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ОТ АВТОРА

Со ста вив шие на сто я щую кни гу статьи со зда ва лись на про тя же-
нии двух де сят ков лет. Мно гие из них свя за ны с ра бо той над ака-
де ми че ским Пол ным со бра ни ем со чи не ний и пи сем И. А. Гон ча ро ва, 
ко то рое из да ет ся с 1997 года Пуш кин ским До мом. Ряд пуб ли ка ций 
пред став ля ет со бой ис сле до ва ния, про во див ши е ся спе ци аль но для 
нужд это го из да ния; дру гие уточ ня ют и опро вер га ют суж де ния 
ком мен та то ров уже вы шед ших то мов, по это му на них ле жит не-
из беж ный на лет дис кус си он но сти; в треть их вво дят ся в на уч ный 
обо рот и ком мен ти ру ют ся но вые ар хив ные на ход ки.

Сбор ник де лит ся на два раз де ла. В пер вом по ме ще ны ра бо ты 
пре иму ще ствен но тексто ло ги че ско го ха рак те ра, во вто ром — ма-
те ри а лы о лич ных и ли те ра тур ных свя зях Гон ча ро ва.

Боль шин ство текстов кни ги пуб ли ко ва лось ра нее. При ее под го-
тов ке все они были пе ре смот ре ны, при чем не ко то рые зна чи тель но 
до пол не ны и кар ди наль но пе ре ра бо та ны. Это об сто я тель ство в со-
во куп но сти с тем, что поч ти все статьи по лу чи ли но вые за гла вия, 
поз во ли ло при нять ре ше ние не ука зы вать ме ста их пер вых пуб-
ли ка ций. Внимательный читатель, возможно, заметит стилисти-
ческую неоднородность книги; это получилось оттого, что одни 
статьи сразу писались в расчете на публикацию, а другие сначала 
представлялись в виде докладов. В ка че стве ил лю ст ра ций в ос нов-
ном пред став ле ны ма те ри а лы из раз лич ных со бра ний Пуш кин ско го 
Дома.

Первое издание этой книги вышло в свет в 2018 году. Во втором 
сделаны некоторые важные уточнения (не меняющие, впрочем, суть 
представленных выводов), исправлены опечатки и опубликована 
новая глава о завещании Гончарова.

Тексты Гон ча ро ва ци ти ру ют ся по из да ни ям: Гон ча ров И. А. 
Полн. собр. соч. и пи сем: В 20 т. СПб., 1997–2017. Т. 1–8, 10, 
15 (с ука за ни ем в скоб ках рим ски ми циф ра ми тома и араб ски ми 
стра ни цы); Гон ча ров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1977–1980 (с ука-
за ни ем в скоб ках араб ски ми циф ра ми тома и стра ни цы).
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БЫЛ ЛИ ГОНЧА РОВ АВ ТО РОМ ПО ВЕ СТЕЙ
«НИМ ФО ДО РА ИВА НОВ НА»
И «КРАСНЫЙ ЧЕЛОВЕК»?

Вто рая по ло ви на 1830-х — пер вая по ло ви на 1840-х го дов — 
по жа луй, са мый за га доч ный, но и один из са мых важ ных пе-
ри о дов жиз ни и твор че ства Гон ча ро ва. Имен но в это вре мя 
окон ча тель но уста нав ли ва ют ся его эсте ти че ские при стра стия, 
фор ми ру ют ся его твор че ский ме тод, стиль и те ма ти ка его про-
из ве де ний. Гром ко му де бю ту пи са те ля пред ше с тво ва ло око ло 
двух де сят ков лет кро пот ли вой ра бо ты, ко г да он, по соб ствен-
но му при зна нию, «пи сал <...> не пре стан но <...> без вся кой 
прак ти че ской цели, а про сто из вле че ния пи сать, учить ся, 
за ни мать ся, в смут ной на деж де, что выйдет что-ни будь» 1.

То, что было со зда но ра нее «Обык но вен ной ис то рии», мно-
гие годы оста ва лось не из вест ным со вре мен ни кам пи са те ля, 
за исклю че ни ем опуб ли ко ван но го в 1848 году с ав тор ской 
да той «1842» очер ка «Иван Са вич Под жаб рин». Из пер вой пе-
чат ной ав то би о гра фии Гон ча ро ва (1858) чи та тель мог узнать 
толь ко о его ран них пе ре во дах из Шил ле ра, Гете, Вин кель ма-
на, «от рыв ков не ко то рых анг лий ских ро ма ни стов», позд нее 
унич то жен ных, и о пе ре во дах и пе ре дел ках «с ино стран ных 
язы ков» не сколь ких ста тей «раз лич но го со дер жа ния», ко то-
рые были по ме ще ны «в жур на лах без под пи си име ни» 2. Во 
вто рой ав то би о гра фии (1867) на ко нец было рас кры то ав тор-
ство опуб ли ко ван но го в «Те ле ско пе» в 1832 году ано ним но го 

 1 Из пись ма Гон ча ро ва вел. кн. Кон стан ти ну Кон стан ти но ви чу от ян-
ва ря 1884 г. (цит. по: К. Р. Из бран ная пе ре пи ска. СПб., 1999. С. 89, 90; 
кур сив ав то ра).
 2 См.: Рус ский ху до же ствен ный ли сток. 1859. № 14. 10 мая. С. 37–38 
(пе ре пе ча та но: 7, 219). Све де ния о «не пуб лич ных» ли те ра тур ных за ня ти ях 
Гон ча ро ва в се мей стве Май ко вых и о на пи сан ных им по ве стях «до маш не го 
со дер жа ния» не во шли в ос нов ной текст «Рус ско го ху до же ствен но го лист-
ка» и об ще из вест ным фак том ста ли лишь по сле пуб ли ка ции А. Ма зо ном 
чер но во го ав то гра фа пер вой ав то би о гра фии (Рус ская ста ри на. 1911. № 10. 
С. 34–41), ко то рый позд нее вос про из во дил ся во всех со бра ни ях со чи не ний 
Гон ча ро ва.



10  А. Ю. Ба ла кин. Разыскания о Гончарове

пе ре во да двух глав ро ма на Э. Сю «Атар-Гюль» (7, 221). О на-
ча ле сво ей ли те ра тур ной де я тель но сти Гон ча ров и в пе ре пи-
ске вспо ми нал ред ко и не охот но, огра ни чи ва ясь при этом 
са мы ми об щи ми све де ни я ми. Ни ран ние сти хо тво ре ния, ни 
по ве сти «Ли хая бо лесть» и «Сча ст ли вая ошиб ка» не упо мя-
ну ты в до шед шей до нас пе ре пи ске пи са те ля. Лишь в од ном 
из пи сем на зван очерк «Пе пинь ер ка», ру ко пись ко то ро го 
была об на ру же на нами лишь в 1996 году 1. Пол ное заб ве ние 
по стиг ло бы и на ча тый в 1843–1844 го дах ро ман «Ста ри ки», 
если бы не пись ма Вл. Андр. Со ло ни цы на, по ощ ряв ше го 
к пи са тель ству упор но не ве рив ше го в свое ли те ра тур ное 
при зва ние ав тора 2. Са мым ин фор ма тив ным из всех сви де-
тельств оста ет ся при зна ние Гон ча ро ва в том, что «ки па ми 
ис пи сан ной бу ма ги» он в мо ло дые годы «то пил печ ки» 3. 
Мни тель ный и тре бо ва тель ный к себе пи са тель унич то жил 
все свои ран ние со чи не ния, до нас до шло толь ко то, что от-
ло жи лось в ар хи ве его близ ких дру зей — семьи Май ко вых.

С жи во пис цем Ни ко ла ем Апол ло но ви чем Май ко вым 4 
и его семь ей бу ду щий пи са тель по зна ко мил ся в 1835 году, 
вско ре по сле сво е го при ез да в Пе тер бург 5. Это зна ком ство 
со сто я лось че рез со слу жив ца Гон ча ро ва по Ми ни стер ству 
фи нан сов ли те ра то ра Вла ди ми ра Андрее ви ча Со ло ни цына 6. 

 1 См.: Ба ла кин А. Ю., Гро дец кая А. Г. Не из вест ный очерк И. А. Гон ча-
ро ва «Пе пинь ер ка» // Рус ская ли те ра ту ра. 1997. № 3. С. 114–136.
 2 См.: Груз дев А. И. 1) В. А. Со ло ни цын о не из вест ном ро ма не И. А. Гон-
ча ро ва // Учен. зап. Лен. гос. пед. ин-та. Л., 1948. Т. 67. С. 108–114; 
2) К во про су о за мыс ле ро ма на И. А. Гон ча ро ва «Ста ри ки»: (Пись мо 
В. А. Со ло ни цы на к И. А. Гон ча ро ву) // Воп ро сы изу че ния рус ской ли те-
ра ту ры XI–ХХ ве ков. М.; Л., 1958. С. 332–335; XV, 254–259.
 3 Из пись ма Гон ча ро ва вел. кн. Кон стан ти ну Кон стан ти но ви чу от ян-
ва ря 1884 г. (цит. по: К. Р. Из бран ная пе ре пи ска. С. 90).
 4 О нем см.: Гайн це ва Э. Г. Ни ко лай Апол ло но вич Май ков и его вос-
по ми на ния: (Из кру га об ще ния И. А. Гон ча ро ва) // Рус ская ли те ра ту ра. 
1997. № 1. С. 123–149.
 5 Гон ча ров при был в Пе тер бург 12 мая 1835 г. (см.: Ба ла кин А. Ю. 
О дате пер во го при ез да И. А. Гон ча ро ва в Пе тер бург // Рус ская ли те ра ту-
ра. 2004. № 3. С. 132–133).
 6 О судь бе это го не зау ряд но го че ло ве ка и о роли его в жиз ни круж ка 
Май ко вых см.: Гро дец кая А. Г. 1) Чув стви тель ные и хо лод ный: (В. А. Со ло-
ни цын и семья Май ко вых) // Лица: Би о гра фи че ский аль ма нах. СПб., 2001. 
Т. 8. С. 5–49 (в этом же из да нии опуб ли ко ва на об шир ная пе ре пи ска Со ло-
ни цы на с Е. П. Май ко вой и две его по ве сти из аль ма на ха «Лун ные ночи»); 
2) Со ло ни цын Вла ди мир Ан дре е вич // Рус ские пи са те ли. 1800–1917: Био-
гра фи че ский сло варь. М., 2007. Т. 5. С. 771–773.



«Ним фо до ра Ива нов на» и «Крас ный че ло век»  11 

Стар шим сы новь ям Май ко вых Ва ле ри а ну и Апол ло ну тре бо-
вал ся на став ник, спо соб ный под го то вить их к по ступ ле нию 
в уни вер си тет, и не дав ний вы пу ск ник сло вес но го от де ле ния 
Мо сков ско го уни вер си те та пред став лял ся весь ма под хо дя щей 
для это го кан ди да ту рой. Последний пи сал позд нее в ав то-
био гра фии: «Это <по ступ ле ние Май ко ва на юри ди че ский фа-
куль тет. — А. Б.> слу чи лось по со ве ту од но го из дру зей отца 
моего 1, ко то ро му мы обя за ны и уже бо лее об шир ным зна ком-
ством с на ука ми, и раз ви ти ем вку са, и стра стью к ли те ра ту-
ре, в чем не ма ло со дей ство вал ему И. А. Гон ча ров, ко то рый 
то г да, кон чив курс в Мо сков ском уни вер си те те, при ехал 
на служ бу в Пе тер бург и да вал уро ки рус ской ли те ра ту ры 
и ис то рии в знат ных до мах» 2. О том же он со об щал в не-
да ти ро ван ном (1873?) пись ме к Н. В. Гер бе лю, со дер жа щем 
био гра фи че ские све де ния: «Яв ля ет ся третье лицо, не дав но 
то г да кон чив ший курс в Моск<ов ском> Уни вер<си те те>, 
[мо ло дой чи нов<ник>] слу шав ший Мер з ля ко ва, Ше вы ре ва, 
И. А. Гон ча ров, за ни мать ся с нами сло вес но стью: он про хо дит 
ее ис то рию с нами, рус скую про хо дит по Гре чу, — но дает 
чи тать под лин ни ки, т. е. ав то ров. К это му вре ме ни мало уже 
что не про чте но <...> из рус ской ли те ра ту ры <...>. Объ яс-
не ния И<вана> А<лек сан дро ви ча> при во дят все в по ря док 
и в сис те му про чи тан ное...» 3.

Как позд нее вспо ми нал Гон ча ров, в те годы дом Май ко вых 
«ки пел жизнью, людь ми, при но сив ши ми сюда не ис то щи мое 
со дер жа ние из сфе ры мыс ли, на уки, ис кусств. Мо ло дые уче-
ные, му зы кан ты, жи во пис цы, мно гие ли те ра то ры <...> — все 
тол пи лись в не об шир ных,  не бле стя щих, но при ют ных за лах 
<...>, и все, вме сте с хо зя е ва ми,  со став ля ли ка кую-то брат скую 

 1 В. А. Со ло ни цы на, ко то рый одно вре мя был кор ре дак то ром О. И. Сен-
ков ско го в из да нии «Б<иб ли о те ки> для Ч<те ния>» и по ме щал в ней свои 
кри ти че ские статьи и еще бо лее пе ре во ды анг лий ских ро ма нов <При меч. 
Май ко ва>.
 2 РНБ, ф. 453, ед. хр. 1, л. 2 об. С из ме не ни я ми опуб ли ко ва но: Рус-
ский ху до же ствен ный ли сток. 1858. № 7. Без паг. См. так же наст. кни гу, 
с. 221–235.
 3 РНБ, ф. 179, ед. хр. 68, л. 6. Ниже в том же пись ме на хо дим еще 
одно упо ми на ние о Гон ча ро ве: «Ря дом с древ но стью клас си че ской — шло 
чте ние Биб лии, осо бен но про ро ков и Еван гелья, но чи сто с по эти че ской 
целью: меня пле ни ли об ра зы и сила язы ка. На по след нее осо бен но об ра-
тил мое вни ма ние Гон ча ров, за да вав ший пись мен но пе ре во дить псал мов 
со сла вян ско го» (Там же, л. 6 об.).
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семью или шко лу, где все учи лись друг у дру га, раз ме ни ва ясь 
за ни мав ши ми то г да рус ское об ще ство мыс ля ми, но во стя ми 
на уки, ис кусств» 1. Здесь в 1835–1838 го дах вы пу скал ся ру-
ко пис ный жур нал «Под с неж ник», а в 1839 году — аль ма нах 
«Лун ные ночи». Уча с тие в этих «до маш них» из да ни ях при ни-
ма ли как чле ны семьи Май ко вых, так и близ кие к их кру гу 
мо ло дые ли те ра то ры — П. П. Ер шов, Е. Ф. Корш, И. П. Бо-
розд на, В. Г. Бе не дик тов и не ко то рые дру гие 2. В ав то би о гра-
фии 1858 года ав тор «Об ло мо ва» пи сал о себе: «Сбли зив шись 
ко рот ко с се мей ством ар ти ста-жи во пис ца Н. А. Май ко ва (отца 
из вест но го по эта), Гон ча ров уча ство вал с ними в до маш них, так 
ска зать, то есть не пуб лич ных, за ня ти ях ли те ра ту рою. <...> 
Он пи сал, в этом до маш нем кру гу, и по ве сти, так же до маш не-
го со дер жа ния, то есть та кие, ко то рые от но си лись к част ным 
слу ча ям или ли цам, боль ше шу точ но го со дер жа ния и ни чем 
не за ме ча тель ные» (7, 219). Эти «ни чем не за ме ча тель ные» 
по ве сти были об на ро до ва ны лишь по сле того, как уче ным стал 
до сту пен ар хив семьи Май ко вых. В 1911 году Ан дре Ма зон 
со об щил, что в ру ко пис ном аль ма на хе «Лун ные ночи» (1839) 
по ме ще на по весть Гон ча ро ва «Сча ст ли вая ошиб ка» 3, пол ный 
текст ко то рой опуб ли ко вал в 1920 году Е. А. Ляц кий 4. Спу стя 
пол то ра де сят ка лет на ос но ва нии сход ства с дру ги ми про из-
ве де ни я ми Гон ча ро ва Б. М. Эн гель гардт ат ри бу ти ро вал ему 
по весть «Ли хая бо лесть» из ру ко пис но го жур на ла «Под с неж-
ник» 1838 года, под пи сан ную ини ци а ла ми «И. А.» 5. С того 

 1 Гон ча ров И. А. Нек ро лог <Н. А. Май ков> // Го лос. 1873. 29 авг. 
(10 сент.). № 238. С. 2; без под пи си.
 2 Под роб нее об этих жур на лах и кру ге их участ ни ков см.: I, 612–619 
(при меч. А. Г. Гро дец кой и В. А. Ту ни ма но ва). О доме Май ко вых см. так-
же: Mazon A. Un maître du roman russe Ivan Gontcharov. 1812–1891. Paris, 
1914. P. 56–61; Ляц кий Е. А. Ро ман и жизнь: Раз ви тие твор че ской лич но-
сти И. А. Гон ча ро ва. Жизнь и быт. 1812–1857. Пра га, 1925. С. 111–126; 
Цейт лин А. Г. И. А. Гон ча ров. М., 1950. С. 28–30; Дер кач С. С. И. А. Гон-
ча ров и кру жок Май ко вых // Учен. зап. Лен. гос. ун-та. 1971. № 355. 
Сер. фи лол. наук. Вып. 76. С. 18–38; Гро дец кая А. Г. Ли те ра тур ное окру-
же ние мо ло до го Гон ча ро ва: (По ма те ри а лам ар хи ва Пуш кин ско го Дома) // 
И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду на р. кон ф., по свя щ. 180-ле тию со дня 
рож д. И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 1994. С. 55–66.
 3 См.: I, 645 (при меч. А. Г. Гро дец кой); по весть под пи са на пол ным име-
нем ав то ра.
 4 См.: Ляц кий Е. А. Гон ча ров. Жизнь, лич ность, твор че ство: Кри ти ко-
био гра фи че ские очер ки. Стох гольм, 1920. С. 323–355.
 5 См.: Звез да. 1936. № 1. С. 202–230.
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вре ме ни эти два текста уве рен но вхо дят в ос нов ной кор пус 
со чи не ний пи са те ля.

Но на стра ни цах май ков ских жур на лов есть большое 
ко ли че ство ано ним ных текстов, об ав тор стве ко то рых мы 
мо жем лишь га дать 1. И впол не есте ствен но, что вре мя от 
вре ме ни по от но ше нию к тем или иным про из ве де ниям вы-
ска зы ва ют ся ги по те зы о воз мож ной при над леж но сти их перу 
Гон ча ро ва. К ним от но сят ся по ве сти «Ним фо до ра Ива нов на» 
и «Крас ный че ло век».

1

«Ним фо до ра Ива нов на» по ме ще на в при бав ле ни ях ко 
вто ро му и треть е му вы пу скам жур на ла «Под с неж ник» за 
1836 год. Пе ре пи са на она ру кой В. А. Со ло ни цына 2.

Вкрат це пе ре ска жем ее за мысло ва тый сю жет. У мо ло-
дой жен щи ны Ним фо до ры Ива нов ны Се реб ро вой ухо дит на 
служ бу и не воз вра ща ет ся муж; че рез не сколь ко дней в од-
ном из глу хих пе ре ул ков на хо дят обе зоб ра жен ный труп, 
в ко то ром по одеж де и ве щам опо зна ют про пав ше го. Че-
рез по лго да дом Се реб ро вой сго ра ет, и она пе ре се ля ет ся 
жить к мо ло до му чи нов ни ку Аст ро ву, влюб лен но му в нее. 
Од наж ды в тол пе зри те лей, при шед ших по смот реть на па-
рад, она ви дит че ло ве ка, очень по хо же го на по гиб ше го. 
Се реб ро ва бро са ет ся к нему, но муж чи на, на зы ва ю щий 
себя над вор ным со вет ни ком Стре лец ким, го во рит, что не 
зна ет ее. Этой сце ной за ин те ре со вы ва ет ся на хо див ший ся 
ря дом по лиц мей стер, за дер жи ва ет муж чи ну и че рез не ко-
то рое вре мя вы яс ня ет, что это дей стви тель но про пав ший 
муж Се реб ро вой, со ста вив ший сго вор с же ной чи нов но го 
бо га ча Стре лец ко го, убив ший его и за няв ший его ме сто. 
В ито ге изоб ли чен но го Се реб ро ва долж ны со слать на ка-
тор гу, но пе ред са мой от прав кой он уби ва ет свою быв-
шую  со общ ни цу и кон ча ет с со бой. Се реб ро ва же че рез год 

 1  О журналах дома Майковых см.: Гродецкая А. Г. Гончаров в ли-
тературном доме Майковым. СПб., 2021. С. 53–93; там же (с. 387–407) 
роспись содержания этих изданий.
 2 К сло ву ска зать, со хра нив ши е ся тексты и «„Ли хой бо ле сти“», 
и «Счаст ли вой ошиб ки» — тоже ав то гра фы Со ло ни цы на, но те жур на лы, 
где были они по ме ще ны, пол но стью пе ре пи са ны его ру кой. А в «Под-
снеж ни ке» за 1836 год «Ним фо до ра Ива нов на» — един ствен ный текст, 
пе ре пи сан ный им (см.: I, 614, 616; при меч. А. Г. Гро дец кой).
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(как пи шет ав тор по ве сти, «буд то бы») вы хо дит за муж за 
Аст ро ва.

Впер вые на «Ним фо до ру Ива нов ну» об ра ти ла в 1960 году 
вни ма ние О. А. Де ми хов ская, по свя тив шая этой по ве сти от-
дель ную статью, где без ко ле ба ний при пи са ла ее перу Гон ча-
рова 1. В 1968 году она опуб ли ко ва ла текст по ве сти в га зе те 
«Не де ля» 2, в 1992 году вы пу сти ла его от дель ной кни гой 3, 
а в сле ду ю щем году пе ре пе ча та ла в жур на ле «Мо ск ва» 4. 
Ни ка ких но вых ар гу мен тов в поль зу ав тор ства Гон ча ро ва 
в этих пуб ли ка ци ях не при во ди лось, лишь да ва лась от сыл ка 
к ука зан ной выше статье. Ре аль ный ком мен та рий к по ве сти 
так же от сут ство вал.

Ряд ис сле до ва те лей сра зу при ня ли ат ри бу цию Де ми хов-
ской. Так, к при ме ру, в ре цен зии на упо ми нав ший ся выше 
сбор ник ма те ри а лов юби лей ной гон ча ров ской кон фе рен ции 
(Уль я новск, 1963) Д. Г. Куль бас пи са ла: «О. А. Де ми хов ская 
вно сит мно го но во го в изу че ние твор че ства мо ло до го Гон-
ча ро ва. Бла го да ря ее ра бо те „Ран нее твор че ство Гон ча ро-
ва“ ста но вит ся из вест ным, что пер вым пло дом пе ре вод-
че ской де я тель но сти пи са те ля был не ро ман „Атар-Гюль“ 
(как счи та лось до сих пор), а ро ман того же Э. Сю „Пи рат 
Кер нок“, при влек ший вни ма ние юно го Гон ча ро ва сво им 
гу ма ни сти че ским со дер жа ни ем, вы ра зив шим ся в про те-
сте про тив раб ства и вся ко го рода на си лия и же сто кости 5. 

 1 См.: Де ми хов ская О. А. Не из вест ная по весть И. А. Гон ча ро ва «Ним фо-
до ра Ива нов на» // Рус ская ли те ра ту ра. 1960. № 1. С. 139–144; да лее — 
Де ми хов ская. Про эту по весть О. А. Де ми хов ская пи са ла так же в статье 
«Ран нее твор че ство И. А. Гон ча ро ва» (см.: Ма те ри а лы юби лей ной гон ча-
ров ской кон фе рен ции. Уль я новск, 1963. С. 73–79), не при во дя ни ка ких 
до пол ни тель ных ар гу мен тов в поль зу сво ей ат ри бу ции.
 2 Не де ля. 1968. № 1–4.
 3 Гон ча ров И. А. Ним фо до ра Ива нов на: По весть; Из бран ные пись ма / 
Сост., под гот. текста и ком мент. О. А. Мар фи ной-Де ми хов ской и Е. К. Де-
ми хов ской. Псков, 1992.
 4 Мо ск ва. 1993. № 5. С. 42–67.
 5 Име ет ся в виду пе ре вод фраг мен та ро ма на Э. Сю «Пи рат Кер нок», 
опуб ли ко ван ный в пе тер бург ском жур на ле «Се вер ная Ми нер ва» (1832. 
Ч. I. № 4. С. 263–275). Пе ре вод под пи сан «Ип по лит Гле бов»; оче вид но, 
это брат од но го из ре дак то ров ука зан но го жур на ла, по эта А. Н. Гле бо ва 
(о нем см.: Ва цу ро В. Э. Гле бов Алек сандр Ни ко ла е вич // Рус ские пи са те ли. 
1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. М., 1989. Т. 1. С. 572). Кро ме «Се-
вер ной Ми нер вы», Ип по лит Гле бов в 1832–1835 го дах ак тив но со труд ни чал 
в «Ли те ра тур ных при бав ле ни ях к „Рус ско му ин ва ли ду“», где по ме стил 
око ло со ро ка пе ре во дов.
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<...> О. А. Де ми хов ской при над ле жит за слу га вве де ния 
в на уч ный обо рот пер во го ори ги наль но го про за и че ско го про-
из ве де ния Гон ча ро ва — по ве сти „Ним фо до ра Ива нов на“. 
Ха рак те ри сти ке это го про из ве де ния за ко но мер но от во дит ся 
в статье са мое боль шое ме сто. Ав то ру уда ет ся по ка зать, что 
уже в этой пер вой по ве сти, как и в по сле ду ю щих — „Ли-
хая бо лесть“ и „Сча ст ли вая ошиб ка“, И. Гон ча ров успеш но 
сле ду ет го го лев ским тра ди ци ям, за яв ляя о себе как о пи-
са те ле „на ту раль ной“ шко лы, что с ро ман тиз мом свя за ны 

«Ним фо до ра Ива нов на». Пер вый лист ру ко пи си
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лишь пе ре вод че ская де я тель ность Гон ча ро ва и его юно ше-
ские сти хи» 1. Схо жее мне ние вы ска зы вал и В. Сеч ка рев: 
«...до во ды С. <sic!> Де ми хов ской <...> в поль зу ав тор ства 
оста ют ся весь ма убе ди тель ны ми, а сам рас сказ, на пе ча тан-
ный в при ло же нии к „Из ве сти ям“ <...>, не до пу ска ет поч ти 
ни ка ких со мне ний» 2. Точ ку зре ния Де ми хов ской при ня-
ли так же А. Д. Алек сеев 3, Н. И. Пруц ков 4, А. Ф. За хар кин 5, 
Л. С. Гейро 6.

Дру гие ис то ри ки ли те ра ту ры от нес лись к ар гу мен там 
Де ми хов ской скеп ти че ски, но пуб лич ные воз ра же ния по-
сле до ва ли лишь спу стя пят на дцать лет по сле того, как по-
весть была вве де на в на уч ный обо рот. Они были вы ска за-
ны О. М. Че ме ной в статье «Об од ной спор ной ат ри бу ции», 
ко то рая за клю ча лась сле ду ю щим вы во дом: «Нам ка жет ся 
ма ло у бе ди тель ной ат ри бу ция О. А. Де ми хов ской <...>. Ав-
тор ство Гон ча ро ва, если „Ним фо до ра Ива нов на“ дей стви-
тель но при над ле жит ему (что ка жет ся нам весь ма со мни-
тель ным), тре бу ет бо лее ве ских до ка за тельств» 7. «Изу че ние 
текста и ар гу мен та ции пуб ли ка то ра не сня ли моих дав них 
со мне ний в пра во моч но сти вклю че ния этой по ве сти в со став 
гон ча ров ско го на сле дия», — пи са ла о «Ним фо до ре Ива нов-
не» Е. А. Крас но ще кова 8. Ре дак ция ака де ми че ско го Пол но го 
со бра ния со чи не ний Гон ча ро ва так же не вста ла на точ ку 
зре ния Де ми хов ской и не вклю чи ла по весть в пер вый том 
это го из да ния, огра ни чив шись лишь ука за ни ем в ком мен-

 1 Куль бас Д. Но вая кни га о Гон ча ро ве // Рус ская ли те ра ту ра. 1965. 
№ 1. С. 199–200.
 2 Сеч ка рев В. [Рец. на кн.:] Alexandra Lyngstad and Sverre Lyngstad.
Ivan Goncharov. N.-Y., 1971 // Но вый жур нал. 1974. № 112. С. 270.
 3 См.: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. 
М.; Л., 1960. С. 20.
 4 См.: Пруц ков Н. И. Ма стер ство Гон ча ро ва-ро ма ни ста. М.; Л., 1962. 
С. 6.
 5 См.: За хар кин А. Ф. Ро ман И. А. Гон ча ро ва «Об ло мов». М., 1963. 
С. 14. NNN
 6 См.: Гей ро Л. С. Гон ча ров Иван Алек сан дро вич // Рус ские пи са те ли. 
1800–1917. Т. 1. С. 625.
 7 Че ме на О. М. Об од ной спор ной ат ри бу ции // Рус ская ли те ра ту ра. 
1975. № 4. С. 162; да лее — Че ме на. К со жа ле нию, в сво ей статье О. М. Че-
ме на до пу сти ла ряд про ма хов (в част но сти, в да ти ров ках журналов «Под-
с неж ник»), ча с тич но ее обес це ни ва ю щих.
 8 Крас но ще ко ва Е. А. Иван Алек сан дро вич Гон ча ров: Мир твор че ства. 
СПб., 1997. С. 446.
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та рии, что во прос о при над леж но сти ее пи са те лю «оста ет ся 
дис кус си он ным» 1.

В на сто я щей ра бо те мы по пы та ем ся по ста вить точ ку в за-
тя нув шем ся спо ре.

Преж де все го, рас смот рим ар гу мен ты Де ми хов ской (и воз-
ра же ния Че ме ны). Ар гу мен ты эти та ко вы.

Пер вый: по весть ано ним на, а Гон ча ров так же позд нее 
опуб ли ко вал не сколь ко ста тей без под пи си, что сви де тель-
ство ва ло о его «стро гом от но ше нии к пи са тель ско му тру ду» 2. 
На это Че ме на воз ра жа ла, что «ано ним ность не ко то рых про-
из ве де ний пи са те ля не яв ля ет ся ре зуль та том его „скром но сти 
и за стен чи во сти“, но каж дый раз име ет свои впол не кон крет-
ные при чи ны» и что «от сут ствие под пи си под „Ним фо до рой 
Ива нов ной“ ско рее все го сви де тель ству ет о том, что Гон ча ров 
не был ее ав то ром» 3, тем бо лее что и под гон ча ров ски ми 
сти хо тво ре ни я ми, и под «Ли хой бо ле стью» сто ят до воль но 
про зрач ные псев до ни мы.

Вто рой: в по ве сти за тра ги ва ют ся «во про сы вос пи та ния, 
борь бы с ро ман тиз мом, кри ти че ско го от но ше ния к выс шим 
со сло ви ям», а они «мог ли быть под ня ты в май ков ском круж-
ке толь ко Гон ча ро вым». Ис сле до ва тель ни ца де ла ет ого вор ку, 
что «про тив ро ман тиз ма вы сту пал и В. А. Со ло ни цын, но 
иден тич ность ху до же ствен но го по чер ка в „Ним фо до ре Ива-
нов не“, „Ли хой бо ле сти“ и „Ива не Са ви че Под жаб ри не“ убеж-
да ет, что ав то ром „Ним фо до ры Ива нов ны“ <...> мог быть 
толь ко Гон ча ров» 4. С точ ки же зре ния Че ме ны суж де ние 
о том, что, «кро ме Гон ча ро ва, ни кто из чле нов май ков ско го 
ли те ра тур но го круж ка на пи сать этой по ве сти не мог», — ап-
ри ор но, а ги по те за о его ав тор стве «не под креп ле на ве ски ми 
до ка за тель ства ми». Ис сле до ва тель ни ца на зы ва ет воз мож ны-
ми ав то ра ми В. Андр. Со ло ни цы на и П. П. Ер шо ва, а так же 
вы ска зы ва ет пред по ло же ние, что по весть мог ла быть пло дом 
«кол лек тив но го твор че ства мо ло дых чле нов круж ка» 5.

Да лее в статье Де ми хов ской ука зы ва ют ся три смысло-
вые па рал ле ли меж ду «Ним фо до рой Ива нов ной» и дру ги ми 

 1 См.: I, 616; ср.: Гро дец кая А. Г. Ли те ра тур ное окру же ние мо ло до го 
Гон ча ро ва. С. 57–58.
 2 См.: Де ми хов ская. С. 139–140.
 3 Че ме на. С. 160–161.
 4 Де ми хов ская. С. 140.
 5 Че ме на. С. 162.
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текста ми Гон ча ро ва. По на ше му мне нию, бо лее или ме нее 
убе ди тель ной яв ля ет ся лишь одна из них: ав тор по ве сти го-
во рит о по ли ции, что она, «по доб но про вин ци аль ной ба ры не, 
толь ко вне сво е го жи ли ща оп рят на, а дома хо дит за про сто, 
в чул ках без пя ток, в баш ма ках без по дошв» 1; Гон ча ров же 
в «Пись мах сто лич но го дру га к про вин ци аль но му же ни ху» 
пи сал: «...ве ли ко леп ный ба рин хо дит ча стень ко дома в гряз-
ном или ра зо рван ном ха ла те, ча сто без жи ле та, без гал сту ха, 
с клет ча тым бу маж ным плат ком в ру ках, в ка ких-ни будь 
ва ле ных до маш ней ра бо ты са по гах <...>. И сколь ко, сколь ко 
та ких лю дей, у ко то рых пра ви ло — хо ро шо одеть ся толь ко 
в го сти да по во с кре сень ям, а в буд ни и дома они счи та ют 
себя впра ве про хо дить так, в чем-ни будь, на деть ста рень кое, 
гряз нень кое, чтоб не жаль было та скать» (I, 482–483).

В ка че стве до пол ни тель но го ар гу мен та в поль зу ав тор-
ства Гон ча ро ва Де ми хов ская об ра ща ет вни ма ние на сле-
ду ю щее: «В од ном из пунк тов „трак та та“, за клю чен но го 
меж ду Ним фо до рой Ива нов ной и Аст ро вым, го во рит ся: 
„Ка мер ди нер Аст ро ва бу дет впредь при зна вать Ним фо до-
ру сво ею ба ры нею, а Ним фо до ра, вза мен того, при ка жет 
сво ей ку хар ке, что бы она по ви но ва лась Аст ро ву“ <...>. Та-
кое вза им ное объ еди не ние слуг двух вла дель цев про изо шло 
в семье Гон ча ро вых в ре зуль та те сло жив ших ся от но ше ний 
меж ду ма терью пи са те ля и Н. Н. Тре гу бо вым. <...> По доб-
ная же си ту а ция воз ник ла и в ро ма не „Об ло мов“, ко г да 
Илья Иль ич по се лил ся в доме Пше ни цы ной, где их слу ги 
ста ли ис пол нять обя зан но сти для обе их сто рон» 2. Че ме на 
от во дит этот ар гу мент, го во ря, что «маль чи ком Гон ча ров 
дол го жил в за кры тых учеб ных за ве де ни ях вне дома и вряд 
ли мог раз би рать ся в слож ных бы то вых от но ше ни ях меж ду 
сво ей ма терью и ее вто рым му жем», а если бы и раз би-
рал ся, то едва ли «счел воз мож ным па ро ди ро вать жизнь 
в род ном доме» 3.

Вы зы ва ет воз ра же ние и пред ло жен ная Де ми хов ской трак-
тов ка этой по ве сти как про из ве де ния ан ти ро ман ти че ско го 

 1 Гон ча ров И. А. Ним фо до ра Ива нов на: По весть; Из бран ные пись ма. 
С. 14. Да лее ссыл ки на это из да ние да ют ся в тексте с ука за ни ем в скоб ках 
стра ни цы; если текст уточ ня ет ся по ру ко пи си, ука зы ва ет ся так же лист 
«Под с неж ни ка» (ИРЛИ, № 16494).
 2 Де ми хов ская. С. 141–142.
 3 Че ме на. С. 161.
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и па ро дий но го, на пи сан но го «в духе на ту раль ной шко лы», 
ко то рым Гон ча ров «за явил о сво ей при над леж но сти к но во му 
ли те ра тур но му те че нию» 1. На по мним, что на ту раль ная шко-
ла как осо знан ное эсте ти че ское на прав ле ние сфор ми ро ва лась 
лишь к се ре ди не 1840-х го дов, то есть спу стя де ся ти ле тие 
по сле пуб ли ка ции «Ним фо до ры Ива нов ны». За ме тим так-
же, что го го лев ская «Ши нель» — своего рода «ма ни фест» 
на ту раль ный шко лы — вы шла в свет уже по сле со зда ния 
и «Ли хой бо ле сти», и «Сча ст ли вой ошиб ки», в тот же год, 
ко то рым да ти ро ван очерк «Иван Са вич Под жаб рин» (1842). 
Как нам ка жет ся, сти ли сти че ски «Ним фо до ра Ива нов на» го-
раз до бли же к по ве стям Н. А. По ле во го, ко то рый в се ре ди не 
1830-х го дов за ни мал, по сло вам В. Г. Бе лин ско го, «одно из 
глав ней ших, из са мых вид ных мест меж ду на ши ми по ве ство-
ва те ля ми...» 2; впро чем, изу че ние ее ли те ра тур но го ге не зи са 
не вхо дит в нашу за да чу.

Как ви дим, Де ми хов ская по стро и ла свою ар гу мен та цию 
исклю чи тель но на смысло вом, «идео ло ги че ском» ана ли зе 
по ве сти. Но, как спра вед ли во от ме чал С. А. Рей сер, та кая 
ат ри бу ция «ред ко бы ва ет до ста точ но убе ди тель на сама по 
себе, вне свя зи с дру ги ми со о бра же ни я ми. <...> Очень ред ко 
слу ча ет ся, что вы ска зан ные ху дож ни ком <...> взгля ды пред-
став ля ют со бой не что аб со лют но ори ги наль ное, свой ствен-
ное и ха рак тер ное толь ко для него и ни кем дру гим ни где 
и ни ко г да боль ше не вы ра жен ное» 3. К тому же, по мне нию 
В. В. Ви но гра до ва, «ссыл ка на со впа де ние идей, вы ра жен-
ных в ано ним ном или псев до ним ном со чи не нии, с ми ро воз-
зре ни ем, со взгля да ми того или ино го ав то ра мо жет быть 
до ка за тель ной лишь в том слу чае, если бу дет убе ди тель но 
по ка за на общ ность сти ли сти че ских прин ци пов во пло ще ния 
оди на ко вых идей» 4. Но на наш взгляд, «Ним фо до ра Ива нов-
на» не бо га та ори ги наль ны ми иде я ми, и в це лом ее фи ло со-
фия — в ос нов ном пред став ле ния о люб ви, вер но сти и че ло-
ве че ском сча стье — яв ля ет ся, по сути, на бо ром об щих для 
ли те ра ту ры се ре ди ны 1830-х го дов мест. К тому же ана ли за 

 1 Де ми хов ская. С. 142, 144.
 2 Бе лин ский В. Г. Собр. соч.: В 9 т. М., 1976. Т. 1. С. 156. Ср.: «...пер-
вен ство по эта-по ве ство ва те ля оста ет ся за г. По ле вым» (Там же. С. 161).
 3 Рей сер С. А. Ос но вы тексто ло гии. Изд. 2-е. Л., 1978. С. 90.
 4 Ви но гра дов В. В. О язы ке ху до же ствен ной ли те ра ту ры. М., 1959. 
С. 311.
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од ной со дер жа тель ной сто ро ны ли те ра тур но го про из ве де ния 
не до ста точ но, что бы уве рен но при пи сать его перу того или 
ино го пи са те ля. В од ной из ра бот П. Н. Бер ков так сфор му-
ли ро вал усло вия ат ри бу ции ано ним ных текстов при от сут-
ствии до ку мен таль ных дан ных: «Усло вия эти сле ду ю щие:

а) идео ло ги че ское един ство дан но го про из ве де ния с про-
из ве де ни я ми пред по ла га е мо го ав то ра, от но ся щи ми ся к тому 
же вре ме ни;

б) сти ли сти че ское еди но об ра зие дан но го про из ве де ния 
с про чи ми от но ся щи ми ся к тому же вре ме ни про из ве де ни-
я ми пред по ла га е мо го ав то ра; <...>

в) со впа де ние био гра фи че ских фак тов, от ра зив ших ся 
в ано ним ном про из ве де нии, с из вест ны ми фак та ми био гра-
фии ав то ра.

По ми мо этих, так ска зать, по ло жи тель ных усло вий не-
об хо ди мо со блю де ние еще од но го от ри ца тель но го — до ка за-
тель ства не при над леж но сти дан но го про из ве де ния дру гим 
пре тен ден там». При чем ис сле до ва тель под чер ки вал, что эти 
усло вия долж ны со блю дать ся не пре мен но «в своей со во куп-
но сти, а не по рознь взя тые» 1. Та ким об ра зом, не со блю де ние 
хотя бы од но го из этих усло вий уже го во рит о том, что ана-
ли зи ру е мое про из ве де ние пред по ла га е мо му ав то ру, ско рее 
все го, не при над ле жит.

Поп ро бу ем уста но вить, удов ле тво ря ет ли «Ним фо до ра 
Ива нов на» этим усло ви ям, на чав с по след не го пунк та.

Нет со мне ний, что ав то ром по ве сти яв ля ет ся жи тель Пе-
тер бур га, так как она изо би лу ет пе тер бург ски ми ре а ли я ми 
и де мон ст ри ру ет хо ро шее зна ние ее ав то ром жиз ни сто ли-
цы. Как ска за но выше, Гон ча ров впер вые при ехал в Пе тер-
бург в се ре ди не мая 1835 года, а но мер «Под с неж ни ка», 
со дер жа щий на ча ло по ве сти, по явил ся, по-ви ди мо му, осенью 
1836 года (хотя точ ных дан ных о том, как вы пу скал ся этот 
жур нал, у нас нет). Та ким об ра зом, по лу ча ет ся, что «Ним фо-
до ра Ива нов на» долж на была быть со зда на не ра нее вто рой 
по ло ви ны 1835 года и не позд нее пер вой по ло ви ны 1836 года 
и, со от вет ствен но, долж на была от ра зить пе тер бург ские ре-
а лии имен но это го пе ри о да. Од на ко в ней от ра же ны ре а лии 
бо лее ран не го вре ме ни.

 1 Бер ков П. Н. Ло мо но сов и ли те ра тур ная по ле ми ка его вре ме ни (1750—
1765). М.; Л., 1936. С. 160.
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1) Об ра тим вни ма ние на сце ну па ра да на Ца ри цы ном лугу 
(Мар со вом поле). «Не по мню, Ар ме нию ли за во е ва ла Рос сия, 
Ту рок ли усми ри ла она, или на бун ту ю ще го Ляха на ло жи ла 
опять свои за кон ные цепи <...>, — пи шет ав тор по ве сти, — 
толь ко на Ца ри цы ном-Лугу был бле стя щий па рад, ко то рым 
тор же ство ва лось окон ча ние дол гой войны и стя жа ние но вой 
сла вы» (с. 43; л. 155 об.). Здесь упо ми на ют ся: а) под пи са-
ние Тур к ман чай ско го мир но го до го во ра (1828), по ло жив ше го 
ко нец рус ско-пер сид ской войне, со глас но ко то ро му к Рос сии 
ото шли Эри ван ское и На хи че ван ское хан ства; б) окон ча ние 
войны с От то ман ской Пор той (1829); в) усми ре ние поль ско го 
вос ста ния и взя тие Вар ша вы (1831). Послед ние два со бы тия 
дей стви тель но были от празд но ва ны во ен ны ми па ра да ми, со-
сто яв ши ми ся со от вет ствен но 23 сен тяб ря 1829 года и 6 ок-
тяб ря 1831 года.

Па рад в «Ним фо до ре Ива нов не» опи сан до ста точ но под-
роб но: «Гу стые ко лон ны во и нов, по го ло су их вож дей, сви ва-
лись и раз ви ва лись, про хо ди ли мер ным ша гом, или оста нав-
ли ва лись, как вко пан ные, озна ча ясь из да ли раз но цвет ны ми 
по ло са ми и свер кая ору жи ем. Адъ ютан ты, как буд то ла сточ-
ки, ле та ли туда и сюда, пе ре се кая друг дру гу до ро гу. Му зы-
ка раз да ва лась со всех сто рон; кони пля са ли под ее зву ки; 
бе лые перья ге не ра лов ка ча лись и вол но ва лись» (с. 43–44). 
Ав тор по ве сти не за был упо мя нуть даже та кую де таль, как 
барь ер, ко то рый в по доб ных слу ча ях ста вил ся на гра ни це 
Мар со ва поля и Лет не го сада и у ко то ро го «со бра лась в этот 
день, как и все г да при по доб ных слу ча ях, мно го люд ная тол-
па лю дей раз но го зва ния, пола и воз ра ста» (с. 44). Поч ти нет 
со мне ния, что это зре ли ще опи сы ва ет его оче ви дец. Од на ко 
ни в 1835, ни в 1836 году в Пе тер бур ге во ен ных па ра дов не 
было, и, сле до ва тель но, ви деть, как они про хо дят, Гон ча ров 
не мог. Тем бо лее стран ным ка жет ся за ме ча ние «как и все-
г да при по доб ных слу ча ях» — оно явно сде ла но че ло ве ком, 
ви дев шим не один па рад.

Воз ни ка ет и дру гой во прос. Если ав то ру «Ним фо до ры 
Ива нов ны» было нуж но вве сти в текст по ве сти опи са ние 
кра си во го и гран ди оз но го зре ли ща, при ко то ром при сут-
ство ва ла бы боль шая тол па на ро да, по че му он не изоб ра зил 
тор же ства, со сто яв ши е ся при от кры тии Алек сан дров ской 
ко лон ны 30 ав гу ста 1834 года? В тот день про шел и во ен ный 
па рад на Двор цо вой пло ща ди, в ко то ром при ня ло уча с тие сто 
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ты сяч че ло век вой ска, то г да как в па ра де по слу чаю усми-
ре ния поль ско го вос ста ния уча ство ва ло «толь ко» 19 тысяч 1.

2) В по ве сти дваж ды опи сы ва ет ся одеж да мужа Ним фо-
до ры, в ко то рой тот шел на служ бу в де пар та мент: «Виц-
мун дир с бар хат ным во рот ни ком, се рые брю ки, ко рич не вый 
сюр тук и круг лая шля па» (с. 20; ср. с. 23). Од на ко в 1835 
или 1836 году та кой на ряд для чи нов ни ка, тем бо лее име ю-
ще го офи цер ский чин (в тексте дваж ды упо мя ну то, что ге рой 
был кол леж ским сек ре та рем) и слу жа ще го в од ном из ми ни-
стерств, был по про сту не воз мо жен. На по мним, что 27 фев ра-
ля 1834 года было вы со чай ше утверж де но (и 19 мар та того же 
года опуб ли ко ва но) «По ло же ние о граж дан ских мун ди рах», 
ко то рое опре де ля ло, что все граж дан ские чи нов ни ки в обя за-
тель ном по ряд ке долж ны были но сить на служ бе мун ди ры, 
сюр ту ки и пан та ло ны тем но-зе ле но го цве та (исклю че ние со-
став ля ли не ко то рые ве дом ства, фор ма ко то рых была тем но-
си не го цве та) 2. До из да ния же это го по ста нов ле ния по ря док 
но ше ния фор мен ной одеж ды был бо лее ли бе раль ным, так 
что даже ко г да в 1828 году Ни ко лай I по се тил Се нат, то 
об на ру жил чи нов ни ков «боль шей ча стью в мун ди ре ка ком-
то цвет ном и по ло са тых ша ро ва рах», о чем с гне вом пи сал 
ге не рал-про ку ро ру Д. И. Ло ба но ву-Ро стов скому 3.

Из это го сле ду ет, что либо ав тор по ве сти со вер шен но 
не пред став лял, ка кая фор ма была у чи нов ни ков, либо она 
на пи са на до из да ния упо мя ну то го выше По ло же ния. Как 
пер вое, так и вто рое исклю ча ет Гон ча ро ва из чис ла воз мож-
ных ее ав то ров.

3) В од ном из эпи зо дов Аст ров и Ним фо до ра про хо дят по 
Те ат раль ной пло ща ди: «...пло щадь пу ста, ши ро кое, не кра си-
вое зда ние Боль шо го те ат ра воз вы ша лось на ней уг рю мо, ост-
ро ко неч ная кров ля его те ря лась в ту ман ной мгле...» (с. 61). 
Но на про тя же нии поч ти все го пер во го года пре бы ва ния 
Гон ча ро ва в Пе тер бур ге зда ние Боль шо го те ат ра сто я ло в ле-
сах — как внут ри, так и сна ру жи его шел ка пи таль ный ре-

 1 См.: Шиль дер Н. К. Им пе ра тор Ни ко лай Пер вый: Его жизнь и цар-
ство ва ние. СПб., 1903. Т. 2. С. 376.
 2 См.: Пол н. со бр. за ко нов Рос сий ской Им пе рии. Собр. 2-е. СПб., 1835. 
Т. 9: 1834. Отд. I. С. 168–172; осо бен но §§ 6, 16, 23, 24, 30, 33, 34, 37; 
Ше пе лёв Л. Е. Чи нов ный мир Рос сии: XVIII — на ча ло XX в. СПб., 1999. 
С. 226–230.
 3 См.: Ше пе лёв Л. Е. Чи нов ный мир Рос сии. С. 226–227.
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монт. Этот ре монт на чал ся в июне 1835 года, и преж де все го 
пе ре ст рой ке под верг лась имен но кры ша те ат ра, так как его 
«по то лок <...> в фор ме ку по ла про из во дил поч ти бес ко неч ное 
эхо» 1. За но во от крыл ся те атр 27 но яб ря 1836 года премь-
е рой опе ры М. И. Глин ки «Жизнь за царя», при чем по сле 
ре мон та он по ра жал со вре мен ни ков сво им ве ли ко ле пием 2. 
Та ким об ра зом, что бы уви деть и за по мнить, как вы гля де ло 
до ре мон та зда ние Боль шо го те ат ра, у Гон ча ро ва было не-
мно гим бо лее ме ся ца (вто рая по ло ви на мая — июнь), и тем 
бо лее он не мог ви деть, как позд ней осенью «ост ро ко неч ная 
кров ля его те ря ет ся в ту ман ной мгле».

4) В са мом на ча ле по ве сти ее ав тор, го во ря о съез жем 
доме, вскользь бро са ет сле ду ю щую фра зу: «Как пра ви тель-
ство ни хло по чет, что бы ал та ри по ли ции со дер жа лись в чи-
сто те...» (с. 15). Имен но в 1830–1831 го дах по ини ци а ти ве 
пре зи ден та Об ще ства по пе чи тель но го о тюрь мах, се на то ра 
В. С. Тру бец ко го, Пе тер бург ским ко ми те том Об ще ства де ла-
ют ся по пыт ки отре мон ти ро вать съез жие дома и улуч шить 
со дер жа ние там аре стан тов. Но, к со жа ле нию, это доб рое на-
чи на ние по ряду при чин не было до ве де но до кон ца и че рез 
че ты ре года за глох ло; как пи сал один хо ро шо осве дом лен ный 
со вре мен ник, «чрез че ты ре года спу стя не толь ко все, Ко ми-
те том устро ен ное, было раз ру ше но дотла, но еще при ба ви лось 
не уря диц. Это вы ну ди ло Ко ми тет за не сти в свой жур нал, 
что „все из держ ки Ко ми те та, для улуч ше ния по ме ще ния 
съез жих, как по ка за ли мно го крат ные опы ты, к со жа ле нию, 
оста лись втуне“, по это му не ос но ва тель но еще что-либо пред-
при ни мать (2 мая 1835 г.)» 3. Ав тор по ве сти, как ви дим, знал 
не толь ко об ини ци а ти ве при ве де ния в по ря док съез жих до-
мов, но и о том, что все бла гие на чи на ния по тер пе ли крах.

Кро ме того, ав тор «Ним фо до ры Ива нов ны» про яв ля ет 
уди ви тель ную для 23-лет не го чи нов ни ка Та мо жен но го де-
пар та мен та Ми ни стер ства фи нан сов осве дом лен ность в том, 

 1 Да ни лов С. С. По сто ян ные пуб лич ные те ат ры в Пе тер бур ге 
в XIX веке // О те ат ре: Сб. ста тей. Л., 1929. Вып. 3. С. 157–158.
 2 См.: Пуш ка рев И. И. Опи са ние Санкт-Пе тер бур га и уезд ных го ро дов 
Санкт-Пе тер бург ской гу бер нии. СПб., 1841. Ч. 3. С. 120.
 3 Ни ки тин В. Н. Тюрь ма и ссыл ка: Исто ри че ское, за ко но да тель ное, 
ад ми ни ст ра тив ное и бы то вое по ло же ние за клю чен ных, пе ре сыль ных, их 
де тей и осво бож ден ных из-под стра жи, со вре ме ни воз ник но ве ния рус ской 
тюрь мы, до на ших дней. 1560–1880 г. СПб., 1880. С. 150.
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как вы гля дят ме ста за клю че ния сто ли цы. Так, он зна ет, 
что ком на ты для за дер жан ных на хо дят ся «в обер-по ли цей-
мей стер ском доме, в ниж нем эта же, ко то ро го окна рав ны 
с тро ту а ром» (с. 55) и что пе ред Ли тов ским Зам ком (тог-
даш ней тюрь мой) есть де ре вян ный мо стик (с. 61). Да лее он 
под роб но опи сы ва ет, как по пасть в кон то ру Зам ка: войдя 
в круг лую баш ню, надо «идти на ле во по га ле рее, в пер вую 
дверь, а по том в дверь на пра во» (с. 62), а так же упо ми на ет 
та кую юри ди че скую тон кость, что, по сле смер ти од но го из 
супру гов при от сут ствии за ве ща ния, пе ре жив ше му до ста ва-
лась толь ко седь мая часть не дви жи мо го иму ще ства (с. 59) 1.

Сде ла ем пред ва ри тель ный вы вод. Ре а лии, упо мя ну тые 
в «Ним фо до ре Ива нов не», едва ли мог ли быть уви де ны и опи-
са ны Гон ча ро вым. Все они сви де тель ству ют о том, что либо 
по весть была на пи са на меж ду 1831 и 1834 го да ми, либо ее 
дей ствие со зна тель но от не се но к на ча лу 1830-х го дов. Пер вое 
исклю ча ет Гон ча ро ва из чис ла ее ав то ров, вто рое де ла ет его 
ав тор ство весь ма со мни тель ным, так как по ха рак те ру твор-
че ства он под черк ну то ана хро ни сти чен — от чет ли вые (и воз-
мож но, со зна тель ные) ана хро низ мы встре ча ют ся в тексте 
всех трех гон ча ров ских ро ма нов. Т. Б. Иль ин ская спра вед ли во 
за ме ча ет, что «ху до же ствен но му миру Гон ча ро ва чуж да ис то-
ри че ская кон кре ти ка (по срав не нию, на при мер, с ро ма на ми 
Тур ге не ва, где чет ко обо зна че ны даты и ука зы ва ют ся та кие 
куль тур но-ис то ри че ские яв ле ния, как кру жок Стан ке ви ча 
и пр.). Бо лее того, по рой он на сы щен ана хро низ ма ми...» 2.

По смот рим те перь, иден ти чен ли стиль «Ним фо до ры Ива-
нов ны» сти лю ху до же ствен ной про зы Гон ча ро ва, осо бен-
но про из ве де ний 1830-х — пер вой по ло ви ны 1840-х го дов. 
И здесь мы вы нуж де ны кон ста ти ро вать, что как не ко то рые 
чер ты сти ля, так и осо бен но сти сло во у по треб ле ния ав то ра 
этой по ве сти про ти во ре чат гон ча ров ским.

Вот не сколь ко при ме ров:
1) Ав тор «Нимфодоры Ивановны» упо треб ля ет сло во «ге-

рань» в фор ме «ге ра ний» (м. р.; с. 33: «Вся кий <...> спе-

 1 См. об этом: Ми ро нов Б. Н. Со ци аль ная ис то рия Рос сии пе ри о да им-
пе рии (XVIII — на ча ло XX в.): Ге не зис лич но сти, де мо кра ти че ской семьи, 
граж дан ско го об ще ства и пра во во го го су дар ства: В 2 т. СПб., 1999. Т. 2. 
С. 42.
 2 Иль ин ская Т. Б. Ка те го рия вре ме ни в ро ма не «Об ло мов» (к ис то рии 
во про са) // Рус ская ли те ра ту ра. 2002. № 3. С. 39.
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шил вы не сти гор шок с ло зою ге ра ния»); Гон ча ров же как 
в ав тор ской речи, так и в речи пер со на жей пи шет «ерань» 
(ж. р.; «Об ло мов» — IV, 299, 306, 469).

2) Об ра ща ет на себя вни ма ние и сло во «ву аль»: если 
в по ве сти оно име ет фор му муж ско го рода (с. 49 и 50), то 
Гон ча ров вез де упо треб ля ет его толь ко в жен ском («Обык-
но вен ная ис то рия» — I, 276, 2 раза; «Об ло мов» — IV, 328, 
2 раза; «Об рыв» — VII, 587; «По езд ка по Вол ге» — 7, 8, 24).

3) Еще при мер. В по ве сти упо треб ле но сло во «га упт вах та» 
в фор ме «го уб вах та» (с. 64; л. 175) 1, у Гон ча ро ва же мы ви-
дим толь ко нор ма тив ную фор му («Фре гат „Пал ла да“» — II, 
109, 476; «Об рыв» — VII, 423, 522; пись мо вел. кн. Кон-
стан ти ну Кон стан ти но ви чу от 26 де каб ря 1887 г.2).

4) В по ве сти дваж ды встре ча ет ся сло во со че та ние «со сед-
ствен ная ком на та» (с. 23 и 41), Гон ча ров же ни где ни разу 
не ис поль зу ет сло во «со сед ствен ная», при чем сло во со че та ние 
«со сед няя ком на та» есть и в «Сча ст ли вой ошиб ке» (I, 69), 
и в «Ива не Са ви че Под жаб ри не» (I, 124, 151), и в «Обык-
но вен ной ис то рии» (I, 206, 371, 462).

5) Так же дваж ды ав тор «Ним фо до ры Ива нов ны» упо треб-
ля ет вы ра же ние «хо дить к долж но сти» ( = «на служ бу», с. 18 
и 22), у Гон ча ро ва мы на хо дим толь ко вы ра же ние «хо дить 
в долж ность» («Обык но вен ная ис то рия» — I, 270, 435; «Об-
ло мов» — IV, 55, 58, 314, 381, 386, 486).

6) Послед няя фра за по ве сти зву чит так: «Впро чем, кто 
от га да ет жен ское серд це!» (с. 64). В текстах же Гон ча ро ва 
гла гол «от га дать» не встре ча ет ся ни разу, он пи шет толь ко 
«уга дать» и «раз га дать» (ср., на при мер: «Про шу, по сле это го, 
раз га дать серд це!» — «Сча ст ли вая ошиб ка», I, 77).

Сле ду ет ука зать и на не ко то рые сти ли сти че ские осо бен-
но сти «Ним фо до ры Ива нов ны», для Гон ча ро ва не ха рак-
тер ные:

1) В ав тор ской речи в тексте по ве сти есть экс прес сив ные 
меж до ме тия «ох» и «ах», каж дое из ко то рых встре ча ет ся по 
три раза. Ка кую же кар ти ну мы на блю да ем у Гон ча ро ва? Ни 

 1 Во всех пуб ли ка ци ях «Ним фо до ры Ива нов ны» эта фор ма не от ра же на; 
от ме тим, что она встре ча ет ся край не ред ко: в На цио наль ном кор пу се рус-
ско го язы ка (www.ruscorpora.ru) за фик си ро ван лишь один текст XIX века 
с та ким сло во у по треб ле ни ем — очерк «Опи са ние Бес са раб ской об ла сти» 
(1816) П. П. Свинь и на. Осталь ные ис точ ни ки от но сят ся к XVIII веку.
 2 См.: К. Р. Из бран ная пе ре пи ска. С. 136.
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в од ном тексте 1830–1840-х го дов и ни в од ном ро ма не пи-
са тель ни разу не ис поль зу ет в ав тор ской речи меж до ме тия 
«ох», меж до ме тие же «ах» един ствен ный раз упо треб ле но 
в ав тор ской речи в «Обык но вен ной ис то рии» (I, 426; и то 
это ме сто мож но трак то вать как кос вен ную речь пер со на жа) 
и не сколь ко раз в «Пе пинь ер ке», но весь текст по след ней 
сти ли зо ван под экс прес сив ную ин сти тут скую речь.

2) Автор «Нимфодоры Ивановны» употребляет разноо-
бразные вводные конструкции, у Гон ча ро ва прак ти че ски 
от сут ству ю щие: «к тому» (с. 16), «про шу по кор но» (с. 30), 
«ко рот ко ска зать» (с. 39), «и под лин но», «по ло жим даже», 
«мо жет стать ся» (с. 40), «при всем том» (с. 41). В про из-
ве де ни ях Гон ча ро ва 1830– 1840-х го дов вы ра же ние «при 
всем том» встре ча ет ся един ствен ный раз в «Сча ст ли вой 
ошиб ке» (I, 69), вы ра же ния же «и под лин но» и «по ло-
жим даже» — толь ко в «Обык но вен ной ис то рии» и толь ко 
в речи пер со на жей. Дру гие же вы пи сан ные нами вы ра-
же ния в про из ве де ни ях Гон ча ро ва ука зан но го вре ме ни не 
об на ру жи ва ют ся.

3) От ме тим ча сто по па да ю щи е ся в тексте по ве сти ин вер-
сии, а имен но — по ста нов ка име ни при ла га тель но го за име-
нем су ще стви тель ным. Как пи шет ис то рик язы ка Л. А. Бу-
ла хов ский, это яв ле ние «про дол жа ет в пер вые де ся ти ле тия 
<XIX века. — А. Б.> ма не ру XVIII века и цер ков нос ла вян-
ских об раз цов» 1. Вот при ме ры: «жизнь ти хую, скром ную 
и без бед ную» (с. 21), «че ло век ле жа щий, не го во ря щий, не-
ше ве ля щий ся» (с. 23), «зло дей пре сы щен ный», «мсти тель 
жад ный и не на сыт ный» (с. 24), «коль цо <...> об ру чаль ное» 
(с. 25), «искре элект ри че ской» (с. 26), «вещи обык но вен ные» 
(с. 28), «ог нем не бес ным, бо же ствен ным» (с. 29), «в зер ка ле 
вы пук лом» (с. 42), «ли ца ми не зна ко мы ми» (с. 46), «лю дей 
по сто рон них, лю дей лю бо пыт ных» (с. 48), «план ад ский» 
(с. 59). По доб но го рода ин вер сий у Гон ча ро ва поч ти нет; так, 
в «Ли хой бо ле сти» нами за ме чен все го один та кой обо рот («к 
су е те мир ской» — I, 32), а в «Сча ст ли вой ошиб ке» — ни од-
но го. Фраг мент с боль шим ко ли че ством по доб ных обо ро тов 
есть в «Об ло мо ве» (VI, 101), но это ме сто яв ля ет ся яв ной 
сти ли сти че ской па ро ди ей.

 1 Бу ла хов ский Л. А. Рус ский ли те ра тур ный язык пер вой по ло ви ны 
XIX века. Киев, 1948. Т. 2. С. 431.
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4) Но са мое за мет ное от ли чие меж ду «Ним фо до рой Ива-
нов ной» и текста ми Гон ча ро ва — в упо треб ле нии язы ко вых 
дуб ле тов 1 «чтоб» / «что бы». У ав то ра «Об ло мо ва» мы ви дим 
сна ча ла при мер ное ра вен ство этих форм («Ли хая бо лесть» — 
5 / 6, «Сча ст ли вая ошиб ка» — 10 / 10, «Иван Са вич Под-
жаб рин» — 18 / 14), а в даль ней шем «чтоб» на чи на ет рез ко 
пре об ла дать над «что бы» («Обык но вен ная исто рия» — 55 / 
30, «Фре гат „Пал ла да“» — 320 / 83, «Об ло мов» — 314 / 3, 
«Об рыв» — 394 / 120). Ав тор же «Ним фо до ры Ива нов ны» 
все го один раз упо треб ля ет фор му «чтоб» 2, хотя «что бы» 
фик си ру ет ся в ее тексте 30 раз.

Ука зан ные выше сти ли сти че ские и лек си че ские осо бен-
но сти «Ним фо до ры Ива нов ны» не ха рак тер ны для ху до же-
ствен ной ма не ры Гон ча ро ва, и, сле до ва тель но, пред по ло же-
ние о его ав тор стве ста но вит ся еще ме нее убе ди тель ным.

Что же ка са ет ся вы пол не ния по след не го усло вия, вы дви-
ну то го П. Н. Бер ко вым, то, как мы от ме ча ли выше, яв ная 
не ори ги наль ность идео ло ги че ско го ряда «Ним фо до ры Ива-
нов ны» де ла ет уяз ви мы ми про ве ден ные О. А. Де ми хов ской 
па рал ле ли меж ду ней и текста ми Гон ча ро ва. Нель зя не при-
знать, что вы ска зы ва ния ав то ра этой по ве сти о тех или иных 
яв ле ни ях че ло ве че ской жиз ни по хо жи на мне ния о тех же 
яв ле ни ях ав то ра «Об ло мо ва». Но по доб но го рода суж де ния 
мож но найти и у дру гих ав то ров того вре ме ни, и при пи сы-
вать их исклю чи тель но Гон ча ро ву нет ос но ва ний.

 1 Как сам тер мин «язы ко вой дуб лет», так и ме тод ат ри бу ции, ос но-
ван ный на их под сче те и изу че нии, пред ло жен А. Л. Гри шу ни ным (см.: 
Гри шу нин А. Л. Опыт об сле до ва ния упо тре би тель но сти язы ко вых дуб ле тов 
в це лях ат ри бу ции // Воп ро сы тексто ло гии: Сб. ста тей. М., 1960. Вып. 2. 
С. 146–195). Г. В. Ер мо лен ко ввел тер мин «ре че вые па рал ле ли»; вот как 
он пи сал о них: «Су ще ство ва ние ре че вых па рал ле лей яв ля ет ся след стви ем 
не пре рыв но го раз ви тия сис те мы язы ка. Это при во дит к со су ще ство ва нию 
в ре че вом со зна нии но си те лей дан но го язы ка раз ных ре че вых средств для 
вы ра же ния од ной и той же мыс ли. Каж дый пи шу щий и го во ря щий от да ет 
пред по чте ние той или иной ре че вой па рал ле ли, ру ко вод ству ясь либо со зна-
тель но уко ре нив шей ся при выч кой упо треб лять одну из них, либо сво им 
по ни ма ни ем со вре мен ной ему нор мы. На от бор ре че вых па рал ле лей вли я ют 
мно гие фак то ры: сре да, в ко то рой рос че ло век, род ной язык, об ра зо ва ние, 
воз раст, про фес сия и т. д.» (Ер мо лен ко Г. В. Ано ним ные про из ве де ния и их 
ав то ры: На ма те ри а ле рус ских текстов вто рой по ло ви ны XIX — на ча ла 
XX в. Минск, 1988. С. 44).
 2 «Вы не за ме ча ли меня... по то му что я ни ко г да не был так смел, чтоб 
дать вам себя за ме тить...» (с. 37; л. 147, в тексте пуб ли ка ции — «что бы»).
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В за клю че ние ука жем на одно чрез вы чай но лю бо пыт ное 
при зна ние ав то ра «Ним фо до ры Ива нов ны». При ве дя в  тексте 
анек дот о тра ги че ском (и од нов ре мен но курь ез ном) про ис-
ше с твии с ис пан ским ко ро лем Фи лип пом III-м, он да лее 
го во рит: «На де юсь во вся ком слу чае, что с вами не бу дет 
по доб ной „ок ка зии“ при чте нии это го анек до та и всех моих 
со чи не ний» (с. 32, л. 142 об.; кур сив наш. — А. Б.). Из это го 
оче вид но сле ду ет, что «Ним фо до ра Ива нов на» для ее ав то-
ра — не де бют, что он уже вы но сил свои со чи не ния на суд 
по се ти те лей май ков ско го кружка 1. Едва ли Гон ча ров мог 
ска зать это про себя.

Под ве дем итог. Каж дый из при ве ден ных нами ар гу мен тов 
взя тый по от дель но сти не яв ля ет ся без услов но до ка за тель-
ным. Со во куп ность же их, на наш взгляд, убеж да ет в том, что 
Гон ча ров ав то ром по ве сти «Ним фо до ра Ива нов на» быть не 
мог, и этот текст сле ду ет вы ве сти из кор пу са его со чи не ний.

2

По весть «Крас ный че ло век» была пред став ле на пуб ли ке 
в том же 1836 году, что и «Ним фо до ра Ива нов на», на стра-
ни цах уже упо ми нав ше го ся жур на ла «Под с неж ник». Она 
не под пи са на, но в кон це сто ит по ме та «С анг лий ско го». 
Пе ре сказ ее сю же та мож но уло жить в один аб зац. Од наж ды 
позд но ве че ром на по сто я лый двор «Чер ный ле бедь» не да ле-
ко от Лей че сте ра при ехал гро мад но го ро ста че ло век, оде тый 
во все крас ное, от шля пы до баш ма ков. На во про сы за всег-
да та ев по сто я ло го дво ра он от ве чал, что его зо вут Крас ный 
и ро дил ся он на бе ре гах Крас но го моря, и, про ни ца тель но 
уга дав про фес сию каж до го из при сут ство вав ших, ушел на-
верх в свою ком на ту. Ис пу гав ши е ся по се ти те ли и хо зя ин, 
ре шив шие, что это сам Са та на, бо я лись под нять ся к нему. 
Ко г да про би ло пол ночь, «по слан ник ада» вне зап но спу стил-
ся, сел на сво е го коня и уехал. Пос ле его отъ ез да хо зя ин 
«Чер но го ле бе дя» об на ру жил, что его гость ока зал ся про стым 
во ром: поль зу ясь все об щим за ме ша тель ством, он вскрыл 
бюро и украл от ту да день ги и не ко то рые мел кие вещи.

 1 Хотя ниже ав тор кос вен но при зна ет ся, что на чал со чи нять не дав но: 
«Те перь на ве дем опять ко ле со на шей по ве сти в ко лею, из ко то рой оно 
вы би лось от не лов ко сти воз ни цы и без ум ной бой ко сти не дав но упо треб-
лен ных в упряж ку ло ша дей» (с. 32).
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В 1976 году на «Крас но го че ло ве ка» об ра тил вни ма ние 
В. П. Сомов 1. Он пред по ло жил, что по ме та «С анг лий ско го» 
яв ля ет ся ми сти фи ка ци ей и что это ори ги наль ная па ро дий-
ная по весть, на прав лен ная «про тив ли те ра тур но го ро ман тиз-
ма 20–30-х го дов» 2. По мне нию ис сле до ва те ля, «ав то ра ми 
поч ти всех ан ти ро ман ти че ских про из ве де ний в ру ко пис ных 
жур на лах <дома Май ко вых. — А. Б.> были В. А. Со ло ни цын 
и И. А. Гон ча ров», «люди, близ кие но во му миру бур жу а зии», 
ко то рые «кри ти че ски от но си лись к ро ман ти че ской вос тор-
жен но сти и куль ту ро ман тиз ма в ис кус стве» 3. Сог лас но его 
ло ги ке, от сут ствие под пи си сви де тель ству ет об ав тор стве 
Гон ча ро ва, по сколь ку Со ло ни цын «как пра ви ло, не скры-
вал сво е го име ни, а поль зо вал ся про зрач ным псев до ни мом». 
Вы ска зав убеж де ние в па ро дий ном ха рак те ре по ве сти, Со мов 
го во рит, что на гне та е мая в ней «ат мо сфе ра ми сти ки, дья-
воль щи ны и смерт ных ужа сов вне зап но раз ря жа ет ся ко ми-
че ским фи на лом. Та кой при ем есте ствен но до пол ня ет ряд 
<...> жан ро вых па ро дий И. А. Гон ча ро ва, чего не ска жешь 
о про из ве де ни ях В. А. Со ло ни цы на, в ко то рых от сут ству ет 
на прав лен ность на ли те ра тур ный объ ект» 4. Кро ме того, по-
ве сти «не льзя от ка зать в ис кус ном сю же то ст ро е нии», а «по 
ха рак те ру ком по зи ции она на по ми на ет про из ве де ния Гон-
ча ро ва 30-х го дов» 5. И на ко нец, в «Крас ном че ло ве ке» «по-
ми мо па ро дий ной за да чи» ис сле до ва тель на шел «стрем ле ние 
к ре а ли сти че ской ма не ре пись ма», что, ко неч но же, по его 
мне нию, яв ля ет ся при ме той гон ча ров ско го стиля 6.

Од на ко все на блю де ния и вы во ды Со мо ва мож но опро-
верг нуть од ним ар гу мен том: по весть «Крас ный че ло век» 

 1 См.: Со мов В. П. Ано ним ная по весть «Крас ный че ло век» в ру ко пис-
ном жур на ле Май ко вых // И. А. Гон ча ров (но вые ма те ри а лы о жиз ни 
и твор че стве пи са те ля). Уль я новск, 1976. С. 99–108; здесь же (с. 109–116) 
опуб ли ко ван текст по ве сти. От ме тим, что Со мов оши боч но да ти ро вал этот 
вы пуск «Под с неж ни ка» 1837 го дом (пра виль ная да ти ров ка обос но ва на 
в изд.: I, 613–616; при меч. А. Г. Гро дец кой и В. А. Ту ни ма но ва; см. так-
же: Гро дец кая А. Г. Чув стви тель ные и хо лод ный: (В. А. Со ло ни цын и семья 
Май ко вых). С. 24–25).
 2 Со мов В. П. Ано ним ная по весть «Крас ный че ло век» в ру ко пис ном 
жур на ле Май ко вых. С. 108.
 3 Там же. С. 101.
 4 Там же. С. 102–103.
 5 Там же. С. 104.
 6 Там же. С. 106.
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 дей стви тель но яв ля ет ся пе ре во дом, бо лее того — пе ре во дом 
имен но с анг лий ско го, при чем очень точ ным. Ее ори ги наль-
ное на зва ние «The Red Man», и впер вые она была опуб ли ко-
ва на осенью 1829 года в бри тан ском аль ма на хе «Forget me 
not» за под писью «A Modern Pythagorean» 1.

«Forget Me Not» («Не за буд ка») на чал вы хо дить в кон це 
1822 года и за ко рот кое вре мя стал од ним из са мых по пу ляр-
ных аль ма на хов, про су ще ство вав до 1847 года. В нем по ме-
ща лись сти хи, по ве сти, дра ма ти че ские сцен ки, он укра шал ся 
гра вю ра ми и был одет в изящ ный пе ре плет. Аль ма нах ре гу-
ляр но по яв лял ся в книж ных лав ках в кон це года, и мно ги ми 
чи та те ля ми рас смат ри вал ся как пре крас ный рож де ствен ский 
или но во год ний по да рок. За аль ма на хом сле ди ли не толь ко 
в Бри та нии 2: по ме щен ные в нем тексты пе ре пе ча ты ва лись 
анг ло я зыч ны ми жур на ла ми и га зе та ми все го мира и пе ре-
во ди лись на ино стран ные язы ки.

По доб ная участь жда ла и по весть «The Red Man». Ее ав то-
ром был ме дик и жур на лист Ро берт Мак ниш (Macnish, 1802–
1837), пло до ви тый ав тор, по сто ян ный вклад чик раз лич ных 
жур на лов и аль ма на хов того вре ме ни. Са мое по пу ляр ное его 
со чи не ние — дис сер та ция «Ана то мия пьян ства» 3, вы дер жав-
шая за ко рот кую жизнь ав то ра не сколь ко из да ний и до сих 
пор ча сто ци ти ру ю ща я ся. Как пи сал позд ней ший био граф 
Мак ни ша, она «сви де тель ству ет о близ ком зна ком стве ав то ра 
с ее те мой, ко то рое про изо шло, не со мнен но, исклю чи тель но 

 1 См.: Forget Me Not: A Christmas, New Year’s and Birth-day present 
for MDCCCXXX. London, [s. a.]. P. 49–65.
 2 Про «Forget Me Not» пи са ли и в рус ских жур на лах. «Этот аль ма нах 
все еще без воз бран но бе рет верх над все ми сво и ми со пер ни ка ми и поль зу ет-
ся исклю чи тель ным, мож но ска зать, ве ли чай шим вни ма нием пуб ли ки», — 
утверж дал в на ча ле 1829 года ано ним ный обо зре ва тель «Га ла теи» (<Б. п.> 
Ан глий ская ли те ра ту ра // Га ла тея. 1829. Ч. 2. № 2. С. 93). По пу ляр но сти 
аль ма на ха за ви до вал «Мо сков ский те ле граф»: «Forget me not (Не за буд ка), 
из да ва е мый бо га чом Ак кер ма ном, ще го ля ет пре вос ход ны ми кар тин ка ми, 
ко то рые сто ят ино г да до 1000 фун тов стер лин гов. Мож но ли из дер жи вать 
так мно го на аль ма нах? спро сят чи та те ли. Мож но, от ве ча ем: в про шлом 
году Ак кер ма но вой Не за буд ки ра зо шлось — 17,000 эк зем пля ров» (<Б. п.> 
Ино стран ная ли те ра ту ра // Мо сков ский те ле граф. 1829. Ч. 25. № 1. С. 92; 
воз мож но, ав то ром это го об зо ра был ре дак тор жур на ла Н. А. По ле вой, см.: 
Поп ко ва Н. А. Мо сков ский те ле граф, из да ва е мый Ни ко ла ем По ле вым: Ука-
за тель со дер жа ния. Са ра тов, 1990. Ч. 2. С. 4).
 3 Пер вая публ.: The anatomy of drunkenness: An inaugural essay by 
Robert Macnish, member of the Glasgow Medical Society. Glasgow, 1827.
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ради на уки» 1. На чав пе ча тать ся в на ча ле 1820-х го дов, он 
по лу чил из вест ность по сле пуб ли ка ции в 1826 году фан та сти-
че ской по ве сти «The Metempsychosis» («Пе ре се ле ние душ») 2, 
по сю же ту ко то рой дья вол ме ня ет ду ша ми двух лю дей. За 
ней по сле до ва ли дру гие по ве сти, в ос нов ном юмо ри сти че ские 
скет чи с эле мен та ми ми сти ки и аб сур да, в ряду ко то рых 
сто ит и «The Red Man». По сви де тель ству са мо го ав то ра, 
эта по весть пер во на чаль но пред на зна ча лась для жур на ла 
«Blackwood’s Edinburgh Magazine», но, про ле жав там два 
года, была от верг ну та его из да те лем, Уиль я мом Блэк ву дом: 
хотя по весть ему очень по нра ви лась, он со слал ся на то, что 
она слиш ком на по ми на ет ему дру гое со чи не ние Мак ни ша, 
по весть «The Man with the Nose» 3. Пос ле это го Мак ниш от-
дал по весть из да те лю «Forget Me Not» Ру доль фу Ак кер ма ну, 
с аль ма на хом ко то ро го уже со труд ни чал 4.

Сра зу по сле пуб ли ка ции «The Red Man» при обрел огром-
ную по пу ляр ность 5. По весть пе ре пе ча ты ва лась в га зе тах, 
жур на лах и сбор ни ках как сама по себе 6, так и в со ста ве 

 1 Garnett R. Macnish, Robert // Dictionary of National Biography / Ed. 
by S. Lee. New York; London, 1893. Vol. 35. P. 254; под пись: R. G.
 2 Опубл.: Blackwood’s Edinburgh Magazine. 1826. Vol. 19. May. P. 511–
529; под пись: A Modern Pythagorean. К сло ву, в ано ним ной по ве сти 
«При ви де ние» из жур на ла «Под с неж ник» 1836 года дей ству ет пер со наж 
по фа ми лии Ме темп си хоз (см.: Гро дец кая А. Г. Иг рал ли Гон ча ров в «сек-
ре та ри»? // И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду на р. на уч. кон ф., по свя щ. 
195-ле тию со дня рож д. И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 2008. С. 290); не 
сви де тель ству ет ли это о том, что ее ав тор был зна ком с по ве стью Мак-
ни ша?
 3 См.: Macnish R. A Modern Pythagorean: A series of tales, essays and 
sketches / With the author’s life by his friend D. M. Moir: In 2 vol. London, 
1838. Vol. 1. Р. 129. Упо мя ну тая по весть «The Man with the Nose» опубл.: 
Blackwood’s Edinburgh Magazine. 1826. Vol. 20. August. Part I. P. 159–163; 
под пись: A Modern Pythagorean.
 4 Все го с 1829 по 1836 год он опуб ли ко вал там семь текстов.
 5 От ме тим, что сам Мак ниш оце ни вал по весть весь ма вы со ко: в крат ком 
пе реч не сво их со чи не ний ря дом с ней он по ста вил «excellent» (Macnish R. 
A Modern Pythagorean. Vol. 1. P. 143).
 6 См., на при мер: The New York mirror, and Ladies’ literary gazette. 
1829. Vol. 7. 28 nov. P. 161–163; The lady’s magazine, or Mirror of the 
belles-lettres, fine arts, music, drama, fashion etc. A new series. 1829. 
31 dec. P. 622–625; American Masonic record, and Albany Saturday magazine. 
1830. Vol. III. № 50. 9 jan. P. 396–397 (со кра щен ная пе ре пе чат ка); Select 
tales: Being a compilation of singular, interesting, remarkable and authentic 
narratives, ancient and modern. Charlottesville, 1833. P. 266–276 (под за-
гла ви ем: «The Red man of the Red sea: A pleasing and interesting tale»).
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 ре цен зий на «Forget Me Not» 1 или об щих об зо ров аль ма на-
хов на 1830 год 2. Поч ти сра зу же по сле до вал фран цуз ский 
пе ре вод по ве сти (под за гла ви ем «Le Capitaine Lerouge») 3, что 
зна чи тель но рас ши ри ло круг ее чи та те лей 4. Эту пуб ли ка цию 
за ме ти ли и в Рос сии. Спу стя ко рот кое вре мя пе ре вод «Крас-
но го че ло ве ка», вы пол нен ный А. За мят ни ным, по явил ся 
в двух ян вар ских но ме рах «Дам ско го жур на ла» за 1831 год 5. 
В кон це текста есть по ме та: «Из Album Britannique», но 
и без нее ис точ ник пе ре во да опре де ля ет ся без тру да. Во-
пер вых, во фран цуз ском пе ре во де дей ствие по ве сти пе ре не-
се но из Лей че сте ра в Порт смут, а во-вто рых, там по че му-то 
не на зва но имя од но го из пер со на жей, па сто ра — док то ра 
Па унд текста (Doctor Poundtext). Кро ме того, фран цуз ский 
пе ре вод чик сде лал одно при ме ча ние, ко то рое вос про из вел 
и его рус ский кол ле га.

Че рез пять лет по явил ся еще один пе ре вод «Крас но го че-
ло ве ка», вы пол нен ный Ю. Джу ли а ни; он был опуб ли ко ван 
в мар те 1836 года в пе тер бург ской га зе те «Ли те ра тур ные 
при бав ле ния к „Рус ско му ин ва ли ду“» 6. Ни ис точ ник пе ре во-
да, ни язык ори ги на ла в этой пуб ли ка ции на зва ны не были, 
но они так же лег ко уга ды ва ют ся: как и во фран цуз ском пе-
ре во де, в экс по зи ции по ве сти упо ми на ет ся тот же Порт смут 
вме сто Лей че сте ра и от сут ству ет имя па сто ра.

Вер нем ся к тексту «Крас но го че ло ве ка» в жур на ле «Под-
снеж ник». Там ука зан Лей че стер и на зван док тор Па унд-
текст: это на деж ные приметы того, что кон це вая по ме та 
«С анг лий ско го» — не ми сти фи ка ция.

 1 См., на при мер: The London literary gazette, and Journal of belles 
lettres, arts, sciences, etc. 1829. № 666. 24 oct. P. 694–696; The Mirror of 
literature, amusement, and instruction. Supplementary number. № 402. 1829. 
Vol. 13–14. P. 379–383.
 2 См., на при мер: The pocket magazine. 1829. Vol. 2. Dec. P. 272–280; 
Calcutta Magazine and monthly register. 1830. Vol.1. № 1. Jan. P. 98–104.
 3 См.: Album Britannique, ou Choix de Morceau, traduits des recueils 
annuels de la Grande-Bretagne... Paris, 1830. P. 195–212; в оглав ле нии 
вме сто ав то ра сто ит «Anonyme», под текстом по ме та: «(Forget me not.)».
 4 В ре цен зии на «Album Britannique» сре ди ма те ри а лов сбор ни ка в пер-
вую оче редь был от ме чен «Le Capitaine Lerouge», на зван ный «очень ве се лой 
ис то ри ей» (Revue de Paris. 1830. T. 10. P. 322).
 5 См.: Дам ский жур нал. 1831. Ч. 33. № 3. С. 33–39; № 4. С. 49–55.
 6 Крас ный че ло век: По весть / Пер. Ю. Дж<улиа>ни // Ли те ра тур ные 
при бав ле ния к «Рус ско му ин ва ли ду». 1836. № 19. 4 мар та. С. 145–150; 
в оглав ле нии жанр обо зна чен как «рас сказ».
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Итак, мы ви дим, что по весть «The Red Man» яв ля ет ся 
ор га ни че ской ча стью на сле дия Ро бер та Мак ни ша и не сет 
на себе ха рак тер ные чер ты анг лий ской раз вле ка тель ной 
бел лет ри сти ки ру бе жа 1820—1830-х го дов. Нет ни ка ко го 
смыс ла искать в ней сле ды па ро дий но сти или стрем ле ния 
к ре а лиз му, а по хва лы за уме ние по стро ить сю жет сле ду ет 
ад ре со вать ав то ру, но ни как не пе ре вод чи ку. В. П. Со мов 
на хо дит при ме ты гон ча ров ско го сти ля во фраг мен те: «Одна 
све ча по гас ла, до го рев до кон ца; у дру гой све тиль ня на-
рос ла паль ца на три, по чер не ла, за гну лась и тор ча ла, как 
раз ру ша ю ща я ся баш ня по сре ди жел то ва то го, бо лез нен но го 
пла ме ни» 1; од на ко здесь очень точ но пе ре дан анг лий ский 
ори ги нал: «One candle had just expired, having burned down 
to the socket. Of the one which remained, the unsnuffed wick 
was nearly three inches in length, black and crooked at the 
point, and standing like a ruined tower, amid an envelopement 
of sickly yellow flame...» 2.

Та ким об ра зом, не оста ет ся ни ка ких ар гу мен тов в поль зу 
того, что этот текст мог быть на пи сан Гон ча ро вым. Если же 
искать, кто из по се ти те лей дома Май ко вых мог пе ре ве сти 
«Крас но го че ло ве ка», то в пер вую оче редь, ко неч но, сле ду-
ет ука зать на В. А. Со ло ни цы на — зна то ка и пе ре вод чи ка 
со вре мен ной бри тан ской ли те ра ту ры, пре крас но вла дев ше го 
анг лий ским язы ком. Не сом нен но, Со ло ни цын сле дил за ак-
ту аль ны ми книж ны ми но вин ка ми и мог об ра тить вни ма ние 
на по пу ляр ную по весть, опуб ли ко ван ную в од ном из луч ших 
аль ма на хов.

 1 Со мов В. П. Ано ним ная по весть «Крас ный че ло век» в ру ко пис ном 
жур на ле Май ко вых. С. 107–108.
 2 Forget Me Not... for MDCCCXXX. P. 63. К сло ву за ме тим, что фран-
цуз ский пе ре вод чик в этот фраг мент до ба вил от себя одну де таль: «Une 
autre, que l’on n’avait pas mouchee de puis une heure, parce que personne 
n’osait plus remuer...» (Album Britannique... P. 210–211), ко то рая, ра зу-
ме ет ся, пе ре шла и в рус ские пе ре во ды. В пе ре во де За мят ни на: «Дру гая, 
с ко то рой бо лее часу как не сни ма ли, ибо каж дый бо ял ся дви нуть ся с ме-
ста...» (Дам ский жур нал. 1831. Ч. 33. № 4. С. 54); в пе ре во де Джу ли а ни: 
«Дру гая, с ко то рой не сни ма ли бо лее часа, по то му что ни кто не смел по-
ше ве лить ся...» (Ли те ра тур ные при бав ле ния к «Рус ско му ин ва ли ду». 1836. 
№ 19. 4 мар та. С. 149).



ОБ АВ ТОР СТВЕ ФЕЛЬ Е ТО НА
«ВЫ БРАН НЫЕ МЕ СТА

ИЗ ПРИ ЯТЕЛЬ СКИХ ПИ СЕМ»

О со труд ни че стве Гон ча ро ва в «Сов ре мен ни ке» 1840-х го дов 
нам из вест но край не мало. Пи са тель всю жизнь либо тща тель но 
скры вал фак ты пуб ли ка ции сво их ран них ли те ра тур ных опы тов, 
либо го во рил о них не охот но и вскользь. Сог лас но сви де тель-
ству биб лио гра фа П. В. Бы ко ва, «Гон ча ров пи сал (ано ним но) 
в „Сов ре мен ных за мет ках“ „Сов ре мен ни ка“ по ли те ра тур ным 
во про сам» 1, но на се го дняш ний день ат ри бу ти ро ва но лишь одно 
про из ве де ние Гон ча ро ва из это го раз де ла — нек ро лог В. Н. Май-
кову 2. Кро ме это го нек ро ло га и «Обык но вен ной ис то рии», нам 
из вест но три пуб ли ка ции пи са те ля в не кра сов ском жур нале 3. Но 
без услов но, этим со труд ни че ство Гон ча ро ва в «Сов ре мен ни ке» 
не огра ни чи лось. С од ной сто ро ны, Нек ра сов в то вре мя ост ро 
нуж дал ся в со труд ни ках и не мог не ста рать ся при влечь к уча-
с тию в толь ко что ос но ван ном жур на ле ав то ра про гре мев ше го 
на всю Рос сию ро ма на. С дру гой — для не бо га то го чи нов ни ка 
Гон ча ро ва го но ра ры «Сов ре мен ни ка» были от нюдь не лиш ни ми.

Учи ты вая эти фак ты, об ра тим вни ма ние на фель е тон 
«Вы бран ные ме ста из при ятель ских пи сем», опуб ли ко ван-
ный в по след нем но ме ре «Сов ре мен ни ка» за 1847 год 4.

 1 См.: Вен ге ров С. А. Собр. соч. СПб., 1911. Т. 5. С. 234. Ср. так же дру-
гое сви де тель ство Бы ко ва: со слов А. Я. Па на е вой он пи шет, что «в „Сов-
ре мен ни ке“ око ло года или боль ше Гон ча ров по ме щал скуч ные за мет ки, 
об ще ствен ные и ли те ра тур ные» (Бы ков П. В. Си лу э ты да ле ко го про шло го. 
М.; Л., 1930. С. 84).
 2 См.: Бо град В. Э. Жур нал «Сов ре мен ник». 1847–1866: Ука за тель со-
дер жа ния. М.; Л., 1959. С. 73, 484.
 3 Это ре цен зия на кни гу Д. Н. Со ко ло ва «Свет ский че ло век» (1847. 
№ 5), очерк «Иван Са вич Под жаб рин» (1848. № 1) и фель е тон «Пись ма 
сто лич но го дру га к про вин ци аль но му же ни ху» (1848. №№ 11 и 12).
 4 Сов ре мен ник. 1847. № 12. Отд. IV. С. 194–201 (вы ход в свет — 1 де-
каб ря; см.: Ле то пись жиз ни и твор че ства Н. А. Нек ра со ва: В 3 т. СПб., 
2006. Т. 1: 1821–1855. С. 292–293). Фель е тон был на пе ча тан в «Сме си» 
в раз де ле «Пе тер бург ские за мет ки» без под пи си; на зва ние при ве де но лишь 
в оглав ле нии жур на ла.
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Впер вые он по пал в поле зре ния ис сле до ва те лей в 1989 году. 
Его под верг ана ли зу Б. В. Мель гу нов, от ме тив ший «тексту аль-
ные пе ре клич ки» од но го из пи сем фель е то на с некрасовским 
ро ма ном «Жизнь и по хож де ния Ти хо на Трост ни ко ва» (1843–
1848) и сде лав ший вы вод, что мож но «го во рить по мень шей 
мере об уча с тии в ра бо те над фраг мен том „Вы бран ные ме ста 
из при ятель ских пи сем“ Нек ра со ва, ис поль зо вав ше го, оче вид-
но, в нем ма те ри а лы не за вер шен но го ро ма на...» 1

Ука зан ные Б. В. Мель гу но вым фраг мен ты дей стви тель но 
по хо жи.

Ге рой ро ма на при хо дит к кни гоп ро дав цу и пы та ет ся про-
дать свои сти хо тво ре ния:

Я по ка зал ему свою тет радь и ска зал, не хо чет ли он 
ку пить мои сти хо тво ре ния.

— Сти-хо-тво-ре ния, — про из нес кни гоп ро да вец, при ни-
мая от меня тет радь и про чи ты вая с рас ста нов кою за глав-
ный лист. — Сти-хо-тво-ре ния Тихо-Тихо-Ти хо на Мо то ви ло-
ва... Так-с... <...> Так вам угод но про дать свои сти хо тво ре-
ния? — ска зал он, ко вы ряя в носу и при щу ри вая один глаз.

— Да. Ку пи те и на пе ча тай те.
— На пе ча тать-с. Ко неч но-с, дол го ли на пе ча тать-с... 

Тут ли сти ков семь-с пе чат ных, боль ше не бу дет-с... Да что 
тол ку-то-с на пе ча тать. Сти хов нын че ни кто-с не чи та ет... 
ей-богу-с!.. Пуш кин да Жу ков ский-с толь ко у вся ко го и на 
уме-с! <...>

— Сколь ко же вы да ди те? — спро сил я.
Кни гоп ро да вец по во ро чал мою тет радь, рас смот рел 

оглав ле ние, взве сил на руке и ска зал:
— Да как-с... ей-богу, не знаю... что вам и по су лить... 

Ведь вот-с вы со всем не из вест ны-с в ли те ра ту ре... на пе ча та-
ешь, да по том и сви щи в ку лак, с поз во ле ния ска зать... хи! 
хи! хи! по па дешь ся в та кую беду, что не роди мене маты 
на свит... ей-богу-с! Да еще, зна е те, этак не множ ко, то есть 
из ви ни те, ей-богу-с, от хле щут-с в жур на лах... Руб ли ков-с 
пят на дцать мож но бы дать-с...2

Ге рой же фель е то на пы та ет ся при стро ить свой ро ман:

...два мои при яте ля, люди очень об ра зо ван ные, — я чи-
тал им мой ро ман, и они оста лись им очень до воль ны, — 
по со ве то ва ли об ра тить ся спер ва к кни гоп ро дав цам, а если 
из них ни кто не возь мет, так от дать кому-ни будь в  жур нал. 

 1 Мель гу нов Б. В. Нек ра сов — жур на лист: (Ма ло и зу чен ные ас пек ты 
проб ле мы). Л., 1989. С. 117–118.
 2 Нек ра сов Н. А. Полн. собр. соч. и пи сем: В 15 т. Л., 1984. Т. 8. 
С. 91–92.
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При хо жу я в книж ный ма га зин N. — «Вам что угод но-с?» — 
Вот, не хо ти те ли вы ку пить у меня ро ман? — «А как 
ваше имя-с?» — Та кой-то. — «Не знаю-с». — Кому же 
знать, хо ти те ли вы ку пить ро ман или нет? — «Я вас 
не знаю-с». — Да на чтî вам меня знать? я про даю вам 
ру ко пись, и дело с кон цом. — «Нет-с, мы не по ку па ем 
ро ма нов». — Ну так про щай те. — В две рях он оста но вил 
меня, од на ко же, во про сом: «А сколь ко вы хо ти те за ваш 
ро ман?» — 1000 руб<лей> — «Нет-с, не льзя-с; если вам 
угод но... сколь ко в нем ли стов?» — Ли стов 20 пе чат ных. — 
«Так, если угод но-с... да вы не осер ди тесь?..» — Го во ри те... 
сколь ко же? — «Так, зна е те, гур том, за весь ро ман... да, 
нет-с, пра во, со вест но-с... руб ли ков-с пят на дцать...» — Как, 
ас сиг на ци я ми? — «Ас сиг на ци я ми...» А в дру гих ма га зи нах 
и ров но ни че го не да вали 1.

Не смот ря на вид ное не во ору жен ным гла зом сход ство 
этих двух фраг мен тов (даже цену кни гоп ро дав цы пред ла га-
ют одну и ту же) не льзя не за ме тить, что по доб ный мо тив 
не был уни каль ным яв ле ни ем в ли те ра ту ре того вре ме ни, 
где не ред ко ге ро я ми были либо бед ные, либо на чи на ю щие 
ли те ра то ры и жур на ли сты. Вот, к при ме ру, эпи зод из по-
ве сти В. М. Строева «До мик на Ли тей ной», опуб ли ко ван ной 
в 1834 году в жур на ле «Сын оте че ства»:

Сна ча ла он <ге рой по ве сти Вик тор, кста ти, тоже при-
ехав ший в Пе тер бург из про вин ции. — А. Б.> со брал все 
свои сти хо тво ре ния, пло ды до су гов, оды, эле гии, са ти ры. 
Он чи тал их Зе не и де, и Зе не и да пла ка ла от ра до сти и вос-
тор га. Он на де ял ся, что кни гоп ро дав цы вы слу ша ют их с та-
ким же вос тор гом, что из это го вос тор га по льет ся на него 
зо ло той дождь. Он по шел к кни гоп ро дав цу. Кни гоп ро да вец, 
по смот рев на за гла вие, от ве чал, что Сти хо тво ре ния те перь 
не в ходу и что не льзя ку пить ру ко пи си..... «Если б это 
был нра во опи са тель ный ро ман, или Сон ник, или Ле чеб ник, 
хоть кон ский, — ну! дру гое дело: мож но было бы дать руб-
ли ков с сот ню; а за сти хо тво ре ния ни че го не льзя дать: кто 
их по ку па ет, по смот ри те!»

Кни гоп ро да вец ука зал на при ла вок, на ко то ром ле жа ли 
то нень кие кни жеч ки in-12, в го лу бень кой и жел тень кой 
бу маж ке. Вик тор воз вра тил ся до мой в глу бо кой пе ча ли...2.

Впро чем, как мы ви дим, пред по ло же ние об ав тор стве 
ука зан но го фель е то на вы ска за но Б. В. Мель гу но вым в край не 

 1 Там же. Т. 12. Кн. 1. С. 284. В даль ней шем фель е тон бу дет ци ти ро-
вать ся по это му из да нию с ука за ни ем стра ни цы в тексте.
 2 Строев В. М. До мик на Ли тей ной // Сын оте че ства и Се вер ный ар хив. 
1834. Т. XLI. № 3. С. 163; подпись: Виктор Стройский.
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осто рож ной фор ме. Ут верж дая уча с тие Нек ра со ва в на пи са-
нии «Вы бран ных мест...», ис сле до ва тель остав лял воз мож-
ность для даль ней ших рас суж де ний и ги по тез о сте пе ни 
и ха рак те ре это го уча с тия.

Од на ко спу стя не сколь ко лет текст «Вы бран ных мест...» 
был це ли ком пе ре пе ча тан в ос нов ном кор пу се Пол но го со-
бра ния со чи не ний Нек ра со ва, где в при ме ча ни ях тем же 
Б. В. Мель гу но вым было при ве де но еще два до пол ни тель ных 
ар гу мен та в поль зу его ав тор ства.

Во-пер вых, было ука за но, что фель е тон от ча с ти име ет 
рек лам ный ха рак тер: в но ме ре, за вер ша ю щем пер вый год об-
нов лен но го «Сов ре мен ни ка», чи та те лю ре ко мен ду ют Кон то ру 
ко мис си о нер ства и агент ства М. А. Язы ко ва, «ко то рая за ни-
ма лась, в част но сти, во про са ми под пи ски на „Сов ре мен ник“ 
и его рас сыл кой» 1. Ре дак ция жур на ла, без со мне ния, была 
за ин те ре со ва на в рек ла ме этой Кон то ры, а из со ре дак то ров 
ей за ни мал ся имен но Нек ра сов 2.

Во-вто рых, ком мен та тор от ме тил, что «по фор ме, ха рак-
те ру и со дер жа нию этот фель е тон на по ми на ет та кие про из ве-
де ния Нек ра со ва 1845 г., как „Ро ман в пись мах“, „До сто при-
ме ча тель ные пись ма“» 3. Ду ма ет ся, что этот факт не мо жет 
яв лять ся ве ским ар гу мен том в поль зу ав тор ства Нек ра со ва. 
Эпи сто ляр ная фор ма в то вре мя была чрез вы чай но рас про-
стра не на как в бел лет ри сти ке, так и в жур на ли сти ке. Если 
про лис тать «Сов ре мен ник» за пер вые годы его су ще ство ва-
ния, то мож но об на ру жить свы ше де сят ка по доб ных про из-
ве де ний, опуб ли ко ван ных в са мых раз ных его раз де лах — от 
«Сло вес но сти» до «Мод». Как пи сал В. Е. Ев гень ев-Мак си мов, 
«фор ма „пе ре пи ски меж ду пе тер бур ж цем и про вин ци а лом“» 
спе ци аль но «была изо бре те на <...> для озна ком ле ния чи та те-
лей жур на ла с мо да ми и со пре дель ны ми <...> во про са ми...»4.

 1 Нек ра сов Н. А. Полн. собр. соч. и пи сем. Т. 12. Кн. 1. С. 464.
 2 См.: Мель гу нов Б. В. Жур на лы Н. А. Нек ра со ва как ком мер че ское 
пред при я тие // Сред ства мас со вой ин фор ма ции в со вре мен ном мире: Те-
зи сы на уч но-прак ти че ской кон фе рен ции. СПб., 2000. С. 78–79. Ука жем, 
од на ко, на то, что с М. А. Язы ко вым был зна ком и даже дру жен и Гон ча-
ров.
 3 Нек ра сов Н. А. Полн. собр. соч. и пи сем. Т. 12. Кн. 1. С. 464. За-
ме тим в скоб ках, что «Ро ман в пись мах» опуб ли ко ван в том же из да нии 
в раз де ле «Dubia».
 4 Ев гень ев-Мак си мов В. Е. «Сов ре мен ник» в 40–50-е гг.: От Бе лин ско го 
до Чер ны шев ско го. Л., 1934. С. 225.
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До ба вим, что и сам Б. В. Мель гу нов в ци ти ру е мой выше 
кни ге го во рил, что «труд ность ат ри бу ции пуб ли ци сти че ских 
ма те ри а лов „Сов ре мен ни ка“ со сто ит в том, что фель е тон ные 
обо зре ния, по ме щав ши е ся в от де ле „Смесь“ <...> со став ля лись 
за ча стую из ста тей и за ме ток раз ных ав то ров — по став щи ков 
ма те ри а лов по раз лич ным об ла стям куль ту ры, на уки, об ще-
ствен но-ли те ра тур ной жиз ни. <...> Труд но уста но вить ав тор-
скую при над леж ность каж дой из ча стей этих фель е то нов» 1. 
Бо лее того, ряд ма те ри а лов пи сал ся в со ав тор стве или под вер-
гал ся серь ез ной прав ке ре дак ци ей «Сов ре мен ни ка», в част но-
сти и са мим Нек ра со вым, ко то рый по сво ей воле и ис хо дя из 
тех или иных со о бра же ний мог смяг чать или ак цен ти ро вать 
мне ния, вы ска зан ные ря до вым со труд ни ком жур нала 2. Ка-
кая-то часть фель е то нов для жур на ла со чи ня лась, воз мож но, 
экс пром том на дру же ских обе дах ре дак ции «Сов ре мен ни ка», 
о ко то рых позд нее вспо ми нал Д. В. Гри го ро вич: «Ред кий день 
не схо ди лись мы в ре дак ции, по ме щав шей ся то г да на Нев-
ском <...>. „Сов ре мен ник“, мож но ска зать, дер жал ся сво им 
пер во на чаль ным успе хом и то ва ри ще ски ми от но ше ни я ми 
меж ду ре дак то ра ми и со труд ни ка ми. <...> Ко г да в зим нее 
вре мя слу ча лось пер со на лу ре дак ции схо дить ся вме сте и все 
бо лее или ме нее чув ство ва ли себя в хо ро шем на стро е нии, 
про ис хо ди ло не что та кое, чего мне ни на ка кой ли те ра тур ной 
сход ке, ни в ка ком со бра нии не при во ди лось по том ви деть. 
<...> К серь ез ным ли те ра тур ным пре ни ям при со е ди ня лись 
ост рые за ме ча ния, чи та лись юмо ри сти че ские сти хо тво ре ния 
и па ро дии, рас ска зы ва лись за бав ные анек до ты...» 3.

При ни мая во вни ма ние вы ше ска зан ное, нам уже не ка-
жет ся не ве ро ят ным то, что Гон ча ров впол не мог при нять 
уча с тие в со зда нии «Вы бран ных мест из при ятель ских пи-
сем». Поп ро бу ем обос но вать эту ги по те зу.

Преж де все го ого во рим ся, что мы не хо тим ста вить под 
со мне ние пра во мер ность на блю де ний и вы во дов Б. В. Мель гу-
но ва. Проб ле ма же за клю ча ет ся в том, что сам этот фель е тон 
не од но ро ден: от ме чен ные ис сле до ва те лем па рал ле ли от но-

 1 Мель гу нов Б. В. Нек ра сов — жур на лист. С. 112.
 2 К при ме ру, из ве стен слу чай, ко г да серь ез ной прав ке Нек ра со ва под-
верг лась ре цен зия са мо го В. Г. Бе лин ско го — на «Вос по ми на ния» Ф. В. Бул-
га ри на (см.: Нек ра сов Н. А. Полн. собр. соч. и пи сем. Т. 13. Кн. 2. С. 97–
120, 517–519).
 3 Гри го ро вич Д. В. Ли те ра тур ные вос по ми на ния. М., 1987. С. 110–111.
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сят ся толь ко к од но му из пи сем — чет вер то му. Осталь ные 
пять (и вступ ле ние) не со дер жат ха рак тер ных при зна ков, 
ука зы ва ю щих на ав тор ство Нек ра со ва.

Итак, ком по зи ци он но «Вы бран ные ме ста...» пред став ля-
ют со бой шесть пи сем (из ко то рых сю жет но свя за ны пер вые 
че ты ре и по след ние два) и пре ди сло вие к ним. В це лом его 
со дер жа ние и проб ле ма ти ка та ко вы. Ос нов ная тема, за яв лен-
ная уже в пре ди сло вии, — вза и мо от но ше ния сто лич ных жи-
те лей и их про вин ци аль ных при яте лей, ко то рые об ра ща ют ся 
к ним с раз ны ми по ру че ни я ми. Во всех пись мах обыг ры ва-
ет ся оп по зи ция «про вин ция — сто ли ца», точ нее, «про вин ци-
ал — сто лич ный жи тель», при чем на ив но сти и «нео те сан но-
сти» пер во го про ти во по став ля ет ся внеш ний лоск и «уме ние 
жить» по след не го. Пе тер бург ские «львы» иро ни зи ру ют над 
со хра ня ю щи ми веру в «не из мен ную друж бу» и «то ва ри ще-
ское серд це» про вин ци аль ны ми «пен тю ха ми», а пись ма про-
вин ци а лов со дер жат мно го чис лен ные «сер деч ные из ли я ния» 
и «фи ло соф ские» от ступ ле ния.

Как уже от ме ча лось ис сле до ва те ля ми, «в рус ской ли-
те ра ту ре была дав няя фель е тон ная тра ди ция изо бра же ния 
сто лич ной <...> жиз ни гла за ми обы ва те ля (мел ко го чи нов-
ни ка, по ме щи ка и т. д.). <...> Нек ра сов вос при нял и раз-
вил эту тра ди цию как в сти хо твор ной („Про вин ци аль ный 
подъ ячий в Пе тер бур ге“, „Го во рун“), так и в про за и че ской 
фор ме („Хро ни ка пе тер бург ско го жи те ля“, „За пи ски Пру-
жи ни на“)» 1. Тема же ан та го низ ма про вин ции и сто ли цы 
была для Нек ра со ва не ха рак тер на. Его упо мя ну тые выше 
фель е то ны — это про сто за ри сов ки раз лич ных сто рон пе-
тер бург ской жиз ни, уви ден ной ча сто на ив ны ми, а ино г да 
ци нич ны ми гла за ми шу ст ро го про вин ци а ла. Ге рой фель е-
то нов Нек ра со ва — че ло век, уже осво ив ший ся в Пе тер бур ге 
и рас ска зы ва ю щий о нем ост ро, за бав но и увле ка тельно 2. 
По доб ную ха рак те ри сти ку мож но при ло жить имен но к чет-
вер то му пись му из «Вы бран ных мест...».

Про ти во по став ле ние же сто лич но го и про вин ци аль но-
го укла дов жиз ни было од ной из глав ных тем твор че ства 

 1 Мель гу нов Б. В. [Пре ам бу ла к ком мен та рию] // Нек ра сов Н. А. Полн. 
собр. соч. и пи сем. Т. 12. Кн. 1. С. 373.
 2 Не да ром было от ме че но сход ство фель е тон ных ма нер Нек ра со ва 
и О. И. Сен ков ско го (см.: Там же. С. 373–374).
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И. А. Гон ча рова 1. На чи ная с «Обык но вен ной ис то рии», в ко-
то рой, по мне нию ис сле до ва те ля, оп по зи ция «Пе тер бург — 
про вин ция» яв ля ет ся «од ной из цент раль ных»2, Гон ча ров не 
раз об ра щал ся к са ти ри че ско му опи са нию нра вов и по ня тий 
про вин ции. Бо лее того, в опуб ли ко ван ных че рез год «Пись-
мах сто лич но го дру га к про вин ци аль но му же ни ху» мы мо-
жем найти те же мо ти вы, что и в упо мя ну том фель е тоне 3.

И все же имен но «Обык но вен ная ис то рия» наи бо лее близ-
ка «Вы бран ным ме стам из при ятель ских пи сем». Ино г да 
со зда ет ся впе чат ле ние, что жур наль ный фель е тон на пи сан 
как бы с целью ил лю ст ра ции ос нов ных идей гон ча ров ско го 
ро ма на. При ве дем не сколь ко при ме ров.

1) Во вступ ле нии к фель е то ну го во рит ся, что ниже бу-
дут по ме ще ны «не сколь ко из вле че ний из <...> кол лек ции 
при ятель ских пи сем, от раз ных Пи ла дов к мно го раз лич ным 
Оре стам» (с. 279) 4. Петр Аду ев, про чи тав пись мо от Марьи 
Гор ба то вой, про вин ци аль ной ста рой девы, не ко г да влюб-
лен ной в него, хо тел сна ча ла его вы бро сить, «но оста но вил-
ся. — Нет, — по ду мал он, — сбе ре гу: есть охот ни ки до та ких 
пи сем; иные со би ра ют це лые кол лек ции, — мо жет быть, 
слу чит ся одол жить кого-ни будь» (I, 198). При ме ча тель но 
и упо ми на ние Оре ста и Пи ла да. В про из ве де ни ях Нек ра со ва 
их име на не встре ча ются 5; у Гон ча ро ва же они упо мя ну ты 

 1 См., к при ме ру: Ми ро но ва Н. В. Сто ли ца и про вин ция в «Мед ном всад-
ни ке» А. С. Пуш ки на и «Обык но вен ной ис то рии» И. А. Гон ча ро ва // Гон ча-
ров ские чте ния. 1994. Уль я новск, 1995. С. 34–41; По по ва Г. Н. Про вин ци-
аль ный мир в «По ве стях Бел ки на» А. Пуш ки на и ро ма нах И. Гон ча ро ва // 
Фи ло ло ги че ские за пи ски: Вест ник ли те ра ту ры и язы коз на ния. Во ро неж, 
1999. Вып. 12. С. 180–181; Ми ро но ва Н. В. Про стран ство в «Обык но вен-
ной ис то рии» И. А. Гон ча ро ва // И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду нар. 
конф., по свящ. 190-ле тию со дня рожд. И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 2003. 
С. 20–25; Вой во дич Я. Се ми о ти ка го ро да в ро ма нах И. А. Гон ча ро ва: (На 
под сту пах к проб ле ме) // Се ми о ти ка го ро да: Ма те ри а лы Треть их Лот ма-
нов ских дней в Тал линн ском уни вер си те те (3–5 июня 2011 г.). Тал линн, 
2014. С. 190–204.
 2 Ту ни ма нов В. А. [Пре ам бу ла к ком мен та рию] // I, 709.
 3 К это му вре ме ни фель е тон ная фор ма «пе ре пи ски пе тер бур ж ца с про-
вин ци а лом», име ю щая дав нюю ли те ра тур ную тра ди цию, была уже осво е на 
и дру ги ми со труд ни ка ми «Сов ре мен ни ка» (см.: Ев гень ев-Мак си мов В. Е. 
«Сов ре мен ник» в 40–50-е гг. С. 224).
 4 Здесь и да лее кур сив в ци та тах ав тор ский.
 5 В ука за те ле имен к то мам 1–10 Пол но го со бра ния со чи не ний и пи-
сем Нек ра со ва они отсутствуют; ука за тель же к то мам 11–15 фик си ру ет 
их толь ко в этом фель е то не.
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в кон тексте рас суж де ний о друж бе не толь ко в «Обык но вен-
ной ис то рии» (I, 323), но и во «Фре га те „Пал ла да“» (II, 37).

2) В пер вом из пи сем фель е то на го во рит ся о не об хо ди мо-
сти друзь ям «де лить <...> и горе, и ра дость, и са мую жизнь» 
(с. 280). В гон ча ров ском ро ма не Алек сандр Аду ев го во рит, 
что «душа жаж дет вы ра зить ся, по де лить ся с ближ ни ми из-
быт ком чувств и мыс лей, пе ре пол ня ю щих ее...» (I, 222); 
ему «од но му груст но в тол пе <...>; не с кем по де лить ся впе-
чат ле ни ем...» (I, 207); он жа лу ет ся на дя дюш ку: «Я ду мал 
де лить с ним вме сте вре мя, не рас ста вать ся ни на ми ну ту, 
но что встре тил?» (I, 212).

3) В треть ем пись ме из «Вы бран ных мест...» сто лич ный 
«лев», иро ни зи руя, про из но сит сле ду ю щий тост: «Да бу дет 
<...> она ему вер на, как ве рен я не из мен ной на шей друж-
бе!» (с. 282). Вы ра же ние «не из мен ная друж ба» в раз лич ных 
мо ди фи ка ци ях и в иро ни че ском кон тексте — ти пич но гон-
ча ров ское; к при ме ру: «Про жил бы ты век свой слав но <...> 
ве рил бы в веч ную и не из мен ную друж бу и лю бовь...» (I, 
209 1); «...тут си дит и то ва рищ его дет ства, не из мен ный друг 
его, Штольц...» (IV, 76). Сход ные, даже бо лее раз вер ну тые 
рас суж де ния о друж бе на хо дим так же во «Фре га те „Пал ла-
да“»: «Ко г да за хо тят по хва стать ся дру гом, как хва ста ют ся 
ки тай ским сер ви зом или до ро гою со боль ей шу бой, то го во-
рят: „Это ис тин ный друг“, даже вы став ля ют циф ру XV, XX, 
XXX-лет ний друг и та ким об ра зом жа лу ют друг дру гу знак 
от ли чия и со став ля ют ему очень ак ку рат ный фор му ляр. На-
про тив того, про „не ис тин но го“ дру га го во рят: „Этот при хо-
дит толь ко есть да пить, а мы не зна ем, ка ков он на деле“. 
Это у мно гих на зы ва ет ся „бе ско рыст ною“ друж бой» (II, 37). 
Этот пас саж с ма лы ми из ме не ни я ми пе ре не сен в текст пу-
те вых очер ков из пись ма Гон ча ро ва к Н. А. Май ко ву и его 
семье от 20 но яб ря (2 де каб ря) 1852 года, по слан ном из 
Порт сму та (XV, 112).

4) Чет вер тое пись мо на чи на ет ся с жа ло бы про вин ци а ла, 
не дав но при ехав ше го в Пе тер бург: «...все вы со кое, все бла-
го род ное стоп та но в грязь, если не людь ми, так об сто я тель-
ства ми» (с. 283). Так же вы ра жа ет ся и столк нув ший ся со 
сто лич ной дей стви тель но стью Алек сандр Аду ев: «...друж ба 

 1 Вы ра же ния «не из мен ная друж ба», «не из мен ная лю бовь» по вто ря ют ся 
в «Обык но вен ной ис то рии» еще не сколь ко раз.
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и лю бовь — эти свя щен ные и вы со кие чув ства, упав шие 
как буд то не на роч но с неба в зем ную грязь...» (I, 209); ср. 
в дру гом ме сте ро ма на: «Он <...> го во рил <...> о свя тых, 
воз вы шен ных чув ствах, смя тых и втоп тан ных в грязь...» 
(I, 311), и т. п.

5) Да лее в том же пись ме ска за но: «Пе тер бург — это омут, 
в ко то ром нет сил оста но вить ся и опо мнить ся хоть на пол-
ми ну ты» (с. 283). Срав не ние сто ли цы с ому том не од но крат но 
встре ча ет ся в «Обык но вен ной ис то рии». Так, мать Алек-
сан дра Аду е ва, про во жая его в до ро гу, про из но сит: «Здесь 
ты один все му гос по дин, а там, мо жет быть, вся кий ста нет 
по мы кать то бой. И ты хо чешь бе жать от та кой бла го да ти, 
еще не зна ешь куда, в омут, мо жет быть, про сти Гос по ди... 
Остань ся!» (I, 178); встре чая же его по сле дол гой раз лу ки, 
сно ва го во рит о том же: «...точ но из ому та вы рвал ся, го луб-
чик мой!» (I, 437). О том же она, ха рак те ри зуя пе тер бург ские 
нра вы, го во рит чуть ниже: «Под лин но омут, про сти Гос по ди: 
лю бят до свадь бы, без об ря да цер ков но го; из ме ня ют... Что 
это де ла ет ся на бе лом све те, как по гля дишь! Знать, ско ро 
све та пре став ле ние!..» (I, 442–443).

6) В са мом кон це фель е то на встре ча ем сле ду ю щее вы ска-
зы ва ние о род ствен ни ках-про вин ци а лах: «...ведь эти чу до-
ви ща ду ма ют, что если род ствен ник, так го тов за тебя по ве-
сить ся. Ха! ха! ха!» (с. 288). В та ком же духе (толь ко впол не 
серь ез но) о жи те лях про вин ции ду ма ет и Алек сандр Аду ев: 
«Со сед там — так на сто я щий со сед, жи вут рука в руку, 
душа в душу; род ствен ник — так род ствен ник: умрет за 
сво е го...» (I, 206).

7) В «Вы бран ных ме стах...» есть реп ли ка, ко то рая поч ти 
бук валь но со впа да ет с реп ли кой из пер вой ча с ти «Об ло мо ва», 
ко то рый был за ду ман как раз в то вре мя. Сам Гон ча ров вспо-
ми нал, что сна ча ла он «свои пла ны на бра сы вал бес по ря доч но 
на бу ма ге, от ме чая од ним сло вом це лую фра зу...» (7, 353). 
Оче вид но, одна из та ких фраз, за го тов лен ная для но во го ро-
ма на, и была встав ле на в фель е тон: «Есть же на све те та кие 
ослы, а еще же нить ся со би ра ет ся!» (с. 281). Сход ную фра зу 
про из но сит и Об ло мов, узнав о же нить бе сына вла дель ца 
квар ти ры, ко то рую он сни ма ет: «Ведь есть же та кие ослы, 
что же нят ся!» (IV, 16).

К сло ву го во ря, пер вое из пи сем фель е то на на пи са но от 
«ро ман ти ка» Алек сан дра к «прак ти ку» Пет ру — и это по-
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вто ря ет си ту а цию «Обык но вен ной ис то рии». Мож но так же 
упо мя нуть и о том, что один из ав то ров пи сем фель е то на 
но сит фа ми лию Щет кин; сре ди же зна ко мых Гон ча ро ва был 
за бы тый ныне поэт Яков Алек сан дро вич Щет кин, сов мест но 
с ко то рым в май ков ском круж ке он «из да вал» юмо ри сти че-
скую га зету 1.

Сле ду ет от ме тить, что для твор че ства Гон ча ро ва весь ма 
ха рак тер на «ав то ци тат ность»: лю би мые его срав не ния, обо-
ро ты речи, устой чи вые сло во со че та ния ко чу ют из про из-
ве де ния в про из ве де ние, ко то рые по рой бы ва ют раз де ле ны 
де сят ка ми лет. И в этом нет ни че го уди ви тель но го. Пи са тель 
все г да тща тель но об ду мы вал каж дый свой за мы сел, каж дую 
свою идею, не ред ко преж де по ве ряя ее пись мам, а по том уже 
варь и руя в стать ях, очер ках, ро ма нах. При та ком твор че ском 
ме то де не из беж ны по вто ры, если мож но на звать по вто ра ми 
мно го чис лен ные ва ри а ции на ка кую-то ос нов ную тему. Как 
нам пред став ля ет ся, «Вы бран ные ме ста...» — как раз одна 
из та ких ва ри а ций на одну из из люб лен ных гон ча ров ских 
тем. Да и сам Гон ча ров скло нен был объ яс нять и оправ ды вать 
воз мож ные по вто ры тех или иных мыс лей не толь ко у себя, 
но и у дру гих пи са те лей. Так, в статье об А. Н. Ост ров ском 
он пи сал: «Не беда, если не ска жем ни че го но во го, лишь бы 
то, что ска жем, по слу жи ло вер нее опре де лить зна че ние но вой 
ко ме дии, ибо труд но ска зать но вое по сле все го, что го во ри ли 
об Ост ров ском. И впе ред, что бу дут го во рить о нем, а бу дут 
го во рить мно го, тоже ока жет ся не ново, а толь ко бу дет до-
пол нять ска зан ное...» (8, 151). В пись ме же к П. А. Ва лу е ву 
от 6 июня 1877 года Гон ча ров вы ска зал ся еще бо лее опре де-
лен но: по его мне нию, «рус ским пи са те лям-ху дож ни кам <...> 
по не во ле при хо дит ся по вто рять ся из по ко ле ния к по ко ле нию 
<...> ме няя толь ко ко ло рит, со об раз но вре ме ни» (8, 428).

На по мним к тому же, что фель е тон был на пе ча тан в по-
след нем но ме ре «Сов ре мен ни ка» за 1847 год, а в кон це это го 
года Гон ча ров не мог не по се щать ре дак цию жур на ла, так 
как для пер во го но ме ра 1848 года го то вил ся очерк «Иван 
Са вич Под жаб рин» и пи са тель дол жен был за хо дить хотя 
бы для того, что бы брать на про смотр кор рек ту ры.

Ду ма ет ся, все го вы ше ска зан но го до ста точ но для до ка за-
тель ства по край ней мере уча с тия Гон ча ро ва в  на пи са нии 

 1 См. о нем наст. кни гу, с. 155–180.
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«Вы бран ных мест из при ятель ских пи сем», и по это му счи та-
ем воз мож ным пред ло жить вклю чить этот фель е тон в кор пус 
его со чи не ний. Ра зу ме ет ся, мы не хо тим при пи сы вать эту 
шу точ ную без дел ку ав то ру «Об ло мо ва» еди но лич но и без-
услов но — речь мо жет идти толь ко о раз де ле «Кол лек тив-
ное». Мы так же со вер шен но со глас ны с Б. В. Мель гу но вым, 
что ка кую-то часть фель е то на со чи нил (или пред ло жил сю-
жет) и Нек ра сов, по это му он мо жет вклю чать ся и в его со-
бра ния со чи не ний, но тоже в со от вет ству ю щий раз дел и с со-
от вет ству ю щи ми ого вор ка ми. Впро чем, впол не воз мож но, что 
даль ней шее ис сле до ва ние текста это го фель е то на и срав не ние 
его с текста ми ав то ров кру га «Сов ре мен ни ка» 1840-х го дов 
вы я вит, что уча с тие в со зда нии «Вы бран ных мест...» при-
ни ма ли и дру гие пи са те ли.



ОБ ЛО МОВ ДО «ОБ ЛО МО ВА»

Про ис хож де ние и смысл фа ми лии глав но го ге роя са мо го 
из вест но го ро ма на И. А. Гон ча ро ва до сих пор про дол жа ют 
вол но вать ис сле до ва те лей. Спо ры об этом ве дут ся, по жа луй, 
го раз до ин тен сив нее, чем спо ры о ге не зи се фа ми лий дру гих 
клю че вых ге ро ев рус ской ли те ра ту ры. Ведь Об ло мов не толь-
ко цент раль ный об раз од но и мен но го ро ма на, от его фа ми лии 
са мим же Гон ча ро вым было об ра зо ва но ока зав ше е ся та ким 
ем ким и став шее на ри ца тель ным сло во — «об ло мов щи на». 
А как пи сал в пре ди сло вии к сво ей кни ге, по свя щен ной 
оно ма сти ко ну До сто ев ско го, М. С. Альт ман, «осо бое зна че-
ние при обре та ет для нас имя ли те ра тур но го ге роя, ко г да 
с его на ри ца тель ной <...> зна чи мо стью свя за ны не толь ко 
об ла да тель это го име ни, но и идея про из ве де ния в це лом» 1.

Уче ные пред ла га ли раз ные трак тов ки смыс ла фа ми лии 
глав но го гон ча ров ско го пер со на жа, но, го во ря о ее ге не зи-
се, боль шин ство схо дит ся во мне нии, что она про ис хо дит от 
сло ва «об ло мок» 2. Не ко то рые ука зы ва ли так же на ста рин-
ное сло во «об лый», ко то рое име ло два зна че ния: «круг лый» 
и «толс тый, не ук лю жий» 3. Т. И. Ор нат ская упо ми на ла про 
«сон-об ло мон из рус ских ска зок» 4, — од на ко ни в од ном 
сбор ни ке ска зок и ни в од ном сло ва ре та кое зна че ние сло-
ва «об ло мон», ко то рое было бы свя за но со сном, нам найти 

 1 Альт ман М. С. До сто ев ский: По ве хам имен. Са ра тов, 1975. С. 8.
 2 Об зо ры раз лич ных мне ний см.: Гей ро Л. С. Ро ман И. А. Гон ча ро ва 
«Об ло мов» // Гон ча ров И. А. Об ло мов. Л., 1987. С. 535–537 («Лит. па-
мятники»); Ту ни ма нов В. А. При ме ча ния // VI, 191–194; Уба Е. В. Тай ны 
име ни // Мо но мах (Уль я новск). 2007. № 2 (49) (элект рон ная вер сия: http://
www.monomax.sis.net.ru/main/view/article/542); наи бо лее ин фор ма тив на 
статья: Тир ген П. Об ло мов как че ло век-об ло мок: (К по ста нов ке проб ле мы 
«Гон ча ров и Шил лер») // Рус ская ли те ра ту ра. 1990. № 3. С. 18–33.
 3 См.: Сло варь цер ков но-сла вян ско го и рус ско го язы ка. СПб., 1847. 
Т. 3. С. 19.
 4 Ор нат ская Т. И. «Об ло мок» ли Илья Иль ич Об ло мов? (К ис то рии 
ин тер п ре та ции фа ми лии ге роя) // Рус ская ли те ра ту ра. 1991. № 4. С. 230.
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не уда лось 1. Един ствен ное из вест ное нам упо треб ле ние сло ва 
«об ло мон» как эпи тет к сло ву «сон» на хо дит ся в рас ска зе 
В. М. Шук ши на «Да ле кие зим ние ве че ра», но это не льзя не 
при знать фак том ре цеп ции гон ча ров ско го ро мана 2.

В на сто я щей за мет ке нам хо те лось бы еще раз на по мнить, 
что фа ми лия за глав но го ге роя ро ма на «Об ло мов» име ет ли-
те ра тур ное про ис хож де ние. Так зва ли од но го из пер со на жей 
во де ви ля П. А. Ка ра ты ги на «Пер вое июля в Пе тер го фе» 3.

Ко ми че ский ак тер Петр Ан дре е вич Ка ра ты гин (Ка ра-
ты гин 2-й; 1805–1879) был од ним из са мых по пу ляр ных 
во де ви ли стов ни ко ла ев ско го цар ство ва ния. Ус пех его сре ди 
пуб ли ки Алек сан дрин ско го те ат ра, бîль шую часть ко то рой 
со став ля ли чи нов ни ки, был огром ным. Ост ро ты из его во де-
ви лей пе ре да ва лись из уст в уста, а купле ты за пи сы ва лись 
в аль бо мах и ра зу чи ва лись наи зусть. Ка ра ты гин поль зо вал ся 
«по сто ян ным бла го во ле ни ем» 4 Ни ко лая I, ко то рый не толь ко 
ода ри вал его вы со чай ши ми по дар ка ми, но даже под ска зы-
вал сю же ты и ограж дал от из лиш не го цен зор ско го рве ния: 
об этих слу ча ях дра ма тург рас ска зы ва ет в сво их ме му а рах. 
Его перу при над ле жит око ло по лу сот ни во де ви лей (зна чи-
тель ная часть их — пе ре дел ки с фран цуз ско го), по след ние 
из ко то рых на пи са ны не за дол го до кон чины 5. Од на ко пик 

 1 Сло во «об ло мон» (точ нее, «об ла мон») опре де ля ет ся как «об ман щик, 
плут» (см.: Сло варь рус ских на род ных го во ров. Л., 1987. Вып. 22. С. 84) 
или «бран ное сло во, не что вро де не ук лю жий» (Ива нов Е. П. Мет кое мо-
сков ское сло во. М., 1982. С. 223; ср. c. 209).
 2 Ср.: «...Раз бу дить их, на вер но, было не лег ко. Ко г да Вань ка всплыл 
из тя гу че го слад ко го сна на по верх ность, мать го во ри ла:
  — ...Это что же за сон та кой, об ло мон... смо рил моих че ло веч ков. 
Ух, он сон ка кой!..» (Шук шин В. М. Собр. соч.: В 6 кн. М., 1998. Кн. 1. 
С. 76). В сло ва ре шук шин ской лек си ки сло во «об ло мон» трак ту ет ся так: 
«О глу бо ком сне, за бытьи», и сообщает ся, что оно про ис хо дит от слов 
«об ло мать» или «об ло мить», без от сы лок к гон ча ров ско му ро ма ну (см.: 
Ели ст ра тов В. С. Сло варь язы ка Ва си лия Шук ши на. М., 2001. С. 213).
 3 Впер вые на это было ука за но в статье: Шах ма то ва Т. С. «Во де виль ное 
по вет рие» в рус ской ли те ра ту ре XIX века // Учен. зап. Ка зан ско го гос. 
ун-та: Гу ма ни тар ные на уки. 2008. Т. 150. Кн. 6. С. 70–76. Эта ра бо та не 
учте на в гон ча ров ской биб лио гра фии; о ней нам ста ло из вест но лишь на 
за клю чи тель ном эта пе под го тов ки на сто я ще го сбор ни ка к пе ча ти.
 4 Ка ра ты гин П. А. За пи ски: В 2 т. Л., 1929. Т. 1. С. 427.
 5 Пол ный пе ре чень пьес см.: <Не ли дов Ю. А.> Тру ды П. А. Ка ра ты ги-
на // Ка ра ты гин П. А. За пи ски. Т. 2. С. 417–426; до пол не ния и уточ не-
ния есть в изд.: Ка ра ты гин П. А. За пи ски / Вступ. ст., ком мент., указ. 
С. В. Де ни сен ко. СПб., 2011. С. 392–400.
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его по пу ляр но сти при шел ся имен но на ко нец 1830-х — пер-
вую по ло ви ну 1840-х го дов.

Во де виль «Пер вое июля в Пе тер го фе» впер вые был пред-
став лен на сце не 12 ап ре ля 1839 года, вы дер жал в этом году 
еще три на дцать пред став ле ний и пе ри о ди че ски во зоб нов лял-
ся вплоть до 1847 года 1. Для того вре ме ни это было успе хом: 
ря до вой во де виль (тем бо лее на пи сан ный для бе не фи са), как 
пра ви ло, пред став лял ся не сколь ко раз, а по том на все г да 
схо дил со сце ны. Вот как сам Ка ра ты гин рас ска зы ва ет про 
об сто я тель ства его со зда ния и по ста нов ки:

В <...> 1839 году я для сво е го бе не фи са на пи сал во де-
виль: «1-ое июля в Пе тер го фе» (еже год ный празд ник в день 
рож де ния им пе рат ри цы). Ко г да бе не фис мой уже был вы-
став лен на афи ше, го су дарь, уви дя меня в Ми хай лов ском 
те ат ре, по до звал к себе и с улыб кой ска зал мне:

— Я ви дел на афи ше твой бе не фис; ты бе решь сю же ты 
из моих по ме стий? Что же тут пред став ля ет ся?

— Ваше ве ли че ство, — от ве чал я ему, — пред ста вить 
ли це вую сто ро ну это го ве ли ко леп но го празд ни ка на те ат ре 
нет ни ка кой воз мож но сти, — он выше вся ко го опи са ния, — 
и по то му я взял толь ко из нан ку его; пред ста вил зад ний двор 
и гу лян ку лю дей сред не го и про сто го клас са.

— Ну, в этот день мне не слу ча лось туда за гля ды вать, — 
от ве чал го су дарь. — Что же, ты го во ришь что-ни будь и об 
Пе тер гоф ском по ме щи ке?

— Ваше ве ли че ство, мест ность, вы бран ная мною и пош-
лость дей ству ю щих лиц не поз во ли ла мне упо мя нуть об 
нем.

— При е ду, не пре мен но при еду к тебе в го сти.
Я низ ким по кло ном по бла го да рил го су да ря за обе щан-

ную ми лость, и он сдер жал сло во — удо сто ил сво им по се ще-
ни ем мой бе не фис вме сте с им пе рат ри цей, ве ли ким кня зем 
Ми ха и лом Пав ло ви чем, на след ни ком и дру ги ми ве ли ки ми 
князь я ми. Че рез не де лю по сле бе не фи са по лу чил я бриль-
ян то вый пер стень 2.

По пу ляр ность во де ви ля под тверж да ет ся и от зы ва ми те ат-
раль ных обо зре ва те лей. «Г-н Ка ра ты гин вто рой <...> хо рош 
был <...> в ма лень кой сво ей ша ло сти, на зван ной „Пер вое 
июля в Пе тер го фе“, — пи сал ре цен зент „Се вер ной пче лы“ 
Ф. А. Кони. — В Пе тер гоф съеха лись осо бы раз но го  зва ния, 

 1 См. ре пер ту ар ную свод ку в изд.: Исто рия рус ско го дра ма ти че ско го те-
ат ра: В 7 т. М., 1978. Т. 3: 1826–1845. С. 293; М., 1979. Т. 4: 1846–1861. 
С. 372.
 2 Ка ра ты гин П. А. За пи ски. Т. 1. С. 428, 431.
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и от прав ля ют ся смот реть ил лю ми на цию. Пе ред вами яв ля-
ет ся ка ре та, на чи нен ная да ма ми и кар тон ка ми; при двор ный 
по ло тер, про мыш ля ю щий квар ти ра ми, стряп чий, хо дя щий 
по де лам в ал ле ях Пе тер го фа, чи нов ник, спя щий без про сы-
па, порт ной не мец и порт ной рус ский и, на ко нец, кан то нист 
Лыч кин, у ко то ро го пра вая рука в кан це ля рии <...>. Вы 
сме е тесь от на ча ла до кон ца и ве се ло вы хо ди те из те ат-
ра. Цель шут ки до стиг ну та, и ав то ру боль шое спа си бо!» 1. 
В «Ли те ра тур ных при бав ле ни ях к „Рус ско му ин ва ли ду“» 
ему вто рил В. С. Ме же вич: «...„Пер вое июля в Пе тер го фе“ 
мож но бы на звать весь ма удач ною пье сою. Ба ры ни и ба-
рыш ни, на би тые в ка ре те, куп чи хи под зон ти ком с чаш-
ка ми чая в ру ках, чи нов ни ки, от ды ха ю щие на сен ни ке 
и мно гое дру гое — все спи са но с при ро ды до воль но вер но: 
мы ви да ли ча сто по доб ные кар ти ны в Пе тер го фе». И да лее 
он от ме чал пер со на жей, во мно гом опре де лив ших счаст-
ли вый при ем во де ви ля у пуб ли ки: «...за бав нее всех два 
под ма стерья, рус ский и не мец. У обо их у них один фрак, 
и по ку да один гу ля ет в Пе тер го фе, дру гой в ти ко вом ха ла-
те про ха жи ва ет ся меж ду ка ре та ми. Гг. Во рот ни ков и Гри-
горь ев 2-й воз буж да ли по все мест ный и гром кий хо хот» 2. 
Один из этих под ма стерь ев и но сил фа ми лию зна ме ни то го 
гон ча ров ско го ге роя.

Ка ра ты гин ский Об ло мов — порт ной, при ехав ший на 
пе тер гоф ский празд ник вме сте со сво им кол ле гой-нем цем, 
ко то ро го зо вут Карл Му стер и ко то рый про из но сит свои 
реп ли ки с ха рак тер ным ак цен том. За ме тим, что и в ру ко-
пи сях «Об ло мо ва», и в пер вой пуб ли ка ции от рыв ка из бу-
ду ще го ро ма на («Сон Об ло мо ва», 1849) Штольц но сит имя 

 1 Се вер ная пче ла. 1839. №  91. 26 апр. С. 362–363 (под пись: Ф. — — ни). 
Нем но го позд нее в этой же га зе те по явил ся и ано ним ный от клик на пуб-
ли ка цию во де ви ля: «„Пер вое июля в Пе тер го фе“ име ет, ко неч но, ин те рес 
мест ный, но пусть мо ск ви чи и про вин ци я лы, ко то рым не из вест на и едва 
ли по сти жи ма уди ви тель ная би вач ная жизнь пе тер бург ских жи те лей во 
вре мя зна ме ни то го гу лянья, по ди вят ся и по сме ют ся этой стран ной кар-
ти не. Ну кто из до мо ви тых, при вя зан ных к удоб ствам жиз ни мо ск ви чей 
и про вин ци я лов по ве рит, что мож но це лый день про жить в ка ре те, пить 
там чай, кофе, обе дать, оде вать ся, раз де вать ся и за пла тить за та кие ка-
рет ные удоб ства столь ко, сколь ко в гу бер н ском го ро де сто ит по ря доч ная 
квар ти ра на по лго да?» (Там же. № 116. 27 мая. С. 463).
 2 Ли те ра тур ные при бав ле ния к «Рус ско му ин ва ли ду». 1839. № 17. 
29 апр. С. 372; под пись: Л. Л.
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Карл.1 Ди а ло гам Об ло мо ва и Му сте ра от да но два яв ле ния 
во де ви ля — седь мое и де вя тое. Как уже упо ми на лось выше, 
у них на дво их толь ко один фрак, ко то рый они на де ва ют по 
оче ре ди. Фрак этот при над ле жит Му сте ру, но Об ло мов при-
ла га ет все ста ра ние, что бы как мож но доль ше по ще го лять 
в нем сре ди гу ля ю щих. Сам же Об ло мов при ехал на гу ля ние 
в ха ла те — и здесь мож но уви деть еще одну пе ре клич ку 
с гон ча ров ским ро ма ном: ха лат как раз и яв ля ет ся од ним 
из глав ных ат ри бу тов Ильи Иль ича 2.

Итак, пока один ге рой во де ви ля гу ля ет во фра ке, дру-
гой, на дев ха лат, вы нуж ден си деть на за двор ках. Седь мое 
яв ле ние пол но стью по свя ще но по пыт кам Му сте ра от нять 
свой фрак у Об ло мо ва и, со от вет ствен но, по пыт кам Об ло-
мо ва его не от дать 3:

О б л о м о в. Ну, Кар лу ша, бла го дар ствуй, кра сав чик, за 
твое одол же ние. Вот тебе за это ци гар ка. Ну! вез де вы хо-
дил, все вы смот рел... ну уж сад... объ яденье! Все пре крас но, 
толь ко жаль не поз во ля ют ку рить та ба ку да по тра ве хо дить.

М у с т е р. Но моя фрак?
О б л о м о в. По го ди кро шеч ку, я тебе рас ска жу, что 

я ви дел...
М у с т е р. Но я луч ше сама по смот ри; да вай моя фрак.
О б л о м о в. Вот тебе одна твоя пер чат ка, а дру гую, из-

ви ни, по те рял; да вот ты пойдешь, так мо жет быть найдет ся 
там где-ни будь у Сам со на или в дру гом ме сте... гу ляй, да 
по смат ри вай под ноги; но толь ко не оби жай ся.

М у с т е р. Но моя фрак?

Да лее Об ло мов объ яс ня ет Му сте ру, по че му его фрак мок-
рый и по че му тре щит по швам, пы та ясь от влечь раз го во ра ми 
о друж бе: «Мы оста нем ся друзь я ми по-ста ро му, толь ко не 
оби жай ся. Очень ве се ло иметь в слу чае нуж ды ко рот ко го 
при яте ля», а по сле оче ред но го тре бо ва ния того: «Да вай моя 

 1 См., в част но сти: V, 39, 56, 60, 70, 71, 457 и др. О том, как в про цес се 
ра бо ты над ро ма ном Карл Штольц пре вра тил ся в Ан дрея, см.: Гей ро Л. С. 
Исто рия со зда ния и пуб ли ка ции ро ма на «Об ло мов» // Гон ча ров И. А. Об-
ло мов. С. 600–603. Сто ит от ме тить так же, что «Му стер» — фа ми лия го-
во ря щая; в пе ре во де с не мец ко го «muster» озна ча ет «об ра зец». Воз мож но, 
со зда вая ха рак тер Штоль ца, ко то рый яв лял ся для Ильи Об ло мо ва сво е го 
рода об раз цом, Гон ча ров вспо мнил и дру го го пер со на жа ка ра ты гин ско го 
во де ви ля.
 2 Об этом см.: VI, 192–193; при меч. В. А. Ту ни ма но ва.
 3 Во де виль ци ти ру ет ся по пер вой пуб ли ка ции: Ре пер ту ар рус ско го те-
ат ра. 1839. Т. 1. Кн. 5.
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фрак», меж ду ними про ис хо дит сле ду ю щий об мен реп ли-
ка ми:

О б л о м о в. Сию ми ну ту; толь ко, брат, я за бе жал тебя 
по про сить, не одол жишь ли еще по поль зо вать ся?

М у с т е р. Nein! Сни май моя фра ка.
О б л о м о в. Не че го де лать; а я так важ но кор чил в саду 

ны неш них фран тов, да это и не муд ре но: на день ко рот-
кое платье, от пу сти длин ные во ло сы, да от пу скай вся кий 
вздор — вот и франт! Пос лу шай, Кар лу ша, ведь ты уже 
в нем по ут ру гу лял, дай на деть хоть на лю ми на цию?

М у с т е р. А я сама?
О б л о м о в. Да вашу братью куда хо чешь во вся кой 

оде жи пу стят. Это толь ко нас по платью встре ча ют.
М у с т е р. От да вай моя фра ка.
О б л о м о в. Сей час! пол но кри чать — сни май же мой 

ха лат.
М у с т е р. Нет, здесь не сни ма ит ся; здесь хо дит гос-

по да...
О б л о м о в (про буя снять). Да, в са мом деле не сни ма-

ет ся, так я луч ше со всем не сни му.
М у с т е р (взяв его за руку). Нет, нет, пойдем на са рай.
О б л о м о в. Ну, ну, пойдем. Оох! на де вал, так было впо-

ру, а как те перь при шлось не в пору ски да вать, так и с плеч 
не ле зит.... Ну уж друг не мец кий даст да и от ни мет.

(Ухо дят в са рай.)

В де вя том яв ле нии на сце не — «Му стер (во фра ке)» и «Об-
ло мов (в ха ла те и в огор че нии)»; пред ме том их диа ло га 
опять яв ля ет ся фрак:

О б л о м о в. Сде лай одол же ние, одол жи по ще го лять на 
лю ми на ции; не бось не со жгу.

М у с т е р. Nein, nein, по шла вон.
О б л о м о в. Хо ро шо же, с ев тих пор не на зы вай меня 

дру гом.
М у с т е р. Хо ро шо, по шла вон.
О б л о м о в (идет и воз вра ща ет ся). Так не дашь?
М у с т е р. Nein, по жа ли ста, по шла вон.
О б л о м о в. Не че го де лать, при шлось быть в го стях как 

дома — в ха ла те.... (на пе ва ет.) «Не шей ты мне, ма туш ка, 
крас ный са ра фан».

С эти ми сло ва ми Об ло мов ухо дит и боль ше на сце не не 
по яв ля ет ся.

Ра зу ме ет ся, в ха рак те ре ка ра ты гин ско го Об ло мо ва нет 
ни че го от гон ча ров ско го ге роя: сво ей на зой ли во стью и ри то-
ри кой он на по ми на ет, ско рее, Та ранть е ва, ко то рый «пи тал 
ка кое-то ин стинк тив ное от вра ще ние к ино стран цам» и счи-
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тал Штоль ца «про дув ной шель мой» (IV, 50). За ме тим так же, 
что пер вое по яв ле ние Та ранть е ва у Об ло мо ва за кан чи ва ет ся 
просьбой одол жить фрак на свадь бу зна ко мо го, а слу га Об-
ло мо ва За хар не дает, так мо ти ви руя свой от каз: «Пусть 
они при не сут на зад жи лет да нашу ру баш ку: пя тый ме сяц 
го стит там. Взя ли вот этак же на име ни ны, да и по ми най 
как зва ли <...> Не дам фра ка!» (IV, 53).

В ли те ра ту ре уже от ме ча лись пе ре клич ки гон ча ров ских 
ро ма нов с дра ма тур ги ей того вре ме ни, в част но сти, с во де-
ви ля ми Ка ра ты ги на 1. Ра зу ме ет ся, нет ос но ва ний го во рить 
о ка ких-либо пря мых за им ство ва ни ях Гон ча ро ва из «Пер-
во го июля в Пе тер го фе» 2. Но сама за бав ная фа ми лия рус-
ско го порт но го и его от но ше ния с кол ле гой-нем цем мог ли 
за по мнить ся бу ду ще му ав то ру «Об ло мо ва» по сле по се ще ния 
Алек сан дрин ско го те ат ра, и впо след ствии он бес соз на тель-
но — или осо знан но? — ис поль зо вал их как ма те ри ал для 
ро ма на. Ха рак тер «празд но го ле нив ца» Гон ча ров уже на бро-
сал в од ной ран ней по ве сти, не пред на зна чав шей ся для пе ча-
ти — это Ни кон Усти но вич Тя же лен ко из «„Ли хой бо ле сти“» 
(1838). Од на ко в бу ду щем ро ма не этот ге рой при обрел иной 
тем пе ра мент, иные чер ты лич но сти и био гра фию, а так же 
иную фа ми лию, ко то рая впо след ствии ста нет на ри ца тель ной.

 1 См.: Ка ли ни на Н. В. И. А. Гон ча ров и те атр: Ав то реф. дисс. ... канд. 
фи лол. наук. СПб., 2008. С. 14–15. К при ве ден но му в этой ра бо те спи ску 
пе ре кли чек и ре ми нис цен ций мож но до ба вить еще одну: фа ми лию глав но го 
ге роя ро ма на «Об рыв» (Рай ский) име ет один из вто ро сте пен ных пер со на-
жей «Ко ме дии из со вре мен ной жиз ни» Н. И. Кро ля (СПб., 1849).
 2 Ср. мне ние Т. С. Шах ма то вой: «Пря мым вли я ни ем „Пер во го июля 
в Пе тер го фе“ яв ля ет ся ис ход ная си ту а ция ро ма на Гон ча ро ва. Толь ко пред-
став ле на она с точ но стью до на обо рот. Если для ге ро ев во де ви ля гу лянье — 
же лан ная цель, то Об ло мов Гон ча ро ва на хо дит мас су ар гу мен тов, что бы 
от ка зать ся ехать в Ека те рин гоф на пер во май ское гу ля ние, куда его упор но 
за зы ва ют мно го чис лен ные го сти. Та ким об ра зом, оче вид но, что Гон ча ров не 
толь ко не ста рал ся скрыть под лин ный ис точ ник сво их ге ро ев, но на роч но 
под черк нул их род ство с пер со на жа ми на зван но го во де ви ля» (Шах ма то-
ва Т. С. «Во де виль ное по вет рие» в рус ской ли те ра ту ре XIX века. С. 74). 
Нам эта точ ка зре ния не ка жет ся убе ди тель ной.



О НИЧЕГО НЕ ПИШУЩЕМ МЭТРЕ,
или

ПОЧЕМУ ГОНЧАРОВ РЕШИЛСЯ ЗАВЕРШИТЬ 
РОМАН «ЭПИЗОДЫ ИЗ ЖИЗНИ РАЙСКОГО»

3 мар та 1868 года в фель е то не га зе ты «Санкт-Пе тер бург ские 
ве до мо сти» была опуб ли ко ва на за мет ка, на сле ду ю щий день 
поч ти до слов но пе ре пе ча тан ная «Бир же вы ми ве до мо стя ми»:

Г. Гон ча ров окон чил но вый ро ман, ко то рый ос па ри ва-
ют два луч шие пе тер бург ские жур на ла. Тот и дру гой дают 
тре бу е мую ав то ром по ли ст ную пла ту, тот и дру гой оди на ко-
во поль зу ют ся ува же ни ем ро ма ни ста. Как по ре шить спор? 
Я слы шал, буд то оба ре дак то ра от пра вят ся к г. Гон ча ро-
ву по обе дать и дру же люб но бро сят жре бий меж ду собою 1.

Эту за мет ку мож но было бы счесть не за слу жи ва ю щей 
вни ма ния сплет ней, если б не одно об сто я тель ство. Ее ав то-
ром был Алек сей Сер ге е вич Су во рин — че ло век, чрез вы чай но 
све ду щий во всем, что про ис хо ди ло в ли те ра тур ном мире Пе-
тер бур га. Во скрес ная ко лон ка Су во ри на «Не дель ные очер ки 
и кар тин ки» в «Санкт-Пе тер бург ских ве до мо стях», ко то рую 
он вел под псев до ни мом «Нез на ко мец», поль зо ва лась не-
ма лым успе хом у пуб ли ки. Пос ле вы нуж ден но го ухо да из 
этой га зе ты в 1874 году он со брал часть сво их фель е то нов 
в книжку 2 и про дол жил их под тем же на зва ни ем на стра ни-
цах «Бир же вых ве до мо стей». Мо ло дой жур на лист был дру-
жен со мно ги ми из вест ны ми ли те ра то ра ми, поль зо вал ся их 
сим па ти ей и до ве ри ем. Упо мя ну тые в за мет ке пе тер бург ские 
жур на лы — «Вест ник Ев ро пы» и «Оте че ствен ные за пи ски», 
их ре дак то ры — М. М. Ста сю ле вич и Н. А. Нек ра сов; обо их 
Су во рин пре крас но знал. Вско ре по сле по яв ле ния за мет-
ки меж ду ними раз го ре лось за оч ное со рев но ва ние за пра во 
пуб ли ка ции но во го, то г да еще не до пи сан но го гон ча ров ско го 
ро ма на. По э то му мож но пред по ло жить, что из ве стие о го то-
вя щем ся к пе ча ти но вом ро ма не ав то ра «Об ло мо ва» и спо ре 

 1 Санкт-Пе тер бург ские ве до мо сти. 1868. № 61. 3 мар та. С. 2.
 2 См.: Су во рин А. С. Очер ки и кар тин ки. СПб., 1875. Кн. 1–2.
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за него было не про сто вы мыс лом до су же го фель е то ни ста, а, 
как мы по пы та ем ся до ка зать ниже, иро нич ным от го ло ском 
ре аль но го раз го во ра. Во вся ком слу чае, ка жет ся, имен но этой 
за мет ке суж де но было стать тем ка та ли за то ром, бла го да ря 
ко то ро му ро ман, по лу чив ший в ито ге на зва ние «Об рыв», 
был на ко нец за кон чен и опуб ли ко ван.

На по мним об сто я тель ства, ко то рые пред ше с тво ва ли ее 
по яв ле нию.

В 1866 году про фес сор Санкт-Пе тер бург ско го уни вер си-
те та Ми ха ил Мат ве е вич Ста сю ле вич на чал из да вать жур-
нал «Вест ник Ев ро пы». Пер вые два года он вы хо дил один 
раз в квар тал в фор ма те уче но го сбор ни ка, с 1868 года 
Ста сю ле вич по лу чил раз ре ше ние рас ши рить про грам му, 
вклю чив туда и бел лет ри сти ку, а так же пре вра тить из да ние 
в еже ме сяч ник. В это вре мя пе тер бург ская жур на ли сти-
ка пе ре жи ва ла не луч шие вре ме на: в 1865 году пре кра-
тил ся жур нал «Эпо ха», в 1866-м были за кры ты «Рус ское 
сло во» и «Сов ре мен ник», а «Оте че ствен ные за пи ски» уже 
не сколь ко лет пре бы ва ли в кри зи се. Ста сю ле вич по ни мал, 
что дол жен вос поль зо вать ся бла гоп ри ят ной для себя си-
ту а ци ей и по ста рать ся со брать в сво ем жур на ле луч шие 
ли те ра тур ные силы.

Для это го он, в част но сти, об ра тил ся за по мощью к сво-
е му кол ле ге по Ли те ра тур но му фон ду П. В. Ан нен ко ву. Еще 
в июне Ан нен ков пред ла гал Ста сю ле ви чу для пуб ли ка ции 
рас сказ Тур ге не ва «Бри га дир» («...пре до став лен ный в мое 
рас по ря же ние и ко то рый я ре ши тель но не знаю где по ме-
стить»1) и со об щал ад рес его ав то ра, «если взду ма е те при-
гла сить его <...> на по сто ян ное со труд ни че ство в Вест<ник> 
Ев ро пы»2. Вос поль зо вав шись слу ча ем, Ста сю ле вич в пись ме 
из Пир мон та от 4 (16) июля 1867 года спро сил Ан нен ко ва 
так же о твор че ских пла нах ав то ра «Об ло мо ва»: «Вы так-
же хо ро шо, ка жет ся, зна ко мы с Гон ча ро вым; не льзя ли 
Вам и у него по на ве дать ся: нет ли чего?»3. Эта же прось ба 
была по вто ре на в сле ду ю щем пись ме, от 10 (22) июля: «Да 
и от но си тель но Гон ча ро ва, по со ве туй те, не спе ет ли ка кой 

 1 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. СПб., 1912. 
Т. 3. С. 293.
 2 Там же. С. 294.
 3 ИРЛИ, ф. 7, № 91, л. 16 об.



54  А. Ю. Ба ла кин. Разыскания о Гончарове

фрукт в его саду?» 1. Ан нен ков от ве тил ре дак то ру «Вест ни ка 
Ев ро пы» 16 июля: «Гон ча ров <...> за гра ни цей, в Ба де не 
ка жет ся. Не ме ша ет Вам об ра тить ся к нему с пред ло же ни ем 
со труд ни че ства, узнав на ме сте, где он об ре та ет ся, ра зу ме ет-
ся. Со ве тую толь ко пред ва ри тель но на бить руку, по сред ством 
уп раж не ния, в со став ле нии во сточ ных ги пер бол и бу хар ских 
форм пе ре пи ски. Он это лю бит и будь те уве ре ны, что вы 
еще не изо бре те те та ко го чу до вищ но го срав ненья, ко то рое 
по ка за лось бы ему ле стию. Все го луч ше по слать та кое пись-
мо на имя Тур ге не ва; он зна ет ад рес сего Еми ра» 2. Од на ко 

 1 Там же, л. 18 об.
 2 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 3. С. 295–296.

М. М. Ста сю ле вич
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Ста сю ле вич не вос поль зо вал ся со ве том стар ше го то ва ри ща. 
«За от вет от но си тель но Гонч<аро ва> бла го да рю, — пи сал 
он Ан нен ко ву 23 июля (4 ав гу ста), — но вот в чем беда! Из 
всех во сточ ных ги пер бол я не знаю са мой важ ной и са мой 
обык но вен ной, а имен но: я не знаю его име ни и от че ства; 
по мнит ся одно, что его имя на чи на ет ся как у Тур ге не ва, 
а ко нец, ка жет ся, не тот. За этим пре пят стви ем я и оста но-
вил ся ему пи сать; впро чем, по спею из Пе тер бур га, куда мне 
бед но му при хо дит ся вер нуть ся к 10 ав гу ста» 1.

Гон ча ров лето 1867 года дей стви тель но про во дил в Ба де не, 
куда уехал с на деж дой про дол жить свой не до пи сан ный ро ман 
«Эпи зо ды из жиз ни Рай ско го». Три его фраг мен та были опуб-
ли ко ва ны еще в на ча ле 1860-х годов 2, за тем ра бо та за сто по-
ри лась, и к тому вре ме ни были на пи са ны лишь три ча с ти из 
пред по ла гав ших ся по на ча лу че ты рех. Но и этим ле том Гон-
ча ров не ис пы тал твор че ско го подъ ема, ра бо тал мало, в его 
пись мах скво зит уста лость и апа тия3. Он вер нул ся в Пе тер бург 
1 сен тяб ря с же ла ни ем «оста вить во все ро ман, не до пи сы вая»4, 
и по гру зил ся в слу жеб ную де я тель ность на пос ту чле на Со ве та 
по де лам кни го пе ча та ния — до вы хо да в от став ку, по сле до-
вав шую 29 де каб ря, ему оста ва лось че ты ре ме ся ца.

О на стро е нии Гон ча ро ва и его за ня ти ях в пер вые ме ся цы 
1868 года от ча с ти мож но су дить по его пись мам Тур ге не ву. 
Их пе ре пи ска во зоб но ви лась в ян ва ре, ко г да Тур ге нев, еще 
не зная, что Гон ча ров вы шел в от став ку, об ра тил ся к нему 
с прось бой по со дей ство вать за пре ще нию вво за в Рос сию 
кон тра факт но го из да ния его ро ма на «Дым», вы пу щен но го 
в Бер ли не. В этом же пись ме со дер жал ся во прос о ли те ра-
тур ных за ня ти ях Гон ча ро ва, за дан ный в очень осто рож ной 
фор ме: Тур ге не ву, ко неч но, был па мя тен их из вест ный кон-
фликт вось ми лет ней дав но сти. «Что Вы по де лы ва е те хо ро-
ше го, с тех пор как уле те ли от сю да на бе ре га моря вме сте 
с Фе ок ти сто вы ми <...>? Так же ли спо кой но и од но об раз но 

 1 ИРЛИ, ф. 7, № 91, л. 21 об.–22.
 2 См.: VIII, кн. 1, 5–114.
 3 Об этом см.: Гей ро Л. С. «Со об раз но вре ме ни и об сто я тель ствам...»: 
(Твор че ская ис то рия ро ма на «Об рыв») // Ли те ра тур ное на след ство. М., 
2000. Т. 102. С. 125.
 4 Гон ча ров И. А. Не о бык но вен ная ис то рия // Ли те ра тур ное на след ство. 
Т. 102. С. 219. Ср. там же: «...в Пе тер бур ге, под се рым не бом, боль шею 
ча с тию в дур ную по го ду, мне не пи са лось» (с. 210).
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бе жа ли дни — или вы да лось что-ни будь но вое — хотя бы 
в фор ме при пад ка со чи ни тель ства? Послед нее было бы ве-
ли ким сча сть ем для чи та ю щей пуб ли ки» 1.

Гон ча ров от ве тил 10 (22) ян варя 2; его пись мо чрез вы чай-
но лю бо пыт но как пси хо ло ги че ский до ку мент и, не со мнен но, 
нуж да ет ся в раз вер ну том ком мен та рии. Внеш не со блю да ет ся 
мак си маль но не при нуж ден ный, дру же ский тон, од на ко не-
льзя от де лать ся от ощу ще ния, что каж дое сло во ста ра тель но 
взве ши ва ет ся, что бы из бе жать слу чай ных про го во рок и не 
со об щить сво е му быв ше му (как по ка за ли даль ней шие со бы-
тия — и бу ду ще му) ли те ра тур но му не дру гу ни че го о сво их 
твор че ских пла нах.

На чи на ет ся пись мо с со об ще ния об от став ке, по след ствия 
ко то рой Гон ча ров ком мен ти ру ет так: «Прос лу жив 30 лет, 
я счел себя впра ве успо ко ить ся и от дох нуть, все, что мне 
те перь оста ет ся, так как сво бо да те перь для меня — мерт вое 
бла го, ко то рым я не могу вос поль зо вать ся про из во ди тель но. 
К тому же могу ска зать про себя: „но не все г да мила сво бо да 
тому, кто к неге (то есть к жа ло ванью) при учен“ — по не же 
пен сия <...> дает сред ства — су ще ство вать, но без вся кой 
неги, даже без хо ро ших си гар, ко то рые, если по же лаю ку-
рить — дол жен вы ки ды вать ка кие-ни будь ли те ра тур ные 
шту ки, а меж ду тем не чув ствую к та ко вым ни охо ты, ни 
сил» (8, 322) 3. От ме тим, что это пи шет ся то г да, ко г да если 

 1 Тур ге нев И. С. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Пись ма: В 18 т. М., 
1990. Т. 8. С. 93 (пись мо от 2 (14) ян ва ря 1868 г.).
 2 На под лин ни ке сто ит дата: «10 / 22 февр. 1868» (ИРЛИ, № 5779, 
л. 17); под этой да той пись мо пуб ли ко ва лось во всех из да ни ях, од на ко 
она, вне вся ко го со мне ния, яв ля ет ся оши боч ной, что еще в 1977 году 
обос но ва ла О. В. Яки мо ва (см.: Ли те ра тур ное на след ство. М., 1977. Т. 87. 
С. 605–606); к ее ар гу мен там сле ду ет до ба вить так же, что 8 ян ва ря да-
ти ру ет ся пись мо Гон ча ро ва на чаль ни ку Глав но го управ ле ния по де лам 
пе ча ти М. Н. Пох вис не ву с хо да тай ством по по во ду «Дыма» (см.: Блин чев-
ская М. Не из вест ные пись ма И. А. Гон ча ро ва // Воп ро сы ли те ра ту ры. 1962. 
№ 6. С. 183; пись мо хра нит ся в ОПИ ГИМ, не опуб ли ко ва но), о ко то ром 
он упо ми на ет как о на пи сан ном на сле ду ю щий день по сле по лу че ния ци-
ти ро ван но го выше тур ге нев ско го пись ма от 2 (14) ян ва ря. К со жа ле нию, 
со об ще ние О. В. Яки мо вой не было учте но ис сле до ва те ля ми, и оши боч ная 
ав тор ская дата не ис прав ле на до сих пор (см., в част но сти: 8, 322; Пе-
ре пи ска И. С. Тур ге не ва: В 2 т. М., 1986. Т. 2. С. 174; Ле то пись жиз ни 
и твор че ства И. С. Тур ге не ва (1867–1870) / Сост. Н. Н. Мо стов ская. СПб., 
1997. С. 59).
 3 Уточ не но по под лин ни ку: ИРЛИ, № 5779, л. 17.
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еще не осу ществ ля ет ся, то уже за ду мы ва ет ся пе ре из да ние 
ро ма на «Обык но вен ная ис то рия», ко то рое выйдет из пе-
ча ти че рез два ме ся ца, в на ча ле мар та, и текст ко то ро го 
был ав то ром серь ез но пе ре ра бо тан. Меж ду тем Гон ча ров не 
счел нуж ным рас ска зать об этом сво е му кор рес пон ден ту, 
от де лав шись глад кой, ни к чему не обя зы ва ю щей фра зой 
про «ли те ра тур ные шту ки». Да лее он со об ща ет Тур ге не ву 
о том, ка кие при нял меры по его прось бе, а по том от ве ча ет 
на во прос о «при пад ке со чи ни тель ства»: «Вы спра ши ва е те, 
пишу ли я: да нет. Мо жет быть, по про бо вал бы, если б не 
за дал ся дав но из вест ной Вам, не удо бо ис пол ни мой за да чей, 
ко то рая, как жер нов, ви сит у меня на шее и ме ша ет по во-
ро тить ся. Да и ка кое пи санье те перь, в мои лета. Бот кин 
на зы ва ет все на пи сан ное в этих тет ра дях раз би тым ба рель-
е фом и со ве ту ет так и на пе ча тать: так, но ведь надо бы 
кон чить, а у меня мо раль ная нев раль гия в паль цах. Чи тал 
я Фе ок ти сто вым, буду на днях чи тать Тол стым; мно гое хва-
лят, а все осталь ное воз буж да ет во про сы и объ яс не ния как 
ма те ри ял» (8, 323) 1.

Сра зу об ра тим вни ма ние, что на дип ло ма тич ный, со вер-
шен но не обя за тель ный во прос Гон ча ров от ве ча ет серь ез но 
и под роб но, сра зу сво дя раз го вор к сво е му не окон чен но му 
ро ма ну. Он мо ти ви ру ет твор че ское мол ча ние и сво им воз ра-
стом, и тем, что не хо чет пи сать ни че го но во го, не осу ще ствив 
дав ниш ний, хо ро шо из вест ный Тур ге не ву за мы сел. Но при 
этом тут же, ссы ла ясь на мне ние Бот ки на, на ме ка ет, что не 
исклю ча ет воз мож но сти на пе ча тать ро ман, не за вер шив его, 
а тем бо лее не от ка зы ва ет ся чи тать уже на пи сан ное друзьям 2. 
За всем этим ви дит ся ста рая бо язнь Гон ча ро ва, что Тур ге нев 
опять по ся га ет на его твор че ские за мыс лы, пы та ет ся до быть 
све де ния о дви же нии сю же та ро ма на, что бы сно ва из влечь 
ма те ри ал для соб ствен ных по ве стей и рас ска зов. Меж ду тем 
у нас нет сви де тельств того, что Гон ча ров чи тал кому-либо 
бу ду щий «Об рыв» в 1867-м и зи мой 1868 года. Если же 

 1 Уточ не но по под лин ни ку: ИРЛИ, № 5779, л. 17 об.–18.
 2 Сле ду ет за ме тить, что Гон ча ров едва ли мог чи тать ро ман по чер но вой 
ру ко пи си; оче вид но, это были ко пии, вы пол нен ные В. М. Кир ма ло вым (пер-
вая часть) и Ек. П. Май ко вой (вто рая и третья ча с ти). Та ким об ра зом, зная 
дату окон ча ния со труд ни че ства Май ко вой с Гон ча ро вым, мож но ста вить 
во прос, в ка ком объ еме зна ко мил слу ша те лей со сво им ро ма ном Гон ча ров 
в 1867 и 1868 го дах.
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чте ние Фе ок ти сто вым дей стви тель но име ло ме сто, то со сто-
я лось оно, ско рее все го, ле том, ко г да они вме сте от ды ха ли 
в Ба ден-Ба де не, чте ние у Тол стых со сто ит ся зна чи тель но 
поз же, поч ти че рез два ме ся ца.

Спу стя же две не де ли в сле ду ю щем пись ме к Тур ге не ву 
от 22 ян ва ря (3 фев ра ля) 1 Гон ча ров по сле обя за тель ных слов 
о «раз ных не ду гах», «упад ке или раз дра же нии нерв» сно ва 
за го ва ри ва ет о ро ма не и об ин те ре се к нему со сто ро ны его 
зна ко мых: «А меж ду тем ко мне все при ста ют с ро ма ном, 
ко г да, где — и уж рас пу сти ли слух, что я и пе ча таю! Мне 
ка жет ся, что все сме ют ся надо мной, в том чис ле и Вы (тоже 
спро си ли в по след нем пись ме: „что-мол — пи ше те ли?“): как 
буд то не ви ди те и не зна е те, что я уж от-пи сал и боль ше пи-
сать не могу. Тол стые те перь же ла ют по слу шать: Бот кин им 
на ска зал, что у меня есть ка кой-то раз би тый „ба рель еф“. Ну 
да Бог с Вами: смей тесь, хотя это не ве ли ко душ но — сде лать, 
кон чить свое дело с тор же ством, с бле ском, да и по тру нить 
над от став шим лен тя ем и ка ле кой» 2. В по след ней фра зе 
уже ясно вид ны за чат ки того ду шев но го со сто я ния, той по-
до зри тель ной рев но сти, ко то рая спу стя де сять лет при ве дет 
Гон ча ро ва к со зда нию «Не о бык но вен ной ис то рии», пол ной 
не ле пых об ви не ний в ад рес Тур ге не ва и его ли те ра тур ных 
дру зей. Здесь же это пока пря чет ся под ма ской доб ро душ ной 
иро нии и са мо и ро нии, но про дело, кон чен ное «с тор же ством 
и бле ском», то есть про се рию по лу чив ших все рос сий ское 
при зна ние ро ма нов и по ве стей Тур ге не ва, идеи и сю же ты 
ко то рых, по мне нию Гон ча ро ва, были укра де ны из его не-
окон чен но го ро ма на, го во рит ся всерь ез. Ду ма ет ся, пре уве-
ли че ни ем яв ля ет ся и со об ще ние про рас про стра нив ши е ся 
слу хи о но вом ро ма не и о на ме ре нии его пе ча тать.

Вот как вспо ми нал о том вре ме ни Гон ча ров: «С 1867 на 
1868 год здесь про ве ли зиму граф Алек сей Кон стан ти но вич 
Тол стой <...> с же ною, — пи сал он в „Не о бык но вен ной ис-
то рии“. — Его все лю би ли за ум, за та лант, но все го бо лее за 
его доб рый, от кры тый, чест ный и все г да ве се лый ха рак тер. 
Все льну ли к ним, как мухи; в доме у них по сто ян но была 

 1 В под лин ни ке ошиб ка: 9 фев ра ля (ИРЛИ, № 5779, л. 15).
 2 ИРЛИ, № 5779, л. 16–16 об. В един ствен ной пуб ли ка ции это го пись ма 
(И. А. Гон ча ров и И. С. Тур ге нев по не из дан ным ма те ри а лам Пуш кин ско го 
Дома. Пб., 1923. С. 57–60) ци ти ро ван ный фраг мент на пе ча тан с важ ным 
про пу ском и иска жа ю щи ми смысл не точ но стя ми.
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тол па — и так как граф был ро вен и оди на ко во лю бе зен 
и ра ду шен со все ми, то у него со би ра лись люди всех со сто-
я ний, зва ний, умов, та лан тов, меж ду про чим, beau monde 1, 
где у него были и род ство и друж ба. <...> Мы сбли зи лись 
с ним еще преж де, в Кар л с ба де, а тут ви де лись каж дый день. 
Они зва ли меня бес пре стан но — и я бы вал поч ти еже днев но 
у них» 2. В то же вре мя ча сто по се щал дом Тол стых и Ста-
сю ле вич, еще ле том про шло го года вы ска зы вав ший же ла-
ние при влечь ав то ра «Об ло мо ва» к со труд ни че ству в сво ем 
жур на ле. По сто ян ным го стем Тол сто го ре дак тор «Вест ни ка 
Ев ро пы» стал с на ча ла но яб ря 1867 года, и это зна ком ство 
вско ре пе ре рос ло в на сто я щую друж бу. Ста сю ле вич бы вал 
у Тол стых по по не дель ни кам, а кро ме того по се щал ли те ра-
тур ные чте ния и му зы каль ные ве че ра: в его пись мах к жене 3

ча сто упо ми на ет ся об обе дах и ве че рах у гра фа, где его 
«по лю би ли и при ни ма ют, как род но го» 4. О ре гу ляр ном же 
уча с тии в этих ве че рах Гон ча ро ва не на хо дит ся сви де тельств 
ни в пе ре пи ске, ни в днев ни ках, ни в ме му а рах со вре мен-
ни ков. Это за став ля ет от не стись к сло вам ав то ра «Об ры ва» 
о каж до днев ных встре чах с Тол стым с опре де лен ным не до-
ве ри ем. Впро чем, Ста сю ле вич и Гон ча ров ча сто встре чать ся 
у Тол стых едва ли мог ли, по сколь ку по се ща ли са лон гра-
фа в раз ные дни не де ли: пер вый бы вал по по не дель ни кам, 
а вто рой по чет вер гам 5.

 1 выс ше го све та (фр.).
 2 Гон ча ров И. А. Не о бык но вен ная ис то рия. С. 219; кур сив наш. — 
А. Б. ТТТТ
 3 Во вто рой по ло ви не 1867 года Л. И. Ста сю ле вич уеха ла на ле че ние 
за гра ни цу, с того вре ме ни М. М. Ста сю ле вич пи сал ей каж дый день, 
под роб но со об щая о сво их по все днев ных де лах. К со жа ле нию, эти пись-
ма со хра ни лись да ле ко не все: оче вид но, зна чи тель ная их часть была 
изъ ята и унич то же на вско ре по сле смер ти Ста сю ле ви ча. Об этом мож но 
су дить по тому, что в рас по ря же нии М. К. Лем ке, ре дак то ра из да ния 
«М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске», были уже толь-
ко те пись ма, что до шли до нас; от рыв ки из них он обиль но ци ти ро вал 
в при ме ча ни ях к это му из да нию. Не сколь ко не опуб ли ко ван ных фраг-
мен тов было на пе ча та но Н. Г. Ро зен б лю мом (Рус ская ли те ра ту ра. 1969. 
№ 1. С. 166–167) и про ци ти ро ва но В. Е. Кель не ром в кни ге «Че ло век 
сво е го вре ме ни: М. М. Ста сю ле вич: Из да тель ское дело и ли бе раль ная 
оп по зи ция» (СПб., 1993. Гл. III).
 4 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 2. С. 305.
 5 В од ном из пи сем к Тур ге не ву (о ко то ром ниже) Гон ча ров со об щал: 
«Мы ча сто ви дим ся с Алек се ем Тол стым: он с же ной жи вет не да ле ко от 
меня <...> и име ет чет вер ги» (8, 323).



60  А. Ю. Ба ла кин. Разыскания о Гончарове

Мы точ но не зна ем, ко г да Гон ча ров по зна ко мил ся с ре-
дак то ром «Вест ни ка Ев ро пы», од на ко к се ре ди не ян ва ря они 
уже долж ны были быть зна ко мы. 18 (30) ян ва ря 1868 года 
Ста сю ле вич пи сал жене: «...меня звал на ли те ра тур ный ве чер 
к себе Бе зоб ра зов. Пуб ли ка у него ока за лась са мая бле стя щая: 
Ни ко лай и Ге ор гий Лейх тен берг ские, гр. Лит ке, гра фи н<я> 
Тол стая (муж все еще не вер нул ся из-за гра ни цы, воротится 
через несколько дней), Гон ча ров, Май ков, мно же ство ака де-
ми ков и т. д. и т. д. Май ков чи тал свои со чи не ния; я про был 
там до 12 ч. и сей час вер нул ся до мой» 1. Че рез не сколь ко дней 
Ста сю ле вич за ду мал дать обед в честь вы хо да пер вых двух но-
ме ров «Вест ни ка Ев ро пы» (ко то рые объ еди ня лись в один том) 
и 29 ян ва ря (10 фев ра ля) со об щал жене: «...уже все при гла ше-
ны; а если ты зна ешь тех, кто пи сал в 1 томе (янв.–февр.), то 
ты зна ешь и го стей. <...> Из не-пи сав ших в пер вом томе бу дут 
толь ко трое: Егор П. Ко ва лев ский, Гон ча ров и Корш. Пер вые 
двое как бу ду щие со труд ни ки, а по след ний как пред ста ви тель 
еже днев ной прес сы. Гр. Тол стой се го дня ве че ром вер нул ся 
из Вей ма ра; я был у них ве че ром <...>, и он при ехал при 
мне, так как ма ши на <т. е. па ро воз; име ет ся в виду по езд. — 
А. Б.> при шла толь ко в 10 час. ве че ра. Всех го стей бу дет 16, 
и я ду маю, что обед уда ст ся, т. е. не бу дет на тя нут. За тем 
в пят ни цу сле ду ет обед ли те ра тур но го фон да, а в суб бо ту ли-
те ра тур ный ве чер в па мять Кры ло ва. С чет вер га всю не де лю 
бу дем ку тить вплоть до са мой мас ле ни цы» 2. Здесь об ра ща ет 
на себя вни ма ние кон текст упо ми на ния Гон ча ро ва. Ста сю ле-
вич, не со мнен но, рас счи ты ва ет на со труд ни че ство ма сти то го 
пи са те ля, но пока явно не пред став ля ет, в ка ких фор мах это 
мо жет быть осу ществ ле но. Сле ду ю щий раз ре дак тор «Вест-
ни ка Ев ро пы» ви дит ся с Гон ча ро вым 5 фев ра ля — и опять 
ни сло ва о ро ма не, хотя, как вид но из пись ма, Ста сю ле вич 
ак тив но поль зо вал ся воз мож но стью по се щать об ще ство Тол-
стых для вер бов ки бу ду щих со труд ни ков: «Обе дал се го дня 
у <А. К.> Тол сто го <...> У Тол стых мне все г да хо ро шо; хотя 
об ще ство было боль шое, но ми лое и по лез ное для меня. Меж-
ду про чим с нами обе дал Гон ча ров и Май ков (поэт)» 3. По доб-

 1 ИРЛИ, ф. 293, оп. 1, ед. хр. 101, л. 72. Ча стич но про ци ти ро ва но 
в кн.: Кель нер В. Е. Че ло век сво е го вре ме ни: М. М. Ста сю ле вич. С. 36.
 2 Там же, л. 78–78 об.
 3 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 2. С. 306–
307.
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ные нейтраль ные упо ми на ния име ни Гон ча ро ва в пись мах 
к жене озна ча ют, что ни осенью 1867-го, ни в пер вые два 
ме ся ца сле ду ю ще го года Ста сю ле вич не имел пред став ле ния, 
что же име ет ся в порт фе ле ав то ра «Об ло мо ва». Не воз мож но 
пред ста вить, что бы слу хи о но вом ро ма не Гон ча ро ва про шли 
мимо него, ина че пе ре го во ры о пуб ли ка ции на ча лись бы уже 
в ян ва ре или даже рань ше.

С дру гой сто ро ны, в бел лет ри сти ке нуж дал ся и ре дак-
тор дру го го, фак ти че ски но во го пе тер бург ско го жур на ла — 
Н. А. Нек ра сов, с 1868 года став ший во гла ве «Оте че ствен ных 
за пи сок». Этот че ло век на хо дил ся в эпи цент ре ли те ра тур ных 
но во стей и слу хов, и не пре ми нул бы об ра тить ся к Гон ча ро ву 
с са мым за ман чи вым фи нан со вым пред ло же ни ем от но си тель-
но пуб ли ка ции его ро ма на. В скоб ках за ме тим, что спу стя 
не ко то рое вре мя так и про изой дет.

Меж ду тем за кан чи ва ет ся фев раль — и ни кто из ре дак то-
ров не про яв ля ет к Гон ча ро ву и его не за кон чен но му ро ма ну 
(с во про са ми о ко то ром яко бы к нему «все при ста ют») ни ка-
ко го ин те ре са. И вот тут слу ча ет ся со бы тие, по сле ко то ро го, 
как ка жет ся, дело сдви га ет ся с мерт вой точ ки. В пят ни цу 
1 мар та в доме В. П. Бот ки на А. К. Тол стой устра ива ет чте ние 
толь ко что за кон чен ной им пье сы «Царь Фе дор Ио ан но вич», 
пред на зна чен ной для «Вест ни ка Ев ро пы». На это чте ние 
были при гла ше ны люди, знав шие си ту а цию с гон ча ров ским 
ро ма ном и за ин те ре со ван ные как в том, что бы он был на-
ко нец за вер шен и на пе ча тан, так и в том, что бы «Вест ник 
Ев ро пы» по лу чил пер вок лас сную ху до же ствен ную вещь, — 
А. В. Ни ки тен ко, П. В. Ан нен ков, А. Н. Май ков. При сут ство-
ва ли так же и Гон ча ров со Ста сю ле ви чем.

Сей час мы мо жем толь ко стро ить пред по ло же ния о том, 
как про ис хо ди ло это чте ние и как по вер нул ся раз го вор по сле 
него. Хотя днев ни ко вую за пись о ве че ре оста вил Ни ки тен ко, 
но он го во рит толь ко о впе чат ле ни ях от са мой пьесы 1. Од-
на ко мы поч ти не со мне ва ем ся: из ве стие о том, что в порт-
фе ле Гон ча ро ва есть пре крас ный, но не за вер шен ный ро ман, 
Ста сю ле вич услы шал имен но в тот день.

Поп ро бу ем пред ста вить ход со бы тий. Воз мож но, по сле 
чте ния слу ша те ли за го во ри ли о том, где и ко г да «Царь Фе-
дор Ио ан но вич» бу дет на пе ча тан, по сле это го за шла речь 

 1 См.: Ни ки тен ко А. В. Днев ник: В 3 т. [Л.], 1956. Т. 3. С. 115–116.
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о «Вест ни ке Ев ро пы» и о его но вом лице, о том, как ему 
нуж ны ху до же ствен ные про из ве де ния — и кто-ни будь из 
осве дом лен ных лю дей (ве ро ят нее все го, сам хо зя ин дома) 
об ра тил ся к Гон ча ро ву с во про сом, ко г да же бу дет за кон-
чен его ро ман и не хо тел ли бы он от дать его Ста сю ле ви чу. 
Ра зу ме ет ся, Гон ча ров от ве тил при мер но то же, что мы чи-
та ли выше в его пись мах к Тур ге не ву. Но зер но уже было 
бро ше но: Гон ча ров уви дел не под дель ный ин те рес к сво е му 
за ду шев но му де ти щу, Ста сю ле вич узнал про его су ще ство-
ва ние. Спу стя два дня в «Санкт-Пе тер бург ских ве до мо стях» 
по явит ся при ве ден ная в на ча ле статьи за мет ка.

Чрез вы чай но по ка за тель но, что Гон ча ров счел не об хо ди-
мым на нее от ре а ги ро вать. 6 мар та в га зе те А. А. Кра ев ско-
го «Го лос», ко то рую ре гу ляр но чи тал и в ко то рой вре мя от 
вре ме ни со труд ни чал пи са тель, по яви лось опро вер же ние: 
«И. А. Гон ча ров про сил нас за явить, что по ме щен ное меж ду 
ли те ра тур ны ми но во стя ми в „Санк т пе тер бург ских ве до мо-
стях“ 3-го мар та и по вто рен ное на дру гой день в „Бир же вых 
ве до мо стях“ из ве стие о том, что он кон чил но вый ро ман и го-
то вит ся пе ча тать его в од ном из жур на лов, не вер но, что он 
не за ни ма ет ся окон ча ни ем ни ка ко го ро ма на и в на сто я щее 
вре мя не го то вит ни че го для пе ча ти» 1. Но было позд но: за-
бав ный сю жет о ни че го не пи шу щем мэт ре и ре дак тор ском 
обе де стал до сто я ни ем пуб ли ки — и жел той прес сы.

На сле ду ю щий день из ве стие о гон ча ров ском за яв ле нии 
было опуб ли ко ва но в «Пе тер бург ской газете» под ехид ным 
за гла ви ем «Ро ма нист, пуб лич но за яв ля ю щий о сво ей без де я-
тель но сти» 2, а еще че рез три дня оно было под роб но об суж-
де но в фель е то не «Пе тер бург ского листка»:

По го во рив еще не сколь ко вре ме ни с доб рым обы ва те лем, 
я узнал от него, что г. Нез на ко мец боль шой руки меч та-
тель, ибо и но вый ро ман г. Гон ча ро ва, и жре бий, ко то рый 
со бра лись ки нуть два ре дак то ра луч ших жур на лов <...> 
все это ока за лось меч та ми ху дож ни ка, хотя и оп ла чен ны ми 
по пяти ко пе ек за строч ку, но тем не ме нее все-таки меч-
та ми бес цен ны ми... Мне даже ста ло чу точ ку до сад но, что 
я не про чту про из ве де ния «по чтен но го» — как вы ра жа ют ся 
про ли те ра тур ных ге не ра лов — пи са те ля и что фель е тон 

 1 Го лос. 1868. № 66. 6 (18) мар та. Пред ла га ем рас смот реть во прос 
о вне се нии это го текста в со став пе ре пи ски Гон ча ро ва, в раз дел до пол не-
ний. ТТТТ
 2 Пе тер бург ская газета. 1868. № 31. 7 мар та.
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за ста вил было меня ждать и вдруг ра зо ча ро вы вать ся, так 
как сам (слы ши те ли, сам) г. Гон ча ров про сил за явить (в 
«Го ло се»), что он ни че го не го то вит для пе ча ти и не пи шет 
ни ка ко го ро ма на. Что же ка са ет ся до того: со би ра ют ся ли 
к нему, к г. Гон ча ро ву, на обед два ре дак то ра луч ших жур-
на лов — это в за яв ле нии не объ яс не но, и по то му я на хо жусь 
в за труд не нии — ве рить ли фель е то ну или нет... Скло ня юсь 
боль ше в поль зу веры, ибо по ла гаю, что ре дак то ры во об ще, 
а тем бо лее луч ших жур на лов, не прочь по обе дать (и, ве ро-
ят но, по обе дать не дур но) в ком па нии с на шим по чтен ным 
ро ма ни стом 1.

Спу стя ме сяц о гон ча ров ском за яв ле нии вспо ми на ет 
Д. Д. Ми на ев: «Что пуб ли ка со вер шен но охла де ла к со вре-
мен ной ли те ра ту ре — это не со мнен ный факт; что это охлаж-
де ние со вер шен но из ви ни тель но и за кон но, тоже — факт 
не со мнен ный. Луч шие рус ские де я те ли из мель ча ли и опо-
шли лись, и из ста рых на ших бел лет ри стов толь ко один 
г. Гон ча ров, по мо е му мне нию, ока зал ся са мым бла го ра зум-
ным из всех, и по то му толь ко, что умел во вре мя за мол чать 
и не пи шет те перь ни строч ки» 2.

Судя по все му, в это вре мя Ста сю ле вич уже пол ным хо дом 
вел пе ре го во ры с Гон ча ро вым, пы та ясь уго во рить его за кон-
чить ро ман и на пе ча тать в «Вест ни ке Ев ро пы». 20 мар та он 
пи сал жене: «От Ста со вых за шел к Гон ча ро ву, и ка жет ся, 
что по ре шил с его ро ма ном. Сам удив ля юсь себе, как это мне 
уда ет ся об де лы вать по доб ные дела, ко г да мои кон ку рен ты, 
как Нек ра сов, и опыт нее меня и го раз до лов че. Но это — ве-
ли чай ший сек рет, и я ни ко му не рас ска зы ваю об этом деле. 
Зна чит, се го дня был день важ не ю щий<sic!> для „Вест ни ка 
Ев ро пы“. По том гу ля ли с Гон ча ро вым по Нев ско му...» 3. Из 
кон текста оче вид но, что упо мя ну тый раз го вор о ро ма не был 
да ле ко не пер вым, но в бо лее ран них пись мах Ста сю ле ви ча 
к жене ни че го об этом не ска за но.

С кон ца мар та до се ре ди ны ап ре ля Гон ча ров в об ста нов ке 
глу бо кой сек рет но сти чи тал го то вые гла вы ре дак то ру «Вест-
ни ка Ев ро пы» у Тол сто го в при сут ствии его жены 4. За тем 

 1 <Б. п.> Фель е тон ные на бро ски // Пе тер бург ский листок. № 33. 10 мар-
та. Ав то ром это го фель е то на, ско рее все го, был ре дак тор га зе ты А. А. Со ко лов.
 2 Искра. 1868. № 13. 14 апр. С. 162; под пись: Ли те ра тур ное До ми но.
 3 ИРЛИ, ф. 293, оп. 1, ед. хр. 102, л. 11 об.; ср.: М. М. Ста сю ле вич 
и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. С. 1.
 4 Об этом см.: М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. 
Т. 4. С. 1–2.
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на ча лись дол гие пе ре го во ры, по след ний, ре ши тель ный ра унд 
ко то рых со сто ял ся в сре ду, 22 мая. В этот день Ста сю ле вич 
пи сал жене: «Се год ня я ре шил ся быть Це за рем, и как Це-
зарь, при шел, уви дел, по бе дил! Но долж но со знать ся, что 
но вый Це зарь работал по лго да, что бы одер жать эту по бе ду. 
В 12 часов я от пра вил ся к Гон ча ро ву, а в 5 ча сов от него 
ушел вла де те лем его ро ма на, о чем за втра и из ве щу тебя де-
пе шей. Бо юсь толь ко, что в пер вую ми ну ту тебя де пе ша ис-
пу га ет: ты Бог зна ет что мо жешь по ду мать! Но пер вое сло во 
де пе ши тебя долж но не мед лен но успо ко ить. Фор маль но сти 
окон ча ния со сто я ли в том, что мы по жа ли друг дру гу руку 
и об ня лись. Послед няя борь ба была упор ная и ре ши тель-
ная. Г<он ча ров> ока зал ся весь ма бла го род ным че ло ве ком 
и со зна лся, что он до во лен не од ним го но ра ри ем, но и тем, 
что по ме ща ет ро ман у меня 1. В эту суб бо ту он уез жа ет за 
гра ни цу в Ма ри ен бад, чему я очень рад» 2. Тем же днем 
да ти ро ва но пись мо Гон ча ро ва Нек ра со ву с окон ча тель ным 
от ка зом от пуб ли ка ции бу ду ще го ро ма на в «Оте че ствен ных 
за пи сках» (8, 327—328).

Расчет Стасюлевича оказался точен. Публикация «Об-
рыв а» не только значительно подняла тираж «Вестника Ев-
ро пы» (что позволило компенсировать выплаченный Гонча-
рову гонорар), но и поставила его по значению в ряд ведущих 
журналов своего времени.

 1 Позд нее, 2 июня, Ста сю ле вич еще раз на по ми нал жене: «Получил 
сегодня из Германии письмо от Гончарова; ты не совсем права по отноше-
нию его: мы увидим, что „Вестник Евр<опы>“ в своей дальнейшей истории 
будет обязан ему весьма. Это я вижу по тому, как принимают известие о 
печатании его романа у меня. И я дол жен со знать ся, что Некр<асов> ему 
пред ла гал усло вия ма те ри аль ные вы год нее меня; но он об ра тил вни ма ние 
и на дру гие об сто я тель ства» (ИРЛИ, ф. 293, оп. 1, ед. хр. 102, л. 54 об.).
 2 ИРЛИ, ф. 293, оп. 1, ед. хр. 102, л. 39–39 об.; ср.: И. А. Гон ча ров 
в не из дан ных пись мах, днев ни ках и вос по ми на ни ях со вре мен ни ков / Публ. 
Н. Г. Ро зен б лю ма // Рус ская ли те ра ту ра. 1969. № 1. С. 166.



О ПРОБЛЕМЕ ВЫБОРА
ИСТОЧНИКА  ОСНОВНОГО ТЕКСТА

РОМАНА «ОБРЫВ»

Едва ли кто-ни будь ста нет спо рить с утверж де ни ем, что 
уста нов ле ние ос нов но го текста того или ино го про из ве де-
ния — одна из клю че вых за дач тексто ло гии. Ре дак тор, го-
то вя щий пе ре из да ние, ста но вит ся, по сути, по сред ни ком 
меж ду ав то ром и ны неш ним чи та те лем, и от того, на сколь ко 
от вет ствен но и про фес сио наль но он вы пол нит свою ра бо-
ту, во мно гом за ви сит бы то ва ние клас си че ско го со чи не ния 
в со вре мен ном куль тур ном со зна нии. И пер вая же за да ча, 
ко то рую дол жен ре шить каж дый тексто лог, — пра виль но 
вы брать ис точ ник, ко то рый ля жет в ос но ву пе ре из да ния 
текста, про яв ляя при этом сдер жан ность и осто рож ность. 
«Вся кий ли те ра ту ро вед, ко то ро му при хо ди лось за ни мать ся 
из да ни ем про из ве де ний древ ней и но вой рус ской ли те ра ту-
ры, — пи сал П. Н. Бер ков, — зна ет, что вы бор „ос нов но го 
текста“, по ко то ро му пе ча та ет ся па мят ник, пред став ля ет 
со бою са мый труд ный, опас ный с точ ки зре ния воз мож но го 
про яв ле ния субъ ек ти виз ма, по это му ча сто спор ный мо мент 
в тексто ло ги че ской ра бо те» 1.

Для про из ве де ний, опуб ли ко ван ных при жиз ни пи са те ля 
не сколь ко раз, в ка че стве ос нов но го при ни ма ет ся, как пра-
ви ло, по след нее при жиз нен ное из да ние, либо по след нее по 
вре ме ни из да ние, в под го тов ке ко то ро го ав тор при ни мал не-
по сред ствен ное уча с тие и в ко то ром, та ким об ра зом, от ра же-
на его по след няя твор че ская воля. Но, как не раз от ме ча лось, 
ме ха ни че ски сле до вать это му прин ци пу было бы ошиб кой. 
При ана ли зе и оцен ке ис точ ни ка не льзя не учи ты вать, что 
за ча стую на его транс фор ма цию вли я ют так же и не твор че-
ские фак то ры (не бреж ность на бо ра, про из вол кор рек то ра 
и др.), — и эти иска же ния текста мо гут ока зать ся бо лее 

 1 Бер ков П. Н. Проб ле мы со вре мен ной тексто ло гии // Воп ро сы ли те ра-
ту ры. 1963. № 12. С. 84–85.
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зна чи мы ми и ве со мы ми, чем ав тор ская ре дак ту ра. По э то му, 
ана ли зи руя дви же ние текста, без услов но, нуж но оце ни вать 
и учи ты вать как ис то рию воз ник но ве ния каж до го пе чат но го 
ис точ ни ка, так и его эди ци он ное ка чество 1. О не об хо ди мо сти 
та ко го под хо да при изу че нии не иду щих от ав то ра ко пий 
го во рил В. Э. Ва цу ро. Он пи сал, что ана лиз по доб ных ис точ-
ни ков «пред по ла га ет хотя бы ги по те ти че ское суж де ние о ха-
рак те ре и при чи нах из ме не ний текста, уста нов ле ние сис те мы 
(или от сут ствия ее) в са мой со во куп но сти та ких из ме не ний, 
при вле че ния по ка за ний дру гих ко пий, про сле жи ва ние ге не-
а ло гии ис сле ду е мо го ис точ ни ка и т. д. и т. п.» 2.

Что бы по ка зать, на сколь ко не твор че ский (эди ци он ный) 
фак тор мо жет вли ять на ка че ство текста, при ве дем один 
при мер. В 1880 году вы шло де ся ти том ное из да ние «Со чи не-
ний» И. С. Тур ге не ва, ко то рое го то ви лось под на блю де ни ем 
ав то ра, пи сав ше го в пре ди сло вии, что его «текст <...> тща-
тель но вы прав лен» 3. Од на ко к пер во му тому был при ло жен 
спи сок опе ча ток, за ме чен ных во всех де ся ти то мах, ко то рый 
был со став лен са мим Тур ге не вым, ука зы вав шим: «Ав тор по-
кор но про сит чи та те лей вы пра вить до чте ния обо зна чен ные 
здесь опе чат ки, так как не ко то рые из них иска жа ют са мый 
смысл речи» 4. Спи сок этот чрез вы чай но по ка за те лен. В нем 
ука за но свы ше че ты рех сот по греш но стей, из них бо лее по ло-
ви ны име ют впол не осмыс лен ный ха рак тер и без это го спи-
ска мог ли бы быть вос при ня ты как пол но цен ные ав тор ские 
ва ри ан ты, сви де тель ству ю щие о тща тель ной и углуб лен ной 
ра бо те над текстом. Вот не сколь ко при ме ров: вме сто «по тер-
тых» на пе ча та но «пе ст рых», вме сто «сто ро жи ла» — «обе ре-
га ла», вме сто «пе ре ме нив» — «по ни зив», вме сто «по ка зы ва-
ет ся» — «яв ля ет ся» и т. п. Осо бен но же ча сты вы па де ния, 
до бав ле ния и за ме ны од ной, двух и трех букв в сло ве (из-за 
чего, как пра ви ло, из ме ня ют ся гла голь ные фор мы), а так же 
од нослож ных слов, пред ло гов или со юзов. Как ви дим, даже 
не смот ря на то что текст всех де ся ти то мов «Со чи не ний» 

 1 См., в част но сти: Гур ский К. Что сле ду ет по ни мать под во лей ав то ра 
при под го тов ке пра виль ной ре дак ции текста // IV Меж ду на род ный съезд 
сла ви стов: Ма те ри а лы дис кус сии. М., 1962. Т. 1. С. 601.
 2 Ва цу ро В. Э. О тексте по эмы М. Ю. Лер мон то ва «Кал лы» // Ва цу-
ро В. Э. О Лер мон то ве. [М., 2008]. С. 304.
 3 Тур ге нев И. С. Соч.: В 10 т. М., 1880. Т. 1. С. VI.
 4 Там же.
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был вни ма тель но про смот рен са мим Тур ге не вым, ко ли че ство 
вкрав ших ся в него опе ча ток чрез вы чай но ве лико 1. При чем 
в этом из да нии оста лись и по греш но сти, ко то рые ав тор про-
пу стил и ко то рые, та ким об ра зом, не по па ли в со став лен ный 
им спи сок. О по доб ных ошиб ках М. П. Алек се ев пи сал, что 
«не за ме чен ные са мим Тур ге не вым в при жиз нен ных из да-
ни ях его со чи не ний и тем са мым как бы уза ко нен ные им, 
они ме ха ни че ски пе ре но си лись из од но го из да ния в дру гое: 
лишь об ра ще ние к ру ко пи си за сви де тель ство ва ло, что то, 
что мож но было бы счи тать „ав тор ской во лей“, в сущ но сти 
яв ля лось про стым не до смот ром» 2.

Рас смот рен ный выше тексто ло ги че ский факт до ста точ-
но прост для ана ли за и оцен ки. Нам до сто вер но из вест но 
прак ти че ски о всех эта пах ра бо ты пи са те ля над упо мя ну тым 
из да ни ем: он ре дак ти ро вал текст, чи тал кор рек ту ры, за тем 
про смот рел от пе ча тан ные тома и со ста вил спи сок опе ча ток. 
Го раз до слож нее слу чай, ко г да в по сле ду ю щем из да нии со-
дер жат ся раз ноч те ния с пре ды ду щим, но о том, ра бо тал ли 
над ним ав тор и ка ков был ха рак тер этой ра бо ты, нам неиз-
вест но ни че го. Имен но так об сто ит дело с ро ма ном «Об рыв».

1

При жиз ни И. А. Гон ча ро ва «Об рыв» из да вал ся пять раз. 
Впер вые он был опуб ли ко ван в жур на ле «Вест ник Ев ро пы» 
(1869. №№ 1–5); че рез год по сле до ва ло от дель ное из да ние 
(1870); в 1883 году Гон ча ров од нов ре мен но пе ре из да ет все 
три сво их ро ма на; за тем «Об рыв» во шел в со став двух со-
бра ний со чи не ний (1884 и 1886–1887).

Пуб ли ка цию в «Вест ни ке Ев ро пы» (далее – ВЕ) с эди-
ци он ной точ ки зре ния мож но при знать наи бо лее со вер шен-
ной. Гон ча ров до по след не го мо мен та ра бо тал над сво им 

 1 Впро чем, ино г да спи сок опе ча ток мо жет ис поль зо вать ся ав то ром как 
со зна тель ный твор че ский при ем; та ков, на при мер, спи сок опе ча ток в гоф-
ма нов ских «Жи тей ских воз зре ни ях кота Мур ра» (см.: Гоф ман Э. Т. А. Собр. 
соч.: В 6 т. М., 1997. Т. 5. С. 11). По мне нию ис сле до ва те лей, «от кро вен но 
бел лет ри зо ван ный ха рак тер» име ет и спи сок опе ча ток в пер вом из да нии 
«Ве че ров на ху то ре близ Ди кань ки» (см.: Го голь Н. В. Полн. собр. соч. 
и пи сем: В 23 т. М., 2001. Т. 1. С. 249, 849; при меч. Е. Е. Дмит ри е вой).
 2 Алек се ев М. П. Тексто ло ги че ские осо бен но сти из да ния И. С. Тур ге не-
ва // Тексто ло гия сла вян ских ли те ра тур: Док ла ды кон фе рен ции. Ле нин-
град, 25–30 мая 1971 года. Л., 1973. С. 12.
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лю би мым  де ти щем, вно сил су ще ствен ные из ме не ния в уже 
свер стан ные ли сты, чем за дер жи вал вы ход но ме ров жур на ла 
и вы зы вал не до воль ство его глав но го ре дак то ра М. М. Ста-
сю ле ви ча 1. Из вест но так же, что он дер жал две кор рек ту ры 

 1 Как писал А. Ф. Кони, «многочисленные корректуры его „Обрыва“ 
<...>, испещренные бесчисленными вставками и переделками, <...> недаром 
приводили в отчаяние редактора „Вестника Европы“ М. М. Стасюлевича, 
который никогда не был уверен, что посланная Гончарову корректура есть 
последняя» (ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 50, л. 4).

«Об рыв». 
Пер вая стра ни ца пуб ли ка ции в жур на ле «Вест ник Ев ро пы»
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и вни ма тель но про ве рял, пра виль но ли вно си ли на бор щи ки 
сде лан ные им ис прав ле ния. Кро ме того, кор рек ту ру ро ма на 
дер жа ла и С. А. Ни ки тен ко, мно го лет няя зна ко мая и по мощ-
ни ца Гон ча ро ва, пе ре бе лив шая бîль шую часть чер но ви ка 
«Об ры ва» при под го тов ке его к из да нию. След стви ем этой 
скру пу лез ной ра бо ты ста ло ми ни маль ное ко ли че ство опе ча-
ток и по греш но стей в жур наль ном тексте ро ма на. За ме тим 
к сло ву, что Гон ча ров все г да ста рал ся тща тель но вы чи ты-
вать кор рек ту ры сво их про из ве де ний и очень бо лез нен но 
ре а ги ро вал на опе чат ки.

Вско ре по сле за вер ше ния жур наль ной пуб ли ка ции Гон-
ча ров за ду мы ва ет вы пу стить ро ман от дель но и даже по дыс-
ки ва ет ти по гра фию, ко то рая про из во дит пред ва ри тель ный 
рас чет и обе ща ет вы пол нить ра бо ту за два с по ло ви ной ме-
ся ца — это была хо ро шо ему зна ко мая ти по гра фия Мор ско го 
ми ни стерства 1. В се ре ди не мая пи са тель уез жа ет за гра ни цу 
и бе рет с со бой все пять кни жек жур на ла, на де ясь пе ре смот-
реть текст 2. Но за гра ни цей Гон ча ро ва на чи на ют одо ле вать 
со мне ния в це ле со об раз но сти от дель но го из да ния ро ма на, 
он охла де ва ет к нему и за ра бо ту над ним так и не са дит-
ся. Эти на стро е ния от ра зи лись, в част но сти, в пись ме его 
к С. А. Ни ки тен ко из Кис син ге на от 5 (17) июня: «„Об ры ва“ 
я не чи таю и не по прав ляю и по то му, меж ду про чим, что, 
ка жет ся, не буду пе ча тать его от дель но» 3. О том же в тот же 
день он пи сал и ее отцу, А. В. Ни ки тен ко: «Не знаю, куда 
я де нусь по сле вод — мне ни ку да не хо чет ся. Мо жет быть 
и вер нусь до мой, на свое крес ло, к сво ей ми лой Ми миш ке, 
но не к перу, не к кни гам. Даже хочу не из да вать от дель но 
сво е го я „Об ры ва“ — и на все г да по кон чить с ли те ра ту рой» 4. 
«...От дель ное из да ние едва ли я буду пе ча тать по раз ным при-
чи нам», — со об щал он и С. А. Ни ки тен ко 26 июня (8 июля) 5, 

 1 См. пись мо Гон ча ро ва к М. М. Ста сю ле ви чу от 10 мая 1869 г. 
(М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. СПб., 1912. Т. 4. 
С. 74). Под роб нее об из да тель ских про ек тах Гон ча ро ва см.: Вдо вин А. В. Из-
да тель ская эко но ми ка Ива на Гон ча ро ва // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 
2013. № 6 (124). С. 111–129. К со жа ле нию, в этой цен ной статье до пу щен 
ряд фак ти че ских оши бок.
 2 См.: М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. С. 76.
 3 Гон ча ров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1952. Т. 8. С. 391. (Б-ка «Ого-
нек»).
 4 Рус ская ста ри на. 1914. № 4. С. 55.
 5 Гон ча ров И. А. Собр. соч. Т. 8. С. 393. (Б-ка «Ого нек»).
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а 4 (16) ав гу ста уже из Бу ло ни пи сал ей же: «Ду мал, что 
здесь пе ре чи таю Об рыв и за был взять его с со бой из Па ри жа, 
бук валь но за был» 1.

И все же в на ча ле де каб ря в ти по гра фию от да ет ся жур-
наль ный эк зем пляр «Об ры ва» со вши ты ми бе лы ми стра ни-
ца ми, ко то рые со дер жа ли ав тор скую прав ку. Об этом Гон-
ча ров пи шет в не опуб ли ко ван ном пись ме к С. А. Ни ки тен ко 
от 2 де каб ря 1869 года:

Втор ник. 8 ча сов утра.

Ви ди те, ка кой я ран ний! Спал все го 2 1/2 часа.
И по это му са мо му, ров но к 12 ча сам се го дня на де юсь 

быть в ти по гра фии Мор ско го ми ни стер ства, к на чаль ни ку 
ко то рой пи сал вче ра, пре дупреж дая, что, мо жет быть, и Вы 
по жа лу е те туда же в одно вре мя со мной, что бы ви деть ся 
с ним. Он ска зал, что бу дет ждать нас, и се го дня, и за втра, 
но се го дня, го во рит, луч ше.

Ста ло быть, я ре шил ся пе ча тать «Об рыв», будь что бу-
дет!

Мож но ли Вам, Софья Алек сан дров на, при ехать туда 
или нет? Если нет, я по бы ваю один или на пи шу, что мы 
бу дем за втра. — Дай те два сло ва в от вет — я ве лел че ло ве-
ку по до ждать от ве та у швей ца ра Ва ше го. Не стес няй тесь, 
по жа луй ста, для меня, и по сту пи те, как Ваши об сто я тель-
ства поз во лят.

Нуж но от дать ему се го дня и эк зем пляр «Об ры ва», ко-
то рый у Вас.

Я бы по про сил Вас вру чить его те перь же мо е му че-
ло ве ку, чтоб Вам не та щить его с со бой са мим, но, мо жет 
быть, Вам лов чее явить ся не с пу сты ми ру ка ми туда, pour 
avoir contenance 2 в ти по гра фии.

И если Вы сами возь ме те его туда, то ока жи те уже 
бла го де я ние: про бе ги те пу стые бе лые стра ни цы, ко то рые 
там вши ты, Ва ши ми взо ра ми — и на ко то рой из них ока-
жет ся при бав ка моей ру кой к тексту, то вы ставь те Ва шей 
ан гель ской ру кой на той стра ни це чис ло пе чат ной стра ни-
цы, к ко то рой вы но ска от но сит ся. Ина че при на бо ре, ко г да 
кни ги раз дро бят ся на от дель ные ли сты, на бор щи ки не бу дут 
знать, к ка кой стра ни це от не сти вы но ску.

Если же Вам и не ко г да, и не удоб но та щить с со бой 
5 то мов, то от дай те мо е му че ло ве ку — и я успею все сам 
сде лать и от ве зу кни ги.

Вход в ти по гра фию под глав ны ми во ро та ми (где шпиль) 
с пло ща ди — и войдя под во ро та сей час на пра во по га ле-

 1 Гон ча ров И. А. Пись ма к С. А. Ни ки тен ко / Публ. Л. С. Гей ро // Еже-
год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 1976 год. Л., 1978. 
С. 217.
 2 что бы про из ве сти впе чат ле ние (фр.).
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рее, а по том че рез мо стик на ка на ве и уви ди те над пись 
Ти по гра фия.

Вой дя туда и за жав нос, быст ро пройди те пе ред нюю 
и уже в ко ри до ре вдох ни те и спро си те, где си дят пи са ря. 
Там бе ло ку рый чу хо нец пи сарь (Вы по тру ди тесь спро сить, 
ко то рый за ве ды ва ет мо и ми кни га ми), упо мя ни те мое имя 
и ска жи те, что же ла е те ви деть На чаль ни ка Ти по гра фии.

Но все это я го во рю в та ком слу чае, если сам бы опоз дал, 
а так как это го я де лать не на ме рен, то Вы толь ко при ка-
жи те про ве сти себя в кан це ля рию на чаль ни ка Алек сан дра 
Ни ки фо ро ви ча Чи ча го ва, а я там буду.

Вче ра, по лу чив «Вест ник Ев ро пы», я, ко неч но, ки нул-
ся на по след нюю стра ни цу «Дачи на Рей не» — и про си ял. 
Ста сю ле вич умно и вер но опре де лил Вашу за слу гу и со блюл 
всё, о чем я про сил: то есть на пе ча тал Ваше пол ное имя 
и вста вил, что пер вые гла вы — не Ваша ра бо та.

Те перь за Вами упро че но в ли те ра ту ре зна че ние ис кус-
ной пе ре вод чи цы об раз цо вых про из ве де ний.

До сви да ния — как при ка же те: се го дня или за втра?

Ваш И. Гон ча ров.1

В се ре ди не фев ра ля 1870 года пер вое от дель ное из да ние 
ро ма на вы хо дит в свет.

В текст это го из да ния Гон ча ров внес свы ше 650-ти из ме-
не ний. По боль шей ча с ти они ка са ют ся ав тор ских ре ма рок 
в диа ло гах пер со на жей; как пра ви ло, сни ма ют ся вы ра же ния 
вро де «ска зал он», «от ве ти ла она», уби ра ют ся от дель ные 
реп ли ки, уточ ня ют ся опре де ле ния; кое-где со кра ща ют ся пе-
ре чис ле ния. В це лом же ло ги ка ис прав ле ний ясна: Гон ча-
ров стре мил ся убрать по вто ры, сгла дить не ко то рые ше ро-
хо ва то сти и не яс но сти. Слу чай ных из ме не ний, по хо жих на 
опе чат ки, не мно го, и они, как пра ви ло, не не сут серь ез ной 
смыс ло раз ли чи тель ной на груз ки.

Не смот ря на тща тель ность кор рек тур, ко то рые чи тал сам 
ав тор, в это из да ние все же про ник ло не ма ло «глаз ных» 
опе ча ток. Гон ча ров жа ло вал ся на них в пись ме к М. М. Ста-
сю ле ви чу от 24 фев ра ля 1870 года: «К со жа ле нию, оши бок 

 1 ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 11, л. 108–109 об. Точ ная дата уста нав-
ли ва ет ся сле ду ю щим об ра зом: в пись ме упо ми на ет ся, что Гон ча ров вче ра 
по лу чил де кабрь ский но мер «Вест ни ка Ев ро пы», где была опуб ли ко ва на 
за клю чи тель ная часть ро ма на Б. Ау эр ба ха «Дача на Рей не», ко то рый пе-
ре во ди ла Ни ки тен ко, а этот жур нал пунк ту аль но вы хо дил пер во го чис ла 
каж до го ме ся ца (над пунк ту аль но стью по доб но го рода Гон ча ров не ред ко 
иро ни зи ро вал в пись мах к Ста сю ле ви чу). Это под тверж да ет ся и тем, что 
в 1869 году 2 де каб ря при хо ди лось имен но на втор ник.
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не ма ло, но я не мно го тут ви но ват. Фак тор ти по гра фии вче ра 
пе ре дал мне ори ги наль ное из ви не ние кор рек то ра: „ро ман, 
го во рит, очень за ни ма те лен, так что нет-де воз мож но сти 
сле дить за ошиб ка ми, чи тая его“. Это, ко неч но, при ят ный 
ком пли мент, но от это го не лег че. Глав ная при чи на та, что 
на бор щи ки всё маль чи ки, а метр-ан-паж — юно ша: я дер-
жал две кор рек ту ры и не ред ко за ме чал во 2-й кор рек ту ре 
те же ошиб ки, ко то рые по прав ле ны были в пер вой. Но од-
на ко же не до без об ра зия мно го оши бок» 1. Дей стви тель но, 
из да ние 1870 года (да лее — Изд. 1870) под го тов ле но ме нее 

 1 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. С. 97.

«Об рыв».
Ти туль ный лист из да ния 1870 г.
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тща тель но, чем жур наль ная пуб ли ка ция, но поч ти все опе-
чат ки но сят слиш ком яв ный ха рак тер (пе ре вер ну тые ли те-
ры, по вто ре ние слов и т. п.), а оче вид ных про пу сков на бо ра 
нет. По э то му, не смот ря на мел кие огре хи, текст Изд. 1870 
мож но при нять как до сто вер ный факт про яв ле ния твор че-
ской воли его ав то ра.

2

Сле ду ю щее из да ние «Об ры ва» по яви лось спу стя две на-
дцать лет. Для Гон ча ро ва это были не про стые годы: он за-
мкнул ся в уз ком дру же ском кру гу и прак ти че ски ото шел 
от ли те ра ту ры. У пи са те ля раз ви лась бо лез нен ная мни тель-
ность и по яви лись не обос но ван ные стра хи. На пред ло же ния 
пе ре из дать его со чи не ния Гон ча ров от ве чал не из мен ным 
от ка зом. «Об из да нии сво их со чи не ний я не по мыш ляю, — 
пи сал он А. Н. Пы пи ну 10 мая 1875 года, — и не знаю, ре-
шусь ли на это ко г да-ни будь сам, а по сле меня едва ли они 
и бу дут нуж ны» 1. О том же го во рит ся в пись ме П. Г. Ган зе-
ну 12 мар та 1878 года: «...я счи таю себя уже ото шед шим, 
про шлым, а не со вре мен ным пи са те лем, — вви ду того как 
из ме ни лось ли те ра тур ное на прав ле ние, вкус, тре бо ва ния 
и т. д., и по то му я не во зоб нов ляю из да ния сво их со чи не ний, 
хотя их дав но, кро ме „Об ры ва“, в про да же нет, и даже нет 
и у меня са мо го, в моей ма лень кой биб лио те ке» (8, 460–461). 
О не же ла нии пе ре из да вать свои ро ма ны он за яв лял и пуб-
лич но в статье «Луч ше позд но, чем ни ко г да» (1879); от ра-
же ны по доб ные сви де тель ства и в ме му ар ной ли те ра туре 2. 
Воз мож но, на это по вли ял и от но си тель ный ком мер че ский 
не ус пех от дель но го из да ния «Об ры ва»: из пя ти ты сяч но го 
ти ра жа за пять лет было рас про да но не мно гим бо лее трех 
ты сяч эк зем пля ров 3.

 1 И. А. Гон ча ров в кру гу со вре мен ни ков: Не из дан ная пе ре пи ска / Сост., 
под гот. текста и ком мент. Е. К. Де ми хов ской и О. А. Де ми хов ской. Псков, 
1997. С. 241.
 2 См.: И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков / Подг. текста 
и при меч. А. Д. Алек се е ва и О. А. Де ми хов ской. Л., 1969. С. 160–161, 252. 
Пол ную свод ку сви де тельств см.: Гей ро Л. С. Исто рия со зда ния и пуб ли ка-
ции ро ма на «Об ло мов» // Гон ча ров И. А. Об ло мов / Изд. подг. Л. С. Гей-
ро. Л., 1987. С. 631–634. («Лит. па мят ни ки»). См. так же ниже, с. 300.
 3 См.: М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. 
С. 131.
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Един ствен ная кни га, ко то рую Гон ча ров пе ре из дал в  1870-е 
годы, была «Фре гат „Пал ла да“» (1879), и то пи са тель по шел 
на это во мно гом из-за слож ных до маш них об сто я тельств. 
«Се год ня же ут ром — я кста ти усту пил пра во на из да ние 
„Фре га та «Пал ла ды»“ И. И. Гла зу но ву: един ствен но за тем, 
что бы этой сум мой обес пе чить об ра зо ва ние Сани до кон-
ца! — пи сал он Е. А. Ни ки тен ко 14 ав гу ста 1878 года. — 
<...> А день ги даст мне Гла зу нов за „Пал ла ду“: я до них 
для себя не кос нусь — это бу дет ее доля, по слан ная ей Бо-
гом!» 1 Текст для но во го из да ния был тща тель но пе ре смот рен, 
к каж до му тому был при ло жен со став лен ный Гон ча ро вым 
спи сок опе ча ток, что лиш ний раз сви де тель ству ет о до тош-
но сти пи са те ля и его вни ма нии к су гу бо эди ци он ным проб-
ле мам. ТТТТТТТТТ

В кон це 1882 года в жиз ни Гон ча ро ва про изо шло важ ное 
со бы тие: 22 ок тяб ря со сто я лась его ау ди ен ция у им пе ра то-
ра Алек сан дра III 2. Вот как сам пи са тель рас ска зы вал об 
этом в пись ме к А. Ф. Кони от 11 но яб ря: «...я до сих пор 
еще на хо жусь под оба я ни ем бла го склон но го при ема. <...> 
...Я удо сто ен был при ема на еди не и не сколь ких ми нут доб ро-
го, ла ско во го раз го во ра. Я вы шел со вер шен но оча ро ван ный: 
мне как буд то под вя за ли крылья. Вы как буд то уга да ли, го-
во ря в пись ме, что мне надо бы „по ве леть“ из дать мои кни ги: 
хотя по ве ле ния не было, или если было, то в фор ме во про са: 
„пе ча таю ли я свои со чи не ния?“ Я ко неч но по спе шил от ве-
чать утвер ди тель но, и даже ис про сил поз во ле ния сам лич но 
пред ста вить их, ко г да они бу дут го то вы. Вслед ствие это го, 
не де лю тому на зад, я под пи сал кон тракт, ко то рым усту паю 
мое ав тор ское пра во на все со чи не ния Гла зу но ву <...>. Но 
об этом про шу пока не го во рить ни ко му, что бы че рез про-
вин ци аль ную пе чать не до шло до здеш них га зет, ко то рые 
раз бол та ют преж де вре ме ни, а меж ду тем кни ги выйдут 

 1 РГАЛИ, ф. 357, оп. 1, ед. хр. 6, л. 45. Саня — Алек сан дра Кар лов на 
Трей гут (1869–1928), дочь слу ги Гон ча ро ва, его лю би мая вос пи тан ни ца 
(о ней см.: Жда но ва М. Б. Гон ча ров и Трей гу ты (но вые ма те ри а лы) // 
И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду нар. конф., по свящ. 180-ле тию со дня 
рож де ния И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 1994. С. 275–286; Пись ма И. А. Гон-
ча ро ва к А. К. Трей гут / Публ. А. В. Ро ма но вой // Рус ская ли те ра ту ра. 
2016. № 2. С. 92–99).
 2 Вто рая ау ди ен ция у им пе ра то ра и им пе рат ри цы со сто я лась 28 но яб ря 
(см. об этом: Брон ни ко ва Е. Пись мо И. А. Гон ча ро ва гра фу Д. А. Тол сто-
му // Наше на сле дие. 2012. № 102. С. 88–89).
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в пе чать ве ро ят но не бли же осе ни» 1. Тем не ме нее све де ния 
о под пи са нии это го до го во ра были об на ро до ва ны прак ти-
че ски сра зу же: об этом со об ща лось в юби лей ном ка та ло ге 
кни го тор го вой фир мы Гла зу но вых 2.

Итак, в на ча ле но яб ря 1882 года Гон ча ров за клю ча ет со-
гла ше ние с кни гоп ро дав цем И. И. Гла зу но вым, пе ре да ет ему 
пра ва на свои со чи не ния 3, од на ко же ла ет пе ре из дать их не 
рань ше, чем че рез год. Та кой боль шой срок по на до бил ся, 
ве ро ят но, по то му, что мни тель ный и тре бо ва тель ный к себе 
пи са тель хо тел пе ре смот реть и ис пра вить тексты ро ма нов. По 
утверж де нию С. Ф. Либ ро ви ча (к вос по ми на ни ям ко то ро го, 
впро чем, не льзя от но сить ся с пол ным до ве ри ем), Гон ча ров 
од наж ды ска зал, что если бы он со брал ся за но во вы пу стить 
свои со чи не ния, то «сле до ва ло бы кое-что ис пра вить, пе ре-
де лать, со кра тить...» 4.

Сра зу нуж но ска зать, что ни ка ких до ку мен таль ных сви-
де тельств о сте пе ни и ха рак те ре уча с тия Гон ча ро ва в ра бо те 
над но вым из да ни ем мы не име ем. До нас не до шло ни од-
но го на бор но го ори ги на ла, ни од ной кор рек ту ры, ни од но го 
сви де тель ства в пе ре пи ске пи са те ля или в вос по ми на ни ях 
о нем. По э то му, пы та ясь ре кон ст ру и ро вать ис то рию из да ния 
1883 года (да лее — Изд. 1883), мы не из беж но вы нуж де ны 
всту пить в об ласть до га док и пред по ло же ний, то есть «в 
об ласть, где взве ши ва ют ся все воз мож но сти, с тем что бы 
вы брать из них наи бо лее прав до по доб ную» 5.

В на ча ле де каб ря 1882 года у Гон ча ро ва рез ко ухуд ша-
ет ся зре ние. Его пра вый глаз пол но стью пе ре ста ет ви деть, 
в ле вом уси ли ва ют ся боли. На боли в гла зах пи са тель на-
чал жа ло вать ся еще в се ре ди не 1860-х го дов. «...Я <...> 
по ки даю свое слу жеб ное по при ще, — го во рит он в пись ме 
к бра ту от 29 де каб ря 1867 года, — по то му что не здо ров: 
<...> про чи тал бук валь но гла за, и те перь чи таю и пишу 

 1 Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 102. С. 479.
 2 См.: Крат кий об зор книж ной тор гов ли и из да тель ской де я тель но сти 
Гла зу но вых за сто лет. 1782–1882. СПб., 1883. С. 62. 2-я паг. (Кни га вы-
шла в кон це 1882 года, цен зур ное раз ре ше ние — 16 де каб ря.)
 3 Текст до го во ра не со хра нил ся; по сви де тель ству А. Ф. Кони, сум ма 
го но ра ра со ста ви ла 16 000 руб лей (см.: И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях 
со вре мен ни ков. С. 242).
 4 И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. С. 160.
 5 Ко нан Дойль А. Со ба ка Ба скер ви лей // Собр. соч.: В 8 т. М., 1966. 
Т. 3. С. 35.
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пло хо, сле по...» 1. Один из ме му а ри стов, рас ска зы вая о встре-

че с Гон ча ро вым в 1880 году, пе ре да ет его жа ло бу, что ему 

«гла за <...> пло хо слу жить ста ли» 2. Пос ле же обо ст ре ния 

 1 Но вое вре мя. 1912. № 13038. 30 июня (13 июля). С. 7; кур сив Гон-
ча ро ва. Здесь это пись мо опуб ли ко ва но с не вер ной да той: 1864 год.
 2 N. N. Вос по ми на ния о И. А. Гон ча ро ве // Пе тер бург ская га зе та. 1891. 
№ 256. 18 сент.

И. А. Гон ча ров. 
Фо то гра фия 1884 г.
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кон ца 1882 года пи са тель, по его сло вам, «дол жен был со-
всем оста вить чте ние» 1. В ред ких пись мах пер вой по ло ви ны 
1883 года он жа лу ет ся на боли в гла зу, на то, что поч ти 
ослеп и бо ит ся ослеп нуть окон ча тель но. 8 ян ва ря 1883 года 
в га зе те «Го лос» было на пе ча та но пись мо Гон ча ро ва к из да-
те лю га зе ты А. А. Кра ев ско му с бла го дар но стью всем, кто его 
по здра вил с 50-ле ти ем ли те ра тур ной де я тель но сти, ко то рое 
празд но ва лось в кон це де каб ря 1882 года в уз ком кру гу 
близ ких пи са те лю лиц, но све де ния о ко то ром тем не ме нее 
про ник ли на стра ни цы га зет. В ка че стве оправ да ния за свой 
от каз от ме чать юби лей пуб лич но Гон ча ров пи сал сле ду ю щее: 
«Это му вос пре пят ство ва ла <...> вне зап но по стиг шая меня, 
в пер вых чис лах де каб ря, бо лезнь глаз, про ис шед шая от 
не пре стан но го чте ния, осо бен но при ве чер нем осве ще нии. 
Од ним гла зом я со всем пе ре стал ви деть, в дру гом по чув-
ство вал боль. Это про дол жа ет ся и по ны не, не смот ря на все 
при ня тые вра ча ми меры. Мне стро го вос пре ще ны чте ние, пи-
са ние и вся кие силь ные вол не ния» 2. Пе ре сы лая это пись мо 
Кра ев ско му, Гон ча ров пи сал так же: «...от ве чать на пись ма 
<...> я, как ви ди те, не могу — (пишу, гля дя в сто ро ну)...» 3. 
Об этом же со об ща лось в хро ни ке жур на ла «Вест ник Ев ро-
пы», по свя щен ной тому же со бы тию: «К со жа ле нию, наш 
ма сти тый пи са тель, вслед ствие по стиг шей его в кон це про-
шло го года тя же лой бо лез ни глаз, не мо жет пока и ду мать 
о пере <...> Та же бо лезнь по ме ша ла тор же ствен но че ство-
вать его пя ти де ся ти ле тие в кон це про шед ше го года...»4. 
2 фев ра ля 1883 года Гон ча ро ва по се ти ла де ле га ция рус ских 
жен щин, по здра вив ших его с юби ле ем; в га зет ном от че те об 
этом со бы тии от ме ча лось, в част но сти: «Боль в ле вом гла зу, 
оче вид но, при чи ня ет боль шие стра да ния И. А. Он все вре мя 
нер в но при жи мал плат ком боль ной глаз» 5. Часть пи сем Гон-
ча ров был вы нуж ден дик то вать; в од ном из них пи са тель 
даже из ви нял ся за это: «К со жа ле нию, я те перь стра даю 
силь ной бо лезнью гла за, — пи сал он 17 фев ра ля 1883 года 

 1 При ме ча ние к ру ко пи си вос по ми на ний «В уни вер си те те» (цит. по: 
Гей ро Л. С. Исто рия со зда ния и пуб ли ка ции ро ма на «Об ло мов». С. 634).
 2 Цит. по: Гон ча ров И. А. Собр. соч. Т. 8. С. 478–479. (Б-ка «Ого нек»).
 3 Рус ская ста ри на. 1912. № 6. С. 513.
 4 Вест ник Ев ро пы. 1883. № 2. С. 894.
 5 Ф. Б. К юби лею И. А. Гон ча ро ва // Но вое вре мя. 1883. № 2492. 4 (16) 
февр.
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Е. А. Гон ча ро вой, жене сво е го пле мян ни ка, — и не могу, как 
бы хо те лось, соб ствен но руч но при ба вить к это му пись му, 
ко то рое дол жен дик то вать, бо лее жи вые вы ра же ния моих 
доб рых по же ла ний вам обо им с му жем» 1. О том, что док-
то ра за пре ти ли ему пи сать, Гон ча ров упо ми на ет и в пись ме 
к А. А. Тол стой от 14 ап реля 2.

Бо лее того, в на ча ле 1883 года Гон ча ров был вы нуж ден 
на нять чти цу, в ка че стве ко то рой ему была ре ко мен до ва на 
пи са тель ни ца Л. Ф. Не ли до ва. Позд нее она вспо ми на ла, как 
каж дое утро при хо ди ла к Гон ча ро ву чи тать ему све жий но-
мер «Но во го вре ме ни»: «Он был не раз го вор чив, ка зал ся удру-
чен ным и оза бо чен ным. Глав ная за бо та его была бо лезнь» 3. 
Да лее она от ме ча ла, что ве че ра ми пи са те лю «чи тал еще кто-
ни будь дру гой» 4. По се тив шая его то г да же Е. А. Гон ча ро ва 
тоже сви де тель ству ет, что «он <...> пло хо ви дел на пра вый 
глаз и по то му си дел спи ной к све ту в ка би не те...» 5. Один из 
бли жай ших в тот пе ри од дру зей Гон ча ро ва А. Ф. Кони пи сал 
М. Г. Са ви ной 16 фев ра ля: «Злой не дуг со кру шил его и жад-
но гло жет. Он ом ра чил его зре ние, и мне тре вож но ду ма ет-
ся, что смерть уже по не мно гу рас про сти ра ет над его ста рою 
за слу жен ною го ло вою свое чер ное кры ло. <...> На ве сти те! 
утешь те ста ри ка. <...> То роп лю Вас по то му, что треть е го 
дня мне осо бен но бро си лась в гла за по дав лен ность и бли зость 
раз ру ше ния в этом стар це...» 6 Ясно, что в та ком со сто я нии 
ра бо тать над текста ми ро ма нов пи са тель едва ли мог.

В на ча ле июня, му чи мый грип пом и брон хи том, Гон-
ча ров уез жа ет на от дых в Дуб бельн, от ку да воз вра ща ет ся 
в кон це ав гу ста. До нас до шло все го лишь три пись ма того 
вре ме ни; все они про ник ну ты теми же на стро е ни я ми, что 
и пре ды ду щие пись ма. «Ста ри чок (т. е. я) оче вид но сла бе-
ет, по не мно гу весь вы хо дит, сло вом, тает! — пи шет Гон ча-
ров М. М. Ста сю ле ви чу и А. Ф. Кони 14 июня. — Я смот рю 
в зер ка ле, в ван не, на себя и ужа са юсь: я ли этот ху день-

 1 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 12. С. 419.
 2 «Я, мол ча, за нес к Вам <...> мою книж ку, по то му что док то ра за-
пре ти ли мне пи сать» (Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 428).
 3 Не ли до ва Л. Ф. Вос по ми на ния о Гон ча ро ве и Тур ге не ве // Ли те ра тур-
ное на след ство. М., 1977. Т. 87. С. 32; кур сив наш. — А. Б.
 4 Там же.
 5 И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. С. 178.
 6 Кони А. Ф. Собр. соч.: В 8 т. М., 1969. Т. 8. С. 56–57.



О проблеме выбора источника текста романа «Обрыв»  79 

кий, жел то-зе ле нень кий, точ но из дома ума ли шен ных вы-
пу щен ный на руки род ных ста ри чок, с крас ным, сле пым 
гла зом, с скорб ной ми ной, от вык ший мыс лить, чув ство вать, 
и спо соб ный толь ко про сить пить, есть и мно го-мно го, что 
по про сит ся на двор а! а! а!... Ужас!» 1 Рас ска зы ва ет он так же 
о пло хой по го де, о том, что его одо ле ва ет ску ка, о ред ких 
про гул ках по бе ре гу моря — о под го тов ке же сво их со чи не-
ний к пе ре из да нию нет ни сло ва. Ни о чем по доб ном не упо-
ми на ет в пись мах к М. М. Ста сю ле ви чу и Кони, при ехав ший 
в Дуб бельн в на ча ле июля и про вед ший там боль ше ме ся ца, 
по сто ян но об ща ясь с Гон ча ро вым 2.

Пол ное со бра ние со чи не ний Гон ча ро ва вы шло в свет 7 де-
кабря 3; оче вид но, од нов ре мен но с ним или не мно го ра нее 
вы шли и от дель ные из да ния всех трех ро ма нов. Сле ду ет от ме-
тить, что из да тель ский цикл Изд. 1870 за нял око ло трех ме-
ся цев: 2 де каб ря 1869 года Гон ча ров про сил С. А. Ни ки тен ко 
от вез ти в ти по гра фию го то вый ори ги нал; в двад ца тых чис лах 
фев ра ля ро ман вы шел в свет, при чем Гон ча ров под чер ки вал, 
что до во лен «бо лее все го по спеш но стью ти по гра фии» 4. Ис хо-
дя из это го мож но пред по ло жить, что в 1883 году ори ги на лы 
но во го из да ния долж ны были быть от да ны из да те лю не позд-
нее ав гу ста, то есть имен но то г да, ко г да пи са тель на хо дил ся 
в Дуб бель не, или же еще рань ше. Сле до ва тель но, текст ро-
ма нов Гон ча ров мог го то вить лишь в пер вой по ло ви не года, 
ко г да и сам пи са тель, и окру жав шие его люди сви де тель ство-
ва ли о его бо лез нен ном со сто я нии, об упад ке духа и — са мое 

 1 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 486. Нем но го позд нее в Дуб бельн 
при ез жа ет Кони, 21 июля пи сав ший С. А. Ан дре ев ско му о Гон ча ро ве: «Я 
про сто по ра жен его ум ствен ным и фи зи че ским раз ру ше ни ем <...>. Ко г да 
я при ехал, он, было, про си ял по-ста ро му и ожи вил ся, но те перь сно ва 
по гас» (Кони А. Ф. Собр. соч. Т. 8. С. 62).
 2 См.: Ба ла кин А. Ю. И. А. Гон ча ров в не из дан ных пись мах А. Ф. Кони 
к М. М. Ста сю ле ви чу // Рус ская ли те ра ту ра. 2016. № 4. С. 114–115.
 3 См. объ яв ле ние: «В книж ных ма га зи нах Гла зу но ва <...> по сту пи ло 
в про да жу от пе ча тан ное но вым из да ни ем: Пол ное со бра ние со чи не ний 
И. А. Гон ча ро ва. С порт ре том ав то ра, гра ви ро ван ным ака де ми ком И. П. По-
жа ло сти ным, и фак си ми ле. В 8-ми то мах, в коих за клю ча ет ся: Обык но-
вен ная ис то рия. Об ло мов. Об рыв. Фре гат Пал ла да и Че ты ре очер ка. Спб. 
1884 г. Ц. 12 р., с пе рес. 13 р.» (Но вое вре мя. 1883. № 2794. 7 дек.; ука-
за но: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. М.; Л., 
1960. С. 262). Об этом из да нии см. ниже.
 4 Пись мо к М. М. Ста сю ле ви чу от 24 фев ра ля 1870 года // М. М. Ста-
сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. С. 97.
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глав ное — о вра чеб ном за пре те, да и про сто о фи зи че ской 
не воз мож но сти ни чи тать, ни пи сать. Труд но так же пред по ло-
жить, что Гон ча ров был в со сто я нии сле дить за ис прав но стью 
кор рек тур. По сути, у него было на это не мно гим бо лее двух 
ме ся цев (счи тая с мо мен та воз вра ще ния), так как не позд нее 
се ре ди ны но яб ря пред ва ри тель ный из да тель ский цикл (на бор, 
чте ние кор рек тур, вне се ние прав ки и верст ка) всех вось ми 
то мов дол жен был за вер шиться 1. На по мним, что объ ем трех 
ро ма нов со став ля ет око ло вось ми де ся ти ав тор ских ли стов. 
Вы пол нить та кую гро мад ную ра бо ту за та кое ко рот кое вре-
мя едва ли было бы под силу и здо ро во му че ло ве ку — а ведь 
для со бра ния со чи не ний 1884 года печатались также «Фре гат 
„Пал ла да“» и «Че ты ре очер ка».

Та ким об ра зом, если ис хо дить из био гра фи че ских фак тов, 
то сле ду ет при знать: физическое состояние Гон ча рова не по-
зволяло ему ни го то вить тексты пе ре из да ю щих ся ро ма нов, 
ни сле дить за кор рек ту ра ми; у него не было для это го ни 
сил, ни воз мож но сти.

Не сом нен но, у Гон ча ро ва был по мощ ник, че ло век, ко то-
ро му пи са тель пол но стью до ве рял, ко то рый и го то вил к на-
бо ру ори ги на лы, и чи тал кор рек ту ры. Поч ти не ри скуя 
оши бить ся, мы мо жем утверж дать, что этим че ло ве ком была 
Софья Алек сан дров на Ни ки тен ко.

Ни ки тен ко была не про сто близ ким дру гом и по мощ ни-
ком пи са те ля. Он все г да це нил ее вкус, ува жал ее мне ние. 
«Вы зна е те бли же и под роб нее са мо го меня весь ро ман до 
кон ца, — пи сал ей Гон ча ров 28 ок тяб ря 1868 года, в раз гар 
ра бо ты над по след ней ча стью „Об ры ва“, — и мо же те сде лать 
без дну по лез ных ука за ний, за ме ток, со ве тов <...>. По том Вы 
об ра ти ли вни ма ние и на ана хро низ мы <...>. А это го все го 
мно го долж но быть в этой куче тет ра дей, т. е. не до мол вок, 
оши бок, не со об раз но стей и проч.» 2. С по доб ной прось бой 
Гон ча ров об ра тил ся к Ни ки тен ко и при под го тов ке жур наль-
ной пуб ли ка ции ро ма на. Софья Алек сан дров на па рал лель но 
с Гон ча ро вым про смат ри ва ла кор рек ту ры и де ла ла по прав ки, 

 1 Об ра тим вни ма ние на то, что под не боль шим пре ди сло ви ем, от кры-
ва ю щим пер вый том Пол но го со бра ния со чи не ний 1884 года — «Обык но-
вен ную ис то рию» — сто ит дата «Ок тяб ря <sic!> 1883». Пре дисло вие это 
от пе ча та но на вкле ен ном ли сте, сле до ва тель но, к ок тяб рю из да ние ско рее 
все го было уже свер ста но.
 2 Гон ча ров И. А. Пись ма к С. А. Ни ки тен ко. С. 186.
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при чем ее за ме ча ния были пи са те лю очень важны1. Боль шую 
по мощь ока за ла Ни ки тен ко и при пуб ли ка ции пер во го от-
дель но го из да ния ро ма на. В пись ме от 19 ав гу ста 1869 года 
Гон ча ров про сил ее взять на себя «труд <...> из да ния „Об ры-
ва“ от дель но, но так, чтоб я толь ко про чел одну кор рек ту ру, 
а все про чее, как ли те ра тур ный при смотр, так и ве де ние дела 
с ти по гра фи ею <...>, все взя ли бы в свои доб рые, уме лые 
и до бро со вест ные руки» 2.

По доб ную ра бо ту Ни ки тен ко вы пол ни ла и в 1883 году при 
под го тов ке к пе ре из да нию всех трех ро ма нов. Об этом есть 
кос вен ное сви де тель ство са мо го Гон ча ро ва. В сво ем за ве ща-
нии, ко то рое было под пи са но и за ве ре но 22 мая 1883 года, 
не за дол го до отъ ез да пи са те ля в Дуб бельн, он ука зал в виде 
от дель но го па ра гра фа сле ду ю щее: «Озна чен ные выше в пунк-
те III-м три ты ся чи че ты ре ста руб лей за ве щаю <...> Ека те ри не 
и Софье Алек сан дров нам Ни ки тен ко по рав ной ча с ти, по кор-
ней ше про ся их при нять эту сум му как сла бое воз на граж де ние 
за их по мощь, как по из да нию в свет моих со чи не ний, осо-
бен но со вре ме ни ослаб ле ния мо е го зре ния, так и за уча с тие 
их, при ни ма е мое ими ныне и обе щан ные бу ду щие по пе че ния 
и тру ды по вос пи та нию и об ра зо ва нию <...> си рот, ма ло лет-
них вос пи тан ниц моих де виц Алек сан дры и Еле ны Трей гут» 3.

За бо та о де тях по кой но го слу ги Гон ча ро ва Кар ла Трей гу та 
ле жа ла в ос нов ном на Е. А. Ни ки тен ко, о чем сви де тель ству ют 
со хра нив ши е ся пись ма Гон ча ро ва к ней. Она не была близ ким 
дру гом пи са те ля, и к кон цу 1860-х го дов он уже не по свя щал 
ее в свои твор че ские за мыс лы, и бо лее того, при за вер ше нии 
«Об ры ва» даже про сил Софью Алек сан дров ну при слан ные ей 

 1 Так, он од наж ды по шел на пря мой кон фликт со сво им ре дак то ром 
М. М. Ста сю ле ви чем, по спе шив шим от дать на прав ку кор рек ту ру од ной 
из глав ро ма на до того, как на нее были пе ре не се ны по прав ки Ни ки тен ко. 
 «...Вы <...> со ве то ва ли мне де лать по прав ки са мо му, без по сто рон них, — 
пи сал Гон ча ров ему 2 фев ра ля 1869 года. — Я бы рад был: что за охо та 
тре во жить дру гих, да ино г да в та кой куче пе чат ных слов и не усмот ришь. — 
Ведь мы уго во ри лись, что пе ча тать без до став ки от С<офьи> А<лек сан дров-
ны> не ста нут... <...> С<офья> А<лек сан дров на> не „до ста ви ла“ го во ри те 
Вы, я и рас счи ты вать на та кое сни схож де ние с ее сто ро ны не смею, что бы 
она с по прав ка ми сей час бе жа ла к Вам в Га лер ную. <...> Пов то рю, у нас 
с Вами было по ло же но, что до по лу че ния от С<офьи> А<лек сан дров ны> 
дуб ле тов к пе ча ти не при сту пать. Так и было с пер вы ми дву мя ча стя ми» 
(М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. С. 65).
 2 Гон ча ров И. А. Пись ма к С. А. Ни ки тен ко. С. 186.
 3 Наст. книга, с. 323.
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для пе ре пи ски фраг мен ты ро ма на не по ка зы вать сестре 1. Та-
ким об ра зом, мы мо жем утверж дать, что ра бо та по под го тов ке 
к пе ре из да нию в 1883 году «Обык но вен ной ис то рии», «Об-
ло мо ва» и «Об ры ва» была про ве де на од ной С. А. Ни ки тен ко.

Лю бо пыт на так же фор му ли ров ка ци ти ро ван но го выше 
фраг мен та за ве ща ния. Упо ми ная об уча с тии се стер Ни ки тен-
ко в судь бе его вос пи тан ниц, Гон ча ров го во рит о на сто я щем 
и бу ду щем этом уча с тии («...за уча с тие их, при ни ма е мое ими 
ныне и обе щан ные бу ду щие по пе че ния и тру ды...»); на про тив, 
об из да нии сво их со чи не ний пи са тель го во рит как об уже свер-
шив шем ся фак те, хотя до вы хо да его в свет было поч ти по лго да 
(«...воз на граж де ние за <...> по мощь <...> по из да нию в свет 
моих со чи не ний...»). От ме тим еще раз: он бла го да рит се стер не 
за бу ду щую по мощь, а про сто за по мощь, то есть за ту, ко то рая 
(если под хо дить к тексту су гу бо фор маль но) к мо мен ту со став-
ле ния за ве ща ния уже была ока за на. Это мо жет озна чать, что 
к 22 мая тексты всех трех ро ма нов, под го тов лен ные С. А. Ни-
ки тен ко, были уже в ти по гра фии и что Гон ча ров, сле до ва тель-
но, ос нов ную часть ра бо ты по из да нию счи тал за вер шен ной.

Ка кая же ра бо та была про ве де на над текстом «Об ры ва» 
при под го тов ке его к пе ре из да нию?

3

Если по ло жить ря дом Изд. 1870 и Изд. 1883, то сра зу же 
бро са ет ся в гла за зна чи тель ное уве ли че ние в по след нем ко ли-
че ства аб за цев. Осо бен но это за мет но в тех гла вах, где мало 
диа ло гов. Так, к при ме ру, во II-й гла ве I ча с ти Изд. 1870 
де сять аб зац ных от сту пов, а в Изд. 1883 их трид цать шесть; 
та кая же про пор ция в V-й гла ве II ча с ти; в V-й гла ве IV ча с ти 
со от вет ствен но двад цать де вять и семь де сят один, в XVIII-й 
гла ве V ча с ти со от вет ствен но трид цать че ты ре и ше с ть де сят 
три. При том де ле ние на аб за цы про из во ди лось по рой со вер-
шен но ме ха ни че ски: так, не ред ко раз де ля ет ся длин ная реп-
ли ка или реп ли ка и ав тор ская ре мар ка (хотя в по след нем 
слу чае ино г да пе ред ре мар кой со хра ня ет ся тире, ко то рое 
ра нее от де ля ло ее от реп ли ки). Твор че ски ми со о бра же ни я-
ми по доб ное чле не ние мо ти ви ро вать за труд ни тель но; обыч но 

 1 См. пись мо к С. А. Ни ки тен ко от 13 (25) июля 1868 года (Гон ча-
ров И. А. Пись ма к С. А. Ни ки тен ко. С. 198).
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к по доб но му при ему при бе га ют в тех слу ча ях, ко г да нуж-
но мак си маль но «ра зо гнать» текст либо же «во гнать» его 
в опре де лен ный объем 1.

Вто рая осо бен ность Изд. 1883 — это мак си маль но воз мож-
ный от каз от ка вы чек при оформ ле нии от дель ных реп лик или 
внут рен ней речи пер со на жей. В боль шин стве по доб ных слу ча ев 
ка выч ки сни ма ют ся и за ме ня ют ся на тире в на ча ле фра зы или 
даже на аб зац и тире. Эти за ме ны под час при во дят к тому, 
что часть реп ли ки, при над ле жа щей пер со на жу, при пи сы ва ет-
ся ав то ру, и на обо рот. Ино г да во об ще  ста но вит ся не яс но, где 

 1 Кро ме того, в текст, со дер жа щий боль шое ко ли че ство аб за цев, на бор-
щи ку вно сить прав ку удоб нее, чем в текст, на бран ный без аб за цев.

«Об рыв».
Ти туль ный лист из да ния 1883 г.
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за кан чи ва ет ся речь пер со на жа и на чи на ет ся ав тор ская речь. 
Вот при мер из XV-й гла вы I ча с ти ро ма на: «Док то ра по ло жи ли 
свой за прет на не тер пе ли вые же ла ния. „Надо по до ждать, — 
го во ри ли им, — три ме ся ца, че ты ре“». Так этот фраг мент 
пе ча та л ся в со вре мен ных из да ни ях. Меж ду тем в Изд. 1870 
ка выч ки за кры ва ют ся по сле сло ва «по до ждать», и сле до ва-
тель но, сло ва «три ме ся ца, че ты ре» со глас но за мыс лу ав то ра 
при над ле жат не док то рам, а рас сказ чи ку:

Изд. 1870:

Изд. 1883:

Еще при мер. Часть IV, гла ва XIII. Рай ский, ожи дая 
Веру, про из но сит внут рен ний мо но лог, оформ лен ный в ВЕ 
и в Изд. 1870 так:

«Но что она ней дет!» вдруг, огля нув шись, ска зал он. 
Он по смот рел на часы. «Она ушла в де вя том часу, а те-
перь ско ро один на дцать! Она ве ле ла по до ждать, ска за ла, 
что вер нет ся сей час: до лог этот час!... Что она? где она?» 
в тре во ге по вто рял он.

В Изд. 1883 этот фраг мент ока зал ся раз бит на два аб за ца, 
и были убра ны все ка выч ки, толь ко пе ред пер вой реп ли кой 
было по став ле но тире:

— Но что она ней дет! вдруг, огля нув шись, ска зал он.
Он по смот рел на часы. Она ушла в де вя том часу, а те-

перь ско ро один на дцать! Она ве ле ла по до ждать, ска за ла, 
что вер нет ся сей час: до лог этот час!... Что она? где она? 
в тре во ге по вто рял он.

В со вре мен ных же из да ни ях в ка выч ки за клю ча лись 
(и, сле до ва тель но, при пи сы ва лись Рай ско му) лишь сло ва «Что 
она? где она?», хотя, по мыс ли Гон ча ро ва, ему при над ле жит 
вся фра за, на чи ная со слов «Она ушла в де вя том часу...».
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Ана ло гич ный при мер из гла вы IV пя той ча с ти. Вера, ду-
мая о Ту ши не, про из но сит сле ду ю щий внут рен ний мо но лог:

«Не узнал ли? не слы хал ли он чего?» шеп та ла ей со-
весть. Он ста вит ее так вы со ко, ду ма ет, что она луч ше всех 
в це лом све те! Те перь она мол ча бу дет красть его ува же-
ние... «Нет, пусть зна ет и он! Приш ли бы хоть но вые муки 
на сме ну этой ужас ной пыт ки — ка зать ся об ман щи цей!» 
шеп та ло в ней от ча я ние.

Так этот текст вы гля дит в ВЕ и в Изд. 1870. В Изд. 1883 
по яв ля ют ся за кры ва ю щие ка выч ки (пе ре шед шие и в сле ду ю-
щее из да ние) — по сле сло ва «ува же ние...». В ито ге в со вре мен-
ных из да ни ях весь этот фраг мент вкла ды вал ся в уста Веры:

«Не узнал ли? Не слы хал ли он чего? — шеп та ла ей 
со весть. — Он ста вит ее так вы со ко, ду ма ет, что она луч ше 
всех в це лом све те! Те перь она мол ча бу дет красть его ува-
же ние...» «Нет, пусть зна ет и он! Приш ли бы хоть но вые 
муки на сме ну этой ужас ной пыт ки — ка зать ся об ман щи-
цей!» — шеп та ло в ней от ча я ние.

Нель зя не об ра тить вни ма ния и на пунк ту а цию в Изд. 1883. 
Она ста ла бо лее ха о тич ной: ча сто во с кли ца тель ный знак ме-
ня ет ся на во про си тель ный и на обо рот, тире ме ня ет ся на двое-
то чие и на обо рот, и т. п. Так же не од но крат но за ме ня ют ся 
на точ ку с за пя той и ха рак тер ные для Гон ча ро ва двое то чия, 
ко то рые тот, со глас но тра ди ции на ча ла XIX века, упо треб лял 
для раз де ле ния ча стей слож но го пред ло же ния 1. На и бо лее же 
за мет ны две тен ден ции: во-пер вых, боль шие пред ло же ния 
дро бят ся на не сколь ко ма лень ких; во-вто рых, в реп ли ках 
пер со на жей пер вая бук ва сло ва, иду ще го вслед за во с кли ца-
тель ным или во про си тель ным зна ком, де ла ет ся про пис ной.

При этом ха о тич ность пунк ту а ции (ино г да в со во куп но сти 
с мел ки ми лек си че ски ми за ме на ми) не ред ко ме ня ет смысл 
ска зан но го, а то и во об ще обес с мыс ли ва ет текст. Вот при ме ры:

1) Часть II, гла ва XIII. Реп ли ка Мар финь ки, рас ска зы ва-
ю щей о ба буш ке. Изд. 1870: «А ко г да оши бет ся в  чем-ни будь, 

 1 В пер вой по ло ви не XIX века двое то чие упо треб ля лось в том чис ле 
и «для от де ле ния ча стей мно гослож но го пе ри о да, ко г да в ка кой-ни будь 
его ча с ти или в обе их упо тре бить долж но точ ку с за пя тою для от де ле ния 
чле нов» (Фи ло ма вит ский Е. О зна ках пре пи на ния во об ще и в осо бен но-
сти для рос сий ской сло вес но сти // Со чи не ния в про зе и сти хах: Тру ды 
об ще ства Лю би те лей рос сий ской сло вес но сти при Имп. Мо сков ском ун-те. 
1822. Ч. 2. С. 123).
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ни ко г да не со зна ет ся: гор дая! Ба буш ка! Она луч ше всех 
здесь...» Изд. 1883: «А ко г да оши бет ся в чем-ни будь, ни-
ко г да не со зна ет ся: гор дая ба буш ка! Она луч ше всех здесь...» 
Ка за лось бы, ме лочь — вы па де ние во с кли ца тель но го зна ка 
и за ме на про пис ной бук вы на строч ную, но из ме нив ша я ся 
ин то на ция фра зы вле чет за со бой за мет ное из ме не ние об ще го 
смыс ла вы ска зы ва ния.

2) Часть II, гла ва XX. Ме ня ет ся ин то на ция и сле ду ю щих 
раз мыш ле ний Рай ско го: «А не в ра бо чей сфе ре, по вы ше? 
Где у нас дело, ко то рое бы каж дый де лал, так ска зать, 
об ли зы ва ясь от удо воль ствия <...>?» (Изд. 1870), ко то рые 
в Изд. 1883 зву чат так: «А не в ра бо чей сфе ре — по вы ше, 
где у нас дело, ко то рое бы каж дый де лал, так ска зать, об-
ли зы ва ясь от удо воль ствия <...>?»

3) Часть II, гла ва XXII. Сен тен ция Рай ско го: «Муд рость... 
<...> это гар мо ния идей с жизнью!» (Изд. 1870) — ста но вит ся 
не ле пой: «Муд рость... <...> это гар мо ния, идея с жизнью!» 
(Изд. 1883) 1.

По рой зна ки пре пи на ния в Изд. 1883 встав ля лись и пе-
ре став ля лись со вер шен но бес смыс лен но, даже если при нять 
во вни ма ние «не удов ле тво ри тель ное со сто я ние рус ской пун-
к туации» в те че ние все го XIX века 2. Вот два по ка за тель ных 
слу чая, взя тых из гла вы IV ча с ти I (встав лен ные в Изд. 1883 
зна ки пре пи на ния по став ле ны в квад рат ные скоб ки): «Что 
[,] де лать!»; «— Да... ко неч но, за ду мав шись ска за ла она 
[!] — Как же?». За бе гая впе ред от ме тим, что все это без из-
ме не ний пе ре шло и в сле ду ю щее из да ние ро ма на.

Об ра тим ся те перь к лек си че ским раз ноч те ни ям текстов 
Изд. 1870 и Изд. 1883. Во всем ро ма не их не ме нее трех-
сот 3. Ка за лось бы, эта циф ра го во рит о том, что Гон ча ров, 
го то вя Изд. 1883, про вел боль шую твор че скую ра бо ту. Но 
если при смот реть ся к этим раз ноч те ни ям пов ни ма тель нее, 

 1 Эта фра за оста лась не ис прав лен ной и в следующем из да нии «Об ры ва».
 2 Ша пи ро А. Б. Ос но вы рус ской пунк ту а ции. М., 1955. С. 40. Ин те рес-
ные на блю де ния и со о бра же ния о пунк ту а ции текстов А. И. Гер це на см. 
в ра бо те: Ша пи ро А. Б. Тексто ло ги че ские за мет ки // Ака де ми ку Вик то ру 
Вла ди ми ро ви чу Ви но гра до ву к его ше с ти де ся ти ле тию: Сб. ста тей. М., 1956. 
С. 294–298.
 3 Нуж но ого во рить ся, что ряд раз ноч те ний, не вли я ю щих на смысл 
и стиль текста, нами не учи ты вал ся, как и яв ные, «глаз ные» опе чат ки 
(о них — позд нее).
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то мы вы нуж де ны бу дем прий ти к со вер шен но про ти во по-
лож но му вы во ду.

Во-пер вых, ряд этих за мен как ни ве ли ру ет осо бен но сти 
гон ча ров ской лек си ки,1 так и вхо дит в про ти во ре чие со сход-
ны ми мо ти ва ми из дру гих его про из ве де ний, да и про сто 
с эле мен тар ной ло ги кой. Вот не сколь ко при ме ров.

1) В пись ме ба буш ки Рай ско му (часть I, гла ва XVI) 
в Изд. 1870 два раза упо треб ле на уста рев шая фор ма сло ва 
«внуч ка» — «вну ка»; в Изд. 1883 пер вая «вну ка» ме ня ет ся 
на «внуч ку», а вто рая, на хо дя ща я ся не сколь ки ми стро ка ми 
ниже, оста ет ся без из ме не ния.

2) Го во ря о сту ден че ских го дах Рай ско го и Коз ло ва (часть II, 
гла ва VI), Гон ча ров упо ми на ет пан си он, ко то рый «эко ном ка-
ко го-то ка зен но го за ве де ния в Мо ск ве дер жал для при хо дя-
щих сту ден тов», объ яс няя, что сту ден тов туда «при вле ка ли не 
одни щи, каша, лап ша, ма ка ро ны, бли ны и т. п. из ка зен ной 
ка пу сты, кру пы и муки, не де ше виз на сто ла, а так же и дочь 
эко но ма <бу ду щая жена Коз ло ва Улинь ка. — А. Б.>, ко то рая 
управ ля ла и от цом и сту ден та ми». Так этот фраг мент чи та ет ся 
в Изд. 1870; в Изд. 1883 ис че за ет сло во «каша». Меж ду тем 
без это го сло ва ста но вит ся не по ня тен пас саж из следующей же 
гла вы, где на во прос сво ей жены, об ра щен ный к Рай ско му, при-
ехав ше му на ро ди ну по сле дол гих лет пе тер бург ской жиз ни: 
«Вы не за бы ли меня: по мни те?» — Коз лов от ве ча ет сам: «Еще 
бы не по мнить! <...> Если ее за был, так кашу не за бы ва ют...»

3) В тексте ро ма на не сколь ко раз упо ми на ет ся вто ро сте-
пен ный пер со наж, ни разу не по яв ля ю щий ся на сце не, — под-
ру га Софьи Бе ло во до вой Кат ринь. Имен но так (т. е. по-рус ски) 
пи са лось ее имя и в тексте ВЕ, и в Изд. 1870. В Изд. 1883 
оно на пи са но вез де по-фран цуз ски — Catherine. Ло ги ку этой 
за ме ны труд но объ яс нить, в част но сти по то му, что имя Кат-
ринь од наж ды встре ча ет ся и в бо лее позд нем гон ча ров ском 
про из ве де нии — очер ках «Слу ги ста ро го века» (1888), где так 
же, как и в пер вых из да ни ях «Об ры ва», пи шет ся по-рус ски.

4) В IV-й гла ве IV ча с ти ла кей Егор ка при гла ша ет де вок 
по смот реть в щель, ко то рую он «про вер тел» в «пе ре го род ке, 

 1 Уже сто лет на зад один из ис сле до ва те лей от ме чал, что «ча сто пе ре-
пис чик или на бор щик дают свою ор фо гра фию тексту, так как бо лее или 
ме нее об щеп ри ня тая ор фо гра фия Я. К. Гро та яви лась не слиш ком дав но» 
(Чер ны шев В. И. За мет ки о язы ке ба сен и ска зок В. И. Май ко ва // Па мя ти 
Ле о ни да Ни ко ла е ви ча Май ко ва. СПб., 1902. С. 127).
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от де ляв шей ка би нет Рай ско го от ко ри до ра»: «— Ну, дев ки, 
по ка жу я вам ди ко ви ну!». В Изд. 1883 «ди ко ви на» ме ня ет ся 
на «ди ко вин ку». Меж ду тем в го то вив шем ся па рал лель но 
с «Об ры вом» пе ре из да нии «Об ло мо ва» семь раз упо треб ле-
на фор ма «ди ко ви на» (при чем шесть раз это сло во вло же но 
в уста ла кея За ха ра), и нет ни од ной фор мы «ди ко вин ка».

Кро ме того, бо лее по ло ви ны раз ноч те ний ка са ет ся од-
ной, двух или трех букв в сло ве, или ко рот ких слов. Вот 
ха рак тер ные при ме ры: «со хра ня ли»/«со хра ни ли»; «си гар-
ка»/«си га ра»; «куч ка»/«куча»; «ко ле на»/«ко ле ни»; «за бы-
вать»/«за быть»; «на ру ках»/«в ру ках» и т. п. Спи сок этих 
раз ноч те ний по ра зи тель но по хож на упо ми нав ший ся выше 
спи сок опе ча ток к де ся ти то мам «Со чи не ний» И. С. Тур ге не ва. 
И там, и здесь мы на хо дим вы па де ние со юзов, за ме ны со юза 
«а» на «и» и на обо рот, за ме ну при ча с тия на гла гол про шед-
ше го вре ме ни, из ме не ние гла голь ных форм, за ме ну при ста-
вок, ис чез но ве ние или по яв ле ние суф фик сов и т. д. и т. п.

Мож но воз ра зить, что эти со впа де ния — про стая слу чай-
ность. Но если все по доб ные из ме не ния в тексте a priori при-
нять за гон ча ров ские, то ло гич но при знать, что он ра бо тал 
над текстом чрез вы чай но вни ма тель но и до тош но, так как при 
бег лом чте нии на по доб ных ме ло чах взгляд обыч но не за дер жи-
ва ет ся. То г да нам не об хо ди мо по пы тать ся вы яс нить, на ка ком 
эта пе мог ли воз ник нуть эти раз ноч те ния. Здесь мо гут быть два 
ва ри ан та: либо они по яви лись в про цес се под го тов ки ори ги на ла 
(в дан ном слу чае — Изд. 1870 или его кор рек тур ный от тиск) 
к на бо ру, либо эти по прав ки вно си лись пря мо в кор рек ту ру.

Ве ро ят ность того, что Гон ча ров соб ствен но руч но го то вил 
текст к пе ре из да нию, край не не ве ли ка. Та кой вы вод мы мо-
жем сде лать на ос но ва нии того, что не ко то рые по греш но сти 
Изд. 1870 в Изд. 1883 не толь ко не ис прав ле ны, но даже усу-
губ ле ны. Те из них, ко то рые мож но было бы ис пра вить ис хо-
дя из ло ги ки по ве ство ва ния или про сто за гля нув в «Вест ник 
Ев ро пы», «осмыс ля ют ся», тем са мым гру бо иска жая ход ав-
тор ской мыс ли. Вот один по ка за тель ный при мер. В V-й гла ве 
I ча с ти рас сказ Рай ско го о его зна ко мой ак три се, ко то рая села 
пи сать пье су, ни как не мог ла дойти до раз вяз ки и бро си ла это 
за ня тие, за кан чи ва ет ся сле ду ю щи ми сло ва ми: «...а если б она 
пи са ла ро ман, то мо жет быть и не бро си ла бы. И лица у ней 
всё раз го ва ри ва ли бы до сих пор». В Изд. 1870 в по след нюю 
фра зу вкра лась не ле пая опе чат ка: сло во «ней» по вто ре но два 
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раза. Что же мы ви дим в Изд. 1883? Вме сто того, что бы про-
сто уда лить вто рое «ней», ре дак тор (на бор щик, кор рек тор) 
пе ре прав ля ет его на «не», от че го фра за ли ша ет ся смыс ла.

Вряд ли мо жет быть со сто я тель на и ги по те за о том, что все 
из ме не ния Гон ча ров вно сил в кор рек ту ру. Мы по мним, что 
пи са тель счи тал себя не пло хим кор рек то ром и лю бую, даже 
са мую ни чтож ную опе чат ку вос при ни мал край не бо лез нен но. 
Од на ко Изд. 1883, осо бен но пер вая часть ро ма на, бук валь но 
ки шит опе чат ка ми. Если учи ты вать толь ко так на зы ва е мые 
«глаз ные» опе чат ки, то в пер вой ча с ти ро ма на их мож но на-
счи тать око ло трид цати 1 (для срав не ния: в тексте пер вой ча с ти 
«Вест ни ка Ев ро пы» их по са мо му стро го му сче ту все го че ты ре).

Не ред ки так же про пу ски ча стей фраз и це лых фраз (так 
на зы ва е мые «коз лы»), а в од ном слу чае вы па ла це лая стро-
ка. Это му есть свое объ яс не ние. В ака де ми че ских «Ос но вах 
тексто ло гии» при во дит ся на блю де ние, что «ча сто в на бо ре 
ока зы ва ют ся про пу щен ны ми от дель ные фра зы или ча с ти их, 
ко то рые име ют ана фо ри че ское стро е ние, и глаз на бор щи ка 
ма ши наль но пе ре ска ки ва ет че рез сло ва или даже стро ки» 2. 
Имен но та кие слу чаи мы мо жем на блю дать и в Изд. 1883. 
Вот при ме ры (вы пу щен ный в Изд. 1883 текст по ме щен 
в квад рат ные скоб ки):

Часть I, гла ва IV:
«— Да, но вы да ет. Вы вы слу ша е те на став ле ния и по том 

тра ти те день ги. А если б вы зна ли, что там, [в там бов ских или 
ор лов ских ва ших по лях,] в зной, жнет бе ре мен ная баба...»

Изд. 1870:

 1 Это при мер но столь ко же, сколь ко во всем тексте «Фре га та „Пал ла да“» 
из да ния 1879 года, к ко то ро му был при ло жен со став лен ный Гон ча ро вым 
спи сок опе ча ток. Лю бо пыт но, что две опе чат ки из это го спи ска, име ю щие 
«осмыс лен ный» ха рак тер, оста лись не ис прав лен ны ми во всех по сле ду ю щих 
трех пе ре из да ни ях кни ги.
 2 Ос но вы тексто ло гии / Под ред. В. С. Не ча е вой. М., 1962. С. 309. Как 
сви де тель ству ет Б. В. То ма шев ский, при чи на та ких про пу сков — «тож-
де ство или сход ство двух со сед них слов» (То ма шев ский Б. В. Пи са тель 
и кни га: Очерк тексто ло гии. Л., 1928. С. 27).
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Как ви дим, про пуск объ яс ня ет ся тем, что пред ло ги «в» 
сто ят точ но друг над дру гом, и глаз на бор щи ка пе ре ско чил 
со строч ки на строч ку.

Часть I, гла ва XI:
«Мно го чис лен ное се мей ство то и дело си дит за сто лом, 

а в се мей стве че ло век во сем на дцать: то чай ку ша ют, то кофе 
[ку ша ют, то про сто ку ша ют. Ку ша ют в сто ло вой, ку ша ют 
в бе сед ке,] ку ша ют на луж ку, ку ша ют на бал ко не».

Изд. 1870:

Этот про пуск мож но объ яс нить тем же, что и пре ды ду щий, 
плюс мно го чис лен ным по вто ре ни ем сло ва «ку ша ют».

Из-за ана фо ри че ских по вто ров со юза «что» по яви лись 
и сле ду ю щие про пу ски:

Часть III, гла ва XVI: «— Я ду маю, со ло вей поет то са мое, 
[что во мне де ла ет ся,] что мне хо те лось бы ска зать те перь, 
да не умею...».

Часть III, гла ва XVIII: «Вера не от ве ча ла, но стра да ла 
не вы ра зи мо от то го, [что ба буш ка не по ни ма ла ее,] что она 
не мог ла ра стол ко вать себя ей. Она ме та лась в то ске».

Часть IV, гла ва XII: «Он, ухо дя, злил ся не за то, что 
кра са ви ца-Вера усколь за ет от него, [что он те ря ет до бы чу,] 
что он тра тил на нее вре мя, силы, за бы вал „дело“».

Мож но при ве сти еще на сколь ко при ме ров по доб но го рода.
О том, что текст Изд. 1883 го то вил ся край не не бреж но, 

го во рит и та кая «ме лочь»: во вто рой ча с ти ро ма на это го 
из да ния на счи ты ва ет ся три гла вы под но ме ром XIII (дву-
мя до пол ни тель ны ми «три на дца ты ми» гла ва ми ста ли гла-
вы XVII и XVIII) — эта ошиб ка пе ре шла по на след ству из 
пре ды ду ще го из да ния. Кро ме того, и в тексте, и в оглав-
ле нии Изд. 1883 про пу щен но мер гла вы IX треть ей ча с ти; 
ито гом это го ста ло то, что вось мая и де вя тая гла вы со еди-
ни лись в одну, даже без вся ко го про бе ла. (Спра вед ли во сти 
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ради от ме тим, что в сле ду ю щем из да нии и то, и дру гое было 
по прав ле но.)

Так же не льзя пройти мимо того фак та, что в гла вах, где 
до пу ще но наи боль шее ко ли че ство опе ча ток (мы име ем в виду 
I и V гла вы пер вой ча с ти ро ма на), со дер жит ся и наи боль шее 
ко ли че ство раз ноч те ний. Мо жет ли это яв лять ся про стым 
со впа де ни ем? Ду ма ет ся, вряд ли.

Од на ко в Изд. 1883 есть и сле ды твор че ско го вме ша тель-
ства в текст. В XIII гла ве III ча с ти ро ма на по яви лась встав-
ка — об мен реп ли ка ми меж ду ба буш кой и Мар финь кой:

«— Мар финь ка, иди ско рей, — ска за ла ба буш ка, — не 
пря тать ся надо, а Богу мо лить ся, гром и не убьет!

— Я это го не бо юсь, — ска за ла Мар финь ка, — гром бьет 
все боль ше му жи ков, — а так, про сто страш но!» 1.

Рука ре дак то ра вид на и в IV, и в V ча стях ро ма на. Так, 
в III гла ве V ча с ти три раза под ряд сня то об ра ще ние Веры 
к Рай ско му — «брат», а в по след ней гла ве IV ча с ти  смяг че на 

 1 Поп ро бу ем обос но вать ги по те зу, объ яс ня ю щую по яв ле ние это го фраг-
мен та в Изд. 1883. Мет ран паж, про из во див ший верст ку из да ния, явно 
не об ла дал боль шим опы том и по это му ста рал ся не до пу стить по яв ле ния 
«ви ся чих» строк, ме няя вы со ту по ло сы на бо ра. Так, в Изд. 1883, стан дарт-
ная вы со та по ло сы на бо ра ко то ро го — трид цать три стро ки, со дер жит ся 
не ма ло по лос вы со той в трид цать две стро ки (мы не счи та ем спу ско вые 
и кон це вые по ло сы): к при ме ру, в III ча с ти (где со дер жит ся ука зан ный 
фраг мент) та ких по лос око ло чет вер ти от об ще го чис ла. (К сло ву от ме тим, 
что Изд. 1886 чет ко вы дер жи ва ет вы со ту по ло сы в трид цать три стро ки; 
в той же III ча с ти ро ма на мы за ме ти ли лишь шесть по лос вы со той в трид-
цать че ты ре стро ки — это было сде ла но так же «в борь бе» с «ви ся чи ми» 
стро ка ми.) Ин те ре су ю щий нас фраг мент за ни ма ет в Изд. 1883 че ты ре 
стро ки: две стро ки на хо дят ся в кон це по ло сы 124 (ле вой), две — в на ча ле 
по ло сы 125 (пра вой). Кро ме того, в сле ду ю щую за этим фра зу встав ле но 
два сло ва («меж ду тем»), что без проб лем раз го ня ет ее на две стро ки и из-
бав ля ет от по след не го «вис ну ще го» сло ва. Все это на во дит на мысль, что 
в про цес се верст ки в этом ме сте мог ла быть до пу ще на ошиб ка (так как 
вы со та на бо ра по всей кни ге стро го не вы дер жи ва лась и де ла лась если не 
«на глаз», то, по край ней мере, стро го не вы ве ря лась), и одна из по лос, 
либо обе ока за лись ко ро че на че ты ре стро ки. Дабы ис пра вить эту по греш-
ность, кор рек тор (или мет ран паж) мог об ра тить ся к ав то ру с прось бой 
«за пол нить» об ра зо вав шу ю ся «дыру». Воз мож ность это го не по ка жет ся 
не ве ро ят ной, если вспо мнить из да тель скую ис то рию «Мир го ро да», ко г да 
Го голь, сняв по тре бо ва нию цен зу ры не боль шое пре ди сло вие к «По ве сти 
о том, как по ссо рил ся Иван Ива но вич с Ива ном Ни ки фо ро ви чем», был 
вы нуж ден, что бы из бе жать пе ре верст ки кни ги, до пи сать ко нец «Вия» 
(см.: Го голь Н. В. Полн. собр. соч.: В 14 т. Л., 1937. Т. 2. С. 733; при меч. 
Н. Л. Сте па но ва).
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реп ли ка Рай ско го, об ра щен ная к Криц кой. Осталь ные же 
раз ноч те ния меж ду Изд. 1870 и Изд. 1883 мож но спи сать 
на по греш но сти, до пу щен ные при про хож де нии по след ним 
ре дак ци он но-из да тель ско го цик ла.

Из ме не ния, ко то рые мы на блю да ем в Изд. 1883, Б. М. Эй-
хен ба ум на звал в свое вре мя иска же ни я ми «тех ни че ско го про-
ис хож де ния». «Та ко вы <...> про пу ски от дель ных ма лень ких 
слов, — пи сал он, — пе ре ско ки при по вто ре ни ях слов и фраз 
и при со сед стве слов с оди на ко вы ми окон ча ни я ми, ни ве ли ров ка 
фо не ти че ских и дру гих язы ко вых осо бен но стей под лин ни ка, 
не при выч ных для пе ре пис чи ка, на бор щи ка или кор рек то ра, 
и де сят ки дру гих ти пи че ских слу ча ев <...>. Нель зя ду мать, что 
та ко го рода „раз ноч те ния“ пред став ля ют со бой не пре мен но ре-
зуль тат ав тор ской прав ки и что пе чат ный текст надо остав лять 
не при кос но вен ным, а эти раз ноч те ния за но сить в ав тор ские 
„ва ри ан ты“. В тех слу ча ях, ко г да есть ос но ва ния счи тать дан-
ное раз ноч те ние ре зуль та том ав тор ской сти ли сти че ской прав ки 
(т. е., на при мер, ко г да эта прав ка под дер жи ва ет ся ана ло гич-
ны ми при ме ра ми или дру ги ми фак та ми), ре дак тор, ко неч но, 
мо жет и дол жен ее при нять, но от сю да во все не сле ду ет, что он 
дол жен ме ха ни че ски при ни мать все раз ноч те ния за ав тор скую 
прав ку»1. Не мо жем при нять за ав тор скую прав ку по дав ля ю щее 
боль шин ство раз ноч те ний меж ду Изд. 1870 и Изд. 1883 и мы 2.

Но даже если боль шин ство из ме не ний, по явив ших ся 
в Изд. 1883, все же при знать за со зна тель ные по прав ки, 
а не за по греш но сти на бо ра и не бреж но сти кор рек ту ры, то 

 1 Эй хен ба ум Б. М. За пи ска об ос нов ном тексте «Гу бер н ских очер ков» 
М. Е. Сал ты ко ва-Щед ри на // Ре дак тор и кни га: Сб. ста тей. М., 1962. 
Вып. 3. С. 89.
 2 По ка за те лен при мер с из да ни я ми тур ге нев ских «За пи сок охот ни ка». До-
сто вер но из вест но, что пи са тель не ра бо тал над текстом их по след не го при-
жиз нен но го из да ния в со ста ве «Пол но го со бра ния со чи не ний» (го то вив ше го ся, 
кста ти, в том же 1883 году у того же Гла зу но ва), но со би рал ся со об щить для 
него «две-три опе чат ки»; так же до ку мен таль но уста нов ле но, что текст это го 
из да ния на би рал ся с от дель но го из да ния 1880 года. Тем не ме нее меж ду из-
да ни я ми 1880 и 1883 го дов име ет ся со рок зна чи мых смысло вых рас хож де ний 
(на двад цать ав тор ских ли стов текста), при чем их ана лиз «не по ка зы ва ет <...> 
ни ка ких за слу жи ва ю щих вни ма ния при зна ков до пол ни тель ной ра бо ты ав то ра 
над текстом», и все они «про из во дят впе чат ле ние слу чай ных» (Тур ге нев И. С. 
Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Соч.: В 12 т. М., 1979. Т. 3. С. 444; при меч. 
А. Л. Гри шу ни на). Вот при ме ры этих раз ноч те ний: «вся сама» / «сама вся», 
«при ки ды вать» / «при кла ды вать», «даже лежа в по сте ли» / «лежа в по сте ле», 
«рез ко» / «рез во», «глаз ка ми» / «гла за ми» и т. п.



О проблеме выбора источника текста романа «Обрыв»  93 

от нюдь не оче вид но, что они при над ле жат са мо му ав то ру 
«Об ры ва». Как мы ви де ли выше, в пе ри од под го тов ки тек-
ста ро ма на к пе ре из да нию Гон ча ров был бо лен и угне тен 
ду хом, и пред ста вить, что он в та ком со сто я нии рас став ля ет 
в на бор ном ори ги на ле до пол ни тель ные аб за цы и ис прав ля ет 
«по ка за но» на «ска за но», «опять» на «сно ва», «вет ви» на 
«вет ки», а «Ки рюш ку» на «Ки рю шу» (а имен но та кой ха-
рак тер име ет по дав ля ю щее ко ли че ство раз но чте ний меж ду 
Изд. 1870 и Изд. 1883), прак ти че ски не воз мож но.

Но если все эти из ме не ния не яв ля ют ся след стви ем не-
бреж но сти ти по гра фии, мог ли ли они при над ле жать С. А. Ни-
ки тен ко? Не сом нен но, мог ли.

4

Та кой вы вод вы те ка ет из ана ли за до шед ших до нас сви-
де тельств того, как Ни ки тен ко ра бо та ла с текста ми, ко то рые 
она го то ви ла для пе ча ти. Мы име ем в виду преж де все го 
пуб ли ка цию днев ни ка ее отца — про фес со ра Алек сан дра Ва-
силь е ви ча Ни ки тен ко, яв ля ю ще го ся, по сло вам ис сле до ва те-
ля, од ним «из са мых впе чат ля ю щих до ку мен тов, ка кие нам 
оста ви ла ме му ар ная ли те ра ту ра XIX сто ле тия» 1. Впер вые 
этот днев ник уви дел свет на стра ни цах жур на ла «Рус ская ста-
ри на» (1888–1892); в 1893 году вы шло его от дель ное из да ние.

Ны неш нее ме сто на хож де ние по дав ля ю ще го боль шин ства 
под лин ных тет ра дей днев ни ка не из вест но. Вы ска зы ва лось 
пред по ло же ние, что они были унич то же ны са мой Софь ей 
Алек сан дров ной, вы пол нив шей за вет отца, ко то рый про сил, 
что бы ори ги нал днев ни ка не вы хо дил за пре де лы семьи 2, од-
на ко они за фик си ро ва ны в со став лен ном в кон це 1910-х го дов 
«Ка та ло ге ар хи ва Ни ки тен ко» 3. До на ше го вре ме ни до шли 

 1 Ва цу ро В. Э. Меж ду Сцил лой и Ха риб дой // Ва цу ро В. Э., Гил лель сон 
М. И. Сквозь «ум ствен ные пло ти ны»: Очер ки о кни гах и прес се пуш кин-
ской поры. Изд. 2-е, доп. М., 1986. С. 210.
 2 См.: Ай зен шток И. Я. Днев ник А. В. Ни ки тен ко // Ни ки тен ко 
А. В. Днев ник: В 3 т. [Л.], 1955. Т. 1. С. XXXVI.
 3 См. о нем: Лоб ка ре ва А. В. К во про су об ис то рии ар хи ва И. А. Гон ча-
ро ва // И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду нар. конф. к 180-ле тию со дня 
рож д. И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 1994. С. 297–302. За ме тим, что пись ма 
на след ни ка С. А. Ни ки тен ко, ее даль не го род ствен ни ка А. И. Ста риц ко го 
к М. К. Лем ке, го то вив ше му в 1910-е годы пе ре из да ние днев ни ка, так же 
сви де тель ству ют, что к тому вре ме ни под лин ные тет ра ди хра ни лись у него. 
См. так же наст. кни гу, с. 128–129.
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лишь не боль шие фраг мен ты под лин но го днев ни ка, но даже 
они поз во ля ют су дить о том, на сколь ко гру бо и бес це ре мон но 
С. А. Ни ки тен ко втор га лась в текст, го то вя его к пуб ли ка ции. 
Ра бо тав ший над пе ре из да ни ем днев ни ка И. Я. Ай зен шток 
пи сал, что она не толь ко про из воль но вы ки ды ва ла из него 
важ ные и зна чи тель ные фраг мен ты и пу та ла да ти ров ки, но 
и под вер га ла текст серь ез ной ре дак ту ре: «С. А. Ни ки тен ко 
в про цес се пе ре пи ски днев ни ков сис те ма ти че ски и стро го, 
с при стра сти ем до бро со вест ной учи тель ни цы рус ско го язы ка 
ин сти ту та бла го род ных де виц, „об ра ба ты ва ла“ их, преж де 
все го сти ли сти че ски, а за тем и по су ще ству», и бо лее того, «в 
ряде слу ча ев <...> гру бо иска жа ла и из ло же ние са мих фак тов 
и осо бен но вы ска зы ва ния А. В. Ни ки тен ко» 1. И да лее ис сле-
до ва тель при во дит при ме ры по доб но го рода ис прав ле ний.

Здесь мо жет воз ник нуть воз ра же ние: одно дело ис прав-
лять днев ник сво е го отца, пы та ясь вы ста вить его в воз мож-
но луч шем све те, и дру гое — ре дак ти ро вать ро ман, пусть 
при над ле жа щий перу близ ко го дру га. Но по смот рим, как 
Ни ки тен ко об ра ща лась с текстом «Об ры ва». На по мним, что 
она ко пи ро ва ла как ми ни мум три по след ние ча с ти ро ма-
на 2; имен но с этих ко пий (прав ле нных Гон ча ро вым) и осу-
ществ лял ся на бор в «Вест ни ке Ев ро пы». Бîльшая часть 
этой ру ко пи си до нас не до шла; со хра ни лись ко пии лишь 
не сколь ких глав V ча с ти, две из ко то рых были от бро ше ны 
ав то ром 3. Срав нив эти ко пии с чер но вы ми ав то гра фа ми, 
с ко то рых осу ществ ля лось ко пи ро ва ние 4, мож но сде лать 
вы вод, что Ни ки тен ко не толь ко была до воль но не вни ма-
тель на, но ино г да и впол не со зна тель но ре дак ти ро ва ла текст 
ро мана 5. При ве дем не сколь ко при ме ров 6. В ав то гра фе чи-

 1 Ай зен шток И. Я. Днев ник А. В. Ни ки тен ко. С. XLII.
 2 В пись ме к Ни ки тен ко от 25 фев ра ля 1873 года Гон ча ров про сит ее 
при нять от него на па мять «3 по след ние ча с ти Об ры ва, пе ре пи сан ные Вами 
с мо и ми ис прав ле ни я ми. Рука не под ни ма ет ся истре бить это до ка за тель-
ство Ва ше го дру же ства ко мне» (цит. по: Гей ро Л. С. Из ис то рии со зда ния 
ро ма на И. А. Гон ча ро ва «Об рыв»: (К эво лю ции об ра зов Веры и Мар ка Во-
ло хо ва) // Еже год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 1973 год. 
Л., 1976. С. 58).
 3 РНБ, ф. 209, ед. хр. 7.
 4 ИРЛИ, № 19521.
 5 Раз ноч те ния чер но вых ав то гра фов и ко пий опубл.: VIII, кн. 2, 594–601 
(ряд раз ноч те ний в этой пуб ли ка ции не от ра жен).
 6 Да лее в этом аб за це в скоб ках ука зы ва ют ся стра ни ца и стро ка VIII, кн. 1.
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та ем «успо ко е ния Веры», в ко пии — «успо ко е ния мо ло дой 
де вуш ки» (485, 13), в ав то гра фе «пе ре би ла Вера», в ко-
пии — «спро си ла Вера» (491, 10), в ав то гра фе «как все г да 
эти муж чи ны», в ко пии — «как все эти муж чи ны» (494, 
12), в ав то гра фе «было все го три дома», в ко пии — «сто-
я ло все го три дома» (507, 18), в ав то гра фе «а она не шла 
за него», в ко пии — «а она за него не по шла» (515, 25–
26), в ав то гра фе «по ту пил вниз», в ко пии — «по ту пил ся» 
(518, 8), в ав то гра фе «быст ро вы шел в дру гую ком на ту», 
в ко пии — «быст ро вы шел из ком на ты» (524, 20) и т. д. 
и т. п. Кро ме того, было про пу ще но не сколь ко не боль ших 
фраз или фраг мен тов фраз. Не об хо ди мо от ме тить, что по сле 
ко пи ро ва ния Гон ча ров про дол жил ра бо ту над эти ми гла ва-
ми, но лишь в не сколь ких слу ча ях он за ме тил и ис пра вил 
воль но сти пе ре пис чи цы. Все го же в текст объ емом око ло 
двух ав тор ских ли стов ею было вне се но бо лее сот ни из ме-
не ний, ино г да су ще ствен но ме ня ю щих смысл. На по мним, 
что Ни ки тен ко пе ре пи са ла как ми ни мум три по след ние 
ча с ти «Об ры ва» объ емом бо лее двад ца ти ав тор ских ли стов. 
Мож но толь ко пред по ла гать, ка кое ко ли че ство из ме не ний 
она внес ла в текст этих ча стей. NNNN

В вось мом томе Пол но го со бра ния со чи не ний и пи сем 
Гон ча ро ва были от ме че ны толь ко са мые су ще ствен ные рас-
хож де ния ав то гра фа и ко пии. Од на ко, ко пи руя ру ко пись, 
Ни ки тен ко вно си ла в гон ча ров ский текст и дру гие из ме не-
ния. Они та ко вы:

1) Ме ня ет ся ха рак тер ная для Гон ча ро ва пунк ту а ция. Ча-
стые тире и мно го то чия за ме ня ют ся на за пя тые и точ ки. 
Точ ка с за пя той ме ня ет ся на точ ку, от че го одно боль шое 
пред ло же ние раз би ва ет ся на не сколь ко ма лень ких. Кро ме 
того, да ле ко не все г да точ но вос про из во дит ся ав тор ское упо-
треб ле ние во с кли ца тель но го и во про си тель но го зна ков.

2) До бав ля ют ся аб зац ные от сту пы.
3) Кое-где ме ня ют ся сло во фор мы: «этою» на «этой», 

«чтоб» на «что бы» и т. п.
4) Из ме ня ет ся оформ ле ние от дель ных реп лик. Если 

у Гон ча ро ва они в ос нов ном идут без аб зац но го от сту па 
и в ка выч ках, то Ни ки тен ко поч ти вез де пе ред реп ли кой 
ста вит аб зац и тире.

Нет руд но за ме тить, что из ме не ния имен но та ко го ха-
рак те ра были сде ла ны в тексте «Об ры ва» при под го тов ке 
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Изд. 1883. И го раз до бо лее ве ро ят ным ка жет ся пред по ло же-
ние, что при над ле жат они имен но Ни ки тен ко, а не боль но му 
и пло хо ви дя ще му Гон ча ро ву.

5

Об ра тим ся на ко нец к по след не му при жиз нен но му из-
да нию «Об ры ва» — чет вер то му и пя то му то мам «Пол но-
го со бра ния со чи не ний» 1886 года (да лее — Изд. 1886) 1. 
Нель зя не при знать, что это из да ние под го тов ле но на бо лее 
вы со ком эди ци он ном уров не. Од на ко текст его на би рал ся 
с Изд. 1883, и по это му оно во бра ло в себя боль шин ство 
его по греш но стей. Все же раз ноч те ния меж ду эти ми из да-
ни я ми (ко то рых мож но на счи тать око ло де вя но ста) име ют 
тот же ха рак тер, что и бîльшая часть раз ноч те ний меж ду 
Изд. 1870 и Изд. 1883: «про хва тил» / «при хва тил»; «вон зи-
лись» / «вон за лись»; «улыб нул ся» / «улы бал ся» и т. п. Есть 
и встав ки од но го-двух слов, ни как, впро чем, не вли я ю щие 
на смысл по ве ство ва ния.

Ра бо тал ли Гон ча ров над текстом Изд. 1886? Опять же, 
ни ка ких до ку мен таль ных сви де тельств тому, как в слу чае 
с Изд. 1883, у нас нет. Мож но толь ко от ме тить, что за два 
года зре ние Гон ча ро ва еще бо лее ухуд ши лось. «То г да он на-
чи нал те рять зре ние, — вспо ми на ла Е. А. Гон ча ро ва, — не-
смот ря на опе ра цию, глаз от ка зы вал ся ему слу жить, и он 
на хо дил ся под гне ту щим, тя же лым чув ством утра ты зре ния. 
Ему было не по себе» 2. Поп ро бу ем от ве тить на по став лен ный 

 1 В «Пол ном со бра нии со чи не ний» 1884 года (да лее — Изд. 1884), ко то-
рое вы шло од нов ре мен но с Изд. 1883, «Об рыв» (как и дру гие два ро ма на) 
пе ча тал ся с мат риц пре ды ду ще го из да ния (была за ме не на лишь сиг на ту ра), 
по это му как са мо сто я тель ный ис точ ник текста его мы не рас смат ри ва ем. 
Сле ду ет, од на ко, от ме тить, что не все эк зем пля ры Изд. 1884 иден тич ны; 
меж ду на шим соб ствен ным эк зем пля ром и эк зем пля ром из биб лио те ки 
ИРЛИ (шифр 48 2/3) есть как ми ни мум три рас хож де ния: в т. 4 по след-
не го ис прав ле ны две опе чат ки — на с. 24 («жаж ду ща го» на «жаж ду ще го») 
и 106 («Без тыд ни ца» на «Без стыд ни ца»); в т. 5 на с. 418, стро ка 15 в эк-
зем пля ре ИРЛИ (и во всех дру гих из да ни ях, в том чис ле и в Изд. 1883): 
«Она поникнув го ло вой», в на шем эк зем пля ре: «Она поникла го ло вой». Мы 
не мо жем объ яс нить при чи ну этих рас хож де ний, тем бо лее, что во всем 
осталь ном ука зан ные стра ни цы двух эк зем пля ров пол но стью иден тич ны 
(что вид но по де фек там от дель ных ли тер). Не исклю че но, что меж ду эти ми 
эк зем пля ра ми есть и дру гие рас хож де ния; воз мож но, они есть и в дру гих 
то мах Пол но го со бра ния со чи не ний 1884 года.
 2 И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. С. 179.
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выше во прос, оце нив ка че ство текста Изд. 1886 и смысл 
вне сен ных в него из ме не ний.

Преж де все го, не льзя не об ра тить вни ма ния на то, что 
в Изд. 1886 не были исправлены яв ные опе чат ки пре ды ду ще-
го из да ния. Так, из Изд. 1883 в него пе ре шли «Ве не ра Ми-
лоская» (часть I, гла ва IV) 1, «содрагал ся» (часть I, гла ва VI), 
«отсюду» (вме сто «отвсюду», часть I, гла ва IX) 2, «распра ши-
ва ла» (часть II, гла ва IX), «я все удалил» (вме сто «ула дил», 
часть II, гла ва XVI) 3, «ка пительное» (вме сто «ка пи таль ное», 
часть III, гла ва I), «перелинка» (часть III, гла ва II) и т. п. 
Воз ник ли и но вые опе чат ки, за ча стую про сто бро са ю щи е ся 
в гла за: «обо жа ют» (вме сто «оби жа ют», часть I, гла ва VI), 
«особ н н но» (там же), «по каз зы ал» (часть II, гла ва VI; в пер-
вой стро ке на не чет ной по ло се!), «он по шел было в две ри» 
(вме сто «к две ри», часть II, гла ва ХХ), «ком па нии» (вме сто 
«кам па нии», часть III, гла ва II) и т. п.

На блю да ет ся в Изд. 1886 и даль ней шее ухуд ше ние 
пунк ту а ции, про дол жа ю щее тен ден цию Изд. 1883: «...то г-
да пойме те [,] вы, от че го те ста ри ки по ли ня ли...» (часть I, 
гла ва IV); «Она ми лая жен щи на <...>, как все жен щи-
ны, ко г да они, как рыбы, не ле зут [,] из воды на бе рег...» 
(часть I, гла ва V); «Тать я на Мар ков на [,] вы про во ди ла его 
в сад по гу лять...» (часть III, гла ва XV) и т. п. Но са мые 
ин те рес ные пунк ту а ци он ные из ме не ния мы ви дим во вто-
ром томе «Об ры ва» — пя том томе Пол но го со бра ния со чи-
не ний 1886 года. Толь ко в нем про сле жи ва ет ся стрем ле ние 
где толь ко воз мож но за ме нять ха рак тер ные для Гон ча ро ва 
двое то чия. Они за ме ня ют ся то за пя той, то точ кой, то во с-
кли ца тель ным зна ком и т. п. Для при ме ра: в од ной толь ко 
пер вой гла ве чет вер той ча с ти та ких за мен свы ше трид ца ти. 
В пер вом же томе «Об ры ва» (т. 4 Изд. 1886) та кой тен ден-
ции мы не ви дим; по доб ные за ме ны там тоже есть, но они 
не но сят та ко го то таль но го ха рак те ра.

До ба вил ся в Изд. 1886 и ряд бес смыс лен ных чте ний. Это 
про изо шло, ве ро ят но, из-за вме ша тель ства кор рек то ра, ко-
то рый ис прав лял оче вид ные по греш но сти на бо ра без свер ки 

 1 В IV-й гла ве IV ча с ти в Изд. 1883 и в Изд. 1886 — «Милосская».
 2 В «Пол ном со бра нии со чи не ний» Гон ча ро ва 1896 года (так же из да ние 
Гла зу но ва) эта опе чат ка ис прав ле на на «от сю да».
 3 В Изд. 1883 эта опе чат ка пе ре шла из Изд. 1870.
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с ори ги на лом и не осо бен но вду мы ва ясь в смысл по ве ство-
ва ния 1. Вот три при ме ра:

1) Часть I, гла ва X. Изд. 1883: «Вол га за дум чи во тек ла 
в бе ре гах, за рос шая ост ро ва ми, ку ста ми, по кры тая ме ля ми». 
В Изд. 1886 вме сто «въ бе ре гахъ» по яв ля ет ся не по нят ное 
«къ бе ре гамъ». Нет руд но пред ста вить, как воз ник ло это чте-
ние. При на бо ре были спу та ны сход ные по ри сун ку ли те ры 
«в» и «к» 2, а за тем кор рек тор про сто «со гла со вал» сло во 
с пред ло гом: лю бой ре дак тор под твер дит, что если в кор-
рек ту ре встре тят ся два не со гла со ван ных меж ду со бой сло ва, 
то в де вя ти слу ча ях из де ся ти не слиш ком вни ма тель ный 
кор рек тор со гла су ет вто рое сло во с пер вым (а не на обо рот), 
даже если при этом мо жет стра дать смысл.

2) Часть I, гла ва XVI. Пись мо Коз ло ва к Рай ско му: 
«Вче ра я <...> за брел в твои ма ет но сти <...>, долж но быть 
по рас се ян но сти <...> по пал не в тот пе ре улок, спу стил-
ся под гору, и ко г да под нял ся, то узнал, что очу тил ся 
в саду тво ей ба буш ки...» Сог лас но сло ва рю В. И. Даля, «ма-
ет ность» — это «не дви жи мое именье, вот чи на»3. Коз лов 
со об ща ет Рай ско му, что слу чай но за брел на тер ри то рию 
его име ния, в его вла де ния. Уста рев шее сло во «ма ет но сти» 
по ка за лось кор рек то ру или на бор щи ку Изд. 1886 опе чат-
кой, и он ис пра вил его на бо лее по нят ное, но со вер шен но 
бес смыс лен ное «мест но сти»: «Вче ра я <...> за брел в твои 
мест но сти...» — так это пред ло же ние пе ча та лось до сих пор 
во всех из да ни ях «Об ры ва».

3) Часть II, гла ва II. Мар финь ка рас ска зы ва ет Рай ско-
му о сво ем же ла нии иметь «по боль ше ма лень ких брать-
ев и се стер, или хоть чу жих де то чек»: «Я <...> всё бы за 
ними хо ди ла. Один ша лит, его в угол надо по ста вить, тот 
про сит каш ки, этот кри чит, тре тий де рет ся; тому ос поч ку 

 1 Это имен но те опи сан ные Б. В. То ма шев ским слу чаи, «ко г да кор рек-
тор на чи на ет пра вить за ме чен ную ошиб ку без справ ки в ори ги на ле. Ис-
прав ле ния по до гад ке дают еще худ шие иска же ния» (То ма шев ский Б. В. 
Пи са тель и кни га. С. 35).
 2 Оче вид но, это одна из тех оши бок, ко то рые про ис хо дят «от то го, что 
в кас се ока зы ва ет ся не пра виль но по ло жен ная бук ва. По боль шей ча с ти 
это про ис хо дит при раз бо ре, ко г да мел кие бук вы по сход ству очер та ний 
при ни ма ют ся одна за дру гую» (Там же. С. 24). Сход ная опе чат ка («къ» 
вме сто «въ») есть и в тексте «Обык но вен ной ис то рии» того же из да ния.
 3 Даль В. И. Тол ко вый сло варь жи во го ве ли ко рус ско го язы ка. М., 1995. 
Т. 2. С. 288.
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надо при вить, то ушки про ни мать, а это го надо учить хо-
дить...». В по след ней фра зе есть опе чат ка, про шед шая че-
рез все из да ния ро ма на от «Вест ни ка Ев ро пы» до Изд. 1883 
и ис прав ля е мая лишь по чер но во му ав то гра фу: «...той ушки 
про ни мать...». Опе чат ку в этой же фра зе за по доз рил и кор-
рек тор (на бор щик) Изд. 1886 — и ис пра вил «то» на «тому». 
По лу чи лось, что ушки для но ше ния се рег Мар фи нь ка хо чет 
«про ни мать» маль чи ку.

Все это поз во ля ет за по доз рить, что и в Изд. 1886 Гон ча ров 
уча с тия так же не при ни мал, в луч шем слу чае — дал два-три 
уст ных ука за ния. Ка че ство же текста сви де тель ству ет о том, 
что при его под го тов ке не толь ко не вы чи ты вал ся на бор ный 
ори ги нал (т. е. Изд. 1883), но и сама кор рек ту ра дер жа лась до-
ста точ но не бреж но. Во вся ком слу чае, в от ли чие от Изд. 1883 
(в ко то рое, на по мним, был встав лен че ты рех ст роч ный фраг-
мент), ни одно из ме не ние Изд. 1886 не дает ос но ва ний го во-
рить о не со мнен ном ав тор ском вме ша тель стве в текст.

В даль ней шем при пе ре из да ни ях «Об ры ва» за ос но ву 
брал ся текст Изд. 1886, и пра во мер ность по доб но го вы бо ра 
ни кем ни ко г да не ос па ри ва лась.

Под ве дем ито ги.
1) С боль шой сте пенью ве ро ят но сти мож но утверж дать, 

что Гон ча ров не ра бо тал над Изд. 1883, так как был тя же ло 
бо лен и не мог это го сде лать про сто фи зи че ски. К тому же 
факт ра бо ты над этим из да ни ем не от ра жен ни в од ном из 
до шед ших до нас до ку мен тов того вре ме ни.

2) Оче вид но, над Изд. 1883 ра бо та ла С. А. Ни ки тен ко, 
ко то рой Гон ча ров мог дать carte blanche на по прав ки и из-
ме не ния в тексте ро ма на и ко то рая не толь ко го то ви ла ори-
ги нал ро ма на к пе ре из да нию, но и дер жа ла кор рек ту ру.

3) Нет со мне ний, что по дав ля ю щая часть из ме не ний 
текста ро ма на в Изд. 1883 — это ошиб ки на бо ра, так как 
боль шин ство их них, во-пер вых, иде аль но ло жат ся в клас-
си фи ка цию ос нов ных опе ча ток, пред ло жен ную Б. В. То ма-
шев ским 1, и, во-вто рых, в це лом не ха рак тер ны как для 
ра бо ты Гон ча ро ва при под го тов ке Изд. 1870, так и при его 
ра бо те с дру ги ми текста ми.

4) Ве ро ят но, Гон ча ров не ра бо тал и над Изд. 1886, так 
как боль шин ство и его из ме не ний ана ло гич ны из ме не ни ям 

 1 См.: То ма шев ский Б. В. Пи са тель и кни га. С. 24–32.
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Изд. 1883, оха рак те ри зо ван ных в п. 3, а кор рек тур это го 
из да ния пи са тель не дер жал 1.

Что же из это го сле ду ет?
Не дав но Л. С. Гей ро, изу чив шая ис то рию из да ний ро-

ма на «Об ло мов», при шла к вы во ду, что «в из да ни ях 80-х 
годов 2 ко ли че ство <...> смысло вых оши бок, до пу щен ных 
по вине из да те лей (на бор щи ка, кор рек то ра и проч.), весь ма 
ве ли ко: иска жен ные эпи те ты, про пу щен ные сло ва и стро ки, 
не вер ные со юзы и пред ло ги, на ру шен ное со гла со ва ние, не 
оправ дан ные смыс лом пе ре ста нов ки слов и сло во со че та ний, 
из ме нен ные вре ме на гла го лов и гла голь ных форм и т. п.» 3. 
То же са мое мы на блю да ем и в двух по след них из да ни ях 
«Об ры ва».

Та ким об ра зом, вы би рая ис точ ник ос нов но го текста ро ма-
на «Об рыв», мы сто им пе ред ди лем мой. Если мы вы би ра ем 
в ка че стве ос нов но го Изд. 1870, то мы тем са мым от ка зы-

 1 См.: III, 466; при меч. Т. И. Ор нат ской. Здесь же при во дит ся фраг мент 
из пись ма Гон ча ро ва к Е. А. Ни ки тен ко от 1 ав гу ста 1885 г.: «...пи сал в лав-
ку Гла зу но ва <...> спро сил, за чем при гла ша ют Софью Алекс<ан дров ну> 
<...>. Се год ня при каз чик от ве чал, что ей хо те ли пред ло жить дер жать кор-
рек ту ру „Фр<ега та> «Пал ла ды»“, ко то рая вся вы шла в про да же, а ле том 
ти по гра фия сво бод на, то Гла зу нов и за го тов ля ет но вое из да ние. Те перь же 
кор рек ту ра эта, за клю ча ет при каз чик, пе ре да на дру го му лицу» (Там же). 
Пись мо это од но знач но го во рит о том, что над текста ми но во го из да ния 
(по край ней мере, «Фре га та „Пал ла да“») Гон ча ров не ра бо тал, ина че бы 
к нему об ра ти лись не с прось бой найти кор рек то ра на уже го то вя ще е ся 
из да ние, а с прось бой пре до ста вить вы прав лен ные ори ги на лы для на бо ра 
или же с во про сом, не хо чет ли он вне сти в но вое из да ние из ме не ния или 
по прав ки. Ско рее все го, из да ние 1886–1887 го дов вос при ни ма лось как 
про стая до пе чат ка пре ды ду ще го по мере того, как рас хо ди лись от дель-
ные тома; в поль зу это го го во рит тот факт, что его тома по яви лись не 
од нов ре мен но, а вы хо ди ли в свет на про тя же нии поч ти по лу то ра лет: том 
IV («Об рыв», ча с ти I–II) вы шел в мае 1886 года (см.: Книж ный вест ник. 
1886. № 9–10. 15 мая. Стлб. 476), том V («Об рыв», ча с ти III–V) — в ян ва ре 
1887 года (см.: Там же. 1887. № 2. 15 янв. Стлб. 64), тома I, II, III и VIII 
(«Обык но вен ная ис то рия», «Об ло мов» и кни га «Че ты ре очер ка») — в июне 
1887 года (см.: Там же. 1887. № 12 и 13. 1 июля. Стлб. 608–609). Вре мя 
вы хо да то мов VI и VII, вклю чав ших «Фре гат „Пал ла да“», уста но вить не 
уда лось, но, ис хо дя из ци ти ро ван но го выше пись ма, они по яви лись либо 
в кон це 1885 года, либо в на ча ле 1886-го. Сох ра нил ся эк зем пляр от дель но го 
из да ния «Фре га та „Пал ла да“» 1886 года с дар ствен ной над писью Гон ча-
ро ва, да ти ро ван ной сен тяб рем 1886 г. (см.: Кни ги и ру ко пи си в со бра нии 
М. С. Лес ма на: Ан но ти ро ван ный ка та лог. Пуб ли ка ции. М., 1989. С. 74).
 2 Име ют ся в виду «Пол ные со бра ния со чи не ний» Гон ча ро ва 1884 
и 1886–1887 го дов.
 3 Гей ро Л. С. Исто рия со зда ния и пуб ли ка ции ро ма на «Об ло мов». С. 631.
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ва ем ся от че ты рех ст роч но го фраг мен та и еще че ты рех-пяти 
не бес с пор но ав тор ских ва ри ан тов, но зато бу дем ра бо тать 
с под го тов лен ным и вы чи тан ным Гон ча ро вым текстом, в ко-
то рый не об хо ди мо бу дет вне сти ми ни маль ное ко ли че ство 
по пра вок по пре ды ду щим ис точ ни кам. Если же в ка че стве ос-
нов но го мы вы би ра ем Изд. 1886, фор маль но со блю дая прин-
цип «по след не го при жиз нен но го из да ния», то нам при дет ся 
ав то ри зо вать огром ное ко ли че ство из ме не ний, бîльшая часть 
ко то рых, несомненно, является следствием не бреж ной ра бо-
ты на бор щи ка и кор рек то ра.

По на ше му мне нию, ко то рое ос но вы ва ет ся как на изу-
че нии ха рак те ра из ме не ний, про из ве ден ных в Изд. 1883 
и Изд. 1886, так и на дан ных био гра фии Гон ча ро ва, един-
ствен ным до сто вер ным про яв ле ни ем «по след ней твор че ской 
воли» пи са те ля по от но ше нию к ро ма ну «Об рыв» сле ду ет 
счи тать Изд. 1870. Его текст и нуж но брать за ос но ву при 
под го тов ке кри ти че ских из да ний ро ма на.



О ТЕКСТЕ
ПОСЛЕДНИХ ПРИЖИЗНЕННЫХ ИЗДАНИЙ 

РОМАНА «ОБЫКНОВЕННАЯ ИСТОРИЯ»

В этой статье нам хо те лось бы вер нуть ся к од но му важ-
но му во про су, ко то рый, как пред став ля ет ся, тре бу ет пе ре-
смот ра. Речь идет о ре кон струк ции из да тель ской ис то рии 
ро ма на «Обык но вен ная ис то рия» и, со от вет ствен но, о том, 
ка кое его из да ние долж но брать ся за ос но ву при под го тов-
ке текста ро ма на для со вре мен ных кри ти че ских пуб ли ка-
ций.

При жиз ни Гон ча ро ва ро ман из да вал ся де вять раз. 
Впер вые он был опуб ли ко ван в жур на ле «Сов ре мен ник» 
в 1847 году, в 1848, 1858, 1862, 1868, 1883 и в 1887 го-
дах вы хо дил от дель ным из да ни ем, а так же в со ста ве двух 
«Пол ных со бра ний со чи не ний» (1884 и 1886–1887) 1. В но-
вом ака де ми че ском Пол ном со бра нии со чи не ний Гон ча ро ва 
(да лее: ПСС), как и во всех пре ды ду щих из да ни ях, ро ман 
был вос про из ве ден по пер во му тому по след не го «Пол но го 
со бра ния со чи не ний» (иден тич но му от дель но му из да нию 
1887 года), при чем в его текст было вне се но 64 по прав ки 
по пре ды ду щим из да ниям 2. Фор маль но это со от вет ству ет 
од но му из ба зо вых прин ци пов тексто ло гии, со глас но ко то-
ро му в ка че стве ис точ ни ка ос нов но го текста про из ве де ния 
при ни ма ет ся по след нее по вре ме ни из да ние, над ко то рым 
ра бо тал ав тор и ко то рое, та ким об ра зом, фик си ру ет про яв-
ле ние его по след ней твор че ской воли. Пра во мер ность та ко го 
ре ше ния по от но ше нию к «Обык но вен ной ис то рии» и бу дет 
об суж де на да лее.

 1 Под роб ное опи са ние ис точ ни ков см.: I, 673. Ниже ссыл ки на них мы 
бу дем да вать со кра щен но, по аналогии с предыдущей статьей.
 2 См.: I, 674–676. В этом из да нии ос нов ной текст «Обык но вен ной ис-
то рии» под го тов лен Т. И. Ор нат ской (ва ри ан ты пе чат ных из да ний — при 
уча с тии Э. Г. Гайн це вой, С. Н. Гусь ко ва, Н. В. Ка ли ни ной и И. Д. Яку бо-
вич); ею же на пи сан раз дел ком мен та рия, по ве ству ю щий о твор че ской 
ис то рии ро ма на.
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1

Гон ча ров под хо дил к пе ре из да нию сво их со чи не ний чрез-
вы чай но от вет ствен но; го то вя их, он, как пра ви ло, тща тель но 
пе ре смат ри вал текст. Это осо бен но вид но на при ме ре «Обык-
но вен ной ис то рии»: от из да ния к из да нию и ко ли че ство, 
и осо бен но ка че ство ав тор ских ис прав ле ний шло по на ра ста-
ю щей. Так, если в пер вых от дель ных из да ни ях ро ма на (Изд. 
1848 и Изд. 1858) прав ка сво ди лась в ос нов ном к мел ким 
сти ли сти че ским до ра бот кам и со кра ще ни ям текста, то уже 
над треть им из да ни ем (Изд. 1862) Гон ча ров ра бо та ет го раз до 
бо лее углуб ленно 1. Столь же «тща тель но, <...> во мно гом 
даже кар ди наль но» (I, 687) «Обык но вен ная ис то рия» была 
пе ре ра бо та на для Изд. 1868, в ко то рое было до бав ле но не-
сколь ко «бо лее или ме нее про стран ных вста вок» (Там же). 
Как пи шет Т. И. Ор нат ская, в Изд. 1868 Гон ча ров «про во дит 
<...> и даль ней шую сти ли сти че скую прав ку, при чем до воль-
но ча сто в ра нее прав лен ный текст вво дит но вые уточ не ния. 
<...> Мож но от ме тить в но вом из да нии и зна чи тель ное ко-
ли че ство ис прав ле ний явно иска жен ных пе ре пис чи ком или 
на бор щи ком либо не удав ших ся са мо му ав то ру мест...» (I, 
688, 689). Та ким об ра зом, это из да ние мож но счи тать важ-
ней шим эта пом в твор че ской судь бе «Обык но вен ной ис то-
рии», до сто вер ным сви де тель ством про яв ле ния ав тор ской 
воли Гон ча ро ва, его скру пу лез но сти, тре бо ва тель но сти к себе 
и к сво е му твор че ству. Не да ром на ти туль ном ли сте Изд. 
1868 сто ит: «Из да ние чет вер тое, вновь ис прав лен ное».

Ка за лось бы, эта тен ден ция долж на была бы про сле жи-
вать ся и в сле ду ю щих пуб ли ка ци ях ро ма на. Но Изд. 1883 
ста вит пе ред тексто ло гом ряд проб лем. Для того что бы обо-
зна чить их суть, сде ла ем про стран ную вы пи ску из ком мен-
та рия к пер во му тому ПСС:

Сле ду ю щее из да ние ро ма на вы шло в 1883 г. и на би-
ра лось по тексту 1862 г., а не по тексту 1868 г., как 
есте ствен но было бы ду мать. При этом в текст ро ма на 
было вне се но не ма лое ко ли че ство но вых ис прав ле ний 
и из ме не ний, од на ко поч ти ни одно из на зван ных выше 
со кра ще ний, до пол не ний, за мен и уточ не ний 1868 г. в но-
вое из да ние не по па ло. <...> ...Вы зы ва ет не до у ме ние тот 

 1 Опи са ние прав ки Изд. 1862 см.: I, 683–687. Ха рак тер этой прав ки 
поз во лил Т. И. Ор нат ской утверж дать, что текст Изд. 1862 был «тща тель но 
пе ре ра бо тан».
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факт, что в боль шин стве сво ем ис прав ле ния 1868 г., явно 
улуч ша ю щие, а ино г да и пря мо ис прав ля ю щие не бла го по-
луч ный текст, не по па ли в но вое из да ние. За ко но мер но 
воз ни ка ет пред по ло же ние, что пи са тель или во об ще за-
был о прав ке 1868 г., или про сто пре не брег ею. К это-
му вре ме ни <...> Гон ча ров явно не со всем чет ко по мнил 
по сле до ва тель ность пе ре из да ний ро ма на. <...> ...Труд но 
пред ста вить себе, что бы Гон ча ров со всем «за был» о по-
след нем из да нии при под го тов ке сле ду ю ще го. Бо лее того, 
го то вя текст по из да нию 1862 г., он, ви ди мо, имел пе ред 
со бой текст 1868 г. Об этом го во рит то об сто я тель ство, что 
в текст 1883 г. (а по том и в текст 1884 и 1887 гг.) во шел 
це лый слой ис прав ле ний, впер вые про ве ден ных имен но 
в из да нии 1868 г.; осо бен ность этих ис прав ле ний в том, что 
они яв ля ют ся мел ки ми уточ не ни я ми, ко то рые труд но, если 
не не воз мож но, вос ста но вить по па мя ти. Так, к 1868 г. 
вос хо дят ис прав ле ния: «во дой» вме сто «во ди цей» (ва ри ант 
к с. 176, стро ка 32); «про дол жа ла она» вме сто «на ча ла 
по том опять» (наст. том, с. 554 и 183); «луч ше че мо дан 
вдоль» вме сто «луч ше че мо дан вниз» (ва ри ант к с. 189, 
стро ка 14); «не ви ды вал» вме сто «я не ви ды вал» (ва ри ант 
к с. 250, стро ка 4); «по том ре бя че ская вы ход ка» вме сто 
«то ре бя че ская вы ход ка» (ва ри ант к с. 253, стро ки 33–34); 
«— Сог ла си тесь ли вы быть» вме сто «— Сог ла си тесь ли 
быть» (ва ри ант к с. 297, стро ка 11); «Нет» вме сто «Нет, 
нет, нет!» (ва ри ант к с. 312, стро ка 17) и т. п., — а так же 
до бав ле ние: «Алек сандр слу шал с не ко то рым не тер пе ни ем 
и взгля ды вал по вре ме нам в окно на даль нюю до ро гу» 
(наст. том, с. 554, сно ска 4).

В этом убеж да ет и дру гой при мер. Так, в реп ли ке Алек-
сан дра из раз го во ра его с Пет ром Ива но ви чем об из ме нив-
шей На динь ке: «Я ее слиш ком глу бо ко пре зи раю, — ска зал 
Алек сандр, тя же ло вздох нув» (ва ри ант к с. 304, стро ка 
44) — по след ние два сло ва по яви лись имен но в 1868 г.; по 
это му из да нию они и были вве де ны в текст 1883 г., ко то-
рый в це лом, как уже го во ри лось, го то вил ся по из да нию 
1862 г. (I, 689–691) 1

Что ка са ет ся «не ма ло го ко ли че ства но вых ис прав ле ний 
и из ме не ний», по явив ших ся в Изд. 1883, то о них мы бу-
дем го во рить ниже. Оста но вим ся сна ча ла на том, по ка ко-

 1 Ср.: Ор нат ская Т. И. 1) «Не о бык но вен ная ис то рия» с «Обык но вен-
ной ис то ри ей» И. А. Гон ча ро ва: (К проб ле ме вы бо ра ис точ ни ка ос нов но го 
текста) // Тру ды От де ла древ не рус ской ли те ра ту ры. СПб., 1996. Т. 50: 
В честь 90-ле тия акад. Д. С. Ли ха че ва. С. 293–302; 2) «Обык но вен ная 
ис то рия»: Кри ти ка текста // Сов ре мен ная тексто ло гия: Те о рия и прак-
ти ка. М., 1997. С. 120–133; 3) «Обык но вен ная ис то рия» и «Об ло мов» // 
И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду нар. конф., по свящ. 185-ле тию со дня 
рожд. И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 1998. С. 36–38.
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му ис точ ни ку го то вил ся текст для это го из да ния, и на том, 
на сколь ко осо знан ным был вы бор это го ис точ ни ка. Ведь 
если, как ска за но в ПСС, Гон ча ров об ра щал ся к Изд. 1868, 
то не об хо ди мо от ве тить на два во про са:

1) По че му Гон ча ров, вни ма тель но пе ре чи тав Изд. 1868 (в 
про тив ном слу чае он не мог бы за им ство вать из него мел кие 
по прав ки для но во го из да ния), взял за ос но ву не его, а вер-
нул ся к Изд. 1862?

2) По че му на ти ту ле Изд. 1883 это из да ние на зва но чет-
вер тым, хотя, как утверж да ет ся в ПСС, Гон ча ров имел под 
ру кой Изд. 1868, на ко то ром, по вто рим, было обо зна че но: 
«Из да ние чет вер тое, вновь ис прав лен ное».

«Обык но вен ная ис то рия». 
Ти туль ный лист из да ния 1868 г.
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От ве тить на оба эти во про са мож но толь ко сле ду ю щим 
об ра зом: при под го тов ке Изд. 1883 Гон ча ров не толь ко не 
имел пе ред со бой Изд. 1868, но, ви ди мо, даже за был о его 
су ще ство ва нии. Ут верж де ние же, что в Изд. 1883 из Изд. 
1868 пе ре шли мно го чис лен ные «мел кие по прав ки», оши-
боч но. Оно опи ра ет ся на свод ва ри ан тов при жиз нен ных 
из да ний «Обык но вен ной ис то рии» в ПСС, при со став ле нии 
ко то ро го было до пу ще но не ма лое ко ли че ство (свы ше се ми-
де ся ти) про пу сков, не точ но стей и не до че тов. Здесь не ме сто 
да вать под роб ный спи сок этих оши бок: на де ем ся, все они 
бу дут ис чис ле ны в по след нем томе ПСС. Об ра тим вни ма ние 
лишь на те, ко то рые от ме ня ют при ве ден ные выше на блю-
де ния. Бу дем при дер жи вать ся при мер но того же по ряд ка, 
в ка ком они ука за ны в про ци ти ро ван ном фраг мен те из 
ком мен та рия:

1) сло ва «про дол жа ла она» (с. 183, стро ка 26) дей стви-
тель но по яв ля ют ся лишь в Изд. 1883, но в Изд. 1868 нет ни 
их, ни пре ды ду ще го ва ри ан та «на ча ла по том опять»;

2) ва ри ан ты «луч ше че мо дан вдоль» (с. 189, стро ка 14), 
«по том ре бя че ская вы ход ка» (с. 253, стро ки 33–34), «Нет» 
(с. 312, стро ка 17) вос хо дят не к Изд. 1868, а к Изд. 1862;

3) ме сто и ме ние «я» во фра зе «я не ви ды вал» (с. 250, 
стро ка 4) ис че за ет лишь в Изд. 1887;

4) ме сто и ме ния «вы» во фра зе «— Сог ла си тесь ли вы 
быть» нет ни в од ном из да нии от «Сов ре мен ни ка» до Изд. 
1868 вклю чи тель но;

5) фра за «Алек сандр слу шал с не ко то рым не тер пе ни-
ем и взгля ды вал по вре ме нам в окно на даль нюю до ро гу» 
(с. 183, стро ки 23–24) до бав ле на в Изд. 1883, ни в од ном из 
пре ды ду щих из да ний ее нет;

6) сло ва «тя же ло вздох нув» (с. 304, стро ка 44) воз ни ка ют 
не в Изд. 1868, а уже в Изд. 1862, что, кста ти, вид но и из 
ва ри ан тов ПСС (I, 581).

Та ким об ра зом, мы ви дим, что в Изд. 1883 из Изд. 1868 
пе ре шел толь ко один ва ри ант, а имен но «во дой» вме сто «во-
ди цей» (с. 176, стро ка 32). Едва ли мож но пред ста вить, что 
для того, что бы из ме нить толь ко это ме сто, Гон ча ров об ра-
щал ся за справ кой к Изд. 1868. Ско рее все го, ва ри ант Изд. 
1883 име ет не за ви си мый ха рак тер.

Од на ко вни ма тель ный ана лиз раз ноч те ний текстов раз-
лич ных из да ний ста вит дру гой во прос. Дело в том, что не ко-
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то рые ва ри ан ты Изд. 1883 вос хо дят не по сред ствен но к Изд. 
1858, ми нуя Изд. 1862 и Изд. 1868. На зо вем их:

1) Часть I, гла ва II. «Со сед там — так на сто я щий со сед, 
жи вут рука в руку, душа в душу; род ствен ник — так род-
ствен ник: умрет за сво е го... эх, груст но!» (с. 206, стро ки 
26–29). Так эта фра за чи та ет ся в жур наль ной пуб ли ка ции, 
Изд. 1848 и Изд. 1858; в Изд. 1862 сни ма ют ся сло ва «умрет 
за сво е го... эх», нет их и в Изд. 1868. Од на ко в Изд. 1883 
они по яв ля ют ся сно ва.

2) Часть II, гла ва I. Изд. 1858: «...ска зал Алек сандр, 
ра сте рян ный и со вер шен но унич то жен ный этим упре ком...» 
(с. 330, стро ки 13–14). В Изд. 1862 это ме сто ме ня ет ся 
на «...ска зал Алек сандр, ра сте рян ный этим упре ком...», 
а в Изд. 1868 на «...ска зал Алек сандр, унич то жен ный этим 
упре ком...». Тем уди ви тель нее, что в Изд. 1883 мы ви дим 
ча с тич ный воз врат к Изд. 1858: «...ска зал Алек сандр, ра-
сте рян ный и со всем унич то жен ный этим упре ком...».

3) Там же. Изд. 1858: «Ему толь ко бы по хва стать ся, — 
вот чтоб о нем го во ри ли, что он в свя зи с та кой-то, что его 
ви дят в ложе у та кой-то, или что он на даче си дел вдво ем 
на бал ко не позд но ве че ром...» (с. 346, стро ки 5–8); в Изд. 
1862 из этой фра зы ис че за ют сло ва «вот», «его» и «си дел»; 
в Изд. 1868 она была пе ре ра бо та на. Од на ко в Изд. 1883 
сно ва воз ни ка ет сло во «си дел», сло во же «его» в текст ПСС 
вво дит ся как по прав ка (I, 675).

4) Часть II, гла ва IV. Слу чай слож нее. Фраг мент, чи-
тающий ся в «Сов ре мен ни ке», Изд. 1848 и Изд. 1858 так: 
«...бу ду щее было оде то ту ма ном, но не тя же лым, уду шли-
вым ту ма ном, пред ве ща ю щим не на стье, а ут рен ним...», 
в Изд. 1862 был пе ре ра бо тан: «...бу ду щее было оде то ту-
ма ном, пред ве ща ю щим не не на стье, а ут рен ним...» (тот же 
текст пе ре шел в Изд. 1868). В Изд. 1883 ви дим сле ду ю щий 
ва ри ант: «...бу ду щее было оде то ту ма ном, но не тя же лым, 
пред ве ща ю щим не на стье, а ут рен ним...» (с. 389, стро ки 
11–12). Мы уве ре ны, что сло ва «уду шли вым ту ма ном» про-
сто вы па ли при на бо ре Изд. 1883. Но даже если это не так, 
если даже прав ка про из ве де на со зна тель но, то все рав но 
пра вил ся текст Изд. 1858, а не Изд. 1862 или Изд. 1868.

5) Там же. В Изд. 1862 и Изд. 1868 от сут ству ет име ю ща-
я ся в Изд. 1858 и в Изд. 1883 об ра щен ная к Лизе реп ли ка 
Алек сан дра: «— Да; а что?» (с. 404, стро ка 9).
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6) Часть II, гла ва VI. Изд. 1858: «Там на каж дом шагу 
он встре чал в лю дях не вы год ные для себя срав не ния... Там 
он так ча сто па дал...» (с. 445, стро ки 26–27). В Изд. 1862 
и Изд. 1868 сло ва «Там он» ис че за ют и сно ва по яв ля ют ся 
в Изд. 1883 (прав да, со строч ной бук вы).

Как мож но объ яс нить этот по ра зи тель ный факт? Ко неч-
но, мы да ле ки от мыс ли, что Гон ча ров тща тель но про смот рел 
текст Изд. 1858 и ука зан ные выше ме ло чи пе ре нес от ту да 
в Изд. 1883. Мож но пред ло жить дру гое объ яс не ние. Но, 
что бы оно по ка за лось бо лее убе ди тель ным, вы ска жем его 
уже по сле того, как рас смот рим, ка кую ра бо ту Гон ча ров 
со вер шил, го то вя Изд. 1883.

2

Ха рак тер из ме не ний в Изд. 1883 уже не раз при вле-
кал вни ма ние ис сле до ва те лей, ко то рые вы ска зы ва ли о нем 
сход ные суж де ния. Е. А. Крас но ще ко ва счи та ла, что, пе ре-
ра ба ты вая ро ман в 1883 году, «Гон ча ров смот рел на него 
с вы со ты опы та уже трех ре а ли сти че ских ро ма нов, по это-
му он вы чер ки вал те „ку ски“, в ко то рых ему из ме ня ло 
чув ство меры: реп ли ки Алек сан дра Аду е ва, слиш ком уж 
„в лоб“ об на ру жи ва ю щие его на ив ный ро ман тизм, об ли-
чи тель ные за яв ле ния Пет ра Аду е ва, в ко то рых от кро вен но 
утри ру ет ся об лик его оп по нен та» 1. Эта точ ка зре ния была 
под дер жа на О. А. Де ми хов ской, пи сав шей: «Текст ро ма на 
под верг ся ав тор ской твор че ской пе ре ра бот ке, глав ным об-
ра зом, в тех слу ча ях, ко г да вос ста нав ли ва лись ку пю ры из 
пер вых трех из да ний, ан ну ли ро ван ные или силь но со кра-
щен ные в чет вер том (1868 г.) из да нии, но не в преж нем 
виде. Это ка са ет ся рас суж де ний или ли ри че ских от ступ ле-
ний, в ко то рых те перь уби ра ют ся длин но ты. Идет сти ли-
сти че ская прав ка, пре сле ду ю щая утверж де ние объ ек тив но-
го пись ма. Глав ная за бо та ав то ра — изя ще ство и про сто та 
сти ля» 2. NNNNNNNNNNNNNN

Син те зи ро ва ны эти суж де ния были Т. И. Ор нат ской в ком-
мен та рии к ПСС, окон ча тель ный вы вод ко то рой зву чит так: 

 1 Крас но ще ко ва Е. А. При ме ча ния // 1, 511.
 2 Де ми хов ская О. А. И. А. Гон ча ров в ра бо те над ро ма ном «Обык но-
вен ная ис то рия» // И. А. Гон ча ров: (Ма те ри а лы юби лей ной гон ча ров ской 
кон фе рен ции 1987 года). Уль я новск, 1992. С. 133.
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«...прав ка текста для из да ния 1883 г. была не мень шей по 
объ ему и не ме нее зна чи мой в смысло вом от но ше нии, чем 
в пре ды ду щих из да ни ях. Кро ме того, текст 1868 г., под го тов-
лен ный столь тща тель но, не мо жет счи тать ся окон ча тель ным 
текстом, т. е. текстом, в ко то ром с наи боль шей пол но той 
про яви лась по след няя ав тор ская воля. Та ко вым яв ля ет ся 
лишь текст 1883 г., ко то рый в даль ней шем по сути бо лее 
не пе ре ра ба ты вал ся...» (I, 694) 1.

Но дей стви тель но ли прав ка Изд. 1883 была столь зна чи-
тель ной, как о том пи шут все ис сле до ва те ли? Мы не мо жем 
со гла сить ся с этим. По че му-то ни кто не об ра тил вни ма ния 
на тот факт, что вся зна чи мая и серь ез ная прав ка Изд. 1883 
за тра ги ва ет толь ко пер вую и на ча ло вто рой гла вы ро ма на, 
даль ней ший же текст пе ре хо дит в это из да ние из Изд. 1862 
прак ти че ски без из ме не ний. Бо лее того, мы мо жем со вер-
шен но точ но ука зать, на ка ком ме сте ра бо та Гон ча ро ва над 
но вым из да ни ем за кан чи ва ет ся. Послед няя по прав ка была 
вне се на им во фра зу «Точ но круп ная сла вян ская гра мо та 
<...>; пи са но без зна ков пре пи на ния, с тит ла ми» (с. 195, 
стро ки 2–4), из ко то рой было вы черк ну то два по след них 
сло ва.

Дабы не быть го лослов ны ми, про де мон ст ри ру ем прав ку 
Изд. 1883, про из ве ден ную Гон ча ро вым в пер вой и на ча ле 
вто рой гла вы «Обык но вен ной ис то рии»:

Стр., 
строка

Изд. 1862 Изд. 1883

172, 18 Впрочем, она была добрая барыня и мно-
гое спускала; но шуметь, когда спит Са-
шенька, не угодить ему, не исполнить 
ско  ро его желания — беда!

—

173, 32 Хорошо, что барыне было не до чаю, а то 
бы дала она ей знать!

—

174, 5 полутоном ниже, вздыхая и
175, 

13–14
— Подле него и си -

деть-то тошно — 
свинья свиньей!

 1 Здесь ре зон но за дать во прос: если в Изд. 1883 «с наи боль шей пол но той 
про яви лась по след няя ав тор ская воля», то по че му в ка че стве ис точ ни ка 
ос нов но го текста было вы бра но не это из да ние, а Изд. 1887, где есть лишь 
«мел кие ис прав ле ния», ко то рые, по утверж де нию ком мен та то ра, «мог ли 
быть сде ла ны и не Гон ча ро вым (во вся ком слу чае, часть из них), а лишь 
по со гла со ва нию с ним или даже без со гла со ва ния...» (I, 695)?
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175, 41 заботливой рукою заботливой рукой
176, 3 одной рукой одною рукою

176, 38 Он стал завтракать, а Анна Павловна Анна Павловна
179, 5 Ожидает и требует возмездия та любовь, 

которая не дается даром, но которую, Бог 
знает почему, называют бескорыстной. А 
между тем ей отдайте всё, прославляйтесь 
или унижайтесь для нее, трудитесь или 
бездействуйте, расширьте крылья и летите 
орлиным полетом, или свернитесь собач-
кой у ног красавицы, в случае надобности 
отдайте и жизнь.
Все эти бледные, задумчивые избранницы, 
с голубыми глазами, которые твердят о та-
инственной симпатии душ, о предугадан-
ной встрече с милым и которые в дыхании 
ветерка и в шепоте струй слышат его го-
лос, и те пламенные смуглянки, которые, 
в порыве ревности, хватаются за кинжал, 
и те кроткие, вечно улыбающиеся краса-
вицы, с томным взором и каштановыми 
волосами, — все они любят в своем пред-
мете блеск славы, ума, изящества, или, 
по крайней мере, денег. Перед ними надо 
сиять, возвышаться над толпой, делать чу-
деса, заставлять и красавицу гордиться 
вами; или, уж если этим ослепить нель-
зя, так надо ослепить подарками: тогда 
и посыплются на вас мирты и очаруют 
вас ласки, слезы; тогда и настанут про-
гулки при луне, бессвязные, но полные 
прелести разговоры и все таинства любви! 
А нет этого, не сияете вы ничем, так не 
прогневайтесь, вы не нужны, вам изме-
нят, охладеют к вам... возьмут другого, 
который сияет.
Не изменяет и не охладевает только лю-
бовь матери: ее ни уменьшить, ни подку-
пить ничем нельзя. Век свой одна и та же.

—

179, 8–9 она плачет и смеется, и шепчет: «это мой!» 
А там затеплит лампадку перед образом 
Спасителя и молится долго и жарко.

она плачет, смеется 
и молится долго и 
жарко.

179, 
18–19

В эту пору осторожные родители не дают 
детям ни вина, ни кофе, потому что у них-
де и без того кипяток в крови. Как же тут 
усидеть на одном месте? Особенно надо 
представить себе в этой поре Александра 
Федорыча. Ему от пелен улыбалась жизнь

Жизнь от пелен ему 
улыбалась

179, 24 был к нему как-то ласковее был к нему, кажет-
ся, ласковее
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179, 36 в зрелой поре на склоне жизни

180, 2–3 двадцать две науки, три искусства и еще 
два-три предмета — ни науки, ни искус-
ства, а так, Бог знает что

с дюжину наук да 
с полдюжины древ-
них и новых языков

180, 4 И стихи, и проза Стихи

180, 15 Любовь мужчины — это что-то чрезвычай-
но сложное. Он любит и одну женщину, и 
многих женщин вдруг, и почести, и кло-
де-вужо, и лошадей, и часто любит все 
одинаково и вдруг, а иногда и вовсе может 
обойтись без любви. Женщина сосредото-
чивает чувство по большей части на одном 
предмете. Иногда она и меняет его, но все-
таки на одного. Если некого любить, она 
выдумает себе и любовь, и любовника. Вы-
думанный любовник называется идеалом, 
и она любит идеал. Если уж вовсе некого 
любить, женщина привяжется к цветку, 
к собачке, и все любит до конца жизни, 
до последнего издыхания.
И сама природа оправдывала Александра. 
Она распорядилась так, что дети почти ни-
когда не платят в возврат родителям тою 
же любовью, а ищут впереди себя другой, 
не кроткой и мирной, а с волнениями, 
страданиями и слезами.

—

181, 21 Теперь манишки. Посмотри, как вымыты 
и выглажены. Ну где им там выгладить 
так?

—

181, 31 Не можешь Не может

181, 41 такого сраму наделала! а еще ученая: все 
книжки читает.

такого сраму наде-
лала!

182, 3–6 — Ну, Саша, <...> ты теперь едешь на 
чужую сторону: Бог один знает

— Ну, Саша, <...> 
ты теперь едешь на 
чужую сторону...
— Какая «чужая» 
сторона, Петербург: 
что вы, маменька!
— Погоди, пого-
ди — выслушай, 
что я хочу сказать! 
Бог один знает

182, 15 пред перед

182, 27 – Она вздохнула.

182, 32-33 Мать поняла его молчание. Мать поняла его 
молчание и опять 

вздохнула.
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183, 23–24 — Александр слушал 
с некоторым нетер-
пением и взгляды-
вал по временам в 
окно, на дальнюю 
дорогу.

183, 26 начала потом опять продолжала она

183, 30 Есть такие злодеи, что для них ничего 
нет святого: они и этакой драгоценности 
не пожалеют.

—

183, 33 Буду беречь твое добро пуще глаза, а там, 
как воротишься, женишься — сам как 
хочешь и распоряжайся.

—

183, 37 Книг много не покупай — зачем? их у тебя 
и так куча: в век не перечитаешь. Ты и так 
учен — не всё же учиться, когда-нибудь 
надо и бросить. А то этак долго ли уходить 
себя? Ты не учитель какой-нибудь! Я без 
тебя книги-то велю в чулан спрятать.

—

183, 37-38 Не предавайся вину — ох, вино! первый 
враг человека!

Не предавайся 
вину — ох, оно пер-
вый враг человека!

183–184, 
43–1

— — Довольно, ма-
менька: я бы поза-
втракал? сказал он 
почти с досадой.
— Сейчас, сейчас... 
еще одно слово...

184, 2–3 продолжала она, — великий грех! спешила она доска-
зать, — это вели-
кий грех!

184, 8 у другого какого-нибудь у какого-нибудь

184, 
18–19

Деревенская девка! Деревенская девуш-
ка!

184, 
28–30

— Забыть вас! маменька! как могли вы 
подумать? Пусть Бог накажет меня...
Анна Павловна побледнела.

— Вот до чего дого-
ворились, — пере-
рвал он, — велите 
скорей подавать 
что там у вас есть: 
яичница, что ли? 
Забыть вас! Как 
могли вы подумать? 
Бог накажет меня...

185, 3811 уведомить уведомит
185, 381

 1 Это из ме не ние спра вед ли во со чте но ре дак ци ей ПСС опе чат кой и ис-
прав ле но.



О тексте ро ма на «Обык но вен ная ис то рия»  113 

186, 4 «Ты бы лучше написал», — скажет жена; 
но писать для многих еще у нас на Руси 
такой труд, что иному гораздо легче съез-
дить за десять верст или послать человека 
с словесным запросом, чем написать не-
сколько строк. «Вот, — скажет он, — поди 
отыскивай чернильницу! а где она? чай, 
давно ребятишки забросили. Посылай за 
чернилами к дьякону или к приказчику 
да чини перо; еще и бумаги не найдешь в 
доме, а главное — сиди часа три и выду-
мывай слова. Бог знает, как и ставить их: 
иное можно поставить рядом и с тем и с 
этим, а где именно нужно, Бог весть! Ведь 
это же самое дело расскажешь на словах, 
как по маслу идет, а чуть обмакнул перо 
в чернила — и не то, и нейдет: или все 
слова вдруг суются, не знаешь, которое 
первое написать, — или ни одно нейдет, 
да и написать надо гораздо мудренее, не-
жели говоришь, а вот тут-то и надо уметь 
выдумывать слова! Нет! уж лучше пусть 
Антон Иваныч съездит: то ли дело, как 
живой человек расскажет?» И они правы, 
добрые люди: умей они выдумывать и рас-
ставлять слова, тогда Антон Иваныч хоть 
заживо в гроб ложись!
При обрядах он тоже не без дела. Напри-
мер, кто подержит блюдо с кутьей или 
образ? Он. Кто подаст обручальные коль-
ца? кто всегда в свите жениха? кто под-
скажет на крестинах куму и куме, что 
надо плюнуть и дунуть, и кто сам вместе 
с ними плюнет и дунет? кто объяснится со 
священником, заплатит ему деньги? Всё 
он! Как случится надобность в подобной 
услуге, уж несколько голосов и кричат: 
«Антон Иваныч! Антон Иваныч!» Антон 
Иваныч и бежит. У кого домашний со-
вет — его зовут непременно, хотя он еще 
не дал никому ни одного совета, ни одного 
спора не решил, даже не сказал при споре 
ни одного дельного слова. Да от него этого 
и не требуют: он очень удивил бы, если б 
сказал это слово, если б дал совет: слова 
его и не послушали бы, совета не приняли 
бы. Им нужно только, чтоб он тут был, а 
спросите зачем? они скажут:
— Ну как зачем?.. — и остановятся, а по-
том прибавят: — ум хорошо, а два лучше.

—
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186, 14 Умрет ли такой человек, он долго еще жи-
вет в памяти бестолковых.
— Вот, покойный Антон Иваныч, — гово-
рят о нем, — любил жареных карасей, — 
когда подадут карасей.
— Эх, нет Антона Иваныча! то ли дело 
было при нем?
— Это еще при Антоне Иваныче было; он 
еще тогда вот тут сидел! 
И так вспоминают о нем беспрерывно и 
долго, а часто забывают человека, который 
внутренно и незаметно живил своим при-
сутствием весь круг, где был центром. Так 
ветреное дитя плачет о смерти собачонки 
и не чувствует минуты, когда само стано-
вится сиротой.

—

187, 39 никогда даже не казаться умнее его никогда не казаться 
умнее его

187, 43 образование груди пышность груди

188, 7 Агафье Никитичне Агафье Никитишне

188, 16 — Что вы, Антон Иваныч? — сказала 
Анна Павловна, улыбаясь.
— Ей-богу, нахватает: вот помяните мое 
слово! где у нас этакие-то?

—

188, 39 У Никанора Михеича, что ли, сынок? — да 
это просто зверь! — попробуй-ка заехать, 
так непременно какую-нибудь пакость надо 
мною и сотворит: или ночью сапоги унесет, 
или платье выворотит, не то так пуговицы 
у сюртука отрежет; намедни котенка под 
подушку посадил! ведь этакой сорванец! я 
думал, мышь, да ночью-то босиком выбе-
жал на двор — сам ни жив ни мертв, так 
и трясусь, а он хохочет. Я словно мученик 
какой-нибудь дался ему. Что он, за хлеб 
за соль, что ли, так насмехается? так я 
не нуждаюсь: мне, слава Богу, везде двери 
отворены, ешь — не хочу. Да и добро бы 
разливанное море было, а то в доме, пове-
рите ли, насилу пустых щей дождешься, а 
лошадь так некормленая и простоит.
Анна Павловна покачала головой.
— Да вас, Антон Иваныч, везде обеими 
руками примут, — сказала она.

—

189, 9 Как мухи сладкую каплю, так люди об-
лепили повозку

Как мухи сладкую 
каплю, люди обле-
пили повозку

189, 12 со съестным с провизией

189, 14 и сбоку поставить сбоку поставить
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189, 43 сказал повелительно повелевал
190, 14 — Откуда ты, как? — спросил Адуев. — Откуда ты, как?

190, 
30–31

— Александр Федорыч!.. — Софья Васи-
льевна!.. — сказали они, и слова замерли 
в поцалуе.

— Саша! Милый Са-
ша!.. — Соничка!.. — 
шептали они, и слова 
замерли в поцелуе.

191, 10 цалуя целуя
191, 44 ручьем текущие слезы капавшие слезы
192, 20 поцаловал поцеловал
192, 41 Кланяйтесь же, батюшка Кланяйтесь

193–194, 
40–6

Он был из тех высоких, пропорциональ-
но сложенных мужчин, которые своим 
видом, походкой, прямизной талии, от-
части полнотой как-то напоминают уже 
не Аполлона Бельведерского — это тип 
юношеской стройности, — а фигуру цен-
тавра — что-то массивное, но вместе строй-
ное и легкое, то, что у нас называют bel 
homme. Черты лица его были крупны и 
правильны, но в них не выражалось ни 
добродушия, ни злости, ни великого ума 
и еще менее глупости, а какое-то холодное 
спокойствие, которое, впрочем, не пугало 
и не отталкивало никого; но что вы ему ни 
расскажите, что ни сделайте перед ним — 
сыграйте драму, водевиль, моцартова дон-
Жуана или спойте «во саду ли в огороде», 
скажите ему чрезвычайно умную вещь или 
великую глупость, — он всё одинако смо-
трит и слушает: не плачет, не хохочет. 
Напрасно старался иной остроумник за-
ставить его захохотать — много, много, 
если удачная острота вызывала улыбку. 
Напрасно и приятель бежал сломя голову, 
чтоб прежде всех поразить его нежданною 
и печальною новостью, — этого никогда 
не удавалось. Петр Иваныч выслушает эту 
новость так, как будто он уже слышал о 
ней прежде. Никогда ни хорошее, ни дур-
ное впечатление не выводило его из себя.

Он был высокий, 
пропорционально 
сложенный муж-
чина с крупными, 
правильными чер-
тами смугло-мато-
вого лица, с ровной, 
красивой походкой, 
с сдержанными, но 
приятными манера-
ми. Таких мужчин 
обыкновенно назы-
вают bel homme.
В лице замеча-
лась — также сдер-
жанность, т. е. уме-
нье владеть собою, 
не давать лицу быть 
зеркалом души. Он 
был того мнения, 
что это неудобно — 
и для себя и для 
других.

194, 8–10 — Иногда лишь видны 
были на нем следы 
усталости, — долж-
но быть, от усилен-
ных занятий. Он 
слыл за деятельного 
и делового человека.

195, 4–5 без знаков препинания, с титлами без знаков препи-
нания
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В сле ду ю щей таб ли це при ве де ны раз ноч те ния меж ду Изд. 
1862 и Изд. 1883 в осталь ном тексте ро мана 1:

Стр., 
строка

Изд. 1862 Изд. 1883

195, 41* Есть у нас Есть у вас
203, 11–12 покажешь ему комнату и по-

можешь им там
покажешь им комнату и по-

можешь там
205, 22 и сказать сказать
205, 28 вольно свободно

205, 40** раков и раковины раков и раковин
212, 34* по ровну по ровно
214, 32 прозябение прозябание

234, 29* прибавлял прибавил
234, 42 явилось в печати явилось
237, 12 физиономии физиономия
252, 36 примолвил промолвил
253, 21 из-за облак из-за облаков
255, 19 примолвив промолвив
255, 38 беспокоим обеспокоим
258, 6 далее долее

290, 14 В обоих! сказал Адуев с от-
чаянием.

В обеих! мрачно произнес 
Адуев.

290, 40 неподвижно неподвижна
297, 11 Согласитесь ли быть Согласитесь ли вы быть
299, 44 молчал смолчал

301, 34* объяснять объяснить
302, 23 к брани и клевете к клевете

313, 4** Язык Петрарка и любви... Язык Петрарки и любви...
313, 42** с нею с ней

317, 21 кончить докончить
327, 28 примолвил промолвил

330, 13–14 растерянный этим упреком растерянный и совсем унич-
тоженный этим упреком

332, 17 Она кончила вздохом. —
333, 3 примолвила промолвила
333, 9 примолвила промолвила

 1 Раз ноч те ния, ис тол ко ван ные в ПСС как опе чат ки и ис прав ля е мые 
по пре ды ду щим из да ни ям, от ме че ны звез доч кой; не от ме че ны в таб ли це 
и ва ри ан ты, на пря мую иду щие из Изд. 1858. Дву мя звез доч ка ми указа ны 
раз ноч те ния, не по пав шие в спи сок ва ри ан тов ПСС. Не ре ле вант ные фо не-
ти че ские раз ноч те ния (ца ло вать / це ло вать; фи гю ри ро вать / фи гу ри ро вать; 
ма те ри яль ных / ма те ри аль ных и пр.), боль шая часть ко то рых не по па ла 
в спи сок ва ри ан тов ПСС, в таб ли це не от ра же ны.
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338, 29 не зайду не заеду
338, 40* видела видала
344, 40 примолвил промолвил
348, 4 в середу в среду

353, 26 как-то все не кстати как-то не кстати
354, 34 не наскажут не скажут

357, 39* Он и слушать ничего не 
хочет

Он слушать ничего не хочет

360, 22–23 мимо его мимо него
363, 31 приставив приставил
366, 6 с собой сам с собой

366, 11 по-латыне по-латыни
366, 16 чтоб забыть чтобы забыть
366, 30 замужство замужество
377, 22 стараясь старалась
395, 14 примолвил промолвил
403, 4 Вальтера-Скотта Вальтер-Скотта

403, 15 пхал пихал
406, 10* Она вздохнула. Она вздрогнула.
406, 11 примолвила промолвила
411, 33 Но толпа еще слушала. —

419, 23–25* ожидал бы счастия в буду-
щем; с этим ожиданием я 

дожил бы до тех пор

ожидал бы до тех пор

424, 19 примолвила промолвила
425, 22 Я здесь десять лет Я здесь восемь лет
426, 10 ключа ключей
429, 10 как ни унимали как ни удерживали
431, 1 а то в рожь было забрел а то в рожь бы забрел

433, 10 нашел чего нашел что
433, 35 позвать послать
434, 5 примолвила промолвила

435, 29 примолвила промолвила
436, 40 примолвила промолвила
440, 2 примолвил промолвил
447, 8 Белокудрые Белокурые
449, 7 целить исцелить

457, 37 стеснить стеснять
463, 43* зачем женятся зачем жениться
464, 44 Покажи-ко Покажи-ка

466, 18–19 не станете помнить о них перестанете колоть мне ими 
глаза
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Как ви дим, в пер вой и в на ча ле вто рой гла вы (объ емом 
ме нее 1/10 текста все го ро ма на) Гон ча ров сде лал око ло пя ти-
де ся ти из ме не ний, ко то рые в ос нов ном ка са ют ся круп ных 
фраг мен тов текста: сни ма ют ся и до бав ля ют ся ку ски, ме ня-
ют ся фор му ли ров ки и т. п. Пра вок от дель ных букв и форм 
сло ва со всем не мно го, и они вы гля дят слу чай ны ми. В сле-
ду ю щих же 9/10 текста есть лишь око ло се ми де ся ти из ме не-
ний, из ко то рых 9 в ПСС трак ту ют ся как опе чат ки, а 13 — 
это за ме на ти пич но гон ча ров ско го сло ва «при мол вить» (т. е. 
«при ба вить») на нейтраль ное «про мол вить». Сле до ва тель но, 
бо лее или ме нее зна чи мых из ме не ний в остав шем ся тексте 
ро ма на — все го око ло пя ти де ся ти, и в ос нов ном они ка са-
ют ся од ной-двух букв в сло ве. И да ле ко не все из них мо гут 
быть бес спор но при ня ты за ав тор ские. При смот рим ся к ним 
по бли же.

1) С. 214, стро ка 32: «про зя бе ние» ме ня ет ся на «про зя ба-
ние», при чем в ком мен та рии пер вая фор ма трак ту ет ся как 
уста рев шая (см.: I, 693). Од на ко в сло ва ре В. И. Даля, из дан-
ном в 1880 году, эти фор мы фи гу ри ру ют как рав но прав ные.

2) С. 253, стро ка 21: не сколь ко ар ха ич ное «из-за об лак» 
ис прав ля ет ся на «из-за об ла ков», но в пе ре из дан ном то г да 
же «Фре га те „Пал ла да“» оста ет ся пер вая фор ма (см.: II, 
104, стро ка 25).

3) С. 258, стро ка 6. Мать На динь ки упре ка ет Алек сан дра 
Аду е ва, что он опоз дал к обе ду: «Ах да: что ж вы к обе ду не 
при шли? мы вас жда ли до пяти ча сов», — на что тот от ве ча-
ет: «...я ни как не мог <...>: служ ба за дер жа ла. Я вас про шу 
ни ко г да не ждать меня да лее че ты рех ча сов». В по след ней 
фра зе «да лее» ме ня ет ся на «до лее», и она сра зу те ря ет смысл. 
Ведь «ждать не да лее че ты рех ча сов» озна ча ет, бук валь но 
го во ря, «ждать толь ко до 16.00», а «ждать не до лее че ты-
рех ча сов» — это «ждать в про дол же ние че ты рех ча сов, но 
не боль ше». Едва ли Лю бец кие мог ли ждать Аду е ва столь 
про дол жи тель ное вре мя.

4) С. 425, стро ка 22: «де сять лет» пре вра ща ют ся в «во-
семь лет». В ПСС эта за ме на объ яс ня ет ся так: «Гон ча ров 
вни ма тель но от нес ся к ука за нию о чис ле лет, про ве ден ных 
Алек сан дром в Пе тер бур ге до его воз вра ще ния в Гра чи. <...> 
Гон ча ров, оче вид но, ис хо дил из того, что в гла ве I ча с ти 
пер вой ге рою 20 лет, в Гра чи он при ез жа ет 28 лет, про во дит 
так „года пол то ра“, уез жа ет об рат но в Пе тер бург в воз ра сте 
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30 лет, а в Эпи ло ге, в ко то ром дей ствие про ис хо дит че рез 
че ты ре года, ему идет 35 год» (I, 694). Од на ко мож но ука-
зать и на бо лее про стую при чи ну: на пре ды ду щей стра ни це 
дваж ды упо ми на ет ся, что Аду ев-млад ший про вел в Пе тер-
бур ге во семь лет (с. 424, стро ки 11 и 36). Но ведь фра за про 
«де сять лет» на хо дит ся во внут рен нем мо но ло ге Алек сан дра, 
ко то рый, не со мнен но, «ро ман ти че ски» округ ля ет ко ли че ство 
вре ме ни, про жи то го им в сто ли це. Столь же оче вид но, что 
фра за эта ис прав ле на «за ин те ре со ван ным», «вдум чи вым» 
кор рек то ром (ис тин ным би чом ав то ров и тексто ло гов!), ко-
то рый не мог до пу стить, что на со сед них стра ни цах есть 
про ти во ре чия, — и про из вел уни фи ка цию.

5) Ин те ре сен слу чай за ме ны «Я уж не зайду сюда» на 
«Я уж не за еду сюда» (с. 338, стро ка 29). Если всмот реть ся 
в кон текст, не льзя не уви деть, что это из ме не ние со вер шен-
но ли ше но смыс ла. Вспо мним си ту а цию: Алек сандр чи та ет 
свою по весть, его слу ша ют дя дюш ка и его жена. Ко г да Аду-
ев-млад ший за кан чи вал чте ние, Аду ев-стар ший по зво нил 
и ве лел го то вить одеж ду для клу ба, куда он со брал ся по ехать 
по иг рать в вист; сра зу по сле окон ча ния чте ния он «про вор но 
по шел вон», го во ря: «Ну, до сви данья! <...> Я уж не зайду 
сюда». Речь идет о том, что дя дюш ка не со би ра ет ся воз вра-
щать ся в ком на ту, где про ис хо ди ло чте ние, а сра зу по едет 
в клуб по сле того, как пе ре оде нет ся, и по это му про ща ет ся. 
Но как же он мо жет в ком на ту «за ехать»?

6) Два из ме не ния — «по слать» вме сто «по звать» (с. 433, 
стро ка 35) и «Бе ло ку рые» вме сто «Бе ло куд рые» (с. 447, 
стро ка 8) — яв ные по греш но сти на бо ра, так как в Изд. 1862 
эти сло ва по па да ют на пе ре нос стро ки. Столь же оче вид ной 
опе чат кой яв ля ет ся за ме на «было» на «бы» во фра зе: «Еще 
я пуг нул его, а то в рожь было за брел» (с. 431, стро ка 1); 
сход ная опе чат ка есть и в тексте «Об ры ва» из да ния 1886 
года: «Он стал бы учить ся» вме сто «Он стал было учить ся» 
(см.: VII, 55).

С на шей точ ки зре ния, как со зна тель ная ра бо та над тек-
стом мо гут быть при ня ты толь ко че ты ре ва ри ан та:

1) «воль но» / «сво бод но» (с. 205, стро ка 28);
2) «В обо их! ска зал Аду ев с от ча я ни ем» / «В обе их! мрач-

но про из нес Аду ев» (с. 290, стро ка 4);
3) «как ни уни ма ли» / «как ни удер жи ва ли» (с.  429, 

стро ка 10);
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4) «не ста не те по мнить о них» / «пе ре ста не те ко лоть мне 
ими гла за» (с. 466, стро ки 18–19).

К сло ву за ме тим, что тре тий ва ри ант из это го спи ска, 
кому бы он ни при над ле жал, едва ли мож но при знать удач-
ным. Во-пер вых, речь идет об ушах, о ко то рых не льзя ска-
зать «в обе их»; во-вто рых, ниже че рез стро ку мы ви дим 
ре мар ку «про из нес Аду ев» — ка жет ся не ве ро ят ным, что бы 
все г да бе реж но от но сив ший ся к сло ву Гон ча ров поз во лил 
себе та кой по втор:

«— В ко то ром ухе зве нит? — кри ча ла мать, — да по-
ско рее!

— В обе их! 1 — мрач но про из нес Аду ев.
— Экие ка кие, в ле вом! А я за га да ла, бу дет ли граф се-

го дня.
— Граф! — про из нес Аду ев».
По че му же Гон ча ров, так заинтересованно и от вет ствен-

но на чав ший пе ре смат ри вать текст «Обык но вен ной ис то рии» 
для но во го из да ния, вдруг слов но мах нул на него ру кой? 
По че му, вы черк нув из пер вой гла вы текст объ емом бо лее 
ты ся чи (!) слов, во всем осталь ном ро ма не он не вы черк нул 
и де сят ка, огра ни чив шись стран ны ми за ме на ми, ка са ю-
щи ми ся в ос нов ном от дель ных букв? От вет на это мож но 
по лу чить, об ра тив шись к био гра фии пи са те ля, а имен но 
к очень ко рот ко му ее пе ри о ду — с кон ца 1882 года и до 
вы хо да Изд. 1883.

3

О том, что про ис хо ди ло с Гон ча ро вым в этот пе ри од его 
жиз ни, под роб но рас ска за но выше 2, по это му здесь бу дем по 
воз мож но сти крат ки.

22 ок тяб ря 1882 года Гон ча ров был при нят им пе ра то ром 
Алек сан дром III, ко то рый фак ти че ски «по ве лел» Гон ча ро ву 
пе ре из дать его кни ги. Вслед ствие это го пи са тель под пи сал 
кон тракт с И. И. Гла зу но вым на из да ние пол но го со бра ния 

 1 В ПСС без ого во рок ис прав ле но на «обо их».
 2 См. с. 75–80. Впер вые на об сто я тель ства под го тов ки пер во го «Пол-
но го со бра ния со чи не ний» Гон ча ро ва об ра ти ла вни ма ние Л. С. Гей ро; см.: 
Гей ро Л. С. 1) О проб ле мах на уч но го из да ния Гон ча ро ва // Рус ская ли-
те ра ту ра. 1982. № 3. С. 125; 2) Исто рия со зда ния и пуб ли ка ции ро ма на 
«Об ло мов» // Гон ча ров И. А. Об ло мов / Изд. под гот. Л. С. Гей ро. Л., 1987. 
С. 631–636. («Лит. па мят ни ки»).
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со чи не ний, ко то рое долж но было выйти поч ти че рез год. 
Оче вид но, что пи са тель хо тел за этот срок за но во под го-
то вить тексты сво их ро ма нов и дру гих со чи не ний, как он 
де лал каж дый раз до это го.

И Гон ча ров с увле че ни ем взял ся за дело — но успел пе-
ре смот реть лишь на ча ло «Обык но вен ной ис то рии», как был 
на стиг нут тя же лой бо лезнью, ко то рая прак ти че ски ли ши ла 
его зре ния: пра вый глаз пол но стью пе ре ста л ви деть, в ле-
вом уси ли лись боли. Вра чи за пре тили ему чи тать и пи сать, 
ре ко мен довали си деть в тем но те. Кро ме того, часть пи сем 
он вы нуж ден был дик то вать, а для чте ния на нял ре ко мен-
до ван ную ему чти цу. Пол ный са мых дур ных пред чув ствий, 
Гон ча ров в мае того же года со ставил за ве ща ние и сде лал 
не ко то рые дру гие рас по ря же ния.

Та ким об ра зом, по став лен ные выше во про сы по лу ча-
ют един ствен но воз мож ный ло гич ный от вет: Гон ча ров стал 
серь ез но пе ре смат ри вать текст сво их ро ма нов, пер вым из 
ко то рых была «Обык но вен ная ис то рия», но был за стиг нут 
серь ез но бо лезнью в са мом на ча ле этой ра бо ты и про дол-
жить ее не смог.

Объ яс нить же на ли чие в Изд. 1883 ва ри ан тов, иду щих 
не по сред ствен но из Изд. 1858 и ми но вав ших Изд. 1862 
и Изд. 1868, по на ше му мне нию, мож но толь ко од ним: при 
под го тов ке Изд. 1883 Гон ча ров поль зо вал ся не Изд. 1862, 
а ка ким-то про ме жу точ ным текстом. Это мог ло быть Изд. 
1858 с вне сен ной для Изд. 1862 прав кой. Но ско рее все-
го, это был не прав ле ный кор рек тур ный от тиск Изд. 1862, 
в ко то рый не по па ли по след ние мел кие из ме не ния, от ра-
зив ши е ся в тексте го то вой книги 1. Если при нять эту точ ку 
зре ния, то ги по те ти че ски мож но объ яс нить и те че ты ре 
не со мнен ных ва ри ан та Изд. 1883, о ко то рых мы пи са ли 
выше. Ви ди мо, это ис прав ле ния, сде лан ные Гон ча ро вым 
в на бор ном ори ги на ле для Изд. 1862, но от ме нен ные им 
на эта пе верст ки.

Вы ска зан ная выше ги по те за под креп ля ет ся и тем, 
что сам Гон ча ров не хра нил у себя сво их книг. «...Я не 

 1 Не ко то рые де та ли тех ни че ско го ха рак те ра сви де тель ству ют, что это 
не мог быть прав ле ный на бор Изд. 1858. К при ме ру, имен но из Изд. 1862 
в Изд. 1883 пе ре шла опе чат ка «бес по кой ство, и бо лез ни проч.» (с. 212, 
стро ки 35–36) вме сто пра виль но го «бес по кой ство, бо лез ни и проч.». Мож но 
ука зать еще на не сколь ко слу ча ев по доб но го рода.
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 во зоб нов ляю из да ния сво их со чи не ний, — пи сал он пе ре вод-
чи ку П. Г. Ганзе ну 12 мар та 1878 года, — хотя их дав но, 
кро ме „Об ры ва“, в про да же нет, и даже нет и у меня са мо-
го, в моей ма лень кой биб лио те ке. Если я найду где-ни будь 
по след нее из да ние „Обыкн<овен ной> ис то рии“, я дол гом 
со чту до ста вить его к Вам...» (8, 461), а в сле ду ю щем пись-
ме к нему же, от 24 мая со об щал: «Я искал вез де эк зем-
пля ра „Обыкн<овен ной> ис то рии“ по след не го из да ния для 
Вас — и, к со жа ле нию, не на шел...» (8, 466). В том же 
году А. А. Тол стая об ра ти лась к Гон ча ро ву с прось бой дать 
ей по чи тать «Обык но вен ную ис то рию», и вот что пи са тель 
от ве тил ей в пись ме от 11 ав гу ста: «...на си лу на шел я эк-

«Обык но вен ная ис то рия». 
Ти туль ный лист из да ния 1883 г.
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зем пляр ста ро го из да ния 1848 года (у меня в биб лио те ке 
моей дав но ни од ной моей кни ги нет) у од ной дамы, то г-
да мо ло дой де ви цы, а те перь по жи лой вдовы 1, и взял под 
чест ным сло вом воз вра тить при ла га е мую при этом кни гу, 
по ми но ва нии на доб но сти» 2.

Кро ме того, как сви де тель ству ют пись ма Гон ча ро ва 
к М. М. Ста сю ле ви чу, в жур на ле ко то ро го пе ча тал ся «Об-
рыв», пи са тель про сил де лать до пол ни тель ные кор рек тур ные 
от ти ски, что для ти по гра фии не со став ля ло труда 3. Оче вид-
но, та ков был за ве ден ный им по ря док, ко то ро му он сле до вал 
поч ти все г да.

Ис хо дя из вы ше ска зан но го, мы мо жем ре кон ст ру и ро-
вать со бы тия кон ца 1882 года сле ду ю щим об ра зом: Гон ча-
ров не на шел по след не го из да ния «Обык но вен ной ис то рии» 
(да, ско рее все го, и не по мнил, ка кое из да ние было по след-
ним) и был вы нуж ден вос поль зо вать ся пер вым под вер нув-
шим ся под руку ори ги на лом. В лю бом слу чае, го во рить 
о том, что пи са тель при под го тов ке Изд. 1883 со зна тель но 
вы брал Изд. 1862 и что этот вы бор явил ся вы ра же ни ем 
его твор че ской воли, — не при хо дит ся. Не при хо дит ся 
и утверж дать, что «прав ка текста для из да ния 1883 г. была 
не мень шей по объ ему и не ме нее зна чи мой в смысло вом 
от но ше нии, чем в пре ды ду щих из да ни ях» и что в этом 
из да нии «с наи боль шей пол но той про яви лась по след няя 
ав тор ская воля» Гон ча ро ва (I, 694). Мож но сде лать сле-
ду ю щий вы вод:

1) вы бор ори ги на ла при под го тов ке Изд. 1883 опре де лял-
ся слу чай ны ми при чи на ми;

2) пе ре ра бот ка ро ма на была пре рва на из-за не бла гоп ри-
ят но го сте че ния об сто я тельств на са мом на чаль ном эта пе 
ра бо ты.

 1 Возможно, име ет ся в виду Ю. Д. Еф ре мо ва.
 2 Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 102. С. 426.
 3 См., в част но сти: М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи-
ске. СПб., 1912. Т. 4. С. 66. При ве дем лю бо пыт ное сви де тель ство, от но-
ся ще е ся, прав да, к бо лее ран не му вре ме ни: объ яс няя, как у него ока за-
лись кор рек тур ные ли сты за пре щен но го цен зу рой аль ма на ха «Звез доч ка», 
21 фев ра ля 1827 года О. М. Со мов пи сал, что «и как по след няя толь ко 
кор рек ту ра нуж на ти по гра фии для по пра вок, то, дабы не сме ши вать под-
пи сан ных ли стов, пред по след няя обык но вен но поч ти все г да удер жи ва ет ся 
тем, кто оную про смат ри ва ет, яко во все не нуж ная...» (Рус ская ста ри на. 
1901. № 11. С. 267).
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Те перь нам сле ду ет ска зать не сколь ко слов о по след нем 
при жиз нен ном из да нии «Обык но вен ной ис то рии» (Изд. 
1887 1) и оце нить его со от вет ствие твор че ской воле Гон ча ро ва.

По срав не нию с Изд. 1883 в него вне се но не мно гим бо-
лее пя ти де ся ти из ме не ний. Во сем на дцать из них трак то ва ны 
в ПСС как опе чат ки и ис прав ле ны по пре ды ду щим из да-
ни ям. Та ким об ра зом, за ав тор ские ва ри ан ты со чте но свы-
ше трид ца ти из ме не ний. Все они но сят та кой же ха рак тер, 
как и боль шин ство из ме не ний в Изд. 1883: за ме ны форм 
слов, вы па де ние ко рот ких слу жеб ных ча стей речи, ин вер сии 
и т. п. Как ми ни мум по ло ви на из них, с на шей точ ки зре ния, 
это обыч ные опе чат ки, ко то рые долж ны быть ис прав ле ны. 
Вот один при мер. В реп ли ке Пет ра Аду е ва «а там и жена, 
за ме тив муж ни ны про ка зы, по лю бит вдруг ка ски, па ра ды 
да ма ска ра ды и сде ла ет тебе того...» (с. 245, стро ки 37–38) 
в Изд. 1887 «па ра ды» за ме ня ют ся «на ря да ми». Ины ми сло-
ва ми, Аду ев-стар ший по пре ка ет жен щи ну за то, что она 
увле ка ет ся на ря да ми. Но ведь лю бая жен щи на в той или 
иной сте пе ни увле ка ет ся на ря да ми, бес смыс лен но ее за это 
по ри цать, а уж тем бо лее ви деть в этом ко рень бу ду щей из-
ме ны. Дей стви тель ный смысл фра зы в том, что жена бу дет 
за смат ри вать ся на во ен ных, а де лать это, ра зу ме ет ся, удоб-
нее все го на па ра дах и ма ска ра дах. Это бес спор ная опе чат ка, 
тре бу ю щая ис прав ле ния.

На наш взгляд, сле ду ет со гла сить ся с ре дак ци ей ПСС 
в том, что про из ве ден ные в Изд. 1887 из ме не ния едва ли 
мож но счесть ав тор ски ми и, сле до ва тель но, до пу сти мо ими 
пре не бречь.

И те перь мож но за дать глав ный во прос: ка кой текст ро-
ма на «Обык но вен ная ис то рия» дол жен быть при знан наи бо-
лее со от вет ству ю щим твор че ско му за мыс лу, а зна чит, ка кое 
из да ние долж но вы би рать ся в ка че стве ис точ ни ка ос нов но-

 1 Стро го го во ря, Изд. 1887 не мо жет счи тать ся са мо сто я тель ным ис-
точ ни ком текста, по сколь ку пе ча та лось с мат риц пер во го тома «Пол но го 
со бра ния со чи не ний» 1886–1887 го дов (см. о нем выше, с. 100); даже сиг-
на ту ра оста лась преж ней: «И. А. Гон ча ров. — Том I». Вводные стра ни цы 
тома, вклю ча ю щие аван ти тул, ти тул, два шмуц ти ту ла («Обык но вен ная 
ис то рия. Ро ман в двух ча стях» и «Часть пер вая») и со дер жа ние, были 
за ме не ны од ним ти туль ным ли стом — без ука за ния по ряд ко во го но ме ра 
из да ния. Ис чез ла даже ин фор ма ция, что ро ман на чи на ет ся с «Ча сти пер-
вой», хотя шмуц ти тул с над писью «Часть вто рая» остал ся. Кро ме того, 
Изд. 1887 на пе ча та но на худ шей бу ма ге, чем вось ми том ник.



О тексте ро ма на «Обык но вен ная ис то рия»  125 

го текста? Ав тор скую прав ку для Изд. 1883, не со мнен но, 
мож но при знать вы ра же ни ем по след ней твор че ской воли 
Гон ча ро ва, но она была не толь ко не за вер ше на, а пре рва-
на в са мом на ча ле ра бо ты. К тому же отнюдь не оче вид но, 
что вы бор в ка че стве на бор но го ори ги на ла для из да ния Изд. 
1883 текста Изд. 1862 (или кор рек ту ры это го из да ния) был 
сде лан Гон ча ро вым осо знан но, — и это мы пы та лись по ка-
зать выше.

С на шей точ ки зре ния, наи бо лее кор рект ным ре ше ни ем 
было бы го то вить текст «Обык но вен ной ис то рии» на ос но-
ве из да ния Изд. 1868, наи бо лее удов ле тво ри тель но го как 
в твор че ском, так и в эди ци он ном ас пек тах. Пе ре ра бо тан ное 
же для Изд. 1883 на ча ло ро ма на мож но пуб ли ко вать в при-
ло же нии. Но если даже идти тра ди ци он ным пу тем и брать 
за ос но ву Изд. 1883, то сле ду ет осво бо дить текст от иска-
же ний Изд. 1887 и учи ты вать толь ко те ва ри ан ты, ко то рые 
име ют ся в пер вой гла ве и на ча ле вто рой. Если та кой текст 
и не льзя бу дет счи тать пол но стью ау тен тич ным, то хотя бы 
мак си маль но при бли жен ным к нему.



НО ВЫЙ ИС ТОЧ НИК ТЕКСТА
СТАТЬИ О И. Н. КРАМ СКОМ

Каж дый тексто лог, ко то ро му при хо ди лось ра бо тать с не-
ав то ри зо ван ны ми ко пи я ми или спи ска ми тех или иных 
про из ве де ний, зна ет, на сколь ко важ но иметь ин фор ма цию 
о про ис хож де нии по доб ных до ку мен тов. Ко пия, вы пол нен-
ная близ ким дру гом ав то ра в пе ри од тес но го об ще ния с ним, 
и спи сок, из го тов лен ный ка ким-ни будь про вин ци аль ным 
стряп чим, об ла да ют раз лич ным тексто ло ги че ским ста ту сом. 
Если пер вая мо жет иметь уни каль ное зна че ние для уста-
нов ле ния ос нов но го текста про из ве де ния или по мочь точ нее 
по нять его твор че скую ис то рию, то са мый ве ро ят ный удел 
вто рых — за со рять раз дел «Ва ри ан ты» ака де ми че ских со бра-
ний со чи не ний. Ко неч но, это не озна ча ет, что мы долж ны 
пол но стью до ве рять од ним и от ма хи вать ся от дру гих. С од-
ной сто ро ны, ошиб ки и про пу ски бы ва ют в са мых ав то ри-
тет ных ко пи ях, а с дру гой — даже ма лог ра мот ный пол ко вой 
пи сарь мо жет со здать спи сок, ко то рый в точ но сти по вто рит 
да ле кий про то граф. Но все же друзь ям при хо дит ся ве рить 
чаще, чем пи са рям.

Го раз до реже встре ча ют ся слу чаи, ко г да мы зна ем про-
ис хож де ние ко пии, знаем, что она вы шла из бли жай ше го 
к ав то ру кру га лиц, поль зо вав ших ся его аб со лют ным до ве ри-
ем и имев ших до ступ к его ав то гра фам, ко г да мы до воль но 
точ но мо жем да ти ро вать ко пию и зна ем, с ка кой целью она 
была из го тов ле на, — од на ко сам текст этой ко пии вы зы ва ет 
серь ез ные во про сы.

Ниже речь пойдет имен но о та ком слу чае. Для того, 
что бы по дойти к сути проб ле мы, при дет ся на чать из да ле ка.

1

Судь ба ар хи ва Гон ча ро ва во мно гом оста ет ся не про яс нен-
ной. В не ко то рых по пу ляр ных и учеб ных из да ни ях утверж-
да ет ся, что пе ред смертью пи са тель его сжег, од на ко это не 
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так. В се ре ди не 1880-х го дов он дей стви тель но унич то жил 
часть сво их бу маг, но, судя по пре врат но трак то ван но му 
сви де тель ству, это была лишь его пе ре писка 1, да и то не 
вся. В за ве ща нии ав то ра «Об ло мо ва» о его ар хи ве не было 
ска за но ни сло ва, ав тор ские пра ва на про из ве де ния пе ре-
да ва лись семье его быв ше го слу ги, а в статье «На ру ше ние 
воли» (1889) пи са тель про сил не пе ча тать ни че го из того, что 
бы он не на пе ча тал при жиз ни. Од на ко позд нее, уже по сле 
пуб ли ка ции этой статьи, бук валь но пе ред са мой смертью, он 
со здал не сколь ко рас ска зов, пра ва на по смерт ную пуб ли ка-
цию ко то рых так же пе ре шли к од ной из до че рей быв ше го 
слу ги. Еще рань ше, в 1888 году, по прось бе В. В. Ста со ва 
Гон ча ров пе ре дал часть ру ко пи сей ро ма нов «Об ло мов» и «Об-
рыв» в Пуб лич ную биб лио те ку.

Пос ле смер ти Гон ча ро ва ка кую-то часть его бу маг по лу-
чи ла С. А. Ни ки тен ко, быв шая с кон ца 1860-х го дов по сути 
ли те ра тур ным сек ре та рем Гон ча ро ва: она пе ре пи сы ва ла его 
чер но ви ки, пред ла га ла ре дак тор скую прав ку, дер жа ла кор-
рек ту ру; пи са тель це нил ее вкус, ува жал ее мне ние, при ни-
мал ее за ме ча ния и ис прав ле ния 2. По э то му не уди ви тель но, 
что при раз бо ре и де ле же иму ще ства Гон ча ро ва ряд ру ко пи-
сей до ста лся имен но ей. Од на ко ка кую часть его бу маг они 
со став ля ли — мы не зна ем.

В 1994 году А. В. Лоб ка ре ва опуб ли ко ва ла статью, где по-
пы та лась рас крыть судь бу той ча с ти гон ча ров ско го  ар хи ва, 

 1 О со жже нии ар хи ва жур на ли сту С. М. Шпи це ру рас ска за ла эко ном ка 
Гон ча ро ва А. К. Трей гут: «Од наж ды <...>, это было зи мою, как раз по сле 
бо лез ни И. А. То пил ся ве че ром ка мин, у ко то ро го мы вме сте си де ли. Вдруг, 
смот рю, И. А. вста ет, под хо дит к пись мен но му сто лу, до ста ет всю свою 
огром ную пе ре пи ску и про сит меня по мочь ему па лить пись ма — бро сать 
их в ка мин. Дол го мы то г да си де ли, под бра сы вая пись ма в огонь, а ка мин 
все то пил ся, ярко осве щая вспы хи ва ю щим пла ме нем нашу ком на ту. Та ким 
об ра зом, очень мно го бу маг было то г да со жже но». Вслед за этим Шпи цер 
до бав ля ет уже от себя: «Упо мя ну тый пе чаль ный слу чай по бу дил Гон ча ро-
ва дать в жерт ву ка ми ну боль шую пе ре пи ску, мас су за ме ток, чер но ви ков, 
от рыв ков и ру ко пи сей, ко то рые щед ро были пре да ны огню» (Шпи цер С. 
И. А. Гон ча ров: I. Опыт био гра фии и ха рак те ри сти ки; II. Два не из дан ных 
от рыв ка. СПб., 1912–1913. С. 35). Сто ит ука зать, что за пи сан ные Шпи-
це ром вос по ми на ния Трей гут не от ли ча ют ся до сто вер но стью; не ко то рые 
со об щен ные ей фак ты то г да же были опро верг ну ты со вре мен ни ка ми (об 
этом см.: Ба ла кин А. Ю. Не из вест ные стра ни цы вос по ми на ний А. Ф. Кони 
о Гон ча ро ве // Рус ская ли те ра ту ра. 2012. № 2. С. 98–101).
 2 См. об этом выше, с. 80–81.
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ко то рая пе ре шла к Ни ки тенко 1. Пос ле кон чи ны Софьи Алек-
сан дров ны в 1901 году все ее бу ма ги (вклю чая гро мад ный 
ар хив отца) со глас но за ве ща нию по па ли в руки А. И. Ста-
риц ко го, юри ста и круп но го чи нов ни ка, жена ко то ро го была 
даль ней род ствен ни цей Ни ки тен ко. Ста риц кий сам не де лал 
по пы ток опуб ли ко вать уна сле до ван ные им ру ко пи си, од на ко 
не от ка зы вал ис сле до ва те лям, же лав шим с ними озна ко-
мить ся. В ар хи ве Е. А. Ляц ко го име ет ся боль шое ко ли че ство 
ко пий гон ча ров ских ру ко пи сей из ар хи ва Ни ки тен ко; нет 
со мне ния, что воз мож ность ко пи ро ва ния ему была пре до-
став ле на имен но Ста риц ким. В том же ар хи ве хра ни лись 
чер но вые ру ко пи си трех не до ра бо тан ных гон ча ров ских ста-
тей: «Опять Гам лет на рус ской сце не», «Ма те ри а лы, за го тов-
ля е мые для кри ти че ской статьи об Ост ров ском» и «„Хри стос 
в пу сты не“. Кар ти на г. Крам ско го».

2

Эти три статьи со зда ва лись Гон ча ро вым в 1870-х го дах; точ-
ная их да ти ров ка до сих пор оста ет ся пред ме том дис кус сий 2. 
Оче вид но, каж дая из них за ду мы ва лась в рас че те на пуб ли-
ка цию. На по мним из вест ный факт: Гон ча ров при вык чи тать 
га зе ту А. А. Кра ев ско го «Го лос», но ему не хо те лось пла тить 
за го до вой ком плект, а при ни мать ее в дар он от ка зы вал ся. 
По э то му меж ду ним и ре дак то ром было за клю че но не фор маль-
ное со гла ше ние: раз в год Гон ча ров по ме ща ет в га зе те свой 
фель е тон, а в ка че стве го но ра ра по лу ча ет под пи ску. Да ле ко не 
все эти фель е то ны вы яв ле ны даже в са мом «Го ло се»; не льзя 
исклю чать и того, что по доб ным об ра зом Гон ча ров рас счи ты-
вал ся и с ре дак то ра ми дру гих пе ри о ди че ских из да ний. Воз-
мож но, с та кой же целью пи са лись и упо мя ну тые выше статьи.

Здесь не ме сто го во рить о тексто ло ги че ских проб ле мах, 
свя зан ных с эти ми стать я ми. Ска жу лишь, что все их пуб ли-
ка ции не льзя на звать удов ле тво ри тель ны ми: они со дер жат как 
не вер ные про чте ния от дель ных слов и фраз, так и не ко то рые 

 1 См.: Лоб ка ре ва А. В. К во про су об ис то рии ар хи ва И. А. Гон ча ро ва // 
И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду нар. конф. к 180-ле тию со дня рожд. 
И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 1994. С. 297–302.
 2 См., в част но сти: Крас но ще ко ва Е. А. Ком мен та рии [к статье «Ма те ри а лы, 
за го тов ля е мые для кри ти че ской статьи об Ост ров ском»] // 8, 508–509; Гайн це-
ва Э. Г. К уточ не нию да ти ров ки статьи И. А. Гон ча ро ва «„Хри стос в пу сты не“. 
Кар ти на г. Крам ско го» // Рус ская ли те ра ту ра. 1995. № 3. С. 152–157.
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дру гие со мни тель ные ре ше ния. Это, впро чем, не уди ви тель но, 
учи ты вая чер но вой, слиш ком чер но вой ха рак тер ру ко пи сей.

Статьи о «Гам ле те» и Ост ров ском не были за вер ше ны. 
Пер вая об ры ва ет ся бук валь но на по лу сло ве, но об этом чуть 
ниже. Статья об Ост ров ском ка жет ся за кон чен ной, но на са-
мом деле Гон ча ров успел на пи сать, по сути, лишь ввод ную 
часть: в на ча ле статьи он за ме ча ет, что хо чет по го во рить 
о по ста нов ке ко ме дии «Позд няя лю бовь» на сце не Алек сан-
дрин ско го те ат ра, ука зать на ли те ра тур ные до сто ин ства этой 
пье сы, а так же «кос нуть ся и про чих пьес, мо жет быть, всех 
и всей де я тель но сти Ост ров ско го, ра зу ме ет ся, в не мно гих 
сло вах, как оно бу дет умест но» (8, 151), — од на ко до пер вых 
двух пунк тов пи са тель так и не до шел, хотя раз бо ру зна че-
ния лю би мо го дра ма тур га для со вре мен ной рус ской сце ны 
и жиз ни по свя тил не сколь ко аб за цев.

В от ли чие от на зван ных ста тей, статья о Крам ском име ет 
чет ко обо зна чен ный фи нал. И хотя ру ко пись ее пред став ля ет 
со бой на сто я щий хаос из вы черк ну тых ку сков, аль тер на-
тив ных тексто вых фраг мен тов и вста вок на по лях, а так-
же не по сред ствен но не свя зан ных с по ве ство ва ни ем за ме ток 
a propos — так вот, не смот ря на оче вид ную не от шли фо ван-
ность са мо го текста, ком по зи ция статьи вы стро е на, ло ги ка 
раз ви тия мыс ли со блю де на, все точ ки над i рас став лены 1. 
Судя по ха рак те ру чер нил, боль шая часть из ме не ний и вста-
вок про из ве де на не од но мо мент но, то есть Гон ча ров об ра щал-
ся к статье позд нее, как ми ни мум два раза.

3

В 1920 году Ста риц кий при нял ре ше ние эмиг ри ро вать 
и на чал про да вать имев ши е ся у него бу ма ги. Ос нов ной ар хив 
Ни ки тен ко был при обре тен Пуш кин ским Домом 2, не мно го 
ра нее Пуб лич ная биб лио те ка ку пи ла у Ста риц ко го не ко то рые 
ру ко пи си Гон ча ро ва, в том чис ле чер но ви ки упо мя ну тых ста-
тей. Что-то при обрел (или по лу чил в дар) Ляц кий. Часть же 

 1 Об этой статье см.: Ка ли ни на Н. В. Гон ча ров о твор че стве Н. Ге («„Хри-
стос в пу сты не“. Кар ти на г-на Крам ско го») // Ма те ри а лы V Меж ду нар. 
науч. конф., по свящ. 200-ле тию со дня рожд. И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 
2012. С. 287–298. Здесь же ука за на ос нов ная ли те ра ту ра во про са.
 2 О по сле ре во лю ци он ной судь бе ар хи ва Ни ки тен ко см.: Хме лев-
ская Е. М. Ру ко пись «Сте но» // Тур ге нев ский сбор ник. М.; Л., 1964. 
[Т.] 1. С. 9–10.
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бу маг Ста риц кий оста вил сво им род ствен ни кам: И. М. Грев су 
и А. М. Фо ки ну. Имен но в фон де Фо ки ных в Цен траль ном 
ис то ри че ском ар хи ве Мо ск вы Лоб ка ре ва об на ру жи ла ко пии 
двух ста тей — о «Гам ле те» и Ост ров ском1. «Ко пии на пи са ны 
кал ли гра фи че ским по чер ком, — со об ща ет она, — та кое впе-
чат ле ние, что они го то ви лись к пуб ли ка ции, на од ном лист ке 
<...> ав тор ская по прав ка, сде лан ная ка ран да шом». И да лее 
про дол жа ет в сно ске: «Вы ра жаю бла го дар ность Л. С. Гей ро 
за ока зан ную кон суль та цию. Она счи та ет, что ко пии были 
сде ла ны при жиз ни Гон ча ро ва, и что он ра бо тал с ними. На 
ру ко пи сях име ют ся гон ча ров ские ре дак тор ские зна ки и ис-
прав ле ния, сде лан ные ка ран да шом» 2.

Эта на ход ка до сих пор не ста ла пред ме том тексто ло ги че-
ской реф лек сии. Но ведь если Гей ро пра ва, то то г да имен но 
об на ру жен ные в ЦИАМе ко пии, а не чер но вые ав то гра фы 
Пуб лич ки долж ны быть при ня ты в ка че стве ис точ ни ка ос-
нов но го текста ста тей о «Гам ле те» и Ост ров ском. Од на ко мы 
вы нуж де ны не со гла сить ся с вы во дом ис сле до ва тель ни цы: 
эти ко пии были сде ла ны не по сред ствен но с из вест ных нам 
чер но ви ков, но уже по сле смер ти Гон ча ро ва; ка ран даш ная 
прав ка двух ти пов — про стым и си ним ка ран да ша ми — при-
над ле жит не ав то ру, а двум раз лич ным ли цам, у каж до го из 
ко то рых было свое ви де ние и по ни ма ние текста. Поп ро бу ем 
до ка зать это утверж де ние.

Вот один, но очень по ка за тель ный при мер из статьи об 
Ост ров ском. Одно сло во чер но ви ка пе ре пис чик не ра зо брал, 
по ста вив в скоб ках «сло во не ра зо бра но» (л. 20) — это было 
сло во «ио му ды», на зва ние тур к мен ско го пле ме ни, упо треб-
лен ное Гон ча ро вым в зна че нии «люди от ста лых взгля дов». 
Нет со мне ния, что если бы этот текст про смат ри вал ав тор, 
он не мог бы оста вить по доб но го упу ще ния. Так, ко пи руя 
в 1858 году пер вую часть бу ду ще го «Об ры ва», пле мян ник 
Гон ча ро ва В. М. Кир ма лов так же не ра зо брал од но го сло ва 
и оста вил про пуск; про смат ри вая ру ко пись, Гон ча ров про-
пуск за пол нил (см.: VIII2, 125).

Что же ка са ет ся статьи о «Гам ле те», то ее за клю чи тель-
ная часть, по след ний лист ав то гра фа, пред став ля ет со бой 
по сути не связ ный текст, а кон спект из ха о тич ных фраг-

 1 ЦИАМ, ф. 2049, оп. 2, ед. хр. 1134.
 2 Лоб ка ре ва А. В. К во про су об ис то рии ар хи ва И. А. Гон ча ро ва. С. 301, 302.
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мен тов, на бро сков даль ней ше го раз ви тия мыс ли. Од на ко 
со вре мен ные пуб ли ка ции ими ти ру ют за вер шен ность статьи, 
в ав то гра фе же текст об ры ва ет ся бук валь но на по лу сло ве, 
при чем Гон ча ров од нов ре мен но на пи сал два ва ри ан та став-
шей по след ней фра зы, и оба они не за кон че ны. Не воз мож но 
пред по ло жить, что бы ав тор оста вил статью в та ком виде, 
поз во лив ее ко пи ро вать.

Вер нем ся к прав ке в текстах ко пий. Прав ка про стым 
ка ран да шом — это не зна чи тель ные ре дак тор ские из ме не-
ния, при зван ные сгла дить чер но вой ха рак тер текста. Сле ду ет 
так же за ме тить, что свер ка с чер но ви ком не про из во ди лась, 
и все ошиб ки пе ре пис чи ка (впро чем, не мно го чис лен ные) 
остав ле ны без из ме не ний: в ос нов ном, это за ме ны пред ло га 
«с» на «со», встав ки или, на обо рот, про пу ски со юза «и», 
а так же не ко то рых слов. Са мые мно го чис лен ные слу чаи 
ка ран даш ной прав ки — за ме ны «фер та» на «фиту», вы чер-
ки ва ние наи ме но ва ния «г.» («гос по дин») при упо ми на нии 
фа ми лий, а так же уточ не ние гра ниц фраз. Да лее идут за ме ны 
сло во форм: в статье о «Гам ле те» их око ло пяти, в статье об 
Ост ров ском — не бо лее де ся ти. Нем но го боль ше мел кой ре-
дак тор ской прав ки: око ло де ся ти слу ча ев в пер вой и око ло 
пят на дца ти во вто рой. Все это на во дит на мысль о том, что 
эти из ме не ния сде лал из да тель ский кор рек тор. Еди нич ны 
слу чаи прав ки си ним, ре дак тор ским ка ран да шом, но они 
сви де тель ству ют о том, что их де лал че ло век, чрез вы чай но 
вни ма тель но и глу бо ко вник нув ший в смысл текста. Са мый 
серь ез ный слу чай — пред ло же ние пе ре ста нов ки ча с ти текста 
статьи о «Гам ле те». Хотя эта пе ре ста нов ка дей стви тель но 
де ла ет по ве ство ва ние бо лее ло гич ным, она со вер шен но не 
обуслов ле на ав то гра фом. Так же си ним ка ран да шом в этой 
статье вы черк нут слу чай ный по втор од но го фраг мен та и упо-
мя ну тые за клю чи тель ные не до ра бо тан ные фра зы. Сам цвет 
это го ка ран да ша го во рит о том, что его ис поль зо вал ре дак-
тор, го то вив ший текст к пе чати 1. 

 1 Возможно, тот же че ло век ра бо тал и с дру ги ми текста ми Гон ча ро ва: 
см. над пись на пер вом ли сте ко пии очер ка «Май ме сяц в Пе тер бур ге», ко-
то рый А. Ф. Маркс ку пил у на след ни ков пи са те ля: «На бра но для пе ча та ния 
в Фев раль ском Сбор ни ке <„Нивы“> 1892 г. 20/12 91» (РГАЛИ, ф. 135, 
оп. 1, ед. хр. 8, л. 1; вос про из ве де но в аль бо ме кни ги: Ма стер рус ско го 
ро ма на И. А. Гон ча ров в ли те ра тур ной кри ти ке рус ско го за ру бежья: Сб. 
до ку мен тов и ма те ри а лов. М., 2012).
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Та ким об ра зом, во прос о про ис хож де нии и ста ту се этих 
ко пий мог бы быть снят, а их на ли чие лишь от ме чать ся 
в ком мен та ри ях, если б не одно об сто я тель ство. Спу стя не-
сколь ко лет по сле пуб ли ка ции Лоб ка ре вой в ар хи ве жур на-
ли ста и из да те ля В. С. Ми ро лю бо ва в Пуш кин ском Доме нами 
были об на ру же ны ко пии уже всех трех вы ше у по мя ну тых 
ста тей: как о «Гам ле те» и Ост ров ском, так и о Крам ском 1. 
При этом статьи о «Гам ле те» и Крам ском пе ре пи са ны тем 
же по чер ком, что и ЦИАМов ские ко пии. Тексту аль но ста-
тьи о «Гам ле те» и Ост ров ском вос хо дят к ним же и но сят 
сле ды счит ки, а вот текст статьи о Крам ском су ще ствен но 
от ли ча ет ся от из вест но го нам чер но ви ка. В нем нет раз-
вер ну тых до пол не ний и вста вок, но из ме не ния есть поч ти 
в каж дом аб за це: вы прав лен стиль, уточ не ны вы ра же ния 
и фор му ли ров ки, сгла же ны не внят ные обо ро ты речи. Для 
на гляд но сти по ка жем раз ноч те ния не сколь ких фраг мен тов 
из са мо го на ча ла статьи:

Ав то граф РНБ Ко пия ИРЛИ

«ХРИСТОС В ПУСТЫНЕ»
КАРТИНА г. КРАМСКОГО

ПО ПОВОДУ КАРТИНЫ  КРАМСКОГО 
«ХРИСТОС В ПУСТЫНЕ»

На 3-й «пе ре движ ной» так на зы ва-
е мой вы став ке, в Ака де мии Ху до-
жеств...

На треть ей, так на зы ва е мой пе ре-
движ ной вы став ке, в Ака де мии Ху-
до жеств...

В но вое вре мя в по пыт ки ху дож ни-
ков к изо бра же нию лиц и со бы тий 
свя щен но го пи са ния, по мне нию 
мно гих, про ник ли то же от ри ца ние, 
скеп ти цизм, ка кие вторг лись всю ду, 
в на уку, во все ис кус ства, в жизнь.

В по след нее вре мя в по пыт ки ху дож-
ни ков, ко г да они изо бра жа ют лиц 
и со бы тия из свя щен но го пи са ния, 
по мне нию мно гих, тоже на ча ло про-
ни кать от ри ца ние и скеп ти цизм, ка-
кие уже втор га лись всю ду: в на уку, 
в дру гие ис кус ства, в са мую жизнь.

По че му же ху дож ни ку не про ни-
кать яс но ви дя щим оком твор че ства 
в глу би ну ве ков и не во с кре шать 
из про шло го ве ще ствен ные чер ты 
лица, ха рак тер со бы тия или пред-
ме тов, как они долж ны быть или 
со вер шать ся, не жерт вуя, ко неч но, 
прав де ху до же ствен ной ис то ри че-
ской прав дой. Ре ли ги оз ное, не фа-
рисейское бла го го ве ние от ху до же-
ствен ной прав ды не сму тит ся.

По че му же ху дож ни ку не про ни кать 
яс но ви дя щим оком твор че ства в глу-
би ну ве ков и не во с кре шать из про-
шло го ве ще ствен ные чер ты лиц, ха-
рак те ров, со бы тий или пред ме тов, как 
они мог ли быть или со вер шать ся — не 
жерт вуя при том ис то ри че ской прав-
дой прав де ху до же ствен ной? Истин-
ное ре ли ги оз ное, не фа ри сей ское бла-
го го ве ние ни ко г да не сму тит ся ни от 
той, ни от дру гой прав ды.

 1 ИРЛИ, ф. 185, оп. 1, ед. хр. 1783.
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...в ней толь ко раз да ют ся день ги, 
по ска за нию Еван ге лия, сте рег шим 
гроб иу де ям, что бы они ска за ли, что 
Хри стос не во с крес, а был по хи щен 
уче ни ка ми.

...в ней толь ко раз да ют ся день ги 
стра жам, по ска за нию Еван ге лия, 
сте рег шим гроб, и это с целью по-
бу дить их ска зать, что Хри стос не 
во с крес, а был по хи щен уче ни  ка ми.

Под ка ким уг лом зре ния ни пред-
ставь ху дож ник свой пред мет, он 
изоб ра зит толь ко не вер но, то есть 
дур но, ми нут ное вы ра же ние лица 
или мо мент со бы тия, что и слу ча ет-
ся с ху дож ни ка ми на каж дом шагу.

Под ка ким уг лом зре ния ни пред-
ставь ху дож ник свой пред мет, он 
изоб ра зит толь ко — ми нут ное вы-
ра же ние лица или мо мент со бы тия.

Как мож но ви деть, на ка ком-то эта пе бы то ва ния этот 
текст под верг ся не эпи зо ди че ской кос ме ти че ской прав ке, 
как статьи о «Гам ле те» и Ост ров ском, а глу бо кой ре дак-
ту ре, ко то рая из чер но во го, по сути, на бро ска пре вра ти ла 
его во впол не за вер шен ный этюд. По э то му сле ду ет за дать 
во прос: ко г да и кто про из вел эту ре дак ту ру? была ли она 
сде ла на са мим Гон ча ро вым, и до шед шая до нас ко пия от-
ра зи ла по след ний этап ав тор ской ра бо ты над текстом? или 
же не до вы прав лен ный текст «при че са ла» сама Ни ки тен ко, 
уже при выч ная к та кой ра бо те?

В поль зу ги по те зы, что за вер ша ю щая прав ка в текст статьи 
мог ла вно сить ся са мим Гон ча ро вым (или, по край ней мере, 
с его пря мой санк ции), сви де тель ству ет сле ду ю щее. На пер-
вой стра ни це ав то гра фа сто ит за пись, сде лан ная пи са те лем: 
«Надо пе ре смот реть на до су ге [и пе ре дел<ать>]. Ка жет ся, из 
это го мож но сде лать пол ный этюд» 1. Если пред по ло жить, что 
Гон ча ров рас по ря дил ся ско пи ро вать чер но вик, а по том прав ку 
вно сил уже в ко пию, то надо по пы тать ся по нять, ко г да и с ка-
кой целью он мог бы этим за ни мать ся. От ки нем как аб сурд ную 
мысль, что пи са тель это де лал на до су ге ради соб ствен но го 
удо воль ствия. Для того же, чтоб под го то вить статью к пе ча-
ти, у Гон ча ро ва по вод был. На по мним, что в кон це 1880 года 
по явил ся сбор ник «Че ты ре очер ка» (СПб., 1881), в ко то рый 
во шли три уже опуб ли ко ван ных к тому вре ме ни про из ве де-
ния, а одно («За мет ки о лич но сти Бе лин ско го») было на пе-
ча та но впер вые. Мы ни че го не зна ем о том, как со би ра лась 
и го то ви лась эта кни га, но едва ли ав тор из на чаль но за ду мал 
ее в та ком виде, как она вы шла в свет. Нет со мне ния в том, 

 1 РНБ, ф. 209, ед. хр. 10, л. 1.
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что, го то вя ее,  Гон ча ров пе ре би рал свои бу ма ги в по ис ках ма-
те ри а ла, а зна чит, мог пы тать ся до ра бо тать очерк о Крам ском, 
но по том все же при нять ре ше ние его не пе ча тать.

Мог ла ли Ни ки тен ко столь ра ди каль но вме ши вать ся в текст 
зна ме ни то го пи са те ля, пусть и близ ко го дру га, ко то рый да вал 
ей на то пра во? На по мним, что ко пи руя тексты Гон ча ро ва, она 

Стра ни ца ко пии статьи «По по во ду кар ти ны Крам ско го 
„Хри стос в пу сты не“» с поправ кой С. А. Ни ки тен ко



Но вый ис точ ник текста статьи о И. Н. Крам ском  135 

ис прав ля ла их — так было с «Об ры вом» 1, где ее прав ка так же 
но си ла уточ ня ю щий, ре дак тор ский ха рак тер. Од на ко, по объ-
ему она го раз до мень ше той, что от ра зи лась в ми ро лю бов ской 
ко пии статьи о Крам ском. За ме чу, что эта ко пия тща тель-
но го то ви лась, ско рее все го све ря лась с ори ги на лом (об этом 
мож но су дить по ана ло гии с ми ро лю бов ски ми ко пи я ми двух 
дру гих ста тей, ко то рые име ют не со мнен ные при ме ты счит ки), 
на ней есть не сколь ко по пра вок, сде лан ных ру кой Ни ки тен ко.

4

В 1899 году Ни ки тен ко ста ла зна ко мить с име ю щи ми-
ся у нее гон ча ров ски ми ма те ри а ла ми бли жай ших дру зей. 
20 фев ра ля она пи са ла А. Ф. Кони: «Чи тая те перь стра нич ки 
о Гам ле те и об Ост ров ском, я все вре мя так и слы ша ла го лос 
са мо го Ива на Алек сан дро ви ча, как он го ва ри вал, ко г да бы-
вал осо бен но в уда ре.... Как я рада, что Вы тоже по лу чи ли 
от них от рад ное впе чат ле ние! <...> Если же ла е те, ко неч но, 
по ка жи те их В.<ели ко му> К.<нязю> Он поэт, сле до ва тель-
но, долж но по ла гать, тоже не мо жет не со чув ство вать вся-
ко му до стой но му про яв ле нию ху до же ствен но го  твор че ства» 2. 

 1 См. наст. кни гу, с. 94–95.
 2 ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 63, л. 13–14 об. Сох ра ни лось два не да ти-
ро ван ных пись ма Ни ки тен ко оди на ко во го со дер жа ния, ад ре со ван ных Кони, 
но пред на зна чав ших ся, оче вид но, для ве ли ко го кня зя в ка че стве со про во ди-
тель ных до ку мен тов при пе ре да че ру ко пи си; пер вое: «Ми ло сти вый го су дарь 
Ана то лий Фе до ро вич. Ос ве до мив шись, что вслед за из да ни ем, сде лан ным 
Ве ли ким Кня зем Кон стан ти ном Кон стан ти но ви чем пе ре во да „Гам ле та“, им 
же пред на зна ча ет ся из да ние кри ти че ских за ме ча ний за пад но-ев ро пей ских 
и рус ских пи са те лей по по во ду этой тра ге дии, и ду мая, что на хо дя щи е ся 
в моем рас по ря же нии, по да рен ные мне от ры воч ные за мет ки по кой но го Ива на 
Алек сан дро ви ча Гон ча ро ва мо гут со дер жать в себе не ли шен ные зна че ния 
за ме ча ния от но си тель но ис пол не ния Гам ле та, про шу Вас пред ста вить при-
ла га е мые при сем лист ки Ав гу стей ше му пре зи ден ту Ака де мии Наук для 
из вле че ния из них, буде он найдет нуж ным, тех или дру гих мест, про ся 
ру ко пись мне вер нуть об рат но. Пре дан ная С. Ни ки тен ко»; вто рое: «Ми ло сти-
вый го су дарь Ана то лий Фе до ро вич. По кой ный Иван Алек сан дро вич Гон ча ров 
со об щил мне свои за мет ки об ис пол не нии „Гам ле та“ на сце не. Ду мая, что 
в них мо жет за клю чать ся не ли шен ный зна че ния ма те ри ал для ис сле до ва ний 
Ве ли ко го Кня зя Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча об этой тра ге дии, и по ла гая, 
что вви ду ха рак те ра этих мне ний я не на ру шу волю по кой но го о не огла ше-
нии со дер жа ния его пи сем, про шу Вас пред ста вить их Ав гу стей ше му Пре зи-
ден ту Ака де мии Наук для вы бор ки из них того, что он при зна ет по лез ным. 
А са мую ру ко пись про шу Вас воз вра тить мне об рат но. Искрен не пре дан ная 
С. Ни ки тен ко» (ГАРФ, ф. 564, оп. 1, ед. хр. 2704, л. 11–14).
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 Дей стви тель но, ве ли кий князь Кон стан тин Кон стан ти но вич 
за ин те ре со вал ся стать ей о «Гам ле те» и на пе ча тал фраг мент 
из нее в сле ду ю щем 1900 году в томе ком мен та ри ев к пе-
ре ве ден ной им тра ге дии Шек с пира 1. Пуб ли ка ция сде ла на 
по уже вы прав лен но му тексту: этот очень важ ный факт 
сви де тель ству ет о том, что хотя на ЦИАМов ских ко пи ях 
нет по пра вок, сде лан ных ру кой Ни ки тен ко, они вы шли из 
ее дома. ТТ

Ви ди мо, слух о не из вест ных гон ча ров ских текстах стал 
рас про стра нять ся, по сколь ку в том же 1899 году к Ни-
ки тен ко об ра тил ся А. Ф. Маркс, в из да тель стве ко то ро го 
в ка че стве при ло же ния к «Ниве» вы хо ди ло но вое Пол ное 
со бра ние со чи не ний Гон ча ро ва. «Вот на бро сок Ива на Алек-
сан дро ви ча о кар ти не Крам ско го, — пи са ла Ни ки тен ко Кони 
12 мая. — Чи тая его, я опять пе ре нес лась в то не заб вен ное 
вре мя, ко г да, сидя в углу мо е го ма лень ко го ди ван чи ка, под-
жав под себя одну ногу, Иван Алек сан дро вич, де лясь сво и ми 
мыс ля ми и впе чат ле ни я ми, вдруг ожив лял ся и раз ра жал ся 
бле стя щей им про ви за ци ей, ко то рая точ но раз дви га ла сте ны 
ком на ты и уно си ла в мир иде аль ных по мыслов и стрем ле-
ний... <...> Вче ра был у меня Маркс. Ему очень хо чет ся 
по лу чить статьи Ив. Ал., но он не мно го бо ит ся, ве ро ят но 
пос<...>» 2. И сле ду ю щее пись мо, без даты: «При ла гаю так-
же пись мо Марк са ко мне. На него, ко г да буду от ве чать, 
на ме ре ва юсь ска зать, что со гла шусь ему усту пить статьи 
не ина че, как на тех же усло ви ях, как сам Иван Алек сан-
дро вич, тем бо лее, что он, Маркс, дер жит их и с теми, что 
при обрел по сле его смер ти у его на след ни ков» 3. Ви ди мо, 
«те же са мые усло вия» ока за лись для Марк са не подъ ем-
ны ми, по сколь ку в на зван ном Пол ном со бра нии со чи не ний 
эти тексты не по яви лись. Од на ко мы впра ве пред по ло жить, 
что пока шли пе ре го во ры, ко пии ста тей Ни ки тен ко от да-
ла в из да тель ство, и с ними была про из ве де на ра бо та по 
под го тов ке к пе ча ти. На наш взгляд, сле ды имен но та кой 
ра бо ты и не сут на себе ЦИАМов ские ко пии. Ско рее все-

 1 См.: Шек с пир В. Тра ге дия о Гам ле те, прин це дат ском / Пе ре вод 
К. Р. СПб., 1900. Т. 2. С. 214–219.
 2 И. А. Гон ча ров в кру гу со вре мен ни ков: Не из дан ная пе ре пи ска. Псков, 
1997. С. 418; уточ не но по под лин ни ку: ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 73, 
л. 1–1 об. Ко нец пись ма утра чен.
 3 ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 63, л. 28–28 об.
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го, Марк су была пе ре да на и ми ро лю бов ская ко пия статьи 
о Крам ском: на ней есть та же ре дак ци он ная па ги на ция 
си ним ка ран да шом, вы пол нен ная тем же че ло ве ком, что 
ну ме ро вал ЦИАМов ские ко пии.

Та ким об ра зом, мож но сде лать вы вод, что в опре де лен-
ный мо мент вре ме ни ЦИАМов ские ко пии ста тей о «Гам ле-
те» и Ост ров ском и ми ро лю бов ская ко пия статьи о Крам-
ском на хо ди лись в од них ру ках. Но по че му то г да Ни ки тен ко 
от да ла Марк су две не вы прав лен ные ко пии (статьи о «Гам-
ле те» и Ост ров ском) и одну тща тель но под го тов лен ную 
(статья о Крам ском) — ведь чер но вик как раз по след ней 
статьи мень ше все го нуж дал ся в серь ез ном ре дак тор ском 
вме ша тель стве? С ка ко го ори ги на ла ко пи ро вал ся текст ста-
тьи о Крам ском? Была ли это ко пия с прав кой Гон ча ро ва 
или на пре ды ду щем эта пе статью от ре дак ти ро ва ла сама 
Ни ки тен ко?

Нам ка жет ся, что в тексте ми ро лю бов ской ко пии есть 
одна при ме та, сво е го рода ро ди мое пят но, ко то рое поз во-
ля ет скло нить чашу ве сов в поль зу од ной из этих вер сий. 
Не от кро ем Аме ри ку, ска зав, что ав тор и ре дак тор чи та ют 
текст по-раз но му. Для ав то ра ва жен смысл им на пи сан но-
го, в пер вую оче редь он уточ ня ет свою мысль и лишь во 
вто рую об ра ща ет вни ма ние на связ ность и грам ма ти че скую 
пра виль ность текста. Ре дак тор же ра бо та ет со вер шен но по-
ино му. Для него грам ма ти че ская пра виль ность сто ит на 
пер вом ме сте, пер вым де лом он сле дит за со гла со ва ни-
ем вре мен и па де жей. Имен но так Ни ки тен ко и ра бо та ла 
с текста ми Гон ча ро ва, ко то рый пи сал то роп ли во, из-за чего 
в его чер но ви ках не ред ко мож но встре тить лек си че ские 
по вто ры и раз но го рода син так си че ские не точ но сти. Имен-
но за это и це нил Гон ча ров Ни ки тен ко, бу ду чи уве рен, 
что она из ба вит его чер но ви ки от «не до мол вок, оши бок, 
не со об раз но стей и проч.» 1. Имен но та кой ха рак тер име ет 
одна по прав ка Ни ки тен ко в ми ро лю бов ской ко пии статьи 
о Крам ском.

В чер но ви ке статьи чи та ем: «Все зна ют, на при мер, 
о пред сто я щей кон чи не лю би мо го че ло ве ка, все ждут его 

 1 Гон ча ров И. А. Пись ма к С. А. Ни ки тен ко / Публ. Л. С. Гей ро // Еже-
год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 1976 год. Л., 1978. 
С. 186 (пись мо от 28 ок тяб ря 1868 г.).
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с скорбью, а ко г да он на ста нет — мо мент, как элект ри че ский 
удар про бе жит по серд цам, лица из ме нят ся, по блед не ют» 
(8, 65). Этот фраг мент чи та ет ся уве рен но и не пред став ля ет 
проб ле мы для пе ре пис чи ка. За тем он на ка ком-то эта пе был 
 по прав лен, и в ко пии пер во на чаль но вы гля дел так: «Все зна-
ют, на при мер, о пред сто я щей кон чи не лю би мо го че ло ве ка, 
все ждут ее со скорбью, а ко г да она на ста ет — мо мент этот, 
как элект ри че ский удар про бе га ет по серд цам, лица из ме-
нят ся, блед не ют» 1. Ру кой же Ни ки тен ко сло во «из ме нят ся» 
по прав ле но на «из ме ня ют ся», что устра ня ет грам ма ти че скую 
не со гла со ван ность вре мен. А те перь за да дим во прос: если бы 
текст пра ви ла сама Ни ки тен ко, не уже ли бы она с при су щим 
ей пе дан тиз мом не ис пра ви ла эту не со гла со ван ность на пре-
ды ду щем эта пе ра бо ты? Та ким об ра зом, мож но пред по ло-
жить, что в пе ре пи ску она от да ла ру ко пись, вы прав лен ную 
са мим Гон ча ро вым.

5

Ра зу ме ет ся, при под го тов ке оче ред но го тома Пол но го со-
бра ния со чи не ний и пи сем Гон ча ро ва вста нет во прос, ка кой 
же ис точ ник текста статьи о Крам ском брать в ка че стве 
ос нов но го? Здесь надо сра зу под черк нуть раз лич ный тексто-
ло ги че ский ста тус ко пий ста тей о «Гам ле те» и Ост ров ском 
(как ЦИАМов ских, так и ми ро лю бов ских) и ко пии статьи 
о Крам ском. Если пер вые не име ют са мо сто я тель но го зна-
че ния и не долж ны рас смат ри вать ся в ка че стве ис точ ни-
ков текста, то в последней, как мы по пы та лись по ка зать, 
мог от ра зить ся позд ний этап ра бо ты Гон ча ро ва над сво им 
про из ве де ни ем. В тексто ло ги че ской прак ти ке встре ча ют ся 
при ме ры, ко г да при на ли чии чер но во го ав то гра фа и не ав то-
ри зо ван ной ко пии, да ю щей за кон чен ный текст, пред по чте ние 
от да ет ся по след ней. В дан ном же слу чае из-за от сут ствия 
ка ких-либо до ку мен таль ных сви де тельств по доб ное ре ше ние 
пред став ля ет ся опро мет чи вым. Од на ко на этом ос но ва нии 
пол но стью иг но ри ро вать текст ми ро лю бов ской ко пии статьи 
о Крам ском было бы ошиб кой. Ду ма ет ся, наи бо лее взве шен-
ным пред став ля ет ся ре ше ние по ме стить в ос нов ной кор пус 
со от вет ству ю ще го тома Пол но го со бра ния со чи не ний текст 

 1 ИРЛИ, ф. 185, оп. 1, ед. хр. 1783, л. 38.
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чер но во го ав то гра фа, а текст ко пии пол но стью дать в при-
ло же нии к нему.

Ниже пуб ли ку ет ся текст ко пии; ор фо гра фия и пунк ту а-
ция в ос нов ном при бли же ны к со вре мен ным нор мам.

Приложение

И. А. Гон ча ров

ПО ПОВОДУ КАРТИНЫ КРАМСКОГО
«ХРИСТОС В ПУСТЫНЕ»

На треть ей, так на зы ва е мой пе ре движ ной, вы став ке 
в Ака де мии Ху до жеств сре ди со ро ка бо лее или ме нее за-
ме ча тель ных кар тин по се ти тель на хо дит в глу би не залы, 
в углу, поч ти в тем но те, ка пи таль ное про из ве де ние ки сти 
г. Крам ско го: «Хри стос в пу сты не».

Кро ме тем но ты, для кар ти ны не вы год но и то, что зри тель 
под хо дит к ней раз вле чен ный впе чат ле ни я ми пред ше с тву ю-
щих пей за жей, порт ре тов, жан ра, этю дов. Меж ду тем кар-
ти на и по сю же ту, и по ис пол не нию долж на иметь важ ное 
зна че ние в со вре мен ном ис кус стве.

В по след нее вре мя в по пыт ки ху дож ни ков, ко г да они изо-
бра жа ют лиц и со бы тия из свя щен но го пи са ния, по мне нию 
мно гих, тоже на ча ло про ни кать от ри ца ние и скеп ти цизм, 
ка кие уже втор га лись всю ду: в на уку, в дру гие ис кус ства, 
в са мую жизнь.

Под вли я ни ем этих разъ еда ю щих на чал, ху дож ни ки буд-
то бы дают нам лица и со бы тия ре ли ги оз но го со дер жа ния, 
ли шен ные свя щен но го ха рак те ра.

Так, мно гие по этой толь ко при чи не от ка за лись при знать 
за кар ти на ми г. Ге из свя щен но го пи са ния их не со мнен ные 
ху до же ствен ные до сто ин ства. Даже не ко то рые про из ве де ния 
его ки сти были, го во рят, не до пу ще ны по этим же при чи нам 
на по каз пуб ли ке и под вер га лись стро гим по ри ца ни ям не 
од ной цен зур ной вла сти, но и об ще ствен но го мне ния.

Мы не бе рем ся ре шать, пра вы ли ху дож ни ки, пра во ли 
об ще ствен ное мне ние, об ви ня ю щее их...... (excusez du peu!) 
в без ве рии.
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Из ува же ния к ис кус ству и к его луч шим пред ста ви те лям 
мы не ре ши лись бы ни ко г да по сяг нуть на та кое ка пи таль ное 
об ви не ние — меж ду про чим и по со вер шен ной не воз мож но-
сти стать в по ло же ние судьи чу жой со ве сти и ее со кро вен ных 
убеж де ний, если эти убеж де ния вы ска зы ва ют ся не ина че, 
как в кар ти нах.

Не ре ши лись бы мы об ви нить и ху дож ни ков в же ла нии 
по сяг нуть на ре ли ги оз ные убеж де ния дру гих — не по од ной 
толь ко при чи не ува же ния с их сто ро ны к чу жой со ве сти, но 
и по со вер шен но му ра зу ме нию ими усло вий сво е го ис кус ства, 
ко то рое не рас по ла га ет ни ка ки ми к тому спо со ба ми.

Мы, с сво ей сто ро ны, скло ня ем ся ви деть в но вых опы тах 
изо бра же ний из свя щен но го пи са ния г. Ге и дру гих же ла ние 
при ло жить к этим изо бра же ни ям на ча ло ху до же ствен ной 
ра зум ной кри ти ки, уйти из-под фе ру лы услов ных при емов 
ис то ри че ской шко лы и вне сти свою долю ре а лиз ма, ко неч но, 
не в об ласть ра зу ма и не в чув ство веры — а в чув ствен ные 
про яв ле ния ее в сим во лах, т. е. в том, что толь ко и мо жет 
быть до ступ но пла сти че ско му ис кус ству. К это му, впро чем, 
были по пыт ки уже и у ста рых ма сте ров.

Где же тут ужас ное пре ступ ле ние в ате и сти че ских по ку-
ше ни ях на ра зум и на чув ство веры?

Ху до же ствен ная прав да есть пря мая цель ис кус ства, 
как прав да ис то ри че ская есть цель ис то ри че ской ар хео ло-
гии. Как бы счаст лив был ар хео лог, отыс кав ши, на при-
мер, след дома, где жил Спа си тель или апо сто лы, ут варь 
и все, что слу жи ло им? По че му же ху дож ни ку не про ни-
кать яс но ви дя щим оком твор че ства в глу би ну ве ков и не 
во с кре шать из про шло го ве ще ствен ные чер ты лиц, ха рак-
те ров, со бы тий или пред ме тов, как они мог ли быть или 
со вер шать ся — не жерт вуя при том ис то ри че ской прав дой 
прав де ху до же ствен ной? Истин ное ре ли ги оз ное, не фа ри-
сей ское бла го го ве ние ни ко г да не сму тит ся ни от той, ни 
от дру гой прав ды.

Но пред по ло жим даже в ху дож ни ке-жи во пис це ате и ста 
или не хри сти а ни на, до пу стим в нем же ла ние по ко ле бать 
веру в зри те ле? Как он это сде ла ет? Пусть он по пы та ет ся 
из ме нить смысл со бы тия, осве тить его ка ким-ни будь дру-
гим све том, не тем, в ка ком оно яв ля ет ся в еван гель ских 
ска за ни ях. В его ли вла сти сде лать это? Ни ка ким об ра зом. 
У него выйдет не то со бы тие, не те лица, а что-ни будь дру-
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гое, не то, что он хо тел на ри со вать. Сво е го со кро вен но го 
за мыс ла он не на ри су ет. Го во рят, одна кар ти на на зва на «Во-
скре се ние Хри сто во», а меж ду тем в ней толь ко раз да ют ся 
день ги стра жам, по ска за нию еван ге лия, сте рег шим гроб, 
и это с целью по бу дить их ска зать, что Хри стос не во с крес, 
а был по хи щен уче ни ка ми.

Но здесь лжет не кар ти на, а на зва ние. Она долж на быть 
на зва на не «Во скре се ни ем Хри сто вым», а «Под ку пом стра-
жи» или, как на зва ли ее по сле «Пер вые вест ни ки хри сти ан-
ства» — и если типы ев ре ев, об ста нов ка и про чее вер ны, то 
кар ти на и до сти га ет сво ей цели. Су дить при этом жи во пис ца, 
ве ру ет ли он сам или не ве ру ет в Бого-че ло ве ка, со вер шен но 
лиш нее, не нуж ное об сто я тель ство, не иду щее к делу ху до-
же ствен ной кри ти ки.

Зри тель впра ве толь ко ре шать о том, как ху дож ник изоб-
ра зил лицо или со бы тие в из бран ный им мо мент — и толь ко 
в один мо мент! Жи во пись огра ни че на вре ме нем. Она во пло-
ща ет один мо мент чув ства, стра сти, со бы тия. У кар ти ны нет 
про шло го, нет и бу ду ще го, рам ка ее мо жет быть об шир на, 
поч ти без гра нич на, но вре мя сос ре до то че но на од ной из бран-
ной точ ке. Чтоб дви нуть точ ку впе ред, надо дру гую кар ти ну 
или дру гое ис кус ство.

Мож но ли при та ких огра ни чен ных усло ви ях вы ра зить, 
т. е. на ри со вать «тен ден цию»? Под ка ким уг лом зре ния ни 
пред ставь ху дож ник свой пред мет, он изоб ра зит толь ко — 
ми нут ное вы ра же ние лица или один мо мент со бы тия.

Мы слы ша ли мно го на па де ний на кар ти ну г. Ге: «Тай ная 
ве че ря». — За что же? Преж де все го за то, что она не вы-
ра жа ет «Тай ной ве че ри», как она пред ла га ет ся Еван ге ли ем, 
и не пред став ля ет того об ра за Ии су са Хри ста, ко то рый..... 
что? Ник то не дает себе тру да до го во рить ся до яс но го по ня-
тия об об ра зе Ии су са Хри ста.

Но ни ка кая кар ти на ни ко г да и не изо бра жа ла и не изоб-
ра зит всей «Тай ной ве че ри», т. е. це ло го ве че ра, всей тра пе зы 
Спа си те ля с на ча ла до кон ца, так точ но, как ни ка кая кисть 
не изоб ра зит все го Хри ста, как Бого-че ло ве ка, бо же ствен-
ность ко то ро го до ступ на толь ко на ше му по ни ма нию и чув-
ству веры, ис те ка ю щим не из ве ще ствен но го Его об ра за, а из 
це лой жиз ни и уче ния.

Ле о нар до да Вин чи изоб ра зил Хри ста и всех уче ни ков за 
сто лом, в мо мент пре лом ле ния и пред ло же ния хле ба и вина, 
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как глав ный мо мент тра пе зы — но толь ко мо мент. Дру гие 
ху дож ни ки бо лее или ме нее при бли жа лись к тому же мо-
мен ту, с ко то ро го на чал ся Но вый За вет.

Г. Ге из брал по след ний мо мент тра пе зы: ее ко неч ный, 
пред ска зан ный Спа си те лем ис ход, ко г да об на ру жил ся за мы-
сел Иуды. Как ча сто со вер ша ют ся не за мет ные для тол пы, 
но по тря са ю щие серд ца дра мы в част ном быту. Все зна ют, 
на при мер, о пред сто я щей кон чи не лю би мо го че ло ве ка, все 
ждут ее со скорбью, а ко г да она на стает — мо мент этот, как 
элект ри че ский удар, про бе га ет по серд цам, лица из ме ня ют ся, 
блед не ют. Ка кой бла го дар ный для ху дож ни ка мо мент: Ии сус 
Хри стос, ска зав ший и со вер шив ший все, что ему пред ле жа ло 
ска зать и со вер шить за тра пе зой. Он углу бил ся в скорбь пе-
ред не из беж но стью пред сто я ще го по дви га. Но вот под нял ся 
Иуда, и все сму ти лись. Апо сто лы по ра же ны еще не яс ным 
пред чув стви ем. Впе ре ди всех осве ще на впол не го во ря щая 
фи гу ра Пет ра — от кры тая, жи вая: она ды шит не го до ва ни ем. 
Иуда, на про тив, ушел в ка кое-то мрач ное, зло ве щее пят но 
и в нем скры ва ет свое лицо и всю фи гу ру. Не зна ем, до ста-
ло ли бы у г. Ге, да и у дру гих пер вок лас сных ху дож ни ков 
силы изоб ра зить от чет ли во, — а не эскиз но, осве щен ное 
пол ным све том та кое лицо и в та кую ми ну ту! Мо жет быть, 
та же труд ность — в про ти ву по лож ном смыс ле — удер жа ла 
ху дож ни ка дать тон кую и окон ча тель ную от дел ку и лицу 
Хри ста в эту пер вую, на чаль ную ми ну ту смерт но го по дви га!

Ху дож ник схва тил один луч, блес нув ший на всю груп пу 
в этот дра ма ти че ский мо мент, и осве тил ее, как осве ща-
ет обык но вен но мол ния, ко г да зри тель едва успе ва ет, при 
быст ром бле ске ее, схва тить по верх ност ные при зна ки осве-
щен ных пред ме тов. Одна фи гу ра Пет ра, сто я щая на пер вом 
пла не, осве ти лась спол на.

Ис сле до вать этот пред мет глуб же, усле дить силу дей-
ствия, ка кое про из вел элект ри че ский удар на каж дое лицо, 
про честь эти лица, вду мать ся в душу каж до го и пе ре не сти 
на по лот но — выше сил вся ко го та лан та!

Г. Ге сде лал очень мно го, на мек нув ки стью на этот мо-
мент. Толь ко са мая при дир чи вая кри ти ка мог ла бы тре бо вать 
от та ко го сю же та бо лее пол ной и за кон чен ной об ра бот ки 
де та лей, вы ра зи тель но сти лиц всей груп пы.

Про тив ни ки этой кар ти ны де ла ют еще два упре ка ху дож-
ни ку — пер вый за ску дость и убо же ство празд нич ной ком-
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на ты. Мо жет быть, они и пра вы, и ху дож ник дей стви тель но 
по гре шил про тив еван гель ско го текста, изоб ра зив вме сто 
«боль шой, го то вой, устлан ной» ком на ты тем ное и тес ное 
по ме ще ние. У Хри ста было мно го бо га тых по клон ни ков, 
и, ко неч но, они и оза бо ти лись при го то вить ему при лич но 
убран ную ком на ту.

Дру гой упрек от но сит ся к об ра зу са мо го Хри ста.
Одни го во рят, что это не Хри стос, а ка кой-то про стой че-

ло век, что нет в нем того бла го ле пия, ка кое при сво и ва ет ся 
об ра зу Спа си те ля в жи во пи си, нуж ды нет, что ху дож ник не 
имел в виду на пер вом пла не са мо го Хри ста, а хо тел толь-
ко, как мы ска за ли, от ра зить на всех участ ни ках тра пе зы 
мгно вен ный от блеск об ще го чув ства.

Эти одни об ра зу ют пер вую груп пу зри те лей, ко то рых 
во об ще мож но раз де лить на три груп пы. Пер вая об ра зу ет 
гро мад ное боль шин ство — поч ти всех. Они не поз во ля ют 
себе глу бо ко вни кать в внут рен ний смысл со бы тия, лишь бы 
стро го, хотя, по жа луй, и гру бо, со блю де ны были внеш ние 
фор мы пре да ния, с при сут стви ем при ня тых ат ри бу тов. Они 
не мо гут не ви деть од нов ре мен но в кар ти не и ико ны — и от-
вра ща ют ся от «свет ской», по их вы ра же нию, или су ет ной 
ма не ры пи сать Хри ста и его ис то рию. На и ме нее раз ви тые из 
них даже не хо тят ви деть в И<ису се> Х<ри сте> иу дея и не-
до воль ны, ко г да ху дож ник при да ет Хри сту ев рей ские чер ты. 
Сек тан ты наши, как из вест но, при зна ют ересью вся кую дру-
гую ико но пись, кро ме ви зан тий ской, ста ро го сти ля. С боль-
шин ством этой груп пы, ста ло быть, об ис кус стве рас суж дать 
не льзя. Но и раз ви тые в ней бо яз ли во и не до вер чи во смот рят 
на вся кую по пыт ку изоб ра зить Хри ста ина че, а не так, как 
в усво ен ном офи ци аль ною жи во писью на ико нах изящ ном 
об ра зе, с от кры тым, ни ку да не смот ря щим, рав но душ ным 
взгля дом, с по кой но сло жен ны ми уста ми, с си я ни ем во круг 
го ло вы и с сим мет ри че ским рас па де ни ем во лос на обе сто-
ро ны, нуж ды нет, что дви же ние, или дра ма, или ха рак тер 
со бы тия тре бо ва ли бы и со от вет ству ю ще го вы ра же ния. Бук-
ва пре да ний в жи во пи си дол го со блю да лась в ис то ри че ской 
шко ле, осо бен но при дес по тиз ме ка то ли циз ма, ко г да и зна-
ме ни тые ху дож ни ки бо я лись Рима. Не го во рим о Ра фа э ле, 
ко то рый, вме сте с дру ги ми, дол жен был стро го ис пол нять 
за ка зы мо на сты рей, изо бра жая, на при мер, ря дом с го ло вою 
Божь ей ма те ри цер ковь или дру гие, ука зы ва е мые пре да ни ем 
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ат ри бу ты. Но и Поль Ве ро нез, на при мер, та кой силь ный ре-
а лист в об ста нов ке еван гель ских со бы тий, не из ме нял ни где 
лица Спа си те ля, при да вая ему на сво их кар ти нах оди на ко во 
по кой ное вы ра же ние.

Если ху дож ни ку лег ко удов ле тво рить эту пер вую груп-
пу, дав ей спо кой ный, так ска зать, цер ков ный об раз Хри-
ста, то тре бо ва ния дру гой груп пы удов ле тво рить со всем не-
льзя. Груп па эта, ко неч но, не мно го чис лен ная, и зри те ли, 
к ней при над ле жа щие, поч ти со став ля ют исклю че ние. Они 
 убеж де ны, что в лице, в фи гу ре, сло вом, во всей лич но сти 
И<ису са> Х<ри ста> «долж но было быть» что-ни будь осо-
бен ное. Что же имен но? На это от ве та не под ле жит — раз-
ве ино г да по сле ду ет не опре де лен ный жест ру кой. Под этим 
«чем-то» надо, по их мне нию, ра зу меть сверхъ есте ствен-
ное, не че ло ве че ское, бо же ствен ное. Лег ко ска зать! А как 
себе это во об ра зить и как изоб ра зить — они не го во рят: это 
дело ху дож ни ка, а нам дай — че ло ве ка и Бога! Но было ли 
бо же ствен ное в зем ном об ра зе Хри ста — и кто ви дел это? 
Не было, ина че бы мир знал о том. Если б Ии сус Хри стос, 
при няв об раз че ло ве че ский, при дал ему чер ты сво е го бо-
же ствен но го есте ства — то г да не толь ко все Иу деи, но все 
люди, весь мир сра зу упа ли бы ниц и при зна ли в нем Бога. 
Сле до ва тель но, не было бы ни борь бы, ни по дви га, ни стра-
да ний, ни тай ны искуп ле ния. Где была бы за слу га веры, 
ко то рой од ной тре бу ет уче ние Хри сто во? В сво ем осо бен ном, 
не обык но вен ном или бо же ствен ном виде явил ся Он толь ко 
трем уче ни кам в Пре об ра же нии на горе — и они сму ти лись 
и пали ниц — и по том, по за пре ще нию Его, ни че го о том не 
го во ри ли дру гим. И до нас не до шло, что они ви де ли, кро ме 
толь ко того, что лицо Его бли ста ло, как солн це, а одеж ды 
были белы, как снег.

К осталь ной груп пе уже мож но от не сти всех тех, ко-
то рые до пу ска ют сво бо ду в изо бра же нии сю же тов Св. Пи-
са ния, пре до став ляя ху дож ни ку про ни кать твор че ством 
в смысл лиц и со бы тий и изо бра жать их ре аль но, т. е. 
как они были или про ис хо ди ли. Сла ва Богу, если ху дож-
ник и сво им чув ством при бли зит ся к лицу или со бы тию 
на столь ко, чтоб го во рить и чув ству веры в зри те ле. Но 
цель ис кус ства до стиг ну та уже и в том слу чае, если он 
изоб ра зил толь ко одну ху до же ствен ную прав ду, не иска-
жая ис то ри че ской.
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И так мож но и долж но пред став лять себе все со вер шен-
ства, но не ина че как в тех фор мах, как они вы ра жа ют ся 
в чи стей ших и тон чай ших че ло ве че ских чер тах. Это, ко-
неч но, и бу дет то, что за став ля ет при зна вать че ло ве ка за 
искру бо же ства.

Как ни бу дет иде а ли зи ро вать ху дож ник чер ты выс шей 
муд ро сти, выс шей бла го сти и кро то сти, чи сто ты ду шев ной 
и вы со ких по мыслов — он все же, отыс ки вая для них фор-
му, дол жен бу дет со об ра зо вать ся с тем, как они вы ра жа ют ся 
у выс ших и луч ших, по жа луй, осо бен ных, но все же че ло ве-
че ских на тур. Дру го го об раз ца для ху дож ни ка нет, и ко г да 
в гре зах твор че ства он яв ля ет ся ему — то все же опять-таки 
в об ра зе — из вест но го ему, того, что ви дал он и дру гие люди.

По э то му все по пыт ки изоб ра зить бо же ство, т. е. его сущ-
ность, а не услов ную фор му его ат ри бу тов, оста нут ся все г-
да бес силь ны ми по пыт ка ми у всех, и у са мых искрен них 
и пла мен ных хри сти ан, на чи ная с са мо го Ра фа э ля. И не 
толь ко все г да ока жут ся бес силь ны че ло ве че ские по пыт ки 
изоб ра зить ки стью бо же ствен ность Хри ста, но и не ко то рые 
чу дес ные по свой ству сво е му со бы тия ни ко г да не под да дут ся 
пла сти че ско му ис кус ству. И тут са мый ре ли ги оз ный ху дож-
ник ри ску ет вве сти в со блазн на бож но го зри те ля. Нап ри мер, 
в та ких со бы ти ях, как Воз не се ние: от де лив ша я ся от зем ли 
и воз но ся ща я ся фи гу ра Ии су са Хри ста все г да бу дет пред-
став лять не одо ли мые для ху дож ни ка труд но сти в по ста нов ке 
фи гу ры, позы ног и рук в долж ном, при лич ном виде. При-
выч ный глаз хри сти а ни на, ко неч но, уга да ет в этом со бы тии 
Хри ста, но взгляд ино вер ца мо жет дать со бы тию дру гое, 
во все не ре ли ги оз ное зна че ние — до ка за тель ство, как бес-
силь но ста но вит ся ис кус ство, ко г да оно взду ма ет вы сту пить 
из че ло ве че ских гра ниц и про ник нуть в сфе ру чу дес но го 
и сверхъ есте ствен но го!

Мы упо мя ну ли сей час о Ра фа э ле. Ка жет ся, его не льзя 
за по доз рить в ате из ме уже и за одну Сикстин скую ма дон-
ну, если б вся его ху до же ствен ная де я тель ность и не была 
по свя ще на ре ли ги оз ным сю же там.

Да, та кой кар ти ны скеп тик не на пи сал бы на этот сю жет. 
Толь ко из ве ру ю щей души ве ли ко го ху дож ни ка мог изой ти 
на по лот но этот иде ал ма те ри Бого-че ло ве ка, и при том Девы. 
Здесь не было ни ка кой лжи, ни ка кой без дны меж ду чув-
ством че ло ве ка и твор ца ху дож ни ка — ни ка ко го со мне ния. 
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Ра фа эль ве рил, что эта чи стая Дева ро ди ла мла ден ца Бога, 
и во пло тил ее об раз в ис кус стве, как он ви дел ся ему в жи вом 
твор че ском сне. Ее не по роч ность, сми ре ние и та ин ствен ный 
тре пет ве ли ко го сча стья — вся душа не обык но вен ной Девы, 
рас ска зан ная Еван ге ли ем, го во рит ее ли цом, си я ет в ее гла-
зах, в сми рен ной об во ро жи тель ной позе, в ка кой она дер жит 
мла ден ца.

Но зри тель не вдруг уви дит все эти чер ты. Преж де все го, 
при пер вом взгля де, его по ра жа ет эта жи вая, как бы вы сту-
па ю щая из рам ки жен щи на, с та ки ми теп лы ми, чи сты ми, 
жи вы ми дев ствен ны ми чер та ми лица, так ясно, но те лес но 
гля дя щая на вас, что как буд то ро бе ешь ее взгля да. По том 
уже зри тель вгля ды ва ет ся и вду мы ва ет ся в душу и в смысл 
это го лица. — И то г да он найдет, что Ра фа эль ин стинк том 
ху дож ни ка уга дал и во пло тил еван гель ский иде ал Девы Ма-
рии — все же не бо же ство, а иде ал жен щи ны, под наи ти ем 
чи стой думы, с крот ки ми лу ча ми вы со ко го бла жен ства в гла-
зах. То же са мое про чел бы в этом крот ком лице и раз ви той 
му суль ма нин, и бра мин; и даже ате ист. Но Божью Ма терь 
в ней при знà ет толь ко ве ру ю щий хри сти а нин, зна ю щий ис-
точ ник этих чувств на ее лице. Сле до ва тель но, и зри тель 
дол жен но сить в себе чув ство веры, что бы уви деть в кар ти не 
Спа си те ля — не про сто че ло ве ка, а Бого-че ло ве ка, или в Деве 
Ма рии — не про сто мать, а Ма терь Бога, чего не ве ру ю щий 
ни ко г да не уви дит, с ка кою бы ве рою и с ка ким бы ге ни-
аль ным та лан том ни пи сал жи во пи сец.

Но тот же Ра фа эль в той же кар ти не по сяг нул на изо бра-
же ние Бога в лице мла ден ца и остал ся бес силь ным, при дав 
ему зре лое, поч ти стар че ское вы ра же ние, же лая, ко неч но, 
сде лать муд рым — бо же ским, но сде лал вме сто того муд-
ре ную, не прав до по доб ную, не есте ствен ную для ту ло ви ща 
ре бен ка го ло ву. И на том же по лот не толь ко два ан ге ла 
за пе чат ле ны тою клас си че скою кра со тою дет ства, ко то рую 
Ра фа эль во пло тил в сво их мла ден цах Ии су сах. И все его по-
пыт ки на ри со вать бо же ство вез де раз ре ша лись лишь та ким 
же во пло ще ни ем того, чтî есть са мо го чи сто го и неж но го, 
и со вер шен но го в че ло ве че ской на ту ре.

В дру гих его Ма дон нах, на при мер, в Ма дон не с цве та ми 
(в Лувр ской га ле рее) и в про чих зна ме ни тых, вез де в лице 
Божь ей Ма те ри яв ля ет ся тип чи стей шей и неж ней шей ма-
те ри во всей ее ма те рин ской и толь ко ма те рин ской кра со те, 
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без при ме си вся кой дру гой люб ви, вся ко го дру го го зем но го 
чув ства. Улыб ка, взгляд, объ ятие, поза ее, поза мла ден ца, 
поза каж до го паль ца об ни ма ю щей руки — все это — са-
мая тон кая, са мая гра ци оз ная и неж ней шая иде а ли за ция 
луч ше го из че ло ве че ских чувств. Ка кою гар мо ни ей ли ний, 
кра сок и поз в фи гу рах, гар мо ни ей и смыс ла или лу чей на 
ли цах вы ра же на та ин ствен ная и не раз рыв ная связь этих 
двух су ществ меж ду со бою! Кра со та ма те ри от ра жа ет ся на 
ре бен ке и кра со та ре бен ка на ма те ри! Ни ка кая про фа на ция 
не спо соб на отыс кать дру гую кра со ту в этих, уже ино г да 
со зрев ших жен ских пол ных фор мах плеч, бю ста и рук ма-
те ри. Об щей кра со ты — в том смыс ле, как мы тре бу ем ее 
от жен щин — у Ра фа э лев ских Ма донн нет ни где, как ни где 
и не бы ва ет ее в ма те ри над ко лы белью, даже по лу раз де той, 
с об на жен ной пи та ю щей грудью.

Кра со та ма те ри пе ре хо дит и в кра со ту мла ден ца. Ни 
у кого, ни в чьих кар ти нах не от ра жа ет ся свет лее, чем 
у Ра фа э ля, так ска зать, про зрач нее, чем у него, кра со та 
мла ден че ская. Его мла ден цы Ии су сы все г да как буд то об ли-
ты лу ча ми солн ца. Так мяг ки, неж ны, мла ден че ски пух лы 
и теп лы их фор мы под его ки стью, что как буд то нет у них 
кон ту ров.

Кра со та его ма те рей и мла ден цев — все об щая, все мир-
ная кра со та, не име ю щая на цио наль но сти. Она во взгля де 
не по роч но сти и не ве де ния, чуж дом вся кой пор чи и тени, 
она в улыб ке, она в сле зах, она, на ко нец, в этой мла ден че-
ской гра ции дви же ний, ко то рой ни ко г да не в си лах на ру-
шить ни один ре бе нок. Во вся кой мо ло дой ма те ри, ко то рая 
ды шит од ним чув ством — лю бовью к ре бен ку — скво зит 
этот луч кра со ты ма дон ны, и все мла ден цы неж но го воз-
ра ста — бо лее или ме нее Ра фа э лев ские мла ден цы, если 
при ро да или судь ба не оби де ла их слу чай ною урод ли во стью 
или бо лезнью.

И вот в чем за слу га Ра фа э ля — это в во пло ще нии в Бо-
жи ей Ма те ри и в мла ден це Ии су се не бо же ства, а неж ней-
шей и тон чай шей кра со ты ма те ри, вы ска зан ной в люб ви 
к мла ден цу и в гра ции и не по роч но сти веч ной дет ской кра-
со ты.

Ста ло быть, спро сят, изо бра же ние ре ли ги оз ных сю же тов 
до ступ но вся ко му ху дож ни ку, и вера или без ве рие не име-
ют ни ка ко го вли я ния на твор че ское ис пол не ние кар ти ны?
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Нет, хри сти ан ская вера име ет огром ное и един ствен ное 
вли я ние. Если она спо соб на раз ви вать ся до фа на тиз ма и да-
вать ге ро ев и му че ни ков — то она, как сти мул, име ла и все-
мо гу щее вли я ние на твор че скую фан та зию ху дож ни ка. Все 
поч ти ге нии ис кус ства при над ле жат хри сти ан ству. Одно оно, 
по гло тив древ нюю ци ви ли за цию и от крыв че ло ве че ству бес-
ко неч ную об ласть духа — на фун да мен те древ ней пла сти ки 
воз двиг ло но вые и веч ные иде а лы, к ко то рым стре мит ся 
и все г да бу дет стре мить ся че ло ве че ство.

Что ни де лай раз ру ши те ли, скеп ти ки-фи ло со фы, но они 
не унич то жат в че ло ве че стве ре ли гии, а с ней и стрем ле ния 
к иде а лам. А чище и выше ре ли гии хри сти ан ской — нет: 
это при знал сам Ре нан, про тив ник бо же ствен но сти  Хри ста — 
и нет дру гой ци ви ли за ции, кро ме хри сти ан ской. Все про чие 
ре ли гии не дают че ло ве че ству ни че го, кро ме мра ка, не ве же-
ства и пу та ни цы. Пов то ря ем, толь ко под вли я ни ем та ко го 
силь но го сти му ла, как вера, фан та зия ху дож ни ка мог ла 
про из ве сти Сикстин скую Ма дон ну и дру гие чу де са ис кус-
ства, ко неч но, при ге ни аль ном та лан те.

Одна вера без та лан та или с ма лым та лан том про из ве ла 
и про из во дит бес ко неч ное мно же ство усерд ных, но сла бых 
по пы ток ис кус ства, ко то ры ми на пол не ны ста рые и но вые 
му зеи. Мо жет быть, и силь ный та лант — не имея та ко го 
мо гу че го сти му ла, как вера, на ри со вав вер но то или дру-
гое в кар ти не, не до ри су ет ся до тех жи вых и ося за тель ных 
об ра зов, ка ки ми они яв ля ют ся ве ру ю ще му зри те лю в Еван-
ге лии. Мы по вто рим, что по доб ное Сикстин ской Ма дон не 
про из ве де ние мог ло быть со вер ше но толь ко ве ру ю щим ге-
ни аль ным та лан том: здесь одно по мо га ло дру го му — вера 
та лан ту. Но для изо бра же ния прав ди во сти яв ле ния, по вто-
рим так же, нет на доб но сти знать — ве ру ет или не ве ру ет 
ху дож ник.

Об ра тим ся к кар ти не г. Крам ско го и к его изо бра же нию 
Хри ста. Здесь мы встре ча ем не ма лое за труд не ние к вы ра-
же нию ка те го ри че ско го мне ния — вви ду тех воз зре ний, 
ка кие воз ник ли в пуб ли ке по по во ду по пы ток ху дож ни ков 
вне сти не ко то рый ре а лизм в сю же ты из Св. Пи са ния. Кри-
ти ку поч ти при хо дит ся ре шать — вме сте с во про сом о до-
сто ин ствах и не до стат ках кар ти ны — во прос и о том, ве ру ет 
ли ху дож ник или не ве ру ет. За чем бы, ка за лось, кри ти ке 
об ще ствен но го мне ния ме шать ся не в свое дело и вно сить 
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дог ма ти ку веры туда, где ее не мо жет быть — как, на при-
мер, в кар ти ну?

Все те, ко то рые в изо бра же нии Спа си те ля не пре мен но 
тре бу ют изящ ной жи во пис но сти, мыс лен но пред став ля ют 
себе его — или в об ра зе стра да ния, по лу об на жен но го, с тер-
но вым вен цом на го ло ве, как у Гви до Рени — или в по бе-
ди тель ном об ра зе Бого-че ло ве ка, с бла го об раз ным ли цом, 
свет лым фос фо ри че ским взгля дом, в по ве ли тель ной позе 
и с вы ра же ни ем сла вы в со во куп но сти всех со вер шенств 
в чер тах.

В во об ра же нии все мож но пред став лять себе, тем бо лее, 
что эта жи вая и по движ ная спо соб ность в се кун ду, не за мет но 
для со зна ния, даст три, че ты ре или бо лее от ти ска раз лич ных 
лиц и мно же ства вы ра же ний, ко то рым не муд ре но слить ся 
в впе чат ле нии в одно лицо.

Не надо за бы вать огра ни чен ных усло вий жи во пи си, о ко-
то рых ска за но выше: о вре ме ни, о мо мен те и о не воз мож но-
сти слить на хол сте чув ствен ные про яв ле ния мыс ли, чув ства, 
воли в одно со во куп ное вы ра же ние, ко то рое пе ре да ва ло бы 
по ня тие о це лом Хри сте, как Боге.

У всех, са мых зна ме ни тых ху дож ни ков Хри стос яв ля ет-
ся вез де че ло ве ком, ни где Бо гом, так как бо же ствен ность 
его вы ра зи лась, как выше я на по ми нал, не в од ном мо мен-
те, а в це лой Его жиз ни, в Его уче нии, по дви гах и стра да-
нии. В Хри сте Гви до Рени яв ля ет ся одна чер та во взо ре, 
об ра щен ном к небу, — это сила стра да ния и того, для чего 
нет рус ско го сло ва, — resignation. У Ти ци а но ва Хри ста, 
Christ b la monnaie, на пре крас ном ис ху да лом, бо лез нен ном 
лице — про ни ца тель ный, тон кий взгляд об ли ча ет лу ка во-
го иу дея и вме сте теп лит ся кро то стью и бла го стью, свой-
ствен ной на ту ре это го лица. Дру го го ни че го нет, ни че го 
осо бен но го, но эти жи вые чер ты ума и бла го сти жи вой 
че ло ве че ской фи гу ры и со став ля ют кра со ту кар ти ны и на-
по ми на ют Хри ста.

Сле до ва тель но, ху дож ни ку не об хо ди мо оста но вить ся на 
ка кой-ни будь ми ну те: Хри стос про ща ет в хра ме греш ни цу, 
Хри стос об ли ча ет же сто ко сер дие или ли це ме рие иу де ев, Хри-
стос пред сто ит суду Пи ла та и т. д. Для жи во пи си об раз Спа-
си те ля раз ла га ет ся на де та ли, на мо мен ты, на те или дру гие 
его по мыс лы, чув ства или де я ния, и каж дой ки сти мо жет 
быть до сту пен тот или дру гой мо мент. И ка ким бы бле ском 
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ни сиял об раз Хри ста в фан та зии ху дож ни ка, по след ний 
дол жен всмот реть ся, вду мать ся в этот об раз и взять у него 
одну мысль, одно чув ство, то есть один мо мент его жиз ни. 
И чем глуб же и искрен нее ве рит ху дож ник в Хри ста, как 
в Бого-че ло ве ка, тем, ко неч но, пол нее и яс нее, и со вер шен нее 
дол жен яв лять ся ему в твор че ской фан та зии тот луч и свет, 
ко то рые он ищет для кар ти ны.

Крам ской из брал не мо мент, а це лый пе ри од: пост, мо-
лит ву и пре бы ва ние в пу сты не.

Та ких мо мен тов в со ро ка днев ной пу стын ной мо лит ве, 
ко неч но, было мно го.

На всей кар ти не ле жит буд то тень, и с этой тенью сли-
ва ет ся и фи гу ра Хри ста — с пер во го раза, в не сколь ких ша-
гах, мало за мет ная, едва от ли ча ю ща я ся от кам ней, от тона 
воз ду ха и фона дали. В двух-трех ша гах толь ко кар ти на, 
ко г да взгляд по гру зит ся в це лую пер с пек ти ву пу сты ни и по-
том, огля дев ее, оста но вит ся на лице — фи гу ра от де лит ся от 
по лот на и впе рит в зри те ля жи вой и при сталь ный взгляд. 
И то г да каж дая чер та ста нет яс нее и яс нее — и чем бо лее 
вы вгля ды ва е тесь, тем глуб же кар ти на втя ги ва ет вас в себя. 
Ху дож ник глу бо ко уво дит вас в свою твор че скую без дну, где 
вы по сте пен но раз га ды ва е те, чтî он сам ду мал, ко г да пи сал 
это лицо, из му чен ное пос том и мно гот руд ной мо лит вой, вы-
стра дав шее столь ко мук и омыв шее сле за ми гре хи мира, но 
до быв шее себе силу на по двиг.

Вся фи гу ра как буд то умень ши лась про тив на ту раль ной 
ве ли чи ны, сжа лась — не от го ло да, жаж ды и не по го ды, 
а от внут рен ной не че ло ве че ской ра бо ты над сво ей мыслью 
и во лей, в борь бе сил духа и пло ти и, на ко нец, в до бы том 
и го то вом одо ле нии.

Здесь нет празд нич но го, ге рой ско го, по бе ди тель но го ве ли-
чия: бу ду щая судь ба мира и все го жи ву ще го кро ют ся в этом 
убо гом ма лень ком су ще стве, в ни щем виде, под ру би щем, 
в сми рен ной про сто те, не раз луч ной с ис тин ным ве ли чи ем 
и си лой.

Если б зри тель не на кар ти не, а в дей стви тель но сти не-
ожи дан но на про гул ке на брел на этот уго лок и на это яв ле-
ние, он — кто бы он ни был — без ис то рии, без пре да ния, без 
Еван ге лия, по ра зил ся бы стра хом пе ред этим из му чен ным 
ли цом и за дум чи во-силь ным, ре ши тель ным и не одо ли мым 
взгля дом.
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Вот впе чат ле ние, ко то рое про из ве ло на нас это твор че ское 
изо бра же ние Хри ста в его сми рен ном, убо гом виде, в угол ке 
пу сты ни, на го лых кам нях Па ле сти ны.

Ни ка кой об ста нов ки, ни ка ко го вы мыс ла и ни че го кру-
гом. Вда ли в ту ма не едва ви ден сме шан ный пей заж до ли ны 
в по лу то не ночи. Хри стос на еди не с со бой, с сжа ты ми на 
ко ле нях ру ка ми и силь но опи ра ю щи ми ся о зем лю но га ми. 
Думу, чув ство вы ска зы ва ют и ост рый бо ля щий взор, и осу-
нув ши е ся чер ты, и эти сжа тые руки и ноги.

Вгля ди тесь в окрест ность. Как крас но ре чи ва эта тем но та 
и все и в Хри сте, и кру гом: здесь, ка жет ся, во пи ют и са мые 
кам ни!

Ком пе тент ные зна то ки луч ше нас до ска жут о тех ни че-
ском ис пол не нии: о до сто ин ствах ри сун ка Хри ста и окру-
жа ю ще го пей за жа.

Ста ло быть — ска жут — если не льзя изо бра жать бо же-
ствен но сти, то и нет на деж ды, что бы в ис кус стве воз мож но 
было по вто ре ние до сто инств «Сикстин ской ма дон ны» или 
«Сня тия с кре ста» Ру бен са в кар ти нах ре ли ги оз но го со-
дер жа ния?

По че му же нет? Вера в Хри ста как в Бого-че ло ве ка и ге-
ни аль ные та лан ты не вы ро ди лись и, ко неч но, ни ко г да не 
вы ро дят ся в че ло ве ке. Сле до ва тель но, явят ся и ху дож ни ки, 
ко то рые бу дут пи сать пред мет и осве щать его сво им чув ством 
веры. Ху дож ник пи шет не один свой сю жет, а и тот тон, 
ко то рым осве ща ет ся этот сю жет в его фан та зии.

Ре а лизм, прав ду ска зать, по ся га ет от де лать ся от это го, но 
это ему не уда ст ся. Он хо чет до бить ся ка кой-то аб со лют ной, 
поч ти ма те ма ти че ской прав ды, но та кой прав ды в ис кус стве 
не су ще ству ет. В ис кус стве пред мет яв ля ет ся не сам со бою, 
а в от ра же нии фан та зии, ко то рая и при да ет ему тот об раз, 
кра ски и тон, ка кой уста но вил ис то ри че ский взгляд и ка-
ким она сама его осве ти ла. Ху дож ник и пи шет не с са мо го 
пред ме та, ко то ро го уже нет, а с его от ра же ния. По э то му он 
и обя зан под чи нить ся это му взгля ду, если хо чет быть ве рен, 
а если не под чи нит ся, то он из ме нит ис то ри че ской прав де, 
то есть сво е му же ре а лиз му, да вая свою соб ствен ную, вы-
ду ман ную прав ду. От это го и вы хо дит, что ве ру ю щие в бо-
же ствен ность Хри ста ху дож ни ки были бли же к на сто я щей 
прав де, не же ли не ве ру ю щие. К со жа ле нию, не у всех было 
столь ко силы та лан та, как у Ра фа э ля, Ру бен са, Ти ци а на 
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и Рем бранд та. Сов ре мен ным ре а ли стам оста ет ся при дер жи-
вать ся од ной ис то ри че ской прав ды и ее одну осве щать сво ею 
ху до же ствен ною фан та зи ею, что они и де ла ют без при ме си 
чув ства веры, и от это го об ра зы их бу дут, мо жет быть, вер-
ны — вы ра жая со бы тие, но сухи и хо лод ны, без тех лу чей 
и теп ла, ко то рые дает чув ство.

По э то му им луч ше бы воз дер жать ся от изо бра же ния свя-
щен ных сю же тов, ко то рые у них все г да выйдут не ре аль ны, 
то есть не вер ны.

Пос ле этой кар ти ны мы впра ве ожи дать очень мно го го 
от Крам ско го.

На вы став ке есть не сколь ко дру гих до стой ных про из ве-
де ний, но сю же ты их, при всем сво ем зна че нии, не име ют 
свя зи с этой кар ти ной, о ко то рой мы толь ко и хо те ли ска-
зать не сколь ко слов.
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ЗНАКОМЫЙ ГОНЧАРОВА
ПОЭТ ЯКОВ ЩЕТКИН

Если пы тать ся со ста вить спра воч ник «Гон ча ров и его 
окру же ние», то едва ли он по лу чит ся очень объ ем ным. Ав-
тор «Об ло мо ва» все г да вел за мкну тый об раз жиз ни, у него 
было мало дру зей, а об ще ства кол лег-ли те ра то ров он ста-
рал ся из бе гать, осо бен но в ста ро сти. Од на ко был пе ри од, 
ко г да круг его об ще ния со став ля ли в ос нов ном мо ло дые, 
на чи на ю щие ли те ра то ры, жур на ли сты, ху дож ни ки — ко г да 
во вто рой по ло ви не 1830-х — 1840-х го дах Гон ча ров ча сто 
го стил в доме Май ко вых. Этот дом по се ща ли по боль шей 
ча с ти твор че ские люди. Не ко то рым из них бу дет суж де но 
остать ся в ис то рии рус ской куль ту ры; дру гие ка нут в без-
вест ность. Но в био гра фии Гон ча ро ва все они так или ина че 
оста ви ли след.

Ниже речь пойдет об од ном из та ких лю дей, мо ло дом 
по эте, с ко то рым бу ду щий ав тор «Об ло мо ва» об щал ся на ру-
бе же 1830–1840-х го дов, сти хи ко то ро го, не со мнен но, чи тал 
и вме сте с ко то рым из да вал ру ко пис ную га зе ту. Зва ли его 
Яков Алек сан дро вич Щет кин.

1

Он по явил ся на свет 20 де каб ря 1817 года в сто ли це 
Рос сий ской Им пе рии на Пе тер бург ской сто роне 1. Его отец, 
Алек сандр Ва силь е вич Щет кин, про ис хо дил из обер-офи цер-
ских де тей и ро дил ся око ло 1784 года, по-ви ди мо му, в Яро-
слав ле. В воз ра сте три на дца ти лет он по сту пил на служ бу 
в па ла ту граж дан ско го суда ко пи и стом, в 1803 году по лу чил 
чин кол леж ско го ре ги ст ра то ра, а в сле ду ю щем — пе ре ехал 
в Пе тер бург, куда был пе ре ве ден на служ бу в об щее со бра-
ние Пра ви тель ству ю ще го Се на та. За тем судь ба ки да ла его по 

 1 РГИА, ф. 1343, оп. 34, ед. хр. 405, л. 7.
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раз ным ми ни стер ствам и ве дом ствам. К мо мен ту рож де ния 
сво е го пер вен ца он слу жил в чине ти ту ляр но го со вет ни ка по 
Де пар та мен ту гор ных и со ля ных дел Ми ни стер ства фи нан-
сов 1. Че рез два года у него ро дит ся еще один ре бе нок — сын 
Сер гей.

21 июля 1829 года Алек сандр Ва силь е вич уми ра ет «от 
при клю чив шей ся ему бо лез ни» и остав ля ет обо их сво их 
сы но вей на ру ках у ма те ри — На деж ды Ива нов ны. По до-
сти же нии нуж но го ко ли че ства лет На деж да Ива нов на опре-
де ля ет де тей во Вто рую Пе тер бург скую гим на зию, ко то рая 
на хо ди лась на углу Ка зан ской ули цы и Де ми дов ско го пе-
ре ул ка. Эта гим на зия была ос но ва на в 1805 году и по на ча-
лу на зы ва лась Санкт-Пе тер бург ская гу бер н ская гим на зия, 
а с 1831 года ста ла име но вать ся Вто рой Пе тер бург ской. 
Сре ди ее вос пи тан ни ков были, в част но сти, П. А. Вя зем ский 
и П. Г. Обо дов ский.

Нам из вест но, что Сер гей Щет кин был по лу пан си о не ром 
этой гим на зии с 1830 по 1834 год и пла ту за обу че ние в раз-
ме ре 250 руб лей в год (что в то вре мя было зна чи тель ной 
сум мой) за него вно си ла мать 2. Имя Яко ва встре ча ет ся в спи-
ске учив ших ся в той же гим на зии, но в спи ске за кон чив ших 
его нет 3. Тем не ме нее 16 июля 1836 года Щет кин по да ет 
про ше ние о за чис ле нии его в Пе тер бург ский уни вер си тет 4. 
К эк за ме ну он был до пу щен, вы дер жал его и в том же году 
был за чис лен на юри ди че ский фа куль тет сту ден том.

По от зы ву со вре мен ни ка, в то вре мя «юри ди че ский фа-
куль тет да вал не толь ко спе ци аль ную под го тов ку в об ла-
сти пра ва, но и бо лее ши ро кое об щее об ра зо ва ние: на нем 
чи та лись лек ции ис то рии все об щей и рус ской, а так же 

 1 Там же, л. 3 об.–5.
 2 ЦГИА (СПб), ф. 174, оп. 1, ед. хр. 374, л. 7. Не окон чив гим на-
зию, в 1835 году С. А. Щет кин по сту пил в Ака де мию ху до жеств (при чем 
пан си о не ром ве дом ства пу тей со об ще ния); впо след ствии жил в Ря за ни, 
в 1862–1869 го дах за ни мая долж ность гу бер н ско го ар хи тек то ра; см.: РГИА, 
ф. 200, оп. 1, ч. 1, ед. хр. 2216 (дело о за чис ле нии в Ака де мию ху до жеств, 
1835 г.); РГИА, ф. 1293, оп. 76, ед. хр. 277 (дело о служ бе, 1869 г.). Ныне 
он счи та ет ся од ним из са мых та лант ли вых про вин ци аль ных ар хи тек то ров 
се ре ди ны XIX века, в Ря за ни со хра нил ся ряд его по стро ек.
 3 См.: Круг лый А. О., Кур га но вич А. В. Исто ри че ская за пи ска 75-ле тия 
С.-Пе тер бург ской вто рой гим на зии. СПб., 1894. Ч. 2 (1831–1880 г.). С. 429, 
393.
 4 ЦГИА (СПб), ф. 14, оп. 3, ед. хр. 6286, л. 308.
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 сло вес но сти; из глав ных фа куль тет ских пред ме тов об шир-
ный курс эн цик ло пе дии пра ва, чи та е мый П. Д. Кал мы ко вым, 
вво дил во об ще зна ком ство с фи ло со фи ей, а лек ции да ро ви-
то го В. С. По ро ши на по по ли ти че ской эко но мии не толь ко 
из ла га ли те о рию этой на уки, но и пред став ля ли ис то рию 
раз ви тия раз ных эко но ми че ских сис тем» 1. Сло вес ность на 
фа куль те те пре по да вал А. В. Ни ки тен ко, ко то ро му сту ден ты 
были обя за ны пред став лять свои ли те ра тур ные со чи не ния 
для пуб лич но го чте ния и раз бора 2.

Не сом нен но, что та кая ат мо сфе ра бла гоп ри ят ство ва ла 
раз ви тию в сту ден тах твор че ско го на ча ла, бу до ра жи ла их 
мысль, спо соб ство ва ла ско рей ше му са мо осоз на нию и са-
мо рас кры тию. И не уди ви тель но, что имен но в те годы на 
фа куль те те учи лись люди, ко то рые в не да ле ком бу ду щем 
ста нут гор до стью рус ской ли те ра ту ры. Со кур с ни ка ми Щет-
ки на в раз ное вре мя были А. Н. Май ков, С. С. Ду дыш кин (по-
сту пи ли на фа куль тет в 1837 году), В. Н. Май ков (по сту пил 
в 1838 году), чуть позд нее на фа куль тет при шли М. В. Бу-
та ше вич-Пет ра шев ский, Г. П. Да ни лев ский и А. Н. Пле ще-
ев. По-ви ди мо му, имен но бла го да ря зна ком ству, а за тем 
и друж бе с Май ко вы ми в Щет ки не рас кры ва ют ся за дат ки 
сти хо твор ца.

В 1839 году со сто ял ся ли те ра тур ный де бют Щет ки-
на: «Биб ли о те ка для чте ния» напе ча та ла его сти хо тво-
ре ние «Чара» 3. Ве ро ят но, это про изо шло при со дей ствии 
В. Андр. Со ло ни цы на, при ни мав ше го уча с тие в ре дак ти ро-
ва нии жур на ла. Сти хо тво ре ние было за ме че но и вы со ко 
оце не но уни вер си тет ским пре по да ва те лем Щет ки на Ни ки-
тен ко; впро чем, он мог знать это сти хо тво ре ние еще до 
пуб ли ка ции. Вос по ми на ния  со вре мен ни ка со хра ни ли для 
нас этот эпи зод: «Ру ко вод ству ясь, ве ро ят но, же ла ни ем по-
ощ рять мо ло дые та лан ты, доб рей ший про фес сор <Ни ки тен-
ко. — А. Б.> пред ска зы вал не ко то рым из моих то ва ри щей 
бли ста тель ную бу дущ ность на ли те ра тур ном по при ще. Так, 

 1 <Май ков Л. Н.> Ва ле ри ан Ни ко ла е вич Май ков: Ма те ри а лы для его 
био гра фии и ли те ра тур ной ха рак те ри сти ки // Пан те он ли те ра ту ры. 1890. 
№ 11–12. С. XIV–XV.
 2 См. пись мо А. Н. Май ко ва сы новь ям Вла ди ми ру и Апол ло ну от 8 фев-
ра ля 1888 г., процитированное Л. С. Гей ро в ком мен та ри ях к кн.: Май-
ков А. Н. Соч.: В 2 т. М., 1984. Т. 2. С. 488–489.
 3 Биб ли о те ка для чте ния. 1839. № 5. Отд. I. С. 13–14.
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вос хи ща ясь сти хо тво ре ни ем „Ку бок“, он ста вил его ав то ра, 
сту ден та Щет ки на, чуть ли не на одну сте пень с пер во сте-
пен ны ми по эта ми» 1.

В том же году в доме Май ко вых вы пу ска ет ся ру ко пис-
ный аль ма нах «Лун ные ночи. Со бра ние со чи не ний в сти хах 
и про зе» 2, где по ме ще но сра зу пять сти хо тво ре ний Щет ки на 
(че ты ре из них бу дут вско ре на пе ча та ны). Этот аль ма нах 
явил ся про дол же ни ем так же ру ко пис но го жур на ла «Под-
снеж ник», ко то рый из да вал ся Май ко вы ми ранее 3. То г да же 
Щет кин по па да ет и на стра ни цы «Сына оте че ства»: в де вя-
том томе жур на ла пуб ли ку ет ся его сти хо тво ре ние «Орел», 
уже уви дев шее свет в «Лун ных но чах»:

Ро скош ная высь го лу бым по лу ша ром
Оки ну ла зем лю, как брач ной фа той,
И крас ное солн це ог ни стым по жа ром
Зажгло ся в той выси над мир ной зем лей.
Мо гу чим по ле том к не бес но му сво ду
Орел мо ло дой ве се лясь по ле тел,
Ра ски нул кры ла ми, как вихрь в не по го ду,
Рва нул ся к пре де лу.... и где же пре дел?
Как об ла ко дым ное на небе бур ном,
Он сме ло, он буй но на волю ле тит,
Он встре тил ся с солн цем под сво дом ла зур ным
И оком бес страш ным на солн це гля дит.
<...>
Вот ге ний Рос сии! Мо гу чий во и тель,
Бес страш ный в дни стра ха, гро за ис по лин,
Гро мов всех ра зя щих и молньи дер жи тель,
Дер жав ный и моря и гор вла сте лин!
В чер то гах без гран ных по ви тый сне га ми,
Он ве сел, как солн це в ла зур ной выси,
Тор же ствен но чер ны ми пле щет кры ла ми
И ме чет свой об раз на зна мя Руси.
И гро зен тот об раз враж де ядо ви той,
И све тел тот об раз для вер ных сы нов...

 1 А. Ч. <Чу ми ков А. А.> Пе тер бург ский уни вер си тет пол ве ка на зад: Вос-
по ми на ния быв ше го сту ден та // Рус ский ар хив. 1888. Кн. 3. С. 131. То, 
что в этом фраг мен те идет речь имен но о сти хо тво ре нии «Чара», для нас 
со мне нию не под ле жит: ме му а ри ста в дан ном слу чае впол не мог ла под-
ве сти па мять, так как в вы ше у по мя ну том сти хо тво ре нии Щет ки на речь 
идет имен но о куб ке, сде лан ном из че ре па кня зя Свя тос ла ва.
 2 Ныне аль ма нах хра нит ся в ИРЛИ (№ 16496).
 3 О ру ко пис ных из да ни ях дома Май ко вых, их да ти ров ке, кру ге ав то ров 
и пр. см.: I, 612–620; при меч. А. Г. Гро дец кой.
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О! как он пре кра сен, ко ро ной по кры тый —
Ко г да пред пол ка ми ле тит на вра гов! 1

Об этом сти хо тво ре нии обо зре ва тель «Жур на ла Ми ни стер-
ства на род но го про све ще ния» Ф. Н. Мен цов пи сал, что оно 
пол но «пат ри о ти че ских мыс лей и чувств» и «об на ру жи ва ет 
в сво ем мо ло дом ав то ре да ро ва ние и в то же вре мя под ра-
жа ние сти лю г. Бе не дик то ва» 2.

20 ян ва ря 1840 года «Ли те ра тур ная га зе та» дала сле ду ю-
щее объ яв ле ние: «17 ян ва ря вы шла пер вая книж ка „Ма я ка 
со вре мен но го про све ще ния и об ра зо ван но сти“, из да ва е мо го 
кни гоп ро дав цем По ля ко вым, под ре дак ци ею П. А. Кор са ко-
ва и С. О. Бу рач ка. В ней по ме ще ны со чи не ния гг. Бу рач-
ка, Кор са ко ва, Ку коль ни ка, Но вом лин ско го, Озе ро ва, (В. А.) 
Ост ро град ско го, Щет ки на и др. Вто рая часть „Ма я ка“ выйдет 
в этом же ме ся це» 3. Пер вый же но мер «Ма я ка» от кры вал ся 
од но и мен ным сти хо тво ре ни ем Щет ки на, ко то рое, по ве ствуя 
о спа се нии све том ма я ка гиб ну ще го в бурю ко раб ля, было 
сво е го рода сти хо твор ным на пут стви ем, ал ле го ри че ской про-
грам мой на чав ше го ся из да ния:

Миг!....
Миг!........и в бар ха те ту ма на
Искра чуд ная за жглась, 
И сквозь бурю оке а на 
До ски таль ца до нес лась.
Буд то око со стра данья,
Буд то ми ло сти зер но,
Оза ри ло ся си янь ем
На утес ное окно.
Это ге ний бла го да ти!
С ду хом зла он в спор всту пил;
Вот в бун ту ю щие рати
Он стре лу свою пу стил.
Он го рит, не уга са ет;
Вих ря хищ но го на пор
Тщет но клочья тьмы ки да ет
На его ог ни стый взор.
Нет; он све тел див ным све том,
Этот пла мен ник но чей,

 1 Сын оте че ства. 1839. Т. 9. № 5–6. С. 5–6.
 2 Жур нал Ми ни стер ства на род но го про све ще ния. 1839. Ч. 23. Отд. VI. 
С. 285, 286.
 3 Ли те ра тур ная га зе та. 1840. № 6. 20 янв. Стлб. 140.
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Он бле стит свя тым при ве том
Для стра даль цев ко раб лей.
Море воет под ска лою,
Вот рва ну лось на него;....
Усто ял!.... и вме сто бою
Бро сил ог нен ной тро пою
Искры взо ра сво е го.
И на деж дой, и спа сень ем
Души тре пет ных плов цов
Над гре му чим тре вол нень ем
Опе ри лись жизнью вновь.
И ко рабль в пылу на бе га
Сно ва грудью вол ны бьет,
Пена их, бе лее сне га,
Бо роз дой за ним идет.
Пусть бур лит пу чи на злая;
Спор ный вал он раз дро бил,
И маяк бла го слов ляя,
Тяж кий якорь уро нил 1.

В этом же но ме ре было по ме ще но сти хо тво ре ние «Раз ва-
ли ны», уже зна ко мое чи та те лям «Лун ных но чей»:

Кру ши тель ным жа лом мо гу чие годы 
Вон зи лись в гро мад ное зданье лю дей; 
Сло ми ли ко лон ны, раз дви ну ли сво ды 
И скры ли твер ды ню под гру дой кам ней. 
Без молв но, уг рю мо ске лет ис тле ва ет, 
Ко чу ю щий ви хорь остан ки дро бит, 
И злоб но в ут ро бу зем ля их гло та ет, 
Же ле зо кру шит ся, и тает гра нит. 
И плющ оди но кий зме ит ся куд ря ми,
И ру би щем вет хим ра ски нул ся мох; 
Все тихо, дав но не бли ста ет ог ня ми, 
Дав но не пи ру ет с го стя ми чер тог. 
Без молв на пу сты ня! Лишь толь ко по рою 
Бро са ют ся вол ны на язвы руин, 
И ви хорь ка ча ет мо гиль ной тра вою, 
В ущель ях по ко ит ся мрак-ис по лин. 
Та ин ствен ный те рем! мо гу чее зданье! 
Ма сти тый оста нок се дой ста ри ны! 
За вет ное сло во не мо го пре данья, 
Как страш но ты смот ришь при бле ске луны! 
А преж де, бы ва ло, здесь ночи го ре ли 
Тор же ствен ным бле ском при вет ных ог ней, 

 1 Маяк. 1840. Ч. 1. Гл. II. С. 1–2.
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Тол па ли ко ва ла и пес ни гре ме ли, 
За здрав ные пес ни ве се лых го стей. 
<...>
Ро скош но день свет лый, весь мир оза ряя, 
И к гру дам раз ва лин от бро сил при вет; 
Нап рас но! Не спа ла пе чать ве ко вая, 
Не ожил кра сою уг рю мый ске лет... 
Все так же ужа сен ги гант раз дроб лен ный, 
Сда вил он бес плод ные пер си зем ли; 
Он кло нит ся долу гла вой отяг чен ной; 
Он хо чет ис чез нуть в мо гиль ной пыли. 
И жаж дет ми ну ты по след ней ис тленья, 
От рад но го, гроз но го ги белью дня! 
И про сит у вре ме ни он раз ру шенья, 
И ищет гра ниц сво е го бы тия! 1

Ра зу ме ет ся, вы ход пер во го но ме ра но во го жур на ла при-
влек вни ма ние кри ти ки. «С ис тин ным удо воль стви ем про-
чли мы 1-й № это го жур на ла, — пи сал ано ним ный ре цен-
зент „Рус ско го ин ва ли да“, — ко е го статьи все без изъ ятия, 
как уче ные, так и при над ле жа щие к изящ ной ли те ра ту ре, 
в сти хах и в про зе, рав но за ни ма тель ны. По че му счи та ем из-
лиш ним же лать ему успе ха; но сме ло пред ска зы ва ем его г-м 
ре дак то рам...» 2 Спе ци аль ную ре цен зию по ме сти ли и «Оте че-
ствен ные за пи ски», где чи та те лей уве ря ли, что в «Ма я ке» 
они «найдут не сколь ко пре крас ных сти хо тво ре ний», и вы-
ска зы ва лось по же ла ние, «что бы сле ду ю щие ча с ти „Ма я-
ка“ были так же хо ро ши, как и эта, пер вая» 3. «Вот кни га, 
в пол ном смыс ле дель ная, ос но ва тель ная и за ни ма тель ная, 
ко то рая долж на иметь ме сто во всех биб лио те ках, — ра до ва-
лась „Се вер ная пче ла“. — В этой кни ге и уче ный, и ли те ра-
тор, и лю би тель лег ко го чте ния, и че ло век лю боз на тель ный 
найдут для себя обиль ную пищу». Да лее, от ме тив поль зу 
та ко го рода из да ний и оста но вив шись на не ко то рых ма те ри-
а лах, ав тор ре цен зии, Ф. В. Бул га рин, при сту па ет к об зо ру 
сло вес но сти. «Мы не ста нем раз би рать каж до го сти хо тво-
ре ния по рознь, — пи шет он, — но ска жем во об ще: сти хов 
дур ных здесь нет, а есть мно го хо ро ше го». Ско пом по хва лив 
уча ству ю щих в но ме ре сти хо твор цев, ре цен зент за вер ша ет 

 1 Там же. С. 5.
 2 Рус ский ин ва лид. 1840. № 30. 8 февр. С. 122.
 3 Оте че ствен ные за пи ски. 1840. № 2. Отд. VI. С. 76–77.
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свой раз бор сле ду ю щей фра зой: «Сти хо тво ре ния г. Щет ки на 
так же за клю ча ют в себе мно го хо ро ше го» 1.

Од нов ре мен но Щет кин пуб ли ку ет ся на стра ни цах «Одес-
ско го аль ма на ха на 1840 год» (Одес са, 1839), из дан но го 
в поль зу бед ных уче ни ков одес ско го учеб но го округа 2. «В 
Одес се вы шел „Одес ский аль ма нах“ на 1840 год, — кон ста ти-
ро ва ла 10 ян ва ря „Ли те ра тур ная га зе та“. — Здесь он еще не 
по лу чен. И на этот раз он укра шен тру да ми мно гих из вест ных 
ли те ра то ров» 3. Сре ди этих «тру дов» скром но по ме сти лось 
сти хо тво ре ние «Гра нит ные братья» — про ста туи сфин к сов 
на бе ре гу Невы, так же впер вые уви дев шее свет в май ков ском 
аль ма на хе. Одес ский же аль ма нах до стиг Пе тер бур га, ве ро ят-
но, лишь в фев ра ле, по то му что ре цен зии на него по яви лись 
толь ко в мар тов ской прес се. И ре цен зии эти были в це лом 
по ло жи тель ны. «...Его со дер жа ние бо га то и цен но, — уве рял 
в „Оте че ствен ных за пи сках“ В. Г. Бе лин ский. — Взгля нем 
на него. <...> Сти хо твор ная часть „Одес ско го аль ма на ха“ 
осо бен но бо га та и раз но об раз на... <...> В пер вом ряду мно-
го хо ро ше го, но мало пре вос ход но го или хоть чего-ни будь 
рез ко го, вы да ю ще го ся. <...> Вто рой ряд очень ин те ре сен... 
<...> ...Во вто ром ряду сти хо тво ре ний „Одес ско го аль ма на ха“ 
осо бен но за ме ча тель ны стиш ки гг. Сте па но ва, Щет ки на, Ра и-
ча и Струй ско го» 4. Ре цен зия М. Н. Кат ко ва в «Ли те ра тур ной 
га зе те» Щет ки на не на зы ва ла, но да ва ла об щую ха рак те ри-
сти ку по эзии в аль ма на хе: «Нач нем со сти хо тво ре ний. Об щий 
ха рак тер их всех по ра до вал нас. Ко неч но, меж ду ними очень 
не мно го ис тин но-по эти че ских, но зато так же очень не мно-
го и по ло жи тель но дур ных. Боль шая часть от ли ча ет ся по 
край ней мере внеш нею от дел кою, изя ще ством сти ха и поч ти 
в каж дом из  боль шей ча с ти есть опре де лен ный смысл, что, 

 1 Ре дак ция Се вер ной пче лы. <Бул га рин Ф. В.> Рус ская ли те ра ту ра. 26. 
Маяк со вре мен но го про све ще ния и об ра зо ван но сти. <...> Часть пер вая 
и вто рая <...>. С. Пе тер бург, <...> 1840 года // Се вер ная пче ла. 1840. 
№ 46. 28 февр. С. 183. Ат ри бу ти ро ва но на ос но ва нии того, что в статье 
о вто рой ча с ти «Ма я ка», под пи сан ной «Ф. Б.», есть сле ду ю щие стро ки: «С 
удо воль стви ем по вто рим все, что ска за но было нами при по яв ле нии пер вой 
ча с ти Ма я ка, о поль зе сего из да ния» (Там же. № 89. 23 апр. С. 354).
 2 См.: Се вер ная пче ла. 1840. № 4. 5 янв. С. 13. Аль ма нах из да вал ся 
при бли жай шем уча с тии Н. И. На деж ди на.
 3 <Б. п.> Пе тер бур ж ская хро ни ка // Ли те ра тур ная га зе та. 1840. № 3. 
10 янв. Стлб. 69.
 4 Бе лин ский В. Г. Собр. соч.: В 9 т. М., 1978. Т. 3. С. 376–378.
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к со жа ле нию, ред кость меж ду урод ли вы ми пес но пе ни я ми 
на ших ли ри ков» 1.

1840-й год — пе ри од наи выс шей ак тив но сти Щет ки на-по-
эта. В этом году он пуб ли ку ет де сять сти хо тво ре ний в «Ма-
я ке» 2 и одно — «К древ не му мечу» — в «Сыне оте че ства» 3. 
Кро ме того, в «Ма я ке» пе ча та ет ся его пе ре вод с не мец ко-
го — по весть «Нож ка ца рев ны Гер мон ти ды» (ав тор ори ги-
на ла не ука зан). Мо ло дой поэт при шел ся ко дво ру в но вом 
жур на ле, пред ла гая сти хо тво ре ния на темы бла го на ме рен ные 
и впол не пат ри о ти че ские. Как ха рак тер ный при мер при ве дем 
фраг мен ты из сти хо тво ре ния «Рус ское сло во», пе ре пол нен-
ного об щи ми по эти че ски ми ме ста ми ру бе жа 1830–40-х го дов:

Я люб лю язык пре крас ный
Чуд ной рус ской сто ро ны; 
Рус ской речи строй со глас ный, 
Буд то ле пет слад ког лас ный
Пе ре ка ти стой вол ны;
Буд то звуч ный гром по то ка,
Эхо му зы ки жи вой,
Буд то гимн пев ца во сто ка,
Дру га розы мо ло дой.
С дав них пор он в душу все ян,
Го вор — зву ков кра со та,
Серд цем рус ским воз ле ле ян,
Вло жен в рус ские уста.
<...>
Грусть ли на серд це за но ет,

 1 <Кат ков М. Н.> Одес ский аль ма нах на 1840 год... // Ли те ра тур-
ная га зе та. 1840. № 23. 20 мар та. Стлб. 539. Позднейший ис сле до ва тель 
счи та ет, что эта ре цен зия «была пе ре де ла на — и пе ре де ла на ра ди каль-
но — не кем иным, как Бе лин ским... <...> Во об ще же часть ре цен зии, 
по свя щен ная по эти че ско му от де лу аль ма на ха, име ет на себе яв ствен ные 
при зна ки ав тор ства Бе лин ско го и за мет но вы де ля ет ся из об ще го фона 
„экста ти че ской ста тей ки“ М. Н. Кат ко ва» (Кап лан Л. О ре цен зии на «Одес-
ский аль ма нах» // Ли те ра тур ное на след ство. М., 1950. Т. 56. С. 69, 72). 
Ср. мне ние А. А. Кра ев ско го об этой статье и об аль ма на хе, вы ска зан ное 
им в пись ме Кат ко ву от 12 ап ре ля 1840 г.: «...вы не множ ко увлек лись 
до бро же ла тель ством в этой книж ке. Чего ща дить их? Душа моя не тер-
пит этих ни щих аль ма нач ни ков, ко то рые хо дят по до ро гам, поют Ла за ря 
и со би ра ют статьи, а по сле пе ча та ют их — чорт зна ет для чего: кни га не 
кни га, жур нал не жур нал, а так что-то — пуф!» (Там же. С. 139).
 2 См.: Ука за тель ста тей, по ме щен ных в «Ма я ке», и фа ми лии гг. со-
труд ни ков за пять лет. СПб., 1844.
 3 Сын оте че ства. 1840. Т. 2. Кн. 3. С. 460–462.
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Горе ль в душу за па дет,
С серд ца грусть оно омо ет,
И душа с ним от дох нет.
Если ж ра до стью за жжет ся
Утро жиз ни мо ло дой,
Уст баг ря нец за сме ет ся,
Вспых нут очи свет ло той:
О! то г да весь жар ки пу чий
В сло во яр кое войдет,
И оно стру ей пе ву чей
Сбрыз нет зву ки в хор ле ту чий,
Мел кой трелью ра зо бьет.
Если ж мол вит строй ной речью
Крас ной деве ми лый друг,
Прик ло нясь к ее оп лечью
Про сер деч ный свой не дуг,
Стра сти пла мень, чув ства море,
Це лый мир люб ви свя той,
В строй ном рус ском раз го во ре
Заз ву чит пред кра со той.
И она от ве тит неж но,
Буд то птич ка за по ет,
И счаст лив ца бе лос неж ной
Руч кой-ди вом обо вьет.

Вот ка ков язык дер жав ный,
Цар ства рус ско го ор ган,
Го лос Руси пра во слав ной,
Чу до дей ный та лис ман!
Русью сла вен он и зву чен,
Русью пы лок и мо гуч,
Дух ро ди мый в нем за учен,
Он к сер деч ной две ри ключ.
Жрец его, я пла ме нею
Жерт вой чи стою ему,
В нем я ду мою моею
И ви таю, и живу 1.

В сле ду ю щем году со труд ни че ство Щет ки на с «Ма я ком» 
не ожи дан но пре ры ва ет ся, на дол гое вре мя он за мол ка ет во-
об ще. Толь ко в но ябрь ской книж ке «Биб ли о те ки для чте-
ния» пе ча та ет ся боль шое сти хо тво ре ние «Тор же ство ра ска я-
ния» 2. А еще че рез три ме ся ца в том же жур на ле по яв ля ет ся 

 1 Маяк. 1840. Ч. V. Гл. II. С. 3–4.
 2 Биб ли о те ка для чте ния. 1841. № 11. Отд. I. С. 6–10.
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 по след няя из вест ная нам пуб ли ка ция Щет ки на — сти хо тво-
ре ние «Ви де ние», с по ме той: «От ры вок из по эмы „Ве ли кий 
князь Вла ди мир“» 1.

Все эти годы Щет кин ча сто по се ща ет дом Май ко вых, 
а 13 ав гу ста 1842 года, по сле до пол ни тель но го эк за ме на, 
за кан чи ва ет юри ди че ский фа куль тет со зва ни ем дей стви-
тель но го сту ден та, имея в ат те ста те три «двой ки», де сять 
«тро ек», де вять «чет ве рок» и одну «пя тер ку» — по по ве де-
нию 2. Впро чем, и та была оспо ре на рек то ром уни вер си те-
та П. А. Плет не вым, соб ствен но руч но впи сав шим в ат те стат 
Щет ки на меж ду слов «...при от лич ном по ве де нии...» сло во 
«хо ро шем» 3.

2

19 ав гу ста 1842 года Апол лон Май ков, по лу чив ший от 
Ни ко лая I по со бие для пу те ше с твия за гра ни цу, и его отец 
по ки да ют Пе тер бург, от прав ля ясь в дол гое пу те ше с твие 4. 
И сра зу же меж ду ними и остав ши ми ся в Рос сии род ны ми 
и друзь я ми за вя зы ва ет ся ожив лен ная пе ре пи ска. Имен но 
бла го да ря ей мы мо жем живо пред ста вить жизнь май ков ско-
го дома в 1842–1843 го дах, а так же по лу чить све де ния о ха-
рак те ре, ма не ре по ве де ния и даже внеш но сти на ше го ге роя.

Пер вое же пись мо к мужу и сыну Ев ге ния Пет ров на Май-
ко ва на пи са ла поч ти сра зу по сле их отъ ез да, 22 ав гу ста. Из 
него вы яс ня ет ся, что Щет кин так же при сут ство вал при про-
во дах: «...про во див ши вас, мы при бы ли бла го по луч но до мой 
око ло семи ча сов; вам из вест но, что на на шем па ро хо де не да-
ва ли ку шать, и если б эки паж стал на мель, то мы бы умер ли 
с го ло ду или при бег ну ли бы к страш но му сред ству са мо е дов. 
Что бы то г да сде лал Яша, не уже ли бы пред ло жил свои  услу ги, 

 1 Биб ли о те ка для чте ния. 1842. № 2. Отд. I. С. 131–133.
 2 ЦГИА (СПб), ф. 14, оп. 3, ед. хр. 6286, л. 20. См. так же: Гри горь-
ев В. В. Им пе ра тор ский С.-Пе тер бург ский уни вер си тет в пер вое пя ти де ся-
ти ле тие сво е го су ще ство ва ния. СПб., 1870. С. LXXX.
 3 Там же, л. 309 об. Ат те стат да ти ро ван 15 сен тяб ря 1842 г.
 4 Дата ука за на в пу те вом днев ни ке А. Н. Май ко ва (см.: Май ков А. Н. 
Пу те вой днев ник 1842–1843 гг. Италь ян ская про за / Сост., под гот. тек-
стов, статьи и ком мент. О. В. Се дель ни ко вой. СПб., 2013. С. 5). В кни ге 
М. Л. Злат ков ско го «Апол лон Ни ко ла е вич Май ков. 1821—1897: Би огр. 
очерк» (2-е изд., зна чит. доп. СПб., 1898. С. 21) при во дит ся оши боч ная 
дата отъ ез да Май ко вых — 29 июня; она по вто ря ет ся в боль шин стве по-
сле ду ю щих ра бот о Май ко ве.
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Стра ни ца кол лек тив но го пись ма к А. Н. и Н. А. Май ко вым 
от пер вых чи сел ок тяб ря 1842 г. Ав то гра фы Вл. Н. Май ко ва, 

И. А. Гон ча ро ва, К. А. Майкова и Я. А. Щет ки на
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как он обык но вен но это де ла ет?» 1. «...С ва ше го отъ ез да во-
дво ри лась у нас в доме игра в от куп (игра в кар ты), — со об-
ща ет Ев ге ния Пет ров на им же 15 сен тяб ря. — Юния, Со ло-
ни цы ны, Щет кин, Ко бы лят ский, брат Ко стя вся кий ве чер 
при хо дят, и мы иг ра ем в день ги, я уже про иг ра ла им руб лей 
де сять...» 2 Но уже в сле ду ю щем пись ме го во рит ся о том, что 
юные ли те ра то ры на шли себе по до ба ю щее за ня тие: «Ва лерь ян 
со Щет ки ным за ду ма ли из да вать жур нал (для на ше го кру га, 
ра зу ме ет ся) в роде Gugppes Карра 3, вы дум ка за мысло ва тая 
и очень за бав ная, они сами по яс нят, в чем дело, и на де ют-
ся, что ты при шлешь что-ни будь для укра ше ния жур на ла» 4.

В на ча ле ок тяб ря к А. Н. и Н. А. Май ко вым от прав ля-
ет ся боль шое кол лек тив ное пись мо: его по оче ре ди пи шут 
Вл. Н. Май ков, И. А. Гон ча ров, К. А. Май ков, Я. А. Щет кин 
и Ю. Д. Гу сят ни кова 5. Эпи сто ляр ный стиль на ше го ге роя 

 1 ИРЛИ, № 17374, л. 1 об.
 2 Там же, л. 5 об. Для удоб ства при ве дем здесь встре ча ю щи е ся в пись-
мах со кра ще ния имен и до маш ние про зви ща семьи Май ко вых и их бли-
жай ше го окру же ния: Юния, Ю. Д. — Юния Дмит ри ев на Гу сят ни ко ва (в 
за му же стве Еф ре мо ва), пле мян ни ца Е. П. Май ко вой; дядя Ко стя, брат Ко-
стя, принц Марс — Кон стан тин Апол ло но вич Май ков, брат Н. А. Май ко ва, 
офи цер лейб-гвар дии Из май лов ско го пол ка; Апка — Апол лон Ни ко ла е вич 
Май ков; Ва ле ри ан, Варь ка — Ва ле ри ан Ни ко ла е вич Май ков; Ста рик — Вла-
ди мир Ни ко ла е вич Май ков; Бурь ка — Ле о нид Ни ко ла е вич Май ков; Е. П., 
ко ро ле ва Труз сон ская — Ев ге ния Пет ров на Май ко ва; Хрю ша, Хрю шеч ка, 
Со лик — Вла ди мир Апол ло но вич Со ло ни цын; Вл. А. — Вла ди мир Ан дре е вич 
Со ло ни цын; И. А., Ив. Ал. — Иван Алек сан дро вич Гон ча ров; Миш ка — Ми-
ха ил Пар фе но вич Заб лоц кий-Де ся тов ский; Ко бы лят ский — Иван Алек се е вич 
Ко бе ляц кий, со кур с ник Вал. Н. Май ко ва; прин цес са Жем чу жи на — Ели за-
ве та Ва силь ев на Тол стая, впо след ствии воз люб лен ная Гон ча ро ва и ад ре сат 
его пи сем; ко ро ле ва Бар ба ра — ее мать, Вар ва ра Алек сан дров на Тол стая.
 3 «Les Gugpes» («Осы») — фран цуз ский еже ме сяч ный са ти ри че ский 
жур нал, из да ва е мый с 1839 до 1849 года жур на ли стом и пи са те лем Жа-
ном Ба ти стом Аль фон сом Кар ром (1808–1890). Этот жур нал был ши ро ко 
из ве стен в Рос сии; в част но сти, он по слу жил об раз цом Ф. В. Бул га ри ну 
для со зда ния кни ги фель е то нов «Ко ма ры» (СПб., 1842).
 4 ИРЛИ, № 17374, л. 42 об.
 5 В ав то ри тет ной «Ле то пи си жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва» 
А. Д. Алек се е ва (М.; Л., 1960. С. 23) это пись мо да ти ро ва но кон цом ав гу-
ста 1843 года, что яв ля ет ся оши боч ным хотя бы по то му, что в это вре мя 
Щет кин уже по ки нул Пе тер бург. Пуб ли куя гон ча ров ский фраг мент из 
это го пись ма, С. В. Дру го вей ко ис пра ви ла год, но не уточ ни ла ме сяц (см.: 
Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 102. С. 341). Пря мое ука за ние на 
вре мя на пи са ния пись ма со дер жит ся в его тексте: оно на пи са но че рез пол-
то ра ме ся ца по сле отъ ез да А. Н. и Н. А. Май ко вых (см.: XV, 268; при меч. 
А. Г. Гро дец кой).
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весь ма за мысло ват; при ве дем наи бо лее ха рак тер ный фраг-
мент из его по сла ния: «...про шло пол то ра ме ся ца с тех пор, 
как па ро ход „Оль га“ увез нас от Гавр ско го па ро хо да, на 
ко то ром мы вы пи ли с вами по по след не му ста ка ну, раз ме-
ня лись по след ни ми по це лу я ми, уро ни ли про щаль ные сле зы, 
ко то рые, од на ко, не были по след ни ми, — я пла кал стоя 
у бор та на ше го воз вра щав ше го ся в Пе тер бург опу сте ло го 
па ро хо да, пла кал, по свя щая вос по ми на нию о вас го ря чие 
стра ни цы днев ни ка мо е го и по том с удо воль стви ем смот рел 
на сле зы Чел<ае вой>, <1 нрзб.>, Позд<ее вой>, ко г да они 
слу ша ли мои рас ска зы о на шем про щаньи. Я ра до вал ся за 
тебя по по во ду всех этих слез, по то му что они были не лож-
ным сви де тель ством все об щей к тебе при вя зан но сти; все мы 
чув ство ва ли ли ше ние тебя как лю без но го чле на на ше го об-
ще ства. Но вре мя раз лу ки ми ну ет, мы сно ва об ни мем друг 
друга 1, а из обиль но го дож дя слез на ших воз ник нет в тво ем 
вос по ми на нии ра ду га, ко то рая не смо ет ся заб ве ни ем; тебе от-
рад но бу дет об ра щать ся к этой поре тво ей жиз ни как к поре 
люб ви, по то му что для че ло ве ка с чув ством лю бить и быть 
лю би мым это на слаж де ние, ка жет ся, рав но силь ное. — Из-
ви ни меня, что я об ра тил ся к вре ме ни дав но про шед ше му, 
но по стран но му сте че нию об сто я тельств Е.<вге ния> П.<ет-
ров на> по сы ла ла к вам пись ма с та ким сек ре том, что мне не 
уда ва лось до сих пор ска зать тебе что хо те лось со вре ме ни 
на шей раз лу ки» 2. Да лее Щет кин со об ща ет, что они со би ра-
ют ся «ве сти хро ни ку всех за ме ча тель ных со бы тий» в доме 
Май ко вых.

Га зе та эта до нас не до шла; со хра ни лось лишь не сколь ко 
фраг мен тов, по слан ных в пись мах к А. Н. и Н. А. Май ко вым, 
ко то рые поз во ля ют су дить о ее ха рак те ре и о том, ка ки ми 
мог ли быть утра чен ные ми ниа тю ры Гон ча ро ва, пред на зна-
чав ши е ся для нее. Зак лю чая не да ти ро ван ное кол лек тив ное 

 1 Из ме нен ная ци та та из сти хо тво ре ния Н. В. Ку коль ни ка «Ан глий ский 
ро манс» («Сом не ние»; 1838): «Ми ну ет пе чаль ное вре мя, / Мы сно ва об ни-
мем друг дру га».
 2 Цит. по: XV, 45. В от вет ном пись ме от 6 но яб ря (24 ок тяб ря) 
А. Н. Май ков так от ре а ги ро вал на это по сла ние Щет ки на: «Доб ро де тель-
ной Юние Дмит ри ев не са мый пла мен ный по це луй за ее дру же ские стро-
ки; а ее по про шу, в знак моей бла го дар но сти Яко ву Алек сан дро ви чу за 
пиг мей ские пись ме на, поз во лить ему по це ло вать ее ми зин чик; а так же 
за пре тить пи сать так мел ко, ибо что бы про честь его пи су лю, д.<олж но> 
б.<ыло> при бе гать к уве ли чи тель но му стек лу» (ИРЛИ, № 16994, л. 10).
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пись мо, Вал. Н. Май ков и К. А. Май ков при во дят об раз цы 
сво их ста тей 1:

Лю без ные друзья, Так как мне не че го со об щать вам 
серь ез но о себе лю бо пыт но го, то я займу вас луч ше вы пи-
ска ми из из да ва е мою Яшею га зе ты. —

Труз со ния. — 4 чис ла у ко ро ле вы Труз сон ской был обе-
ден ный стол, укра шен ный при сут стви ем ко ро ле вы Бар ба-
ры и ав гу стей ших до че рей ее. Во вре мя обе да воз ник спор 
меж ду прин цес сою Жем чу жи ною (Лиза), прин цем Сар до на-
па лом (Гон ча ров) и прин цем Ва ле ри ем о пре ле стях прин-
цес сы Ли лии. До сто вер но из вест но, что принц Труз сон ский, 
от сту пив, по при чи не зна чи тель но го ап пе ти та, от пра вил 
стро гой по ли ти ки, от но сил ся о зна ме ни той Фло рид ской 
прин цес се не бла го на ме рен но. Весть об этом про ис ше с твии, 
ги бель ном для всей Труз со нии, не за мед ли ла до стиг нуть до 
тон ко го слу ха прин цесс Фло рид ских. Даль но вид ный Ба рон 
Ост ро ва Не по сто ян ства, не мед лен но по по лу че нии им де пе-
шей от тай ных аген тов его при дво ре ко ро ле вы Но вой Фло-
ри ды (Ин сти тут), по спе шил в Жем чуж ное Ко ро лев ство, где 
в при сут ствии ко ро ле вы Бар ба ры за клю чил с прин цес сою 
Жем чу жи ною трак тат сле ду ю ще го со дер жа ния:

«Во имя Свет лой и Не раз дель ной Тро и цы, мы, прин-
цес са Жем чуж но го Цар ства, Жем чу жи на, дщерь Бар ба ры, 
и Ва ле рий, принц и вас сал<?> Труз со нии, вла де тель ный 
Ба рон Ост ро ва Не по сто ян ства, за клю чи ли меж ду со бою сле-
ду ю щий сво бод ный, не на ру ши мый, из трех пунк тов со сто-
я щий трак тат:»

(Са мо го трак та та не буду пи сать; это за ня ло бы мно го ме-
ста: сущ ность же его за клю ча ет ся в том, что Лиза не долж на 
го во рить Че ла е вой того, что я об ней го во рил, и на обо рот.)

«К не сча стью Вы со ких до го вор<ив ших ся?> сто рон, 
трак тат, по ло жен ный на хра не ние в ра бо чий ящик прин-
цес сы, по хи щен при двор ным псом ее Вы со че ства и пе ре-
хва чен не доб ро же ла те ля ми.

Но вая Фло ри да. Ли те ра тур ные про из ве де ния Наслед но-
го прин ца Труз сон ско го Апол ло на про дол жа ют иметь боль-
шой успех у прин цесс Но вой Фло ри ды. Не ко то рые прин цы 
Ар хи пе ла га не дав но за ста ли Прин цес су Мар га ри ту, по гру-
жен ную в чте ние од но го из его сти хо тво ре ний, ко то рое Ее 
Вы со че ство дав но уже из во ли ла вы у чить наи зусть. Не хо чет 
ли пре крас ная прин цес са до ка зать тем свое по сто ян ство 
и от нять от на хо дя щих ся на ли цо иска те лей вся кую на деж ду 
на бла го склон ность с ее сто ро ны? —

Это из ве стие на пи са но мною и по ме ще но без под пи си 
в 1м №; а во вто ром я на пи сал об этом, с под писью име ни 
сле ду ю щее: «Вы ход ка про тив со юз ни цы моей, зна ме ни той 

 1 ИРЛИ, № 17370, л. 14–15 (ве ро ят но, пись мо на пи са но в но яб ре или 
де каб ре 1842 г.).
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в ле то пи сях Со ю за, Фло рид ской Прин цес сы Мар га ри ты, 
зла и до стой на по ри ца ния. Не по сто ян ство есть доб ро де тель 
муж чи ны, ко то рый дол жен дви гать и идти впе ред. Нап ро-
тив того, по сто ян ный вкус в де вуш ке обе ща ет в бу ду щем 
по пе чи тель ный <sic!> мать и доб ро де тель ную супру гу». —

Вот об ра зец сло га прин ца Мар са.

Остр<ов> Мар са. Вто ро го чис ла от вы со ко го име ни прин-
ца Мар са был от дан вой скам при каз быть им в со вер шен ной 
го тов но сти и по пер во му при зы ву дви нуть ся к гра ни це. 
Вслед ствие это го при ка за во ен ная ад ми ни ст ра ция на опе-
ра ци он ной ли нии вы ста ви ла во ен ные за па сы на не смет ное 
чис ло дру жин, а так же и про до воль ствие, со сто я щее из бо-
бов и го ро ху. Но ка кая же при чи на по бу ди ла к при ня тию 
этих мер? Не да ром пи са ли в од ной из мо сков ских га зет, 
что жи те ли го ро да Че пу хи ви де ли на небе ог нен ное яв ле-
ние в виде Царь-Пуш ки, бес пре стан но стре ляв шей в воз дух 
и на прав ляв шей свои вы стре лы к нам на Авер.

Наш кор рес пон дент, на хо дя щий ся при дво ре прин ца 
Мар са, со об ща ет нам, что эти при го тов ле ния де ла ют ся буд то 
вслед ствие из ве стия, по лу чен но го прин цем из Труз со нии по 
те ле гра фу. Это из ве стие со сто я ло в сле ду ю щем: Прин цес сы 
Фло рид ские, Да лия и Мар га ри та, по сла ли к на след но му 
прин цу Апол ло ну, на хо дя ще му ся за гра ни цей для пре ус-
пе ния в изящ ном, две боль шие ноты, ко то рых со дер жа ние 
и цель со став ля ют пред мет мно го чис лен ных пред по ло же-
ний. Принц Марс по спе шил по это му слу чаю в Труз со нию, 
в на ме ре нии ра зу знать дело под роб но; но осто рож ная по-
ли ти ка прин ца Ва ле рия не поз во ли ла про ник нуть в тай-
ны их со дер жа ния, точ но также и сама Ко ро ле ва Труз сон-
ская, че рез руки ко то рой от прав ля лись де пе ши, хра ни ла их 
в глу бо кой тай не до са мо го от прав ле ния с эста фе тою. Есть 
слу хи, что эти сно ше ния, скры ва е мые от всех дер жав, име-
ют це лию ра стор же ние двух до мов Фло ридск<ого> и Труз-
сонск<ого>. Го во рят, что в этих двух по слан ных но тах за-
клю ча ют ся упре ки и вы ра же ния не го до ва ния и не на ви сти, 
к ко то рым по дал по вод сам принц Апол лон, при слав не ко-
то рым из прин цев со юза из ве стие на сквер ном ла тин ском 
диа лек те о сво ей но вой люб ви к од ной из фран цузс<ких> 
прин цесс, ко то рая обе ща ла ему до се ле не слы хан ные у нас 
удо воль ствия. Та кое по ло же ние дел в со юзе люб ви и друж-
бы чрез вы чай но за пу тан но. Не один принц Марс всту пит ся 
за пра вое дело, и про чие князья Ар хи пе ла га под ни мут свои 
зна ме на на от мще ние оскор блен ной че сти Но вой Фло ри ды. 
Долж но ожи дать войны кро воп ро лит ной.

Сию ми ну ту мы по лу чи ли из ве стие, опро вер га ю щее все 
до гад ки не даль но вид ных фелль е то ни стов: Прин цес сы дво ра 
Фло рид ско го по сла ли к на след но му прин цу Апол ло ну ноты, 
на пол нен ные вы ра же ни я ми люб ви, пре дан но сти и со жа ле-
ния о его от сут ствии. «Ха, ха, ха! — ска зал Марс, про чи тав 
это из ве стие, — как смеш ны эти гос по да со сво и ми из ве-
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сти я ми», — и от дал при каз дви нуть ся мо им <sic!> вой скам 
к гра ни цам, для того толь ко, что бы по мочь ба бам вы по лоть 
поля, за се ян ные бо ба ми и го ро хом.

В дру гом пись ме К. А. Май ков при во дил об раз цы дру-
гих сво их ми ниа тюр, не от ли ча ю щих ся бла гоп ри стой но стью, 
и так их ком мен ти ро вал:

Мы из да ем га зе ту Сплет ню, в ко то рой я рев ност ный 
со труд ник. Перо мое от ли ча ет ся мно же ством рез ких дер-
гу нов, при чте нии ко то рых Яша уда ля ет ся, а осталь ные 
за кры ва ют рты плат ка ми. <...> Я ре шил ся дей ство вать на 
лю бовь пе пинь е рок 1 сис те мою дер гу нов, и опыт до ка зы ва-
ет, что они удач нее Яш ки ных ком пли мен тов. <...> Жур нал 
наш весь ма за ба вен, и Щет кин из да ет его ве ли ко лепно 2.

В пись ме мужу и сыну от 24 ок тяб ря Е. П. Май ко ва опять 
упо ми на ет о га зе те, со об щая, что Ва ле ри ан «мно го пе ре во-
дит для Заб лот ско го, а с Щет ки ным и дя дей Ко стей пи шут 
для на шей до маш ней га зе ты, это очень вы хо дит ост ро ум но 
и за бав но» 3. В том же пись ме есть при пи ска Вл. Май ко ва, 
из ко то рой вид но, с ка кой серь ез но стью и от вет ствен но стью 
было по став ле но у Май ко вых «га зет ное дело»: 

В два дня у нас уже ста ла зима; снег та кой боль шой, 
что вче ра, воз вра ща ясь из Трус сон ско го ко ро лев ства (так 
в Га зе те на зы ва ет ся ма мень ки на квар ти ра), Иван Алек-
санд<ро вич> и Хрю шеч ка на си лу до шли до сво их ко ро-
левств, не смот ря на то, что Хрю шеч ка тща тель но ра бо тал 
нож ка ми. Варь ка, в до сто ин стве ценcо ра га зе ты, от пра вил ся 
те перь к Яшке; пер вое чте ние бу дет про ис хо дить в ко ро лев-
стве Трус со нии; Ко ро ле ва при ка за ла тот час по сле  цар ско го 

 1 Пе пинь ер ки — ин сти тут ки, окан чи ва ю щие пе да го ги че ские клас сы. 
Здесь име ют ся в виду вос пи тан ни цы Ека те ри нин ско го ин сти ту та, рас по ла-
гав ше го ся на Фон тан ке, ря дом с Нев ским про спек том. В этом Ин сти ту те 
слу жи ла ин спек три сой На та лия Алек сан дров на Май ко ва (дочь по эта и жур-
на ли ста А. Е. Из май ло ва), вдо ва од но го из брать ев Ни ко лая Апол ло но ви ча 
(см.: Ляц кий Е. А. Ро ман и жизнь: Раз ви тие твор че ской лич но сти И. А. Гон-
ча ро ва. Жизнь и быт. Пра га, 1925. С. 114). Май ко вы и близ кие к ним люди 
круж ка ча сто хо ди ли в го сти в Ин сти тут; шут ли вое опи са ние этих по се ще ний 
и са мо го Ин сти ту та со дер жит ся в юмо ри сти че ских очер ках Гон ча ро ва «Хо-
ро шо или дур но жить на све те» и «Пе пинь ер ка» (см.: I, 507–531).
 2 ИРЛИ, № 17374, л. 45–45 об. Пос ла ние К. А. Май ко ва яв ля ет ся при пи-
ской к не да ти ро ван но му пись му Е. П. Май ко вой, в ко то ром та, в част но сти, 
пи са ла: «От ску ки наши при ду ма ли из да вать га зе ту, и Яша обе щал при-
слать тебе об ра зец его тру дов, надо со знать ся, что Яша за что возь мет ся, 
сде ла ет хо ро шо» (Там же, л. 44 об.).
 3 Там же, л. 8.
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 обе ден но го сто ла на чать за се да ние. Вот вам име на всех 
ост ро вов. 1., Ко рол<ев ство> Трус со ния, 2., Ко рол<ев ство> 
Но вой Фло ри ды (Ин стит<ут>), 3. Воль ный го род Ура ния 
(Юния). 4 Ост<ров> Тру да (Влад<имир> Андр<ее вич Со-
ло ни цын>), 5 Остр<ов> Неп ре рыв но го Дви же ния (Со лик), 
6 Остр<ов> Мар са (Дядя Кон стант<ин>) 7 Ост<ров> По коя 
(Ив<ан> Ал<ек сан дро вич>), 8. Остр<ов> Не по сто ян ства 
(Ва лер ка). <9> Остр<ов> Ком пли мен тов (Як<ов> Ал<ек-
сан дро вич>). Во об ще га зе та при во дит в де я тель ность всех 1.

Щет кин, судя по все му, был при нят Май ко вы ми как член 
семьи. Об этом сви де тель ству ет, в част но сти, одно из пи сем 
Е. П. Май ко вой от 21 но яб ря: «В по след нее во с кре сенье мы 
с Юни ей, с Ва лерь я ном, Бу<рь>кой и Щет ки ным ез ди ли 
в Сер ги ев скую пу стынь к обед ни, мо ли лись за вас, и слав но 
про ка ти лись в по шев нях, b la russe...» 2. Вряд ли на та кую 
по езд ку был бы до пу щен по сто рон ний че ло век.

Из пе ре пи ски Май ко вых мы мо жем так же су дить 
и о внеш но сти Щет ки на. Вот фраг мент не да ти ро ван но го 
пись ма А. Н. Май ко ва из Па ри жа сво им друзь ям: «Яшень ка! 
по мнишь ли ты, что я, смот ря на твои про дол го ва тые ноги, 
ма лое ту ло ви ще и про чие из ли ше с тва и не до ста точ но сти тво-
ей осо бы, на зы вал тебя аг ре га том че ло ве че ских чле нов, а не 
жи вым ор га низ мом; ты то г да сер дил ся, но те перь дол жен 
уте шить ся, ибо по доб ных аг ре га ти че ских су ществ я встре-
чал и в Да нии, и во Фран ции, и очень им бла го да рен, ибо 
они мне на по мни ли, или даже в ли цах пред ста ви ли тебя; 
а вспо мнить о тебе и ви деть твое по до бие — вдвой не при ят но 
для че ло ве ка, тебя лю бя ще го» 3. В од ном из пи сем к мужу, 
так же не да ти ро ван ном, Е. П. Май ко ва на зы ва ет Щет ки на 
«зла то куд рым» 4.

О ха рак те ре Щет ки на и об от но ше ни ях его со сво и ми 
при яте ля ми по ве ству ет нам пись мо Вл. Ап. Со ло ни цы-
на А. Н. Май ко ву (без даты, судя по со дер жа нию — осень 
1842 г.): «Ча сто хожу к ва шим и если встре чаю Миш ку, 
то пре да юсь са мым страш ным спо рам или, луч ше, од но-
му длин но му-пре длин но му спо ру, ко то рый мы уже дав но 
на ча ли с ним по по во ду не ко то рой мыс ли „Оте че ствен ных 
за пи сок“ об од но сто рон но сти че ло ве ка на ших вре мен. По том 

 1 Там же, л. 8 об. Ср.: I, 619–620.
 2 Там же, л. 12.
 3 ИРЛИ, № 16994, л. 33 об.
 4 ИРЛИ, № 17374, л. 20 об.
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Яша важ но са дит ся на крес ла и на чи на ет чи тать нам с Ва-
ле руш кой урок о свет ских при ли чи ях, о том, в ка кое вре мя 
и куда надо на деть фрак, ко г да сюр тук и про чая. Ва лер ка 
сер дит ся и мол чит, я ру гаю Яшку, и спор кон ча ет ся тем, 
что на дру гой же день учи тель наш сде ла ет ка кую-ни будь 
не при стой ность, ка кой и мы бы не сде ла ли. „Что, Яшень ка, 
что мой кра сав чик, мой длин нень кий“, го во рю я ему, он бе-
сит ся, на зы ва ет нас маль чиш ка ми, деть ми, и так про хо дит 
вре мя в со об ще стве с Яшей, при ят но и по лез но» 1.

3

Вско ре в жиз ни Щет ки на про ис хо дит со бы тие, ко то-
рое опре де ли ло всю его даль ней шую судь бу. О нем го во рит 
Е. П. Май ко ва в пись ме к мужу от 19 де каб ря 1842 года: 
«6 де каб ря у меня были го сти, пили шам пан ское за твое 
здо ровье, чи та ли га зе ту пре ин те рес ную. Ив<ан> Алек<сан-
дро вич> и Яша чудо ка кие статьи пи шут и мно го сме шат 
нас. Эти гос по да так все меня и Варь ку лю бят, [что] и те шат 
как не льзя бо лее. Щет кин слу жит у Ки се ле ва, при ко мис-
сии со став ле ния Ка да ст ра...» 2. Не за дол го до это го ве че ра, 
2 де каб ря, Щет кин по сту пил на служ бу в Ми ни стер ство 
го су дар ствен ных иму ществ, в Ко мис сию для устрой ства об-
роч ной по да ти в чине гу бер н ско го сек ре таря 3.

Ми ни стер ство го су дар ствен ных иму ществ в 1842 году 
было еще со всем мо ло дым. Оно было ос но ва но по ини ци а ти ве 
гра фа П. Д. Ки се ле ва 26 де каб ря 1837 года «для управ ле ния 
го су дар ствен ны ми иму ще ства ми, для по пе чи тель ства над 
сво бод ны ми сель ски ми обы ва те ля ми и для за ве ды ва ния сель-
ским хо зяй ством» 4. «Дей ствие ми ни стер ства го су дар ствен-
ных иму ществ от кры лось 1 ян ва ря 1838 г. в со ста ве со ве та, 
трех де пар та мен тов, кан це ля рии и уче но го ко ми те та. <...> 

 1 ИРЛИ, № 17370, л. 11.
 2 ИРЛИ, № 17374, л. 10.
 3 Фор му ляр ный спи сок о служ бе ис прав ля ю ще го долж ность млад ше го 
чле на Мо сков ской Ко мис сии урав не ния де неж ных сбо ров с го су дар ствен-
ных кре сть ян ти ту ляр но го со вет ни ка Щет ки на. Со став лен ав гу ста <про пу-
ще но> дня 1850 // РГИА, ф. 1349, оп. 5, ед. хр. 1452 (1850 г.), л. 79–84. 
Да лее слу жеб ные пе ре ме ще ния Щет ки на при во дят ся по это му ис точ ни ку.
 4 Полн. собр. за ко нов Рос сий ской Им пе рии. Т. 27. № 20597. Ст. 24. 
Цит. по: Зай он чков ский П. А. Пра ви тель ствен ный ап па рат са мо дер жав ной 
Рос сии в XIX в. М., 1978. С. 110–111.
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Уче ный ко ми тет уч реж ден был при 3-м де пар та мен те для 
рас смот ре ния всех тех дел, ко то рые, за клю чая в себе но вые 
пред по ло же ния по го су дар ствен ным иму ще ствам и сель ско-
му хо зяй ству, тре бо ва ли све де ний спе ци аль ных и со о бра же-
ний уче ных. Уче ный ко ми тет со сто ял из штат ных чле нов 
под пред се да тель ством ди рек то ра треть е го де пар та мен та и, 
по роду сво их за ня тий, раз де лял ся на три от де ле ния: 1) сель-
ско го хо зяй ства; 2) лес ное и 3) ка да ст ра» 1. Со став ле нию 
ка да ст ра при да ва лось то г да очень важ ное зна че ние, по то му 
что без него было не воз мож но эф фек тив но осу ществ лять 
де я тель ность но во го ми ни стер ства. «Всем во об ще го су дар-
ствен ным иму ще ствам дол жен быть со став лен ка дастр, то 
есть из ме ре ние, опи са ние и оцен ка уго дий» 2, — эта за да-
ча сто я ла пе ред Ми ни стер ством го су дар ствен ных иму ществ 
в пер вую оче редь. Имен но ее и осу ществ лял мо ло дой поэт.

Мы оста но ви лись на де я тель но сти Ми ни стер ства го су-
дар ствен ных иму ществ за тем, что бы об ри со вать об ста нов ку, 
в ко то рой ока зал ся Щет кин, по сту пив на служ бу. Ми ни стер-
ство было мо ло дым, пе ред ним сто я ли от вет ствен ные за да чи, 
и, ра зу ме ет ся, служ ба в нем, осо бен но на та кой долж но сти, 
от ни ма ла мно го сил у юно го чи нов ни ка. И, ви ди мо, вско-
ре по сле на ча ла служ бы, пред чув ствуя близкое рас ста ва ние 
с Май ко вы ми, он от прав ля ет сво е му дру гу Апол ло ну пол ное 
от ча я ния пись мо, ко то рое вы пи шем це ли ком:

Ред кое пись мо мне было так при ят но, лю без ный Апол-
лон, как то, ко то рое мне вру чи ла от тебя Ев ге ния Пет ров на. 
Под раз но об раз ные ру ла ды са мо ва ра, сто яв ше го в то вре мя 
в ком на те ко ро ле вы Труз сон ской, тво ей ро ди тель ни цы, под 
стран ное мур ча ние М. Заб лоц<кого>, ныне зна чи тель но об-
рос ше го мо хом и пах ну ще го пле сенью, я чи тал твои стро ки. 
Не знаю, сер дил ся ли я на тебя, по доб но Со ли ку, что ты 
не от ве чал мне ни стро кой на по сы ла е мые к тебе мною, но 
я по ни мал впол не, как было бы тя же ло тебе эпи сто ли ро-
вать бо лее дю жи ны дру зей, ко рот ких с тво им се мей ством, 
а след<ова тель но>, и с то бою, или вы пи сы вать как по ми-
нанье наши име на одно за дру гим, что было бы до воль но 
смеш но, по то му я с сми ре ни ем на де ял ся, ко г да при дет моя 
оче редь, и по крас нел от удо воль ствия, ко г да при шла она. — 
Об щий всем нам ко нек есть са мо лю бие, но этот ко нек яв-
ля ет ся ино г да са мым бе ше ным, рья ным ко нем, и осо бен но 

 1 Исто ри че ское обо зре ние пя ти де ся ти лет ней де я тель но сти Ми ни стер ства 
го су дар ствен ных иму ществ. 1837–1887. СПб., 1888. Ч. 1. С. 34, 35.
 2 Там же. С. 29.
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то г да, ко г да наше пыл кое вни ма ние к кому-либо оста ет ся 
не оце нен ным, не за ме чен ным. Кро ме это го не стер пи мо го са-
мо лю бия в душу нашу вкра ды ва ет ся пе чаль и о не уда че сво-
е го чув ства, сво ей при вя зан но сти, и груст ное пред по ло же-
ние о скром но сти сво их до сто инств, и, если след стви ем все го 
это го бы ва ет не охлаж де ние, то не пре мен но не до вер чи вость. 
Вот по че му у меня при мыс ли о моей, мо жет быть ско рой 
раз лу ке с ва шим се мей ством не воль но ше ве лит ся мысль, 
что все вы за бу де те обо мне очень ско ро, как о со бач ке, 
над ко то рою за бав ля лись, лю би ли звать к себе в ком на ты, 
сме ять ся ее фар сам, ост ро там, ком пли мен там, а меж ду тем 
эта со бач ка не свык нет ся уже с дру ги ми людь ми, с дру гим 
дво ром; ей бу дет хо теть ся воз вра тить ся к преж ним гос по дам 
сво им, и цепь, ко то рую за хо чет по рвать она, бу дет слиш ком 
креп ка для нее, а мысль, что о ней за бы ли, — тя же лее цепи.

Бла жен ствуй, Апол лон, в сво ей бла го сло вен ной Ита лии 
в пыли раз ва лин, на ко то рых на ки нут яхон то вый по лог неба; 
ты там сво бо ден во всем ши ро ком зна че нии это го сло ва: там 
от тебя не от хо дит оча ро ва тель ная лю бов ни ца — при ро да, 
а с нею и не пре мен ные спут ни ки ее: вос торг, мысль и ис-
кус ство. Сча стья нет в на сто я щем, но ко г да твое на сто я щее 
ста нет для тебя про шед шим — каж дая ми ну та ны неш не-
го тво е го быта при ка тит ся в твою па мять зо ло тым пер лом 
и усла дит твои тя же лые ми ну ты, если они не из беж ны в тво-
ем бу ду щем. Про сти меня за моль ный тон, до ко то ро го ты 
не охот ник, но я к нему на стро ен в эту ми ну ту по то му, что 
чув ствую всю тя гость раб ства, на ко то рое об рек себя, всту пив 
на служ бу: вче ра я про си дел це лую ночь на про лет за су хи ми 
вы чис ле ни я ми мо е го ка да ст ра и се го дня по его же ми ло сти 
ото бе дал те перь в 8 ча сов ве че ра. Я ни ко г да не до ро жил 
жизнью, но уви дев ее во всей кра со те ее, узнав, что для 
под дер жа ния ее нуж но про дать за ни чтож ную пла ту мысль, 
сво бо ду, чув ство, все, чем я бы вал ожив лен преж де, про дать 
все это для того, что бы вы ру чить на хлеб себе ка ких-ни будь 
1500 р. о! это не вы но си мо! Та кую жизнь я бы про дал, как 
не год ную тряп ку, пер во му ве тош ни ку. И я пла чу о днях, 
ко то рые мол ни ею ле тят мимо меня, так что я не по сти-
гаю ча сто, ка ким об ра зом на сту пил ве чер, ко г да ка жет ся 
не бо лее по лу ча са тому на зад утро сы па ло сво им зо ло том, 
и в эту ми ну ту во об ра же ние, как на зло, на чи на ет драз нить 
меня, вы во дит пе ре до мною об ра зы, на шеп ты ва ет мне сти-
хи, су лит бо га тые риф мы. Прочь! мне нуж но зла та, зла та, 
злата 1 и от мах нув его ру кою, я сно ва на пол няю свою го ло ву 
циф ра ми, слов но круп ною дрес вою, ко то рые пе ре сы па ют ся 
как в ка лей до ско пе, но — бес цвет ные, хо лод ные, жест кие, 
они ко ло тят ся о мозг мой, су шат ум, да вят мыс ли, ка ме нят 
все че ло ве че ское во мне и де ла ют меня ма ши ною, ко то рая 
едва име ет столь ко смыс лу, что бы окон чить это скуч ное для 

 1 Ци та та из сти хо тво ре ния А. С. Пуш ки на «Раз го вор кни гоп ро дав ца 
с по этом» (1824).
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тебя, Апол лон, пись мо и по про сить, что бы ты об нял за меня 
Ник<олая> Апол лон<ови ча>, о ко то ром у меня с Бурь кой 
был спор и едва не дра ка за то, кто луч ше по мнит пап ку: 
я или Бурь ка. Про щай! Це лую тебя. Я. Щет кин 1.

Но без за бот но му Май ко ву в сол неч ной Ита лии было труд-
но про ник нуть ся по доб ны ми на стро е ни я ми; что он от ве чал 
Щет ки ну, и от ве чал ли — нам не из вест но, но в так же не-
да ти ро ван ном пись ме к близ ким Май ков про ком мен ти ро вал 
жа ло бы сво е го преж не го то ва ри ща весь ма сухо, по-фи ло соф-
ски: «Плач Яшинь ки на раз ва ли нах сту ден че ской сво бо ды 
так бли зок душе каж до го из его то ва ри щей, что дол жен быть 
всем по ня тен; впро чем, эти все об щие ла мен та ции мо ло до го 
по ко ле ния на ста рый по ря док ве щей име ют зна че ние бо лее 
глу бо кое, не же ли про стое се то ва ние на то, что нуж но де лать 
и оста вить лень; если ны неш нее мо ло дое по ко ле ние со ста рит-
ся, не утра тив в себе тех бла го род ных ка честв, ко то рые в нем 
про буж да ют ся, то мно гое и мно гое долж но из ме нить ся» 2.

Служ ба, по-ви ди мо му, от ни ма ла у Щет ки на поч ти все 
сво бод ное вре мя, и он стал по яв лять ся у Май ко вых реже. 
То, что она за ни ма ла те перь все его су ще ство, от ме ча ли 
даже зна ко мые: «Что до дру зей на ших му же ско го пола, — 
пи шет в кон це фев ра ля или на ча ле мар та А. Н. Май ко ву 
Вл. Ап. Со ло ни цын, — то и сии не бо лее уте ши тель ны: преж-
ние доб рые ка че ства их по то ну ли в чер ни лах. Доб рень кий 
и длин нень кий Яша хо дит к нам не ина че, как <со> сво им 
де пар та мент ским порт фе лем, длин ным и то щим со об раз но 
его ро сту... Дру гие, про чие... Бог с ними...» 3.

Твор че ство Щет ки на это го пе ри о да нам не из вест но. На-
по мним, что по след няя его пуб ли ка ция со сто я лась в фев ра ле 
1842 года. Прав да, имя Яко ва Алек сан дро ви ча было объ яв-
ле но в чис ле со труд ни ков «Ма я ка» на 1843 год, но в са мом 
жур на ле ни одно его про из ве де ние бо лее не по яви лось (или 
он их не под пи сы вал).

И вот в се ре ди не 1843 года тре вож ные пред чув ствия 
Щет ки на сбы лись: 14 июня он был «пе ре ме щен счет ным 

 1 ИРЛИ, № 16984, л. 1–2 об.
 2 ИРЛИ, № 16994, л. 35.
 3 ИРЛИ, № 17370, л. 17 об. Пись мо не под пи са но, дата на нем так же 
не сто ит. Ат ри бу цию и да ти ров ку (с ци та той дру го го фраг мен та это го же 
пись ма) см. в кн.: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон-
ча ро ва. С. 22.
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 чи нов ни ком при чле не в Ко мис сию урав не ния де неж ных 
сбо ров с го су дар ствен ных кре сть ян в Пен зен ской гу бер нии» 
и меж ду 23 и 29 июня при был на служ бу в Пензу 1. Да-
лее мы мо жем толь ко сле до вать за фор му ляр ным спи ском, 
ибо дру гих ис точ ни ков ин фор ма ции о по сле ду ю щей жиз ни 
Щет ки на у нас, к со жа ле нию, нет. Итак: «На зна чен в та ко-
вую же долж ность в Ко мис сию урав не ния де неж ных сбо ров 
с го су дар ствен ных кре сть ян в Туль ской гу бер нии» — 1 мая 
1844 года; «Пе ре ме щен к та ко вой же долж но сти в Ко мис-
сию урав не ния де неж ных сбо ров с го су дар ствен ных кре сть ян 
в Кур ской гу бер нии» — 28 мар та 1845 года. То г да же Щет кин 
был про из ве ден в кол леж ские сек ре та ри, а 28 ап ре ля 1848 
года «на зна чен счет ным чи нов ни ком в Ко мис сию урав не ния 
де неж ных сбо ров с го су дар ствен ных кре сть ян в Мо сков ской 
гу бер нии». На ко нец по сле нескольких лет ски та ний по про-
вин ци ям он пе ре би ра ет ся в одну из сто лиц: 1 мая 1849 года 
его на зна ча ют «ис прав ля ю щим долж ность млад ше го чле на 
Ко мис сии для урав не ния де неж ных сбо ров с го су дар ствен-
ных кре сть ян в Мо сков ской гу бер нии», а еще че рез два 
ме ся ца (24 июля) при сва ива ют чин ти ту ляр но го со вет ни ка. 
В 1849 же году его имя в пер вый раз по па да ет в «Ад рес-ка-
лен дарь». Кро ме того, мы зна ем, что в 1850 году Щет кин 
го стил у сво е го бра та в Ря за ни и был по са жен ым от цом 
его пер вой до че ри На деж ды, кре щен ной 26 ап реля 2. Сог-
лас но фор му ляр но му спи ску, на тот мо мент он был хо лост.

Как мы го во ри ли выше, о про вин ци аль ных го дах жиз ни 
Щет ки на нам ни че го не из вест но. Были ли они озна ме но ва ны 
но вы ми сти хо тво ре ни я ми, или кан це ляр ская ру ти на пол но-
стью по гло ти ла пыл и та лант по да вав ше го на деж ды юно-
ши — едва ли мы об этом ко г да-ни будь узна ем. Нами были 
про смот ре ны под шив ки нео фи ци аль ных ча стей гу бер н ских 
ве до мо стей тех гу бер ний, где слу жил Щет кин, в на деж де 
найти его имя хотя бы под ка кой-ни будь стать ей о севе кар то-
фе ля или за мет кой о мест ных обы ча ях — без ре зуль тат но. Не 
от ме ча лись и его даль ней шие пе ре ме ще ния; прав да, ска жем 
к сло ву, в Туле, на при мер, мест ные гу бер н ские ве до мо сти 

 1 При бав ле ние к Пен зен ским гу бер н ским ве до мо стям. 1843. № 28. 
С. 123. Спра вед ли во сти ради сто ит от ме тить, что ин фор ма ция о при бы-
тии Щет ки на в Пен зу была по вто ре на и в № 30 того же пе чат но го ор га на, 
при чем там он зна чил ся как при ехав ший «меж ду 7 и 13 июля».
 2 РГИА, ф. 1343, оп. 34, ед. хр. 405, л. 20.
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 от ме ча ли толь ко при бы тия и убы тия чи нов во ен ных. Но, как 
ока за лось, по эти че скую де я тель ность Щет кин про дол жал, 
или, по край ней мере, на вык сти хо твор ца не утра тил: 14 ап-
ре ля 1849 года он впи сы ва ет в аль бом Люд ми лы Пет ров ны 
Кор са ко вой, ве ро ят но, до че ри од но го из из да те лей «Ма я ка», 
два сти хо тво ре ния — «Пусть поет со ло вей...» (явно ори ен ти-
ро ван ное на по эти ку Коль цо ва) и «Дума Пет рар ки» 1:

Пусть поет со ло вей
   Пе ред зо рень кой!
Пусть с ду ши стых вет вей
   Сыплет трель свою!
Как хру сталь с се реб ром
   Зву ки пес ни той;
Все без молв но кру гом, —
   Все за слу ша лись.
Пой, пе вец со ло вей!
   Пред то бою я
Бед ной пес ней моей
   Не про молв лю ся!

Но те перь мне при вет
   Ска зан де ви цей:
«Спой и ты мне, поэт, —
   Я по слу шаю!»
И кос нусь лиры я
   С ду мой слад кою; —
Я счаст ли вей тебя
   Го ло си сто го!
Ты за молк ни ж с сво ей
   Пес ней ми лою!
Дай мне спеть, со ло вей,
   Пред Люд ми лою!

ДУМА ПЕТРАРКИ

   Взгля ну ли я меч та тель ной по рою
На розы пыш ные, на снег и пур пур их
В бу ке те, со бран ном ис кус ною ру кою
   В зла той со суд; — меня в цве тах жи вых
   Не аро мат, не кра ски вос хи ща ют:
      Мои игри вые меч ты
      Те розы чуд но ожив ля ют:

 1 РНБ, ф. 1000, оп. 2, ед. хр. 1603, л. 1–1 об.
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Мне в них ри су ют ся кра са ви цы чер ты;
От те нок ро зо вый ее ла нит пу хо вых,
Игра ал маз ная ее пре крас ных глаз,
   И ло ко на из ви ви стый ат лас,
      И из ва янье плеч пер ло вых.
      И вспом ню тот за вет ный миг,
      Ко г да уви дел я слу чай но
      Ее вол шеб но-ми лый лик, —
   И как с тех пор я ей мо лил ся тай но,
   Зам кнув в гру ди весь пла мень чувств моих.

Мы зна ем и до маш ний ад рес Щет ки на в Мо ск ве: «...у 
Ад ри а на и На тальи, в 3-й Ме щан ской, д. Гра ве» 1. Имя Яко-
ва Алек сан дро ви ча от ме ча ет ся на стра ни цах «Ад рес-ка лен-
да рей» на 1850 и 1851 годы... И вдруг — как буд то об рыв. 
Имя на ше го ге роя ис че за ет со стра ниц ад рес-ка лен да рей, 
спра воч ни ков, ука за те лей... Щет кин ушел в тень, в не бы-
тие, и про яс нить хоть как-то его судь бу ока за лось не в на-
ших си лах.

Дабы за вер шить жиз не о пи са ние на ше го ге роя, вер нем ся 
в про шлое, в 1829 год. Ров но че рез ме сяц по сле смер ти Алек-
сан дра Ва силь е ви ча Щет ки на, отца брать ев Яко ва и Сер гея, 
ему жа лу ет ся ор ден св. Анны 3-й сте пе ни, да вав ший пра во 
на по том ствен ное дво рян ство. В 1855 году Сер гей Щет кин 
вспо ми на ет об этом и пи шет в Де пар та мент Ге роль дии сле-
ду ю щее про ше ние: «Про сит кол леж ский сек ре тарь Сер гей, 
Алек сан дров сын, Щет кин <...>. По Все ми ло сти вей ше по жа-
ло ван но му отцу мо е му ти ту ляр но му со вет ни ку Алек сан дру 
Ва силь е ви чу Щет ки ну в 21 день ав гу ста 1829 года Ор де ну 
Свя тыя Анны 3-й сте пе ни, по сле его смер ти быв шей Ка пи-
ту лу Рос сий ских ор де нов еще не из вест ной, я <...> с бра том 
моим род ным ти ту ляр ным со вет ни ком Яко вом Алек сан дро-
ви чем Щет ки ным счи та ем себя в по том ствен ном дво рян ском 
до сто ин стве...» 2. Про ше ние это не да ти ро ва но, но на нем есть 
кан це ляр ская по ме та: «По лу че но 5 ав гу ста 1855 г.». Это 
по след нее по вре ме ни упо ми на ние о Яко ве Алек сан дро ви че 
Щет ки не, ко то рое нам из вест но, ибо от вет из Се на та Сер-
гею при шел по ло жи тель ный, а о Яко ве го во ри лось: «...что 
же ка са ет ся до род но го бра та его ти ту ляр но го со вет ни ка 

 1 Ни ст рем К. М. Ад рес-ка лен дарь жи те лей Мо ск вы. 1851. М., 1851. 
Ч. 1: Ка лен дарь чи нов ни ков слу жа щих. С. 57.
 2 РГИА, ф. 1343, оп. 34, ед. хр. 405, л. 1–1 об.
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Яко ва Алек сан дро ви ча Щет ки на, то как ны неш ним про си-
те лем не пред став ле но до ве рен но сти от него для хож де ния 
по делу о при зна нии его в дво рян стве и сам он об этом не 
про сит, Пра ви тель ству ю щий Се нат ныне не мо жет по ста но-
вить за клю че ния о пра вах его на по том ствен ное дво рян ство, 
о чем для объ яв ле ния про си те лю, кол леж ско му сек ре та рю 
Сер гею Алек сан дро ву Щет ки ну, по жи тель ству его <...> 
по слан указ» 1.

Где умер Щет кин, ко г да это про изо шло — нам неизвест-
но. А пока мож но при знать свое по ра же ние, от го ва ри ва ясь 
тем, что, как пра ви ло, дата смер ти уста нав ли ва ет ся го раз до 
слож нее, чем дата рож де ния.

 1 Там же, л. 10 об.–11.



ГОНЧАРОВ — УЧИТЕЛЬ ЦАРСКИХ ДЕТЕЙ

Вы пу ск ник Сло вес но го от де ле ния Мо сков ско го уни-
вер си те та Иван Гон ча ров ни ко г да офи ци аль но не слу жил 
учи те лем, хотя не ко то рые его со кур с ни ки вы бра ли пе да-
гоги че скую карь еру 1. Тем не ме нее, по доб но мно гим не-
обеспе чен ным сто лич ным чи нов ни кам, ему при хо ди лось 
под ра ба ты вать уро ка ми, пре по да вая рус ский язык и сло-
вес ность част ным по ряд ком. Из вест но, что в се ре ди не 
 1830-х го дов уче ни ка ми Гон ча ро ва были сы новья жи во-
пис ца Н. А. Май ко ва, ко то рых он го то вил к по ступ ле нию 
в уни вер си тет; о дру гих его уче ни ках мож но толь ко до га-
ды ваться 2.

В не окон чен ном ро ма не «Эпи зо ды из жиз ни Рай ско го» 
(при за вер ше нии по лу чив шем на зва ние «Об рыв») при сут-
ству ет вто ро сте пен ный пер со наж, учи тель Ель нин, в ис то-
рию ко то ро го, не со мнен но, впле те ны ав то би о гра фи че ские 
мо ти вы. Уче ни ца Ель ни на Софья Ни ко ла ев на Бе ло во до ва 
так рас ска зы ва ла сво е му ку зе ну Бо ри су Рай ско му о его 
уро ках: «Ель нин... учи тель... про чел мне „Горе от ума“, 
Лер мон то ва, Пуш ки на — всё поч ти... хо тел чи тать ка ко-
го-то но во го ав то ра, но maman узна ла и за пре ти ла... <...> 
Ель нин про дол жал чи тать со мной, хо тел за ста вить и меня 
со чи нять, но я по нять не мог ла, как это де ла ет ся,  спро си ла 

 1 Преж де все го сто ит на звать его бра та Ни ко лая (см.: Тро фи мов Ж. А. 
Брат ро ма ни ста Ни ко лай Гон ча ров: Би огр. очерк. Уль я новск, 2008. 
С. 12–13) и бли жай ше го уни вер си тет ско го то ва ри ща Е. Е. Ба ры ше ва (ему 
в 1881 году Гон ча ров по свя тит нек ро лог, см.: М. М. Ста сю ле вич и его со-
вре мен ни ки в их пе ре пи ске. СПб., 1912. Т. 4. С. 219–222).
 2 А. Н. Май ков пи сал в ав то би о гра фии, что «Гон ча ров <...> кон чив курс 
в Мо сков ском уни вер си те те, при ехал на служ бу в Пе тер бург и да вал уро ки 
рус ской ли те ра ту ры и ис то рии в знат ных до мах» (РНБ, ф. 453, ед. хр. 1, 
л. 2 об.; с из ме не ни я ми опуб ли ко ва но: Рус ский ху до же ствен ный ли сток. 
1858. № 7. Без паг.).
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papa, он про чел мне сти хи Ла мар ти на и ска зал, что так 
надо со чи нять или ни как... даже maman улыб ну лась, и ко-
г да Ель нин при шел ве че ром, они шу ти ли с ним и сме я-
лись над со чи не ни я ми. С тех пор он не да вал мне са мой 
со чи нять, а толь ко всё чи тал мне, мно го чи тал, но я ско ро 
за бы ва ла...» 1. Ду ма ет ся, этот фраг мент мо жет дать не ко то-
рое пред став ле ние о том, как про хо ди ли за ня тия у са мо го 
Гон ча ро ва. О важ но сти для вос пи та ния мо ло дых лю дей 
имен но уро ков сло вес но сти он позд нее пи сал од ной из сво-
их кор рес пон ден ток: «...в пре по да ва ние те о рии и ис то рии 
язы ка и оте че ствен ной ли те ра ту ры вхо дит до зна чи тель ной 
сте пе ни пре по да ва ние, мож но ска зать, са мой жиз ни. При 
раз бо ре про из ве де ний ли те ра ту ры при хо дит ся ка сать ся всех 
во про сов, ин те ре сов, по ня тий, стра стей, сло вом все го, чем 
жи вет об ще ство» 2. По доб ные вы ска зы ва ния мож но найти 
как в дру гих пись мах Гон ча ро ва, так и в ме му а рах о нем. 
Впро чем, обоб ща ю щих ра бот о его пе да го ги че ских взгля дах 
не су ще ству ет.

1

Би о гра фам И. А. Гон ча ро ва дав но из ве стен факт, что 
в 1857 и 1858 го дах, уже до стиг нув зна чи тель но го про дви-
же ния по слу жеб ной лест ни це и бу ду чи впол не обес пе чен ным 
че ло ве ком, он да вал уро ки рус ско го язы ка и сло вес но сти 
на след ни ку пре сто ла, ве ли ко му кня зю Ни ко лаю Алек сан-
дро ви чу. Еще в 1914 году в при ло же ни ях к сво ей кни ге 
о Гон ча ро ве фран цуз ский сла вист Ан дре Ма зон опуб ли ко-
вал два до ку мен та, рас ска зы ва ю щих об этом. Пер вой шла 
вы пи ска из двух дел ар хи ва Ми ни стер ства им пе ра тор ско го 
дво ра — о на зна че нии Гон ча ро ва пре по да ва те лем рус ско го 
язы ка к це са ре ви чу Ни ко лаю Алек сан дро ви чу и пла те ему 
за по лго да за ня тий в виде по дар ка (брил ли ан то вый пер стень 
с ру би ном), це ной эк ви ва лент но го по 8-ми руб лей се реб ром 
за урок. За ней был по ме щен до ку мент объ емом пол то ры 
стра ни цы, оза глав лен ный Ма зо ном «Extrait des archives de 
la famille Grote communique par K. Iak. Grote, directeur des 

 1 VIII, кн. 1, 37, 38 (впер вые: Сов ре мен ник. 1860. № 2). В окон ча тель-
ном тексте ро ма на «Об рыв» этот фраг мент от сут ству ет.
 2 Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 102. С. 433; пись мо от 26 но-
яб ря 1877 г. не у ста нов лен но му лицу (Ма рии Ми хай лов не).
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Archives du Ministfre de la Cour» («Экст ракт из се мей но го 
ар хи ва Гро тов, со об щен ный К. Я. Гро том, ди рек то ром ар хи ва 
Ми ни стер ства им пе ра тор ско го дво ра») и пред став ля ю щий со-
бой за пи ску об ис то рии пре по да ва ния Гон ча ро вым рус ско го 
язы ка це са ре ви чу:

В кон це 1857 г., ко г да Я. К. Грот был очень за нят по 
сво ей долж но сти при Ве ли ких Князь ях (осо бен но во вре-
мя бо лез ни В. П. Ти то ва), а пре по да ва тель рус ско го язы ка 
Клас сов ский уехал за гра ни цу с деть ми Ве ли кой Кня ги-
ни Ма рии Пав лов ны <sic!>, Ти тов с по мощью Я. К. Гро та 
и П. А. Плет не ва стал искать пре по да ва те ля рус ско го язы ка.

Плет нев ду мал ре ко мен до вать для Наслед ни ка A. Н. Май-
ко ва, но по след ний от кро вен но объ яс нил Я. К. Гро ту, что 
он счи та ет эту об ласть (те о ре тич.) для себя чуж дою, и со 
сво ей сто ро ны ре ко мен до вал сво е го быв ше го пре по да ва те ля 
И. А. Гон ча ро ва как эн ту зи а ста сво е го дела, вну шив ше го 
ему боль шую лю бовь к ли те ра ту ре. Гон ча ров с боль шою 
скром но стью вы ра жал свои со мне ния в том, что бы он го-
дил ся для пред сто я щей за да чи, где нуж но не столь ко увле-
че ние, сколь ко мера, такт и гар мо ния в пре по да ва нии. Но 
Ти то ву он по нра вил ся — при лич ном сви да нии, и был на-
зна чен к на след ни ку Ни ко лаю Алек сан дро ви чу.

К млад шим Ве ли ким Князь ям был при гла шен по чьей-
то ре ко мен да ции Эвальд. Я. К. Грот при сут ство вал на двух 
пер вых уро ках Гон ча ро ва. Пер вый был очень ин те ре сен, как 
бы всту пи тель ная лек ция, и очень по нра вил ся Я. К. Вто рой 
ме нее его удов ле тво рил. Вид но было, что не до ста ет, для 
пре по да ва ния язы ка, по ло жи тель ной и от чет ли вой те о ре ти-
че ской под го тов ки. Это со зна вал и сам Гон ча ров, и вско ре 
вес ной 1858 г. стал от ка зы вать ся от про дол же ния уро ков 
по рус ско му язы ку, пред ла гая остать ся, если угод но, для 
чте ний, т. е. по ли те ра ту ре.

То г да во вла сти был уже Гримм, сме нив ший Ти то ва, 
при нуж ден но го уйти вслед ствие ин триг пер во го. Ко г да 
Я. К. Грот пе ре дал Грим му то, что его про сил Гон ча ров, 
Гримм ска зал толь ко: «зна чит, нам надо по ду мать о но вом 
пре по да ва те ле».

Гон ча ров при ухо де по лу чил очень скуд ное воз на граж де-
ние, ка жет ся, руб лей по 7 за час, то г да как он спра вед ли во 
ждал бо лее зна чи тель ной ва ло вой сум мы, и Я. К. Грот, по 
его прось бе, пе ре да вал вос пи та те лям, что он же ла ет воз на-
граж де ния не по дар ком, а день га ми.

Осенью 1858 г. — Опять при гла си ли Клас сов ско го, не-
смот ря на пред став ле ния Я. К. Гро та, хо ро шо знав ше го его 
от ри ца тель ные свой ства. Но Клас сов ский вско ре силь но 
за бо лел (бо лее года), и сно ва воз ник во прос о пре по да ва-
те ле. Гримм вновь при гла сил для пе ре го во ров И. А. Гон-
ча ро ва, но при нял его так не уч ти во (ра стя нув шись на 
ди ва не), что Гон ча ров ре шил от ка зать и по воз вра ще нии 
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до мой на пи сал Грим му пись мо, что по обя зан но стям цен-
со ра не име ет воз мож но сти взять на себя пре по да ва тель-
скую долж ность 1.

Впо след ствии в пе ча ти по яви лось не сколь ко пи сем Гон-
ча ро ва и ме му а ров с упо ми на ни ем о фак те пре по да ва ния 2; 
этой же темы сам пи са тель кос нул ся в «Не о бык но вен ной ис-
то рии», от ве чая на упре ки в «иска тель стве» бла го склон но сти 
двора 3. Од на ко опуб ли ко ван ный Ма зо ном «экс тракт» до сих 
пор оста вал ся един ствен ным раз вер ну тым сви де тель ством об 
этом эпи зо де био гра фии ав то ра «Об ло мо ва». Не смот ря на 
то, что он бес чис лен ное ко ли че ство раз ци ти ро вал ся и пе-
ре ска зы вал ся, ста тус и про ис хож де ние это го важ ней ше го 
до ку мен та не были по нят ны.

Об ра ще ние к ар хи ву Я. К. Гро та поз во ли ло про яс нить, 
от ку да его сын по черп нул све де ния для «экс трак та». На-
по мним, что фи ло лог, впо след ствии ака де мик Яков Кар ло-
вич Грот осенью 1852 года стал учи те лем ве ли ких кня зей, 
сре ди ко то рых был бу ду щий це са ре вич Ни ко лай Алек сан-
дро вич. По его прось бе с это го вре ме ни его жена На талья 
Пет ров на ста ла ве сти под роб ный днев ник, куда за пи сы ва-
ла рас ска зы мужа о про цес се обу че ния це са ре вича 4. За-
кон чив свою де я тель ность при дво ре в кон це 1859 года, 
Грот на ос но ве это го днев ни ка со здал боль шую ме му ар ную 
за пи ску, до пол нен ную де та ля ми, от сут ству ю щи ми в днев-

 1 См.: Mazon A. Un maktre du roman russe Ivan Gontcharov. 1812–1891. 
Paris, 1914. P. 340–341.
 2 Об зор сви де тельств см. в пре ам бу ле и при ме ча ни ях С. В. Дру го вей ко 
к пуб ли ка ции пи сем Гон ча ро ва к А. Н. Май ко ву (Ли те ра тур ное на след ство. 
Т. 102. С. 339–340, 354–358).
 3 «Искать я ни че го не искал: на про тив, все пря тал ся, со стра хом и тре-
пе том при нял при ят ное и лест ное при гла ше ние В. П. Ти то ва за нять ся 
с по кой ным це са ре ви чем ли те ра ту рой (в ожи да нии, пока найдут дру го го 
учи те ля, вме сто за бо лев ше го) и по том ис пу гал ся, оро бел сво ей не со сто я-
тель но сти, по ча с ти зна ний и пе да го ги че ских спо соб но стей, а бо лее дро-
жал за свою от вет ствен ность в этом важ ном деле — и с боль шой пе чалью 
уда лил ся» (7, 388).
 4 За пи ски, ка са ю щи е ся служ бы мужа мо е го Я. К. Г. при Дво ре и вос-
пи та ния Ав гу стей ших де тей Го су да ря: Наслед ни ка Це са ре ви ча и В. К. Ни-
ко лая Алек сан дро ви ча и В. К[няз]ей Алек сан дра Алек сан дро ви ча, Вла ди-
ми ра и Алек сея Алек сан дро ви чей. Про дол же ние, часть III-я. С де каб ря 
1857 года по ко нец 1858 года // СПбФ АРАН, ф. 137 (Я. К. Грот), оп. 2, 
ед. хр. 127; То же. С на ча ла 1859 года. Пи са но со слов са мо го Гро та // 
Там же, ед. хр. 128.
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нике 1. По сути, при слан ный Ма зо ну текст пред став ля ет 
со бой крат кий пе ре сказ от дель ных фраг мен тов этих до ку-
мен тов. ТТТТТТ

В кон це XIX — на ча ле XX ве ков днев ник Н. П. Грот 
был до сту пен ис то ри кам. Так, во мно гом на ос но ва нии это-
го днев ни ка Б. Б. Глин ский на пи сал очерк пе да го ги че ской 
де я тель но сти Я. К. Гро та при дворе 2. С. С. Та ти щев не од но-
крат но ссы ла ет ся на дневник 3 в сво ей кни ге о юно сти им пе-
ра то ра Алек сан дра III, опуб ли ко ван ной лишь в наши дни 4. 

 1 СПбФ АРАН, ф. 137, оп. 2, ед. хр. 132 (чер но вик и ав то ри зо ван ная 
ко пия за пи ски, да ти ро ван ной 5 ап ре ля 1860 г.).
 2 «...Мне уда лось озна ко мить ся с не ко то ры ми ру ко пис ны ми до ку мен та ми 
из бо га тей ше го ар хи ва по кой но го ака де ми ка. До ку мен ты эти, не под ле жа-
щие в бли жай шем бу ду щем опуб ли ко ва нию, за клю ча ют ся пре иму ще ствен-
но в вос по ми на ни ях са мо го Яко ва Кар ло ви ча или в за пи сках его супру ги, 
тща тель но вед шей длин ную ле то пись жиз ни сво е го мужа» (Глин ский Б. Б. 
На став ник цар ских де тей // Исто ри че ский вест ник. 1896. № 1. С. 232).
 3 Под лин ни ки его вы пи сок из дневника: РГИА, ф. 878, оп. 1, ед. хр. 23 
(опубл. П. Е. Подделковой в кн.: Философский век: Альманах. СПб.; Хель-
синки, 2012. Вып. 38. С. 98–114; имя Гончарова в этих выписках не упоми-
нается). В ар хи ве Та ти ще ва со хра ни лись вы пи ски и из дру гих до ку мен тов, 
ка са ю щих ся обу че ния на след ни ка. К при ме ру, ис то ри ком от ме че но, что 
21 де каб ря 1857 года вос пи та те ль цар ских де тей Н. В. Зи новь е в доложил 
им пе ра то ру, что пре по да ва те лем рус ско го язы ка к на след ни ку на зна чен Гон-
ча ров с пла той по 8 руб лей за урок (РГИА, ф. 878, оп. 1, ед. хр. 6, л. 28, со 
ссыл кой на об щий ар хив Ми ни стер ства им пе ра тор ско го дво ра, связ ка 3605, 
дело 40; к это му же делу позд нее об ра щал ся Ан дре Ма зон, см.: Mazon A. 
Un maktre du roman russe Ivan Gontcharov. P. 339–340; в ча с ти ар хи ва Ми-
ни стер ства им пе ра тор ско го дво ра, хра ня щей ся в РГИА, это го до ку мен та 
об на ру жить не уда лось). Им были так же ско пи ро ва ны «Жур нал учеб ных 
за ня тий це са ре ви ча Ни ко лая Алек сан дро ви ча. 1858–1862» (Там же, л. 71–85; 
на чи на ет ся с сен тяб ря 1858 г.) и «Крат кая за пи ска о за ня ти ях на след ни ка по 
рус ско му язы ку и рус ской ис то рии», со став лен ная Я. К. Гро том для но во го 
вос пи та те ля цар ских де тей С. Г. Стро га но ва (Там же, ед. хр. 17; да ти ро ва на 
4 но яб ря 1859 г.).
 4 См.: Та ти щев С. С. Дет ство и юность ве ли ко го кня зя Алек сан дра 
Алек сан дро ви ча / Под гот. текста С. С. Ата пи на, В. М. Лу па но вой; вступ. 
ст. Н. А. Ма ле ва но ва // Ве ли кий князь Алек сандр Алек сан дро вич: Сб. до-
ку мен тов. М., 2002. С. 78 pass. При ве ден ные в ра бо те Та ти ще ва вы пи ски 
из днев ни ков Н. П. Грот были про ци ти ро ва ны (с не вер ным ука за ни ем на 
ис точ ник ци ти ро ва ния) в кн.: Вер биц кая Т. Не со сто яв ший ся им пе ра тор: 
Ве ли кий князь Ни ко лай Алек сан дро вич (1843–1865). М., 2010. На ос но ве 
ци тат из ра бот Ма зо на и Та ти ще ва не сколь ко по пу ляр ных ста тей на пи сал 
В. И. Мель ник; см.: Мель ник В. И. 1) И. А. Гон ча ров как пре по да ва тель це-
са ре ви ча Ни ко лая Алек сан дро ви ча Ро ма но ва // Со ци аль ное слу же ние: тра-
ди ци он ные и но вые фор мы. XII Свя то-Ели за ве тин ские чте ния. М., 2011. 
С. 55–62; 2) И. А. Гон ча ров как пре по да ва тель це са ре ви ча // Ро ман-жур нал 
XXI век. 2016. № 4. С. 10–12; и др.
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В 1906 году К. Я. Грот при вел две вы держ ки из  ма те рин ских 
записей в пуб ли ка ции ма те ри а лов об от но ше нии вел. кн. 
Алек сан дра Алек сан дро ви ча к сво е му отцу 1. С тех пор к это-
му важ ней ше му до ку мен ту, по-ви ди мо му, ни кто не об ра-
щал ся.

На зна че ние Гон ча ро ва про изо шло в то вре мя, ко г да рос-
ло не до воль ство им пе ра то ра учеб ным на став ни ком це са ре-
ви ча В. П. Ти то вым и ко г да раз го рал ся кон фликт меж ду 
ним и вос пи та те лем цар ских де тей Н. В. Зи новь е вым. Кро ме 

 1 См.: Им пе ра тор Алек сандр III в от но ше ни ях сво их к на став ни ку сво ей 
юно сти: (Не сколь ко до ку мен тов и со вре мен ных сви де тельств) / Со об щил 
К. Я. Грот // Ста ри на и но виз на. СПб., 1906. Кн. 11. С. 1–2.

Це са ре вич Ни ко лай Алек сан дро вич
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того, в по мощ ни ки Ти то ву в мар те 1858 года был на зна-
чен А. Ф. Гримм 1, не смот ря на то, что их пе да го ги че ские 
взгля ды рез ко рас хо ди лись. Все это при ве ло к тому, что 
спу стя два ме ся ца Ти тов был вы нуж ден уйти с долж но сти, 
ко то рую и за нял Гримм, вы тре бо вав ший себе до пол ни тель-
ные пол но мо чия и бîль шую не за ви си мость от Зи новь ева 2. 
Эти и дру гие кон флик ты от ра зи лись в под роб ном днев ни-
ке Н. П. Грот, где вос ста нав ли ва ет ся ис то ри че ский кон текст 
и рас ска зы ва ет ся о тех при двор ных ин три гах и кон флик тах, 
сви де те лем и от ча с ти участ ни ком ко то рых не воль но ста но-
вил ся ав тор «Об ло мо ва». Осо бо об ра ща ет на себя вни ма ние 
низ кая оцен ка про фес сио наль ных и че ло ве че ских ка честв 
В. И. Клас сов ского 3, о ко то ром его гим на зи че ские уче ни ки 
от зы ва лись вос тор женно 4. Кро ме того, из днев ни ка вид но, 
что от сут ствие опы та у Гон ча ро ва не поз во ли ло ему про дол-
жать ве сти за ня тия и что его мне ние о себе как о пе да го ге 
со впа ло с мне ни я ми Гро та и Ти то ва.

При ве дем фраг мен ты днев ни ка, да ю щие не сколь ко до пол-
ни тель ных штри хов к тем све де ни ям, что со об щил Ма зо ну 
сын Гро та, а так же до пол ня ю щие Ле то пись жиз ни и твор-
че ства Гон ча ро ва.

17 де каб ря <1857>5

По пе ре ез де Дво ра в С. Пе тер бург (24 но яб ря) муж мой 
был осо бен но мно го за нят все это вре мя. Бо лезнь Ти то ва про-
дол жа лась не де ли две, что за став ля ло мужа ез дить каж дый 
день ино г да даже по сле обе да. Клас сов ский же, рус ский учи-
тель, уехал за гра ни цу с деть ми в<ели кой> кня ги ни  Ма рии 

 1 Н. П. Грот сви де тель ству ет, что Гримм стал при сут ство вать при уро-
ках вел. кн. Ни ко лая Алек сан дро ви ча на чи ная с 12 мар та (СПбФ АРАН, 
ф. 137, оп. 2, ед. хр. 127, л. 28 об.)
 2 Под роб нее об этом см.: Вер биц кая Т. Не со сто яв ший ся им пе ра тор. 
С. 61–63; Си до ро ва А. Н. Вос пи та ние ве ли ких кня зей в семь ях им пе ра то ров 
Ни ко лая I и Алек сан дра II (под го тов ка к го су дар ствен ной де я тель но сти): 
Дисс. ... канд. ист. наук. М., 2016. С. 213–229; Мелентьев Ф. И. Воспи-
тание и образование наследника престола в проектах В. П. Титова 1856–
1858 гг. // Вестник ун-та Дмитрия Пожарского. 2017. № 1 (5). С. 41–43.
 3 Вла ди мир Иг нать е вич Клас сов ский (1815–1877), фи ло лог, пе да гог, 
из да тель ряда учеб ных по со бий и ком мен ти ро ван ных из да ний клас си ков; 
мно го лет пре по да вал при дво ре.
 4 См., к при ме ру, вос по ми на ния Ф. И. Бус ла е ва (Бус ла ев Ф. И. Мои 
вос по ми на ния. М., 1897. С. 22–27) и П. А. Кро пот ки на (Кро пот кин П. А. 
За пи ски ре во лю ци о не ра. СПб., 1906. Т. 1. С. 78–79).
 5 Здесь и да лее: СПбФ АРАН, ф. 137, оп. 2, ед. хр. 127; с ука за ни ем 
в скоб ках но ме ра ли ста.
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Ни ко ла евны 1 и вел<икие> князья оста лись без рус ско го 
учи те ля. Муж дол жен бы был взять на себя на это вре мя 
за ня тия рус ск<им> язы ком со все ми тре мя в<ели ки ми> 
князь я ми; но видя, как это об ре ме ни тель но, на роч но не вы-
зы вал ся за ни мать ся даже с Ни ко ла ем Алекс<ан дро ви чем>, 
так что Ти тов стал искать учи те ля и про сил в этом со дей-
ствия мужа и Плет не ва. Но, вер ный сво ей мыс ли во всем 
от де лять в<ели ко го> кня зя Ни ко лая А<лек сан дро ви ча>, он 
ищет вме сте с тем млад шим брать ям его дру го го, осо бо го 
пре по да ва те ля. Плет нев пред ло жил сна ча ла для наслед ни ка 
Май ко ва, ко то рый был преж де у мужа мо е го и в раз го во-
ре с ним от кро вен но со знал ся, что не мо жет взять на себя 
пре по да ва ния, по то му что это для него об ласть со вер шен но 
не зна ко мая. Муж пе ре дал это Ти то ву, ко то рый по же лал все-
таки по зна ко мить ся с Май ко вым, и он про вел у него ве чер 
с му жем и Плет не вым, и я так же была зва на в этот день. 
Май ков ре ко мен до вал сво е го быв ше го пре по да ва те ля Гон ча-
ро ва — че ло ве ка, ко то рый, по его мне нию, был эн ту зи аст 
сво е го дела и вну шил ему боль шую лю бовь к ли те ра ту ре. 
Тут было про чи та но пись мо Гон ча ро ва, с ко то рым Май ков 
уже объ яс нял ся, и пер вый с скром но стью и не ре ши тель но-
стью бо ял ся взять за дело. Его от вет, в ко то ром он го во рил, 
что он, бу ду чи эн ту зи а стом, мог пе ре да вать свои све де ния 
юно шам, ко то рым он же лал со об щить свои увле че ния, опа-
са ет ся взять ся за дело там, где в вос пи та нии долж на быть 
со блю де на мера и такт, чтоб все было в гар мо нии и ни что 
не вы да ва лось и не пре об ла да ло на счет дру гого 2. Ти тов до-
ка зы вал, что это за бо та из лиш няя, и что, на про тив, каж дый 
пре по да ва тель дол жен ста рать ся вну шить лю бовь и страсть 
к сво е му пред ме ту, и что стрем ле ния од но го за ста вить пре-
об ла дать свой пред мет долж ны па ра ли зо вать ся стрем ле ни я-
ми дру гих к тому же. Кро ме Гон ча ро ва, у Ти то ва был еще 
и Га ла хов 3, и Ти тов хо тел по зна ком стве с обо и ми ре шить 
свой выбор 4. Пос ле Гон ча ров про вел ве чер у него, и муж 

 1 Ма рия Ни ко ла ев на, гер цо ги ня Лейх тен берг ская (1819–1876), се ст ра 
Алек сан дра II.
 2 Это пись мо не из вест но.
 3 Алек сей Дмит ри е вич Га ла хов (1907–1892), ис то рик ли те ра ту ры, пе-
да гог, со ста ви тель ряда ши ро ко из вест ных хре сто ма тий.
 4 Оче вид но, этот ве чер со сто ял ся 30 но яб ря; со хра ни лось пись мо Гон-
ча ро ва к А. Н. Май ко ву с от ка зом ехать к Ти то ву: «А мне ехать с Вами 
се го дня к Т[ито]ву ни в ка ком слу чае было не льзя, если б я даже и ре шил ся 
при нять пред ло же ние: что это за смотр и к чему он по вел бы его? В пол ча-
са он узнал бы, что ли, что я могу пре по да вать сло вес ность? Ведь нет: он 
уви дал бы толь ко, что я при лич но одет и при лич но веду себя в ком на те, 
да это он уже зна ет, по то му что ви дел меня в двух весь ма по ря доч ных до-
мах, куда не при лич ных лю дей не пу ска ют. Во вся ком слу чае ему нуж но 
бы было еще справ лять ся обо мне вез де» (Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. 
С. 357). Пос ле это го со сто ял ся еще об мен пись ма ми; в ито ге, как ви дим, 
Май ков уго во рил Гон ча ро ва.
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с Плет не вым опять были при гла ше ны. Гон ча ров очень по-
нра вил ся Ти то ву и вслед ствие того был взят. <...>

Муж мой при сут ство вал на пер вых двух уро ках Гон ча-
ро ва. Пер вый был хо рош, по то му что был, ко неч но, тща-
тель но при го тов лен и со став лял род всту пи тель ной лек ции. 
Вто рой не со всем ему по нра вил ся, по то му что Гон ча ро ву 
явно не до ста ет яс но сти и ос но ва тель ных по ло жи тель ных 
и от чет ли вых све де ний. Его объ яс не ния ча сто не со всем 
удов ле тво ри тель ны. Пос ле уро ка Ти тов пу стил ся с ним 
в длин ные пре ния о пре по да ва нии его пред ме та, не спро сив 
у мужа ни од но го со ве та, ни од но го мне ния. Мужа ча сто 
по ра жа ет са мо на де ян ность это го че ло ве ка, име ю ще го так же 
мало глу би ны и ос но ва тель но сти в зна ни ях, как и твер до сти 
в убеж де ни ях. Меж ду тем Зи новь ев все брал мужа в сто ро ну 
и го во рил, что стран но, как взят для пре по да ва ния че ло-
век, ко то рый не име ет ни ка кой уче ной сте пе ни, ни ка ко го 
дип ло ма. От вет мужа, что он из ве стен сво и ми ли те ра тур-
ны ми тру да ми и что это ча сто со от вет ству ет даже в гла зах 
уни вер си те тов и уче ных со сло вий дип ло му, не удов ле тво рил 
его. Он все по вто рял: «Да, это все хо ро шо, но пе ред за ко ном 
оно, как хо ти те, ни че го не зна чит» (л. 2–3 об.).

1 ап ре ля <1858>
<...> Се год ня муж, рас смат ри вая за ня тия по при го тов-

ле нию к Гон ча ро ву наслед ни ка, уви дел, что он пе ре во дит 
ка кой-то пси хо ло ги че ский не пе ре во ди мый по сво им утон-
чен но стям от ры вок из Лаб рю е ра о жен щи не — а в тет ра ди 
его есть объ яс не ния и опре де ле ния, напр<имер>, раз ных 
ро дов ис то рии, за да чи ис то рии и проч. до того не яс ные, не-
точ ные и даже во все не вер ные, и на ко нец до воль но гру бые 
ор фо гра фи че ские ошиб ки. В раз го во ре об этом с Ти то вым 
муж от кро вен но ска зал, что, по его мне нию, во вся ком деле 
не об хо ди ма прак ти ка и опыт ность и что, как он ни ува жа ет 
Гон ча ро ва как ли те ра то ра и че ло ве ка, но не мо жет смот реть 
на него как на хо ро ше го пре по да ва те ля. Ти тов не толь ко 
со гла сил ся с этим, но сам стал рас ска зы вать раз ные слу чаи, 
по ка зы ва ю щие, что Гон ча ров для пре по да ва ния язы ка не 
го дит ся и что он уже сам в этом убе дил ся и го во рил ему, 
что он не смо жет остать ся (л. 35 об.).

<За пись от 19 мая 1858>
Се год ня, 19 мая, Эвальд 1, учи тель, из бран ный для рус-

ско го язы ка к млад шим в<ели ким> князь ям, на чал уро ки 
и с Алек се ем. Гон ча ров же, чув ствуя не до ста точ ность сво их 
те о ре ти че ских зна ний в язы ке, от ка зы ва ет ся от пре по да-
ва ния рус<ско го> язы ка на след ни ку, го во ря, что мо жет 
остать ся, если угод но, для чте ний, и про сил мужа ска зать 

 1 Эду ард Фе до ро вич Эвальд (1833–1892), учи тель рус ско го язы ка и сло-
вес но сти в раз лич ных учеб ных за ве де ни ях Пе тер бур га; пре по да вал при 
Дво ре до 1868 г.
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о том Ти то ву. Но муж не же лал ме шать Ти то ва в дела, до 
него уже не ка са ю щи е ся, а ска зал это Грим му, ко то рый 
от ве чал: «Так зна чит, нам надо ду мать о но вом рус ском 
пре по да ва те ле» (л. 60–60 об.).

12 июня <1858>
<...> На днях муж узнал от Грим ма, что Клас сов ско го 

опять бе рут для рус ско го язы ка. <...> Муж был воз му щен 
этим вы бо ром для на след ни ка, — тем бо лее, что Клас сов ский 
те перь за ме нит Гон ча ро ва, че ло ве ка та ко го та лант ли во го, 
хотя и име ю ще го мало уче ных све де ний. Но тут, к со жа ле-
нию, уже ре ши тель но ни че го нет: кро ме того, что Клас сов-
ский име ет не весь ма об шир ные и ос но ва тель ные по зна ния, 
что он даже во мно гом дает объ яс не ния не вер ные и про-
из воль ные, — он, глав ное, не име ет нрав ствен ных свойств 
по ря доч но го че ло ве ка: низ ко пок ло нен до ле сти и уни же ния, 
угод лив с в<ели ки ми> князь я ми и по твор ству ет им: од ним 
сло вом, при над ле жит к чис лу та ких лю дей, ко то рых надо бы 
уда лять от них, а не при бли жать к ним. Ко г да муж вы ра зил 
свое удив ле ние это му вы бо ру, Гримм ста рал ся оправ дать себя 
тем, что этот че ло век был уже тут преж де, что его ре ко мен ду-
ют им пе рат ри це, и ге не ралы 1 же ла ют его и проч. (л. 69 об.).

4 фев ра ля <1859>2

Се год ня Гримм ска зал Яко ву Кар ло ви чу, что он ре ша-
ет ся, по со ве ту его, взять для рус ской ли те ра ту ры Гон ча-
ро ва. Он буд то бы раз де ля ет мне ние мужа, что на след ни ку 
надо про хо дить рус скую ли те ра ту ру прак ти че ски, в чте ни ях 
и на гляд ном зна ком стве с пи са те ля ми, на чи ная от Ло мо но-
со ва. Муж дав но говорил и по вто рял, что су хие ли те ра тур-
ные и те о ре ти че ские объ яс не ния надо де лать имен но при 
са мых чте ни ях.

Не за дол го же до того Гримм го во рил мужу, что он опять 
при о ста но вил было искать рус ско го учи те ля, по то му что 
Клас сов ский пи сал, что он на де ет ся быть на днях опять 
у в<ели ко го> кня зя на уро ке. Но Об ломь ев ский 3, ко то рый 
ле чит его, ска зал, что на деж да пло ха (л. 16 об.–17).

7-го фев ра ля <1859>
Се год ня Гримм объ явил Яко ву Кар ло ви чу, что Гон ча ров 

от ка зы ва ет ся от пре по да ва ния на след ни ку и ре ши тель но 
объ явил, что за дру ги ми сво и ми цен зур ны ми и ли те ра тур-
ны ми за ня ти я ми не мо жет при нять его пред ло же ния, не 
имея до ста точ но вре ме ни. Меж ду тем еще не дав но у Плет-
не ва Гон ча ров го во рил мужу, что он впол не со гла сен был бы 
чи тать с на след ни ком, если б Яков Кар ло вич со гла сил ся 

 1 Вос пи та те ли ве ли ких кня зей Н. В. Зи новь ев и Г. Ф. Го гель.
 2 Здесь и да лее: СПбФ АРАН, ф. 137, оп. 2, ед. хр. 128; с ука за ни ем 
в скоб ках но ме ра ли ста.
 3 Дмит рий Фе до ро вич Об ло ми ев ский (1804–1865), при двор ный ме дик, 
лейб-хи рург.
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пре по да вать те о рию язы ка и сло вес но сти, при бав ляя, что от 
Яко ва Кар ло ви ча за ви сит устро ить, чтоб он имел дело толь-
ко с ним, а не с Грим мом, и то г да он со гла сен бу дет опять 
всту пить. На это муж от ве чал ему, что если б что-ни будь тут 
от него за ви се ло, то мно гое, ко неч но, шло бы ина че и что он 
не ма ло про ти во дей ство вал на зна че нию Клас сов ско го, по сту-
пив в этом слу чае даже про тив сво их пра вил, ибо ни ко г да 
не лю бит и не лю бил вре дить дру гим и го во рить что-либо, 
ка са ю ще е ся чу жой лич но сти. Но тут ин те рес к за ня ти ям 
и ходу об ра зо ва ния на след ни ка за ста вил его ска зать от кро-
вен ное мне ние о Клас сов ском как пре по да ва те ле. Но это не 
по мог ло, и Гримм все-таки сде лал по-сво е му. Оче вид но, что 
если б те перь Гримм по вел пе ре го во ры с Гон ча ро вым че рез 
Яко ва Кар ло ви ча, тот бы на вер ное со гла сил ся. Но Гримм 
су нул ся сам, а ему не пре мен но вся кий по ря доч ный че ло век 
рус ский от ка жет, так все у нас вос ста нов ле ны про тив это го 
вы бо ра ино стран ца — иска те ля при клю че ний (л. 18–18 об.).

К дру го му упо мя ну то му выше до ку мен ту, за пи ске Гро та 
о пре по да ва нии на след ни ку, на сколь ко нам из вест но, ис то ри-
ки цар ской семьи не об ра ща лись. Хотя здесь Грот и сле ду ет за 
днев ни ком жены, но до пол ня ет свой текст не ко то ры ми но вы-
ми де та ля ми. «Шесть лет и 7 ме ся цев, т. е. от 3 фев ра ля 1853 
до 8-го сен тяб ря 1859 г., — на чи на ет свою за пи ску Грот, — 
уча ство вал я в вос пи та нии сы но вей им пе ра то ра Алек сан дра 
II-го. Все это вре мя жена моя по моим рас ска зам тер пе ли во 
вела под роб ные за пи ски о служ бе моей при Дво ре. Те перь 
же, не дав но оста вив эту служ бу, я на ме рен на пи сать бо лее 
сжа тый очерк того, что ви дел и ис пы тал в этой сфе ре сво-
ей де я тель но сти. По ста ра юсь быть впол не бес при ст раст ным 
и прав ди вым. Рас сказ мой бу дет, на де юсь, на зи да те лен для 
мно гих» 1. Вы пи шем из это го текста фраг мент о пре по да ва нии 
рус ско го язы ка и сло вес но сти на след ни ку в 1857–1858 го дах:

Судь ба устро и ла, как бы на роч но на зло че ло ве че ским 
рас по ря же ни ям, что пре по да ва ние рус ской сло вес но сти не-
сколь ко раз воз вра ща лось в мои руки. Еще пе ред уда ле ни-
ем Ти то ва ро ма нист Гон ча ров, при гла шен ный им для за ня-
тий с на след ни ком, чув ство вал, что при всем сво ем та лан те 
он не при го тов лен для пе ре да чи по ло жи тель ных све де ний, 
и стал от ка зы вать ся от про дол же ния уро ков. Вско ре по сле 
по ступ ле ния Грим ма он вы шел, по лу чив за свои тру ды весь ма 
скуд ное воз на граж де ние: его ра зо чли руб лей по 7-и за час, 
то г да как он спра вед ли во ожи дал го раз до бо лее зна чи тель ной 
ва ло вой сум мы. Пе ред сво им уда ле ни ем он имен но про сил 

 1 СПбФ АРАН, ф. 137, оп. 2, ед. хр. 132, л. 141.
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меня  устро ить, чтоб ему за пла ти ли не по дар ком, а день га ми. 
Я пе ре дал это вос пи та те лям, но, ко неч но, не мог ука зать им 
раз ме ра воз на граж де ния 1. Пос ле уда ле ния Гон ча ро ва пре-
по да ва ние рус<ской> ли те ра ту ры на дол го оста но ви лось. По 
воз мож но сти я поль зо вал ся сво бод ны ми ча са ми для чте ния 
с на след ни ком из вле че ний из книг и жур на лов, но ни кто 
меня не про сил о том, и я де лал это со вер шен но доб ро воль-
но. На ко нец, ста ли но сить ся слу хи, что для рус ских уро ков 
опять по сту па ет Клас сов ский, ко то рый ле том 1858 воз вра тил-
ся из-за гра ни цы <...>. Итак, че ло век, ко то рый при Ти то ве 
ока зал ся не год ным для пре по да ва ния, при Грим ме опять 
де лал ся год ным. Гримм оправ ды вал ся тем, что сам он Клас-
сов ско го не зна ет, но что и им пе рат ри ца, и ге не ра лы же ла ют 
его по ступ ле ния; дру ги ми сло ва ми, он со зна вал ся, что он не 
судья в этом деле. Осенью Клас сов ский дей стви тель но по сту-
пил. Опять на ча лись для на след ни ка но вые те о ре ти че ские 
тол ко ва ния о язы ке и сло вес но сти, ко то рые при но си лись ему 
в за пи сках, скле ен ных из раз ных за им стве ний <sic!>. Тут не 
было ни че го сво е го, жи во го, са мо сто я тель но про чув ство ван но-
го или даже на сто я щим об ра зом пе ре ва рен но го. Вме сте с тем 
за да ва лись уп раж не ния и де ла лись чте ния из ста рин ной ли-
те ра ту ры. Я ча сто при сут ство вал на этих уро ках, и Клас сов-
ский об ра щал ся ко мне за со ве та ми, про сил моих ука за ний; 
но не по лу чив ни от кого ни ма лей ше го пол но мо чия на это, 
я не мог де я тель но ру ко во дить его уро ка ми, тем бо лее, что 
и Гримм, для вида, яв лял ся на них. За ня тия Клас сов ско го 
вско ре пре рва ны были бо лезнью его, ко то рая про дол жа лась 
бо лее по лу го да и едва не све ла его в мо ги лу. Ко г да она при-
ня ла опас ный ха рак тер, ста ли ду мать о при иска нии дру го го 
пре по да ва те ля. Гримм пи сал к Гон ча ро ву и при гла сил его 
к себе для пе ре го во ров, но при нял его так не уч ти во, ра стя-
нув шись на ди ва не (та ков был обы чай это го гру би я на с учи-
те ля ми), что Гон ча ров ре шил ся от ка зать и по про сил вре ме ни 
на раз мыш ле ние; во ро тясь же до мой, на пи сал Грим му, что 
по обя зан но стям цен зо ра не име ет воз мож но сти взять на себя 
пред ла га е мую долж ность. То г да Гримм стал ду мать о дру гих 
пре по да ва те лях, всё тай но от меня, и толь ко на мой во прос по 
это му делу от крыл мне, что сби ра ет ся ехать в ка кой-то част-
ный дом слу шать лек цию Га ла хо ва (из да те ля хре сто ма тий). 
Это от кры тие чрез вы чай но по за ба ви ло меня, по то му что я из 
раз ных слу ча ев мог за ме тить, что Гримм очень пло хо по ни мал 
по-рус ски: так ино г да, на хо дясь при ка ком-ни будь раз го во ре 
на этом язы ке, он оче вид но не знал, ка кую мину взять — 
сме ять ся или остать ся се ри оз ным. Пос ле он рас ска зы вал мне, 
что лек ция Га ла хо ва, по сво е му те о ре ти че ско му ха рак те ру, 
ему не по нра ви лась! Прош ло еще не сколь ко вре ме ни. На ко-
нец я услы шал от него, что им пе рат ри ца, щадя Клас сов ско го 

 1 19 июля 1858 г. управ ля ю щий Пе тер бург ским учеб ным окру гом П. А. Плет-
нев вру чил Гон ча ро ву вы со чай ше по жа ло ван ный пер стень (см.: Алек се ев А. Д. 
Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. М.; Л., 1960. С. 84).
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и  бо ясь на не сти ему смер тель ный удар из ве сти ем о по ступ ле-
нии на его ме сто дру го го пре по да ва те ля, ре ши лась до ждать ся 
его выз до ров ле ния. Око ло того же вре ме ни Гримм об ра тил ся 
ко мне с прось бой, чтоб я на чал ре гу ляр но чи тать с Ник<ола-
ем> Алекс<ан дро ви чем> рус ских пи са те лей от Ло мо но со ва 
в хро но ло ги че ском по ряд ке. Так как я и без того про дол жал, 
по воз мож но сти, свои рус ские чте ния с на след ни ком, то я не 
имел при чи ны не со гла сить ся на это. Вся раз ни ца была в том, 
что те перь я мог при сту пить к ме то ди че ско му чте нию, то г да 
как до сих пор я чи тал то, что пред став ля лось мне наи бо лее 
за ни ма тель ным и нуж ным: так я про чел ему в Цар ском селе 
поч ти все го «Ев ге ния Оне ги на» и мно гое из Дер жа ви на. И то, 
и дру гое на хо ди ло в нем жи вое со чув ствие и, смею на де ять ся, 
при нес ло ему не ко то рую поль зу, со об щив ему кое-ка кие по-
ло жи тель ные све де ния, что я ко все му при ла гал объ яс не ния, 
и сверх того по дви нул его в раз ви тии эсте ти че ско го чув ства. 
Дер жа вин при во дил его в изум ле ние кра со та ми, ко то рых 
он во все не пред по ла гал в ком-ни будь из ста рин ных на ших 
по этов. Те перь по зна ко мил я его с Кан те ми ром, Ло мо но со-
вым и Су ма ро ко вым, раз но об ра зя чте ние био гра фи че ски ми 
о них рас ска за ми и кри ти че ски ми за ме ча ни я ми. На ко нец, 
вес ною 1859 года, уже в Цар ском селе, воз вра тил ся опять 
Клас сов ский и стал про дол жать чте ние пи са те лей по той 
же идее 1. Пре до став ляю су дить каж до му, в ка кой сте пе ни 
эти бес пре стан ные пе ре ме ны лиц в пре по да ва нии од но го из 
важ ней ших пред ме тов уче ния мог ли быть бла го твор ны для 
цар ствен но го пи томца 2.

Учеб ные тет ра ди це са ре ви ча по сло вес но сти до нас не 
до шли: они не от ме че ны в опи си фон да вел. кн. Ни ко лая 
Алек сан дро ви ча в ГАРФ, их нет и в не боль шой под бор ке его 
учеб ных ра бот, от ло жив ших ся в ар хи ве Гро та. Од на ко сре ди 
этих бу маг есть не боль шое со чи не ние це са ре ви ча, да ти ро ван-
ное 11 де каб ря 1857 года, то есть тем вре ме нем, ко г да ему 
на чи нал пре по да вать Гон ча ров. Воз мож но, он и под ска зал 
сво е му уче ни ку тему для это го со чи не ния (или дал ино стран-
ный ори ги нал для пе ре во да):

Ес ли бы власть при над ле жа ла кра со те а не силе, пав лин 
ко неч но был бы ца рем птиц; при ро да ни на кого не из ли-
ва ла сво их со кро вищ, с та кою щед ро стью; вы со кий рост, 
гор дая осан ка, важ ная по ступь, бла го род ный вид, кра си-
вое и лег кое тело, все что об ли ча ет су ще ство осо бен ное, 
было ему дано. Лег кий, ка ча ю щий ся хо хо лок, во всех воз-
мож ных цве та в <sic!>, укра ша ет и воз вы ша ет его го ло ву, 

 1 Спи сок про из ве де ний, про чи тан ных Клас сов ским с це са ре ви чем, см.: 
Бус ла ев Ф. И. Мои вос по ми на ния. С. 331–332.
 2 СПбФ АРАН, ф. 137, оп. 2, ед. хр. 132, л. 224 об.–226.
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не  отя го щая ее. Его чуд ные перья, по ви ди мо му со еди ня ют 
в себе все что льстит на шим гла зам в неж ном и све жом 
<sic!> ко ло ри те, са мых пре крас ных цве тов, все что ослеп-
ля ет их в свер ка ю щих от бле сках дра го цен ных кам ней, все, 
что их по ра жа ет в ве ли че ствен ном си я нии ра дуги 1.

В бу ма гах ве ли ко го кня зя со хра ни лась кни га, оза глав лен-
ная «Ат те ста ции по уро кам и эк за ме нам це са ре ви ча Ни ко лая 
Алек сан дро ви ча», ко то рая ве лась с 1856 по 1859 год 2. К со-
жа ле нию, за ин те ре су ю щий нас пе ри од вре ме ни за пи си в ней 
ве лись не слиш ком под роб но: не ука зы ва лось, в ка кой день 
ка кие за ня тия про во ди лись, а фик си ро ва лось лишь их на-
ли чие или от сут ствие и ука зы ва лась оцен ка (по 12-балль ной 
шка ле), ино г да со про вож дав ша я ся крат ки ми ком мен та ри я ми.

Сог лас но этой кни ге, пер вый урок Гон ча ро ва со сто ял ся 
меж ду 7 и 14 де каб ря 1857 года, здесь же сто ит по ме та: «От-
ме ток еще не было» 3. За тем за ня тия про дол жа ют ся каж дую 
не де лю до 31 ян ва ря 1858 года, оцен ки ко леб лют ся от 8 («удов-
ле тво ри тель но») до 10 («хо ро шо»). За пер вую не де лю фев ра ля, 
с 1 по 9 чис ло, ве до мо сти нет (ве ро ят но, это были сво е об раз ные 
ка ни ку лы), да лее уро ки про дол жа ют ся с 10 фев ра ля по 15 мар-
та еже не дель но; с 16 по 19 мар та уро ка не было; с 20 мар та по 
19 ап ре ля, за тем сле ду ет пе ре рыв до 26 ап ре ля, и с это го дня по 
14 июня уро ки про дол жа ют ся еже не дельно 4. За тем, оче вид но, 

 1 СПбФ АРАН, ф. 137, оп. 2, ед. хр. 135, л. 28.
 2 ГАРФ, ф. 728, оп. 1, ч. 2, ед. хр. 2486, ч. 1.
 3 Там же, с. 122.
 4 При ве дем пол ный пе ре чень дат, в ко то рых про хо ди ли за ня тия, с ука-
за ни ем оце нок: меж ду 7 и 14 де каб ря 1857 г. (Там же, с. 121–122); меж ду 
14 и 21 де каб ря, оцен ка «9» (с. 123–124); меж ду 21 и 28 де каб ря, оцен ка 
«8 Удов ле тво ри тель но» (с. 125–126); меж ду 28 де каб ря 1857 г. и 4 ян ва-
ря 1858 г., оцен ка «8» (с. 128–129); меж ду 4 и 11 ян ва ря, оцен ка «10» 
(с. 130–131); меж ду 11 и 18 ян ва ря, оцен ка «8» (с. 132–133); меж ду 18 
и 25 ян ва ря, оцен ка «9» (с. 134–135); меж ду 25 и 31 ян ва ря, оцен ка «9» 
(с. 136–137), меж ду 10 и 15 фев ра ля, оцен ка «10» (с. 138–139); меж ду 15 
и 22 фев ра ля, оцен ка «9» (с. 140–141); меж ду 22 фев ра ля и 1 мар та, оцен-
ка «9» (с. 142–143); меж ду 1 и 8 мар та, оцен ка «10» (с. 144–145); меж ду 
8 и 15 мар та, оцен ка «9» (с. 146–147); меж ду 20 и 29 мар та, оцен ка «8» 
(с. 150–151); меж ду 29 мар та и 5 ап ре ля, оцен ка «10» (с. 152–153); меж-
ду 5 и 12 ап ре ля, оцен ка «9» (с. 154–155); меж ду 12 и 19 ап ре ля, оцен ка 
«10» (с. 156–157); меж ду 26 ап ре ля и 3 мая, оцен ка «9» (с. 158–159); 
меж ду 3 и 10 мая, оцен ка «9» (с. 160–161); меж ду 10 и 17 мая, оцен ка 
«9» (с. 162–163); меж ду 17 и 24 мая, оцен ка «8» (с. 164–165); меж ду 24 
и 31 мая, оцен ка «9» (с. 166–167); меж ду 31 мая и 7 июня, оцен ка «8» 
(с. 168–169); меж ду 7 и 14 июня, оцен ка «10» (с. 169–170).
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за ня тия пре ры ва ют ся на ка ни ку лы и сно ва на чи на ют ся в ав-
гу сте, но име ни Гон ча ро ва в ве до мо стях уже не встре ча ет ся.

Как ви дим из оце нок, Ни ко лай Алек сан дро вич не был при-
леж ным уче ни ком, во вся ком слу чае, осо бо го ин те ре са к рос-
сий ской сло вес но сти он не про яв лял. Об этом от ча с ти сви де-
тель ству ют и при ме ча ния. Так, на не де ле меж ду 4 и 11 ян ва ря 
сто ит оцен ка «10» и про ти во ре ча щее ей при ме ча ние: «Не де ля, 
за не мно ги ми исклю че ни я ми, при над ле жит к наи луч шим. Кро-
ме Рус ской Исто рии были Уро ки по 12 бал <sic!>: в За ко не Бо-
жи ем и Рус ской сло вес но сти» 1; на не де ле меж ду 20 и 29 мар та 
при ме ча ние: «Пе ре вод хо рош, по вто ре ние не удач но» 2; на не де-
ле меж ду 17 и 24 мая: «Оцен ка 8 для рус ско го язы ка от но сит ся 
не к при ле жа нию во вре мя уро ка, но ука зы ва ет, что до маш ние 
за да ния не при го тов ле ны долж ным об ра зом» 3; и на ко нец, на 
не де ле меж ду 31 мая и 7 июня — оцен ка «8» с при ме ча ни ем: 
«Оцен ка от но сит ся исклю чи тель но к за ин те ре со ван но сти, ко-
то рую его вы со че ство про яв ля ет во вре мя уро ков. Вы пол не ние 
до маш них за да ний остав ля ет же лать мно го луч ше го» 4.

Как ви дим, пре по да ва тель ская карь е ра Гон ча ро ва при 
дво ре не была удач ной. Од на ко спу стя пол то ра де сят ка лет 
его при гла сят учи те лем к дру го му «ав гу стей ше му уче ни ку», 
вел. кн. Кон стан ти ну Кон стан ти но ви чу, бу ду ще му по эту К. Р.

2

Впер вые о том, что пи са тель не ко то рое вре мя был учи-
те лем вел. кн. Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча, упо мя нул 
в 1960 году А. Д. Алек се ев в со став лен ной им «Ле то пи си жиз-
ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва» 5 со ссыл кой на при ме ча ния 
Б. К. Ор ди на к пись мам и за пи скам ав то ра «Об ло мо ва» его 
ро ди те лям К. Ф. и С. А. Ор ди ным, ко то рые в 1920-х го дах 
были им пе ре да ны в Го су дар ствен ную Пуб лич ную биб лио-
теку 6. За пи ска, в ко то рой об этом шла речь, была на пе ча та на 

 1 Там же, с. 131.
 2 Там же, с. 151.
 3 Там же, с. 165; под лин ник по-фран цуз ски.
 4 Там же, с. 165; под лин ник по-фран цуз ски.
 5 Под 1873 го дом сто ит за пись: «Осень. Пре по да ет рус скую сло вес ность 
де тям вел. кн. Кон стан ти на Ни ко ла е ви ча в Мра мор ном двор це» (Алек се-
ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. С. 205).
 6 РНБ,  ф. 209, ед. хр. 22. Об от но ше нии Гон ча ро ва и Ор ди ных см. 
наст. кни гу, с. 236–269.
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в 1976 году  К. Е. Ива но вым в со ста ве боль шой под бор ки ра нее 
не пуб ли ко вав ших ся пи сем Гон ча ро ва из со бра ния Пуб лич ной 
биб лио те ки, куда во шло и пять пи сем к Ор ди ным 1.

25 ок тяб ря 1873 года Гон ча ров пи сал С. А. Ор ди ной: «...в 
пят ни цу и суб бо ту я не сво бо ден с 7 ча сов: в пят ни цу дол-
жен за ни мать ся на ука ми...»; по след ние сло ва по яс не ны так: 
«Гон ча ров пре по да вал ли те ра ту ру де тям вел. кн. Кон стан ти на 
Ни ко ла е ви ча» 2. О том же Б. К. Ор дин вспо ми нал и в ме му-
ар ном очер ке о Гон ча ро ве (1924): «Пом ню, как меня са мо го 
удив ля ло и огор ча ло то чван ное и ме лоч ное удо воль ствие, 
с ка ким Гон ча ров рас ска зы вал об ин тим ных обе дах у ве ли ко-
го кня зя Кон стан ти на Ни ко ла е ви ча, в Мра мор ном двор це. Он 
был пре по да ва те лем рус ской сло вес но сти у его де тей — Кон-
стан ти на и Дмит рия Кон стан ти но ви чей и очень лю бил упо-
ми нать о их лю без ном и по чти тель ном к нему от но ше нии» 3.

Ла пи дар ное при ме ча ние Б. К. Ор ди на поз во ли ло позд ней-
шим ис сле до ва те лям Гон ча ро ва пря мо утверж дать: «Лич ное 
зна ком ство про слав лен но го пи са те ля и юно го Кон стан ти на 
про изо шло, ве ро ят но, осенью 1873 г., ко г да И. А. Гон ча-
ров был при гла шен вел. кн. Кон стан ти ном Ни ко ла е ви чем 
пре по да вать рус скую сло вес ность его де тям в Мра мор ный 
дво рец» 4. Эти све де ния без от сы лок и ого во рок пе ре шли 
и в по пу ляр ную ли те ра ту ру об ав то ре «Об ло мо ва». В био-
гра фи ях вел. кн. Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча о том, что 
его учи те лем был Гон ча ров, упо ми на ет ся глу хо и вскользь 5. 

 1 Ра нее че ты ре пись ма К. Ф. Ор ди ну были на пе ча та ны Р. Б. За бо ро вой (см.: 
Не из дан ные пись ма И. А. Гон ча ро ва / Публ. Р. Б. За бо ро вой // Тру ды Гос. Пуб-
лич ной б-ки им. М. Е. Сал ты ко ва-Щед ри на. Л., 1963. Т. 11 (14). С. 158–161.
 2 Ива нов К. Е. Не из дан ные пись ма И. А. Гон ча ро ва // И. А. Гон ча ров: 
(Но вые ма те ри а лы о жиз ни и твор че стве пи са те ля). Уль я новск, 1976. 
С. 147. От ме тим, что пуб ли ка тор это при ме ча ние по ме стил как свое, без 
ссыл ки на Б. К. Ор ди на.
 3 См. наст. кни гу, с. 265.
 4 Де ми хов ская Е. К., Де ми хов ская О.  А. И. А. Гон ча ров и К. К. Ро ма-
нов // И. А. Гон ча ров и К. К. Ро ма нов: Не из дан ная пе ре пи ска. К. Р. Сти-
хо тво ре ния. Дра ма. Псков, 1993. С. 13 (то же: Пе ре пи ска И. А. Гон ча ро ва: 
с Ве ли ким Кня зем Кон стан ти ном Кон стан ти но ви чем / Публ. Е. К. Де ми хов-
ской, О. А. Де ми хов ской // Рос сий ский ар хив. М., 1994. Вып. 5. С. 177).
 5 См., на при мер: Ма то ни на Э. Е., Го во руш ко Э. Л. К. Р. М., 2010. С. 134. 
(«Жизнь за ме ча тель ных лю дей»); Чер ны шо ва-Мель ник Н.  Д. 1) Ба ло вень 
судь бы: Исто рия жиз ни Кон стан ти на Ро ма но ва. М., 2008. С. 112; 2) К. Р.: 
Ба ло вень судь бы. СПб., 2015. С. 114; Чер ни ков А. П. Поэт рода цар ско го: 
Судь ба и твор че ство Кон стан ти на Ро ма но ва. Ка лу га, 2011. С. 9.
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Мно гое мог ли бы про яс нить днев ни ки «ав гу стей ше го по эта», 
ко то рые тот вел с 1870 года до са мой смер ти в 1915 году, 
но имен но за ин те ре су ю щий нас пе ри од они от сут ствуют 1.

Од на ко сре ди бу маг вел. кн. Кон стан ти на Кон стан ти но ви-
ча со хра ни лись его уче ни че ские тет ра ди по рус ско му язы ку 
и ли те ра ту ре за 1872–1873 годы 2, ко г да эти пред ме ты ему 
пре по да вал Гон ча ров. Бла го да ря этим тет ра дям мы мо жем не 
толь ко уточ нить хро но ло ги че ские рам ки за ня тий, но и уви-
деть, как имен но про хо ди ли уро ки.

Все го со хра ни лось че ты ре тет ра ди, ко то рые в ос нов ном 
со дер жат раз бо ры или из ло же ния про из ве де ний Пуш ки на 
и Жу ков ско го, есть так же не боль шое ко ли че ство со чи не-
ний на дру гие темы; поч ти все они да ти ро ва ны. Пер вая 
тет радь пред став ля ет со бой пе ре пле тен ные ли сты плот ной 
пис чей бу ма ги, сло жен ные вдвое; осталь ные три — обыч-
ные для того вре ме ни уче ни че ские тет ра ди в ли ней ку. На 
ти туль ном ли сте пер вой (л. 1–40 об.) сто ит: «Рус ский язык. 
Ст.  Пе тер бург. 1 ок тяб ря 1872» (по след няя за пись — 13 ян-
ва ря 1873 года), вто рой (л. 57–77 об.) — «Рус ский язык. 
Мра мор ный дво рец 13 ян ва ря 1873 г.» (по след няя за пись — 
7 фев ра ля 1873 года) 3, треть ей (л. 78–88 об.) — «Рус ский 
язык. Пе тер бург. XXI мар та 1873» (по след няя за пись — 
14 ап ре ля 1873 года); у чет вер той тет ра ди (л. 41–56 об.) 
ти туль но го ли ста нет, за пи си в ней ве лись с 23 ап ре ля по 
5 июня 1873 года.

В до шед ших до нас тет ра дях от ра зил ся ма те ри ал при-
мер но со ро ка уро ков, ко то рые за по лго да Гон ча ров успел 
дать сво е му ав гу стей ше му уче ни ку; если учесть утра ту как 
ми ни мум од ной тет ра ди, все го их со сто я лось, ве ро ят но, 

 1 Днев ни ки ныне хра нят ся в ГАРФ (ф. 660, оп. 1); ре гу ляр но вел. 
кн. Кон стан тин Кон стан ти но вич стал ве сти днев ник с на ча ла 1874 года, 
в бо лее ран них за пи сях име ют ся ла ку ны (в част но сти, с ав гу ста 1872 по 
ян варь 1874 г.; под роб нее о днев ни ке см.: Сак К. В. Днев ни ки ве ли ко го 
кня зя Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча как па мят ник ду хов ной куль ту ры 
Рос сии вто рой по ло ви ны XIX — на ча ла XX в. // Ак ту аль ные проб ле-
мы ис то ри че ских ис сле до ва ний. Взгляд мо ло дых уче ных: Сб. ма те ри а лов 
I Все рос сий ской мо ло деж ной на уч ной кон фе рен ции. Но во си бирск, 2011. 
С. 81–87).
 2 ГАРФ, ф. 660, оп. 2, ед. хр. 1049.
 3 Судя по зна чи тель но му пе ре ры ву в да тах, до нас не до шла тет радь, 
в ко то рой ве лись за пи си во вто рой по ло ви не фев ра ля — пер вой по ло ви не 
мар та.
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 око ло пя ти де ся ти. Ско рее все го, по доб но уро кам с це са-
ре ви чем Ни ко ла ем Алек сан дро ви чем, на них читались и 
разбирались об раз цо вые про из ве де ния оте че ствен ной сло-
вес но сти, а по том вел. кн. Кон стан тин Кон стан ти но вич пи-
сал со чи не ние 1. Боль ше все го со чи не ний было за да но по 
Пуш ки ну: пять по «Ев ге нию Оне ги ну» («Опи са ние рус ской 

 1 Ср. мне ние С. В. Дру го вей ко, ко то рая пи са ла об уро ках Гон ча ро ва 
це са ре ви чу Ни ко лаю Алек сан дро ви чу: «Пре по да ва ние, по-ви ди мо му, со-
сто я ло в чте нии и ком мен ти ро ва нии круп ней ших про из ве де ний ми ро вой 
ли те ра ту ры...» (Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 339); да лее ис сле до-
ва тель ни ца ци ти ру ет пись мо Гон ча ро ва к А. В. Дру жи ни ну от 22 июля 
того же года, где он со об щал, что про чел с на след ни ком «от дос ки до 
дос ки» дру жи нин ский пе ре вод «Ко ро ля Лира» Шек с пи ра. В свя зи с этим 
от ме тим, что на обо ро те об лож ки од ной из тет ра дей вел. кн. Кон стан-
ти на Кон стан ти но ви ча есть ка ран даш ный порт рет ста ри ка, по хо же го 
на ста тую Зев са, с под писью «King Lear» (ГАРФ, ф. 660, оп. 2, ед. хр. 
1049, л. 77 об.).

Ве ли кий князь Кон стан тин Кон стан ти но вич в дет стве



Гон ча ров — учи тель цар ских де тей  199 

де рев ни», «На ступ ле ние рус ской зимы», «Дру гое опи са ние 
зимы в рус ской де рев не», две «Вес ны» и «Въезд в Мо-
ск ву»), три по «Мед но му всад ни ку», два по «Пол та ве», 
а так же «Раз бор бал ла ды „Смерть Оле га“» и «Со дер жа ние 
бал ла ды Пуш ки на „Утоп лен ник“». Из про из ве де ний Жу ков-
ско го на уро ках чи та лись «Ку бок», «Граф Гап с бург ский», 
«Одис сея», но боль ше все го вни ма ния было уде ле но по эме 
«Ру стем и Зо раб».

Уче ни ком со став ля лись и опи са ния. В ос нов ном это опи-
са ния дома юно го ве ли ко го кня зя («Опи са ние на руж но сти 
Мра мор но го двор ца», «Опи са ние Крас ной Сто ло вой ком на-
ты в Мра мор ном Двор це», «Опи са ние од но го из ка би не-
тов Мра мор но го Двор ца», «Опи са ние церк ви Мра мор но го 
Двор ца» и др.) и раз лич ных празд ни ков («Опи са ние того, 
что про ис хо ди ло в Гер бо вом Зале Зим не го Двор ца во вре мя 
Ге ор ги ев ско го Празд ни ка, 26 но яб ря 1872 г.», «Опи са ние 
боль шо го па ра да 20 ап ре ля 1873 года», «Опи са ние въез да 
Им пе ра то ра Гер ман ско го в Пе тер бург 15 ап ре ля 1873 г.», 
«Елка» — но во год ний празд ник в Мра мор ном двор це). Из 
это го ряда не сколь ко вы би ва ют ся бо лее при выч ные для пе да-
го ги че ской прак ти ки опи са ния цвет ка («Лан дыш») и кар ти-
ны («Воз не се ние Богородицы» Му рильо), а так же не боль шое 
грам ма ти че ское со чи не ние «О за ло ге», серь ез но от ре дак ти-
ро ван ное и до пи сан ное Гон ча ро вым. Особ ня ком сто ит эссе 
«День на во ен ном суд не». На по мним, что вел. кн. Кон стан-
ти на Кон стан ти но ви ча из м ла да го то ви ли к мор ской служ бе; 
оче вид но, зная об этом, Гон ча ров по про сил его по де лить ся 
впе чат ле ни ем от пла ва ния.

Ино г да ве ли кий князь фик си ро вал во про сы к сле ду-
ю ще му за ня тию, по ко то рым мож но су дить о том, ка кие 
темы раз би ра лись на уро ках. Так, пе ред од ним из со чи не-
ний о «Пол та ве» за пи сан сле ду ю щий план: «I. 3 сю же та 
по эмы „Пол та ва“ и крат кое их со дер жа ние. / II. Об щая 
раз вяз ка. — Пол тав ский бой». Схо ден с ним план из ло же-
ния од но го из фраг мен тов «Ев ге ния Оне ги на», на пи сан ный 
са мим Гон ча ро вым: «Раз бор от рыв ка „[Осень и] Зима“ / 
1. Раз де ле на на ча с ти / 2. Ка кие чув ства вы ска зы ва ют ся 
в опи са нии / 3. Ка кие при зна ки по до брал поэт для опи-
са ния осе ни?». За пи си на не ко то рых ли стах сви де тель-
ству ют, что Гон ча ров пы тал ся объ яс нять от дель ные грам-
ма ти че ские осо бен но сти, в част но сти, упо треб ле ние бук вы 
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«ять», а так же на чер та ния букв цер ков но-сла вян ско го ал-
фа вита. NNNNNNN

Листы тет ра дей, где есть рука ав то ра «Об ло мо ва», наи-
более любопытны.

Так, пер вая из них от кры ва ет ся вы пи ской из вступ ле ния 
к «Мед но му всад ни ку», за ним сле ду ет «Объ яс не ние вто рой 
стро фы „Мед но го всад ни ка“», и уже здесь Гон ча ров на чи на ет 
по прав лять текст уче ни ка. Вел. кн. Кон стан тин Кон стан ти но-
вич пи шет: «Пуш кин, чтоб изъ яс нить зна че ние по строй ки Ст. 
Пе тер бур га, вкла ды ва ет эту мысль в уста Пет ра I. Он пред-
став ля ет Рос сию зда ни ем, окно, че рез ко то рое вхо дит свет, 

Дар ствен ная над пись Гон ча ро ва
ве ли ко му кня зю Кон стан ти ну Кон стан ти но ви чу

на из да нии ро ма на «Обык но вен ная ис то рия» 1883 г.
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ко то ро го есть Пе тер бург»; учи тель ре дак ти ру ет: «Пуш кин, 
чтоб изъ яс нить зна че ние для Рос сии по стро е ния Ст. Пе тер-
бур га, вкла ды ва ет сле ду ю щую мысль в уста Пет ра I. Рос сия 
срав ни ва ет ся с зда ни ем; Пе тер бург с ок ном, чрез ко то рое 
про хо дит свет в зда ние». При ве дем дру гой при мер по доб ной 
прав ки. Так, в со чи не нии о «Пол та ве» осто рож ный Гон ча ров 
ста ра ет ся сгла дить рез кие суж де ния сво е го уче ни ка:

Пер во на чаль ный текст К. К.

В этом со чи не нии за клю ча-
ют ся три сю же та:

Пер вый есть борь ба Рос сии 
с Шве ци ей. Пет ра Ве ли ко го 
с Кар лом XII.

Вто рой — это же ла ние поч-
ти всех ста рей шин Ма ло рос сий-
ских сверг нуть не на вист ное им 
вла ды че ство Рос сии.

Тре тий сю жет со дер жит рас-
сказ о се мей ной жиз ни Ко чу бея.

Текст по сле ис прав ле ний 
 Гон ча ро ва

В этом со чи не нии за клю ча-
ют ся три сю же та: в Пер вом со-
дер жит ся опи са ние борь бы Рос-
сии с Шве ци ей, Пет ра Ве ли ко го 
с Кар лом XII.

Вто рой сю жет — это по пыт-
ка не ко то рых ста рей шин Ма ло-
рос сий ских, а пре иму ще ствен но 
Гет ма на Ма зе пы, от де лить Ма-
ло рос сию от Рос сии.

Тре тий сю жет со дер жит рас-
сказ о се мей ной жиз ни Ко чу бея.

Есть слу чаи, ко г да Гон ча ров фактически пе ре ос мыс ля ет 
и до пи сы ва ет суж де ния ве ли ко го кня зя; вот фраг мент из 
раз бо ра бал ла ды Шил ле ра «Ку бок» в пе ре во де Жу ков ско го:

Пер во на чаль ный текст К. К.

Пер вая осо бен ность ры ца ря 
сред них ве ков есть бо го моль-
ность.

Это до ка зы ва ет ся тем, что 
юно ша, бро са ясь в яв ную ги-
бель, при зы ва ет на по мощь Спа-
си те ля Бога.

В наше вре мя та кая бо го-
моль ность по ка жет ся весь ма 
стран ною; но в древ но сти каж-
дый, бро са ясь на смерть, ждал 
спа се ния — или зна чит — чуда.

Текст по сле ис прав ле ний 
 Гон ча ро ва

Пер вая осо бен ность ры ца ря 
сред них ве ков, на сколь ко об раз 
ры ца ря от ра зил ся в бал ла де, 
есть бла го че стие; оно до ка зы ва-
ет ся тем, что юно ша, бро са ясь 
на яв ную по ги бель, при зы ва ет 
на по мощь Спа си те ля Бога.

В наше вре мя та кое ожи-
да ние от Бога чуда по ка жет ся 
весь ма стран ною; юно ша без рас-
суд но ки да ет ся в про пасть и в то 
же вре мя мо лит о спа се нии. По-
доб ное ожи да ние от Бога чуда 
вы ра зи лось в сре дне ве ко вом уч-
реж де нии — Бо жи ем суде.

Та кой же ха рак тер име ет ре дак ту ра фраг мен та из со чи-
не ния «Ха рак тер Нав зи каи»:
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Пер во на чаль ный текст К. К.

На речь Одис сея Нав зи кая 
очень хо ро шо от ве ти ла; она на-
ча ла очень ра зум ную речь, чтоб 
по ка зать свои зна ния и уменье 
об ра щать ся с людь ми; по том 
при зва ла сво их под руг и про чла 
им на став ле ние, что стыд но пу-
гать ся при по яв ле нии че ло ве ка. 
Но по том, ко г да Одис сей вы ку-
пал ся и одел ся, Нав зи кая ему 
ска за ла, что ко г да они бу дут 
подъ ез жать к го ро ду, он дол жен 
от стать от ко лес ни цы, чтоб не 
по ду ма ли, что Одис сей же них 
Нав зи каи.

Текст по сле ис прав ле ний 
 Гон ча ро ва

На речь Одис сея Нав зи кая 
очень хо ро шо от ве ти ла; она на-
ча ла очень ра зум ную речь, чтоб 
по ка зать свои зна ния и уменье 
об ра щать ся с людь ми; по том 
при зва ла сво их под руг и про-
чла им на став ле ние о том, что 
стыд но пу гать ся при не ожи дан-
ном по яв ле нии че ло ве ка, что 
боги по сы ла ют нам стран ни ка 
и го стя, и сле ду ет по мочь ему. 
В том, что Нав зи кая по мог ла 
Одиссею, вид на ее доб ро та и со-
стра да тель ность. За тем в длин-
ных <sic!> речи она при гла си ла 
его в дом сво е го отца, при этом 
при ба ви ла, что ко г да они бу дут 
подъ ез жать к го ро ду, он дол жен 
от стать от ко лес ни цы, чтоб не 
по ду ма ли, что Одис сей же них 
Нав зи каи.

По тет ра дям ве ли ко го кня зя за мет но, как Гон ча ров осты-
вал к за ня ти ям: со вре ме нем по пра вок в со чи не ни ях все мень-
ше, их темы ста но вят ся бо лее од но об раз ны ми. Нет со мне ния, 
что за ня тие 5 июня 1873 года было по след ним в этом учеб ном 
году. Про то, кому и как Гон ча ров пре по да вал сле ду ю щей 
осенью, нам ни че го не  из вест но: тет ра дей по рус ско му язы ку 
вел. кн. Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча в его ар хи ве боль-
ше нет. В днев ни ке 1874 года за ня тия по рус ско му язы ку 
не фик си ру ют ся (в от ли чие от уро ков фи зи ки, анг лий ско го 
язы ка и др.) 1, сле до ва тель но, и имя пре по да ва те ля не на зы-
ва ется 2. Бу ма ги же тра ги че ски по гиб ше го в 1919 году вел. 
кн. Дмит рия Кон стан ти но ви ча до нас не до шли.

 1 В за пи си от 11 фев ра ля 1874 года за фик си ро ва но рас пи са ние за ня тий: 
«Опять на ча лось со всем се ри оз ное вре мя, все уро ки по шли по-преж не му. У меня 
уро ки от 9–12. От 9–10 фор те пи а но, от 10–11 чи сто пи са ние. <...> От 11–12 За кон 
Бо жий. От 12–12 1/2 за втрак. От 12 1/2–2 — про гул ка или ка танье на конь ках. От 
2–5 опять уро ки: от 2–3 анг лий ский, от 3–4 — фран цуз ский, от 4–5 — рус ский. 
В 5 — гим на сти ка до 3/4 6» (ГАРФ, ф. 660, оп. 1, ед. хр. 4, л. 11).
 2 Из ве стен, од на ко, эк зем пляр «Об ло мо ва» из да ния 1862 года с дар-
ствен ной над писью Гон ча ро ва сво е му уче ни ку, да ти ро ван ной но яб рем 
1873 года (см.: Кни ги и ру ко пи си в со бра нии М. С. Лес ма на: Ан но ти ро-
ван ный ка та лог. Пуб ли ка ции. М., 1989. С. 73).
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При ло же ние

УЧЕ НИ ЧЕ СКИЕ ТЕТ РА ДИ
ВЕЛ. КН. КОН СТАН ТИ НА КОН СТАН ТИ НО ВИ ЧА

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
Крат кое опи са ние

Ниже при во дит ся крат кая рос пись со дер жа ния че ты рех уче-
ни че ских тет ра дей вел. кн. Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча по рус-
ско му язы ку (ГАРФ, ф. 660, оп. 2, ед. хр. 1049). Как пра ви ло, 
со чи не ния вел. кн. со дер жат не боль шие по прав ки Гон ча ро ва, что 
спе ци аль но не ука зы ва ет ся; от ме ча ет ся лишь на ли чие серь ез ной 
ре дак ту ры (в от дель ных слу ча ях по прав ки Гон ча ро ва опи сы ва ют ся 
под стро кой) и от сут ствие по пра вок. Ино г да при во дят ся наи бо лее 
ин те рес ные за пи си и со чи не ния. Даты уни фи ци ро ва ны; в боль-
шин стве слу ча ев они ста вят ся по сле со чи не ний, что спе ци аль но 
не от ме ча ет ся (так же, как и их от сут ствие и на ли чие по ме ты 
«Мра мор ный дво рец»). Ре дак тор ские по яс не ния и до пол не ния да-
ют ся в уг ло вых скоб ках. Не за пол нен ные ли сты не ука зы ва ют ся.

Тет радь 1. По лу ко жа ный пе ре плет, тем но-зе ле ный ле де-
рин, ко жа ные угол ки (на обо ро те об лож ки штамп пе ре плет ной 
ма стер ской: «Х. К. Кнох(?) и К. Нев ский пр. № 11. Ст. Пе тер-
бург»). Пе репле те ны обыч ные ли сты бу ма ги, без ли нов ки.

Л. 1, ти туль ный лист:
Рус ский Язык.
Ст. Пе тер бург. 1 ок тяб ря 1872.

Л. 2–2 об.:
Мед ный всад ник.
По э ма А. С. Пуш ки на.
Вступ ле ние.

На бе ре гу пу стын ных волн ~ И за пи ру ем на про сто ре.

Л. 3:
Объ яс не ние II стро фы «Мед но го всад ни ка».

Пуш кин, чтоб изъ яс нить зна че ние1 по стройки2 Ст. Пе тер-
бур га, вкла ды ва ет эту мысль в уста Пет ра I. Он пред став ля ет 
Рос сию зда ни ем, окно, че рез ко то рое вхо дит свет, ко то ро го 
есть Пе тер бург.

 1 Встав ле но: для Рос сии
 2 Ис прав ле но на: по стро е ния
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Этот свет есть ни что иное, как об ра зо ва ние и на уки, 
ко то рые вхо дят в Рос сию чрез Пе тер бург 1.

Пе тер бург от того 2 мо жет счи тать ся ок ном Рос сии, по-
то му, что он ле жит при море, ко то рое со еди ня ет Рос сию 
с За пад ной Ев ро пой. Че рез Пе тер бург на уки го раз до лег-
че про хо дят 3 в Рос сию, чем че рез Ар хан гельск, как было 
преж де.

Л. 3 об.–4:
<Объ яс не ния осо бен но стей упо треб ле ния «ятей», «юсов» 

ма лых и боль ших и дру гие линг ви сти че ские за мет ки.>

Л. 4 об.–5 об.:
Объ яс не ние I ча с ти по эмы А. Пуш ки на «Мед ный всад-

ник».

Л. 6 об.:
Два ха рак те ра из по эмы А. С. Пуш ки на «Мед ный всад-

ник».
<Со чи не ние об ры ва ет ся, да лее не до ста ет стра ни цы.>

Л. 7: <С по лу сло ва про дол жа ет ся со чи не ние о «Пол та ве»; 
по том, ве ро ят но, за пи сы ва ет ся до маш нее за да ние:>

Мысль, за клю чен ная в от рыв ке «Была та смут ная 
пора...»

I. Объ яс нить срав не ние.
II. При ло жить это срав не ние к от дель ным ли цам.
III. При ло жить дан ную мысль к це лым го су дар ствам.

План опи са ния Пол тав ско го боя из «Пол та вы».

Л. 7 об.–8:
Мысль, за клю чен ная в от рыв ках из по эмы Пуш ки на 

«Пол та ва»: «Была та смут ная пора...». 20 ок тяб ря 1872.

Л. 8 об.–9:
План опи са ния Пол тав ской бит вы из «Пол та вы» Пуш-

ки на. 24 ок тяб ря 1872. <Серь ез но от ре дак ти ро ван Гон ча-
ро вым.>

 1 Фра за за черк ну та, сверху над пи са но: Рос сия срав ни ва ет ся с зда ни ем; 
Пе тер бург с ок ном, чрез ко то рое про хо дит свет в зда ние.
 2 Сло во за черк ну то.
 3 Ис прав ле но на: про хо ди ли
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Л. 9 об.: <за пись до маш не го за да ния?:>

I. 3 сю же та по эмы «Пол та ва» и крат кое их со дер жа ние.
II. Об щая раз вяз ка. — Пол тав ский бой.
———————
I. Ос нов ная мысль бал ла ды.
II. Ха рак те ри сти ка Оле га.

Л. 10–11:
Раз бор по эмы «Пол та ва». 7 но яб ря 1872.

В этом со чи не нии за клю ча ют ся три сю же та:
Пер вый есть борь ба Рос сии с Шве ци ей, Пет ра Ве ли ко го 

с Кар лом XII. Вто рой — это же ла ние поч ти всех ста рей шин Ма-
ло рос сий ских сверг нуть не на вист ное им вла ды че ство Рос сии.

Тре тий сю жет со дер жит рас сказ о се мей ной жиз ни Ко-
чу бея.

У Ко чу бея была дочь — Ма рия, крест ни ца Ма зе пы. 
Послед ний по лю бил ее и за хо тел на ней же нить ся. Ее ро ди-
те ли, ко неч но, не поз во ля ли это го; но че сто лю би вая Ма рия, 
не смот ря на то, убе жа ла. То г да Ко чу бей из ме сти к Гет ма ну 
по слал на него до нос Пет ру Ве ли ко му, но Го су дарь не по ве-
рил ему и вы дал его Ма зе пе.

Пол тав ский же бой слу жит раз вяз кой всех трех сю же тов. 
Им ре ша ет ся борь ба Шве ции с Рос си ей.

Он же до ка зал спра вед ли вость до но са Ко чу бея; и раз ру-
шил все пла ны Ма зе пы, ко то рый с вы со ты сво е го преж не го 
ве ли чия пал на ме сто по след не го бег ле ца.

<Пос ле ре дак ту ры Гон ча ро ва:>
В этом со чи не нии за клю ча ют ся три сю же та: в Пер вом 

со дер жит ся опи са ние борь бы Рос сии с Шве ци ей, Пет ра Ве ли-
ко го с Кар лом XII. Вто рой сю жет — это по пыт ка не ко то рых 
ста рей шин Ма ло рос сий ских, а пре иму ще ствен но Гет ма на 
Ма зе пы, от де лить Ма ло рос сию от Рос сии.

Тре тий сю жет со дер жит рас сказ о се мей ной жиз ни Ко-
чу бея.

У Ко чу бея была дочь — Ма рия, крест ни ца Ма зе пы. 
Послед ний по лю бил ее и за хо тел на ней же нить ся. Ее ро-
ди те ли, ко неч но, не поз во ля ли это го; но че сто лю би вая Ма-
рия, не смот ря на то, убе жа ла к Ма зе пе. То г да Ко чу бей 
из ме сти к Гет ма ну по слал на него до нос Пет ру Ве ли ко му, 



206  Уче ни че ские тет ра ди вел. кн. Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча

но Го су дарь не по ве рил ему и вы дал Ко чу бея Ма зе пе, ко-
то рый каз нил его.

Пол тав ский бой слу жит раз вяз кой всех этих трех сю же-
тов. Им ре ша ет ся борь ба Шве ции с Рос си ей.

Пол тав ский бой слу жит окон ча тель ною раз вяз кою и се-
мей ной ис то рии Ко чу бея. Он до ка зал спра вед ли вость до но са 
Ко чу бея и очи стил па мять стра даль ца; с дру гой сто ро ны, 
Ма зе па, ко то рый до сих пор тор же ство вал, на ка зан имен но 
на Пол тав ском бою; бой этот раз ру шил все пла ны Ма зе пы, 
ко то рый с вы со ты сво е го преж не го ве ли чия пал до по ло же-
ния жал ко го бег ле ца.

Л. 11 об.–12:
Раз бор Пес ни о Ве щем Оле ге. 10 но яб ря 1872.

Л. 12 об.–13:
Раз бор бал ла ды «Смерть Оле га». 13 но яб ря 1872.

Ос нов ная мысль это го со чи не ния есть не воз мож ность 
борьбы 1 че ло ве ка с судь бой. Для до ка за тельства 2 вы бран 
че ло век с умом 3 хит рым 4, ко то рый даже 5 у на ро да на зы-
ва ется 6 вещим 7. Этот че ло век есть Олег 8. У него ха рак тер 
во ин ствен ный9. По том он лю бит и 10 пи ро вать 11, и тоже 12, как 
каж дый древ ний че ло век, име ет боль шую при вя зан ность 
к сво е му коню.

У Оле га ум боль шой 13; это вид но из его раз го во ра с волх-
вом. Во-пер вых, он про сит ку дес ни ка от крыть ему 14 всю 

 1 Сло ва: не воз мож ность борь бы — ис прав ле ны на: язы че ское пред став-
ле ние о борь бе
 2 Да лее встав ле но: этой мыс ли
 3 Да лее встав ле но: об шир ным и
 4 Да лее встав ле но: Князь Олег
 5 Сло во: даже — за черк ну то.
 6 Встав ле но: даже
 7 Встав ле но: т. е. кол дун
 8 Фра за за черк ну та.
 9 Да лее встав ле но: выше все го це нит он войну и во ен ную сла ву
 10 Сло во: и — за черк ну то.
 11 Да лее встав ле но: с вер ною дру жи ною
 12 Ис прав ле но на: так же
 13 Да лее встав ле но: сре ди тьмы язы че ства и об щей веры в волх вов он 
не до ве ря ет волх вам и зна ет, что они об ман щи ки и люди ко ры сто лю би-
вые, по край ней мере очень мало ува же ния к волх вам слыш но в сло вах: 
<оче вид но, прав ка не до ве де на до кон ца>.
 14 Сло ва: от крыть ему — ис прав ле ны на: от крой мне
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правду 1, и «в на гра ду возь мешь ты лю бо го коня» при бав ля ет 
Олег 2. Тоже 3 он не сра зу ве рит пред ска за нию волх ва: сна ча ла 
улы ба ет ся, а все-таки из пре до сто рож но сти сле за ет с коня.

<Пос ле ре дак ту ры Гон ча ро ва:>
Ос нов ная мысль это го со чи не ния есть язы че ское пред-

став ле ние о борь бе че ло ве ка с судь бой. Для до ка за тель ства 
этой мыс ли вы бран че ло век с умом об шир ным и хит рым, 
Князь Олег, ко то рый у на ро да на зы ва ет ся даже ве щим, т. е. 
кол дун. У него ха рак тер во ин ствен ный, выше все го це нит он 
войну и во ен ную сла ву. По том он лю бит и пи ро вать с вер ною 
дру жи ною, и так же, как каж дый древ ний че ло век, име ет 
боль шую при вя зан ность к сво е му коню.

У Оле га ум боль шой; сре ди тьмы язы че ства и об щей веры 
в волх вов он не до ве ря ет волх вам и зна ет, что они об ман щи ки 
и люди ко ры сто лю би вые, по край ней мере очень мало ува же-
ния к волх вам слыш но в сло вах: «от крой мне всю прав ду, не 
бой ся меня: в на гра ду возь мешь ты лю бо го коня» при бав ля ет 
Олег. Так же он не сра зу ве рит пред ска за нию волх ва: сна ча ла 
улы ба ет ся, а все-таки из пре до сто рож но сти сле за ет с коня.

Л. 13 об.–14 об.:
Со дер жа ние бал ла ды Пуш ки на «Утоп лен ник». 14 но яб-

ря 1872.

Л. 15 об.–16:
Опи са ние 4 Мра мор но го двор ца.

Л. 16 об.–17 об.:
Опи са ние на руж но сти Пет ро-Пав лов ско го Со бо ра. 22 но-

яб ря 1872.

Л. 18–18 об.:
Опи са ние Крас ной Сто ло вой ком на ты в Мра мор ном Двор це.

Л. 19–20:
Опи са ние того, что про ис хо ди ло в Гер бо вом зале Зим-

не го Двор ца во вре мя Ге ор ги ев ско го Празд ни ка, 26 но яб-
ря 1872 г. <Ве ро ят но, на пи са но в тот же день; без по пра вок.>

 1 Да лее встав ле но: не бой ся меня
 2 Сло во: Олег — за черк ну то.
 3 Ис прав ле но на: Так же
 4 Да лее встав ле но: на руж но сти
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В Гер бо вом зале, вдоль сте ны про ти ву по лож ной Ге ор ги-
ев ской залы, в ко то рой сто ит Им пе ра тор ский Трон, сто я ли 
Зна ме на, пред ста ви те ли Рус ской ар мии. С пра во го флан га 
я был ас сис тен том, а с ле во го — В. К. Петр Ни ко ла е вич. 
В 1/2 1-го ско ман до ва ли «на пле чо» и «на ка ра ул»: Го су-
дарь в со про вож де нии сви ты об хо дил вой ска. Ко г да Го су дарь 
по явил ся в две рях Гер бо вой залы, му зы ка за иг ра ла «Боже 
Царя хра ни». Пос ле это го дви ну лась про цес сия Ге ор ги ев-
ских Ка ва ле ров, а по сле них по шло к мо леб ну ду хо вен ство.

То г да меня и дру го го ас сис тен та по зва ли в Ге ор ги ев-
скую залу, где слу жи ли мо ле бен. При ло жив шись ко кре сту, 
я опять во ро тил ся к зна ме нам. Ми тро по лит по сле мо леб на 
вы шел из Ге ор ги ев ской залы и ок ро пил вой ска и зна ме на. 
Пос ле это го па рад кон чил ся.

Л. 21 об.–22 об.:
Опи са ние од но го из ка би не тов Мра мор но го Двор ца. 1 де-

каб ря 1872.

Л. 22–24 об.:
Опи са ние церк ви Мра мор но го Двор ца. 5 де каб ря 1872.

Л. 25 об.–26 об.:
Опи са ние Боль шо го Двор ца в г. Пав лов ске. 11 де каб ря 

1872.

Л. 28 об.–29 об.:
Лан дыш. 13 де каб ря 1872.

Л. 30 об.–31 об.:
День на во ен ном суд не. <Без даты и без прав ки.>

В июне, 1870 г. (не по мню ко то ро го чис ла) фре гат «Гро-
мо бой» снял ся с яко ря рано ут ром и вы шел с боль шо го 
Крон штад т ско го рей да под па ра ми в кам па нию. Преж де все го 
по шли мы в Тран зунд, где вста ли на яко ре око ло двух ча сов.

Об ход на во ен ных су дах бы ва ет обык но вен но в 12 ч. Если 
на суд не Ад ми рал, то у него за обе дом боль шей ча стью бы ва-
ют при гла ше ны ка пи тан и офи це ры. При сни ма нии с яко ря 
все г да вы зы ва ют всю ко ман ду на верх. При ста нов ле нии на 
якорь тоже, и при том спу ска ют шлюп ки на воду.

Око ло 3х или 4х ча сов Ад ми рал съез жа ет на бе рег.
Так было и в день мною опи сы ва е мый.
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Съеха ли на один из ост ро вов и по шли гу лять. Но эта про-
гул ка про дол жа лась не дол го, и ско ро мы во ро ти лись на фре гат.

Толь ко что солн це са дит ся, спу ска ют флаг, при чем вся 
ко ман да сто ит во фрун те, а по сле спу ска поют хо ром «Отче 
наш».

В 7 час. бы ва ет ужин, а в 10 ч. обя за тель но всем ло-
жить ся спать.

Л. 32–33 об.:
Мои впе чат ле ния вида 1 ре фор мат ской церк ви, по сле по-

жа ра 14 де каб ря 1872. 17 де каб ря 1872.

Л. 34–34 об.:
Кар ти на Му рил ло <«Воз не се ние Бо го ро ди цы» в Эр ми та-

же; без даты.>

Л. 35–35 об.:
О за ло ге.

За ло гов по фор ме 6:
сред ний за лог, дей стви тель ный, воз врат ный, вза им ный, 

стра да тель ный и об щий.
Но по мыс ли за ло гов толь ко 3: воз врат ный, вза им ный 

и об щий. Эти три за ло га все окон ча ние «ся».
Воз врат ный за лог это та кая фор ма, в ко то рой дей ствие 

от лица дей ствия пе ре хо дит к нему же.
Во вза им ном за ло ге мысль та, что дей ствие от лица дей-

ствия пе ре хо дит на пред мет дей ствия, и на обо рот: от пред-
ме та дей ствия к лицу дей ствия (бо роть ся).

Об щий за лог за клю ча ет в себе ту мысль, что пред ме та 
дей ствия во все нет (кла нять ся).

Дей стви тель ный за лог тре бу ет ви ни тель но го па де жа.
За лог во об ще есть при чи на от пе ре хо да дей ствия на пред-

мет дей ствия.

<Пос ле ре дак ту ры Гон ча ро ва:>
За ло гов по зна че нию 6:
сред ний за лог, дей стви тель ный, воз врат ный, вза им ный, 

стра да тель ный и об щий.
Но по фор ме за ло гов толь ко 3: дей стви тель ная (про стая 

фор ма), стра да тель ная (слож ная) и воз врат ная (на «ся»).

 1 Ис прав ле но на: при виде
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Воз врат ный за лог это та кая фор ма, в ко то рой дей ствие 
лица пе ре хо дит на него же.

Во вза им ном за ло ге мысль та, что дей ствие от лица дей-
ству ю ще го пе ре хо дит на пред мет дей ствия, и на обо рот: от 
пред ме та дей ствия к лицу дей ству ю ще му (бо роть ся).

Об щий за лог за клю ча ет в себе ту мысль, что пред ме та 
дей ствия во все нет (бо ять ся); об щий за лог — тот же сред-
ний, с окон ча ни ем ся.

Дей стви тель ный за лог тре бу ет ви ни тель но го па де жа, дру-
ги ми сло ва ми, по ка зы ва ет дей ствие пе ре ход ное от лица дей-
ству ю ще го (субъ ек та) на пред мет дей ствия (объ ект).

<Пос ле текста вел. кн. текст Гон ча ро ва:>
Сред ний за лог по ка зы ва ет со сто я ние или дей ствие не-

пе ре ход ное; пред ме та и дей ствия нет. Я гу ляю, он ма нит.
Стра да тель ный за лог пред став ля ет дей ствие ис хо дя щее 

от пред ме та на лице: отец лю бим сы ном.
За лог во об ще по ка зы ва ет от но ше ние дей ствия к пред ме ту 

дей ствия или объ ек ту.

Л. 36 об.–37 об.:
Елка. <О празд но ва нии но во год ней Елки в 1872 году, 

без даты.>

Л. 38 об.–40 об.:
Опи са ние рус ской де рев ни. (Из ро ма на Пуш ки на «Ев ге-

ний Оне гин»). 12 ян ва ря 1873.

Л. 41 об.: <За пись ру кою Гон ча ро ва:>
Раз бор от рыв ка [«Осень и] Зима»
1. Раз де ле ние на ча с ти
2. Ка кие чув ства вы ска зы ва ют ся в опи са нии
3. Ка кие при зна ки по до брал поэт для опи са ния осе ни?

Тет ра ди 2–4 — обыч ные, уче ни че ские, ли но ван ные, 
в мяг кой об лож ке.

Тет радь 2

Л. 57, ти туль ный лист:
Рус ский Язык.
Мра мор ный дво рец 13 ян ва ря 1873 г.
<ри сун ки Хри ста>
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Л. 58–60:
На ступ ле ние Рус ской зимы. (Из «Ев ге ния Оне ги на», 

Пуш ки на). 13 ян ва ря 1873.

Л. 60–60 об.:
Дру гое опи са ние зимы в рус ской де рев не. (Из «Ев ге ния 

Оне ги на» Пуш ки на). 17 ян ва ря 1873.

Л. 61 об.–62:
Вес на. (Из «Ев ге ния Оне ги на»). 19 ян ва ря 1873.

Л. 62 об.–63:
Въезд в Мо ск ву. (Из «Ев ге ния Оне ги на»). 23 ян ва ря 1873.

Л. 63 об.–67:
Раз бор бал ла ды Шил ле ра в пе ре во де Жу ков ско го «Ку бок» 

(«Der Taucher»). 26 ян ва ря 1873.
<окон ча ние:> 28 ян ва ря 1873.

Л. 67 об.–70:
Ха рак тер ры ца ря в бал ла де «Ку бок». 31 ян ва ря 1873.
<про дол же ние:> 2 фев ра ля 1873.
<Серь ез но от ре дак ти ро ван Гон ча ро вым; см. выше, с. 201.>

Л. 70 об.–74:
Раз бор бал ла ды Шил ле ра «Граф Габ с бург ский» («Der Graf 

von Habsburg»). 4 фев ра ля 1873.
Про дол же ние раз бо ра бал ла ды. 7 фев ра ля 1873.

Тет радь 3. Заг ну ты не боль шие поля, даты сто ят на них, 
в кон це текстов.

Л. 78, ти туль ный лист:
Рус ский язык.
Пе тер бург.
XXI мар та 1873.

Л. 79–82 об.:
Со дер жа ние пер вых XII-ти пе сен Го ме ро вой «Одис сеи». 

21 мар та 1873.
<про дол же ние:> 23 мар та 1873.

Л. 83–84 об.:
Со дер жа ние вто рых XII пе сен Го ме ро вой «Одис сеи». 

25 мар та 1873.
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Л. 84 об.–86 об.:
Ха рак тер Одис сея. 27 мар та 1873.

Л. 87 об.–88 об.:
Ха рак тер Нав зи каи. 14 ап ре ля 1873.
<От ре дак ти ро ва но Гон ча ро вым; см. выше, с. 202>

Стра ни ца уче ни че ской тет ра ди
ве ли ко го кня зя Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча

с ис прав ле ни я ми Гон ча ро ва
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Тет радь 4, без ти туль но го ли ста; за гну ты не боль шие 
поля, даты сто ят на них, прав ка Гон ча ро ва ми ни маль на.

Л. 41–42:
Опи са ние боль шо го па ра да 20 ап ре ля 1873 года. 23 ап-

ре ля 1873.

Л. 42 об.–44:
Опи са ние въез да Им пе ра то ра Гер ман ско го в Пе тер бург 

15 апр<еля> 1873 г. 28 ап ре ля 1873.

Л. 44 об.–53 об.:
Ру стем и Зо раб. 30 ап ре ля 1873.
<про дол же ние:> 1 мая 1873.
<про дол же ние:> 8 мая 1873.
<про дол же ние:> 25 мая 1873.
<про дол же ние:> 1 июня 1873.
<про дол же ние:> 5 июня 1873.

Л. 54 об.–55:
<Объ яс не ние упо треб ле ния бук вы «ять» в име ни тель ном 

и пред лож ном па де жах, на л. 55 ав то граф Гон ча ро ва:>

Срав ни тель ная сте пень

ко рот ка<я>  пол ная
ъе    ъйший — ай ший

Окон ча ние имен при ла га тель ных

1. Твер дое ко рот кое
ъ, а, о
2. Твер дое пол ное
ый — ая — ое
iй — ая — ое
ой — ая — ое
3. Мяг кое ко рот кое
ь — я — е
4. Мяг кое пол ное
iй — яй — ее
      ъи ая ое

Л. 56 об.:
<Ка ран да шом, объ яс не ние упо треб ле ния «юсов» и ри-

сун ки.>







ГОН ЧА РОВ И А. Н. МАЙ КОВ
За мет ки к теме

1. О ДА ТИ РОВ КЕ ОД НО ГО ИЗ ПИ СЕМ
ГОН ЧА РО ВА К МАЙ КО ВУ

В ан на лы рус ской цен зу ры впи са но не ма ло тра ги ко ми-
че ских ка зу сов, ко то рые по том ка ми вос при ни ма лись лишь 
как за бав ные сви де тель ства ка зен ной тру со сти и не ве же ства. 
«Всем из вест ны анек до ты о „воль ном духе“, о „лже про ро ке“ 
и т. д.; но едва ли кто из те пе реш них лю дей мо жет со ста-
вить себе по ня тие о том, ка ко му еже ми нут но му и по все-
мест но му раб ству под вер га лась пе чат ная мысль» 1, — ко г да 
в 1869 году И. С. Тур ге нев пи сал эти стро ки, он, ко неч но 
же, не знал, что все го за три года до это го имел ме сто 
слу чай, ко то рый по сво ей аб сурд но сти сме ло мог бы по-
спо рить с упо мя ну ты ми им ис то ри я ми. При чем про изо шел 
он не с ли бе раль ным пуб ли ци стом, не с по бор ни ком жен-
ской эман си па ции или ав то ром скан даль ных фель е то нов, 
а с че ло ве ком впол не бла го на ме рен ным и бла го мыс ля щим, 
и, бо лее того, — уже поч ти пол то ра де сят ка лет слу жив шим 
по цен зур но му ве дом ству (прав да, в ко ми те те ино стран ной 
цен зу ры). Речь идет о по эте Апол ло не Май ко ве, ко то ро му 
при шлось столк нуть ся со сво и ми кол ле га ми по служ бе  из-за 
ка зав ше го ся впол не не вин ным сти хо тво ре ния «Па стух (Ис-
пан ская ле ген да)».

Сю жет это го боль шо го сти хо тво ре ния не нов — он вос-
хо дит к ан тич ным ле ген дам. Не кий су ро вый ко роль дон 
Пед ро спра ши ва ет у на ход чи во го юно го па сту ха: сколь ко 
ка пель в море, звезд на небе и вре ме ни у Бога; тот от ве-
ча ет: пусть ко роль сна ча ла по ве лит не идти дож дю, звез-
дам сойти с неба, а вре ме ни — оста но вить ся, и то г да он 

 1 Тур ге нев И. С. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Соч.: В 12 т. М., 
1983. Т. 11. С. 16.
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не мед лен но все со чтет. За кан чи ва ет ся ис то рия сле ду ю щим 
об ра зом:

«Мо ло дец! — вскри чал дон Пед ро, 
Хо хо ча. — Да этот клоп 
Всех вель мож моих ум нее!..» 
Те сме я лись, мор ща лоб.

«Я возь му тебя. Ты бу дешь 
Спать при мне, и есть, и пить, 
И один, на де юсь, ста нешь 
Сме ло прав ду го во рить».

Гран ды во все ра сте ря лись. 
«Что он — плут или муд рец? 
Гру би ян!» — еди но душ но 
По ре ши ли на ко нец.

Но ста ра лись гру би я ну 
Уго дить хоть чем-ни будь... 
Он же роб ко ози рал ся, 
Как бы в горы улиз нуть.

Толь ко дамы бе ско рыст но 
Це ло ва ли муд ре ца, 
В нем хва ля гла за и розы 
За го ре ло го лица 1.

На эту сти хо твор ную шут ку едва ли об ра тил бы вни ма-
ние даже са мый стро гий цен зор, но, к не счас тию, она была 
на пи са на в очень не удач ное вре мя и от да на для пуб ли ка ции 
в очень не удач ное ме сто.

4 ап ре ля 1866 года про изо шло со бы тие, серь ез но по вли-
яв шее на от но ше ние вла сти к ли те ра ту ре: на на бе реж ной 
Невы око ло Лет не го сада воль нос лу ша тель Мо сков ско го 
уни вер си те та Д. В. Ка ра ко зов по пы тал ся вы стре лить в им-
пе ра то ра Алек сан дра II. Этот вы стрел обо зна чил, по сути, 
окон ча ние эпо хи «свя тых ше с ти де ся тых»: кон сер ва то ры 
тор же ство ва ли, тре буя от пра ви тель ства ре ши тель но унич-
то жить рост ки ни ги лиз ма и воль но мыс лия. В от вет на это 
пра ви тель ство при ня ло ряд са мых жест ких мер. Од ной из 
них было со зда ние осо бой ко мис сии под пред се да тель ством 
П. П. Га га ри на, пред ста вив шей 23 мая 1866 года до клад, 

 1 Май ков А. Н. Сти хо тво ре ния / Вступ. ст. Ф. Я. Прий мы; Сост., под гот. 
текста и при меч. Л. С. Гей ро. Л., 1977. С. 279–280. («Б-ка по эта». Боль шая сер.).
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след стви ем ко то ро го, в част но сти, ста ло за кры тие жур на лов 
«Сов ре мен ник» и «Рус ское сло во». Кро ме того, на Глав ное 
управ ле ние по де лам пе ча ти воз ла га лась обя зан ность «иметь 
осо бен ное на блю де ние за на прав ле ни ем „Искры“ <...> и дру-
гих юмо ри сти че ских и са ти ри че ских по вре мен ных из да ний 
с по ли ти па жа ми, ко то рые <...> спо соб ству ют раз вра ще нию 
на ро да и рас про стра не нию в нем вред ных про ти во пра ви тель-
ствен ных мыс лей» 1. Од ним из та ких из да ний был жур нал 
«Бу диль ник».

 1 Цит. по: Ям поль ский И. Г. Са ти ри че ская жур на ли сти ка 1860-х го-
дов: Жур нал ре во лю ци он ной са ти ры «Искра» (1859–1873). М., 1964. 
С. 333. (Жур нал за се да ний Глав но го управ ле ния по де лам пе ча ти от 30 
мая 1866 г.).

А. Н. Май ков
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«Бу диль ник» по явил ся вслед ствие фи нан со во го кон флик та 
меж ду ре дак то ра ми «Искры» В. С. Ку роч ки ным и Н. А. Сте-
па но вым. Послед ний еще вес ной 1864 года об ра тил ся в цен-
зур ный ко ми тет с хо да тай ством об из да нии но во го жур на ла 
со сход ной про грам мой и по лу чил раз ре ше ние 1. Сте па нов 
при влек к со труд ни че ству ряд по сто ян ных ав то ров «Искры», 
и на чав ший вы хо дить с ян ва ря 1865 года «Бу диль ник» в ско-
ром вре ме ни стал не ме нее по пу ля рен, чем его бли жай ший 
кон ку рент. И так же, как «Искра», он в 1866 году стал объ-
ек том при сталь но го ин те ре са ор га нов над зо ра за пе чатью.

Сте па нов был ста рин ным дру гом семьи Май ко вых, за ве ду-
ю щий ли те ра тур ным от де лом «Бу диль ни ка» П. И. Вейн берг 
так же поль зо вал ся рас по ло же ни ем Апол ло на Ни ко ла е ви ча, 
по это му нет ни че го не обыч но го в том, что осенью того же 
ро ко во го года одно из сво их но вых сти хо тво ре ний поэт от дал 
имен но в их жур нал. О том, что про изо шло в даль ней шем, 
мы мо жем узнать из пись ма Май ко ва, ко то рое со хра ни лось 
сре ди его бу маг:

Вот, по чтен ней ший друг, в чем дело. Взяв на цен зу ру 
ка кие-то фран цуз ские сти хо тво ре ния, на шел я в них одну 
ис пан скую ле ген ду, ко то рая мне по нра ви лась, я и рас ска зал 
ее по-рус ски. От дал Вейн бер гу в «Бу диль ник»; так ве щи-
ца, про сто ми лень кая шут ка. Те перь цен зор за дер жи ва ет, 
и тре бу ет:

1). Что бы не было ко ро ля (дело идет об из вест ном Пет ре 
Же сто ком Ар ра гон ском) — если не льзя ко ро ля ар ра гон ско-
го, то как же про пу ска ют Гроз но го?

2). Чтоб не было дво ра и при двор ных.
Проч ти те при ла га е мую кор рек ту ру — и улыб ни тесь; 

а улыб нув шись, ве ро ят но, вне се те в Со вет для вы да чи пас-
пор та не счаст ной пье ске. Убе ди тель но про шу Вас об этом, 
да и цен зор не бу дет на меня сер дить ся, на про тив, бу дет 
рад, ибо, го во рит, мы (т. е. цен зо ра) по те ря ли вся кую ру-
ко во дя щую нить и с ума со шли.

Весь Ваш А. Май ков 2.

За ступ ни че ство не из вест но го по кро ви те ля во зы ме ло дей-
ствие: сти хо тво ре ние Май ко ва было опуб ли ко ва но без из ме-
не ний 3. В сле ду ю щем году оно было пе ре пе ча та но в  пер вой 

 1 Под роб нее см.: Ям поль ский И. Г. Са ти ри че ские и юмо ри сти че ские 
жур на лы 1860-х го дов. Л., 1973. С. 93–95.
 2 ИРЛИ, № 17380, л. 65.
 3 Бу диль ник. 1866. № 85–86. 11 нояб. С. 338–339; под пись: М. (ценз. 
разр. но ме ра — 10 но яб ря); ср. чер но вой ав то граф: ИРЛИ, № 17561.
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Пись мо А. Н. Май ко ва к Гон ча ро ву от кон ца ок тяб ря 1866 г.
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ча с ти ли те ра тур но го сбор ни ка «На не сколь ко ча сов» 1, ви ди-
мо, то г да же было вы пу ще но от дель ной ли стов кой 2, а впо-
след ствии Май ков без пе ре ра бот ки вклю чил его в цикл «Века 
и на ро ды» ито го во го со бра ния сти хо тво ре ний 3, ко то рое не-
сколь ко раз пе ре из да вал. Та ким об ра зом, этот анек до ти че-
ский кон фликт был счаст ли во раз ре шен и не стал до сто я ни ем 
ни ме му а ри стов-со вре мен ни ков, ни ис то ри ков цен зу ры. Но 
кто же по спо соб ство вал его раз ре ше нию? Кто был ад ре са том 
май ков ско го пись ма?

Оче вид но, это был че ло век, бла го да ря сво е му слу жеб но му 
по ло же нию имев ший пра во от дать цен зо ру рас по ря же ние 
про пу стить сти хо тво ре ние без из ме не ний, взяв от вет ствен-
ность на себя. По ми мо пред се да те ля Пе тер бург ско го цен-
зур но го ко ми те та, та ки ми пол но мо чи я ми об ла да ли чле ны 
Со ве та по де лам кни го пе ча та ния. В 1866 году его со став ля ли 
Н. В. Ме дем, О. А. Пржец лав ский, А. В. Ни ки тен ко, А. Н. Ти-
хо ман дриц кий, Н. В. Ва ра ди нов и И. А. Гон ча ров 4. Из этих 
лиц лишь Ни ки тен ко и Гон ча ров были близ ки ми зна ко мы ми 
Май ко ва, и толь ко к по след не му из них поэт мог об ра тить ся 
со сло ва ми «по чтен ней ший друг» и с прось бой о по кро ви-
тель стве.

К тому вре ме ни Май ко ва и Гон ча ро ва свя зы ва ла бо лее 
чем трид ца ти лет няя друж ба, ко то рая «ни ко г да ни чем не ом-
ра ча лась, не охлаж да лась и была все г да теп ла, чи ста и свет-
ла...» 5. Оди но кий Гон ча ров на хо дил в семье Май ко вых уют 
до маш не го оча га, дру же скую от кро вен ность и близ ких по 
духу со бе сед ни ков. У нас нет сви де тельств того, что ав-
тор «Об ло мо ва» ко г да-либо ока зы вал цен зур ные про тек ции 

 1 См.: На не сколь ко ча сов: Ли те ра тур ный сб. СПб., 1867. Вып. 1. 
С. 67–70.
 2 Един ствен ный из вест ный нам эк зем пляр хра нит ся в ар хи ве Май ко ва: 
ИРЛИ, № 16632. На ли стов ке по ме че но: «Из са ти ри че ско го жур на ла „Бу-
диль ник“ за 1866 год, № 85–86» и «Ти по гра фия де пар та мен та уде лов».
 3 Впер вые в изд.: Сти хо тво ре ния А. Н. Май ко ва. Изд. 3-е. СПб., 1872. 
Ч. 2. С. 384–388.
 4 См.: Ад рес-ка лен дарь. Об щая рос пись на чаль ству ю щих и про чих 
долж ност ных лиц... на 1865–1866 год. СПб., [б. г.]. Ч. I. Стлб. 301.
 5 Пись мо И. А. Гон ча ро ва к А. Н. Май ко ву от 30 ап ре ля 1888 г. (Гон ча-
ров И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1955. Т. 8. С. 500). Свод ку дан ных об ис то рии 
от но ше ний пи са те лей см. в пре ди сло вии и при ме ча ни ях С. В. Дру го вей ко 
к пуб ли ка ции пи сем Гон ча ро ва к Май ко ву (Ли те ра тур ное на след ство. М., 
2000. Т. 102. С. 336–372).
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 сво е му млад ше му дру гу, но едва ли он от ка зал бы ему в по-
доб ной прось бе. Если же мы про ли ста ем со хра нив ши е ся пись-
ма Гон ча ро ва к Май ко ву, то найдем пись мо, без со мне ния, 
яв ля ю ще е ся от ве том на при ве ден ное нами выше. Вот оно:

Я сде лал, что мог, лю без ней ший Апол лон Ни ко ла е вич, 
и сти хо тво ре ние Ваше, ве ро ят но, бу дет воз вра ще но Вам 
в его над ле жа щем, т. е. в сво ем виде пря мо от цен со ра, 
ко то ро му взял пе ре дать его г<ос по дин> пред се да тель Цен-
сурн<ого> ко ми те та.

Кла ня юсь дру же ски Вам и Анне Ива нов не.
Ваш И. Гон ча ров

1 но ября 1.

На под лин ни ке год не ука зан, кон текст пись ма не ясен, 
и по это му да ти ров ка его не из мен но вы зы ва ла за труд не ния. 
Со ста ви тель «Ле то пи си жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро-
ва» А. Д. Алек се ев пред ло жил ши ро кую да ти ров ку, от не ся 
его к 1856–1859 го дам, — вре ме ни служ бы пи са те ля в Пе-
тер бург ском цен зур ном ко ми тете 2. Опуб ли ко вав шая пись мо 
С. В. Дру го вей ко пред по ло жи ла 1857 год, свя зав это с тем, 
что «в ок тяб ре 1857 г. Гон ча ров за ни мал ся рас смот ре ни ем 
ру ко пи си пер во го тома сти хо тво ре ний Май ко ва, ко то рая 
и была им одоб ре на к пе ча ти 29 ок тяб ря 1857 г. без ка ких 
бы то ни было за ме ча ний <...>. Воз мож но, что в пуб ли-
ку е мом пись ме речь идет об из ме не ни ях, ко то рые Май-
ков на ме ре вал ся сде лать в ру ко пи си. Это поз во ля ет от не-
сти его к 1857 г.» 3. Ду ма ет ся, те перь найде ны бо лее ве со-
мые ар гу мен ты в поль зу иной его да ти ров ки — 1 но яб ря 
1866 года. ТТТТТТТТТ

Кос вен но ее мож но под твер дить еще и тем, что на пись ме, 
хра ня щем ся ныне в фон де Н. П. Бар су ко ва в РГБ, име ет ся 
сде лан ная его ру кой по ме та: «1867, 19 февр<аля>. И. А. Гон-
ча ров» 4. Ве ро ят но, со би ра тель ав то гра фов Бар су ков об ра тил-
ся к Май ко ву с прось бой об ав то гра фе Гон ча ро ва, и тот ему 
от дал не дав нюю за пи ску, ко то рой не до ро жил. По ка за тель но, 
что сре ди поч ти двух де сят ков со хра нив ших ся пи сем Гон ча-
ро ва к Май ко ву нет ни од ной слу чай ной, бы то вой за пи ски, 

 1 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 354.
 2 См.: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро-
ва. М.; Л., 1960. С. 103.
 3 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 354.
 4 Там же.
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по доб ной этой, хотя их не мог ло не быть, учи ты вая ха рак тер 
от но ше ний и ча сто ту об ще ния пи са те лей. Оче вид но, Май ков 
та кие за пи ски про сто не бе рег.

Слу чай но же до шед ший до нас кло чок бу ма ги с то роп-
ли во на бро сан ны ми стро ка ми поз во лил те перь до пол нить 
и уточ нить бу ду щий ком мен та рий к эпи сто ляр ным то мам 
Пол но го со бра ния со чи не ний и пи сем Гон ча ро ва, а за од но 
обо га тить ис то рию рус ской цен зу ры не боль шим, но до ста-
точ но ха рак тер ным штри хом.

2. ПИСЬ МО МАЙ КО ВА К СЫ НОВЬ ЯМ
С ВОС ПО МИ НА НИ Я МИ О ГОН ЧА РО ВЕ

В 1835 году при ехав ший в Пе тер бург Гон ча ров че рез сво е-
го со слу жив ца по Де пар та мен ту внеш ней тор гов ли Ми ни стер-
ства фи нан сов, ли те ра то ра Вла ди ми ра Ан дре е ви ча Со ло ни-
цы на был при гла шен го то вить к по ступ ле нию в уни вер си тет 
двух стар ших сы но вей ху дож ни ка Н. А. Май ко ва — Ва ле-
ри а на и Апол ло на. Мо ло дой фи ло лог, не дав ний вы пу ск ник 
Мо сков ско го уни вер си те та, Гон ча ров, оче вид но, про из вел 
боль шое впе чат ле ние на та лант ли вых юно шей и ока зал на 
них за мет ное вли я ние. «И. А. Гон ча ров, без со мне ния, мно-
го спо соб ство вал раз ви тию эсте ти че ско го вку са в Апол ло не 
Май ко ве», — пи сал в сво их ме му а рах И. И. Па наев 1; сам же 
поэт го во рил впо след ствии, что Гон ча ров «вну шил ему боль-
шую лю бовь к ли те ра ту ре» 2. К 1835 году от но сят ся и пер вые 
по эти че ские опы ты Май кова 3; в том же году в доме Май-
ко вых на чал вы пу скать ся ру ко пис ный жур нал «Под с неж-
ник», на стра ни цах ко то ро го по ме ща ли свои про из ве де ния не 
толь ко сами Май ко вы, но и про фес сио наль ные ли те ра то ры, 
близ кие к их кру гу. Имен но в «Под с неж ни ке» по яви лись 

 1 Па на ев И. И. Ли те ра тур ные вос по ми на ния. [Л.], 1950. С. 106. Вл. 
Со ловь ев в статье о Май ко ве для «Эн цик ло пе ди че ско го сло ва ря» Брок га-
у за и Еф ро на еще при жиз ни по эта пи сал, что он «пер во на чаль ным сво им 
раз ви ти ем обя зан <...> И. А. Гон ча ро ву, пре по да вав ше му ему рус скую 
ли те ра ту ру» (цит. по: Со ловь ев В. С. Фи ло со фия ис кус ства и ли те ра тур-
ная кри ти ка. М., 1991. С. 549). Не исклю че но, что эти све де ния идут от 
са мо го Май ко ва, с ко то рым Со ловь ев был зна ком.
 2 См.: Mazon A. Un maktre du roman russe Ivan Gontcharov. 1812–1891. 
Paris, 1914. P. 340.
 3 Об этом он пи сал в ав то би о гра фии (см.: Ба ев ский В. С. Май ков Апол-
лон Ни ко ла е вич // Рус ские пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. 
М., 1994. Т. 3. С. 453).
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и пер вые из вест ные нам ори ги наль ные ли те ра тур ные опы-
ты Гон ча рова 1.

Об этом вре ме ни и вспо ми на ет Май ков в пуб ли ку е мом 
ниже письме 2. Оно не име ет ни даты, ни об ра ще ния, ни 
под пи си и, по-ви ди мо му, так и не было окон че но и от прав-
ле но. Тем не ме нее вре мя со зда ния и ад ре сат его уста нав-
ли ва ют ся без тру да. Оно было на пи са но ве че ром либо 17, 
либо 18 сен тяб ря 1891 года и ад ре со ва но сы новь ям Вла ди-
ми ру (1861–?) и Апол ло ну (1867–?) 3, на хо див шим ся то г да 
в Кон стан ти но поле 4.

В ар хи ве Май ко ва со хра ни лось боль шое ко ли че ство его 
пи сем к сы новь ям; в ос нов ном они от но сят ся к по след ним 
го дам жиз ни по эта. Фраг мен ты из них, по свя щен ные Пуш-
ки ну и До сто ев ско му, а так же со дер жа щие ав то би о гра фи че-
ские при зна ния и ав то ком мен та рии, пуб ли ко ва лись и ци ти-
ро ва лись в раз ные годы И. Г. Ям поль ским 5 и Л. С. Гейро 6. 

 1 О «Под с неж ни ке» под роб нее см.: I, 612–619; при меч. А. Г. Гро дец кой 
и В. А. Ту ни ма но ва. См. так же наст. кни гу, с. 9–13.
 2 ИРЛИ, № 17380, л. 79–80 об.
 3 Даты рож де ния сы но вей Май ко ва за им ство ва ны из его фор му ляр но го 
спи ска (РГИА, ф. 779, оп. 1, ед. хр. 14, л. 233).
 4 В 1891 году В. А. Май ков слу жил дра го ма ном (т. е. пе ре вод чи ком) 
в рус ском по соль стве в Кон стан ти но по ле (см.: Ад рес-ка лен дарь: Об щая рос-
пись на чаль ству ю щих и про чих долж ност ных лиц <...> на 1891 г. СПб., 
1891. Ч. 1. Стлб. 272), А. А. Май ков жил вме сте с бра том. А. Н. Май ков 
по бы вал в го стях у сво их сы но вей в 1887 году; 16 сен тяб ря того же года он 
пи сал А. А. Кра ев ско му из Кон стан ти но по ля: «Вы, мо жет быть, уди ви тесь, 
про чтя в на ча ле мо е го пись ма сло во: Кон стан ти но поль, и у Вас воз ник нет 
во прос, как я сюда по пал? — А бо лее или ме нее по не во ле. Вто рой мой сын, 
Вла ди мир, ны неш ний год от прав лен сюда в дра го маны (он — ори ен та лист) 
на служ бу; этим я вос поль зо вал ся, что бы от пра вить с ним и треть е го, ко-
то рый стра дает с 12 лет — те перь ему 19 — вос па ле ни ем на кост ной пле вы, 
вы дер жал две опе ра ции, ре зек цию лок тя <...>; к бо лез ни руки при со е ди-
ни лось еще то же са мое на ноге, и вот в на деж де, что теп лый кли мат ему 
по мо жет, мы от пу сти ли его с бра том. Но как кли мат Кон стан ти но по ля 
сам по себе не осо бен но хо рош, то по ме сти лись они на бе ре гу Мра мор но го 
моря про тив Прин це вых ост ро вов, на ост ром мысу. Ме сто от мен но здо ро вое, 
мор ской воз дух, в Кон стан ти но поль ча стые па ро хо ды, так что устро и лись 
хо ро шо» (РНБ, ф. 73, ед. хр. 1192, л. 1 об.–2).
 5 См.: Ям поль ский И. Г. 1) Не из дан ные сти хо тво ре ния и пись ма 
А. Н. Май ко ва о Пуш ки не // Вре мен ник Пуш кин ской ко мис сии. 1975. Л., 
1979. С. 43–44; 2) Из не из дан ных пи сем А. Н. Май ко ва о До сто ев ском // 
До сто ев ский: Ма те ри а лы и ис сле до ва ния. Л., 1980. Т. 4. С. 280–281. 
Фраг мен ты из этих пи сем ци ти ро ва лись ис сле до ва те лем и в при ме ча ни ях 
к дру гим его пуб ли ка ци ям.
 6 В при ме ча ни ях к изд.: Май ков А. Н. Соч.: В 2 т. М., 1984.
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Из ред ка в этих пись мах упо ми на ет ся и фа ми лия Гон ча ро-
ва, ко то рый к тому вре ме ни был уже стар и бо лен, ред ко 
по ки дал свою квар ти ру и по это му ре гу ляр но го об ще ния 
с Май ко вым под дер жи вать уже не мог. Но тем не ме нее 
даже эти эпи зо ди че ские упо ми на ния мо гут до ба вить к био-
гра фии Гон ча ро ва не сколь ко до пол ни тель ных фак тов. Так, 
в пись ме от 15 фев ра ля 1888 года Май ков пи шет: «Вче ра 
<...> был Гон ча ров, по лу чив ший 2 пись ма от Ка тер<ины> 
Павл<овны>1. Она в Но во рос сий ске в бед ствен ном по ло-
же нии. Пи шет ему, оче вид но, имея в виду, что пись мо 
<sic!> по ка жет ся нам; силь ные сло ва ра ска я ния, прось бы 
про ще ния, ссыл ки на Еван гелье. Цель — чтоб опять ее 
при ня ли. Да ведь ее ни кто не про го нял. Сама ушла. Тот, 
у кого мог ла бы про сить про ще ние, — в мо ги ле. Еще, по-
жа луй, у де тей — но тут и за гвозд ка: как взять ся нам за 
это по сред ни че ство? И к кому ей по ме стить ся? И что из 
это го выйдет? Я, при зна юсь, не могу in foro interno 2 ре-
шить, как тут по сту пить... Мы ни чем пе ред ней не ви но-
ва ты. Если б встре ти лись, встре ти лись бы как зна ко мые, 
и боль ше ни че го, как при ли чие бы и бла го вос пи тан ность 
тре бо ва ли бы. Но ак тив но — что сде лать? — так что бы сам 
был, в себе, до во лен? Пос лать де нег, чтоб при ез жа ла. Ну, 
при едет. К кому? С кем жить ей? Приз на юсь, чув ствую 
не спо кой ствие. До во ды ума и — хри сти ан ский долг. Не 

 1 Име ет ся в виду Ека те ри на Пав лов на Май ко ва (урожд. Ка ли та; 1836–
1920), с 1852 по 1866 год жена млад ше го бра та Май ко ва, Вла ди ми ра 
Ни ко ла е ви ча (1826–1885). В 1866 году она по рва ла с му жем, бро сив 
тро их де тей, ушла к раз но чин цу Ф. В. Лю би мо ву и уеха ла на Се вер ный 
Кав каз. Сох ра ни лось 10 пи сем Гон ча ро ва к Май ко вой за 1858–1869 годы 
(опубл.: Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 378–406; публ. В. К. Ле бе-
де ва и Л. Н. Мо ро зен ко); пись ма Май ко вой к Гон ча ро ву не со хра ни лись. 
Под роб нее см.: Че ме на О. М. Соз да ние двух ро ма нов: Гон ча ров и ше с ти де-
сят ни ца Е. П. Май ко ва. М., 1966; Из не из дан ной кни ги Ф. Д. Ба тюш ко ва 
«Око ло та лан тов» / Публ. П. Р. За бо ро ва // Рус ская ли те ра ту ра. 2000. 
№ 3. С. 180–181; Лоб ка ре ва А. В. К ис то рии от но ше ний И. А. Гон ча ро ва 
и Е. П. Май ко вой // И. А. Гон ча ров: Ма те ри а лы Меж ду нар. конф., по-
свящ. 190-ле тию со дня рожд. И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 2003. С. 357–
360; Не на ру ша е мая связь: К ис то рии ро ма на И. А. Гон ча ро ва «Об рыв». 
Вос по ми на ния о Е. П. Май ко вой. Пись ма / Сост., под гот. текстов, при-
меч. Т. В. Со ко ло вой. М., 2009; Со ко ло ва Т. В. Су же ный для ма де му а зель 
Кат рин: Ав то би о гра фи че ская по весть Е. П. Май ко вой в кон тексте ис то-
рии ро ма на И. А. Гон ча ро ва «Об рыв» // Наше на сле дие. 2012. № 102. 
С. 93–95. ТТТТТТТТТТТТТТ
 2 Здесь: в уз ком кру гу (лат.).
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по слать ли ей, че рез Гон ча ро ва или Еми лию Фед<оров-
ну>, руб лей 50, сколь ко мо жем, и ска зать, что не нам ее 
су дить и про щать» 1. Мы не зна ем, как Май ков от ве тил 
на прось бы сво ей быв шей не вест ки; со глас но позд ней ше-
му сви де тель ству Ф. Д. Ба тюш ко ва, она «вер ну лась в Пе-
тер бург мно го поз же, ви де лась с сы новь я ми и даже одно 
вре мя по се ли лась с млад шим из них, Вла ди ми ром (уже 
по сле смер ти Ва лерь я на)» 2. В том же 1888 году Май ко ва 
про да ет до став ше е ся ей по на след ству от отца не боль шое 
име ние и уез жа ет в Сочи 3, где жи вет до са мой смер ти. 
Упо мя ну тый выше эпи зод не на шел от ра же ния в пе ре пи ске 
Гон ча ро ва; ни пись ма Май ко вой, ни его воз мож ный от вет 
до нас не до шли.

В пись ме от 30 ок тяб ря 1888 года мы на хо дим сви де-
тель ство о вза и мо от но ше ни ях Гон ча ро ва и ве ли ко го кня зя 
Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча; это пись мо ин те рес но еще 
и тем, что в нем Май ков фор му ли ру ет свое по эти че ское 
credo и вспо ми на ет об от но ше нии со вре мен ни ков к его по-
эзии: «...царю сти хи на 17е ок тября 4 по слал по го род ской 
поч те. По ут ру схо дил в Изм<ай лов ские> ка зар мы, спро сить 
Конст<ан ти на> Конст<ан ти но ви>ча 5. Был очень рад, меня 
уви дев, и одоб рил по слать. Ска зал мне, что со би ра ет ся мне 
при слать при го тов ля е мое им к пе ча ти из да ние сво их сти хов, 
2й том 6; что по сы лал уже его к Гон ча ро ву — но, го во рит, 

 1 ИРЛИ, № 17892а1, л. 38–38 об.
 2 Из не из дан ной кни ги Ф. Д. Ба тюш ко ва «Око ло та лан тов». С. 181; 
Ва лерь ян Вла ди ми ро вич Май ков скон чал ся в 1899 г.
 3 См.: Че ме на О. М. Соз да ние двух ро ма нов. С. 122.
 4 Име ет ся в виду сти хо тво ре ние «На со бы тие 17-го ок тяб ря» (опубл.: 
Рус ский вест ник. 1888. № 11. С. 1–2), по свя щен ное спа се нию цар ской 
семьи при кру ше нии им пе ра тор ско го по ез да не да ле ко от ст. Бор ки. Май-
ков по слал это сти хо тво ре ние Кон стан ти ну Кон стан ти но ви чу 27 ок тяб ря 
(см.: К. Р. Из бран ная пе ре пи ска. СПб., 1999. С. 187–188).
 5 В то вре мя вел. кн. Кон стан тин Кон стан ти но вич был ко ман ди ром 
роты лейб-гвар дии Из май лов ско го пол ка.
 6 Речь идет о ру ко пи си кни ги: К. Р. Но вые сти хо тво ре ния. 1886–1888. 
СПб., 1889. 17 но яб ря 1888 года Май ков пи сал сы новь ям: «Сей час в<ели-
кий> к<нязь> при слал мне, при пись ме, со бра ние, для вто ро го то ми ка, 
сво их сти хо тво ре ний с пись мом Гон ча ро ва, ко то ро му от да вал сти хи преж де, 
и с по мет ка ми Фета, про ся меня быть вер хов ным тре тей ским судь ею над 
ним и их суж де ни я ми. Ужо ве че ром бу дем чи тать их вме сте с Ку ту зо вым 
<А. А. Го ле ни ще вым-Ку ту зо вым>» (ИРЛИ, № 17892б, л. 57). 21 но яб ря 
Май ков по се тил Кон стан ти на Кон стан ти но ви ча, от дал ему ру ко пись и бе-
се до вал о его сти хах (см.: Там же, л. 60).
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усум нил ся в суж де нии про за и ков о по эзии; он, Гон ча ров, 
обо мно гих чи сто ли ри че ских сти хо тво ре ни ях на пи сал ему, 
что они бес со дер жа тельны 1. „Они, го во рит, все г да тре бу-
ют от сти хо тво ре ния яс ной, опре де лен ной мыс ли, ко то рую 
бы мож но было сфор му ли ро вать, то г да как тут все в чув-
стве и  осве ще нии. Не ко то рые пье сы по сы лал Фету, но со 
мно ги ми его от зы ва ми не со гла сен“. Мне хо тел при слать 
на след<ую щей> не де ле вме сте с эти ми от зы ва ми. Что он 
о про за и ках го во рил, это я дав но знаю, и ни ко г да не лю-
бил чи тать им, да и не чи тал, и Гон ча ро ву в том чис ле. 
Да на счет моих сти хов во об ще ска жу, что они не впол-
не от ве ча ли тре бо ва ни ям и те о ри ям моих со вре мен ни ков, 
пи са те лей в про зе. У од но го Тур ге не ва был бо лее тон ко 
раз ви той вкус, но и ему я ред ко при хо дил ся по вкусу 2. 
Тур ге нев, Бот кин — эта пар тия иска ла в по эзии чего-то ту-
ман но го, не опре де лен но го, в роде му зы ки, а их го лос был 
ре ши тель ный в круж ке. И в сти хах Фета и По лон ско го 
они на хо ди ли, как в пе ре ли ва ю щих ся цве тах брил ли ан та, 
 бо лее искор ис тин ной по эзии. Впро чем, у них было кое-
что и прав да, чем я в свое вре мя и вос поль зо вал ся. По э-
ты бо лее меня це ни ли, и про стые чи та те ли, без тон ко го 

 1 Упо ми на ет ся сле ду ю щий фраг мент из пись ма Гон ча ро ва к вел. кн. 
Кон стан ти ну Кон стан ти но ви чу от 12 ок тяб ря 1888 г.: «Есть не сколь ко 
и бес со дер жа тель ных сти хо тво ре ний (от ме чен ных мною чер точ кой в за-
гла вии): как пер вые опы ты — они очень милы, ме ста ми звуч ны, но при 
из вест ной зре ло сти по эта поз во ли тель но по же лать боль ше го веса в со-
дер жа нии и тща тель ной от дел ки в фор ме. Же ла тель но, что бы вме сте 
с чув ством или ощу ще ни ем при сут ство ва ла душа, мысль» (цит. по: К. Р. 
Из бран ная пе ре пи ска. С. 160–161). О сво ем не со гла сии с гон ча ров ски-
ми суж де ни я ми Кон стан тин Кон стан ти но вич пи сал Май ко ву 16 но яб ря 
1888 г. (см.: Там же. С. 188–189) и А. А. Фету 20 ок тяб ря 1888 г. (Там 
же. С. 302), а так же от ме чал в сво ем днев ни ке 15 ок тяб ря (см.: За гад-
ка К. Р.: Из днев ни ков Ве ли ко го Кня зя К. К. Ро ма но ва / Публ., всту пит. 
ст. и при меч. Э. Е. Ма то ни ной // Мо ск ва. 1994. № 1. С. 172).
 2 Май ков все г да вы со ко це нил по эти че ский вкус Тур ге не ва; «...те-
перь из даю я <...> свои сти хо тво ре ния, — пи сал он ему 8 фев ра ля 
1858 года, — ну кто бы по мог вы бор сде лать! <...> А на кого по ло жить-
ся? У вся ко го свой ко нек, своя те о рия: под хо дишь под нее — лад но, 
нет — так дрянь, и не воль но чув ству ешь про тест в душе на эти при го во-
ры, и чув ству ешь, что по ло жил ся бы толь ко на Вас, да и Вас-то толь ко 
и осме лил ся бы так дес по ти че ски за вер бо вать и за ста вить за нять ся де лом 
для Вас по сто рон ним, де лом дру гой лич но сти...» (Пись ма А. Н. Май ко ва 
к Тур ге не ву / Публ. И. Г. Ям поль ско го // Тур ге нев и его со вре мен ни ки. 
Л., 1977. С. 166).
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 об разова ния 1. Тург<енев> и Бот кин, кро ме того, иска ли 
в по эте по след не го сло ва со вре мен ной че ло ве че ской лич-
но сти, лич но сти от вле чен но го обще-че ло ве ка, стра да ю ще го 
не ду га ми века и по дав лен но го бре ме нем со мне ний и не-
со от вет ствия су ще ству ю щих усло вий об ще ствен ной жиз ни 
с тем  иде а лом, к ко то ро му стре мит ся яко бы это обще-че ло-
ве че ство. На эту мер ку у них вы ме рен и Лер мон тов, и вот 
по че му, по-на ше му его пло хие, по-на ше му, сти хо тво ре ния 
(„И скуч но и груст но...“, „Пе чаль но я гля жу на наше по ко-
ленье...“ и пр.) у него со чте ны за наи луч шие, и эти стру ны 
в „Ге рое наш<его> врем<ени>“ при ня ты в сурь оз, а мо е го 
из вест но го вам взгля да на „Ге роя“ то г да ни у кого не было, 
т. е. что Лер мон тов, имея в себе все чер ты (под лые) Пе чо-
ри на, ка рал их в сво ем ге рое, про ти ву ста вя ему про стые 
на ту ры (Мак сим Мак си мыч и др.) и даже сде лал па ро дию 
на Пе чо ри на в Груш ниц ком» 2.

Послед ний из вест ный нам факт об ще ния дав них дру зей — 
при вет ствен ное пись мо Гон ча ро ва по по во ду 50-лет не го юби лея 
ли те ра тур ной де я тель но сти Май ко ва. Это пись мо было про чи-
та но на че ство ва нии по эта 30 ап ре ля 1888 года Я. П. По лон-
ским; сам же Гон ча ров не при сут ство вал из-за пло хо го са мо-
чув ствия. Как вспо ми нал один из со вре мен ни ков, «под ня лась 
буря ру коп ле ска ний, дол го не смол кав ших, едва толь ко чтец 
про из нес: „Пись мо Ива на Алек сан дро ви ча Гон ча ро ва“. Ру коп-
ле ска ния уси ли лись, ко г да было окон че но чте ние пись ма...» 3.

Впол не воз мож но, что в по сле ду ю щие годы Гон ча ров 
и Май ков так и не уви де лись. Гон ча ров умер в во с кре сенье, 
15 сен тяб ря 1891 года, в две на дца том часу дня. В тот же ве чер 
на его квар ти ре была со вер ше на пер вая па ни хи да, на ко то-
рой «при сут ство ва ли ду ше при каз чи ки профессор По ло теб нов, 

 1 Май ков бо лез нен но от но сил ся к не до о цен ке зна че ния сво е го твор че ства 
в сре де ли те ра то ров; так, 19 июня 1880 года он пи сал жене: «...годы, дол гие 
годы, с Крым ской войны, годы ру га тельств, оскор бле ний, умол ча ний о моем 
су ще ство ва нии <...>. Го не ние мно гих этих го дов не за ста ви ло меня петь под 
об щую дуд ку, я не по ко рил ся и по ни маю, что за слу жил казнь и тер плю ее. 
Уст сво их не за ма рал бранью или ка ким бы то ни было от ве том. И во всем 
этом со весть моя спо кой на. Но во мне раз ви лось чув ство от чуж де ния. Ко г-
да на хо жусь в об ще стве ли те ра то ров, ин стинк тив но чув ствую, что на хо жусь 
меж ду вра га ми...» (Ли те ра тур ное на след ство. М., 1973. Т. 86. С. 508).
 2 ИРЛИ, № 17892б, л. 44–44 об.
 3 Би би ков В. И. И. А. Гон ча ров // И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со-
вре мен ни ков. Л., 1969. С. 228.
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М. М. Ста сю ле вич, обер-про ку рор А. Ф. Кони, В. Д. Спа со вич 
и мно го дру гих» 1. Май ко ва же сре ди близ ких по кой но го 
пи са те ля не было — о смер ти Гон ча ро ва он узнал лишь на 
сле ду ю щий день из га зет: «Се год ня в га зе тах про чел о кон-
чи не Гон ча ро ва, — пи сал он сы новь ям 16 сен тяб ря, — 80 лет 
про жил — хо ро ший куш. Но, Боже, как пе чаль на была его 
жизнь за эти годы! Оди но че ство, хи лость. Сколь ко ро ма нов 
в жиз ни он пе ре жил — лю бил — но не жерт во вал со бой — не 
по свя тил себя тому, кого лю бил, и тому, что оттого долж но 
было про изой ти... Ка кой был иде ал его жиз ни? к чему стре-
мил ся, что ис тин но-то лю бил, т. е. ка кую идею?.. Не знаю — 
и бо юсь су дить, чу жая душа — по тем ки. Те перь уж это со-
всем ста рей ший из моих сверст ни ков, от хо дя щий из мира... 
Не воль но на пра ши ва ет ся во прос — кто те перь на оче ре ди? 
Если моя оче редь, то я уйду не так мрач но: что лю бил, чему 
слу жил — по ло же но в вас троих 2 — а мо жет быть, со об ще но 
и кой-кому из встреч ных в жиз ни... По мочь, по хло по тать за 
кого — Гон ча ров все г да го тов был — но это не на пол ня ло 
жиз ни — и в по след ние годы все г да жаль было его!» 3. В сле-
ду ю щем пись ме сы новь ям, от 19 сен тяб ря, Май ков лишь 
вскользь упо мя нул о по хо ро нах Гон ча ро ва, хотя о его при-
сут ствии на них на пи са ли едва ли не все га зе ты: «Се год ня 
хо ро ни ли Гон ча ро ва; был в<ели кий> к<нязь> Конст<ан тин> 
Конст<ан ти но вич>. Я про сил его ска зать от меня не сколь ко 
слов греч<еской> ко ро ле ве, по те ряв шей дочь» 4.

Мы не зна ем, по че му Май ков так и не от пра вил пуб ли ку е-
мое ниже пись мо. Воз мож но, он по счи тал его слиш ком лич ным 
или же не ин те рес ным для сво их сы но вей. Но че рез три ме ся ца, 
в пись ме к ним же от 26 де каб ря, он вер нул ся к теме сво е го 
ли те ра тур но го вос пи та ния, рас ска зы вая об этом поч ти теми 
же сло ва ми: «Об ра ща ясь к мо е му дет ству, я при по ми наю — 

 1 Сын оте че ства. 1891. № 248. 16 (28) сент.
 2 Кро ме сы но вей Вла ди ми ра и Апол ло на, у Май ко ва был еще сын Ни ко-
лай (1853–?), в 1891 году — ин спек тор Ре мес лен но го учи ли ща це са ре ви ча 
Ни ко лая (см.: Ад рес-ка лен дарь: Об щая рос пись на чаль ству ю щих и про чих 
долж ност ных лиц <...> на 1891 г. Ч. 1. Стлб. 515), а так же дочь Вера, 
умер шая в дет ском воз ра сте.
 3 ИРЛИ, № 17892г, л. 136 об.–136 <sic!>.
 4 Там же, л. 138 об. Име ет ся в виду се ст ра Кон стан ти на Кон стан ти но-
ви ча Оль га Кон стан ти нов на, быв шая за му жем за гре че ским ко ро лем Ге ор-
гом I (Май ков был лич но с ней зна ком); ее дочь Алек сан дра Ге ор ги ев на, 
жена вел. кн. Пав ла Алек сан дро ви ча, скон ча лась 12 сен тяб ря 1891 года 
по сле преж дев ре мен ных ро дов.
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 ка кие были кни ги сти хов, ко то рые я то г да чи тал? И от вет вот 
ка кой: одна кни га — это тог даш няя хре сто ма тия, сост<ав лен-
ная> Гре чем в 1820 году, из Пуш ки на там толь ко от ры вок из 
„Рус ла на и Люд ми лы“ в от де ле эпи че ской по эзии, а глав ное 
ме сто за ни ма ют Дер жа вин и Ло мо но сов. Дру гая — со чи не ния 
Ба тюш ко ва — это ко г да мне было 13, 14, 15 лет; Пуш ки на 
вку сил уже по 16-му году, а из него глав ное при вле ка ли меня 
тво ре ния са мой по след ней эпо хи („Чер тог сиял, гре ме ли хоры“ 
и пр.), под вли я ни ем коей я на пи сал то г да, в 1-м кур се, „Ве не ру 
Ме ди цей скую“, а ря дом с нею „Гнев бо жий“ — Дер жа вин ско го 
духа, а за сим ан то ло ги че ские по уро кам Ба тюш ко ва» 1.

 1 Цит. по: Ям поль ский И. Г. Не из дан ные сти хо тво ре ния и пись ма 
А. Н. Май ко ва о Пуш ки не. С. 43.

Гон ча ров на смерт ном одре. Ри су нок С. А. Пыр си на.
16 сен тяб ря 1891г.
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Как видим, Май ков оце нил Пуш ки на толь ко по сле увле-
че ния по эзи ей пре ды ду ще го вре мени 1. В от ли чие от сво е го 
уче ни ка, Гон ча ров с са мых ран них лет ста вил Пуш ки на 
выше всех дру гих пи са те лей. Сви де тельств тому в его со чи-
не ни ях, пись мах и ме му а рах о нем мож но найти мно же ство. 
«...Я <...> жар кий и не из мен ный по клон ник Алек сан дра 
Сер ге и ча, — при зна вал ся пи са тель в пись ме к М. А. Язы ко ву 
15 (27) де каб ря 1853 года. — Он с дет ства был моим идо-
лом, и — толь ко один он» (XV, 204); еще бо лее под роб но он 
вы ска зы ва ет ся в од ной из ав то би о гра фий: «Жи вее и глуб же 
всех по этов по ра жен и увле чен был Гон ча ров по эзи ей Пуш-
ки на в са мую све жую и бли ста тель ную пору силы и раз ви-
тия ве ли ко го по эта и в по кло не нии сво ем остал ся ве рен ему 
на все г да, не смот ря на позд ней шее тес ное зна ком ство с ко ри-
фе я ми фран цуз ской, не мец кой и анг лий ской ли те ра тур» (7, 
218). Гон ча ров не был зна ком с Пуш ки ным, но не сколь ко раз 
ви дел его и оста вил сви де тель ства об этих встре чах 2, а кро-
ме того ин те ре со вал ся и его био гра фи ей: «...я <...> изу чал 
Пуш ки на и все под роб но сти и ме ло чи его жиз ни...», — пи сал 
он В. П. Аве на ри у су 28 фев ра ля 1888 года 3.

* * *

В день по хо рон Гон ча ро ва одна из га зет на пи са ла сле ду-
ю щее: «...во всех <...> „рас ска зах“ и „вос по ми на ни ях“ <о 
Гон ча ро ве. — А. Б.>, ко то рые те перь пре под но сят ся пуб ли ке, 
бо лее чем на по ло ви ну вранья. „Прав ду“ о Гон ча ро ве нам 
мог ли бы рас ска зать толь ко очень не мно гие из его близ-
ких при яте лей и знакомых, и в том чис ле в осо бен но сти 
М. М. Ста сю ле вич, А. Н. Май ков и кн. Цер те лев»4. В от ли чие 
от Ста сю ле ви ча и Цер те ле ва, Май ков не оста вил нам вос по-
ми на ний о сво ем учи те ле и стар шем дру ге, но пуб ли ку е мое 
ниже пись мо от ча с ти вос пол ня ет этот про бел.

 1 Об от но ше нии Май ко ва к Пуш ки ну см. так же: Га по нен ко П. А. 
А. Н. Май ков об А. С. Пуш ки не: По не опуб ли ко ван ным ма те ри а лам // Рус-
ская сло вес ность. 1998. № 2. С. 13–15.
 2 См.: Че рей ский Л. А. Пуш кин и его окру же ние. Изд. 2-е. Л., 1988. 
С. 112–113.
 3 И. А. Гон ча ров и И. С. Тур ге нев: По не из дан ным ма те ри а лам Пуш-
кин ско го Дома. Пб., 1923. С. 105; дата уточ не на по под лин ни ку: ИРЛИ, 
№ 10214.
 4 Пе тер бург ская га зе та. 1891. № 257. 19 сент.
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При ло же ние

А. Н. МАЙ КОВ — В. А. и А. А. МАЙ КО ВЫМ
17 или 18 сен тяб ря 1891 г.

Сей час мы с мамой 1* вер ну лись с па ни хи ды по Гон ча ро-
ву, с его квар ти ры. Па ни хи да в 8 ч<асов> в<ече ра>2*. Не-
боль шие две ни зень кие ком на ты были уже на би ты пуб ли кой, 
пре имущ<ествен но> так на зы ва е мой уча щей ся мо ло дежью, 
обо е го пола. Это меня по ра зи ло не при ят но: ожи дал встре тить 
зна ко мых, об щих с по кой ным, а тут — ули ца, мода. Я уве-
рен, что боль шин ство даже «Фре га та „Пал ла ды“» в гим на зии 
не чи та ли. Всё так, для об ще го дела. Ка кое пра во она име ет 
вры вать ся в дом к не зна ко мо му че ло ве ку? Все близ кие от тес-
не ны, их не ви дать, да им и про дви нуть ся в тол пе не ку да. Но 
мало-по ма лу я на чи наю ми рить ся с этой тол пой: я очу тил ся 
око ло куч ки ме ди цин ских сту ден тов — и, вижу, они кре стят-
ся, не ко то рые под пе ва ют, и кре стят ся при сло вах об упо ко е нии 
души, о про ще нии пре гре ше ния воль но го же и не воль но го, 
о пред сто я нии пе ред Пре сто лом Све та Веч но го и о Страш ном 
Суде. Кре стят ся при этих сло вах, сле дов<атель но> у них есть 
об щее со мной, не обезь я на, хотя и ме ди ки и кур сист ки. — 
Ну, сла ва Богу, мода мо дой, а все же и об раз на них Бо жий.

Не воль но пе ре шел к во про су, чем я обя зан Гон ча ро ву, — 
и при по мнил его уро ки. Го раз до уже поз же по нял я то раз дво-
е ние, ко то рое было в его по ня ти ях о ли те ра ту ре, ко г да он нам 
пре по да вал. Это было ведь в 1834, 35, 36м годах 3*. Гон ча ров 
то г да [вы шел] был пи то мец Пуш кин ской эпо хи, но Пуш кин 
еще не имел того зна че ния в ис то рии сло вес но сти на шей, 
как по сле смер ти сво ей, и на ка фед рах еще ца ри ли клас си-
ки. Спе ци аль ною обя зан но стью Гон ча ро ва было при го то вить 
меня к уни вер си тет ско му всту пи тель но му эк за ме ну, и по то му 
он дол жен был по зна ко мить меня не с те ку щей, пуш кин ской 
ли те ра ту рой и эсте ти кой, а с клас си че ской эпо хой. Оче вид но, 
он ис пол нял это как бы про тив себя, как бы на си луя себя, 
меж ду тем на меня, я по мню, те об раз цы, ко то рые он чи тал, 
а мы учи ли наи зусть, про из во ди ли пле ни тель ное впе чат ле ние. 
У нас то г да была и хре сто ма тия (Гре ча) 4*, в ко то рую чуть-
чуть во шел Пуш кин, ка жет ся, толь ко от рыв ки из «Рус ла на 
и Люд ми лы» 5*, а всё были Дер жа вин, Ло мо но сов, Ба тюш ков, 
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Пер вая стра ни ца пись ма А. Н. Май ко ва к сы новь ям
от 17 или 18 сен тяб ря 1891 г.
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[и их] Озе ров, Мер з ля ков, Ша хов ской и пр. Пер вые трое мне 
нра ви лись боль ше все го, ве ли ча во стью об ра зов, мо гу ще ством 
язы ка, ши ри ною раз ма ха. Уз най те-ко, чьи это сти хи:

Заря баг ря ною ру кою
От ут рен них спо кой ных вод
Вы во дит с солн цем за со бою
Тво ей дер жа вы но вый год и т. д.

Уж ни как не до га да е тесь, что Ло мо но сова 6*. Из Дер жа ви на 
вспо ми наю:

Ударь во среб ря ный, свя щен ный,
Да ле ко-звон кий, Вал ка, щит (Вал ка = Вал ки рия)
Да гром твой, эхом по вто рен ный,
В жи ли ще бар дов вос шу мит.
Вста ют. Сто арф зву чат стру на ми,
Пред ними сто ду бов го рят,
От чаши кру го вой за ря ми
Се дые чела в тьме бле стят 7*.

Или:

С бе лы ми Бо рей вла са ми
И с се дою бо ро дой
Пот ря сая не бе са ми,
Об ла ка сжи мал рукой 8*.

Даль ше не по мню. За би ра ли ужас но и эти сти хи:

О Росс! о род ве ли ко душ ный!
О твер до ка мен ная грудь!
О ис по лин царю по слуш ный!
Ко г да и где ты до сяг нуть
Не мог тебя до стой ной сла вы! и пр.9*

Я по то му все это пе ре ду мал те перь, что Гон ча ров то г да это 
про хо дил с нами по обя зан но сти, что в Унив<ер си те>те это 
бу дут спра ши вать, сам же дав но ото шел et nageait en plein 
romantisme 10*, а я в сурь оз увле кал ся. Вот эта хре сто ма тия 
Гре ча, да том сти хов Ба тюш ко ва — вот мой ис точ ник 11*. 
Пуш ки на оце нил поз же, уже в Уни вер си те те, и пря мо Пуш-
ки на [вто<рой>] по след ней эпо хи, а не ро ман ти че ской. Зна е-
те что: это ста рая хре сто ма тия, мо жет быть, и смеш на те перь, 
но срав ни тель но с теми, ко то рые были у вас в ру ках, сии 
по след ние ка жут ся ужас но жèдки! Впро чем, и там в «лег ком 
роде» ужас но мно го вздо ру, b la Ка рам зин сти хи, осо бен но 
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лю бов ные. Жен щи ну как иде ал — по ста вил Пуш кин, и по-
ста вил ее выше всех ев роп<ей ских> по этов, — «бла го го вея 
бо го моль но Пе ред свя ты ней кра со ты» 12*; но Пуш кин то г да 
был «те ку щая ли те ра ту ра», и об ней в учеб ных за ве де ни ях, 
как и те перь, го во рить и спра ши вать не по ла га лось. По э то му 
и Гон ча ров с нами ее не ка сал ся.

Я так при вык на даче жить в са мом себе, впе чат ле ни я ми, 
ко то ры ми и на пол нял свои пись ма к вам, что и те перь еще 
на хо жусь в том же рас по ло же нии духа, и хоть это и не осо-
бен но для вас ин те рес но, куда ни шло, пишу вам! У меня же 
все г да при вся кой смер ти, все г да хо чет ся све сти свои сче ты 
с по кой ни ком и по воз мож но сти по мя нуть его доб ром. Да и за-
даю не воль но во прос все г да: не ви но ват ли в чем пе ред ним?

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Анна Ива нов на Май ко ва (урожд. Штем мер; 1830–1911), 
жена Май ко ва; их вен ча ние со сто я лось 12 но яб ря 1852 г. 
в церк ви Мор ско го гос пи та ля.

2 Па ни хи ды на квар ти ре Гон ча ро ва были от слу же ны 17 
и 18 сен тяб ря (в каж дый из дней — в 2 часа дня и 8 ча сов 
ве че ра); но на ве чер ней па ни хи де 17 сен тяб ря слу чи лось скан-
даль ное про ис ше с твие, опи сан ное од ним из ре пор те ров: «Вот 
кар тин ка, ха рак те ри зу ю щая по клон ни ков и по клон ниц та лан та, 
обык но вен но при сте ги ва ю щих себя к ним в экс трен ных слу ча ях. 
Вче ра, ве че ром, у гро ба по чив ше го И. А. Гон ча ро ва, по сле па ни-
хи ды, один из при сут ство вав ших, убе лен ный се ди на ми офи цер, 
об ра тил ся к пуб ли ке со сло ва ми: „Пред нами в гро бу ве ли кий 
че ло век, де ви зом ко то ро го во всю его жизнь было доб ро. Чем же 
нам по чтить па мять его, как не доб рым де лом. Те перь люди го ло-
да ют... и если мы здесь у гро ба Ив. Ал. вне сем свою леп ту в поль-
зу го ло да ю щих, сде ла ем та кое дело, ко то рое до ста ви ло бы ему 
удо воль ствие, если бы он был жив сре ди нас“. При этом офи цер 
вы нул из бу маж ни ка 20 руб лей. Вы ду ма е те его при ме ру по сле до-
ва ли? Как бы не так! По ми луй те, он пьян, его нуж но вы ве сти, — 
раз да лись го ло са. Од на ко, ока за лось, что трез во го, за слу жен но го, 
уве шан но го бое вы ми от ли чи я ми пол ков ни ка вы ве сти было не-
льзя. На это ни кто не ре шил ся, но ни кто не ре шил ся пред ло-
жить и ко пей ки» (Сын оте че ства. 1891. № 250. 18 (30) сент.). 
По сколь ку об этом ин ци ден те Май ков в сво ем пись ме не упо ми-
на ет, мож но пред по ло жить, что он был на па ни хи де 18 сен тяб ря.

3 Не точ ность Май ко ва: зна ком ство с Гон ча ро вым со сто я лось 
в 1835 году; в уни вер си тет он по сту пил в 1837 году.
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4 Име ет ся в виду «Учеб ная кни га рос сий ской сло вес но сти, 
или Из бран ные ме ста из рус ских со чи не ний и пе ре во дов в сти-
хах и про зе, с при со во куп ле ни ем крат ких пра вил ри то ри ки и пи-
и ти ки и ис то рии рос сий ской сло вес но сти» (СПб., 1819–1822. 
Ч. 1–4; да лее — Греч). От но ше ние Гон ча ро ва к Гре чу было 
не из мен но не га тив ным. Так, в пись ме к М. М. Ста сю ле ви чу от 
5 но яб ря 1869 года пи са тель ста вит его в ряд «фаль ши вых или 
без дар ных ли те ра тур ных ав то ри те тов» (8, 373); по доб ные же 
от зы вы см. в его пись ме К. Д. Ка ве ли ну от 25 мар та 1874 г. (8, 
415) и в гла ве «Че рез двад цать лет» из «Фре га та „Пал ла да“» (II, 
723). Хре сто ма тию Гре ча Гон ча ров упо ми на ет в ме му ар ном очер-
ке «Слу ги ста ро го века. I. Ва лен тин» (1888), дей ствие ко то ро го 
от но сит ся к пер вым го дам пре бы ва ния пи са те ля в Пе тер бур ге.

5 В треть ей ча с ти ука зан ной выше кни ги (СПб., 1820. 
С. 308–318) был на пе ча тан фраг мент из треть ей пес ни «Рус-
ла на и Люд ми лы» (со ст. 30 и до кон ца), а в чет вер той по ме ще-
на крат кая био гра фи че ская справ ка о Пуш ки не (см.: Пуш кин 
в при жиз нен ной кри ти ке. 1820–1827 / Под ред. В. Э. Ва цу ро 
и С. А. Фо ми че ва. СПб., 2001. С. 475).

6 Ци ти ру ют ся на чаль ные стро ки «Оды на день вос ше с твия 
на пре стол ее ве ли че ства го су да ры ни им пе рат ри цы Ели са ве ты 
Пет ров ны 1748 года» (1748; Греч. Ч. 3. С. 66). Май ков от но сил-
ся к Ло мо но со ву с не из мен ным ува же ни ем; со глас но се мей но му 
пре да нию, его дед по ли нии ма те ри, ку пец, «был из по ко ле ния, 
воз рос ше го под вли я ни ем Ло мо но со ва: его со чи не ния по па-
лись ему, они за ста ви ли мо ло до го куп чи ка учить ся, по ехать 
в гер ман ский уни вер си тет, по том в Ан глию. Ве ли че ство бо жие 
стал он по ни мать из оды Ло мо но со ва <...>, вы со кое со зна ние 
себя рус ским, сы ном стра ны сво ей — из его же од, лю бовь 
к на укам — из его же сти хов...» (из пись ма О. Ф. Мил ле ру от 
3 но яб ря 1871 г. — Май ков А. Н. Пись ма / Публ. И. Г. Ям поль-
ско го // Еже год ник Ру ко пис но го от де ла Пуш кин ско го Дома на 
1978 год. Л., 1980. С. 179). Ниже в том же пись ме он пи шет, что 
Ло мо но сов «пер вый, сло вом увлек ший к иде а лу со вре мен ни ков, 
про бу див ший в них чув ства доб рые, вы со кие, вы вед ший их из 
тьмы бес соз на ния» (Там же. С. 180). В 1865 году Май ков был 
од ним из ор га ни за то ров ши ро ко от ме чав ше го ся ло мо но сов ско го 
юби лея, про чел на нем свое сти хо тво ре ние «Ло мо но сов» и за тем 
опуб ли ко вал статью «Не сколь ко слов по по во ду сто лет ней па-
мя ти Ло мо но со ва». И роль по эта в ор га ни за ции юби лея, и его 
сти хо тво ре ние были оце не ны со вре мен ни ка ми не од но знач но (см. 
примеч. Л. С. Гей ро в кн.: Май ков А. Н. Соч. Т. 1. С. 556). Гон-
ча ров так же вы со ко це нил Ло мо но со ва: «...он <...> на чи на тель 
ве ли ко го дела про све ще ния в Рос сии, <...> ге ний-са мо ро док, 



Гон ча ров и А. Н. Май ков  235 

от крыв ший соб ствен ны ми си ла ми рус ско му духу и уму до ступ 
в об ласть зна ния и мыс ли и т. д.» (8, 15).

7 На чаль ные стро ки оды Г. Р. Дер жа ви на «На по бе ды над 
фран цу за ми в Ита лии, одер жан ные фельд мар ша лом гр. Су во-
ро вым-Рым ник ским, 1799 года» (1799; см.: Греч. Ч. 3. С. 120). 
В мо ло до сти Гон ча ров вы со ко це нил по эзию Дер жа ви на; по соб-
ствен но му при зна нию, со чи не ния его «он и пе ре пи сы вал и учил 
наи зусть» (7, 217). В пись мах же он вы ска зы вал ся о по эте сдер-
жан нее. «Дер жа ви на — ни кто те перь не чи та ет, а в шко лах при-
во дят сти хи для при ме ра, но ни кто не на слаж да ет ся», — пи сал 
Гон ча ров Е. А. и С. А. Ни ки тен ко 24 июня (6 июля) 1860 года 
(Ли те ра тур ный ар хив. Л., 1951. Т. 4. С. 131). Че рез год он 
в пись ме к не у ста нов лен но му лицу от 11 но яб ря 1861 года 
утверж дал, что «Дер жа вин был поэт с огром ным та лан том, но 
но вых и силь ных эле мен тов в ли те ра ту ру не внес и та кой жиз-
ни, как те <Ло мо но сов, Ка рам зин и Пуш кин. — А. Б.>, в ней 
не воз бу дил...» (8, 309). Про ци ти ро ван ное чет ве ро сти шие с его 
рит ми че ским раз бо ром за пи са но на по лях уче ни че ской тет ра ди 
Май ко ва (ИРЛИ, № 17307, л. 21 об.).

8 На чаль ные стро ки «Сти хов на рож де ние в Се ве ре пор фи-
ро род но го от ро ка...» (1779; см.: Греч. Ч. 3. С. 130). Эти стро ки 
Дер жа ви на Гон ча ров пе ре фра зи ро вал в пись ме к А. В. Ни ки тен-
ко от 5 (17) июня 1869 года («Дует та кой ве тер, что... если это 
бо рей, с бе лы ми вла са ми, то он вы хо дит под лец, не смот ря на 
свои се ди ны». — Рус ская ста ри на. 1914. № 4. С. 53) и ци ти ро вал 
в пись ме к А. Ф. Кони от 5 ап ре ля 1887 года (см.: Ли те ра тур ное 
на след ство. Т. 102. С. 503).

9 На чаль ные стро ки вто рой стро фы «Пес ни ли ри че ской рос-
су по взя тии Из ма и ла» (1791; см.: Греч. Ч. 3. С. 98).

10 и ку пал ся в ро ман тиз ме (фр.).
11 Ра нее в пись ме к бра ту по эта П. Н. Ба тюш ко ву Май ков пи-

сал: «Со чи не ния Кон стан ти на Ни ко ла е ви ча Ба тюш ко ва для меня 
осо бен но до ро ги: я по мню, что в юно ше с тве моем, ко г да я на чал 
пи сать сти хи, его про из ве де ния <...> име ли глав ное и ре ша ю щее 
вли я ние на об ра зо ва ние мо е го слу ха и сти ха. Пуш кин ское вли я ние 
уже лег ло на эту поч ву» (Рус ская ста ри на. 1887. № 11. С. 561).

12 Зак лю чи тель ные стро ки пуш кин ско го сти хо тво ре ния 
«Кра са ви ца» (1832; опубл. 1835). В пись ме вел. кн. Кон стан-
ти ну Кон стан ти но ви чу от 10 но яб ря 1889 года Май ков при вел 
эти сти хи как об ра зец «кра со ты рус ско го сти ха» (см.: К. Р. 
Из бран ная пе ре пи ска. С. 195). Ха рак тер но, что дру гую стро ку 
из это го же сти хо тво ре ния («...выше мира и стра стей...») ци-
ти ру ет и Гон ча ров, ха рак те ри зуя в «Об ры ве» (ч. I, гл. IV; см.: 
VII, 37) хо лод ную свет скую кра са ви цу.



ГОНЧАРОВ И СЕМЬЯ ОРДИНЫХ

На ча ло 1870-х го дов — са мый ма ло до ку мен ти ро ван ный 
пе ри од био гра фии Гон ча ро ва по сле его воз вра ще ния из кру-
го свет но го пла ва ния. В 1869 году в «Вест ни ке Ев ро пы» пуб-
ли ку ет ся ро ман «Об рыв», ко то рый не по лу чил ни од ной 
по ло жи тель ной ре цен зии в жур на лах 1, вы пу щен ное в сле-
ду ю щем году са мим пи са те лем от дель ное из да ние ро ма на 
по сти га ет ком мер че ская не удача 2. Гон ча ров это спи сы ва ет 
на про ис ки Тур ге не ва, обо ст ря ет ся ду шев ная бо лезнь пи са-
те ля, ко то рая вско ре при ве дет к со зда нию «Не о бык но вен ной 
ис то рии», — рас ска за о том, как его всю жизнь яко бы пре-
сле до вал и пре сле ду ет ме нее та лант ли вый, но бо лее лов кий 
и удач ли вый кон ку рент. Гон ча ров за мы ка ет ся в себе, об ры-
ва ет поч ти все ли те ра тур ные свя зи, бо лее-ме нее ре гу ляр ное 
об ще ние под дер жи ва ет лишь с ре дак то ром «Вест ни ка Ев-
ро пы» М. М. Ста сю ле ви чем. Круг его зна комств в эти годы 
со став ля ют в ос нов ном чи нов ни ки, к ко то рым при над ле жал 
Ке сарь Фи лип по вич Ор дин (1836–1892) 3.

 1 См. под роб нее: Гусь ков С. Н. 1) По ле ми ка, ко то рой не было (из ис то-
рии кри ти ки ро ма на «Об рыв») // Рус ская ли те ра ту ра. 2012. № 2. С. 80–
89; 2) О не ко то рых мо ти вах кри ти ки «Об ры ва» // Bibliotheca Slavica 
Savariensis. Szombathely, 2012. T. XIII: Гон ча ров: жи вая пер с пек ти ва про-
зы. С. 397–404.
 2 См. об этом: Вдо вин А. В. Гон ча ров и день ги (по ма те ри а лам пи сем 
1861–1891 гг.) // Гон ча ров по сле «Об ло мо ва»: Сб. ста тей. СПб., 2015. 
С. 314–315.
 3 О нем см.: А. В. Ор дин Ке сарь Фи лип по вич // Рус ский био гра фи че ский 
сло варь. СПб., 1905. Т. [12:] Обезь я ни нов–Оч кин. С. 280–281; Ба рыш ни-
ков В. Н. 1) Ке сарь Фи лип по вич Ор дин — пер вый оте че ствен ный ис сле до-
ва тель рос сий ско-фин лянд ских от но ше ний // Санкт-Пе тер бург и стра ны 
Се вер ной Ев ро пы: Ма те ри а лы Че тыр на дца той еже год ной меж ду на род ной 
на уч ной кон фе рен ции (11–12 ап ре ля 2012 г.). СПб., 2013. С. 12–24; 2) Бал-
тий ский во прос и его изу че ние в Санкт-Пе тер бур ге (XVIII–XXI вв.) // 
Journal of modern russian history and historiography. 2014. № 7. P. 109–
110.
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Ор дин был млад ше Гон ча ро ва поч ти на чет верть века. 
К мо мен ту зна ком ства с пи са те лем 1 он слу жил на чаль ни ком 
от де ле ния кан це ля рии во ен но го ге не рал-гу бер на то ра, че рез 
не сколь ко лет стал пра ви те лем дел По пе чи тель но го Со ве та 
уч реж де ний об ще ствен но го при зре ния в Санкт-Пе тер бур ге; 
впо след ствии им была из да на кни га по ис то рии это го со вета 2, 
ко то рую со чув ствен но от ре цен зи ро вал Гон ча ров 3. В на ча ле 
1870-х го дов Ор ди ну был по жа ло ван чин дей стви тель но го стат-
ско го со вет ни ка, то г да же он стал ка мер ге ром Вы со чай ше го 
дво ра. По сло вам со вре мен но го ис то ри ка, «это озна ча ло, что 
он уже пе ре хо дил в ка сту рос сий ско го чи нов ни че ства, ко то рое, 
как счи та лось, мог ло опре де лять курс по ли ти ки го су дар ства» 4.

О друж бе Гон ча ро ва с че той Ор ди ных нам из вест но из 
ма те ри а лов их сына, Бо ри са Ке са ре ви ча Ор ди на (1866 — 

 1 По сви де тель ству Б. К. Ор ди на, его отец был зна ком с Гон ча ро вым уже 
к 1863 году; в его не за вер шен ной био гра фи че ской кни ге об отце (о ней см. 
ниже) чи та ем: «За пи ска <К. Ф. Ор ди на к бу ду щим жене и теще. — А. Б.>, 
по ме чен ная 13 мая (1863 г.), дает нам хро но ло ги че ское ука за ние на то, что 
Иван Алек сан дро вич Гон ча ров, зна ме ни тый пи са тель, в то вре мя уже был 
хо ро шо зна ком с семь ей Ан дре е вых. За пи ска эта со дер жит сле ду ю щие стро-
ки: „На кар точ ке Гон ча ро ва ни че го нет, из чего мож но было бы за клю чить, 
где толс тый об раз его от ра жал ся в фо то гра фи че ском ап па ра те“. В дру гой 
за пи ске, от но ся щей ся уже к 1864 году (по став ле но 17-ое чис ло, но ме сяц не 
озна чен), Ке сарь Фи лип по вич пи шет Софье Пав лов не и Софье Алек се ев не: 
„Mesdames, пред ставь те себе всю скорбь души моей: не был у Вас се го дня, не 
могу быть и за втра... Я ото зван на бал к... Ива ну Алек сан дро ви чу, к нему, 
до ро го му пред ме ту од ной близ кой мне осо бы (Софьи Пав лов ны). Он, бед ный, 
бо лен те лом, как я ду хом. Мы оба стра да ем от диа мет раль но про ти во по-
лож ных при чин: он от про сту ды, я — от жара, меня сжи га ю ще го. По э то му 
мы схо дим ся как в по кло не нии од ним и тем же лич но стям, так и в со чув-
стви ях; и по это му я у него буду за втра“» (ИРЛИ, р. I, оп. 21, ед. хр. 164, 
л. 92–92 об.). Ве ро ят но, в пер вой за пи ске упо мя нут фо то гра фи че ский порт-
рет Гон ча ро ва 1860-х го дов без ука за ния на пас пар ту вла дель ца фо то ателье 
(см.: Опи са ние ру ко пис ных и изоб ра зи тель ных ма те ри а лов Пуш кин ско го 
Дома. М.; Л., 1959. Вып. 5: И. А. Гон ча ров; Ф. М. До сто ев ский. С. 37. № 208), 
а вто рую за пи ску, воз мож но, сле ду ет да ти ро вать мар том, так как имен но 
в се ре ди не мар та Гон ча ров был бо лен (см. его пись мо О. А. Но ви ко вой от 
29 мар та 1864 г. — Рус ская ли те ра ту ра. 1992. № 2. С. 106).
 2 См.: Ор дин К. Ф. По пе чи тель ный со вет за ве де ний об ще ствен но го при-
зре ния в С.-Пе тер бур ге: Очерк де я тель но сти за пять де сят лет 1828–1878. 
СПб., 1878.
 3 Го лос. 1878. № 67. 8 мар та (без под пи си); ат ри бу ти ро ва но Гон ча ро ву 
А. Ма зо ном на ос но ва нии его пи сем к А. А. Кра ев ско му (см.: Рус ская ста-
ри на. 1912. № 6. С. 505–506; да лее пе ре пе ча тан текст ре цен зии).
 4 Ба рыш ни ков В. Н. Ке сарь Фи лип по вич Ор дин — пер вый оте че ствен-
ный ис сле до ва тель рос сий ско-фин лянд ских от но ше ний. С. 17.
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 по сле 1935) 1, который был столь же не зау ряд ной лич но стью, 
как и его отец. В пись ме в Цен траль ную Ко мис сию по про вер-
ке Со вет ско го ап па ра та от 6 сен тяб ря 1929 года он со об щал 
о себе: «По окон ча нии с зо ло тою ме далью кур са быв шей 
3ей Пе тер бург ской гим на зии 2, я про шел курс ис то ри ко-фи-
ло ло ги че ско го фа куль те та здеш не го <Санкт-Пе тер бург ско-
го. — А. Б.> уни вер си те та <...>. Эк за ме ны по всем пред ме там 

 1 Би о гра фи че ские све де ния о нем см.: Ши лов Л. А. Ор дин Бо рис Ке-
са ре вич // Сот руд ни ки Рос сий ской на цио наль ной биб лио те ки — де я те ли 
на уки и куль ту ры: Би о гра фи че ский сло варь. СПб., 1999. Т. 2. С. 476–478.
 2 О ней он опуб ли ко вал ме му ар ный очерк; см.: Ор дин Б. К. Из вос по-
ми на ний о 3-й С.-Пе тер бург ской гим на зии // За сто лет: Вос по ми на ния, 
статьи и ма те ри а лы / Пе тер бург ская б. Третья гим на зия, ныне 13-я Со-
вет ская Тру до вая шко ла. Пг., 1923. С. 115–125.

К. Ф. Ор дин
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в го су дар ствен ной ис пы та тель ной ко мис сии мною сда ны были 
с выс ши ми от мет ка ми, а по от зы ву проф. В. Г. Ва сильев ско-
го я был на граж ден зо ло тою ме далью за со чи не ние на пред ло-
жен ную фа куль те том тему „Оса да и взя тие Кон стан ти но по ля 
в 1453 г.“» 1. Од на ко на уч ная карь е ра не пре льсти ла Ор ди на-
млад ше го, и фак ти че ски он по шел по сто пам отца: слу жил 
в Рос сий ском об ще стве Крас но го Кре ста, в Ми ни стер стве 
Им пе ра тор ско го Дво ра и уде лов, в Кан це ля рии Им пе рат ри цы 
Алек сан дры Фе до ров ны — в долж но сти гоф мей сте ра; до слу-
жил ся до чина дей стви тель но го стат ско го со вет ника 2, был 
на граж ден мно ги ми ор де на ми. Пос ле 1917 года его жизнь 
рез ко пе ре ме ни лась. О мы тар ствах Ор ди на по сле кру ше ния 
са мо дер жа вия и при хо да к вла сти боль ше ви ков крас но ре чи во 
сви де тель ству ет ци ти ро ван ное выше пись мо:

Бу ду чи лишь скром ным ра бот ни ком, спер ва де лоп ро из-
во ди те лем, а по том по мощ ни ком за ве ду ю ще го кан це ля ри ею, 
я ра бо тал по де лам вся кой по мо щи бед ным и обез до лен-
ным, и бла го да ря жа ло ва нию по ми ни стер ству дво ра мог 
ра бо тать без воз мезд но во мно гих уч реж де ни ях на по мощь 
нуж дав шим ся. <...>

В по ли ти че ском от но ше нии мое по ве де ние все г да было 
впол не кор рект но. Ни к ка ким пар ти ям я не при над ле жал. 
По няв все ис то ри че ское зна че ние ре во лю ции, я не толь ко 
сра зу под чи нил ся Со вет ской вла сти, но, уве рен ный в чи сто-
те моей де я тель но сти в до ре во лю ци он ное вре мя, с 1917 года 
ра бо тал в Со вет ских уч реж де ни ях и, не смот ря на опас ность, 
со пря жен ную с быв шим при двор ным зва ни ем, со зна тель но 
оста вал ся все вре мя в Ле нин гра де, где я ро дил ся и про жил всю 
мою жизнь, и ни ко г да ни че го из сво е го про шло го не скры вал.

Ко г да в 1917 г. я был при гла шен на ра бо ту в Пуб лич-
ную биб лио те ку, все лица, от ко то рых за ви сел мой при ем на 
служ бу, зна ли мое про шлое, но це ни ли мою об ра зо ван ность.

В 1918 г., при лик ви да ции быв ше го О<бщест>ва Крас-
но го Кре ста, где я мно го ра бо тал, я был аре сто ван «в це лях 
изо ля ции», как мне по том объ яс ни ли.

На ве дя справ ки о моей де я тель но сти, по кой ный пред се да-
тель ЧК Фе ликс Дзер жин ский при ка зал меня осво бо дить на 
5-ый день аре ста, и я боль ше ор га на ми ГПУ аре сто ван не был.

<...> Я все г да жил на тру до вой за ра бо ток и ни ко г да 
ни ка пи та ла ми, ни до ма ми, ни до ход ны ми име ни я ми не 
об ла дал и ре ши тель но ни ко го ни ко г да не экс плоа ти ро вал 
и не угне тал.

<...> На ко нец, не же лая сколь ко-ни будь вы зы вать 
по до зре ние вла стей, я со зна тель но от ка зал ся от вся кой 

 1 РНБ, ф. 585, оп. 1, ед. хр. 3728, л. 6.
 2 См.: РНБ, ф. 1000, оп. 2, ед. хр. 1010.
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 ру ко во дя щей или на прав ля ю щей ра бо ты и все де сять лет 
усерд но тру дил ся в Со вет ских уч реж де ни ях, ис пол няя са-
мые скром ные обя зан но сти, пре тер пе вая боль шие ли ше ния, 
т. к. по лу чал 25–40 р. в ме сяц, и уте шал ся толь ко со зна-
ни ем поль зы, при но си мой мною. Мне ско ро 63 года и я ни 
на ка кие карь е ры не рас счи ты ваю. Ищу лишь воз мож но сти 
в об ла сти моих зна ний, все бо лее ред ких, мо гу щих быть 
по лез ны ми не в од ной лишь ви зан тий ской ко мис сии 1.

С 1918 по 1924 год Ор дин ра бо тал в Пуб лич ной биб лио-
те ке, в от де ле «Рос си ка», где его це ни ли как вы да ю ще го ся 
спе ци а ли ста. Од на ко и от ту да он был из гнан и поч ти де-
сять лет бед ство вал, пе ре би ва ясь слу чай ны ми за ра бот ка ми 
и про да вая вещи. В 1935 году, не смот ря на свой воз раст 
и бо лез нен ное со сто я ние, Ор дин был вы слан из Ле нин гра да, 
и даль ней шая его судь ба не из вест на.

До того как ис чез нуть в ссыл ках, Ор дин успел пе ре дать на 
го су дар ствен ное хра не ние (или, ве ро ят нее, про дать) не ко то рые 
до ку мен ты из сво е го ар хи ва. Так, в 1926 году в Пуш кин ский 
Дом от него по сту пи ла фо то гра фия Гон ча ро ва на ча ла 1870-х 
го дов ра бо ты К. И. Бер га маско 2. И хотя на ней нет дар ствен-
ной над пи си, не вы зы ва ет со мне ния, что ав тор «Об ло мо ва» 
сам по да рил ее супру гам Ор ди ным. Воз мож но, в это же вре мя 
Ордин пе ре дал в Пуб лич ную биб лио те ку пись ма Гон ча ро ва 
к сво им ро ди те лям, со про во див их крат кой био гра фи че ской 
справ кой об отце и его от но ше ни ях с пи са те лем, а так же при-
ме ча ни я ми. Ха рак тер этих текстов го во рит о том, что пись ма 
готовились к пе ча ти, но по ка ким-то при чи нам эта пуб ли ка ция 
не со сто я лась. Все го со хра ни лось 13 пи сем и за пи сок Гон ча-
ро ва к Ор ди ным за 1866–1878 годы. И гон ча ров ские пись ма, 
и при ме ча ния Ор ди на впер вые были вве де ны в на уч ный обо рот 
А. Д. Алек се е вым, ко то рый учел их в сво ей «Ле то пи си жиз ни 
и твор че ства И. А. Гон ча ро ва» (М.; Л., 1960). Сей час эти пись-
ма по боль шей ча с ти на пе ча таны 3, в при ме ча ни ях к пуб ли-
ка ци ям до ста точ но пол но учте ны ма те ри а лы Ор ди на. Од на ко 

 1 РНБ, ф. 585, оп. 1, ед. хр. 3728, л. 5, 7 об.–8 об.
 2 См.: Опи са ние ру ко пис ных и изоб ра зи тель ных ма те ри а лов Пуш кин-
ско го Дома. Вып. 5. С. 39. № 219.
 3 См.: Не из дан ные пись ма И. А. Гон ча ро ва / Публ. Р. Б. За бо ро вой // 
Тру ды Го су дар ствен ной Пуб лич ной биб лио те ки им. М. Е. Сал ты ко ва-Щед-
ри на. 1963. Т. 11 (14). С. 158–161; Ива нов К. Е. Не из дан ные пись ма 
И. А. Гон ча ро ва // И. А. Гон ча ров: (Но вые ма те ри а лы о жиз ни и твор че стве 
пи са те ля). Уль я новск, 1976. С. 146–149.
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и в не из дан ной их ча с ти оста ют ся важ ные сви де тель ства как 
о нрав ствен ном об ли ке К. Ф. Ор ди на, так и об от но ше ни ях его 
с Гон ча ро вым. Ра зу ме ет ся, чи тать эти ма те ри а лы нуж но под 
опре де лен ным уг лом зре ния, так как Ор дин-сын бук валь но 
бо го тво рил сво е го отца 1. Од на ко, не смот ря на не из беж ные 
ошиб ки па мя ти, они име ют важ ное зна че ние для био гра фов 
пи са те ля. Осо бен но это ка са ет ся пре ам бу лы к пись мам, ко то-
рую пуб ли ку ем ниже с не боль ши ми со кра ще ни я ми:

Ке сарь Фи лип по вич Ор дин и жена его Со фия Алек се-
ев на, рож ден ная Ан дре е ва, поль зо ва лись боль шим рас по ло-
же ни ем И. А. Гон ча ро ва и были в са мых дру же ских с ним 
от но ше ни ях, не смот ря на боль шую раз ни цу лет — К. Ф. Ор-
дин был его мо ло же на 24 года, а С. А. Ор ди на — на 31 год.

Рас по ло же ние Гон ча ро ва к Ор ди ным объ яс ня ет ся преж-
де все го тем, что он по зна ко мил ся с ними и встре чал ся 
в сим па тич ных ему до мах их род ных: в доме очень ум ной 
и за ме ча тель но ли те ра тур но об ра зо ван ной стар шей се ст ры 
Со фии Алек се ев ны, Ека те ри ны Алек се ев ны Бо гу ше вич, муж 
ко то рой Юрий Ми хай ло вич слу жил по управ ле нию по де лам 
пе ча ти, и у ма те ри Со фии и Ека те ри ны Алек се е вен — Со фии 
Пав лов ны Ан дре е вой. Ее муж, дол гие годы быв ший вос пи-
та те лем Учи ли ща пра во ве де ния, за свою нрав ствен ность 
и ред кую справедливость и твер дость поль зо вал ся боль шим 
ува жень ем у ста рых пра во ве дов. У Бо гу ше ви чей ча сто со би-
ра лись пи са те ли, ли те ра то ры, бе се до ва ли на ин те ре со вав шие 
их ли те ра тур ные темы и чи та ли свои про из ве де ния. Там бы-
ва ли, кро ме И. А. Гон ча ро ва, Г. П. Да ни лев ский, Ф. Н. Берг2, 
К. К. Слу чев ский, Ф. М. До сто ев ский, Н. Ле сков и дру гие.

У С. П. Ан дре е вой, жив шей очень близ ко от Гон ча ро ва по 
Мо хо вой ули це в д<оме> № 20/12, при над ле жав шем то г да 
фаб ри кан ту Кно пу, близ угла Пан те лей мо нов ской, бы ва ли 
лишь чле ны ее до воль но мно го чис лен ной семьи и их друзья, 
нра вивш<ие>ся Гон ча ро ву ожив ле ни ем мо ло до сти, а глав-
ное, что его туда при вле ка ло, было ра ду шие ред кое доб рой 
и при вет ли вой Софьи Пав лов ны, ко то рая сама была от лич ная 
хо зяй ка и име ла пре вос ход ную ку хар ку Ари ну, ко то рая очень 
дол го у нее жила и го то ви ла прев кус но рус ские блю да и бул-
ку к чаю, до ко то рых И. А. Гон ча ров был боль шой охот ник.

За вя зав ши е ся в этих до мах дру же ствен ные от но ше-
ния с К. Ф. Ор ди ным и С. А. Ор ди ной, всту пив ши ми в брак 
23 ян ва ря 1866 3 г., ста ли проч ны ми и дли лись до кон чи ны 

 1 В дру гом ме сте млад ший Ор дин пи сал, что его отец был «ум ный, 
вы со ко об ра зо ван ный, са мо от вер жен но пре дан ный слу жеб но му дол гу, чрез-
вы чай но чест ный, да ро ви тый и тру до лю би вый, стой кий, очень веж ли вый 
и бла го об раз ный» че ло век (РНБ, ф. 756, ед. хр. 27, л. 2).
 2 В ав то гра фе оши боч но: Ф. Ф. Берг
 3 В ав то гра фе оши боч но: 1865
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И. А. Гон ча ро ва, не со мнен но вслед ствие боль шой да ро ви то-
сти, ума, об ра зо ван но сти и при вле ка тель но сти К. Ф. Ор ди на 
и го ря чо его лю бив шей жены его, Со фии Алек се ев ны, очень 
тоже ум ной, жи вой, ве се лой, лю би тель ни цы чте ния, от зыв-
чи во ин те ре со вав шей ся бел лет ри сти кой. Ке сарь Фи лип по вич 
Ор дин, от лич но кон чив ший курс наук по фи зи ко-ма те ма ти че-
ско му фа куль те ту С. Пе тер бург ско го уни вер си те та, по пол нил 
уни вер си тет ское об ра зо ва ние ча стью пу те ше с тви я ми, ча стью 
са мо об ра зо ва ни ем, и к го дам зре ло сти был ред ко и мно го сто-
рон не об ра зо ван ным че ло ве ком. Он зна ком был с древ ни ми 
язы ка ми, из но вых вла дел сво бод но фран цуз ским и не мец-
ким, го во рил по-анг лий ски и мог хо ро шо чи тать по-италь ян-
ски и по-швед ски. Он пре вос ход но вла дел пе ром, пре крас но 
ри со вал мас ля ны ми кра ска ми и, об ла дая при ят ным ба ри то-
ном, умел петь и себе ак ком па ни ро вать. Он пре крас но знал 
ма те ма ти ку и, как по ка за ла его де я тель ность, был от лич ным 
ад ми ни ст ра то ром, стро и те лем и вы да ю щим ся ис то ри че ским 
пи са те лем. <...> Исто ри че ские тру ды по ис то рии по ко ре ния 
и управ ле ния Фин лян ди ей, по ста вив шие К. Ф. Ор ди на во гла-
ву рус ской шко лы пи са те лей по фин лянд ско му во про су, вы-
дви ну ли его имя уже в кон це жиз ни И. А. Гон ча ро ва. <...> 
В года же, к ко то рым от но сят ся пе ча та е мые пись ма Гон ча ро-
ва, К. Ф. Ор дин был в раз га ре сво ей гу ма ни тар но-ад ми ни ст ра-
тив ной де я тель но сти. В те че ние 21 года, до 1886 года, он был 
управ ля ю щим де ла ми и де я тель нейшим чле ном По пе чи тель-
но го Со ве та за ве де ний об ще ствен но го при зре ния в Пе тер бур ге 
и, по офи ци аль но му от зы ву 1, был глав ным по мощ ни ком вы-
со ко сто яв ших в тог даш нем об ще стве пред се да те лей на зван-
но го Со ве та, во гла ве ко то ро го сто я ли при нем спер ва ге не-
рал-адъ ютант, поз же граф П. Н. Иг нать ев и в те че ние дол го го 
ряда лет ге не рал-адъ ютант свет лей ший князь А. А. Су во ров. 
Су во ров по сто ян но об ра щал ся к К. Ф. Ор ди ну за со ве та ми, 
лю бил и ува жал его, о чем сви де тель ству ет гро мад ное ко ли-
че ство со хра нив ших ся его писем 2. Вме сте со зва ни ем Чле на 
Со ве та К. Ф. Ор дин мно го лет нес тя же лые обя зан но сти по-
пе чи те ля мно гих боль ниц и за ве де ний, из ко то рых осо бен но 
мно го ему обя за ны Обу хов ские муж ская и жен ская боль ни цы, 
дом для ду шев но боль ных во имя Св. Ни ко лая Чу до твор ца, на 
углу рр. Мой ки и Пряж ки... <...> Им был на пи сан и изящ но 
из дан, по по ру че нию Со ве та, ис то ри че ский очерк де я тель но-
сти Со ве та за пять де сят лет его су ще ство ва ния, <...> и на 
тор же ствен ном юби лей ном со бра нии Со ве та К. Ф. Ор ди ным 
была про из не се на речь, так же от пе ча тан ная.

Еще со вер шен но мо ло дым че ло ве ком, в 1867 г. К. Ф. Ор-
дин стал лич но из ве стен тог даш не му на след ни ку пре сто ла, 
Им пе ра то ру Алек сан дру Алек сан дро ви чу, бу ду чи на зна чен 

 1 Да лее на ча то и за черк ну то: пред став лен но му Им пе ра то ру Алек сан-
дру III
 2 Эти пись ма в 1927 году были пе ре да ны Б. К. Ор ди ным в Пуб лич ную 
биб лио те ку.



Гон ча ров и семья Ор ди ных  243 

 де лоп ро из во ди те лем Ко мис сии, об ра зо ван ной под пред се да тель-
ством на след ни ка це са ре ви ча «по слу чаю не уро жая хле бов» 1.

К. Ф. Ор дин, от ли чав ший ся осо бен но ред кою сре ди рус-
ских стой ко стью и шед шим до са мо от вер же ния бе ско ры сти-
ем, при обрел глу бо кое ува же ние Им пе ра то ра Алек сан дра 
III, ко то рый, по сло вам близ ко го к нему ми ни ст ра Дво ра 
гра фа И. И. Во рон цо ва-Даш ко ва, вы со ко ста вил его ры цар-
ское бла го род ство и крис таль ную чест ность его души. В те 
годы его бле стя щая и са мо от вер жен ная де я тель ность была 
от ме че на, ка за лось, обе щав ши ми ему успеш ную карь е ру на-
гра да ми: в 1871 году, т. е. трид ца ти пяти лет от роду, он был 
уже ка мер ге ром и дей стви тель ным стат ским со вет ни ком.

Но его пря мо та, не по ко ле би мая вер ность сво им убеж-
де ни ям, не на висть к бю ро кра ти че ским ком про мис сам и от-
кры то рус ская точ ка зре ния, осо бен но ярко вы ра зив ша я ся 
в тру дах по фин лянд ско му во про су, со вер шен но раз би ли 
его карь е ру, а уси лен ные тру ды, огор че ния и не при ят но-
сти, усу губ лен ные трав лей фин лянд ских шо ви ни стов и их 
рус ских по кро ви те лей, <...> со вер шен но раз би ли его здо-
ровье, со кру ши ли силы, и он скон чал ся от раз ры ва со су дов 
моз га 5 июня 1892 г. Он до кон ца жиз ни был по пе чи те лем 
бо га дель ни в па мять це са ре ви ча Ни ко лая Алек сан дро ви ча 
и со сто ял гоф мей сте ром вы со чай ше го двора 2.

В те же годы Б. К. Ор дин пи шет ме му ар ный очерк 
«И. А. Гон ча ров в се мей ных вос по ми на ни ях и пись мах К. Ф.  
и С. А. Ор ди ных» 3 и био гра фию сво е го отца, ко то рая об ры ва-
ет ся на гла ве «Пу те ше с твие за гра ни цу с И. А. Гон ча ро вым 
в 1872 году» 4. Обе они ныне хра нят ся в ру ко пис ном от де ле 
Ин сти ту та рус ской ли те ра ту ры (Пуш кин ский Дом) РАН, и до 
по след не го вре ме ни не по па да ли в поле зре ния гон ча ро ве дов. 
Пер вая ру ко пись, со сто я щая из 24 ли стов тет рад но го фор ма та, 
да ти ро ва на 9 фев ра ля 1924 года, в Пуш кин ский Дом по сту пи-
ла в 1948 году; во вто рой око ло 250 ли стов, она не  да ти ро ва на, 

 1 Ср.: «К. Ф. Ор дин имел сча стье быть лич но из вест ным им пе ра то рам 
Алек сан дру II и Алек сан дру III. Еще в 1868 г. он был про из во ди те лем 
дел в „ко мис сии до став ле ния по со бия жи те лям Рос сии, по стра дав шим от 
не уро жая хле ба“, пред се да те лем ко то рой был на след ник це са ре вич, впо-
след ствии им пе ра тор Алек сандр III» (Ор дин Б. К. От из да те ля // Ор дин 
К. Ф. Со б. со ч. по фин лянд ско му во про су. СПб., 1908. Т. 1: Ис сле до ва ния, 
статьи, за пи ски и пись ма. С. IV).
 2 РНБ, ф. 209, ед. хр. 22, II пач ка, л. 2–4 (ли сты ну ме ро ва ны в не-
пра виль ном по ряд ке).
 3 ИРЛИ, р. I, оп. 5, ед. хр. 366.
 4 ИРЛИ, р. I, оп. 21, ед. хр. 164. Эта гла ва в со кра ще нии не дав но опуб-
ли ко ва на нами (см.: Ба ла кин А. Ю. И. А. Гон ча ров в пись мах К. Ф. Ор ди на 
к жене (1872) // Вест ник Мо сков ско го уни вер си те та. Се рия 9: Фи ло ло гия. 
2017. № 3: Май–июнь. С. 115–137).
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но, ве ро ят но, пи са лась ра нее пер вой, а по сту пи ла на хра не ние 
по ар хив ным мер кам со всем не дав но — в 2008 году.

Ме му ар ный очерк де лит ся на три ча с ти. Пер вая часть — 
это крат кая ис то рия се мей ро ди те лей Ор ди на и дет ские вос-
по ми на ния о Гон ча ро ве са мо го Бо ри са Ке са ре ви ча. Чи тая 
их, сле ду ет по мнить, что это, во-пер вых, взгляд ре бен ка, 
ко то ро му было в то вре мя око ло ше с ти лет, а во-вто рых, что 
он вспо ми на ет о событиях, про ис хо дивших бо лее по лу ве ка 

Пер вая стра ни ца очер ка Б. К. Ор ди на «И. А. Гон ча ров
в се мей ных вос по ми на ни ях и пись мах К. Ф. и С. А. Ор ди ных»
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на зад. Он ясно по мнит свои эмо ции, ощу ще ния, фраг мен ты 
фраз, но до пу ска ет не воль ные сме ще ния во вре ме ни и ана-
хро низ мы. Вто рая часть очер ка, его смысло вое ядро — это 
вы пи ски из пи сем Ке са ря Фи лип по ви ча к жене Софье Алек-
се ев не из за гра нич но го пу те ше с твия, в ко то рое он от пра вил ся 
вме сте с Гон ча ро вым ле том 1872 года, с не боль ши ми встав ка-
ми и ком мен та ри я ми ав то ра. В за клю чи тель ной ча с ти Ор дин 
со слов ма те ри рас ска зы ва ет о двух эпи зо дах той по езд ки.

Гла ва кни ги Б. К. Ор ди на о за ру беж ном пу те ше с твии его 
отца с Гон ча ро вым ос но ва на на том же са мом эпи сто ля рии, 
од на ко из вле че ния из пи сем сде ла ны го раз до бо лее об шир-
ные, чем в статье. Под лин ни ки их про па ли, и по это му эти 
вы пи ски при обре та ют ха рак тер пер во и сточ ни ка, хотя они 
сде ла ны не с дип ло ма ти че ской точ но стью: тексты в очер ке 
и в кни ге ино г да не зна чи тель но рас хо дят ся, и не все г да по-
нят но, где имен но до пу ще на ошиб ка.

Сами пись ма, не со мнен но, за ни ма ют уни каль ное ме сто в не-
бо га той ме му ар ной ли те ра ту ре о Гон ча ро ве. Преж де все го, 
они мно гое мо гут до ба вить к но вой «Ле то пи си жиз ни и твор-
че ства Гон ча ро ва»: это све де ния о пе ре ме ще ни ях пи са те ля, 
о по се ще нии им му зе ев и те ат ров, о встре чах с от ды ха ю щи ми 
в Ма ри ен ба де со оте че ствен ни ка ми, даже за бав ный анек дот 
о про ис ше ствии в та бач ной лав ке во Фран к фур те. Но са мое 
цен ное — они до но сят до нас ха рак тер и на стро е ния Гон ча ро ва, 
то, что не мо гут от ра зить са мые под роб ные, чест ные и до бро со-
вест ные ме му а ры. Соз да ет ся за ме ча тель ная «ил лю зия при сут-
ствия», что воз мож но толь ко бла го да ря от сут ствию вре меннîй 
ди стан ции меж ду фак том и до ку мен таль ной фик са ци ей его на 
бу ма ге. Это едва ли не един ствен ный слу чай, ко г да жи ву щий 
бок о бок с ав то ром «Об ло мо ва» его близ кий при ятель остав-
ля ет ре гу ляр ные за пи си о бе се дах с ним, о его на стро е нии, об 
их сов мест ном вре мяп реп ро вож де нии.

По пись мам вид но, как с те че ни ем вре ме ни ме ня ет ся от но-
ше ние Ор ди на к сво е му спут ни ку: если поначалу он со чув ству-
ет ему и его на стро е нию, то под ко нец дело до хо дит едва ли 
не до ссор и скан да лов. У Гон ча ро ва был слож ный, тя же лый 
ха рак тер, он сам по ни мал это, по это му постарался укло нить-
ся от пред ло же ния Ор ди на по ехать с ним за гра ни цу. 6 июня 
1872 года он пи сал: «Я ду мал, ду мал — бо рол ся с со бою, ехать 
или не ехать — и на ко нец вижу, что не могу. Пусть на зо вут это 
об ло мов щи ной: оно не прав да, да нуж ды нет! Я знаю толь ко, что 
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я ду шев но бо лен (ве ро ят но, и Вы за ме ти ли это) и эта бо лезнь 
духа ме ша ет мне во всем во об ще, в пу те ше с твии в осо бен но-
сти. С пер во го шага я буду ждать не при ят но стей, огор че ний, 
и „тон ких“, и толс тых — вся ких! Буду, ко неч но, бо ять ся их 
и дома, но там, за гра ни цей, я чув ствую себя вдвое без за щит-
нее и вдвое боль нее, не же ли здесь. Так чув ство вал я себя поч ти 
во всех по езд ках — и вме сто того, чтоб по пра вить ся и ок реп-
нуть — я воз вра щал ся бо лее рас стро ен ный и боль ной!» 1 Од на-

 1 Тру ды Го с. Пуб лич ной б-ки им. М. Е. Сал ты ко ва-Щед ри на. Л., 1963. 
Т. 11 (14). С. 160. Год на под лин ни ке не про став лен; Б. К. Ор ди ным это пись мо 
да ти ро ва но пред по ло жи тель но 1875-м го дом (см.: РНБ, ф. 209, ед. хр. 22, II 
пач ка, л. 5 об.), что, безусловно, оши боч но: едва ли по сле по езд ки 1872 года 
К. Ф. Ор дин за хо тел бы пу те ше с тво вать вме сте с Гон ча ро вым еще раз, к тому 
же о его по сле ду ю щих по езд ках за гра ни цу све де ний нет. К сло ву, сре ди не-
опуб ли ко ван ных и не да ти ро ван ных за пи сок Гон ча ро ва к К. Ф. Ор ди ну есть 
одна, не со мнен но на пи сан ная в 1872 году в Ма ри ен ба де: 
                                                                 «Суб бо та.
  Вот Вам пись мо к Кри ге ру — Ке сарь Фи лип по вич: не знаю, го дит ся 
ли? Je suis au tout de mon allemande. Хо тел было на пи сать по-фран цуз-
ски — да чтоб пу та ни цы у них не вы шло. А этот об раз чик мо е го не мец ко го 
хотя и плох с лит тер<атур ной> точ ки, но зато ло гич но ясен.
  Бла го во ли те пе ре дать Кро хе и на шим лю без ным спут ни кам, что я, 
к край не му со жа ле нию, к обе ду не по спею, ибо с по ло ви ны треть е го — 
у док то ра Отта на чи на ет ся при ем — и я пойду, ибо рука бес по ко ит меня. 
Встре тил Фран кля, да тот ни че го не зна ет.
  К кар там, если могу, по ста ра юсь по спеть — а до меня Вы на про гул-
ку ухо дить не мо ги те.
           До сви да ния, И. Г.» (РНБ, ф. 209, ед. хр. 22, I пачка, л. 4–5). 
  В этой за пи ске на зва ны сле ду ю щие лица: Йо зеф Адам Франкл (Frankl, 
1803–1877), са мый ав то ри тет ный ку рорт ный врач, по сто ян но жив ший в Ма-
ри ен ба де (см.: Jagielski A. V. On Marienbad spa and the diseases curable by its 
waters and baths. London, 1873. P. 176), ста рый зна ко мый Гон ча ро ва еще 
с кон ца 1850-х го дов. Его имя не од но крат но встре ча ет ся в гон ча ров ских 
пись мах из Ма ри ен ба да; две его бро шю ры, по да рен ные ав то ром, на хо ди-
лись в биб лио те ке пи са те ля (см.: И. А. Гон ча ров. Дар в Сим бир скую Ка рам-
зин скую об ще ствен ную биб лио те ку: Ка та лог. Уль я новск, 2012. С. 142–143. 
№ 360–361). Адольф Отт (Ott, 1835–1920), ма ри ен бад ский док тор с 1868 года; 
впо след ствии по чет ный граж да нин Ма ри ен ба да, по лу чив ший это зва ние за 
вы да ю щи е ся за слу ги в деле раз ви тия и по пу ля ри за ции ку рор та, ав тор ме му а-
ров. Во вре мя пре бы ва ния Гон ча ро ва и Ор ди на в Ма ри ен ба де (с 17 / 29 июня 
по 17 / 29 июля) суб бо ты при хо ди лись на 24 июня / 6 июля, 1 / 13, 8 / 20 
и 15 / 26 июля. На и бо лее ве ро ят ной пред став ля ет ся дата 8 / 20 июля по сле-
ду ю щей при чи не: в за пи ске Гон ча ров жа лу ет ся на боль в руке, а в пись ме 
к М. М. Ста сю ле ви чу от 15 / 26 июля пи шет, что боль от пу сти ла («Здесь со 
мной слу чи лось что-то стран ное, пра вая рука вдруг ста ла не меть, буд то по 
ней хо дят му раш ки, а по том не мно го отя же ле ла и ста ла не по хо жа на ле-
вую. Я ду мал, не удар ли хо чет при хлоп нуть, <...> но вче ра не мно го ста ло 
по лег че — и вот ви ди те, как про вор но ца ра паю пе ром!» — М. М. Ста сю ле вич 
и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. СПб., 1912. Т. 4. С. 120), — ма ло ве ро ят-
но, чтоб рука бес по ко и ла пи са те ля бо лее двух не дель. Кто та кие упо мя ну тые 
в за пи ске Кри гер, Кро ха и «лю без ные спут ни ки», уста но вить не уда лось.
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ко Ор ди ну, впер вые еду ще му за ру беж, ну жен был опыт ный 
спут ник, и он уго во рил ав то ра «Об ло мо ва», о чем впо след ствии, 
судя по пись мам, по жа лел. И хотя Б. К. Ор дин вспо ми на ет об 
этой си ту а ции ина че, сви де тель ство са мо го Гон ча ро ва в дан ном 
слу чае до сто вер нее.

Ниже впер вые пуб ли ку ет ся текст очер ка Б. К. Ор ди на о Гон-
ча ро ве. По сколь ку, как было ска за но выше, в кни ге об Ор ди не-
стар шем вы пи ски из его пи сем к жене го раз до про стран нее, чем 
в очер ке, и су ще ствен но до пол ня ют кар ти ну про ис хо дя ще го, 
в ряде слу ча ев они до пол не ны текста ми пи сем из кни ги (эти 
ин тер по ля ции от ме че ны фи гур ны ми скоб ка ми). В квад рат ных 
скоб ках по ме ща ют ся до пол не ния Ор ди на-сына (как это сде ла но 
в ру ко пи си), его же при ме ча ния да ют ся под стро кой. В под-
готовке текста принимала участие А. С. Пахомова.

При ло же ние

Б. К. Ор дин

И. А. ГОН ЧА РОВ В СЕ МЕЙ НЫХ ВОС ПО МИ НА НИ ЯХ 
И ПИСЬ МАХ К. Ф. И С. А. ОР ДИ НЫХ

На эк зем пля ре «Обык но вен ной ис то рии» Гон ча ро ва, хра-
ня щем ся у меня, ру кою са мо го ав то ра, Ива на Алек сан дро-
ви ча, на пи са но на пер вой стра ни це под за го лов ком: «Софье 
Алек се ев не и Ке са рю Фи лип по ви чу Ор ди ным да на по ми на-
ет ся лю без но и дру же ски о мно го-по чи та ю щем их ав то ре» 1*.

По да рен ный эк зем пляр был чет вер то го из да ния — 
1868 года. Вот одна из пер вых дат и ха рак те ри стик от но-
ше ний Гон ча ро ва к моим ро ди те лям, с ко то ры ми он был 
очень дру жен, хотя раз ни ца лет была ве ли ка. Гон ча ро ву 
в 1868 году было 56 лет, отцу мо е му было 33 года, а ма те ри 
все го лишь 24. Мне шел вто рой год. Отец мой в то вре мя 
был од ним из вы да ю щих ся и по да ро ва ни ям, и по де я тель но-
сти, и по внеш но сти, об ра зо ван ных ра бот ни ков Пе тер бур га. 
Он са мо от вер жен но и пло до твор но ра бо тал на хло пот ли вой 
и труд ной долж но сти пра ви те ля дел С. Пе тер бург ско го По-
пе чи тель но го со ве та за ве де ний об ще ствен но го при зре ния, 
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ве дав ше го го род ские боль ни цы и бо га дель ни и иг рав ше-
го глав ную роль в борь бе с эпи де ми я ми. Ма туш ка, то г да 
мо ло дая, ве се лая, живая и ум ная, го ря чо лю би ла сво е го 
мужа, с ко то рым всту пи ла в брак 23 ян ва ря 1866 г. и ко-
то ро му оста лась вер ным и пре дан ным дру гом до смер ти.

Зна ком ство моих ро ди те лей с Гон ча ро вым на ча лось еще 
в доме ро ди те лей ма туш ки моей, Алек сея Се ме но ви ча и Со фии 
Пав лов ны Ан дре е вых. Дядя мой, как и ба буш ка, очень лю би-
ли ли те ра ту ру и вра ща лись в об ще стве об ра зо ван ных лю дей 
того вре ме ни. Дед, в мо ло до сти мор ской офи цер, а поз же один 
из наи бо лее ува жав ших ся мо ло дежью стро гих вос пи та те лей 
учи ли ща Пра во ве де ния, встре чал ся у об щих зна ко мых с Пуш-
ки ным, с ко то рым, к ужа су ба буш ки, ча сто всту пал в го ря чие 
спо ры 2*; был бли зок с не ко то ры ми де каб ри ста ми и за про сто 
бы вал у ум но го и чест но го гра фа Е. Ф. Кан кри на, быв ше го 
одно вре мя ми ни ст ром фи нан сов, с ко то рым был на ты 3*. Где 
имен но дед и ба буш ка встре ти лись впер вые с Гон ча ро вым, 
я не знаю; но еще до мо е го рож де ния Гон ча ров, жив ший на 
Мо хо вой ули це, в доме Усти но ва, № 3, ча сто за ха жи вал к ба-
буш ке Софье Пав лов не, жив шей тоже на Мо хо вой, в уг ло вом 
доме Кно па, на углу Пан те лей мон ской (№ 20/12) в пер вом 
эта же, в пер вой квар ти ре на ле во от подъ ез да, с Мо хо вой. 
Ба буш ка была не толь ко лю без ная и ра душ ная жен щи на, но 
и очень хле бо соль ная. Не смот ря на скром ные сред ства, она 
уме ла хо ро шо уго стить доб рых зна ко мых. Ее ку хар ка Ари на 
пре вос ход но и con amore го то ви ла ка кие-то осо бен но вкус ные 
рус ские блю да — соч ни, по ро сен ка под хре ном, осо бые бит ки 
со сме та ною, ка кой-то не обы чай ный квас и мно гое дру гое, 
о чем я лишь слы шал, но что очень влек ло к ней лю бив ше го 
по ку шать Гон ча ро ва и ве ли ко леп но го лейб-ме ди ка Аренд та 4*, 
за ез жав ше го по пути, в виц-мун ди ре при звез дах и в бе лом 
гал сту хе, как то г да де ла ли свои ви зи ты сво им важ ным па-
ци ен там зна ме ни тые са нов ные вра чи. А так как ба буш ка, 
кро ме того, уме ла от лич но на ли вать чай, до ко то ро го сама 
была боль шая охот ни ца, да при чае по да ва ла еще прев кус ные 
сдоб ные бу лоч ки и су ха ри ки, то Иван Алек сан дро вич лю бил 
бы вать у нее за про сто то к обе ду, то к ве чер не му чаю. Моя 
ма туш ка то г да была со всем мо ло день кой де вуш кой, а отец, 
ча сто бы вав ший у них, с 1865 года стал же ни хом моей ма те ри.

Мои лич ные вос по ми на ния на чи на ют ся с пер вых встреч 
с Ива ном Алек сан дро ви чем. Моя мать, как я уже ска зал, 
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жи вая и ве се лая, была ско ра на реп ли ку, и Гон ча ров лю бил 
ве сти с ней спо ры и под драз ни вать ее. Очень ча сто они спо-
ри ли о люб ви, о на зна че нии че ло ве ка, о се мей ной жиз ни, на 
ли те ра тур ные темы. Иван Алек сан дро вич под сме и вал ся над 
ее обо жа ни ем мужа, в ко то ром она ви де ла иде ал ду хов ной 
и фи зи че ской кра со ты. Она, в свою оче редь, сме я лась над 
сла бо стя ми и кап ри за ми ста ро го хо ло стя ка. Ко г да я и брат 
мой, го да ми мо ло же меня, Се ре жа, ко то ро му было то г да лет 
5–6, были пред став ле ны ему, он обо шел ся с нами ла ско-
во, но как-то не уме ло, как не при вык ший к де тям, и стал 
уко рять моих ро ди те лей за то, что они дали нам ка кие-то 
при чуд ли вые име на. То г да уже был на све те млад ший мой 
брат Ге ор гий, ро див ший ся 16 мая 1872 года 1.

Мне живо ви дит ся плот ная фи гу ра Гон ча ро ва в тем но-се-
рой ви зит ке с искрой, его мяг кое по очер та ни ям лицо с ко-
рот ки ми бач ка ми, его се рые, шут ли во улы ба ю щи е ся гла за 
и слы шат ся его мед ли тель но про из но си мые сло ва, драз ня щие 
ма туш ку и тем за де вав шие нас: «Ну, к чему вы дали та кие 
име на? Boris, Serge, Georges!» (Он, что бы под драз ни вать 
ма туш ку, про из но сил эти име на, как про из но сят их фран цу-
зы, — то г да ведь фран цуз ский язык был очень рас про стра нен 
в об ще стве.) Моя мать живо про те сто ва ла, го во ря, что это 
пре крас ные про стые рус ские име на, чего же луч ше?! «Ну, 
а как же, по-ва ше му, сле до ва ло на звать моих сы но вей?» — 
спра ши ва ла она. Он с де лан ною серь ез но стью от ве чал: «Я бы 
на звал стар ше го Про хо ром, а вто ро го Ни ка но ром. Вот на-
сто я щие рус ские име на. По мни те, семь дья ко нов: Про хор, 
Ни ка нор, Сте пан и Пар мен и т. д.5*?» И с тех пор при каж-
дой встре че он сму щал нас, то г да ма лень ких и роб ких, во-
про сом о том, кто из нас Про хо руш ка, а кто Ни ка но руш ка.

В 1880 году мы с бра том Сер ге ем по сту пи ли в 3ью клас-
си че скую гим на зию, по ме щав шу ю ся на Га га рин ской ули це, 
а И. А. Гон ча ров жил все в том же доме, № 3, Усти но ва, по 
Мо хо вой ули це. Око ло трех ча сов дня, ко г да кон ча лись клас-
сные за ня тия и гим на зи сты воз вра ща лись по до мам, Гон ча-
ров в со про вож де нии сво ей лю би мой со бач ки «Ми миш ки» 6*

шел сам за бул ка ми в бу лоч ную, ка жет ся, Бёт ца, по ме щав шу-
ю ся в том са мом ма га зи не в доме № 14, по  Пан те лей мон ской 

 1 Он преж дев ре мен но, в цве те сил, скон чал ся 2 ап ре ля 1914 г. вслед-
ствие не удач ной не слож ной опе ра ции, вы звав шей за ра же ние кро ви.
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ули це, где те перь бу лоч ная Лора. В стат ском паль то, в фор-
мен ной фу раж ке с чер ным бар хат ным око лы шем, за ло жив 
на зад руки и дер жа в них бу маж ный па ке тик с куп лен ны ми 
бул ка ми, мед лен ным ша гом воз вра щал ся он до мой. «Ми миш-
ка», а ча сто и дру гие со ба ки, с ве ли чай шим лю бо пыт ством, 
при вска ки вая, об ню хи ва ли со блаз ни тель ное со дер жи мое па-
ке та и ви ди мо на слаж да лись аро ма том го ря че го хле ба и сли-
воч ных су ха ри ков, ко то рые он очень лю бил.

Об ла дая хо ро шим зре ни ем, я из да ли узна вал груз ную фи-
гу ру Гон ча ро ва, и не раз мы с бра том по спеш но пе ре хо ди ли 
на дру гую сто ро ну ули цы, что бы из бе жать сте рео тип но го 
во про са: «А, здрав ствуй те! Как здо ровье ва ших ро ди те лей? 
Ведь это вы, ка жет ся, Про хо руш ка, а вы — Ни ка но руш ка?» 
Пом ню раз го во ры о том, как го ре вал Гон ча ров, ко г да умер ла 
его «Ми миш ка». Он так скор бел, точ но он по те рял лю би мо-
го ре бен ка. Он за ка зал ей гро бик и по хо ро нил ее во дво ре, 
за ко пав под боль шим раз ве си стым вя зом или кле ном, ко то-
рый в то вре мя воз вы шал ся сре ди дво ра. Под де ре вом сто я ла 
ска мей ка, на ко то рой он си жи вал и воз ды хал об утра чен ной 
при вя зан но сти. Поз же дом пе ре ст ро и ли, вы стро и ли кор пус 
во дво ре, и ста рое де ре во вме сте с ми миш ки ной мо гил кой 
«об щей не ушли судь бы» 7*, т. е. ис чез ли с лица зем ли. Мне 
при хо ди лось ино г да, по по ру че нию ма туш ки или отца, за хо-
дить к нему на Мо хо вую. Как-то не уют но была об став ле на 
его хо ло стяц кая жизнь. На чи ная с вхо да к нему. При хо ди-
лось вхо дить из-под по лу тем ной по дво рот ни. Две-три сту-
пень ки при во ди ли в его не боль шую квар ти ру, со сто яв шую 
из трех-че ты рех ма лень ких ком на ток. Всю ду было как-то 
не впол не свет ло и как-то не то пыль но, не то не при бра но. 
Слу га его 8*, жив ший с семь ей сво ей в его квар ти ре, бо лее 
за бо тил ся о себе, чем о ба ри не. Неб ри тый, в до воль но по но-
шен ном и за са лен ном пид жа ке, он про из во дил впе чат ле ние 
че ло ве ка, все г да не до воль но го Гон ча ро вым, ко то рый точ но не 
ис пол нял его тре бо ва ний. Иван Алек сан дро вич ба ло вал доч ку 
это го ла кея 9*, де воч ку до воль но не ка зи стую и не сим па тич-
ную по виду, а отец ее без кон ца экс пло а ти ро вал доб ро ту или 
сла бость Гон ча ро ва. Об ста нов ка, в ко то рой жил Гон ча ров, не 
мог ла со дей ство вать бод ро сти и ра дост но сти на стро е ния, она 
точ но об во ла ки ва ла вхо див ше го и, ко неч но, жив ше го в ней, 
ску кою, то скою, угне та ла душу са мым ви дом за пу щен но сти.
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Вес ною 1872 года отец мой, по на сто я нию вра чей и по 
со ве ту Гон ча ро ва, не раз бы вав ше го ра нее за гра ни цею, ре-
шил ся по ехать ле чить ся в Ма ри ен бад, а кста ти взгля нуть 
на Гер ма нию и Фран цию.

Гон ча ров вы ра зил же ла ние ехать вме сте, и отец, не смот-
ря на от со ве то ва ния ма туш ки, опа сав шей ся не удобств для 
него пу те ше с твия с кап риз ным и ма ло под виж ным Ива ном 
Алек сан дро ви чем, со гла сил ся.

Во вре мя пу те ше с твия Ке сарь Фи лип по вич по два и по 
три раза в не де лю от сы лал Софье Алек се ев не, на хо див шей ся 
то г да с деть ми в де рев не, в Луж ском уез де, на даче, в име нии 
Ко ли ще, — все ви ден ное и пе ре жи тое. Бла го да ря тому, что 
она бла го го вей но хра ни ла эти пись ма по сле кон чи ны мужа, 
по сле до вав шей 5 июня 1892 года, до са мой сво ей смер ти — 
9 фев ра ля/27 ян ва ря 1919 года 1 — мы име ем под роб но сти 
упо мя ну то го выше пу те ше с твия.

При е хав в Бер лин 23/11 июня 1872 года, Ке сарь Фи-
лип по вич спе шит рас ска зать жене о со вер шен ном пе ре ез де.

«По ме сти лись мы в осо бом купе, устро ен ном бла го да ря 
зна ком ству И. А. (Гон ча ро ва) с чи нов ни ка ми и чи нов ни ца ми 
поч то во го ве дом ства...

Он на хо дил, что я не до воль но вос тор га юсь на шим по ме-
ще ни ем от дель но. „Точ но, го во рит, ба ло ван ный ля га вый пес, 
ко то рый сло пал в два глот ка по дан ный ему ве ли ко леп ный 
кус ро ст би фа, чавк нул и рав но душ но ото шел в сто ро ну“.

Срав не ние это {уди ви тель но} мне по нра ви лось сво ею кар-
тин но стью, и я пе ре даю Тебе его от ча с ти как ха рак те ри сти ку 
на ших объ яс не ний с моим при яте лем.

Еха ли мы до ве че ра боль шею ча стью все в раз го во рах, 
или, вер нее, в слу ша нии од ним того, что го во рил дру гой 
(чи тай И. А.). Темы были раз ные; но в на ча ле пре об ла да ла 
тема на из вест ный ми нор ный тон, по вто рен ная не раз и не 
два 10*. В даль ней шем я уже пе ре стал вы ра жать даже ка-
кое-ни будь со чув ствие этой теме, и она как-то пос г ла ди лась, 
усту пив ме сто дру гим. Впро чем, ме ня лись и впе чат ле ния, 
осо бен но пе ре ва лив шись за гра ни цу. За тем, ве че ром, т. е. 
по сле  обе да, спа ли, ели, пили (в рус ской зем ле; в прус ской 
пло хо)...

 1 С. А. Ор ди на скон ча лась по сле тя же лой бо лез ни, явив шей ся по след-
стви ем го ло да, хо ло да и ли ше ний в ужас ном 1919 году.
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Но че ва ли в купе сво ем не осо бен но важ но, впро чем 
И. А. луч ше, чем я. Он не множ ко кап ри зен в пути, ве ро ят но, 
тоже и в жиз ни во об ще; по это му я по ста рал ся пре до ста вить 
ему удоб ней шее по ме ще ние...

В по ло ви не пер во го, днем, в суб бо ту, мы пе ре еха ли че рез 
гра ни цу. Мне не хва та ет слов, или {нуж но} дол го рас ска зы-
вать, ка кая то ска, от чуж де ние буд то бы от все го до ро го го 
за ще ми ло серд це, ко г да я пе ре ез жал нейтраль ную по ло су, 
пе ре дви га ясь от рус ско го вок за ла к не мец ко му. {Впро чем, 
сле зы у меня нын че как-то на го то ве.}

Ве че ром, подъ ез жая, ка жет ся, к Бром бер гу, т. е. ча сов 
в 10, мы с ком пань о ном за мол ча ли на не сколь ко се кунд; 
я ду мал за дре мать. И что же, в ти ши не, поч ти не на ру ша е-
мой ров ным, хотя и весь ма быст рым хо дом по ез да, я слы шу 
на пе ва ние, пло хим го ло сом, но с пол ным чув ством из вест-
ных Тебе сти хов:

Серд це пу сто, праз ден ум
И то мит меня то скою
Од ноз вуч ный жиз ни шум...11*

Мне ста ло так боль но, так скорб но, так тяж ко за мо е го 
доб ро го, лю бя ще го со се да, ко то рый, от дав шись мыс лям, вы-
ли вал то ску свою в про стых, но тро га тель ных зву ках. {Я рад, 
что он не уви дел моих слез, ко то рых я не мог удер жать при 
всем же ла нии.} И се го дня (во с кре сенье) за обед ней (в Бер-
лин ской по соль ской церк ви) он сто ял под ле, мы мо ли лись 
усерд но, и мне ста ло жут ко, и вол не ние, меня охва тив шее, 
труд но мне было скрыть...

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Два дня как-то уда ва лось обе ре гать его от из лиш них вол-

не ний; я вы слу ши вал все эти жа ло бы, се то ва ния, ко ле ба ния 
с тер пе ни ем... Мне жаль его, кап ри зы его вы но шу без ро пот-
но, но упа док нерв дей ству ет на меня не воз мож но гад ко».

Опи сав свои лич ные впе чат ле ния и все ви ден ное в Бер-
ли не без Гон ча ро ва, Ке сарь Фи лип по вич про дол жа ет: «на ко-
нец, по обе дал с И. А.  у Гил ле ра — это Бер лин ский Бо рель 
[т. е. пер вок лас сный ре сто ран]. Прек рас ный обед из 6ти блюд 
с фрук та ми, кофе, по лу бу тыл кою шам пан ско го, и все это обо-
шлось с Frickgeld’ом по 2 та ле ра 5 гро шей на бра та, т. е. по 
2 р. 35 коп. Срав ни тель но с на ши ми чрез вы чай но де ше во. Но 
зато table d’hqte в го сти ни це, где мы сто я ли,  не воз мож ный: 
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это ка кая-то под лость, а не ку шанье — мож но ре ши тель но 
себе рас стро ить же лу док».

В дру гом пись ме о том же сто ле он пи сал: «Мы толь ко 
что по обе да ли: 6 блюд, в ко то рые во шла, ка жет ся, вся ап-
те ка, так в них мно го раз ной мо ска те ли».

26/14 июня 1872 г. наши пу те ше с твен ни ки уже на бе ре гу 
Эль бы, в Дрез де не, в «луч шей го сти ни це „Belle-vue“. Окно от-
кры то, воз дух хо ро ший, пред гла за ми часть сада, идет дождь».

{Пос ле не сколь ких строк сер деч ных из ли я ний Ке сарь 
Фи лип по вич про дол жа ет: «Мы при еха ли в Дрез ден се го дня 
в 12 ча сов ночи. И. А. те ле гра фи ро вал в свой зна ко мый 
 отель, что бы при го то ви ли ком на ты и вы сла ли эки паж. При-
ез жа ем — нет эки па жа. Бе рем зна ме ни тые „Droschki“ и едем 
в зна ко мый мо е му то ва ри щу „Stadt Фран к фурт“ 12*. На пути 
из во зчик сле за ет с ко зел и объ яв ля ет, что та ко го уже нет, 
что хо зя ин обан кру тил ся. И. А., ко то рый уже на чал вол но-
вать ся от то го, что нет ка ре ты, за вол но вал ся пуще. Пред-
сто я ло бро дить по го ро ду и искать, где гла ву пре кло нить». 
Эти по ис ки, кон чив ши е ся тем, что при шлось оста но вить ся 
в кро шеч ных ком на туш ках в го сти ни це «Belle-vue», до того 
рас стро и ли Гон ча ро ва13*, что Ке сарь Фи лип по вич бли зок был 
к тому, что бы как-ни будь раз вя зать ся с ним, «как-ни будь 
от де лать ся» от него. «Он про сто взвыл, за во пи ял, за ма хал 
ру ка ми и но га ми, и по шли ис то рии».}

В Дрез де не пу те ше с твен ни ки про ве ли два дня. Ке сарь 
Фи лип по вич «был два раза в зна ме ни той га ле рее, лю бо вал ся 
и удив лял ся тем со кро ви щам, ко то рые лю бовь к ис кус ству 
со бра ла там». Гон ча ров, мало по ни мав ший в жи во пи си, ме-
шал сво е му спут ни ку. «Если бы я был один, — пи шет по-
след ний, — быть мо жет, был бы до воль нее эти ми осмот ра ми 
и имел бы воз мож ность по свя тить им чуть не все вре мя».

Боль шой лю би тель цве тов, Ке сарь Фи лип по вич вос хи щал ся 
в Дрез де не пре лест ны ми цвет ни ка ми. С гру стью и удив ле ни ем 
от ме ча ет он: «К со жа ле нию, для мо е го спут ни ка цве ты поч ти 
не су ще ству ют». Из Дрез де на наши пу те ше с твен ни ки вы е ха ли 
при от лич ной по го де рано ут ром, в 4 часа. «И. А-у очень не 
хо те лось, при его апа тии, ехать с этим по ез дом, так как нуж-
но было вста вать в 2 1/2 часа. Од на ко я пе ре си лил, и он был 
по том рад... Мы без о ста но воч но со Schnellzug’ом 14* при еха ли 
пря мо в Ма ри ен бад в 4м часу дня (17/29 июня 1872 г.) и даже 
в тот же день на шли квар ти ру, что те перь труд но».
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«По ме сти лись спер ва, до при иска ния, в од ной ком на-
те, а по том и во все раз лу чи лись (чем я не осо бен но огор-
чен, ска зать в скоб ках). Он по ме стил ся в „Sans-Souci“, 
а я в „Belvedere“15*. По Ма ри ен ба ду это до воль но да ле кое рас-
сто я ние, но, само по себе, оно не бо лее 6–7 ми нут  ходь бы».

Опи сы вая жизнь Ма ри ен ба да, Ке сарь Фи лип по вич го во-
рил: {«......К 10ти ча сам, и даже к 9ти все спят; зато} вста ют 
в 5. Я тоже под нял ся се го дня в 5, хотя про снул ся в 4, со-
вер шил свой ту а лет и без 1/4 в 6 был при вет ство ван спер ва 
ка ким-то цер ков ным гим ном, а по том всем нам из вест ным 
пер сид ским мар шем, под ко то рый и по шел в 6 ча сов к ис-
точ ни ку, где на шел уже боль шую тол пу в сбо ре».

{Курс ле че ния дол жен был со сто ять из питья упо мя ну-
тых вод и из ванн, гря зе вых и ми не раль ных. По го да была 
ху дая: «Тот же Пе тер бург в дур ную по го ду», — шел дождь 
и было хо лод но, так как дул силь ный се вер ный ве тер. Свой 
об раз жиз ни Ке сарь Фи лип по вич опи сы вал так: «...я про зя-
баю как не кое пло хое ра сте ние; жизнью это на звать не льзя. 
Встаю в 5 ча сов, ис пол няю свой ту а лет и пр., под му зы ку 
иду к ис точ ни ку. Для не при выч но го че ло ве ка это очень 
стран но: ут рен няя све жесть, чуть ни мо роз, — не успе ла 
еще хоть сколь ко-ни будь смяг чить ся солн цем, ко то рое из-
за окрест ных шар ша вых гор вы гля ды ва ет позд но, а меж-
ду тем боль шой буль вар на пол нен пе ст рою тол пою, гре мит 
му зы ка, дви же ние, жизнь, от кры ва ют ся лав ки, — все как 
бы сре ди дня, по сле за втра ка на ше го и меж ду обе дом. Дам 
мно го на ряд ных: ту а ле ты ут рен ние осо бо, сре ди дня дру гие, 
ве че ром на му зы ку опять иные, хотя, ра зу ме ет ся, не у всех. 
Есть мно го не дур ных лиц, до воль но мно го с ев рей ским от пе-
чат ком, но пол но та, от ко то рой и при ез жа ют от де лы вать ся, 
унич то жа ет бла гоп ри ят ное впе чат ле ние лица.

К кра нам с во дою, над ко то ры ми сде ла на кры тая га ле рея 
и ро тон ды, под хо дят меж ду ре шет ка ми, в 3 ряда, де лая длин-
ные queues 1. У каж до го свой ста кан; из него за тем он и по-
пи ва ет, вы хо дя из ро тон ды, — в хо ро шую по го ду на ши ро кий 
буль вар, в дур ную — в по кры тую га ле рею. Вода Kreuzbrunnen, 
ко то рую я и боль шин ство пьет, пор тит зубы и име ет чер ниль-
ный вкус, со дер жа же ле зо; по это му не ко то рые дамы тя нут из 
ста ка нов воду в рот чрез стек лян ные тру боч ки».

 1 queues = хво сты, оче ре ди
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Дав опи са ние при ми тив но го устрой ства не ко то рых уч реж-
де ний, име ю щих для пью щих воды зна че ние, вви ду осо бо го 
дей ствия Ма ри ен бад ских вод, Ке сарь Фи лип по вич за ме ча ет: 
«На ше го ком фор та ни где нет» 16*.

«Пос ле вод и про гул ки я иду за втра кать. Пос ле за втра ка 
опять не множ ко хожу, за тем кое-чем за ни ма юсь, по том ван-
ны, по том обед, — ду маю с се го дня обе дать в „Belle-vue“, — 
очень хо ро ший стол, толь ко не сколь ко да ле ко, по-здеш не му, 
и при том надо на ка ну не за ка зы вать; за тем опять про гул ка 
с И. А. (Гон ча ро вым), му зы ка, ве чер ний чай или ужин и на 
бо ко вую ча сов око ло 10ти».}

Ива нов день, 24 июня / 6 июля, день име нин Гон ча ро-
ва, Ке сарь Фи лип по вич от ме ча ет как день, ко г да он по лу-
чил дол гож дан ное пись мо от жены: «Даже И. А. на ми ну ту 
встре пе нул ся и с ожив ле ни ем по жал мою руку, уви дев мое 
сча стье». О нем он пи шет Софье Алек се ев не: «Поч тен ней-
ший И. А.  усу губ ля ет тя жесть уда ле ния от Тебя сво им нрав-
ствен ным со сто я ни ем. Он так рас стро ен нер ва ми, что при 
всем моем к нему со чув ствии, я ско ро ре ши тель но не буду 
в со сто я нии быть с ним. Оче вид но, что ему воды и ван ны, 
ко то ры ми он поль зу ет ся без вра ча, по соб ствен но му усмот-
ре нию, при не сут бо лее вре да, чем поль зы. Даже не ду ма ет 

Ма ри ен бад, отель «Sans-Souci». От крыт ка на ча ла XX в.
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ли он от пра вить ся в об рат ный путь, не до жи дая ни че го 
до лее. Я был бы не прочь остать ся один, даже очень. Могу 
даже ска зать, что он вре дит мо е му ле че нию... Мои нер вы, 
чув ствую это, па да ют от ча стых сно ше ний с ним и от убий-
ствен ной его раз дра жи тель но сти, не опре де лен ной, про ти во-
ре чи вой, ос но ван ной на ка ких-то гал лю ци на ци ях. Да, Ты, 
как все г да, была пра ва, вы ра жая же ла ние, что бы он не ехал 
за гра ни цу со мною. {От ча с ти и мои до гад ки пред ска зы ва ли 
это, но я хо тел ду мать, что оши ба юсь и что могу спо соб ство-
вать вос ста нов ле нию его сил. Сна ча ла буд то бы на это было 
по хо же, но по том так, ни с того ни с сего, de but en blanc 17*, 
толь ко под гору и все хуже и хуже.} Я уже свел к тому, что 
жи вем мы врознь, те перь и обе да ем роз но, и сре ди дня не 
ви дим ся; но оста ет ся утро на promenade’е, куда он при хо дит 
поз же меня и за дер жи ва ет ся, и ве че ром, с 4х ча сов; ко г да 
мы хо дим вме сте на окру жа ю щие хол мы и в пре крас ные 
леса. Речи его, жа ло бы, се то ва ния, гал лю ци на ции — ужас-
ны, — но леса пре лест ны...» {При пись ме при ло жен был вид 
Ма ри ен ба да — фо то гра фи че ская кар точ ка, — на ко то рой 
были от ме че ны дома, где жили Ке сарь Фи лип по вич и Иван 
Алек сан дро вич. Го во ря с вос хи ще ни ем, как лю би тель кра сот 

Ма ри ен бад, ис точ ник Kreuzbrunnen. Гра вю ра 1877 г.
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при ро ды, о пре крас ных ле сах, Ке сарь Фи лип по вич пи шет: 
«Если мой ком пань он не очень уж меня ду шит, то эти ве-
чер ние про гул ки пре лест ны. Ве ли ко леп ные, чи стые леса, 
хо ро шие до ро ги, бла го рас тво рен ный воз дух, — от вре ме ни 
до вре ме ни да ле кий вид, — все это дей ству ет успо ко и тель-
но и, ве ро ят но, сколь ко-ни будь по лез но для здо ровья. Леса 
эти, как Ты ви де ла на фо то гра фии, об ле га ют Ма ри ен бад».}

{С на ступ ле ни ем теп ла и хо ро шей по го ды И. А. Гон ча ров 
ожил и даже шу тит и пу ска ет ся на ша ло сти. То он «пи лит» 
Ке са ря Фи лип по ви ча «до бес ко неч но сти» за то, что он но-
сит бо тин ки, а не са по ги с го ле ни ща ми, стра мит <sic!> его 
пе ред «ста ри ком» Ути ным 18* и шу тит с дву мя 60тилет ни ми 
ге не ра лами 1, ко то рые очень льну ли к Гон ча ро ву и Ке са рю 
Фи лип по ви чу.

«Те перь — пи шет Ке сарь Фи лип по вич Софье Алек се ев не 
2 / 14 июля 1872 г., — ко г да по шла третья не де ля на ше го 
пре бы ва ния в Ма ри ен ба де, мы каж дый день пе ре счи ты ва ем, 

 1 Один из ге не ра лов был Тол стой 19*, име ни дру го го вы яс нить не уда-
лось 20*; «ста рик» Утин — ве ро ят но, отец из вест но го поз же бан ки ра Яко ва 
Иса а ко ви ча Ути на.

Ма ри ен бад, ис точ ник Kreuzbrunnen. Фо то гра фия 1894 г.
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сколь ко мне еще оста лось ка ких ванн, сколь ко дней на то 
и на дру гое, сколь ко де нег нуж но и пр. Не ду май, впро чем, 
что все раз го во ры наши на этом толь ко и вер тят ся: ино г да 
пред ме ты бы ва ют бо лее серь ез ные и даже со всем серь ез ные. 
Но ино г да, ко г да оба мы слу ча ем ся в духе и, сидя ве че ром 
на promenade’е, смот рим, как со би ра ет ся пуб ли ка на му зы-
ку — ко г да му зы ка на чи на ет иг рать, „мы“ обык но вен но ухо-
дим в лес, на хо дя, что му зы ка „c’est un bruit plus en mains 
desagreable“ 1, — то г да, го во рю я, сме ху не бы ва ет кон ца от 
обо юд ной пе ре да чи сво их за ме ча ний и мне ний, впро чем, 
со вер шен но без о бид ных.} А меж ду тем Ваш муж одер жал 
ка кую-то по бе ду... Attention! Иван Алек сан дро вич го во рит: 
„Я толь ко че ты ре строч ки на пи шу Софье Алек се ев не:

А он, за быв лю бовь и сле зы,
Сво ей под ру ги мо ло дой, 
Рвет на чуж би не сча стья розы...
(Не по мню по след не го сти ха)“ 21*.

Се год ня, толь ко что вер нул ся с promenade’ы ут ром и стал 
ки пя тить себе воду для чая, как стук-стук в дверь. „Herein!“ 
Вхо дит Marie, де вуш ка из од ной лав ки, где мы с И. А. кое-
что по ку па ем, и по да ет мне пре крас ный бу кет из роз с ре-
зе дой, в кру жев ной об лож ке, все как бы долж но. От ку да 
это? Вы, ве ро ят но, ошиб лись, у меня нет ни ко го зна ко мых 
здесь! „Nein, mein Herr, ich weiss nichts davon; ich weiss 

 1 «Это шум, бо лее или ме нее не при ят ный».

Ма ри ен бад, кафе «Belle-vue». От крыт ка кон ца XIX в.
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nur dass zwei sehr schrne israelitische Damen empfehlen sich 
Ihnen und schiken dies Bouquet!“ 1. Мо жешь себе пред ста вить! 
Да кто та кие? „Ich weiss nicht — zwei schrne israelitische 
Damen“ 2. Ка ко во? А? Israelitische... Не да ром, вер но, в про-
шед шем пись ме я по хва лил тебе ев ре ек от ча с ти... Ну, что 
же, пу щай себе сто ит бу кет! Двад цать по лу рас пу стив ших ся 
роз да ре зе да на пол ня ют ком на ту „бла го у фа ни ем“, как го во-
рит Ни ки тен ко... И. А. во с кли ца ет: „Шлю Софье Алек се ев не 
те ле грам му са мую ла ко ни че скую: «Спа сай те, на краю ги бе-
ли, хо чет даже пе ре ме нить хри сти ан скую веру...»“ и тому 
по доб ный вздор... NB. Ока за лось, что с бу ке том под шу тил 
И. А., о чем я и до га ды вал ся».

Ров но че рез ме сяц пре бы ва ния в Ма ри ен ба де Ке сарь Фи-
лип по вич вме сте с Ива ном Алек сан дро ви чем к 18/30 июля 
1872 г. при еха ли во Фран к фурт на Май не.

При е хав туда, наши пу те ше с твен ни ки, «бла го да ря упор-
ству, со вер шен но глу по му», Гон ча ро ва, оста но ви лись на 
шум ной ули це Zeil’я в боль шой, но очень не по нра вив-
шей ся Ке са рю Фи лип по ви чу го сти ни це «„Zum Rrmischen 
Kaiser“ 22*, где на шлись ком на ты лишь в чет вер том эта же, 
на при пе ке».

По пути во Фран к фурт они при о ста но ви лись в го род ке 
Эге ре, от ме чен ном в ис то рии смертью в нем зна ме ни то го 
Вал лен штей на.

Опи сав кра со ты ви дов и при ро ды, ви ден ной из окон ва-
го на во вре мя пе ре ез да и упо мя нув о вы со ком уров не сель-
ско го хо зяй ства в Ба ва рии и по пути к Фран к фур ту, Ке сарь 
Фи лип по вич рас ска зы ва ет о боль шой про гул ке, со вер шен ной 
им вме сте с И. А. Гон ча ро вым 30/18 июля по сле обе да «по 
го ро ду и за го род в так на зы ва е мый „Palmengarten“. Про гул-
ка, осо бен но воз вра ще ние, были пре лест ны, хотя и при уста-
ли ноги. До ро га ле жа ла по пре крас ней шей те ни стой ули це 
„Bockenheimenlandsstrasse“, сплошь уса жен ной ве ко вы ми 
каш та на ми и за стро ен ной пре лест ны ми вил ла ми, что на зы-
ва ют фран цу зы „entre cour et jardin“ 23*».

Уде лив ряд строк на опи са ние кра со ты и вку са вос хи-
тив ших его са дов и цве тов, Ке сарь Фи лип по вич про дол жа ет: 

 1 «Нет, су дарь, я ни че го об этом не знаю; я знаю толь ко, что две очень 
кра си вые дамы ев рей ки кла ня ют ся Вам и по сы ла ют этот бу кет».
 2 «Я не знаю, две кра си вые дамы ев рей ки».
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«К со жа ле нию, в спут ни ке я не встре тил ни ка ко го со чув-
ствия 24*. Со би ра лись тучи, и он все обо зре вал го ри зон ты. 
Пос лу шав не мно го му зы ку, мы око ло 9ти ча сов ве че ра по шли 
до мой, и я в пер вый раз в жиз ни, ка жет ся, вды хал ве чер-
ний воз дух этот, теп лый, мяг кий, не сы рой, на столь ко не 
сы рой, что не сколь ко вре ме ни я шел с от кры той го ло вой».

Из Фран к фур та Ке сарь Фи лип по вич и Иван Алек сан дро-
вич съез ди ли поч ти на це лый день в Гом бург, а 1го ав гу ста, 
по ста ро му ка лен да рю 20 июля, в Иль ин день, в 4 1/2 часа 
со ско рым по ез дом из Фран к фур та вы е ха ли в Па риж.

По езд ка в Па риж их и ма ни ла, и пу га ла. Ведь это было 
тре вож ное вре мя, вско ре по сле фран ко-прус ской войны, ком-
му ны и па де ния им пе рии На по ле о на III. На ка ну не отъ ез да 
из Фран к фур та Ке сарь Фи лип по вич пи сал жене об опа се-
ни ях того вре ме ни про Па риж: «Он мя теж ный, не зна ешь, 
что бу дет за втра, и не при дет ся ли от ту да бе жать стрем глав, 
если, впро чем, пу стят бе жать. К раз ным не удоб ствам при со е-
ди ня лось еще то не ма лое, что те перь во Фран ции на пло ди ли 
бу маж ных де нег, ко то рые вне ее не име ют хода».

Итак, по еха ли пря мо со ско рым по ез дом: «У нас ре-
ше но было ехать пря мо, не оста нав ли ва ясь в Кёль не, а он 
(И. А. Гон ча ров), про ехав по Рей ну, стал то мить ся до не-
воз мож но сти: „Вот, в Кёль не, луч ше бы ноч ку-то про спать 
хо ро шень ко в hqtel’е; да у меня что-то руки на чи на ют по-
ба ли вать“, да „при едем мы за втра со всем из ло ман ные“, да 
„вот чай ку бы то г да хо ро шень ко на пи лись“ и пр., и пр. все 
в этом же роде».

В та ких слу ча ях Ке сарь Фи лип по вич взял себе за пра ви ло 
упор но мол чать. Гон ча ров охал: «„Ну, вот, мы опаз ды ва ем, 
мы очень опаз ды ва ем; тот по езд на вер ное уж уйдет, а не то 
так едва успе ем ме сто за нять; где же тут по есть и чаю по-
пить!?...“ — при чи ты вал он.

На ко нец при еха ли в Кёльн. Су ма то ха, бе гот ня, мно же-
ство по ез дов, едва свет ло от фо на рей (11ый час ве че ра).

„Дол го ли оста ем ся?“ — „Paar Minuten“.
Я скла ды ваю свои по жит ки, вы ле заю и бегу искать „Wo 

ist der Zug nach Paris?“ На шел; во дво ря юсь; за мной и Иван 
Алек сан дро вич — крях тит, бра нит ся, весь — гнев и до са да; 
к тому же мы не вдво ем: с нами тре тий гос по дин. Од на ко 
ему, т. е. Ива ну Алек сан дро ви чу, не об хо ди мо уда лить ся, 
и он, оста вив меня на сто ро же, бе жит.
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Я жду, стою, сижу, по ха жи ваю; про хо дит ма лая то ли ка 
вре ме ни, на чи на ют за пи рать ва го ны. Вдруг Иван Алек сан-
дро вич, весь си я ю щий: „А я ведь успел, — го во рит он, ве-
се лый и ра дост ный, — и чай ку вы пить, и все, и вот, смот-
ри те-ка еще, что до был: это нам на до ро гу ужин. Ка ков 
цып ле нок!? А?! Один вос торг! А вот и хлеб, pain de famille, 
и соль есть, все. По е дим всласть! Уж при дет ся ру ка ми рвать, 
ну да ни че го...“ и т. д., и т. д. Вот Тебе один из ты ся чи бо-
лее или ме нее по хо жих один на дру гой эпи зо дов».

«Друзья сер деч ные» при бы ли в Па риж в 10 1/4 ча сов утра.
Въезд во Фран цию и в Па риж со про вож дал ся не при-

ят ны ми впе чат ле ни я ми. На фран ко-бель гий ской гра ни це 
в «Feumont не кая баба, по мощ ни ца что ли до смот р щи ка, 
в моем ма лень ком сак во я же пе ре ры ла все и, ра зу ме ет ся, 
ни че го не на шла, по то му что я не курю.

Но еще бо лее воз му ти ли меня объ яс не ния в Па ри же, при 
до смот ре боль шо го ба га жа, толь ко не мо е го, а Ива на Алек-
сан дро ви ча. В моем че мо да не по ры лись, и все тут. Я объ явил 
фунт чаю. „Vous pouvez garder votre the“ 25*. Но с си га ра ми 
Ива на Алек сан дро ви ча это це лая ис то рия. Его пе ре бу ра ви-
ли все го, отыс ки вая си га ры, ко то рых, впро чем, он объ явил 
75 штук. Он, по не прак тич но сти сво ей, стал с ними объ-
яс нять ся, за яв лять пра ва на до ве рие, на то, что бы его не 
бес по ко и ли, что он пят на дца тый раз в Па риж при ез жа ет, 
и про чее, и про чее.

До сих пор не могу вспо мнить хлад нок ров но, как они 
на сме ха лись над его до воль но на ив ны ми за яв ле ни я ми прав 
на до ве рие, ко г да все де сять раз ме ня лось с ре во лю ци ею, 
ком му ною, нем ца ми и проч. и ко г да нет, дей стви тель но, 
ни ка кой воз мож но сти по мнить, что из мил ли о нов при ез жа-
ю щих еже год но был ко г да-то „un monsieur Comte Scharoff“, 
как они его, меж ду про чим, окре сти ли. Меня воз му ща ло не 
ис пол не ние обя зан но стей, а гру бость и на смеш ки, с ко то ры-
ми это де ла лось.

Оста но ви лись в ма лень ком hqtel d’Orient 26*, весь ма зна-
ко мом Ива ну Алек сан дро ви чу, „Rue neuve St Augustin“, со-
всем близ ко от Rue de la Paix и от буль ва ров. Отель очень 
ми лень кий, и, ра зу ме ет ся, я не же лал бы про ме нять его на 
ка кой-ни будь „Grand Hqtel“, где 900 с чем-то ну ме ров и че-
ло век пе ре ста ет быть Mr un tell 27*, и де ла ет ся толь ко №-ром. 
Я имею во дво ре, по-здеш не му во 2м, по на ше му в 3м эта же 
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две ком нат ки, очень ми ло вид ные, хотя не сколь ко fanees 28*, 
salon и спаль ня. У И. Ача то же са мое эта жом по ни же и по-
на ряд нее. Цена та же, 6 фр. в день. Обе даю за table d’hqte 
в этой же го сти ни це, очень мило». 4 ав гу ста / 23 июля 
1872 г. Ке сарь Фи лип по вич про дол жа ет: «Я был пре рван 
Ива ном Алек сан дро ви чем, ко то рый при шел ко мне и по та-
щил меня хо дить по го ро ду и де лать по куп ки.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Итак, мы хо ди ли; часа пол то ра про вел в огром ном и пре-

крас ном „Magasin de la Paix“. Он очень хо рош, но де шев ле 
не сколь ко „Compagnie Lionnaise“, где за по смот ре ние чуть не 
ты ся ча фран ков. За тем дождь (хо лод и здесь меня пре сле ду ет, 
и в Пе тер бур ге)... По том опять по шли по не ко то рым ули цам, 
а за тем взя ли из во зчи ка и про еха ли в Notre Dame de Paris; 
я осмот рел этот со бор бег ло внут ри и сна ру жи; да лее про еха ли 
мимо „Marque“ и „Hqtel Dieu“ (но вая боль ни ца, ве ли ко леп ная, 
на ча та была дав но На по ле о ном), в Jardin des Plantes, от ку да 
опять вы гнал дождь; по том на пло щадь Ба сти лии, где Июль-
ская ко лон на — её те перь чи нят, так как про би та ком му ни-
ста ми, — по мно го люд ным буль ва рам — Beaumarchais и др. 
и по том с буль ва ра Paissonifre про шли пеш ком, осмот рев по 
до ро ге не до ст ро ен ную еще пре лест ную „Nouvel Opera“. За-
был ска зать, что пе ред тем уже мы ос мат ри ва ли раз ва ли ны 
„Tuileries“, „Palais Roial’а“, „Hqtel de ville“ и остат ки Ван дом-
ской ко лон ны. Если бы Ты мог ла себе во об ра зить то тя же лое 
чув ство, ко то рое да вит, гля дя на эти све жие раз ва ли ны, на это 
от вра ти тель ное вар вар ство! И вез де эти по ли ти че ские хлы щи 
по спе ши ли на пи сать на вид ных ме стах „Propriete nationalle“, 
„liberte, egalite, fraternite“ 29*. Мы обе да ем в 6 ча сов. В 8 от-
пра ви лись в Comedie Francaise, где по сред ствен но ис пол не на 
была „Valeria“ 30* и ве ли ко леп но „Le goudre de Mr Poirier“ 31*, 
где Got 32* и дав но из вест ный Пе тер бур гу Bressant 33* меня вос-
хи ти ли».

Неп рек ра щав ша я ся дур ная по го да, ис то ще ние взя то го 
с со бою де неж но го за па са, а, глав ное, же ла ние ско рее вер-
нуть ся к жене и де тям и по жить еще не сколь ко с семь ею в де-
ре вен ской тиши, по бу ди ли Ке са ря Фи лип по ви ча {от ка зать ся 
от на ме чав шей ся ра нее по езд ки в Бу лонь и} спе шить до мой.

«Нет, ре ши тель но, еду до мой, — на пи сал он 5 ав гу-
ста/24 июля Софье Алек се ев не, — хотя до сто поч тен ней ший 
И. А. и Бог весть как меня ру га ет, вче ра так даже мы со всем 
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с ним по ссо ри лись. Он мне на го во рил дер зо стей, я его на звал 
дес по том, и мы ра зо шлись часа на два. За table d’hqte’ом, 
впро чем, мы опять были друзь я ми. Но, ах, как он тя жел 
для житья с ним бо лее или ме нее близ ко го! Нер вам успо ко-
ить ся не на чем, ска зать не че го. Впро чем, Бог с ним; я ему 
очень мно го обя зан за со пут ни че ство, за не ко то рые со ве ты, 
мно гие ука за ния и т. п., при том он очень доб рый че ло век.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Иван Алек сан дро вич, ко г да за ста ет меня за пись мом, все 

под сме и ва ет ся: „Вы о чув ствах что ли пи ше те?!“ Да, те перь 
ему уже труд но усво ить по ня тие о не об хо ди мо сти в жиз ни 
та кой при вя зан но сти, ка кою я к Тебе счаст лив. У него ка-
кие-то свои, по лу стар че ские, хо ло стяц кие те о рии. Но об этом 
на сло вах мно го и мно го по го во рим».

Отъ езд из Па ри жа был на зна чен 9 ав гу ста/28 июля, 
и пись мо от 5 ав гу ста/25 июля было по след ним. «Пора до-
мой, очень душа про сит», — пи сал Ке сарь Фи лип по вич жене 
и за кан чи вал пись мо сло ва ми: «Ко г да Ты по лу чишь это 
пись мо, я буду уже в до ро ге, мо жет быть, даже в Бер ли не».

В до пол не ние к при ве ден ным мною стро кам из пи сем отца 
со об щу еще то, что я слы шал из его уст и от ма те ри о той 
сла бо сти ав тор ско го са мо мне ния и гор де ли во сти, ко то рые 
по рою обу ре ва ли Гон ча ро ва. Я живо по мню два эпи зо да — 
один про изо шел, ка жет ся, во Фран к фур те на Май не, дру гой 
в Па ри же. И. А. Гон ча ров, ко то ро му то г да было уже 60 лет, 
лю бил пла кать ся и го во рить о том, как в Рос сии его мало 
це нят, как мало во об ще ин те ре су ют ся ли те ра ту рою. Рус ским 
не ве же ству и не лю боз на тель но сти он про ти во по став лял не-
мец кие куль тур ность и ли те ра тур ную об ра зо ван ность. Раз-
го во рив шись как-то на эту тему, Гон ча ров по вел мо е го отца 
в та бач ный ма га зин, го во ря, что он сво и ми гла за ми и уша ми 
убе дит ся в том, как его зна ют и чтут даже ла воч ни ки-нем цы 
за его ли те ра тур ные за слу ги.

Вхо дят в ма га зин. По жи лой су хо па рый при каз чик веж-
ли во им кла ня ет ся — и спра ши ва ет, что им угод но. Но ни-
ка ких при зна ков ра до сти от ли це зре ния ве ли ко го Гон ча ро ва 
не про яв ля ет. Иван Алек сан дро вич — и так, и сяк. Ни че го 
не вы хо дит. На чав с рас спро сов о та ба ке и си га рах, Гон ча-
ров на во дит раз го вор на ли те ра тур ные темы. Но ла воч ник 
не до га ды ва ет ся. На ко нец, те ряя тер пенье и кон фу зясь пе ред 
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спут ни ком, Гон ча ров на зы ва ет имев ший в Гер ма нии успех 
свой ро ман «Об ло мов». Не мец, чув ство вав ший, что он что-то 
дол жен при знать в со бе сед ни ке, с ра до стью во с кли ца ет: «Ah, 
Herr Obmoloff, Herr Obmoloff!» — с уда ре ни ем на пер вом 
сло ве <sic!> и с пе ре ста нов кою букв «л» и «м».

Раз до са до ван ный и сму щен ный Гон ча ров разъ яс ня ет ему 
его ошиб ку и не до воль ный ухо дит из ма га зи на, се туя на 
не мец кую ту пость 34*.

Дру гой по доб ный же слу чай про изо шел в Па ри же. Гон-
ча ров уве рил отца, что о го сти ни це бес по ко ить ся не че го, 
что он те ле гра фи ро вал за бла гов ре мен но и что там за ним 
уха жи ва ют са мым пре дупре ди тель ным об ра зом.

При е ха ли в Па риж; со стан ции взя ли ка ре ту-фи акр. 
Приб ли жа ясь к го сти ни це, Гон ча ров на чи на ет лю бо пыт-
ство вать, вы гля ды ва ет в окно и не без тор же ства об ра ща-
ет вни ма ние спут ни ка на не обы чай ные при го тов ле ния. На 
сту пе нях подъ ез да ра ски нут ве ли ко леп ный ко вер, по став ле-
ны жи во пис ные эк зо ти че ские ра сте ния — паль мы и ла та-
нии, — на ряд ная при слу га су е тит ся и сам вла де лец оте ля 
нер в но про ха жи ва ет ся в ци лин дре, во фра ке и бе лом гал-
сту хе. Гон ча ров, весь ма по льщен ный, не без гор до сти тол-
ка ет в бок Ке са ря Фи лип по ви ча и об ра ща ет его вни ма ние 
на весь этот па рад.

Эки паж оста нав ли ва ет ся, они вы хо дят... И что же? Не 
толь ко ни кто не при вет ству ет зна ме ни то го кли ен та, но даже, 
по-ви ди мо му, на обо их при ез жих смот рят как на при чи ня-
ю щих до ку ку, и ди рек тор оте ля то ро пит слуг, что бы они 
ско рее уно си ли их вещи и уво ди ли их в кон то ру для вы бо-
ра ну ме ров.

То г да удив лен ный и не до у ме ва ю щий Гон ча ров го во рит 
ди рек то ру, что ну ме ра долж ны быть остав ле ны, так как он 
за ра нее те ле гра фи ро вал, и кста ти спра ши ва ет, что же зна чат 
эти при го тов ле ния и ожи да ния. Тот, спе ша от бо я рить ся от 
него, ско ро го вор кою объ яс ня ет, что они ждут с ми ну ты на 
ми ну ту при ез да канц ле ра кня зя Гор ча ко ва, ко то рый им те-
ле гра фи ро вал с пути о при го тов ле нии ему по ме ще ния. В то 
вре мя имя свет лей ше го кня зя Гор ча ко ва в Па ри же мог ло 
слу жить ве ли ко леп ною рек ла мою для го сти ни цы. Живо мож-
но себе пред ста вить все ра зо ча ро ва ние лег ко вер но го хо зя и на 
оте ля, ко г да вы яс ни лось, что его вос тор ги ожи да ния вы звал 
те ле гра фист, иска зив ший фа ми лию и сде лав ший из Гон ча ро-
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ва — Гор ча ко ва. Иска же ния рус ских фа ми лий, имен и на зва-
ний, как из вест но, как-то осо бен но свой ствен ны фран цу зам35*.

С го да ми та лант Гон ча ро ва за мет но, для знав ших и це-
нив ших его, все бо лее и бо лее глох нул и ис ся кал, все бо лее 
огонь да ро ва ния за ды хал ся в ту ма не нер воз ной его по до-
зри тель но сти, не на ви сти к Тур ге не ву и в бо лез нен ном са-
мо лю бии.

Я по мню, как вос хи щав ши е ся пер вы ми ро ма на ми Гон ча-
ро ва ро ди те ли мои были удив ле ны и сму ще ны «Мил ли о ном 
тер за ний» 36*, ко то рый Гон ча ров сам чи тал в их при сут ствии 
в доме се ст ры моей ма те ри, Ека те ри ны Алек се ев ны Бо гу ше-
вич 37*, как-то вяло и скуч но. «Слу ги» 38* про из ве ли на них 
еще бо лее удру ча ю щее впе чат ле ние. Пом ню, как меня са мо го 
удив ля ло и огор ча ло то чван ное и ме лоч ное удо воль ствие, 
с ка ким Гон ча ров рас ска зы вал об ин тим ных обе дах у ве ли-
ко го кня зя Кон стан ти на Ни ко ла е ви ча, в Мра мор ном двор це. 
Он был пре по да ва те лем рус ской сло вес но сти у его де тей — 
Кон стан ти на и Дмит рия Кон стан ти но ви чей 39* и очень лю бил 
упо ми нать о их лю без ном и по чти тель ном к нему от но ше нии.

За мно го лет до смер ти — он скон чал ся 15 сен тяб ря 
1891 года, все го за во семь ме ся цев и двад цать дней до смер-
ти сво е го мо ло до го спут ни ка 1872 года, Ке са ря Фи лип по ви-
ча, — Гон ча ров по блек и ду шою, и те лом, по ту ск нел и за вял. 
Его скуч ная и ему са мо му тя же лая жизнь до го ра ла в то ске 
оди но че ства, в брюз жа нии на рус ское об ще ство, не сумев-
шее про явить ему до ста точ но го, по его мне нию, при зна ния, 
в рев ни вой до са де на бо лее счаст ли вых пи са те лей.

9 фев ра ля 1924 года
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в Ма ри ен бад 16 июня (см.: Marienbader Curliste. 1872. № 53. 
18 jun.). О нем Гон ча ров пи сал М. М. и Л. И. Ста сю ле вич 15 (27) 
июля 1872 года: «Был здесь Ваш Тя тень ка — и уехал — та ким же 
здо ро вым, как был, но в но вых бо тин ках» (Ста сю ле вич. С. 120).

19 Ге не рал-лей те нант Илья Ан дре е вич Тол стой (1813–1879), 
брат хо ро шей зна ко мой и кор рес пон дент ки Гон ча ро ва Алек санд-
ры Ан дре ев ны Тол стой; со глас но кур ли стам (см.: Marienbader 
Curliste. 1872. № 98. 25 jul.), при ехал в Ма ри ен бад 22 июля.

20 Воз мож но, ге не рал-лей те нант Эрнст Кар ло вич Пе терс 
(1813–1891), при ехав ший 5 июля (см.: Marienbader Curliste. 
1872. № 77. 7 jul.)

21 Не точ ная ци та та из сти хо тво ре ния К. Н. Ба тюш ко ва «Раз-
лу ка» (по след няя стро ка «С кра са ви цей дру гой»).

22 В этом оте ле Гон ча ров оста нав ли вал ся в 1868 и 1871 го дах 
(см.: Ста сю ле вич. С. 30, 104, 106; Ли те ра тур ное на след ство. 
М., 2000. Т. 102. С. 414).

23 «меж ду дво ром и са дом» (фр.).
24 Ср. с впе чат ле ни я ми Гон ча ро ва из пись ма к М. М. Ста сю-

ле ви чу от 6 (18) июля 1871 года: «Вче ра был в Palmergarten: 
на ро чи то гнус но! Ка ри ка ту ра не удач ная на Parc Monceaux!» 
(Ста сю ле вич. С. 105).

25 «Мо же те оста вить свой чай» (фр.).
26 В этом оте ле Гон ча ров не од но крат но оста нав ли вал ся 

в 1860-х го дах.
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27 Здесь: кем-то, лич но стью (фр.).
28 по тре пан ные (фр.).
29 Ср. с впе чат ле ни я ми Гон ча ро ва из пись ма к Ста сю ле ви чу 

от 24 июля (5 ав гу ста): «Па риж так ве лик, что сле ды по жа ров 
поч ти не за мет ны, кро ме как в Тюль е ри, от ко то ро го оста лась 
толь ко на руж ная де ко ра ция да Hqtel de Ville и Ми ни стер ство 
фи нан сов пред став ля ют вид раз ва лин, а все про чее пе ре ст ро е-
но и за ма за но. Уди ви тель но то, что эта сво лочь жгла не одни 
толь ко мо нар хи че ские па мят ни ки, но и свои на род ные, даже 
па мят ни ки ре во лю ции. Нап ри мер, они под ве ли в ка нал под 
Июль скую ко лон ну це лую лод ку пет ро ля и хо те ли тоже ее раз-
ру шить! Или — со жгли еще так на зы ва е мый grenier d’abondance 
гро мад ней ший за пас ный хлеб ный ма га зин: за чем это все? Ка-
кой прин цип, ка кие идеи и чув ства управ ля ли раз ру ши те ля ми? 
Впро чем, ка ких прин ци пов, идей и чувств мож но ожи дать от 
вы пу щен но го из кле ток зве рин ца? О, су ки ны дети, су ки ны 
дети! Жгут па мят ни ки, му зеи, биб лио те ки, хлеб ные за пас ные 
ма га зи ны, уби ва ют — и сме ют го во рить о сво бо де и ци ви ли-
за ции! Вез де по на пи са ли: propriete nationale, всю ду — egalite, 
fraternite et liberte! Чер та с два!» (Ста сю ле вич. С. 122).

30 «Ва ле ри», про за и че ская ко ме дия в трех ак тах Эже на 
Скри ба (Scribe) и Мель ви ля (Melesville); премь е ра со сто я лась 
21 де каб ря 1822 года в Ко ме ди Фран сез.

31 «Зять гос по ди на Пу арье», про за и че ская ко ме дия в че ты-
рех ак тах Эми ля Ожье (Augier) и Жюля Сан до (Sandeau) (премь-
е ра 8 ап ре ля 1854 года в Те атр Жим наз), поль зо вав ша я ся огром-
ной по пу ляр но стью и мно го крат но ста вив ша я ся в раз лич ных 
те ат рах (в 1933 году по ней был снят ху до же ствен ный фильм).

32 Эд мон Гот (1822–1901), фран цуз ский ак тер, член то ва ри-
ще ства Comedie Francaise (де бю ти ро вал на сце не это го те ат ра 
в 1847 году); по сло вам со вре мен ни ка, «та лант его об ла да ет 
гиб ко стью и раз но об ра зи ем, ко то рые уже дав но не нуж да ют ся 
в до ка за тель ствах» (см.: d’Heilly G. Foyers et coulisses: Histoire 
anecdotique des theatres de Paris. Comedie-Francaise. Paris, 1873. 
T. 2. P. 107).

33 Прос пер Брес сан (1815–1886), фран цуз ский ак тер, член то-
ва ри ще ства Comedie Francaise; с 1838 по 1846 годы иг рал в Ми-
хай лов ском те ат ре в Пе тер бур ге. В ру ко пи си оши боч но: Bressaux.

34 В кни ге о сво ем отце Б. К. Ор дин рас ска зы ва ет об этом 
про ис ше с твии не сколь ко по-ино му: «Как из вест но, Гон ча ров 
очень рев ни во от но сил ся к сво ей ли те ра тур ной сла ве, ки чил ся 
ею и пре уве ли чи вал свою из вест ность. Как-то во вре мя пре бы-
ва ния в Гер ма нии он рас хва ли вал не мец кую об ра зо ван ность и, 
в под тверж де ние это го, при во дил буд то бы не со мнен ный факт 
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по чи та ния его даже мел ки ми ла воч ни ка ми. Же лая по ка зать 
это Ке са рю Фи лип по ви чу на при ме ре, он по вел его, во Франк-
фур те на Май не, в та бач ную ла воч ку, где они очень лю без но 
были встре че ны хо зя и ном. Иван Алек сан дро вич сей час же дал 
по нять Ке са рю Фи лип по ви чу, что это один из по чи та те лей его 
ли те ра тур но го та лан та, и стал вы зы вать при зна ние ла воч ни ка. 
Та ба ко тор го вец дол го не мог со об ра зить, в чем дело, и, ко г да, 
по сле дол гих на во дя щих раз го во ров, Гон ча ров от крыл ему, что 
он и есть ав тор „Об ло мо ва“, то не мец с ра до стью во с клик нул 
„Ach! Herr Oblomoff“, чем, к ве ли ко му не удо воль ствию Ива на 
Алек сан дро ви ча, об на ру жил, что ни Гон ча ров, ни Об ло мов не 
за пе чат ле лись в его па мя ти» (цит. по: Ба ла кин А. Ю. И. А. Гон-
ча ров в пись мах К. Ф. Ор ди на к жене (1872) // Вест ник Мо сков-
ско го уни вер си те та. Се рия 9: Фи ло ло гия. 2017. № 3. С. 128).

35 Это про ис ше с твие слу чи лось че тырь мя го да ми ра нее; ср. 
в пись ме Гон ча ро ва к Ста сю ле ви чу от 19 (31) июля 1868 г.: 
«Сюда я при ехал под име нем Гор ча ко ва; ведь ино стран но му 
уху это зву чит все рав но. В Вис ба де не, боль ше от празд но сти, 
так как я рано до по ез да при ехал, по слал я сюда те ле грам му 
в свою отель, что бы оста ви ли мне мою ком на ту. Они уже зна-
ют ка кую. При ез жаю, а они и не ду ма ли. „Что же? а де пе шу 
по лу чи ли?“ „Так это — вы?“ с вы тя ну тым ли цом го во рят они. 
(Мо же те себе пред ста вить, ка ким оскор би тель ным то ном ска-
за но было: C’est Vous! <...>). Это была пер вая ми ну та, ко г да 
мне сде ла лось не то что ве се ло, a смеш но, по то му что хо зя е ва, 
ка жет ся, уж и тан цо ров со щет ка ми при гла си ли гла дить полы 
в боль шой квар ти ре» (Ста сю ле вич. С. 37).

36 Статья «„Миль он тер за ний“» по яви лась в 1872 году (Вест-
ник Ев ро пы. 1872. № 3; под пись: И. Г.), не за дол го до сов мест-
но го пу те ше с твия Гон ча ро ва и Ор ди на.

37 Ека те ри на Алек се ев на Бо гу ше вич (ок. 1837–1877) — се-
ст ра С. А. Ор ди ной, жена со слу жив ца Гон ча ро ва по га зе те «Се-
вер ная поч та» Ю. М. Бо гу ше ви ча.

38 Очерк «Слу ги» по явил ся в 1888 году в жур на ле «Нива» 
(№ № 1, 2, 3, 18).

39 Гон ча ров да вал уро ки сло вес но сти ве ли ко му кня зю Кон-
стан ти ну Кон стан ти но ви чу с ок тяб ря 1872 по июнь 1873 года 
(см. наст. кни гу, с. 195–213). О его уро ках ве ли ко му кня-
зю Дмит рию Кон стан ти но ви чу све де ний нет. Ср. при ме ча ние 
Б. К. Ор ди на к од но му из пи сем: «И. А. Гон ча ров пре по да вал 
рус скую ли те ра ту ру де тям Ве ли ко го Кня зя Кон стан ти на Ни ко ла-
е ви ча — в Мра мор ном двор це — куда его в вось ми де ся тых го дах 
до воль но ча сто при гла ша ли обе дать, о чем он рас ска зы вал все г да 
с удо воль стви ем» (РНБ, ф. 209, ед. хр. 22, II пач ка, л. 5 об.–6).



ГОН ЧА РОВ И А. Ф. КОНИ
За мет ки к теме

1. ГОН ЧА РОВ И КОНИ ЛЕТОМ 1887 ГОДА

О по след них го дах жиз ни Гон ча ро ва до ку мен таль ных сви-
де тельств со хра ни лось не мно го. Это не уди ви тель но: боль ной 
и мни тель ный пи са тель огра ни чил круг об ще ния, поч ти не 
при ни мал го стей и сам по ки дал дом толь ко для про гу лок. 
«Мне со вест но пе ред все ми, что я как буд то кро юсь от лю-
дей, — при зна вал ся он в од ном из пи сем, — что от ча с ти 
и спра вед ли во и чему при чи ной ста рость и не ду ги — что де-
лать: я устал, ис то мил ся, из жил ся и фи зи че ски и мо раль но» 1. 
Гон ча ров ни ко г да не был же нат, и его семь ей под ко нец жиз ни 
фак ти че ски ста ла семья его слу ги К. Л. Трей гу та, умер ше го 
в 1878 году, — вдо ва Алек сан дра Ива нов на Трей гут и ее дети.

Од ним из са мых близ ких дру зей ав то ра «Об ло мо ва» 
в 1880-е годы был юрист А. Ф. Кони. Трид ца ти лет няя раз-
ни ца в воз ра сте не ме ша ла этой друж бе, чему сви де тель-
ству ют де вять де сят ков пи сем Гон ча ро ва к нему, где оди-
но кий ста рый пи са тель де лит ся ра до стя ми и со мне ни я ми, 
рас ска зы ва ет о до маш них де лах, при гла ша ет на чте ние сво их 
но вых со чи не ний, спра ши ва ет юри ди че ско го со ве та. Кони 
ча сто по се щал Гон ча ро ва в его квар ти ре на Мо хо вой ули це, 
а так же ви дел ся с ним на по бе режье Бал тий ско го моря, где 
ав тор «Об ло мо ва» сни мал дачу — в 1880, 1883 и 1885 го дах 
в Дуб бель не, а в 1887 году в Гун гер бур ге (ныне Усть-Нар ва)2.

В 1887 году Гон ча ров ис пы тал по след ний твор че ский подъ-
ем. Еще в на ча ле года он за вер ша ет на ча тый два де сят ка лет 
на зад очерк «Из уни вер си тет ских вос по ми на ний»,  ко то рый 

 1 Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 102. С. 505 (из пись ма 
к А. Ф. Кони от 25 ап ре ля 1887 г.).
 2 См. об этом: Мейм ре А. То по гра фия куль ту ры: Де я те ли рус ской куль-
ту ры — дач ни ки в Эсто нии. М., 2011. С. 109–112 (гла ва «И. А. Гон ча ров 
в Гун гер бур ге»).
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пуб ли ку ет в «Вест ни ке Ев ро пы» (1887. № 4), и вско ре при-
сту па ет к ра бо те над по лу бел лет ри сти че ским-по лу ме му ар ным 
цик лом очер ков о сво их слу гах. 7 мая он со об ща ет Кони, что 
чи тал на пи сан ное ре дак то ру «Вест ни ка Ев ро пы» М. М. Ста-
сю ле ви чу и сво ей ста рой зна ко мой и по мощ ни це С. А. Ни-
ки тен ко: «...оба они одоб ря ют, но мне ну жен и Ваш го лос, 
ко то рый и был бы ре ша ю щим. Если б и он был в поль зу 
мою, то г да бы я мог сдать кое-что в жур нал и те перь взять 
го но рар, ибо лето, по-ви ди мо му, уже на пи ра ет, надо ре шить, 
что де лать, куда де вать ся. И в этом от но ше нии я хо тел бы 
Ва ше го мне ния и со ве та» 1. Го лос Кони так же был в поль зу 
очер ков, хотя Гон ча ров не без обыч но го ко кет ства уве рял того, 
что «он бо лее дру же ский, чем стро гий и бес при ст раст ный» 2.

Одоб ре ние ста рых дру зей при да ло ав то ру «Об ло мо ва» уве-
рен но сти, и он ре шил ся взять у ре дак то ра жур на ла «Нива» 
А. Ф. Марк са аванс, ко то рый поз во лил ему и А. И. Трей гут 
с деть ми снять дачу в Гун гер бур ге. Друзья пи са те ля пред-
ла га ли от дать бу ду щие очер ки в «Вест ник Ев ро пы», но фи-
нан со вый во прос ока зал ся ре ша ю щим. «Ни ка кой жур нал 
кон ку ри ро вать с „Ни вой“ не в со сто я нии, — объ яс нял Гон-
ча ров Кони в том же пись ме. — Я и сам хо тел бы луч ше 
в наш „Вест ник“ — но, к со жа ле нию, пре не бре гать ты ся ча ми 
не могу» 3. Го но рар Маркс пред ло жил дей стви тель но едва 
ли не ре корд ный. Толь ко аванс за пер вые два очер ка со ста-
вил 2000 руб лей 4, по ли ст ная же пла та по ра зи ла во об ра же-
ние со вре мен ни ков: «Встре тил Пле ще е ва, ко то рый со об щил 
мне, что Гон ча ров на пи сал по весть и про дал ее в „Ниву“ по 
1000 руб лей за лист, все го за 6000 р., — за пи сы ва ет 28 сен-
тяб ря 1887 года в сво ем днев ни ке В. П. Га ев ский. — Та кой 
пла ты до сих пор не было» 5. Для срав не ния, го но рар за по-
лу то ра ли сто вой очерк «Из уни вер си тет ских вос по ми на ний» 
со ста вил все го 544 рубля 6.

 1 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 506.
 2 Там же. С. 507 (из пись ма к Кони от 13 мая).
 3 Там же.
 4 См.: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро-
ва. М.; Л., 1960. С. 283.
 5 РНБ, ф. 171, ед. хр. 1, л. 54 об. Эта за пись с не вер ным ука за ни ем 
года (1885) при ве де на в кн.: Ди нер штейн Е. А. «Фаб ри кант» чи та те лей 
А. Ф. Маркс. М., 1986. С. 125.
 6 См.: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро-
ва. С. 283.
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Пе ред отъ ез дом из Пе тер бур га в Гун гер бург Гон ча ров пи сал 
29 мая жене М. М. Ста сю ле ви ча Лю бо ви Иса ков не, что за хо-
дил к нему за со ве том: «...по го во рить <...> о моих на деж дах 
по ра бо тать ле том на даче и мо жет быть, — если уда ст ся, по-
пи сать, при го то вить что-ни будь к ян ва рю для „Вестн. Ев ро-
пы“. Я хо тел рас ска зать, ка кие у меня есть сю же ты в го ло ве 
и спро сить, ко то рый из них был бы же ла те лен для него. Для 
Нивы у меня уже все кон че но, ста ло быть — я ле том сво бо ден. 
Не знаю толь ко, ста нет ли здо ровья, сил и охо ты: впро чем — 
на де юсь» 1. Ре дак тор «Вест ни ка Ев ро пы» от клик нул ся на же-
ла ние сво е го по сто ян но го ав то ра об су дить воз мож ные сю же ты 

 1 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. СПб., 1912. 
Т. 4. С. 190.

А. Ф. Кони
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ста тей для жур на ла и на сле ду ю щий день по се тил его. «Се год ня 
<...> я за ехал к Гон ча ро ву (он всё во зит ся с „Ни вой“ и те перь, 
по-ви ди мо му, по кон чил), — пи сал он Кони 30 мая. — На бу-
ду щей не де ле в чет верг он едет в Ваш Гун гер бург, а „няня“ 
его уез жа ет во втор ник с деть ми; при ста ри ке оста ет ся одна 
его по мощ ни ца, с ко то рою он от пра вит ся на мор ской бе рег» 1. 
По всей ви ди мо сти, Гон ча ров до го во рил ся со Ста сю ле ви чем 
о том, ка кой ма те ри ал был бы наи бо лее ин те ре сен «Вест ни ку 
Ев ро пы»; в пись ме к Кони от 3 июня он уже на пря мую пи шет 
о сво их твор че ских пла нах: «Мне хо те лось бы <...> если мне 
бу дет по кой но и удоб но в Гун гер бур ге, вы звать из про шло го 
не ко то рые вос по ми на ния в дру гом уже роде и — если явит ся 
доб рое рас по ло же ние, при хо ро шей по го де, при го то вить что-
ни будь и для „Вест<ника> Ев ро пы“ — к ян ва рю. Вот тут-то 
было бы мне до ро го Ваше при сут ствие! Для этой же цели обе-
ща ла при ехать туда и С. А. Ни кит<енко>, по го стить, от дох нуть 
и по ле чить ся теп лы ми мор ски ми ван на ми и мор ским воз ду-
хом. Здо ровье ее во об ще, и нер вы осо бен но, очень рас стро е ны 
и тре бу ют от ды ха и успо ко е ния» 2. К сло ву, Гон ча ров звал 
Ни ки тен ко в Гун гер бург не толь ко по то му, что за бо тил ся о ее 
здо ровье: ему был ну жен че ло век, ко то рый бы по мо гал при во-
дить в по ря док его чер но ви ки, а Ни ки тен ко вы пол ня ла по доб-
ную ра бо ту уже не раз, пе ре пи сав, в част но сти, три по след ние 
ча с ти ро ма на «Об рыв». «Вот она и раз бе рет мою та ра бар щи-
ну...» — пи сал Гон ча ров М. М. Ста сю ле ви чу 27 июня уже из 
Гун гер бурга 3. Впро чем, и Кони ему ну жен был не толь ко как 
друг: пи са тель рас счи ты вал, что тот вы сту пит в роли сво е об-
раз но го ан ге ла-хра ни те ля: «У меня на Вас, если Вы при еде те 
туда, еще вот ка кая на деж да: Вы по ста ра е тесь за щи щать меня 
от зна ко мых во об ще, и ста рых, и но вых — т. е. от кло нять их 
хо дить ко мне и ста рать ся „по бе се до вать“ со мной где-ни будь 
на бе ре гу, в пар ке, в кур ха у зе и т. д. Они раз вле кут и от вле кут 
меня от дела, не да дут ра бо тать. А я и без ра бо ты от вык уже от 
лю дей — и боль ше тя го щусь „бе се дой“. Кро ме того, с тех пор, 
как мой ка тар об ра тил ся в хро ни че ский, мне тя же ло го во рить, 
меня по том бьет ка шель. Им мож но го во рить эту при чи ну, не 
го во ря о том, что я пишу, или про сто ска зать, что я на про сто ре 

 1 ГАРФ, ф. 564, оп. 1, ед. хр. 3294, л. 118–118 об.
 2 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 508–509.
 3 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. С. 192.
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раз би раю свой до маш ний ар хив и ищу нет ли там чего, вро де 
„Уни вер сит<ет ских> вос по ми на ний“, чтоб они мне не ме ша-
ли» 1. Кони не мог от ка зать сво е му стар ше му дру гу и в на ча ле 
июля при ехал в Гун гер бург, где про вел поч ти ме сяц.

О сво их встре чах с Гон ча ро вым тем ле том Кони рас ска-
зы вал в пись мах к друзь ям. Бли жай шим же его дру гом 
в 1880-е годы была Л. Г. Го гель.

Сог лас но «Рус ской ро до слов ной кни ге» А. Б. Ло ба но ва-
Ро стов ско го, Лю бовь Гри горь ев на Го гель (урож. Ба же но-
ва) — жена юри ста Гри го рия Гри горь е ви ча Го геля 2. Его отец 
Гри го рий Фе до ро вич Го гель одно вре мя со сто ял вос пи та те лем 
ве ли ких кня зей Ни ко лая, Алек сан дра и Вла ди ми ра Алек-
сан дро ви чей, а с 1865 года за ни мал долж ность управ ля ю-
ще го Цар ско сель ским двор цо вым управ ле ни ем и Цар ским 
Селом 3; в на уч ной ли те ра ту ре мож но встре тить оши боч ное 
утверж де ние, что Л. Г. Го гель — его дочь 4. Кони по зна ко-
мил ся с Л. Г. Го гель в кон це 1881 или на ча ле 1882 года. 
Это зна ком ство было пре доп ре де ле но, так как Кони ча сто 
стал ки вал ся по слу жеб ным де лам с ее му жем. По сте пен-
но меж ду ним и Го гель воз ник ла тес ная ду шев ная связь, 
ко то рая, од на ко, ни ко г да не пе ре хо ди ла гра ни цы свет ских 
услов но стей и при ли чий 5. В годы осо бен ной бли зо сти Кони 
пи сал ей не сколь ко раз в не де лю: этих пи сем до нас до шло 
свы ше трех сот 6; от вет ные, увы, не сохранились.

Го гель была лич но зна ко ма с Гон ча ро вым; есть так же 
сви де тель ства, что вре мя от вре ме ни они об ме ни ва лись пись-

 1 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 509.
 2 См.: Ло ба нов-Ро стов ский А. Б. Рус ская ро до слов ная кни га. Изд. 2-е. 
СПб., 1895. Т. 1. С. 144. Эк зем пляр из биб лио те ки ИРЛИ (шифр Г / Л-68) 
с ис прав ле ни я ми Б. Л. Мод за лев ско го.
 3 О нем см.: Та ти щев С. С. Дет ство и юность Ве ли ко го кня зя Алек-
сан дра Алек сан дро ви ча // Ве ли кий князь Алек сандр Алек сан дро вич: Сб. 
до ку мен тов. М., 2002. С. 54 (и ука за тель имен, с. 687).
 4 См.: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. 
С. 325; И. А. Гон ча ров в кру гу со вре мен ни ков: Не из дан ная пе ре пи ска. 
Псков, 1997. С. 123; при меч. Е. К. Де ми хов ской и О. А. Де ми хов ской.
 5 Об от но ше ни ях Кони и Го гель см.: Вы соц кий С. А. Кони. М., 1988. 
С. 222–223, 227–233, 238–241. («Жизнь за ме ча тель ных лю дей»).
 6 Из них пол но стью опуб ли ко ва но толь ко че ты ре (см.: Кони А. Ф. Собр. 
соч.: В 8 т. М., 1969. Т. 8. С. 79–80, 85–88); под лин ни ки хра нят ся: ИРЛИ, 
ф. 134, оп. 2, ед. хр. 11 (пись мо от 7 ав гу ста 1887 г.) и 12 (да лее ци ти-
ру ют ся в тексте статьи с ука за ни ем ли стов); не боль шая часть пи сем за 
1885–1886 гг. от ло жи лась в ГАРФ (ф. 564, оп. 1, ед. хр. 800).
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ма ми. «В Но вый Год на пи са ла мне очень ми лую, доб рую 
за пи ску Лю бовь Григ<орь ев на> Го гель, — со об щал Гон ча-
ров Кони 11 ян ва ря 1887 года, — с ка ким удо воль стви ем 
я от ве тил бы ей — но она ад ре са сво е го не обо зна чи ла, 
а я за был № ее дома, и даже не по мню хо ро шень ко — на 
Зна мен ской или на На деж дин ской ули це она жи вет» 1. Че-
рез пол то ра года, 30 июля 1888 года сам Кони в пись ме 
из Мюн хе на бла го да рит Го гель за пись мо, со об ща ет, что 
на об рат ном пути в Рос сию со би ра ет ся за ехать в Дуб бельн 
 на ве стить Гон ча ро ва, и спра ши ва ет, по лу чи ла ли она его 
пись ма. Ни одно из упо мя ну тых пи сем до нас не до шло.

 1 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 502.

Л. Г. Го гель
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Итак, в на ча ле июля 1887 года Кони при ез жа ет в Гун гер-
бург и 7 июля пи шет Го гель: «Я ви дел уже Гон ча ро ва. Он 
по воз мож но сти про цве та ет, но его Ал<ек сан>дра Ива нов на 
при ня ла впол не и бес по во рот но ал лю ры власт ной и кап риз-
ной ба ры ни — и со всем под чи ни ла себе ста ри ка, ко то рый по-
дет ски ос част лив лен тем, что в<ели кий> к<нязь> Конст<ан-
тин> Конст<ан ти но вич> те ле гра фи ро вал ему о рож де нии 
сына Гав ри и ла. Вот судь ба ста рых хо ло стя ков — даже вы-
да ю щих ся, по доб но Гон ча ро ву. При над ле жать (и даже не 
вза им но и обо юд но) вуль гар ной бабе, ко то рая с ап лом бом 
вче ра го во рит мне при нем: „По ми луй те, А<на то лий> Ф<едо-
ро вич>, да ведь Вера Пет ров на (одна из ста рых сла бо стей 
ста ри ка — мо сков ская, до воль но изящ ная, дама) из вест ная 
сплет ни ца, — это есте ствен ный факт!“» (л. 209–209 об.) 1.

К упо мя ну той в пись ме «вуль гар ной бабе» Алек сан дре 
Ива нов не Трей гут не мно гие друзья Гон ча ро ва, в том чис ле 
и Кони, от но си лись рез ко не га тив но, от ме чая ее жад ность, 
глу пость и не уме рен ный ап ломб 2. Сов сем по-ино му от но сил-
ся Кони к так же упо мя ну той в пись ме В. П. Ве де ни со вой, 
их об щей зна ко мой еще по Дуб бель ну; в пись ме Гон ча ро ву 
от 7 ав гу ста 1880 года он на зы вал ее «хо ро шень кой» и «не-
глу пой» жен щи ной 3.

Сле ду ю щее пись мо к Го гель Кони по сы ла ет 10 июля: «На бе-
ре гу еже днев но вижу стар ца Гон ча ро ва. Боже! уже ли и я в его 
годы <...> буду та ким от чуж ден ным и — в боль шин стве слу-
ча ев не доб ро же ла тель ным ко все му жи во му — брюз гою?! — 
У него го стит ста рая дева (лет 50) Ни ки тен ко, дочь из вест но го 
ака де ми ка. Она очень ин те рес на — мно го ви де ла — и мы с нею 
упи ва ем ся вос по ми на ни я ми об  Ита лии (она про жи ла 3 года 
во Фло ренц<ии>)» (л. 211). Те же мо ти вы скво зят и в пись ме 
к Ста сю ле ви чу, от прав лен но м на сле ду ю щий день: «Труд но 
себе пред ста вить, до ка кой сте пе ни он со ста рил ся. И груст но 

 1 В тот же день он пи шет и дру го му кор рес пон ден ту: «Жизнь здесь 
устро е на на за гра нич ный ма нер и до воль но ре гу ляр но. Есть ма лень кий 
ли те ра тур ный кру жок — Гон ча ров, очень обод рив ший ся у моря, — Ле о нид 
По лон ский (я не люб лю это го хит ро го по ля чиш ку), Вейн берг, Мо ро зов...» 
(ИРЛИ, ф. 134, оп. 1, ед. хр. 4, л. 3).
 2 См.: Ста сю ле вич М. М., Кони А. Ф. По по во ду «Вос по ми на ний об 
И. А. Гон ча ро ве» // Вест ник Ев ро пы. 1907. № 11. С. 435–437; ср. так же 
пись мо Ста сю ле ви ча к Кони от 29 сен тяб ря 1891 года (И. А. Гон ча ров 
в кру гу со вре мен ни ков. С. 410–411; наст. кн., с. 303).
 3 См.: Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 452.
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и не при ят но ви деть. Ни на что жи вое у него нет уже от го ло ска, 
а, на про тив, пло хо скры ва е мое враж деб ное от но ше ние. И по-
том эта бес ко неч ная бол тов ня все об од ном и том же, трид цать 
раз — эти ла мен та ции по по во ду вос пи ты ва е мых де тей (ко то-
рые, кста ти, все вос пи ты ва ют ся на счет в<ели ких> к<ня зей> 
или каз ны), это не до стой ное „ос част лив ли ва ние“ са мо го себя 
при каж дой ми ло сти вой улыб ке, без раз бо ру, от кого имен но 
из груп пы „ми ло стив цев“ она ис хо дит, — это веч ное стрем ле-
ние, даже на по ро ге гро ба, „ка зать ся“, а не „быть“... — все это 
чрез вы чай но скуч но, что бы не ска зать бо лее» 1.

Но спу стя не ко то рое вре мя с Гон ча ро вым про ис хо дит 
пе ре ме на. Ви ди мо, еже днев ное об ще ние с млад шим дру гом 

 1 Кони А. Ф. Собр. соч.: В 8 т. М., 1969. Т. 8. С. 93.

И. А. Гон ча ров. Фотография 1886 г.
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 дей ству ет на него бла го твор но; он на чи на ет ра бо тать над обе-
щан ны ми Ста сю ле ви чу вос по ми на ни я ми, чи тая го то вые фраг-
мен ты Кони и Ни ки тен ко. «Гон ча ров каж дый ве чер со вер ша ет 
длин ные про гул ки по бе ре гу, — пи шет Кони сво ей по сто ян ной 
кор рес пон дент ке в пись ме от 13 июля. — Он ви ди мо обод рил-
ся. Очень Вас бла го да рит за по клон и про сит пе ре дать та ко-
вой же» (л. 213 об.). И в сле ду ю щем пись ме, от 14 июля, он 
уже со об ща ет о чте нии Гон ча ро вым на пи сан ных фраг мен тов: 
«Гон ча ров оча ро вы ва ет меня, ко г да чи та ет мне свои но вые 
вещи (это боль шой сек рет!) — дей стви тель но жи вые и глу бо ко 
та лант ли вые — и раз дра жа ет меня, ко г да, гу ляя по бе ре гу, 
брюз жит на все и на всех стар че скою за ви стью и по до зри-
тель но стью. Я ему пе ре дал Ваш по клон. Он про сил пе ре дать 
Вам та ко вой же и при ба вить, что он це лу ет Вашу „бе лую, 
пре крас ную руку“ — и при по мнил, что мы с ним, ко г да-то, 
ухо дя от Вас, взя ли обе Ваши руки и оба их од нов ре мен но 
по це ло ва ли (было ли это? я что-то не по мню)» (л. 224 об.). 
Здесь об ра ща ет на себя вни ма ние вы со кая оцен ка, ко то рую 
дает Кони «но вым ве щам» Гон ча ро ва, по то му что при мы ка-
ю щий к ним очерк «Из уни вер си тет ских вос по ми на ний» не 
вы звал у него ин те ре са; по сы лая 22 фев ра ля 1887 года кор-
рек тур ные ли сты это го про из ве де ния Го гель, он  до бав лял: 
«Мо жет быть, оно Вас по ин те ре су ет, хотя, в су ще стве сво ем, 
до воль но бес цвет но» (л. 170).

Сле ду ю щий раз о Гон ча ро ве Кони упо ми на ет в пись ме от 
1 ав гу ста: «С И. А. Гон ча ро вым <...> свер ши лась  пе ре ме на. Под 
вли я ни ем смяг ча ю ще го пре бы ва ния его ста рой  при ятель ни цы 
Ни ки тен ко и хо ро ше го дей ствия на него теп лых мор ских 
ванн — он со всем пре об ра зил ся. Стал бодр, жив и бле стит 
умом, как ред ким ал ма зом в ста рин ной, по ту ск нев шей опра-
ве. Кста ти: Ни ки тен ко (ум ная и раз ви тая жен щи на) — при-
шла вче ра про стить ся (она се го дня уеха ла) и по сле дол гих 
ко ле ба ний, крас нея и по туп ляя за бли став шие сле за ми гла за, 
ска за ла мне: „Про сти те меня, — я была пре ду беж де на про тив 
вас, я дур но от но си лась об вас, — я вас не зна ла, я вижу, как 
я оши ба лась, как была не спра вед ли ва, — про сти те меня, — мне 
так боль но...“ Точ но то же я вы слу шал от од ной чи стой ду шою 
жен щи ны три года на зад в Кис син ге не... Стран ные люди! Не 
зная, не видя че ло ве ка, они от но сят ся к нему сле по и враж-
деб но мно го лет — и по том ду ма ют, что до ста точ но ис про сить 
про ще ния, со знать ся в ошиб ках — и раны его души, ко то рую 
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они тер за ли в ряду про чих, ко то рую оскорб ля ли и озлоб ля-
ли, — сра зу бу дут за ле че ны. Уж мол ча ли бы, по край ней 
мере, и остав ля ли в че ло ве ке гор дое со зна ние пе ре но си мой 
не спра вед ли во сти. Ка кое во об ще ги гант ское не до ра зу ме ние вся 
наша жизнь! Все-то в ней не до го во ре но, все не при ла же но!» 
(л. 219–219 об.). И на ко нец, по след нее пись мо из Гун гер бур га 
Кони по сы ла ет Го гель 7 ав гу ста, пе ред сво им отъ ез дом в Пе-
тер бург: «Ста рик Гон ча ров со всем мною за вла дел, — тре бу ет 
„кри ти че ско го“ слу ша ния сво их но вых про из ве де ний, — за-
хва ты ва ет меня в свои руки на бе ре гу (т. е. бук валь но бе рет 
под руку и не от пу ска ет це лый ве чер), а что бы иметь меня 
и днем, со блаз ня ет ра ка ми и ми но га ми в не боль ших за пи-
соч ках, в роде сей час по лу чен ной и при сем при ла га е мой. 
В нем со еди не ние стар че ской эго и стич но сти с тро га тель ною 
под час сер деч но стью» 1. Сох ра ни лось три за пи ски Гон ча ро-
ва к Кони, где он при гла ша ет его на чте ние вос по ми на ний, 
иску шая раз лич ны ми ку ли нар ны ми изы сками 2. Гон ча ров их 
по ме чал лишь дня ми не де ли, и по это му при пуб ли ка ции они 
да ти ро ва лись ги по те ти че ски; со по став ле ние их с пись ма ми 
Кони к Го гель поз во ля ет  сде лать это точ нее. Так, в  по след нем 

 1 ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 11, л. 2–2 об. (частично про ци ти ро ва но: 
Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. С. 285).
 2 Опубл.: Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 511–513.

Гун гер бург. От крыт ка на ча ла ХХ в.
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ци ти ро ван ном пись ме Кони от зы ва ет ся о ро ма не Э. Золя «Зем-
ля», ко то рый пуб ли ко вал ся в га зе те «Gil Blas» 1; в за пи ске же 
Гон ча ро ва с по ме той «Суб бо та» читаем: «По сы лаю франц<уз-
скую> га зе ту. Zola до шел до Гер ку ле со вых стол бов по эзии 
хле ва и свин ства. С его та лан том и от ва гой воз мож но, что он 
пойдет да лее и от кро ет еще ка кую-ни будь Аме ри ку скот ской 
па ко сти». Сле до ва тель но, эту за пи ску нуж но да ти ро вать не 
8, а 1 ав гу ста, так как она не мог ла быть на пи са на позднее 
пись ма Кони. На не де лю на зад нуж но пе ре не сти да ти ров ку 
и пре ды ду щей за пи ски, по ме чен ной «Сре да» — с 5 ав гу ста на 
29 июля: в ней Гон ча ров со об ща ет, что у него бу дет С. А. Ни-
ки тен ко, а она уеха ла из Гун гер бур га 1 ав гу ста. Со от вет ствен-
но, пре ды ду щая за пи ска, так же с по ме той «Сре да», долж на 
да ти ро вать ся не 29 июля, а 15 или 22 июля — по след няя дата 
ка жет ся пред по чти тель ней.

Кони по ки нул Гун гер бург 10 ав густа2, Гон ча ров оста вал ся 
там еще де сять дней. Уже в Пе тер бур ге он за кан чи ва ет свои 
вос по ми на ния, по лу чив шие за гла вие «На ро ди не», и в кон це 
сен тяб ря от да ет их Ста сю ле ви чу; по след ний в пись ме к жене 
от 26 сен тяб ря ха рак те ри зу ет их как «ми лую вещь и весь ма 
сим па тич ную» 3. Эти вос по ми на ния пуб ли ку ют ся в пер вых 
двух но ме рах «Вест ни ка Ев ро пы» за 1888 год, и уже 2 фев-
ра ля Гон ча ров по сы ла ет их от тиск Кони, в дар ствен ной над-
пи си с пол ным пра вом на зы вая сво е го дру га «вос пре ем ни ком 
сего пи са ния на мор ском бе ре гу Усть-Нар вы» 4.

Уже на скло не лет Кони вер нул ся к дням, про ве ден ным 
им в Гун гер бур ге в ком па нии Гон ча ро ва, и на чал на бра сы-
вать статью об очер ках, ко то рые пре ста ре лый пи са тель чи-
тал ему ле том 1887 года. Не очень по нят но, идет здесь речь 
о «На ро ди не» или «Слу гах ста ро го века»; ве ро ят но, Кони 
вос при ни мал эти очер ки как еди ный цикл:

 1 «Мне при нес ли № Gil-Blas’а, где по ме ще но про дол же ние La Terre, 
Zola, за пре щен ное (к счас тию) у нас. Даль ше это го бес плод ный ци низм 
в об ще до ступ ных про из ве де ни ях еще не шел!» (л. 2 об.).
 2 См.: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. 
С. 285. Здесь эта дата ос но ва на на пись ме Гон ча ро ва к В. В. Са ло ву от 
9 ав гу ста («А. Ф. Кони уез жа ет за втра со всем». — И. А. Гон ча ров в кру гу 
со вре мен ни ков. С. 309), хотя сам Кони пи сал 7 ав гу ста Го гель: «Пос ле 
за втра я уез жаю...» (ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 11, л. 1).
 3 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. Т. 4. С. 194.
 4 Опи са ние ру ко пи сей и изоб ра зи тель ных ма те ри а лов Пуш кин ско го 
Дома. М.; Л., 1959. Вып. V: И. А. Гон ча ров, Ф. М. До сто ев ский. С. 31.
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К это му сво е му про из ве де нию Гон ча ров от но сил ся 
с боль шою лю бовью. Оно, оче вид но, со зре ло в его душе 
в по след ние годы его оди но ко го су ще ство ва ния. Ко г да 
жизнь на чи на ет кло нить ся к за ка ту и чем даль ше, тем 
быст рее, друзья оди но че ства в мо ло до сти — меч ты и во-
об ра же ние — по ки да ют че ло ве ка. Об ман чи вость сла до сти 
пер вых дав но из ве да на и от рав ле на в са мом кор не го речью 
со мне ния, а во об ра же ние от ка зы ва ет ся «ме тать свой пе ст-
рый фа ра он», по об раз но му вы ра же нию Пуш кина 1. Их ме-
сто за сту па ет дру гой спут ник жиз ни — вос по ми на ние. Оно 
все г да эго тич но и ред ко раз вер ты ва ет в па мя ти кар ти ны 
и со бы тия, в ко то рых че ло век не при ни мал так или ина че 
не по сред ствен но го уча с тия. Но зато мел кие под роб но сти 
жиз ни и всё, что име ло жи вое и близ кое со при кос но ве ние 
с про жи ты ми го да ми, вы сту па ет, лишь толь ко раз думье, 
ко то ро му уже не че го искать в бу ду щем, — об ра ща ет ся 
к про шло му — с осо бой си лой и яр ко стью. Эта яр кость 
и от чет ли вость при том про пор цио наль ны про шед ше му 
вре ме ни: чем боль ше оно — тем рез че и опре де лен нее 

 1 Ци та та из «Ев ге ния Оне ги на» (гл. VIII, стро фа XXXVII).

Дар ствен ная над пись Гон ча ро ва А. Ф. Кони
на третьем томе Полного собрания сочинений

(2-е изд. СПб., 1887) 
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они. Та ко во стран ное свой ство стар че ской па мя ти. В пре-
клон ные годы труд но, а ино г да и со вер шен но не воз мож но 
при по мнить, что де лал вче ра, с кем ви дел ся, где был, 
и в то же вре мя ка ко го-ни будь зву ка, яр ко го сол неч но го 
осве ще ния или на дви га ю щих ся суме рок до ста точ но, что-
бы во с кре сить с по ра зи тель ной вы пук ло стью и во всех 
мель чай ших под роб но стях кар ти ну того, что слу чи лось 
30–40 лет на зад, если толь ко ему при сущ был хотя бы 
в очень ма лой сте пе ни эле мент эго из ма. Меж ду та ки ми 
лич ны ми вос по ми на ни я ми у ста ри ков иг ра ют роль вос-
по ми на ния о спут ни ках и со труд ни ках жиз ни и там, 
где она про шла оди но ко, без се мей ной ла ски и уча с тия, 
без се мей ных драм и гор ди е вых уз лов, а вы ли лось в оди-
но че ство, там не воль но вы сту па ют на вид ный план то-
ва ри щи и по мощ ни ки еже днев но го су ще ство ва ния, т. е. 
со слу жив цы или слу ги. Не сом нен но, что и Гон ча ров не 
раз воз вра щал ся в сво их вос по ми на ни ях к сво им homines 
domestici 1, и они про хо ди ли пе ред ним, об раз за об ра зом, 
как в па но ра ме, пока на ко нец не сло жи лись окон ча тель но 
в том виде, в ка ком он их изоб ра зил в сво их очер ках. Не 
ста ну оце ни вать их огром ных ли те ра тур ных до сто инств. 
Ши ро кая и соч ная кисть ста ро го ху дож ни ка не дрог ну-
ла в его сла бе ю щей руке, и жи тей ская дей стви тель ность 
была им во пло ще на с глу бо кою ху до же ствен ной объ ек-
тив но стью и свой ствен ным ему рас по ло же ни ем све то те ни. 
В них чув ство ва лась и скво зи ла та лю бовь к пред ме ту, 
с ко то рою они были на пи са ны. Это от ра жа лось и в чте нии 
Гон ча ро ва. Я ни ко г да не слы шал его чи та ю щим пуб лич-
но или в об ще стве. Но эти про ве ден ные в Гун гер бур ге 
часы оста лись на все г да в моей па мя ти. До тех пор мне 
слу ча лось (и не раз) при сут ство вать при его кри ти че ских 
или жи тей ских рас суж де ни ях и вы но сить из них все г да 
силь ное впе чат ле ние, при сут ствуя, так ска зать, при са мом 
про цес се твор че ской де я тель но сти его мыс ли. Он на чи нал 
обык но вен но как бы не хо тя, от ры ви сто и с па у за ми, за тем 
раз го рал ся и, со грев слу ша те лей сво им внут рен ним ог нем, 
умол кал в раз думье. «Вот на бро сок Ива на Алек сан дро ви ча 
о кар ти не Крам ско го, — пи са ла мне 12-го мая 1899 года 
С. А. Ни ки тен ко. — Чи тая его, я опять пе ре нес лась в то 
не заб вен ное вре мя, ко г да, сидя в углу мо е го ма лень ко го 
ди ван чи ка и под жав под себя одну ногу, Иван Алек сан-
дро вич, де лясь сво и ми впе чат ле ни я ми, вдруг ожив лял ся 
и раз ра жал ся бле стя щей им про ви за ци ей, ко то рая точ но 
раз дви га ла сте ны ком на ты и уно си ла в мир иде аль ных 
по мыслов и стрем ле ний» 2. То же было и в слы шан ном 

 1 до мо чад цам (лат.).
 2 Это пись мо со хра ни лось (не пол но стью) в бумагах Кони: ИРЛИ, 
ф. 134, оп. 8, ед. хр. 73 (опубл.: И. А. Гон ча ров в кру гу со вре мен ни ков. 
С. 418–419); в нем упо ми на ет ся статья Гон ча ро ва «Хри стос в пу сты не. 
Кар ти на г. Крам ско го» (см. выше, с. 136).
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мною чте нии. На чав ле ни во и с ого вор ка ми, уста лым го-
ло сом, Гон ча ров вско ре ожив лял ся и на чи нал от те нять 
дей ству ю щих лиц. Лег кое вол не ние на чи на ло окра ши вать 
его стар че ские щеки, един ствен ный глаз бли стал, и на 
нем по вре ме нам на вер ты ва лись сле зы. Это чте ние, од на-
ко, не было иг рою, как у Пи сем ско го и Ост ров ско го, где 
из-за чте ца быст ро про сту пал ак тер. Нет! Это был лишь 
про чув ство ван ный рас сказ оче вид ца, глу бо ко схо ро нив-
ше го в сво ей душе жи вые и го во ря щие об ра зы тех, кто 
ему встре тил ся на его жиз нен ном пути. Окон чив чте ние, 
Гон ча ров, оче вид но, до но во го се ан са рас ста вал ся с вы-
зван ны ми им из об ла сти про шло го фи гу ра ми и пе ре хо дил 
к зло бе дня. Его не тре во жи ли и не вол но ва ли боль ше 
тени про шлого 1.

Вос по ми на ния Гон ча ро ва, не со мнен но, по вли я ли на ме-
му ар ное твор че ство са мо го Кони. Вли я ние это про сле жи ва-
ет ся на са мых раз ных уров нях, от эсте ти че ско го до нрав-
ствен но го. За мет нее все го гон ча ров ский опыт от ра зил ся 
в ме му ар ном цик ле Кони «Жи тей ские встре чи», один из 
очер ков ко то ро го сво им на зва ни ем от сы ла ет к Гон ча ро ву — 
«За-гра ни цей и на ро ди не», а сле ду ю щий, оза глав лен ный 
«До мо чад цы», на чи на ет ся сле ду ю щим об ра зом: «Дерз но-
вен но сле дуя при ме ру И. А. Гон ча ро ва, ре ша юсь при по-
мнить о встре чен ных мною на жиз нен ном пути бли жай-
ших спут ни ках и сви де те лях на шей до маш ней и част ной 
жиз ни, меж ду ко то ры ми так ча сто встре ча ют ся ин те рес ные 
лич но сти, за слу жи ва ю щие серь ез но го вни ма ния и даже 
изу че ния» 2. «При мер  Гон ча ро ва» — это, ко неч но, «Слу ги 
ста ро го века», при чем Кони ре шил сле до вать это му при-
ме ру до кон ца, опуб ли ко вав свой очерк в том же са мом 
жур нале 3. И едва ли мож но со мне вать ся, что, со зда вая 
свои «Жи тей ские встре чи», он не раз вспо ми нал часы, 
ко то рые про вел вме сте со зна ме ни тым пи са те лем в Гун-
гер бур ге ле том 1887 года.

 1 ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 50, л. 17–20; да лее сле ду ет рас сказ 
о чте нии в 1865 году А. Ф. Пи сем ским его дра мы «Бы вые со ко лы», в иной 
ре дак ции во шед ший в очерк «А. Ф. Пи сем ский» (см.: Кони А. Ф. Собр. 
соч. Т. 6. С. 243–246), и вы пи ски из пи сем Гон ча ро ва к Кони от 13 мая 
и 26 июня 1887 года (см.: Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 507, 510–
511).
 2 Кони А. Ф. На жиз нен ном пути. Ре вель; Бер лин, [1922]. Т. 3. Ч. 1. 
С. 306.
 3 Еже ме сяч ные ли те ра тур ные и по пу ляр но-на уч ные при бав ле ния 
к жур на лу «Нива». 1910. № 11–12.
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2. НЕНАПИСАННЫЕ ВОСПОМИНАНИЯ КОНИ 
О  ГОНЧАРОВЕ

По пыт ка ре кон струк ции

Сто я щий выше за го ло вок тре бу ет по яс не ния. Если от-
крыть сбор ник «И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен-
ни ков», то на по чет ном по след нем ме сте мож но уви деть 
очерк Кони «Иван Алек сан дро вич Гон ча ров». Впер вые опуб-
ли ко ван ный в кон це 1911 года 1, этот очерк мно го крат но 
пе ре из да вал ся как в кни гах са мо го Кони, так и в раз лич-
ных сбор ни ках ста тей о Гон ча ро ве, и спра вед ли во счи та ет-
ся од ним из луч ших в не бо га той ме му ар ной ли те ра ту ре об 
ав то ре «Об ло мо ва». В пре ди сло вии к упо мя ну то му сбор ни ку 
вос по ми на ний о Гон ча ро ве А. Д. Алек се ев пи сал: «По ми мо 
вы со ких ху до же ствен ных до сто инств, исклю чи тель но теп ло 
на пи сан ный очерк А. Ф. Кони от ли ча ет ся пси хо ло ги че ской 
глу би ной и все сто рон ним охва том лич но сти Гон ча ро ва как 
пи са те ля и че ло ве ка» 2. Ис сле до ва те лю вто рят В. И. Мель ник 
и Т. И. Ор нат ская в пре ди сло вии к пуб ли ка ции пи сем Гон-
ча ро ва к Кони: «Сре ди ме му ар ной ли те ра ту ры о Гон ча ро ве 
вос по ми на ния Кони, по жа луй, одни из наи бо лее ин те рес ных 
и со дер жа тель ных»3. С эти ми сло ва ми не льзя не со гла сить ся. 
Но все же по срав не нию с дру ги ми ме му ар ны ми очер ка ми 
Кони (о Тур ге не ве, Нек ра со ве, До сто ев ском), зна чи тель ны ми 
по объ ему и бо га ты ми мел ки ми, но под час весь ма ха рак тер-
ны ми де та ля ми, его очерк о Гон ча ро ве на пи сан в со вер шен но 
иной ма не ре. Стро го го во ря, это не ме му а ры, а ли те ра тур ный 
этюд, ана ли зи ру ю щий ос нов ные мо ти вы и ха рак тер твор-
че ства Гон ча ро ва с минимальными вкрап ле ни я ми лич ных 
вос по ми на ний. Даже сам Кони не от но сил его к ме му а рам: 
фор ми руя вто рой том сво ей кни ги «На жиз нен ном пути» 
(СПб., 1912), он вклю чил его не в раз дел «Из вос по ми на ний», 
а в раз дел «Пуб лич ные чте ния», где со брал речи и статьи, 
име ю щие го раз до бо лее офи ци аль ный ха рак тер. Мно го лет-
ний друг Гон ча ро ва, Кони не счел нуж ным по де лить ся жи-
тей ски ми вос по ми на ни я ми о нем, рас ска зать о мно го чис лен-
ных бе се дах со зна ме ни тым пи са те лем, поч ти не упо мя нул 

 1 Рус ское сло во. 1911. № 295. 23 дек.
 2 Алек се ев А. Д. И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков // 
И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. Л., 1969. С. 12.
 3 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 437.
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о его лич ной жиз ни, бе дах и за бо тах —  по доб но тому, как 
он рас ска зал о лю дях, с ко то ры ми был го раз до ме нее бли зок.

Это тем бо лее уди ви тель но, что к со зда нию под роб но го 
ме му ар но го очер ка Кони го то вил ся дол го и тща тель но. Сви-
де тель ства тому оста лись в его ар хи ве. В од ной из па пок 
хра нят ся мно го чис лен ные ма те ри а лы для не со сто яв ших ся 
ме му а ров: вы пи ски из ро ма нов и ста тей Гон ча ро ва, кон спек-
ты его пи сем, фраг мен тар ные за пи си и на бро ски. Сре ди этих 
на бро сков есть план ме му ар но го очер ка о Гон ча рове 1, ко то-
рый сви де тель ству ет о том, что пер во на чаль но Кони со би рал-
ся пи сать его в со вер шен но иной ма не ре. Бо лее того, судя по 
ха рак те ру ру ко пи си, этот очерк дол жен был со ста вить часть 
кни ги или цик ла ме му а ров о пи са те лях (по доб но го зна ме-
ни то му цик лу «Тур ге нев. — До сто ев ский. — Нек ра сов. — 
Апух тин. — Пи сем ский»), по сколь ку со сед ству ет с пла на ми 
ста тей о Нек ра со ве и Тур ге не ве и име ет но мер «VII».

Мож но по пы тать ся опре де лить при бли зи тель ную дату 
со зда ния это го текста. Здесь при хо дит на по мощь пе ре пи ска 
Кони с ис то ри ком ли те ра ту ры Е. А. Ляц ким, ко то рый изу чал 
био гра фию и твор че ство Гон ча ро ва.

27 но яб ря 1903 года Ляц кий об ра тил ся к Кони с прось-
бой о встре че для бе се ды о пи са те ле: «Дело в том, что те перь 
за хо дит речь об из да нии моих ста рых и по след них ста тей 
о Гон ча ро ве в виде от дель ной кни ги, и мне было бы в выс шей 
сте пе ни же ла тель но по го во рить с Вами в этом на прав ле нии»2. 

 1 ИРЛИ, ф. 134, оп. 1, ед. хр. 47, л. 85.
 2 ИРЛИ, ф. 134, оп. 3, ед. хр. 1003, л. 1 об. Упо мя ну тая кни га Ляц ко-
го — «Иван Алек сан дро вич Гон ча ров: Кри ти че ские очер ки» (СПб., 1904); 
со хра нил ся эк зем пляр, по да рен ный им Кони, с ин скрип том: «Глу бо ко у-
ва жа е мо му Ана то лию Фе до ро ви чу Кони от искрен не при зна тель но го Ев. 
Ляц ко го» (Биб ли о те ка ИРЛИ, шифр 1936к/2010) и не мно го чис лен ны ми 
по ме та ми вла дель ца на по лях; кни га раз ре за на не пол но стью. Позд нее Ляц-
кий по да рил Кони и вто рое из да ние кни ги — «Гон ча ров: Жизнь, лич ность, 
твор че ство. Кри ти ко-био гра фи че ские очер ки» (СПб., 1912), с ин скрип том: 
«Ана то лию Фе до ро ви чу Кони с осо бым ува же ни ем и при зна тель но стью. 
10. V. 913. Ев. Ляц кий» (Биб ли о те ка ИРЛИ, шифр 1936к/2018). О ра бо те 
Ляц ко го Кони, ве ро ят но, был не вы со ко го мне ния; так, в от вет на при сыл ку 
Ста сю ле ви чем от ти ска его статьи «Чу жая жизнь в про из ве де ни ях И. А. Гон-
ча ро ва» (Вест ник Ев ро пы. 1903. № 7; во шла в ка че стве гл. XXV–XXXVII 
в пер вое из да ние кни ги Ляц ко го, дру гие фраг мен ты кни ги так же пуб ли-
ко ва лись в «Вест ни ке Ев ро пы»), Кони со об щал: «...я не пи сал Вам ни че го 
о „Гон ча ро ве“ по то му, что хо те лось сна ча ла про честь лю без но при слан ную 
Вами вы рез ку. На хо жу, что за исклю че ни ем пре крас ных двух стра ниц кон-
ца — осталь ное до воль но блед но» (ИРЛИ, ф. 134, оп. 1, ед. хр. 4, л. 11).
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Кони от ве тил со гла си ем, что ста ло на ча лом ак тив но го со труд-
ни че ства двух не рав но душ ных к ав то ру «Об ло мо ва» лю дей. 
Кони зна ко мил Ляц ко го с пись ма ми Гон ча ро ва, а Ляц кий 
уго ва ри вал его при нять ся за вос по ми на ния о пи са те ле: «Пра-
во, Ана то лий Фе до ро вич, сде лай те это — не для себя, для 
Ив<ана> Ал<ек сан дро ви ча>, для Вест<ника> Ев ро пы и для 
всей Рос сии» 1.

Кони пе ре да вал Ляц ко му пись ма Гон ча ро ва на про тя же-
нии все го 1905 года. 19 мая он пи сал: «Я на шел у себя еще 
два при ла га е мых пись ма И. А. Гон ча ро ва — одно, ка са ю ще е-
ся мо е го на зна че ния обер-про ку ро ром по сле дол гих лет опа-
лы и вы нуж ден но го пре бы ва ния в не свой ствен ной мне сфе ре 
граж дан ско го суда, вы зван ных тем, что по из вест но му делу 
За су лич — я был слу гою пра во су дия вме сто того, что бы быть 
ла ке ем пра во су дия; — и дру гое, в от вет на по слан ную ему 
кни гу мою „Су деб ные речи“ в пер вом ее из да нии. Оба пись-
ма ха рак тер ны — и очень мне до ро ги» 2, — здесь упо мя ну ты 
гон ча ров ские пись ма от 2 ян ва ря 1885 года и от 25 ап ре ля 
1888 года. «Сер деч но бла го да рю Вас за со об ще ние пи сем 
Гон ча ро ва, пе ре дан ных мне вче ра Ми ха и лом Мат ве е ви чем 
<Ста сю ле ви чем>, — от ве чал Ляц кий 22 мая. — Они дра го-
цен ны вдвой не — и по от но ше нию к ав то ру, и по от но ше нию 
к кор рес пон ден ту, и я чи тал их с чув ством бе реж но го и за-
стен чи во го уми ле ния... Я при со е ди ню их к по лу чен ной ра нее 
пач ке <...> и от дам в пе ре плет, со вся че ски ми га ран ти я ми 
их со хран но сти. Я уже на чал де лать из них не зна чи тель ные 
вы пи ски, ко то рые, вме сте с эк зем пля ром пи сем, пред став лю 
на Ваше усмот ре ние. Буду очень счаст лив, если это по слу-
жит для Вас хотя сла бым по во дом при сту пить к вы пол не-
нию Ва ше го пре крас но го на ме ре ния на пи сать вос по ми на ния 
о Гон ча ро ве» 3. Еще два гон ча ров ских пись ма Кони от пра-
вил Ляц ко му 19 сен тяб ря: «По сы лаю Вам еще два пись ма 
И. А. Г. Одно име ет ха рак тер так ска зать хро но ло ги че ский, 
а дру гое на пи са но по по во ду пред став лен ной мною за пи ски 
о вред ном на прав ле нии су деб но-ад ми ни ст ра тив ных ор га нов 
в борь бе с по ли ти че ским дви же ни ем, пред став лен ной Алек-
сан дру III, то г да еще на след ни ку. Если самая за пи ска Вас 

 1 ИРЛИ, ф. 134, оп. 3, ед. хр. 1003, л. 6 (пись мо от 18 де каб ря 1906 г.).
 2 ИРЛИ, ф. 163, оп. 2, ед. хр. 247, л. 5–5 об.
 3 ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 62, л. 1–1 об.
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по ин те ре су ет, я могу дать ее Вам про честь. Пись мо очень 
ин те рес но — это сво е го рода мик ро козм ду шев но го строя 
Гон ча ро ва» 1, — пер вое из упо мя ну тых пи сем иден ти фи ци-
ро вать не воз мож но, вто рое — от 19 ав гу ста 1880 года.

В ок тяб ре пе ре плет был уже го тов, и Ляц кий пе ре дал 
его Кони. 13 ок тяб ря по след ний пи сал: «Про сти те, что до 
сих пор не по бла го да рил Вас за Ваш ми лый и изящ ный 
по да рок, в виде пе ре пле тен ных пи сем И. А. Гон ча ро ва и за 
со про вож дав шие его строч ки. <...> Кни жеч ка с пись ма ми 
Гон ча ро ва чрез вы чай но „вкус на“. На де юсь, что Вы из нее 
из влек ли, со свой ствен ным Вам уме нь ем, лю бовью и та лан-
том весь мед 2. Вош ло ли в нее по след нее пись мо И. А. Г., 
пре про вож ден ное мною Вам чрез Ми ха и ла Мат ве е ви ча?» 3

Ляц кий от ве тил в тот же день: «Ваш во прос от но си тель но 
по след не го пись ма (вер нее 2-х) Гон ча ро ва воз буж да ет во мне 
со мне ние, по лу чи ли ли Вы мое пись мо, где я бла го да рю 

 1 ИРЛИ, ф. 163, оп. 2, ед. хр. 247, л. 13–14.
 2 К сло ву ска зать, гон ча ров ски ми пись ма ми к Кони Ляц кий не вос-
поль зо вал ся, мо ти ви ро вав впо след ствии это так: «За ме тим по пут но, что 
мно гое из пе ре пи ски Гон ча ро ва с бли жай ши ми к нему ли ца ми нам было 
из вест но еще до по яв ле ния пер во го из да ния на шей кни ги. Мы не счи та ли 
воз мож ным поль зо вать ся пись ма ми по раз ным со о бра же ни ям, из ко то рых 
пер вым яв лял ся пи са тель ский за прет, в то вре мя еще ни кем не оспо рен-
ный, не под верг ну тый со мне нию в смыс ле его обя за тель но сти при том 
или ином тол ко ва нии. Пись ма эти, при всем их без от но си тель ном ин те-
ре се, име ли для нас вто ро сте пен ное, узко-био гра фи че ское зна че ние. Они, 
не со мнен но, уве ли чи ва ли ко ли че ство под лин ных гон ча ров ских до ку мен-
тов, но ка че ствен но, по су ще ству, вно си ли мало но вых черт в по ни ма ние 
Гон ча ро ва не толь ко как ху дож ни ка, но и как че ло ве ка. Склад гон ча-
ров ской лич но сти — строй его мыс лей и чувств — ска зал ся в пись мах 
го раз до блед нее, чем в его со чи не ни ях, и тот вы со кий ли ризм, ко то рый 
оду хо тво рял луч шие стра ни цы его ро ма нов, ни в од ном из из вест ных 
нам пи сем не под нял ся над уров нем при вет ли вой доб ро ты ста ри ка, не-
до воль но го всем ми ром и толь ко для бли жай ших дру зей сбе ре га ю ще го 
ма лень кий оа зис в сво ей душе. В пись мах сво их, кап риз ных по тону, 
то ме лан хо ли че ских и вор ч ли вых, то свет ски лю без ных и ост ро ум ных, 
Гон ча ров был не бо лее субъ ек ти вен (или объ ек ти вен, по тер ми но ло гии 
ста рой кри ти ки), чем в сво их ро ма нах; ни где не по ка за лись нам они тою 
ис по ведью души, ко то рая зна ме ну ет со бой го ря чее и не по сред ствен ное 
из ли я ние пе ре пол нив ше го душу чув ства. Каж дое из них про из во ди ло на 
нас впе чат ле ние ско рее ху до же ствен но го про из ве де ния по сво ей за кон-
чен но сти и кра си вой мет ко сти вы ра же ния, чем не воль но го от ра же ния 
души, чем от бле ска мыс ли, не от то чен ной раз мыш ле ни ем и на вы ком» 
(Ляц кий Е. А. Гон ча ров. Жизнь, лич ность, твор че ство: Кри ти ко-био гра-
фи че ские очер ки. СПб., 1912. С. 55–56).
 3 ИРЛИ, ф. 163, оп. 2, ед. хр. 247, л. 7–7 об.
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Вас за их со об ще ние. Они не успе ли по пасть в пе ре плет, 
но в нем, т. е. в аль бо ме Гон ча ров ских пи сем, остав ле ны 
на роч но ме ста — для пе ре ме ще ний и до пол не ний. Так как 
и то и дру гое мо жет сде лать толь ко опыт ный ма стер, то 
я еще раз по про шу у Вас как-ни будь на 2–3 дня этот аль-
бом и воз вра щу уже в на сто я щем виде, тем бо лее, что там 
в кон це по ме ще на груп па пи сем без дат, и раз ме ще ние их 
воз мож но лишь по Ва шим ука за ни ям» 1. И сей час боль шин-
ство пи сем Гон ча ро ва к Кони на хо дят ся в этом пе ре пле те, 
где они рас по ло же ны в хро но ло ги че ском по рядке 2. Од на ко 
Кони пе ре дал Ляц ко му не все пись ма: воз мож но, ка кие-то 
он во вре мя не на шел в сво их бу ма гах, а дру гие были им 
по да ре ны близ ким лю дям: к на сто я ще му мо мен ту из вест но 
7 пи сем Гон ча ро ва к Кони, ко то рые не по па ли в «пе ре плет 
Ляц ко го».

Кони пе ре чи ты вал гон ча ров ские пись ма: на по лях де ла-
лись от чер ки ва ния, не ко то рые пись ма ну ме ро ва лись — оче-
вид но, он под би рал ма те ри ал для ме му ар но го очер ка. Но 
ну ме ра ция рас по ло же на не в со от вет ствии с да та ми пи сем: 
из это го мож но сде лать вы вод, что они про смат ри ва лись еще 
до того, как были пе ре пле те ны и рас по ло же ны в хро но ло-
ги че ском по ряд ке, — ина че было бы не воз мож но до пу стить 
сбои в ну ме ра ции. Сле до ва тель но, пуб ли ку е мый ниже план 
ме му ар но го очер ка был сде лан до 1905 года; воз мож но — по-
сле пер во го раз го во ра Ляц ко го с Кони в 1903 году. От ме тим 
так же, что в «пе ре пле те Ляц ко го» от сут ству ют пись ма за 
№№ 2, 3, 13 (по это му воз мож ны са мые не ожи дан ные на ход-
ки), а № 8 про став лен на двух пись мах.

Так по че му же вос по ми на ния о Гон ча ро ве не вы ли лись 
из-под пера Кони в та ком виде, как он их за ду мы вал? Ка-
жет ся, при чи ной тому ста ло то, что имен но в 1911 году 
Кони ра зо ча ро вал ся в лич но сти по кой но го дру га, ис пы тав 
к нему рез кое охлаж де ние. Вот что пи сал он ве ли ко му кня зю 
Кон стан ти ну Кон стан ти но ви чу 10 ап ре ля того же года: «Я 
вос поль зо вал ся не сколь ки ми дня ми срав ни тель ной сво бо ды 
<...>, что бы за нять ся на шим дру гом Гон ча ро вым и пе ре чи-
тать его огром ную пе ре пи ску с М. М. Ста сю ле ви чем и се мей-
ством ака де ми ка Ни ки тен ко, пре до став лен ную в пол ное мое 

 1 ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 62, л. 6–6 об.
 2 ИРЛИ, № 4909.
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рас по ря же ние 1. Не скрою, что я вы нес из этой ра бо ты край не 
тя гост ное впе чат ле ние, ом ра ча ю щее об раз Ива на Алек сан-
дро ви ча во мно гих от но ше ни ях. Мне боль но было чи тать 
эти мел ко ис пи сан ные стра ни цы, раз вер ты ва ю щие кар ти ну 
край не го, поч ти чу до вищ но го са мо лю бия, за ви сти, чре во-
у год ни че ства и эго из ма, кар ти ну не дру же лю бия к лю дям 
(глав ным об ра зом к Тур ге не ву), до хо дя ще го до гал лю ци на-
ций, до ма нии пре сле до ва ния, до на сто я щей кли ни че ской 
кар ти ны без умия. Я искал чего-либо по ло жи тель но го для 
бу ду щих „по ми нок“ о нем — и на шел одно от ри ца тель ное, 
о ко то ром, ко неч но, в его на сто я щем виде, и по ми ну быть 
не мо жет. Оста ет ся l’œvre <твор че ство> — и надо осто рож но 
обой ти l’homme <че ло ве ка>. А так хо те лось бы, что бы оба 
они были в гар мо ни че ском со че та нии!» 2

По сути, в сво ем опуб ли ко ван ном очер ке о Гон ча ро-
ве Кони ис пол ня ет про грам му, за яв лен ную в этом пись-
ме: го во рит в ос нов ном о ха рак те ре его твор че ства и очень 
мало — о че ло ве ке. От ме тим так же, что Кони ци ти ру ет 
толь ко одно пись мо пи са те ля к себе (№ 14 по его ну ме ра ции, 
от 30 июня 1886 г.), хотя обиль но при во дит фраг мен ты из 
еще не  опуб ли ко ван ных к тому вре ме ни пи сем и к Ста сю ле-
ви чу, и к С. А. Ни ки тен ко, и к ве ли ко му кня зю Кон стан ти ну 

 1 Ра нее, 17 фев ра ля 1907 года ве ли кий князь Кон стан тин Кон стан ти-
но вич пи сал Кони: «...как не со чув ство вать ва шей мыс ли о че ство ва нии 
сто ле тия со дня рож де ния по кой но го на ше го дру га И. А. Гон ча ро ва тор же-
ствен ным за се да ни ем в Ака де мии наук. Было бы очень хо ро шо, если бы 
вы взя ли на себя труд про из не се ния речи в па мять Ива на Алек сан дро ви-
ча. Вви ду не скром но стей, ко то рые во пре ки опре де лен ной воле по кой но го 
поз во лил себе г. Во ен ский, пре дав глас но сти не ко то рые пись ма И<вана> 
А<лек сан дро ви ча> и вы ста вив его в не при вле ка тель ном и лож ном све те, 
по ла гаю, что его друзь ям и по чи та те лям не об хо ди мо все ми ме ра ми вос-
ста но вить ис ти ну; если для это го по на до бит ся по чер пать эти и дру гие под-
роб но сти из на хо дя щих ся в на шем рас по ря же нии пи сем И<вана> А<лек-
сан дро ви ча>, то, по ла гаю, и сам до ро гой наш по кой ный одоб рил бы та кое 
на ру ше ние его за ве та, на прав лен ное на его за щи ту. Зна ко мые вам пись ма 
И<вана> А<лек сан дро ви ча> ко мне по пер во му во стре бо ва нию бу дут вам 
до став ле ны. Це ли ком они не мо гут быть на пе ча та ны ни те перь, ни даже 
че рез мно го лет <...>. Мне ка жет ся, из вле че ни я ми из пи сем мож но и даже 
долж но поль зо вать ся, но лишь по сколь ку они по слу жат опро вер же нию 
не до бро со вест ных об ви не ний по кой но го, но и в этом поль зо ва нии надо 
со блю дать все воз мож ную осто рож ность» (Но вый мир. 1994. № 4. С. 203).
 2 И. А. Гон ча ров в кру гу со вре мен ни ков: Не из дан ная пе ре пи ска / Сост., 
под гот. текста и ком мент. Е. К. Де ми хов ской и О. А. Де ми хов ской. Псков, 
1997. С. 425.
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 Кон стан ти но ви чу. Поч ти нет в нем и тех лю бо пыт ных ме ло-
чей, о ко то рых Кони со би рал ся рас ска зать по на ча лу, поч ти 
не слы шен гон ча ров ский го лос. Но все же ка жет ся, что эти 
не на пи сан ные вос по ми на ния мож но по пы тать ся ре кон ст-
ру и ро вать, по доб но тому, как па лео н то ло ги по от дель ным 
раз бро сан ным ко стям вос соз да ют ске ле ты дав но вы мер ших 
жи вот ных.

Ниже пе ча та ет ся план очер ка Кони, вслед за ним — фраг-
мен ты из ста тей, ме му а ров, писем 1, по ко то рым мож но хоть 
от ча с ти вос ста но вить его пред по ла гав ший ся текст. Упо мя ну-
тые име на не ан но ти ру ют ся.

* * *

VII. Гон ча ров. Пер вое зна ком ство у отца. От но ше ние 
к отцу. На руж ность. — Встре чи в 1874 году. «Как кну том 
бьет». Со бач ка (1872 г.) и по треб ность люб ви. Встре ча у Ста-
сю ле ви чей. Ма не ра себя дер жать. Руки. — Воз вра ще ние вме-
сте в Мо хо вую. В этой ули це — Ал<ек сан дра> Ив<анов на> 
и дети. Исто рия их. Тем ные сто ро ны в на ме ках Г<он ча ро ва> 
на бла го де я ние. № 7 — си нее. — Тем ные сто ро ны А<лек сан-
дры> И<ва нов ны>. — Дуб бельн в 1883 г. — Лю бовь Гон ча-
ро ва к по бе режью. Дубб<ельн> 1880 г. — За ран ние сбо ры. — 
Дача на Гон ча ров ской ули це. День — про гул ки, цер ковь. 
Об щее ува же ние. Чрез вы чай ная по до зри тель ность и ще пе-
тиль ность. № 8. № 12. № 14. Ма лое чис ло лю би мых лю дей 
(Пось ет, в<ели кий> к<нязь> К<он стан тин> К<он стан ти-
но вич>, Ста сюл<евич> и я) и не на висть к Г<ри го ро ви чу> 
и Т<ур ге не ву> — (не чи тал До сто ев ско го). «Чи час, чи час!» 
Весть о † Тур ге не ва. Предл<оже ние> из дать свои со чи не ния. 
№ 15. — † Тург<ене ва> дей ству ет успо ко и тель но. № 9. Мое 
пись мо. Ца ред вор че ское на прав ле ние. № 11. Бо язнь юби лея. 
Исто рия за ве ща ния (Ал<ек сан дра> Ив<анов на> «вдо ва ве-
лик<ого> пи са те ля», — По ло теб нов, день ги С. А. Ни ки тен ко. 
Де мо кра тич<еское> ра вен ство на счет бед ной тру же ни цы). 
Усть-Нар ва. Чте ние со чи не ний. № 2, 3, 4. № 5, 6. Послед ние 
дни. № 8. От рыв ки из пи сем. Бо язнь судь бы. Сло ва Пуш ки-
на. № 1 — № 10. Жи тейск<ая> фи ло со фия. № 16 (жен щи ны). 
Взгляд на де я тель ность. № 17.

 1 Пись ма Гон ча ро ва к Кони ци ти ру ют ся по изд.: Ли те ра тур ное на след-
ство. Т. 102.
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На по лях:
Рас ска зы из «Фрег<ата> „Пал ла ды“».
Слож ная лич ность. И тра ги че ская.
За кат солн ца, вос пом<ина ние> о Пуш ки не.

Пер вое зна ком ство у отца. — Гон ча ро ва «я ви дел и слы-
шал в пер вый раз еще вско ре по воз вра ще нии его из кру го-
свет но го пла ва ния» [Кони А. Ф. Иван Алек сан дро вич Гон ча-
ров // Собр. соч.: В 8 т. М., 1968. Т. 6. С. 279].

На руж ность. <...> Ма не ра себя дер жать. Руки. — «Гон-
ча ров, спо кой ный и урав но ве шен ный, с не сколь ко флег ма ти-
че ским ви дом, на по ми нал со бой муд ре ца, дав но по знав ше го 
жизнь и уста лым взо ром сле дя ще го со сто ро ны за ее шум-
ным и под час бур ным по то ком. Не воз вы шая го ло са и не 
вол ну ясь, вел он бе се ду, от чет ли во ри суя в ху до же ствен ных 
об ра зах то и тех, о чем и о ком он го во рил. Об ло ко тив-
шись на стол и под няв сло жен ные вме сте кра си вые ки сти 
рук, он увле ка тель но пе ре да вал не на шед шие себе ме ста 
в пе ча ти вос по ми на ния о сво их стран стви ях или из ла гал 
свои взгля ды на ис кус ство и на раз но род ных его пред ста-
ви те лей. Бла го склон ное от но ше ние к боль шин ству встре чен-
ных на жиз нен ном пути лю дей и, быть мо жет, не сколь ко 
пре зри тель ное сни схож де ние к не до стат кам и сла бо стям их 
ярко вы сту па ли в его бе се де, пол ной утон чен ной веж ли во сти 
и лю без но сти» [Кони А. Ф. «Вест ник Ев ро пы» // Собр. соч. 
Т. 7. С. 233–234]; «...иное впе чат ле ние про из во ди ла речь 
Гон ча ро ва, на по ми нав шая кар ти ны Ру бен са, на пи сан ные 
опыт ною в сво ей ра бо те ру кою, соч ны ми и гу сты ми кра-
ска ми, с оди на ко вою тща тель но стью изо бра жа ю щею и ши-
ро кие очер та ния це ло го и мел кие под роб но сти част но стей» 
[Кони А. Ф. Лев Ни ко ла е вич Тол стой // Собр. соч. Т. 6. 
С. 470].

Встре чи в 1874 году. — «В на ча ле се ми де ся тых го дов 
я сно ва встре тил ся с ним и, сойдясь до воль но близ ко, поль-
зо вал ся его не из мен ным дру же ским рас по ло же ни ем в те че-
ние по след них пят на дца ти лет его жиз ни» [Кони А. Ф. Иван 
Алек сан дро вич Гон ча ров // Собр. соч. Т. 6. С. 279].

«Как кну том бьет». — Гон ча ров — М. М. Ста сю ле ви чу, 
7 (19) июня 1868 г.: «Нап рас но я ждал, чтоб кто-ни будь 
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 по нял, успо ко ил, об ла скал меня; на прас но об ра щал ся к жен-
щи нам — они не по ни ма ли это го и на но си ли бес по щад ные 
уда ры, не по до зре вая, что это все рав но, что бить сле по-
го или ре бен ка. От этих уда ров и злоб но го, гру бо го сме ха 
у меня оста нут ся не из гла ди мые сле ды» [М. М. Ста сю ле вич 
и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске. СПб., 1912. Т. 4. С. 16]. 
Гон ча ров — Ста сю ле ви чу, 19 (31) июля 1868 г.: «Что же 
я та кое? А вот по про буй те уга дать! <...> То г да, в яро сти, что 
ни че го по нять не мо же те, Вы хва та е те, что по па ло — и как 
из воз чик — бед ную кля чу, да вай хле стать с пле ча: „вот я, 
мол, тебе дам, вот я тебя — ты, долж но быть, сме ешь ся 
надо мной! Я тебя“. Изобь е те, из му ча е те, а ко г да каз ни те 
это го ре бен ка-жен щи ну (т. е. меня), опу та е те мои дви же-
ния, не да ди те дох нуть, за га си те и ту силу, ко то рой те перь 
вос хи ща е тесь, т. е. та лант, — то г да спро си те себя: „что это 
я на де лал и за чем?“» [Там же. С. 40].

Со бач ка (1872 г.) и по треб ность люб ви. — «Ино г да у него 
за па зу хой паль то си дит лю би мая им со бач ка» [Кони А. Ф. Пе-
тер бург. Вос по ми на ния ста ро жи ла // Собр. соч. Т. 7. С. 38]. 
Со слов род ствен ни ков Гон ча ро ва М. Ф. Су пе ран ский пи сал, 
что «Ми миш ка — не боль шая со бач ка, ко то рую слу чай но 
у улич ных маль чи ков ку пил Вик тор Ми хай ло вич <Кир ма-
лов, пле мян ник Гон ча ро ва> и по да рил дяде. Тот очень к ней 
при вя зал ся, и ко г да она око ле ла <...> — даже пла кал» 
[Су пе ран ский М. Ф. Ив. Ал. Гон ча ров и но вые ма те ри а лы 
для его био гра фии // Вест ник Ев ро пы. 1908. № 12. С. 432]. 
Гон ча ров — род ствен ни кам, 25 фев ра ля 1863 г.: «Ми миш ка 
здрав ству ет и каж дый день гу ля ет со мной по саду, а ко г да 
не возь му, то воет на всю квар ти ру. <...> Я ей ку пил зо ло-
той с ба хро мой ошей ник» [Там же. С. 431–432, с не вер ной 
да той]; им же, 22 ап ре ля 1863 г.: «...если Ми миш ка силь но 
за хво ра ет, я ду маю, в тот день и га зе та <„Се вер ная поч та“, 
ре дак то ром ко то рой был Гон ча ров> не выйдет, а если бы 
она око ле ла, я все про дам и уеду за гра ни цу...» [Там же. 
С. 432, с не вер ной да той].

Ср. в вос по ми на ни ях Р. М. Се мент ков ско го: «Я за был 
упо мя нуть, что Гон ча ров при во дил к Льхов ским не из мен но 
свою со бач ку. Это был не то мох на тый пин чер, не то шпиц 
(я пло хо то г да раз ли чал по ро ды со бак), во вся ком слу чае, 
со ба ка не боль шая, мох на тая, чи стень кая, с ум ны ми гла за ми. 



Гон ча ров и А. Ф. Кони  293 

Она ни на шаг не от хо ди ла от сво е го хо зя и на, сто я ла око ло 
него, ко г да он сто ял, ло жи лась, ко г да он са дил ся, свер ты-
ва лась ка ла чи ком, ко г да он вел про дол жи тель ную бе се ду; 
в ка би не те у Льхов ско го, ко г да дверь от кры ва лась, я ви дел 
ее все г да мир но спав шую у ног сво е го хо зя и на, в го сти ной 
она все г да была на че ку, хотя при зна ков ка ко го-ни будь бес-
по кой ства ни ко г да не про яв ля ла.

Ко г да Гон ча ров в это во с кре сенье во шел в го сти ную, Ели-
за ве та Ти мо фе ев на, лу ка во взгля нув на него ис под лобья, 
спро си ла:

— Ой, не пора ли? Ведь и опоз дать мож но.
Раз го вор, оче вид но, ка сал ся темы, уже рань ше меж ду 

ними за тро ну той.
Улыб ка, иг рав шая на под бо род ке Гон ча ро ва, ис чез ла, 

кра си вые его гла за ста ли пе чаль ны ми.
— Дав но опоз дал, Ели за ве та Ти мо фе ев на, — от ве тил он.
— Мне, как жен щи не, вид нее, — воз ра зи ла Льхов ская, — 

но те рять вре ме ни не сле ду ет.

Мимишка, собака Гончарова. Рисунок И. Н. Крамского. 1873 г.
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По лицу Гон ча ро ва про бе жа ла та кая гу стая тень, что 
Ели за ве та Ти мо фе ев на была оза да че на — я это ясно ви дел, — 
а мне ста ло как-то жут ко. Тень быст ро сме ни лась пе чаль ною 
улыб кою, и Гон ча ров ска зал, ука зы вая на свою со бач ку:

— Вот вер ный друг! Он не из ме нит... не оби дит» [И. А. Гон-
ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. Л., 1969. С. 83–84].

Гон ча ров — М. М. Ста сю ле ви чу, 18 фев ра ля 1872 г.: «Вче-
ра, 17 фев ра ля, по сле не про дол жи тель ных, но тяж ких стра-
да ний, в 7 1/4 ча сов по по лу дни, кон чил жизнь пре крас ный, 
неж но лю би мый мною и лю бив ший меня друг, Миха Тре зо-
ров на. Из ве щая об этом <...>, на де юсь, что Вы пойме те всю 
тя жесть по стиг шей меня по те ри и вме сте со мною оп ла че те 
мое горе. <...> О Миха! Ее уже нет! Вот одно что на пол ня ет 
те перь серд це!» [М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки в их 
переписке. Т. 4. С. 114, 115].

В этой ули це — Ал<лек сан дра> Ив<анов на Трей гут> 
и дети. Исто рия их. — «Мно гие из нас еще по мнят, что 
у твор ца и жи во го во пло ще ния Об ло мо ва в кон це 60-х го дов 
был слу га Т<рей гу>т и что по сле его вне зап ной смер ти Иван 
Алек сан дро вич Гон ча ров, со бо лез нуя по ло же нию его вдо вы 
с тре мя ма ло лет ни ми деть ми, оста вил ее слу жить у себя, 
пре до ста вив ей ма лень кое по ме ще ние че рез пло щад ку лест-
ни цы сво ей квар ти ры, и за ме нил ею умер ше го ее мужа в до-
маш нем услу же нии при сво ем ма лень ком хо зяй стве ста ро го 
хо ло стя ка. С го да ми, ко г да ста ли под ра стать дети, серд це 
Ива на Алек сан дро ви ча от клик ну лось на их чи стую ла ску, 
и он при вя зал ся к ним, и особ ли во к стар шей де воч ке, глу-
бо ко и тро га тель но. Его за бо там, прось бам, ма те ри аль ным 
жерт вам, хо да тай ствам — пись мен ным и сло вес ным — эти 
дети были обя за ны сво им вос пи та ни ем и об ра зо ва ни ем в сред-
них учеб ных за ве де ни ях, за чем он сле дил с исклю чи тель ным 
вни ма ни ем. Воз мож ность дать им сред ства, что бы по ды шать 
чи стым воз ду хом и укре пить свои силы где-ни будь на даче 
или на бе ре гу моря сер деч но ра до ва ла ста ри ка, ко то ро му 
в этом не ред ко по мо га ли до че ри его ста ро го дру га А. В. Ни-
ки тен ко. Дав но за мкнув шись в сво ей ма лень кой квар ти ре на 
Мо хо вой и огра ни чив свой круг зна ко мых лишь не мно ги ми 
друзь я ми, Гон ча ров, не имея не по сред ствен но-близ ких род-
ствен ни ков и поч ти не ви да ясь с бо лее от да лен ны ми, срод-
нил ся с мыслью об обес пе че нии лю би мым им чу жим де тям 
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без бед но го су ще ство ва ния. С этой целью он оста вил все свое 
на жи тое ли те ра тур ным тру дом со сто я ние — в раз ме ре око ло 
со ро ка ты сяч руб лей — сыну и двум до че рям — „на хо див-
ше го ся у меня в услу же нии Кур лянд ско го уро жен ца Кар ла 
Т<рей гу>т и остав шей ся на моем при зре нии вдо ве озна чен-
но го Т<рей гу>т“ (под лин ные сло ва за ве ща ния), вы де лив по-
след ней, как ма те ри этих де тей, око ло ше с ти ты сяч руб лей по 
по нят ным со о бра же ни ям де ли кат но сти» [Ста сю ле вич М. М., 
Кони А. Ф. По по во ду «Вос по ми на ний о И. А. Гон ча ро ве» // 
Вест ник Ев ро пы. 1907. № 11. С. 435–436].

А. И. Трей гут с деть ми (сле ва на пра во) Ле ной, Ва сей и Са шей. 
Ко нец 1870-х гг.
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Тем ные сто ро ны в на ме ках Г. на бла го де я ние. № 7 — 
си нее. — № 7 — пись мо от 2 сен тяб ря 1881 г., по ме та Кони 
си ним ка ран да шом: «Дуб бельн»; от черк ну ты, в част но сти, 
сле ду ю щие фраг мен ты: «Кста ти о них <де тях>. Они во-
дво ре ны в свои ме ста: Саня <А. К. Трей гут> в гим на зию, 
Ста рик-ге не рал <В. К. Трей гут> в свою шко лу. Он по лу чил 
по хваль ный лист, за что мною про из ве де на была ему вы да ча 
це ло го руб ля. „Несу крест!“ Вы прав ду ска за ли: и не знаю, 
сбу ду ли его ко г да-ни будь, но мне бы ва ет не вы но си мо тя же ло 
в на сто я щем, а в бу ду щем ни че го не вижу, кро ме Х<ри ста?>. 
Та кие по ло же ния раз ре ша ют ся, как гор ди е вы узлы — си лою 
ве щей, — а со зна тель но го и об ду ман но го ре ше ния нет, клю ча 
ни как не под бе решь! Боль ную жен щи ну, и еще боль ную не 
ка кою-ни будь бо лезнью, ко то рую на звать мож но, а про сто 
так на зыв<ае мым> „нев ро зом“ (nevrosisme), та кую боль ную 
сбыть не ку да и не льзя, а от де лить ее куда-ни будь и об ста-
вить себя дру ги ми ли ца ми — нет средств; с деть ми чу жи ми 
во зить ся не  хва та ет ни ка ких сил и спо со бов — и вот шею 
мне да вит точ но ро ко вая пет ля! А еще хуже то, что если бы 
ка кая-ни будь бла го де тель ная вол шеб ни ца смог ла из ба вить 
меня, взять у меня куда-ни будь все это с глаз до лой — 
я за ску чал бы и не знал, как и куда упо тре бить свой до суг 
и силы: по ло же ние без вы ход ное!»

Тем ные сто ро ны А<лек сан дры> И<ва нов ны> — Дуб-
бельн в 1883 г. — «В 1883 году в Дуб бель не в раз гар лета, 
ко г да он так лю бил и умел на слаж дать ся скуд ны ми да ра ми 
се вер ной при ро ды, он вне зап но за явил мне, что дол жен вер-
нуть ся в пыль ный и душ ный, ра ска лен ный Пе тер бург, по то-
му что нер вы его эко ном ки <А. И. Трей гут> не вы но сят шума 
мор ско го при боя. На мое за ме ча ние, что в Риж ском за ли ве 
ни о ка ком мор ском при бое и речи быть не мо жет, а дача 
его на хо дит ся в по лу вер сте от моря, и что луч ше пред ло жить 
ей уехать в Пе тер бург, взяв ши, если хо чет, и де тей, ре зуль-
та том чего, без со мне ния, бу дет из ле че ние от кап риз ной 
чут ко сти к не су ще ству ю ще му при бою, он груст но взгля нул 
на меня и с дрожью в го ло се ска зал: „Я не могу это го сде-
лать: а вдруг она уве зет де тей? Да я без Саши <А. К. Трей-
гут> так за то скую, что и не де ли на све те не про жи ву“. 
Приш лось при по мнить лю би мое из ре че ние Ста сю ле ви ча: ни 
одно доб рое дело не оста ет ся без на ка за ния — и при бег нуть 
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к  не ко то рым дип ло ма ти че ским при емам, что бы обес пе чить 
бед но му ста ри ку без мя теж ное пре бы ва ние на лю би мом им 
мор ском по бе режье» [Рус ская ли те ра ту ра. 2012. № 2. С. 98]. 
О «дип ло ма ти че ских при емах» Кони рас ска зал впо след ствии 
жене Ляц ко го Вере Алек сан дров не; его рас сказ со хра нил ся 
в ее за пи си: «К сло вам „дип ло ма ти че ской хит ро сти“ Ана то-
лий Фе до ро вич до бав лял:

Для это го, зная, ко г да Иван Алек сан дро вич вы хо дит из 
дому, я за шел к Трей гульт.

— Ну что, Алек сан дра Ива нов на, как вы себя чув ству-
е те здесь?

— Пло хо, ваше пре вос хо ди тель ство, пло хо, ду ма ем уез-
жать от сю да...

— Что же так?
— Нер вы со всем рас стро и лись, не пе ре но шу мор ско го 

при боя.
— Да вы дома все си ди те, вам и скуч но, от то го и ка жет-

ся вам, что нер вы у вас рас стро е ны. Вы бы по шли гу лять, 
раз влек ли бы себя не мно го, вот и по чув ство ва ли бы себя 
луч ше...

Она за ма ха ла ру ка ми.
— Нет, куда же, по ло же ние мое стран ное: с Ива ном 

Алек сан дро ви чем не удоб но, а одна — как же я пойду?
— Да вот пойдем те со мной сей час, оде вай тесь, пойдем.
Она сра зу не по ве ри ла.
— Ваше пре вос хо ди тель ство, да раз ве вы пойде те со мной.
— От че го же? С удо воль стви ем... оде вай тесь.
Она быст ро на це пи ла на себя шляп ку с лен та ми и перь-

я ми, и мы вы шли. Я пред ло жил ей руку, и мы со вер ши-
ли длин ную про гул ку по пля жу. Она была ве се ла, го во ри ла 
без умол ку и вер ну лась до мой в пре крас ном на стро е нии 
духа.

На сле ду ю щий день сижу дома, в Hqtel’е. Стук-стук-
стук!... Иван Алек сан дро вич. Улы ба ет ся, си я ет.

— Маг и вол шеб ник, что вы сде ла ли с Алек сан дрой Ива-
нов ной?

— Ни че го осо бен но го, про шел ся с ней по пля жу, по бе-
се до вал. А что?

— Да она со всем пре об ра зи лась, и нер вы по пра ви лись, 
и при бой не бес по ко ит, так что мы не со би ра ем ся уез жать 
из Дуб бель на» [Там же. С. 101–102].
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Дубб<ельн> 1880 г. — «Ле том 1880 года в Дуб бель не, 
за обе дом, по кой ный И. А. Гон ча ров от дал ся сво им сту ден-
че ским вос по ми на ни ям трид ца тых го дов...» [Кони А. Ф. Из 
лет юно сти и ста ро сти // Собр. соч. Т. 7. С. 97].

№ 8. — Пись мо от 5 июля 1881 г.; от черк нут текст: 
«Я, по обык но ве нию, стра даю ску кой и не лю ди мо стью, чем 
и при обре таю себе, ка жет ся, об щее не рас по ло же ние: это все-
г да и вез де. Блуж даю оди но ко, а Вас, близ ко го и до ро го го 
мне лица и спа си те ля от мо е го оди но че ства нет, я и хожу, 
уде ляя встреч ным кому по клон, кому „пару слов“ — и иду 
да лее. Хо дил раз пя ток по взморью с Ве рой Пет ров ной <Ве-
де ни со вой>, но ско ро уви дел, что это не удов ле тво ря ет ни 
ее, ни меня, и пе ре стал. Сло вом, хоть про па дай».

№ 12. — Пись мо от 11 ян ва ря 1887 г., по ме та Кони: 
«Жизнь № 12»; от черк ну то на ча ло аб за ца: «Еще ма лень кая 
прось ба: за втра, в Тать я нин день, Вы ве ро ят но бу де те (если 
толь ко здо ро вы) на Мо сковск<ом> уни вер си тет ском обе де: 
по Ва шей дру же ской ини ци а ти ве там упо ми на лось и мое 
имя и мне по сы ла лась те ле грам ма. На этот раз, ко г да я так 
осла бел — я про сил бы Вас (если б Вы вспо мни ли, и дру гие 
тоже) не на по ми нать обо мне ста рым и мо ло дым моим со то-
ва ри щам по уни вер си те ту — по то му что и при ят ное вол не ние 
тре во жит мои нер вы, при том и вы ра же ние моей бла го дар-
но сти че рез га зе ту за труд ни ло бы меня».

№ 14. — Пись мо от 30 июня 1886 г.; по ме та Кони: 
«Жизнь», от черк нут текст: «Вы пи ше те, что „меня, буд то, 
лю бят“ — ах, нет: тер петь ни кто не мо жет, и я это впол не 
за слу жи ваю сво ею не лю ди мо стью и не тер пи мо стью. А те-
перь, на 75-лет нем воз ра сте — я окон ча тель но стал ста рым 
брюз гой, поч ти как ба рон Вольф. Этот ма лень кий, чем-то 
озлоб лен ный ста ри чок в оди ноч ку бе га ет по лесу и при тво ря-
ет ся, что го лос про пал от брон хи та, чтоб с ним не за го ва ри-
ва ли. А я про сто ма хаю зна ко мым ру кой, ино г да и пал кой, 
чтоб шли прочь».

(не чи тал До сто ев ско го) — Из вос по ми на ний Д. Н. Цер-
те ле ва: «Он не лю бил встре чать ся с До сто ев ским, про ко-
то ро го го во рил, что он не столь ко раз го ва ри ва ет, сколь ко 
ве ща ет; со чи не ний его он поч ти ни ко г да не чи тал, так как 
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утверж дал, что по сле них он по но чам кри чит» [И. А. Гон-
ча ров в вос по ми на ни ях современников. С. 186]. По сло вам 
И. И. Ясин ско го, Гон ча ров го во рил ему: «...я не по ни маю 
вос тор жен ных кри ков, вы зы ва е мых До сто ев ским. По-мо е му, 
это со вер шен ная без дар ность или, вер нее, гра мот ный су мас-
шед ший. Все су мас шед шие по хо жи на та лант ли вых лю дей. 
Сколь ко раз я ни про бо вал чи тать До сто ев ско го, бро сал с пер-
вых же глав; не могу и не могу!» [Ясин ский И. И. Ро ман 
моей жиз ни: Кни га вос по ми на ний. М., 2010. Т. 2. С. 65].

«Чи час, чи час» — Эти сло ва про из но сит пер со наж по ве сти 
Тур ге не ва «Степ ной ко роль Лир» «нек то Быч ков, с мла дых 
ног тей про зван ный Су ве ни ром и так уже остав ший ся Су ве-
ни ром для всех, даже для слуг, ко то рые, прав да, ве ли ча ли 
его Су ве ни ром Ти мо фе и чем». И да лее: «Су ве нир то и дело 
твер дил: „Я вот, поз воль те, я чи час, чи час“. — „Да что чи-
час?“ — с до са дой спро сит его ма туш ка. Он мгно вен но от-
ки нет руки на зад, стру сит и ле пе чет: „Как при ка же те-с!“» 
[Тур ге нев И. С. Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Соч.: В 12 т. 
М., 1981. Т. 8. С. 165, 166]. «Степ ной ко роль Лир» впер вые 
был опуб ли ко ван в жур на ле «Вест ник Ев ро пы» (1870. № 10), 
и уже 5 но яб ря того же года Гон ча ров в пись ме к Н. Н. Теп-
ло ву пи шет: «Из ви ни те, я чи час чи час пойду в по стель и по-
пы та юсь за снуть: уже 7 ча сов утра» [И. А. Гон ча ров в кру гу 
со вре мен ни ков. С. 264]. Оче вид но, в этом ме сте дол жен был 
быть рас ска зан сле ду ю щий эпи зод, ко то рый на хо дим в вос-
по ми на ни ях М. С. Ко ро лиц ко го о Кони: «...в дру гой раз, 
А. Ф. во шел в ка би нет к Гон ча ро ву, где за ра бо чим сто лом, 
в обыч ной позе, в ха ла те, с си га рой во рту, за чаш кой чая, 
не воз му ти мо си дел пи са тель, со вер шен но как бы за быв, что 
они на ка ну не усло ви лись с А. Ф. вме сте в этот день обе дать 
у зна ко мых. Пред сто я ло пройти рас сто я ние с вер сту, а вре-
ме ни, чтоб по спеть к на зна чен но му часу, оста ва лось мало. 
А. Ф. на по мнил Гон ча ро ву и, ко г да тот уда лил ся за шир-
му и при нял ся со спо кой ной мед ли тель но стью при во дить 
в долж ный вид свой ту а лет, сно ва стал по то рап ли вать его. 
За меш кав ший ся Гон ча ров по спеш нее стал оде вать ся, при 
этом по вто ряя: „чи час, чи час...“ Ко г да уже вы шли на до ро-
гу, А. Ф. об ра тил ся к Гон ча ро ву: „Иван Алек сан дро вич! Ведь 
вот вы го во ри ли, что не чи та е те Тур ге не ва; меж ду тем сло ва, 
про из не сен ные вами за шир мой, — из рас ска за  Тур ге не ва 
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«Нес част ная»<sic!>“. Гон ча ров, сму тив шись, от вет ство вал: 
„Да, ви ди те ли, при нес ли из ла воч ки по куп ки, за вер ну тые 
в кор рек ту ру; я по ин те ре со вал ся; да, не дур но, не дур но!“» 
[Ко ро лиц кий М. С. А. Ф. Кони: Стра нич ки вос по ми на ний. Л., 
1928. С. 13–14].

Весть о † Тур ге не ва.— Из вос по ми на ний М. С. Ко ро лиц ко-
го: «Я живо по мню рас сказ А. Ф. о том, как, на хо дясь вме сте 
с Гон ча ро вым в Дуб бель не, в мо мент смер ти Тур ге не ва, он 
тот час же вы ве сил в кур за ле де пе шу, уве дом ляв шую об этой 
по тряс шей всех при шед шей из Бу жи ва ля ве сти, со об щив 
о ней и Гон ча ро ву, при чем тот, всю жизнь, как из вест но, 
до бо лез нен но сти враж до вав ший с Тур ге не вым, от ве тил: „Не 
верь те: при тво ря ет ся!“» [Ко ро лиц кий М. С. А. Ф. Кони: Стра-
нич ки вос по ми на ний. С. 12–13]. Из вос по ми на ний К. И. Чу-
ков ско го: «Под ве дя меня к порт ре ту Гон ча ро ва, он тут же 
рас ска зал не сколь ко эпи зо дов из жиз ни пи са те ля и, меж ду 
про чим, при по мнил, что Иван Алек сан дро вич, по лу чив из ве-
стие о смер ти Тур ге не ва, ко то ро го он, как из вест но, счи тал 
хит ре цом, не до вер чи во про из нес:

— При тво ря ет ся!
При этом он даже изоб ра зил Гон ча ро ва: губы его мрач но 

искри ви лись, гла за ста ли смот реть ис под лобья, лицо вы-
ра зи ло тя же лую мни тель ность, но это дли лось не боль ше 
се кун ды...» [цит. по: Кони А. Ф. Собр. соч. Т. 8. С. 15–16].

Предл<оже ние> из дать свои со чи не ния. <...> † Тург<ене-
ва> дей ству ет успо ко и тель но. — «...В Дуб бель не, ссы ла ясь 
на труд ность при обре те ния и до ро го виз ну став ше го ред ко-
стью „Об ло мо ва“, я уго ва ри вал его из дать пол ное со бра ние 
сво их со чи не ний. „Та кой со вет мне мог бы дать, — ска зал 
мне, мрач но по ту пясь, Гон ча ров, — лишь не друг: раз ве вы 
хо ти те, что бы меня ста ли об ви нять в том, что я обо крал 
Тур ге не ва?!“ <...> Пос ле смер ти Тур ге не ва эта бо лез нен ная 
мни тель ность про шла. Гон ча ров пе ре стал ино ска за тель но 
го во рить о Тур ге не ве и в от зы вах стал от да вать ему спра-
вед ли вость» [Кони А. Ф. Иван Алек сан дро вич Гон ча ров // 
Собр. соч. Т. 6. С. 292–293].

№ 15. — Пись мо от 30 июня 1886 г.; от черк нут, в част-
но сти, текст: «Вон Вы еще чи та е те Фре гат Пал ла ду — да, 
это, вер но, шут ка? А я так не могу даже вы но сить име ни 
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это го со чи ни те ля Гон ча ро ва, у ко то ро го толь ко одно и хо-
ро шо, что он Вас по мнит, лю бит и оби жа ет».

№ 9. — Пись мо от 7 сен тяб ря 1883 г.; от черк нут текст: 
«Да едва ли он <М. М. Ста сю ле вич> бу дет по при чи не тур-
ге нев ской вак ха на лии <по хо рон Тур ге не ва>: тут его дав но 
ка ра у лит Гри го ро вич, что бы его ру ка ми та скать каш та ны 
из печ ки. О су е та! о га дость!».

Мое пись мо. — Оче вид но, пись мо Кони к Гон ча ро ву от 
8 но яб ря 1882 г., где тот, в част но сти, пи сал: «Я взял с со-
бою „Об ло мо ва“. Дав но не был он у меня в ру ках. (Мой эк-
зем пляр за чи тал ка кой-то не год ник, ко то ро го я, впро чем, 
впол не по ни маю.) <...> Я чув ствую себя спо соб ным за чи-
тать кни гу Плет не вой, ибо ку пить Об ло мо ва ни за ка кие 
день ги не льзя... Нет! Вы долж ны из дать Ваши со чи не ния. 
Вы не име е те пра ва ли шать мо ло дое по ко ле ние Ва шей ро ди-
ны воз мож но сти на слаж дать ся эти ми об ла го ра жи ва ю щи ми 
стро ка ми. Вы не мо же те от ни мать у лю дей, из му чен ных 
жизнью, воз мож ность за быть ся над Ва шею кни гою и осве-
жить свою душу вы со ким ху до же ствен ным на слаж де ни ем. 
Если бы я был го су да рем (жаж ду знать под роб но сти Ва ше го 
у него пре бы ва ния), я бы Вам „вы со чай ше по ве лел“ из дать 
Ваши со чи не ния — и этот акт са мов ла стия, я уве рен, при-
вет ство вал ся бы все ми пар ти я ми без раз ли чия» [Кони А. Ф. 
Собр. соч. Т. 8. С. 53, 54].

№ 11. — Пись мо от 11 но яб ря 1882 г., по ме та Кони: 
«Пе ча та ние книг, № 11»; от черк нут в том чис ле сле ду ю щий 
текст: «Бла го да рю Вас, лю без ный и доб рый друг, за Ваше 
искрен нее ко мне уча с тие. На Ваш во прос о Гат чи не с ра-
до стию могу ска зать, что я до сих пор еще на хо жусь под 
оба я ни ем бла го склон но го при ема <у им пе ра то ра Алек сан дра 
III>. К счас тию, нас все го было че ло век пять — и я удо сто ен 
был при ема на еди не и не сколь ких ми нут доб ро го, ла ско во го 
раз го во ра. Я вы шел со вер шен но оча ро ван ный: мне как буд то 
под вя за ли крылья. Вы как буд то уга да ли, го во ря в пись ме, 
что мне надо бы „по ве леть“ из дать мои кни ги: хотя по ве ле-
ния не было, или если было, то в фор ме во про са: „пе ча таю 
ли я свои со чи не ния?“ Я, ко неч но, по спе шил от ве чать утвер-
ди тель но и даже ис про сил поз во ле ния сам лич но пред ста вить 
их, ко г да они бу дут го то вы. Вслед ствие это го, не де лю тому 
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на зад, я под пи сал кон тракт, ко то рым усту паю мое ав тор ское 
пра во на все со чи не ния Гла зу но ву, так что Вам нет на доб-
но сти за чи ты вать чу жой экз<ем пляр> Об ло мо ва».

Бо язнь юби лея. — «Ко г да воз ник ла мысль о его ли те ра-
тур ном юби лее, Гон ча ров при шел в бо лез нен ное вол не ние, 
убе ди тель но и на стой чи во от го ва ри вая всех, кто мог быть 
при кос но ве нен к ор га ни за ции это го празд но ва ния, оста вить 
вся кую мысль об этом, угро жая, в на ру ше ние сво е го сло жив-
ше го ся жи тей ско го оби хо да, по ки нуть сре ди зимы Пе тер бург 
и уехать, „куда гла за гля дят“, оста вив юби лей ное че ство ва-
ние без ви нов ни ка тор же ства. Толь ко по сле не од но крат ных 
по пы ток и с боль шим тру дом уда лось уго во рить его при нять 
са мый тес ный кру жок его дру зей по „Вест ни ку Ев ро пы“, под-
нес ших ему мра мор ные сто ло вые часы с брон зо вым изо бра-
же ни ем Мар финь ки из „Об ры ва“ и воз дер жав ших ся, щадя 
ста ри ка, от вся ких при вет ствен ных ре чей» [Кони А. Ф. Иван 
Алек сан дро вич Гон ча ров // Собр. соч. Т. 6. С. 296]. 

Исто рия за ве ща ния <...> день ги С. А. Ни ки тен ко. — Рас-
сказ Кони в за пи си В. А. Ляц кой: «Од наж ды, лет за столь-
ко-то до смер ти, Иван Алек сан дро вич об ра тил ся ко мне 
с прось бой по мочь ему в со став ле нии ду хов но го за ве ща ния. 
Свое со сто я ние он остав лял семье Трей гульт, вы де лив из 
него пять ты сяч руб лей в поль зу С. А. Ни ки тен ко. Эти 5000 
за клю ча лись в бу ма гах, ко то рые Иван Алек сан дро вич хо-
тел не пре мен но пе ре чис лить, от ме тив их №№. Я воз ра жал 
и ука зы вал, что впо след ствии это мо жет со здать не удоб ства, 
т. к. банк, где они были на хра не нии, мог за ме нить одни 
№№ дру ги ми, и то г да при рас пре де ле нии на след ства про-
изой дут не до ра зу ме ния. Но Гон ча ро ва убе дить было труд но. 
Он все хо тел сде лать по-сво е му, и даже моя ком пе тент ность 
в со став ле нии за ве ща ния вы зы ва ла у него со мне ния. <...>

Я сно ва по вто рял Ива ну Алек сан дро ви чу все разъ яс не ния 
и убеж дал его по сту пить так, как я ему мно го раз уже го-
во рил: вы ра зить свои же ла ния по су ще ству, а фор маль ную 
сто ро ну пре до ста вить мне. Но Гон ча ров на чи нал ка чать го-
ло вой и не до вер чи во по вто рял.

— Да, ко неч но... вам, Ана то лий Фе до ро вич, это луч ше 
знать, а толь ко все-таки еще бы рас спро сить зна ю щих лю-
дей... Не про изо шло бы ни че го не ожи дан но го...
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Я, на ко нец, рас сер дил ся и мах нул ру кой: „ну, де лай те, 
как хо ти те“... И пе ре стал го во рить с ним о за ве ща нии.

Гон ча ров сде лал все по-сво е му, пе ре чис лил №№ бу маг, 
и ко г да при шлось ре а ли зо вать за ве ща ние, воз ник спор имен-
но из-за этих 5.000, так что Софья Алек сан дров на от ка за лась 
от их по лу че ния» [Рус ская ли те ра ту ра. 2012. № 2. С. 102].

Ал<ек сан дра> Ив<анов на> «вдо ва ве лик<ого> пи са те-
ля», — По ло теб нов... — М. М. Ста сю ле вич пи сал Кони 29 сен-
тяб ря 1891 г.: «Я имел в виду Вас раз влечь рас ска за ми 
о моих сквер ных по хож де ни ях в зва нии ду ше при каз чи ка 
Гон ча рова 1. Вер но, уже та кая моя судь ба: при смер ти Тур-
ге не ва мне при шлось иметь дело с тур ге нев ской Ви ар до, но 
я ни как не ожи дал, что при дет ся еще встре тить гон ча ров скую 
Ви ар до, и уж, ко неч но, сор том, да и не од ним сор том, а мно-
ги ми — по ни же. Эта „Трей гут“ устро и ла при мне при опи си 
иму ще ства та кую сце ну, что я мог сме ло утверж дать, что я не 
в квар ти ре по кой но го Г<он ча ро ва>, а в ка ба ке! <...> Од ним 
сло вом, она изо бра жа ла со бою „вдо ву зна ме ни то го пи са те ля“, 
а на деле, ко неч но, была про сто свинь ей, по са жен ной за стол. 
Я, ра зу ме ет ся, плю нул на все это и пе ре дал дело <А. Г.> По-
ло теб но ву» [И. А. Гон ча ров в кру гу со вре мен ни ков. С. 411].

Усть-Нар ва. Чте ние со чи не ний. — «Я ни ко г да не слы шал 
его чи та ю щим пуб лич но или в об ще стве. Но эти про ве ден ные 
в Гун гер бур ге <Усть-Нар ве> часы оста лись на все г да в моей 
па мя ти. До тех пор мне слу ча лось (и не раз) при сут ство вать 
при его кри ти че ских или жи тей ских рас суж де ни ях и вы но-
сить из них все г да силь ное впе чат ле ние, при сут ствуя, так 
ска зать, при са мом про цес се твор че ской де я тель но сти его 
мыс ли. Он на чи нал обык но вен но как бы не хо тя, от ры ви сто 
и с па у за ми, за тем раз го рал ся и, со грев слу ша те лей сво им 
внут рен ним ог нем, умол кал в раз думье. <...> На чав ле ни во, 
с ого вор ка ми и уста лым го ло сом, Гон ча ров вско ре ожив лял-
ся и на чи нал от те нять дей ству ю щих лиц. Лег кое вол не ние 

 1 Ср. за пи ску Гон ча ро ва: «В слу чае смер ти моей сим из ве щаю, что ду-
хов ное за ве ща ние мое хра нит ся у од но го из моих ду ше при ка щи ков, и имен-
но у Д<ей стви тель но го> С<тат ско го> С<овет ни ка> Ми хай лы Мат ве е ви ча 
Ста сю ле ви ча, жи тель ству ю ще го в Га лер ной ули це, № 20. 18 июня 1888. 
И. Гон ча ров» (РГАЛИ, ф. 135, оп. 1, ед. хр. 4). Факсимильное воспроиз-
ведение: Мастер русского романа И. А. Гончаров в литературной критике 
русского зарубежья: Сб. документов и материалов. М., 2012; в альбоме.
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на чи на ло окра ши вать его стар че ские щеки, един ствен ный 
глаз бли стал, и на нем по вре ме нам на вер ты ва лись сле-
зы. Это чте ние, од на ко, не было иг рою, как у Пи сем ско го 
и Ост ров ско го, где из-за чте ца быст ро про сту пал ак тер. Нет! 
Это был лишь про чув ство ван ный рас сказ оче вид ца, глу бо-
ко схо ро нив ше го в сво ей душе жи вые и го во ря щие об ра зы 
тех, кто ему встре тил ся на его жиз нен ном пути. Окон чив 
чте ние, Гон ча ров, оче вид но, до но во го се ан са рас ста вал ся 
с вы зван ны ми им из об ла сти про шло го фи гу ра ми и пе ре хо-
дил к зло бе дня. Его не тре во жи ли и не вол но ва ли боль ше 
тени про шло го» [см. выше, с. 282–283].

№ 2, 3, 4. — Пись ма под №№ 2 и 3 не вы яв ле ны; № 4 («4» 
пе ре прав ле но из «3») — пись мо от 3 июня 1887 г.; от черк-
ну ты сле ду ю щие фраг мен ты: «...я еще пре мно го упо ваю на 
Ваше при сут ствие ради успеш но сти моих но вых ли тер<атур-
ных> ра бот. Как бы Вы при шпо ри ва ли меня и с ка ким удо-
воль стви ем я про чел бы Вам все осталь ное на пи сан ное, поль-
зу юсь Ва ши ми вер ны ми, до ро ги ми за ме ча ни я ми и со ве та ми! 
Я кон чил все: кро ме про чи тан но го Вам, на пи са но еще ли ста 
два пе чат ных. <...> Он <из да тель А. Ф. Маркс> про сил меня 
толь ко, а я Вас дру же ски про шу, не раз гла шать за ра нее, 
что я пишу, и осо бен но, о чем я пишу, ибо-де жур на лы, 
т. е. га зет чи ки, под слу ша ют и за ра нее раз бол та ют и за дол-
го до на пе ча та ния, а это, по мно гим при чи нам, не удоб но. 
И я Вас по вто ри тель но про шу со хра нить это в сек ре те. <...> 
У меня на Вас, если Вы при еде те туда, еще вот ка кая на-
деж да: Вы по ста ра е тесь за щи щать меня от зна ко мых во об-
ще, и ста рых, и но вых — т. е. от кло нять их хо дить ко мне 
и ста рать ся „по бе се до вать“ со мной где-ни будь на бе ре гу, 
в пар ке, в кур ха у зе и т. д. Они раз вле кут и от вле кут меня 
от дела, не да дут ра бо тать. А я и без ра бо ты от вык уже от 
лю дей — и боль ше тя го щусь „бе се дой“. Кро ме того, с тех 
пор, как мой ка тар об ра тил ся в хро ни че ский, мне тя же ло 
го во рить, меня по том бьет ка шель. Им мож но го во рить эту 
при чи ну, не го во ря о том, что я пишу, или про сто ска зать, 
что я на про сто ре раз би раю свой до маш ний ар хив и ищу, 
нет ли там чего, вро де „Уни вер сит<ет ских> вос по ми на ний“, 
чтоб они мне не ме ша ли. Я по ла гаю, что, тво ря мо лит ву 
„Отче наш“, я буду в кон це к „из ба ви меня от лу ка во го“ 
при бав лять и от „зна ко мо го“!»
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№ 5, 6. — Пись мо № 5 — от 20 ав гу ста 1880 г.; от-
черк нут текст: «Мне ка жет ся, как буд то все сго во ри лось 
про тив меня, даже зем ля от ка зы ва ет ся и но сить меня на 
себе, и при нять в свои нед ра! За чем, ну за чем Вы ли ши ли 
себя еще трех дра го цен ных про дук тов тро пи че ской та бач ной 
фло ры! Вам на сто я щая пора на слаж дать ся, а мне от ре кать-
ся от чре во у го дия!»; пись мо № 6 — от 22 июня 1890 г.; 
от черк ну ты фраг мен ты: «Очень ра ду юсь, что в этом го ро де 
Вам и Ми хай ле Матв<ее ви чу Ста сю ле ви чу> по счаст ли ви-
лось найти удоб ство, по кой и выз до ров ле ние, не об хо ди мое 
для вос ста нов ле ния Ва ших сил! Вы очень впе чат ли тель-
ны, живы, в Вас гнез дят ся два су ще ства — пи са тель-ху-
дож ник и судья, но бо лее пи са тель!» и «Я осла бел и едва 
дер жусь на но гах. Если б не Алек сан дра Ив<анов на>, то 
мне при шлось бы очень пло хо. Но беда та, что и она еле 
хо дит или вер нее еле бе га ет сверху вниз и об рат но! Дети ее 
под ра ста ют, но пока она еще дей ству ет. Свер нись она, — 
я оста нусь бес по мощ ным си ро той! На род ствен ни ков пло ха 
на деж да: один дур ной и бол тун <...> дру гие так себе: кто 
спил ся, кто ни ги лиз му пре дан и все но ро вят по поль зо вать-
ся от меня».

Послед ние дни. <...> Бо язнь судь бы.— «Я по се тил его 
за два дня до смер ти, и, при вы ра же нии мною на деж ды, 
что он еще по пра вит ся, он по смот рел на меня уце лев шим 
гла зом, в ко то ром еще мер ца ла и вспы хи ва ла жизнь, и ска-
зал твер дым го ло сом: „Нет! Я умру! Се год ня ночью я ви дел 
Хри ста, и он меня про стил“...» [Кони А. Ф. Иван Алек-
сан дро вич Гон ча ров // Собр. соч. Т. 6. С. 300]. Кони — 
С. В. Мак си мо ву, 23 сен тяб ря 1891 г.: «Ста рик <Гон ча ров> 
ото шел тихо и с ве рою. „Что та кое смерть? — до пра ши вал 
он меня (я бы вал у него каж дый день). — Как ее объ яс нить? 
Мне вот ка за лось ночью, что ко мне под хо ди ли две боль-
шие со ба ки и боль но меня ку са ли — уже ли это смерть?“ 
Ему еще хо те лось жить (а было 80 лет). „Авось и на этот 
раз, — го во рил он, — меня Гос подь по ми лу ет...“ Но по сле 
при ча с тия он впол не при ми рил ся со смертью. Послед нее, 
что я от него услы шал, было: „Я знаю, что умру, ну что 
ж, по жа луй, я ведь спо ко ен. Я ви дел се го дня во сне Хри-
ста — «он меня про стил»“...» [И. А. Гон ча ров в кру гу со-
вре мен ни ков. С. 415].
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№ 8. — Пись мо от 1 фев ра ля 1889 г., на пи сан ное по-
сле пе ре не сен но го уда ра (ру кой А. К. Трей гут); от черк нут 
текст: «На де юсь, что Вы за сви де тель ству е те мое по чте ние 
г. ми ни ст ру фи нан сов Ива ну Алек се е ви чу Выш не град ско му, 
и вме сте с ним, хотя вы толь ко глас ный, но Вы, ко неч но, 
по ста ра е тесь, что бы со хра нить для си рот 4500 р., ко то рые 
не обо га тят каз ны, но я не смею об ре ме нять Го су да ря но-
вы ми из держ ка ми». 

Сло ва Пуш ки на. — «Он на зы вал не раз жизнь тя же-
лым ис пы та ни ем и ча сто ци ти ро вал по это му по во ду сло ва 
Пуш ки на о „му чи тель ных снах“, по вто ряя: „И всю ду стра-
сти ро ко вые, и от су деб спа сенья нет“». [Кони А. Ф. Иван 
Алек сан дро вич Гон ча ров // Собр. соч. Т. 6. С. 298]; Кони — 
М. М. Ста сю ле ви чу, 13 июля 1903 г.: «...он не раз при мне 
с лю бовью ци ти ро вал сло ва Пуш ки на, в „Цы га нах“: „но 
сча стья нет и меж ду вами — при ро ды бед ные сыны — и под 
из дран ны ми шат ра ми — жи вут му чи тель ные сны, — и всю-
ду стра сти ро ко вые, и от су деб спа сенья нет!“» [ИРЛИ, 
ф. 134, оп. 1, ед. хр. 4, л. 11 об.].

№ 16 (жен щи ны). — Пись мо от 11 июля 1888 г.; по ме-
та Кони: «лю бовь»; на ча то от чер ки ва ние аб за ца: «Впе чат-
ли тель ные нер в ные на ту ры не ред ки у того и дру го го пола. 
Я за го во рил об этом по то му, что Вы мне в этом же при сно па-
мят ном 1880-м году рас ска за ли одну свою по доб ную дра му, 
вы ра жа ясь так, что она (жен щи на) раз нес ла или „по ра зи ла 
всю Вашу жизнь же сто ким уда ром...“ и т. д.».

Взгляд на де я тель ность. № 17. — Пись мо от 25 ап ре-
ля 1888 г.; от черк ну ты фраг мен ты: «Все это ми мо лет ное, 
на ве ян ное дан ным мо мен том чув ство. Мо ряк (все мо ря ки 
ска жут это) по сле бур но го, дол го го и опас но го пла ва ния 
с ра дост ным чув ством при вет ству ет бе рег, счаст ли вый, что 
под но га ми у него твер дая поч ва, упи ва ет ся за па хом и ви дом 
зе ле ни, ве се ло гу ля ет в тол пе... А че рез не сколь ко дней это го 
бе ре го во го „от ды ха“, он за ду мы ва ет ся, ску ча ет, гру стит — 
его тя нет на вол ны, он смот рит на мор скую даль и — воз-
вра ща ет ся опять бо роть ся, пре воз мо гать вет ры и бури, от-
кры вать и изу чать но вое и т. д. „Жи тей ское море вол на ми 
обу ре ва ет ся“... вез де, и в про вин ции тоже, толь ко тут Вы 
ис пы ты ва ли бы бури — в ста ка не воды, а тер пе ли бы от 
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них так же, как в оке а не! Да, не пре мен но так: жизнь вез-
де — жизнь. До стой но ли Вас — с Ва ши ми си ла ми, пла-
вать в ста ка не воды! Я нет-нет, да и за гля ну в Вашу кни гу 
(до ро гой по да рок!) и вся кий раз что-ни будь из вле ку из нее, 
по учусь чему-ни будь!» и «Пе тер бург — аре на, шко ла, омут 
ин те ре сов и стра стей, где толь ко и мо гут раз ра ба ты вать ся 
и за ка ли вать ся ве ли кие силы ума и да ро ва ний! Не роп щи те 
же, ибо жить толь ко в себе са мом не льзя и не долж но, „кому 
мно го дано“, и для себя лишь жить — тоже не го дит ся, Вы 
это зна е те луч ше меня. Я за ме чал на сво ем веку, что те, 
ко то рые из би ра ли себе эту, мни мо „бла гую часть“ — жить 
в себе и лишь для себя — рано или позд но вы во ди мы были 
судь бою на силь ствен но из меш ка, в ко то рый за ши ва лись; 
швы ло па лись и во лей-не во лей при хо ди лось ра бо тать за дру-
гих и на дру гих».

Рас ска зы из «Фрег<ата> „Пал ла ды“». — «И этот же, 
как он сам себя на зы вал, „уг рю мый не лю дим“ бы вал жив, 
ост ро у мен и даже ве сел, ко г да оста вал ся вдво ем или в са мом 
не боль шом круж ке. Та ким я по мню его во вре мя дол гих 
про гу лок по бе ре гу моря на Риж ском штран де и в Усть-На-
ро ве, ко г да пре лесть его яр ких вос по ми на ний и рас ска зов 
за став ля ла его спут ни ка за бы вать свою уста лость. Меж ду 
эти ми вос по ми на ни я ми было мно го та ких, ко то рые не во шли 
во „Фре гат «Пал ла ду»“. Осо бен но по мнит ся мне его рас сказ 
о на ших мат ро си ках, ко то рые по ка ты ва лись со сме ху, ука-
зы вая паль ца ми на го лые ко ле на двух не по движ но сто яв ших 
у од но го из лон дон ских двор цов ча со вых в шот ланд ском ко-
стю ме, крас ных от гне ва, но по кор ных дис цип ли не. „Что вы 
тут де ла е те? — спро сил их Гон ча ров. — Чему сме е тесь?“ — 
„Да ты по смот ри, ваше бла го ро дие, ко ро ле ва-то им шта нов 
не дала!“ Или дру гой рас сказ о том, как в окрест но стях Кап-
штад та, по дойдя к куч ке мат ро сов, что-то лю бо пыт но раз-
гля ды вав ших, он уви дел на ла до ни од но го из них огром но го 
скор пи о на, тщет но си лив ше го ся про бить ядо ви тым хво стом 
толс тый сплош ной мо золь на руке, при вык шей ла зить по 
ван там. „Что ты? Брось, брось! — во с клик нул Гон ча ров. — 
Он тебя до смер ти уку сит!“ — „Уку сит? — не до вер чи во 
спро сил мат рос, пре зри тель но ско сив гла за на скор пи о на. — 
Эта кая-то сво лочь?! Тьфу!“ И он бро сил скор пи о на на зем-
лю, раз да вив его не обу той для про хла ды но гой. Был меж ду 
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эти ми рас ска за ми один, ко то рый, ка жет ся, не оста вил сле да 
в ис то рии Крым ской во й ны по скром но сти и сдер жан но-
сти участ ни ков. Ко г да в да ле ком Япон ском море ад ми ра-
лом Пу тя ти ным было по лу че но на „Пал ла де“ из ве стие об 
объ яв лен ной Рос сии Фран ци ей и Ан гли ей войне, он по звал 
к себе в ка ю ту Пось е та (ко ман ди ра фре га та) и, сколь ко мне 
по мнит ся, Ле сов ско го (стар ше го офи це ра) и, в при сут ствии 
Гон ча ро ва, свя зав их обя за тель ством хра нить тай ну, объ-
явил им, что, зная о не воз мож но сти для па рус но го фре га та 
успеш но сра зить ся с вин то вы ми же лез ны ми ко раб ля ми не-
при я те ля или уйти от по след не го, он ре шил сце пить ся с ним 
вплот ную и взо рвать ся...» [Кони А. Ф. Иван Алек сан дро вич 
Гон ча ров // И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. 
С. 257; ср.: Кони А. Ф. Собр. соч. Т. 6. С. 297].

За кат солн ца... — Кони — Е. П. Лет ко вой-Сул та но вой, 
11 июня 1898 г.: «„Вот так же мед лен но и тихо до го рю 
и я“, — го ва ри вал он <Гон ча ров> мне, ука зы вая на са див ше-
е ся в да ле кое море баг ро вое солн це...» [Рус ская ли те ра ту ра. 
1969. № 1. С. 170].

...вос пом<ина ние> о Пуш ки не. — «Вот как опи сы вал мне 
в 1880 году, в одну из дол гих ве чер них про гу лок по мор ско-
му бе ре гу в Дуб бель не, впе чат ле ние, про из ве ден ное на него 
смертью Пуш ки на, по кой ный Иван Алек сан дро вич Гон ча ров: 
„Пуш ки на я уви дал впер вые в Мо ск ве, в церк ви Ни кит ско го 
мо на сты ря. Я толь ко что на чи нал чи тать его — и смот рел 
на него бо лее с лю бо пыт ством, чем с дру гим чув ством. Чрез 
не сколь ко лет, живя в Пе тер бур ге, я встре тил его у Смир ди-
на, кни гоп ро дав ца. Он го во рил с ним серь ез но, не улы ба ясь, 
с де ло вым ви дом. Лицо его — ма то вое, су жен ное кни зу, 
с ру сы ми ба ке на ми и обиль ны ми куд ря ми во лос — вре за-
лось в мою па мять и до ка за ло мне впо след ствии, как вер но 
изоб ра зил его Кип рен ский на из вест ном порт ре те. Пуш кин 
был в это вре мя для мо ло де жи все. Все ее упо ва ния, со кро-
вен ные чув ства, чест ней шие по буж де ния, все гар мо ни че ские 
стру ны души, вся по эзия мыс лей и ощу ще ний — все сво ди-
лось к нему, все ис хо ди ло от него... Я по мню из ве стие о его 
кон чи не. Я был ма лень ким чи нов ни ком, «пе ре вод чи ком» 
при ми ни стер стве фи нан сов. Ра бо ты было не мно го — и я для 
себя, без вся ких це лей, пи сал, со чи нял, пе ре во дил, изу чал 
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по этов и эсте ти ков. Осо бен но меня ин те ре со вал Вин кель ман. 
Но над всем гос под ство вал он. В моей скром ной не боль шой 
ком на те, на по лоч ке, на пер вом ме сте, сто я ли его со чи не ния, 
где все было изу че но, где вся кая стро ка была про чув ство-
ва на, про ду ма на... И вдруг при шли и ска за ли, что он убит, 
что его бо лее нет... Это было в де пар та мен те. Я вы шел из 
кан це ля рии в ко ри дор — и горь ко, не вла дея со бой, от вер-
нув шись к сте не и за кры вая лицо ру ка ми, за пла кал. То ска 
но жом ре за ла серд це — и сле зы ли лись в то вре мя, ко г да все 
еще не хо те лось ве рить, что его уж нет, что Пуш ки на нет! 
Я не мог по нять, что бы тот, пред кем я скло нял мыс лен но 
ко ле на, ле жал без ды хан ным... И я пла кал горь ко и не утеш-
но, как пла чут по по лу че нии из ве стия о смер ти лю би мой 
жен щи ны... Нет, это не вер но, — о смер ти ма те ри, — да, ма-
те ри. Чрез три дня по явил ся порт рет Пуш ки на с под писью: 
«По гас огонь на ал та ре...», но цен зу ра и по ли ция по спе ши ли 
его за пре тить и унич то жить...“» [Кони А. Ф. Нрав ствен ный 
об лик Пуш ки на // Собр. соч. Т. 6. С. 57–58].



ГОНЧАРОВ И А. В. ЖИРКЕВИЧ

Во вто рой по ло ви не ап ре ля 1890 года в Пе тер бур ге вы шла 
из пе ча ти боль шая, двух сот стра нич ная по эма «Кар тин ки 
дет ства», объ емом свы ше 7500 строк. Ав то ром ее зна чил ся 
А. Ни вин.

Этот псев до ним взял себе во ен ный юрист Алек сандр Вла-
ди ми ро вич Жир ке вич 1. Он ро дил ся в 1857 году в Ви теб-
ской гу бер нии, учил ся в гим на зии и в юн кер ском учи ли ще 
в Виль но, за тем слу жил в 108-м Са ра тов ском пе хот ном пол-
ку. С 1885 по 1888 годы он жил в Пе тер бур ге, где учил ся 
в Во ен но-юри ди че ской ака де мии. За эти годы он по зна ко-
мил ся со сто лич ны ми ли те ра то ра ми и ху дож ни ка ми и стал 
по се ти те лем так на зы ва е мо го «ре пин ско го круж ка» 2. Хотя 
Жир ке вич на чал пе ча тать ся еще во вре мя служ бы в Са ра-
то ве, «Кар тин ки дет ства» были пер вой его кни гой и во об ще 
пер вой круп ной пуб ли ка ци ей, бла го да ря ко то рой он, ко неч-
но, на де ял ся со здать себе имя в ли те ра ту ре.

За бе гая впе ред, ска жем, что «Кар тин ки дет ства» по лу-
чи ли не пло хую прес су. Ано ним ный ре цен зент «Се вер но го 
вест ни ка» на хо дил у ав то ра по эмы «ис кус ство ри со вать кар-
ти ны и порт ре ты, вы хва чен ные пря мо из жиз ни, не од ни-
ми сте рео тип ны ми чер та ми, но жи вы ми, яр ки ми кра ска ми 
и в до ста точ ной мере рель еф но», а ме ста ми встре чал «и 
кое-ка кие по эти че ские чер точ ки, и на ме ки на оду шев ле ние 
или теп ло ту», от ме чая, впро чем, что ему не до ста ет «чув ства 

 1 Би о гра фи че ские све де ния о нем за им ство ва ны из сле ду ю щих ис точ-
ни ков: Жир ке вич-Под лес ских Н. Г., Хме лев ская Н. А. Жир ке вич Алек сандр 
Вла ди ми ро вич // Рус ские пи са те ли. 1800–1917: Би о гра фи че ский сло варь. 
М., 1992. Т. 2. С. 269–271; Жир ке вич-Под лес ских Н. Г. «Спе ши те де лать 
доб ро»: (Об А. В. Жир ке ви че и еще раз о Тол стом) // Жир ке вич А. В. Встре-
чи с Тол стым: Днев ни ки. Пись ма. Тула, 2009. С. 15–50.
 2 См.: Са пож ков С. К. М. Фо фа нов и ре пин ский кру жок пи са те лей: 
Статья пер вая // Но вое ли те ра тур ное обо зре ние. 2001. № 48. С. 195.
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меры; он слиш ком мно го ре чив; по-ви ди мо му, он очень рад, 
что сти хи ему да ют ся лег ко и ему ни че го не сто ит на го во рить 
с три ко ро ба там, где до ста точ но было бы не сколь ких сти-
хов» 1. «С боль шим удо воль стви ем» про чел «Кар тин ки дет-
ства» и не из вест ный обо зре ва тель «Рус ской мыс ли», ко то рый 
хотя и по чув ство вал, что «от нее веет све же стью и искрен но-
стью по эти че ских вдох но ве ний», но от ме тил не сколь ко «ше-
ро хо ва то стей и не лов ко стей, сви де тель ству ю щих о том, что 
ав тор недо ста точ но по ра бо тал над сво им про из ве де ни ем» 2.

Со сво и ми кол ле га ми был со гла сен и тя же ло вес тог даш-
не го кри ти че ско го цеха А. М. Ска би чев ский, ко то рый так же 
про чел по эму Жир ке ви ча «без ску ки, а ме ста ми и с удо воль-
стви ем, что очень ред ко бы ва ет, ко г да вы име е те дело со сти-
ха ми на чи на ю ще го по эта», от ме тив «преж де все го его лег кий, 
звуч ный, гиб кий стих, ко то рым он вла де ет в со вер шен стве». 
По пе няв на «кое-ка кие неровности, ше ро хо ва то сти и по греш-
но сти», по хва лив «чи сто рус ский склад ума, яс но го, про сто-
го, чуж до го вся ких ро ман ти че ских ту ман но стей и вы чур но-
стей», кри тик за ме тил, что «хотя ав тор оза гла вил свою кни гу 
гром ким и от пу ги ва ю щим сло вом по эма, но <...> ни ка кой 
тут по эмы нет, а про сто-на про сто вы найде те здесь ряд порт-
ре тов раз ных лиц, остав ших ся у ав то ра в па мя ти от дет ских 
лет, дет ских игр, за бав, ша ло стей и пр., и пр.; все это не свя-
за но ни ка ким сю же том, а рас па да ет ся на от дель ные ча с ти, из 
ко то рых каж дая име ет свое соб ствен ное со дер жа ние, жи вет 
сама по себе и для себя». При ве дя не сколь ко ци тат из по эмы, 
Ска би чев ский в за клю че ние раз бо ра вы ска зал, воз мож но, 
не ожи дан ное для ав то ра по эмы, но впол не ха рак тер ное для 
себя суж де ние: «Все это пре крас но, но, при ни мая в рас чет 
имен но эту на клон ность г. Ни ви на к де таль ной изоб ра зи-
тель но сти, пре об ла да ние мик ро ско пи че ской на блю да тель но-
сти в его та лан те, не воль но как-то при хо ди те вы к во про су, 
чи тая его кни гу, пра виль но ли он по сту па ет, из ла гая все 
это сти ха ми? <...> Не же ла ем и не пре тен ду ем на вя зы вать 
г. Ни ви ну ка кие-либо со ве ты и тре бо вать, что бы впредь он 
пи сал по на шей указ ке, но сда ет ся нам, что при мик ро ско-
пич но сти сво ей жан ро вой по эзии он и сам впо след ствии пе-
рейдет к про зе; на до ест ему во зить ся с риф ма ми и весь век 

 1 Се вер ный вест ник. 1890. № 6. Отд. II. С. 102–103.
 2 Рус ская мысль. 1890. № 8. С. 358–359; 2-я паг.
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хо дить в ко лод ках, за хо чет ся боль ше го про сто ра, осо бен но, 
ко г да мас са на блю де ний воз ра стет у него на столь ко, что ни 
в ка кие тес ные рам ки сти хо твор ных раз ме ров не уля жет ся» 1.

Жир ке вич был до во лен от зы вом Ска би чев ско го и по слал 
его Ре пи ну, с ко то рым на хо дил ся в ак тив ной пе ре пи ске. Ре-
пин от ве чал ему 7 сен тяб ря: «Спа си бо Вам за вы рез ку из 
„Но во стей“. Я с удо воль стви ем про чи тал этот бес при ст раст ный 
от зыв при сяж но го кри ти ка. А еще с боль шим удо воль стви ем 
про чи ты ваю вы держ ки из Ва шей по эмы. Зна е те, Ваши сти хи 
име ют спо соб ность все боль ше нра вить ся впо след ствии. Да, это 
при знак та лант ли во сти, на сто я щей, не под дель ной и не ис пор-

 1 Ска би чев ский А. Ли те ра тур ная хро ни ка // Но во сти и бир же вая га зе-
та. 1890. № 238. 30 авг. (11 сент.). С. 2.

А. В. Жир ке вич



Гон ча ров и А. В. Жир ке вич  313 

чен ной» 1. В сле ду ю щем пись ме, от 10 ок тяб ря, он со об щал, 
что «не дав но тут на од ном ли тер[атур ном] обе де си дел око ло 
Ска би чев ско го и на по мнил ему, что с удо воль стви ем чи тал его 
от зыв о „Ни ви не“, кот[орый] мне по нра вил ся. Он сей час при-
стал ко мне с рас спро са ми об ав то ре: кто, ка ких лет, ка ко го 
об ра зо ва ния и т. д. и т. д. Все вре мя мы го во ри ли о Вас. Он 
очень хо ро ше го мне ния о Вас, на сло вах еще боль ше, чем пи сал 
в раз бо ре. <...> Он кла дет на Вас на деж ды боль шие. Мно го 
вспо ми нал с боль шим удо воль стви ем из Ва шей по эмы, го во рит, 
что Вы хо ро ший жи во пи сец в сло ве; он очень доб ро ду шен» 2.

Нем но го позд нее, 10 ян ва ря 1891 года, Ре пин со об щал 
Жир ке ви чу, что ре цен зию на «Кар тин ки дет ства» пла ни ро-
вал по ме стить в га зе те «День» и К. М. Фо фа нов и что она 
«очень теп ло и хо ро шо на пи са на» 3. Од на ко эта пуб ли ка ция 
не со сто я лась: как со об ща ют ком мен та то ры ре пин ской пе-
ре пи ски, ре дак ция га зе ты от верг ла статью из-за того, что 
имя ав то ра по эмы не было им из вестно 4.

Но че сто лю би во му Жир ке ви чу хо те лось узнать мне ние 
о сво ей по эме при знан ных мэт ров, «ли те ра тур ных ге не ра лов», 
и по это му он осу ще ствил, как мы ска за ли бы сей час, ее ве-
ер ную рас сыл ку. Эк зем пля ры «Кар ти нок дет ства» по лу чи-
ли, в част но сти, Тол стой, Апух тин, По лон ский, Фет, позд нее 
к ним при ба ви лись Ле сков и Чехов 5. Так же сле ду ет упо мя нуть, 
что с юно сти Жир ке вич был страст ным кол лек ци о не ром. Со би-
рал он, в част но сти, и ав то гра фы зна ме ни тых лю дей, по это му 
по сы лая для от зы ва свою по эму вы да ю щим ся пи са те лям, он, 
не со мнен но, рас счи ты вал по пол нить свою кол лек цию 6.

Рас че ты Жир ке ви ча ча с тич но оправ да лись: боль шин ство ад-
ре са тов ему от ве ти ло. Од на ко без услов но по ло жи тель но о «Кар-
тин ках дет ства» ото звал ся толь ко Ре пин, зна ко мый с по эмой 

 1 Ре пин И. Е. Пись ма к пи са те лям и ли те ра тур ным де я те лям. 1880–
1929. М., 1950. С. 66.
 2 Там же. С. 66–67.
 3 Там же. С. 70.
 4 См.: Там же. С. 217 (при меч. В. А. Жда но ва).
 5 Жир ке вич по сы лал свою кни гу не толь ко ли те ра то рам; так, «Кар тин ки 
дет ства» были пе ре да ны И. К. Ай ва зов ско му, ко то рый в от вет ном пись ме не упо-
мя нул о по эме, но при встре че на го во рил о ней «кучу об щих мест» (из днев ни ка 
Жир ке ви ча, за пись от 7 ок тяб ря 1890 года — цит. по: Жир ке вич-Под лес ских Н. 
В го стях у Ай ва зов ско го... // Треть я ков ская га ле рея. 2010. № 2. С. 39).
 6 Впо след ствии свою кол лек цию ав то гра фов Жир ке вич пе ре дал в Го-
су дар ствен ный му зей Тол сто го, где она и хра нит ся ныне.
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еще в ав тор ском чте нии 1. От зы вы осталь ных были либо от ри-
ца тель ными 2, либо на ря ду с по ло жи тель ной оцен кой по эмы 
в це лом со дер жа ли кри ти че ские за ме ча ния3; дру гие укло ни лись 
от пря мо го от ве та или были мак си маль но ла пи дарны 4.

 1 См.: Там же. С. 54. Под роб но о мно го лет них от но ше ни ях Ре пи на 
и Жир ке ви ча см.: Жир ке вич А. В. Встре чи с Ре пи ным: (Стра ни цы из днев-
ни ка 1887–1902 гг.) / Вступ. И. Гра ба ря; пре дисл. и при меч В. А. Жда но-
ва // Ху до же ствен ное на след ство. М.; Л., 1949. Т. 2: Ре пин. II. С. 119–178.
 2 На и бо лее рез ко ото звал ся о по эме Тол стой. «Со вет мой тот, что бы 
оста ви ли ли те ра тур ные за ня тия, — пи сал он Жир ке ви чу 30 июня, — в осо-
бен но сти в та кой не есте ствен ной фор ме, как сти хо твор ная. <...> Книж ка 
ваша не мо жет ни ко го увлечь и ни ко му ни на что не мо жет быть нуж на. 
А меж ду тем, она сто и ла вам, оче вид но, боль шо го и про дол жи тель но го 
тру да. Вы спра ши ва е те: есть ли у вас то, что на зы ва ет ся та лан том? По-мо-
е му — нет. Про дол жать ли вам пи сать? Нет, если мо ти вы, по буж да ю щие 
вас пи сать, бу дут та кие же, как и те, кот<орые> по бу ди ли вас на пи сать 
эту кни гу» (Тол стой Л. Н. Полн. собр. соч. М., 1953. Т. 65. С. 120). Крат-
кий от ри ца тель ный от зыв о «Кар тин ках дет ства» оста вил Фет в пись ме 
к С. А. Тол стой от 21 де каб ря 1890 года (см.: Ли те ра тур ное на след ство. 
М., 2011. Т. 103: А. А. Фет и его ли те ра тур ное окру же ние. Кн. 2. С. 212).
 3 Это мож но ска зать о Я. П. По лон ском, ко то рый под роб но ра зо брал «Кар-
тин ки дет ства» в двух пись мах Жир ке ви чу от 10 и 17 мая 1890 года и предъ-
явил не ма ло пре тен зий фор маль но го ха рак те ра (см.: Пись ма Я. П. По лон ско-
го к А. В. Жир ке ви чу / Публ. И. А. Пок ров ской // Рус ская ли те ра ту ра. 1970. 
№ 2. С. 128–130). Сход ные за ме ча ния вы ска зал и А. Н. Апух тин в пись ме 
ав то ру по эмы от 18 мая того же года: «Глав ные ее не до стат ки — ра стя ну-
тость и мно госло вие. <...> Вы вод мой та кой: кни гу пе ча тать не сле до ва ло, но 
ме ста ми в ней по па да ет ся мно го на блю да тель но сти, мно го теп ло ты чув ства, 
а по то му в та лан те Ва шем я не со мне ва юсь». Лю бо пыт но, что в од ном эсте-
тик Апух тин не ожи дан но со ли да ри зо вал ся с ути ли та ри стом Ска би чев ским: 
«Про чи тав 200 стра ниц Ва ших ям бов, меж ду ко то ры ми мож но на брать пол-
сот ни по эти че ских сти хов, я не воль но по ду мал: от че го все это не рас ска за но 
про зой? Выш ло бы не сколь ко пре лест ных очер ков — бо лее пол ных, так как 
Вы бы не были стес не ны ни раз ме ром, ни риф мой» (Но вые ма те ри а лы об 
А. Н. Апух ти не из ар хи ва А. В. Жир ке ви ча / Публ. Н. Г. Под лес ских-Жир-
ке вич; при меч. Н. Г. Под лес ских-Жир ке вич и Л. М. Ма ри че вой // Рус ская 
ли те ра ту ра. 1999. № 3. С. 128).
 4 Нап ри мер, А. П. Че хов, пи сав ший Жир ке ви чу 10 мар та 1895 года: 
«...на пи сать от кро вен но свое мне ние о Ва шей по эме, на пи сать так, как бы 
Вы же ла ли, — мне ре ши тель но не под силу. То есть я могу мно го на го во рить 
Вам, но всё это бу дет око ле си ца, на ко то рую Вы толь ко ру кой мах не те. Сти хи 
не моя об ласть, их я ни ко г да не пи сал, мой мозг от ка зы ва ет ся удер жи вать 
их в па мя ти, и их, точ но так же, как му зы ку, я толь ко чув ствую, но ска зать 
опре де лен но, по че му я ис пы ты ваю на слаж де ние или ску ку, я не могу. В преж-
нее вре мя я пы тал ся пе ре пи сы вать ся с по эта ми и вы ска зы вать свое мне ние, 
но ни че го у меня не вы хо ди ло, и я ско ро на до е дал, как че ло век, ко то рый, 
быть мо жет, и хо ро шо чув ству ет, но не ин те рес но и не опре де лен но из ла га ет 
свои мыс ли. Те перь я обык но вен но огра ни чи ва юсь толь ко тем, что пишу: 
„нра вит ся“ или „не нра вит ся“. Ваша по эма мне по нра ви лась» (Че хов А. П. 
Полн. собр. соч. и пи сем: В 30 т. Пись ма: В 12 т. М., 1978. Т. 6. С. 35).
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По лу чил «Кар тин ки дет ства» и Гон ча ров. Соп ро во ди тель-
ное пись мо Жир ке ви ча к нему не со хра ни лось, но едва ли ав тор 
по эмы утруж дал себя раз но об ра зи ем фор му ли ро вок. При ве дем 
поч ти це ли ком его пись мо к Тол сто му от 1 мая 1890 года; нет 
со мне ния, Гон ча ров по лу чил схо жий текст и на пи сан ный если 
не в тот же день, то дву мя-тре мя дня ми рань ше или позд нее:

Года 3 как я пе ча таю мои сти хо тво ре ния в раз ных толс-
тых жур на лах под раз лич ны ми бук ва ми. Те перь я вы пу стил 
в свет под фа ми ли ей Ни ви на мою по эму — «Кар тин ки дет-
ства», по эму от ча с ти ав то би о гра фи че скую. Сам чув ствую 
все ее не до стат ки. Но тем не ме нее не могу от ка зать себе 
в удо воль ствии под не сти ее Вам в знак моей бла го дар но сти 
за ту мас су на слаж де ний, ко то рую мне дали и дают Ваши 
про из ве де ния. Как на чи на ю щий ав тор про шу Ва ших ука-
за ний на не до стат ки этой по эмы и Ва ше го о ней мне ния.

По э ма слиш ком субъ ек тив на, в ней не вся кий сра зу 
оты щет об щую мысль или, ско рее, чув ство, про ни ка ю щее 
ее всю, — лю бовь ре бен ка к жиз ни и лю бов ное от но ше ние 
жиз ни к ре бен ку. Но во го я моей по эмой не вно шу ни че го. 
Пи сал ее искрен но, не ду мая ни о пуб ли ке, ни о кри ти ке, 
а удов ле тво ряя лич ную по треб ность — тво рить по вос по ми-
на ни ям о до ро гой для меня поре жиз ни.

Взгля ды на ис кус ство те перь страш но спу та лись и за-
тем ни лись... Вот по че му моя по эма, быть мо жет, и гре шит 
про тив об щеп ри ня тых взгля дов об ис кус стве. Взгля дов этих 
я не имел в виду: по мо е му мне нию, все эти шаб лон ные 
рам ки по гу би ли не один та лант на Руси. Надо пи сать так, 
как ду ма ет ся и чув ству ет ся, — вот, по мо е му мне нию, есте-
ствен ное ука за ние вся ко му пи шу ще му, осо бен но из на чи на-
ю щих. Но так ли я ду маю? Не оши ба юсь ли? Вы, ве ли кий 
ху дож ник, не улы ба е тесь ли на эти стро ки?!

Итак, если труд мой при дет ся Вам по душе, на пи ши те 
мне не сколь ко слов, до ро гой Лев Ни ко ла е вич!

<...>
Про сти те за сме лость, с ко то рою про шу Вас от ве тить 

на мое пись мо 1.

На по мним, что при мер но за год до по лу че ния по эмы 
и пись ма с прось бой о ней ото звать ся Гон ча ров на пе ча тал 
статью «На ру ше ние воли», при чи ной со зда ния ко то рой по-
слу жил, ве ро ят нее все го, факт об на ро до ва ния в пе ча ти не-
ко то рых его част ных писем 2. Нет со мне ния, что в пись ме 
Жир ке ви ча он по чув ство вал азарт охот ни ка за ав то гра фа ми 

 1 Жир ке вич А. В. Встре чи с Тол стым. С. 485–486.
 2 См.: Ро ма но ва А. В. Исто рия пуб ли ка ции эпи сто ляр но го на сле дия 
Гон ча ро ва // XV, 22–24.
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зна ме ни то стей. К тому же Гон ча ров не мог быть уве рен, что 
его от вет не выйдет за гра ни цы част ной пе ре пи ски и не бу дет 
в той или иной фор ме об на ро до ван. Ду ма ет ся, имен но по-
это му ав тор «Об ло мо ва» от ве тил ав то ру «Кар ти нок дет ства» 
в треть ем лице и не под пи сал ся. Как мно гие дру гие пись-
ма по след них лет жиз ни, оно было на пи са но не им са мим, 
а про дик то ва но кому-то из до маш них. Но окон ча тель ный 
текст Гон ча ров про чи тал сам, сде лал не боль шие по прав ки, 
а в кон це вме сто под пи си по ста вил за го гу ли ну.

И. А. Г. бла го да рит г. Жир ке ви ча за при слан ную по эму 
«Кар тин ки дет ства» и за его до ве рие к кри ти че ско му его 
так ту.

К со жа ле нию, с ослаб ле ни ем зре ния и по пре клон но-
сти лет он, Г., дав но ни че го не чи та ет и дик ту ет то не-
мно гое, что ему при хо дит ся ска зать, меж ду про чим и эти 
стро ки.

Но он про сил дру гих про честь ему всю кни гу «Кар тин-
ки дет ства» и на хо дит, что ав тор вда ет ся в сло во о хот ли-
вость, до из ли ше с тва. Надо со кра тить, хотя он вла де ет 
сво бод но сти хом.

Но не это ка че ство сти хо твор ной фор мы, да ю ще е ся мно-
гим, об ли ча ет в ав то ре зна чи тель ный твор че ский та лант, 
а фи гу ры Кор нея, ма и о ра, его до че ри Веры, так же дру го го 
День щи ка.

Фи гу ры Ма те ри и Ба буш ки вы шли сла бы и блед ны, 
и от ча с ти сен ти мен таль ны.

Со вет его — чи тать все, что по па дет ся под руку — одно 
это де ла ет че ло ве ка об ра зо ван ным.

Надо, кро ме об раз цо вых про из ве де ний ино стран ных ли-
те ра тур, изу чать Пуш ки на, Жу ков ско го, Ба тюш ко ва, Лер-
мон то ва и чи тать Фета, Май ко ва и дру гих.

В фель е то не га зе ты «Но вое вре мя», 11-го мая, Су во рин 
умно и дель но го во рит о со вре мен ных по этах. С этим не-
льзя не со гла сить ся. Мой со вет — про честь вни ма тель но 
этот фель е тон

15ое мая
   1890 1

 1 ГМТ, ф. 22, инв. № 62173, л. 1–2. На кон вер те: «Ви лен ской гу бер нии. 
Г. Виль но. Его Вы со коб ла го ро дию Алек сан дру Вла ди ми ро ви чу Жир ке ви чу. 
В Во ен но-окруж ном Суде» (Там же, л. 3). Пе тер бург ский поч то вый штем-
пель — 16 мая 1890 года; Ви лен ский поч то вый штем пель без даты. На 
л. 1 по ме та Жир ке ви ча: «От вет на по сыл ку моей кни ги — от Ив. Алекс. 
Гон ча ро ва. По лу че но 21 мая 1890 г.».
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Жир ке вич от ре а ги ро вал на это пись мо очень бо лез нен-
но. Его за де ла и сама фор ма пись ма, и от сут ствие под пи си, 
и сни схо ди тель ный мен тор ский тон Гон ча ро ва. Од на ко еще 
боль ше он мог быть раз дра жен ре ко мен да ци ей «про честь 
вни ма тель но» су во рин ский фель е тон: в нем ре дак тор «Но-
во го вре ме ни» не толь ко от ри ца тель но от зы вал ся о не дав-
но по явив шей ся «по ве сти в сти хах» Д. С. Ме реж ков ско го 
«Вера», но де лал и обоб ща ю щие вы во ды, ко то рые не мог-
ли не уяз вить ав то ра по эмы сход но го эпи че ско го раз ма ха: 
«Вы ска же те: да сто ит ли го во рить о ка кой-ни будь „Вере“? 
В мире, как и в ли те ра ту ре, все от но си тель но, а в фель е то-
не, ко то рый за ни ма ет ся те ку щею жур на ли сти кою, каж дая 
вещь еще от но си тель нее. „Вера“ та кая же по весть в сти хах, 
ка ких мно же ство в про зе. И от ли чие ее толь ко в фор ме, да 
в от ступ ле ни ях, по при ме ру ро ман ти че ских поэм. Это в су-
ще стве дела во все не по эма, а та же бел лет ри сти ка, толь ко 
в сти хах, ино г да не дур ных, ино г да тя же лых, на силь ствен но 
скле ен ных, в ко то рых нет и при зна ка сво бод но го вдох но ве-
ния» 1.

Вско ре Жир ке вич от ве тил пре ста ре ло му пи са те лю. Этот 
от вет до нас не до шел, но о нем мы мо жем су дить по пе ре-
ска зу, ко то рый ад ре сат Гон ча ро ва при ло жил к его пись мам, 
фор ми руя свой ар хив:

...я меж ду про чим пи сал, что Гон ча ров, ви ди мо, счи та ет 
меня за по лу об ра зо ван но го че ло ве ка, если со ве ту ет изу чать 
Пуш ки на, Лер мон то ва, Ба тюш ко го <sic!> и чи тать Май-
ко ва и др.; что, ви ди мо, Гон ча ров бо ит ся даже до ве рить ся 
мне, если при сы ла ет пись мо, на пи сан ное чу жой ру кою в 3-м 
лице, и где вме сто под пи си сто ит крю чок. Я удов ле тво рил-
ся бы, если бы к пись му была при ло же на хоть ви зит ная 
кар точ ка. Да лее я пи сал, что счи таю себя че ло ве ком, по-
лу чив шим все-таки из вест ное об ра зо ва ние, так как я окон-
чил Во ен но-Юри дич<ескую> Ака де мию, и за тем я счи таю 
себя на столь ко бла го вос пи тан ным, что не зло упо тре бил бы 
пись мом г. Гон ча ро ва, не де лал бы его глас ным, а мог вер-
нуть даже его об рат но. — На ос но ва нии все го из ло жен но го 
я могу ду мать, что г. Гон ча ров, узнав те перь, что я че ло век 
с об ра зо ва ни ем, а не полу-об ра зо ван ный са мо ро док, весь ма 
есте ствен но из ме нит и свое мне ние о по эме. — Но во вся-
ком слу чае я бла го да рю его за лест ный от зыв о моей кни-
ге, не до стат ки ко то рой вижу и я сам, хоть не знаю, он ли, 

 1 Су во рин А. Кри ти че ские очер ки. Наша по эзия и бел лет ри сти ка // 
Но вое вре мя. 1890. № 5099. 11 (23) мая. С. 2.
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Гон ча ров, пи сал его, так как под бук ва ми И. А. Г. мо жет 
скры вать ся дру гой мой зна ко мый 1.

Судя по все му, Гон ча ров, в сво ю оче редь, был силь но 
за дет от ве том Жир ке ви ча. Он по нял, что на чи на ю щий поэт 
за по доз рил его в не же ла нии раз да вать ав то гра фы и пря мо 
вы ска зы вать свою точ ку зре ния из опа се ний, что она бу дет 
об на ро до ва на. За ме тим к сло ву, что в дан ном слу чае по-
до зре ния мни тель но го пи са те ля не были без ос но ва тель ны: 
Жир ке вич не стал де лать сек рет из гон ча ров ских пи сем 
и не толь ко из ла гал со дер жа щи е ся в них суж де ния дру гим 
своим кор рес пон ден там 2, но даже при во дил ци та ты, хотя 
и не точ ные 3. Гон ча ров счел нуж ным от ве тить Жир ке ви чу — 
и сде лал это уже по всем пра ви лам эти ке та. Вто рое пись мо 
было так же про дик то ва но, но уже дру го му че ло ве ку, и в его 
кон це пи са тель рас пи сал ся сам — та ким об ра зом, Жир ке вич 
ав то граф ав то ра «Об ло мо ва» все-таки по лу чил:

Ми ло сти вый Го су дарь,
       Алек сандр Вла ди ми ро вич!
По сы лая по эму свою мне Кар тин ки дет ства под псев-

до ни мом Ни ви на, Вы, по мнит ся, ска за ли, что это со чи не ние 
на чи на ю ще го ав то ра: по это му я и поз во лил себе сде лать 
не ко то рые за ме ча ния.

Но я те перь на даче 4, а пись мо оста лось в го ро де, сле-
до ва тель но, по ве рить с под лин ным не могу. Мне оста ет ся 
про сто из ви нить ся, что я не так по нял Вас.

Но об этом те перь нет и речи. Я могу толь ко спро сить, 
за чем Вам по на до би лось мое мне ние, если Вы, как го во ри те 
те перь, сами в со сто я нии ре шить, ка кое ме сто со чи не ние 
Ваше долж но за нять в кру гу ли те ра тур ных про из ве де ний?

От мне ния сво е го я не от ре кусь: Вы об на ру жи ли не дю-
жин ный та лант, со здав не сколь ко муж ских и одну жен скую 
фи гу ру.

Но, как все на чи на ю щие пи са те ли, Вы очень про стран но 
из ло жи ли об сто я тель ства Ва ше го дет ства: надо со кра тить. 

 1 ГМТ, ф. 22, инв. № 62174, л. 3–3 об.
 2 Так, Жир ке вич рас ска зал о пер вом гон ча ров ском пись ме Ре пи ну, 
ко то рый пи сал ему 25–26 мая 1890 года: «С пись мом Ив[ана] Ал[ек сан-
дро ви ча] Гон ча ро ва по здрав ляю Вас — это не что» (Ре пин И. Е. Пись ма 
к пи са те лям и ли те ра тур ным де я те лям. С. 57).
 3 См. пись мо Жир ке ви ча к Тол сто му от 14 июля 1890 года (Жир ке-
вич А. В. Встре чи с Тол стым. С. 493).
 4 24 мая Гон ча ров пе ре ехал на дачу в Ста рый Пе тер гоф (см.: Алек-
сеев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. М.; Л., 1960. 
С. 303).
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При бав лю еще, что эта по эма име ет слиш ком лич ный ха-
рак тер.

Что ка са ет ся до пи са ния сти хов, то это ис кус ство да ет-
ся мно гим: надо быть Пуш ки ным или Лер мон то вым, что бы 
од ним этим за явить о себе.

Под пи сы ваю это мне ние пол ным сво им име нем, пре до-
став ляя Вам де лать из это го мо е го пись ма ка кое Вам угод но 
упо треб ле ние. Если бы Вы и на пе ча та ли его, то я боль шой 
в этом беды не вижу. Но я бо лен, все это зна ют здесь, и из-
ви ни те меня, если в даль ней шую пе ре пи ску вхо дить не буду.

При ми те уве ре ние в со вер шен ном моем по чте нии.
И. Гон ча ров.

19е июня
   1890 1

Нам не из вест но, от ве тил ли на это пись мо Жир ке вич, но 
Гон ча ров вы пол нил свое обе ща ние: боль ше ни ка ких пи сем 
он ав то ру «Кар ти нок дет ства» не пи сал.

Прош ло не мно гим бо лее года. 15 сен тяб ря 1891 года 
Гон ча ров скон чал ся, и сра зу по сле его смер ти во мно гих 
га зе тах и жур на лах под ня лась по ле ми ка о том, как надо 
по ни мать рас по ря же ние, вы ска зан ное им в статье «На ру ше-
ние воли» — бук валь но или с ого вор ка ми. Вот это рас по-
ря же ние: «За ве щаю и про шу и пря мых и не пря мых моих 
на след ни ков, и всех кор рес пон ден тов и кор рес пон ден ток, 
так же из да те лей жур на лов и сбор ни ков все го ста ро го и про-
шло го не пе ча тать ни че го, что я не на пе ча тал или на что 
не пе ре дал пра ва из да ния и что не на пе ча таю при жиз ни 
сам, ко неч но, меж ду про чим, и пи сем. Пусть пись ма мои 
оста ют ся соб ствен но стью тех, кому они пи са ны, и не пе-
ре хо дят в дру гие руки, а по том пре да дут ся унич то же нию» 
(8, 184). Одни жур на ли сты при дер жи ва лись мне ния, что 
это му же ла нию Гон ча ро ва надо сле до вать бук валь но, дру-
гие с ними не со гла ша лись. Не остал ся в сто ро не от этих 
спо ров и Жир ке вич, опуб ли ко вав ший в га зе те «Не де ля» 
сле ду ю щую за мет ку:

Воп рос о «на ру ше нии воли», под ня тый И. А. Гон ча ро-
вым еще при жиз ни, оста ет ся до сих пор от кры тым; а меж-
ду тем от раз ре ше ния его за ви сит зна ком ство рус ско го об-
ще ства с на след ством, ко то рое оста вил по сле себя по кой ный 
пи са тель в пе ре пи ске и бу ма гах. Вот по че му вся кий, у кого 
есть до ку мент, разъ яс ня ю щий этот во прос, не впра ве дер-
жать его под спу дом.

 1 ГМТ, ф. 22, инв. № 62174, л. 1–2 об.
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Ко г да в про шлом году я из дал мою по эму «Кар тин ки 
дет ства», то по слал один эк зем пляр ее Гон ча ро ву. В мае 
по лу чил я и от вет, про дик то ван ный Ива ном Алек сан дро ви-
чем, но из ло жен ный в треть ем лице, от име ни «И. А. Г.», 
и на ко то ром не было под пи си.

Удив лен ный та кой стран ной фор мою, ко то рая при том не 
гар мо ни ро ва ла со слиш ком лест ным для моей по эмы и ин те-
рес ным со дер жа ни ем, и под ко то рой не воль но чув ство ва лось 
как бы не до ве рие, я ре шил ся о впе чат ле нии, про из ве ден ном 
на меня пись мом, от кро вен но со об щить Гон ча ро ву.

В от ве те, по ме чен ном 19-м июня и тоже про дик то ван-
ном, Гон ча ров, меж ду про чим, пи шет: «...От сво е го мне ния 
я не от ре кусь»... и да лее, че рез не сколь ко строк: «Под пи-
сы ваю это мне ние пол ным сво им име нем, пре до став ляя вам 
де лать из это го пись ма ка кое вам угод но упо треб ле ние. Если 
б вы его на пе ча та ли, то я боль шой в этом беды не вижу».

Поль зу ясь раз ре ше ни ем Гон ча ро ва, я и ре ша юсь те перь 
же пре дать глас но сти при ве ден ную выше вы держ ку из его 
пись ма. По ла гаю, что она пря мо ука зы ва ет на то, что Иван 
Алек сан дро вич ни ко г да не ду мал без услов но за пре щать вся-
кое поль зо ва ние его пе ре пи ской.

Впро чем, и статья его о «на ру ше нии воли» слиш ком 
ясно на прав ле на про тив того рода гос под, ко то рые, ино г да 
над не за крыв шей ся еще мо ги лой пи са те ля, на чи на ют бес-
це ре мон но рыть ся в его част ной, ин тим ной жиз ни.

В за клю че ние дол гом счи таю ого во рить ся: если я поз-
во лил себе со слать ся на от зыв Гон ча ро ва о моей кни ге, то 
толь ко в виду того, что без этой встав ки по след няя фра за 
его пись ма была бы не по нятна 1.

На по сле док нуж но ска зать, что в 1900 году Жир ке вич 
пред при нял вто рое, пе ре ра бо тан ное из да ние сво ей поэмы 2, 
к ко то ро му кри ти ка не была уже столь бла го склон на, как 
раньше 3. Гон ча ров ские же пись ма, на сколь ко нам из вест но, 
он не де лал по пы ток на пе ча тать, и до по след не го вре ме ни 
они хра ни лись в его ар хи ве, не учтен ные ис сле до ва те ля ми 
жиз ни и твор че ства ав то ра «Об ло мо ва».

 1 Ни вин А. О «на ру ше нии воли»: (Пись мо в ре дак цию) // Не де ля. 1891. 
№ 44. 3 нояб. Стлб. 1401.
 2 Жир ке вич А. В. (Ни вин А.) Кар тин ки дет ства: По э ма. Виль на, 1900 
(на об лож ке: «Из да ние 2-е, зна чи тель но пе ре де лан ное и ис прав лен ное»).
 3 Ано ним ный ав тор крат кой ре цен зии в «Рус ской мыс ли» ре зю ми ро вал: 
«Лож но-клас си че ский стиль, блед ность и рас плыв ча тость об ра зов и не-
воль ные пе ре пе вы с чу жо го го ло са — вот все, что мож но ска зать про эту 
по эму, ра стя ну тую на 250 стра ниц» (Рус ская мысль. 1900. № 8. С. 277).



 ЗАВЕЩАНИЕ ГОНЧАРОВА

1

Ду хов ное за ве ща ние И. А. Гон ча ро ва, соб ствен но руч но на-
пи сан ное им в 1883 году и до пол нен ное в 1889-м, было пе ре да-
но в 1901 году ду ше при каз чи ком пи са те ля А. Г. По ло теб но вым 
в Санкт-Пе тер бург скую Пуб лич ную биб лио теку1, где хра нит ся 
до сих пор 2. Этот текст дав но был вве ден в на уч ный обо рот, 
не од но крат но ци ти ро вал ся и пе ре ска зы вал ся, но ни разу не 
был на пе ча тан пол но стью. Вос пол ня ем этот про бел, для удоб-
ства раз де лив текст на аб за цы, ко то рых в под лин ни ке нет:

Во имя Отца и Сына и Свя та го Духа. Аминь. СПе тер-
бург. Ты ся ча во семь сот во семь де сят треть е го года, Мая 
двад цать вто ро го дня. Я, ни же под пи сав ший ся, от став ной 
дей стви тель ный стат ский со вет ник Иван Алек сан дров сын 
Гон ча ров, на хо дясь в здра вом уме и твер дой па мя ти, на 
слу чай смер ти моей, де лаю ни жесле ду ю щее за ве ща тель ное 
рас по ря же ние от но си тель но при над ле жа ще го мне бла гоп ри-
обре тен но го иму ще ства, ко то рое за клю ча ет ся:

I, в трид ца ти об ли га ци ях ты ся че руб ле во го до сто ин ства 
5 % вто ро го Во сточ но го займа, хра ня щих ся в Го су дар ствен-
ном бан ке, в От де ле нии вкла дов для хра не ния, по двум 
Рас пи скам, за № 239723 и за № 352939;

II, в пяти би ле тах пер во го и де вя ти би ле тах вто ро го внут рен-
них Го су дар ствен ных с вы иг ры ша ми займов, пер вые пять под 
№ 4, се рий с 16009 по 16013 вклю чи тель но, и вто рые де вять под 
№ 2, № 12 и № 19, се рий 00531, 02315, 02318, 09972, 09975, 
09976, 09981, 09982 и 09987, хра ня щих ся в том же Го су дар-
ствен ном Бан ке, в От де ле нии вкла дов для хра не ния, под дву мя 
Рас пи ска ми: за № [10369] № 320513 и [№ 37046] № 320514;

III, в сле ду ю щих мне в упла ту, в июле 1885 года, от 
из да те лей со чи не ний моих, брать ев Гла зу но вых, по до го-
во ру, за клю чен но му с ними 1882 года, но яб ря 3-го дня 
у но та ри у са Кар не е ва; по ре е ст ру за № 2735, трех ты ся чах 
че ты рех стах руб лей;

 1 См.: От чет Им пе ра тор ской пуб лич ной биб лио те ки за 1900 и 1901 гг. 
СПб., 1905. С. 218.
 2 См.: Ру ко пи си И. А. Гон ча ро ва: Ка та лог. С при ло же ни ем не опуб ли ко-
ван ной статьи / Со ста ви ла и ком мен ти ро ва ла Б. И. Рав ки на; Ред. С. Д. Ба-
лу ха тый. Л., 1940. Вып. 1. С. 24; со вре мен ный шифр: Ф. 209, ед. хр. 13. 
Текст под го тов лен при уча с тии Е. В. Ри пин ской.
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IV, в де ся ти ты ся чах руб лей ка пи та ла, с на ко пив ши ми ся 
на оный про цен та ми, хра ня ще го ся в Го су дар ствен ном Бан ке по 
Рас чет ной книж ке за № 4819 в От де ле нии бес сроч ных вкла дов;

V, в раз ном, на хо дя щем ся в моей квар ти ре иму ще стве, 
как-то: ме бе ли, кни гах, кар ти нах, ико нах, брон зо вых и дру-
гих хо зяй ствен ных до маш них ве щах, так же в ме хо вом 
и про чем но силь ном платье, белье, по су де, се реб ре и т. п.

Все озна чен ное выше иму ще ство рас пре де ляю сле ду ю-
щим по ряд ком:

§ 1) По мя ну тые выше в пунк те I-м трид цать об ли га ций вто-
ро го Во сточ но го займа, или сколь ко оных в день моей смер ти 
ока жет ся, раз де лить на три рав ные ча с ти, из коих две ча с ти 
долж ны быть вне се ны в Го су дар ствен ный Банк, или иное Го су-
дар ствен ное кре дит ное уч реж де ние, по усмот ре нию моих ду ше-
при каз чи ков, на имя до че рей на хо див ше го ся у меня в услу же-
нии, ныне умер ше го Кур лянд ско го уро жен ца, Кар ла Люд ви га 
Трей гут, моих вос пи тан ниц, ма ло лет них де виц Алек сан дры 
и Еле ны Трей гут, по рав ной ча с ти, для при ра ще ния про цен та-
ми, по лу че ние коих из кре дит но го уч реж де ния и пе ре да чу ма те-
ри сих де виц, оста ю щей ся на моем при зре нии СПе тер бург ской 
ме щан ки, вдо ве озна чен но го Кар ла Люд ви га Трей гут, Алек-
сан дре Ива нов не Трей гут, для упо треб ле ния сею по след не ю на 
со дер жа ние ее до че рей до до сти же ния ими во сем на дца ти лет не го 
воз ра ста, воз ла гаю на ду ше при каз чи ков моих. По до сти же нии 
же де ви ца ми Алек сан дрою и Еле ною Трей гут во сем на дца ти лет-
не го воз ра ста, про цен ты с за ве щан но го им ка пи та ла долж ны 
быть вы да ва е мы им на руки спол на, а са мый ка пи тал, пред став-
ля е мый сими об ли га ци я ми, не дол жен быть пре до став лен в их 
пол ное рас по ря же ние до до сти же ния ими двад ца ти пя ти лет не го 
воз ра ста. Третью же часть вы ше у по мя ну тых об ли га ций вто ро го 
Во сточ но го займа за ве щаю род но му бра ту озна чен ных де виц, 
ма ло лет не му сыну Кар ла Люд ви га Трей гут, Ва силью Кар ло ву 
и его ма те ри, вы ше о зна чен ной вдо ве Алек сан дре Ива нов не 
Трей гут по рав ной ча с ти, с тем, чтоб часть, за ве щан ная вдо ве 
Трей гут была от да на в ее пол ное рас по ря же ние, как ско ро сие 
за ве ща ние бу дет утверж де но к ис пол не нию; дру гая же часть, 
за ве щан ная сыну ее, Ва силью Кар ло ву Трей гут, долж на быть 
вне се на в Го су дар ствен ный Банк, или иное кре дит ное уч реж-
де ние, для при ра ще ния про цен та ми, по лу че ние коих пре до-
став ляю, до до сти же ния Ва силь ем Трей гут двад ца ти пя ти лет-
не го воз ра ста, ма те ри его, Алек сан дре Ива нов не Трей гут, для 
упо треб ле ния на его со дер жа ние; по до сти же нии же им это го 
воз ра ста, вы ше о зна чен ная часть име ет быть вы да на Ва силью 
Тре гут на руки в пол ное рас по ря же ние его.

§ 2) Той же вдо ве Алек сан дре Ива нов не Трей гут на зна чаю 
вы дать в ее пол ную соб ствен ность и рас по ря же ние по мя ну тые 
выше в пунк те II-ом все пять би ле тов пер во го внут рен не го Го-
су дар ствен но го с вы иг ры ша ми займа за № 4-м, се рий с 16009 
по 16013 вклю чи тель но, с мо гу щи ми на ко пить ся на них 
про цен та ми. Про чие же де вять би ле тов вто ро го внут рен не го 
с вы иг ры ша ми займа под вы ше о зна чен ны ми в том же пунк-
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те II-м но ме ра ми и се ри я ми, про шу моих ду ше при каз чи ков 
рас пре де лить по ров ну, имен но по три би ле та на каж до го из 
тро их ма ло лет них де тей вдо вы Алек сан дры Ива нов ны Тре-
гут, в сле ду ю щем по ряд ке: №№ 2 и 12, се рий 00531, 02315 
и 02318 — стар шей до че ри Алек сан дре; № 19, се рий 09972, 
09975 и 09976 сыну Ва силью; и № 19, се рий <0>9981, 09982 
и 09987 млад шей до че ри Еле не, так же с мо гу щи ми на ко пить-
ся про цен та ми, с тем, что бы сии де вять би ле тов вне сти на 
хра не ние в Го су дар ствен ный Банк, на имя озна чен ных де тей, 
или сде лать по сему пред ме ту ка кие-либо иные за кон ные 
рас по ря же ния, ка кие они, ду ше при каз чи ки мои при зна ют 
нуж ны ми или це ле со об раз ны ми для со блю де ния ин те ре сов 
ма ло лет них Алек сан дры, Ва силья и Еле ны Кар ло вых Трей гут 
до вре ме ни до сти же ния ими, Алек сан дрою и Еле ною, во сем-
на дца ти лет не го, а Ва силь ем двад ца ти пя ти лет не го воз ра ста.

§ 3) Озна чен ные выше в пунк те III-м три ты ся чи че ты-
ре ста руб лей за ве щаю до че рям по кой но го чле на Ака де мии 
Наук, тай но го со вет ни ка Алек сан дра Ва силь е ви ча Ни ки-
тен ко, де ви цам Ека те ри не и Софье Алек сан дров нам Ни ки-
тен ко по рав ной ча с ти, по кор ней ше про ся их при нять эту 
сум му как сла бое воз на граж де ние за их по мощь, как по 
из да нию в свет моих со чи не ний, осо бен но со вре ме ни ослаб-
ле ния мо е го зре ния, так и за уча с тие их, при ни ма е мое ими 
ныне и обе щан ные бу ду щие по пе че ния и тру ды по вос пи-
та нию и об ра зо ва нию вы ше о зна чен ных си рот, ма ло лет них 
вос пи тан ниц моих, де виц Алек сан дры и Еле ны Трей гут.

§ 4) Зна чу щий ся в пунк те IV ка пи тал де сять ты сяч руб лей, 
с на коп лен ны ми на оный про цен та ми, хра ня щий ся в Го су-
дар ствен ном Бан ке по Рас чет ной книж ке за № 4819, а рав но 
и вся кое де неж ное иму ще ство, ка кое в день моей кон чи ны 
на ли цо ока жет ся, сверх того, о ко то ром уже выше сде ла но рас-
по ря же ние в §§ 1, 2 и 3, как-то, в на лич ных день гах, в би ле тах 
го су дар ствен ных, или в де неж ных бу ма гах част ных займов 
и в дру гих до ку мен тах, ка кие на хра не нии в Го су дар ствен ном 
Бан ке, или у меня на квар ти ре, или где бы то ни было ока жут-
ся, по сле моей смер ти, мне при над ле жа щи ми или бу дут мне 
сле до вать, и во об ще вся кие цен но сти, в бîльшем или мåньшем 
раз ме ре про тив того, что в этом за ве ща нии по ка за но, если мною 
не бу дет по оным сде ла но осо бо го рас по ря же ния, на зна чаю: за 
вы че том сум мы, ка кая ока жет ся по треб ною на из держ ки для 
мо е го по гре бе ния и ис пол не ния мо и ми ду ше при каз чи ка ми сего 
за ве ща ния, — раз де лить на три рав ные ча с ти меж ду теми же 
ли ца ми, ка кие озна че ны в § 1-м, и с со блю де ни ем тех же усло-
вий, ка кие там мною по ста нов ле ны, то есть, две ча с ти долж ны 
быть от де ле ны на имя до че рей вдо вы Алек сан дры Ива нов ны 
Трей гут, вы ше у по мя ну тых моих вос пи тан ниц, ма ло лет них де-
виц, Алек сан дры и Еле ны Кар ловн Трей гут, каж дой по ров ну, 
для при ра ще ния про цен та ми, по лу че ние коих из кре дит но го 
уч реж де ния и пе ре да чу ма те ри озна чен ных де виц Алек сан дры 
и Еле ны, для упо треб ле ния на со дер жа ние сих по след них, до до-
сти же ния ими  во сем на дца ти лет не го воз ра ста, воз ла гаю так же 
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на ду ше при каз чи ков моих. По до сти же нии же де ви ца ми Алек-
сан дрою и Еле ною Кар лов на ми Трей гут во сем на дца ти лет не го 
воз ра ста, про цен ты с за ве щан но го им ка пи та ла долж ны быть 
вы да ва е мы им на руки спол на, а са мый ка пи тал пре до став лен 
в их пол ное рас по ря же ние по до сти же нии ими двад ца ти пя ти-
лет не го воз ра ста.

§ 5) Третью же часть озна чен но го в пре ды ду щем § 4-м ка пи-
та ла и про чих цен но стей за ве щаю сыну Кар ла Люд ви га Трей-
гут, Ва силью Кар ло ву и ма те ри его, вдо ве Алек сан дре Ива нов не 
Трей гут по рав ной ча с ти, с тем, что бы часть, за ве щан ная вдо ве 
Трей гут в соб ствен ность, была от да на в ее пол ное рас по ря же-
ние с того вре ме ни, как ско ро сие за ве ща ние бу дет утверж де но 
к ис пол не нию; дру гая же часть, за ве ща е мая Ва силью Трей гут, 
долж на быть вне се на в Го су дар ствен ный Банк, или иное кре-
дит ное уч реж де ние для при ра ще ния про цен та ми, по лу че ние 
коих пре до став ляю, до до сти же ния Ва силь ем Трей гут двад-
ца ти пя ти лет не го воз ра ста, ма те ри его, Алек сан дре Ива нов не 
Трей гут, для упо треб ле ния на его со дер жа ние; по до сти же нии 
же им это го воз ра ста, вы ше о зна чен ная часть име ет быть вы-
да на Ва силью Трей гут на руки, в пол ное его рас по ря же ние.

§ 6) Все дви жи мое иму ще ство, на хо дя ще е ся в квар ти ре 
моей, за ве щаю вдо ве Кар ла Люд ви га Трей гут, по мя ну той 
Алек сан дре Ива нов не Трей гут, за исклю че ни ем всех ве щей, 
на хо дя щих ся в ка би не те моем, как-то ме бе ли и про чих пред-
ме тов, на сте нах его, на сто лах, эта жер ках и в на хо дя щих ся 
в нем за пер тых по ме ще ни ях, ка ко вые за ве щаю от став но му 
дей стви тель но му стат ско му со вет ни ку, Ми хай ле Мат ве е ви-
чу Ста сю ле ви чу. Ду шеп ри каз чи ка ми по сему за ве ща нию 
на зна чаю чле на Го су дар ствен но го со ве та, дей стви тель но-
го тай но го со вет ни ка Мар ка Ни ко ла е ви ча Лю бо щин ско го 
и по мя ну то го от став но го дей стви тель но го стат ско го со вет ни-
ка Ми хай ла Мат ве е ви ча Ста сю ле ви ча, коих и по кор ней ше 
про шу на блю сти за его ис пол не ни ем. На двад ца той стро ке 
пер во го ли ста, счи тая сверху, в на ча ле стро ки за черк ну тые 
№№ 10369 и 37046 и сверх стро ки над пи са ны №№ 320513 
и 320514 — тому ве рить. К сему мо е му ду хов но му за ве ща-
нию, мною са мим со став лен но му и соб ствен но руч но на пи-
сан но му, от став ной дей стви тель ный стат ский со вет ник Иван 
Алек сан дров сын Гон ча ров, в двад цать вто рой день Мая сего 
ты ся ча во семь сот во семь де сят треть е го года руку при ло жил.

Да лее сле ду ют рас пи ски трех сви де те лей — А. Ф. Кони, 
М. М. Ста сю ле ви ча и П. А. Брюл ло ва — в том, что «на сто я щее 
за ве ща ние пи са но и под пи са но соб ствен но руч но в двад цать 
вто рой день мая ты ся ча во семь сот во семь де сят треть е го года 
дей стви тель ным стат ским со вет ни ком Ива ном Алек сан дро-
ви чем Гон ча ро вым, на хо дя щим ся в здра вом уме и твер дой 
па мя ти», а по сле них — до пол не ние 1889 года, на пи сан ное 
уже не твер дым, со вер шен но стар че ским по чер ком:
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1889 года, сен тяб ря 25 дня, на хо дясь в здра вом уме 
и твер дой па мя ти и имея в виду по сле до вав шую 11-го июля 
сего года кон чи ну дей стви тель но го тай но го со вет ни ка Мар ка 
Ни ко ла е ви ча Лю бо щин ско го на зна чаю вме сто него и сов-
мест но с дей стви тель ным стат ским со вет ни ком, Ми ха и лом 
Мат ве е ви чем Ста сю ле ви чем, ду ше при каз чи ком сво им по 
ис пол не нию сего за ве ща ния, стат ско го со вет ни ка Алек сея 
Ге ра си мо ви ча По ло теб но ва. Дей стви тель ный стат ский со-
вет ник Иван Алек сан дров сын Гон ча ров.

За этой при пи ской сле ду ют так же удо сто ве ре ния сви де те лей, 
уже двух — того же А. Ф. Кони и ду хов но го отца Гон ча ро ва, свя-
щен ни ка Пан те лей мо нов ской церк ви В. И. Пе ре тер ско го. В кон-
це — за пись об ис пол не нии за ве ща ния и сня тых с него ко пи ях.

Это за ве ща ние Гон ча ро ва было вто рым. Пер вое он на пи сал 
осенью 1879 года. Текст его до нас не до шел, но о его со дер-
жа нии мы мо жем су дить по пись мам Гон ча ро ва к Кони, в ко-
то рых он про сил у опыт но го юри ста со ве тов и кон суль та ций; 
соб ствен но, это и по слу жи ло на ча лом их мно го лет ней пе ре-
писки 1. Со по став ле ние ин фор ма ции из этих пи сем с текстом 
вто ро го за ве ща ния сде лал А. В. Вдо вин 2, нас же ин те ре су ет 

 1 В пуб ли ка ции пи сем Гон ча ро ва к Кони, под го тов лен ной В. И. Мель-
ни ком и Т. И. Ор нат ской (см.: Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 102: 
И. А. Гон ча ров: но вые ма те ри а лы и ис сле до ва ния. С. 441–442) пер вым 
сто ит пись мо от 16 мар та без ука за ния года; пуб ли ка то ры да ти ро ва ли 
его 1879-м го дом, что, вне вся ко го со мне ния, оши боч но. Оно да ти ру ет ся 
1881-м го дом на сле ду ю щих ос но ва ни ях. В пись ме Гон ча ров пи шет: «С ка-
ким со чув стви ем от зы ва юсь я на Ваши скорб ные стро ки о но вой вы ход ке 
на ших без го ло вых и бес сер деч ных скоп цов-маль чи шек». Здесь име ет ся 
в виду вы звав шая ре зо нанс опуб ли ко ван ная ано ним но пе ре до вая статья 
газеты «По ря док», из да вав шей ся М. М. Ста сю ле ви чем (см.: По ря док. 1881. 
№ 61. 3(15) мар та; Кони А. Ф. Собр. соч.: В 8 т. М., 1969. Т. 7. С. 226–228; 
здесь же пе ре пе ча та на сама статья). Вско ре по сле этой пуб ли ка ции Кони 
уехал из Пе тер бур га, что объ яс ня ет стро ки Гон ча ро ва из пись ма: «Гу ляя, 
сам за не су Ва ше му швей ца ру эти стро ки <...> На де юсь, он пе ре даст вер-
но». Кро ме того, в этом пись ме Гон ча ров об ра ща ет ся к ад ре са ту «до ро гой 
Ана то лий Фе до ро вич»: так он на чи на ет к нему об ра щать ся в пись мах 
толь ко с ав гу ста 1880 года. Это пись мо 1881-м го дом без серь ез ных ос но-
ва ний да ти ро ва ли Е. К. и О. А. Де ми хов ские (см.: И. А. Гон ча ров в кру гу 
со вре мен ни ков: Не из дан ная пе ре пи ска. Псков, 1997. С. 49–50); ра нее 
в на уч ной ли те ра ту ре оно упо ми на лось без ука за ния года (см.: Mazon A. 
Un maktre du roman russe Ivan Gontcharov. 1812–1891. Paris, 1914. P. 35; 
Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро ва. М.; Л., 1960. 
С. 310). См. также наст. книгу, с. 302–303.
 2 См.: Вдо вин А. В. Гон ча ров и день ги (по ма те ри а лам пи сем 1861–
1891 гг.) // Гон ча ров по сле «Об ло мо ва»: Сб. ста тей. СПб.; Тверь, 2015. 
С. 315–316.
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то, ка ки ми мо ти ва ми ру ко вод ство вал ся ав тор «Об ло мо ва», 
от да вая имен но та кие рас по ря же ния от но си тель но сво е го 
иму ще ства, и по че му это про изо шло имен но в 1879 году.

2

В лю бой бо лее или ме нее раз вер ну той био гра фии пи са-
те ля рас ска зы ва ет ся, что по сле смер ти сво е го слу ги Кар ла 
Люд ви га Трей гу та, по сле до вав шей вес ной 1878 года 1, Гон-
ча ров по свя тил себя за бо там о его семье. Вдо ва Трей гу та 
Александра Ива нов на оста лась слу жить у него в эко ном ках, 
ее тро их де тей он вся че ски опе кал, осо бен но стар шую дочь 
Сашу, ко то рая была его лю би ми цей 2. Кони вспо ми нал:

В те че ние мно гих лет у него слу жил ка мер ди не ром и за-
ве до вал его до маш ним хо зяй ством чест ный и усерд ный кур-
лянд ский уро же нец. В кон це ше с ти де ся тых <sic!> го дов он 
умер ско ро по стиж но, и Иван Алек сан дро вич, со бо лез нуя по-
ло же нию его вдо вы с тре мя ма ло лет ни ми деть ми, оста вил ее 
слу жить у себя, пре до ста вив ей ма лень кое по ме ще ние че рез 
пло щад ку лест ни цы сво ей квар ти ры, и за ме нил ею умер-
ше го ее мужа в до маш нем услу же нии при сво ем ма лень ком 
хо зяй стве ста ро го хо ло стя ка. С го да ми, ко г да ста ли под ра-
стать дети, серд це Ива на Алек сан дро ви ча от клик ну лось на 
их чи стую ла ску, и он при вя зал ся к ним, и осо бен но к стар-
шей де воч ке, глу бо ко и тро га тель но. Его за бо там, прось бам, 
ма те ри аль ным жерт вам, хо да тай ствам, пись мен ным и сло-
вес ным, эти дети были обя за ны сво им вос пи та ни ем и об-
ра зо ва ни ем в сред них учеб ных за ве де ни ях, за ко то рым он 
сле дил с исклю чи тель ным вни ма ни ем. Воз мож ность дать им 
сред ства, что бы по ды шать све жим воз ду хом и укре пить свои 
силы где-ни будь на даче или на бе ре гу моря, сер деч но ра до-
ва ла ста ри ка <...>. И в этой впол не бе ско рыст ной при вя зан-
но сти Гон ча ров до шел до край них пре де лов. За бо ты о де тях, 

 1 Точ ная дата смер ти его не из вест на. 18 ап ре ля сво ей се ст ре А. А. Му-
за лев ской Гон ча ров со об ща ет: «...у меня, в ма лень ком углу, пе ре бо ле ли 
сна ча ла дети мо е го че ло ве ка, а по том, к са мо му празд ни ку, сва лил ся 
и он сам — и Бог зна ет, вста нет ли! Дав но он стра дал ка тар ром, каш лял, 
жел тел, блед нел, си нел и зе ле нел, и не смот ря на мои прось бы, упре ки, 
на ко нец, при ка за ния ле чить ся, от ка зы вал ся при гла сить док то ра — и те-
перь сва лил ся и ле жит. Мо жет быть, если б за хва тить в на ча ле бо лез ни, 
он и опра вил ся бы, а те перь едва ли у него не гор ло вая ча хот ка» (Вест ник 
Ев ро пы. 1908. № 12. С. 444), а уже 4 июня в пись ме к Е. А. Ни ки тен ко 
го во рит о нем как об умер шем (см.: Ло щиц Ю. М. Гон ча ров. М., 1977. 
С. 328 («Жизнь за ме ча тель ных лю дей»)).
 2 Об от но ше ни и Гон ча ро ва к Саше Трей гут см: Пись ма И. А. Гон ча ро ва 
к А. К. Трей гут / Публ. А. В. Ро ма но вой // Рус ская ли те ра ту ра. 2012. № 2. 
С. 92–99 (там же в пре ам бу ле об зор ли те ра ту ры во про са).
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их мыс ли, чув ства, при выч ки, скла ды вав ши е ся осо бен но сти 
ха рак те ра, шут ли вые и неж ные про зви ща, им да ва е мые, на-
пол ня ли его жизнь, впле та лись в его бе се ду. Вни ма ние к ним, 
ла ска Сани (так зва ли стар шую из них) вы зы ва ли го ря чую 
бла го дар ность с его сто ро ны. Мало-по ма лу их жизнь пу сти ла 
в его су ще ство ва ние креп кие, не раз рыв ные кор ни...1

Бес по ко ясь о судь бе сво ей лю би мой вос пи тан ни цы, Гон ча-
ров пы тал ся устро ить ее в гим на зию при Ива нов ском учи ли-
ще, но еже год ная пла та по ка за лась ему не по мер ной. Пен сии 
в 1750 руб лей в год впол не хва та ло на жизнь од но му, но для 
со дер жа ния трех ма ло лет них де тей ее было явно мало: «Что 
ка са ет ся до пла ты 300 руб лей в год, — жа ло вал ся пи са тель 
сво ей под ру ге Е. А. Ни ки тен ко 28 июля 1878 года, — то <...> 
это труд но для моих ма те ри аль ных средств. Если б Саня была 
одна — я для нее стес нил бы вся че ски себя, вы ре зал бы фунт 
мяса т. е. от дал бы из сво их, от ло жен ных на чер ные дни 
гро шей — что нуж но для ее ученья. Но у нее, как из вест но, 
есть ма лень кие брат и се ст ра да боль ная мать. Со дер жать все 
это, и себя са мо го да уде лять еще 300 р. — нет моей мочи!» 2

14 ав гу ста того же года Гон ча ров усту пил пра во на но вое 
из да ние кни ги «Фре гат „Пал ла да“» И. И. Гла зу но ву, «един-
ствен но за тем, — как он пи сал в тот же день Е. А. Ни ки тен-
ко, — что бы этой сум мой обес пе чить об ра зо ва ние Сани до кон-
ца» 3. Вы ру чен ные по кон трак ту день ги долж ны были пойти 
на обу че ние ее в Ива нов ском де вичь ем учи лище 4, но Гон ча ров 
столк нул ся с проб ле мой, о ко то рой рань ше не за ду мы вал ся: 

 1 Кони А. Ф. Собр. соч. Т. 6. С. 299.
 2 РГАЛИ, ф. 357, ед. хр. 6.
 3 Цит. по: Алек се ев А. Д. Ле то пись жиз ни и твор че ства И. А. Гон ча ро-
ва. С. 232.
 4 Об об ра зо ва нии А. К. Трей гут см. в пре ам бу ле А. В. Ро ма но вой к пуб ли-
ка ции пи сем Гон ча ро ва к сво ей вос пи тан ни це: «Алек сан дра Трей гут бла го-
да ря хло по там Гон ча ро ва по сту пи ла в Ива нов ское де вичье учи ли ще осенью 
1878 года сво е кош т ной пан си о нер кой. Учи ли ще за клю ча ло в себе при го то-
ви тель ный и 7-й (млад ший, т. к. клас сы ну ме ро ва лись в об рат ном по ряд ке) 
класс гим на зии. Де воч ку при ня ли в при го то ви тель ный класс, по то му что 
ее до маш няя под го тов ка, не смот ря на ста ра ния Гон ча ро ва, ока за лась не-
до ста точ ной. На чи ная с 6-го клас са, уче ни цы пе ре хо ди ли в Ко ло мен скую 
гим на зию (в со сед нем зда нии, д. 16), ко то рую А. К. Трей гут, остав шись в 1-м 
клас се еще на год из-за бо лез ни, окон чи ла вес ной 1887 года, по лу чив ат те-
стат с пра вом на зва ние до маш ней учи тель ни цы; за тем по сту пи ла на пе да-
го ги че ские кур сы Пе тер бург ских жен ских гим на зий в 1887 году и окон чи ла 
их с пра вом на по лу че ние сви де тель ства на зва ние до маш ней учи тель ни цы 
в 1890 году» (Пись ма И. А. Гон ча ро ва к А. К. Трей гут. С. 94).
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как пра виль но при стро ить вы де лен ную сум му. Об этом он 
под роб но рас ска зал Е. А. Ни ки тен ко в пись ме от 23 ав гу ста:

Я се го дня был у Мар ка Ник<ола е ви ча> — и кое о чем 
со ве то вал ся, меж ду про чим и о том кому до ве рить день-
ги (за „Пал ла ду“), на зна ча е мые на упла ту в учи ли щу за 
Саню, так чтоб — в слу чае моей смер ти, или того лица, 
кому день ги бу дут от да ны на руки, пла та за ее уче ние 
и со дер жа ние все-таки по сту па ла в канц<еля рию> Со ве та 
Че ло век<олю би во го> Об ще ства.

И пред ставь те — ока зы ва ет ся, что так сде лать не льзя. 
Если до ве рен ное лицо умрет, день ги возь мут его на след ни-
ки. Банк при ни ма ет на имя ма ло лет ных, но до со вер шен но-
ле тия их не от да ет. А от да вать туда с раз ны ми усло ви я ми 
и ого вор ка ми — не льзя, не при ни ма ют. Вне сти всю сум му 
за все года впе ред в Кан це ля рию Со ве та Чел<ове ко лю би-
во го> Общ<ества> — едва ли мож но, пра ви ла та ко го нет: 
да при том, если воз мож но ока жет ся, как Вы пи са ли и как 
я тоже слы шал от дру гих, что де воч ку впо след ствии мо гут, 
за успе хи, пе ре ве сти на ка зен ный счет, то вне сти всю сум му 
впе ред, зна чит уже ли шить ее это го пе ре во да — а день ги 
эти ей нуж ны бы были впо след ствии, по вы хо де. Одно сред-
ство — сде лать за ве ща ние: так или ина че, но не об хо ди мо 
обес пе чить ма те ри аль но на ча тое ее об ра зо ва ние до конца 1.

Упо мя ну тый в пись ме юрист Марк Ни ко ла е вич Лю бо щин-
ский (бу ду щий ду ше при каз чик Гон ча ро ва) был со вер шен но 
прав: со глас но дей ство вав шим рос сий ским за ко нам, если хо-
ло стой и без дет ный муж чи на уми рал, не оста вив за ве ща ния, 
на его бла гоп ри обре тен ное име ние в пер вую оче редь мог ли 
пре тен до вать его братья, а в слу чае их смер ти — их дети, 
то есть пле мян ни ки по кой но го, и лишь в их от сут ствие — 
род ствен ни ки по ли нии се стер 2.

 1 РГАЛИ, ф. 357, ед. хр. 6; на пись ме даты нет, сто ит толь ко «Сре да»; 
да ти ру ет ся по со дер жа нию. В пись ме Гон ча ро ва к Е. А. Ни ки тен ко от 18 ав-
гу ста (пят ни ца) го во рит ся о Сане: «Пред ста вить ее <в гим на зию. — А. Б.> 
со всем ве ле но 31-го ав гу ста, зна чит, в чет верг — и я, поль зу ясь Ва шим 
поз во ле ни ем, при ве зу ее Вам — или за втра, в суб бо ту, если по го да бу-
дет очень хо ро ша, или в во с кре сенье, а в сле ду ю щее во с кре сенье, надо 
уже взять ее до мой» (Там же; вы де ле но Гон ча ро вым). В ци ти ру е мом же 
пись ме го во рит ся: «Не знаю, буду ли сво бод нее за втра или по сле за втра, 
а мо жет быть не уда ст ся до суб бо ты или во с кре сенья, ко г да надо бу дет 
де воч ку взять со всем...», — сле до ва тель но, оно на пи са но по сле 18 и до 
31 ав гу ста, а сре да меж ду эти ми да та ми про хо ди лась на 23 ав гу ста.
 2 См.: Свод за ко нов Рос сий ской Им пе рии, из да ния 1857 года. СПб., 
1857. Т. 10. Ч. 1. С. 220–221 (статьи 1134, 1135 и 1137). Крат кий, но 
ин фор ма тив ный об зор рус ско го на след ствен но го пра ва XIX века см. в ста-
тье: Рож нов А. А. Наслед ствен ное пра во Рос сии во вто рой чет вер ти XIX в. 
со глас но Сво ду за ко нов граж дан ских // Но та ри ус. 2018. № 8. С. 43–47.
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Со сто я ние здо ровья Гон ча ро ва к тому вре ме ни не вы зы ва-
ло опа се ний, од на ко при су щая ему осмот ри тель ность и рас-
чет ли вость за ста ви ла его в пер вый раз за ду мать ся о судь бе 
сво е го со сто я ния. Но, как уви дим ниже, у него ни ко г да не 
было ни ма лей ше го же ла ния остав лять что-либо из сво их 
сбе ре же ний кому-либо из сво их род ствен ни ков.

3

От но ше ния ав то ра «Об ло мо ва» со сво им стар шим бра том, 
дву мя се ст ра ми и их деть ми — тема боль шая и слож ная. Ме-
му ар ных и эпи сто ляр ных сви де тельств со хра ни лось не мно го, 
и они край не про ти во ре чи вы. Ве ро ят но, про ти во ре чия эти 
воз ник ли из-за не у стой чи во го ха рак те ра Гон ча ро ва, ко то рый 
в одни пе ри о ды жиз ни был бодр и жиз не ра до стен, а в дру-
гие, до ста точ но про дол жи тель ные, — мра чен, по до зри те лен 
и раз дра жи те лен. Со от вет ствен но, одни ме му а ри сты по сле 
встреч с пи са те лем остав ля ли вос по ми на ния о ши ро те его 
души, ма стер ских рас ска зах и джентль мен ском по ве де нии 
в об ще стве, дру гие — о вспыш ках гне ва, ме лоч но сти и ма-
ни а каль ных по до зре ни ях. К сло ву за ме тим, что по доб ным 
пе ре ме нам в на стро е нии было под вер же но все се мей ство Гон-
ча ро вых.

У его бра та Ни ко лая, учи те ля Сим бир ской гим на зии были 
сы новья Алек сандр Ни ко ла е вич и Вла ди мир Ни ко ла е вич 
Гон ча ро вы, у се ст ры Алек сан дры (в за му же стве Кир ма ло-
вой) — несколько сыновей и дочерей, у дру гой се ст ры Анны 
(в за му же стве Му за лев ской) де тей не было, но была вос пи тан-
ни ца Ев до кия Петровна (в за му же стве Ле вен штейн). Ни ко го 
из них Гон ча ров ни ко г да не счи тал ду хов но близ ки ми себе 
людь ми. Хотя до опре де лен но го вре ме ни он под дер жи вал 
пе ре пи ску с бра том и се ст ра ми, хло по тал за пле мян ни ков 
и да вал им со ве ты, с воз ра стом эти род ствен ные от но ше ния 
ста ли его все боль ше и боль ше тя го тить: уже в позд них пись-
мах в его от зы вах о род ствен ни ках, осо бен но пле мян ни ках, 
все чаще и чаще зву чат иро нич ные, а иной раз и пря мо 
раз дра жен ные ноты 1. Впро чем, в до шед ших до нас пись мах 
са мим род ствен ни кам Гон ча ров был не из мен но кор рек тен.

 1 Крат кую (и не пол ную) свод ку от зы вов Гон ча ро ва о пле мян ни ках в его эпи-
сто ля рии см.: Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва / Вступ. статья, под гот. 
текста и ком мент. А. В. Ро ма но вой // Рус ская ли те ра ту ра. 2008. № 3. С. 146–147.
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Сох ра ни лось не ма ло сви де тельств того, что Гон ча ров не 
до ро жил кров ным род ством. По доб но го рода вы ска зы ва ния 
на хо дим как в его пись мах, так и в ме му а рах; по рой они про-
ры ва ют ся и в ху до же ствен ных текстах. На и бо лее яр кий при мер 
на хо дим в вос по ми на ни ях Е. А. Гон ча ро вой, жены его пле мян-
ни ка Алек сан дра Ни ко ла е ви ча, к ко то рой пи са тель от но сил ся 
с сим па ти ей и од наж ды при знал ся ей: «Я обык но вен но <...> 
сто ро нюсь от род ных и род ствен ных от но ше ний, да во об ще я не 
при знаю их. <...> Во об ще меня род ные не ба лу ют, и я их не 
ба лую, мало кого из них вижу, мало кто и по мнит меня. <...> 
Да, род ных у меня ни ко го нет, — по кро ви род ные есть, да я не 
при даю им ни ка кой цены. Ка кие это род ные, что в них близ ко го 
мне? Чу жие, но близ кие по мыс ли, по чув ствам мо гут быть мне 
бо лее до ро ги ми, чем кров ные род ные, — толь ко та ким род ством 
я до ро жу и вы со ко ценю его» 1. Вы ска зы ва ния, поч ти до слов но 
по вто ря ю щие это, встре ча ют ся и в пись мах Гон ча рова 2.

Двое из пле мян ни ков Гон ча ро ва оста ви ли вос по ми на ния 
о сво ем дяде.

Е. П. Ле вен штейн мало ви де ла сво е го зна ме ни то го род-
ствен ни ка, по это му ее ме му а ры (за пи сан ные с ее слов упо-
мя ну той выше Е. А. Гон ча ро вой) ла пи дар ны и в ос нов ном 
от но сят ся к ко рот ко му пе ри о ду, ко г да в 1862 году Гон ча ров 
го стил в Сим бир ске у род ных. Ей то г да было 14 лет 3.

Го раз до бо лее про стран ны и под роб ны ме му а ры А. Н. Гон-
ча ро ва. «Я лич но по мню Ива на Алек сан дро ви ча с на ча ла 
ше с ти де ся тых го дов, — пи сал он. — Осо бен но ча сто ви дал ся 
я с ним в 1876–1879 гг., ко г да я жил в Пе тер бур ге, но бы вал 
у него и ра нее, в 1872 и 1873 гг., ко г да при ез жал в сто ли-
цу. С на ча ла вось ми де ся тых го дов мы ви де лись с ним раза 
два-три, а по сле я со вер шен но у него не бы вал» 4. Вос по ми-
на ния эти на пи са ны по прось бе М. Ф. Су пе ран ско го, ко то рый 
на чи ная с 1900-х го дов со би рал ма те ри а лы для био гра фии 

 1 Цит. по: И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков / Сост. 
О. А. Де ми хов ская и Е. К. Де ми хов ская; Вступ. статья О. А. Де ми хов ской. 
Изд. 2-е, рас шир. и доп. Уль я новск, 2012. С. 121–122.
 2 Ср. под черк ну тую им са мим фра зу из пись ма к А. А. Му за лев ской от 
27 сен тяб ря 1868 г.: «Род ства я близ кой связью не счи таю, если оно не 
укреп ле но сим па ти ей и со гла си ем» (Вест ник Ев ро пы. 1908. № 12. С. 441).
 3 См.: И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков / Вступ. статья 
А. Д. Алек се е ва; Под гот. текста и при меч. А. Д. Алек се е ва и О. А. Де ми-
хов ской. Л., 1969. С. 96–101.
 4 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 11. С. 26.
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Гон ча ро ва, опра ши вал его зна ко мых, по буж дая их пи сать 
ме му а ры, ко пи ро вал пись ма и дру гие ма те ри алы 1. В ар хи ве 
Су пе ран ско го со хра ни лось три ва ри ан та этих вос по ми на ний, 
один из них он опуб ли ко вал в со ста ве сво ей боль шой ра бо ты 
«Ив. Ал. Гон ча ров и но вые ма те ри а лы к его био гра фии» 2, 
ра стя нув шей ся на не сколь ко но ме ров «Вест ни ка Ев ро пы». 
На мет ки их ви дим в раз вер ну тых пись мах А. Н. Гон ча ро ва, 
ад ре со ван ных в 1891 году ре дак то ру «Вест ни ка Ев ро пы» 
М. М. Ста сю ле вичу 3; в них уже на хо дят ся фор му ли ров ки, 
ко то рые были за тем по вто ре ны в вос по ми на ни ях.

Эти вос по ми на ния были не га тив но вос при ня ты пер вы ми их 
чи та те ля ми; поль зу ют ся они дур ной сла вой и у со вре мен ных 
гон ча ро ве дов. «Бре дом боль но го че ло ве ка» на зва ла эти вос по ми-
на ния дво ю род ная се ст ра Алек сан дра Ни ко ла е ви ча В. М. Че го-
да е ва, но тут же по пра ви лась: «...вер нее, не боль но го, но раз дра-
жен но го без де нежь ем и про дол жи тель ной бо лезнью» 4. «Мно-
гое в этих за пи сках пре уве ли че но, иска же но и  про дик то ва но 

 1 Об этом см.: Тре па ли на М. И. М. Ф. Су пе ран ский и его ра бо та «Бо лезнь 
Гон ча ро ва» // Ли те ра тур ное на след ство. М., 2000. Т. 102. С. 635–637; 
а так же ее раз вер ну тые при ме ча ния к пуб ли ка ции на зван ной статьи Су-
пе ран ско го: Там же. С. 574–634.
 2 См.: Вестник Европы. 1908. №11. С. 13–48.
 3 Опубл.: Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва. С. 143–145, 148–157.
 4 См. ее пись мо к М. М. Ста сю ле ви чу от 29 де каб ря 1908 года (М. М. Ста-
сю ле вич и его со вре мен ни ки в их пе ре пи ске / Под ред. М. К. Лем ке. СПб., 
1912. Т. 4. С. 223; вы де ле но в под лин ни ке). За эту пуб ли ка цию упре кал 
Ста сю ле ви ча и Кони, пи сав ший ему 6 ок тяб ря 1908 года: «Наш про-
шлый раз го вор о ма те ри а лах для „Вест ни ка Ев ро пы“ очень сму тил меня 
и сму ща ет до сих пор. Я го во рю о статье пле мян ни ка Ив. Ал. Гон ча ро ва. 
Я по мню, как вско ре по сле его смер ти Вы го во ри ли, что по лу чи ли статью 
пле мян ни ка, но на пе ча тать не хо ти те, до того она ды шет зло бою и мсти-
тель но стью. Те перь она по явит ся в „В. Е.“. Ко неч но в ней ока за лись ка-
кие-либо ли те ра тур ные до сто ин ства — и вся кие све де ния об И. А. бу дут 
ин те рес ны и по лез ны для его бу ду ще го био гра фа, но не льзя ли вы ки нуть 
из нее ме сто, оскор би тель ное для па мя ти ста ри ка, ко то рый столь ко лет 
был дру гом „В. Е.“ и Ва ше го го степ ри им но го дома. Он те перь без за щи-
тен, а ведь ни где вза им ные не на ви сти не бы ва ют так не спра вед ли вы, как 
меж ду род ствен ни ка ми!» (Там же. С. 484). Иро ния судь бы была в том, 
что к мо мен ту пуб ли ка ции «Вест ни ка Ев ро пы» Стасюлевич уже пе ре дал 
ре дак цию в дру гие руки, хотя еще в 1891 году от ка зал ся об на ро до вать 
пись ма А. Н. Гон ча ро ва и даже уве рял спра ши вав ше го о них Су пе ран ско го, 
что их не по лу чал: «Без со мне ния, если бы я по лу чил та кую ру ко пись, то 
я по ста рал ся бы ее на пе ча тать в по след них книж ках жур на ла за 1891 г.; 
если же я не на пе ча тал ее, то я не пре мен но воз вра тил бы ее ав то ру» (Ли-
те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 624; пись мо от 24 фев ра ля 1907 г.).
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 лич ной не при язнью Алек сан дра Ни ко ла е ви ча к пи са те лю и его 
се ст ре», — утверж да ла дочь Ле вен штейн А. Ю. Лав рова 1. Жена 
А. Н. Гон ча ро ва, так же знав шая его дядю и за пи сав шая свои 
вос по ми на ния о нем, за щи ща ла сво е го мужа: «...это не вы-
мы сел, все это пе ре жи то, — пи са ла она Су пе ран ско му 28 мая 
1912 года. — Алек сандр Ни ко ла е вич был че ло век прав ди вый, 
чест ный, во мно гом не схо дил ся с дя дей, был, мо жет быть, го-
ряч в сво их на пад ках, но яв ной не прав ды не было в его сло вах, 
и я же ла ла бы по воз мож но сти вы яс нить не ко то рые при чи ны 
раз до ра» 2. Но этот оди но кий го лос не был услы шан.

Не смот ря на бед ность ме му ар ной ли те ра ту ры о Гон ча ро-
ве, вос по ми на ния пле мян ни ка не были вклю че ны в сбор ник 
«И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков» (Л., 1969), 
от вет ствен ный ре дак тор ко то ро го Н. К. Пик са нов так мо ти-
ви ро вал это ре ше ние:

Во мно гих слу ча ях со ста ви те лям-ком мен та то рам при-
шлось про из ве сти пе реп ро вер ку по ка за ний ме му а ри стов, ос-
но вы ва ясь на до ку мен таль ных ис точ ни ках. В про цес се этой 
ра бо ты было уста нов ле но, что в не ко то рых вос по ми на ни-
ях род ствен ни ков явно чув ству ет ся не доб ро же ла тель ность 
к Ива ну Алек сан дро ви чу, оста вив ше му по за ве ща нию ма-
те ри аль ные сред ства сво им пе тер бург ским вос пи тан ни кам 
Трей гут. Имен но по этим со о бра же ни ям ока за лось не воз мож-
ным вклю чить в сбор ник на пи сан ные не без ли те ра тур ных 
до сто инств вос по ми на ния пле мян ни ка — А. Н. Гон ча ро ва, 
в свое вре мя опуб ли ко ван ные М. Ф. Су пе ран ским («Вест ник 
Ев ро пы», 1908, № 11), вос по ми на ния, от на ча ла до кон ца 
тен ден ци оз но враж деб ные пи са те лю, без до ста точ ных ос но ва-
ний ума ля ю щие его де я тель ность и по ро ча щие его ха рак тер 3.

Позд ней шие ис сле до ва ли пи шут о ме му а рах пле мян ни ка 
бо лее взве шен но и сдер жан но, хотя по до зре ния в тен ден ци оз но-
сти и иска же нии фак тов с них до сих пор не сняты 4. Не бу дем 
от ри цать оче вид но го: А. Н. Гон ча ров не слиш ком теп ло от зы-
ва ет ся о ха рак те ре сво е го дяди и его при выч ках. Но свя за но 
ли это толь ко с оби дой, что тот не упо мя нул его в за ве ща нии? 
Надо по мнить, что пик об ще ния дяди с пле мян ни ком па да ет 

 1 Цит. по.: И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. Изд. 2-е, 
рас шир. и доп. С. 111 (из пись ма к Су пе ран ско му от 27 ян ва ря 1913 г.).
 2 Цит. по: Там же. С. 120.
 3 И. А. Гон ча ров в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. 1969. С. 6.
 4 О А. Н. Гон ча ро ве см.: Алек се е ва Ю. М. Ще пе тиль ный во прос с Гон-
ча ро вым // На род ная га зе та. 1993. № 72–73 (321–322). 18 июня; Де ми-
хов ская О.  А. Не из дан ные пись ма А. Н. Гон ча ро ва // Сим бир ский вест ник. 
Уль я новск, 1994. Вып. 2. С. 74–89.
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на 1876–1879 годы: это вре мя, ко г да у Гон ча ро ва мак си маль но 
раз ви лась ма ни а каль ная по до зри тель ность, ко г да он об ви нял 
даже близ ких и преданных ему лю дей в том, что они ко пи ро ва ли 
или во ро ва ли у него ру ко пи си не опуб ли ко ван ных про из ве де ний, 
что во круг него спле тён за го вор с целью ди скре ди та ции его 
как пи са те ля и уни же ния как че ло ве ка. В пе ре пи ске этих лет 
и в вос по ми на ни ях об этих го дах жиз ни пи са те ля даже у са мых 
теп ло от но сив ших ся к Гон ча ро ву мемуаристов мы встре ча ем 
сви де тель ства его бо лез нен но го со сто я ния, до хо див ше го по рой 
до ма нии. В ос нов ном гон ча ров ские по до зре ния вер те лись во-
круг лич но сти и де я тель но сти Тур ге не ва, но по рой и дру гие, 
до ста точ но мел кие по во ды мог ли вы звать у него вспыш ки раз-
дра же ния и даже гне ва. «Стран ный и тя же лый че ло век был 
по кой ный! Я с ним, в кон це 70-х го дов, ино г да про во дил часа 
два, три в раз го во ре; но за ча стую кон ча лось тем, что мы рас хо-
ди лись, не про ща ясь, и по том не ви да лись по не сколь ку ме ся цев, 
а ино г да и по це лым го дам. Он сер дил ся на всё, всё по да ва ло 
по вод к раз дра же нию» 1, — пи сал А. Н. Гон ча ров вско ре по сле 
смер ти дяди. Не у ди ви тель но, что по доб но го рода ин ци ден ты 
за по мни лись ему луч ше все го и что имен но о них он по ве дал 
в сво их вос по ми на ни ях.

Но нас бу дет ин те ре со вать дру гая рас ска зан ная им ис то рия, 
на пря мую к Ива ну Алек сан дро ви чу не от но ся ща я ся, — ис то-
рия ра зо ре ния семьи его се ст ры, Анны Алек сан дров ны Му за-
лев ской. Од на ко преж де надо сде лать от ступ ле ние и про яс нить 
во прос о фи нан со вом со сто я нии Гон ча ро ва на мо мент со зда ния 
пер во го за ве ща ния и о его от но ше нии к день гам в це лом.

4

Не смот ря на то, что Гон ча ров про ис хо дил из до ста точ но 
за жи точ ной ку пе че ской семьи, дол гое вре мя он был весь ма 
стес нен в сред ствах. По сло вам А. В. Вдо ви на, ко то рый изу-
чил фи нан со вое по ло же ние пи са те ля во вто рую по ло ви ну его 
жиз ни, он «не вла дел соб ствен но стью и ка пи та лом и всю 
жизнь дол жен был слу жить и рас счи ты вать толь ко на себя», 
что обусло ви ло «в выс шей сте пе ни трез вое, праг ма тич ное 
и ин ст ру мен таль ное от но ше ние к день гам» 2. В пись ме к сво-
ей близ кой под ру ге С. А. Ни ки тен ко от 3 (15) июля 1866 года 

 1 Материалы к биографии И. А. Гончарова. С. 143.
 2  Вдо вин А. В. Гон ча ров и день ги. С. 319.
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Гон ча ров вспо ми нал, что у него за пле ча ми «пройден ная шко-
ла двух де сят ков лет, с му чи тель ны ми еже днев ны ми по мыс-
ла ми о том, бу дут ли в свое вре мя дро ва, са по ги, оку пит ся 
ли теп лая, за ка зан ная у порт но го ши нель в долг?» 1 Та кое 
по ло же ние спо соб ство ва ло вы ра бот ке край ней рас чет ли во сти, 
ко то рую не близ кие пи са те лю люди при ни ма ли за жад ность.

В кон це де каб ря Гон ча ров был со глас но его про ше нию уво-
лен со служ бы с пен си ей в 1750 руб. в год. Сле ду ю щие пол то ра 
де сят ка лет он не од но крат но жа ло вал ся на не до ста ток средств: 
даль ним зна ко мым рас ска зы вал о сво ей скром ной жизни 2, 
пе ред друзь я ми оправ ды вал ся за ску пость 3. В пись мах же 
к род ствен ни кам эти жа ло бы при обре та ют явно ги перт ро фи ро-
ван ный ха рак тер. Пи са тель слов но хо тел вну шить им мысль, 
что фи нан со вой по мо щи они от него не смо гут по лу чить ни 
при ка ких об сто я тель ствах: «Я те перь бед нень кий ста ри чок, 
жи ву щий весь ма огра ни чен ны ми сред ства ми в об рез», — пи-
шет он Му за лев ской 27 сен тяб ря 1868 года 4. Спу стя не сколь ко 
лет в пись ме к ней же он мо ти ви ру ет от каз по мо гать сво е му 
пле мян ни ку В. М. Кир ма ло ву в том чис ле сво ей бед но стью: 
«...я <...> сво и ми сред ства ми едва кое-как су ще ствую сам...» 5

Кро ме того, по сви де тель ствам того же А. Н. Гон ча ро ва, 
его дядя уже за дол го до того, как при шла пора со став лять 
за ве ща ние, ре шил, что не оста вит свое со сто я ние род ствен-

 1  Гон ча ров И. А. Собр. соч. М., 1952. Т. 8. С. 351. (Б-ка «Ого нек»).
 2 При ве дем ха рак тер ное при зна ние в пись ме к И. С. Тур ге не ву от 10 ян-
ва ря 1868 года: «...пен сия, бла го да ря богу и царю мне на зна чен ная, дает 
сред ства — су ще ство вать, но без вся кой неги, даже без хо ро ших си гар, 
ко то рые, если по же лаю ку рить — дол жен вы ки ды вать ка кие-ни будь ли те-
ра тур ные шту ки, а меж ду тем не чув ствую к та ко вым ни охо ты, ни сил» 
(8, 322; об уточ не нии да ти ров ки это го пись ма см. наст. книгу, с. 56).
 3 Ср.: «Во об ще в де неж ных моих де лах у меня есть ка кая-то не уме лость 
счесть и рас по ря дить ся ими: это с од ной сто ро ны, а с дру гой — бо язнь 
остать ся, по ка ким-ни будь не пред ви ден ным слу чай но стям, без де нег — 
и стать в за труд не ние, в за ви си мость, и даже, по жа луй, в не об хо ди мость 
по сту пить как-ни будь не лов ко или не бла го вид но, не на роч но ко неч но. От 
этих при чин я бо юсь (то есть от осто рож но сти, мо жет быть, ино г да из лиш-
ней) вы пу скать день ги из рук и ино г да имею faux-air <лож ную ре пу та цию 
(фр.)> скря ги, что и по да ет по вод раз ным гос по дам и гос по жам <...> счи-
тать меня ску пым. Но раз убе див шись, что у меня лиш ние день ги, я спе шу 
истра тить их, и не все г да для себя толь ко» (пись мо к С. А. Ни ки тен ко от 
13 (25) июля 1869 г. — ИРЛИ, ф. 134, оп. 8, ед. хр. 11). Дру гие при ме ры 
см.: Вдо вин А. В. Гон ча ров и день ги. С. 311–315.
 4 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 12. С. 440.
 5 Там же. С. 441 (пись мо от 25 июля 1874 года).
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ни кам. Са мое ран нее из них от но сит ся, ви ди мо, к 1862 году, 
ко г да пи са тель го стил у сво ей се ст ры Анны в Сим бир ске:

Ино г да он <Гон ча ров> без вся ко го по во да на чи нал упре-
кать в чем-либо лю дей от сут ству ю щих <...>. Вспо ми нал он 
при этом ка кой-ни будь факт, дав но имев ший ме сто, и, без 
вся кой ви ди мой при чи ны, на чи нал сер дить ся на лицо, ко-
то ро го уже не было в жи вых. Од наж ды он вспо мнил, как 
мать моей ма те ри, Ели за ве та Ива нов на Ру дольф, ко г да-то 
спро си ла его: «У вас, Иван Алек сан дро вич, по жа луй, есть 
ка пи та лец?» Гон ча ров по вто рил ее во прос ста ру шечь им вы-
го во ром, уко ряя умер шую уже ста руш ку в из лиш нем лю-
бо пыт стве: «А за чем ей знать? Раз ве я обя зан остав лять 
мое со сто я ние род ствен ни кам, с ко то ры ми у меня по те ря на 
вся кая связь?»...1

Ви ди мо, эта мысль не остав ля ла его, и он не од но крат но 
го во рил об этом пле мян ни ку, ко то рый пи сал М. М. Ста сю-
ле ви чу 26 ок тяб ря 1891 года: «...в <18>70-х го дах, ко г да 
я у него бы вал и Гон ча ров, не зная или не на хо дя при чи ны 
к не при ят но му раз го во ру, на чи нал так: „Вы, А<лек сандр> 
Н<ико ла е вич>, мо жет быть ду ма е те, что я Вам или кому-
ни будь из род ствен ни ков остав лю мое со сто я ние. Ради Бога, 
не ла скай те себя этой на деж дой“. Я го во рил, что об этом не 
ду маю, и пе ре хо дил на дру гую тему. Гон ча ров на чи нал ки пя-
тить ся и кому-то до ка зы вал, что это не чест но рас счи ты вать 
на чу жое со сто я ние» 2. О том же он вспо ми на ет и в сле ду ю-
щем пись ме, от 26 ок тяб ря — 4 но яб ря: «На сце ну яви лось 
его на след ство, упре ки в том, что мы на де ем ся по лу чить его, 
не по ря доч ность ожи дать на след ства от че ло ве ка, ко то рый всё 
при обрел тру дом и ни ко му ни ко г да не был обя зан» 3.

Од на ко, Алек сандр Ни ко ла е вич, воз мож но, те шил себя 
на деж дой, что дядя все-таки упо мя нет его в сво ем за ве ща-
нии. Ду ма ет ся, он не воль но про го во рил эту свою мысль, 
пе ре да вая сло ва сво е го млад ше го бра та о дяде: «Охо та тебе 
бы вать у это го жи вот но го; он сты дит ся сво е го бра та, по то му 
что тот не ге не рал-адъ ютант, а учи тель гим на зии; от него 
на вер сту во ня ет мерт ве чи ной и дох ля ти ной. Ходи-не ходи 
к нему, он сво е го со сто я ния не оста вит ни ко му из нас, 
и на прас но ты его ба лу ешь» 4.

 1 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 11. С. 44–45.
 2 Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва. С. 144.
 3 Там же. С. 155.
 4 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 11. С. 34; кур сив наш. — А. Б.
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Гон ча ров не уди вил сво их пле мян ни ков. Бо лее того, ему 
не да ва ла по коя мысль, что они мо гут найти ла зей ку в за ко не 
и от су дить себе хоть что-то из его со сто я ния, по это му что бы не 
слу чи лось «на ру ше ния воли», он ре шил при нять все меры пре-
до сто рож но сти. Сог лас но рос сий ским за ко нам, все за ве ща ния 
де ли лись на кре пост ные и до маш ние. Пер вые со став ля лись 
«при жиз ни за ве ща те ля лич но им са мим в Уезд ном Суде, в Ма-
ги ст ра те, или Граж дан ской Па ла те, или в ме стах им рав ных, 
в са мом их при сут ствии, а не на дому за ве ща те ля», и за тем 
вно си лись в кре пост ную книгу 1. До маш ние за ве ща ния, как 
вид но уже по са мо му их на зва нию, пи са лись «в ме сте пре-
бы ва ния за ве ща те ля», предъ яв ля лись в Граж дан ской па ла те 
«для удо сто ве ре ния под лин но сти и за кон но сти не преж де, 
как по смер ти за ве ща те ля» 2, а до это го мо мен та хра ни лись 
им «по соб ствен но му его усмот ре нию, или у себя, или вве ре-
но на сбе ре же ние дру го му...» 3 Так же, со глас но за ко ну, если 
до маш нее за ве ща ние на пи са но не са мим за ве ща те лем, то тре-
бо ва лись под пи си трех сви де те лей 4, если же соб ствен но руч но, 
то толь ко двух 5. При этом «если чис ло сви де те лей, за ве ща ние 
под пи сав ших, бо лее, не же ли сколь ко за ко ном тре бу ет ся, то 
в слу чае от сут ствия не ко то рых их них и до ста точ но сти <...> 
на лич ных, спра ши вать толь ко сих по след них и по том сви де-
тель ство вать за ве ща ние на об щем ос но ва нии» 6. Осто рож ный 
Гон ча ров, на вер ня ка зная это, ре шил под стра хо вать ся и, хотя 
на пи сал за ве ща ние соб ствен но руч но, под пи сать его при гла сил 
не двух (как было пре ду смот ре но за ко ном), а трех сви де те лей 7.

 1 Свод за ко нов Рос сий ской Им пе рии, из да ния 1857 года. СПб., 1857. 
Т. 10. Ч. 1. С. 200. Ст. 1013.
 2 Там же. Ст. 1014.
 3 Там же. С. 207. Ст. 1058. Гон ча ров ское за ве ща ние хра ни лось 
у М. М. Ста сю ле ви ча (см. наст. книгу, с. 303).
 4 Там же. С. 205. Ст. 1048.
 5 Там же. С. 206. Ст. 1051.
 6 Там же. Ст. 1052.
 7 От ме тим, что сре ди книг Гон ча ро ва со хра нил ся спра воч ник Н. В. Ва ра-
ди но ва «Де лоп ро из вод ство или те о ре ти че ское и прак ти че ское ру ко вод ство 
к граж дан ско му и уго лов но му кол ле ги аль но му и од но лич но му пись мо вод-
ству, к со став ле нию всех пра ви тель ствен ных и част ных де ло вых бу маг 
и к ве де нию са мых дел, с при ло же ни ем к оным об раз цов и форм» (Ч. 
1–2. СПб., 1857), цен зо ром ко то ро го он яв лял ся и ко то рый был по да рен 
ему ав то ром с дар ствен ной над писью (см.: Опи са ние биб лио те ки Ива на 
Алек сан дро ви ча Гон ча ро ва: Ка та лог. Уль я новск, 1987. С. 25); в этой кни ге 
при ве ден об ра зец ду хов но го за ве ща ния (Ч. 2. С. 299–300).
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Бо лее того, до пол ни тель но к офи ци аль но му за ве ща нию он 
при ло жил еще це лых два по лу офи ци аль ных пись ма к сво-
им ду ше при каз чи кам, где уже со вер шен но не двус мыс лен но 
за яв лял, что не остав ля ет сво им пле мян ни кам ни че го, тща-
тель но обос но вы вая это ре ше ние.

В пер вом из них, от 22 мая 1883 года, он пи сал М. Н. Лю-
бо щин ско му и М. М. Ста сю ле ви чу:

В за ве ща нии я об хо жу мол ча ни ем моих за кон ных на-
след ни ков, как буд то у меня их не было, меж ду тем их двое: 
это мои пле мян ни ки, дети мо е го по кой но го род но го бра та, 
сы новья Алек сандр и Вла ди мир Ни ко ла е ви чи Гон ча ро вы. 
Я хо тел было в кон це за ве ща ния при ба вить сак ра мен таль ную 
фра зу: «а на след ни кам моим не всту пать ся», но А. Ф. Кони 
от со ве то вал мне, и я по слу шал ся, по няв так, что озна чен ная 
фра за как буд то дает по вод пред по ла гать за пле мян ни ка ми 
ка кие-либо пра ва, ко то рых, од на ко, нет, так как иму ще ство 
мое — все бла гоп ри обре тен ное. Спе шу объ яс нить, что я обо-
шел пле мян ни ков не по ка кой-либо пре до су ди тель ной для 
них при чи не или по ка ко му-либо враж деб но му к ним чув ству 
и не удо воль ствию: ни че го у меня по доб но го к ним нет и не 
было. При чи на са мая про стая и есте ствен ная: бо лее со ро ка 
лет про шло, как я по ки нул мою и их ро ди ну, Сим бирск, 
и по сле того был там раза два-три на ко рот кое вре мя, пле-
мян ни ков моих ви дел, так ска зать, мель ком, в их дет стве, 
а по том из ред ка од но го из них, уже в зре лом воз ра сте, здесь 
в Пе тер бур ге, ко г да он при ез жал сюда по де лам и на служ бу.

Та ким об ра зом, эти, по за ко ну, са мые близ кие, в сущ но-
сти ста ли са мы ми даль ни ми мне ли ца ми. Я не на хо жу с сво ей 
сто ро ны спра вед ли вым в раз де ле моих, с тру дом при обре тен-
ных гро шей, ока зы вать им пред по чте ние пе ред жи вы ми сим-
па ти я ми, ко то рые об ра зо ва лись у меня здесь, в Пе тер бур ге, 
по сле того, как я со рок лет тому на зад с лиш ком рас стал-
ся с кру гом моих род ных, мож но ска зать, на все г да. И они, 
в свою оче редь, в этот про ме жу ток вре ме ни со ста ви ли себе 
дру гие близ кие свя зи и род ствен ные от но ше ния по ми мо меня.

При том оба мои по мя ну тые пле мян ни ка уже люди зре-
лых лет, меж ду 30-ю и 40 го да ми, стар ший же на тый, оба 
за ни ма ют или за ни ма ли, сколь ко мне из вест но, хо ро шие 
ме ста в част ной и ко рон ной служ бе, сле до ва тель но, мои 
ма лые тру до вые день ги не по слу жи ли бы к ка пи таль но-
му устрой ству их судь бы, а были бы да ро вым под спорь ем 
толь ко к тому, что они при обре та ют сами. Пусть же при-
обре та ют: дай бог им вся ко го успе ха! 1

Но, ви ди мо, эта мысль на столь ко не да ва ла ему по коя, 
что он по вто рил ее спу стя три года, 9 ок тяб ря 1886 года, 

 1  Гон ча ров И. А. Собр. соч. Т. 8. С. 480–481; выделено Гончаровым.
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в пись ме уже к од но му Ста сю ле ви чу, ко то рое за ве щал про-
чи тать по сле его смер ти и где да вал рас по ря же ния от но си-
тель но сво е го до маш не го иму ще ства:

Я выше упо мя нул о пле мян ни ках сво их: их два — 
Алек сандр и Вла ди мир Ни ко ла е ви чи Гон ча ро вы, дети по-
кой но го мо е го род но го бра та. Я им ни че го не за ве щаю, 
по то му что не счи таю это го нуж ным и спра вед ли вым. 
Я под роб но объ яс няю при чи ны в осо бом пись ме на имя 
Мар ка Ник<ола е ви ча> Лю бо щин ско го, при ло жен ном к мо-
е му за ве ща нию.

Пле мян ни ки мои — не толь ко взрос лые люди, но поч ти 
уже ста ри ки. Стар ше му уже за 40 лет. Я уехал с ро ди ны 
бо лее 50 лет тому на зад, брат мой там же нил ся, се ст ры вы-
шли за муж — ка кая же мне стать была ждать, что от них 
про изой дет пле мя, о ко то ром я буд то бы обя зан пе щись? 
А я их поч ти не знаю со всем, ви дел из ред ка и вдруг дол жен 
от да вать им свой ма лень кий за пас гро шей: тут не толь ко 
спра вед ли во сти; а про сто смыс ла нет 1.

Как ви дим, эта мысль жила в го ло ве у Гон ча ро ва мно го 
лет, по это му нам не ка жет ся вы дум кой сле ду ю щий эпи зод 
из ме му а ров его пле мян ни ка:

Ко г да я на ве стил его, за год до его смер ти, он вы бе жал 
ко мне в бе лом ба ла хо не и стал кри чать, же сти ку ли руя: 
«За чем вы при шли? Род ствен ни ки мне на до е ли! Я об ра щусь 
к по ли ции, что бы меня из ба ви ли от по се ще ния род ствен-
ни ков. Я ни ко му ни че го не остав ляю»...2

5

В про ци ти ро ван ном пись ме к ду ше при каз чи кам Гон ча-
ров вспо ми на ет не толь ко пле мян ни ков со сто ро ны бра та, 
но и се стер и их де тей, хотя они, ка за лось бы, не име ли 
ни ка ких юри ди че ских прав ни на ка кую часть на след ства:

Я не упо ми наю <в за ве ща нии. — А. Б.> о дру гих моих, 
не пря мых на след ни ках, на при мер, о де тях моей стар шей 
се ст ры, так же о млад шей моей се ст ре, без дет ной вдо ве; 
все они на хо дят ся, сколь ко я слы шал, в не за вид ном ма те-
ри аль ном по ло же нии: но что бы об лег чить всем им тя гость 
жиз ни — по на до би лись бы не та кие сред ства, ка кие оста-
нут ся по сле меня, если толь ко они оста нут ся, в чем мож но 
со мне вать ся, судя по огра ни чен но сти их 3.

 1 М. М. Ста сю ле вич и его со вре мен ни ки. Т. 4. С. 175–176.
 2 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 11. С. 48.
 3  Гон ча ров И. А. Собр. соч. Т. 8. С. 481.
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На ли чие в этом до ку мен те «де тей стар шей се ст ры», 
ка за лось бы, объ яс нить труд но. Мно го чис лен ные дети 
Алек сан дры Алек сан дров ны Кир ма ло вой были как буд то 
не пло хо устро е ны, кро ме того, к ее старшему сыну Вик то-
ру Ми хай ло ви чу Кир ма ло ву и его жене Дарье Ле онть ев не 
Гон ча ров от но сил ся луч ше, чем ко всем осталь ным род-
ствен ни кам: их сын Ми ха ил оста вил весь ма дру же люб ные 
вос по ми на ния о сво ем дво ю род ном деде 1. Ду ма ет ся, их 
упо ми на ние долж но было от те нить при сут ствие дру го го че-
ло ве ка — млад шей се ст ры пи са те ля Анны Алек сан дров ны 
Му за лев ской, ко то рая дей стви тель но на хо ди лась «в не за-
вид ном ма те ри аль ном по ло же нии». Как мы по пы та ем ся 
по ка зать ниже, имен но от но ше ния с ней по слу жи ли тем 
ка та ли за то ром, ко то рый за ста вил Гон ча ро ва от об ду мы-
ва ния сво е го за ве ща ния ле том 1878 года пе рейти к его 
на пи са нию спу стя год.

Анна Алек сан дров на была че ло ве ком слож ным и взбал-
мош ным, уна сле до вав шим ти пич ные пси хо ло ги че ские чер ты 
гон ча ров ско го се мей ства. В вос по ми на ни ях А. Н. Гон ча ро ва 
со дер жит ся ее яр кая ха рак те ри сти ка:

По вре ме нам она де ла лась со вер шен но не нор маль ной 
или, как го во рил ее муж, на чи на ла «ку ра ле сить»: она на-
ку па ла в ма га зи нах мно же ство раз ных ма те рий и без кон ца 
кро и ла и шила для себя и для сво их дво их при ем ных до че-
рей платья, юбки, коф ты при по мо щи не сколь ких при гла-
шен ных на дом порт них. Эта обык но вен но рас су ди тель ная 
и да ле ко не дур ная жен щи на де ла лась в та ких слу ча ях не-
вы но си мой <...>. В лет нее жар кое вре мя пе ри од су мас ше с-
твия у Му за лев ской про дол жал ся ино г да не сколь ко не дель2.

Нет со мне ний, что Гон ча ров знал об этих осо бен но стях 
сво ей се ст ры. Ду ма ет ся, имен но ее он имел в виду, ко г да 
пи сал сво е му бра ту 25 мая 1857 года:

Если ты про дашь дом, то при дер жись мо е го со ве та день-
ги пря тать, и при том на свое имя, что бы они пе ре шли к де-
тям, а не на имя жены. Я не на счет од ной толь ко жены 
тво ей го во рю, а во об ще о всех жен щи нах: ра зу мею так, что 
чем мень ше им до ве ря ешь, тем луч ше. Осо бен но день ги про-
хо дят у них сквозь паль цы и  быст ро  об ра ща ют ся в тряп ки. 

 1 См.: И. А. Гончаров в вос по ми на ни ях современников. 1969. С. 110–
114; не во шед ший в эту пуб ли ка цию фраг мент см.: Ли те ра тур ное на след-
ство. Т. 102. С. 627.
 2 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 11. С. 20.
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Иная мать или жена и лю бит мужа и де тей, а день ги не 
убе ре жет, по лег ко мыс лию и не зна нию им цены и в на деж-
де на ка кие-то бу ду щие, не су ще ству ю щие бла га. По э то му 
день ги прячь и в руки жен щи нам от нюдь не да вай: бла-
го ра зум ных из них, на при мер, та ких, как наша по кой ная 
мать, сы щешь не много 1.

На по мним те перь пе чаль ную ис то рию ра зо ре ния семьи 
Му за лев ских. Иван Алек сан дро вич не ошиб ся в сво их пред-
ска за ни ях: ра зу ме ет ся, они не мог ли спу стить все свои день-
ги на «тряп ки», но вот «на деж да на ка кие-то бу ду щие, не-
су ще ству ю щие бла га» у них, ко неч но, была. Един ствен ный 
че ло век, ко то рый мо жет нам рас ска зать, как было дело — это 
все тот же А. Н. Гон ча ров. Про чи та ем его пись ма к Ста сю-
ле ви чу 1891 года:

...Его се ст ра, муж ее был док то ром в Сим бир ске и об-
ла дал хо ро ши ми сред ства ми, ра зо ри лась, и они в 1865 году 
пе ре еха ли из Сим бир ска в Мо ск ву. Те туш ка Му за лев ская, 
по здрав ляя как-то И. А. с днем Ан ге ла, на пи са ла ему вме сте 
с тем, не про ся по мо щи, о сво ем бед ствен ном по ло же нии. 
Гон ча ров от ве чал на это ей рез ким пись мом, про ся ее за-
быть о его су ще ство ва нии, и что<?> он дав но вы е хал «из 
тех кра ев» и ему со вер шен но нет дела до того, кто ра зо-
рил ся, кто на жил ся. С тех пор вся кие от но ше ния меж ду 
ними пре кра ти лись 2.

Прош ло года два, или три, Му за лев ские по сле того, как 
весь Сим бирск сго рел, по да ри ли ка ким-то даль ним род-
ствен ни кам остат ки сго рев ше го дома, от да ли день ги, что-то 
око ло 100 ты сяч, «вер но му че ло ве ку» и от пра ви лись на 
житье в Мо ск ву. <...> Уст ро и лись в Мо ск ве они хо ро шо, 
пер вое вре мя жили в доме, ка жет ся, Пи сем ско го, с ко то рым 
они очень по дру жи лись. <...>

Ка жет ся в 1870 году, «вер ный че ло век» Ала ев, ко то-
ро му Му за лев ские до ве ри ли все свои день ги, что-то око ло 
100 т<ысяч> руб<лей> или не мно го бо лее, за ру чив шись 
еще кое-ка ки ми кли ен та ми вро де Му за лев ских, бе жал 
в Аме ри ку, или Ав стра лию. Му за лев ские пе ре еха ли на 
ма лень кую квар ти ру, про да ли ло ша дей, лиш нюю ме бель 
и ста ли жить его ма лень кой пен си ей и кое-ка кой гро ше вой 
прак ти кой. <...> От но ше ния Гон ча ро ва к се ст ре со вер шен-
но пе ре ме ни лись по сле по те ри ее со сто я ния: ра нее он ей 
из ред ко пи сал, на зы вая ее «Го су да ры ня се ст ри ца», а ко г да 
она, по здрав ляя его с днем его Ан ге ла, уве до ми ла о том, 
что они по те ря ли все со сто я ние, Гон ча ров рез ко, же сто ко 

 1 Но вое вре мя. 1912. № 13038. 30 июня (13 июля).
 2 Материалы к биографии И. А. Гончарова. С. 143 (из пись ма от 26 ок тяб ря).
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и бес сер деч но от ве чал на ее пись мо и про сил пре кра тить 
вся кую пе ре пи ску с ним 1.

Не сколь ко ина че А. Н. Гон ча ров рас ска зы ва ет о тех же со-
бы ти ях в на пи сан ных спу стя чет верть века вос по ми на ни ях:

Му за лев ские име ли очень хо ро шие по тому вре ме ни 
сред ства: Тре гу бов 2 оста вил Анне Алек сан дров не око ло де-
ся ти-две на дца ти ты сяч руб лей ас сиг на ци я ми и до двух сот 
де ся тин зем ли вбли зи Сим бир ска. Муж ее за ра ба ты вал по 
де ся ти-пят на дца ти ты сяч руб лей в год; люди они были 
скром ные и от ло жи ли до ста двад ца ти пяти ты сяч руб лей 
се реб ром. День ги эти они от да ли ка ко му-то Ала е ву на же-
лез но до рож ное пред при я тие. Тот обе щал им зо ло тые горы, 
но, по лу чив день ги, скрыл ся. Вслед за тем слу чил ся зна-
ме ни тый по жар 1864 года, унич то жив ший поч ти весь Сим-
бирск, и Му за лев ские, ра зо рив шись, пе ре се ли лись в Мо-
ск ву, где стар шая их при ем ная дочь, Ев до кия Пет ров на, 
вы шла за муж за док то ра-пси хи а тра Ле вен штей на... <...>

Му за лев ские, как уже ска за но выше, в ше с ти де ся тых 
го дах со вер шен но ра зо ри лись и пе ре се ли лись в Мо ск ву, где 
в пер вое вре мя им при шлось очень труд но, осо бен но по сле 
сы той и обес пе чен ной жиз ни в Сим бир ске. Петр Ав к сенть е-
вич за ра ба ты вал сво ей прак ти кой очень не мно го. Он на чал 
хло по тать о пен сии, на ко то рую имел пра во, так как бо лее 
35 лет был бес плат ным вра чом при сим бир ской гим на зии 
и, ка жет ся, в при ка зе об ще ствен но го при зре ния.

Те туш ка вспо мни ла то г да «ми ло го брат ца» и в про сто те 
ду шев ной на пи са ла ему пись мо, в ко то ром со об ща ла, что 
они с му жем и при ем ны ми до черь ми жи вут в Мо ск ве и что 
они ли ши лись сво е го со сто я ния, а по то му им при хо дит ся 
жить на ни чтож ные сред ства; в кон це пись ма она про си ла 
Ива на Алек сан дро ви ча по бы вать в ми ни стер стве народного 
про све ще ния, куда уже были пред став ле ны все нуж ные 
бу ма ги, и по то ро пить кого сле ду ет с де лом о на зна чав шей-
ся ее мужу пен сии, что-то око ло 120 или 150 руб. в год.

От Ива на Алек сан дро ви ча был ско ро по лу чен от вет. Пись-
мо его уже не на чи на лось обыч ным об ра ще ни ем «Го су да ры ня-
се ст ри ца», а про сто сло ва ми: «Пись мо твое, лю без ная се ст ра 
Анна Алек сан дров на, по лу чил и не ма ло был удив лен тво им 
лег ко мыс ли ем и до вер чи во стью твоего мужа...» За тем сле до-
ва ли рас суж де ния о том, что день ги сле ду ет по ме щать в 5% 
бу ма ги; а кто же ла ет по лу чать на них 10%, того ожи да ет 
пе чаль ная бу дущ ность. Да лее он пи сал, что нет ни че го хуже 
бед ных род ствен ни ков, ко то рые во об ра жа ют, что он  все си лен 

 1 Там же. С. 153, 154 (из пись ма от 26 ок тяб ря — 4 но яб ря).
 2 Ни ко лай Ни ко ла е вич Тре гу бов (ум. 1849), от став ной мо ряк, сни мав-
ший фли гель в усадь бе ро ди те лей Гон ча ро ва, его крест ный отец и фак ти-
че ский вос пи та тель; под име нем Яку бо ва вы ве ден в очер ке «На ро ди не» 
(1888).
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и мо жет вы хло по тать пен сию или по вы ше ние. Пись мо свое 
зна ме ни тый бра тец за кан чи вал прось бой к се ст ре за быть о его 
су ще ство ва нии и не бес по ко ить его, тем бо лее что он не в со-
сто я нии по мочь ей, так как сам нуж да ет ся и не мо жет бро-
сать день ги на ве тер. Те туш ка со сле за ми на гла зах чи та ла 
мне это пись мо и уве ря ла, что она во все не рас счи ты ва ла на 
по мощь бра та и ду ма ла, что ему не со ста вит тру да по бы вать 
в ми ни стер стве. Но и впо след ствии Му за лев ская от но си лась 
к нему очень хо ро шо, лю би ла его, и его не де ли кат ный по сту-
пок с ней объ яс ня ла тем, что «бра тец очень за нят, и ему не 
до род ствен ни ков». Гон ча ров же с тех пор как бы со вер шен но 
за был о ней и ее се мей стве и ни ко г да о них не спра ши вал 1.

Пуб ли куя этот фраг мент, Су пе ран ский со про во дил его 
при ме ча ни я ми, ко то рые долж ны были опро вер гать ска зан ное 
А. Н. Гон ча ро вым. «Едва ли мож но со мне вать ся в том, что эпи-
зод этот по лу чил у ав то ра слиш ком субъ ек тив ное осве ще ние, 
про ти во ре ча щее обыч но му от но ше нию Ива на Алек сан дро ви ча 
к род ным, за сви де тель ство ван но му до ку мен таль но его пись-
ма ми, — оправ ды вал он сво е го лю би мо го пи са те ля. — Та ко му 
осве ще нию про ти во ре чат та кие фак ты, как про дол же ние пе ре-
пи ски меж ду бра том и се ст рой-Му за лев ской и бла го го вей ное, 
мож но ска зать, от но ше ние по след ней к Ива ну Алек сан дро ви чу 
при его жиз ни, а за тем к его па мя ти... <...> До шед шее до нас 
пись мо, в ко то ром Гон ча ров го во рит о ра зо ре нии Му за лев ских, 
на пи са но очень мяг ко и име ет целью успо ко ить се ст ру» 2. 
И ниже: «В дей стви тель но сти Иван Алек сан дро вич не толь-
ко под дер жи вал пе ре пи ску с Му за лев ской, но и упо ми на ет 
о ней в пись мах к дру гим род ствен ни кам» 3, и да лее ис сле-
до ва тель при во дит при мер та ко го упо ми на ния. Позд ней шие 
ис сле до ва те ли уже об суж да ют рас сказ А. Н. Гон ча ро ва го раз до 
спо кой нее. Так, пе ча тая его пись ма, про ци ти ро ван ные выше, 
А. В. Ро ма но ва за ме ча ет лишь, что со хра нив ши е ся по сла ния 
Гон ча ро ва к сестре 4, из ко то рых по след нее да ти ро ва но 1878-м 

 1 Вест ник Ев ро пы. 1908. № 11. С. 20–21, 31–32.
 2  Су пе ран ский М. Ф. Ив. Ал. Гон ча ров и но вые ма те ри а лы для его 
био гра фии. I. Вос по ми на ния А. Н. Гон ча ро ва и Е. А. Гон ча ро вой // Там 
же. С. 31–32.
 3 Там же. С. 32.
 4 По сви де тель ству М. Ф. Су пе ран ско го, Анна Алек сан дров на, про чи-
тав очерк «На ру ше ние воли», унич то жи ла пись ма бра та к себе; со хра-
ни лось лишь не сколь ко пи сем, быв ших у Е. П. Ле вен штейн (см.: Су пе-
ран ский М. Ф. Ив. Ал. Гон ча ров и но вые ма те ри а лы для его био гра фии. 
II. Пись ма И. А. Гон ча ро ва к Кир ма ло вым и Му за лев ской // Вест ник Ев-
ро пы. 1908. № 12. С. 439).
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го дом, «впол не дру же люб ные и не сви де тель ству ют ни о ка-
ких-либо ссо рах, ни о раз ры ве от но ше ний» 1.

Зна чит ли это, что пле мян ник пи са те ля, ослеп лен ный 
не на ви стью к дяде, со чи нил весь этот эпи зод и вы ду мал 
ни ко г да не су ще ство вав шее его пись мо к се ст ре? Поп ро бу ем 
в этом ра зо брать ся.

6

О ра зо ре нии семьи Му за лев ских и о том, что не бла го-
вид ную роль в этом сыг рал «нек то Ала ев», гон ча ро ве дам 
было из вест но дав но. Впер вые это имя воз ни ка ет в до сих 
пор не опуб ли ко ван ном пись ме Гончарова к Музалевской 
от 25 сен тяб ря 1865 года 2. В нем он от ве ча ет на вопрос 
сестры, мож но ли на ве сти справ ки в бан ке о том, вло же-
ны ли туда день ги, пе ре дан ные ей и ее му жем Ала е ву; по 
ха рак те ру от ве та уже вид но, что Му за лев ские, ве ро ят но, 
за сом не ва лись в чест но сти сво е го де ло во го парт не ра и хо-
те ли бы вер нуть день ги назад. Вто рой раз Ала ев упо ми-
на ет ся в опуб ли ко ван ном Ю. М. Алек се е вой пись ме к ней 
же от 26 июня 1877 года, ко то рое на пи са но уже по сле 
окон ча тель но го ра зо ре ния Му за лев ских и смер ти Пет ра 
Ав к сень е ви ча:

Ре ли гия го во рит, что мы все тер пим за свои гре хи или 
ошиб ки: это со вер шен но спра вед ли во: но если ты и Петр 
Авкс<енть е вич> и были на ка за ны так боль но, так уж, ко-
неч но, за что-ни будь важ ное не же ли за то, что Вы до ве ри-
ли сле по все Ваше со сто я ние в одне руки зло дея, как ты 
тра ги че ски на зы ва ешь Ала е ва!

— По рой ся в сво ей душе, и, мо жет быть, — найдешь 
ка кой-ни будь дру гой или дру гие гре хи, а не та кие пу стя ки! 
В одни руки не надо вве рять все го (так учит жизнь), даже 
са мо му чест но му че ло ве ку. Он не ста нет об ма ны вать, но 
его са мо го об ма нут об сто я тель ства — и он по не во ле ста нет 
об ман щи ком.

Мо жет быть, и Ваш зло дей, ко г да брал день ги, то на де-
ял ся раз бо га теть и воз вра тить. А ко г да пу стил ся в ри ско-
ван ные об сто я тель ства, и ему не по вез ло, он по спе шил сам 
на бе рег, а дру гих уто пил! На то он и зло дей!

Чест ный че ло век сам ра зо рил ся бы, но от дал бы чу жое: 
та кие ред ки, а Ала е вы встре ча ют ся на каж дом шагу: т. е.: 
при хо ро ших об сто я тель ствах — чест ные, а при дур ных — 

 1 Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва. С. 146.
 2 См.: РГАЛИ, ф. 135, ед. хр. 25, л. 10–11об.
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нет. Есть бес чест ные и при тех, и при дру гих об сто я тель-
ствах, но я Ала е ва не знаю — и Бог с ним!

Тут ни ты, ни муж твой ни чем не про ви ни лись. Это 
все г да и всю ду слу ча ет ся — и со все ми с нами слу чи лось. 
Так уж сла же на жизнь, что если кто чем счаст лив, чем 
гор дит ся, на что боль ше все го опи ра ет ся, то и из ме нит, 
осо бен но если еще хоть не мно го за важ ни ча ешь, за бу дешь-
ся. Чуть оп ло шал, судь ба и от бе рет ла ко мый ку сок, да еще 
ве лит сно сить горе с тер пе ни ем, с до сто ин ством, не па дая 
ду хом и без ро по та!

Вот и Вы с му жем си де ли, как в не при ступ ной кре по сти, 
за Ва шим ка пи та лом — ну, и от ня ла судь ба. Это ее ма не ра 
и обык но вен ная про грам ма для всех — без исклю че ния ! <...>

В ому те, на зы ва е мом жизнью, толь ко и есть, что щуки 
да ка ра си. Ка ра си не долж ны дре мать, по то му что на каж до-
го при хо дит ся по щуке или по зло дею, ино г да и боль ше. Но 
не смот ря на по сло ви цу, за пре ща ю щую дре мать, ка ра си все-
таки дрем лют, а щуки нет. Все это, ко неч но, не уте ши тель но 
для тебя (и для меня тоже, и для мно гих, мно гих ка ра сей), 
но не бу дем за ви до вать щу кам, Боже со хра ни! Щу кам худо, 
по жа луй, и хуже. На них в свою оче редь яв ля ют ся щуки 
еще зу ба стее и про жор ли вее. Кро ме того, как бы лов ко вор 
и не го дяй ни сво ро вал — все это от кры ва ет ся, а если и не 
от кро ет ся, то он дол жен но сить всю жизнь не ко то рый ад 
в душе и мыс лен но пле вать себе в бо ро ду, со зна вая себя 
плу том и не го дя ем. Как ни бес со ве стен че ло век, а все же 
душ но долж но быть и мерз ко у него на душе!

Впро чем чорт их зна ет, как щуки и зло деи справ ля ют ся 
со сво ей со ве стью, толь ко ты, мой ми лый ка ра сик, по жа луй, 
взды хай, плачь, а пу стя ков на себя не вы ду мы вай — Бог 
да успо ко ит тебя! 1

Кто та кой был этот Ала ев и как имен но он об ма нул 
семью се ст ры Гон ча ро ва, пуб ли ка то ры ра нее не со об ща ли. 
Даже имени его ни кто не знал, и в на уч ной ли те ра ту ре 
он фи гу ри ру ет лишь как «не кий Ала ев» 2 или «зна ко мый 
А. А. Му за лев ской» 3. Приш ла пора по зна ко мить ся с этим 
че ло ве ком по бли же.

 1 Цит. по: Алек се е ва Ю. М. Три пись ма И. А. Гон ча ро ва к се ст рам // 
И. А. Гон ча ров: (Ма те ри а лы меж ду нар. конф., по свящ. 180-ле тию со дня 
рож де ния И. А. Гон ча ро ва). Уль я новск, 1994. С. 219–220; выделено Гонча-
ровым. Ала е ва Гон ча ров вспо ми на ет так же в пись ме к А. Ф. Пи сем ско му от 
18 ап ре ля 1873 года, по свя щен ном раз бо ру его пье сы «Ваал», глав ный ге рой 
ко то рой — не чест ный под ряд чик и фи нан со вый ма хи на тор (см.: 8, 402).
 2 Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва. С. 146; при меч. А. В. Ро ма-
но вой.
 3 Ли те ра тур ное на след ство. Т. 102. С. 717; ука за тель имен, сост. 
М. И. Тре па ли на.
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Фа ми лия Ала е вых была из вест на в Сим бир ске: здесь жили 
че ты ре бра та — Се мен, Ва си лий, Ми ха ил и Сер гей Ва силь е-
вичи 1. Три млад ших бра та за кон чи ли Ка зан ский уни вер си тет 
и вер ну лись в род ной го род. Ва си лий слу жил в Сим бир ской 
гим на зии учи те лем рус ско го за ко но ве де ния, Сер гей — учи-
те лем рус ско го язы ка в Сим бир ском уезд ном учи ли ще. Они 
были уче ни ка ми стар ше го бра та Гончарова Ни ко лая Алек-
сан дро ви ча, ко то рый пре по да вал в гим на зии рус ский язык 2, 
а по том ста ли его кол ле га ми. С ним был зна ком и Ми ха ил, 
слу жив ший в Сим бир ском гу бер н ском прав ле нии 3 и не од-
но крат но вы сту пав ший со стать я ми на стра ни цах нео фи ци-
аль ной ча с ти «Сим бир ских гу бер н ских ве до мо стей», ко то рые 
ре дак ти ро вал Н. А. Гон ча ров. Ми ха ил и Сер гей, не со мнен но, 
были зна ко мы и с Му за лев ски ми, по сколь ку жили по со сед-
ству с ними 4. Од на ко нас в пер вую оче редь бу дет ин те ре со вать 
стар ший из брать ев Ала е вых — Семен 5.

Судя по со хра нив шим ся до ку мен там, он был од ним из 
тех фи нан со вых аван тю ри стов, ко то рых в изо би лии по ро ди ли 
«свя тые ше с ти де ся тые». По чув ство вав в себе ком мер че скую 
жил ку, быв шие чи нов ни ки по ки да ли служ бу и ор га ни зо-
вы ва ли тор го вые пред при я тия, бра ли от ку па и кон цес сии, 
ос но вы ва ли бан ки и ссуд ные кас сы.

Би о гра фия Ала е ва пол на тем ных мест. Из вест но, что 
в 1830 году он за кон чил сим бир скую гим на зию 6 и с 1851 по 
1853 год слу жил пра ви те лем кан це ля рии граж дан ско го гу-
бер на то ра в чине ти ту ляр но го со вет ника 7. Где он слу жил до 

 1 Све де ния про них по черп ну ты из кн.: Тро фи мов Ж. А. Наш Гон ча ров: 
По и ски. На ход ки. Ис сле до ва ния. Уль я новск, 2007. С. 235–244.
 2 См.: Там же. С. 65, 66.
 3 См.: Па мят ная книж ка Сим бир ской гу бер нии на 1860 год. Сим бирск, 
1860. С. 50.
 4 См.: Алек се е ва Ю. М. Три пись ма И. А. Гон ча ро ва к се ст рам. С. 234; 
Тро фи мов Ж. А. Наш Гон ча ров. С. 242–243.
 5 О том, что имен но он упо мя нут в пе ре пи ске Гон ча ро ва с се ст рой, пред-
по ло жил уль я нов ский крае вед Жо рес Тро фи мов («Не исклю че но, что этот 
но вый рус ский бур жуа че рез ка кое-то вре мя со блаз нит и ста ро го сим бир-
ско го зна ко мо го док то ра Му за лев ско го на по куп ку вы со ко до ход ных ак ций 
ка ких-то сто лич ных ком па ний». — Тро фи мов Ж. А. Наш Гон ча ров. С. 244), 
од на ко при от сут ствии до ку мен таль ных сви де тельств он про явил муд рую 
осто рож ность и не стал утверж дать это на вер ня ка.
 6 См.: Тро фи мов Ж. А. Наш Гон ча ров. С. 238.
 7 См.: Ад рес-ка лен дарь. Об щая рос пись всех чи нов ных особ в го су дар-
стве, 1851. СПб., [б. г.]. Ч. 2. С. 141; То же, 1853. Ч. 2. С. 145.
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это го, ка ким об ра зом по лу чил чин и по пал на та кую вы со кую 
долж ность — не из вест но: ни до 1851 года, ни по сле 1853-
го его имя в «Ад рес-ка лен да рях» не встре ча ет ся. Из вест но 
толь ко, что в 1865 году он уже был «над вор ным со вет ни ком 
и ка ва ле ром» 1. На ка кой служ бе он про дви нул ся еще на два 
чина и ка кие по лу чил ор де на, оста ет ся за гад кой. В «Па мят-
ных книж ках Сим бир ской гу бер нии» на ча ла 1860-х го дов 
С. В. Ала ев так же не упо ми на ет ся; воз мож но, к это му вре-
ме ни он уже по ки нул служ бу, став из вест ным в Сим бир ске 
от куп щи ком, вла дель цем вин но го и пи во ва рен но го за во дов 2. 
Не уда лось так же уста но вить его воз раст: в спра воч ни ке мо-
сков ско го ку пе че ства на 1869 год ука за но, что ему 40 лет, 
в том же спра воч ни ке сле ду ю ще го года — 47 лет 3, а еще 
че рез год — 45 лет 4. На и бо лее прав до по доб ной ка жет ся вер-
сия 1870 года, но и то г да по лу ча ет ся, что Ала ев за кон чил 
гим на зию в 13 лет.

Так или ина че, в 1865 году он пе ре ез жа ет в Мо ск ву, 
где за пи сы ва ет ся в куп цы пер вой гиль дии. В это же вре мя 
за ним по сле до ва ли Му за лев ские, ко то рые ка кое-то вре-
мя жили в его доме 5. Уже одно это го во рит о том, что 

 1 См.: Спра воч ная кни га о ли цах, по лу чив ших на 1869 год ку пе че ские 
сви де тель ства по 1 и 2 гиль ди ям в Мо ск ве. М., 1869. С. 8.
 2 См.: Алек се е ва Ю. М. Три пись ма И. А. Гон ча ро ва к се ст рам. С. 234; 
Тро фи мов Ж. А. Наш Гон ча ров. С. 238. Не сом нен но, имен но он упо мя нут 
в са ти ри че ском сти хо тво ре нии Д. Д. Ми на е ва «Гу бер н ская фо то гра фия» 
(1861): «Гар цу ет в от ку пе Ала ев...» (Ми на ев Д. Д. Сти хо тво ре ния / Ред., 
вступ. ст. и при меч. И. Г. Ям поль ско го. Куй бы шев, 1947. С. 183).
 3 Спра воч ная кни га о ли цах, по лу чив ших на 1870 год ку пе че ские сви-
де тель ства по 1 и 2 гиль ди ям в Мо ск ве. М., 1870. С. 7.
 4 Спра воч ная кни га о ли цах, по лу чив ших на 1871 год ку пе че ские сви-
де тель ства по 1 и 2 гиль ди ям в Мо ск ве. М., 1871. С. 7.
 5 Как уста нов ле но Ю. М. Алек се е вой, ад рес Му за лев ских в Мо ск ве 
в 1865 г. был «Пре чи стен ская часть, 3 кв-л, на Смо лен ском буль ва ре, 
в доме Ала е ва» (см.: Алексеева Ю. М. Три письма И. А. Гончарова к сестрам. 
С. 224). Ад рес жи тель ства С. В . Ала е ва в 1871 году: «Пре чист<ен ской> 
ч<асти> 3 кв<ар тал>, в Мерт вом пер., в соб<стрен ном> д<оме>» (см.: 
Спра воч ная кни га о ли цах, по лу чив ших на 1871 год ку пе че ские сви де-
тель ства по 1 и 2 гиль ди ям в Мо ск ве. М., 1871. С. 7; тот же спра воч ник 
за пре ды ду щий год фик си ру ет на ли чие дома и у его жены, на хо дя ще го-
ся в той же Пре чи стен ской ча с ти). До ку мен таль ных сви де тельств того, 
что Му за лев ские жили у Пи сем ско го (как со об ща ет А. Н. Гон ча ров), не 
на шлось, хотя с ним они были зна ко мы: 2 фев ра ля 1874 года Гон ча ров 
со об щал Му за лев ской, что «Пи сем ский в про шлом году был здесь, ска-
зы вал, что встре тил где-то Пет ра Ав к сент<ье ви ча> бод рым и здо ро вым, 
и очень меня об ра до вал» (РГАЛИ, ф. 488, оп. 1, № 41).
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семьи Ала е вых и Му за лев ских были очень близ ки, и то, 
что Му за лев ский вы де лил Ала е ву день ги для того, чтоб 
тот их вло жил в ка кое-то дело, не ка жет ся без огляд ной 
аван тю рой. Кро ме того, Му за лев ский и ра нее да вал день ги 
в долг. При мер но в те же годы он ссу жа ет по за клад ной 
под про цен ты сво им сим бир ским зна ко мым то 3 000 1, то 
10 000 руб лей 2.

В сто ли це Ала ев не стал ме нять свою спе ци а ли за цию: 
из упо мя ну то го выше мо сков ско го ку пе че ско го спра воч ни ка 
1869 года мож но узнать, что он тор го вал спир том, склад ко-
то ро го на хо дил ся на ка зен ном вин ном дво ре в Яки ман ской 
части 3, в сле ду ю щем году его склад пе ре ехал в Пят ниц кую 
часть 4, а еще че рез год ку пец уже зна чил ся вла дель цем вин-
ных за во дов в Кли ну и Пензе 5. В ана ло гич ном спра воч ни ке 
на 1872 год имя Ала е ва уже не упо ми на ет ся — ниже мы 
уви дим, по че му.

Сох ра ни лось ме му ар ное сви де тель ство о его уча с тии в уч-
реж де нии мо сков ско го Ком мер че ско го ссуд но го бан ка. Этот 
банк был ос но ван в 1870 году и по на ча лу счи тал ся од ним 
из са мых на деж ных кре дит ных уч реж де ний. Од на ко аван-
тюр ная фи нан со вая по ли ти ка прав ле ния при ве ла к тому, 
что осенью 1875 года он обан кро тил ся, вы звав кри зис бан-
ков ской сис те мы всей стра ны. Ос нов ной при чи ной кра ха 
ста ла вы да ча не обес пе чен ных кре ди тов «же лез но до рож но-
му ко ро лю» Бе те лю Ген ри Струс бергу 6. От сю да, по всей 
ви ди мо сти, и про ис хо дит ин фор ма ция А. Н. Гон ча ро ва, что 
Ала ев по лу чил от Му за лев ских день ги «на  же лез но до рож ное 

 1 См.: Тро фи мов Ж. А. Наш Гон ча ров. С. 243–244.
 2 См.: Алек се е ва Ю. М. Три пись ма И. А. Гон ча ро ва к се ст рам. С. 224.
 3 Спра воч ная кни га о ли цах, по лу чив ших на 1869 год ку пе че ские сви-
де тель ства по 1 и 2 гиль ди ям в Мо ск ве. М., 1869. С. 8.
 4 Спра воч ная кни га о ли цах, по лу чив ших на 1870 год ку пе че ские сви-
де тель ства по 1 и 2 гиль ди ям в Мо ск ве. М., 1870. С. 7.
 5 Спра воч ная кни га о ли цах, по лу чив ших на 1871 год ку пе че ские 
сви де тель ства по 1 и 2 гиль ди ям в Мо ск ве. М., 1871. С. 7. Не смот ря на 
столь про за и че ский род за ня тий, этот че ло век не был чужд пре крас но му, 
бу ду чи чле ном со ве та Рос сий ско го об ще ства лю би те лей са до вод ства (см.: 
Мо сков ская па мят ная книж ка, или Ад рес-ка лен дарь жи те лей Мо ск вы на 
1869 год, со став лен ная по офи ци аль ным све де ни ям и до ку мен там. М., 
1869. Ч. 1. С. 299).
 6 См. под роб нее: Жир нов Е. Бан крот ство с цар ским раз ма хом // Ком-
мер сантъ День ги. 2010. № 29. 26 июля (URL: https://www.kommersant.
ru/doc/1473539; об ра ще ние 7 но яб ря 2020).
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 пред при я тие», хотя сам он к мо мен ту бан крот ства уже от-
но ше ния к бан ку не имел, по сколь ку ра нее про дал свое 
уч ре ди тель ное пра во — при чем од нов ре мен но двум раз ным 
людям 1.

Не ме нее впе чат ля ю щи ми были дей ствия Ала е ва и при 
уч реж де нии Ком мер че ско го ссуд но го бан ка. Вот как про 
это вспо ми на ет ис то рик мо сков ско го ку пе че ства Н. А. Най-
де нов:

...в Мо ск ве со бра лась дво рян ская ком па ния, за ду мав-
шая так же уч ре дить банк; по ло ви на ее при над ле жа ла 
к чис лу лиц со сто я тель ных или за ни мав ших из вест ное 
по ло же ние, а дру гая — к зауряд но му чи нов ни че ству; но 
так как эти лица хо ро шо по ни ма ли, что в гла зах пуб ли ки 
они зна че ния иметь не мо гут, да и ми ни стер ство к за тее 
их едва ли от не сет ся со чув ствен но, а за тем и в сре де тор-
го во го люда были не по пав шие в чис ло участ ни ков в от-
крыв ши е ся уже бан ки, имев шие меж ду тем на то же ла-
ние, то в чис ло уч ре ди те лей были сверх того при гла ше ны 
15 лиц из тор го во го мира; ис хо да тай ство ва ние раз ре ше ния 
при нял на себя не кий Ала ев, со сто яв ший в чис ле уч ре ди-
те лей; его я не знал и де я тель ность его мне не из вест на; 
по мню, что он взял с уч ре ди те лей око ло 30 тыс. руб. под 
пред ло гом, что эта сум ма не об хо ди ма для упла ты за про-
ве де ние уста ва, и ко г да это было со об ще но ми ни ст ру, то 
Ала ев был вы зван для объ яс не ния, кому были за пла че ны 
эти день ги; он дол жен был со знать ся, что он-де взял их 
себе за тру ды; вот ка кие эк зем пля ры яв ля лись уч ре ди те-
ля ми того бан ка...2

Труд но ска зать, на сколь ко Ала ев об ла дал ком мер че ским 
чуть ем и спо соб но стью ве сти дела. Од на ко одно мож но ска-
зать точ но: в ка кой-то мо мент жу лик в нем по бе дил пред-
при ни ма те ля, и он стал за ни мать день ги в по ра жа ю щих 
во об ра же ние мас шта бах. В 1867 году его дол ги оце ни ва лись 
в сум му око ло 4 000 руб лей, в 1869 году — до 5600 руб-
лей, но уже че рез год он был дол жен своим кре ди то рам 
142 158 руб лей, в 1870 году — 317 959 руб лей, а в следую-

 1  Но сен ко Д. Сбор ник ре ше ний 4 де пар та мен та об щих со бра ний Пра-
ви тель ству ю ще го се на та по де лам ком мер че ских су дов им пе рии с 1872 по 
1 июля 1877 г. СПб., 1878. Т. 2, вып. 2: Су доп ро из вод ство в ком мер че ских 
су дах. С. 526–527; да лее ин фор ма ция о фи нан со вых ма хи на ци ях Ала е ва 
бу дет при во дить ся по это му ис точ ни ку с ука за ни ем в круг лых скоб ках 
но ме ра стра ни цы.
 2  Най де нов Н. А. Вос по ми на ния о ви ден ном, слы шан ном и ис пы тан-
ном. М., 1905. Вып. 2. С. 117.
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щем эта сум ма до шла до мил ли о на (с. 526). При этом он не 
вел тор го вых книг и по сле сво е го бан крот ства в 1871 году 
не пред ста вил «ни ка ких об сто я тель ных объ яс не ний о при-
чи нах упад ка дел его» (с. 526). Впро чем, мно гое мож но 
было бы объ яс нить тем, что «сын Ала е ва од нов ре мен но 
с от кры ти ем не со сто я тель но сти отца при обрел два не дви жи-
мых име ния» (с. 526), од на ко в суде кре ди то ры не смог ли 
предъ явить доказательств связи банкротства отца с обо-
гащением сына. 13 ок тяб ря 1871 года Се мен Ала ев был 
объ яв лен «не со сто я тель ным долж ни ком по укры ва тель ству» 
и за клю чен под стра жу. Лю бо пыт но, что мне ния его кре ди-
то ров о ха рак те ре на ка за ния раз де ли лись: одни ра то ва ли за 
со дер жа ние его под стра жей и даже внес ли кор мо вые день-
ги, дру гие хо да тай ство ва ли «об остав ле нии его на сво бо де» 
(с. 257). Не бу дем вни кать во все юри ди че ские тон ко сти, 
ска жем толь ко, что пред ме том спо ров и су деб ных раз би ра-
тельств яви лось то, ка ким бан кро том его при знать: «злост-
ным» (за это, в част но сти, ра то вал и П. А. Му за лев ский) или 
«по не осто рож но сти» — в за ви си мо сти от это го из ме нил ся 
бы ха рак тер на ка за ния. Спу стя во семь ме ся цев Ала ев вы-
шел на сво бо ду, но че рез ко рот кое вре мя сно ва по пал за 
ре шет ку, где от си дел с июня 1874 по ян варь 1875 года 
и был окон ча тель но от пу щен по ре ше нию суда, ко то рый 
так же утвер дил его ми ро вую сдел ку с кре ди то ра ми: сын 
Ала е ва пред ло жил вы пла тить 588 943 р. 88 к. из дол гов 
отца, хотя об щая сум ма всех при знан ных исков со ста ви ла 
1 405 282 р. (с. 528). Из ма те ри а лов дела вид но, что кро ме 
де нег, пе ре дан ных Ала е ву в 1865 году или ра нее, 1 июля 
1870 года Му за лев ский пре до ста вил ему бан ков ские би ле ты 
на сум му 55 920 р. (с. 526).

Вряд ли по сле сво е го осво бож де ния Ала ев, как со об щал 
А. Н. Гон ча ров, «бе жал в Аме ри ку или Ав стра лию». Кос вен-
ным сви де тель ством тому мож но счи тать пись мо А. А. Му-
за лев ской к Е. А. Гон ча ро вой от 6 июня 1894(?) года, где 
она го во рит об Ала е ве как об уже умер шем 1: мож но не со-
мне вать ся, что ни из Аме ри ки, ни тем бо лее из Ав стра лии 
по доб ная весть до нее бы не до шла.

Так же мож но не со мне вать ся, что Му за лев ские не были 
им пол но стью ра зо ре ны. На ли чие ми ро во го со гла ше ния 

 1 См.: Алек се е ва Ю. М. Три пись ма И. А. Гон ча ро ва к се ст рам. С. 234.
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 го во рит о том, что сколь ко-то ко пе ек с каж до го дан но го 
ему руб ля они по лу чи ли. В упо мя ну том выше пись ме Му за-
лев ская со об ща ет, что ей «вну ки и внуч ки в гла за гля дят, 
лю бят не из ин те ре са, ведь зна ют, что у ба буш ки не мно-
го ка пи та ла...» 1. Ко неч но, со хра нив ши е ся день ги были во 
что-то вло же ны, и по сле смер ти мужа Анна Алек сан дров на 
не жила в ни ще те, хотя и оста лась «без вся ких средств 
к су ще ство ва нию» и была «не в со сто я нии себе что-ни будь 
за ра ба ты вать для про пи та ния» 2. Уз нав о смер ти бра та, она 
1 но яб ря 1891 года спра ши ва ла А. Н. Гон ча ро ва, не льзя ли 
по лу чить хоть не боль шую часть на след ства, при этом со об-
щая о себе:

...взой дя в мою квар ти ру толь ко по об ста нов ке в ней 
мож но су дить, что тут жи вет ста ру ха из чис ла очень не-
до ста точ ных, а квар ти ра не дур на, бла го да ря тому, что два 
сына Ле вен штей на жи вут со мной, и они мне на ни ма ют 
квар ти ру. Ко неч но я лю без ный Алек сандр Ни ко ла е вичь, 
руку не про тя ги ваю щеп по ули цам, где стро ят ся дома не 
со би раю, ста ра юсь скрыть свои не до стат ки, но на де ять ся 
мне не на ко го, ле вен штейн не знаю дол го ли про дер жит ся, 
столь ко кон ку рен ции в мо ск ве на стро и ли ка зе ных боль ниц 
пси хи а три че ских, да кто му же и бо лен ста рик, не мо жет 
вы ез жать, а дети еще мо ло ды. <...> Те перь я живу с вну-
ка ми, мне пла тят за стол их, им очень да ле ко и не удоб но 
за за ста вой жить, сту дент за ни ма ет ся в кли ни ках, это не-
да ле ко от меня, а дру гой кон ча ет гим на зию 3.

7

Вер нем ся к ци ти ро ван но му выше пись му Гон ча ро-
ва к Му за лев ской от 26 июня 1877 года. Как мож но ви-
деть, оно со вер шен но не по хо же на то, о ко то ром го во-
рит А. Н. Гон ча ров. Явно он име ет в виду ка кое-то дру гое 
пись мо, и о том, что оно дей стви тель но было, сви де тель-
ству ет сама Му за лев ская. 1 мар та 1881 года она со об ща ла 
Е. А. Гон ча ро вой: «Ты спра ши ва ешь, пи шет ли мне брат. 
Нет, я по сле того пись ма, где он пи сал, что едет в Гель-

 1 Цит. по: Там же. С. 235; курсив наш. – А. Б. А. Н. Гон ча ров пи сал 
про те туш ку, что «от преж не го со сто я ния у нее оста лось что-то вро де 
2 т<ысяч> руб<лей>...» (Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва. С. 148).
 2 Фор му ли ров ки из ее пись ма в Ли те ра тур ный фонд от 7 ян ва ря 
1892 года с прось бой о вспо мо ще ство ва нии (см.: Ма те ри а лы к био гра фии 
И. А. Гон ча ро ва. С. 159).
 3 Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва. С. 147.
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син г форс и чтоб я не тру ди лась по здрав лять его с днем 
ан ге ла, он, воз вра тив шись, не пи сал мне, к чему я буду 
на до е дать, жаль, все г да были в хо ро ших от но ше ни ях...» 1

Ко неч но, здесь Му за лев ская пу та ет: ни в ка кой Гель син г-
форс ее брат не ез дил, но в 1879 и 1880 го дах от прав лял ся 
от ды хать в Гун гер бург, при чем имен но там он встре чал 
свой день ан ге ла — 24 июня.

Мож но по про бо вать ре кон ст ру и ро вать со бы тия. Му за-
лев ская на пи са ла Ива ну Алек сан дро ви чу с прось бой у него 
де нег, ко то рые она хо те ла бы вло жить в де ся тип ро цент ные 
бу ма ги. Вспо мним ци ти ро ван ный выше со вет ав то ра «Об ло-
мо ва» бра ту: не да вать ни ка ких де нег жен щи нам. Мни тель-
ный Гон ча ров, ра зу ме ет ся, уви дел в этой прось бе по ку ше ние 
на свой ка пи тал, от ве тил от ка зом и ра зо рвал от но ше ния. За 
все по сле ду ю щие годы зна ме ни тый брат, по-ви ди мо му, так 
и не на пи сал се ст ре. Кос вен ное сви де тель ство тому на хо дим 
у того же А. Н. Гон ча ро ва: «Нуж но быть слиш ком жест ким, 
бес сер деч ным че ло ве ком, что бы не по мочь се ст ре, ко то рая 
в про дол же нии 20<->ти лет, на гла зах до воль но обес пе чен-
но го бра та, жи вет поч ти в ни ще те и, го во ря от кро вен но, 
ча сто не обе да ет. Гон ча ров толь ко по вре ме нам справ лял ся, 
как-то брюз гли во, как буд то го во рил о чем-то не при лич ном: 
„а что се ст ра Анна Алек сан дров на все жи вет в Мо ск ве, 
ка жет ся, у ка кой-то по пов ны?“» 2 Мож но оспо рить дан ную 
дяде ха рак те ри сти ку, но то, что имен но у пле мян ни ка он 
спра ши ва ет, где жи вет его се ст ра, пря мо го во рит о том, 
что кон так тов меж ду ними не было. По э то му мы долж ны 
от ве сти по пыт ки ис сле до ва те лей оправ дать Гон ча ро ва. Он 
не толь ко не дал бы ни ка ких де нег сво ей се ст ре, о ко то рой 
знал, что она об ра ща ет их «в тряп ки», и уж тем бо лее не 
дал бы их на оче ред ную фи нан со вую аван тю ру, ка кой он 
счи тал по куп ку по до зри тель ных ак ций.

Ка ким же го дом сле ду ет да ти ро вать эти не  до шед шие до 
нас пись ма? Мож но пред по ло жить, что об мен ими про изо-
шел в кон це мая — на ча ле июня 1879 года. Думаем, имен но 
они ста ли при чи ной того, что Гон ча ров пря мо пе ред сво им 
отъ ез дом в Гун гер бург сроч но стал кон суль ти ро вать ся со 

 1 Цит. по: Алек се е ва Ю. М. Три пись ма И. А. Гон ча ро ва к се ст рам. 
С. 224.
 2 Ма те ри а лы к био гра фии И. А. Гон ча ро ва. С. 156.
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зна ко мы ми на счет сво е го за ве ща ния1. Хотя пи са тель знал, 
что его се ст ра не име ет ни ка ких прав на его «ка пи та лец», 
он ре шил пол но стью обе зо па сить себя и свои сбе ре же ния, 
а позд нее даже спе ци аль но упо мя нул ее в со про во ди тель ном 
за ве ща нию пись ме.

 1 Впервые о завещании Гончаров упомянул в письме к Н. Ф. Крузе от 
8 июня 1879 года: «Анатолия Федоровича <Кони> я жду сейчас между 4 
и 5 часами к себе: он был так добр, обещал заехать прочесть проект моего 
духовного завещания» (И. А. Гончаров в кругу современников. С. 335). 
Это письмо самим Гончаровым датировано ошибочно «Пятница, 8 июля» 
(ИРЛИ, № 26236, л. 1), из-за чего при его публикации оно было также 
ошибочно отнесено к 1873 году. Однако, нет сомнения, что письмо было 
написано именно в июне 1879 года: в нем упоминается недавно вышедшая 
из печати статья «Лучше поздно, чем никогда», оттиски которой Гончаров 
дарил в начале июня (см.: Алексеев А. Д. Летопись жизни и творчества 
И. А. Гончарова. С. 236), а 8 июля Гончаров был уже в Гунгербурге. Кроме 
того, в 1879 году 8 июня приходилось на пятницу.
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Са вич Под жаб рин») // Рус ская ли те ра ту ра. 2008. № 2. С. 114–121.

* Рус ская цен зу ра про тив ис пан ско го ко ро ля: (К из да тель ской ис то рии 
сти хо тво ре ния А. Н. Май ко ва «Па стух») // Sub specie tolerantiae. 
Па мя ти В. А. Ту ни ма но ва. СПб., 2008. С. 552–557.

К ис то рии со зда ния и пуб ли ка ции статьи И. А. Гон ча ро ва «„Миль он 
тер за ний“» // А. С. Гри бо е дов. Хме лит ский сбор ник. Смо ленск, 
2010. Вып. 10. С. 111–118.

* Од ним ле том в Гун гер бур ге: (К твор че ской ис то рии очер ка И. А. Гон-
ча ро ва «На ро ди не») // Седь мая меж ду на род ная лет няя шко ла по 
рус ской ли те ра ту ре: Сб. ста тей. СПб., 2011. С. 3–12 (изд. 2-е, испр. 
и доп.: СПб., 2012).

* Об ло мов до «Об ло мо ва» // Об ло мов: Кон стан ты и пе ре мен ные. СПб., 
2011. С. 119–123.

Не из вест ные стра ни цы вос по ми на ний А. Ф. Кони о Гон ча ро ве // Рус-
ская ли те ра ту ра. 2012. № 2. С. 97–104.

* К ис то рии за вер ше ния ро ма на «Об рыв» // Ма те ри а лы V Меж ду-
на род ной на уч ной кон фе рен ции, по свя щен ной 200-ле тию со дня 
рож де ния И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 2012. С. 270–278.

«Из бе гал фак ти че ской сто ро ны...»: (Еще раз о проб ле ме до ку мен таль-
ной до сто вер но сти кни ги И. А. Гон ча ро ва «Фре гат „Пал ла да“») // 
Гон ча ров: Жи вая пер с пек ти ва про зы. Szombathely, 2012. С. 477–487.

* Но вый ис точ ник текста статьи И. А. Гон ча ро ва о И. Н. Крам ском // 
Рус ская ли те ра ту ра. 2013. № 2. С. 128–136.

* Не на пи сан ные вос по ми на ния А. Ф. Кони о Гон ча ро ве: По пыт ка ре-
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ли те ра ту ре: Статьи и ма те ри а лы. Цве ло ду бо во Ле нин град ской об-
ла сти, 2014. С. 3–24.

* Два пись ма Гон ча ро ва к А. В. Жир ке ви чу // Гон ча ров по сле «Об-
ломова»: Сбор ник ста тей. СПб.; Тверь, 2015. С. 275–286.

* Из ра зыс ка ний о ли те ра тур ном окру же нии мо ло до го Гон ча ро ва: 
Поэт Яков Щет кин // Лет няя шко ла по рус ской ли те ра ту ре. 2016. 
№ 2. С. 130–153.
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* И. А. Гон ча ров — учи тель ве ли ко го кня зя Кон стан ти на Кон стан ти но-
ви ча (но вые ма те ри а лы) // Рус ская ли те ра ту ра. 2017. № 4. С. 162–
165.
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* Был ли Гон ча ров ав то ром по ве сти «Крас ный че ло век»? // И. А. Гон-
ча ров: Ма те ри а лы меж ду на род ной на уч ной кон фе рен ции, по свя-
щен ной 210-ле тию со дня рож де ния И. А. Гон ча ро ва. Уль я новск, 
2017. С. 206–211.

* И. А. Гон ча ров в пись мах К. Ф. Ор ди на к жене (1872) // Вест ник 
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137.

* Гон ча ров и семья Ор ди ных (но вые ма те ри а лы) // Лет няя шко ла по 
рус ской ли те ра ту ре. 2017. № 4. С. 306–317.
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 1

А. В. 236

Аве на ри ус Ва си лий Пет ро вич 229

Ай ва зов ский Иван Кон стан ти но-
вич 313

Ай зен шток Ие ре мия Яков ле вич 93, 
94

Ак кер ман Ру дольф 30, 31

Алаев Василий Васильевич 345

Алаев Михаил Васильевич 345

Алаев Семен Васильевич 340–341, 
343–349

Алаев Сергей Васильевич 345

Алек сандр II 47, 185, 186, 187, 188, 
191, 208, 215, 243

Алек сандр III 74, 120, 184, 185, 186, 
242, 243, 274, 286, 301

Алек сандр Алек сан дро вич, ве ли-
кий князь см. Алек сандр III

Алек сан дра Ге ор ги ев на, ве ли кая 
кня ги ня 227

Алек сан дра Фе до ров на, им пе рат-
ри ца, жена Ни ко лая I 47

Алек сан дра Фе до ров на, им пе рат-
ри ца, жена Ни ко лая II 239

Алек се ев Ана то лий Дмит ри е вич 16, 
73, 79, 167, 176, 192, 195, 220, 240, 
271, 274, 279, 280, 284, 318, 325, 327, 
330, 352

Алек се ев Ми ха ил Пав ло вич 67

Алексеева Юлия Михайловна 332, 
343–347, 349, 351

Алек сей Алек сан дро вич, ве ли кий 
князь 184, 189

Альт ман Мо и сей Се ме но вич 45

Ан дре ев Алек сей Се ме но вич (Си-
мо но вич) 237, 241, 248, 265, 266

Ан дре е ва Со фия Пав лов на 237, 241, 
248, 265, 266

Ан дре ев ский Сер гей Ар кадь е вич 79

Ан нен ков Па вел Ва силь е вич 53, 54, 
55, 61

Апух тин Алек сей Ни ко ла е вич 285, 
313, 314

Арендт Ни ко лай Фе до ро вич 248, 266

Ари на, ку хар ка Ан дре е вых 241, 248

Ата пин Сер гей Сте па но вич 185

Ау эр бах Бер тольд 71

Ашу кин Ни ко лай Сер ге е вич 266

Баев ский Ва дим Со ло мо но вич 221

Ба ла кин Алек сей Юрь е вич 10, 79, 
127, 243, 269

Балухатый Сергей Дмитриевич 321

Бар су ков Ни ко лай Пла то но вич 220

Ба ры шев Еф рем Еф ре мо вич 181

Ба рыш ни ков Вла ди мир Ни ко ла е-
вич 236, 237

Ба тюш ков Пом пей Ни ко ла е вич 235

Ба тюш ков Фе дор Дмит ри е вич 223, 
224

Ба тюш ков Кон стан тин Ни ко ла е-
вич 228, 230, 232, 235, 267, 316, 317

Ба шуц кий Алек сандр Пав ло вич 
(псевд. Но вом лин ский) 159

Бе зоб ра зов Вла ди мир Пав ло вич 60

 1 Со ста ви ли И. О. Иг нать е ва и В. В. Ши пу но ва при участии В. В. Тур-
чаненко.
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Бе лин ский Вис са ри он Гри горь е-
вич 19, 37, 38, 133, 162, 163

Бе не дик тов Вла ди мир Гри горь е-
вич 12, 159

Берг Фе дор Ни ко ла е вич 241

Бер га ма ско Карл Ива но вич 240

Бер ков Па вел На у мо вич 20, 27, 65

Бётц, вла де лец бу лоч ной 249

Би би ков Вик тор Ива но вич 226

Блин чев ская Мин на Яков лев на 56

Блэк вуд Уиль ям 31

Бо град Вла ди мир Эм ма ну и ло вич 34

Бо гу ше вич Ека те ри на Алек се ев-
на 241, 265, 269

Бо гу ше вич Юрий Ми хай ло вич 241, 
269

Бо рель, вла де лец ре сто ра на 252

Бо розд на Иван Пет ро вич 12

Бот кин Ва си лий Пет ро вич 57, 58, 
61, 225, 226

Брес сан Прос пер 262, 268

Брок га уз Фрид рих Ар нольд 221

Брон ни ко ва Еле на Вла ди ми ров на 74

Брюл лов Карл Пав ло вич 266

Брюллов Павел Александрович 324

Бу ла хов ский Ле о нид Ар сень е вич 26

Бул га рин Фад дей Ве не дик то вич 38, 
161, 162, 167

Бу ра чок Сте пан Они си мо вич 159

Бус ла ев Фе дор Ива но вич 187, 193

Бу та ше вич-Пет ра шев ский Ми ха ил 
Ва силь е вич 157

Бы ков Петр Ва силь е вич 34

Вал лен штейн Альб рехт Вен цель 
Эу се би ус фон 259

Ва лу ев Петр Алек сан дро вич 43

Ва ра ди нов Ни ко лай Ва силь е вич 219, 
336

Ва силь ев ский Ва си лий Гри горь е-
вич 239

Ва цу ро Ва дим Эраз мо вич 14, 66, 
93, 234

Вдо вин Алек сей Вла ди ми ро вич 69, 
236, 325, 333–334

Ве де ни со ва Вера Пет ров на 276, 298

Вейн берг Петр Иса е вич 217, 276

Вен ге ров Се мен Афа нась е вич 34

Вер биц кая Тать я на 185, 187

Ве ро нез Поль (Па о ло Ве ро не зе) 144

Ви ар до По ли на 303

Виль гельм I Фрид рих Люд виг 199, 
213

Вин кель ман Ио ганн Ио а хим 9, 309

Ви но гра дов Вик тор Вла ди ми ро-
вич 19, 86

Ви но кур На деж да Гри горь ев на 266

Вла ди мир Алек сан дро вич, ве ли-
кий князь 184, 274

Во ен ский Кон стан тин Ада мо вич 289

Вой во дич Яс ми на 40

Вольф, ба рон 298

Во рон цов-Даш ков Ил ла ри он Ива-
но вич 243

Во рот ни ков Алек сандр Ва силь е-
вич 48

Вы соц кий Сер гей Алек сан дро вич 274

Выш не град ский Иван Алек се е-
вич 306

Вя зем ский Петр Ан дре е вич 156

Гав ри ил Кон стан ти но вич, князь 
им пе ра тор ской кро ви 276

Га га рин Па вел Пав ло вич 215

Га ев ский Вик тор Пав ло вич 271

Гайн це ва Эрна Ген надь ев на 10, 102, 
128

Га ла хов Алек сей Дмит ри е вич 188, 
192

Ган зен Петр Гот ф ри до вич 73, 122

Га по нен ко Петр Аб ра мо вич 229

Ге Ни ко лай Ни ко ла е вич 129, 139, 
140, 141, 142, 143

Гей ро Люд ми ла Се ме нов на 16, 45, 
49, 55, 70, 73, 77, 94, 100, 120, 130, 
137, 157, 215, 222, 234
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Ге орг I 227

Гер бель Ни ко лай Ва силь е вич 11

Гер цен Алек сандр Ива но вич 86

Гете Ио ганн Вольф ганг 9

Гил лель сон Мак сим Иса а ко вич 93

Гил лер, вла де лец ре сто ра на 252

Гла зу нов Илья Ива но вич 74, 75, 79, 
92, 97, 100, 120, 302, 327

Глазуновы, братья 321

Гле бов Алек сандр Ни ко ла е вич 14

Гле бов Ип по лит Ни ко ла е вич 14

Глин ка Ми ха ил Ива но вич 23

Глин ский Бо рис Бо ри со вич 185

Го во руш ко Эду ард Лу кич 196

Го гель Гри го рий Гри горь е вич 274

Го гель Гри го рий Фе до ро вич 190, 274

Го гель (урожд. Ба же но ва) Лю бовь 
Гри горь ев на 274, 275, 276, 278, 
279, 280

Го голь Ни ко лай Ва силь е вич 19, 67, 91

Го ле ни щев-Ку ту зов Ар се ний Ар-
кадь е вич 224

Го мер 211

Гон ча ров Алек сандр Ни ко ла е вич 78, 
329–335, 337–343, 346–347, 349–351

Гончаров Владимир Николае-
вич 329, 335, 337–338

Гон ча ров Ни ко лай Алек сан дро-
вич 75, 181, 329, 335, 337–339, 345

Гон ча ро ва Ав дотья Мат ве ев на 18, 340

Гон ча ро ва Ели за ве та Алек сан дров-
на 78, 96, 330, 332, 342, 349–350

Гор ча ков Алек сандр Ми хай ло-
вич 264, 265, 269

Гот Эд мон 262, 268

Гоф ман Эрнст Те о дор Ама дей 67

Гра барь Игорь Эм ма ну и ло вич 314

Гревс Иван Ми хай ло вич 130

Греч Ни ко лай Ива но вич 11, 228, 
230, 232, 234, 235

Гри го ро вич Дмит рий Ва силь е-
вич 38, 290, 301

Гри горь ев Ва си лий Ва силь е вич 165

Гри горь ев Петр Гри горь е вич 48

Гримм Ав густ Фе до ро вич (Ав густ-
Те о дор) 183, 187, 190, 191, 192, 193

Гри шу нин Ан дрей Ле о поль до-
вич 27, 92

Гро дец кая Анна Гле бов на 10, 12, 13, 
17, 29, 31, 157, 167, 222

Грот Кон стан тин Яков ле вич 182, 
183, 184, 186, 187

Грот На талья Пет ров на 184, 185, 
186, 187, 191

Грот Яков Кар ло вич 87, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 193

Груз дев Алек сандр Ива но вич 10

Гур ский Кон рад 66

Гусь ков Сер гей Ни ко ла е вич 102, 
236

Даль Вла ди мир Ива но вич 98, 118

Да ни лев ский Гри го рий Пет ро-
вич 157, 241

Да ни лов Сер гей Сер ге е вич 23

Дель виг Ан тон Ан то но вич 266

Де ми хов ская Еле на Кон стан ти нов-
на 14, 73, 196, 274, 289, 325, 330

Де ми хов ская (Мар фи на-Де ми хов-
ская) Оль га Аверь я нов на 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 27, 73, 108, 196, 274, 
289, 325, 330, 332

Де ни сен ко Сер гей Вик то ро вич 46

Дер жа вин Гав ри ил Ро ма но вич 193, 
228, 230, 232, 235, 266

Дер кач Са му ил Са му и ло вич 12

Джу ли а ни Юлий Ива но вич 32, 33

Дзер жин ский Фе ликс Эд мун до-
вич 239

Ди нер штейн Ефим Аб ра мо вич 271

Дмит ри е ва Ека те ри на Ев гень ев на 67

Дмит рий Кон стан ти но вич, ве ли-
кий князь 196, 202, 265, 269

До сто ев ский Фе дор Ми хай ло вич 45, 
222, 237, 241, 280, 284, 285, 290, 298, 
299
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Дру го вей ко-Дол жан ская Свет ла на 
Вик то ров на 167, 184, 198, 219, 220

Дру жи нин Ан дрей Ва силь е вич 198

Ду дыш кин Сте пан Се ме но вич 157

Ев гень ев-Мак си мов Вла дис лав Ев-
гень е вич 37, 40

Ели за ве та Пет ров на, им пе рат ри-
ца 234

Ели ст ра тов Вла ди мир Ста нис ла во-
вич 46

Ер мо лен ко Ге ор гий Вла ди ми ро-
вич 27

Ер шов Петр Пав ло вич 12, 17

Еф ре мо ва Юния Дмит ри ев на 123, 
167, 168, 172

Еф рон Илья Аб ра мо вич 221

Жда нов Вла ди мир Алек сан дро-
вич 313, 314

Жда но ва Мар га ри та Бо ри сов на 74

Жир ке вич Алек сандр Вла ди ми-
рович (псевд. А. Ни вин) 310–320

Жир ке вич-Под лес ских На талья 
Гри горь ев на 310, 313, 314

Жирнов Евгений Петрович 347

Жу ков ский Ва си лий Ан дре е вич 35, 
197, 199, 201, 211, 316

Заб лоц кий-Де ся тов ский Ми ха ил 
Пар фе но вич 167, 171, 174

За бо ров Петр Ро ма но вич 223

За бо ро ва Роза Бо ри сов на 196, 240, 
265

Зай он чков ский Петр Ан дре е вич 173

За мят нин А. 32, 33

За су лич Вера Ива нов на 286

За хар кин Ан дрей Фе до ро вич 16

Зи новь ев Ни ко лай Ва силь е вич 185, 
186, 187, 189, 190

Злат ков ский Ми ха ил Ле онть е вич 165

Золя Эмиль 280

Иван IV Ва силь е вич (Гроз ный) 217

Ива нов Ев ге ний Пла то но вич 46

Ива нов Константин Егорович 196, 
240

Иг нать ев Па вел Ни ко ла е вич 242

Из май лов Алек сандр Ефи мо вич 171

Иль ин ская Тать я на Бо ри сов на 24

Каве лин Кон стан тин Дмит ри е-
вич 234

Ка ган Ра и са Аро нов на 266

Ка ли ни на На деж да Вик то ров на 51, 
102, 129

Кал мы ков Петр Да вы до вич 157

Кан крин Егор Фран це вич 248, 266

Кан те мир Ан ти ох Дмит ри е вич 193

Кап лан Ле о нид Ра фа и ло вич 163

Ка ра ко зов Дмит рий Вла ди ми ро-
вич 215

Ка рам зин Ни ко лай Ми хай ло-
вич 232, 235

Ка ра ты гин Петр Ан дре е вич 46, 47, 
48, 49, 50, 51

Карл XII 201, 205

Карнеев Павел Сергеевич 321

Карр Жан-Ба тист Аль фонс 167

Кат ков Ми ха ил Ни ки фо ро вич 162, 
163

Кель нер Вик тор Ефи мо вич 59, 60

Кип рен ский Орест Ада мо вич 308

Кир ма лов Вик тор Ми хай ло вич 57, 
130, 292, 334, 339

Кирмалов Михаил Викторович 339

Кирмалова Александра Алексан-
дровна 329, 338–339, 342

Кирмалова Дарья Леонтьевна 339

Ки се лев Па вел Дмит ри е вич 173

Клас сов ский Вла ди мир Иг нать-
е вич 183, 187, 190, 191, 192, 193

Кноп, до мов ла де лец 241

Ко бе ляц кий (Ко бы лят ский) Иван 
Алек се е вич 167

Ко ва лев ский Егор Пет ро вич 60

Коль цов Алек сей Ва силь е вич 178

Ко нан Дойль Ар тур 75
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Кони Ана то лий Фе до ро вич 68, 74, 
75, 78, 79, 127, 135, 136, 227, 235, 
270–309, 324–327, 331, 337

Кони Фе дор Алек се е вич 47, 290, 291

Кон стан тин Кон стан ти но вич, ве ли-
кий князь 9, 10, 25, 135, 136, 195, 
196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 
203–213, 224, 225, 227, 235, 265, 
269, 276, 288, 289, 290

Кон стан тин Ни ко ла е вич, ве ли кий 
князь 195, 196, 265, 269

Ко ро лиц кий Марк Са мой ло вич 299, 
300

Кор са ков Петр Алек сан дро вич 159

Кор са ко ва Люд ми ла Пет ров на 178

Корш Фе дор Ев гень е вич 12, 60

Ко чу бей Ва си лий Ле онть е вич 201, 
205, 206

Ко чу бей Мат ре на Ва силь ев на (Ма-
рия) 205

Кра ев ский Ан дрей Алек сан дро-
вич 62, 77, 128, 163, 222, 237

Крам ской Иван Ни ко ла е вич 126–
152, 282, 293

Крас но ще ко ва Еле на Алек сан дров-
на 16, 108, 128

Кри гер, ма ри ен бад ский зна ко мый 
Гон ча ро ва 246

Кроль Ни ко лай Ива но вич 51

Кро пот кин Петр Алек се е вич 187

Круг лый Алек сей Оси по вич 156

Крузе Николай Федорович 352

Кры лов Иван Ан дре е вич 60

Ку коль ник Не стор Ва силь е вич 159, 
168

Куль бас Дина Гер ма нов на 14, 16

Кур га но вич Алек сандр Вик то ро-
вич 156

Ку роч кин Ва си лий Сте па но вич 217

Лаб рюй ер Жан де 189

Лаврова Анна Юльевна 332

Ла мар тин Аль фонс де 182

Ле бе дев Вла ди мир Ку се ле вич 223

Левенштейн Евдокия (Авдотья) 
Петровна 329–330, 332, 340–342

Левенштейн Юлий Александро-
вич 340–341, 350

Ле виц кий Сер гей Льво вич 76

Лейх тен берг ский Ге ор гий Ни ко-
лае вич 60

Лейх тен берг ский Ни ко лай Ни ко-
ла е вич 60

Лем ке Ми ха ил Кон стан ти но вич 59, 
93, 331

Ле о нар до да Вин чи 141

Лер мон тов Ми ха ил Юрь е вич 66, 
226, 316, 317, 319

Ле сков Ни ко лай Се ме но вич 241, 313

Лес ман Мо и сей Се ме но вич 100, 202

Ле сов ский Сте пан Сте па но вич 308

Лет ко ва-Сул та но ва Ека те ри на Пав-
лов на 308

Либ ро вич Си гиз мунд Фе лик со вич 75

Лиза см. Тол стая Ели за ве та Ва-
силь ев на

Лит ке Кон стан тин Фе до ро вич 60

Ли ха чев Дмит рий Сер ге е вич 104

Ло ба нов-Ро стов ский Алек сей Бо-
ри со вич 274

Ло ба нов-Ро стов ский Дмит рий Ива-
но вич 22

Лоб ка ре ва Ан то ни на Ва силь ев-
на 93, 127, 128, 130, 132, 223

Ло мо но сов Ми ха ил Ва силь е вич 20, 
190, 193, 228, 230, 232, 234, 235

Лор, вла де лец бу лоч ной 250

Лощиц Юрий Михайлович 326

Лу па но ва Ва лен ти на Ми хай лов-
на 185

Льхов ская Ели за ве та Ти мо фе ев-
на 292, 293, 294

Льхов ский Иван Ива но вич 267, 292, 
293

Лю би мов Фе дор Ва силь е вич 223

Любощинский Марк Николае-
вич 324–325, 328, 337–338
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Ляц кая Вера Алек сан дров на 297, 302

Ляц кий Ев ге ний Алек сан дро вич 12, 
128, 129, 171, 285, 286, 287, 288

Мазе па Иван Сте па но вич 201, 205, 206

Ма зон Ан дре (Ан дрей Аль би но вич) 9, 
12, 182, 184, 185, 187, 221, 237, 325

Май ков Апол лон Апол ло но вич 157, 
222, 227, 230

Май ков Апол лон Ни ко ла е вич 11, 
12, 60, 61, 157, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171, 172, 174, 175, 176, 
181, 183, 184, 188, 214–235, 316, 317

Май ков Ва ле ри ан Вла ди ми ро вич 224

Май ков Ва ле ри ан Ни ко ла е вич 11, 
34, 157, 167, 169, 171, 172, 221

Май ков Ва си лий Ива но вич 87

Май ков Вла ди мир Апол ло но вич 157, 
222, 227, 230

Май ков Вла ди мир Вла ди ми ро-
вич 224

Май ков Вла ди мир Ни ко ла е вич 157, 
166, 167, 171, 223

Май ков Кон стан тин Апол ло но-
вич 166, 167, 169, 171, 172

Май ков Ле о нид Ни ко ла е вич 87, 157, 
167

Май ков Ни ко лай Апол ло но вич 10, 
11, 12, 41, 165, 166, 167, 168, 171, 
173, 176, 181, 221, 267

Май ков Ни ко лай Апол ло но вич, 
сын А. Н. Май ко ва 227

Май ко ва Анна Ива нов на 220, 226, 
230, 233

Май ко ва Вера Апол ло нов на 227

Май ко ва Ев ге ния Пет ров на 10, 41, 
165, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 267

Май ко ва Ека те ри на Пав лов на 57, 
223, 224

Май ко ва На та лия Алек сан дров-
на 171

Май ко вы 9, 10, 11, 12, 13, 17, 29, 33, 
155, 158, 165, 167, 168, 171, 172, 174, 
176, 217, 221

Мак ниш (Macnish) Ро берт 30, 31, 33

Мак си мов Сер гей Ва силь е вич 305

Ма ле ва нов Ни ко лай Алек сан дро-
вич 185

Ма ри че ва Ла ри са Ми хай лов на 314

Ма рия Алек сан дров на, им пе рат ри-
ца 190, 192

Ма рия Ми хай лов на, кор рес пон-
дент ка Гон ча ро ва 182

Ма рия Ни ко ла ев на, ве ли кая кня-
ги ня 187–188

Ма рия Фе до ров на, им пе рат ри ца 74

Маркс Адольф Фе до ро вич 131, 136, 
137, 271, 304

Ма то ни на Элла Ев гень ев на 196, 225

Ме дем Ни ко лай Ва силь е вич 219

Ме же вич Ва си лий Сте па но вич 48

Мейм ре Ау ри ка 270

Ме ленть ев Фе дор Иль ич 187

Мель виль (Дю верье Анн-Оно ре-
Жо зеф) 268

Мель гу нов Бо рис Вла ди ми ро-
вич 35, 36, 37, 38, 39, 44

Мель ник Вла ди мир Ива но вич 185, 
284, 325

Мен цов Фе дор Ни ко ла е вич 159

Ме реж ков ский Дмит рий Сер ге е-
вич 317

Мер з ля ков Алек сей Фе до ро вич 11, 
232

Мил лер Орест Фе до ро вич 234

Ми на ев Дмит рий Дмит ри е вич 63, 346

Ми ро лю бов Вик тор Сер ге е вич 132, 
135, 137, 138

Ми ро нов Бо рис Ни ко ла е вич 24

Ми ро но ва На талья Ва лен ти нов на 40

Ми ха ил Пав ло вич, ве ли кий князь 47

Мод за лев ский Бо рис Льво вич 274

Мо ро зов, зна ко мый А. Ф. Кони по 
Гун гер бур гу 276

Мо стов ская На та лия Ни ко ла ев на 56

Музалевская Анна Александров-
на 326, 330, 333–335, 338–347, 
349–352
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Музалевский Петр Авксентье-
вич 340–341, 343–347, 349

Му рильо Бар то ло ме Эсте бан 199, 209

Найденов Николай Александро-
вич 348

Напо ле он I Бо на парт 262

На по ле он III 260

На деж дин Ни ко лай Ива но вич 162

Нек ра сов Ни ко лай Алек се е вич 34, 
35, 37, 38, 39, 40, 44, 52, 61, 63, 64, 
284, 285

Не ли дов Юрий Алек сан дро вич 46

Не ли до ва Ли дия Фи лип пов на 78

Не ча е ва Вера Сте па нов на 89

Ни ки тен ко Алек сандр Ва силь е-
вич 61, 69, 93, 94, 128, 157, 219, 
235, 288, 294, 323

Ни ки тен ко Ека те ри на Алек сан-
дров на 74, 81, 82, 100, 235, 294, 
323, 326–328

Ни ки тен ко Софья Алек сан дров-
на 69, 70, 71, 79, 80, 81, 82, 93, 94, 
95, 96, 99, 100, 127, 128, 129, 133, 
134, 135, 136, 137, 235, 259, 271, 
273, 276, 278, 280, 282, 289, 290, 294, 
302, 303, 323, 333–334 NNNNNNN

Ни ки тин Вик тор Ни ки тич 23

Ни ко лай I 22, 46, 47, 165, 187

Ни ко лай Алек сан дро вич, це са ре-
вич 182, 183, 184, 185, 186, 187, 
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 
195, 198, 243, 274

Ни ст рем Карл Ми хай ло вич 179

Но ви ко ва Оль га Алек се ев на 237

Но вом лин ский А. П. см. Ба шуц-
кий Алек сандр Пав ло вич

Носенко Дмитрий Андреевич 348

Обло ми ев ский Дмит рий Фе до ро-
вич 190

Обо дов ский Пла тон Гри горь е вич 156

Ожье Эмиль 268

Озе ров Вла дис лав Алек сан дро-
вич 159, 232

Оль га Кон стан ти нов на, ве ли кая 
княж на 227

Ор дин Бо рис Ке са ре вич 195, 196, 
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 
244, 245, 246, 247–269

Ор дин Ге ор гий Ке са ре вич 249

Ор дин Ке сарь Фи лип по вич 195, 196, 
236–269

Ор дин Сер гей Ке са ре вич 249

Ор ди на Софья Алек се ев на 195, 196, 
237, 241, 242, 243, 244, 245, 247, 
248, 249, 251, 255, 257–260, 262, 
263, 265, 269

Ор ди ны 196, 236, 237, 240, 265

Ор нат ская Та ма ра Ива нов на 45, 
100, 102, 103, 104, 108, 284, 325

Ост ров ский Алек сандр Ни ко ла е-
вич 43, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
135, 137, 138, 283, 304

Ост ро град ский В. А. 159

Отт (Ott) Адольф 246

Па вел Алек сан дро вич, ве ли кий 
князь 227

Па на ев Иван Ива но вич 221

Па на е ва Ав дотья Яков лев на 34

Пахомова Александра Сергеевна 247

Пед ро Же сто кий Ар ра гон ский 217

Перетерский Василий Иванович 325

Пе терс Эрнст Кар ло вич 267

Петр I 200, 201, 203, 205, 206

Петр Ни ко ла е вич, ве ли кий князь 208

Пет рар ка Фран че ско 178

Пиксанов Николай Кирьякович 332

Пи сем ский Алек сей Фе о фи лак то-
вич 283, 285, 304, 340, 344, 346

Плет нев Петр Алек сан дро вич 165, 
183, 188, 189, 190, 192

Плет не ва Алек сан дра Ва силь ев на 301

Пле ще ев Алек сей Ни ко ла е вич 157, 
271

Под дел ко ва По ли на Ев гень ев на 185

По жа ло стин Иван Пет ро вич 79
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Поз де е ва Ека те ри на Фе до ров на 168

Пок ров ская И. А. 314

По ле вой Ни ко лай Алек се е вич 19, 30

По лон ский Ле о нид Алек сан дро-
вич 276

По лон ский Яков Пет ро вич 225, 226, 
313, 314

По ло теб нов Алексей Герасимо-
вич 226, 290, 303, 321, 325

По ля ков Ва си лий Пет ро вич 159

Поп ко ва Нел ли Алек се ев на 30,

По по ва Га ли на Ни ко ла ев на 40

По ро шин Вик тор Сте па но вич 157

Пось ет Кон стан тин Ни ко ла е вич 290, 
308

Пох вис нев Ми ха ил Ни ко ла е вич 56

Пржец лав ский Осип Ан то но вич 219

Прий ма Фе дор Яков ле вич 215

Пруц ков Ни ки та Ива но вич 16

Пу тя тин Ефим Ва силь е вич 308

Пуш ка рев Иван Иль ич 23

Пуш кин Алек сандр Сер ге е вич 35, 
40, 175, 197, 198, 199, 200, 201, 203, 
204, 207, 210, 211, 222, 228, 229, 
230, 232, 233, 234, 235, 248, 266, 
281, 290, 291, 306, 308, 309, 316, 
317, 319

Пы пин Алек сандр Ни ко ла е вич 73

Пыр син Сер гей Ан дре е вич 228

Равкина Берта Израилевна 321

Раич Се мен Его ро вич 162

Ра фа эль Сан ти 143, 145, 146, 147, 
151

Рей сер Со ло мон Аб ра мо вич 19

Рем брандт Хар менс ван Рейн 152

Ре нан Жо зеф Эр нест 148

Рени Гви до 149

Ре пин Илья Ефи мо вич 310, 312, 313, 
314, 318

Рожнов Артемий Анатольевич 328

Ро зен б люм Ни ко лай Гер ма но-
вич 59, 64

Ро ма но ва Алек сан дра Вла ди ми ров-
на 74, 266, 315, 326–327, 329, 331, 
342, 344

Ру бенс Пи тер Па уль 151, 291

Рудольф Елизавета Ивановна 335

Сави на Ма рия Гав ри лов на 78

Сак Ксе ния Ва силь ев на 197

Са лов Ва си лий Ва силь е вич 280

Сал ты ков-Щед рин Ми ха ил Ев гра-
фо вич 92

Сан до Жюль 268

Саня см. Трей гут А. К.

Са пож ков Сер гей Ве ни а ми но вич 310

Свинь ин Па вел Пет ро вич 25

Свя тос лав Иго ре вич, князь ки ев-
ский 158

Се дель ни ко ва Оль га Вик то ров на 165

Се мент ков ский Ро стис лав Ива но-
вич 292

Сен ков ский Осип Ива но вич 11, 39

Сеч ка рев Все во лод Ми хай ло вич 16

Ска би чев ский Алек сандр Ми хай-
ло вич 311, 312, 313, 314

Скриб Эжен 268

Си до ро ва Анна Ни ко ла ев на 187

Слу чев ский Кон стан тин Кон стан-
ти но вич 241

Смир дин Алек сандр Фи лип по вич 308

Со ко лов Алек сандр Алек се е вич 63

Со ко лов Д. Н. 34

Со ко ло ва Тать я на Ви ле нов на 223

Со ловь ев Вла ди мир Сер ге е вич 221

Со ло ни цын Вла ди мир Ан дре е-
вич 10, 11, 13, 17, 29, 33, 157, 167, 
172, 221

Со ло ни цын Вла ди мир Апол ло но-
вич 167, 172, 176

Со мов Ва ле рий Пав ло вич 29, 33

Со мов Орест Ми хай ло вич 123

Спа со вич Вла ди мир Да ни ло вич 227

Стан ке вич Ни ко лай Вла ди ми ро-
вич 24
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Ста риц кий Алек сандр Ива но-
вич 93, 128, 129, 130

Ста сов Вла ди мир Ва силь е вич 63, 
127, 265

Ста сю ле вич Лю бовь Иса а ков на 59, 
60, 61, 63, 64, 267, 272, 290

Ста сю ле вич Ми ха ил Мат ве е вич 52, 
53, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 68, 69, 
71, 72, 73, 78, 79, 81, 123, 181, 227, 229, 
234, 236, 246, 266–269, 271, 272, 273, 
276, 278, 280, 285, 286, 287, 288, 289, 
290, 291, 292, 294, 295, 296, 301, 303, 
305, 306, 324–325, 331, 335–338, 340

Сте па нов Ни ко лай Алек сан дро-
вич 162, 217

Сте па нов Ни ко лай Ле о ни до вич 91

Стро га нов Сер гей Гри горь е вич 185

Стро ев Вла ди мир Ми хай ло вич 36

Струй ский Ни ко лай Ере ме е вич 162

Струсберг Бетель Генри 347

Су во рин Алек сей Сер ге е вич 52, 316, 
317

Су во ров Алек сандр Ар кадь е вич 242

Су во ров-Рым ник ский Алек сандр 
Ва силь е вич 235

Су ма ро ков Алек сандр Пет ро вич 193

Су пе ран ский Ми ха ил Фе до ро-
вич 292, 330–332, 342

Сю Эжен 10, 14

Таль, до мов ла де лец 266

Та ти щев Сер гей Спи ри до но вич 185, 
274

Теп лов Ни ко лай Ни ко ла е вич 299

Тир ген Пе тер 45

Ти тов Вла ди мир Пав ло вич 183, 184, 
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192

Ти хо ман дриц кий Алек сандр Ни-
ки тич 219

Ти ци ан Ве чел лио 149, 151

Тол стая Алек сан дра Ан дре ев на 60, 
78, 122, 267

Тол стая Вар ва ра Алек сан дров-
на 167, 173

Тол стая Ели за ве та Ва силь ев на 167, 
169

Тол стая Софья Ан дре ев на, жена 
А. К. Тол сто го 57, 58, 59, 60, 63

Тол стая Софья Ан дре ев на, жена 
Л. Н. Тол сто го 314

Тол стой Алек сей Кон стан ти но-
вич 57, 58, 59, 60, 61, 63

Тол стой Дмит рий Ан дре е вич 74

Тол стой Илья Ан дре е вич 257, 267

Тол стой Лев Ни ко ла е вич 291, 310, 
313, 314, 315, 318

То ма шев ский Бо рис Вик то ро-
вич 89, 98, 99

Тре гу бов Ни ко лай Ни ко ла е вич 18, 
341

Трей гут Алек сан дра Ива нов на 270, 
271, 276, 290, 294, 295, 296, 297, 303, 
305, 322–324, 326–327

Трей гут Алек сан дра Кар лов на 74, 
81, 82, 127, 266, 294, 295, 296, 306, 
322–324, 326–328, 332

Трей гут Ва си лий Кар ло вич 266, 
295, 296, 322–324, 327, 332

Трей гут Еле на Кар лов на 81, 82, 266, 
295, 322–324, 327, 332

Трей гут Карл-Люд виг 81, 266, 270, 
294, 295, 322, 324, 326

Трей гу ты 74, 302

Трепалина Марина Ивановна 331, 
344

Тро фи мов Жо рес Алек сан дро-
вич 181, 345–347

Тру бец кой Ва си лий Сер ге е вич 23

Ту ни ма нов Вла ди мир Ар те мо-
вич 12, 29, 40, 45, 49, 222

Тур ге нев Иван Сер ге е вич 24, 53, 54, 
55, 56, 57, 58, 59, 62, 66, 67, 78, 88, 
92, 214, 225, 226, 229, 236, 265, 284, 
285, 288, 290, 299, 300, 301, 303, 
333–334

Уба Ека те ри на Вла ди ми ров на 45

Утин Иса ак Оси по вич 257, 267

Утин Яков Иса а ко вич 257
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Феок ти стов Ев ге ний Ми хай ло-
вич 55, 57, 58

Фе ок ти сто вы 55, 57, 58

Фет Афа на сий Афа нась е вич 224, 
225, 313, 314, 316

Фи липп III 28

Фи ло ма вит ский Ев граф Мат ве е-
вич 85

Фо кин Ана то лий Ми хай ло вич 130

Фо ми чев Сер гей Алек сан дро-
вич 234

Фо фа нов Кон стан тин Ми хай ло-
вич 310, 313

Франкл (Frankl) Йо зеф Адам 246

Хме лев ская Ека те ри на Мит ро фа-
нов на 129

Хме лев ская На талья Алек сан дров-
на 310

Цейт лин Арн (Цейт лин Арон Ги-
ле ле вич) 12

Цер те лев Дмит рий Ни ко ла е вич 229, 
298

Чегодаева Вера Михайловна 331

Чела е ва (Чи ля е ва) Нина 168, 169

Че ме на Оль га Ми хай лов на 16, 17, 
18, 223, 224

Че рей ский Ла зарь Аб ра мо вич 229

Чер ни ков Ана то лий Пет ро вич 196

Чер ны шев Ва си лий Иль ич 87

Чер ны шев ский Ни ко лай Гав ри ло-
вич 37

Чер ны шо ва-Мель ник На та лия Дмит-
ри ев на 196

Че хов Ан тон Пав ло вич 313, 314

Чи ча гов Алек сандр Ни ки фо ро-
вич 70, 71

Чу ков ский Кор ней Ива но вич 300

Чу ми ков Алек сандр Алек сан дро-
вич 158

Шапи ро Аб рам Бо ри со вич 86

Шах ма то ва Тать я на Сер ге ев на 46, 51

Ша хов ской Алек сандр Алек сан-
дро вич 232

Ше вы рев Сте пан Пет ро вич 11

Шек с пир Уиль ям 136, 198

Ше пе лев Ле о нид Ефи мо вич 22

Шил лер Фрид рих 9, 45, 201, 211
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