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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В последние годы п олучила ш ирокое разви
тие архивная и библиографическая эвристика -
отрасль науки, разрабатывающая теорию и мето
дику п оиска и учета архивны х  документов и дру
гих исторических источников. 

Н астоящая книга представляет собой очерки, 
в к оторых раскрывается опыт эвристического 
исследования жизни и деятельности А .  С. Пуш
юша.  Ее основная задача состоит в том, чтобы 
пе только расширить наши знания о поэте, но 
и доказать, как много мы еще не знаем о нем 
и его окружении. Каждый очерк н осит самостоя
тельный характер, однако и х  объединяет общая 
мысль о в озможности и необходимости поиска 
н овых документов Пушкинианы. 

Богатейшим источником для таких поисков 
явилась прежде всего переписка Пушкина, в ко
торой, помимо всего прочего, имеются м н ого
численные характеристиюr десятков и сотен 
лиц. Это пом огло сделать эскизы к их портре
там и автопортрету самог о  п оэта. Насколько 
удачны эти п опытки - судить читателям .  

Ч асть находок была заранее предсказана. Не
которые же п рогнозы не п олучили пока п одтвер
ждения,  но х очется верить, что это результат 
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не столько ошибки, сколько временных неудач 
автора. 

Начиная свою работу тридцать лет назад, 
автор взял «на  вооружение»  знаменитое изре
чение: « И щите да обрящете » .  Будем н адеяться, 
что оно послужит путеводной звездой и для 
других исследователей жизни и деятельности 
Пушкина. 

АРХИВ И АРХИВНАЯ ЭВРИСТИКА 

Таким образом дело слажено; и архивы 
вам оп,рыты... Сколько отдельных 
1шпг можно составить тут! сколько 
творческих мыслей тут могут развиться! 

(Из письма А. С. Пушкипа 
М. П. Погодину от 5 марта 
183:J года) 

Что такое архив? Если ответить кратко, ар
хив - учреждение, которое принимает, учиты
вает и хранит документальные материалы, гото
вит к ним научно-справочный аппарат и органи
зует их использование в государственных, науч
ных, народнохозяйственных и культурно-просве
тительных целях. Однако это формальное опре
деление дает лишь самое общее п редставление 
о том, чем в действительности является архив. 

Не будет п реувеличением сказать, что архивы 
служат главным источником наших сведений 
об истории страны в целом, ее регионов, насе
ленных пунктов и даже о судьбах отдельных 
людей. В едь ред1'0 бывает так, чтобы жизнь 
человека не оставила своего следа в делах ар
хива. 

Следы эти бывают разными. В одних слу-
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'ШЯХ м огут остаться л11шь записп о рождении 
11 смерти, а в другпх - сотни толстых дел. И сели 
когда-то па всю Россию было всего несколько 
арх11вов, то сейчас нх десятю1 11 с отни - централь
ных, республикансю1х, районных и даже лпчных. 
Дел в нпх накопилось столько, что их нс всегда 
успевали иривестн в порядок, оппсать, составить 
справочный аппарат и точно учесть. Так и пропзо
шло, что в наших (да и всего мира) архивах 
хранятся мпллпоны документов, о сущсствова
ннн которых мы не знаем, и розыск даже мн огих 
известных материалов иногда превращается в 
проблему. 

В этпх условиях все большее значение при
обретает область источнпковеденпя, которая 
называется теперь «архивной эвристикой » .  Ее 
цель, как м ы  уже с1шзали, - разрабатывать тео
рию 11 м етодику п оиска и учета архивных доку
ментов. Не вдаваясь в споры ученых о право
мерности выделения архивной эвристпки как 
особой области источниковедения, о точном опре
делении этой наую1 и другие вопросы, отметим 
лишь, что в основу ее предлагают ноложить 
логику, логич еское рассуждение и доказатель
ство. 

П рименительно к Пушкину это выглядит 
так. Известно, что Пушкин был дворянином, 
гражданином, учеником Лицея, писателем, чи
новником, придворным, и естественно, что он 
вел п ереписку с с отнями л юдей, имел контакт 
с рядом учреждений тогдашней России, в кото
рых обязательно должны были сохраниться 
свидетельствующие об этом ДОI\ументы. Такое 
логическое рассуждение находит в ряде случаев 
бесспорное подтверждение. Так, напрпмер, в ар-
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хиве мннистерства иностранных дeJI сохрани
ш1сь многие документы о сJiужбе Пушкина в 
KoJIJieгпп иностранных дeJI ; в архиве III Отде
Jiения собственной его императорсн:ого вели
чества н:анцелярпп, ведавшей п олитическим 
розыском 11 управлением высшей ( жандарм
с1\0Й) полиции в России ,- о сJiежке и п ритесне
нш1 поэта. Есть и другне материалы официаль
ного характера. Но вот вопрос: все JIИ докумен
ты, хранившиеся в архивах государственных 
(да и н е  только государственных)  учреждений,  
пзвестн ы? Нет JIИ там таких, к оторые еще п е  об
наружены? На этот вопрос и должна ответить 
архивная эвристика. 

Поскольку в дальнейшем нам придется не
однократно встречаться со специальной архив
ной терминологией, целесообразно сразу ска
зать 1\раТР;о о ней.  

В архивах все ДОI\ументы хранятся по отдель
ным фондам, то есть ком плексам м атериалов, 
образовавшихся в процессе деятельности учреж
дения, организации, предприятия, а также су
ществования рода, семьи илп отдельной лично
сп1. В пределах фонда все документальные мате
риалы состоят из отдельных дел (или единиц 
хранения, 1шк иногда пишут) , заголовок к кото
рым кратко излагает их содержание.  

Как правило, фонд имеет свою инвентар
ную опись, где п риводятся заголовки всех дел 
с указанием времени начала и 1\01ща каждого 
из них и числа листов в нем (в архивах учиты
ваются не страницы,  а листы; еслп лист исписан 
с двух сторон, то отмечается: «JI .  об. » - лист с 
оборотом) . 

В некоторых архивах, кроме инвентарной 
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описи, существуют еще алфавиты, в которых 
дела фонда перечислены по предметному или 
именному н ринципу. В ряде случаев такие алфа
виты облегчают поиск документов о том ИJIИ ином 
лице или факте. 

Д окументальные материалы Пушкина и о нем 
сосредоточены главным образом в двух архиво
хранплищах :  И нституте русской литературы 
АН СССР ( Пушкинский Д ом )  в Ленинграде 
( ф. No 244, 5000 ед. хр . )  и Центральном государ
ственном архиве литературы п искусства в Моск
ве ( ф. No 384, 263 ед. хр. ) . Материалы этих двух 
хранилищ х орошо известны и широко исполь
зуются. 

Есть, однако, множество донумептов о Пуш
нине в десятн:ах центральных и местных архи
вов нашей страны, которые не только не опубли
кованы до сих пор, но с ними не знакомы даже 
специалисты .  Значительная часть их хранится 
в архивах тех мест, где п оэту приходилось бы
вать: Пск ове, Одессе, Кишиневе п ряде дру
гих .  

В книге пойдет речь о пушкинских материа
лах Центрального государственного историчес
кого архива СССР в Ленинграде ( ЦГИА) и Госу
дарственного  архива Псковской области ( Г АПО) . 

В первом из них хранятся доиументы верхов
ной власти и центральных учреждений царской 
России с XVI I I  века до 1 9 1 7  года. 

Поиски документальных материалов о Пуш
юше в ЦГИА СССР велись давно. В 1 936 году 
в журнале «Архивное дело»  No 4 (41) была опубли
кована статья известного архивиста М. И .  Ахуна 
« Материалы об А. С. Пушкине в ленинградских 
архива х » ,  в которой автор приводил данные всего 
ИЗ ВОСЬМИ фондов. 
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В 1 956 году вышел путеводитель по Ц ГИАЛ 
(так тогда назывался ЦГИА СССР) , где указы
валось пятнадцать фондов с материалами о Пуш
юше. 

В 1 960 и 1 966 годах ЦГИА СССР издал два 
выпуска библиографического указателя «Докумен
ты ЦГИА СССР в работах советских исследова
телей. 19 17  - 1957 », где называлось двадцать с 
JШШНИМ ПУШКИНСКИХ фОНДОВ. 

П омимо опублик ованных сведений, в ЦГИА 
СССР имеется специальный каталог, в к отором 
налпчпе документов о Пуш кине отражено уже 
более чем в сорока фондах. 

М ожно, следовательно, утверждать, что в 
ЦГИА выявляются все н овые и н овые м атериалы 
о Пушкине и данные каталога не окончательны. 

Одни из документов, хранящихся в архиве, 
отложились при жизни поэта, а другие - по
смертно. По с одержанию их м ожно условно раз
делить на три группы : биографические, цензур
ные и об увековечении памяти. 

В к ниге пойдет речь главным образом о мате
риалах нервой группы. 

Выявленные к настоящему времени доку
менты этой группы касаются родословной поэта, 
имущественных и хозяйственных дел, службы,  
творческой деятельности, преследования его 
правительством, ссылки на  юг и в Михайлов
ское, дуэли, смерти, похорон, назначения пен
сии семье, опеюr над детьми и некоторых других 
вопросов. Из дел этой группы следует в первую 
очередь выделить те, что полностью посвящены 
Пушкину. Они легко определяются, ибо в заго
ловках фигурирует имя поэта. Так, в фонде П ер
вого департамента Сената хранится дело «0 допу-

9 



щен и и  камер-юнкера Пушкина в Сенатский 
архив для прочтения дела о пугачевском бунте» . 
В н ем имеются следующие документы: отношение 
министра юст�щип Д. В.  Дашкова обер-проку
рору Лобанову-Ростовскому от 5 февраля 1835 
года, в котором он сообщает, что 2 февраля на
чальник I II Отделения собственн ой его импера
торского величества канцелярии и шеф жандар
мов А. Х. Бенкендорф довел до его сведенпя 
разрешение Николая 1 заниматься Пушкину 
в сенатском архиве изучением м атериалов о 
восстании  Е. Пугачева и делать необходпмые 
выш1сю1, а также предписание Л обанова-Ростов
ского руководству архива от 8 февраля о допу
щении  Пушюша к работе в архиве 1• В фонде 
No 469 ( « Придворная его императорского велп
чества к онтора » ) находится дело « 0  допущении 
известного сочинителя Александра П ушкина 
рассмотреть хранящуюся в Эрмитаже бпблиотеку 
Вольтера»  2• 

Ряд материалов п освящен другим лицам, 
но  упоминание в загол овн:е имени п оэта показы
вает, что они касаются и Пушюша. 

В фонде Департамента духовных и граждан
ских дел Государственного совета есть, например, 
дело п од н азванием «0 кандидате словесных наук 
Андрее Леопольдове, сужденном за имение воз
мутительных стихов с очинения 10 класса Пуш
юша п од названием А ндрей Ш енье и учинении 
на них надписи 14-е декабря 1825 года» . И хотя 

ЦГИА СССР, ф. 1341, 1835 г., оп. 266, д. 45. 
Там же, ф. 469, 1832 г., оп. 8, д. 124. 

3 Там же, ф. 1 151, 1828 г., ол. 1 ,  д. 220. 
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все оно о Леопольдове, н о  совершенно ясно, что 
имеет прямое отношение к Пушкину. 

И ногда в заголовке дела указывается имя 
кого-либо из р одных п оэта. Но дело оказывается 
важным и для изучения самого  Александра Сер
геевича. В 1шчестве примера м ожно назвать дело 
«0 выдаче свидетельства на дворянство 5-го н:ласса 
Пушюшу сыну Льву» (из фонда Департамента 
Герольдии Сената ) , которое говорит о п оступле
нии на службу брата п оэта, но п редставляет 
интерес и для биографии Пушкина 1• 

К сожалению, в большинстве материалов о 
Пушкине имя его не  упоминается в заголов
ках, что, кон ечно, затрудняет п оиск. Обнару
жение такпх документов иногда происходит 
случайно. Так, разбирая в конце Великой Оте
чественной войны ф онд Канцелярии п о  управ
ленпю Бессарабской области, научная с отруд
ница архива Р. Ю. Мацюша обнаружила инте
ресный отзыв о Пушкине генерала И. Н. И нзова 
в 1821 году. Он бьш впервые опубликован в жур
нале «Звезда» ( 1 945, .№ 3, 4 ) . 

Значительная часть документов о Пушкине 
найдена в результате целенаправленного и обосно
ванного их поиска. Только глубокое знание ма
лейших деталей жизни и творчества п оэта, его 
связей с отдельными лицами и п равительствен
ным11 учреждениями п ом огает обнаружить такие 
документы. 

Особо следует сказать о личных фондах госу
дарственных деятелей, ученых,  п исателей и дру
гих лиц в Ц ГИА СССР. До недавней поры 
было известно всего несколько тан:их ф ондов, 

1 ЦГИА СССР, ф.  1343, 1823 г., оп. 27, д. 7680а. 
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в к оторых и меются м атериалы о Пушкине 
(Н. Ф.  Бокачева, М. М. Сперанск ого и некото
рых других ) . В п оследнее время найдены доку
менты в ряде новых фондов. В фонде генерал
лейтенанта А. И. Философова, например, - два 
письма на французском языке писателя и редак
тора газеты «Тифлисские ведомости» П. С.  Сан
ковского. В первом из них ( от 14 н оября 1 829 г . )  
есть такие строки: « П овидайте, если возможно, 
Пушкина. Напомните ему обо мне и п опросите 
прислать мн е  «Калмычку » ,  которую он обе
щал » .  25 декабря того же года Санковский опять 
просит Философова:  « . . .  Сделайте милость, если 
увидите Пушкина, нап ом ните ему обещание, 
столько раз повторенное, что если он напишет 
что-нибудь об этой стране, чтобы он мне  п рислал » .  
Отрывки этих писем впервые напечатан ы  в 1 952 
году в «Литературн ом наследстве »  (т. 52) . 

Опубликованы также новые данные о Пуш
кине из личных фондов М.  П .  Погодина, Акса
ковых.  

Материал_ы о Пушкине в личных фондах 
имеют н екоторую специфику: онп редко харак
теризуют служебную и общественную деятель
ность поэта, н о  представляют большую ценность 
для характеристики его отношений с самими 
фондообразователями и другими лицами. Для 
илл юстрации этой мысли укажем, что в личном 
фонде юшшневского знакомого п оэта И. П. Лип
ранди есть, например, материалы для харак
теристики отношений Пушкина и М. Ф. Ор
лова. 

П оскольку в ЦГИА СССР хранятся личные 
фонды м н огих знакомых Пушкина ( Васильчи
ковых, Волконских, Нсеволожских и многих 
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други х ) , не исключена возможность и новых 
находок. 

П одавляющая масса документов о Пушкине 
сохранилась в ЦГИА в п одлиннике,  н о  встреча
ются и копии.  Так, в 1 9 1 5  году по просьбе из
вестного историка л итературы академика 
Н. А. 1\отляревского из архива в Академи ю  
наук было передано п одлинное дело 1 828 г ода о 
расследовани и  жалобы креп остных крестьян 
на штабс-капитана В .  М итькова, «развращаю
щего их чтением Гавриилиады » ,  и о допросе по 
этому делу Пушкина. В архиве же сохранилась 
ЛИШЬ .!\ОПИЯ. 

При исследован и и  уже известных и частично  
опубшшованных документов ЦГИА СССР о Пуш
юше удивило п очти п олное отсутствие  среди 
них материалов о деятельности н оэта в I �олле
гии иностран ных дел, где он числился на службе 
с_ 1 8 17 по 1837 год (с перерывом в 1 824 - 1 83 1  гг. ) . 
Недоумение усилилось в связи с тем, что в ЦГИА 
СССР хранится большой фонд Первого департа
мента Сената, который ведал делами о н азна
чении  и увольнении чиновников "Коллегии ино
странных дел. Было л огично начать поиск доку
ментов о службе Пушкина именно в этом ф онде, 
что и сделано, но об этом п ойдет разговор н иже.  
А пока скажем немного  о документах, храня
щпхся в Государственном архиве Псковской об
ласти ( ГАПО) . 

С Псковским краем Пушкина связывали мно
гие н ити:  здесь жили и владели имениями его 
предки ,  друзья, знакомые;  многократно при
езжал сюда и отбывал здесь свою ссылку сам 
поэт. Естественно, что в м естном архиве должны· 
были отложиться документальные данные о его 
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родословной, о слежке за ним, его пмуществе 
и м н огие другие. 

П о  самым осторожным нашим п одсчетам,  
в ГАПО м огло существовать более десяти фон
дов со многими десяткамп докум ентов о Пуш
юше и его ближайшем окружении. В основу 
этих  подсчетов легли известные сведения из бпо
графпи Пушюша 11 опублпкованных документов 
о нем .  

Насколько нам удалось установпть, публика
ция Псковского архива началась не п озднее 1868 
года, когда в газете « Псковсюrе губернские ве
домости»  J'io 10 п оявилась небольшая статья о 
Пушкине, в к оторой редакция использовала не
сколько документов из этого архива, относящпхся 
к 1824 году. Вслед за статьей время от времени 
матерпалы из Псковского архива печатались и 
в других изданиях. 

Н 100-летию со дня рождения Пушюша из
вестный псковский краевед и библиограф И. И.  Ва
силев  издал небольшую книжку « Следы пребы
вания Александра Сергеевича Пушкина в Псков
ской губерюш» ( Спб., 1899 ) , в которую включил 
документы архива, сохран11вшиеся там 11: J{ОНЦУ 
века. Среди н их не было уже тех, что упомина
лись в 1868 году. 

Готовясь к 150-летию со дня рождения Пуш
кина,  совместно с сотрудниками Государствен
ного архива Псковской области я п редпринял 
е го о бследование и установил, что :к этому вре
мени из него исчезли некоторые документы, ко
торые называл в своей :книжке И. И. Василев. 
Правда, тогда же удалось выявить и ряд неиз
вестных  документов, обзор ноторых был сделан 
в статье: Д е й ч Г., Г а л ь п е р 3. Материалы 
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об А .  С .  Пушкине, имеющиеся в П сковском об
ластном архиве//На берегах Великой: Альма
нах. - Пс1юв, 1 952. - No 4.- С. 1 33 - 137.  

В связн с работой над настоящей книгой я 
запроспл в Государственн ом архиве П сковской 
областн перечень хранящIIхся там материалов 
о Пушюше. Из архивной справки от 1 9  марта 
1986 года видно, что отдельные документы, упо
минаемые и цитируемые в статье 1 952 года, там 
отсутствуют. 

Из всего с1шзанн ого м ожно сдеJJать вывод, 
что часть матер1tаJJов о Пушкине, находившихся 
в Псковском архпве, в разное время и по раз
ным причинам оттуда IIсчезла, и вопрос об их 
судьбе требует отдеJJьного разговора. Сейчас 
лишь укажем,  что некоторые из них оказались 
вначаJJе в Ру1,юписном отделе Государственн ой 
публичной бибJJиотеки им.  М .  Е .  Салтыкова
Щедрина в Ленинграде, а п озднее - в Рукопис
ном отделе И нститута русской ш�тературы АН 
СССР в Ленинграде, где 11 хранятся в настоящее 
время. Так случилось с рапортом псковского 
губернатора Б.  А. Адеркаса от 4 октября 1 824 года 
рижскому и псковскому генераJ1-губернатору 
Ф. О. Паулуччи о п оJJучешш от н его  предписания 
( от 15 шоля) относительно Пушкина об установ
лении наблюдения за п оэтом. В 1868 году доку
мент этот хранился в Псковском архиве. В 1 899 
году его уже там пе  было. 

Из отчета Рукописного отдела Государствен
ной публичной библиотеки за 1 900 - 1 90 1  годы 
видно, что он был п риобретен ( купJJен ) этим 
отделом, но  у н:ого и за снолько - установить 
не удалось, как не удалось установить, к огда 
его передали в Институт русской ш�тературы 
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( по  одним данным,  это произошло в 1938 году, 
а п о  другим - уже в 40-е г оды) .  Такая же судьба 
постигла документы П сковского архива, в кото
рых с одержатся требования к Пушкину дать 
показания в связи с делом о н адциси на его стихо
творении «Андрей Ш енье» ( « 14  декабря 1825 го
да» ) .  

Даже самое общее знакомство с историей 
поисков в Ц ГИА СССР и ГАП О  документаль
ных материалов о Пушкине дало основание ду
мать, что работа далеко не завершена. Логика 
подсказывала, что начать ее следовало предвари
тельно  с фондов министерств и учреждений, 
где уже выявлены или м огут быть выявлены 
докум енты о Пушкине, а затем перейти к деталь
ному их изучению. 

ДОКУМЕНТЫ ПУШКИНИАНЫ 
В КАНЦЕЛЯРИИ МИНИСТРА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

В 1802 году в России были образованы пер
вые в осемь министерств; позднее число их уве
личил ось. В ЦГИА СССР хранятся документаль
ные материалы министерств внутренних дел, 
народного п росвещения, финансов, юстиции, 
императорского двора, с которыми, по  имеющимся 
данным ,  Пушкин был как-то связан.  С точю1 зре
ния архивной эвристики очень важно устано
вить, в какой мере эти м атериалы полны и досто
верны ,  ибо только таким путем м ожно ответить 
на в опрос ,  есть ли ( или должны быть) в архи
вах н азванных министерств документы о Пуш
кине. 

Начнем наше знакомство с фондов министер
ства внутренних дел. 
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В царс:кой России это министерство пользо
валось особым влиянием н е  тольно п отому, что 
вопросы, входившие в его :компетенцию, были 
поистине н еобъятны .  До 1826 года в его веде
нии находился весь п олицейс:кий аппарат, :кото
рый следил за « неблагонадежны м  элементом » 
в стране и с ним боролся. Ка:к известно, н е  п озд
нее 1820 года Пушюш п опал в п оле зрения ми
нистра внутренних дел В. П. Кочубея, :которому 
был адресован донос В .  Н. Каразина на  вольно
думство Пушюша. П римерно с апреля этого 
года Пушюш становится объе:ктом наблюдения 
политичес:кого сыщи:ка Фогеля и главным обра
зом - дире:ктора Особенн ой :канцелярии ми
нистерства внутренних дел, а п озднее управляю
щего I I I  Отделением М. Я. Ф он-Фо:ка. 

Еще в 1 925 году известный пушюшист 
Б. Д. М одзалевсюrй писал в своем очер:ке « Пуш
:кин под тайным надзором » :  « Нет ни:ка:кого сомне
ния, что в делопроизводстве этой :канцелярии 
(то есть Особенн ой :канцелярии министерства 
внутренних дел. - Г. Д. ) ,  не сохранившемся до 
нашего времени или хранящемся п од с пудом в 
архиве б. министерства внутренних дел, - были 
следы н адзора за Пупшиным .. . » 

Детальное обследование архива этой :канце
лярии, а таюне департамента п олиции испол
нительной, департамента общих дел и не:ко
торых других фондов этого министерства п ро
должает оставаться одной из задач исследовате
лей. 

Основанием для тщательного  изучения ар
хивных фондов министерства внутренних дел 
являются та:кже история отн ошений и перепис:ка 
Пушюша с министром внутренних дел Д. Н. Блу-
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довым ( 1 832 - 1837 ) , с которым он познакомился 
еще в Лицее. 

Обратим nппман110 также на  одн о  обстоятель
ство. В архиве министерства внутренних дел, 
помимо  н ескольких фондов цензуры, ужо давно 
обследованных пушюшистам и, хранятся неко
торые фонды, где м огут быть документальные 
материалы еслн не о самом Пушкине, то о его 
близком окружении.  

Кан це.пярия министра внутренних дел была 
образована в 1 802 году. Она неодн ократно пре
образовывалась 1 1  меняла круг решаемых ею 
задач.  В 1842 году большинство документов 
было передано в Департамент общих дел, в фон
де которого (.No 1284 ) они и хранятся в Централь
ном государственном историческом архиве СССР. 
Этпм объясняется тот факт, что, хотя в очерке 
идет речь о материалах нанцелярии м инпстра 
внутренних дел, ссыJ1ю1 всюду даются на фонд 
1284. В пушюшснпе времена нанцелярия мини
стра  н е  име.па строго очерченных фуннций, и 
потому там решались вопросы самого неожидан
ного харантера. Более или менее п остоянными 
были дела о ш1чном составе министерства, о дво
рянсюrх выборах по губерниям, об управлении 
Грузией 11 Бессарабией, о п одготовне отчетов 
мини стра, перевозке мертвых тeJI и нен:оторые 
другие. 

Архив неоднонратно ревизовалп и избавляли 
от н енужных, по мнению чиновнинов, дол. Этим 
объясняется наличие в неноторых описях по
меток « Уничтожить» ,  « Нет» ( в  70 -80 процен
тах дел ) . Невежественные чиновники часто 
уничтожали материалы, представляющие боль
шую ценность, например, о нрестьянских волне-
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ниях и отдельных их участниках, донесения об 
управлении в Бессарабии ( в  том чпсле Инзова)  
и многие другие. 

К счастью, с охранились старые описи фонда, 
которые дают иногда возможность не  только 
узнать о том, что существовало то пли иное 
дело, но и получнть некоторое представление 
о его содержании.  В подавляющей массе рассмот
ренных нами дел пет н икаких признанов, что 
они использовались, и это затрудняет ответ на 
вопрос, были или не  были они в рун:ах исследо
вателей.  

Во избежание недоразумений мы, !\а!{ пра
вило, нс  указываем на находю1 автора, а просто 
нонстатируем факт существования илп уничто
жен ия дела. 

Д онументы Пушюшпаны из фонда No 1 284 
можно условно разделить на н есколько групп. 
Онп насаются: 1 )  самого  п оэта или его родных ;  
2)  Царскосельсного лицея и отдельных лицеистов; 
3 )  знаномых Пушкина. Четвертую группу состав
ляют материаJ1ы, имеющие косвенное отн ошение 
к Пушнину. 

Загадочна и печальна судьба документов о 
Пушнине и его бш�зюrх. В описях имеются све
дения о существовании трех дел о перевоз1'е 
мертвых тел :  деда Натальи Нинолаевны - Афа
насия Николаевича Гончарова, матерп поэта 
Надежды Осиповны и самого Аленсандра Сер
геевича. Каждое из них п редставляет несомнен
ный интерес. Но сначала небольшая справна. 

Согласно росс11йс1шм занонам перевоз мерт
вого тела из Петербурга производился по 
специальному разрешению министра внутрен
них дел. Обычно переговоры и переписка 110 
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такому поводу велись через канцелярию министра, 
н н а  это уходило н есколько дней. П ушкину и 
его близким п ришлось столкнуться с этим в свя
зи с о  смертью приехавшего в П етербург Афана
сия Николаевича Гончарова. 

Известно, что Пушкин лично п ознакомился 
с А. Н. Гончаровым в мае 1 830 г ода, когда посе
тил пменпе Гончаровых в Калужскuй губернии, 
будучи женихом Натальи Николаевны. Впослед
ствии м ежду ними существовала переписка, 
из к отор ой до нас дошло 8 писем Александра 
Сергеевича и всего одно Афанасия Николаевича. 
Все они ю:1.сались главным образом хозяйствен
ных дел. 

Установлено, что во время своего пuследнего 
приезда в Петербург Гончаров 7 июня 1 832 года 
крестил первую дочь Пушкина Марию Алексан
дровну (в замужестве Гартунг) ,  родившуюся 
19 м ая .  Вскоре п осле этого он заболел и 8 сен
тября того же года скончался. Родные решили 
похоронить его в родовом имении и обратились 
с соответствующим прошением к министру внут
ренних дел Д. Н. Блудову, которого Пушкин, 
как мы уже говорили, х орошо знал еще с ли
цейских лет ( как учредителя литературного об
щества «Арзамас» ) .  В п оследующие годы их 
знакомство продолжалось. 

В от как случилось, что в канцелярии министра 
появилось дело «0 перевозе мертвого тела 
надворного советника Гончарова из С.  Петербурга 
в Калужскую губернию» . Начато оно было 9 сен
тября, кончено 12 сентября 1 832 года и состояло 
из 6 листов. П ервоначально сохранялось в I Отде
лении 1 -го  стола канцелярии министра, затем 
было п ередано в Департамент общих дел минпстер-
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ства внутренних дел, куда перешли многие функ
ции канцелярии и где оно числится по описи 
.№ 17 за 1 832 год п од .№ 481 • l\ сожалению,  
дело это было уничтожено чиновниками архива, 
и п отому мы не  сможем сказать, какую роль 
играл Пушкин в организации перевоза тела 
Гончарова в Калужскую губернию. Вполне до
пустимо, что именно он написал п рошение  Блу
дову. 

В связи с делом .№ 48 возникает несколько 
вопросов. 

Известно, что 8 июня 1 832 года Пушкин обра
тился с письмом к Бенкендорфу по поводу ста
туи Екатерины I I ,  которую А. Н. Гончаров в свое 
время просил его продать казне. Связано ли 
было это письмо с п риездом Гончарова в Петер
бург? 

В первой половине сентября 1 832 г ода Пуш
кин писал М. П. П огодину: « На днях еду в 
Москву в надежде увидеться с Вам и » . Точный 
день написания этого п исьма п ока не установлен, 
но, учитывая, что вьшоз тела Гончарова в Калуж
скую губернию мог состояться после 12 сентября 
( когда последовало министерское разрешени е ) , 
возникает вопрос :  не  было JШ связи между этой 
поездкой Пушкина и перевозом тела п окойного? 
Не он ли сопровождал тело к месту п огребе
ния? 

Из письма Пушкина жене от 22 сентября 
1832 года видно, что он приехал в Москву 2 1-го, 
а выехал туда не п озднее 1 5 - 1 6-го, так как поэт 
указывает, что ехал пять дней и пять ночей. 

Остается выяснить: 1 )  Нто п исал Блудову 

1 ЦГИА СССР, ф.  1284, 1832 r., оп. 17, д. 48. 
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ходатайство с просьбой разрешить перевоз тела 
Гончарова в Калужскую губернию? 2) Нто со
провождал тело до места 1101·ребения? 3) Н'огда 
точно  все это происходило? 4 )  Н'акое отношение 
это имело к Пушкину? 

Одно несомненн о: дело No 48 п озволяет внестп 
в биохрон ику Пушкина две даты - 9 и 12  сен
тября: ХJ!Оноты в связи со смертью А.  Н. l'он
чарова. 

Дело под заголовком «0 перевозе тела Пуш
киной, скончавшейся в С. Петербурге, для погре
бения в Псковской губерн ии в Святогорском 
монастыре» было заведено 31 марта 1 836 года в 
Канцелярии министра внутренних дел Д .  Н. Блу
дова и внесено под �о 38 в опись архива 1• Неко
торое время оно находилось здесь, а затем при 
очередной ревизии документов на предмет уничто
жения ненужных было, как и ряд п одобных дел, 
уничтожено. ( В  описи  есть тр11 п ометки :  «Н»  ( ет ) , 
«У»  ( н и чтожено) и штамп « Выбыло ЦГИАЛ » . )  
Восстановить его мы,  естественно, н е  в с илах, 
но даже сохранившаяся в описи запись может 
несколько расширить наши знания об этом 
печальном с обытии в биографии  Пушкина, о чем 
будет сказано ниже. 

Ряд загадок таит в себе дело о перевозе тела 
Пушкина в 1 837 году в Псковскую губернию для 
погребения в Святогорском м онастыре, о чем мы 
также  подробнее расскажем дальше. 

Большой и важной частью Пушкинианы яв
ляется история Царскосельского л ицея, которой 
посвящены многочисленные исследования. По
следней по  времени является книга М.  и С. Ру-

1 ЦГ ИА СССР, ф. 1 284, 1836 r., оп. 21, д. 38. 
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денских « Наставникам. . .  за благо воздадим » ,  
вышедшан в Лениздате в 1 986 году. Но, к сожа
лению, даже в этой 1шиге, где использован ы  
многочисленные архивные документы, н ет дан
ных из фонда канцелярии министра внутренних 
дел. 

Для начальной истории Лицея н ес ом ненный 
интерес представляет просьба чиновника мини
стерства внутренних дел статск ого советника 
Мельникова к министру внутренних дел О. П. Ко
зодавлеву ( от февраля 181 1 года) помочь ему 
зачислить двух своих сыновей в открывающийся 
Лицей. Из дела видно, что, несмотря на высокий 
чин просителя и личное ходатайство министра 
перед царем о п оддержке п росьбы Мельникова, 
«высочайшего с оизволения не п оследовало» . Это 
показывает, насколько тщательным был отбор в 
Лицей. 

Отдельные дела фонда касаются Лицея вообще. 
К ним относится дело « П о  отн ошению г. генерала 
от инфантерии кн. Волконского  о передаче от н его  
по высочайшему Государя Императора п овелению 
всех дел по Пажескому корпусу, Им ператорскому 
Царскосельскому лицею и состоящему п ри оном 
пансиону в военное ведомство, к генерал-адъю
танту барону Дибичу» 1• 

Сравнительно много дел о распределении вы
пускников Лицея разных курсов и, в частности, 
тех ,  к оторые направлялись в министерство внут
рен них дел. Для истории выпуска 1820 г ода сохра
нилось дело на  34 листах п од названием « П о  
отношению министра духовных дел и народного 
просвещения об определении п о  Министерству 

1 ЦГИА СССР, ф. 1 284, 1836 r., оп. 9, д. 42. 
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внутренних дел по высочайшему п овелению четы
рех выпускников из И мператорскоrо Царскосель
ского лицея: Ч арныша, Савича, Нум ерса и Пальчи
кова»  1• Здесь же и меется переписка не только об 
этих  четырех лицах, но и о других выпускниках 
этого года: Загряжском, Дубенском, Б орисе Дан
засе, Угримове, Безаке, М олчанове, Лангере, 
Яхонтове, П озняке, Эристове, Ш абельском и Орлае 
( Орлай де l\арво) . Все они перечисляются в хра
нящемся в деле указе от 14 июня 1820 года, где 
названы их чины и место назначения на  службу. 
С б ольшинством из названных лицеистов Пушкин 
был знаком и даже имел переписку. 

В деле No 253 за 1826 год содержится просьба 
выпускника Царскосельского лицея Гесслинга 
к Бенкендорфу определить его на службу в I I I  От
деление,  н о  п од предлогом отсутствия вакантных 
мест ее переправили в Министерство внутренних 
дел2• 

Для истории выпускников 1829 года (V курс) 
представляет интерес дело « П о  указу правитель
ствующего Сената о выпускниках Царскосельского 
лицея и состоящего при оном благородном пансио
не для определения в гражданскую службу» 3 на 
12 листах ( н ачато 31  июля, решено 17 сентября 
1829 года ) . 

Здесь имеется указ Николая 1 о распределе
нии  14 выпускников этих заведений,  в котором 
были определены чин,  место назначения (не  всех) 
и жалование тем, для кого пока нет вакантного  
места. В отличие от  прежних выпусков лицеисты 

1 ЦГИА СССР, ф. 1 284, 1820 r., оп. 5, д. 91.  
2 Там же, 1826 r., оп. 1 1 ,  д.  253. 
3 Там же, 1 829 r., оп. 14, д. 125. 
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получили чины IX, Х и X I  классов. Жалование 
назначалось от 600 до 800 рублей. Из числа вы
пускников 1 829 года сохранились в деле более 
подробные сведения о Суковкине (из пансионата) ,  
который направлялся в министерство внутренних 
дел .  

Ряд дел о выпускниках 1 835 года ( V I I  курс) 
Александрове, Апухтине, Бекмане и других 
уничтожен. Судя по всему, эти шща п олучили 
назначение в министерство внутренних дел. 

В канцелярии министра внутренних дел м н ого  
дел о знакомых Пушкина. П ушкиноведам пред
стоит еще ответить на вопрос,  какие из них пред
ставляют цен н ость для исследования жизни 
и деятельности п оэта. Нам кажется, что таких дел 
там несколько десятков. 

В от одно из них - оно хранится п од �о 1 88 и 
называется « Об отыскании п олковника Липранди 
и о взыскании с него денег для удовлетворения 
иностранца Баума» .  Состоит из 79 листов и 
содержит документы за 1823- 1829 годы . .Книго
продавец Баум обратился к Александру I с жало
бой на И. П. Липранди, который купил у него 
два ящика к ниг на сумму 352 талера и 17 грошей 
и не желал их отдавать. Царь п оручил министру 
внутренних дел разыскать Липранди и взыскать 
с него деньги. З начительную часть дела составляет 
переписка канцелярии министра с губернаторами 
и другими лицами по этому п оводу. Читая ее, 
находишь детали, проливающие дополнительный 
свет на далеко еще не выясненную историю отно
шений Пушкина и Липранди. 

Иван Петрович Липранди родился в 1 790 году 
и умер в 1880 году. Был участником Отечествен
ной войны, долго служил в армии, затем стал 

25 



чиновником для особых поручений при М.  С. Во
ронцове и при министре внутренних дел. 

П ушкин п ознакомиJiся с Липранди в Бесса
рабии  в 1820 году и поддерживал с ним  к онтакты 
почти до самой своей смерти. Установлено, что 
между ними  существовала п ереписка, следы к ото
рой, однако, не удается обнаружить до сих 
пор.  

Пушкин высоко ценил Липранди за « ученость 
отличную с отличным достоинством человека» .  Ре
комендуя его П. А. Вяземскому, он писал 2 ян
варя 1822 года: « Он мне добрый прияте;1ь и 
(верная порука за честь и ум)  не  любим нашим 
правительством и в свою очередь не  любит его» . 
Давая столь лестную характеристику своему знако
мому, Пушкин, конечно, не  м ог даже предполо
жить, что Липранди впоследствии станет агентом 
правительства и сыграет зловещую роль в деле 
петрашевцев, 1<оторых он выдал. 

Липранди оставил свои воспоминания и днев
юши,  1<оторые являются одни м  из ценных источ
юшов для биографии Пушкина, хотя и требуют 
1<ритпчес1<ого отношения. 

В деле .№ 188, 1<а1< нам кажется, имеются дета
ли, представляющие интерес для уяснения отн о
шени й  Пушкина и Jlипранди. 

И звестно, что в январе 1822 года Пушкин по
просил Липранди, уезжавшего пз Кишинева, от
везти письма и не1<оторые сочинения и передать 
их разным J!lЩам. О том, что Липранди выполнил 
это п оручение, мы знаем главным образом из его 
воспоминаний.  В деле No 188 встречаем таюrе 
фа1<ты. 13 шоля 1823 года м ос1<овсю1й обер-полиц
мейстер на запрос о Л ипрандп сообщил, что тот 
«квартировал Тверской части в гостинице Оберта» 
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и <<Истекшего '1822 года выехал в город Тамбов 
и где ныне находится, неизвесп10» .  

В начале 1823 г ода Пушкин уехал из Нишине
ва в ОдРссу, откуда п исал м ежду 22 октября и 
4 ноября Ф. Ф. Вигелю:  «Что Липранди? Мне  
брюхом хочетсн видеть его» . Из  донесения одес
ского градоначальника от 25 сентябрн этого г ода 
видно, что «Липранди, КЮ{ известно, находится в 
городе Ншлпневе» .  

В связи с восстанием декабристов Липранди 
в Кишиневе был арестован, 1 февраля 1826 года 
доставлен фельдъегерем в П етербург для допроса, 
19 февралн освобожден и даже п олучил оправда
тельный аттестат ( свидетельство) . 

Пушкин, н есомненно, знал об аресте п допросе 
Липранди, о чем говорит его нереписка с 
Н. С. АJ1ексеевым - своим ю1шиневсю1м знако
мым .  30 октября 1826 года Алексеев писал Пуш
кину: «Липрандп тебе кланяется, живет п о-нреж
нему здесь довольно открыто и,  как другой На
лиостро, бог знает, откуда берет деньги » .  В ответ 
на это Пушкин ш1сал Алексееву 1 декабря из Пско
ва: «Липранди обнимаю дружесю1, жалею, что 
в разные времена съездили мы на  счет казенный 
(намек на  то, что он, Пушкин, ездил с фельдъеге
рем в Москву АЛЯ свиданин с Н1шолаем l в сен
тябре этого года .- Г. Д. ) и не стол кнулись где
нпбудь. 

Прощай, отшельник бсссарабсю1й, 
Лукавый друг души моей -

Порuдуй же меня не сказочкой арабс1{ОЙ, 
Но русской правдою твоей». 

20 марта Алексеев сообщает Пушкину, что 
недавн о  Липранди был секундантом на дуэли 
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между двумя его кишиневскими знакомыми -
К Н'. В арламом и Н .  В .  Сушковым.  

Тем временем << Лукавый друг» Липранди про
должал скрываться от долгов, которые, как оказа
лось, он легко делал. 16 июня 1828 года бессараб
сюrй губернатор сообщил мини стру внутренних 
дел ,  что он дважды обращался «К  полковнику 
Ген ерального штаба Липранди о присылке следу
ющих с н его 352 талеров и 17 грошей . . .  но полков
ник Л ипранди ни денег не представил, ни о при
чине,  тому препятствующей, ответа не было . . .  
Ныне п о  известности мне,  что  п олковник Липранди 
находится в ведомстве 2 армии, я отнесся вместе 
с сим к дежурному генерал-майору Байкову 
с просьбой, дабы означенные деньги были взыс1<а
ны с п олковника Липранди » .  

И з  дела No 188 видно, что 23 сентября мини
стерство внутренних дел опять обратилось в Глав
ный штаб с той же просьбой. Н'ак развивались 
события позднее, мы сказать не м ожем, так как 
на этом н ить обрывается. Таким образом, дело 
No 188 не только щю.ттинает свет на облик од
ного из близких знакомых Пушкина, но и,  ве
роятно, поможет дополнить биографию самого 
поэта. 

Для истории отношений Пушкина со свопм дру
гом п оэтом Е. А. Баратынским м ожет представ
лять и нтерес дело от 28 февраля 18 16 года « П о  
отношению князя А .  Н .  Голицына касательно 
пажей Дмитрия Ханьrкова и Евгения Баратын
ского» , в котором имеется сообщение Голицына 
министру внутренних дел О. П .  Н'озодав.ттеву о 
том,  что Александр I предписал, « чтобы исклю
ченные из пажеского корпуса за негодное пове
дение  Баратынский и Ханьшов не были прини-
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маемы н и  в какую службу . . .  » 1 Как известно, 
Пушкин хлопотал о смягчении участи Баратын
ского. 

Дело «0 пособии, исп рашиваемом статским 
советником Каразиным,  и о дозволении ему изда
вать акты филотехнические» содержит собствен но
ручные письма его слободско-украинскому губер
натору В. Г. Муратову и В. П.  Кочубею с прось
бой ходатайствовать перед царем об этом и сообще
ние Кочубея о том, что Александр I не только 
запретил ему издавать что-либо, но  и обращаться 
к нему « после всего случившегося с ним» .  Н деле 
имеются сведения о каких-то трех тюках рукопи
сей2 . ( На обложке помечено, что оно начато 16 фев
раля 1 822 года и копчено 4 сентября этого года. 
В действительности же там имеются документы с 
1 82 1  по 1 829 г . ) 

В канцелярии министра внутренних дел есть 
многотомное дело на 1 772 листах о сооружении в 
Симбирске памятника историку Н. М .  Карамзину. 
Началось оно в 1 833-м и кончилось в 1 850 
году3. 

Зная отношения Пушкина с Карамзиным,  сле
довало бы его тщательно п роштудировать. 

В 58-м томе «Литературного наследства » ( М . ,  
1 952, с .  2 4 )  напечатан подписной лист на  соору
жение памятника Карамзину с распиской Пуш
кина. В ссылке сказано, что этот документ хранит
ся в Библиотеке им. В. И .  Ленина в Москве. 

Для биографической хроники Пушкина могут 
представить интерес и те дела о его знакомых,  в 

1 ЦГИА СССР, ф. 1284, 1816 г., оп. 4, кн. 18, д. 31.  
2 Там же, 1822 г., оп. 7,  д.  120. 
3 Там же, 1833 г., оп. 18, д. 5 1 - 57. 
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которых сохранились их формулярные списки. 
В дeJie No 29 з а  1820 год, например, есть фор
мулярный слисuн: таврического губернатора 
А. Н.  Баранова, н:uторого Пушкин характеризовал 
н:ак « честного гражданина и умного человека » .  

В некоторых сдучаях предстоит еще выяснить, 
идет ли речь о знакомых Пушкина или толын> об 
их однофамильцах. В виде примера уI<ажем, что 
по описи No 8 ( I  отд., 1823 г . ,  д. No 190 )  есть дело 
« По п росьбе шдяхтенки Мицкевичевой о 9-ти 
тысячах польских злотых » .  Родственница ли опа 
Адама Мицкевича или его однофамилица, уста
новить не удалось. Звали ее Анна. 

И сследователям Пушкинианы может нонадо
битьсн также множество материалов :Канцеля рии 
министерства внутренних дел, имеющих лишь 
косвен ное отношение к биографии ноэта. Вот оди н 
пример.  

1 1  июJIЯ 1814  года, возвращаясь после победы 
над Нанолеоном из Парижа в Петербург, импера
тор А.пександр I остановился в маленьком городке 
Псковской губернии - Остrове. По собственной ли 
инициативе, ИJIИ по инициативе местных властей, 
а может быть, своих нодчиненных заехал им нера
тор в дом островской купеческой жены Марфы 
Ивановны _Антиповой, где и пробьш не1\оторое 
время. Прием, оказанный ею, настолько растро
гал царя, что, приехав в Петербург, он при казал 
своему обер-гофмаршалу, президенту П ридворной 
конторы графу Н. А. Толстому подыскать под
ходящий подарок и отправить в Остров для вру
чен ия гостеприимной хозяйке. Была, однако, 
в этом поручении царя одна деталь: то ли Алек
сандр I забыл ее имя, то ли его забыл сам Толстой 
и не решилсн потревожить своего царствен ного 
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натрона. Тем временем, исполняя приказ Алек
сандра I, Толстой купил серьги с бриллиантами 
и не знал, как доставить их в Остров и кому 
именно. После длительных раздумий был, наконец, 
найден хитроумный выход. 21  августа Толстой на
правил министру внутренних дел .Козодавлеву 
официальную бумагу с просьбой выясн ить имя 
н:упчихи, в доме которой останавливался царь 
11 июля, и через почтового экспедитора передать 
ой подарок от имени Аленсандра l. Не вдаваясь 
в тонкости этого деликатного поручения, .Козо
давлов на следующий же день дал почт-экспеди
тору Черпнвскому соответствующее распоряже
ние (тенет его имеется в деле) . 

31 августа 1814 года на имн мин истра внутрен
них дел был отправлен следующий рапорт. 

« Его высокопревосходительству Господину  
тайному советнику, министру внутренних дел и 
кавалеру Осипу Петровичу 

От островского почт-экспедитора Черняв-
с кого 

Рапорт! 
Во исполнение Вашего превосходительства 

предписанин! Сего августа от 22 под No 766-м 
препровожденный при нем Высочайшего Его 
Величества подарок, бриллиантовые серьги, вру
чены мною с распискою во всей целости города 
Острова купе1�кой жене Марфе А нтиповой, той 
самой, в доме коей Его Величество в проезд через 
Остров прошлого июля 1 1 -го числа приставать 
соизволил, о чем Вашему превосходительству 
честь имею донесть при сем и расписку означен
ной купецкой жены Антиповой. 

Почт-экспедитор Чернявский 
No 209, августа 31  числа 1814 года » .  
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К этому рапорту приложена копия следующей 
расписки : 

« 18 14  года августа 30 день я, нижеподписав
шаяся, получила от островского почт-экспедитора 
п рисланные через почту пожалованные мне в 
подарок от Его Императорского Величества брил
лиантовые серьги во всей целости, в чем и подпису
юсь. Города Острова кунеческая жена Ма рфа Ива
нова, жена Антипова. 

Верно: Начальник отдела ( подпись) » 1 • 
Приведенный эпизод не имеет, конечно, ни

какого отношения к Пушкину. Однако нам инте
ресен тот факт, что, возвращаясь в столицу в 
1 8 1 4  году, Александр I заехал в Царское Село 
или проехал через него, где его восторженно при
ветствовали и лицеисты. На молодого Пушкина 
эта и другие встречи в то время с царем произвели 
громадное впечатление. Память о них настолько 
врезалась в сознание поэта, что во время знамени
той лицейской встречи 19 октября 1836 года он 
начал читать свое стихотворение:  « Была пора: 
наш праздник молодой . . .  » ,  в котором были такие 
строки : 

Вы помните , как наш Агамемнон 
Из пленного Парижа к нам примчался. 
Какой восторг тогда [пред ним] раздался! 
Как был велик, как был прекрасен он, 
Народов друг, спаситель их свободы! 
Вы пом ните - как оживились вдруг 
Сии сады, сии живые воды, 
Где проводил он славный свой досуг . 

Если предположить, что Душкин имел в виду 
первую встречу лицеистов с Александром I, 

1 ЦГ ИА СССР, ф. 1 284, 1814 г . ,  оп. 4а, д. 63, л. 100- 104. 
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когда он проезжал через Царское Село по дороге 
из Острова, то можно уверенно утверждать, что 
было это после 1 1  июля 1814  года. Таким образом, 
уточняется еще одна деталь в биографии Пуш
кина.  

ДЕЛО УБРИ 

В середине  1 830-х годов Россию потряс ряд 
взаимосвязанных политических событий. В июле 
1 830 года во Франции произошла буржуазная 
революция, свергнувшая династию Бурбонов и 
превратившая страну в буржуазную монархию. 
События во Франции оказали сильное влияние 
на революционное и национально-освободительное 
движение в других странах ( Бельгия, Италия и 
др. ) .  Испуганный размахом революционного дви
жения, император Николай I собрал в Польше, 
на границе с европейскими странами, большую 
армию, которую намеревался бросить на его подав
ление. Ходили упорные слухи о том, что в этом 
намечавшемся заграничном походе примут участие 
и поляки. Это обстоятельство привело к тому, что 
давно назревшее в Польше недовольство царизмом 
вылилось в мощное восстание, в ходе которого 
из Польши был изгнан царский наместник :Кон
стантин Павлович ( брат Николая I ) ,  а затем было 
объявлено о лишении престола (детронизации )  
и самого императора. В отщп началась война рус
ского царизма с Польшей, продолжавшаяся до 
1 831  года и закончившаяся разгромом повстан
цев. Большую роль в подавлении восстания сыгра
ли польские феодалы, которые, сохраняя свои 
права и привилегии, отказались от радикальных 
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социальных преобразований в стране .  После 
разгрома повстанцев в России началась невиданная 
до тех пор реакция, распространившаяся на все 
области жизни.  В стране неограниченно возросло 
значение тайной полиции и цензуры, с невероят
ной жестокостью подавлялись малейшие выступ
ления оппозиции. 

Вот в такой обстановке и возникло дело 
С. П .  Убри, маJ10 исследованное и до настоящего 
времени.  

Собранные сведения о Сергее Павловиче Убри, 
к сожалению, крайне скудны и п ротиворечивы. По 
одним  данным,  он родился в 1 805 году и умер не 
ранее 1 846 года; учился в Царскосельском лицее 
в 1 820 - 1 826 годах. По другим - учился там ранее 
и окончил лицей в 1823 году, получив малую золо
тую медаль и чин IX 1шасса. Есть сведения о том, 
что Убри какое-то время служил при Российской 
миссии в Мадриде и ВJiадел имением в районе 
знаменитого селения Нлястицы Витебской губер
нии ,  где в 1 81 2  году было дано сражение армии 
Наполеона и где 20 июля этого года погиб один из 
самых попуJiярных военачальников Отечествен
ной войны Я. П. Нульнев. Точно установлено, что 
в 1 833-1837 годах Убри COCTOЯJI чиновником 
по особым поручениям при калужском губерна
торе И. М. Бибикове. Надо еще добавить, что он 
был племянником управляющего Н:оллегией 
иностранных дeJI П.  Я. Убри, под непосредствен
ным руководством которого в этом учреждении 
служил Пушкин 1 • 

1 См. : Ч е р е й  с к и й  Л. А. Пушкин и его окружение. 
Л., 1975.- С. 428; Р у д е  н с  к и е  М. и С. Наставникам за благо 
воздадим ... - Л., 1 986.- С. 300. 
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Дело о С. П .  Убри хранится в Центральном 
государственном истори ческом архиве СССР 
в Ленинграде в фонде департамента полиции 
испол нительной министерства внутренних дел 
( ф. 1286, 1832 г . ,  оп.  5, д. 753) . Не имея возмож
ности и нужды приводить все материалы, огра
ничимсн кратким изложением их существа 
и приведем лишь некоторые документы. 

Дело это возникло в связи с тем, что во время 
дворянских выборов в Витебской губернии, где 
Убри избирался предводителем дворянства Полоц-
1юго уезда, он произнес речь, написанную им на 
французском языке. В речи не критиковались 
существующие самодержавно-крепостнические 
порядки в России, а была лишь робкая попытка 
вы разить идею о том, что дворянству пора соста
вить оппозицию против чиновников и укрепить 
свое положение. Присутствовавшие на собрании 
шпионы немедленно донесли гражданским и жан
дармс1шм властям об этой речи, а те довели это 
до сведения I I I  Отделения и Николая 1. По его 
распоряжению начаJюсь тщательное и п ристраст
ное расследование дела. Ниже приводятся доку
менты, н:оторые представляют особый интерес 
для нушкиноведов. 

«No 2929 
ДЕЛО 

По высочайшему повелению, состоявшемуся 
по поводу неуместной речи, произнесенной 
1юллежским асессором УБРИ при дворянских 
выборах в Витебской губернии.  

Департамента полиции исполн ительной 
Началось: 27 июня 1 832 года. 
Кончено: 1 1  февраля 1834 года. 

На 97 листах. 
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I Отделения 2 стола. 
.№ 8933/.№ 2929 Получено 

26 
27 

Милостивый государь 
Дмитрий Николаевич !  1 

июня 1832 

Государь император, по п рочтении речи на 
фран цузском языке, которая произнесена была 4-го 
сего июня при Дворянских выборах в Витебске, 
помещиком Дризенского уезда коллежским асес
сором Убри, по избрании его в уездные предводи
тели,  - высочайше повелеть мне изволил препро
водить помянутую речь к вашему превосходи
тельству с тем, чтобы вы, м илостивый государь, 
изволили узнать, отчего столь неуместная речь 
была допущена и почему не было о том донесено 
своевременно. 

Исполняя сим монаршую волю, честь имею 
п редставить при сем вашему превосходительству 
помянутую речь г. Убри. 

С отличным почтением и совершенною предан
ностию имею честь быть, вашего превосходитель
ства покорнейший слуга 

« .№  3 1 55 
25 июня 1 832 
Его превосх-ву 
Д. Н. Блудову. 

Александр Мордвинов2 » .  

.№ 1 156 июня 26 

1 Д. Н. Блудов - министр внутренни х дел. 
2 А. Н. Мордвинов - управляющий III Отделением. 
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No 264/No 1 608 
Министерство 

внутренних дел 
Департамент полиции 

исполнительной 
Отделение I, стол 1 

Ответ на No 454 
20 марта 1833. 

No 40 
Витебск 

Секретно 
27 Получено 28 

1 833 г .  

От генерал-губернатора 
Смоленского, Витебского и Могилевского. 

Господину министру внутренних дел 
Во исполнение высочайшего его императорско

го величества повеления, об определении бывшего 
Полотского уездного п редводителя 1юллежского 
асессора Убри при Калужском гражданском  гу
бернаторе чиновником для особых поручений,  ва
шим превосходительством в отношении от 10 фев
раля под .№ 454 мне объявленного, предложив 
22-го февраля г .  Витебскому гражданскому гу
бернатору об учинении должного распоряжения в 
рассуждении замещения места предводителя по  
Полотскому уезду кандидатом,  я в то  же время 
обращался к находящемуся в Витебской губернии 
корпуса жандармов полковнику Мердеру с пору
чением о дознаниях негласным образом, во испол
нение того же высочайшего повеления, не руко
водствовался ли упомянутый Убри, при сочинении 
известной, неуместной речи своей н:ан:им-либо 
посторонним влиянием; но как г. Мердер отозвался 
мне,  что он сколько ни употреблял старания 
к открытию сего, однако ж, ничего достоверного 
узнать не мог - то я счел неизлишним приступить 
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к дознанию и другими способам и, в виду моем 
имевшимися. 

Сие разыскание также не  имело успеха: ибо 
об участии г .  Убри в означенном деле других 
лиц, которых имел я в замечании, не получено 
ничего достоверного, кроме того, что один из здеш
них помещиков, отличавшийся службою, как по 
выборам своего дворннского общества, так и норон
ного, к которому по сему не могу я не иметь 
доверенности, сообщил м не м ысль свою: не имел 
JIИ па г. Убри в- сем деле влиянин и даже не руко
водствовал ли его в том известный стихотворец 
Пушкин ,  с ноторым Убри воспитывался и обу
чался в одном училищном учреждении - Лицее 
и с которым,  нан известно, находился он в перепис
ке.  Таковое заключение признавая довольно 
вероятным, я имею долг сообщить вашему превос
ходительству об исполнении сделанного от вас, 
милостивый государь, поручения. 

Генерал-губернатор, генерал от и нфантерии 
князь Ховансной » .  

« 0  коллежском асессоре Убри 
В феврале сего года я п редставил Вашему 

императорскому величеству, не благоугодно ли бу
дет повелеть предоставить генерал-губернатору 
князю Хованскому и сверх того по жандармской 
части н егласным образом удостовериться, не рун:о
водствовался ли бывший Полоцний уездный 
предводитель ноллежский асессор Убри наким
либо посторонним влиянием при сочинении и м  
неуместной речи н а  французсном язьше, которую 
оп домогался прочитать в собрании Дворянства 
Витебской губернии. 

Ваше величество изъявили высочайшее соизво
ление на всеподданнейшее представление мое, и во 
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исполнение того, я вошел немедленно в сношение 
с генерал-губернатором князем Хованским и гене
рал-адъютантом графом Бенкендорфом. 

Генерал-губернатор князь Хованский сообщил 
мне, что все разыскания, которые делал он 
к от�>рытию, не руководствовался ли Убри при  
сочинении помянутой речи чьим-либо посторонним 
влиянием, не имели успеха, ибо  об участии 
с коллежским асессором Убри в сем деле лиц,  
которые были на замечании, нинаких достоверных 
сведений не получено, нроме того, что один из по
мещинов В итебсной губернии, отличившийся 
службою, как по выборам дворянства, тан и норон
ного, ноего, впрочем, ннязь Ховансний не именует, 
сообщил мысль: не имел ли на Убри в означенном 
деле влияния и даже не руноводствовал л и  его 
в оном известный поэт Пушкин, с ноторым Убри 
воспитывался в Лицее и с ноторым он находился 
в переписке. 

Князь Хованский п рисовонупляет н сему, что 
тановое занлючение он  признает довольно ве
роятным.  

Доводя о сем до сведения вашего император
сного величества, я считаю долгом п рисовону
пить, что мысль об участии в вышеизъясненном 
деле Пушкина, по мнению моему, не  представляет 
нинаной вероятности. Пушнин хотя восп итывался 
в одном заведении с Убри, но,  снольно мне  
известно, не был с ним  в дружесних связях и тес
н ых сношениях. Нельзя полагать, чтобы он ,  
живучи в Петербурге и занимаясь литературою 
и собиранием материалов для истории Петра Ве
ликого, мог чрез письма руноводствовать Убри 
в сочинении речи для выборов в Витебсной губер
нии .  Сверх того, он  ниногда н ичего не  писал 
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на ф ранцузском нзьше, на коем сочинена речь 
Убри. 

П ритом и от шефа жандармов сообщено мне,  
что по  произведенному под рукою жандармским 
полковником Мердером исследовани ю  открылось, 
что коллежский асессор Убри, находясь долгое 
времн за границею, ни  с кем из помещиков Витеб
ской губернии никаких связей и сношений в отсут
ствие свое не имел, и по недавнему нрибытию 
в сию губернию, даже мало известен в Полоцком 
уезде ; что выбор Убри в Полоцкие уездные предво
дители последовал по предложению поJшовника 
Гласки,  который сделал сие из уважения и друж
бы к умершему отцу Убри и его дяде, и нако
нец, что утвердительно полагать можно, что Убри 
н икем не был руководим при сочинении означен
ной речи. Хотя же и пронесся слух об участии 
в сем бывшего Полоц1юго уездного п редводителя, 
статского советника Шита, но он  к сему неспо
собен и притом не имел никаких связей с Убри. 

Подписал : Д. БJiудов. 
Верно:  помощник стоJiопачальпика ( подпись) 
15 апреля 1 833 » .  

Перед тем как сделать некоторые обобщения 
и выводы, укажем, что, видимо, благодарн БJiудо
ву Пушкина вообще не привлекали к этому дeJiy, 
а Убри, получив выговор за свою «неуместную»  
речь, был отправJiен в Калугу чиновником ДJIЯ 
особых поручений п ри местном губернаторе. Надо 
поJiагать, что немалую роль в столь «мягком » 
решении дeJia сыграл и дядя Убри - управляю
щий Коллегией иностранных дел Петр Яковле
вич Убри, хорошо знавший и Пушкина, и Блудова. 

ДeJio Убри интересно тем, что дает наглядное 
п редставление о страхе и смятении царского пра-
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вительства в связи с революционными событиями 
в Европе и восстанием в Польше. Искали и видели 
крамолу даже там, где ее и в помине не было. 
Оно важно и потому, что в п равительственных 
кругах вполне допускали, что Пушкин продолжает 
оставаться активным агитатором против су
ществующих порядкuu. 

Особый интерес дело Убри п редставляет с точ
ки зрения источниковедения вообще и архивной 
эвристики в частности. 

Судя по всему, Пушкин был не только знаком 
с Убри, но  имел с ним переписку, о которой нам 
известен лишь факт ее существования. А есть 
ли следы этой переписки?  Нет ли возможности 
установить имя того человека, который высказал 
мысль о роли Пушкина в <шроступке» Убри?  

Вызывает недоумение утверждение Блудова, 
что Пушкин « н икогда ничего не писал на фран
цузском языке» .  Уж кто-кто, а Блудов прекрасно 
знал, что Пушкин владел французским языком 
и большую часть писем п исал именно на этом язы
ке. Эти и другие вопросы предстоит еще выяснить. 

Напомним в заключение, что имя Убри лишь 
однажды упоминается в письме Пушкина к жене,  
написанном не позднее 27 июня 1834 года 
и посланном в Калугу ( Полотняный завод) . 
В нем есть такие строки :  «Ты пишешь мне,  что 
думаешь выдать Катерину Николаевну за Хлюсти
на, а Александру Николаевну за Убри :  ничему 
не бывать; оба влюбятся в тебя ; ты мешаешь 
сестрам, потому надобно быть твоим мужем, чтобы 
ухаживать за другими в твоем присутствии, моя 
красавица » .  Этот отрывок позволяет думать, что 
Пушкин лично знал Убри и, возможно, общался 
с ним и действительно вел переписку. 
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ДОКУМЕНТЫ О ПУШКИНЕ 
В СЕНАТСКИХ И ДРУГИХ 

ФОНДАХ цrиА СССР 

В 1 7 1 1  году Петр 1 учредил в России новый 
высший орган - Сенат ( Правительствующий 
сенат ) , который ведал вопросами законодательства 
и управления. В пушкинские времена Сенат был 
высшим органом суда и надзора. 

В настоящее время существует около 80 фон
дов П равительствующего сената, в которых 
числятся сотни тысяч дел. Значительная часть 
их х ранится в Центральном государственном архи
ве древних актов ( ЦГАДА ) , но подавляющая мас
са находится в Центральном государственном 
историческом архиве СССР в Ленинграде. 

Сенатские фонды весьма интенсивно исполь
зуются исследователями :  по данным библиогра
фического указателя «Документы ЦГИА СССР 
в работах советских исследователей » ,  только за 
1 9 1 7 - 1 962 годы на их основе написано более 
100 работ. Надо отметить, одна�,о, редкое обра
щение к этим материалам тех, кто зан имается 
изучением жизни и творчества Пушкина. Доста
точ но сказать, что даже такой крупный знаток 
ЦГИА СССР, как М. И. Ахун, опубликовавший 
в журнале «Архивное дело » за 1 936 год статью 
« М атериалы об А. С.  Пушкине в ленинградских 
архивах » ,  не упомянул ни одного дела из сенат
ских фондов. Нак сказано в библиографическом 
указателе, с 1 9 1 7  по 1 962 год в СССР появились 
лишь три статьи,  относящиеся к Пушкину, 
в которых использованы материалы двух сенат
ских фондов Ц ГИА СССР. 

И мея в виду функции Сената, можно утвер-
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ждать, что документальные материалы о Пушкине 
должны были отложиться не  менее чем в пяти 
фондах этого учреждения:  Первого и Пятого де
партаментов, Герольдии, Общего собрания и Сое
диненных присутствий кассационных департамен
тов и В ременной комиссии сенатора Маврина 
( ЦГИА СССР, ф. 1 34 1 ,  1343, 1 345, 1 353 и 1 354 ) . 
По нашим предварительным п рогнозам, здесь  
должны были храниться примерно десять дел о 
Пушкине, часть из которых еще не введен а  в науч
ный оборот. 

Наше обследование этих фондов началось 
с Первого департамента Сената, где могли отло
житься материалы о службе поэта в Коллегии 
иностранных дел в 1817 - 1837 годах. 

Департамент был образован в 1 763 году, его 
функции менялись неоднократно. К настоящему 
времени фонд No 1 341  состоит из 309 367 единиц 
хранения за  1 797 - 1 918  годы, имеет более 500 
описей и множество алфавитов. Из документов 
видно, что большая часть его материалов в раз
ное время уничтожалась или передавалась 
в Ц ГАДА. 

Не касаясь здесь всей истории поисков, укажем 
лишь, что в конечном счете в этом фонде удалось 
найти три неизвестных дела : 18 17  года - об  
определении Пушкина на  службу в Коллегию 
иностранных дел ; 1 831 года - о восстановлении 
его на службе; 1817 года - об отставке отца поэта 
Сергея Львовича Пушкина. 

Для лучшего понимания и оценки дела 
А. С . .  Пунши на 18 17  года напомним некоторые 
события из его жизни той поры.  

В 1 8 1 1 году его определили в только что 
открывшийся Царскосельский лицей, где он  провел 
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шесть н езабываемых лет. Сам поэт считал этот 
период одним  из счастливейших в своей жизни. 
Совсем н е  случайнu мнuгие егu замечательные 
п роизведения посвящены Лицею, день создания 
которого он  назвал «священным днем » .  Только 
благодарная память поэта могла подсказать ему 
знаменитые строки : 

Все те же мы: нам целый мир чужбина, 
Отечество нам Царское Село. 

Лицейский период Пушкина довольно подроб
но освещен в воспоминаниях его родных и одно
кашников. Ч итая их, можно видеть, что наряду 
с восторженными отзывам и  о нем А. А. Дельвига, 
В .  К .  Кюхельбекера, И. И. Пущина встречаются 
весьма холодные и даже недоброжелательные 
высказывания А. М .  Горчакова, С. Д. Комовского, 
М. А .  Корфя . 

Официальных материалов о пребывании Пуш
кина в Лицее сравнительно мало. Публикуемые 
ниже документы из сенатского архива об опреде
лении выпускников Лицея 1 817  года, возможно, 
расширят наши знания об этой важной странице 
жизни поэта и некоторых его однокашников.  

3 1  мая 1817 года состоялось заседание конфе
ренции Царскосельского лицея 1 ,  на которой 
рассматривался вопрос «0 распределении 
воспитанню,ов по роду службы, согласно с жела
нием каждого, о назначении преимуществ, с ка
кими кто из них, по своему благонравию и успе
хам в науках, должен поступить на службу, и о 
выборе отличнейших к удостоению их награды 
м едалями » .  Пушкин был зачислен во второй 

1 Н: о н ф е р е н ц и я - орган управления Лицея. 
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разряд окончивших с чином коллежского 
секретаря. 

4 и юня этого года Александр I утвердил поста
новление конференции, а 10 июня министр народ
ного просвещения князь А. Н. Голицын сообщил 
министру иностранных дел К.  В .  Нессельроде об 
определении Пушкина в числе других выпускни
ков в Коллегию иностранных дел. 13 июня появил
ся указ царя, а через день Нессельроде написал об 
этом назначении министру финансов. 

По данным некоторых источников, 15 июня 
Пушкин принес в Коллегии иностранных дел на  
Английской набережной ( ныне набережная Крас
ного флота, 32) служебную присягу и подписал 
присяжный лист. Там же сообщалось, что к при
сяге его привел священник сенатской церкви Ни
кита Полухтович, а в качестве свидетеJIН 
присутствовал экзекутор Коллегии иностранных 
дел, коллежский советник Константинов. 

Официальные документы об этих событиях 
сохранились в архиве Министерства иностран
ных дел. Они наиболее п олно освещены Львом 
Поливановым в январском номе.ре журнала « Рус
ская старина» за 1887 год и Николаем Гастфрей
ндом в книге « Пушкин. Документы Государствен
ного и С.-Петербургского Главного архива Минис
терства иностранных дел, относящиеся к службе 
его. 1 831 - 1837 » ,  вышедшей в Петербург в 1 900 
году. 

Изучая эти и другие публикации,  а также 
мемуарную и исследовательскую литературу, 
можно заметить, что там нет данных о п рохожде
нии документов, касающихся назначения Пушки
на, через Первый департамент Сената, хотя по 
существующим тогда порядкам они обязательно 
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должны там быть. Это обстоятельство давало 
основание думать, что соответствующие докумен
ты есть ·в архиве Сената. Поиск полностью 
подтвердил предположения:  в фонде Первого 
департамента Сената по ониси No 18 за 18 17  год 
обнаружено деJю No 355. О содержании его скажем 
ниже. А внача.пе отметим некоторые чисто внеш
ние его особенности. 

В описи дело фигурирует под названием:  «0  
ножаловании воспитанников Царскосельского 
лицея в титулярные советники и коллежские 
секретари,  князя Горчакова и прочих,  с оп ределе
нием в департаменты министерств и другие места. 
Слушано 28 июня ( 18 17  года) , число листов -
1 1  » .  На обложке же самого дела вместо этого 
заголовка значится другой :  «0 Горчакове и пр. 2 
и юля 1 8 1 7  года. No 355 ,> .  

В деле сохранились 9 документов (оригиналы 
и копии ) ,  первый из которых датирован 9 июня, 
а последний - 23 июля 1 8 1 7  года. Каждый .пист 
имеет двойную нумерацию:  старую - чернилами, 
от No 1 4 1  до 1 52, и н овую - карандашом, от No 1 
до 1 1 .  Когда и кем была перечертшута старая нуме
рация и проставлена новая, установить не удалось. 
В деле нет так называемого «листа пользованию> , 
в котором сотрудники отмечают, кто и когда брал 
его, какие производил выписки и т. д. Это дает 
основание думать, что дело уже очень давно не 
было в руках исследователей, и,  вероятно, мате
риалы его не публиковались. 

Можно высказать предположение, что когда-то 
существовало дело, состоявшее из 1 52 или даже 
больше листов, которое позднее было расформиро
вано и из части его составлено н ынешнее дело 
No 355. Вероятно, материалы эти не привлекали 
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внимания исследователей потому, что в заголовке 
не фигурировал Пушн:ин,  а указывался лишь 
Горчаков. 

Не касаясь здесь значения дела No 355 для 
исследователей жизни и деятеJIЬНОСТИ Пушкина 
( это задача специалистов-пушкиноведов) ,  отметим 
лишь, что с точки зрения архивной эвристики 
он о дополняет уже известные документы о начале 
служебной деятельности поэта. Кроме того, ряд 
помет позволяет утверждать, что н:акие-то мате
риалы по этому вопросу должны храниться в ар
хивных фондах министерств народного просвеще
ния, юстиции,  финансов, а также департамента 
герольдии. 

П риведем отдельные документы дела No 355. 
« 1 81 7  года июня 12  дня, по имянному его 

императорского величества высочайшему указу, 
объявленному Сенату, господином тайным совет
ником, исправляющим должность министра на
родного просвещения и кавалером князем 
Александром Николаевичем Голицыным сего же 
июня в 9 день, что его императорское величество, 
на основании ресl\ рипта, последовавшего на имя 
его, в 1 9  день мая сего года, по засвидетельствова
нию Конференции императорского Царскосельско
го лицея об успехах, похвальном поведении 
и добронравии окончивших ныне курс наук 
в сем заведении воспитанников, повелеть соизво
лил: пожелавших из них поступить в граждан
скую службу, поименованных в приложенном 
у сего списке, наградить при выпуске ныне из 
Лицея чинами, в том списке показанными,  опре
делив их в службу по их желанию. По отобра
нии сведения, куда нто из них определиться поже
лает, он, г. исправляющий должность министра на-
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родного просвещения, не  преминет донести Прави
тельствующему сенату о высочайшей воле государя 
императора на  определение и х  к местам, сообразно 
изъявленному от них желанию. А в оном списке 
значатся :  1 )  князь Александр Горчаков, 2) Дмит
рий Маслов, 3 )  Вильгельм Кюхельбекер, 4) Сергей 
Ломоносов, 5) Н иколай Корсаков, 6) барон Модест 
Корф, 7) барон Павел Гревениц, 8) Сергей Комов
ский,  9 )  Фридрих Стевен, всемилостивейше пожа
лова н ы  в титулярные советники, 10 )  Федор Ма
тюшкин, 1 1 )  Алексей Илличевский, 12 )  Михайла 
Я ковлев, 13) Павел Юдин,  14) Александр Пушкин, 
1 5 )  барон Антон Дельвиг, 1 6 )  Константин Костен
ский,  1 7 )  Аркадий Мартынов, всемилостивейше 
п ожалованы в коллежские секретари. П равитель
ствующий сенат приказали :  сие высочайшее его 
императорского величества повеление показанным 
чиновникам объявить с приведением к п рисяге, 
поручить г. исправляющему должность министра 
народного просвещения, предоставя ему же сделать 
н астоящее распоряжение об учинении с них за 
пожалованные чины вычета, на основании законов, 
потом к нему и к г-ну министру финансов послать 
указы для припечатания же оного высочайшего 
указа в Сенатских ведомостях, сенатской типогра
фии дать копию при известии, каковым уведомить 
и герольдию. 

Подписи» . 

« Копия. 
1 8 1 7  года июня 12  июля 2 дня П равитель

ствующий сенат слушал : во-первых, имянный его 
императорского величества высочайший указ, 
объявленный Сенату господином тайны м  совет-
ником,  исправляющим должность 
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народного п росвещения и навалером ннязем Ален
сандром Ниноласвичем Голицыным минувшего 
июня в 9-й день, что его императорсное величество 
на основании реснрипта, последовавшего на имя 
его в 1 9  день мая сего года по засвидетельствова
нию Конференции императорсного Царсносельсно
го лицея об успехах :  похвальном п оведении 
и добронравии онончивших ныне нурс наун в сем 
заведении воспитаннинов повелеть соизволил : 
пожелавших из них поступить в граждансную 
службу, поименованных в приложенном у сего 
списне,  наградить при выпусне ныне из Лицея 
чинами ,  в том списне поназанными, определив их 
в службу по их желанию, а в оном списне зна
чатся : 1. ннязь Аленсандр Горчанов, 2 .  Дмитрий 
Маслов, 3. Вильгельм Кюхельбенер, 4. Сергей 
Ломоносов, 5 .  Нинолай Корсанов, 6 .  барон Модест 
Корф, 7. барон Павел Гревениц, 8 .  Сергей Ко
мовсний, 9 .  Фридрих Стевен, всемилостивейше 
пожалованы в титулярные советнини, 10 .  Федор 
Матюшнин, 1 1 .  Аленсей Илличевсний,  12. М ихайло 
Яновлев, 13. Павел Юдин, 14 .  Аленсандр Пуш
нин, 1 5. барон Антон Дельвиг, 16. Константин 
Костенсний, 17 .  Арнадий Мартынов, всемилости
вейше пожалованы в ноллежсние сенретари,  и, 
во-вторых, рапорт г. исправляющего должность 
министра народного просвещения, что его и мпе
раторсное величество высочайше повелеть соизво
лил выпущенных из императорсного Царскосель
ского лицея в гражданскую службу воспитаннинов 
определить согласно желанию их к местам по 
назначению в приложенном при сем списне 
показанному с производством тем из них,  для 
ноторых в местах, в ноих они поступят, вакансий 
находиться не будет, до отнрытия оных жалованья 

49 



из Государственного казначейства титулярным 
советникам по восьми сот, а коллежсним сен:рета
рям но семи сот рублей в год. О сем распределении 
сообщено уже от него,  г. исправJiяющего должность 
мин истра народного просвещения, и начальнинам 
тех мест, в которые означенные воспитаннини 
поступают. В приложенном же списке значить: 
что означенных воснитаннинов высочайше нuве
лено определить согласно желаниям и х :  князя 
Аленсандра Горчанова, Сергея Ломоносова, Ни
колая Корсакова, барона Павла Гревеница, Виль
гельма Кюхельбенера, Павла Юдина в Коллегию 
иностранных дел, Дмитрия Маслова в государ
ственную канцелярию, барона Модеста Корфа 
в министерство юстиции, Сергея Комовсного, Фе
дора [ Фридриха]  Стевена в министерство просве
щения, Федора Матюшкина в граждансную служ
бу, Алексея Илличевского в министерство фи
нансов, Михаила Яновлева по министерству 
юстиции в Москву, Александра Пушкина в 
иностранную коллегию; барона Антона Дельвига, 
Константина Костепского в министерство фи
нансов, а Аркадия Мартынова в министерство 
просвещения, и в-третьих, предложение г. дейст
вительного тайного советника, министра юстиции 
и кавалера Дмитрия Прокофьевича Трощинского, 
что управляющий министерством народного 
п росвещения, г. тайный советник князь Голицын 
минувшего июня сообщил ему, что его импера
торское величество высочайше повелеть соизволил:  
из числа выпущенных из императорского Царсно
сельсного лицея воспитанников барона Модеста 
Корфа и Михаила Яковлева по засвидетельство
ванию Конференции Лицея об окончании ими 
курса наун с успехом, при похвальном поведе-
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нии и добронравии, наградить первого чином 
титуJ1ярного советника, а второго чином коллеж
ского секретаря и согласно их желанию определить 
по министерству юстиции, назначив второго из 
них в Москву, что же принадлежит до назначе
ния им жалования, то государю императору 
благоугодно было повеJ1еть на случай неимения 
ваканции производить с означенного числа барону 
Н:орфу по восьми сот, а ЯковJiеву по семи сот 
рублей в год из Государственного казначейства, 
впредь до помещения их на места с жалованием не 
ниже тех окладов, вследствие чего барон Н:орф 
и Яковлев подаJIИ к нему, г. министру юстиции,  
просьбы. в коих изъявили желание служить, 
первый в департаменте вверенного ему министер
ства юстиции, а последний за обер-секретарским 
стоJ1ом в московских Сената департаментах. Он,  
г. министр юстиции, удовлетворив желание 
барона Н:орфа помещением его в департамент 
министерства юстиции, п редлагает Сенату об 
определении коллежского секретаря Яковлева, 
на основании состоявшейся об нем высочайшей 
воле ,  за обер-секретарский стол, во 2-е отделение 
6-го Сената департам ента, с объявлением им обоим 
всемилостивейше пожалован ных им чинов. Н:аса
тельно же производства им того жалованья, какое 
по высочайшему повелению назначено из Госу
дарственного казначейства впредь до помещения 
их на штатные ваканции, каковых ныне ни  по 
Сенату, ни по департаменту мин истерства юстиции 
не имеется, он,  г .  м инистр юстиции, отнесся уже 
к г .  министру финансов. Приказал и:  Сие высо
чайшее его императорского величества повеление 
показанным чиновникам, кроме коллежского 
секретаря Яковлева, объявить с приведением 

51  



н присяге здесь в Сенате, а Яновлеву п редоставить 
тановое объявление мосновсним Сената департа
ментом. Вычет же за пожалование их учинить на 
основании занонов, потом в оные департаменты 
сообщить ведение, а гг. министру финансов 
и исправляющему должность министра народного 
просвещения и в Коллегию иностранных дел 
послать уназы, в департамент министерства 
юстиции сообщить с определения нопию. А для 
примечания оных высочайших повелений и спис
нов в Сенатсних ведомостях дать сенатсной ти
пографии известие, кановым уведомить и героль
дию. Подлинное за подписанием П равитель
ствующего сената 1 1  июля 18 17  года. 

Титулярный советнин Евдонимов 
Исполнено 16  июля 18 17  года » .  

« В  Правительствующий сонат 
От исполняющего должность министра на

родного просвещения 

ДОНЕСЕНИЕ 

Ег о  императорсного величества уназ из Прави
тельствующего сената за No 16.978 о награжде
нии выпущенных из Царскосельского лицея 
воспитанников в гражданскую службу с чинами 
титулярных советников и коллежских сенретарей ,  
с определением их к разным местам и с производ
ством жалованья до поступления и х  на вакантные 
места, первым по 800 рублей, а последни м  по 700 
рублей в год, из Государственного назначейства, 
1>  надлежащему исполнению мною получен. О сем 
имею честь донести. Князь Александр Голицын. 

No 2223. Петергоф, июля 23 дня 1817 .  
По  1 -му департаменту » .  
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« 1 8  июля 18 17  
Правительствующему сенату Государственной 
коллегии иностранных дел 

ДО НОШЕНИЕ 
Указ его императорского величества из Пра- · 

вительствующего сената от 1 6-го июля под 
No 1 6979-м об определении некоторых воспитан
ников императорского Царскосельского лицея 
в гражданскую сJiужбу, в Коллегию иностранных 
дел получен, и надлежащее по оному исполнение 
учинено будет. 

No 6498. Июля 17 дня 1817  года 

Секретарь Подпись 
О получении указа под No 1 6979 » .  

Подпись 

Кроме документов 18 17  года, относящихся 
к определению Пушкина на службу в Коллегию 
иностранных дел, в фонде Первого департамента 
Сената обнаружено, как мы уже сказали в начале 
главы, еще одно дело - о восстановлении в 1831  
году Пушкина на службе в Коллегии иностранных 
дел. Называется оно так :  « Дело по высочайшему 
повелению о принятии в службу отставного кол
лежского секретаря Александра Пушкина тем же 
чином и об определении его в ведомство сей колле
гии. 1 831  года декабря 9 дня » .  ( И звестно,  что 
в 1 824 году Александр I уволил Пушкина из Кол
легии иностранных дел, сослал в Псковскую 
губернию, и только в 1 831  году Николай I восста
новил его ш1 службе. ) 

Здесь хранятся всего три документа: доноше
ние Государственной коллегии иностранных 
дел в П равительствующий сенат от 3 декабря 
1831 года с препровождением копии высочайшего 
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именного указа, объявленного вице-канцлером 
1 4  ноября этого года о п ринятии на сJiужбу 
А. С.  Пушкина; копия с копии высочайшего по
веJiения об этом, заверенная графом НессеJiьроде, 
и выписка из журнала Первого департамента 
Сената от 9 де!\абря о сJiушании этого вопроса 
и постановJiении принять к сведению высочайшее 
повеJiение и записать об этом в журнаJI, «а в экспе
дицию дать с сей статьи 1юпию» . 

Сам факт восстановJiения Пушкина на сJiужбе 
хорошо известен, но, может быть, документы 
сенатского архива добавят какие-Jiибо детаJiи в это 
ДeJIO. 

Наконец, третье дeJio из фонда П ервого 
департамента Сената называется «0 Пушкине» .  
На о бJiожке есть помет!\а : «23 генваря 1817  года. 
No 35 » .  В дeJie три документа: копия указа 
АJiександра I Сенату от 12 января 1817  года 
об увоJiьнении от сJiужбы по личной п росьбе отца 
поэта С. Л. Пушкина; копия постановJiения Сената 
от 29 января 18 17  года об этом и рапорт военного 
министра l\оновницына в Сенат от 6 февраJiя 
этого года о поJiучении у!\аза. Всего в дeJie 3 Jiиста, 
имеющих,  однако, двойную нумерацию:  старую -

ОТ No 1 12 ДО 1 1 4, и новую - ОТ No 1 ДО 3. и в дан
ном cJiyчae можно предпоJiожить существование 
некогда боJiьшого дeJia, нс менее чем на 1 14 Jiистах, 
из которого позднее бьши составJiены три Jiиста 
НОВОГО дeJia. 

И нтересная детаJiь: в 1 85 1  году по просьбе 
первого биографа поэта П. В .  Анненкова сестра 
Пушкина ОJiьга Сергеевна продиктоваJiа свои 
воспоминания о детстве АJiександра Сергеевича. 
Есть в этих воспоминаниях такие строки :  « Сер
гей Львович вскоре простиJiся с военною службою 
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и перешед в Номиссариат, в котором и считадся, 
нося военный мундир, п рисвоенный этому ведом
ству » .  l{ этому сообщению Ольга Сергеевна 
сделала такое примечание: «0 службе Сергея Льво
вича можно извлечь сведения из Указа об отставке, 
который, вероятно, сохранился»  1 •  Ее предсказание  
оправдалось. 

Итак, три архивных деда из фонда No 1 34 1 ,  
1юторые были предсказаны, действительно обна
ружены. Но есть ли еще пушкинские дела? Нет JIИ 
оснований продолжать поиски? На этот вопрос 
можно ответить утвердительно: есть и нужно. 

Начнем с того, что в этом фонде по логике 
вещей должно храниться дело 1 824 года об уволь
нении Пушкина из Ноллегии иностранных дел. 
Это тем более вероятно, что увольнение было « по 
высочайшему повелению » .  В пользу такого предпо
ложения говорит, как нам кажется, черновик 
документа, впервые опубликованный В. С. Нечае
вой в « Литературном наследстве» ( 1 934 . No 1 6 -
18.  С .  6 15 ) : 

« В  Министерство иностранных дел. Май 1 830 
года. Москва ( черновое ) .  

Всепресветлейший, державнейший, великий 
государь император Николай Павлович, самодер
жец всероссийский, гпсударь всемилостивейший.  

Просит отставной коллежский секретарь 
Александр Сергеев сын Пушкин о нижеследую
щем : 

При увольнении меня ( в  1 824 году) июле 
месяце 1 824 года из ведомства Государственной 
Ноллегии иностранных дел не было мне выдано 

1 А. С. Пушкин в воспоминания х современников: В 2 т. 
т. 1 .- м., 1 985.- с. 37. 
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аттестата о службе моей, п очему всеподданнейше 
и п рошу. Дабы высочайшим Вашего императорско
го величества указом повелено было сие мое про
шение в Государственную Коллегию иностранных 
дел принять и мне надлежащий выдать аттестат. 

Всемилостивейший государь! Прошу Вашего 
императорского величества о сем моем прошении 
решение учинить. Майя « » дня 1830 года . 
К паданию надлежит в Государственную Колле
гию иностранных дел . 

П рошение писал NN» .  
Несмотря на все указанные свидетельства, 

поиски самого дела 1824 года пока не увенча
лись успехом. 

Не удалось до сих пор обнаружить в архиве 
Сената и документы о производстве Пушкина в ти
тулярные советники в декабре 1831 года, хотя, 
как мы увидим,  они там, несомненно, были. 

Укажем еще на одно дело, которое, бесспор
но, проходило через Сенат, но  также не найдено. 
Мы имеем в виду документы, касающиеся дуэли 
и смерти Пушкина. Доказательством того, что они 
существовали,  может служить рапорт военного 
м и нистра графа А. И .  Чернышева в Сенат от 1 9  
марта 1 837 года с изложением обстоятельств 
дуэли и смерти Пушкина. Рапорт этот находится 
в деле военного министра (Аудиториатский депар
тамент, 4-е отделение, 1-й cтoJI, No 1 6 )  под заго
ловком «Об  осуждении поручика барона де Геккер
на  за дуэль с камер-юнкером Александром Пушки
ным и и нженер-подполковника Данзаса за быт
ность на дуэли в качестве секунданта» ,  1 837, 
м арт 1 1 - 18, л .  253. Рапорт Чернышева находит
ся на Jiистах 235- 236. Само же дeJIO хранится 
в рукописном отделе И РЛИ.  
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Обращает на себя внимание такая деталь:  
список рапорта А. И .  Чернышева Сенату юшим
то образом оказался в фонде русского писателя 
Виктора Васильевича Кондырева, хранящемся 
в рукописном отделе Государственной публичной 
библиотеки им.  М. Е .  Салтыкова-Щедрина в Ле
нинграде 1 . ( Напомним, что одна из внучек 
А .  С. Пушкина Нина Михайловна Дубельт после 
замужества носила фамилию Кондырева. ) 2 

Имеются неопровержимые данные о том, что 
в сенатских фондах были дела, касающиеся 
ряда произведений Пушкина. Приведем лишь один 
пример. 

В 1 825 году Пушнин написал, а затем напеча
тал свое знаменитое стихотворение «Андрей 
Шенье » ,  получившее широкое распространение 
еще до публикации. В феврале 1826 года пра
порщин Л. А. Молчанов получил эти стихи в Новго
роде от А. И. Алексеева, а в июле того же года 
нередал их учителю А. Ф. Леопольдову, который 
сделал на них надпись:  « На 14-е декабря » .  С по
мощью провокаторов это стало известно I I I  Отде
лению, ноторое затеяло целое следствие ;  был 
I\ нему привлечен и Аленсандр Сергеевич .  Ему 
пришлось трижды писать специальное объяснение 
(см.  очерн « 0  стихотворении «Андрей Шенье » ) .  

В ходе наших поисков материалов о Пушкине 
в фондах Герольди и Сената в описи No 101  фонда 
No 1 345 (уголовный департамент Сената ) за 1828 
год под No 37 было обращено внимание на еле-

1 Аннотированный указатель рукописных фондов ГПБ 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина; Вып. 2.- Л., 1982.- С. 258. 

2 Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пушкинском Доме: 
Науч. описание.- М.; Л., 1 937. - С. 204. 
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ду ющий заголовок дела:  «0  кандидате словесных 
наук Леопольдове, судимом за  имение у себя 
возбудительных стихов » .  Число листов обозначе
но крайне  неразборчиво и может читаться -
1 18 или 2 1 8. В описи есть две пометы : « Решено 
20 августа 1 828 года» и штамп:  « Выбыло » .  Сбоку 
написано :  « По распоряжению г. сенатора Репнин
ского отправлено в И мператорский Александров
ский лицей.  Секретары ( подпись н еразборчива) .  
П о  имеющимся данным,  опись .№ 101 была состав
лена в 1 869 году. В конце ее запись о том, что 
231 единица хранения, числящаяся здесь, выбыла. 
Среди выбывших указана также единица хра
нения .№ 37. 

Выяснив, что сенатор Репнинский в свое время 
при водид в порядок сенатский архив и одну часть 
дед распорядился уничтожить, а другую передать 
в соответствующие архивы, я решид выяснить, 
н ет ли указанного дела о Леопольдове в Ленинград
ском государственном историческом архиве. Его 
сотрудники проверили материалы фонда Адек
сандровского лицея ( бывшего Царскоседьского) 
и сообщиди, что такого дела там нет.  

П росматривая недавно в Пушкинском Доме 
опись .№ 16 Пушкинского фонда (.№ 244 ) , удалось 
обнаружить под .№ 25 дедо Пятого департамента 
Сената о Леоподьдове на 282 диетах.  Таким 
образом, исчезнувшие из архива документы, 
к счастью, сохранидись, но когда и кем они были 
передан ы  в Пушкинский Дом, пока пе установ-
JieHO. 

Мы рассказали об известных и неизвестных 
документах о Пушкине в некоторых фондах мин ис
терства внутренних дел и Сената. Есть основания 
думать, что далеко не все выявдено также в фондах 
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Придворного ведомства, министерства финансов 
и других.  

В самодержавной России особую роль играли 
министерство императорского двора и ряд учреж
дений, имеющих к нему п рямое отношение. Ч асто 
важные государственные дела решались не  в выс
ших и центральных органах власти - Сенате, Си
ноде, Государственном совете или министер
стве, а именно в придворных сферах. Естественно, 
что многие видные деятели стремились получить не 
только служебный, но и придворный чин, которы й 
обычно присваивался в раннем возрасте и повы
шался по мере роста гражданского чина или 
продвижения человека на том или ином поприще. 

Придворная жизнь и деятельность Пушкина 
изучена недостаточно, что можно объяснить ску
достью источников. Напомним некоторые факты, 
имеющие к этому отношение. 

Создается впечатление, что мысль о привле
чении Пушкина к п ридворному кругу была 
высказана знакомым поэта, видным чиновником 
министерства внутренних дел Ф. Ф. Вигелем 
( 1 786 - 1 856 ) .  В его письме Пушкину, написан
ном в июне или июле 1831 года, есть такая 
фраза : « . . . вы - поэт, и не обязаны служить, но по
чему бы вам не быть при дворе? Rсли лавровый 
вено1\ украшает сына Аполлона, почему бы ключу 
не украсить зада потомка древнего и благородного 
рода?»  1 Высказывалась ли эта мысль по собствен
ной инициативе или по чьему-либо поручению, 
сказать не мтном, но прошло более двух лет, 
прежде чем она воплотилась в жизнь. В фонде 

1 Вигель имеет в виду ключ как знак принадлежности 
к придворному званию. 
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« Придворная его императорского величества 
J{онтора» (ф. No 469) хранится копия следующего 
документа: 

« Указ придворной конторе. 
Служащих в Министерстве и ностранных дел : 

коллежского асессора Николая Ремера и титуляр
ного советника Александра Пушкина, всемилости
вейше пожаловали мы в камер-юнкеров Двора 
нашего. 

На подлинном написано собственною его импе-
раторского величества рукою Николай. 

В С. Петербурге. 31 декабря 1 833 года. 
С подлинным верно. 

Секретарь Василий Красицкий» 1 •  
Лев Сергеевич Пушкин вспоминал : « Брат мой 

впервые услыхал о своем камер-юнкерстве на бале 
у графа Алексея Федоровича Орлова. Это взбеси
ло его до такой степени, что друзья его должны 
были отвести его в кабинет графа и там всячески 
успокоивать. Не нахожу удобным повторить 
здесь  всего того, что говорил, с пеной у рта, 
разгневанный поэт, по поводу его назначения » 2• 

Резко отрицательное отношение поэта к своему 
камер-юнкерству нашло отражение в его письмах 
и дневнике. 

1 января 1 834 года он записал : «Третьего дня 
я пожалован в камер-юнкеры -- ( что довольно 
неприлично моим летам ) .  Но двору хотелось, чтобы 
Наталья Николаевна танцевала в Аничкове» . 

1 0  мая того же года : << Государю неугодно было, 
что о своем камер-юнкерстве отзывался я не с уми-

1 ЦГИА СССР, ф. 469, оп. 1 ,  д. 139, л. 7. 
2 Пушкин в воспоминаниях современников.- Т. 1 . 

С. 57. 
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лением и благодарностию. Но я могу быть поддан
ным, даже рабом, но холопом и шутом не буду и у 
царя небесного» .  

И нтересную запись об отношении Пушкина 
к своему камер-юнкерству находим в дневнике 
старого приятеля поэта Алексея Вульфа от 1 9  
февраля 1 834 года : « Самого ж е  поэта я нашел 
мало изменившимся от супружества, но сильно 
негодующим на царя за то, что он одел его в мун
дир, его, написавшего теперь повествование о бун
те Пугачева и несколько новых русских сказок. Он 
говорит, что возвращается к оппозиции, но это 
едва ли не слишком поздно ;  к тому же ее у нас 
нет, разве только в молодежи »  1 •  

Это « пожалование» вызвало в Пушкине 
чувство оскорбленного достоинства, которое 
сидело в нем как заноза и не давало покоя. 
В письме к Н. Н. Пушкиной от 3 июня 1 834 года 
из Петербурга на Полотняный завод он, например,  
писал : «В прошлое воскресенье представлялся 
я к великой княгине. Я поехал к ее высочеству 
на Каменный остров в том п риятном расположе
нии духа, в котором ты меня привыкла видеть, 
когда надеваю свой великолепный мундир. Но она 
так была мила, что я забыл и свою несчастную 
роль и досаду » .  

Положение камер-юннера неоднонратно приво
дило Пушнина н столкновениям с придворными 
кругами и с самим Николаем I и ставило в не
ловное положение. 22 июля 1 834 года он запи
сывает: «Прошедший месяц был бурен. Чуть было 
не поссорился я со двором ,- но все перемололось. 

1 Пушкин в воспоминаниях современников. - Т. 1 . 
С .  455. 
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Однако это мне пе пройдет» .  Известно, что в нояб
ре этого года Пушкин нарочно уехал из Петербурга 
в Москну, чтобы пе присутствовать вместе 
с другими камер-юнкерами на торжественной 
церемонии открытия Александровской колонны 
в столице. 

Важные сведения о камер-юнкерстве имеются 
в письмах Пушкина разным лицам и особенно 
жене. 17 11преля он писал ей: « Третьего дня возвра
тился я из Царского Села в пять часов вечера, 
наш ел на своем столе два билета на бал 29-го апре
ля  и приглашение явиться на другой день к Литте ;  
я догадался, что он  собирается мыть мне голову 
за то, что я не был у обедни.  В самом деле, в тот же 
вечер узнаю от забежавшего ко мне Жуковского, 
что государь был недоволен отсутствием многих 
к11мергеров и камер-юнкеров и что он велел нам 
это объявить . . .  Я извинился письменно. Говорят, 
что мы будем ходить попарно, ка1\ институтки.  
Вообрази, что мне с моей седой бородкой придется 
высту пать с Безобразовым или Реймарсом. Ни 
за какие благополучия! » 

Н е  касаясь здесь анализа письма по существу, 
отметим важное его значение с точки зрения архив
ной эвристики: оно не оставляет сомнения в том, 
что было письмо Пушкина к церемониймейстеру 
императорского двора графу Ю. П. Литте, 
1\ОТОрое ДО нас не ДОШЛО. о том, ЧТО ЭТО не еди н
ственное не дошедшее до нас п исьмо к Литте, 
свидетельствует и следующий отрывок из письма 
Пушкина, посланного жене около 28 июня 1 834 
года : « Мой ангел, сейчас послаJI я к графу Литта 
извинение в том, что не могу быть на Петергоф
ском празднике по причине болезни » .  

Можно думать, что в архиве придворного ведом-
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ства таятся и другие документы, связанные с ка
мер-юнкерством Пушкина. Есть основания п ред
полагать, что и меются еще не разысканные 
материалы о Пушкине в фондах министерства 
финансов. Напомним,  что в 1823- 1 845 годах м и
нистром финансов был влиятельный при дворе 
граф Е. Ф . . Канкрин, женатый на cec:rpe декаб
риста А. 3. Муравьева Екатерине Захаровне. 
Имеются неопровержимые доказательства .личного 
знакомства Пушкина и его жены с Канкриными:  
сохранился даже рисунок Александра Сергеевича, 
изображавший чету Канкриных в 1832 году. 
(Любопытная деталь :  в письме Н. Н .  Гончаровой 
от 30 июля 1 830 года Пушкин называет Канкри
на « своим кузеном » . )  

Личное общение между Пушкиными и Канкри
ными продолжалось и в последующие годы. 
В письме к Н.  Н. Пушкиной от 14 сентября 1 835 
года есть ·такие фразы : « Что наша экспедиция? 
виделась ли ты с графиней Канкриной, и что 
ответ? На всякий случай, если нас гонит граф 
Канкрин, то у нас остается граф Юрьев; я адре
сую тебя н нему» . 

Факт существования пс только официальных 
отношений с Канкриными дает основание  тща
тельно исследовать личный фонд Е. Ф. Канкрина, 
хранящийся, по данным справочн ика «Личные 
архивные фонды в государственных архивохра
нилищаХ» ,  в ЦГИА СССР под .№ 1 570 и состоящий 
из 2 14  единиц хранения за  1 798- 1 850 годы . 

Дальнейшего исследования требует и офи
циальная переписка между Пушкиным и минист
ром финансов. 

Сей час известно и онубликовано всего четыре 
письма Александра Сергеевича Канкрину и одно 
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от него Пушкину. Письма поэта датированы 
6 сентября, 23 октября, 6 ноября 1 835 года 
и п озднее 2 1  октября 1 836 года. Единственное 
письмо Канкрина написано 21 ноября 1 836 года. 
Можно думать, что одно или несколько писем 
Канкрина Пушкину не разысканы. Гораздо 
важнее, однако, другое. Из документов Сената, 
министерства иностранных дел и нен:оторых 
других следует, что в министерстве финансов 
доджны были быть документы о назначении 
Пушкину жалования в 18 17  году, о выделении 
из государственного казначейства ему же, начиная 
с 1 83 1  года, ежегодно 5000 рублей и некоторые 
другие. Обратим внимание и на такую деталь. 
Подлинник письма Пушкина от 6 ноября 1 836 
года, х ранившийся в деле министерства финансов 
и опубликованный впервые в 1 890 году 
П. И. Бартеневым в журнале « Русский архив » ,  
потом исчез и з  дела и в последующих публика
циях текст письма печатается по « Русскому 
архиву » .  И еще одно пояснение: письмо Пушки
на от 21 октября ( посде этого числа) печа
тается по черновику - беловик до сих пор не 
разыскан. 

Приведенные данные дают основание сказать, 
что, помимо уже известных документов Пушки
нианы,  в фондах министерства финансов были еще 
и другие - их и следует искать. 

О СТИХОТВОРЕНИИ «АНДРЕй ШЕНЬЕ» 

Стихотворение Пушкина «Андрей Шенье » 
привлекало и привлекает к себе особое внимание 
со времени его создания и до наших дней. Сов
ременники увидели в нем не тодько одно из заме-
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чательных художественных произведений ,  но и 
образец использования исторической темы для 
популяризации идей народного восстания. 

Политический характер стихотворения объяс
няет причину его широкого распространения 
в рукописи задолго до публикации. Это обстоятель
ство привело к тому, что на него обратило внима
ние правительство, особенно усилившее слежку за 
поэтом в связи с восстанием декабристов. 

С темой «Андрей Ш енье »  связаны многочис
ленные публикации документов и исследования.  
В настоящем очерке хотелось бы рассмотреть 
ее источниковедский аспект. 

В ночь на 19 августа 1820 года Пушкин в семье 
Раевских на военном бриге « Мингрелия » п рибыл 
из Феодосии в Гурзуф и поселился с ними на даче 
герцога Ришелье. Видимо, именно здесь он серьез
но вник в творчество французского поэта и публи
циста Андре Мари Шенье ( 1762 - 1 794 ) , стихи 
которого ему дал друг детства Н. Н. Раевский
младший. Творчество Шенье произвело на Пушки
на большое впечатление, свидетельством чему 
может служить следующий отрывок из черновика 
его письма к П. А. Вяземскому от 4 ноября 
1823 года, написанного в Одессе : « Перечитывая 
твои письма и [ статьи ] ,  меня берет охота спо
рить - говоря об романтизме, ты где-то пишешь 
что даже стихи со времени революции носят 
[ свой ] новый образ - и упоминаешь об А. Ш [ е
нье ] . Никто более меня не уважает, не любит 
этого поэта - н u  он истинный грек [ непроходи
мый ] из класси [ ков] - классик » .  Такая оценка 
Ш енье встречается у Пушкина и позже. 

Пребывая в михайловской ссылке, Пушкин 
неоднократно возвращается к поэзии Ш енье, 
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а в первой половине 1825 года появляется 
черновой текст: «Покров, упитанный язвительною 
к ровью ... » Во второй половине того же года стихо
творение «А. Шенье в темнице» получило, видимо, 
распространение. Но всяком случае 13 июля Пуш
кин в письме к П. А. Вяземскому спрашивает : 
« Ч итал ты моего А .  Шенье в темнице? Суди об 
нем, как езуит - по намерению» .  К этому же 
времен и относится подготовка стихотворения 
к публикации, которую взял на себя П .  А. Плет
нев .  

Первоначально цензура не пропустила «Андрея 
Шенье » ,  но стихотворение, веронтно, было извест
но  в рукописи уже в октябре или в ноябре 1825 
года : на СJ1едствии выяснилось, что именно в это 
в ремя не пропущен ный цензурой отрывок сти
хотворения был кем-то передан штабс-капита
ну А.  И. Алексееву. 

Между тем 30 декабрн был издан в Петербурге 
том « Стихотворенин Александра Пушкина)> ( в  
в ыходных данных указано:  Спб. ,  1 826 ) , где в разде
ле « Элегию> под номером X V I I  указано: «Андрей 
Шенье )> .  Одновременно с печатным изданием про
должают распространятьсн и рукописные экзем
пляры стихотворения. В феврале 1826 года прапор
щик Л. А. Молчанов получает их в Новгороде от 
А. И. Алексеева. Становнтсн они известными 
и в кругах декабристов. 

Важное событие произошло в 20-х числах 
июля 1 826 года. И менно в это время учитель 
А. Ф. Леопольдов получает от Л. А. Молчанова 
стихи из эJн11·ии «Андрей Шенье)> и делает на них 
надпись: « На 1 4-е декабрю> . Перед своим приездом 
в Саратовскую губернию Леопольдов поддался 
па провокацию агента правительства В. Г. Коноп-
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лева и списал ему стихи, а тот передал их в ру�ш 
одного из сам ых ярых противников и ненавист
ников Пушкина генерала И. Н. Скобелева. Послед
ний тотчас же послал их вместе с донесением 
к А. Х. Бенкендорфу, а тот, конечно, дал ход 
делу. 

Документы по этому делу были в разные 
годы введены в научный оборот П. А. Ефремо
вы м, С.  Сухотиным, П. Е.  IЦеголевым, а также 
псковским краеведом И .  И. Василевым. 

При изучении их  исследований и публикаций 
становится очевидным,  что, во-первых, материалы,  
связанные с делом «А. Ш епье» , должн ы  были 
отложиться и храниться в архивах Сената, Госу
дарственного совета и министерств внутренних 
дел,  военного, юстиции,  а также в архивах Нов
города, Москвы и Пскова. Во-вторых, те из  
документов, которые хранились в Пскове, п ро
пали.  

В 1 899 году вышла книга Василева « Следы 
пребывания Александра Сергеевича Пушкина 
в Псковской губернии » ,  где впервые опубликованы 
документы из архивного дела .№ 55 Псковского 
губернского правления. В настоящее время все 
это дело исчезло, и потому мы п риводим из него 
лишь отдельные документы и в том виде, в каком 
он и были опубликованы И. И. Василевым :  

«Дело о истребовании от А .  Пушкина показа
ния, следующего к военно-судному делу над .капи
тано_м Алексеевым. 

З** 

Нач ( ато ) 1 9  января 1827 года. 
Секретно. Весьма нужное. 
Комиссия военного суда, учрежденная Лейб-
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Гвардии при конно-егерском полку 1 2  Генва
ря 1 827 года. No 2. 

Господину Псковскому Гражданскому Губер
натору и Кавалеру. Государь император, по донла
ду г .  Начальником главного штаба Его Вели
чества, военно-судного дела, произведенного 
в комиссии, учрежденной при бывшем в Москве 
Лейб-Гвардии 2-м сводном легком артиллерийском 
полку над штабс-капитаном лейб-гвардии конно
егерского полка Алексеевым, сужденным за содер
жание у себя в тайне от своего начальства 
и сообщение другим таких бумаг, которые по 
содержанию своему в особенности после проис
шествия 14 декабря, совершению по смыслу зло
деев, покушавшихся на разрушение всеобщего 
спокойствия, Высочайше повелеть соизволил:  
исполнить по  мнению Аудиториатского Депар
тамента, продолжить дело в той же судной Ко
миссии.  

Департамент Аудиториатский полагал нуж
ным означенное дело об Алексееве дополнить меж
ду прочим и допросом прикосновенного к делу 
А .  Пушкина:  им ли сочинены известные стихи, 
когда и почему известно ему сделалось намерение 
злоумышленников в стихах изъясненное; кем оные 
сочинены. 

Вследствие такой Высочайшей воли Его Импе
раторское В ысочество Великий князь Михаил Пав
лович входил в сношение с начальником 
Главного Ш таба Его Им ператорского Величества 
о том, дабы к приведению вышеизъясненной Высо
чайшей воли в надлежащее исполнение, за присое
динением к лейб-гвардии конно-егерскому полку 
возвратившегося из Москвы дивизиона оного полка 
из гг. штаб- и обер-офицеров коего составлена 
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была помянутая комиссия, приказано было п родол
жать нынешнее действие комиссии по сему допол
нению дело в Новгороде, и сверх изложенных заме
чаний по оному Аудиториатского Департамента, 
Его Высочество полагал необходимь�м между дру
гих обстоятельств истребовать от сочинителя 
стихов А. Пушкина показание:  его ли действитедь
но сочинения известные стихи, с какой целию 
им сочинены и кому от  него переданы? И если 
комиссия почтет нужным, то вызвать самого Пуш
кина. 

Согдасно сему г. Начальник Главного Ш таба 
сообщил Его Императорскому Высочеству о за
висящем с его стороны распоряжении по всему 
вышеизложенному дополнению дела. На основании 
чего ныне комиссия военного суда, осведомясь, что 
означенный А .  Пушкин проживает в г. Пскове, 
покорнейше просит Ваше Превосходительство 
отобрать от него, Пушкина, вышеизъясненного 
показания и о доставлении такового в комиссию 
со всевозможной скоростию не оставить сделать 
зависящее Ваше распоряжение, в случае же выезда 
оного из г. Пскова, куда-либо в другое м есто, 
благоволить приказать, кому следует, разведать 
о том обстоятельнее и по указанию о настоя
щем его местопребывании поспешить сообщить 
прямо от себя к тамошнему начальству об отобра
нии от него, Пушкина, сказанного показания и о 
последующем почтить комиссию вашим уведом
лением. 

П ричем комиссия почитает долгом Вашему 
Превосходительству п рисовокупить, что дело 
о штабс-капитане Алексееве Высочайше п овелено 
кончить и немедленно и самопоспешнейше, и что 
по оному теперь кроме одного только показания 
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А.  Пуш1,ина все прочие за тем сведения комиссией 
уже собраны. 

Презус Полковник Барон Ря . . .  (неразборчиво) 
Обер-аудитор Иванов» . 
« Секретно, Псков. Гражданского губернатора 

Канц. отд. 1. 21 генваря 1827 года .№ 27. 
Московскому Обер-полицмейстеру. 
П рилагая при сем в копии отношение Комис

сии военного суда, учрежденной Лейб-Гвардии 
при конно-егерском полку, последовавшее ко мне 
от 12 сего генваря, относительно отобрания от 
А. Пушкина по изъясненному в оном отношении  
п редмету показания, нужного к военно-судному 
делу над штабс-капитаном лейб-гвардии конно
егерского полка Аленсеевым, имею честь уведо
м ить Ваше П ревосходительство, что А. Пушнин, 
коллежски й  секретарь, нан известно мне из 
нанцелярии моей по ордеру на получение подорож
ной,  должен ныне находиться в пребывании 
в Москве, а по сему я понорнейше п рошу по 
содержанию помянутого отношения приназать 
истребовать от него показание и без замедления 
отп равить таковое прямо от себя в означенную 
комиссию в Иове-городе находящуюся, уведомя 
меня в последующем » .  

Одновременно с отношением н московскому 
обер-полицмейстеру псковский губернатор 
Б. А. Адеркас направил ответ на запрос .№ 2 от 
12 января 1 827 года сJiедующего содержания : 

« Сенретно. В комиссию военного суда, учреж
денную лейб-гвардии при нонно-егерсном полку. 

Получив секретное отношение номисспи воен
ного суда от 13 Генваря об отобрании от А .  Пуш
нина показания, нужного к военно-судному делу 
над штабс-напитаном лейб-гвардии конно-егерсно-
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го полка Алексеевым, имею честь уведомить оную, 
что А. Пушкин,  коллежский секретарь, пред 
сим находился в г. Пскове, ныне, сколько мне 
известно, находится в Москве, куда я по содер
жанию отношения ко мне комиссии вместе же с сим 
отнесся к Московскому г .  Обер-полицмейстеру 
с приложением в копии отношения оной комиссии,  
прося его,  дабы он согласно оного немедленно 
распорядился отобранием от А. Пушкина пока
зания с доставлением прямо от себя в комисси ю » . 

В ответ на это отношение м осковский полиц
мейстер направил в Псков следующий документ: 

«Секретно. 
Московского Полицмейстера Канцелярия,  стол 

6-й. Москва, 31 Генваря 1 827 г.  No 84. 
Псковскому Господину Гражданскому Губер

натору. 
На отношение ко мне Вашего Превосходитель

ства от 21 сего Генваря за No 7 честь имею уведо
мить, что по назначенному в оном предмету долж
ные ответы в Комиссию военного суда, у чрежден
ную лейб-гвардии п ри конно-егерском п олку . . .  
к о  м н е  отношением мною уже доставлены.  Гене
рал-Майор Шульгин» . 

Итак, в ходе следствия от Пушкина потребовали 
трижды дать показания, которые мы приводим 
ниже. 

«27 января 1 827 г .  В Москве. 
Сии стихи действительно сочинены м ною. Они 

были написаны гораздо прежде последни х  мяте
жей и помещены в элегии А ндрей Шепье, на
печатанной с п ропусками в собрании моих стихо
творений. 

Они явно относятся к Французской революции, 
коей А. Ш енье погиб жертвою. Он говорит:  
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Я славил твой небесный гром, 
Когда он разметал позорную твердыню. 

Взятие Бастилии, воспетое Андреем Шенье. 

Я слышал братский их обет, 
Великодушную присягу 
И самовластию бестрепетный ответ -

П рисяга du jeu  de  paume 1 , и ответ Мирабо : allez 
d ire а votre maitre etc2 • 

И пламенный трибун и проч. 

Он же, Мирабо. 
Уже в бессмертный Пантеон 

Святых изгнанников входили славны тени. 

Перенесение тол Ношлора и Руссо в llантеон. 

в 1 793 
Мы свергнули царей .. .  

Убийцу с палачами 
Избрали мы в цари 

Робеспьера и конвент. 
Все сии стихи никак, без явной бессмыслицы, 

не могут относиться к 14 декабря. 
Не знаю, кто над ними поставил сие ошибочное 

заглавие. 
Не  помню, кому мог я передать мою элегию 

А.  Ш енье. 
27 января 1 827. Александр Пушкин 
Москва. 
Для большей ясности повторяю, что стихи, 

Буквально - игра в мяч. (Ред.) 
Скажите вашему господину и т. д. (Ред.) 
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известные под заглавием :  14 декабря, суть отрывок 
из элегии, названной мною А ндрей Шепье» . 

25 марта 1 827 года Николай I утвердил при
говор военного суда над А. И .  Алексеевым, присуж
денным в первой инстанции к смертной казни.  Что 
же касается до А. Ф. Леопольдова, то дело его, 
как лица гражданского, было передано по решению 
Сената от 25 апреля 1827 года в новгородское 
губернское правление, а оттуда 13 мая 1827 года -
в новгородской уездный суд. 

В связи с этими событиями от Пушкина вновь 
потребовали показания. 

« П оказания по делу об элегии «Андрей 
Шенье» 

29 июня 1 827 г. В Петербурге. 
Элегия «Андрей Шенье» напечатана в собра

нии моих стихотворений, вышедших цз цензуры 
8 акт. 1825 года. Доказательство тому :  одобрение 
цензуры на заглавном листе. 

Цензурованная рукопись, будучи вовсе ненуж
ною, затеряна, как и прочие рукописи мною напе
чатанных стихотворений. 

Опять повторяю, что стихи,  найденные у 
г. Алексеева, взяты из элегии «Андрей Шенье » ,  
н е  пропущены цензурою и заменены точками 
в печатном подлиннике ,  после стихов 

Но лира юного певца 
О чем поет? поет она свободу: 

Не изменилась до конца. 
Приветствую тебя, мое светило etc. 

Замечу, что в сем отрывке поэт говорит:  
О взятии Бастилии.  
О клятве du  jeu de paume. 
О перенесении тел славных изгнанников 

в Пантеон . 
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О победе революционных идей.  
О торжественном п ровозглашении равенства. 
Об  уничтожении царей . 

Что же тут общего с несчастным бунтом 1 4  де
кабря, уничтоженным тремя выстрелами картечи 
и взятием под стражу всех заговорщиков? 

В заключение объявляю, что после моих послед
них объяснений мне уже ничего не остается 
прибавить в доказательство истины. 

С.-Петербург. 
1 827 г .  29 июня. 
1 0-го класса Александр Пушкин » .  
П олитический п роцесс по делу о стихотворе-

нии «Андрей Шенье» п родолжался два года . 
В течение 1 826 - 1 828 годов им в той или иной 
мере занимались разные органы власти, в том чис
ле и Государственный совет, материалы которого 
хранятся в Ц ГИА СССР. Из них приведем толь
ко два документа. 

Не удовлетворившись показаниями от 29 
июня,  от Пушкина потребовали новых объясне
ний ,  которые он и дал. 

« Показание по делу об элегии «Андрей Шенье» 
24 ноября 1827 г. В Петербурге. 
Господину с .-петербургскому полицмейстеру 

полковнику Дешау от 10-го класса чиновника 
Александра Пушкина 

О б ъ я с н е н и е. 
На  требование суда узнать от меня:  « каким 

образом случилось, что отрывок из Андрея Ш енье, 
будучи не пропущен цензурою, стал переходить 
из рук в руки во всём пространстве » ,  отвечаю : 
стихотворение мое Андрей Шенье было всем 
известно вполне гораздо прежде его напечатания, 
потому что я не думал делать из него тайну. 
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24 декабря 1827 
С.-Петербург. Александр Пушкин»  1 •  
Этим,  однако, дело н е  кончилось, о чем сви

детельствуют следующие документы, адресован
ные, вероятно, петербургскому военному губерна
тору. 

« Секретно. 
Милостивый государь, граф Петр Александ

рович. 
По уголовному делу о кандидате 10-го класса 

Леопольдове, производившемуся и в Государствен
ный совет по порядке поступившему, замешан был 
известный стихотворец наш Александр Пушкин. 
П равительствующий сенат, освобождая его от суда 
и следствия силою всемилостивейшего манифеста 
22 августа 1 826 года, определил обязать подпис
кою, дабы впредь никаких своих творений без 
рассмотрения и пропуска цензуры не осмеливался 
выпускать в публику под опасением строгого по  
законам взыскания, как усмотреть, ваше сиятель
ство, изволите из записки у сего прилагаемой. 

Таковое положение П равительствующего сена
та удостоено высочайшего утверждения. 

Но вместе с сим Государственный совет 
признал нужным к означенному решению Сената 
присовокупить: чтобы по неприличному выраже
нию Пушкина в ответах насчет п роисшествия 1 4-го 
декабря 1825 года и по духу самого сочинения 
его, в октябре месяце того года напечатанного, 
поручено было иметь за Пушкиным в месте его 
жительства секретный надзор. 

Сие высочайше утвержденное положение Го-

1 П у ш к и н  А. С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Т. 10. -
4-е изд.- Л., 1 979. - С .  494-496. 
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сударственного совета относительно Пушкина, я 
честь имею отдельно сообщить вашему сиятель
ству для зависящего от вас, м илостивый государь 
мой, и сполнения, пребывая с совершенным почте
н ием и преданностию. 

Вашего сиятельства покорнейший слуга 
подп. :  подписал граф Кочубей » .  

Помета н а  полях :  « No  500. 1 3  августа 1828 
года » .  Ниже: « Его сиятельству графу П.  А. Тол
стому»  1 •  

Приведенные документы н е  оставляют сомне
ния в том, что в архиве Сената существовало 
специальное дело о стихотворении « Андрей 
Шенье » .  Естественно было стремление автора 
найти его. 

После длительных поисков удалось обнаружить 
такую запись в описи No 101 за 1 828 год Пятого 
( уголовного) департамента Сената: 

« §  37. О кандидате словесных наук Леополь
дове, судимом за имение у себя возмутительных 
стихов» . Там же сказано, что дело было решено 
20 августа 1 828 года, имелось в нем не то 2 18, 
не  то 318  листов ( цифра сильно испорчена ) .  В 
описи есть следующая пометка: «По  распоряже
нию г. сенатора Репнинского отправлено 
в И м ператорский Александровский лицей. 

Секретарь . . .  ноднись » .  
Сенатор Репнинский в свое время руководил 

приведением в порядок сенатского архива и одну 
часть дел распорядился уничтожить, а другую -
передать в соответствующие архивы. Вначале я 
решил установить, не найдется ·ли указанное дело 
в Ленинградском государственном историческом 

1 Ц ГИА СССР, ф. 1 151 ,  1828 r . ,  оп. 1 ,  д.  220, л .  1 1 .  
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архиве. После проверки выяснилось, что его там 
нет. Поиски продолжались. 

Как было уже сказано в очерке «Документы 
о Пушкине в сенатских и других фондах ЦГИА 
СССР» , оно было обнаружено в Пушкинском 
Доме. 

Не выясненной до сих пор осталась лишь 
судьба документов по делу о стихотворении 
«Андрей Шенье» в псковском и некоторых других 
архивах. 

МАЛОИЗВЕСТНЫЙ ИСТОЧНИК ПУШКИНИАНЫ 

( Библиографическая эвристика)  

Появление библиографической, как и архивной, 
эвристики было связано с тем, что громадная 
масса печатных изданий, накопившаяся за послед
ние столетия, требует особых теоретических зна
ний и методики для поиска нужной книги,  
статьи или информации. 

В нашей стране сущность библиографичес
кой эвристики сформулировал известный литера
туровед и библиограф П. Н.  Берков в своей 
книге « Библиографическая эвристика» ,  вышедшей 
в Москве в 1 960 году. По  его мнению, « библиогра
фическую эвристику можно определить как теорию 
и методику библиографических разысканий,  как 
совокупность теоретических и практических 
зпапий,  относящихся к приемам нахождения 
какого-то книжного материала или отдельных его 
элементов» .  

Нам представляется, что это относится к поиску 
не только книжной, но и вообще печатной продук-
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ции, в том числе газетной и журнальной. Необхо
димость развития библиографической эвристики 
становится очевидной, как только пристуш1ешь н: 
исследованию изданий Пушкинианы. Трудно 
назвать какую-либо область литературоведения, 
которая имела бы столь обширную библиографию,  
1\ак Пушкиниана, и тем не менее оl\азывается, что 
и здесь еще непочатый 1\рай работы. Наглядным 
11римеро м  может служить история не толыю 
« Сан l\т-Петербургсl\ИХ сенатсl\ИХ ведомостей » ,  
н о  и ряда других печатных изданий.  

При исследовании фондов Сената обращает на 
себя в нимание вот ка�юй факт: в ряде случаев 
в 1\онце архивного дела имеется уl\азание о том , 
чтобы о его рассмотрении и выводах было сооб
щено в «Санl\т-Петербургсl\их сенатских ведомос
тях » .  Факт этот, интересный сам по себе, приобре
тает особое значение с точки зрения архивной 
эвристики. В самом деле, теперь мы можем уверен
но сказать, что публикация в этой газете являет
ся бесспорным доказательством того, что в архиве 
есть (или должно быть) дело, посвяще�шое дан
ному вопросу. Этот вывод действительно пол
ностью подтвердился. 

Официальная правительственная газета 
« Санкт-Петербургские сенатсl\ие ведомости » 1 на
чала издаваться в Ро<.:сии в 1809 году. Ныне ее 
комплекты - библиографическая редкость и хра
нятся в крупнейших библиотеках страны. В пуш
кинские времена газета выходила еженедельно 
( 52 номера в год) не только на русском, но и на 
нем ецком языке. Ее объем не был строго опреде-

1 В дальнейшем будем употреблять сокращенное назва
вие « Сенатские ведомости» .  
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лен, и потому в годовых комплектах насчитывалось 
от нескольких сотен до тысячи с лишним 
страниц. 

Некоторое представление о программе « Се
натских ведомостей»  дает следующее объявление, 
помещенное в первом номере: « От учрежденной 
при Правительственном Сенате типографии 
объявляется, что сего 1 809 года будут издаваться 
от оной, кроме Сенатских объявлений, Санкт
Петербургские Сенатские ведомости каждую 
неделю на российском и немецком языках ,  в коих 
помещаться будут все именные высочайшие указы, 
рескрипты и другие постановления ИJIИ учрежде
ния в законе идущие . . .  Указы и постановления 
Правительствующего Сената . . .  Сия газета выходит 
каждую субботу и раздается в учрежденной на 
то лавке. Цена на весь год 12 рублей» .  

В газете печатались также сообщения 
о назначениях, перемещениях, награждениях чи
нами и орденами, п ридворными званиями лиц 
гражданского и военного ведомства. Более или 
менее регулярно публиковались « Высочайшие 
конфирмованные сентенции военного суда» ,  в ко
торых встречаются ценные сведения о самом 
Пушн:ине или о лицах,  фигурирующих в его сочи
нениях. 

У нас нет источников, прямо указывающих на 
то ,  что Пушкин регулярно читал « Сенатские 
ведомости » ,  но что он о них знал еще с лицей
ских лет, свидетельства имеются. Так, в 1 8 1 6  
году ли цеисты сочинили коллективные куплеты, 
в которых упоминается эта газета . Упоминается 
она Пушкиным и в повести « Барышня-крестьян
ка » ,  где читаем : « . . .  сам запоминал расход и ничего 
не читал, кроме « Сенатских ведомостей » .  
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Стоит еще добавить, что многие близкие друзья 
Пушкина несомненно читали « Сенатские ведо
мости » . Это, в частности, можно сказать о баро
нессе В ревской ( Вульф) и других. 

Глубокое исследование этой газеты еще пред
стоит, но  даже первое знакомство с ней позво
ляет утверждать, что здесь имеются ценные све
дения о самом Пушкине и м ногих его знакомых. 

Ro времени появления « Санкт-Петербургских 
сенатских ведомостей » в столице уже м ного лет 
выходила газета « Санкт-Петербургские ведо
мости » ,  пользовавшаяся большой популярностью. 
На фоне этой и других столичных изданий « Сенат
ские ведомости» выглядели сухими и скучными 
и потому, вероятно, не  имели особого успеха. Не 
проявляли к этой газете должного интереса и 
исследователи истории русской п рессы в после
дующие времена. Достаточно сказать, что даже 
в таком распространенном справочнике, как « Рус
ская периодическая печать» , « Санкт-Петербург
ские сенатские ведомости» вообще не упоминают
ся. Этим,  видимо, объясняется и тот факт, что на 
это издание почти нет ссылок даже в специальной 
литературе о Пушкине. Между тем при ближай
шем знакомстве выясняется, что в « Сенатских 
ведомостях»  публиковались весьма важные исто
рические сведения вообще и относящиеся 
к деятельности Пушкина и его окружения в част
ности. Нам представляется, что « Сенатские ведо
мости»  заметно расширяют, например, круг источ
ников о Царскосельском Лицее. Именно в этой га
зете впервые были опубликованы о нем многие 
официал ьные документы. Тем самым подлежит 
пересмотру установившийся взгляд, будто они 
впервые появились в Полном собрании законов 
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Российской империи ( ПСЗ ) , в м атериалах по 
истории Лит�ея, и:щан ных И.  Я.  Селезневым в 1861  
году, и других изданиях.  

Документы газеты о Лицее можно разделить 
на две основные группы:  о Лицее вообще и не
посредственно о Пушкине в Лицее. Так, в No 9 
и 10  за 181 1 год были опубликованы утвержден ное 
Александром I постановление от 12  августа 1810  
года о Лицее и ряд документов, регламенти рую
щих его деятельность: постановление о Лицее, 
состоящее из 14  глав, 140 пунктов, и расписание 
предметов начального курса. В No 27 от 8 и юля 
этого же года сообщалось об утверждении формы 
мундиров для воспитаннюив и служащих Лицея. 
В последующие годы в « Сенатских ведомостях »  
впервые публиковались документы о п реобразо
ваниях Лицея. В No 31 от 30 июля 1832 года 
напечатан указ «0 содержании при Императорском 
Царскосельском лицее 50 своекоштных и 5 непла
тящих воспитанников » .  

Много сведений в газете о служащих Лицея 
( начиная от директора и кончая лицами, зани
мающими мелкие должности ) .  Среди них мы най
дем знакомых Пушкина:  А. П .  Нуницына ( No 1 7 ,  
181 1 ) ,  В .  А. Э нгельгардта ( No 44, 1823) , и нспек
тора Нумерса (No 9, 1829) и многих других .  

В «Сенатских ведомостях »  печатались также 
материалы о выпускниках Лицея, о пожаловании 
им чинов титуJiярных советников, коллежских 
секретарей, о назначении содержания ( жалова
ния) тем воспитанникам Лицея, которые решиJiи 
посвятить себя гражданской службе. В No 25 от 
23 июля 1817  года, в частности, опубJiикованы  
документы о пожаловании 17  выпускникам чинов 
титуля рных советников и колJiежских секретарей, 
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о назначении их на службу и определении жало
вания в размере 700 -800 рублей в год. В списке 
выпускников Пушкин назван 1 1-м с указанием, что 
ему пожалован чин коллежского секретаря. 

Подобные материалы имеются и в последующих 
выпусках. Кстати, следует сказать, что если в .№ 38 
за 1 823 год приводятся только сведения об окон чив
ших Лицей,  то в .№ 33 от 16 августа 1824 годсt 
говорится и о выпускниках Благородного пансио
на . при Лицее. 

Пушкин фигурирует на страницах газеты еще 
несколько раз. В .№ 51 от 19 декабря 1831 года 
на странице 1 980 скнзано, что по представлению 
графа Нессельроде «декабря 6 числа Государь 
имп ератор Всемилостивейше пожаловать соизво
лил состоящего в ведомстве Государственной Кол
легии иностранных дел коллежсного секретаря 
Пушкина в титулярные советники » .  

В .№ 2 за 1 834 год н а  странице 4 7  напе
чатано :  « Декабря 31 числа 1 833 года. Служащих 
в Министерстве иностранных дел коллежского 
асессора Н иколая Ремера и титулярного советника 
llушкина всемилостивейше пожаловали мы в вва
ние камер-юнкеров Двора нашегт> . 

Особого внимания требуют публикации 
« Сенатских ведомостей » 1837 года, которые, по 
нашему м нению, дают основания пересмотреть 
некоторые установившиеся взгляды на события, 
связанные с дуэлью Пушкина и судом над его 
участниками.  Но сначала вспомним ряд фактов. 
По действовавшим законам, в России были реши
тельно запрещены дуэли.  Их  участники подверга
лись суровому наказанию вплоть до смертной каз
ни через повешение. В соответствии с этими зако
нами Николай I п риказнл 29 января 1 837 годн 
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предать военному суду Пушкина, Дантеса и всех 
причастных к дуэли лиц. 

1 февраля 1 837 года полковнику лейб-гвардии 
конного пошш, флигель-адъютанту Бреверну 
1 -му было предписано образовать при 1юнном 
полку военно-судную комиссию по делу о дуэли .  

J:>ассмотрев многочисленные материалы по это
му вопросу, военно-судная комиссия вынесла 1 9  
февраля приговор ( сентенцию, как тогда называли 
военный приговор) ,  согласно которому дело о Пуш
кине « за его смертью» п рекратить, а Дантеса и 
секунданта Пушкина Данзаса приговорить к пове
шению. Через некоторое время решение военно
судной 1юмиссии было передано на ревизию в сле
дующую инстанцию - Аудиториатский департа
мент военного министерства, который его пере
смотрел и приговорил 16 марта 1 837 года Данте
са к разжалованию в рядовые, а Данзаса -
к двухмесячному аресту на гауптвахте. 1 8  марта 
п_оследовало утверждение ( или конфирмация) 
Николаем I приговора генерал-аудиториата, н о  
с некоторыми добавлениями, о которых скажем 
ниже. 

Ш ирокой публике все детали суда н ад участ
никами дуэли Пушкина стали известн ы  только 
в 1 900 году, когда в Петербурге была издана 
книга: «Дуэль с Дантесом Геккерном. Подлинное 
военно-судное дело 1 837 года» .  До того времени, 
как считали даже крупнейшие пушкиноведы, 
никакие документы о дуэли не публиковались.  
Еще в 1 952 году п рофессор Д. Д. Благой писал 
в предисловии  к 58-му тому «Литературного 
наследства» :  «Той же боязнью народного возмуще
ния и гнева было продиктовано и запрещение 
сообщать в печати о том, что Пушкин погиб на 
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дуэли .  Первое упоминание об этом смогло появить
ся только десять лет спустя в « Словаре достопа
мятных  людей » Д. Н .  Бантыш-Каменского ( 1847, 
ч .  2 ) . Публикация в No 15 « Сенатских ведомос
тей »  от 10 апреля 1 837 года дает основание 
утверждать, что такое мнение Благого и многих его 
п редшественников ошибочно. Вот текст публика
ции, действительно впервые появившейся в назван
ном номере « Сенатских ведомостей » :  

« В ысочайш е  конфирмованная сентенция воен
ного суда. Генерал-Аудиториат, по рассмотрению 
военно-судного дела, произведенного над пору
чиком кавалергардского Ея величества п олка баро
ном Егором Де-Геккерном, нашел его виновным 
в противузаконном вызове Камер-Юнкера Двора 
Его Императорского Величества Александра 
Пушкина на дуэль и в нанесении ему на оной 
смертельной раны, к чему было поводом то, что 
Пушкин,  раздраженный поступками Геккерна, 
клонившимися к нарушению семейственного его 
спокойствия и дерзки м  обращением с женою его, 
напи сал отцу его Геккерна Министру Нидерланд
ского двора барону Гсккерну письмо с оскорби
тельными для чести их обоих выражениями.  А по
тому Генерал-Аудиториат, соображаясь с воинским 
1 39 а ртикулом и Сводом Законов, тома XV, 
статьею 352, полагал: его, Геккерна, за вызов 
на дуэль и убийство на оной Камер-Юнкера Пуш
кина, лишив чинов и приобретенного и м  Рос
сийского дворянского достоинства, написать 
в рядовые с определением на службу по назна
чению инспекторского Департамента. С сим 
заключением поднесен был Государю И м пера
тору от Генерал-Аудиториата всеподданнейший 
доклад, на котором в 18  день минувшего марта 
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последовала собственноручная Его Величества 
конфирмация : «Быть по сему;  но рядового Геккер
на 1<ак не русского подданного выслать с жандар
мом за границу, отобрав офицерские патенты » .  

Публ икуемый документ приобретает тем боль
шее значение, что, как оказывается, он был извес
тен в кругах, близких Пушкину. Бесспорным дока
зательством тому может служить следующее 
место из письма знакомой поэта баронессы Евпрак
сии Николаевны Вревской (в девичестве Вульф ) 
своему брату Алексею от 25 апреля 1 837 года : .  
« Недавно мы читали в « Сенатских ведо
мостях»  приговор Дантесу: « разжаловать в солда
ты и выслать из России с жандармом за то, что 
он дерзкими поступками с женою Пушкина выну
дил последнего написать обидное письмо отцу 
и ему, и он за это вызвал Пушкина на дуэль. 
Тут жена не очень приятную играет роль во всяком 
случае» .  

Несомненный и нтерес представляют для иссле
дователей немногочисленные упоминания в офи
циальных « Сенатских ведомостях»  сведений о со
чинениях Пушкина. Так, в .№ 3 от 19 января 
1824 года между страницами 92 - 93 помещено 
большое объявление о приеме подписки на газету 
« Русский инвалид» А. Ф. Воейкова. При изло
жении программы и перечислении авторов, чьи 
произведения будут в ней печататься, среди « из
вестнейших» российских поэтов назван Пушкин.  
Объявление это п риобретает особое значение, 
если вспомнить, что отношения между Пушкиным 
и издателем, поэтом и критиком Воейковым 
( 1 777 - 1 839) были весьма сложными.  Судя по 
письмам Пушкина 1820 - 1 825 годов, относился 
он к нему довольно иронически и без особой тепло-
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ты.  Трудно сказать, делалось ли это объявление 
Воейковым с согласия поэта ИJIИ самовольно. 
I3 письме  от 12 января 1 824 года Пушкин писал 
А .  А. Бестужеву: « .. . мне грустно видеть, что 
со  мною поступают, как с умершим, не уважая ни 
моей воли, ни бедной собственности. Это прости
тельно Воейкову, но и ты, Брут! » Имелось ли в ви
ду также и объявление в « Русском инвалиде» ,  ска
зать трудно. Можно лишь отметить, что в No 5 
этой газеты за 30 января 1 826 года было помеще
но такое же объявление. Обратим внимание на то, 
что после 1 826 года в « Сенатских ведомостях»  
продолжают встречаться объявления о подписке 
на « Русский инвалид» , но без перечисления 
публикуемых в нем авторов. 

« Сенатские ведомости » редко печатали объяв
ления книгопродавцев, в особенности частных.  
Тем больший интерес представляет собой 
объявление в конце номплекта газеты за 1 832 год 
А.  Ф.  Фарикова. Об Алексее Федоровиче Фарико
ве кан о книгопродавце мы знаем очень мало. 
В тольно что вышедшей книге И .  К Баренбаума 
и Н .  А. Н:остылевой « Книжный Петербург-Ленин
град » ( Лениздат, 1 986. С. 384) говорится лишь 
о том, что он начал деятельность на поприще 
книго распространения в 1 826 rоду, но затем зани
мался только книгоизданием. Ничего не  сказано 
о м естонахождении книжной лавки Фарикова 
и о том ,  что в ней продавались п роизведения 
Пушкина. 

Упомянутое объявление гласит, что «в  состоя
щей в Гостином дворе по Суконной линии,  под 
No 1 5, книжной лавке Александра Фарикова 
можно приобрести « П овести покойного И .  П. Бел
кина» ,  изданные А .  П .  ( известны м  нашим 
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поэтом ) ,  Спб.,  1 83 1 .  Ц .  5 руб. ,  с пересылкой 6 руб )> .  
Там же сообщается, что в этом магазине про

даются «на сих днях напечатанный «Лирический 
альбом на 1 832 гою> , а также « На взятие Вар
шавьо> два стихотворения В.  Жуковского и 
А. Пушкина с аккомпанементом Форте-Пиано. 
С портретом князя Варшавского графа Паскеви
ча-Эриванского. Цена 3 рубля)> .  ( Не совсем ясно, 
идет ли речь об известном издании 1831 года 
« Н а  взятие Варшавы )> - трех стихотворениях 
В.  Жуковского и А. П ушкина или о другом изда
нии . )  

В письмах Пушкина Фариков упоминается 
лишь однажды .  1 1  мая 1836 года поэт писал 
К. А. Полевому:  «Милостивый государь Ксенофонт 
Алексеевич, Я не отвечал на посJ1еднее письмо Ва
ше, надеясь лично с Вами увидеться. Книгопрода
вец Фариков доставил мне книгу, которую сделали 
Вы мне честь прислать на мое имя. Что касается 
до « Современника)> ,  то Фариков не захотел взять 
его от меня, переслав Вам его сам от себя. Деньги 
( 275 р . ) ,  о которых Вы мне изволите писать, 

также мне им не доставлены. Покорнейше прошу, 
если впредь угодно будет Вам иметь дело со 
мною, ничего не поручать г .  Фарикову - ибо 
он, кажется, человек ненадежный и неаккурат
ный)) .  Приведенные выше объявления в « Сенат
ских ведомостях)> говорят о том, что Пушкин мог 
иметь какие-то дела с Фариковым еще в начале 
30-х годов. 

Нам представляется, что « Сенатские ведомос
тю> могут оказать большую помощь при комменти
ровании сочинений и писем Пушкина. На страни
цах газеты встречаются сведения о многих десят
ках лиц, с которыми он был знаком. Среди них  
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Ф. Булгарин, Ф. Виге·ль, А. Воейков, А. Горчаков, 
А.  Г рибоедов, Н. Карамзин, М .  Корф, М.  Крупен
ский,  А .  Никитенко, А. Куницын, А. Оленин,  
В .  Полье ( Шувалов ) , И .  Пущин,  С.  и П. Убри ,  
С.  Уваров, Ф. Тютчев и многие другие. 

В большинстве случаев в газете приводятся 
указы и постановления о награждении этих лиц 
орденами,  званиями и пожаловании им чинов, 
но  даже эти сухие строки м огут помочь лучше 
понять взаимоотношения с ними Пушкина. 

И стория отношений Пушкина с писателем, 
журналистом, редактором и издателем ряда лите
ратурных журналов и газет Ф. В. Булгариным 
давно уже привлекает внимание исследователей. 
Оно  усиливается еще и тем, что, по словам Булга
рина,  у него «хранился целый пук писем 
А .  С .  Пушкина » .  Одна�ю до нас они не дошли.  
Известно, что после восстания декабристов Булга
рин сближается с правительством Николая I и ста
новится негласным осведомителем I I I Отделения. 
Имеются данные о том, что в 1826 году Булгарин 
был секретным цензором « Бориса Годунова» 
Пушкина.  В свете этих данных несомненный 
интерес п редставляет следующее сообщение « Се
натских ведомостей» (No 48 от 27 ноября 1826 
года ) : « Обращая внимание на похвальные лите
ратурные труды бывшего французского капитана 
Фадея Булгарина, Всемилостивейше повелеваем 
переименовать его в 8 класс и причислить на 
службу по Министерству Народного Просве
щения ( 22 ноября) » .  

Заслуживает внимания следующее сообщение 
« Сенатских ведомостей » No 31 от 1 августа 1825 
года на  с .  553 о близком лицейском друге Иване 
Ивановиче Пущине ( « Мой первый друг, мой друг 
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бесценный . . .  » ) ,  посетившем ссыльного поэта в Ми
хайловском перед восстанием декабристов :  « П о  
засвидетельствовании Московского генерал-губер
натора об отличной службе судьи 1 -го департа
мента Московского надворного суда, титулярного 
советника Пущина, Всемилостивейше жалуем его 
на основании указа 6 августа 1 804 года в коллеж
ские асессоры » .  

Читал ли об этом Пушкин, I\оторый любил 
своего друга и внимательно следил за его дея
тельностью? 

В No 3 газеты от 20 января 1834 года сообща
лось, что ви це-директор Департамента духовных 
дел иностранных исповеданий Ф. Ф. Вигель на
гражден орденом св. Стан ислава 1 -й степени.  

Известно, что Пушкин познакомился с Вигелем 
вскоре после окончания Лицея и поддерживал это 
знакомство до последних дней своей жизни. П озд
нее Вигель, « человек злоречивый, самолюбивый, 
обидчивый, колкий и умны й » ,  по определению 
А. И .  Герцена, написал подробные воспоми
нания о Пушкине, которые не  потеряли цен
ности и в настоящее время. В дневнике Пушкина 
за 1 834 год читаем : « 7-го [января ] . Вигель полу
чил звезду и очень ею доволен. Вчера был он 
у меня. - Я люблю его разговор - он занимателен 
и делен » . Нак видим, « Сенатские ведомости» 
помогают установить, что Вигель получил не  прос
то «звезду» ,  а орден св. Станислава 1-й степени,  
что сообщил ОН об ЭТОМ Пушкину ЛИЧНО еще Д О  
того, как об этом появилась нубликация. 

Подобных примеров уточнения некоторых 
фактов много. 

Для истории отношений Пушкина и Грибое
дова может быть интересно следующее сообщение 
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в .№ 50 газеты за 1 0  декабря 1 827 года : « По 
засвидетельствовании начальства об отличном 
усердии и трудах ведомства м инистерства иност
ранных дел надворного советника Грибоедова, 
Всемилостивейше жалую его в коллежские совет
ники»  ( указ 6 декабря ) .  Эти сведения могут 
быть полезными при комментировани и  той страни
цы « П утешествия в Арзрую> , где речь идет о Гри
боедове. 

Бывает и так, что материалы « Сенатских 
ведомостей»  помогают пересмотреть укоренив
шиеся взгляды на отдельные события или 
факты, связанные с биографией поэта. Наглядно 
это м ожно видеть в истории публикации на стра
н ицах этой газеты в апреле 1837 года приговора 
по делу о дуэли Пушкина с Дантесом, о чем будет 
сказано позже. 

П римером того, как благодаря публикации 
в « Сенатских ведомостях»  расшифровываются 
неясные места в переписке Пушкина, может слу
жить очерк « Пять строк » ,  помещенный в данной 
книге .  

Исследование « Сенатских ведомостей » привело 
к мысли обратиться и к некоторым другим 
периодическим изданиям пушкинской эпохи ,  
в частности, « П рибавлениям к Санкт-Петербург
ским ведомостям » .  Просмотр этой газеты лишь за 
первую половину 1837 года показал, что в ней 
печаталось н емало материалов о Пушкине и его 
окружении.  

Начнем с того, что здесь появились многократ
ные извещения о выходе в свет и п родаже сочи
нений Пушкина, его портретов. Такие объяв
ления публиковались и раньше, однако никогда, до 
1 837 года, их не было столь м ного. Вот лишь неко-
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торые из них.  В .№ 27 от 3 февраля:  « В  мага
зине Ильи Глазунов<1 « Евгений Онегин » ,  роман 
в стихах, соч.  А. Пушкина, Спб. ,  1 837, изд. 3-е, 
напечатан в типографии Экспедиции заготовления 
Государственных бумаг, в 64 д. л.  (долю листа . 
Г. Д. ) ,  нонпарелем, форма и литеры, как басни 
Н:рылова, в 64 д. л.  на Петерг [ офской ] велен [ е
вой ] бумаге в прелестной обертке. Ц. 5 р . ,  с перес.  
6 р. » .  

Или в .№ 44 от �3 февраля :  « Портрет 
А.  С. Пушкин<1. На днях выгравированный, имею
щий бол ьшое сходство. 

Его уж нет, младой певец 
Нашел безвременный конец! 
Дохнула буря, цвет прекрасный 
Увял на утренней заре, 
Потух огонь на алтаре! 

Из 6-й главы « Евген. Он. » ,  параграф 31-й .  
Цена на китайской бумаге в пол-листа 

1 р.  60 коп. ,  с перес. в городе 2 р .  Иногородние 
адресуются в С. Петербург, в книжный магазин 
Ив.  Т. Лисенкова» . В .№ 88 от 23 апреля есть 
сообщение о продаже в магазине Лисенкова 
портретов Н:рылова, Пушкина, Жуковского и 
Гнедича « с  картины Чернецова » в рост, и меющие 
большое сходство. Цена в одном листе 3 р .  75 к . ,  
с перес. 5 р. » .  

В .№ 89 от 2 1  апреля говорится, что в мага
зине Лисенкова продается « полное сочинение 
в стихах и прозе А. С. Пушкина в пользу его 
семейства, в 6 томах с портретом и почерками 
его руки.  Цена 25 руб. , на велен. бумаге 40 руб. ,  
за пересылку 1 0  руб. » .  

Особое внимание хотелось бы обратить на 
следующую публикацию, появившуюся на  стра-
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ницах « Прибавлений . . .  » от 30 мая и 5 июня 1 837 
года в No 1 1 9  и 124 :  

« Объюшение.  
Опека, учрежденная над малолетними детьми 

и имуществом умершего камер-юнкера Александра 
Сергеевича Пушкина, усмотря в 5-й книжке изда
ваемого книгопродавцем Смирдиным журнала 
« Би блиотека для чтения» , сего 1 837 года, стихо
творение под заглавием «Признание» ,  с подписью 
А.  Пушкина, и зная, что сочинение это действи
тельно написано покойным, долгом считает объя
вить, что так как все п роизведения сего писа
теля на основании « Свода Законов » ,  том 10, отде
ления 7, неотъемлемо принадлежат его наследни
кам,  а по сему находятся под распоряжением 
Опеки,  то Опека сия впредь и вынуждена будет 
прибегнуть к защите законов, ограждающих соб
ственност.ь, и искать вознаграждения на основании 
существующих постановлений » .  

Объявление это,  важное само п о  себе, приобре
тает тем большее значение, что п роливает допол
нительный свет на малоисследованную историю 
создания и публикации стихотворения « Призна
ние» , посвященного Пушкиным Александре Ива
новне Беклешовой ( рожд. Осиповой ) и написан
ного осенью 1 824 года. 

В разделе газеты, где сообщалось о том, кто 
приехал в столицу или выехал из нее в разные 
города России и за границу, находим факты, кото
рые помогают сделать выводы о событиях, 
последовавших вскоре после гибели поэта. В номе
ре  от 5 февраля читаем ,  что между 31 января и 
2 февраля 1837 года из Пскова прибыл отставной 
штабс-капитан Яхонтов. Возникает вопрос : не тот 
ли это Николай Александрович Яхонтов, камергер 
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и псковский предводитель дворянст�а, с которым 
управляющий I I I  Отделением А.  Н .  Мордвинов 
передал секретное распоряжение Николая 1 псков
скому губернатору А. Н. Пещурову не устраивать 
встреч и церемоний при погребении Пушкина? 
9 февраля в разделе об отъезжающих из столицы 
3 и 4 февраля сообщалось: «В Остров - камергер 
Тургенев» и «В м онастырь Св. Горы - корпуса 
жандармов капитан Ракеев» .  

А среди информации об отъезжающих за грани
цу привлекает особое внимание заметка от 30 
марта: « Барон фон Геккерн, ч резвычайный По
сол и полномочный министр Его Величества 
короля Нидерландского; при нем Иоганн Ш ефер,  
камерди нер, Виртембергский подданный;  спр [ о
сить] на Невском п роспекте, в доме Влодека под 
.№ 51 » .  Там же, но несколько ниже, читаем :  
« Баронесса Екатерина Николаевна  Г:еккерн 
( сестра жены Пушкина - Гончарова. - Г. Д. ) ,  
французская подданная; спросить на Невском 
проспекте, в доме Влодека под .№ 51  » .  Такие 
же объявления были опубликованы в газете от 
1 и 3 апреля. Эта информация помогает уточнить 
и расширить Пушкиниану. 

Приведенные нами сообщения дают полное 
основание для скрупулезного изучения периоди
ческой печати пушкинского времени. 

В заключение разговора о библиографической 
эвристике обратим внимание на весьма редкое 
издание, один экземпляр которого сохранился 
в библиотеке ЦГИА СССР. Это « Материалы для 
алфавитного указателя к журналам и определе
ниям I Департамента Сената, хранящимся 
в Сенатском архиве ( 1 797 - 1829, тт. 1 -3, Спб. , 
19 10, 1 9 1 1 ,  1 9 1 5 » . Указатель содержит данные 
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о всех лицах , имена которых фигурируют в журна
лах и определениях I Департамента - называются 
год, месяц, чисJю, н таJ:окв номер журнала и приво
дится определение. 

Издание это не было завершено и оборвалось 
на  середине бу1шы « Г » .  Этим объясняется тот 
факт, например, что из всех воспитанников 
Царскосельского лицея, шюпчивших его в 18 17  
году, там фигурирует лишь один А. М. Горчаков. 
Совершенно очевидно, что подобные сведения 
имелись и об остальных выпускниках, н о  посколь
ку издание осталось незавершенным, они не опуб
ликованы. 

В указателе мы обнаружили данные о лицеис
тах разных курсов: Константине Безаке ( 1820 г. ,  
журнал No 79, ст. 8, определение No 1 429) ; 
Александре Воронихине и Николае Васькове 
( 1 823 г., журнал No 131 ,  ст. 7 ,  определение 
No 2 144) . 

Среди лиц, названных в указателе, были так
же и знакомые Пушкина: Адеркас, Бестужев, 
Вигель, Вяземский, Ганнибал и многие другие. 
Н сожалению, мне не удалось пока ознакомиться 
с оригиналами самих журналов и определений, 
так как материалы фонда Первого Департамента 
Сената н е  приведены в порядок. 

Ногда это будет сделано, в руках исследова
телей  окажутся ценнейшие документы Пушки
н ианы (и не только) . 

ПЯТЬ СТРОК 

В эпистолярном наследии Пушкина до сих пор 
имеется много нерасшифрованных слов, предло
жений и целых фраз. Н ним относятся и пять 
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строк из его письма к жене, написанного 1 8  мая 
1836 года в Москве и отправленного в Петербург: 
« Твои петербургские новости ужасны.  То, что ты 
пишешь о Павлове, помирило меня с ним. Я рад, 
что он вызывал Апрелева .- У нас убийство может 
быть гнусным расчетом :  оно избавляет от дуэля и 
подвергается одному наказанию - а не с мертной 
казни » .  

Письмо это было впервые опубликовано 
И .  С. Тургеневым в журнале « Вестник Европы » 
за март 1 878 года и с тех пор привлекает самое 
пристальное внимание исследователей. Важным 
событием для понимания пушкинских строк было 
появление в 1 889 - 1 892 годах на страницах 
журнала « Русская старина» дневника пушкинско
го знакомого, профессора Петербургского универ
ситета и официального правительственного цензо
ра Александра Васильевича Никитенко, где были 
следующие записи:  

«Апрель, 29 [ 1 836 г. ] .  За комедией Гоголя 
( имеется в виду « Ревизор » . - Г. Д. ) на сцене 
последовала трагедия в действительной жизни : 
чиновник П авлов убил или почти убил действи
тельного статского советника Апрелева, и в ту 
минуту, когда тот возвращался из церкви от 
венца с своей молодой женой. Это вместе с « Реви
зором»  теперь занимает весь город. 

Май, 10. Удивительные дела!  Петербург, 
насколько известно, не на военном положении,  
а Павлова велено судить и осудить в двадцать 
четыре часа. Его судили и осуди.r�и. Палач переJiо
мил над его головой шпагу, или лучше ска
зать, на его голове, потому что он п робил ему го
лову. 

Публика страшно восстала п ротив П авлова 
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как « г нусного убийцы » ,  а министр народного 
п росвещения наложил эмбарго на все француз
ские романы и повести, особенно Дюма, считая их  
виновными в убийстве Апрелева. . .  Павлова, как 
сказано, судили и осудили в двадцать четыре часа. 
Между тем вот что открылось. Апрелев шесть лет 
тому назад обольстил сестру Павлова, прижил 
с нею двух детей, обещал жениться. Павлов-брат 
требовал этого от него именем чести, именем своего 
оскорбленного семейства. Но дело затягивалось, 
и Павлов послал Апрелеву вызов на дуэль. Вместо 
ответа Апре.лев объявил, что намерен жениться, 
но не на  сестре, а на другой девушке. Павлов 
написал письмо матери невесты, в котором уведом
лял ее, что Апрелев уже не свободен. 

Мать, гордая, надменная аристократка, отве
тила на это, что девицу Павлову и ее детей можно 
удовлетворить деньгами.  Еще другое письмо напи
сал П авлов Апрелеву накануне свадьбы: « Если ты 
настолько подл, что не хочешь со мной разде
латься обыкновенным способом между порядочны
ми  .людьми, то я убью тебя под венцом » .  

Военный суд очень не понравился публике. 
Теперь Павлова приказано сослать солдатом 
с ныслугою. 

Еще благородная черта его. Во время суда от 
него требовали именем государя, чтобы он открыл 
настоящую п ричину своего необычного поступка. 
За это ему обещали снисхождение. Он  отвечал : -
П ри чину моего поступка может и оценит толь
ко бог, который и рассудит меня с Апреле
вым.  

После уже, испив до  дна чашу наказания, 
он  сдался н а  желание государя и ему одному 
согласился все открыть. К нему послали фл игель-
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адъютанта. Павлов вручил ему письмо к государю,  
в 1ютором излагал все, как было» 1 •  

Дневник Никитенко заметно расширяет наши 
знания о деле Павлова, но все же не разъясняет 
все пушкинские строки.  Неясно, например, был ли 
Пушкин лично знаком с Павловым, как понимать 
слова о том, что «убийство м ожет быть гнусным 
расчетом » .  Надо также иметь в виду, что в днев
нике Ни:китенко имеются явные ошибки: Апрелев, 
которого он называет «действительный статский 
советник »  (то есть чиновник 4-го класса, зани
мавший обычно пост губернатора или начальника 
департамента) , был на самом деле :коллежским 
советником, то есть чиновником 6-го класса. И м е
ются н еточности и в изложении приговора. 
Отсутствие необходимых источников объясняет 
крайнюю скупость в комментариях к этой части 
письма Пушкина. 

В :комментариях к 10-му тому четвертого изда
ния Полного собрания сочинений Пушкина ( 1979 .  
С.  582) лишь с1>азано:  «Апрелев А .  Ф. обольстил 
сестру некоего Павлова, :который убил его па его 
свадьбе с другой девушкой» .  

В популярной :книге Л. А. Ч ерейс:кого « Пуш
кин и его окружение» ( 1 975. С.  299) говорится: 
« Павлов Николай Матвеевич (ум.  1 836 ) ,  номощник 
бухгалтера Артиллерийского департамента Воен
ного министерства, титулярный советник.  28 
апреля 1836 смертельно ранил А. Ф. Апрелева, 
соблазнившего его сестру. По приговору военного 
суда был лишен прав состояния и отправлен 
на Кавказ солдатом с правом выслуги . . .  Павлов 

1 Н и  к и т е  н к о А. В. Дневники: В 2 т. Т. 1 .  1826-
1857.- М., 1 955. - С. 183-184. 
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вскоре умер от случайной раны, полученной при 
ритуальном перелом!� шпаги над го.повой (при ли
шении дворянства ) » .  

В комментариях и справках встречаются и 
частные ошибки. Читатель, вероятно, заметил, что 
нигде не упоминается, как именно « Павлов убил 
или почти убил» Апрелева : выстрелом из пистоле
та, ударом ножа или кинжала и т. д. Я, например, 
считал, что Павлов стрелял в Апрелева из писто
лета ( Известия. - 1 986. - No 307 .- 3 нояб. ) .  

В самое посJ1еднее время появилась возмож
ность заметно расширить наши знания о деле 
Павлова. 

При исследовании « Санкт-Петербургских 
сенатских ведомостей » выяснилось, что в No 22 
этой газеты от 30 мая 1 836 года на с .  853 - 854 
напечатана следующан « Высочайшая конфирмо
ванная сентенция военного суда» : « Уволенный 
из А ртиллерийского Департамента Военного 
министерства чиновник 8 класса Николай Матвеев 
сын Павлов был предан по Высочайшему его импе
раторского величества повелению военному суду 
за нанесение им 26 числа минувшего апреля 
н:оллежскому советнику 1 Апрелеву раны кинжалом 
в п равую сторону груди.  Генерал-Аудиториат, 
по рассмотрении сего дела, нашел подсудимого 
Павлова виновным в том, что он, питая неизвестно 
за что сильную злобу к коллежскому советнику 
Александру Апрелеву, дабы произвесть в дейст
вие месть свою более гласным и разительным 
образом, вознамерился умертвить его,  Апрелева, 
в самый торжественный для него день, именно 

1 Коллежский советник соответствовал 6-му классу 
табели о рангах. 

98 



при бракосочетани и  его с девицею Кобылиною. 
В сем злодейском его умысле, купив кинжал и на
пившись пьян, поехал было в церковь, где 
происходило бракосочетание,  но не будучи туда 
впущен, обратился в квартиру Апрелева и там, 
выждав приезда его из церкви вместе с новобрач
ною, в ту минуту, когда они вышли из кареты, 
вынул из ножен кинжал и вонзил в грудь его, Апре
лева, который от сей раны находится в опасности 
жизни. Генерал-Аудиториат полагал: чиновника 
8 класса Павлова, за злоумышленное покушение 
на жизнь коллежского советника Апрелева и при
чинение ему кинжалом в грудь опасной раны, 
соображась с воинским 1 54 артикулом, лишить 
чинов, дворянского достоинства и, переломя пуб
лично на площади над головою его шпагу, сослать 
в Сибирь в каторжную работу. С сим заключением 
был Государю Императору от Генерал-Аудито
риата всеподданнейший доклад, на котором 28 
нынешнего апреля последовала собственноручная 
его величества высочайшая конфирмация :  « Быть 
по сему» . 

Этот документ заметно отличается от того, 
что было написано о деле Павлова в мемуарах 
и комментариях. Оказывается, нападение 
на Апрелева произошло не  28-го, а 26 апреля ;  
28-го был утвержден приговор военного суда 
Николаем l. Павлов был чиновником 8 класса 
(коллежским асессором ) ,  а не титулярным совет
ником, и ранил он Апрелева не из пистолета, 
как предполагали некоторые исследователи, 
а кинжалом;  первоначально он был приговорен 
к ссылке на каторжные работы в Сибирь, а не 
рядовым на Кавказ с правом выслуги. 

Значение официального приговора заключается 
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в том,  что он н е  только уточняет фактическую сто
рону дела Павлова, но и помогает лучше понять 
пушкинские строки и его отношение к дуэли как 
способу защиты чести и достоинства. 

Вспомним,  что тема дуэли у Пушкина встре
ч ается многократно. Достаточно назвать повесть 
« Выстрел » ( 1 830) и другие п роизведения. Надо 
еще добавить, что во времена Пушкина дуэль 
рассматривалась как своеобразная форма выраже
ния политического протеста и потому находила 
поддержку у передовых людей того времени. 

·исследуя историю дуэли Павлова, невольно 
п роводишь  параллель с дуэлью члена Северного 
общества декабристов поручика К. П .  Чернова 
с флигель-адъютантом В. Д. Новосиль
цевым, соблазнившим его сестру. Дуэль эта , 
состоявшаясн 10 сентября 1 825 года и окончив
шансн гибелью Чернова, вызвала сильное вол
нение в передовых кругах. К. Ф. Рылеев ( по 
другим данным,  В. К. Кюхельбекер) написал 
сти хотворение « На смерть Чернова» , которое 
является образцом политического протеста против 
произвола власть имущих. Можно п редположить, 
что Пушкин знал историю дуэли Чернова 
и стихотворение, посвященное этому событию.  

Как известно, Пушкин относилсн с особой 
щепетильностью ко всему, что касалось чести и 
достоинства его самого и его близких. Этим 
объясняются частые случаи (до десяти) , когда 
поэт вызывал на дуэль, если тот или иной поступок 
или даже неучтивое слово знакомого или незна
комого  челоnс1ш затрагивали его честь. Под
тверждением этого может служить история несос
тоявшейся дуэли Пушкина с графом В. А. Солло
губом ,  который в начале 1 836 года, « будучи 
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в припадке дурного расположения» ,  допустид 
бестактность в отношении Натадьи Николаевны 
Пушкиной. Это привело Пушкина в ярость, и он  
вызвал Соллогуба на дуэль. 

Случилось так, что по служебным делам 
Соллогубу пришлось срочно уехать в Тверь 
и Витебск, и потому между ним и Пушкиным 
по поводу дуэли велась переписка. Она  опубли
кована в 1 6-м томе академического издания сочи
нений Пушкина, и мы не будем приводить ее здесь. 
Скажем лишь, что письма Пушкина даJОТ ясное 
представление о том, как ревниво он  относилси 
ко всему, что хоть как-то м огло бросить тень на 
доброе имя его или Натальи Николаевны, 

Переписка и разговоры о дуэли с Соллогубом 
продолжались до приезда Пушкина в начале мая 
1836 года в Москву, куда вслед за ним прибыл 
и Соллогуб. 

Узюш о предстонщей дуэли, П. В .  Нащокин 
энергично взялся за улаживание конфликта и до
бился того, что Соллогуб письменно извинился 
за свою бестактность. На том дело и было закон
чено. 

( Напомним, что тот же Соллогуб позднее был 
приглашен Пушкиным в качестве секунданта 
в намечавшейся в ноябре того же года дуэли поэта 
с Дантесом . )  

Мы рассказали об этой истории, чтобы охарак
теризовать психологическое состояние Пушкина 
и обънснить его реакцию на дело Павлова, о кото
ром идет речь в письме к жене. По-видимому, она 
была вызвана и тем, что уже начались светские 
сплетни об ухаживании Дантеса за Натальей 
Николаевной, и мысль о возможной дуэли с ним,  
вероятно, зрела в душе поэта. ( Соллогуб, в част-
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ности, писал по этому поводу: « В  ту пору через 
Тверь проехал Валуев и говорил мне, что около 
Пушкиной увивается сильно Дантес » 1 . ) 

В свете сказанного интерес исследователей 
к приведенным пяти строкам из письма Пушкина 
Наталье Н иколаевне вполне понятен :  правильная 
их расшифроюш может помочь разобраться в ряде 
событий, связанных с его жизнью в это время. 

1-\ак известно, в начале 20-х чисел апреля 
1 836 года Пушкин после погребения матери возвра
тился из Псковской губернии в Петербург и не 
ранее 28 выехал в Москву, куда п рибыл 2 мая.  
Перед самым отъездом он услышал, что Павлов 
смертельно раниJr Апрелева, не зная о том, что 
до этого он  вызвал его на дуэль. Думая, что Павлов 
п росто убил Апрелева, Пушкин квалифицировал 
этот акт как «гнусный расчет» ,  поскольку, 
по существовавшим законам, за дуэль полага
лась смертная казнь, а за нападение и даже смер
тельное ранение - п росто наказание.  Получив 
в середине мая письмо от жены, в котором она 
сообщала о том, что Павлов вызывал Апрелева 
на  дуэль, Пушкин резко изменил свою оценку 
поступка Павлова ( « помирил меня с ним» ) .  

Таким образом, обнаруженный теr\ст приговора 
позволяет расширить наши представления о том, 
как Пушкин относился в это время к вопросам 
чести и дуэли.  Последующие трагические события 
конца 1 836  и начала 1837 года лишь подтвердили 
его позицию, которую лучше всего сформулировал 
Лермонтов, назвав Пушкина «невольником чести» .  

Что ж е  касается самого Павлова, то, чтобы 

1 В е р е с а е в  В. Пушкин в жизни.- М., 1984.
С. 425. 
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узнать подробнее все обстоятельства убийства 
им Апрелева, необходимо обследовать архив Ауди
ториатского департамента военного м инистерства, 
где должно сохраниться его военно-судное дело. 

ИЗВЕСТНОЕ И НЕИЗВЕСТНОЕ 
О ПИСЬМАХ А. С. ПУШКИНА 

Среди важнейших и труднейших п роблем 
Пушкинианы особое место занимает поиск и ис
следование эпистолярного наследия поэта. До сих 
пор н ет точных данных о количестве написанных 
им писем.  В литературе отмечается существование 
полутора тысяч пушкинских писем,  записок 
и деловых бумаг. Однако обнаружено и опублико
вано в Полном собрании его сочинений немногим 
больше половины. Местонахождение и судьба 
другой части их остаются неизвестными.  В ряде 
писем Пушкина не указаны фамилии адресатов 
и корреспондентов. Во многих случанх еще не рас
шифрованы десятки слов и фраз, не установлено, 
где находятся беловые оригиналы и черновые 
варианты. 

Между тем письма Пушкина - один из самых 
драгоценных источников, где имеются многочис
ленные высказывания, дающие характеристику 
эпохи, а также его родных, друзей и знако
мых.  Особенность этого источника состоит в том, 
что подавляющее число писем поэта не предназна
чалось не только для печати, но  и для чтения 
другими лицами, кроме адресатов. Этим опреде
ляется их полная откровенность, непосредствен
ность, раскованность. Именно в них он  сказал то,  
что в печатном или устном выступлении не решал-
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сн или н е  мог сделать. Исследование, систематиза
ция и обобщение подобных высказываний и харак
теристик могут явиться бесценным материалом 
для воссоздания эскизов к портретам как отдель
ных  людей ,  так и целой группы лиц. 

В очерке предпринимается попытка хотя бы 
частично осветить некоторые вопросы, связан
ные с изучением эпистолярного наследия Пуш
кина .  

Существует несколько источников для установ
ления факта пропажи пушкинских писем. Одним 
из них являются сохранившиеся ого жо письма 
или ответы адресатов. 

1 9  января 1832 года генерал А. Д. Балашов 
писал Пушкину: 

« Милостивый государь Александр Сергеевич!  
П оJiучив приятное письмо ваше, поспешаю на оное 
ответить . . .  » 

Совершенно очевидно, что существовало письмо 
Пуш1шна к Балашову. Судьбу его пока не 
удалось установить. 

До сих пор не обнаружено ни одного письма 
Пушкина к новороссийскому генерал-губернатору 
М .  С .  Воронцову, хотя в эпистолярном наследии 
поэта есть прямые указания на то, что они были. 
В письме к П. А. Вяземскому от 24- 25 июня 
1 824 года читаем:  «Я  поссорился с Воронцовым 
и завел с ним полемическую переписку, которая 
кончилась с моей стороны п росьбою об отставке » .  

В некоторых случаях пропажа писем выяс
н яется косвенным путем. Так, в Полном собра
н и и  сочинений Пушкина нет прямых указаний 
на  переписку его с директором императорских 
московских театров С. С. Гагариным. Между тем 
в п исьме к Вяземскому от 14 марта 1 830 года 
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имеется приписка: « Запечатай и отошли записку 
Гагарину Театральному » .  

И ногда пропажу писем можно лишь предпола
гать. Так, 4 ноября 1 823 года Пушкин писал 
Вяземскому :  « Василию Львовичу дяде кланяюсь 
и пишу на днях» .  Выполнил ли  он  свое обеща
ние, сказать трудно. Подобных примеров можно 
привести десятки. 

Ценным источником для установления факта 
пропажи пушкинских писем являются дневники 
и воспоминания современников: О.  С. Пуш1<иной 
( Павлищевой ) ,  Е .  Ф. Розена, К С. Сербиневича 
и многих других. 

Читая переписку Пушкина за 1815-1827 годы, 
можно заметить, что он  написал в это время не 
менее чем 76 адресатам, а получил ответы только 
от 36. Например, известны не менее 9 писем 
Пушкина А.  А .  Бестужеву и только 2 ответ
ных.  

Встречаются и ответные письма, но без писем 
самого поэта. Есть, например, два письма Арины 
Родионовны Пушкину, но  нет ни  одного от него 
к ней.  Бенкендорф за период 18 15- 1 827 годов 
написал ему 10 писем, а ответных известно все
го 8 .  Старшая дочь П.  А. Осиповой Анна Нико
лаевна написала Пушкину не менее 6 писем, 
а ответных обнаружено всего 2. Уже одни эти 
факты приводят к п редположению о пропаже ряда 
писем Пушкина. 

О собо следует отметить исчезновение  почти 
60 беловых оригиналов. 

Существует правило, согласно I<оторому 
при подготовке публикаций писем за основу бе
рется окончательный текст, п редназначенный 
адресату, - так называемый беловик. Если только 
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беловик н е  сохранился или не обнаружен, письмо 
печатают по черновику. 

Ч итан письма Пуш1{ина, можно видеть, что 
почти 60 из них публикуются с пометкой редак
ции :  « черновые» . Естественно, возникает вопрос : 
где же беловик? l\онечно, бывали случаи, когда 
поэт ограничивался лишь одним черновиком, а бе
ловика вообще не было. Однако столь же очевидно, 
что чаще всего, кроме черновика, существовал и бе
ловик, который пока не обнаружен. Вот лишь два 
примера.  

В конце октября 1 824 года Пушкин отправил 
из Михайловского в Москву или Остафьево письмо 
на ф ранцузском языке княгине В.  Ф. Вяземской. 
В Полном собрании сочинений оно публикуется 
по черновику, хотя точно установлено существо
вание беловика. 

По черновику публикуется также письмо l\ .  Ф. 
Рылееву, написанное в Михайловском в июне -
августе 1 825 года, в то же время из ответного пись
ма Рылеева видно, что он получил беловой текст 
письма. Таких фактов много, следовательно, к чис
лу н еразысканных писем можно присоединить 
также десятки найденных беловиков к сохранив
шимся черновикам. 

Часть черновых писем была адресована 
официальны м  лицам и носи.па ,n:fшовой характер. 
Таковы письма к министру внутренних дел 
Д. Н. Блудову, министру финансов Е .  Ф.  l\анкри
ну ,  шефу жандармов А. Х.  Бенкендорфу и другим .  
Ясно, что в подобных случаях беловики следует 
искать не только в личных, но и служебных архи
вах этих лиц. 

Нам представляется, что к числу неразыскан
ных  писем Пушкина нужно еще добавить многие 
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десятки таких,  которые публикуются не по ори
гиналам, а по копиям. Делается это тогда, когда 
оригинал утерян или местонахождение его не уда
лось установить. Например, письмо Пушкина 
А. А. Дельвигу от 23 марта 182 1  года печатается 
в Полном собрании сочинений по копии, хранив
шейся в архиве П .  В. Анненкова, а ныне находя
щейся в Пушкинском Доме. Подлинник же не 
сохранился. 

Письмо А. Н.  Вульфу от 20 сентября 1 824 
года также печатается по копии. Известно, 
что подлинник его принадлежал княгине А. А. Хо
вансн:ой, урожденной баронессе Вревской, внучке 
П .  А. Осиповой. Поскольку ко времени публика
ции письма в Полном собрании сочинений место
нахождение подлинника не удалось установить, 
его пришлось печатать по копии. 

Загадочна судьба подлинного письма Пуш
кина А. Г. Родзянке от 8 декабря 1824 года. 
Долгие годы оно хранилось в библиотеке Харьков
ского государственного университета. Гото
вясь к изданию академического Полного собрания 
сочинений Пушкина в 1 937 году, редакция обра
тилась к профессору А. И. Белецкому с просьбой 
навести о нем справни, и тогда выяснилось, что 
подлинника там нет и местонахождение  его 
неизвестно. Подобных примеров исчезновения 
пушкинских писем из государственных, общест
венных и частных собраний, к сожалению, много. 
Поиск подлинных писем Пушкина осложняется 
еще и тем, что до настоящего времени часть эписто
лярного наследия поэта хранится в частных собра
ниях или за границей. Так, например, до 1 937 года 
в частном собрании было письмо Пушкина к 
А. Ф.  Смирдину от 25 октября 1827 года, а подлин-
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ник письма к Ф. В. Булгарину от ноября (до 
1 8-го) 1 827 года находился (или находится)  в Бер
линской национальной библиотеке. 

В эпистолярном наследии Пушкина имеется 
1 2  писем, адресованных неизвестным лицам. 
Этот факт также требует исследования особого 
и очень сложного. 

Все сказанное дает хотя бы частичное пред
ставление о масштабах той работы по розыску 
пушкинских писем, которую предстоит еще проде
лать ученым. 

В литературном наследии Пушкина имеется 
обширная портретная галерея. Это и большие 
законченные полотна (Е. И .  Пугачев, Петр I и др. ) ,  
и м и ниатюрные портреты в виде эпиграмм и т. п .  
:Как  и в любом портрете, в каждом из них можно 
заметить и штрихи к автопортрету. 

Все н арисованные Пушкиным портреты широ
ко и звестны и представляют собой как бы постоян
но действующую картинную галерею. Есть, 
однако, у поэта еще и «скрытая портретная га
лерея » - она составляется нри чтении его сочи
нений вообще и писем в особенности. Это, как 
правило, не законченные портреты, а только штри
хи к ним,  которые выявляются лишь после тща
тельного собирания, систематизаци и  и анализа 
сотен его характеристик, высказываний или 
вскользь брошенных замечаний о том или ином 
лице.  

Воссозданные таким путем портреты страдают 
серьезными недостатками ( они неполны, схема
тичны, односторонни и т. д. ) ,  но имеют и свои 
достоинства. Н первую очередь они чисто пуш
кинские - правдивые, без прикрас и выдумок 
и н епосредственные. 
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Известно, что Пушкин неоднократно набрасы
вал автопортрет в своих произведениях и дневни
ках. Однако в письмах выявляются такие важные 
штрихи к его  автопортрету, которые трудно выра
зить рисунком, и потому они представляют особую 
ценность. Например, в письмах неоднократно 
встречается утверждение ноэта о том, что он  мни
телен, как отец его Сергей Львович.  В письме 
к В. П.  Зубкову от 1 декабря 1826 года он сооб
щал о себе: «Характер мой - неровный, ревни
вый, подозрительный, резкий и слабый одно
временно » .  

М ы  можем, следовательно, с полным основа
нием утверждать, что письма поэта являются важ
ным источником и для его автопортрета. 

«ОХ, СЕМЬЯ, СЕМЬЯ !» 

(Штрихи к портрету родит�лей Пушкина) 

Взаимоотношения Пушкина с его родителя
ми - одна из самых сложных и малоисследован
ных страниц биографии поэта. В большой мере 
это объясняется скудостью источников. В настоя
щем очерке сделана попытка осветить этот вопрос 
главным образом на основе переписки Пушкина 
с родителями или о них.  Сознательное ограни
чение источников делает очерн: неполным и одно
сторонним, но это компенсируется тем, что в нем 
дается картина, нарисованная как бы самим 
Пушкиным. 

О существовании переписки Пуш1шна с ро
дителями было известно давно, но первые письма 
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появились в печати в конце XIX и в начале ХХ ве
ка, а самая последняя находка была опубликована 
лишь в 1 934 году. 

Всего в настоящее время напечатано пять 
писем Александра Сергеевича к родителям и три 
письма Сергея Львовича и Надежды Осиповны 
к сыну.  Все обнаруженные письма относятся к 
1 830 - 1836 годам .  Уже один этот факт заставил ис
следователей высказать предположение о п ропаже 
ряда писем, написанн ых до 1 830 года: трудно себе 
п редставить, чтобы родители,  жившие долгое время 
в разлуке с сыном, не вели с ним переписки. Со 
временем удалось выявить прямые и косвенные 
данные о пропаже большей части этого эпистоляр
ного наследия. Дальше об этом будет сказано под
робнее, а пока, забегая вперед, отметим,  что, даже 
по самым осторожным подсчетам, до сих пор не 
разыскано н е  менее двух десятков писем из 
переписки Пушкина с родителями. При этом,  ко
нечно,  учитываются сравнительно долгие периоды, 
когда Пушкин жил вместе или в одном городе с ро
дителями и переписки между ними не должно было 
быть ( вторая половина 1 827 и первая половина 
1 828 года, часть 1829, 1830 годов и т. д. ) .  

Впервые имя Сергея Львовича поэт упоминает 
в письме к брату и сестре из Кишинева 2 1  июля 
1 822 года, в котором читаем :  « Отцу пишу в дерев
н ю » . Эта фраза дает основание думать, что после 
ссылки на юг в мае 1820 года Пушкин вел перепис
ку с родными,  в том числе и с отцом.  

4 сентября 1 822 года Александр Сергеевич со
общает брату: « На прошедшей п очте - (винов<J.т: 
с Долгоруким ) - я писал к отцу, а к тебе не 
успел ... » Следовательно, было, по меньшей мере, 
еще одно не дошедшее до нас письмо к отцу, напи-
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санное из Кишинева в конце августа или начале 
сентября. О том, что и Сергей Львович писал сыну 
в Кишинев,  дает основание думать следующая фра
за в том же письме Льву Сергеевичу: « Отцу при
шла в голову блестящая мысль - п рислать мне  
одежду, напомни ему от меня об этом» .  

Для истории отношений отца и сына большой 
интерес представляет письмо Александра Сергее
вича брату от 25 августа 1 823 года из Одессы :  
«Изъясни отцу моему, что я без его денег жить не  
могу. Жить пером м не  невозможно при нынешней 
цензуре ; ремеслу же столярному я не  обучался ;  в 
учителя н е  могу идти ;  хоть я знаю закон божий и 
4 первые правила - но служу и не по своей воле -
и в отставку идти невозможно. - Всё и все меня 
обманывают - на кого же, кажется, надеяться, 
ecJIИ не на ближних и родных.  На хлебах у Ворон
цова я не стану жить - не хочу и полно - край
ность может довести до крайности - мне больно 
видеть равнодушие отца моего к моему состоянию,  
хоть письма его очень любезны. Это напоминает 
мне Петербург - когда, больной, в осеннюю грязь 
или в трескучие морозы я брал извозчика от Анич
кова моста, он вечно бранился за 80 коп. ( которых 
верно б ни  ты, ни я не пожалели для слуги ) .  П ро
щай, душа моя - у меня хандра - и это письмо не  
развеселило меня » .  

Как видим,  когда Пушкиным овладевало плохое 
настроение, он вспоминал свои обиды на  отца, 
даже за то, что п роисходило уже давно. 

Чувство обиды сохраняется и в дальнейшем. 
1 апреля 1 824 года Пушкин пишет брату: « Пиши 
мне .  Н и  ты ,  н и  отец н и  словечка не отвечаете мне  
на мои элегические отрывки - денег не шлете - а 
подрываете мой книжный торг. Куда хорошо» . 
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Текст этот интересен еще и тем ,  что дает основа
ние  думать о пропаже каких-то писем, написан
ных до апреля 1 824 года. 

И звестно, что Сергей Львович имел неко
торое отношение к финансовым делам Александра 
Сергеевича, связанным с публикацией его произ
ведений .  Еще в 1 820 году С. Л. Пушкин полу
•�ил от В. А.  Жу1ювс1юго 100 рублей за издание 
« Руслана и Людмилы » .  В феврале 1822 года в 
печати появилось сообщение о том, что С. Л. Пуш
кин предоставил прозаический перевод на  фран
цузский язык отрывка из « Руслана и Людмилы» . 
Есть сведения,  что отец поэта был приобщен к 
его литературным и финансовым делам и в 1823-
1824 годах.  В 1824 году издатель Е .  И .  Ольдекоп 
самовольно о публиковал поэму l lушкина « Кавказ
ский пленник»  с немецким и русским текстами. 
И з  11ере1 1исн:и видно, что какое-то касатеJ1ьство к 
этому имел и Сергей Львович. 

Ссылка Александра Сергеевича в Михайловское 
в 1 824 году не сблизила его с родителями, а ,  напро
тив, привела к ухудшению отношений, а затем и 
к прямой ссоре. История этого драматического 
события ярко отражена в письме Пушкина Жу
ковскому от 31 октября 1824 года: « Милый, при
бегаю к тебе. Посуди о моем положении.  При
ехав сюда, был я всеми встречен как нельзя 
лучше, но  скоро все переменилось: отец, испуган
ный моей ссылкою, беспрестанно твердил, что и 
его ожидает та же участь; П ещуров ( опочецкий 
предводитель дворянства, осуществлявший над
зор за ссыльным поэтом. - Г. Д. ) ,  назначенный 
за м н ою смотреть, имел бесстыдство п редложить 
отцу моему должность распечатывать мою пе
реписку, короче - быть моим шпионом; вспыльчи-
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вость и раздражительная чувствительность отца 
не позволяли мне с ним объясниться;  я решился 
молчать. Отец начал упрекать брата в том, что 
я преподаю ему безбожие. Я все молчал. Полу
чают бумагу, до меня касающуюся. Наконец, же
лая вывести себя из тягостного положения, при
хожу к отцу, п рошу его позволения объясниться 
откровенно. . .  Отец осердился. Я поклонился, сел 
верхом и уехал. Отец призывает брата и повеле
вает ему не знаться с этим чудовищем, с этим 
выродком-сыном. ( Жуковский, думай о моем по
ложении и суди ) .  Голова моя закипела. Иду к 
отцу, нахожу его с матерью и высказываю все, 
что имел на сердце целых три месяца. Кон чаю 
тем,  что говорю ему в последний раз. Отец мой ,  
воспользуясь отсутствием свидетелей, выбегает и 
всему дому объявляет, что я его бил, хотел бить, 
замахн,улся, мог прибить . . .  Перед тобою не оправ
дываюсь. Но чего же он хочет для меня с уголов
ным своим обвинением? рудников сибирских и 
лишения чести? спаси меня хоть крепостию, хоть 
Соловецким монастырем. Не говорю тебе о том, 
что терпят за меня брат и сестра - еще раз 
спаси меня. 

31  окт. А .  П .  
Поспеши : обвинение отца известно всему дому.  

Никто не верит, но  все его  повторяют. Соседи 
знают. Я с ними не хочу объясняться - дойдет 
до правительства, посуди, что будет. Доказывать 
по суду клевету отца для меня ужасно, а на  
меня и суда нет. Я вне  закона. 

Р .  S .  Надобно тебе знать, что я уже писал 
бумагу губернатору, в которой п рошу его о кре
пости, умалчивая о причинах. П .  А. Осипова, у 
которой пишу тебе эти строки, уговорила меня 
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сделать тебе и эту доверенность. Признаюсь, 
мне немного на  себя досадно, да, душа моя ,
голова кругом идет» . 

Обратим также внимание на отношен1:1е к 
поэту Надежды Осиповны. 28 ноября 1 824 года 
в черновом письме Жуковскому, вспоминая тра
гическую ссору в октябре, он писал, что мать, 
будучи ш1 стороне отца, понимала, какая опас
ность подстерегает сына и как будет ей тяжело. 
Она  обняла его и сказала :  « Что со мной ста
нется, если тебя посадят в крепость» .  

Ссора с родителями вполне объясняет отсут
ствие переписки в течение долгого времени. Более 
того, в пылу возмущения Пушкин даже уверял 
брата : « Нога моя дома уже не будет» .  Однако по  
мере  того, как  страсти остывали ,  обе стороны 
начинали проявлять интерес друг к другу, и 
н режде всего через кuго-Jiибо. Из llИl:ЬMa к Пуш
кину Жуковского во второй половине апреля 
1 825 года видно, что от Надежды Осиповны 
он  узнал о болезни поэта и тут же стал хлопотать 
о его лечении у своего родственника, п рофессора 
Дерптского университета Ф. Майера. В свою оче
редь Н адежда Осиповна, видимо, была в курсе дел 
сына благодаря своей переписке с Прасковьей 
Александровной Осиповой . Зная об этом, Пуш
кин п росил Осипову не сообщать матери о своем 
отказе лечиться у Мойера. Под влиянием ссылки, 
преследований правительства и ссоры с роди
телями у Пушкина появилось желание уехать за 
границу 1 •  Можно п редположить, что эти м  объяс
няется то недовольство и раздражение, которое 

1 А. С. Пушкин в воспоминаниях современников. -
т. 1 . - с. 448, 533 и др. 
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вызвали хлопоты матери и друзей об облегче
нии его положения. 

Особенно огорчило его известие о том, что 
Надежда Осиповна обратилась к Николаю 1 с про
шением разрешить ее сыну лечиться в Пскове 
или Риге. ( Поэт к тому же подозревал, что п ро
шение это было не только от матери, но  и от 
отщэ.. )  Это совершенно путало его планы. 

Зная о настроении Пушкина в связи с этими  
хлопотами, П. А. Вяземский писал ем у  28 авгу
ста 1825 года: « На всякий случай м огу тебе 
утвердительно сказать, что твой отец даже и не  
знал о письме твоей матушки к государю, и ,  
следовательно, он в о  всем этом деле не  при
частен» .  

Весть о приеме царем в Москве Пушкина 
8 сентября 1 826 года и некотором облегчении его 
участи была встречена родными и друзьями с 
нескрываемым ликованием. Сообщая Пушкину об 
этом 1 5  сентября 1826 года, А. А. Дельвиг писал : 
« Особенно мать, она наверху блаженства. Я знаю 
твою благородную душу, ты не возмутишь их 
счастья упорным молчанием» .  Эта фраза, 
помимо всего прочего,  показывает, что друзья 
поэта были в нурсе его ссоры с родителями и 
всячесни стремились наладить их отношения. 

Похоже, однано, что эти усилия не увен чались 
успехом.  Чтобы убедиться в этом ,  приведем два 
отрывка из писем Сергея Львовича своему брату 
Василию Львовичу и зятю М. М.  Солнцеву, напи
санных в один и тот же день,  17 онтября 1 826 года. 
Первому из них он писал : « Нет, добрый друг, 
не думай, что Александр Сергеевич почувствует 
ногда-нибудь свою неправоту передо мною. Если 
он мог в минуту своего благополучия и ногда он  
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не м ог не знать, что я делал шаги к тому, чтобы 
получить для н его милос..ть, отрекаться от меня и 
клеветать на меня, то как можно нреднолагать, 
что он когда-нибудь снова вернется ко мне? 
Не забудь, что в течение двух лет он питает свою 
ненависть, которую ни мое молчание, ни то, что 
я п ред ним принимал для смягчения его участи из
гнания,  не могли уменьшить. Он  совершенно 
убежден в том, что просить п рощения должен 
я у него ,  но он  прибавляет, что если бы я решил 
это сделать, то он  скорее выпрыгнул бы в окно, 
чем дал бы мне это прощение . . .  Я еще ни  минуты 
не нереставал воссылать мольбы о его счастии,  
и ,  как повелевает Евангелие, я люблю в нем 
моего врага и прощаю его, если не как отец,
так �шк он  от меня отрекается, - то как христиа
нин ,  по я не хочу, чтоб он ::�пал об этом:  он припи
шет это моей слабости или лицемерию, ибо 
те принципы забвения обид, которыми м ы обязаны 
религии, ему совершенно чужды » .  

М .  М .  Солнцеву Сергей Львович писал: « Более 
всего в поведении Александра Сергеевича вызы
вает удивление то, что как он меня ни  оскорб
ляет и н и  разрывает наши сердечные отношения, 
он  предполагает вернуться в нашу деревню и, ес
тественно, пользоваться всем тем, чем он  пользо
вался раньше, когда он не имел возможности от
туда выезжать. Как примирить это с его манерой 
говорить обо мне - ибо не может ведь он не 
знать, что это мне известно .  Александр Тур
генев и Жуковский, чтобы утешить меня, говорили, 
что я должен стать выше того, что uн нро меня 
говорил, что это он  делал из подражания лорду 
Байрову, на которого он хочет походить. Байрон 
н енавидел свою жену и всюду скверно говорил об 

1 1 6  



ней, а Александр Сергеевич выбрал меня своей 
жертвой.  Но эти все рассуждения не утеш ительны 
для отца - если я еще могу называть себя так .  
В конце концов :  пусть он будет счастлив, н о  
пусть оставит меня в покое » 1 •  

Появившиеся после сентября 1 826 года воз
можности приездов, а затем и переезд в Петер
бург привели к некоторому улучшению отно
шений Александра Сергеевича с родителями .  
Известно, например, что  в ноябре 1 827 года они 
совместно написали письмо Льву Сергеевичу, слу
жившему на Н:авказе. Однако полного примирения 
не п роизошло, о чем говорит такая фраза в письме 
Вяземского от ноября того же года: «Я  вчера обе
дал у дяди твоего . . .  Часто ли обедаешь дома, то есть 
в недрах Авраама? Сделай милость, обедай чаще . . .  
родительскою хлеб-солью надобно дорожить. Из
вини мне, что даю тебе совет, но  ты знаешь, как я 
люблю тебя » .  

Любопытную мысль о б  отношениях Пушкина 
с родителями в эту пору выс1<азывает П .  В .  Аннен
ков.  В своей книге « Александр Сергеевич Пушкин 
в Александровскую эпоху» он  пишет:  « Ссора 
между отцом и сыном (Сергеем Львовичем и 
Александром Сергеевичем) длилась вплоть до 
1828 года, когда они примирились, благодаря уси
лиям Дельвига и особенно тому обстоятельству, 
что Пушкин был уже освобожден от п равитель
ствен ного надзора и ласково принят, незадолг.о 
пред тем, молодым государем. Во второй раз 
( пе рвый случай относится к 1815 г. ) Сергей Льво
вич искал сойтись с сыном, озадаченный его успе-

1 В е р е с а е в  В.  Пушкин в жизни.- С. 40. 
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хами и приобретенным положением между 
ЛЮДЬМИ » 1 . 

С ноября 1 827 года и до апреля 1830 года 
родители почти не упоминаются в письмах Пуш
кина, и только решение жениться на Н. Н.  Гон
чаровой становится причиной довольно оживлен
ной переписки с ними. При этом обращает на  себя 
внимание следующее обстоятельство. 

Как известно, Пушкин сватается к Наталье 
Н и колаевне в апреле 1829 года, послав к ее матери 
в качестве свата Ф. И .  Толстого. Получив не
определенный ответ, он пишет будущей теще 
1 мая этого же года письмо, где выражает на
дежду на положительное решение. С этого вре
мени тема его ухаживаний за Натальей Николаев
ной и сватовства многократно встречается в пись
мах Пушкина к С. Д. Киселеву, П. А. Вязем
скому, Н. И. Гончаровой. Но родителям он сооб
щает о своих сердечных делах только между 6 и 
1 1  апреля 1 830 года, когда был уже получен по
ложительный: ответ от Гончаровых2• И нтересно  
отмстить, что почти одновременно с этим ( 1 6  апре
ля 1 830 года) Пушкин пишет о своей п редстоящей 
женитьбе генералу А. Х. Бенкендорфу. 

Письмо к родителям дошло до нас в виде чер-

1 В е р е с а е в  В.  Пушкин в жизни.- С. 127. 
2 Надо, правда, оговорить следующее. В письме Вязем

ского Пушкину от 26 апреля 1830 года сказано: «Я сей час 
с обеда Сергея Львовича, и твои письма, которые я там 
прочел, убедили меня, что жена меня не мистифицирует 
и что ты точно жених» . Эта фраза дает основание предпо
лагать, что, помимо письма родителям от 6 - 1 1  апреля 
1830 года, были, возможно, и какие-то другие письма, в кото
рых шла речь о его предстоящем браке или сватовстве. 
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новика. Беловой подлинник, видимо, не  сохра
нился. Текст письма свидетельствует, что, по
мимо радости, которой поэт делится с родителями,  
он вынужден просить и х  о материальной помощи . 
Вполне понятно, что и в ответе Сергея Львовича,  
в котором он благословляет сына,  заметное место 
занимают материальные дела .  Читая их переписку, 
мы остаемся под впечатлением, что даже предстоя
щий брак Пушкина не снял той напряженности, 
которая существовала между ним и родителями.  

В период сватовства Пушкину удается ка
ким-то образом подключить родителей к своим 
делам.  Известно, например, что по его просьбе 
Сергей Львович писал деду Натальи Николаевны, 
о чем Александр Сергеевич сообщал невесте не 
позднее 29 июля 1830 года 1 •  

В августе этого года произошла ссора Пушкина 
с будущей тещей, чуть не закончившаяся полным 
разрывом с Гончаровыми. Об этом Пушкин со
общил В.  Ф. Вяземской, П. А. Плетневу, но н и  
слова в письмах родителям. Однако о н и  о б  этом,  
без  сомнения, знали, были убеждены, что  разрыв 
произошел, и продолжали так думать даже тогда, 
когда после сентябрьского письма Натальи Ни
колаевны стало ясно,  что все п ришло в норму.  

4 ноября 1830 года Алею;андр Сергеевич писал 
невесте: « 9-го ( октября. - Г. Д. ) вы еще были в 
Москве! Об этом пишет мне  отец; он пишет мне  
также, что моя свадьба расстроилась. Не доста
точно ли этого, чтобы повеситься? »  Из этих слов 
ясно, что было еще письмо или письма от роди
телей между 3 мая и 4 ноября 1 830 года, которые 

1 Письмо С. Л. и Н .  О. Пушкиных А.  Н. Гончарову 
впервые опубликовано в журнале «Огонек» No 46 за 1 983 r. 
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до нас н е  дошли. (Любопытная деталь. 4 ноября 
Пушкин в письме к А .  А.  Дельвигу сообщает: 
« Отец мне  ничего про тебя не пишет. А это бес
покоит меня, ибо я все-таки его сын - т. е .  мни
телен и хандрлив ( каково словечко? ) » .  Фраза эта 
лишний раз доказывает факт пропажи писем 
Сергея Львовича сыну, и, кроме того, в ней при
водится важная деталь для портрета отца, да и 
автопортрета тоже) . 

Наконец, о своей переписке с отцом Пушкин 
упоминает и в письме П. А. Осиповой в начале 
ноября :  « Очень рад, что благодаря вам отец мой 
легко перенес известие о смерти Василия Льво
вича. Я очень, признаться, боялся за его здоровье 
и ослабевшие нервы. Он п рислал мне несколько 
писем, из которых видно, что страх перед холе
рой заслонил в нем скорбь» .  

1 8  ноябрн Пушкин сообщает невесте: « Отец 
продолжает писать мне, что свадьба моя рас
строилась» .  

О п ропаже писем Сергея Львовича сыну, в 
которых он  утверждает, что свадьба с Гончаровой 
расстроилась, известно из письма Пушкина 
Е.  М. Хитрово от 1 1  декабря 1 830 года, которое 
начинается так :  « Мой  отец только что переслал 
мне  письмо, которое вы адресовали мне в деревню . . .  
Что  до  известия о моем разрыве с невестой, то 
оно ложно и основано лишь на моем долгом от
сутствии и на обычном моем молчании по от
ношению к друзьям» . 

И з  сказанного явствует, что только за период 
между 6 - 1 1  апреля и 1 1  декабря 1 830 года про
пало не менее шести п исем Сергея Львовича сыну.  

С конца 1 830 года наступает длительный 
перерыв в пере писке с родителями, н о  имена их 
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часто встречаются в п исьмах к другим лицам.  
Эти упоминания иногда помогают выяснить н еко
торые детали в истории их отношений. 

Буквально накануне свадьбы, 16 февраля, 
Пушкин в письме Плетневу спрашивает, заплатил 
ли Сергей Львович долг Дельвигу. Это дает осно
вание  думать, что Александр Сергеевич поручал 
отцу какие-то финансовые дела. 

В письме Вяземскому от 3 июля 1 83 1  года 
читаем :  « Отец мой горюет у меня в соседстве, 
в Павловском . . .  » ,  а 29 июля этого года в письме 
П. А. Осиповой :  «Я сам доставил ваши письма 
в П авловск, умирая от желания знать и х  содержа
ние;  но матери м оей не оказалось дома. Вы знаете 
о том, что у них п роизошло, о выходке Ольги, 
о карантине и т. д. Теперь, слава богу, все кон
чено. Родители мои уже не под арестом» .  Эти фра
зы требуют дальнейшего исследования и ком
ментария. 

Остается загадкой история о переписке 
«Авраама» с Игнатием Петровым - I\рспостным 
Василия Львовича Пушкина, о котором идет речь 
в письме Вяземского Пушкину от 24 августа 1831 
года и ответном письме его от 3 сентября.  Ком
ментаторы Полного собрания сочинений считают, 
что под «Авраамом » нодразумевается Сергей 
Львович. Если это так, то выходит, что Вяземский 
и Пушкин вели речь о том,  чтобы опубликовать 
в журнале какую-то переписку Сергея Львовича. 
Так ли это? 

После сентября 1 831 до февраля 1 832 года 
имена родителей в переписке Пушкина фигури
руют редко, затем, вплоть до 1 833 года, иногда 
мелькают в письмах пушкинских корреспондентов 
в связи с хозяйственными делами по нижегород
скому имению. 
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Сохран илась лишь записка Сергея Львовича 
сыну, которую исследователи датируют концом 
декабря 1 832 - апрелем 1 833 года. В ней он пере
дает Пушкину привет от поэта И. И .  Дмитриева. 

В письме Осиповой ( около 15 мая 1 833 года ) 
Александр Сергеевич пишет: « Родители мои 
только что приехали из Москвы. Они собираются 
к и юлю быть в Михайловском. Мне очень 
хотелось бы поехать вместе с ними » .  

П оездка его н е  состоялась. Что же касается 
родителей,  то 28 июня они туда еще не при
ехали.  

В письме к жене из Болдина от 8 октября 
этого года есть непонятная фраза : «Что такое 
50 р . ,  присланных тебе моим отцом ?  уж не про
центы ли 550, которых он мне должен?  Чего 
доброго ? »  

6 ноября 1 833 года о н  сообщает е й  ж е  из Бол
дина:  « При  сем письмо к отцу. Вероятно, уже 
он у вас » .  Следовательно, было письмо Сергею 
Львовичу, написанное где-то в начале ноября, 
которое до нас не дошло. 

20 ноября Пушкин возвратился в Петербург, 
а 24-го писал П. В .  Нащокину: « Отца видел, он 
очень рад моему п редположению взять Болдино. 
Денег у н его нет» . 

С в е с н ы  1 834 l'Ода в отношениях между отцом 
и сыном все большее место начинают занимать фи
нансовые дела. Сам Александр Сергеевич сле
дующим образом описывает ситуацию в письме 
к Нащокину от середины марта 1 834 года : « Обстоя
тельства мои затруднились еще вот по какому слу
чаю:  на днях отец мой посылает за мною. Прихо
жу - нахожу его в слезах, мать в постеле -
весь дом в ужасном беспокойстве. Что такое? Име-
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ние описывают. - Надо скорее заплатить долг. -
Уж долг заплачен. Вот и письмо управителя. 
О чем же горе?- Жить нечем до октября. 
Поезжайте в деревню.- Не с чем. - Что делать? 
Надобно взять имение в руки, а отцу назначить 
содержание.  Новые долги, новые хлопоты. А на
добно :  я желал бы и успокоить старость отца, 
и устроить дела брата Льва . . .  » 

Из  письма Пушкина к управляющему и мением 
его отца И .  М .  Пеньковскому от 1 3  апреля этого 
года видно, что к этому времени он уже взял 
управление имением в свои ру1>и ,  что послужило 
поводом постоянного обращения к поэту Н. И. Пав
лищева - мужа сестры - о доле доходов в поль
зу Ольги Сергеевны. Письма эти вызывали не
довольство Пушкина, которому п риходилось 
заниматься разными расчетами и другими хо
зяйственными делами. Полное запустение дел по  
имению и связанные с этим хлопоты невольно 
усиливали его раздражение и по отношению к 
Сергею Львовичу. Около 5 мая 1 834 года он  п ишет 
жене:  «Лев Сергеевич и отец меня очень сердят» .  
8 июня Пушкин сообщает Наталье Николаевне:  
« Принужден был снарядить в дорогу своих ста
риков. Теребят меня без милосердия. Вероятно, 
послушаюсь тебя и скоро откажусь от управле
ния имением » .  

В письме жене от 1 1  июня этого же года мы  
читаем : « Сегодня едут м ои  в деревню, и я их  иду 
проводить, до кареты, не до Царского Села".  
Уж как меня теребили; вспомн ил я тебя, мой 
ангел. А делать нечего. Если не взяться за име
ние, то оно пропадет же даром, Ольга Сергеевн а  
и Лев Сергеевич останутся на подножном корму, 
а придется взять их мне же на руки, тогда-то 
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наплачусь и наплачусь, а им и горя мало. Меня 
же будут ц ыганить. Ох, семья, семья ! »  

Тем временем дела в Болдине шли плохо, при
шлось менять управляющего; начались споры и 
дрязги вокруг этого. А тут еще возникла необ
ходимость заложить имение, и не было уверен но
сти, что это удастся сделать. Сообщая об этом жене 
в самом конце июня, Пушкин писал : « Но можно 
ли будет его заложить? Как ты права была в том, 
что не должно мне было принимать па  себя эти 
хлопоты, за которые никто мне спасибо не скажет, 
а которые испортили мне столько уж крови, что 
все пиявки дома нашего ее мне не высосут» . 

Родители приехали в Михайловское в первой 
половине июня 1834 года. У нас нет сведений о 
том ,  говорил ли Пушкин с ними о необходимо
сти пожить н екоторое время в деревне, чтобы 
хоть немного привести в порядон денежные дела. 
Но что такая м ысль у него была, свидетель
ствует следующее место его письма к П. А. Осипо
вой от 29 июня этого года (с припиской 13 июля ) : 
« Я  принял имение, которое не принесет мне 
ничего, кроме забот и неприятностей.  1-'одители 
мои не знают, что они на волос от полного разо
рения.  Если б только они решились прожить 
нес нолько лет в Михайловском, дела м огли бы 
поправиться ;  но  этого никогда не будет » .  

Н е  позднее 25 августа Пушкин выехал по 
дела м  отца в Болдина, заехав по дороге в Москву, 
Полотняный завод и другие места. Н.  И. Павли
щев сообщает, что до этой поездки в Болдина 
Пушкин написал родителям несколько писем 
(в нонце и юля и середине августа) ,  но они нам 
неизвестны. Известны же следующие строки 
из письма Осиповой Пушкину от 1 ноября 1 834 го-
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да : « Где вы? . .  что вы поделываете, мой дорогой 
Александр; хочу надеяться, что с вами не слу
чилось ничего ; - но ваши родители очень беспо
коятся о вас - ибо как же объяснить более чем 
трехмесячное молчание» . 

Далее Прасковья Александровна просит поэта 
уплатить ей долг родителей и добавляет : « Вот 
письмо вашей матери,  которое п рилагаю к моему, 
ваш отец слег в постель - и только от беспокой
ства. Бога ради, напишите нам, ибо иначе -
иначе, право ! !  ваш отец этого не вынесет, - по
спешите же сообщить ему, что вы и все ваши 
здоровы, - и что вы его не забыли - мысль, 
которая его мучает и доводит до слез вашу мать » . 

Мы не беремся судить, что тут правда, а что 
преувеличение, кто п рав и кто виноват. Одно 
н <.: н о :  дела ШJIИ скверно, и отношения были на
пряженными. Письмо Н. О.  Пушкиной, о котором 
упоминает Осипова, нам неизвестно. 

За время с конца 1 834 года до мая- июня 
1835 года не сохранилось ни одного письма Пуш
кина к родителям и от них к нему. В переписке 
с другими лицами они упоминаются лишь в связи 
с чисто денежными делами. До нас дошел только 
черновик денежных расчетов, которые Пушкин 
адресовал отцу в конце мая или и юне 1 835 года . 
В беловом варианте, видимо, было и письмо, 
о котором нет никаких сведений. 

С сентября 1 835 года в письмах Пушкина к 
жене все чаще звучит мысль о том, что Сергей 
Львович не оставит ему в наследство свое 
нижегородское имение. 

21 сентября : «А о чем я думаю? Вот о чем : 
чем нам жить будет? Отец не оставит мне имения ; 
он его уже вполовину п ромотал . . .  » 

125 



29 сентября : « Отец мотает имение без удо
вольствия, как без расчета . . .  » 

В это время в семье Пушкиных назревала беда : 
начала тяжело болеть Надежда Осиповна. Перед 
тем как рассказать о ее кончине, уместно на
помнить об отношениях Пушкина с матерью. 

Старшая сестра поэта Ольга Сергеевна вспо
минала, что в отличие от отца - человека « н рава 
пылкого и до крайности раздражительного . . .  
мать, напротив, при всей живости характера, 
умела владеть собою и только не могла скрывать 
предпочтения,  которое оказывала сперва к до
чери, а потом меньшему сыну Льву Сергеевичу; 
всегда веселая и беззаботная, с п рекрасною на
ружностью к реолки, как ее называли, она лю
била свет» 1 •  

М ы  можем добавить, что это п редпочтение 
сохранилось до конца ее жизни. Это, как известно ,  
н е  м ешало Надежде Осиповне близко принимать 
к сердцу дела старшего сына и всячески ста
раться ему помогать, когда это было нужно и 
возможно. Однако некоторая холодность в их 
отношениях сохранялась до последнего года 
жизни Надежды Осиповны. 

Тяжелая болезнь матери вызвала сильное бес
п окойство Александра Сергеевича. 23-24 апреля 
1 835 года он сообщает брату о том, что матери 
«было очень худо » .  2 мая ему же: « Мать у нас 
умирала, теперь ей легче, но не совсем.  Не думаю, 
чтоб она долго могла жить » .  Об этом же он сооб
щает в тот же день Н. И. Павлищеву. 

А в обществе в это время стали распростра
няться слухи, что Пушкины, особенно Наталья 

1 А. С.  Пушкин в воспоминаниях современников.- Т. 1 .
С. 35. 
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Николаевна, проявляют к родителям полное рав
нодушие и чуть ли не виноваты в их бедственном 
положении. В связи с :этим Александр Сергеевич 
писал не позднее 26 октября 1835 года Осиповой :  
« Бедную мать м ою я застал почти п ри  смерти, 
она приехала из Павловска искать квартиру и 
вдруг почувствовала себя дурно у госпожи Княж
ниной,. где остановилась. Раух и Спасский (вра
чи. - Г. Д. ) потеряли всякую надежду. В :этом 
печальном положении я еще с огорчением вижу, 
что бедная моя Натали стала мишенью для не
нависти света. Повсюду говорят : :это ужасно, что 
она так наряжается, в то время как ее свекру и 
свекрови есть нечего и ее свекровь умирает у чужих 
людей.  В ы  знаете, как обстоит дело. Нельзя, ко
нечно, сказать, чтобы человек, и меющий 1 200 кре
стьян ,  был нищим. Стало быть, у отца моего 
кое-что есть, а у меня нет ничего. Во всяком слу
чае Натали тут ни  при чем, и отвечать за нее 
должен я .  Если бы мать моя решила поселиться 
у нас, Натали, разумеется, ее бы приняла. Но 
холодный дом, полный детворы и набитый гостями ,  
едва ли годится для больной. Матери моей лучше 
у себя. Я застал ее уже перебравшейся. Отец мой 
в положении, всячески достойном жалости . 
Что до менн, н исхожу желчью и совершенно 
ошеломлен. Поверьте мне,  дорогая госпожа 
Осипова, хотя жизнь и сладкая привычка, однако 
в ней есть горечь, делающая ее в конце концов 
отвратительной, а свет - мерзкая куча грязи. 
Тригорское мне милее . . .  » 

Получив ответ на письмо, Пушкин пишет 
26 декабря :этого года ей же: « Матери моей луч
ше, но до выздоровления еще далеко. Она слаба, 
однако ж болезнь утихла. Отец всячески достоин 
жалости » .  
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Есть известие, что 18  февраля 1836 года Пуш
кин н авестил мать и сестру. 

1 5  марта 1 836 года П .  А. Вяземский сообщал 
И. И. Дмитриеву: «Теперь бедный Пушкин пе
чальн о  озабочен тяжкою и едва ли не смертель
ною болезнью матушки своей » ,  а 29 марта Надеж
да Осиповна скончалась в Петербурге. До не
давнего времени было известно очень мало об этой 
печальной странице биографии поэта. 8 апреля 
1 836 года П.  А.  Вяземский нисал А. И. Тургеневу: 
«У Пушкина умерла мать его, он  все это время 
был в печальных заботах, а сегодня отправился 
в псковскую деревню, где будет похоронена его 
мать » .  Эти сведения допоJrняются сообщением 
соседа и хорошего з.f{акомого Пушкиных Бориса 
Александровича Вревского в « Вседневном жур
нале» за 1 836 год, из чего ясно, что· 1 1  апреля, 
в субботу, Пушкин и А .  Н. Вульф п риехали к нему 
в деревню Голубово Псковской губернии,  а 13-го, 
в п он едельник, они похоронили Надежду Оси
повну в Святогорском м онастыре. 14  апреля 
Пушкин вместе с Б. А. Вревским выехал в Пе
тербург, куда и прибыл 1 6  апреля. 29 апреля 
Пушкин отправился из Петербурга в Москву. 

В свете этих данных несомненный интерес 
п редставляет обнаруженная нами запись в описи 
архива канцелярии м инистра внутренних дел о 
бывшем там и уничтоженном деле «0 перевозе 
тела Пушкиной, скончавшейся в С. Петербурге, 
для погребения в Псковской губернии в Свято
Горском монастыре» ,  о котором упоминалось 
в очерке « Документы Пуш1шных в канцелярии 
министра внутренних дел » .  Помета о том , что 
дело это было начато и закончено в один день -
31 марта 1 836 года, дает основание утверждать, 
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что просьба о разрешении Пушкину перевезти 
тело матери была оформлена его старым знакомы м  
Д .  Н.  Блудовым без всякой п роволочки.  По
скольку Александр Сергеевич ( вместе с верным 
слугой Никитой Козловым) должен был сопровож
дать тело, можно думать, что он же писал про
шение Блудову. Во всяком случае теперь можно 
твердо внести в хрони1<у жизни Пушкина запись: 
«29-31 марта 1 836 года - Пушкин хлопочет в 
министерстве внутренних дел о разрешении  
сопровождать в Псковскую губернию тело умершей 
матери - Надежды Осиповны Пушкиной для 
погребения в Святогорс1юм монастыре» .  

Изучение многочисленных сохранившихся дел 
подобного рода, в том числе и дела .№ 23 (267 )  
канцелярии министра внутренних дел за  1 837 год 
«0 перевозе теJш ю1мер-юнкера Пушкина для 
погребения в Псковскую губернию » ,  дает возмож
ность предполагать, что в уничтоженном деле 
о погребении Надежды Осиповны были следую
щие документы : 1 )  П рошение на имя Блудова, 
написанное, вероятно, Александром Сергеевичем, 
с просьбой разрешить перевоз тела. 2 )  Распоря
жение Блудова петербургским и псковским 
властям по этому поводу. 3 )  Ответное письмо 
Блудова Пушкину о своих распоряжен иях.  
4 )  «Открытый лист» для беспрепятствен ного 
провоза тела. 

Приведем в заключение ценное воспоминание 
об этом печальном событии в жизни Пуш кина близ
кой зна�юмой семьи поэта - баронессы Е. Н.  Врев
ской : 

« Пушкин чрезвычайно был привязан к своей 
матери, которая, однако, предпочитала ему второго 
своего сына (Льва) , и притом до такой степени,  
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что каждый успех старшего делал ее :к нему 
равнодушнее и вызывал с ее стороны сожаление, 
что успех этот не достаJIСЯ ее Jiюбимцу. Но по
сJiедний год ее жизни,  когда она была больна не
сколько месяцев, Александр Сергеевич ухаживал 
за нею с такою нежностью и уделял ей от малого 
своего состояния с такой охотой, что она узнала 
свою несправедливость и нросиJiа у него прощения, 
сознаваясь, что она не умела его ценить. Он 
сам привез ее тело в Святогорс�шй монастырь, 
где она похоронена. После похорон он был чрез
вычайно расстроен и жаловался на судьбу, что 
опа и тут его не пощадила, дав ему такое короткое 
время пользоваться нежностью материнскою, 
которой до того времени оп  не знал. Между тем, 
как он сам мне рассн:азывал, нашлись люди 
в Петербурге, которые уверяли, что он при отпе
вании  тела матери неприлично весел был» 1 •  

П осле смерти Надежды Осиповны сильно 
осложнилось положение отца Пушкина. Некоторое 
представление об этом дает следующий отры
вок из письма уп равляющего болдинс:ким имением 
И. М. Пень:ковского :к  Александру Сергеевичу 
от 28 апреля 1836 года : « Вчерашнего числа 
получил письмо Сергея Львовича, из :которого 
понял, что находится в ужасном расстройстве 
после покойной Вашей матушки, а моей благо
детельницы Надежды Осиповны, и в оном пропи
сывает - не знаю, куда приклонить голову. Я на 
сие р ешился предложить Сергею Львовичу, дабы 
оставил llетербург и пepeexaJr в Болдино, что 
там может найти по сельскому хозяйству раз
ного роду приятности и что может жить спокойно, 

1 В е р е с а е в  В. Пушкин в жизни. - С. 434-435. 
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ни в чем не нуждаясь. Так как мне известны 
все обстоятельства Сергея Львовича, по моему 
мнению, одно толыю средство и остается, которым 
может поп равить свое состояние,  со временем 
может быть полезным и для Вас. Преданность 
моя к Вам и Сергею Львовичу заставила меня 
решиться на сие пре1\ложение. Не оставляйте, 
Александр Сергеевич ,  сего без внимания, 
употребите все сре;\ст·ва уговорить Сергея Льво
вича переездом в Волдино. . .  Намеревается Сер
гей Львович переехать в Мос1шу и жить с зятем 
господином Сонцевым ( Солнцевым . - Г. Д. ) ,  и это 
к лучшему, но не столько полезно, и в Rолдине 
не в пример меньше будет издержек, и более най
дет развлечения и приятности» .  

План поездки Сергея Львовича к К Л .  Солн
цевой,  родной своей сестре, действительно сущест
вовал. Во всяком случае 1 1  мая 1836 года Пушкин 
писал Наталье НикоJiаевне из Москвы: « Был я у 
Солнцевых. Его здесь нет, он в деревне. Она зовет 
отца к себе в деревню на лето » .  

Через месяц с лишним Пушкин сообщает 
Пеньковскому: « Батюшка намерен нынешний 
год побывать у вас; но вряд ли сберется. Ж ить 
же в Болдине, вероятно, не согласится. Если 
не останется он в Москве, то, думаю, посеJiится 
в Михайловском. Очень благодарен Вам за Ваши 
попечения о нашем имении. Знаю, что в прошлом 
году Вы остановили батюшку в его намерении 
продать это имение и тем лишить если не меня, 
то детей моих последнего верного куска хлеба. 
Будьте уверены, что я никогда этого не забуду » .  

1 3  июля 1836 года АJiександр Сергеевич пишет 
Н.  И. ПаВJiищеву, что отец уехал из Петербурга 
1 июля и что он пока не получил известий о нем .  
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Из  письма Сергея Львовича Александру Сер
геевичу от 7 августа этого года видно, что он жил 
13 это время в семье Солнцевых в седе Коровино 
Зарайского уезда Рязанской губернии и тяжедо 
переживад бодезнь Одьги Сергеевны,  находившей
ся тогда с мужем в Михайловском. Ругая Павди
щева за его жадность, некомпетентность и равноду
шие  к жене, Сергей Львович п росил сына со
общить все, что ему известно о сестре. (Заметим, 
что Павлищев платид Сергею Львовичу такой 
же неприязнью, шантажировал его и стремился 
урвать лишние деньги. Яркое свидетельство 
тому - письмо Павлищева Пушкину от 28 августа 
1 836 года да и 1 1ос.недующие его письма) .  В этих 
стол кновениях отщ1 с Павлищевым Александр 
Сергеевич быJ1 , е 1юрРl',  на стороне отца, к которому, 
однако же, не н��1 Рнил своего отношения, о чем 
говорит его письмо к Сергею Львовичу от 20 ок
тября 1 836 года : «Дорогой отец, прежде всего -
вот мой адрес :  ( . . .  ) .  Я вынужден был покинуть 
дом Баташева, управляющий которого негодяй .  

Вы спрашиваете у меня новостей о Натали 
и о детворе. Сдава богу, вес здоровы. Не получаю 
известий о сестре, которая уехала из деревни боль
ною. Ее муж, выводивший меня из терпения со
вершенно никчемными письмами, пе подает приз
наков жизни теперь, 1югда нужно устроить его 
деда. Пошлите ему, пожалуйста ( доверенность) ,  
на ту часть, которую вы выделили Ольге; это 
необходимо. Лев поступил на службу и п росит у 
меня денег; но  я не в состоянии содержать всех :  
я с«м в очень расстроенных обстоятельствах, обрс
менеr-1 многочисленной семьей, содержу ее своим 
трудом и не смею заглядывать в будущее. Павли
щев упрекает меня за то, что я трачу деньги, хотя 
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я не живу ни на чей счет и не обязан отчетом 
никому, кроме моих детей .  Он утверждает, что 
они все равно будут богаче его сына;  не знаю, 
но я не могу и не хочу быть щедрым за их  счет. 

Я рассчитывал побывать в Михайловском -
и не  мог. Это расстроит мои дела по меньшей мере 
еще на год. В деревне я бы м ного работал; здесь  
я ничего н е  делаю, а только исхожу желчью. 

Прощайте, дорогой отец, цеJ1ую ваши руки 
и обн имаю вас от всего сердца. 20 окт. 1 836. » .  

В конце 1 836 года и начале 1 837 года Сергей 
Львович  долго жил в Москве. Его отношения с 
сыном,  и без того сложные, еще более ослож
нились вопросом о судьбе Михайловского, которое 
Александр Сергеевич то собирался купить, 
то оп<азывался от этой мысли. 

24 декабря 1 836 года Павлищев в письме Пуш
кину сообщает об отсутствии писем от Сергея 
Львовича, а в конце декабря этого года Алек
сандр Сергеевич написал отцу письмо, которое по
ка считается последним. Вот его текст: «У же до
вольно давно не получал я от вас известий.  Веневи
тинов сказал мне ,  что вы показаJIИсь ему грустны м  
и встревоженным и что вы собирались п риехать в 
Петербург. Так ли это? мне нужно съездить в 
Москву, во всяком случае я надеюсь вскоре 
повидаться с вами. Вот уж наступает новый 
год - дай бог, чтоб он был для нас счастливее, чем 
тот, который истекает. Я не имею никаких извес
тий пи от сестры , ни  от Льва .. . У нас свадьба. 
Моя свояченица Екатерина выходит за барона 
Геккерена, племянника и приемного сына послан
ника короля голландского. Это очень красивый и 
добрый малый, он в большой моде и 4 годами мо
ложе своей нареченной. Шитье приданого силыю 
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занимает и забавляет мою жену и ее сестру, по 
п риводит меня в бешенство. И бо мой дом имеет 
вид модной и бельевой мастерской . . .  Я получил 
письмо от Пещуровского повара, который предла
гает взять назад своего ученика. Я ему ответил, 
что подожду на этот счет ваших приказаний.  
Хотите вы его оставить? и каковы были условия 
ученичества? Я очень занят. Мой журнал и мой 
Петр Великий отнимают у меня много времени;  
в этом году я довольно плохо устроил свои дела, 
следующий год будет лучше, надеюсь. Прощайте, 
мой дорогой отец. Моя жена и все мое семейство 
обнимают вас и целуют ваши ру1<и.  Мое почте
ние  и поклоны тетушке и ее семейству» .  

Можно в заключение еще добавить, что 6 янва
ря 1 837 года Осипова написала Пушкину о том ,  
что ее зять Борис Александрович Вревский по
лучил от Сергея Львовича письмо, в котором 
тот сообщает о выделении седьмой части имения 
в М и хайловском дочери Ольге Сергеевне. В связи 
с эти м Осипова реком.ендует Александру Серге
евичу выплатить сестре и брату их долги и при
обрести в собственность это любимое поэтом 
имение.  Как известно, Пушкин не успел уже 
воспользоваться этим советом. 

«ПОЗВОЛЬ ДУШЕ МОЕЙ ОТКРЫТЬСЯ . . .  » 

( Переписка Пушкина с сестрой) 

Ольга Сергеевна Пушкина была на два года 
старше поэта . В детстве она очень дружила с 
ним  и была первой слушательницей и ценитель
п ицей его литературных опытов. 
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После отъезда Пушкина в Лицей дружба меж
ду ними сохранилась и началась переписка, н:о
торая с перерывами продолжалась до гибели 
поэта. 

В настоящее время известно и опубликовано 
лишь пять писем Пушкина к сестре и только одно 
ее к нему. 

Обращают на  себя внимание два обстоятель
ства : в четырех из пяти случаев Александр Сер
геевич делал приписки к письмам брату Льву 
или родителям и лишь одно письмо ( от 10-
1 5  августа) послано непосредственно Ольге Сер
геевне ;  все письма относятся к 182 1 - 1830 годам .  
Возникает естественный вопрос : вся  ли переписка 
между братом и сестрой дошла до нас? Ученые 
давно уже ответили на этот вопрос :  нет, не вся. 
Выяснилось, в частности, что пропали письма 
Пушкина сестре, написанные в лицейский 
период. 

В 1 851  году Ольга Сергеевна по п росьбе 
П. В .  Анненкова написала воспоминания о брате, 
где, например, 1·оворилось о неснольких письмах 
на французском языке, полученных от Александра 
Сергеевича в лицейские годы. По ее утверждению, 
письма эти много лет хранились у нее, а затем 
были переданы Наталье Николаевне Пушкиной. 
Достоверность этого рассказа полностью подтверж
дается тем, что одно время письма находились у 
братьев П. В. и И. В. Анненковых .  

1 9  марта 1851  года И .  В.  Анненков, помогав
ший. брату собирать материалы для биографии 
Пушкина, писал ему: « Генеральша ( то есть 
Н.  Н. Ланская ( Пушкина) . - Г. Д. ) по возвра
щении из заграницы дает мне переписку Пуш
кина с сестрою, когда ему было 13 леп . К сожа-
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лению,  дальнейшая судьба этих писем неизвестна. 
О нежном отношении к сестре в эти годы сви

детедьствует также стихотворение «К сестре » , 
написанное в апреде 1814 года и опубликован
ное впервые уже после смерти поэта. 

После окончания Пушкиным Лицея и до его 
ссылки брат и сестра жили вместе, и переписки 
между ними, очевидно, не было. Об их общении 
в эти годы имеются лишь отрывочные сведения.  
Известно, например, что Jiетом 1817  года они 
вместе с родителями ездиJiи в Михайловское, где 
на томике басен Лафонтена, подаренном ему 
сестрой еще в 181 1 году, поэт сделал надпись : 
« 1 3  июля 1817  года, Михайловское » .  Сохранились 
также известия об их совместном посещении церк
ви в 1 8 1 8  году. 

В 1 8 1 9  году Пушкин посвятил сестре сти
хотворение « Позволь душе моей открыться 
пред тобою . . .  » Есть основания утверждать, что 
в период южной ссылки между братом и сестрой 
велась переписка, от которой до нас дошло лишь 
нескоJiько писем. 

27 и юJiя 1 821  года он писал ей но-французски:  
« Вернулась ли ты из своего путешествия? Посе
тила ли  снова подземелья, замки, Нарвские водо
пады? Развлекло ли это тебя? Любишь ли ты по
прежнему одинокие прогуJiки? Какие собаки твои 
любимицы? Забыла JIИ ты трагическую смерть 
ОмфаJiы и Бизара? Чем ты развлекаешься? Что 
читаешь? ВидеJiась JIИ ты снова с сосед1юй, Ане
той ВуJiьф? Ездишь ли верхом?  Когда возвра
щаешься в Петербург? Что поделывают Норфы? 
Не вышJiа ли ты замуж? Не собираешься ли 
выйти? Сом неваешься ли в моей дружбе? Про
щай ,  мой добрый друг» . 
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Не касаясь здесь содержания этого письма,  
отметим лишь одно - оно не  оставляет сомнений 
в том, что это не первое письмо после отъезда 
Пушкина на юг в 1 820 году. 

Следующее письмо сестре датировано 22 июля 
1 822 года и является припиской к письму Льву 
Сергеевичу. Оно также по-французски :  « Добрый 
и милый мой друг, мне не нужно твоих писем, 
чтобы быть уверенным в твоей дружбе, - они 
необходимы мне единственно как нечто, от тебя 
исходящее. Обнимаю тебя и люблю - веселись 
и выходи замуж» .  

Этот текст также н е  создает впечатления,  
что в продолжение года, прошедшего с 27 и юля 
1821  года, между ними не  было переписки .  Еще 
более сомнительно отсутствие се между и юлем 
1822 и декабрем 1 824 года. Правда, с конца августа 
и до ноября 1824 года они вместе жили в Михайлов
ском, но все же нельзя допустить, чтобЬ1 более 
двух лет не переписывались. 

В период совместного пребывания в М ихай
ловском брат и сестра были очень близки между 
собой. Дельвиг, хорошо знавший об их отно
шениях, неоднократно упоминает об этом.  Уте
шая друга, которому предстояло жить в ссылке 
в Михайловском, он  подчеркивал, что присутствие 
сестры скрасит его одиночество. 

Во время ссоры Пушкина с родителями в ок
тябре 1 824 года Ольга Сергеевна безоговорочно 
приняла сторону брата. Жуковскому он сообщал, 
что сестре приходится терпеть притеснения от 
отца из-за того, что она поддержала брата. 

Ольга Сергеевна уехала из Михайловского в 
Петербург в ноябре 1 824 года, а уже 4 декабря 
Александр Сергеевич писал ей :  «Милая Оля, 
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благодарю за письмо, ты очень м ила, и я тебя 
очень люблю, хоть :=1тому ты и не веришь. Если 
то, что ты сообщаешь о завещании Анны Львовны,  
верно,  то это очень мило с ее  стороны. В сущно
сти, я всегда любил тетку, и мне неприятно, что 
Ш аликов обмочил ее могилу. Няня исполнила 
твою комиссию, ездила в Святые горы и отпра
вила панихиду или что было нужно. Она целует 
тебя, я также. Твои троегорские приятельницы 
несносные дуры, кроме матери.  Я у них редко. 
Сижу дома да жду зимы » .  

Следующее из дошедших до нас писем Пуш
кина сестре датируется 10- 1 5  августа 1 825 года. 
Вот его текст: «Милый друг, думаю, что ты уже 
приехала. Сообщи м не, когда рассчитываешь 
выехать в Москву, и дай мне свой адрес. Я очень 
огорчен тем, что со мной проююшло, но я это пред
сказывал, а это весьма утешительно, сама знаешь. 
Я не жалуюсь на мать, напротив, я признателен 
ей, она думала сделать мне лучше, опа горячо 
взялась за это, не ее вина, если она обманулась. 
Но вот мои друзья - те сделали именно то, что 
я заклинал их не делать. Что за страсть - прини
мать меня за дурака и повергать меня в беду, 
которую я предвидел, на которую я же им ука
зывал? Раздражают его величество, удлиняют 
мою ссылку, издеваются над моим существованием, 
а когда дивишься всем этим нелепостям - хвалят 
мои прекрасные стих и  и отправляются ужинать. 
Естественно,  что я огорчен и обескуражен , 
мысль переехать в Псков представляется мне  до 
последней степени смешной ; но так как кое-кому 
доставит большое удовольствие мой отъезд из 
Михайловского, я жду, что мне предпишут это. 
Все это отзывается легкомыслием, жестокостыо 
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невообразимой. Прибавлю еще: здоровье мое  
требует перемены 1шимата, об этом не сказали 
н и  слова его величеству. Его ли вина, что он  ни
чего н е  знает об этом ?  Мне говорят, что  общество 
возмущено;  я тоже - беззаботностью и легкомыс
лием тех, кто вмешивается в мои дела. О гос
поди, освободи меня от моих друзей! ( . . .  ) » .  

Явное раздражение и жалоба на родных и дру
зей объясняется тем, что к этому времени Пуш
кин наметил пданы бегства за границу, о чем 
мы уже говорили в очерке « Ох, семья, семья ! » .  
Сохранидось известие, что Осипова еще 22 ноября 
1 824 года написала Жуковскому о намерени и  
Пушкина ехать з а  границу 1 • Позднее о н  был 
просто одержим идеей уехать из России под пред
логом лечения. Хлопоты друзей и матери о том,  
чтобы ему разрешили поездки в Псков или Ригу 
для лечения, путали его планы.  

Обратим особое внимание на то, что письмо 
сестре было отправлено, очевидно, с оказией, а не 
по почте. В нем имеется фраза « Сообщи мне,  
когда рассчитываешь выехать в Москву, и дай 
мне свой адрес» ,  которая дает основание говорить 
о регулярной переписке между ними.  

Это письмо брата очень огорчило Ольгу Сер
геевну. Она показывала его Вяземскому, который 
писал Пушкину 28 августа: « Спасибо за два твоих 
письма ко мне,  но за письмо к сестре деру тебя 
за уши и не шутя, а сериозно и больно . . .  Бедная 
сестра твоя только слез, а не толку добилась из 
твоего письма. Она целый день  проплакала и в 
слезах поехала в Москву» .  

1 Русский архив.- 1872. - .№ 10.- С. 2358-2363; Ц я в
л о в с к и й М. А. Летопись жизни и творчества А. С. Пуш
кина. - Т. 1.- М., 1951. - С. 537. 
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Точно установлено, что на свое письмо Пушкин 
получил ответ от Ольги Сергеевны,  написанный 
в сентябре 1 825 года. К сожалению, до сих пор 
он н е  разыскан. 

Судя по переписке Вяземского с женой и 
Ольгой Сергеевной, на сестру возлагались боль
шие н адежды в плане примирения Пушкина с 
родителями.  Еще между 1 0  и 30 ноября 1 824 
года Вяземский просит ее написать Пушкину и 
« умолять его сделать первому шаги 1> примирению 
с отцом » .  Такие попытки предпринимались и 
впоследствии. 

И з  переписки брата и сестры видно, что между 
н и м11 существовали тайны, которые они скрывали 
от родителей.  

Сохранившееся письмо Ольги Сергеевны брату 
от 3 1  июля 1826 года дает основание предпо
лагать, что в конце 1 825 - первой половине 1 826 
года были одно или два письма Пушкина к ней, ко
торые до нас не дошли.  

Некоторое представление об их содержании 
можно получить, читая, например, письмо Вязем
ского Пушкину от 31 июля 1 826 года, где имеются 
такие слова : « Сестра твоя сказывала, что ты 
хотел прислать мне извлечения из записок своих 
относительно до Карамзина. Жду их с нетерпе
нием .  Сказывала она также, что Дельвиг имеет ко 
мне  П ИСЬМО ОТ тебя » .  

В письме Ольги Сергеевны от того же числа 
читаем :  « Вчера Лев переслал твое п иеьмо ко мне,  
н о  н ичего не сообщил о письме, которое я должна 
получить через Дельвига . . .  Прощай ! Надеюсь, 
что мы скоро увидимся. Будь здоров, береги себя, 
бога ради » .  

После отъезда Пушкина в Москву, а затем в 
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Петербург его переписка с сестрой, естественно ,  
уменьшилась уже хотя бы потому, что они часто 
жили вместе. 

Из письма Арины Родионовны п оэту от 
30 января 1827 года ясно, что Ольга Сергеевна 
через какую-то даму передала Пушкину письмо, 
которое до нас не дошло. 

В январе 1 828 года Ольга Сергеевн а  вышла 
замуж за литератора,  издателя и чиновника 
Н. И .  Павлищева ( 1 802 - 1879 ) . Брак этот вызвал 
м ного толков. Лицейский товарищ Пушкина 
М.  А. Корф, критически относи вшийся ко всему 
семейству Пушкиных,  писал но этому поводу: 
« Сестра поэта Ольга в зрелом уже девстве сбе
жала и тайно обвенчалась, просто из романтиче
ской причуды, без всЯких существенных препят
стви й к ее союзу, с человеком гораздо моложе ее )> 1 •  

Воспоминания А .  П .  Керн о б  этом совсем 
иного ·толка: «В этом доме, в квартире Дельвига, 
мы с Александром Сергеевичем и мели поруче
ние матери, Надежды Осиповны, принять и бла
гословить и хлебом новобрачных Павлищева и 
сестру Пушкина Ольгу. Надежда Осиповна ска
зала, отпуская меня туда в своей карете : « За
местите меня, дорогой друг, вот я доверяю вам 
эту икону - благословить дочь мою от моего 
имени )> 2• 

Об отношении Пушкина к этому событию м ы  
знаем мало: в эпистолярном его наследии о н о  н е  
нашло отражения. Укажем здесь, что письмо 
к Пушкину Дельвига, написанное не позднее 

1 А. С. Пушкин в воспоминаниях современников. 
Т. 1 .- С. 1 18. 

2 Там же.- С. 400 и примеч. 5. 
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1 8  февраля 1 828 года, было послано н а  адрес 
Ольги Сергеевны, проживавшей по Владимирской 
улице в доме Кувшиппинова. Туда же Пушкин 
просил писать также и Вяземского в 1 831 году. 
В п исьме Пушкина Дельвигу есть следующая 
фраза: « Сестра просит для своего Голубчика 
моего Ворона ;  1шк ты думаешь. Пускай шурин 
гравирует, а ты печатай» ( ноябрь 1 828 года ) . 
Учитывая, что письмо это отправлено из Малинни
ков, где поэт находился с 20-х чисел октября 
по 3 декабря 1 828 года, можно думать, что 
просьба Ольги Сергеевны была изложена в письме 
к брнту. Отметим, кстати, что стихотворение 
« Два ворона»  ( « Ворон к ворону летит . . .  » )  было 
опубликовано  в альманахе Н.  И. Павлищева 
( « Голубчика» )  «Лирический альбом » за 1 829 год 
в сопровождении нот М. Ю. Виельгорского. 

В письмах Пушкина за 1 829 год о сестре упо
минается лишь однажды - в черновике, написан
ном в конце декабря и адресованном неизвестной:  
« Нанишите Ольге, не помня зла. Она вас очень 
любит и будет тронута этим знаком памяти с 
вашей стороны » .  К сожалению,  смысл этой фразы 
не расшифрован. 

В письме Пушкина родителям между 6 и 
1 1  апреля 1830 года сохранился черновик ( бело
вик подлинника не разыскан ) ,  он сообщает о 
предстоящей женитьбе поэта. 

В ответе Сергея Львовича от 16 апреля есть 
такая фраза : « Оленька как раз была у нас, когда 
пришло твое письмо. Ты легко можешь предста
вить себе, какое впечатление произвело это 
ю 1  нее » . 

Вскоре после этого известия Ольга Сергеевна 
написала брату письмо, которое он получил не 
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позднее 3 мая 1 830 года. К сожалению, оно до 
нас не дошло; о нем известно из ответного письма 
Александра Сергеевича, в котором он п исал:  
« Спасибо, милая Ольга, за дружбу и поздрав
ления. Я прочел твое письмо Натали - она много 
смеялась, читая его,  и обнимает тебя » .  

Больше года прошло, прежде чем имя Ольги 
Сергеевны вновь появилось в переписке брата. 
В письме Осиповой от 29 июля 1 831  года имеется 
сообщение о какой-то « выходке Ольги » - факт 
этот не расшифрован.  

Семейные дела Пушкиных сложились так,  
что денежные и п рочие материальные заботы 
о родителях, брате и сестре легли на плечи Алек
сандра Сергеевича и приняли настолько серьезный 
характер, что в конце концов ему пришлось взять 
на себя управление имением - нижегородским 
(мы об этом уже писали ) .  Ситуация осложнялась 
мотовством Льва Сергеевича, а также необосно
ванными требован иями,  п ретензиями и придир
ками мужа сестры, вызывавшими досаду и раздра
жение Пушкина. Вольно или невольно натянутые 
отношения с Павлищевым сказывались и на пе
реписке с сестрой. Надо думать, что отсутствие 
ее в течение многих месяцев в определенной мере 
объясняется и этим. 

При всем том известно, что Александр Серге
евич был в курсе того, что п роисходило у сестры, 
жившей вместе с мужем долгое время в Варшаве. 
В середине марта 1 834 года он,  например, писал 
П .  В .  Нащокину: « Сестра Ольга Сергеевна выки
нула и опять брюхата. Ч удеса да и только» .  
Есть основания считать, что примерно в это время 
он получил не дошедшее до нас письмо от сестры 
«денежного» характера, вызвавшее такую фразу 
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в письме жене,  написанном около 5 мая 1 834 года : 
« Лев Сергеевич и отец меня очень сердят, а 
Ольга па чинает уже сердиты> . 

Для характеристики отношений Пушкина 
с семьей сестры несомненный интерес пред
ставляет следующий отрывок из письма Павли
щева к поэту от 25 октября 1 834 года из Варшавы:  
«В последнем письме вы спрашивали,  скоро ли  
родит Ольга? 8 ( 20 )  октября она  разрешилась 
с ыном Львом благополучно; не пишет сама к вам 
потому, что глаза у нее еще очень слабы. Вы были 
так добры,  что обещали прислать что-нибудь 
к ее родам ;  теперь, более нежели когда-нибудь, 
вы сделаете доброе дело исполнением благого 
вашего намерения » .  Письмо это интересно еще 
и тем, что из него мы узнаем о существовании 
пушкинского письма, которое до нас не дошло.  

Читая другие письма Павлищева к Пушкину, 
можно сделать вывод, что некоторые из них он по
сылал без ведома Ольги Сергеевны. 

Хлопоты по имению и неприятные разговоры 
вокруг этого настолько надоели Пушкину, что 
2 мая 1 836 года он написал Павлищеву: «Я до сих 
пор еще управляю и мением, но  думаю к июню 
сдать его » . 

Между тем вскоре Пушкин узнал о болезни 
сестры и очень встрсnожился. 13 июля 1 836 года 
о н  писал Павлищеву: « Письм9 сестры перешлю 
к нему ( Сергею Львовичу. - Г. Д.) ,  коль скоро 
узнаю, куда к нему писать. Что ее здоровье? 
От всего сердца обнимаю ее » .  

П исьмо сестры он действительно переслал отцу 
и получил от него ответ из села Коровина За
райского уезда Рязанской губернии. ( Оно  до
ставлено 7 августа 1 836 года и, помимо всего 
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прочего, содержит указание на  пропажу еще од
ного письма Александра Сергеевича сестре . )  
Вот его текст: 

« Дорогой Александр. Я получил только что 
несколько строк от Оленьки. Она опасно больна, 
а в письме г-на Павлищева он  мне так прямо и 
говорит, что осталась одна надежда на божье 
милосердие. Я в отчаянии.  Письмо г-на Павлищева, 
наполненное подробностями об управлении Ми
хайловским и о разделе жениного наследства, 
растерзало мне душу и разбило сердце - я провел 
бессонную ночь. Оно так неприлично и написано 
так (даже) чрезвычайно невежливо, без малей
шего внимания ни  к моему положению, ни  к 
тому, что так мало времени прошло с моего не
счастья . - Это человек очень жадный, очень ко
рыстный и весьма мало понимающий то, что берет 
на  себя. 

Не можешь ли  ты сообщить мне более утеши
тельные вести об Оленьке. Она тебе писала, она 
мне говорит даже, что вложила туда письмо для 
меня. Получил ли ты мое и 1 00 руб. для горничной? 

Прощай, дорогой друг, обнимаю вас обоих,  
а также деток. Я теряю голову. С. П .  

Подумав, я посылаю тебе письмо г-на Павли
щева в подлиннике. И мей терпение прочесть 
его. Ты увидишь, как он жаден,  как он п реуве
личивает ценность Михайловского и как он мало 
понимает в управлении имением .- Счеты с управ
ляющим тоже преувеличены, и потом - какая 
холодность! . .  Он  говорит о боJlезни 0Jlеньки только 
вскоJlьзь и притом так, точно он  сообщает о здо
ровье лица, ему постороннего,  чеJlовеку, которому 
оно еще более чуждо» .  

2 1  августа Павлищев сообщил Пушкину о 
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том, что здоровье Ольги Сергеевны улучшилось, 
а 7 сентября Осипова написала ему, что она 
вновь заболела. 

Последнее упоминание об Ольге Сергеевне м ы  
находим в п исьме Александра Сергеевича отцу 
от конца декабря 1 836 года. В нем он  
жалуется на отсутствие известий от сестры. 

Анализ дошедшей до нас переписки Пушкина 
с с естрой позволяет сделать вывод, что не менее 
полутора десятков их писем до сих пор не об
н аружено. 

ДВА АРХИВНЫХ ДЕЛА О Л. С. ПУШНИНЕ 

И з  всех родных Пушкина ближе других ему 
был младший  брат Лев Сергеевич, оказавший 
заметное влияние на его жизнь и творчество. 
Этим объясняется то внимание, которое уделяли 
современники и последующие исследователи 
личности Льва Сергеевича и его отношениям с 
братом .  К сожалению, и здесь еще есть много 
« белых пятен » .  Одним из них явJiяется, например, 
вопрос об их переписке. 

К настоящему времени опубликовано 40 писем 
Александра Сергеевича брату и всего 4 Льва 
Сергеевича к нему 1 • Давно установлено, что это 
лишь часть их переписки. По данным М. А. Цяв-

1 В некоторых изданиях приводится не 40, а 39 писем 
Александра Сергеевича. Объясняется это тем, что до 1937 
года письмо-записка брату, написанная карандашом в ноябре 
или декабре 1824 года, впервые опубликованная С. А.  Собо
левским в 1858 году в подстрочной сноске, не учитывалась. 
Оригинал этого п исьма-записки хранится в Пушкинском Доме 
(фонд .№ 244, .№ 1 182) . 
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ловского, п ропало не менее 1 2  писем Льва Сер
геевича и не менее 9 Александра Сергеевича  к 
брату только за период с 18 15  по сентябрь 1 826 го
да. Есть основание думать, что и за последующие 
годы также н е  вся переписка найдена. Далеко 
не все известно и о той ее части, которая уже об
наружена. Нанример, четыре нисьма Льва Серге
евича брату опубликованы  сравнительно не
давно:  в 1 903, 1 904 и 1 928 годах. 

Большой и нтерес представляет судьба этих 
40 писем Александра Сергеевича брату. Не менее 
34 из них Лев Сергеевич,  несмотря на  «ветреный » 
свой характер, бережно хранил в своем личном 
архиве, доказывая тем самым особую любовь к 
старшему брату. 

После смерти Льва Сергеевича в 1 852 году 
значительная часть его архива, в том числе и 
письма Александра Сергеевича, были переданы его 
наследниками Соболевскому, избранному опе
куном этой семьи. Понимая громадную ценн ость 
этих писем, Соболевский составил из них особый 
альбом « Письма Александра Пушкина» ,  снабдив 
его многочисленными пометками, которые не  
потеряли своего источниковедческого значения 
по СИЮ пору. 

До смерти С. А .  Соболевского в 1 870 году 
альбом хранился у него, а затем попал в знамени
тый Румянцевский музей, преобразованный 
в 1 925 году в Государственную библиотеку СССР 
имени В. И.  Ленина в Москве. С 40-х годов альбом 
находится в Рукописном отделе Пушкинского 
Дома в Ленинграде, где и числится под номе
ром 1 182. 

Еще при жизни Соболевского многие письма 
Александра Сергеевича брату были опубликованы,  
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но  н е  с оригиналов, а с копий, сделанных Со
болевским. Не желая предавать гласности « н е
которые шуточки или намеки на лица семействен
ные или живущие» ,  Соболевский изъял из писем 
ряд мест. Вот как случилось, что уже в первой 
половине XIX века пушкинские письма брату 
в отрывках или с купюрами начали появляться 
в печати. Особенно  часто их ис1юJ1ыоваJl П. В. Ан
н ен ков .  

В 1 858 году в Москве начал выходить журнал 
« Библ иографические записки » ,  издававшийся 
на высоком научном уровне, в котором Со
болевский принял самое активное участие .  Там 
он  впервые опубликовал в наиболее полном виде 
имевшиеся у н его письма Пушкина брату. И хотя 
по этическим соображениям Соболевский изъял 
из публикации ряд « неуместных и неприличных»  
мест, она вызвала сильное негодование некоторых 
современников. Резкий протест выразили ,  в част
ности, Наталья Николаевна и Григорий Александ
рович Пушкины. Решительно осудили публика
цию и н екоторые дру;зья поэта. Вот, например, 
что писал П.  А. Вяземский известному критику 
и историку С. П .  Шевыреву 1 6  февраля 1 858 года : 
« Кто это печатает в « Библиографических запис
ках » письма Пушкина? В них много неуместного 
и неприл ичного. Пушкин еще слишком совреме
нен,  чтобы выносить сор из его избы. Многие 
выходки его личные, родственные, несколько 
кощунские, оскорбляют чувства приличия и 
уважения к самой памяти его. Мало ли что мог 
брат говорить наедине с братом, но  из того не 
следует, что о н  то же сказал на площади, а печать 
та же площадь. Жена его, дочери, сыновья его 
еще живы:  к чему раздевать его при них наголо? 
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Боюсь, чтобы не  вышло тут новой цензурной 
тревоги. Сделайте одолжение, передайте это Со
болевскому или кому подобает и предостерегите 
от меня цензора Крузе» .  Вяземский занимал в 
это время важный пост товарища министра на
родного просвещения, в ведении которого на
ходилась цензура. Однако его угрозы не возымели 
своего действия, и письма в журнале продолжали 
печататься, а затем Соболевский издал их еще 
отдельной брошюрой. Как уже было сказано, в 
публикациях Соболевского были купюры. Цели�юм 
подлинные письма Пушкина к брату вошли в 
полные собрания сочинений поэта в конце Х I Х 
начале Х Х  века. 

Однако многое еще предстоит сделать для обна
ружения документов о Льве Сергеевиче Пушкине 
и его отношениях с братом .  

В Центральном государственном историческом 
архиве СССР в Ленинграде хранятся два дела 
о Льве Сергеевиче Пушкине, которые сообщают 
поll:робности биографии младшего брата поэта, 
освещают их взаимоотношения. 

История появления этих дел такова. В 1 823 го
ду Лев Сергеевич решил поступить на военную 
службу, для чего ему необходимо было предста
вить свидетельство о своем дворянсном проис
хождении.  Хлопоты о свидетельстве предпринял 
его отец - Сергей Львович, который обратился 
с соответствующим прошением к царю Алек
сандру I, приложив к нему разнообразные доку
менты.  По существовавшим тогда правилам, по
добны е  дела решались в Департаменте Герольдии 
Сената. В его архиве оно и сохранилось под 
.№ 7680а и заголовком «Дело о выдаче свидетель
ства на дворянство 5 класса Пушкина сыну Льву. 
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Началось 1 7  января 1 823 года. Решено 1 7  сен
тября 1 823 года» . Не имея возможности при
вести полностью все документы дeJia, отметим 
дишь содержание некоторых из них .  

Согласно свидетельству Московской духовной 
консистории, данному С. Л.  Пушкину, Лев Сер
геевич Пушкин родился 17 апреля 1805 года в 
дом е  графа Александра Львовича Санти, крещен 
был 20 апреля в Харитоньевской (в Огородниках ) 
церкви, восприемниками были генерал-майор 
ПавеJI И ванович Глебов и подподковница Ма
рия Алексеевна Ганнибалова. 

В другом свидетеJiьстве, выданном ему депар
таментом 23 января 1 823 года, говорится, что он 
« происходит от древнего дворянского рода Пуш
киных,  коего герб находится в высочайше утверж
денном общем дворянских родов всероссийския 
и м перии гербовнике » .  Из  документов выясняется, 
что « герб рода Пушкиных внесен в гербовник 
5-й части в 1 -е  отделение на .  странице 1 8  и с оного 
в 1 802 году гвардии порутчику Васидию Львовичу 
выдана копия » и что свидетельство о рождении 
Л.  С .  Пушкина бьшо затребовано также в 1817  го
ду « для отдачи к наукам в Новоустановленный 
дворянский институт господином действитель
ным статским советником Кавелины м » 2• 

Хотя в заголовке дела No 7680а сказано, что 
оно было закончено 17 сентября 1 823 года, в нем 
имеется еще н есколько документов, относящихся 

1 ЦГИА СССР, ф. 1343, оп. 27, д. 7680а. 
2 Имеется в виду Д. А. Кавелин - директор Главного 

педагогического института в Петербурге (позднее - универ
ситета) и пансиона при нем, в котором в 1817- 1821 годах 
учился Л. С. Пушкин. 
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1\ 1 t)26 году, в том числе прошение Сергея Львовича 
Пушкина от 5 июня этого года на имя императора 
Николая 1 о том, что свидетельство о дворянстве 
Льву Сергеевичу, выданное ему в 1 823 году, ос
талось в университетском пансионе, « а  как он 
ныне имеет желан ие поступить в военную служ
бу, то нужно ему иметь таковое же свидетельство 
о его дворянстве » .  В том же деле сохранился и 
такой документ: 

«Аттестат 
Дан сей служащему в Департаменте Глав

ного управления духовных дел иностранных ис
повед::� ний дворянину Льву Пушкину в том , 
что он из дворян, в службу его императорского 
величества вступил в Департамент духовны х  
дел 1 823 года генваря 27 дня; ныне же, согласно 
прошению его,  уволен из Департамента. В про
должении службы своей вел себя добропорядочно 
и к службе был рачителен.  Во уверение чего и 
дан ему сей аттестат за подписанием моим и 
приложением печати Департамента. С. Петербург. 
Июня 1 9, 1826 года. 

Подлинное подписал статский советник Дирек
тор Департамента Главного управления духов
ных дел иностранных исповеданий и ордена 
св. Владимира 3 степени кавалер Григорий Кар
ташевский» . 

Второе дело называется « 0  дворянстве Пуш
киных » .  Оно также хранится в сенатском фонде 
Герольдии и проходит по описи 27 1 857 года 
(No 7674) . Дело это ВОЗН ИКЛ О  в связи с тем, ЧТО 
жена Льва Сергеевича Пушкина - Елизавета 
Александровна Пушкина (в девичестве За
гряжская) вместе с сыном А натолием и дочерью 
Ольгой возбудили в Нижегородском дворянском 
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собрании ходатайство о том ,  чтобы их внесли в 
дворянскую родословную книгу Нижегород
ской губернии,  и обратились с соответствующим 
ходатайством в Сенат. На обложке дела отмечено, 
что оно началось 14 января 1 858 года и закон
чилось в мае 1859 года, но в нем и меются доку
менты и за более раннее время. 

В деле сохранилось ( оригиналы или копии ) 
полтора десятка доI>ументов, в том числе краткая 
родословная Л. С. Пушкина, его формулярный 
( служебный ) списоI>, свидетельство о браке 
с Е. А .  Загряжской и о рождении и крещении  
сына Анатолия и дочери Ольги, переписка Ниже
городского дворянского собрания и другие, 
всего на 18 листах. 

Для истории взаимоотношений Льва Серге
евича с Александром Сергеевичем особый и нте
рес представляет подробнейший формулярный 
список Льва Сергеевича, составленный, вероятно, 
в конце 40-х или в н ачале 50-х годов. Не имея воз
можности привести все данные этого документа, 
отметим лишь нен:оторые из них .  

Ко времени составления формулярного списка 
Лев Сергеевич Пушкин служил в Одесской пор
товой таможне и имел чин надворного советника, 
получая 1 227 рублей 55 копеек в год. И мения 
у него н е  было, но за его отцом числились в 
Лукояновском уезде Нижегородской губернии 
1 500 крепостных крестьян .  Из  параграфа УП 
формулярного списка видно, что воспитание 
он  получил в пансионе при Царскосельском лИ
цее и, н е  окончив курса, поступил на службу в 
Департамент духовных дел иностранных испове
даний.  ( Об учебе в пансионе при Главном пе
дагогическом институте ( университете) нет 
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у11оминания . )  В Департаменте духовных дел он  
служил с 1824 года по 26 октября 1 826  года 
( в  аттестате этого учреждения, хранящемся в деле 
No 7680а, с1шзано, что он вступил в службу 27 янва
ря 1 823 года) и уволен « по прошению» 26 октяб
ря 1 826 года. 

14 марта 1 827 года определен в Нижегород� 
ский драгунский полк и за отличие в сражении 
произведен в прапорщики 2 октября того же 
года. 20 мая 1 829 года получил чин поручика со 
старшинством.  20 мая 1 831  года перемещен в 
Финляндский драгунский полк. 28 ноября 1831 го
да за отличие произведен в штабс-капитаны со 
старшинством, а 17 декабря 1 832 года уволен со 
службы капитаном; 1 4  апреля 1 834 года опреде
лен чиновником особых поручений по министер
ству внутренних дел, откуда уволен по прошению 
30 июля того же года. 1 3  июля 1 836 года опре
делен на  военную службу при отдельном Кав
казском корпусе в чине штабс-капитана по ка
валерии, а 26 декабря того же года прикоманди
рован к Гребенскому казачьему полку. 26 апреля 
1 838 года за отличие в борьбе против горцев  
произведен в капитаны. 

27 апреля 1 840 года прикомандирован к Став
ропольскому казачьему полку, а 10 октября того 
же года за отличие произведен в майоры. 5 мая 
1 842 года по прошению уволен с военной службы. 
25 октября 1 843 года определен чиновником 
С.-Петербургской таможни с прикомандированием 
к Одесской таможне, а 1 1  ноября того же  года 
переименован в коллежские асессоры. 1 5  июня 
1 848 года произведен в надворные советники .  
Умер 19  июля 1 852 года. К этому времени был 
женат, имел дочь Одьгу 1 844 года рождения, сы-
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н а  Анатолия 1846 года рождения и дочь Марию -
1 849 года рождения. 

Выяснив из архивных дел некоторые данные 
о Л.  С.  Пушкине, мы можем сопоставить их с теми 
штрихами к его портрету, которые встречаются в 
п_исьмах А .  С .  Пушкина и других его сочинениях. 
Но сначала немного о переписке между братьями. 

Из всех 40 обнаруженных и опубликованных 
писем Александра Сергеевича брату 34 отно
сятся к 1820- 1825 годам и только 6 написаны 
за следующие 10  лет (последнее из них от 3 июля 
1 836  года ) . Такая неравномерность приводит к 
мысли, что после '1825 года в отношениях между 
братьями произошли какие-то перемены. 

П .  В .  Анненков, уделивший большое место в 
своей монографии « Материалы для биографии 
А. С .  Пушкина» отношениям между братьями, 
делил их  на периоды до и после 1 825 года. Он ука
зывает, что после 1 825 года «открылась совер
шенная н еспособность Льва Сергеевича к обя
занн ости комиссионера, которую он исполнял с 
1821  года. Дальнейшее описание сношений между 
братьями  уже не м ожет относиться к нашему 
труду, так как в них, по большей части, уже нет 
ничего, касающегося литературы, и много та
кого, что исключительно принадлежит к семей
ному кругу » 1 •  Не будучи согласен с некоторыми 
утверждениями биографа Пушкина, автор 
солидарен с ним в том, что после 1 825 года 
отношения м ежду братьями заметно изменились. 

В письмах и других бумагах Пушкина мож
но  встретить прямые или косвенные сведения о 

1 А н н е н к о в П. В. Материалы для биографии 
А, С. Пушкина,- М., 1984.- С. 231 .  

154 



многих событиях, о которых идет речь в архивных 
делах.  Так, например,  в известной автобиогра
фической « Программе записок » ,  сообщая о рож
дении Льва Сергеевича, Александр Сергеевич 
добавляет: « Мои неприятные воспоминан ия » ;  
смысл этой фразы полностью п е  расшифрован .  
Если о н а  связана с рождением Льва Сергеевича, 
то, может быть, Александр Сергеевич имел в 
виду два обстоятельства, упоминаемые в воспо
минаниях Ольги Сергеевны Пушки ной. Она сооб
щает, что после рождения младшего брата к нему 
была приставлена любимая няня Александра -
Арина Родионовна. Она же пишет, что после 
рождения Льва Надежда Осиповна «не могла скры
вать предпочтения, которое оказывала сперва к 
дочери,  а потом к меньшему сыну Льву Сер
геевичу » .  

В деле No 7680а есть также весьма интересный: 
материал по поводу рождения младшего брата, 
который важен и для биографии поэта. Так, в 
литературе не совсем точно  было установлено, 
когда семья Пушкиных переехала из дома графа 
Санти на другую квартиру. Теперь мы можем 
сказать, что произошло это позднее апреля 
1805 года. 

Более или менее регулярные сведения об об
щении братьев начинаются с 1814  года, когда 
Лев Сергеевич был определен в Благородный 
пансион при Царскосельском лицее, где про
был до 1817  года. Из документов видно, что · ре
шение о поступлении его в Благородный пансион 
при Главном педагогическом институте в Пе
тербурге было принято не  позднее октября 1 8 1 7  го
да, в связи с чем и получено свидетельство от 
16 октября этого года. 
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В здании пансиона у Калинкина м оста в Пе
тербурге А. С .  Пушкин неоднократно бывал у 
брата, познакомился там со  многими его со
учениками,  в том числе с М. И .  Глинкой, 
Н.  А .  Маркевичем, С. А .  Соболевским,  поручал 
ему денежные и литературные дела, в том числе 
приготовление к печати поэмы «Руслан и Л юд
мила»  ( 1820 г . ) .  

В январе 1 82 1  года в пансионе института ( уни
верситета ) произошло скандальное событие :  
группа учеников побила одного из учителей 
« за н евежество в русской литературе» .  Директор 
пансиона Д. А .  Кавелин,  известный своим недоб
рожелательны м  отношением к ряду воспитан
ников, в том числе к близкому другу Пушкина 
С. А .  Соболевскому и Л. С.  Пушкину, « напал » ,  
п о  выражению одного и з  современников, н а  Льва 
Сергеевича и потребовал изгнания его из пансиона. 

Решительная защита Льва Сергеевича его 
товарищами не позволила Кавелину сделать это 
тогда, но · 26 февраля он все же добился своего 
и и сключил Л. С. Пушкина с третьего курса 
пансиона.  Трудно сказать, когда Александр 
Сергеевич узнал о неприятностях брата, но,  воз
можно,  именно они заставили его написать 
А. А. Дельвигу 23 марта 1 82 1  года следующие 
строки :  « Друг мой, есть у меня до тебя просьба -
узнай,  напиши мне,  что делается с братом -
ты его любишь, потому что меня любишь, он 
человек умный во всем смысле слова - и в нем 
прекрасная душа. Боюсь за его м олодость, боюсь 
воспитания, которое дано будет ему обстоя
тельствами  его жизни и им сами м  - другого 
воспитания нет для существа, одаренного ду
шою. Люби его, я знаю, что будут стараться из-
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гладить меня из его сердца ,- в этом н айдут 
выгоду. - Но я чувствую, что мы будем друзьями 
и братьями н е  только по африканской нашей 
крови. П рощай. А. Пушкин » .  

На протяжении всей южной ссылки Пушкина 
между ним и братом ведется, хотя и не  очень 
частая, регулярная переписка, из которой до 
нас дошло 13  писем поэта и не  обнаружено ни 
одного письма от Льва Сергеевича. Александр 
Сергеевич постоянно тревожился о службе брата, 
старался помочь ему советом. 

П осле изгнания из университетского пансиона 
Лев Сергеевич долго не  мог себя определить, 
метался в поисках дальнейшего своего пути 
и спрашивал совета старшего брата. 21 июля 
1822 года Александр Сергеевич писал ему из 
Кишинева : « . . .  что ты делаешь? в службе ли  ты? 
пора,  ей-богу пора.  Ты меня в пример не бери -
если упустишь время, после будеш ь  тужить -
в русской службе должно непременно быть 26 лет 
полноnпин:ом, если хочешь быть чем-нибудь, ногда
нибудь ; - следственно, разочти; - тебе скажут: 
учись, служба не  пропадет. А я тебе говорю:  
служи - учение не пропадет. Конечно, я не  хочу, 
чтобы ты был такой же невежда, как В. И .  Козлов, 
да ты и сам не захочешь. Чтение - вот лучшее 
учение - знаю, что теперь не то у тебя на  уме, 
но все к лучшему. 

Скажи мне - вырос JIИ ты? Я оставил тебя 
ребенком,  найду м олодым человеком; скажи, с 
кем из моих приятелей ты знаком более? что ты 
делаешь, что ты пишешь? » 

Мысль о том, чтобы брат пошел на  военную 
службу, видимо, прочно овладела Пушкиным .  
Об этом можно судить уже по  одному тому, что 
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4 сентября того же года он писал Льву Сергеевичу 
тоже из Кишинева: « Во-первых, о службе. Если 
б ты пошел в военную - вот мой план, который 
предлагаю тебе на рассмотрение. В гвардию тебе 
н езачем ; служить 4 года юнкером вовсе не за
бавно .  К тому же тебе нужно, чтоб о тебе немножко 
позабыли.  Ты бы определился в какой-нибудь полк 
корпуса Раевского - скоро был бы ты офицером ,  
а потом тебя перевели бы в гвардию - Раевский 
или Киселев - оба пе откажут. Подумай об этом,  
да, пожалуйста, не слегка : дело идет о жизпю> .  

То обстоятельство, что 1 7  января 1 823 года 
Сергей Львович обратился к императору Алек
сандру I с приведенным выше прошением, дает 
основание думать, что м ысль Александра Сер
геевича нашла поддержку в семье Пушкиных.  

Случилось, однако, так, что план этот не  осу
ществился, и Лев Сергеевич поступил на службу 
в Департамент духовных дел иностранных ис
поведаний министерства внутренних дел, возглав
ляемый А. И. Тургеневым.  Непосредственным 
начальником его был К. С. Сербинович, с которым 
он ,  кажется, не очень ладил. Известно, что служ
бой Лев Сергеевич пе дорожил, вызывая недо
вольство Сербиновича и прочего начальства. 
Эти м ,  вероятно, можно объяснить постоянное 
стремление Льва Сергеевича ее оставить. 

Еще до поступления его в департамент 
А .  С .  Пушкин, н аходясь в ссылке в М ихайлов
ском, куда прибыл 8 августа 1 824 года, особенно 
м ного общался с младшим братом, к неудоволь
ствию Сергея Львовича. 

В Петербург Лев Сергеевич уехал между 
3 и 5 ноября 1 824 года. Судя по формулярному 
списку, к своим служебны м  обязанностям оп 
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11риступил 13  ноября. Можно думать, что вскоре 
после этого Лев Сергеевич сообщил брату в Мй
хайловское о том, что он  тяготится службой и 
хочет подать в отставку. В связи с этим Александр 
Сергеевич писаJI ему 14 марта 1 825 года:  « Ради 
бога, погоди в рассуждении отставки. Может быть, 
тебя притесняют без ведома царя. П росьбу твою 
могут почесть следствием м оего внушения.  По
годи хоть Дельвига » .  Лев Сергеевич послушал 
старшего брата и п родолжал служить с грехом 
пополам до июня 1 826 года, о чем м ы  узнаем из 
дела .№ 7680а ( в  формулярном списке сказано, 
как мы упоминали, что он  уволен по прошению 
26 октября 1826 года ) . 

Между тем в отношениях братьев в 1 825 году 
произошел явный разлад. П. В. Анненков, м ы  
уже говорили, объясняет его тем,  что Лев Серге
евич перестал удовлетворять брата как комиссио
нер, то есть посредник, помощни к  в литературных 
делах, которые он  якобы выполнял с 1821  года 
( говорим <шкобы » ,  так как в действительности он  
помогал А. С.  Пушкину в этих делах еще в 1 8 1 9 -
1 820 гг. ) , но  дело, конечно, не  только в этом.  
Разлад был в первую очередь результатом « вет
рености » ,  легкомыслия, мотовства и необяза
тельности Льва Сергеевича. Несомненно, свою 
роль здесь сыграли также те (в том числе и 
отец ) , кто старался «изгладить из сердца }> Льва 
Сергеевича привязанность к брату. .Косвенным 
свидетельством разлада является и х  переписка, 
но есть и прямые доказательства. 

Между 1 5  марта и 1 9  июля 1 825 года А. С.  Пуш
кин написал два письма П .  А .  Плетневу, в ко
торых, вероятно, очень бранил брата. До нас 
они не дошли, но их содержание частично раскры-

159 



вается в ответном письме Плетнева от 1 9  июля 
этого года, где имеются такие строн:и :  «Льву я 
пс п оказывал твоих последних двух писем и не  
говорил, что ты  писал ко  м не .  Оп ,  может быть, 
по м олодости лет и рассеян, но тебя очень лю
бит. Твое ожесточение огорчило бы его. Что ж за 
радость мне быть причиной вашей ссоры, ко
торая произошла от недоразумения? Напиши ему 
просто, чтобы он скорее кончил переписку 
разных стихотворений » .  

Сильное раздражение по отношению к брату 
чувствуется и в письме Пушкина к Дельвигу 
из Михайловского в Петербург от 23 и юля 1 825 го
да, где сказано: « С  братом я в сношения вхо
дить пе намерен. Он знал мои обстоятельства и 
самовольно затрудняет их .  У меня нет ни  копейки 
денег в мин уту нужную, я не знаю, когда и как 
я получу их .  Беспечность и легномыслие эгоизма 
извинительны только до неноторой степени .  Если 
он  захочет переписать мои стихи, вместо того чтоб 
читать их на ужинах и украшать ими альбом Воей
ковой, то я буду ему благодарен, если пет, то пусть 
ьтдаст он  рукопись мою тебе, а ты уж похлопочи 
с Плетневым » .  

Наконец, 28 июля того же года Пушкин от
п равил письмо Льву Сергеевичу, в котором, в 
частности, писал : « Словом, мне нужны деньги 
или удавиться. Ты знал это, ты обещал мне  
капитал прежде году - а я па тебя полагался. 
Упрекать тебя не стану, а благодарить ей-богу 
н е  за что » . 

Размолвна продолжалась и позднее, о чем сви
детельствует переписка Пушкина с Плетневым ,  
Вяземсним, а также отсутствие переписки между 
братьями до самого 1 827 года. 
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При всем своем легкомыслии Лев Сергеевич, 
конечно, знал и чувствовал недовольство брата. 
10 ноября 1 825 года он  писал С. А. Соболевскому: 
« Ты меня против брата поставил в очень неприят
ное положение. Теперешние наши отношения,  
тебе н еизвестные, требуют чрезвычайной дели
катности, а ты заставляешь меня ее нарушать» 1 •  

Размолвка между братьями сильно огорчала 
их друзей, которые старались наладить их отно
шения. Во второй половине декабря 1 825 года 
Е. А. Баратынский п исал А. С. Пушкину:  «За что 
ты Левушку называешь Львом Сергеевичем? Он 
тебя искренне л юбит и ежели по ветрености 
(в чем ) как-нибудь провинился пред тобою -
твое дело быть снисходительным. Я знаю, что 
ты давно на  н его сердишься, но  долго сердиться 
нехорошо. Я вмешиваюсь в чужое дело, но ты  
простишь это моей п ривязанностью к тебе и твоему 
брату» .  14  апреля 1 826 года П.  А. Плетнев п исал 
А. С. Пушкину: « Твое письмо брату убийствен
ное. У меня бы рука не поднялась так отвечать» . 

У н ас нет сведений о том ,  как отразились на 
взаимоотношениях братьев события 14  декабря 
1 825 года, которые их обоих потрясли.  О том,  
как воспринял восстание декабристов Пушкин ,  
написано уже много. Некоторые данные сохрани
лись и об отношении к этим событиям Льва 
Сергеевича. В воспоминаниях М. И. Осиповой 
имеется такой рассказ :  « Кстати, брат Пушкина 
Лев, как рассказывал потом отец его, в день  ареста 
Рылеева поехал к нему, отец случайно узнал об 
этом ,  стал усердно молиться, страшась, чтобы 

1 Ц я в л о в с к и й М. А. Летопись жизни и творчества 
А. С. Пушкина.- Л., 1 951 .- С. 649. 
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сын его также не был взят; и что ж, Льва Пушкина 
понесли лошади, он очутился на Смоленском, 
и когда добрался до Рылеева - тот был уже 
ВЗЯТ» .  

И з  показаний В.  К.  Кюхельбекера известно, 
что Л. С. Пушкин участвовал в событиях 14 декаб
ря на Сенатской площади, но пришел туда, по вы
ражению Кюхельбекера, « из одного ребяческого 
любопытства» .  И хотя он был в зто время вооружен 
палашом, отнятым у жандармов, его не привлекли 
к следстви ю  по делу декабристов. 

Е сть сведения, что еще раньше А. С. Пушкин 
посвятил брата в свой план тайно поехать в Пе
тербург в декабре 1 825 года. 

Не позднее лета 1 826 года Лев Сергеевич,  
запутавшись в своих амурных и денежных де
лах,  угнетенный недовольством его поведением со 
стороны родных и в особенности Александра Сер
геевича, решил разом разрубить сложившийся 
узел, б росить службу в департаменте и уйти 
юнкером в армию. Как следует из дела No 7680а, 
5 июня 1 826 года Сергей Львович обратился к 
царю Николаю I с просьбой выдать его сыну 
нужные документы. Хлопоты эти заняли много 
времени,  и вопрос о поступлении в армию был 
решен только к весне 1 827 года. 

Точное время вступления Льва Сергеевича 
юнкером в Нижегородский драгунский полк 
установить трудно. В его формулярном списке 
сказано, что произошло зто 14 м арта 1 827 года. 
В письме Пушкина к Дельвигу от 2 марта этого 
года читаем : «Лев был здесь - малый проворный, 
да жаль, что пь.ет. Он задолжал у вашего Андрие 
( ресторатор. - Г. Д. ) 400 рублей и ублудил жену 
гар низонного майора. Он воображает, что . имение 
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его расстроено и что истощил всю чашу жизни.  
Едет в Грузию, чтоб обновить увядшую душу. 
Уморительно» .  

Вступление Л. С. Пушнина в армию совпало с 
внезапным нападением персов на Россию и оже
сточен ной русско-персидской войной. Его не
посредственным начальником был близкий друг 
Пушнина Н .  Н.  Раевский-младший,  а общее руко
водство военными действиями находилось в ру
ках знаменитого впоследствии графа И.  Ф. Пасне
вича-Эривансного. П ришлось ему служить и 
под командованием барона Розена. В действующей 
армии Л.С. Пушнин принял участие в ряде сра
жений и был неоднократно награжден орденами 
и другими знаками отличия. 

А. С. Пушнин сильно тревожился о брате. 
18 мая 1 827 года он писал ему из Москвы в Тиф
лис: « Что ты мне не  пишешь, и что не пишет но 
мне твой командир? ( Н. Н.  Раевский. - Г. Д. ) 
Завтра еду в Петербург увидаться с дражайшими 
родителям и, нан говорится, и устроить свои 
денежные дела .  Из Петербурга поеду или в чу
жие края, то есть в Европу, или восвояси ,  т. е .  во 
Псков, но вероятнее в Грузию, не  для твоих 
прекрасных глаз, а для Раевского. . .  Кончилась 
ли  у вас война? видел ли ты Ермолова, и на к о во 
вам после его ? »  

В 1 827 году Александр Сергеевич не сумел 
выбраться н брату на Кавказ, но сделал это 
в 1 829 году, в мае. К этому времени Лев Сергеевич 
успел принять участие во многих стычках и сра
жениях с персами, турками, а потом и горцами. 

На Кавказе Пушнин не  только встретился с 
Львом Сергеевичем, но даже сам принял участие 
в боевых действиях, описав их в «Путешествии 
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в Арзрум » .  Ценные детали об этом же имеются 
в формулярном списке Л.  С. Пушкина.  

И нтересное и подробное описание пребывания 
А .  С .  Пушкина в гостях у брата на Кавказе, 
а также его участия в стычке с противником мож
но найти в воспоминаниях И. И. Пущина, 
М .  В. Юзефовича и других, поэтому мы не будем 
их здесь повторять. Обратим внимание на другое 
обстоятельство. 

Поездка и действия Пушкина вызвали сильное 
н едовольство властей и самого Николая I. Дело 
могло получить плохой оборот, и потому Пушкин 
был вынужден 10 ноября 1829 года обратиться 
с письмом к А. Х. Бенкендорфу :  

« Генерал, с глубочайшим прискорбием я толь
ко что узнал, что его величество недоволен моим 
путешествием в Арзрум . . .  По прибытии на Кав
каз я не мог устоять против желания повидаться 
с братом,  который служит в Нижегородском 
драгунском полку и с которым я был разлучен 
в течение 5 лет. Я подумал, что имею право съез
дить в Тифлис. Приехав, я уже не застал там 
армии .  Я написал Николаю Раевскому, другу 
детства, с просьбой выхлопотать для меня разре
шение на приезд в лагерь. Я прибыл туда в са
мый  день перехода через Саган-Лу и, раз я уже 
быJr там, мне показалось неудобным уклониться 
от участия в делах, которые должны были после
довать; вот почему я проделал кампанию в ка
честве не то солдата, не то путешественника. 

Я понимаю теперь, насколько положение мое 
было ложно, а поведение опрометчиво; но, по 
крайней мере, здесь нет ничего, кроме опромет
чивости. Мне  была бы невыносима м ысль, что 
моему поступку могут приписать иные побуж-
дения » .  
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Из переписки А. С. Пушкина 1829 - 1 831  го
дов известно, что в это время он неоднократно 
общался с братом и оказывал ему помощь день
гами и покровительством. Он, в частности, реко
мендует его своей влиятельной п риятельнице 
Е. М. Хитрово. Поручает ему также и некоторые 
литературные дела. Возникает вопрос : каким об
разом офицер Нижегородского полка в разгар 
военных действий мог оказаться в столице и за
ниматься сугубо штатскими делами? Ответ м ы  
находим в параграфе XIII формулярного списка 
Льва Сергеевича, который гласил:  « Был ли  в 
отпусках, когда и на  сколько именно времени,  
являлся ли на срок и если просрочил, то когда 
именно явился и была ли причина п росрочки 
признана уважительной» .  В этом параграфе 
сказано: « Был в 1829 г. на  4 месяца, потом высо
чайше продолжен этот отпуск на 2 м-ца и 14  дней, 
но по болезни, засвидетельствованной местны м  
медицинским и военным начальством, п росрочил 
1 О месяцев 15 дней» .  

В 1 830 году в Польше вспыхнуло мощное вос
стание против русского царизма. Далеко не все 
в России правильно оценили характер этого вос
стания и потому резко его осудили. Среди них  ока
зался и Лев Сергеевич, который начал просить 
старшего брата помочь ему перевестись из Ниже
городского полка в Финляндский драгунский 
полк, воевавший п ротив восставших поляков. 
Пушкин в связи с этим обратился с письмом к 
Бенкендорфу. До нас оно не  дошло, но содер
жание его вполне проясняется благодаря от
ветному письму Бенкендорфа от 7 апреля 
1831 года : 

«Милостивый государь Александр Сергеевич. 
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П исьмо Ваше, в коем Вы просите о переводе 
в действующую армию брата Вашего, поручика 
Нижегородского драгунского полка, я имел сча
стие докладывать государю императору, и его 
величество, приняв благосклонно просьбу Вашу, 
высочайше повелеть мне соизволил спросить 
графа Паскевича-Эриванского, может ли таковой 
перевод брата Вашего последовать. Приятным 
долгом поставляя Вас, милостивый государь, о 
сем уведомить, пребываю с совершенным почте
н ием и преданностью. Ваш, м илостивый государь, 
покорнейший слуга А. Бенкендорф. 7 апреля 
1831 Г. » .  

Можно думать, что с просьбой о содействии 
брату А. С.  Пушкин обратился также и к Е. М. Хит
рово. В его письме к ней от 8 мая 1 831  года есть 
такое м есто: « Брат мой ветрогон и лентяй. Вы 
слишком добры, слишком любезны,  принимая в 
нем участие. Я уже написал ему отеческое письмо, 
в котором, не знаю собственно за что, намылил 
ему голову. В настоящее время он должен быть 
в Грузии .  Не знаю, следует ли переслать ему 
ваше письмо; я предпочел бы оставить его у себя » .  

Не  без старания А .  С .  Пушкина Лев Серге
евич был переведен в Польскую армию. В форму
лярном списке это событие отмечено одной фразой : 
«20 мая 1 83 1  года перемещен в Финляндский дра
гунский полю> . Сообщая об этом П. В. Нащокину, 
Александр Сергеевич писал 21 июля 1 831 года: 
« Брат мой переведен в Польскую армию. Им были 
недовольны за его пьянство 11 буянство; но это 
н е  будет иметь следствия никакого» . 

Не  успев еще прибыть в действующую армию, 
Лев Сергеевич обратился к брату со следующей 
запиской: « П ишу тебе только два слова, да и то 
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лишь для того, чтобы снова докучать тебе отно
сительно денег. - Я занял у генерала Раевского 
300 рублей, которые прошу тебя уплатить ему 
или подателю сего. Лев Пушкин.  183 1 .  Сего 
24 ИЮЛЯ» .  

В Польскую армию Л .  С .  Пушкин попал в 
самый разгар ее борьбы против восставших по
ляков, которую те вели, начиная с ноября 1 830 го
да. Из формулярного списка Льва Сергеевича 
видно, что он принимал активное участие в бит
вах под Пултусском, местечком Несельским, Плон
ском и во время преследования остатков повстан
цев, отступавших к границе с П руссией. 3а уча
стие в этой кампании он был произведен в чин 
штабс-капитана и награжден специальным зна
ком отличия военного достоинства 4-й степени.  

А. С. Пушкин следил за деятельностью брата 
и был, вероятно, в курсе событий .  В письме к 
Е. М .  Хитрово, написанном после 10 сентября 
1831 года и впервые опубликованном в 1 927  году, 
он сообщал : « Полагаю, что мой брат участвовал 
в штурме Варшавы, я не имею от него известий » .  

В формулярном списке Л. С. Пушкина сказано, 
что он «уволен от службы капитаном» 17 декабря 
1832 года. Есть основание полагать, что увольне
ние это было вызвано очередными легкомыслен
ными поступками Льва Сергеевича. В воспомина
ниях Н. И .  Павлищева ( иногда, правда, не  очень 
достоверных) есть указание на то, что в конце
декабря 1832 года Лев Сергеевич обратился 
к Александру Сергеевичу с просьбой :шступиться 
за него 11еред властями в связи «С  исключением 
его из службы » .  Подлинник этого письма не  до
шел до нас, и некоторые исследователи выражают 
сомнение в том, что оно было, но анализ событий 
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ннолне допускает это. Возможность такого письма 
подтверждается и тем ,  что и меется письмо Льва 
Сергеевича брату от 21 февраля 1833 года, в ко
тором он просит его похлопотать перед князем 
И. Ф.  Паскевичем по случаю исключения его 
из службы.  

Судя по всему, хлопоты эти не дали желаемых 
резуJ1ьтатов. В отчаянии Лев Сергеевич решил по
ступить на гражданскую службу. Такой вывод 
можно сделать из следующего места письма 
А .  С.  Пушкина жене, посланного из Болдина в 
Петербург 6 ноября 1 833 года: 

« Что делает брат? я не советую ему идти в стат
скую службу, к которой он так же неспособен,  
как и к военной, но у него по крайней мере ( . . .  ) 
здоровая, и на седле он все-таки далее уедет, 
чем на стуле в канцелярии. Мне сдается, что мы 
без европейской войны не обойдемся. Этот Луи
Филипп у меня как бельмо на глазу. Мы когда
нибудь да до него доберемся - тогда Лев Сергеич 
поедет опять пожинать, как говорит у нас заседа
тель, лавры и мирты. Покамест советую ему бить 
баклуши,  занятие приятное и здоровое » .  

Лев Сергеевич, однако, не послушал брата, 
о чем свидетельствует следующая запись в его 
формулярном списке: « 1 834 г. ,  апреля 14. Опре
делен чиновником особых поручений по мини
стерству внутренних дел. И юля 30-го. По про
шению уволен » .  Как видим, служебного рвения 
ему хватило  только на три месяца. 

О последних днях служебной карьеры Льва 
Сергеевича в качестве чиновника особых поруче
ний м ожно судить по письму А. С. Пушкина жене, 
отправленному из Петербурга в Полотняный за
вод 14 июля 1 834 года : «Лев Сергеевич очень 
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себя дурно ведет. Ни копейки денег не и меет, а в 
домино проигрывает у Дюме по 14  бутылок шам
панского. Я ему ничего не говорю, потому что, 
слава богу, мужику 30 лет; но м не его жаль и 
досадно. Соболевский им руководствует, и что уж 
они  делают, то господь ведает. Оба довольно 
пусты » .  

Был ли какой-нибудь разговор между братьями  
в это время, мы  сказать не можем, но 26 июля 
того же года Александр Сергеевич лаконично 
сообщает жене:  «Льва Сергеевича выпроваживаю 
в Грузию» . 

Что делал Лев Сергеевич в Грузии ровно два 
года, нам установить не удалось. Одно несомненно:  
он продолжал беспечно тратить деньги, которых 
не и мел, и платить за него приходилось Александру 
Сергеевичу. Бесспорным доказательством этого 
являются его четыре холодных деловых письма,  
написанных в это время,  в которых речь идет 
только о денежных тратах. Показав с цифрами 
в руках трудное материальное положение всей 
семьи и непомерные расходы брата, Александр 
Сергеевич, между прочим, писал ему 23- 24 апре
ля 1835 года : « Надо надеяться, что тогда ты зай
мешься собственными делами и потеряешь  свою 
беспечность и ту легкость, с которой ты позволял 
себе жить изо дня в день. С этого времени обра
щайся к родителям. Я не уплатил твоих мел
ких карточных долгов, потому что не трудился 
разыскивать твоих приятелей - это им следо
вало обратиться ко мне » .  

Поняв, видимо, свое плачевное материальное 
положение, огорченный справедливыми упрекам и  
брата, Лев Сергеевич решил вновь вступить в 
военную службу. Было ли это сделано п ри со-
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действии Александра Сергеевича или без его 
участия, мы сказать не можем, но так или иначе 
в формулярном списке Льва Сергеевича ноявля
ется такая запись: « 1 836 г., июля 13 - Опре
делен в военную службу с чином штабс-капитана 
по  кавалерии, с состоянием при отдельном Кав
казском корпусе» .  

Последний раз имя Льва Сергеевича упоми
нается в письмах его старшего брата в конце 
декабря 1836 года. В письме к отцу Александр 
Сергеевич, в частности, писал : «Я не имею ни
каких известий ни  от сестры, ни от Льва. Послед
ний,  вероятно, участвовал в экспедиции, и одно 
несомненно - что он ни убит, ни ранен. То, что 
он писал о генерале Розене,  оказалось ни на чем 
не основанным.  Лев обидчив и избалован фамиль
я рностью прежних своих начальников. Генерал 
Розен никогда не обращался с ним,  как с собакой, 
как он говорил, но как с штабс-капитаном, что 
совсем другое дело» . 

Это письмо к отцу дает возможность проком
м ентировать следующую запись в формулярном 
списке Льва Сергеевича: « 1 836 г . ,  декабря �б. 
П рикомандирован к Гребенскому казачьему 
полку » .  

Можно думать, что первоначально Лев Сер
геевич служил под непосредственным началом 
генерал-адъютанта барона Григория Владими
ровича Розена,  но затем, повздорив с ним,  был пе
реведен в Гребенский казачий полк. 

В графе Х этого же формулярного списка 
( « БыJI в ноходах против неприятеля и в самих 
сражениях и когда именно» ) нет упоминания 
об  участии Льва Сергеевича в экспедиции 1 836 го
да, но есть такая запись: « 1 837 г. в экспедиции 
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под начальством генерал-лейтенанта Фезии ,  
с 20 по  2 1  января п ри  движении отряда из кре
пости Грозный и взятии аула Селим-Гирей и 
окрестных хуторов, в экспедиции большой Чечни ;  
с 23 февраля по 1 апреля в движении отряда к 
Шамах-Юрту и Урус-Мартену и истреблении 
оных » .  Эта запись объясняет отсутствие Льва 
Сергеевича при погребении брата. Имеется ука
занИ'е, что об этих печальных событиях он узнал 
только в марте 1837 года. 

П. А. Вяземский в воспоминаниях пишет:  
« После смерти брата Лев,  сильно огорченный,  
хотел ехать во Францию и вызвать на роковой 
поединок барона Геккерна, урожденного Дантес, 
но приятели отговорили его от этого намерения»  1 •  

Укажем в заключение, что приведенные ар
хивные дела дают возможность заметно расширить 
наши знания о жизни и деятельности Льва Сер
геевича после гибели брата, о его боевых подвигах 
и наградах, о службе, получении чинов и прочем,  
вплоть до его смерти 19 июля 1 852 года. 

Большую ценность представляют эти дела 
для родословной жены Льва Сергеевича - Ели
заветы Александровны и его детей Анатолия,  
Ольги и Марии. 

Считаем целесообразным привести здесь не
сколько отрывков из воспоминаний современ
ников о братьях Пушкиных. 

М. А .  Корф в своей «Записке о Пушкине» 
писал : « Брат Лев - добрый малый, но тоже до
вольно пустой, как отец, и рассеянный и взбал
мошный, как мать, в детстве воспитывался во всех 

1 А. С.  Пушкин в воспоминаниях современников.
Т. 1 . - С. 157. 
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возможных учебных заведениях, меняя одно на 
другое чуть ли не каждые две недели, чем при
обрел себе тогда в П етербурге род исторической 
известности, наконец, не кончив курса ни  в одном,  
записался в какой-то армейский полк юнкером, 
потом перешел в статскую службу, потом опять 
в военную, был и на Кавказе, и помещиком,  
кажется - и снекуJ1ятором, а теперь не знаю 
где » .  ( Написано до смерти Л.  С. Пушкина. ) 

И з  « Старой записной книжки » П. А. Вязем
ского:  « 16 июня 1 853 года узнал я о смерти Льва 
Пушкина. С ним,  можно сказать, погребены мно
гие стихотворения брата его, неизданные, может 
быть, даже и н езаписанные, которые он один знал 
н аизусть. Память его была та же типография, 
частию потаенная и контрабандная. В ней отпе
чаталось все, что попадало в ящик ее. С ним со
х ранились бы и сделались бы известными не
которые драгоценности, оставшиеся под спу
дом . . .  

Пушкин иногда сердился на брата з а  его сти
хотворческие нескромности, мотовство, некоторую 
невоздержанность и распущенность в поведении ;  
н о  о н  нежно любил его родственною любовью 
брата, с примесью родительской строгости . . .  

Лев ,  или ,  как  слыл он до  смерти, Левушка, 
питал к Александру некоторое восторженное 
поклонение.  В любовь его входила, может быть, 
и частичка гордости.  Он гордился тем, что был · 
братом его, и такая гордость не только проститель
на ,  н о  и естественна и благовидна. Он чувст
вовал, что лучи славы брата невольно отсвечи
вают и на нем,  что они освещают и облегчают 
путь ему . . .  

Не  будь он  таким гулякою, таким гусаром 
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коренным или драгуном . . .  может быть, и он внес бы 
имя свое в летописи пашей литературы . . .  » 

Из воспоминаний об А. С. Пушкине А. П .  Керн : 
« В  тот же вечер говорили о Льве, который 

в то время служил на Кавказе, и я ,  припомнив 
стихи,  написанные им ко мне, прочитала их 
Пушкину. . .  Пушкин остался доволен стихами 
брата и сказал очень наивно: « И  он тоже очень 
умен . . .  » 

Из дневника А. Н. Вульф: «30 декабря 
( 1 830 г.) . . . .Пушкин все еще не женился, а брат 
его Лев уверяет, что если Гончарова не выйдет 
замуж за Александра, то будет его невестою . . .  

2 1  марта ( 1 842 г . ) .  Первым удовольствием 
для меня была неожиданная встреча с Львом Пуш
киным. На пути с Кавказа в Петербург . . .  заехал 
он к нам в Тригорское навестить нас да взглянуть 
на могилы своей матери и брата, лежащих теперь 
под одним камнем, гораздо ближе друг к другу 
после смерти, чем были в жизни. Обоих он  не  
видел перед смертью и,  в 1 835 году расставаясь 
с ними, никак не думал, что так скоро в одной 
могиле заплачет над ними .. . » 

О НЕРА3ЫСКАННЫХ ПИСЬМАХ 
НАТАЛЬИ НИКОЛАЕВНЫ ПУШКИНУ 

Никто из близких поэта не вызывал и не вы
зывает столь жгучего интереса и не привлекает 
столь п ристального внимания, как его жена. 
Еще в 30-х годах прошлого века появились апо
логеты и порицатели Натальи Николаевны. Спор 
между ними продолжается до наших дней. В пылу 
полемики,  к сожалению, иногда затрагиваются 
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такие вопросы, которые не имеют отношения к 
исследованиям, а касаются того, что сам поэт 
называл « семейственной неприкосновсппостью» .  

Несомненный интерес, однако, п редставляют 
письма Натальи Николаевны к мужу, в частности, 
число и содержание пропавших писем. Не касаясь 
здес ь  всевозможных рассуждений, п редположе
ний и утверждений,  имеющихся в м ногочисленных 
книгах, брошюрах и статьях, напомним лишь 
о не1,оторых твердо установленных документами 
фактах. 

С разу же после смерти поэта Николай I при
казал В .  А. Жуковскому опечатать кабинет по
койного, а затем поручил ему же и начальнику 
штаба корпуса жандармов генерал-лейтенанту 
Л.  В. Дубельту разобрать все бумаги Пушкина. 

Сохранилось письмо В .  А. Жуковского 
А. Х. Бенкендорфу, написанное между 25 февраля 
и 8 марта 1 837 года, которое начинается так:  
« Генерал Дубельт донес, и я,  с своей стороны, 
почитаю обязанностию также донести вашему 
сиятельству, что мы кончили дело, на нас воз
ложенное, и что бумаги Пушкина все разобраны.  
П исьма партикулярные прочтены одним  ге
нералом Дубельтом и отданы мне для рассылки 
по п ринадлежности; рукописные с о ч и н е н и я,  
оставшиеся по смерти Пушкина, по возможности 
п риведены в порядок. . .  Всем нашим действиям 
был веден протокол, извлечения  из коего, со
держащие в себе полный реестр бумагам Пушкина, 
генерал Дубельт представил вашему сиятельству . . .  

Но  я услышал от  генерала Дубельта, что ваше 
сиятельство получили известие о похищении трех 
пакетов от л ица доверенного ( высокого полета) .  
Я тотчас догадался, в чем дело. Это доверенНОf! 
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лицо могло подсмотреть за мною только в г о  с
т и н о й,  а н е в п е р е д н е й ,  в которую вела 
запечатан ная дверь из кабинета Пушкина, где 
стоял гроб его и где бы мне трудно было действо
вать без свидетелей.  В гостиной же точно в 
шляпе моей можно было подметить не три пакета, 
а нять; жаJIЬ только, •по неизвестное мне дове
ренное лицо не подумало если не объясниться 
со мною лично, что, конечно, не в его роли,  то 
хотя для себя узнать кание-нибудь подробности, 
а поспешило тан жадно убедиться в похищении 
и обрадовалось случаю выставить перед пра
вительством свою зоркую наблюдательность 
насчет моей чести и своей совести. Эти пять 
пакетов были просто оригинальные письма Пуш
нина, писанные им к его жене, ноторые она сама 
вызвалась дать мне прочитать; я их привеJ1 в 
порядон, сшил в тетради и возвратил ей» . 

Таким образом ,  письма Пушкина к жене и ее  
к нему оказались у Натальи Николаевны,  где 
и х ранились. 

Незадолго до своей смерти Наталья Нико
лаевна передала письма Пушкина к ней младшей 
дочери Наталье· Александровне, а та отдала 
И. С.  Тургеневу, который частично их опубли
ковал. 

Что же касается писем самой Натальи Нико
лаевны Александру Сергеевичу, то их судьба и 
до настоящего времени является п редметом 
неустанных поисков и загадок. Ходили слухи ,  
что они в свое время попали в Румянцеве.кий му
зей, но потом исчезли неизвестно куда. Эта вер
сия отрицается самими сотрудниками музея 
( архива ) . Существует мнение, что Наталья Ни
колаевна их лично уничтожила. Раздавались 

175 



голоса, что они каким-то образом оказались за 
грани цей и н аходятся там до сих пор. Ощ�ако 
все это лишь догадки и предпОJrожения. Досто
верно можно лишь утверждать, что в 1 837 году 
они были у самой Натальи Николаевны.  

В очерке сделана  попытка определить количе
ство пропавших писем, их примерную датировку 
и частично содержание. 

Особенность работы состоит в том, что в ее осно
ву положен, главным образом, один источник:  
письма Александра Сергеевича. Все остальные 
документы привлекаются лишь в той мере, в 
какой они помогают их понять, разъяснить или 
прокомментировать. 

В течение многих десятилетий удалось об
н аружить и опубликовать 78 писем Александра 
Сергеевича к Наталье Николаевне. Из них  14 были 
написаны до их свадьбы, а остальные во все 
последующие годы. Последние два из известных 
нам писем датированы 14  (с  припиской 16)  мая 
и 1 8  мая 1836 года. Установлено, что существо
вало н есколько десятков писем Натальи Никола
евны мужу, но за все эти годы удалось найти 
и опубликовать лишь одно ее письмо ( вернее, 
приписку к письму своей матери - Натальи 
Ивановн ы )  от 14 мая 1 834 года. ( Обратим вни
мание,  что п риписка эта была впервые опубли
кована  П .  Е .  Щеголевым в 1 928 году. ) 

Есть ли  В ОЗМОЖНОСТЬ выяснить хотя бы при
близительно число этих писем и примерное их 
содержание? Есть, говорят ученые, если тща
тельно проанализировать письма Пушкина к жене 
и другим лицам. 

Не  вдаваясь в глубины источниковедческого 
анализа пушкинских писем, укажем лишь, что 
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имеющиеся в них доказательства существова
ния писем Натальи Николаевны можно ( несколь
ко условно)  разделить на три группы:  п рямые,  
косвенные и предположительные. 

Примером п ря мого доказательства могут 
служить следующие строки из письма Александра 
Сергеевича жене от 27 сентября 1 832 года из 
Москвы:  « Вчера только успел отправить письмо 
на почту, получил от  тебя целых три. Спасибо, 
жена» . 

В качестве косвенного доказательства мы  бы 
назвали следующее место из письма Пушкина 
к П. А. Плетневу из Болдина, написанного н е  
позднее 2 9  октября 1 830 года: « Отправляясь в 
путь, писал я своим,  чтоб они меня ждали через 
25 дней. Невеста и перестала мне писать, и где 
она, до сих пор не ведаю. Каково? » 

В этом случае можно предположить, что до 
29 октября Наталья Николаевна ему писала, а 
затем перестала; но было ли  одно ее письмо 
или несколько - сказать трудно. 

Самыми сложными являются предположитель
ные или логические доказательства. Не позднее 
29 мая 1 834 года Пушкин писал жене из Пе
тербурга: « Благодарю тебя, мой ангел, за добрую 
весть о зубке Маптином. Теперь надеюсь, что и 
остальные прорежутся безопасно» .  Логика 
говорит о том, что эти строки появились в ответ на 
какое-то письмо Натальи Николаевны, получен
ное им  до этого числа. Однако абсолютной уве
ренности нет: ведь она могла сообщить о « зубке 
Машином » и не письмом, а через кого-то устно .  

Для установления количества писем Натальи 
Николаевны к мужу определенную роль могут 
сыграть имеющиеся в письмах Пушкина у казания 
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о периодичности их переписки. Примерно 5 мая 
1 834 года он сообщал жене: « . . .  Вот уже 5 дней как 
я не  и мею о тебе известия » .  Не позднее 30 И ЮJIЯ 
того же года :  « Вот уже более недели, как я не 
получаю от тебя писем » .  Не позднее 25 сентября 
он сетует, что не имеет от нее писем две недели.  
Эти и подобные места в письмах Пуш1шна позво
ляют думать, что нормальным он считал ежене
дельное получение писем от жены. Зная точное 
время их разлуки, можно приблизительно опреде
лить число писем. 

Учитывая эти и другие данные, следует ска
зать, что писем Натальи Николаевны Александру 
Сергеевичу, позднее исчезнувших, было не ме
нее 50. Вот основания для такого вывода. 

Первое из писем Натальи Николаевны Пушки
ну, о существовании которого известно, написано 
до 9 сентября 1 830 года и послано в Болдино. 
Оно явилось ответом на его письмо от конца 
августа, в котором он сообщал, что готов отка
заться от б рака, если она решила подчиниться воле 
своей матери - Натальи Ивановны Гончаровой. 
Само письмо Натальи Николаевны до нас не  дошло, 
но его содержание стало известно благодаря 
письму к ней Александра Сергеевича от 9 сентяб
ря, которое начинается так : « Моя дорогая, моя 
м илая Наталья Николаевна, я у ваших ног, чтобы 
поблагодарить вас и просить прощения за при
чинен ное вам беспокойство. Ваше письмо пре
лестно, оно вполне меня успокоило» . 

В тот же день Пушкин написал письмо своему 
другу П. А. Плетневу, в котором имеются некото
рые подробности содержания письма невесты : 
« Сегодня от своей получил я п ремиленькое письмо; 
обещает выйти за меня и без приданого. При-
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даное не уйдет. Зовет меня в Москву - я приеду 
не прежде месяца . . .  » 

Принято считать, что следующее письмо На
тальи Николаевны послано Пушкину 1 октября 
1 830 года, но есть основание думать, что еще до 
него было другое письмо. 30 сентября Пушкин 
писал ей :  « Я  уже почти готов сесть в экипаж, 
хотя дела мои еще не закончены и я совершенно 
пал духом. Вы очень добры, предсказывая мне  
задержку в Богородске лишь на 6 дней . . .  » Из это
го следует, что до 30 сентября он получил письмо 
от невесты с предсказанием, что его задержат в 
Богородске на 6 дней. Впрочем, это предполо
жение еще требует доказательства. 

О существовании письма Натальи Николаевны 
от 1 октября 1 830 года известно из следующей 
фразы в ответном письме поэта, написанном не  
позднее 29 октября: « Письмо Ваше от  1 октября 
получил я 26-го» .  Из этого же письма видно, 
что письмо невесты было «Короче визитной кар
точки »  и что она, видимо, сердилась на Алек
сандра Сергеевича. Можно думать, что и менно об 
этом письме Натальи Николаевны Пушкин писал 
Вяземскому 5 ноября: «Она мне пишет очень 
милое, хотя бестемпераментное письмо» . 

Наличие еще одного письма и какой-то записки 
Натальи Николаевны подтверждает письмо к 
ней Пушкина от 26 ноября 1 830 года, которое 
начинается так :  « Из вашего письма от 1 9  ноября 
вижу, что мне надо объясниться . . .  » Есть там и та
кая фраза: « Вдруг я получаю от вас маленькую 
записку, в которой вы сообщаете, что и не  думали 
об отъезде» .  Содержание письма и записки нам 
неизвестно, но  из ответа Пушкина ясно, что На
талья Николаевна упрекала его в том, что он бывал 
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в деревне Абрамова у княгини Анны Сергеевны 
Голи цыной ( Всеволожской) , жившей « в  разъезде» 
с мужем, - ее имение находилось в 30 верстах от 
Болдина. 

Поводом для такого упрека могла послужить 
просьба Пушкина в письме невесте от 4 ноября 
1 830 года о том ,  чтобы она ему писала на Абрамова, 
откуда ему доставят письмо в Болдино. На
талья Николаевна почему-то решила, что Абрамово 
принадлежит Голицыной, и это обстоятельство 
вызвало у нее недоверие к жениху и ревность. 
В связи с этим Пушкин писал ей 26 ноября: 
« Я  должен был выехать из Болдина 1 -го октября. 
Накануне я отправился верст за 30 отсюда к 
кн .  Голицыной, чтобы точнее узнать количество 
карантинов, к ратчайшую дорогу и пр. Так как 
имение княгини расположено на большой дороге, 
она взялась разузнать все доподлинно. . .  И так, 
вы видите ( если только вы соблаговолите мне 
поверить) , что мое п ребывание здесь вынужденное, 
что я не живу у княгини Голицыной, хотя и по
сетил ее однажды. . .  и что вы несправедливо 
смеетесь надо мной » .  В письме этом есть такая 
приписка:  « Абрамово вовсе не деревня княгини 
Голицыной, r<ак вы полагаете, а станция в 1 2-ти 
верстах от Болдина, Лукоянов от него в 50-ти вер
стах .  Так как вы, по-видимому, не расположены 
верить мне на слово, посылаю вам два доку
м ента о своем вынужденном заточении » .  

Создается впечатление, что Наталью Николаев
ну не убедили доводы жениха, и она п родолжала 
его упрекать поездкой к Голицыной. Именно 
это обстоятельство объясняет появление сле
дующего письма ее Пушкину, написанного между 
1 9  ноября и 4 декабря 1 830 года. Оно до нас также 
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не дошло, но о его существовании и частичном 
содержании становится ясно из ответного письма 
Александра Сергеевича невесте, написанного 
2 декабря : « . . .  наконец ваше последнее письмо, 
повергшее меня в отчаяние.  Как у вас хватило 
духу написать его? Нак могли вы подумать, что 
я застрял в Нижнем из-за этой проклятой кня
гини Голицыной? Знаете ли вы эту кн. Голицы
ну? Она одна толста так, как все ваше семейство 
вместе взятое, включая и меня. Право же, я го
тов снова наговорить резкостей» .  

Вряд ли у Натальи Николаевны были серьезные 
основания укорять жениха интересом к княгине 
А. С. Голицыной, которой, кстати, в то время 
было уже 56 лет, но что какие-то колебания в от
ношении невесты и ее родни у него все же были, 
можно предположить. 

Пушкин возвратился из Болдина в Москву 
5 декабря 1 830 года, а 26-го этого месяца он  сов
местно с С. Д. Ниселевым написал письмо их 
общему приятелю Н.  С. Алексееву. О своей пред
стоящей свадьбе он лишь сообщил : « . . .  я сговорен, 
душа моя, сговорен и женюсь! и непременно дам 
тебе знать, что такое женатая жизнь» . Очень 
резко о предстоящей свадьбе Пушкина писал 
Алексееву Ниселев: « Пушкин женится на  Гон
чаровой ;  между нами сказать, на бездушной 
красавице, и мне сдается, что он бы с удоволь
ствием заключил отступной трактат! . .  » Сам 
Пушкин вряд ли  читал эти строки из письма 
своего приятеля, но что разговоры с ним дали 
повод Киселеву написать эти слова - факт 
очевидный. 

После свадьбы супруги жили неразлучно 
вместе, и вполне понятно, что переписка между 
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н и м и  б ывала только во время поездок Александра 
Сергеевича или Натальи Николаевны. Так, 3 де
кабря 1 831  года Пушкин уехад в Москву, где 
пробыл до 20-х чисел этого месяца. За эти дни 
он написал жене не менее пяти писем, из которых 
известно, что от нее он получил не менее двух ;  
не  позднее 16  декабря он писал : « Оба письма 
твои получил я вдруг и оба меня огорчили и 
осердили» .  Из дальнейшего становится ясным, 
что Наталья Николаевна жаловалась мужу на 
его слуг Алексея и Василия, на долги, которые 
ей надо платить, на книгопродавца и литератора 
Н.  И .  Фомина, досаждавшего ей какими-то делами .  
Сообщала о получении в его отсутствие письма 
от А .  Х .  Бенкендорфа, которое переслала ему 
в М оскву, о светских новостях и встречах. Есть 
в п исьме фраза, дающая право думать, что, по
мимо  двух писем жены, о каких говорится в на
чале письма, он получил еще одно :  « Распечатываю 
письмо мое, мой милый друг, чтобы отвечать на 
твое » .  Можно п редполагать, что, уже написав и 
запечатав свое письмо, Пушкин получил еще одно 
письмо от жены и решил распечатать неотправлен
ное письмо, чтобы ответить на ее вопросы. Разуме
ется, это только предположение. 

Есть все основания говорить еще об одном 
письме Натальи Николаевны, в котором она со
общала мужу о своем недомогании в связи с 
беременностью. Значительная часть письма 
Александра Сергеевича от 16 декабря 183 1  года 
посвящена именно этой теме. 

В середине сентября 1 832 года Пушкин вновь 
уехал из Петербурга в Москву, где пробыл до 
1 0  октября. За это время он написал жене не  
менее  четырех писем и от  нее  получил тоже 
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не менее четырех. Первое из них Наталья Ни
колаевна наnисала вскоре после отъезда мужа 
( он получил его не позднее 25 сентября ) , и со
держание его касалось чисто хозяйственных 
вопросов : о поваре, о ее намерении съездить 
по делам к Плетневу и т. п. Были там сообщения 
о дочери Маше и разговоре с наблюдавшей за ней 
петербургской акушеркой Уткиной. Надо ду
мать, что этим не исчерпывается содержание 
письма, так как, по словам Пушкина, оно было 
очень длинное. Но о чем еще говорилось в нем,  
мы не знаем. 

Буквально через два дня Пушкин получил 
от жены сразу три письма, содержание которых 
практически остается неизвестным. Из ответа 
Пушкина от 27 сентября видно лишь, что речь 
в них шла о светских развлечениях Натальи Ни
колаевны,  которыми Александр Сергеевич был 
явно н едоволен. Особое неудовольствие вызвало 
сообщение жены о том, что она в его отсутствие 
принимала своего двоюродного дядю Федора Мат
веевича Мусина-Пушкина (в переписке он фигу
рирует под фамилией Пушкин ) .  Наталья Ни
колаевна, в свою очередь, журила мужа за его 
увлечения. По этому поводу Пушкин писал ей 
не  позднее 30 сентября : « Грех тебе меня подозре
вать в неверности тебе и в разборчивости к женам 
друзей моих. Я только завидую тем из них ,  у 
коих супруги не красавицы, не  ангелы прелести, 
не  мадонны . . .  » В одном из своих писем Наталья 
Николаевна, видимо, сообщила Пушкину, что 
начала учиться играть в шахматы. Он отвечал : 
« Благодарю, душа моя, за то, что в шахматы 
учишься. Это непременно нужно во всяком благо
устроенном семействе: докажу после» .  
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Можно думать, что, кроме четырех писем, о 
которых речь шла выше, было еще письмо, полу
ченное Пушкиным от жены после 30 сентября 
1 832 года. Об этом свидетельствует начало его 
письма к ней,  написанного не позднее 3 октября :  
« По пун ктам отвечаю на твои обвинения» .  Да
лее идут объяснения о том, почему он несвоевре
менно ей писал, говорится о пакете Бенкендорфа, 
о ее жалобах на свое положение, об отношениях 
с прислугой и пр. Надо думать, что, если бы 
обвинения жены были изложены в письмах до 
30 сентября, Пушкин бы не откладывал ответа 
на них до 3 октября. 

18 августа 1 833 года Пушкин выехал из 
П етербурга в Нижний Новгород, Казащ" Сим
бирск,  Оренбург, Берды, Уральск и другие места 
для сбора материалов о восстании Пугачева. 
В Петербург он возвратился в 20-х числах ноября 
этого года. 3а эти три месяца он написал жене 
не  м енее 16 писем, получив от нее, по существую
щим данным,  всего шесть. Уже само такое со
отношение вызынает мысль о том, что имеющиеся 
сведения н еполны. Эта мысль подкрепляется 
анализом хронологии полученных Пушкиным 
писем : до 12  сентября - одно, 8 октября - два, 
21 октября ( от 4-го этого месяца ) - одно. 30 октяб
ря - два. Выходит, что весь последний месяц 
Наталья Николаевна ему не писала. 

Что касается содержания упомянутых шести 
писем,  то в них шла речь о нарывах, которыми 
страдала Наталья Николаевна, о ее братьях Ива
не и Сергее, о доме Оливье на Пантелеймонов
ской улице, где жили Пушкины, о денежных 
делах.  Заметное место в них занимают светские 
н овости :  рассказывается о женитьбе Безобразова 
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на княжне Хилковой, о Краевской ( кто она -
не установлено) ,  Н .  А. Огареве, Вяземской, Н игеле, 
о развлечениях Натальи Николаевны. Не совсем 
ясно, из каких соображений она так подробно 
освещает последнюю тему:  для того ли, чтобы воз
будить ревность мужа, или по простодушию. Во 
всяком случае эти строки волновали Пушкина 
и вызывали его недовольство, о чем он ей  написал. 
Наталья Николаевна сообщала о переменэ своей 
прически, о встречах с разными людьми,  пе
редавала приветы от Карамзиных, Вяземских и др.  
Можно предполагать, что в этих письмах были 
и сведения о ее и его родных. Так,  например,  
именно от нее он узнал о намерениях Льва Сер
геевича поступить в гражданскую службу. 

В середине апреля 1 834 года Пушкин отправил 
жену и детей в Нрополец - имение Гончаровых 
в Калужской губернии. В разлуке с ними он 
пробыл до конца августа - начала сентября, 
затем провел вместе две недели в Полотняном 
заводе, после чего отправился в Болдино, куда 
прибыл 13 сентября. В Петербург возвратился 
только 18  октября этого года. 

В течение всех этих месяцев Пушкин вел 
регулярную переписку с женой - до нас дошло 
не менее 27 писем Александра Сергеевича. Уста
новлено, что за это время Наталья Николаевна 
написала ему не  менее 15- 1 7  писем. Из Бронниц 
она сообщала (до 22 апреля)  о том,  что устала с 
дороги, и обещала написать из Торжка. К этому 
письму было приложено другое - к ее тетке Ека
терине Ивановне Загряжской. Его Пушкин 
должен был передать по назначению. Свое обе
щание написать из Торжка Наталья Николаевна 
сдержала, о чем известно из письма к ней мужа 
от 24 апреля. 
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В другом письме (до 28 апреля)  Наталья Ни
колаевна писала о болезни сына Саши и, видимо, 
о том,  что ее мать не хочет приехать к ней в 
Я рополец, поэтому самой Наталье Николаевне 
придется отправиться к ней. Известно, что Пушкин 
опасался этой поездки, боясь « семейственных 
сцен» .  Вероятно, в этом письме Натальи Ни
колаевны содержалось также какое-то высказы
вание ее о русском народе, по поводу которого 
муж писал ей :  « . . .  твое замечание о просвещении 
русского народа очень справедливо и делает 
тебе честь, а мне удовольствие » .  

В письме до 30 апреля 1 834 года Наталья 
Николаевна писала о своем времяпрепровождении 
и ,  в частности, о посещении бала у жены москов
ского военного генерал-губернатора Т. В. Голи
цыной, чем вызвала сильное недовольство Пуш
кина.  « Одно худо, - писал он ей 30 апреля, 
не утерпела ты, чтоб не съездить на бал княгини 
Голицыной. А я именно об этом и просил тебя. 
Я не хочу, чтоб жена моя ездила туда, где хо
зяйка позволяет себе невнимание и неуважение . . .  
Ты говоришь:  я к н ей  не ездила, она сама ко  мне  
подошла. Это-то и худо. Ты  могла и должна была 
сделать ей визит, потому что она штате-дама, а 
ты камер-пажиха; это дело службы. Но на бал 
к ней  нечего было тебе являться. Ей-богу, досада 
берет - и письма не хочу продолжать» . 

Наталья Николаевна, в свою очередь, была 
недовольна тем, что Пушкин находится «В лапах 
Соболевского» .  В письме от 1 мая 1 834 года ( Пуш
кин получил его около 5 мая )  она, по-видимому, 
упрекала мужа в том,  что он ухаживает за гра
финей Н. Л. Соллогуб и за А. О . . Смирновой ( Рос
сет) , в связи с чем он писал: «За Соллогуб я не 
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ухаживаю, вот те Христос; и за Смирновой тоже. 
Смирнова ужасно брюхата, а родит через м есяц» .  

Вопрос об ухаживании Пушкина за Смирновой 
и Соллогуб, очевидно, был затронут и в другом 
письме Натальи Николаевны, которое он получил 
до 12 мая. В его ответе за это число читаем:  « П ись
мо твое очень мило; а опасения насчет истинных 
причин моей дружбы к Софье Карамзиной очень 
приятны для моего самолюбия. Отвечаю на твои 
запросы :  Смирнова не бывает у Карамзиных,  ей 
не встащить брюха на такую лестницу . . .  графиня 
Соллогуб там также не бывает, но я видел ее у 
княгини Вяземской. Волочиться я ни за кем не 
волочусь» .  

Единственное дошедшее до нас письмо На
тальи Николаевны мужу (точнее, приписка в 
письме Н .  И .  Гончаровой ) датируется 1 4  мая 
1834 года. Поскольку оно дает представление о 
характере и стиле писем Натальи Николаевны 
вообще, приведем его полностью: 

«С трудом я решилась написать тебе, так как 
мне нечего сназать тебе и все свои новости я 
сообщила тебе с оказией, бывшей на этих днях. 
Даже мама едва не отложила свое письмо до 
следующей почты, но побоялась, что ты будешь 
несколько беспокоиться, оставаясь неноторое 
время без известий от нас; это заставило ее 
побороть сон и усталость, которые одолевают 
и ее и меня, так как мы целый день были на воз
духе. Из письма мамы ты увидишь, что мы все 
чувствуем себя очень xupuшu, оттого я ни чего 
не пишу тебе на этот счет; кончаю письмо, нежно 
тебя целуя, я намереваюсь написать тебе побольше 
при первой возможности. Итак, прощай, будь здо
ров и не забывай нас » .  

187 



Н е  комментируя эту приписку по содержанию, 
отметим лишь две детали источниковедческого ха
рактера. Во-первых, она написана без обраще
ния и начинается прямо с существа дела. Во
вторых, из нее следует также, что незадолго до 
14 мая Наталья Николаевна послала мужу еще 
одно неизвестное нам письмо с оказией. 

Между 14  и 29 мая, несомненно, написано 
также письмо Натальи Николаевны, в котором 
она сообщала мужу о появлении зуба у дочери 
Маши и упрекала в том, что его не интересуют 
сведения о пей, что вызвало сердитый ответ 
Александра Сергеевича. Не позднее 29 мая он 
ей писал : « Что ты путаешь, говоря : о себе не 
пишу, потому что не интересно. Лучше бы ты 
о себе писала, чем о Соллогуб, о 1\Оторой забираешь 
в голову всякий вздор - на смех всем честным 
людям и полиции, которая читает паши письма. 
Ты спрашиваешь, что я делаю. Ничего путного, 
мой ангел . . .  Ты зовешь меня к себе прежде августа. 
Рад бы в рай, да грехи не пускают » .  

В этом ж е  письме Наталья Никодаевна снра
шивала мужа, как идет его работа над П етром I .  

Есть основание думать, что было и письмо 
Натал ьи Н иколаевны, написанное между 29 мая 
и 8 июня, в котором шла речь об имении в Болдине.  
Известно, что в силу сложившихся обстоятельств 
Пушкин был вынужден взять на себя управление 
имением в Нижегородской губернии.  Создается 
впечатление, что Наталья Николаевна не совето
вала это делать. 8 июня Пушкин писал ей :  « Веро
ятно, послушаюсь тебя и скоро откажусь от уп рав
ления имением. Пускай они его коверкают 
как знают . . .  » 

В переписке супругов этого времени тема 
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Болдина встречается неоднократно. 1 1  июня Пуш
кин написал жене письмо, дающее основание 
считать ег{) ответом на еще одно п исьмо жены, 
в котором она упрекала его за п рогулки в Летнем 
саду и дружбу с Соболевским. Оно начинается сло
вами :  « Нашла за что браниться! . .  за Летний сад 
и за Соболевского. Да ведь Летний сад мой огород. 
Я, вставши от сна, иду туда в халате и туфлях. 
После обеда сплю в нем, читаю и пишу. Я в нем 
дома. А Соболевский? Соболевский сам по себе, 
я сам по себе » .  

В письме к мужу Наталья Николаевна де
лилась своими планами поездки в Калугу. Пуш
кин решительно возражал , неоднократно под
черкивая : « Прошу тебя, м ой друг, в Калугу не 
ездить . . .  Пожалуйста, мой друг, не езди в Калугу» .  
( Несмотря на это, она все ж е  поехала в Калугу . )  
Наконец, в этом же письме, по всей вероятности, 
затрагивался вопрос о том, как пристроить сестер 
Натальи Николаевны ко двору. Пушкин был 
против этого: « Охота тебе думать о помещении 
сестер во дворец. Во-первых, вероятно, откажут; 
а во-вторых, коли и возьмут, то подумай, что за 
скверные толки пойдут по свинскому Петербургу. 
Ты слишком хороша, мой ангел, чтоб пускаться 
в просительницы .. .  Мой совет тебе и сестрам быть 
подале от двора ; в нем толку мало. Вы же не 
богаты » .  

После 1 1  июня Пушкин получил новое письмо 
от жены и ответил на него не позднее 19 июня. 
Наталья Николаевна сообщала о своей болезни 
и болезни детей, чем сильно его расстроила. 

Вслед за этим последовали два ее письма, на 
которые Пушкин ответил не позднее 27 июня. 
Совершенно очевидно, что в одном из них Наталья 
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Николаевна опять упрекала его в ухаживании за 
графиней Соллогуб. Кроме того, делилась своими 
планами выдать замуж своих сестер Александру 
( Александрину) и Екатерину Гончаровых -
за лицеиста I I I  курса С. П .  Убри и соседа Гон
чаровых по калужскому имению С. С. Хлюстина. 
Кстати, Хлюстин сообщил Наталье Николаевне, 
что, по его сведениям, Пушкин не собирается 
возвращаться к жене в августе месяце, о чем 
она,  естественно, также ему написала. Пушн:ин 
явно скептически отнесся к матримониальным 
планам своей жены и оказался прав: Александ
рина впоследствии вышла аамуж аа барона 
Фризенгофа, а Екатерина, как известно, - за Дан
теса-Гсккерна. 

В конце июня 1834 года Наталья Николаевна 
написала мужу письмо, на которое тот ответил 
30 и юня. По его ответу можно судить о содержа
н и и  ее . п исьма: она упрекала Пушкина в ухажи
вании за Полиной ( П расковьей)  Шишковой ; 
обещала не кокетничать; сообщала, что отняла 
от г руди Саш1•у, бранилась с няней, которая 
« Напилась пьяной » .  Письмо Александра Серге
евича кон чается так :  « Пожалуйста, не требуй от 
меня нежных, любовных писем. Мысль, что мои 
распечатываются и прочитываются на почте, в 
полиции, и так далее - охлаждает меня, и я 
поневоле сух и скучен. Погоди, в отставку выйду, 
тогда п ереписка нужна не будет» . Была JI И эта кон
цовка ответом на претензии жены или она на
писана по собственной инициативе - сказать 
трудно. 

Для характеристики переписки Пушкина с 
женой и определения п римерного содержания 
писем Натальи Николаевны значительный интерес 
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представляет его письмо от 1 1  июля 1834 года. 
«Ты, женка моя, пребезалаберная ( насилу сло

во написал ) .  То сердишься на меня за Соллогуб, то 
за краткость моих писем, то за холодный слог, то 
за то, что я к тебе не еду. Подумай обо всем и уви
дишь, что я перед тобой. не только п рав, но чуть 
не свнт. С Соллогуб я не кокетничаю, потому 
что и вовсе не вижу, пишу коротко и холодно 
по обстоятельствам, тебе известным, не еду к тебе 
по делам, ибо и печатаю Пугачева, и закладываю 
имения, и вожусь и хлопочу - а письмо твое 
менн огорчило, а между тем порадовало ;  если 
ты поплакала, не получив от меня письма, стало 
быть ты меня еще любишь, женка » .  

Между тем Наталья Николаевна продолжала 
писать мужу «лу1>авые» , по его выражению, 
письма, не без умысла возбуждан его ревность. 
В одном из них, написан ном до 14 июля, она со
общала о каком-то « обожателе» .  В связи с этим 
Александр Сергеевич писал : «А о 1<аком соседе 
пишешь мне лукавые письма? кем это меня ты 
стращаешь? отселе вижу, что та1>ое. ЧеJiовек лет 
36 ; отставной военный или служащий по выборам.  
С пузом и в картузе. Имеет 300 душ и едет их  
перезакладывать - по случаю неурожая. А на
кануне отъезда сентиментальничает перед тобою.  
Не так ли? А ты ,  бабенка, за  неиМ(' 1 1 ием  того 
( им(:)ется в виду НикоJiаЙ I . - Г. Д. ) и другого, 
избираешь в обожатели и его: дельно. Да как баJiы 
тебе не приелись, что ты и в Калугу едешь для 
них. Удивительно! » 

Из письма Пушкина не позднее 30 июля вид
но, ЧТО ОН получил еще ОДНО письмо от жены, ко
торое она ему послала в начале 20-х чисел этого 
месяца. К солшJiению, его содержание не  уда-
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стся установить. Следующее ее письмо было 
нослано не позднее конца июля и получено мужем 
пс поздп сс 3 августа. Наталья Николаевна сооб
щала о своей поездке в Калугу, о посещении 
там театра и фейерверка, визитах к знакомым.  
Целый лист этого письма был посвящен уже 
упоми навшемуся соседу. Пушкин был недоволен 
женой,  о чем откровенно писал ей.  

После 3 августа нет сведений о переписке 
между супругами до поезд1\и Пушкина к Наталье 
Николаевне в конце августа. Можно думать, 
что в этот промежуток времени были письма, 
которые до нас не дошли.  

П робыв две недели с семьей в Калужской гу
бернии.  Пушкин 13 сентября приехал в Бол
дино для решения хозяйственных вопросов. 
Первое письмо жене оттуда он написал 1 5  
( с  п рипиской 1 7 )  сентября, не  позднее 25-го это
го м есяца - второе. Сведений об ответных пись
мах Натальи Николаевны пет. 

П очти год супруги прожили неразлучно в 
Петербурге, чем можно объяснить отсутствие 
переписки между ними с сентября 1834 года до 
сентября 1 835 года. 

7 сентября 1835 года Пушкин уехал в Михай
ловское и Тригорское, где пробыл до 12 октября. 
За это время извостпо пять его писем жене. 

Из  письма от 29 сентября видно, что к этому 
времени он  получил от нее два письма, в которых 
она сообщала о болезни Екатерины Ивановны 
Загряжской и о том, что в доме п роизошел неболь
шой пожар. В одном из писем Натальи НикОJ�аевна 
переслала мужу записку к нему Анны Петровны 
Керн с просьбой похлопотать перед издателем 
Смирдиным о публикации ее перевода сочине
ний Жорж Занд. 
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Было еще письмо Натальи Николаевны,  ко
торое Пушкин получил до 2 октября, где она за 
что-то бранила мужа, но подробности его не
известны. 

Сохранилось важное известие о ее письмах 
этого времени. Не позднее 26 октября 1 835 года 
Пушкин писал П. А. Осиповой в Тригорское: 
« Вот я,  сударыня, и п рибыл в Петербург. П ред
ставьте себе, что молчание моей жены объяснялось 
тем, что ей взбрело на ум адресовать письма в 
Отточку. Бог знает откуда она это взяла. Во вся
ком случае умоляю вас послать туда кого-нибудь 
из наших людей сказать почтмейстеру, что меня 
нет больше в деревне и чтобы он переслал все у 
него находящееся обратно в Петербург» .  Следо
вательно, кроме уже известных нам писем Натальи 
Николаевны, были еще и другие. 

С октября 1 835 года по апрель 1 836 года Пуш
кин жил безвыездно с семьей и лишь 8 апреля 
1836 года на короткий срок выезжал в Псков
скую губернию для погребения умершей матери. 
Возвратился он в Петербург в 20-х числах этого 
месяца. Известий о переписке с женой за это 
время нет. 

Вскоре Пушкин отправился в Москву для ра
боты в архиве. Решение об этом было принято еще 
в феврале 1836 года, но поездка неоднократно 
откладывалась по разным причинам, в том числе 
в связи со смертью матери. В Москве Пушкин 
пробыл меньше месяца и 24 мая возвратился до
мой. За этот период он написал жене не менее 
шести писем, из которых следует, что от нее полу
чено не менее двух. Первое было н аписано вскоре 
после его отъезда и доставлено 10 мая. Создается 
впечатление, что часть письма носила деловой 
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хара1пер и касалась переговоров с книгопродав
цами ,  которые Наталья Николаевна вела по 
поручению мужа. Спрашивала она также, как быть 
со стихотворением поэта А. В. Кольцова « Уро
ж ай » ,  предназначавшимся для « Современника» .  
Второе письмо Пушкин получил 1 6  мая. В нем, 
видимо, жена просила скорее возвратиться домой 
( напомним,  что 23 мая Н. Н.  Пушкина родила 
дочь Наталью) ,  сообщала о денежных делах. 
Были там и петербургские новости. 

С мая 1 836 года и до конца своих дней Алек
сандр Сергеевич жил безотлучно с семьей и ,  
естествен но, никакой переписки с женой больше 
не вел . 

В письмах Натальи НикоJ1аевны мало затра
гивались вопросы общественно-политического 
характера и преобладали личные, семейные, мате
риальные, светские.  Создается впечатление, что 
она редко писала о творческой и в особенности 
поэтической работе мужа. 

Не преувеличивая значения писем Натальи 
Николаевны как источника творческой биографии 
поэта, следует, конечно, выразить большое со
жаление, что они до сих пор не обнаружены и 
не  введены в научный оборот. 

«ЛИЦЕЙСКОЙ ЖИЗНИ МИЛЫЙ ДРУГ . . .  » 

Вильгельм Карлович Нюхельбекер принадле
жал к числу самых близких Пушкину людей .  
И х  дружба начаJ1ась в лицейские годы, и они 
п ронесли ее через всю жизнь. 

О взаимоотношениях друзей написано мно-
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жество книг и статей, среди которых особое место 
занимает замечательный роман Ю. Тынянова 
« Н:юхля » .  При всем том детали этой дружбы 
до сих пор не выяснены и требуют дальнейших 
исследований. 

Ниже пойдет речь о переписке друзей и о 
документах, обнаруженных в конце 40-х годов в 
Государственном архиве Псковской области .  

До  недавнего времени были известны всего одно 
письмо Пушкина к Н:юхельбекеру от 1 -6 декабря 
1825 года и приписка к нему в письме к поэту 
В. И. Туманскому от 1 1  декабря 1823 года. Оба эти 
документа опубликованы в 13-м томе полного 
собрания сочинений поэта. 

В последние годы высказано предположение 
о существовании еще одного письма Пушкина 
Н:юхельбекеру, написннного в апреле - первой по
ловине мая 1 824 года. Оно было перехвачено 
полицией, снявшей с него копию, и до адресатн, 
видимо, не дошло. В письме Пушкина нашли 
отражение его атеистические взгляды, что и по
служило одним из основнний для изгнания его 
со службы в Коллегии и ностранн ых дел и ссылки 
в Михайловское. В десятитомном собрании сочине
ний Пушкина 1 979 года оно публикуется с двумя 
вопросительн ыми знаками:  кому адресовано и 
когда написано. Известный пушкинист В. В. Тома
шевский высказал предположение, что адресатом 
являлся Н:юхельбекер. 

Итак, даже если учесть приписку Пушкина 
в письме к Туманскому и отрывок из перехвачен
ного полицией письма, выходит, что всего Пуш
киным написано Н:юхельбокеру три письма. 
Что же касается писем Н:юхельбекера, то нам 
известно пять: от 10  июля 1828 года, 20 октября 
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1 830 года, 12  февраля, 3 августа и 18  октября 
1 836 года. 

Зная о той дружбе, которая связывала Пушкина 
и К юхельбекера со времени совместного обуче
ния в Лицее и до самой смерти поэта, можно 
усомниться, что только этим и ограничилась их 
переписка. Ряд фактов подтверждает эти сомнения. 
В и юле- августе 1822 года А. А. Дельвиг нисал 
Кюхельбекеру: « Ты страшно виноват перед 
Пушкиным.  Он поминутно о тебе заботится. 
Я ему доставил твою греческую оду, посланье 
Грибоедову и Ермолову, и он желает знать что
н ибудь о Тимолеоне ( герое трагедии Кюхельбе
кера «Аргивяне» . - Г. Д. ) .  Откликнись ему, он 
усердно будет отвечать. На него охота пришла 
письма писать, и он так и сыплет ими » .  Вполне 
естественно думать, что в связи с этим письмом 
Дельвига Кюхельбекер запросил адрес Пушкина 
у своего знакомого В. А. Глинки, который со
общил ему 29 ноября 1 822 года : « К  г. Пушкину 
адресуйте ваши письма: Бессарабской области в 
город Кишинев, где его теперешнее пребывание» . 
Возможно, Кюхельбекер написал Пушкину 
письмо, которое до нас не дошло. 13 мая 1823 года 
Пушкин писал Н. И. Гнедичу :  « Кюхельбекер пи
шет мне четырестопными стихами, что он  был в 
Германии,  в Париже, на  Кавказе и что он  падаJI с 
лошади » .  

Есть основание  думать, что, кроме этого про
павшего письма, было еще одно, о котором Туман
ский писал Кюхельбекеру 1 1  декабря того же года 
из Одессы: « Два поклона твои в письме Пушкину 
принимаю с благодарностью . . .  » Следовательно, 
было письмо Кюхельбекера Пушкину, написан
ное до 1 1  декабря 1823 года. 
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О том, что переписка между Пушкиным и 
Кюхельбекером существовала и в 1 824 году, можно 
сделать вывод из следующих косвенных данных.  
8 февраля 1 824 года Пушкин писал А. А. Бесту
жеву, просившему новые стихи для своего изда
ния, что не может прислать их по ряду причин,  
добавляя при этом :  « . . .  к тому же я обещал Кю
хельбекеру, которому верно мои стихи нужнее, 
нежели тебе » .  Следовательно, между Пушкиным 
и Кюхельбекером велась переписка о стихах для 
сборника « Мнемозина » ,  который Вильгельм Кар
лович готовил совместно с поэтом В.  Ф. Одоевским .  

В начале апреля этого года Пушкин писал 
П. А. Вяземскому: « Кюхельбекеру, Матюшкину, 
Верстовскому усердный мой поклон, буду не
медленно им отвечать» .  Значит, было не только 
письмо :Кюхельбекера Пушкину, но и,  вероятно, 
ответное письмо Александра Сергеевича. 

Известно, что летом 1824 года Кюхельбекер 
собирался в Одессу ДJIЯ свидания с Пушкиным 
и устройства па службу. В связи с этим представ
ляет интерес следующее место из письма Пуш
кина тому же Вяземскому от 15  июля:  « :Кюхель
бекер едет сюда - жду его с нетерпением. Да и 
он ничего ко мне не пишет; что он не отвечает 
на мое письмо? » 

Ссылка в Михайловское не нарушила контакты 
Пушкина с Кюхельбекером. После появления в 
«Мнемозине» стихотворения l lушкина « Демон » 
он писал 4 де1шбря 1 824 года младшему брату : 
« Не стыдно ли Кюхле напечатать ошибочно моего 
«Демона » ! моего «Демона » !  после этого он и 
« Верую» напечатает ошибочно. Не давать ему за то 
ни « Моря » ,  ни  капли стихов от меня » .  

Несмотря н а  такое раздражение, Пушкин про-
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должал любить друга и ждал его приезда в Ми
хайловс:кое. 18 февраля 1 825 года И. И.  Пущин, 
н езадолго до того посетивший Пушкина в Ми
хайловском, писал ему из Москвы : « Кюхельбе
кера здесь нет. Он в деревне у матери и вероятно 
будет у тебя » .  Из переписки Александра Сер
геевича с братом весной 1 825 года видно, что 
он ждет к себе в гости Кюхельбекера. Поездка, 
однако, не состоялась, но переписка между ними 
п родолжалась. Свидетельство тому - письмо 
П ушкина Кюхельбекеру от 1 - 6 декабря 1825 года, 
в котором он детально анализирует присланную 
другом комедию « Ш експировы Духи» . ( Это и есть 
то еди нственное письмо Пушкина Кюхельбекеру, 
которое дошло до нас полностью. ) Но Кюхель
бекер, видимо, не успел его получить из-за со
бытий 14 декабря и бегства из Петербурга. 

Кюхельбекер принял самое активное участие 
в восстании на Сенатской площади. Первона
чально его осудили на 20 лет каторги, затем этот 
срок сократили до 1 5  лет. Из Петербургской кре
пости Кюхельбекер был отправлен не прямо в 
Сибирь, а в арестантские роты сначала при Ди
набургской, а затем Свеаборгской крепости. 

Об  участии Кюхельбекера в восстании 14  де
кабря Пушкин, вероятно, узнал не ранее 29 де
кабря, когда в газетах появилось « Подробное 
описание происшествия, случившегося в Санкт
Петербурге 1 4-го декабря 1 825 года » ,  в котором 
в числе главнейших виновников события назван 
и Кюхельбекер. 

Никаких сведений о местонахождении Кюхель
бекера Пушкин не знал. Между тем именно в 
эти дни его несчастный товарищ, скрываясь от 
царских властей, был почти рядом с Михайлов-
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с1<им.  Изучая в конце 40-х годов в псковском 
архиве материалы о Пушкине, я обнаружил в 
фонде псковского губернатора «Дело об отыска
нии коллежского асессора l\юхельбекера, участ
вовавшего в злонамеренном бунте» . И хотя в этом 
деле имя Пуш1шна ни разу не упоминается, оно 
имеет, на наш взгляд, п рямое отношение к биогра
фии Александра Сергеевича. Именно это об
стоятельство побуждает п ривести несколько 
документов из дела, хотя часть из них была уже 
опубликована в 1 952 году в 58-м томе «Лите
ратурного насJ1едства>> . 

После разгрома восстания декабристов на 
Сенатской площади в Петербурге l\юхельбекер 
бежал вместе со своим камердинером Семеном Ба
лашовым из Петербурга, чтобы перебраться за 
границу. В течение нескольких дней l\юхельбекер 
скрывался в поместье Горки Великолуцкого уезда, 
принадлежавшем его родственнику П. С. Лав
рову. Затем отправился дальше - в смоленское 
поместье своей сестры Ю. :К.  Глинки. 

Ниже публикуется часть документов о розыске 
l\юхельбекера в Псковской губернии.  Остальные 
документы этого дела н ичего существенно 
нового о l\юхельбекере не сообщают и потому 
нами опускаются. Можно лишь отметить, что, 
судя по ним, для поимки l\юхельбекера псковский 
губернатор Б. А. фон Адеркас мобилизовал все 
уездное начальство, а сам губернатор, в свою оче
редь, получал непрерывные указания из Петер
бурга и из Риги ( от псковского и рижского воен
ного губернатора маркиза Ф. О. Паулуччи ) о 
необходимости найти «злоумышленника» l\ю
хельбекера. 

l\юхельбекер был арестован в Варшаве 1 9  ян-
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вн.ря 1 826 года и препровожден в Петербург, 
в Петропавловскую крепость. 

« Дело об отыскании коллежского асессора 
К юхельбекера, участвовавшего в злонамеренном 
бунте» хранится в Государственном архиве 
Псковской области (ф. No 20., оп .  l ,  1 825- 1826 гг. ,  
д.  725, л. 1 - 18) . 

«27  декабря 1 825 г. No 222 
Секретно 

Господину псковскому гражданскому губер
натору 

В числе людей, дерзнувших на происшествие, 
о котором известно уже Вашему превосходитель
ству из высочайшего его императорского вели
чества манифеста, в 19  день сего декабря издан
ного, находился и, по словам очевидцев, даже 
участвовал в произведенном мятеже коллежский 
асессор Кюхельбекер. 

Он 14 декабря при наступлении ночи скрылся 
и по всем изысканиям местопребывание его ни  в 
столи це, ни  в уездах здешней губернии, равно 
как и на родине его в Смоленской губернии, не  
открыто. 

По н екоторым следам предполагается возмож
ным,  что Кюхельбекер, чтоб укрыть себя от поис
ков, отправился в Великолуцкий уезд, где в шести 
или семи верстах от станции Бежанец, жинет 
родственница его, находящаяся в замужестве за 
некоим Петром Степановичем Лавровым.  

И м ея высочайшее повеление преследовать 
сего мятежн ика как одного из главных зачин
щиков, признал я нужным отнестись к Ва
шему превосходительству, дабы Вы, милостивый 
государь мой, благоволили поручить, кому следует, 
скромным образом, без потери времени, разведать 
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со всей точностью, не укрывается ли l\юхельбекер 
у родственницы своей в Великолуцком уезде 
и ежели он будет найден, то п рикажите, взяв его 
под стражу, отправить сюда под крепким карау
лом, скованного. 

Приметы l\юхельбекера: росту высокого, су
хощав, глаза навыкате, волоса коричневые,  рот 
при разговоре кривится. Бакенбарды не р'астут, 
борода мало зарастает. Сутуловат, ходит немного 
искривившись, говорит п ротяжно, от роду ему 
около 30 лет. 

С. -Петербургский военный генерал-губернатор 
П. l\утузов» .  

« Его превосходительству 
Псковскому гражданскому губернатору господину 

действительному статскому советнику 
и кавалеру 

Борису Антоновичу фон Адеркасу 
Псковского квартального надзирателя 

Спегальского 
РА ПОРТ 

Во исполнение секретного п редписания Ва
шего превосходительства от 29-го декабря прош
лого 1825 года за .№ 105-м того же декабря 29 числа 
отправился я из города Пскова и,  пе найдя близ 
Бежанец жительства помещика Петра Степано
вича Лаврова, приехал в город Великие Луки, 
где, взяв дворянского заседателя Лучанинова, 
отправился в имение помещика Лаврова, отстоящее 
в трех верстах от большой дороги, на половине 
между станциями Прискухою и Михайловым 
погостом ; на повороте с большой дороги остано
вился я на постоялом дворе помещика Жеребцова, 
называемом Валуевской, для узнания, не выехал 

201 



ли куда из села помещик Лавров, и между раз
говорами содержательница оного постоялого 
двора, жена Петрова, объявила м не, что как-то 
в рождественском посту был у ней остановившись 
какой-то господин или 1<упец в ватной одежде 
с человеком и,  отправивши извозчика своего, 
сам пошел пеmком к упомянутому помещику 
( н рзб . )  в село Гор1ш, и как она приметы его 
могла упомнить, то точно он сам был Н:юхельбекер. 
По п риезде моем к упомянутому Лаврову в село 
Горки требовал я от него укрывающегося от по
исков Н:юхельбекера по доказательству открытых 
мною следов, что Н:юхельбекер еще в рождествен
ском посту к нему в дом прибыл, на что он мне 
господин Лавров объявил, что действительно был 
у него родственни1< Н:юхельбекер, но 26-го еще 
декабря 1 825 года отправил он его на своих ло
шадях к сестре его родной Устинье Н:арловне 
Глинкиной,  жительствующей в Смоленской гу
берн ии ,  уезда Духовщины, в селе Закуп, во 
удостоверение чего и дал мне письменное 
объяснение. 

П олуча я от него, господина Лаврова, оное, 
тотчас отправился (в) упомянутую Смоленскую 
губернию в Духовщину, в село Закуп, к 
г-же Глинкиной. Приехавши в город Духовщину 
и для скорейшего отыскания жительства госпо
жи Глинкиной, в силу данного мне от Вашего 
превосходительства открытого предписания 
городским и земским полицейским, взял я 
сельского заседателя Тимофея Н:арницкого, ко
торого там же и нашел в городе, с которым по 
известной ему дороге и прибыли мы 3-го января 
в вечеру в село Закуп. Наперед старался я узнать 
от л юдей г-жи Глинкиной, попавшихся мне на-
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встречу, но все, которы х  я спрашивал, сказывали,  
что  брата госпожи и х  Глинкиной, Кюхельбекера,  
в селе не бывало и нет;  потом явился я лично 
( к )  Глинкиной и требовал от нее по данному 
мне от г-на Лаврова объяснению, что его люди 
отвезли к ней ее брата, но она, госпожа Глин
кина,  тоже мне объяснила, что она своего брата 
Кюхельбекера от господина Лаврова л юдей не  
получала и его  в ее  доме не  было и нет, и где он 
находится, ей неизвестно, и о том,  что она не  
скрывает у себя своего брата, дала мне  расписку. 

По получении сего и�вестия, что Кюхельбекера 
помещика Лаврова люди не привезли к сестре его, 
Глинкиной, предпочел я, что он, Кюхельбекер, 
на тех лошадях направил свой путь куда в другую 
сторону, и потому и отправился я с города Ду
ховщины по тракту к губернскому городу Смо
ленску и оттуда по С.-Петербургскому тракту 
обратно к Великим Лукам, разыскивая следов 
по всем постоялым дворам о проезде его, но нигде 
оных не оказалось. 

Доехав н до города Поречья, узнал на почте, 
что сестра Кюхельбекера, госпожа Глинкина,  
по подорожной проехала в С.-Петербург по 
тракту на Великие Луки,  почему поехал я за 
нею и,  приезжая вторично к господину Лаврову, 
требовал людей, которые возиJ1и Кюхельбекера, 
на что господин Лавров мне объявил, что госпожа 
Глинкина, проезжая из дому своего в С.-Петербург, 
была заехавши к нему, Лаврову, и сказала, что 
она меня обманула, а брат ее, Н:юхельбекер, к ней 
был доставJ1ен, но коль скоро он приехал, то она,  
Глинкина, в то же время отправила его,  Кюхельбе
кера, из двора на своих лошадях с своими людьми 
и куда он,  Кюхельбекер, поехал и где он ныне 
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н аходится - ей неизвестно, в удостоверение 
чего она, госпожа Глинкина, Лаврову собственной 
ее руки дала расписку, которую Лавров и вручил 
мне.  

Почему я,  видя, что от госпожи Глинкиной в 
приезде к ней брата ее, Кюхельбекера, обманут 
и через то она, госпожа Глинкина, скрыв следы 
Кюхельбекера, дала повод ему скрыться, решил 
я возвратиться в город Псков, в который 8-го сего 
января по полудни в 10-м часу прибыл и о том 
с представлением объяснения г. Лаврова, равно 
расписки г-жи Глинкиной о том, что она не 
скрывает у себя Кюхельбекера и таковые же ей 
госпожой Гли нкиной данные господину Лаврову 
в п ривозе от него Кюхельбекера и уезде не
известно куда, Вашему превосходительству 
почтеннейше честь имею донести. 

Псковский квартальный надзиратель Спегаль
ский ». 

« 1 -й. 
10  янва ря 1 826 года. 

К рапорту приложены нижеследующие до-
кументы: 

Копия 
No 1. Получ [ ено ] 2 января 1826 года 

Командированному по именному (повелению ) 
его императорского величества псковскому квар
тальному надзирателю г-ну Спегальскому 

Гвардии от подпоручика 
Петра Степановича Лаврова 

ОБЪЯСНЕНИЕ 

На требование Ваше по открытым следам 
Вами,  якобы скрывается от поисков у меня Кю
хельбекер, объяснить имею, что означенный 
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Кюхельбекер был проездом у меня, который и 
отправился от меня, прошлого 1825 года декабря 
26-го числа на  моих лошадях к родной своей 
матери КюхельбекС'рше, живущей у дочери своей 
статской советни цы, г-жи Глинки,  Смоленской 
губернии в Духовском уезде, в сельце Закуп. 

Подписал гвардии подпоручик Петр Лавров. 
1826 года января 2 дня » .  
« .№ 2 .  Получ [ ено] 3 января 1 826 года 

Я сим свидетельствую перед богом и государем,  
что я н есчастного брата своего в своем доме и 
селении н е  скрываю. 

Подписала статская советница Юстина 
Глинкина 
Я нваря 3 дня 1826 года» .  
« .№ 3. Получ [ено]  6 января 1826 года 

Я, нижеподписавшаяся, даю сие свидетельство 
Петру Степановичу Лаврову, что его люди и ло
шади довезли несчастного моего брата Кюхель
бекера ко мне в Закуп, но  я в свой дом его не  
приняла и отослала, но  мне  неизвестно куда он  
направиJI путь свой. 

Подписала статская советница Глинкина 
Января 5 дня 1 826 года» .  

« По секрету 

( ОТПУСК ОТНОШЕНИЯ ПСКОВСКОГО 
ГУБЕРНАТОРА Б. А .  АДЕРКАСА 

ТИТУЛЯ РНОМУ СОВЕТНИКУ М.  МЯГКОВУ) 
Господину титулярному советнику и кавалеру 

Мягкову 
По высочайшему его императорского вели

чества повелению, объявленному мне господином 
С.-Петербургским генерал-губернатором и кава
лером Павлом Васильевичем · Голенищевым-Н:уту-
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зовым об отыскании участвовавшего в бунте 14-го 
декабря прошлого года и скрывшегося из столицы 
коллежского асессора l\юхельбекера отп равлен 
был мною .чиновник Спегальский для узнания под 
рукою, не скрывается ли он  у сестры своей в 
Великолукском уезде, которая в замужестве 
за помещиком Петром Степановичем Лавровым,  
и есл и он,  l\юхельбекер, где найден будет, взять 
его, заковав, и за строгим караулом представить. 

Г-н Спегальский открыл след, но не отыскал 
его и даже не спросил Лаврова людей, которые 
возили Кюхельбекера в Смоленскую губернию 
I< госпоже Глиrше, которая якобы не при няла 
его к себе в дом и ее же лошадьми отправила его. 

Л юди г .  Лаврова должны знать, куда они отвез
ли Кюхельбекера от госпожи Глинки. 

П редписываю Вашему благородию немедленно 
отправиться в Великолукский уезд, взять людей 
г-н а  Лаврова, которые возили Кюхельбекера, снять 
с них показания, куда отвезли они его от госпожи 
Глинки и следом сим непременно отыскать Кю
хельбекера, взять его, сковать и представить мне.  

Приметы Кюхель6екера 1 : 
С Вами отправляю надежного жандарма и 

прилагаю при сем предписание Торопецкому 
г-ну п редводителю дворянства майору :Кутузову, 
который Вам доставит возможность действовать 
в Смоленской и Тверской губернии, по известности 
м естоположения оных. Из 1-\азенной палаты п ред
ложил я Вам отпустить п римерно пятьсот руб . ,  
в коих по возвращении отдадите отчет. Подорож
ная и открытый лист п ри сем прилагается » .  

Выше упоминалось о том, что в начале 1825 го
да Кюхельбекер собирался навестить опального 

1 Приметы К юхельбекера в тексте отсутствуют. 
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друга в Михайловском, но поездка эта не  со
стоялась, и переписка между ними продолжа
лась почти до самого дня восстания. Читая до
кументы о поиске Кюхельбексра в Псковской 
губернии, невольно п риходишь к соблазнительной 
мысли о том, что Кюхельбекер подумывал найти 
временное укрытие в Михайловском . Впрочем, 
если такая мысль даже и мелькала у Кюхель
бекера, то он должен был ее отбросить не только 
потому, что было бессмысленно искать убежище 
в местах, находящихся под наблюдением властей ,  
но и потому, что это могло поставить п од удар 
Пушкина. 

Ничего не зная о друге, Пушкин в то же время 
постоя нно думал о нем.  Об этом свидетельствуют 
сделанные им в январе 1826 года рисунки декаб
ристов, в том числе и Кюхельбекера. 

Известие об аресте Кюхельбекера в Варшаве 
появилось в газетах в самом конце января, а в 
начале февраля 1826 года Дельвиг писал Пуш
кину: « Наш сумасшедший Кюхля нашелся, как 
ты знаешь по газетам, в Варшаве. Слухи в Пе
тербурге переменились об нем, как должно было 
ожидать всем знающим его коротко. Говорят, что 
оп  совсем не был в числе негодных Славян, а 
просто был вqспламенен, как длинная ракета . . .  
Как о т  сумасшедшего о т  него можно всего ожи
дать, как от злодея ничего » .  20 февраля Пушкин 
отвечал Дельвигу: « Очень благодарен за  твои 
известия, радуюсь, что тевтон Кюхля не был 
Славян ин - а охмелел в чужом пиру » .  ( Как из
вестно, и Пушкин, и Дельвиг ошиблись в своей 
оценке роли Кюхельбекера в движени и  декаб
ристов. ) 

В октябре 1827 года по дороге в Динабургскую 
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крепость Пушкин неожиданно встретился с 
Кюхельбекером на стан ции Залаза. Попытка поэта 
поговорить с закованным в кандалы другом и 
передать ему деньги окончилась неудачей :  кон
воиры насильно растащили их и даже грозили 
Пушкину карой. Событие это оставило неизгла
димый след в сердцах друзей. 

Первое из известных писем Кюхельбекера 
Пушкину и Г рибоедову было передано им из Ди
набургской крепости в июле 1828 года. Сообщая 
о своей жизни и планах, Кюхельбекер между 
п рочим писал: « Свидание с тобою, Пушкин, вовек 
не  забуду » .  Вместе с письмом Кюхельбекеру уда
лось переправить друзьям несколько своих про
изведений .  Сведений об ответе Пушкина на это 
п исьмо нет, хотя можно думать, что он был. 

Следующее письмо Кюхельбекера Пушкину 
из Динабургской крепости датировано 20 октября 
1 830 года. Судя по всему, в течение п рошедших 
двух лет ему не удавалось переправить Пушкину 
свои письма. Обращаясь к Александру Сергееви
чу с п росьбой написать ему, Кюхельбекер добав
ляет: « Напиши, говорю, разумеется не по почте, 
а отдать моим, авось они через год, через два или 
десять найдут случай мне передать» .  

Ответил ли Пушкин на это письмо, также не
известно, но в том, что всячески старался помочь 
другу, нет никакого сомнения. 19 июля 1831  года, 
например,  он писал их общему лицейскому това
рищу М .  Л. Я ковлеву: « Еще п росьба: у Дельвига 
находились готовые к печати две трагедии нашего 
Кюхли и его же « Ижорский » ,  также и моя баллада 
о рыцаре ,  влюбленном в деву. Не м ожет ли это 
все Софья Михайловна ( речь идет о жене Дель
вига . - Г. Д. ) оставить у тебя? Плетнев и я, мы бы 
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ностарались что-нибудь из этого сделать» .  �3 июля 
того же года Яковлев ответил Пушкину, что вдова 
Дельвига обещала передать названные произве
дения. 

27 мая 1832 года Пушкин обратился к Беш�ен
дорфу с письмом, которое начинается так: « Гене
рал, девица :Н:юхельбекер просила узнать у меня,  
не возьму ли я на себя издание нескольких 
рукописных поэм, оставленных ей ее братом.  Я по
думал, что дозволения цензуры для этого не
достаточно, а необходимо разрешение вашего 
превосходительства. Осмеливаюсь выразить на
дежду, что разрешение, о котором я ходатайствую, 
не может повредить мне :  я был школьным това
рищем :Н:юхельбекера, и впоJiне естественно, что 
его сестра в этом случае обратилась ко мпе, а не  
к кому-либо другому» . Известно, что разрешения 
на это Пушкин не получил. Однако несмотря на  
неизбежные н еприятности, он все же добился 
публикации « Ижорского» . Сохранилось письмо 
поэту цензора В. И .  Семенова от 15  июня 1833 !'Ода, 
в котором сообщалось о п росмотре и подготовке 
к печати двух первых частей этого п роизведения 
Кюхельбекера. 

В мае 1834 года Пушкин добился через I I I  От
деJiенио разрешения послать 1\юхельбекеру эк
земпляр своих сочинений.  

Не успело правительство сообщить о некото
ром послаблении в отношении декабристов ( 14 де
кабря 1 835 года ) , как Пушкин пишет 26 декабря 
П. А .  Осиповой: « Государь тоJiько что оказал 
свою милость большей части заговорщиков 1825 г . ,  
между прочим и моему бедному Кюхельбекеру. 
( . . . . .  ) .  Край прекрасный, но мне бы хотелось, 
чтобы он был поближе к нам ; и,  может быть, ему 
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110зволят поселиться в деревне его сестры, г-жи 
Гли н ки » .  Эти надежды Пушкина не осуществи
лись:  Н:юхельбекеру п ри шлось поселиться в Баргу
зине.  Пользуясь некоторым послаблением режима, 
Н:юхельбекер написал Пушкину 12 февраля 
1 836 года письмо с глубокой благодарностью за 
все, что он сделал для него. В письме содержит
ся п росьба писать ему. 

Очень скоро друзья должны были с горечью 
убедиться, что их надежды на «м илость» прави
тельства были наивными. 28 апреля 1836 года 
управJiя ющий I I I  Отделением А. Н. Мордвинов 
писаJI Пушкину: «Его сиятельство граф Александр 
Христофорович просит Вас доставить к нему 
письмо, полученш;Jе вами от Н:юхельбекерга (так 
в подлиннике. - Г. Д. ) ,  и с тем вместе желает 
непременно знать, через кого Вы его получили » .  
В тот ж е  день Пушкин ответил Мордвинову: « Спе
шу п ре проводить к Вашему 'превосходительству 
полученное м ною письмо. Мне вручено оное тому 
с неделю, по моему возвращению с прогулки, оно 
было п росто отдано людям безо всякого словесного 
препоручения неизвестно кем. Я полагал, что 
письмо доставлено мне с Вашего ведома » .  

Несмотря на явное шпионство и шантаж, 
Пушкин все же ответил другу. Об этом свидетель
ствует следующий отрывок из письма к нему 
Н:юхельбекера от 3 августа 1836 года : « Призна
юсь, любезный друг, что я,  было, уже отчаялся 
получить от тебЯ ответ на письм о  мое: но тем более 
я ему обрадовался; жаль только, что при нем не 
было первой книжки твоего журнала; я ее нс 
получил» .  Само письмо Пушкина не обнару
жено .  

Анализ приведенных данных дает основание 
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сделать вывод о том, что до сих пор не обнаружено 
не менее четырех писем Пушкина Нюхельбекеру 
и столько же его писем к поэту. Тот факт, что на 
протяжении последних десятилетий удалось пред
ставить читателю часть переписки Пушкина, 
вселяет надежды, что возможно будет найти 
остальную переписку его с Кюхельбекером или 
хотя бы выяснить ее судьбу. 

«ТУРГЕНЕВ, ВЕРНЫЙ ПОКРОВИТЕЛЬ ... » 

В Центральном государственном историче
ском архиве СССР хранится свыше 10 ООО дел Го
сударственной канцелярии, ведавшей личным 
составом высшего законосовещательного органа 
Российской империи Государственного совета . 
Одно из них под No 1 1 33 называется :  «0  службе 
Действительного статского советника А. И. Турге
нева » 1 •  Оно состоит из 1 1 1  листов и содержит 
м ножество документов, касающихся старшего со
временника и близкого друга Пушкина Александра 
Ивановича Тургенева. 

Особое внимание привлекает послужной спи
сок Тургенева, в котором прекрасным писарским 
почерком записаны все важнейшие служебные 
перемены в его жизни,  начиная с 1800 года и 
кончая 20-ми годами XIX века. Наибольшую 
ценность документ этот представляет, разумеется,  
для биографии самого Тургенева, но, как нам 
кажется, он может быть полезен и для выяснения 
его отнтттений с Пушкиным.  

Известно, что Тургенев сыграл важную роль в 
определении Пушкина в Царскосельский лицей.  

1 ЦГИА СССР, ф .  1 162, 1812 r., оп. 7, д .  1133. 
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Об этом Пушкин упоминает в своей программе 
записок 1 830 года : « Меня везут в П (етер ) Б (ург ) . 
Езуиты. Тургенев. Лицей » .  Из послужного списка 
Тургенева видно, что в сентябре 1810  года он был 
« высочайше определен»  директором Департамен
та духовных дел иностранных вероисповеданий, 
а 28 ноября того же года получил чин коллеж
ского советника. Занимая столь высокое положе
ние ,  Александр Иванович имел возможность ока
зать большую помощь своему подопечному. 

В течение всего лицейского периода Пушки н  
общался с Тургеневым, посвящая его в свои 
творческие планы. Записи в · послужном списке 
дают основания сказать, что и Тургенев сообщал 
своему молодому другу не только о литературных,  
но и служебных делах. Доказательством тому 
служат строки из знаменитого послания Тургене
ву, написанного Пушкиным 8 ноября 18 17  года: 

Тургенев, верный покровитель 
Попов, евреев и скопцов, 
Но слишком счастливый гонитель 
И езуитов, и глупцов. 

Здесь прямое указание на служебную деятель
ность Тургенева, решавшего по характеру своей 
службы многочисленные вопросы об « иноверцах » ,  
которыми ведал возглавляемый им департамент. 

Отдельные записи в послужном списке Тур
генева могут быть полезными при определении 
времени написания пушкинских строк, а также их 
комментировании. Исследователи до сих пор не  
могут установить, когда Пушкин написал свое 
послание Тургеневу, которое начинается так: 

В себе все блаrа заключая, 
Ты, наконец, к ключам от рая 
Привяжешь камергерский ключ . . .  
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В формулярном списке Тургенева имеется 
запись, что 22 февраля 1819  года он произведен 
в придворный чин камергера. Как известно, 
знаком придворного чина был ключ. Следователь
но, Пушкин поздравляет друга с камергерством,  
которое он получил 22 февраля, а значит, посла
ние не могло быть написано раньше этой даты. 

Немаловажную помощь может оказать послуж
ной список при исследовании переписки Пушкина 
с Тургеневым. В Полном собрании сочинений 
Пушкина опубликовано всего 9 писем и записок 
поэта к Тургеневу и три от него к Александру 
Сергеевичу. Есть все основания утверждать, что 
часть их переписки пока не разыскана. 

21  августа 1 821 года Тургенев сообщал о том, 
что он получил письмо Пушкина. « Письмо не
велино, но  ноготок остер» , - комментировал 
он 1 •  До нас оно не дошло. 

8 октября 1823 года Ф. Ф. Вигель писал Пуш
кину: « Посылаю вам, любезнейший Александр 
Сергеевич, письмо Тургенева, более вам, чем мне,  
принадлежащее» .  Следовательно, было письмо 
Тургенева, написанное до 8 декабря, которое тоже 
до нас не дошло. 

15 марта 1825 года А. И. Тургенев писал Вя
земскому из Петербурга в Москву: « Василию 
Львовичу отдал расписку . . .  Я получил письмо со 
вложением от племянника » .  И это письмо не 
сохранилось. 

О пропаже еще одного письма Тургенева Пуш
кину свидетельствует письмо поэта от 1 декабря 
1823 года, в котором он благодарит за помощь, 

1 Ц я в л о в с к и й М. А. Летопись жизни и творчества 
А. С. Пушкина.- С. 312. 
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оказанную ему при переводе из Кишинева в 
Одессу. 

Эти и другие сведения не оставляют сом нений 
в том,  что часть переписки п ропала, но сколько 
писем и за какое время - пока сказать не мо
жем . 

Есть ли вероятность выяснить еще что-либо об 
этой переписке? Нам кажется, есть. Обратим вни
мание на хронологию опубликованных писем. 

Пушкин - Тургеневу Тургенев - Пушкину 
1 )  9 и юля 1819  года 1 )  1 4 - 1 5  июля 1 831 
2 )  7 мая 1 821 года года 
3) 1 декабря 1823 года 2) 29 октября 1831 года 
4 )  1 4  и юля 1 824 года 3) 15 декабря 1836 года 
5 )  9 сентября 1 834 года 
6 )  1 0  сентября 1 834 года 
7 )  1 1  декабря 1 834 года 
8) 1 6  января 1 837 года 
9) 26 января 1837 года 

Даже беглый взгляд на эти данные заставляет 
усомниться в их полноте. Трудно себе представить, 
что на 9 писем и записок Пушкина было получено 
всего три ответа Тургенева. Вызывает сомнение тот 
факт, что Пушкин начал писать Тургеневу только 
в 1 8 1 9  году, а Тургенев Пушкину - вообще лишь 
с 1 831 года. 

Обращает на себя внимание и отсутствие 
писем Пушкина Тургеневу в течение 10 лет, между 
1 824 - 1834 годами. Эти и другие сведения, а также 
анализ отношений между Пушкиным и Тургене
вым в разные годы, и в частности в 1 824 - 1834-е, 
дают основание думать, что поиск их переписки 
следует продолжать. Это утверждение, как нам 
кажется, подкрепляется и тем, что пять из девяти 
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l lушки 11 ских писем были обнаружены и опубли-
1\ованы только в 1 9 1 1  году. 

Несмотря на то что перед нами предстала лишь 
часть перепис1ш Пушl\ина с Тургеневым , именно 
эти письма, а таюке письма третьим лицам, в кото
рых есть многочисленные упоми нания Пуш1шна 
о Тургеневе, являются важнейшим источником 
для выяснения отношений между этими людьми .  

Широко известна характеристика Тургенева, 
данная отцом Пушкина после гибели сына :  « Да 
узнает Россия, что она Тургеневу обязана люби
мым ей поэтом » .  Можно ли согласиться с такой 
оценкой рол и Тургенева в жизни и творчестве 
Пушкина? Попробуем ответить на этот вопрос, 
читая и анализи руя их эпистолярное наследие .  

Известен литературный портрет Тургенева, 
нарисованный Пушкиным в двух стихотворениях,  
ему посвященных,- « Тургенев, верный покро
витель .. . » ( 18 1 7 )  и « В  себе все блага заключая . . .  » 
( 1 81 9 ) . 

В письмах Пушкина разных лет находим цен
нейшие дополнения к портрету Тургенева. Есjш 
в стихах он представлен как «верный покровитель 
попов, евреев и скопцов » ,  то в письмах фигури
рует как « милый наш муфти » ,  «его п реосвя
щенство » ,  « отче» .  Нстречаются там и чисто внеш
ние описания друга: 1 1  июня 1831  года Пушкин 
пишет Вяземскому: « Видел я Тургенева и нашел 
в нем мало перемены:  кой-где седина, впрочем, 
та же живость, по крайней мере при первом 
свиданию> .  

Зная любовь и стремление Тургенева оказывать 
помощь людям, Пушкин нередко обращался к нему 
с п росьбами .  Уже в первом из дошедших до нас 
писем его к Тургеневу от 9 июля 18 19  года чита-
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ем :  « . . .  когда вы увидите белоглазого Кавелина, 
поговорите ему, хоть ради вашего Христа, за 
Соболевского, воспитанника Университетского 
пансиона. Кавелин притесняет его за какие-то 
теологические мнения и достойного во всех отно
шениях молодого человека вытесняет из пансиона, 
оставляя его в нижних классах, несмотря на успе
хи и великие способности » .  Позднее Пушкин не
однократно обращался I> Тургеневу с просьбой 
помочь ему лично. 

Занимая с 1810 года важный пост директора 
Департамента духовных дел иностранных испове
даний  министерства внутренних дел, Тургенев, 
вероятно, раньше других узнал о доносе Карази
на на Пушкина министру внутренних дел В. П. Ко
чубею и грозящей поэту опасности. Приехав 16 ап
реля 1 820 года из Москвы в Петербург, он писал 
21  апреля Вяземскому в Варшаву о том, что Пуш
кин « из беды, в которую попал,  спасен моим доб
рым гением и добрыми приятелями » .  Пушкин и 
его близкие знали о роли Тургенева во всей этой 
истории и были ему глубоко бшн·одарны. 

П рошел год, и Пушкин вынужден был снова 
обратиться за помощью к Тургеневу, 7 мая 1821 
года он пишет ему:  « Мочи нет, почтенный Алек
сандр Иванович, как мне хочется недели две по
бывать в этом пакостном Петербурге : без Карамзи
ных,  без вас двух, да еще без некоторых избран
ных,  соскучишься и не в Кишиневе, а вдали 
камина княгини Голицыной замерзнешь и под 
небом И талии .  В руце твои предаюся, отче!  Вы, 
который сближены с жителями Каменного остро
ва, не можете ли вы меня вытребовать на несколько 
дней ( однако ж не более )  с моего острова Памфоса? 
Я п ривезу вам за то сочинение во вкусе Апока-

216 



липсиса» 1 •  Письмо кончается так :  « Верьте, что, 
где б я ни был, душа моя, каI<ова ни есть, при
надлежит вам и тем, которых умел я любить» . 

О том , что Тургенев получил это письмо, сви
детельствует уже тот факт, что оно хранилось в 
архиве братьев Тургеневых и было впервые опуб
ликовано тольI<о в 19 1 1  году. Сделал Jrи Александр 
Иванович попытку выполнить просьбу друга, 
и,  если да, почему из этого ничего не вышло, не
известно. Впрочем, можно высказать предположе
ние, что Тургенев не успел принять меры для 
выполнения этой просьбы, так как узнал об отказе 
от нее Пушкина. В пользу таI<ого мнения говорят 
следующие строки из письма Пушкина брату Алек
сандра Ивановича - Сергею Ивановичу от 2 1  ав
густа 1 821  года : « . . .  его преосвященству ( т. е. 
А. И .  Тургеневу. - Г. Д. ) писал я письмо, на ко
торое ответа еще не имею. Дело шло об моем 
изгнании - но если есть надежда на войну, ради 
Христа, оставьте меня в Бессарабии » .  Можно до
бавить для ясности, что речь шла о восстании 
в Греции против Турции и о возможной войне 
России в связи с этим. Известно, что Пушкин был 
на стороне греков и подумывал об участии в воен
ных действиях. 

Летом 1 823 года Пушкин переезжает в Одессу 
под начало М. С. Ворон цова. Два человека сыграли 
в этом переезде особенно большую роль:  Вязем
ский и Тургенев. Первому, по-видимому, принад
лежала сама идея, но осуществление ее, несомнен
но, было делом Тургенева. 1 июня 1823 года он 
сообщал Вяземскому : «Я  говорил с Нессельроде 

1 Исследователи полагают, что под « сочинением во вкусе 
Апокалипсиса» имеется в виду « Гавриилиада» .  
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и с графом Воронцовым о Пушкине. Он берет его 
к себе от И н зова и будет употреблять, чтобы спасти 
его н равственность, а таланту даст досуг и силу 
развиться»  1 •  Похоже, однако, что уже тогда он 
не был уверен в том, что переезд под начало 
Воронцова принесет пользу поэту. 15 июня того же 
года он писал Вяземскому: «0  Пушкине вот как 
было. Зная политику и опасения сильных сего 
м и ра, следовательно и Воронцова, я не хотел гово
рить ему, а сказал Нессельроде в виде сомнения, 
у кого он  должен быть: у Воронцова или И нзова. 
Граф Нессельроде утвердил первого, а я при
советовал ему сказать о сем Воронцову. Сказано -
сделано. Я после и сам два раза говорил Ворон цову, 
истолковал ему Пушкина и что нужно для его 
спасения. Кажется, это пойдет на лад. Меценат, 
климат, море, исторические воспоминания - все 
есть; за талантом дело не станет, лишь бы не 
захлебнулся. Впрочем, я одного боюсь:  тебя посла
ли в Варшаву, откуда тебя выслали ;  Батюшкова -
в И талию - с ума сошел; что то будет с Пушки
н ым ? »  2 У вы, пророчество Тургенева полностью 
оправдалось. Как известно, Пушкин был сосJ1ан 
в Михайловское. 

Написал ли Тургенев о своих хлопотах Пушки
ну, мы сказать не можем. Известно лишь, что 3 ию
ля поэт п рибыл из Кишинева в Одессу. Как уже 
было сказано, в октябре 1 823 года Вигель пере
слал Пушкину письмо Тургенева, которое до нас 
не дошло. Косвенным подтверждением существо
вания такого письма может служить следующий 
отрывок из письма Пушкина своему знакомому 

1 Ц я в л о в с к и й М. А. Летопись жизни и творчества 
А. С Пушкина. - С. 385. 

2 Там же. - С. 387. 
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А. А. Шишкову: « Недавно узнал я, что ты знако
мец и родственник почтенному нашему Александру 
Ивановичу (Тургеневу. - Г. Д. ) .  Он доставляет 
мне случай снестись с тобой, а сам завален бума
гам и и делами - любить тебя есть ему время, а 
писать к тебе - навряд» . 

1 декабря 1 823 года Пушкин написал большое 
письмо Тургеневу. Сохранился его беловой ориги
нал и черновой набросок, в котором отсутствуют 
сти хи и некоторые строки (находился в архиве 
братьев Тургеневых, а затем у И .  Ф.  Золотарева, 
П. Я. Даш1юва, в Лицейском музее, а сейчас -
в Пушкинском Доме ) . Не  п риводя письмо пол
ностью, обратим внимание на следующий отрывок:  
«Я обнимаю вас из п розаической Одессы, не 
благодаря ни за что,  но ценя в полной мере и 
ваше воспоминание и дружеское попечение, 
которому обязан я переменою своей судьбы . . .  
Благодарю вас з а  то, что в ы  успокоили меня на
счет Николая Михайловича и Катерины Андреев
ны Карамзиных . . .  » 

Отрывок не  оставляет сомнений в том, что 
письмо было ответом на не дошедшее до нас 
письмо Тургенева, в котором, в частности, речь 
шла о Карамзиных. Письмо Пушкина свидетель
ствует о горячей благодарности поэта за участие 
и помощь Тургенева в переводе его в Одессу. 
Возникает Jiишь вопрос : идет ли речь об этом не 
дошедшем до нас письме Тургенева Пушки ну, 
переданном через Ф. Ф. Вигеля в октябре 1823 года, 
о котором говорилось выше, или после него Турге
нев послал поэту еще одно письмо, также пока 
не обнаруженное? Вероятнее всего, надо и меть 
в виду это второе письмо. Об этом говорит дата в 
пушкинском ответе : трудно поверить, что, получив 
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письмо Тургенева в октябре, Пушкин напи саJ1 
ему только 1 декабря. 

В течение первой половины 1824 года Пушкин 
держит Тургенева в курсе своих творческих дел. 
Из е го письма брату, относящегося к январю -
февралю 1 824 года, видно, что у Тургенева находи
лись его « Ба хчисарайский фонтан » ,  « Песнь о ве
щем Олеге» и другие нроизведения. Возможно, 
контакты осуществлялись через Льва Сергеевича 
и родителей поэта. 1 1  марта, например, Тургенев 
сообщает Вяземскому: « Завтра обедаем у отца 
поэта Пушкина» . 

Насколько Тургенев был осведомлен о других 
делах Пушкина, можно видеть из следующего 
примера. Между 1 и 15 апреля у Пушкина должна 
была состояться дуэль с неизвестным нам лицом. 
Тургенев н е  только знал об этом, но  и сообщил 
2 мая Вяземскому, что п ротивник поэта отказался 
стрелять и Пушкин «отпускает его с м иром » 1 •  

И з  послужного списка Тургенева м ы  узнаем, 
что 1 7  мая 1 824 года он был «По высочайшему 
указу»  уволен от должности директора Департа
мента духовных дел иностранных исповеданий.  

Между тем назревавший конфликт Пушкина 
с Воронцовым закончился тем, что 2 июня 1 824 
года поэт написал п рошение об отставке. Трудно 
сказать, от кого и когда Тургеневу стало известно 
об этом. Мы знаем лишь, что 1 июля 1824 года он 
написал Вяземскому о своих бесплодных попытках 
через Нессельроде добиться, чтобы поэта оставили 
при Воронцове ; о переговорах с их общим знако
мым Севериным по поводу того, юш помочь Пуш
кину в создавшейся ситуации, и о решении об-

1 Ц я в л о в с к и й М.  А. Летопись жизни и творчества 
А. С. Пушкина.- С. 454-455. 

220 



ратиться за помощью и покровительством к гене
рал-губернатору п рибалтийских и Псковской 
губерний Ф. О. Паулуччи. Можно, следовательно, 
утверждать, что Тургенев сыграл свою роль в том ,  
чтобы хоть как-то облегчить участь друга .  

14 июля Пушкин отправил Тургеневу письмо, 
но не по почте, а через княгиню С. Г. Волкон
скую. Оно напечатано в Полном собрании сочине
ний под No 92. Приведем из него лишь некоторые 
отрывки. 

Сообщая о полученной им отставке, поэт пишет,  
что намерен заняться поэзией и собирается по
слать Тургеневу несколько строф из « Онегина» . 
Из п исьма видно, что Пушкин уже знал об от
ставке с поста . министра « губителя просвеще
ния » князя А. Н. Голицына и назначении на его 
место А. С. Шишкова, а также об отставке - стара
ниями врагов - и самого Тургенева с поста дирек
тора Департамента духовных дел иностранных 
исповеда ний. По этому поводу он  пишет: «Послед
няя перемена министерства обрадовала бы м еня 
вполне, если бы вы остались на п режнем своем 
месте. Это истинная потеря для нас, писателей ;  
удаление Голицына едва ли  может оную вознагра
дить» .  Пушкин не п росит Тургенева о помощи, 
понимая, видимо, создавшееся у него трудное 
положение, но слова «с нетерпением ожидаю ре
шения вашей участи и с надеждой поглядываю 
на ваш север» говорят о том, что он все же надеется 
на помощь друга. 

В связи с отставкой Тургенева хочется вы
сказать п редположение, что в этом деле опреде
ленную роль могло сыграть и то, что Александр 
Иванович неоднократно и деятельно помогал 
опальному поэту, о чем в правительственных кру-
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L'ax, конечно, знали. Это предположение, разумеет
ся, нужно еще доказать. 

Чтобы закончить разговор об отставке llушки
на,  отметим еще одну деталь. 5 августа 1 824 
года Тургенев п исал Вяземскому: «Ты уже знаешь, 
что Пушкин отставлен ;  ему велено жить в псков
ской деренне отца его под надзором Паулуччи. 
Это не по  одному представлению графа Воронцова, 
а по другому делу, о котором скажу после на 
словах »  1 •  

О каком деле идет речь? Нам этого н е  удалось 
установить. 

После отставки того и другого отношения 
между друзьями не изменились:  Пушкин продол
жает обращаться за помощью к Тургеневу по 
лите ратурным и личным делам, например, в связи 
с незаконным изданием « Кавказского пленника» 
писателем и переводчиком Е. И.  Ольдекопом 
осенью 1 824 года, ссорой с отцом и другими 
событиями,  а Тургенев, сохранивший свое влия
ние в обществе, делает все, что от него зависит. 
Можно, однако, предположить, что после высыл
ки Пушкина в Михайловское Тургенев действовал 
более осторожно. В декабре 1824 года он, напри
мер,  отговаривал И. И .  Пущина ездить к Пуш
кину из-за того, что тот находится « под двойным 
надзором - и политическим и духовным » .  Похо
же, что сам Тургенев в это время также не писал 
Пушкину. Такой вывод можно сделать из того, что 
не позднее 20 декабря Пушкин п росил Льва Сер
геевича написать ему о Тургеневе. 

Есть основания утверждать, что между 1 и 15  
марта 1 825 года Пушкин написал Тургеневу 

1 Ц я в л о в  с к и й М. А. Летопись жизни и творчества 
А. С. Пушкина.- С. 502. 

222 



письмо, которое, однако, до нас не дошло. Ответил 
ли на него Александр И ванович, сказать трудно, 
скорее всего, нет. Такой вывод напрашивается из 
следующего места его письма к Вяземскому от 
2 мая 1 825 года : « Перестань переписываться с 
Пушкиным:  и себе и ему повредить можешь. Он 
не унимается : и сродникам и п риятелям - всем 
достается от него » .  

В связи с неблагоприятной обстановкой, сло
жившейся для Тургенева в России, он надумал 
уехать за границу. Об этом огорчительном ДJIЯ 
всех его друзей решении сообщил Пушкину поэт 
И. И. Козлов в письме от 31 мая 1 825 года, где 
оценивает это событие как «невознаградимую 
потерю» .  Можно думать, что Пушкин разделял 
такое мнение. 

Обратим внимание на следующую деталь .  
В послужном списке Тургенева ( 25 июня 1825 го
да) записано : « Ув()лен бессрочно за границу к 
минеральным водам с сохранением при нем полу
чаемых окладов» . Из письма же поэта Козлова 
следует, что друзья Тургенева знали о его отъезде 
еще раньше. 

Со второй половины 1825 года имя Тургенева 
весьма редко встречается в переписке Пушкина. 
Складывается впечатление, что они знали друг о 
друге лишь из информации, 1юторую получали 
от третьих лиц. Так, например, 13  декабря Вя
земский сообщает Тургеневу за границу об окон
чании « Бориса Годунова» и приводит при этом 
выдержку из письма к нему Пушнина от 7 - 9 но
ября. 31  июля 1 826 года Вяземсний пишет Пушни
ну из Ревеля: «Александр Тургенев ускакал в 
Дрезден к брату своему Сергею, который сильно 
и опасно занемог от беспонойства по брате Ни-
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1юлае . ( Н. И .  Тургенев по делу декабристов был 
приговорен заочно к смертной казни и стал поли
тическим эмигрантом. - Г. Д. ) Несчастные! » 

Изредка имя Тургенева мелькает в письмах 
Дельвига. В течение 1827 - 1 830 годов главным 
информатором Пушкина и Тургенева друг о друге 
был, как нам представляется, Вяземский. 

После долгой разлуки друзья встретились в 
1831  году, когда Тургенев вернулся в Россию. 
С этого времени связь между ними снова становит
ся весьма регулярной. 

1 7  июня 1 831 года Вяземский просит Пушкина, 
с которым совместно редактировал «Литератур
ную газету» : « Высылайте скорее и Тургенева. 
Боюсь, что он выдохнется в Петербурге и уже не  
ошибет мен я  своим европейским запахом » .  Не 
позднее 20 июня Пушкин спрашивает Е. М. Хитро
во : « Правда ли, что Тургенев покидает нас и при
том так внезапно? » 3 июля Пушкин пишет Вя
земскому: « По газетам видел я, что Тургенев 
к тебе отправился в Москву ; не приедешь ли с 
н и м  назад? это было бы славно. Мы бы что-нибудь 
и затеяли вроде альманаха, и Тург�нева порас
трепали бы» .  

П исьмо это было получено Вяземским в Ос
тафьеве, где в это время находился и Тургенев. 
Этим объясняется появление их писем Пушкину 
от 1 4 - 1 5  и юля из Остафьева. 

В письме Тургенева, посвященном почти цели
ком а нализу рукописи П.  Я. Чаадаева, обращает 
на себя внимание следующая деталь. Чаадаев 
передал Пушнину рукопись «Философических 
писем » во время их встречи в Москве. 17 июня 
в письме Пушкину из Москвы в Царское Село 
он спрашивал о ее судьбе. 6 и юля Пушкин в своем 
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ответе дал глубокий анализ рукописи. П исьмо 
Тургенева Пушкину от середины июля не остав
ляет сомнений в том, что Чаадаев познакомил 
Тургенева с ответом поэта. Письмо его Пушкину 
начинается так :  «В письме к Чаадаеву о его 
рукописи много справедливого » .  Далее Тургенев 
дает оценку рукописи и полемизирует с Нушки
ным по поводу отдельных положений. О том, что 
Пуш1шн  нолучил это письмо, видно из следующей 
фразы в его письме Вяземскому от 3 августа 
того же года : « Благодарю Александра Ивановича 
за его религиозно-философическую приписку» . 

В течение августа Вяземский неоднократно 
информирует Пушкина о Тургеневе. 

29 октября Тургенев написал Пушкину 
письмо, в котором называет его «милый Сверчок
поэт» и сообщает о том, что послал ему стихи для 
издания в пользу семейства недавно умершего 
Дельвига. Адрес, написанный рукой Александра 
Ивановича, гласит: «Милостивому государ ю  Алек
сандру Сергеевичу Пушкину. В С. Петербурге, 
а где, не знаю: вероятно, на Парнасе» .  Это дает 
основание думать, что оно было послано не по 
почте, а с ОI\азией. 

3 декабря Пушкин выехал в Москву, а уже 
8-го сообщает жене, что видел Тургенева. 

В первой половине 1 832 года Пушкин и Турге
нев иногда общались, а в июне этого года Алек
сандр Иванович вновь уехал за границу, где жил 
до мая 1834 года. Пушкин провожал друга. По 
данным Б. Л. М одзалевского, 6 и юля 1 832 года 
Тургенев послал из Любека Пушкину книгу с 
надписью: « Журналисту Пушкину» 1 •  Сведений 

1 Л е р  н е  р Н. О .  Труды и дни Пушкина.- Спб., 1 910. 
С. 266. 
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о переписке между ними до 1834 года нет. Есть 
лишь все основания утверждать, что они постоян
но получали информацию друг о друге через треть
их л и ц. Так, например, от Вяземского Тургенев 
узнал об избрании Пушкина в члены Российской 
Академии.  

П о  возвращении Тургенева в Россию в 1834 
году он несколько раз встречался с Пушкиным:  
8 - 9 сентября этого года в Москве, а затем в ок
тябре - декабре в Петербурге. 

В 1 9 1 1  году в « Русском библиофиле» (с. 1 9-
20 )  была впервые опубликована записка Пушкина 
Тургеневу от 9 сентября 1834 года, хранившаяся 
многие годы в архиве братьев Тургеневых. Вот 
ее текст: « Жена выбрала буJ1авки и сердечно Вас 
благодарит. Само по себе разумеется, что Пугачев 
явИтся к Вам п ервому, как скоро выйдет из печати. 
Симбирск осажден был не им, а одним из его 
сообщников, по  прозвищу Фирска. :Книгу оставлю 
у жены,  которая Вам ее и возвратит. Весь Ваш -
до свидания. А. П . » .  Н: записке сделана приписка:  
« Симбирск в 1671  году устояд противу Стен ьки 
Разина,  Пугачева того времени» . 

Известно, что в беседах Пушкина с Тургеневым 
большое место занимал Пугачев. Из письма оче
видно, что и во время их встречи в Москве эта 
тема продолжала обсуждаться. Письмо интересно 
и тем, что дает некоторое п редставление об отноше
н и и  Тургенева к Наталье Николаевне. 

В том же номере « Русского библиофила » также 
впервые опубликована и другая записка Пушкина 
Тургеневу от 10  сентября 1834 года: « Это все у 
меня уже есть - и будет напечатано в приложе
нии .  Благодарен Полевому за его доброе распо
ложение к историографу Пугачева, камер-юнкеру 
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и проч. - Сей час еду, лошади уже заложены » .  
Записка эта написана н а  клочке писчей бумаги, 
которая сложена конвертом и запечатана каплей 
сургуча. И нтересна она тем, что п роясняет роль 
Тургенева и Полевого в работе Пуш1шна над Пу
гачевым, а также дает основание думать, что яви
лась ответом на не дошедшее до нас п исьмо или 
записну Тургенева. 

Наконец, в том же номере « Русского библио
фила » впервые было опубликовано письмо Пушки
на Тургеневу, написанное 1 1  декабря 1834 года: 
«Писца у меня французского нет, российских 
сколько угодно. Завтра же пригоню. Мне понамест 
из Парижа ничего не надобно; разве « Папу » Мей
стера» ( речь идет о сочинении Жозефа де Местра 
«0 папе » . - Г. Д. ) .  И судя по этому можно п редпо
ложить, что оно является ответом на не обнару
женное пока письмо Тургенева. 

В феврале 1835 года Тургенев вновь уехал 
за границу, где находился до июля 1836 года. 
О переписке его с Пушкиным в это время сведе
ний нет, но Тургенев, несомненно, очень интере
совался им и многое о нем знал. 

С самого начала издания журнала « Современ
ник» в 1 836 году Пушкин привлек к нему Турге
нева, отстаивая его статьи перед властями. Когда 
в марте 1 836 года цензура не пропустила статью 
Тургенева, Пушкин писал Вяземскому: « Но бед
ный Тургенев ! . .  все политические комеражи 1 его 
остановлены. Даже имя Фиесни и всех министров 
вымараны; остаются одни православные буквы 
наших руссю1х натоличен да дипломаток. Однако 
я хочу обратиться !\ Бенкендорфу - не заступит-

1 Букв.- пересуды, сплетни (фр.).  

227 



ся л и  он ? »  Свое намерение Пушкин действительно 
осуществил и добился пересмотра решения цен
зуры. 

Значительный интерес п редставляет следую
щий факт, который стал известен благодаря 
находке В. В. Ерофеева и публикации им в 1 952 
году в «Литературном наследстве» ( т. 52, с. 284-
289) неизданного письма Вяземского к Пушкину 
от 1 0 - 1 7  марта 1836 года о статье П. Б. Козлов
ского для « Современника » .  В конце его есть такая 
фраза:  « Что письмо Тургенева? »  

Комментируя это место, Ерофеев пишет: 
« 7  марта 1 836 года Вяземский сообщил Тургене
ву в Париж, что « письмо» его получено справно, 
п рочтено с благодарностью и с жадным внима
нием,  отдано  переписать для « Современника» и 
скоро будет напечатано» . В последующее время 
статьи Тургенева печатались в журнале неодно
кратно. 

После возвращения Тургенева в Россию в 1 836 
году он часто общался с Пушкиным. Из их  перепис
ки сохранилось всего одно письмо Тургенева и 
два - Пушкина. 

В письме от 15 декабря 1836 года Тургенев 
п росит Пушкина посоветовать, какое издание 
« Слова о полку И гореве» лучше послать в Париж 
л ингвисту Эйхгофу. И заканчивает его так: 
« Завтра ввечеру едет курьер, и я бы желал 
воспользоваться. Что выписать для тебя? »  Как ви
дим ,  Тургенев обращается к Пушкину на «ТЫ » ,  
хотя подписывается по-французски :  « Весь ваш 
Тургенев» . 

В п исьме Пушкина от 1 6  января 1837 года 
он посылает Тургеневу его письма для журнала 
с п росьбой выправить их для цензуры. Предла-
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гает для них заглавие: «Труды, изыскания такого
то или А. И .  Т. в Римских и Парижских архивах. 
Статья глубоко занимательная » .  

Последняя записка Пуш1шна Тургеневу на
писана накануне дуэли ,  26 января 1837 года: « Не 
могу отлучиться. Жду Вас до 5 часов » .  По м нению 
исследователей, она была связана с тем, что Пуш
кин ждал секунданта Дантеса - д'Аршиака. 

Эпистолярное наследие друзей является важ
ным источником для истории их идейных расхож
дений.  

8 ноября 1817 года Пушкин написал стихотво
рение « Тургенев, верный покровитель . . .  » 12 но
ября Тургенев переслал его Жуковскому и сооб
щил, что ежедневно бранит Пушкина за его «ле
н ость и нерадение о собственном образовании,  к 
чему присоединились и вкус к площадному во
локитству и вольнодумство, также площадное, 
18  столетия » .  За этими полушутливыми словами 
крылось реальное расхождение между Пушкиным 
и Тургеневым в оценке современного общества, 
в частности, различный подход к таким жгучим 
проблемам того времени, как крепостное п раво и 
самодержавие. 

Пушкин был решительным п ротивником того 
и другого, тогда как Тургенев не признавал 
крутые меры борьбы с этим злом. Так, например,  
осуждение Пушкиным крепостного права и произ
вола помещиков над крепостными, выраженное им 
в стихотворении «Деревня » ,  встретило возраже
ние Тургенева, писавшего 26 августа 1 8 1 9  года 
Вяземскому: « Прислал ли я тебе «Деревню »  
Пушкина? Есть сильные и п релестные стихи ,  но  и 
преувеличение насчет псковского хамства » ( так 
'!авуалированно называет он крепостное п раво. -
Г. Д. ) .  
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�ще более резко разошлись взгляды Пушкина 
и Тургенева по вопросам самодержавия и крепост
ного права при оценке знаменитого труда Н. М. Ка
рамзина « История государства Российского» .  

П ризнавая значение этого замечательного 
труда, Пушкин тем не менее подверг резкой 
критике его автора за монархические и крепост
н ические взгляды. Я рким выражением отношения 
поэта к этому труду явилась эпиграмма « В  его 
« Истории » изящность, простота . . .  » И хотя позд
нее  сам Пушкин отказывался от резкого и непочти
тельного тона эпиграммы, в существе своем он 
оставался на тех же позициях. Известно, что Тур
генев был возмущен эпиграммой и не мог п ростить 
ее Пушкину вплоть до 1825 года. 4 мая этого 
года он писал Вяземскому: « Пушкин написал 
вторую часть « Онегина » ,  которую сегодня буду 
слушать. Гнев мой на него смягчился, ибо я узнал, 
что стихи ,  за кои я на него сердился (то есть 
эпиграммы на Карамзина.  - Г. Д. ) ,  написаны за 
пять или за шесть лет перед сим,  если пе 
прежде » .  

Расхождение в о  взгJ1ядах друзей н а  самодер
жавный строй сказывается и в их различных оцен
ках Александра I и Николая I. Приведем лишь 
одну деталь. 28 апреля 1820 года Тургенев, сооб
щая Няземскому, что l lушкин едет к И нзову в 
Крым,  добавляет при этом,  что, по его мнению, 
с поэтом поступили по-царски «в  хорошем смысле 
этого слова» .  Надо думать, что Пушкин был иного 
мнения об учиненной над ним расп раве. 

Корни радикальных воззрений поэта· Тургенев 
видел в том, что в лицейские годы он  находился 
рядом с дворцом и стоявшими в Царском Селе 
гусарами. 
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Тургенев осуждал Пушкина за его выпады 
против религии и атеистические стихи. Создается 
впечатление, что в развитии этих взглядов у 
Пушкина Тургенев обвинял частично их общего 
анакомого Н. 'И.  I\ривцова - брата декабриста 
С. И .  I\ривцова. 28 августа 1818  года, например,  
Тургенев писал Няаемскому: « Нривцов не пере
стает развращать Пушкина и иа Лондона п рислал 
ему беабожные стихи» .  Более подробно расхожде
ния между ними по вопросам религии проясняют
ся из их переписки и спора о Чаадаеве и его 
«Философических письмах » .  

Мы выскааали лишь некоторые мысли, связан
ные с изучением эпистолярного наследия Пушки
на и Тургенева. Но даже они, как нам кажется, 
дают основание сказать, что, если в приведенной 
выше оценке Сергеем Львовичем Пушкиным роли 
Тургенева в жизни и деятельности его сына и было 
некоторое преувеличение, то очень незначи
тельное. 

ЗАГАДКИ ДОКУМЕНТОВ 
О ПОГРЕБЕНИИ А. С. ПУШНИНА 

Царское правительство боялось Пушкина при 
жизни, а преследование памяти поэта п родолжа
лось и после его смерти. Одним из бесспорных 
доказательств отношения властей к покойному 
поэту может служить история его погребения.  

Сохранились три вида источников об этом 
событии: официальные документы, воспоми нания 
и письма современников. Автор поставил перед 
собой аадачу исследовать главным обрааом извест
ные и неизвестные официальные документы, 
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чтобы расширить наши знания об этой последней 
стран ице биографии Александра Сергеевича 
Пушкина.  

Пушкин скончался в пятницу, 29 января 1837 
года, в 14 часов 45 м инут. В тот же день чиновник 
министерства иностранных дел, ведавший хозяй
ственными делами (экзекутор) , сообщиJI об этом 
руководству Департамента хозяйственных и счет
ных дел министерства 1 •  Тогда же о кончине поэта 
доложили императору. На следующий день появил
ся такой документ. 

Записка Николая I управляющему I Отделе
нием собственной его им ператорского величества 
канцелярии А. С. Танееву от 30 января 1 837 года: 

« М инистру финансов написать, что я приказал 
назначить вдове Пушкина и дочери до замужества:  
ей  5000 р . ,  а дочери 1500 р.  в пенсион, а трем 
сыновьям до вступления на службу на воспита
ние каждому по 1500 р . 2 Ему же послать к действ. 
статс. советн. Жуковскому 10 ООО р.  на погре
бение» 3. 

Одновременно с этим сразу же пocJie смерти 
Пушкина правительство п риняло строжайшие 
меры к тому,  чтобы затушевать это горестное 
событие. Свидетельством тому - приводимые 
ниже документы, которые имеют, можно сказать, 
офи1�иальный характер. 

1 См.: Г а  с т  ф р е й  н д Н. А. Пушкин: Документы 
Государственного и С.-Петербургского главного архивов 
М инистерства иностранных дел, относящиеся к службе его 
183 1 - 1837 гr.- Спб., 1900. - С. 55. 

2 Николай I ошибся: у Пушкина было два сына и две 
дочери. 

3 Русская старина.- 1897.- XII .- С. 535. Записка пуб
ликуется без ссылок, но с примечанием « ред. » .  

232 



Сообщение газеты «Литературные прибавле
ния к « Русскому инвалиду» ,  1837, No 5 (в траур
ной рамке ) : 

« Солнце нашей поэзии закатилось! Пушкин 
с 1\ончался, с1\ончался во цвете лет, в середине 
своего велююго поприща! . .  Более говорить о сем 
не имеем сил ы, да и не нужно; всякое русское 
сердце знает всю цепу этой невозвратимой потери  
и всякое русское сердце будет растерзано. Пуш
юш ! паш поэт! наша радость, наша народная 
слава ! . .  Неужели в самом деле нет у нас Пушкина!  
К этой мысли нельзя привыкнуть! 29-го января 
2 ч. 45 м .  пополудни » .  

Н а  другой день после выхода «Литературных 
прибавлений »  редактор этой газеты А. А.  Краев
ский был приглашен для объяснений к попечи
телю С.-Петербургского учебного округа и п ред
седателю цензурного комитета князю М. А. Дун
дукову-Корсакову, который сказал : « Должен 
вам перед11.ть, что министр ( Сергей Семенович 
Уваров . - Г. Д. ) крайне,  крайне недоволен вам и !  
К чему эти публикации о Пушкине? Что это за 
черная рамка вокруг известия о кончине человека 
не чиновного, не занимавшего никакого положе
ния на государственной службе? Ну, да это еще 
1\уда бы ни шло! Но что за выращения!  « Солнце 
поэзии ! ! »  Помилуйте, за что такая честь? « Пушкин 
скончался . . .  в середине своего великого поприща ! »  
Какое это такое поприще? Сергей Семенович имен
но заметил : разве Пушкин был полноводец, вое
начальник, мин истр, государственный муж? !  На
конец, он умер без малого сорока лет! Писать 
стишки не значит еще, как выразился Сергей Се
менович, проходить великое понрище! Министр 
поручил мне сделать вам, Андрей Александрович,  
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строгое замечание и напомнить, что вам, ка �< 
чиновнику министерства народного п росвещения, 
особенно  следовало бы воздержаться от таковых 
публикаций » 1 •  

30 января сообщение о смерти Пушкина было 
сделано на заседании Российской Академии2• 

И з  письма А. И. Тургенева двоюродной сестре 
А. И. Нефедьевой от 30 января 1 837 года:  

« Пушкина будут отпевать в понедельник, но 
еще н е  знают, здесь ли или в П сковской деревне 
его п редадут земле. Лучше бы здесь, в виду много
численной публики, друзей и почитателей его. 
Деревня может быть п родана, и кто позаботится 
о памятнике незабвенного поэта ! . .  

2 часа. Кажется, решено, что его  повезут хо
ронить в деревню, а отпевать будут в церкви 
Адм и ралтейства» 3• 

Сообщение газеты « Северная пчела» от 30 ян
варя 1 837 года, .№ 24. 

« Сегодня, 29-го января, в 3-м часу пополудни, 
Литература Русская понесла невознаградимую 
потерю :  АЛЕ КСА НДР СЕРГЕЕВИЧ ПУШ КИН,  
по  кратковременных страданиях телесных, оставил 
юдоJrьную сию обитель. Пораженные глубочайшею 
горестию, мы не будем многоречивы при сем из
вещении :  Россия обязана Пушкину благодарнос
тию за 22-х летния заслуги его на поприще 
Словесности, которыя были ряд блистательнейших 

1 В е р е с а е в  В. Пушкин в жизни.- М., 1 984.
С. 614-615.  

2 С у х  о м  л и н о  в М. Н. История Российской Академии, 
VII .- С. 84. 

3 Отпевание должно было состояться в соборе Исаакия 
Далматского в Адмиралтействе. Но накануне царь приказал 
тайно перенести тело в Конюшенную церковь. 
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и полезнейших успехов в сочинениях всех родов .  
Пушкин п рожил 37 лет :  весьма мало для жизни 
человека обыкновенного, и чрезвычайно много 
в сравнении с тем, что совершил уже он в столь 
краткое время существования, хотя много, очень 
много могло бы еще ожидать от него признатель
ное отечество. Л. Я кубович » .  

Из письма А .  И .  Тургенева брату - Н .  И .  Тур
геневу от 31 января 1 837 года : 

« . . . 3 часа пополудни.  На записке Жуковского 
о П [ ушкине ] Госу,п,арь отметил заплатить все 
частные долги за него, выкупить заложенное 
имение, которое, вероятно, перейдет к его детям,  
если отец и б рат покойного получат вознаграж
дение, вдове пенсию ( 5 т. руб . ,  вероятно, кои 
получал муж ) .  Двум сыновьям до службы по 
1 500 руб. каждому и то же дочерям, 10 т. руб. 
на похороны и великолепное издание его сочи
нений . . .  

. . .  Вчера народ так толпился, - исключая арис
тократов, коих не было ни у гроба, пи во время 
страданий, что полиция не хотела, чтобы отпевали 
в Исаак [ иевском ] соборе, а приказала вынести 
тело в полночь в Конюшенную церковь, что мы ,  
немногие, и сделали, других не впускают» 1 • 

Сообщение газеты « Санкт-Петербургские ведо
мости » в .№ 25 1 837 года: 

« Вчера, 29 января, в 3-м часу пополудни,  скон
чался АЛЕКСА НДР СЕРГЕЕВИЧ ПУШНИ Н .  
Русская Литература н е  терпеJ1а столь важной 
потери со времен смерти Карамзина» .  

Отрывки из «Дневника » цензора А .  В. Ни
китенко: 

1 Пушкин и его современники: Материалы и исследо
вания; Вып. VI.- Спб., 1 908.- С. 57-58, 61 -62. 
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«31  [ января 1 837 г. ] .  Сегодня был у министра 
( С. С. Уварова . - Г. Д. ) .  Он очень занят укроще
нием громких воплей по случаю смерти Пушкина. 
Он,  между прочим, недовоJ1ен пышною похвалою, 
напечатанною в «Литературных п рибавлениях к 
« Русскому инвалиду » .  

И так, Уваров и мертвому Пушкину не может 
простить « Выздоровления Лукулла» .  Сию минуту 
получил пред писание нредседателя цензурного 
комитета не  позволять ничего печатать о Пушки
не ,  не  представив сначала статьи ему или мини
стру. Завтра похорон ы. Я получил билет. 

Февраля 1 -го. ll охороны Пушкина. Это были 
действительно народные похороны. Все, что 
сколько-нибудь читает и мыслит в Петербурге, -

. все стеклось к церкви, где отпевали поэта. Это 
п роисходило в Н:онюшенной. Площадь была усея
на эки пажами и публикою, но среди последней -
ни  одного тулупа или зипуна. Церковь была напол
нена знатью. Весь дипломатический корпус при
сутствовал. Впускали в церковь только тех, кото
рые были в мундирах или с билетом. На всех 
лица х  лежала печаль - по крайней мере, наруж
ная. Возле меня стояли : барон Розен, Н:арлгоф, 
Н:укольпик и Плетнев. Я прощался с Пушкиным, 
«И был странен тихий мир его чела » .  Впрочем, 
лицо уже значитеJ1ьно изменилось:  его успело 
коснуться разрушение. Мы вышли из церкви с 
Н:укольником. 

- Утешительно, по крайней мере, что мы 
все-таки подвинулись вперед, - сказал он, указы
вая на толпу, пришедшую поклониться праху 
ОДНОГО И 3 ЛУ ЧШ ИХ СВОИ Х  СЫН ОВ. 

Ободовский  ( Платон)  упал ко мне па грудь, 
рыдая, как дитя. 
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Тут же, по обыкновению, быJiи и неJiепейшие 
распоряжения. Народ обмануJiи :  сказаJiи, что Пуш
кина будут отпевать в Исаакиевском соборе, 
так быJiо означено и на биJiетах, а между тем 
тeJio быJiо из квартиры вынесено ночью, тайком, 
и поставJiено в Конюшенной церкви. В универси
тет поJiучено строгое п редписание, чтобы профес
сора не отJiучались от своих кафедр и студенты 
присутствоваJiи бы на лекциях. Я не  удержался 
и выразил попечителю свое прискорбие по этому 
поводу. Русские не могут оплакивать своего со
гражданина, сделавшего им честь своим существо
ванием!  Иностранцы п риходили поклониться 
поэту в гробу, а профессорам университета и рус
скому юношеству это воспрещено. Они тайr<ом,  
как воры, должны быJiи п рокрадываться к нему. 
Попечитель мне сказал, что студентам Jiучше не  
быть на похоронах:  они могли бы собраться в 
корпорации, нести гроб Пушкина - могли бы 
« пересолить» ,  как он выразиJiся. 

Греч пoJiyчиJI строгий выговор от Бенкен
дорфа за cJioвa, напечатанные в « Северной 
пчеле» :  « Россия обязана Пушкину благодар
ностию за 22-х Jiетния заслуги его на поприще 
Словесности » .  

Н:раевский, редактор «Литературных прибав
лений к « Русскому инваJiиду » ,  тоже имел не
приятности за несколько строк, напечатанных в 
похвалу поэту. Я получил приказание вымарать 
совсем несколько таких же строк, назначавшихся 
для « Библиотеки для чтения » .  

И все это делалось среди всеобщего участия 
1< умершему, среди всеобщего глубокого сожале
ния. Боялись - но чего? 

Церемония кончилась в половине первого. 
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Я поехал на лекцию. Но вместо очередной лекции 
я читал студентам о заслугах Пушкина. Будь 
что будет! 

12 февраля . . . .  Меры запрещения относительно 
того, чтобы о Пушкине ничего не писать, про
должаются. Это очень волнует умы » 1 •  

Отрывок и з  п исьма министра просвещения 
С. С. Уварова попечителю московского учебного 
округа С. Г. Строганову от 1 февраля 1 837 года : 

« По случаю кончины А.  С. Пушкина, без 
всякого сомнения, будут помещены в московских 
повременных изданиях статьи о нем. Желательно, 
чтобы при этом cJiyчae как с той, так и с другой 
стороны соблюдаем ы  были надлежащая умерен
ность и тон приличия. Я прошу ваше сиятельство 
обратить с вашей стороны внимание на это и 
приказать цензорам не дозволять печатание н и  
одной и з  означенных статей без вашего предвари
тел ьного одобрения» 2• 

И з  дела архива канцелярии министра внут
ренних дел Д. Н. Блудова ( об этом деле ниже 
будет сказано подробнее)  видно, что 1 февраля 
один из близких людей семьи Пушкиных, граф 
Г. А. Строганов, написал Блудову письмо, в кото
ром п росил его разрешения на похороны Пушкина, 
согласно воле покойного, в Святогорском мона
стыре  Псковской губернии.  В связи с этим Блу
дов обратился в тот же день, во-первых, к санкт
петербургскому военному генерал-губернатору 
с п росьбой разрешить перевезти тело покойного 
в Псковскую губернию (к отношению был прило-

1 А. С. Пушкин в воспоминаниях современников. -
т. 2.- с. 286- 288. 

2 Русская старина.- 1903.- VI.- С. 646-647. В публи
кации нет ссылок. 
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жен «открытый лист» на  свободный пропуск тела ) ; 
во-вторых, к обер-прокурору святейшего Синода 
Н. А.  Протасову с п росьбой сообщить духовному 
начальству о перевоз1'е тела;  в-третьих, к графу 
Г. А.  Строганову с сообщением, что в ответ на 
просьбу последнего он отдал все необходимые 
распоряжения. 

Одновременно с этим Блудов послал в Псков 
следующее отношение:  

« Отношение министра внутренних дел 
Д. Н.  Блудова псковскому губернатору А. Н.  Пе
щурову от 1 февраля 1 837 года No 389: 

Скончавшийся здесь 29 м инувшего генваря 
в звании Камер-юнкера Двора Его Император
ского Величества Александр Сергеевич Пушкин 
при жизни своей изъявил желание, чтобы тело 
его предано было земле П сковской губернии О по
чецкого уезда в монастыре Святые Горы ( Свято
горский ) , на что вдова его п росит разрешения.  

Разрешив перевоз помянутого тела, буде еще 
оно н е  предано земле и закупорено в засмоленном 
гробе, имею честь уведомить о том Ваше П ревос
ходительство, покорнейше прося Вас, Милости
вый Государь, учинить зависящие от Вас в сем 
случае по части гражданской распоряжения в 
Псковской губернии. 

К сему не лишним считаю п рисовокупить, 
что об учинении надлежащих в сем случае по 
части духовных распоряжений я сообщил Обер
прокурору Святейшего Синода. 

Министр внутренних дел, Статс-Секретарь 
Д. Блудов. 

Директор Оржевский»  1 •  

1 В а с и л  ё в И .  И .  Следы пребывания Александра 
Сергеевича Пушкина в Псковской губернии.- Спб., 1899 .
С.  47. 
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Из описи фонда обер-прокурора Синода, хра
нящегося в Ц ГИА СССР, видно, что в 1837 году 
там б ыло заведено дело о перевозе мертвого тела 
А. С.  Пушкина в Псковскую губернию. Самого 
дела получить не удалось : судя по пометке на 
полях описи, оно чисJrится « выбывшим» 1 • Попыт
ка выяснить, кем и когда оно взято из архива 
обер-11рон:урора, не  увенчалась успехом . 

Письмо управляющего I I I  Отделением соб
ственной его императорского веJiичества канце
лярии А. Н. Мордвинова Псковскому губернатору 
А. Н. Пещурову от 2 февраля 1 837 года: 

« Милостивый государь Алексей Никитич, 
г. Действительный статский советник Яхонтов 
( псковский предводитель дворянства. - Г. Д. ) ,  
который доставит сие письмо Вашему превосхо
дительству, сообщит Вам наши новости. Тело 
Ilушкина везут в Псковскую губернию для пре
дания земле в имение его отца. Я просил г .  Яхон
това передать Вам по сему случаю поручение  
графа . Александра Христофоровича ( Бенкендор
фа. - Г. Д. ) ,  но вместе с тем имею честь сооб
щить Нашему превосходительству волю Государя 
императора, чтобы воспретили всяr,ое особенное 
изъявление,  всякую встречу, словом,  церемонию, 
кроме того, что по обыкновению по нашему церков
ному обряду исполняется при погребении дворя
нина .  К сему нелишним считаю ( присовокупить) ,  
что отпевание тела уже здесь совершено. 

С отличным почтением и преданностью имею 
честь быть Вашего превосходительства покор
нейший слуга Александр Мордвинов. 

С.-Петербург. 2 февраля 1 837 г . » 2 

1 Ц ГИА СССР, ф. 797, оп. 5, 1837 г., ц . .№ 22048. 
2 Пушкин и его современники; Вып. VI.- С. 109 - 1 10. 
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Из письма А. И .  Тургенева - А. И .  Нефедье
вой от 2 ( ? )  февраля 1 837 г . :  

« С  этим письмом ( речь идет о письме Бен
кендорфа к А. Г. Строганову о запрещении Дан
засу проводить тело покойного в Святогорский 
монастырь и при�азании царя сделать это 
А. И .  Тургеневу. - Г. Д. ) явился ко мне сегодня 
в два часа Жуковский,  и я немедленно написал 
к Гр. Строганову письмо, коего копию прилагаю. 
Государю угодно, чтобы тело - и я за ним -
выехали не позже как завтра, но в 1 0  часов вече
ра. Я сказал, что буду готов. Вяземский предла
гает свой возок, но теперь тепло, и я найму кибитку 
и возьму, вероятно, почталиона. Монастырь 
где-то под Псковом, но мне хочется заехать и во 
Псков, коего я не видел, и дней через шесть вернусь 
сюда . . .  Я сказал, что не приму ни  казенных п ро
гонов, ни от семейства. Недаром же любил меня 
Пушкин, особливо в последние  дни его. 

6 час. вечера. Сейчас встретил кн. Гол [ ицына ] ,  
он дает мне в проводники почталиона» 1 •  (А .  В .  Го
лицын - гла�ноуправляющий почтовым депар
таментом .- Г. Д. ) 

Письмо А. Х. Бенкендорфа к А. Г. Строганову. 
( В  письме даты нет, но, видимо, оно относится 
к 2 февраля) :  

« Граф. Я немедленно доложил Его Величе
ству просьбу г-жи Пушкиной дозволить Данзасу 
проводить тело его в последнее жилище. Государь 
ответил, что он сделает все, от него зависящее, 
дозволив подсудимому Данзасу остаться до сего
дняшней погребальной церемонии п ри теле друга;  
что дальнейшее снисхождение было бы наруше-

1 Пушкин и его современники.- С. 70: 
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нием закона - и, следовательно, невозможно; но 
он п рибавил, что Тургенев, давнишний друг по-
1юй ного, ничем не занятый в настоящее время, 
может отдать этот посJ1едний долг Пушкину и что 
он уже поручил ему проводить тело. 

Спеша передать вам это Высочайшее реше
н ие, имею честь бытh и пр. 

Бенкендорф» 1 •  
Предписание Нафанаила, архиепископа Псков

ского, архимандриту Опочецкого Святогорского 
монастыря Геннадию от 4 февраля 1837 года, 
№ 1 0 :  

« Г. СинодаJ1ы1ый Обер-прокурор Николай 
Александрович Протасов сообщил мне, что по 
просьбе вдовы скончавшегося в С.-Петербурге 
29 минувшего Января в звании камер-юнкера 
Двора Его И мператорского Величества Александра 
Сергеевича Пушкина разрешено перевеати тело 
его Псковской губернии Опочецкого уеада в 
монастырь Святые Горы для предания там земле 
согласно желанию покойного. 

С сим вместе г. гражданский 1·убернатор из
вещает меня о сем предмете, присовокупляя 
Высочайшую Государя Императора вол ю, чтобы 
при сем случае не было никакого особенного 
изъявления, никакой встречи, словом, никакой 

1 А м о с о в А. Последние дни жизни и кончина Алек
сандра Сергеевича Пушкина. Со слов бывшего лицейского 
товарища и секунданта Константина Карловича Данзаса.
Спб., 1863.- С. 43. В примечании к письму сказано, что 
оно является подлинником и предоставлено автору Данзасом. 
Написано, видимо, не позднее 2 февраля, когда Жуков
ский сообщил Тургеневу о решении царя послать его с телом 
Пушкина ( Пушкин в воспоминаниях современников.
Т. 2.- С. 216) . 
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церемонии, кроме того, что обыкновенно 110 
нашему церковному обряду исполняется при 
погребении тела дворян. Также Его Превосходи
тельство уведомляет меня, что отпевание тела 
совершено уже в С.-Петербурге. 

Предание тела покойного Пушкина в Свято
горс1шм монастыре нредписываю Вам исполнить 
согJ1аспо воле Его Вели чества Государя И мпера
тора. Нафанаил, архиепископ Псковский»  1 •  

Выписки и з  дневника А .  И .  Тургенева от 
4 - 8  февраля 1 837 года : 

«2  февраля. . .  Жу1ювский п риехал ко мне  с 
известием, что государь назначает меня п ровожать 
тело Пушкина до последнего жилища его . . . .  и опять 
Жу1<овский с нисьмом графа Бенкендорфа к гра
фу Строганову - о том, что вместо Данзаса на
значен я ,  в качестве старого друга . . . отдать ему 
последний долг.  Я решился принять и перегово
рить о времени отъезда с графом Строгановым.  
Поручил Федорову2 собрать сведения о Пскове. 
Пошел к графу Строганову. Встретил Даршиака, 
который едет в 8 часов вечера, послал к нему еще 
письмо к брату, в коем копия с писем гр. Бенкен
дорфа и с моего графу Строганову. Графа Стро
ганова не застал, оставил карточ�<у, встретил жену 
его:  она с�шзала, что будет граф в 4 часа дома; 
нс застал 1шязя Голицына ни дома, ни у Муравье
вой, ни во дворце. - У князя Вяземского написал 
письмо к графу Строганову, обедал у Путятиных 
и заказал отыскать кибитку. Встретил князя 
Голицына, и в сенях у князя Кочубей прочел 

1 В .!1 с и л  ё в И. И. Следы пребывания Александра 
Сергеевича Пушкина в Псковской губернии.- С. 48-49. 

2 Федоров Б. А. - литератор, знакомый А. И.  Тургенева. 
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ему письмо и сказал слышанное: что не в мундире 
положен, якобы по моему или князя Вяземского 
совету? Жуковский сказал государю, что по 
желанию жены. Был другой раз, до обеда у графа 
Строганова, отдал п исьмо, и мы условились о дне 
отъезда, Государю угодно чтобы завтра в ночь. 
Я сказал, что поеду на  свой счет и с особой по
дорожной. 

Был у почт-директора: дадут почталиона . . .  
К Сербиновичу: условились о бумагах. К Жуков
скому :  там Спасский прочел мне записку свою 
о последних минутах Пушкина. Отзыв графа 
Б [ енкендорфа]  Гречу о Пушкине. Стихи Лермон
това - прекрасные. Отсюда домой и к Татаринову 
и на панихиду; тут граф Строганов представил 
мне  жандарма:  о подорожной и о крестьянских 
подставах. Куда еду - еще не знаю. Заколотили 
Пушкина в ящик. Вяземский положил с ним свою 
перчатку. Не поехал к нему, для жены. У Карамзи
н ы х  Федоров отдал мне книги и бумаги.  О Вя
земском со м ною:  «ОН еще не мертвый » .  

3 февраля [ . . . ] Опоздал на панихиду к Пушки
ну. Я вились в полночь, поставили на дроги, и . . . 

4 февраля, в 1 -м часу утра или ночи, отправил
ся за гробом Пушкина в Псков; перед гробом и 
мною скакал жандармский капитан 1 • Проехали 

1 В письме к А. И. Нефедьевой от 9 февраля 1837 г. 
А. И.  Тургенев писал: «3 февр. в полночь мы отправились 
из Конюшенной церкви, с телом Пушкина, в путь; я с почта
;�ионом в кибитке позади тела; жандармский капитан впереди 
оного. Дядька покойного ( Никита Тимофеевич Козлов.
Г. Д.) желал также проводить останки своего доброго барина 
к последнему жилищу, куда недавно возил он же и тело 
его матери; он стал на дрогах, кои везли ящик с телом, и не 
покидал его до самой могилы» ( Пушкин и его современни
ки. - С. 71 ) . 

244 



Софию, в Гатчине рисовались дворцы и шпиц 
протестантской церкви;  в Луге или прежде пил 
чай. Тут вошел в церковь. На станции перед 
Псковом встреча с камергером Яхонтовым, кото
рый вез письмо Мордвинова к Пещурову, но не 
сказал мне о нем. Я поил его чаем и обогнал 
его, приехал к 9-ти часам в Псков, прямо к губер
натору - на вечеринку. Яхонтов скор и прислал 
письмо Мордвинова, которое губернатор начал 
читать вслух, по дошел до высочайшего повеле
ния - о не встрече - тихо, и показал только 
мне, именно тому, кому казать не должно было: 
сцена хоть из комедии !  Напился чаю; мы вытре
бовали от архиерея (за 5 верст) предписание 
архимандриту в Святогорском монастыре, от гу
бернатора городничему в Остров и исправнику 
в Опочковском уезде и в 1 час пополуночи 5 фев
раля отправились сперва в Остров, за 56 верст, 
оттуда за 50 верст к Осиповой - в Тригорское, 
где уже был в три часа пополудни.  За нами при
скакал и гроб в 7-м часу вечера; почталиона оста
вил я на последней станции с моей кибиткой. 
Осипова послала, по моей просьбе, мужиков рыть 
могилу;  вскоре и мы туда поехали с жандар
мом; зашли к архимандриту ; он дал мне описание 
монастыря; рыли могилу; между тем я осмотрел, 
хотя и ночью, церковь, ограду, здания. Услови
лись приехать на другой день и возвратились в 
Тригорское. Повстречали тело на дороге, которое 
скакало в монастырь. Напились чаю; я уложил 
снать жандарма и сам остался м ыслить вслух о 
Пушкине с милыми хозяйками ;  читал альбум со 
стихами Пушкина, Язьшова и пр.  Нашел Пушкина 
нигде не напечатанные. Дочь пленяла меня; мы 
подружились. В 1 1  часов я лег спать. На другой 
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день 6 февраля, в 6 часов утра, отправились мы -
я и жандарм!! - опять в м онастырь, - все еще 
рыли могилу;  мы отслужили панихиду в церкви 
и в ын если на плечах крестьян гроб в могилу -
немногие плакали. Я бросил горсть земли в моги
Jiу ;  вырониJI нескоJiько CJieз - вспомниJI о Сере
же - и возвратиJiся в Тригорское. Там предJiожи
JIИ мне ехать в М ихайловское и я поехал с милой 
дочерью, несмотря на жеJiание и на убеждение 
жандарма не ездить, а спешить в обратный путь. 
Дорогой Мария Ивановна объясниJiа мне Пушки
на  в деревенской жизни его, показывала урочища, 
места . . .  любимые сосны,  два озера, покрытых сне
гом, и мы вошли в домик поэта, где он прожиJI свою 
ссылку и написаJI Jiучшие стихи свои. Все пусто. 
Дворник, жена его плакаJiи. Я искал вещь, кото
рую бы мог унести из дома; две каменные вазы 
на печках оставиJI я ДJIЯ сирот. СпросиJI старого, 
исписанного пера: мне п ри несли новое, неочи
щен н ое ;  насмотревшись, мы опять сели в кибитку
коJiяску и,  дружно разговаривая, возвратились в 
Тригорское. Отзавтракав, п ростились. Х9зяйка 
дала мне немецкий keepsake ( альбом . - Г. Д. ) 
на память; я обещал ей стихи Лермонтова, « Оне
гина»  и мой портрет. Мы нежно п рощаJiись, 
особливо с Марией Ивановной, уселись в кибитку 
и на лошадях хозяйки по реке ВеJiикой менее 
нежели в три часа достигли до 1 -й станции. Запла
тиJI за упадшую под гробом лошадь - и поехаJiи 
дaJiee.  Остров. Здесь нагнаJI нас городничий ; 
благодариJI его и чиновника - и в 4-м часу утра 
приехал во Пс1юв. 

8 марта ... Жуковский читаJI нам свое письмо 
к Бенкендорфу о Пушкине и о поведении с ним 
государя и Бенкендорфа. Критическое paccJieдo-
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вание действий жандармства. И он закатал Бен
кендорфу, что Пушкин погиб оттого, что его не 
пустили ни  в чужие 1\раи, ни  в деревню, где бы 
ни он, ни жена его не встретили Дантеса» 1 • 

Рапорт островского исправника Бородина 
псковскому губернатору от 9 февраля 1837 года 
за No 3:  

« Секретно 
Во исполнение предписания Вашего П ревос

ходительства от 4 сего февраля за No 557 донести 
честь имею, что тело умершего в С.-Петербурге 
камер-юнкера Александра Пушкина через сей 
уезд 5-го числа и 6-го поутру весьма рано 
командированным мною состоящим при занятии 
делами в земском суде порутчиком Филипповичем 
препровождено в Опочецкий уезд, в находящий
ся близ имения отца покойного Пушкина Свято
горский монастырь :ц предано по обряду хрис
стианскому земле. Земский исправник Боро
дин »  2. 

Отпуск донесения псковского губернатора 
Пещурова ми нистру внутренних дел от 18 февра
ля 1 837 года за No 1 038: 

« На предписание Вашего Высокопревосходи
тельства имею честь донести, что вследствие 
отношения ко мне Управляющего I I I-м Отделе
нием собственной Его Величества Н:анцеJшрии 
Д. С. Советника Мордвинова с объявлением Вы
сочайшей воли о привозе тела умершего камер-

1 А. С.  Пушкин в воспоминаниях современников.
Т. 2. - С. 217-21 9. 

2 В а с и л  ё в И. И. Следы пребывания Александра 
Сергеевича Пушкина в Псковской губернии.- С. 18. 
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юнкера Пушкина, распоряжение м ною сделано 
еще до получения предложения Вашего» 1 •  

Приведенные документы в большинстве своем 
знакомы исследователям,  и содержание их давно 
п рокомментировано. Мы же обратим внимание на 
них с точки зрения источниковедения. 

Анализ введенных в научный оборот докумен
тов о погребении Пушкина дает основание утверж
дать, что далеко не все официальные материалы об 
этом событии нам известны .  До сих пор, напри
мер, не удалось найти те из них,  существование 
которых можно предположить из дневника 
А .  В. Никитенко. Нет предписаний псковского 
губернатора Пещурова островскому и опочецкому 
исправникам. У нас есть основание утверждать, 
что в научный оборот еще не введены и другие 
документы, связанные с этим событием.  Об одном 
из таких архивных дел хотелось бы сказать 
подробнее. 

В фонде собственной его и мператорского вели
ч�;,ства канцелярии,  хранящемся в ЦГИА СССР, 
с реди 30 тысяч единиц хранения есть дело, при
влекающее пристальное внимание исследовате
лей.  На обдожке написано: « Письмо Н. Н. Пушки
ной от 1 феврадя 1 837 г. о назначении опеки 
над детьми ;  переписка собст. е .  и .  канцелярии 
с М [ и нистром ] Ф [ инансов] об отпуске В. А. Жу
ковскому 1 0  ООО руб. на погребение А .  С. Пушки
н а » . Всего в деле числится 4 листа, из  которых пер
вый п редставдяет собой старую обдожку деда со 
сдедующим загодовком :  « Всеподданнейшее_проше
ние вдовы камер-юпн:сра А. С.  Пушн:ина Натальи 

1 В а с и л ё в И. И. Следы пребывания Александра Сер
геевича Пушкина в Псковской губернии. - С. 47-48. 
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Николаевн ы  Пушкиной о назначении опеки над 
детьми, об отпуске д [ ействительному] с [ татско
му] с [ оветнику] Жуковскому 10 т. р .  на погребе
ние поэта и собственноручно исправленной его 
величеством ошибки о семействе Пушкина, вкрав
шейся в проект указа о пенсии семейству покой
ного. 1 837 Г. » .  

Сохранилось три документа, каждый и з  кото
рых имеет двойную нумерацию - одну новую, 
к_арандашом, и вторую старую, чернилами :  письмо 
Н .  Н .  Пушкиной - л. 2-2 об (л .  1 88- 1 88 об) , 
отношение Департамента государственного казна
чейства министерства финансов от 1 февраля 
1837 года - л. 3 (л.  187 )  и п исьмо министра 
финансов - л. 4 (л. 189 ) . Вот их текст 1 • 

« Всемилостивейший Государь 
У меня нет слов, чтобы сказать то ,  что я чув

ствую. В моем положении вы для меня видимый 
Ангел Хранитель, посланник Божий. Да наградит 
вас Бог, одаривший вас достойным его милосер
дия. 

Принимая на коленях ваши благотворения,  
осмеливаюсь просить вас,  Государь, еще об одном 
необходимом для меня покровительстве. Благово
лите назначить опеку бедным моим сиротам.  Я бы 
желала, чтобы опекунами и х  были со мною граф 
Строганов, граф Вельгорский и Василий Андрее
вич Жуковский.  Оставляю это на разрешение 
Вашего Императорского Величества. 

Целуя отеческую вашу руку, вся моя жизнь 

1 ЦГИА СССР, ф.  1409, 1837 г., оп .  2 ,  д .  6091. 
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будет благодарить молитвою за вас, за Государы
ню,  другого моего Ангела, и за ваших детей, в 
которых Всевышний пошлет вам все радости, 
вас достойные.  

Вашего И м ператорского Величества 
верноподданная Наталья Пушкина 

1 -го февраля 1 837 года » .  

2 

« Департамент Государственного казначейства. 
Часть распорядительная. Отделение I I I .  Стол 1 .  
1 февраля 1 837 г . ,  No 476. 

Об отпуске 10 т. р. на погребение камер-юнкера 
Пушкина.  

Его п ревосходительству А. С.  Танееву. 
Министр финансов, свидетельствуя совершен

ное почтение  его превосходительству Александру 
Сергеевичу, имеет честь уведом ить, что вследствие 
высочайшей воли,  сообщенной ему от 31  прошед
шего генваря, No 1 94, об отпуске действитель
ному статскому советнику Жуковскому на погре
бение умершего сочинителя камер-юнкера Пушки
на  десяти тысяч рублей, предписано Главному Каз
начейству доставить ныне же. Директор Дмитрий 
Княжевич. 

No 2 1 5 » .  

3 

« Милостивейший государь мой Александр 
Сергеевич .  

При поднесении мною к высочайшему подписа
нию проекта указа о назначении пенсии семейству 
покойного камер-юнкера Пушкина государь 
император изволил приметить, что при объявлении 
мне  вашим превосходительством высочайшего 
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повеления Q сем последовала ошибка и вместо 
двух дочерей пока:шна была одна, а вместо двух же 
сыновей три сына,  почему его величество и 
исправил проект указа собственноручно. 

Считая нужным известить об оном Нас, мило
стивый государь мой, с совершенным почтением и 
преданностью имею честь быть вашего п ревосходи
тельства покорнейший слуга Гр. :Канкри н .  

No 617 .  1 1  февраля. 
Его превосходительству А. С. Танееву. 
No 260 » .  
Наличие в деле двух разных заголовков и двой

ной нумерации листов дает основание п редпола
гать, что первоначально оно было сформировано 
в 1 837 году и состояло не менее чем из 189 ли
стов. Посвящалось ли тогда все дело Пушкину, 
пока сказать н е  можем. В настоящем его виде оно 
составлено, вероятно, в 1937 году. Об  этом говорит 
печать на обложке:  «Архив внутренней политики, 
культуры и быта » и надпись чернилами - « Обо
значенные четыре листа в наличности. 1-го февра
ля 1 937 года» .  Вполне возможно, что формирова
ние дела было связано со столетием со дня гибели 
Пушкина. 

На письме Н.  Н.  Пушкиной сохранилась 
надпись карандашом, по-видимому, Николая I ,  
следующего содержания: « Не знаю наверное, 
нужно ли мое разрешение на составление опеки 
особым указом или иначе, прошу вас вывесть 
меня из недоумения, и в cJryчae нужды в указе 
прошу велеть оный изготовить и мне прислать» .  
На письме есть еще две пометы - «№ 216»  и 
надпись: «Докладная записка министра юстиции ,  
возвращена к нему 2-го февраля. No 221 » .  

В Рукописном отделе Пушкинского Дома хра-
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н ится отпуск ( черновик) этого письма, написан
ный рукой В .  А. Жуковского, но, разумеется, 
без карандашной надписи царя. 

В своем п исьме Наталья Николаевна просила 
назначить опекуна.ми Строганова, Вельгорского 
( Ви ельгорского. - Г. Д. ) и Жуковского. Между 
тем 1 1  февраля 1837 года по указу Николая 1 из 
С.-П етербургской дворянской опеки вдове двора 
его императорского величества камер-юю,ерше 
Наталье Николаевне Пушкиной было послано 
высочайшее повеление: «0  учреждении опекун
ства над имением и малолетними детьми ее» ,  
согласно которому опекунами назначались Строга
нов,  Виельгорский, Жуковский и камер-юнкер 
надворный советник Наркиз Иванович Тарасенко
Отрешков. 

Назначение  вопреки воле Пушкиной весьма 
сомнительной фигуры Тарасенко-Отрешкова при
вело позже к серьезному конфликту между ними.  
И звестно, что после выхода замуж Натальи Нико
лаевны за Ланского ей удалось отстранить 
Та расенко-Отрешкова от дел опеки 1 •  

И з  надписи н а  письме Пушкиной видно, что по 
вопросу о назначении опекунов была, вероятно, 
докладная записка м инистра юстиции ( и м  тогда 
был Д. В. Дашков) , которому она была возвраще
на 2 февраля за No 221 .  Если она сохранилась, 
то искать ее следует в фонде министерства юсти
ции ( Ц ГИА СССР, ф.  1405 ) . 

На отношении министерства финансов об 
отпуске 10 ООО р.  Жу1ювскому на погребение Пуш
кина также есть надписи. Судя по ним,  какие-то 

1 См. : М а т у с е  в и ч В. Муза чтения.- М., 1985.
С. 10- 1 1 . 
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материалы по этому делу должны были отложить
ся в документах Департамента государствен ного 
казначейства министерства финансов ( ЦГИА 
СССР, ф.  565) . 

Публикуемое п исьмо министра финансов 
Е. Ф. Канкрина управляющему I Отделением 
с .е .и .в .  канцелярии А .  С.  Танееву от 11  февраля 
1 837 года свидетельствует, что проект указа Ни
колая I о назначении пенсии семье Пушкина был 
подготовлен,  видимо, Танеевым .  В деле No 6091 
мы не нашли н и  проекта, ни  самого указа царя. 
Оригинал его обнаружен в фонде Департамента 
государственного казначейства министерства фи
нансов 1 .  

« Господину министру финансов 
Семейству камер-юнкера Пушкина, извест

ного своими  литературными трудами, повелеваю 
переводить, со дня смерти его, следующие пенсио
н ы :  вдове, до замужества, по пяти тысяч рублей, 
двум дочерям, до замужества, по тысяче пятисот 
рублей каждой, и двум сыновьям,  до вступления 
в службу, на воспитание, каждому по тысяче 
пятисот рублей в год из Государственного казна
чейства. 

С.-Петербург, 12 февраля 1 837 г .  Николай » .  
О пропаже каки х-то материалов говорит также 

и прилагаемый ниже отрывок из отчета I I I  Отде
ления собственной его императорского величества 
канцелярии о действии корпуса жандармов за 
1 837 - 1 839 гг. 

« В  начале сего года умер от полученной на 
поедин ке раны знаменитый наш стихотворец Пуш
кин. Пушкин соединял в себе два отдельных су-

1 ЦГИА СССР, ф. 565, 1837 г., о п .  14, д. 26, л. 42. 
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щества :  он  был великий поэт и великий либерал, 
ненавистник всякой власти. Осыпанный благо
деяниями Государя, он ,  однако же, до самого 
конца жизни не изменился в своих правилах ,  
а только в последние годы стал осторожней в 
и:зъявлении оных. 

Сообразно сим двум свойствам Пушкина, обра
зовался и круг его приверженцев: он  состоял из 
литераторов и из всех либералов нашего обще
ства. И те и другие приняли живейшее, самое 
пламенное участие в смерти Пушкина; собрание 
п осетителей при теле было необыкновенное; от
певание намеревались делать торжественное;  
м н огие располагали следовать за гробом до самого 
места погребения в Псковской губернии;  наконец 
дошли слухи, что будто в самом Пскове предпо
лагалось выпрячь лошадей и ве::�ти гроб людьми, 
приготовили к этому жителей Пскова. Мудрено 
было решить, не относились ли все эти почести 
более к Пушкину-либералу, нежели к Пушкину
п оэту. В сем недоумении и имея в виду отзывы 
м ногих благомыслящих людей, что подобное юш бы 
на родное изъявление .скорби о смерти ПушI,ина 
представляет некоторым образом неприли чную 
картину торжества либералов, высшее наблюдение 
п ризнало своею обязанностью мерами негласны
ми устранить все сии почести, что и было испол
нено» .  

На обложке отчета Николай I написал : « Весьма 
удовлетворен и читал с большим удовольствием.  
1 февраля 1839 г. » 1 Надо полагать, что автор от
чета 110льзовался документами, которые до нас 
не дошли. 

1 Институт русской литературы ( Пушкинский Дом) , 
ф. 244, оп. 16, д. 1 1 9, л. 62 ( 90) .  
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Ряд загадок, связанных с документами о по
гребении Пушкина, таят уже обнаруженные дела 
ЦГИА СССР и Государственного архива Псков
ской области ( ГАПО ) . 

Выше упоминалось архивное дело канцелярии 
министра внутренних дел «0 перевозе тела камер
юпн:сра Пуш1шна для погребения в Псковскую 
губернию» . Известный исследователь жизни Пуш
кина Н. О.  Лсрнер, ссылаясь на эти материалы, 
написал такое примечание :  «Дело» это хранит
ся в И мператорской Публичной Библиотеке;  о нем 
см.  « Отчет Имп.  Публ. Библиот. за 1 900 и 1901  гr. » ,  
СПБ, 1 905 г. ,  стр. 233» . 

При знакомстве с этим отчетом выяснилось, 
что дело « 0  перевозе тела камер-юш\ера Пушки
на для погребения в Псковскую губернию» купле
но Рукописным отдеJIОМ публичной библиотеки в 
1 901 году и зарегистрировано под No 13414 .  Ни
каких пометок о том,  у кого оно приобретено и за 
ка�\ую сумму, нет. На мой запрос в архив библио
теки я получил ответ, что таких данных у них  нет 
и установить их сейчас невозмошно, так как все 
дело передано в Рукописный отдел И нститута 
русской литературы АН СССР ( Пушкинский 
Дом ) . 

В этой истории особое внимание обращает н а  
себя необычный факт: как, каким образом докумен
ты из канцелярии министра внутренних дел могли 
оказаться, вероятно, в руках частного лица, кото
рое затем продало их Рукописному отделу Публич
ной библиотеки? 

Исследовав материалы ЦГИА СССР, удалось 
выяснить, что в Департаменте общих дел мини
стерства внутренних дел ( ф. 1284) действительно 
хранИJюсь указанное дело под No 23 (267)  за 
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1 837 год, которое было начато 2 февраля и зако н 
чено 2 4  февраля этого Ж е  года и состояло и з  8 ли
стов_ В описи .№ 22 ( 489) I I  Отделения, 2-го стош1 
есть пометка: «Дела нет. Взято начальником архи
ва» ( слово « Начальником » сильно стерто, и ,  воз
можно,  вместо него было другое ) . П ометка сделана  
карандашом и не имеет даты. По данным сотруд
н иков ЦГИА СССР, дело это выбыло в 1 879 году. 
Кто взял его из архива и где оно находилось между 
1 879 и 1 901  годами, не устан овлено. 

Впервые дело это было опубликовано с купю
рами Н. О .  Лернером в журнале « Русская старина» 
( 1 907 .  Т. 129. С. 453 -457) под заголовком « И з  
неизданных материалов для биографии А .  С .  Пуш
кина » . При  этом автор публикации ссылался на  
Рукописный отдел Публичной библиотеки, где они  
к тому времени хранились. 

В Рукописном отделе И нститута русской 
литературы А Н  СССР ( Пушкинский Дом ) , куда 
было передано дело «0 перевозе тела камер-юнке
ра Пушкина для погребения в Псковскую губер
н ию » ,  мне  предоставили возможность ознакомить
ся с ним  в подлиннике. При этом выяснилось 
следующее. Старой обложки 1 837 года не было. На 
новой обложке, написанной чернилами уже в ХХ 
веке, отсутствуют номер дела, время начала и 
окончания, число листов, данные о структурной 
части канцелярии. Началом является внутрен
няя опись, в которой перечисляются 7 докумен
тов на  8 листах :  письмо Строганова Блудову от 
1 ф евраля 1 837 года; отношение Блудова к 
с .-петербургскому военному губернатору от 
того же числа с приложением открытого листа 
на п ровоз тела Пушкина; письма Блудова к псков
скому губернатору Пещу'рову и обер-прокурору 

256 



Синода Протасову от 1 февраля; письмо Блудова 
к Строганову о том, что он отдал все необходимые 
распоряжения; наконец, отношение псковского 
губернатора Пещурова от 18 февраля 1 837 года 
к Блудову (.№ 1 098 ) , в котором он сообщает, что 
еще до получения им его предписания и мел соот
ветствующее указание от управляющего I I I  Отде
лением собстве·нной его императорского величества 
канцелярии А .  Н.  Мордвинова и отдал необхо
димые распоряжения. На всех документах Блудо
на отмечено, что они готовились во II Отделении 
3-го стола канцелярии министерства внутренних 
дел и имеют делопроизводственные номера 388-
390. 

На деле имеется пометка известного археографа 
и библиографа члена-корреспондента АН СССР, 
хранителя, а затем заведующего Рукописным от
делом Государственной публичной библиотеки 
им. М. Е.  Салтыкова-Щедрина Ивана Афанасье
вича Бычкова о его поступлении в этот отдел, но  
без указания, у кого и за  какую сумму оно  при
обретено. 

Никаких сведений об этом нет и в Рукописном 
отделе И нститута русской литературы АН СССР 
( Пушкинском Дом е ) , как нет там никаких дан
ных о времени передачи дела из Государственной 
публичной библиотеки. Сотрудники лишь выска
зали мнение, что п роизошло это после 1 948 года. 

Анализ имеющихся документов дает возмож
ность сказать, что при изъятии их из архива 
кан целярии министра внутренних дел была, 
видимо, еорвана обложка с названием, номером 
фонда, дела, описи и штампом ( печатью) архива.  
Этим и объясняется наличие новой обложки, на
писанной, вероятно, уже после 1 90 1  года. 
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При знакомстве с делом становится очевидным, 
что в нем сохранились отпуски писем Блудова, а 
оригиналы должны были находиться в фондах 
с .-петербургского военного генерал-губернатора, 
обер-прокурора святейшего Синода и Г. А.  Стро
ганова, которым они были адресованы. Однако 
пока их найти не удалось. 

Загадкой остается и судьба некоторых доку
ментов о погребении Пушкина, хранившихся в 
Псковском архиве. 

В 1 899 году псковский к раевед И. И. Василёв 
опубликовал в Петербурге небольшую кн ижку 
« Следы п ребывания Александра Сергеевича 
Пушкина в П сковской губернии » ,  из которой мы  
напечатали выше нес1<0J1ько донументов. В этой 
книжке приводятся еще два важных документа : 
указан ие  ми нистра внутренних дел Блудова 
псковскому губернатору Пещурову о погребе
н и и  Пушкина в Святогорском монастыре, дати
рован ное 1 февраля 1 837 года, и отпуск донесения 
Пещурова Блудову от 8 февраля этого года о том, 
что он  еще ран ьше получил распоряжение управ
ляющего I I I  Отделением Мордвинова о погребении  
Пушкина и в се  необходимое уже сделано. 

Василёв неоднократно указывает, что все эти 
документы хранятся в Псковском архиве. 

В период подготовки к 1 50-лети ю со дня рожде
ния  А. С.  Пушкина совместно с сотрудниками Го
сударственного архива Псковской области я пред
п ринял обследование его документов с целью вы
явить материалы о поэте. Всего, что цити ровал 
Василёв, там уже не быдо. Удалось Jiишь обнару
жить журнаJI входящих секретных бумаг псков
ского губернатора за 1 837 год, в котором под No 36 
имеется следующая запись: «Февраля 5,  Мини-
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стерства внутренних дел по канцелярии No 389 о 
перевозе мертвого тела г. Пушкина» . В графе 
журнала « Окончательное решение» сделана поме
та : « 1 8  февраля, No 1098» 1 • 

Даже самый общий анализ сведений об офици
альных документах, посвящен ных погребению 
Пушкина, позволяет сделать следующие вы
воды : 

1 .  Не имея возможности прекратить « громкие 
вопли»  по случаю смерти Пушкина, правительство 
Николая 1, с одной стороны, подписывает указы 
о выделении средств на похороны поэта, о назначе
нии пенсии его вдове и детям, а с другой -
делает все, чтобы тайно отправить прах покойного 
в Псковскую губернию, секретно предписывая 
гражданским и духовным властям принять строгие 
меры, чтобы « не было никакой встречи, никакой 
церемонии » ,  не печатались о нем добрые слова и 
всячески замалчивалась эта великая трагедия 
России. 

2. Анализ имеющихся данных с полной уве
ренностью позволяет утверждать, что многие офи
циальные документы о погребении Пушкина, об 
отношении к зтому событию правительства и раз
ных сJюев общества до сих пор не обнаружены 
и не введены в научный оборот. 

3. Поиск этих документов - важная задача 
исследователей и почитателей Александра Сергее
вича Пуш1>ина. 

1 Государственный архив Псковской области ( ГАПО ) ,  
ф .  20, 1837 г., д .  39, л .  1 7. 
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НЕРАСТОРЖИМА СВЯЗЬ ВРЕМЕН 

Сорок с лишним лет назад, будучи доцентом 
П сковского педагогического института, я начал 
поиск в местном архиве документальных м атериа
лов о пребывании в этом городе А. С. Пушкина 
и В .  И. Ленина. Постепенно у меня он:репла мысль 
о существовании нитей, соединяющих двух вели
чайших гениев России.  Насколько такая мысль 
основательна, пусть читатель судит по публикуе
м ы м  ниже фактам 1• 

Мы редко задумываемся над тем, как тесно 
переплетены судьбы людей, как часто пересекают
ся м ежду собой их творческие и жизненные пути. 
Казалось бы,  трудно найти нечто такое, что свя
зывало бы биографии В. И. Ленина и А. С. Пуш
кина ,  живших в разные эпохи. Между тем иссле
дование источников позволяет утверждать нали
чие  такой связи, которая п роявляется не только в 
духовной сфере, но и в практической жизни. Чтобы 
убедиться в этом, вспомним некоторые страницы 
биографии В. И. Ленина. 

С творчеством Пушкина молодой В.  Ульянов 
познакомился в доме  родителей, где в семейном 
кругу часто читали его произведения. В гимнази
ческие годы он не менее двух раз писал сочине
ния  на пушкинскую тему: в 1 884 году - о дейст
вующих лицах драмы « Скупой рыцарь» и в 1 887 

1 Ныне тема « В. И.  Ленин и А. С. Пушкин» довольно 
подробно освещена в советской мемуарной и исследователь
ской литературе. Обзор и анализ ленинских высказываний 
о поэте можно найти в книге А. Н. Иезуитова « В. И. Ленин 
и русская литература» ,  вышедшей в 1 985 году. Мы же ограни
чимся лишь некоторыми страницами из биографии В. И. Ле
нина. 
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году - о характерных чертах поэзии Пуш
кина 1 •  

К началу своей революционной деятельности 
Ленин хорошо знал основные произведения поэта 
и использовал их в научно-публицистической 
и пропагандистской работе. Насколько сильно 
он любил Пушкина, насколько п рочно вошло 
творчество поэта в его научный арсенал, можно 
подтвердить следующим фактом : имя Пушкина 
или его слова и мысли встречаются в 3 1  томе 
из 55 томов Полного собрания сочинений В.  И. Ле
нина.  Следует добавить, что имя Пушкина фигури
рует в произведениях Ленина начиная с 1 879 по 
1922 год постоянно. Наиболее часто он цитирует 
или упоминает « Бориса Годунова» ,  « Медного всад
ника » ,  « Сказку о царе Салтане » ,  «Евгения Оне
гина» и другие произведения. 

Известно, что,  готовясь к созданию первой рус
ской марксистской газеты « Искра » ,  Ленин в ка
честве эпиграфа к н ей взял слова из послания 
декабристов Пушкину - « Из искры возгорится 
пламя» .  

Своеобразным показателем отношения Ленина 
и искровцев к Пушкину может служить и такая 
деталь .  На протяжении 1 900 - 1 903 годов редакция 
« Искры » и многочисленные ее корреспонденты 
прибегали к сочинениям Пушкина в своей конспи
ративной переписке. Читая трехтомную работу 
« Переписка В.  И. Ленина и редакции « Искры» с 
социал-демократическими организациями в Рос
сии 1 900- 1903 rr. » ,  можно видеть, что в качестве 
ключа к шифрованной связи использовались такие  

1 Владимир Ильич Ленин: Биогр. хроника. - Т. 1 . 
М . ,  1970. - С .  1 5 ,  22. 

261 



п роизведения, как « П ророк» ,  « Калмычка» ,  « Бра
тья-разбойники » ,  « Брожу ли я вдоль улиц шум
ных .. .  » ,  « Полтава» и другие. 

Эта традиция сохранилась у Ленина и больше
виков и в последующие годы. Чтобы убедиться 
в этом,  достаточно перелистать другую фундамен
тальную работу « Переписка В. И.  Ленина и 
руководимых им учреждений РСДРП с партий
ными о рганизациями.  1 903 - 1 905 гг. » ,  где в том же 
качестве находим такие произведения Пушкина, 
как « Анджело» , «К морю» , «Домик в Коломне» и 
другие. 

Отношение к Пушкину получиJrо свое отраже
ние  и в формировании Лениным собственной биб
лиотеки .  Владимир Ильич начал собирать ее еще 
в отчем доме. В ней, наряду с работам и  Маркса, 
Энгельса, Чернышевского, были и книги его люби
мых писателей. Отправляясь в сибирскую, а затем 
псковскую ссылку, Ленин брал с собой свою 
библиотеку. Была она с ним и во время первой 
и второй его эмиграций. Случилось так, что в 
1 900 году Ленин не смог взять за границу свою 
библиотеку, и родным п ришлось пересылать ее 
по  частям.  26 декабря 1 900 года Владимир Ильич 
писал матери из Мюнхена в Москву: « В  .каком 
положении Манино ( М. И.  Ульяновой. - Г. Д. ) 
дело? Кстати, забыл передать ей ,  что Пушкина 
получил - очень благодарю . . .  » .  

И ногда п о  не зависящим от него обстоятель
ствам у Ленина не оказывалось под рукой п роизве
дений Пушкина, и он это очень переживал. Так 
было в 1 9 1 3  году, когда Ульяновым пришлось 
переехать из Франции в Польшу. 26 декабря 
этого года Надежда Константиновна писала Марии 
Алекса ндровне из Кракова в Вологду, где она 
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;+\ила у сосланной туда Марии Ильиничн ы :  « Воло
дя чуть не наизусть выучил Надсона и Некрасова, 
разро:-тенный томик Анны Карениной перечи
тывается в сотый раз.  Мы беллетристику нашу 
( ничтожную часть того, что было в Питере) остави
ли в Париже, а тут негде достать русской книж1ш. 
Иногда с завистью читаем объявления букинистов 
о 28 томах Успенского, 10 томах Пушкина 
и пр .  и пр . »  1 •  

Только после Великой Октябрьской социалис
тической революции Ленину удалось собрать в 
своей "ремлевской библиотеке довольно большую 
Пуш"иниану. По данным составителей каталога 
этой библиоте!{и ,  в ней находилось и хранится 
до сих пор почти три десятка книг Пуш"ина и 
о нем.  Среди них имеются издания Я. А. И са!{О
ва ( 1859 - 1860) под редакцией П. А. Ефремова 
( 1 878 - 1 880) , С. А. Венгерова ( 1 9 1 1 )  и другие. 
Последние поступления Пушкинианы в библиоте
ку Ленина в Кремле относятся " 1 923 году2 . 

Хотелось бы обратить особое внимание на  
следующий фа!{Т. 

Ка" известно, в 1824 году Александр I сослал 
Пушкина в Михайловс!{ое, где он п ровел более 
двух лет, неоднократно посещая губернский город 
ПсI<ов. 

Через семь десятилетий другой русский само
держец Николай I I  ссылает « Государственного 

1 Л е н  и н  В. И.  Полн. собр. соч.- Т. 55.- С. 198, 347. 
2 Иа опубликованных в газете «Советская Россия» 

17  мая 1 987 года воспоминаний медицинской сестры, ухажи
вавшей за Владимиром Ильичем в период его болезни в 
1923 году, известно, что он много расспрашивал ее о Бол
дине, откуда она была родом. 
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н реступника» В. Ульянова в тот же Псков, где он 
прожил почти три месяца. 

Таким образом, в этом древнем русском городе 
пересеклись пути двух величайших гениев Рос
сии.  Думал ли об этом факте Ленин, вспоминал 
ли  он в Пскове о Пушкине? Прямых данных 
у нас нет,  но косвенные, как нам кажется, име
ются. 

Вспомним,  что Ленин оказался в Пскове вскоре 
после того, как отмечалось столетие со дня рожде
ния Пушкина.  Отголоски этих событий Владимир 
Ильич, несомненно, застал в городе. Известно, 
например,  что именно в дни пребывания его в 
Пскове в газете «П сковский городской листок» 
было опубликовано сообщение о переименовании 
Садовой улицы в Пушкинскую. О том, что Влади
мир  Ильич читал эту газету, свидетельствует обна
руженная мною следующая публикация в « Псков
ском городском листке » за 19 марта 1 900 года : 
« Желают б рать уроки немецкого языка ( теор. и 
практ. ) у образованного немца. Предложения 
письменно:  Архангельская, дом Чернова, кв. 
Лурьи (для В. У. ) » .  В том, что это объявление 
дал Владимир Ильич, сомнения быть не может: 
об этом говорят адрес, фамилии хозяев дома и 
квартиры,  время объявления и ,  наконец, инициа
лы « В. У. » 1 • 

В те дни довольно много писали о пребывании 
Пушкина в Пскове, перечисляя люби мые его места 
в городе. 6 апреля Владимир Ильич писал матери 
из Пскова в Подольск : « Гуляю - теперь недурно 
гулять здесь, и в Пскове (а  также в его окрест
ностя х )  есть, видимо, не мало красивых мест. 

1 Огонек. - 1 960. - .№ 12. 
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Купил в здешнем магазине открытые письма с 
видами Пс1юва и посылаю три: тебе, Маняше и 
Анюте» 1 • Не исключено, что Ленин имел в виду 
и любимые пушкинские места в П скове. 

Через всю пшзнь Ленина проходит его стрем
ление популяризировать Пушкина. 

13 1 904 году было решено организовать в Же
неве библиотеку и архив РСДРП. Лени н  не 
только поддержал эту идею и ее инициаторов, 
но и рекомендовал создать в библиотеке отдел 
художествен ной литературы, составив при  этом 
список авторов для комплектования отдела. Среди 
них был и Пушкин2• 

Возглавив Советское правительство, Ленин 
30 июля 1918  года горячо поддержал п роект на
родного комиссариата по просвещению об уста
новне памятников ряду писателей, в том числе 
Пушкину3. В тяжелое время гражданской войны 
и разрухи Ленин не забывал о Пушкине. 1 8  я нва
ря 1 920 года он, например, писал : 

«Тов. Луначарский! 
Недавно мне пришлось - к сожалению и к 

стыду моему, впервые, - ознакомиться с знамени
тым словарем Даля. 

Всл ин:олепная вещь, но ведь это областliuче
ский словарь и устарел. Не пора ли создать словарь 
/iастоящего русского языка, скажем, словарь 
слов, употребляем ых теперь и к л  а с с и к а м и, 
от Пушкина до Горького. 

1 Л е н  и н  В. И. Полн. собр. соч.- Т. 55. - С. 183. 
2 Владимир Ильич Ленин: Биогр. хроника.- Т. 1 . 

С. 523. 
3 В. И. Ленин о литературе и искусстве. - 7-е изд. 

М., 1986. - С. 393. 
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Ч то ,  если посадить за сие 30 ученых, дав им  
красноармейский паек? »  В последующее время 
Ленин неоднократно напоминает о работе над 
словарем и интересуется этим вопросом 1 •  

В очерке «Два архивных дела о Л.  С .  Пушкине»  
упоминалось, что в 1R57 - 1858 годах жена и дети 
Льва Сергеевича Пушкина . возбудили ходатай
ство о внесении их в дворянскую родословную 
книгу Н ижегородской губернии. Из документов 
видно, что при его рассмотрении нижегородские 
и сенатские чиновники придрались к тому, что 
свидетельство о рождении и крещении младшей 
дочери Льва Сергеевича Марии Львовны, выданное 
П реображенским кафедральным собором в Одессе, 
не засвидетельствовано Херсонской духовной 
консисторией. На этом основании воп рос о зане
сении ее в родословную 1шигу был отложен. Это 
малозначащее с первого взгляда событие меня 
заинтересовало, и я начал искать материалы об 
этой племяннице А. С. Пушкина. Вот что вы
яснилось. 

В 1 9 7 1  году вышел RО-й том сборника Акаде
мии  наук СССР «Литературное наследство » ,  по
священный В. И .  Ленину и А. В. Луначарскому, 
где на странице 219 и меются ценнейшие сведения, 
которые мы  приводим с некоторыми сокраще
ниями.  

«В комиссию при Совете Народных комисса
ров. 
7 октября 1 920 г. No 6559 

Народный комиссариат по просвещению про
сит рассмотреть в одном из ближайших заседаний 

1 Л е н  и н В.  И. Полн. собр. соч.- Т. 51 .- С.  121,  192; 
т. 52.- с. 178, 199. 
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вопрос о назначении усиленной пенсии племян
нице позта А. С. Пушкина - М. Л. Нейкирх. 

Докладчик М. Н. Покровский .  
Приложение : копии прошения М. Л. Нейкирх 

и выписки из метрической книги.  
Народный комиссар по просвещению 

А.  Луначарский 
Управляющий д�лами ( подпись)  

Секретарь коллегии Н НП ( подпись ) » 
К письму Луначарского приложены прошение 

племянницы Пушкина, дочери его младшего бра
та Льва Сергеевича, Марии Львовны Нейкирх, 
а также метрическое свидетельство о ее рождении 
в 1 850 году в г. Одессе. В прошении 16 августа 
1 920 года Нейкирх сообщала, что она около три
дцати лет занималась педагогической деятельно
стыо, служила также в земстве народной учи
тельницей, что вследствие тяжелой нервной 
болезни ( боязнь пространства) и преклонного 
возраста не имеет возможности заработать сред
ства к существованию уроками.  П режде Нейкирх 
«получала пенсию из городскоii Думы как племян
ница поэта А. С. l lушкина» .  « В  настоящее 
время, - пишет она ,- кроме больничного пайка, 
который получаю 1\ак тяжелобольнан, ничего не 
имею» . 

Письмо Луначарского было направлено в 
Наркомсобес с резолюцией председателя Малого 
Сов11ар1>ома М. Нозловского: « В  Наркомсобес по 
при надлежности. 8.Х. » 

12 октября из Наркомсобеса был отправлен 
ответ, где говорилось, что ННСО уже рассмат
ривал дело о пенсии Нейкирх и что «усиленные 
пенсии назначаются лицам, имеющим особые 
;;аслуги перед рабоче-крестьянской револ юцией 
и РСФСР. 
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В виду того, что из данных дела не видно, что 
отец или муж заявительницы имеют заслуги перед 
рабоче-крестьянской революцией и РСФСР, что 
факт родства с Пушкиным ( племянницы) еще не 
говорит о таr\Овых заслугах, Наркомсобес, не имея 
возмож ности подвести данный случай к усиленным 
пенсиям по  декретам 1 6.VI I и 9 . IX, передал 
это дело в Совнарком для принципиального реше
ния вопроса, подходят ли вообще родственники 
наших поэтов, писателей и ученых и пр.  (даже 
по п рямой линии) к декретам об усиленных пен
сиях, хотя бы они сами не имели никаких заслуг 
перед Советской Россией» . 

1 9  октября ( протокол No 571 ,  п. 8 )  Малый 
Совнарком рассмотрел ходатайство Луначарского 
о пенсии Нейкирх и вопреки сомнениям Нарком
собеса вынес следующее постановление, утверж
денное Лениным: « Предложить Наркомату со
циального обеспечения назначить усиленную пен
сию племянн ице поэта Пушкина гр. Нейкирх 
в размере 15 тысяч рублей в месяц пожиз
ненно » .  

Для правильной оценки этого шага Ленина надо 
иметь в виду следующие любопытные факты. В ан
кете для перерегистрации членов Московской 
организации РН:П ( б ) ,  заполненной Лениным 
17 сентября 1 920 года, в пункте 17  ( « Какое 
получаете жалованье и имеете ли побочный 
заработок ? » ) он написал : « 1 3 1/2 тыс ( 1 3 500) » 1 • 
Итак, Председатель Совета Народн ых ком исса
ров получал 13 500 рублей в месяц, а пенсию 
Нейкирх назначил 15  ООО рублей. 

Много .пи это было или мало? Чтобы ответить 

1 Л е н  и н  В. И. Полн. собр. соч.- Т. 41.- С. 466. 
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на этот вопрос, редакторы 41 -го тома Полного 
собрания сочинений В. И. Ленина дают такую 
справку: «В условиях непрерывного роста денеж
ной эмисси·и первых лет Советской власти проис
ходило быстрое Qбесценение бумажных денег. Так, 
по материалам Валютного управления Народного 
комиссариата финансов СССР, в среднем за первое 
полугодие 1920 года стои мость 1 золотого рубля 
( если за эквивалент брать золотые монеты до
революционного времени)  равнялась 1633 рублям 
в бумажных деньгах , а за второе полугодие -
уже 4083 рублям »  1 •  

Из хранящихся в Пушкинском Доме материа
лов видно, что Мария Львовна Пушкина ( Ней
кирх) родилась 27 мая 1 848 года, окончила 
Смольный институт, в 1871 году вышла замуж 
за Ивана Васильевича Нейкирха, имела двух 
сыновей - Бориса и Сергея. YмepJia 28 января 
1 928 года в М оскве и похоронена на Дорогоми
ловском кJiадбище. Сопоставляя приведенные 
данные о годе рождения Нейкирх, можно заме
тить расхождения. Дальнейшее исследование ар
хивных материаJiов поможет уточнить эту дату, 
а также выяснить другие подробности истории 
установления ей Лениным усиленной пенсии .  
Такие сведения могут оказаться и в личных ар-· 
хивах потомков Марии Львовны Пушкиной ( Ней
кирх ) .  

1 Л е н  и н  В. И .  Полн. собр. соч.- Т. 41 .- С. 546. 
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