
М . Н. Эпштейн

ПРИРОДА, М И Р, ТАЙНИК ВСЕЛЕННОЙ...



M.H. Эпштейн

ПРИРОДА, MMF? ТАИНИК ВСЕЛЕННОЙ...
Система пейзажных образов 

в русской поэзии

Москва «Высшая шкала» 1990



ББК 83.ЗР 
Э73

Р е ц е н з е н т :
кафедра теории литературы Кемеровского государственного 

университета

Эпштейн М. Н.
Э73 «Природа, мир, тайник вселенной...»: Система 

пейзажных образов в русской поэзии: Науч.- 
попул.— М.: Высш. шк., 1990.— 303 с.

ISBN  5-06-001588-2
Эта книга — первый опыт системного изучения пейзажных 

образов русской поэзии от В. Тредиаковского до поэтов наших дней. 
На обширном материале — 3700 произведений 130 авторов — вы
деляются наиболее устойчивые национально-характерные мотивы 
(«зима», «береза» и др.), законы построения и сочетания разных 
типфв пейзажей («идеальный», «экзотический», «фантастический» 
и др.).- Исследуется поэтический язык, на котором сама природа 
говорит с человеком. Последний раздел — маленькая энциклопедия 
пейзажных миров крупнейших русских поэтов, творческая индиви
дуальность которых находит образное соответствие в тех или иных 
явлениях природной жизни.

4603000000 (4309000000) —175 
001(01)—90 320—90 ББК.83.3Р-f83.3(2) 7

ISBN  5-06-001588-2 ©  М. Н. Эпштейн, 1990



Природа, мир, тайник вселенной, 
Я службу долгую твою,
Объятый дрожью сокровенной,
В слезах от счастья отстою.

Б. Пастернак 
«Когда разгуляется»

Вместо предисловия

Каждая национальная литература имеет свою систему 
излюбленных, устойчивых мотивов, характеризующих ее эсте
тическое своеобразие. Существуют целые исследования 
об образе леса — в немецкой литературе, ручья — во фран
цузской и т. п. Русская литература в этом отношении изучена 
недостаточно: то внимание, которое уделялось до сих пор 
типическим образам человек а  («лишний человек», «малень
кий человек», «лирический герой» и т. д .) , оттесняло в созна
нии исследователей первостепенную значимость образов 
природы , через которые национальная специфика литературы 
проявляется особенно четко. «Климат, образ правления, 
вера дают каждому народу особенную физиономию, которая 
более или менее отражается в зеркале поэзии» ',— знамена
тельно, что в этом известном пушкинском определении народ
ности «климат» стоит на первом месте. Если образ правления 
и вера суть изменчивые, исторически подвижные черты на
родной физиономии, то климат, ландшафт, флора и фауна 
накладывают на нее родовой отпечаток. Не случайно, что 
и М. Лермонтов в стихотворении «Родина» как бы полеми
чески заостряет пушкинскую формулировку: «ни слава, куп
ленная кровью», «ни темной старины заветные преданья», 
то есть ни «образ правления», ни «вера» не трогают душу 
поэта,— в родине он любит «степей холодное молчанье», 
«разливы рек ее, подобные морям», врожденные, изначаль
ные черты дорогого лика.

1 Пушкин А. С. < 0  народности в литературе) / /  Пушкин А. С. 
Собр. соч.: В 10 т. М., 1976. Т. 6. С. 238.
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У русского ученого-фольклориста XIX века А. Н. Афана
сьева есть трехтомный труд «Поэтические воззрения славян 
на природу». Это самое полное из всех существующих иссле
дований мифологии древних славян, а между тем речь в нем 
идет только о природе. Конечно, в древности природа оказы
вала куда большее влияние на человека, чем теперь, когда чело
вечество со всех сторон окружено сферами техники, культуры, 
искусственного разума, знаковых систем. И тем не менее 
все, созданное человеком,— пока еще только капля в океане 
природы. Как весь этот океан отражается в малой капле, 
и показывает поэзия. Она всегда остается связующим звеном 
между природой и остальным миром. О чем бы ни хотел ска
зать поэт, ничто не заменит ему образов, взятых из природы: 
«вода» и «огонь», «цветок» и «звезда». Поэзия в новое время 
выполняет отчасти ту функцию, какую в древности выполня
ла мифология — представлять мир, создаваемый человеком, 
в его гармонии с природой. Связи человека с природой те
перь гораздо более опосредованы культурой и цивилиза
цией, чем раньше, но соответственно усложнился и язык 
поэзии.

Можно ли исследовать «поэтические воззрения... на при
роду» целого народа, если они выражены не в фольклоре, 
а в поэзии нового времени? Сложность задачи в том, что 
у каждого поэта — свой, особенный образ природы, между 
индивидуальными стилями существуют огромные различия, 
которые, конечно, отсутствовали в древнем обществе, в эпоху 
сложения мифологии и фольклора. Любое произведение той 
поры было выражением коллективного сознания, внутри ко
торого еще не* выделялись авторские индивидуальности,— 
потому они и не оставили своих имен. Но значит ли это, что 
поэзия нового времени не представляет никакой целостности? 
Нет, конечно, такая целостность существует, только она 
проявляется уже не в рамках отдельных поэтических текстов 
(ведь каждый из них создан индивидуальным творцом), 
а на более высоком и труднообозримом уровне всей нацио
нальной поэзии как единого произведения — мегатекста. Та
кой мегатекст не есть условная конструкция, он реально суще
ствует, у него свой читатель — народ, в памяти которого 
хранится вся совокупность текстов, составляющих националь
ную поэзию. Отдельный исследователь тоже может в извест
ной степени приблизиться к такому масштабу восприятия, 
конечно, только в какой-то узкой области, например пейзаж
ной лирики.

И тогда откроются удивительные закономерности, которых 
мы не замечаем, пока читаем отдельные произведения, даже 
когда изучаем все творчество одного поэта. На уровне м ега
текста становятся заметными в с е  те сходства и взаи м озависи 
мости, которые не осознаются автором, сочиняющим свой 
единичный текст, но принадлежат сознанию ц елого  народа  
или, если позволяет широта обзора, человечества. Мы не на-
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ходим здесь того тождества индивидуальных воззрений, кото
рые составляют предпосылку мифологии, но между разроз
ненными мотивами сохраняются линии притяжения, вокруг 
которых группируется наибольшее количество образов. М ега
текст, увиденный как целое, являет картину, близкую карте 
звездного неба: среди распыленного вещества, в галакти
ческих туманностях — уплотненные ядра, сосредоточивающие 
в себе наибольшую массу поэтического вещества. Как будто 
литература, выходя из фольклорной стадии, тоже претерпела 
«большой взрыв» и стала стремительно разрастаться, «раз
бегаться» в разные стороны, как и Вселенная, но в ней сохра
нились центры притяжения, вокруг которых концентрируются 
основные образы. Если мы рассмотрим все образы националь
ной поэзии, относящиеся к какому-нибудь одному мотиву 
(например, березы или коня), то обнаружим своего рода 
звездную систему, имеющую уплотнения — совпадения или 
сходства многих индивидуальных образов — и разреженные 
слои, в которых один образ отстоит от другого на значитель
ном расстоянии.

Так, несколько наиболее устойчивых образов, повторяю
щихся у многих поэтов, сложилось вокруг мотива березы: 
«береза-плач», «береза-женщина», «береза-Россия». Образы, 
которые, многократно варьируясь, приобретают общенацио
нальную распространенность и характерность, принято назы
вать топосами (по др.-гр. — букв, «место»). Топос — это 
«общее место» целого ряда индивидуальных поэтических 
образов, их смысловое и структурное ядро *.

Следовательно, целостный национальный образ природы 
можно раскрыть и в поэзии нового времени, только для этого 
придется сопоставлять множество индивидуальных образов, 
искать между ними объединительные связи. Потому и необ
ходимо участие критиков, литературоведов, истолкователей 
в развитии художественной культуры, что они осуществляют 
связь между общим и особенным в ней, между индивидуаль
ными образами и образными универсалиями (эпохальны
ми, национальными, всемирными). Подобно тому как писатель 
раскрывает общее и типическое в единичных явлениях дейст
вительности, так и критик раскрывает общ ее и универсальное  
в конкретных об р азах  искусства — это следующая ступень 
творческого познания мира.

В фольклорно-мифологических культурах не было критики, 
потому что связь индивидуального и универсального высту
пала там как непосредственное тождество, у всех текстов 
был один, коллективный творец. Не приходилось специально 
переводить с языка индивидуальных образов на язык универ-

1 Подробнее о классификации образов см.: Эпштейн М. Н. Образ 
художественный/ / Литературный энциклопедический словарь. М., 
1987. С. 254.
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салий — выполнять работу, которой заняты интерпретаторы 
и критики в современной культуре. Через их деятельность 
каждый авторский текст теперь может быть прочитан 
как часть мегатекста, введен в целостную систему куль
туры.

Пейзажные мотивы для целей такого исследования осо
бенно благоприятны, ибо в них единство национального 
поэтического сознания, даже разбившегося на множество ин
дивидуальных стилей, сохраняется в наибольшей мере. Как 
ни меняется с ходом времени социальный уклад жизни, при
рода в своих основных чертах остается неизменной, она — 
то общее, что есть у нас с М. Ломоносовым, А. Пушкиным, 
А. Блоком. Если она и изменилась, то гораздо меньше, чем 
история, политика, техника, цивилизация. Вот почему пей
зажные мотивы, помимо их собственной эстетической зна
чимости для национальной поэзии, имеют еще и более общий 
интерес — как свидетельства ее образного единства, как хра
нители ее фольклорно-мифологического духа.

Важно учесть и другое. Как ни парадоксально это на пер
вый взгляд, но анализ пейзажных мотивов помогает понять 
не только национальное с во еоб р ази е  русской поэзии, но и ее 
историческое движ ение — именно потому, что мотивы эти са
ми стоят как бы вне истории. Ведь перемены становятся 
очевидны только на фоне чего-то неизменного. Образы при
роды, которая остается равной себе на протяжении столетий, 
позволяют проследить движение самой художественной об
разности, не смешивая его с движением изображаемой дей
ствительности. Если деревья изображаются у М. Цветаевой 
или Н. Заболоцкого иначе, чем у А. Пушкина или А. Фета, 
то вовсе не потому, что другими стали деревья — наглядно 
меняется система поэтического мышления — от эпохи к эпо
хе, от автора к автору. Особенность того или иного персональ
ного видения мира легче почувствовать, если предметом этого 
видения избрать нечто более или менее стабильное, одинако
вое для всех поэтов: зиму или лето, растительный или живот
ный мир.

Итак, нас интересуют «поэтические воззрения славян на 
природу», а точнее, русского народа в период развития и рас
цвета индивидуального поэтического творчества — в X V III— 
XX веках. С этой целью автор проанализировал более трех 
с половиной тысяч стихотворений о природе, принадлежащих 
130 русским поэтам, и свел все пейзажные мотивы в каталог, 
так что стало видно, кто и в каких произведениях писал, 
например, о грозе, кто — о бабочках, кто — о звездах, кто — 
о березах и так далее. На этой основе выросла предлагаемая 
книга. Предмет ее исследования — не единичные произведе
ния, каким бы значительным поэтам они ни принадлежали, 
а мегатекст — поэтическая книга всего русского народа, 
посвященная природе. Вот почему для подтверждения ка
ких-то выводов мы ссылаемся на стихи и великих, и просто
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крупных, и второстепенных, а иногда даже третьестепенных 
поэтов. Все они входят в то пейзажное «сверхпроизведение», 
которое мы изучаем. Без учета всех образов, относящихся 
к тому или иному мотиву, мы не можем понять и меру ориги
нальности или традиционности великого поэта.

Кстати, один из критериев величия — умение сформиро
вать ядро в поэтической галактике, то есть провести в разно
голосице толкований некую централизующую идею, которая 
объединила бы множество индивидуальных образов в «сверх
образ» национального художественного сознания. Так, мно
жество «морей» русской поэзии объединяются Морем пуш
кинского стихотворения «К морю». Множество «кленов» вос
соединилось и обрело образное ядро в Клене, созданном 
С. Есениным («Клен ты мой опавший, клен заледенелый...»). 
Множество «метелей» слилось в Метели блоковской поэмы 
«Двенадцать». Без этих произведений соответствующие 
образные скопления рассыпались бы, не стали бы достоянием 
национального поэтического сознания.

•
Книга не претендует на всесторонний охват темы, но по

казывает возможные пути ее теоретического осмысления, 
предполагая самостоятельную работу и сотворчество чита
теля.

Построение книги определяется ее целью — рассмотреть 
национальный образ природы как систему, во взаимосвязи 
индивидуальных составляющих.

Первый раздел — «Медитации». Природа выступает как 
предмет лирических размышлений, затрагивающих коренные 
вопросы общего мировоззрения — эстетики, философии: 
природа как прообраз и идеал художественного творчества; 
соотношение первозданных стихий и человеческого воления 
и разума. Этот раздел наименьший по объему, потому что 
идейно-концептуальный пласт пейзажной поэзии более или 
менее разработан в исследованиях, посвященных, скажем, 
месту природы в мировоззрении поэтов-романтиков, А. Пуш
кина, С. Есенина и других.

Во втором разделе — «Мотивы» — внимание привлечено 
к конкретным предметным единицам пейзажного творчества, 
которые вычленяются из него условно, но обнаруживают 
преемственность, непрерывность развития у поэтов разных 
эпох и направлений. «В лирике с ее образными и филос(оф- 
ско)-психол(огическими) константами круг мотивов наибо
лее отчетливо выражен и определен, поэтому изучение моти
вов в поэзии, выявляющих своеобразие худож(ественного) 
сознания автора и его поэтической > системы, может быть 
особенно плодотворно» *. Тем более важно изучение мотивов 
в пейзажной поэзии, поскольку они отличаются наибольшей

1 Незванкина Л . К., Щемелева Л . М. Мотив / /  Литературный 
энциклопедический словарь. С. 230.

—7—



устойчивостью, повторяемостью — это первоэлементы, перво
образы того языка, на котором природа говорит с челове
ком. Среди огромного разнообразия природных мотивов мы, 
ввиду неизбежной ограниченности выбора, остановимся на 
растительных и анималистических. На первых — потому, что 
в них особенно ярко проявляется национальное своеобразие 
русской поэзии, которая, вслед за фольклором, изобилует 
образами деревьев и придает им обобщенно-персонифици
рованное, подчас символическое значение («дуб», «береза»; 
«рябина»). Что касается образов животных, то через них 
наиболее зримо прослеживается история нравственных и пси
хологических взаимоотношений человека с миром природы, 
являющим как бы зеркало становящегося гуманистиче
ского сознания.

Третий раздел — «Пейзажи». От мотивов мы обращаем
ся к целостному отображению природы в системе взаимо
зависимых предметных деталей. Исследуются основные эсте
тические законы сочетания разных мотивов в изобразитель
ном целом, в «картине»: как подбираются необходимые эле
менты («роща», «птицы», «ручей») для создания идеального 
пейзажа, господствующего в поэтике классицизма; каковы 
главные составляющие бурного  пейзажа, характерного для 
романтиков, уны лого  пейзажа, переходящего в поэтику кри
тического реализма. Наряду с эстетическими разновидно
стями пейзажей показаны и другие их типы и способы творче
ского формирования: национальный  и экзотический, зимний 
и летний... В особую группы выделены почти не изучавшиеся 
до сих пор фантастические пейзажи, замечательные тем, что 
природа выступает в них как способ ландшафтного запечат
ления «предельных» состояний мира и души, вырывающихся 
за грань видимой и осязаемой «натуры». Такого рода пейзажи 
в особенности благоприятны для изучения законов творче
ского воображения, создающего не только образы вторично
го, искусственного мира (общество, техника, история, куль
тура), но пересоздающего самое первозданность, открываю
щего внутри себя «новое небо и новую землю».

Наконец, четвертый раздел — «Стили» — посвящен ана
лизу индивидуальных образов природы в творчестве круп
нейших русских и советских поэтов. Если в предыдущих разде
лах нас интересовало общее: эпохальное, национальное,— 
то здесь выдвигается задача уловить то особенное, единствен
ное, что внес данный поэт в систему общенародного художе
ственного мышления о природе. При этом почти каждый круп
ный поэт оказывается в каком-то отношении «самым» или 
«одним из самых» — самым солнечным  или туманным, 
самым осенним или летним, самым лунным или звездным . 
Теория только тогда достигает своей цели, когда от общего 
опять возвращается к конкретному, но уже не как к сумме 
наличных фактов, а как к осмысленной внутри себя и целост
ной во всех своих проявлениях индивидуальности. Такова
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цель кратких «портретных» характеристик, составляющих 
этот раздел: приблизить читателя к личности поэта, которая 
находит себе творческое соответствие в явлениях природного 
мира, осознает и выражает свое «я» в образах времен года, 
птиц и растений, волн и лучей («закаты» у А. Блока, «ряби
ны» у М. Цветаевой, «ивы» у А. Ахматовой, «капли» у Па
стернака, «озера» у А. Вознесенского...). И вместе с тем инди
видуальность каждого стиля оказывается новой страницей 
в книге русской пейзажной поэзии, исторически необходимым 
звеном в логике ее развития. Вписать своеобразие каждого 
стиля в общий замысел и временную последовательность 
становления национального художественного пейзажа — 
задача самая трудная. Ее решение конспективно намечено 
в последнем разделе, предполагая дальнейшую исследова
тельскую работу читателя в избранном направлении, на ма
териале творчества любимых поэтов.

Таким образом, в этой книге мы пытаемся воссоздать по
этический образ природы в четырех аспектах: природа вообще 
как предмет размышления — «медитации»; образы конкрет
ных, единичных явлений природы — «мотивы»; целостные 
изобразительные комплексы — картины природы, «пейзажи»; 
индивидуальные способы восприятия и запечатления приро
ды — «стили». Попытка такой разносторонности неизбежно 
ведет к прерывности или даже отрывочности в выборе и трак
товке материала. Но неизменным и объединяющим всю книгу 
остается подход к русской поэзии как «сверхпроизведению» — 
надындивидуальному образному целому, изучение всех сто
рон пейзажа на уровне межтекстовых связей, межстилевых 
взаимодействий. Каждый текст (или его фрагмент) выступает 
как видоизменение другого текста — его обогащенная вариа
ция и интерпретация. Такие межтекстовые комплексы, со
стоящие из нескольких взаимодополняющих, как бы истолко
вывающих и перефразирующих друг друга текстовых единиц, 
принято называть «интертекстами», но их выделение возмож
но только в рамках того «мегатекста», который представляет 
собой вся национальная словесность. Необходимость изучения 
межтекстовых связей, невозможность изолированной трак
товки того или иного образа, мотива — это, пожалуй, один 
из главных выводов, который автор хотел бы обосновать и 
порекомендовать в методологическое использование читате- 
лю-студенту. Речь идет о системно-целостном, можно ска
зать — экологическом , подходе не только к природе, но и 
к поэзии природы, в естественном «круговороте» и «взаимо- 
сплетении» всех ее текстов и творческих индивидуальностей, 
связанных корневой системой национально-художественного 
мышления. Подобно тому как пейзажная поэзия учит нас 
целостному постижению природы и способствует нашему 
экологическому воспитанию, так изучение пейзажной поэзии 
должно подвигнуть литературоведов на столь же органиче
ски целостный, экологически чистый подход к своему пред-
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мету — литературе. Этот вывод подробнее обоснован в за 
ключении.

Приношу искреннюю благодарность членам кафедры тео
рии литературы Кемеровского государственного университета 
и доценту Валерию Игоревичу Тюпе за советы и замечания, 
высказанные при рецензировании книги.

Автор



1 V МЕДИТАЦИИ

I



Русская поэзия необычайно богата общими размыш
лениями о жизни природы и сравнима в этом плане 
с величайшими поэзиями мира: немецкой, английской, 
французской... Красота и уродство, живое и мертвое 
в природе, ее мудрость и безумие, зрячесть и слепота, 
отзывчивость и равнодушие к человеку, родственность 
и враждебность цивилизации, покорность Божьему за
мыслу и разгул бесовских стихий — все эти темы пре
ломлялись у множества поэтов и заслуживают каждая 
отдельного рассмотрения. Такого рода медитации мож
но рассматривать в этическом, гносеологическом, эко
логическом и даже теологическом аспектах (природа 
как Священное Писание, «живая Библия», «алтарь», 
«пастырь», «храм» — частые поэтические образы при
роды, понятой как естественное, «чувственное» Откро
вение). Мы остановимся на двух, пожалуй, наиболее 
обобщенных аспектах медитативной лирики: эстетика 
природы , прежде всего ее соотношение с самой 
поэзией, и философия природы  — ее отношение к ра
зуму и личности человека.

Поэзия природы и природа поэзии

Пушкин, стоящий на берегу моря,— один из самых 
памятных образов-преданий нашей поэтической культу
ры. Здесь выразилось то взаимное тяготение поэзии и 
природы, которое с замечательной точностью осмыслено 
Б. Пастернаком:

Д ва бога прощались до завтра,
Д ва моря менялись в лице:

Стихия свободной стихии 
С свободной стихией стиха.

Стихи и море — две стихии, которые переливаются одна 
в другую, катя по всему мирозданию упругие волны.
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Поэзию отличает от всякой другой речи упорядоченное, 
равномерное чередование ударных и безударных сло
гов, периодическое повторение одних и тех же созву
чий (рифмы, ассонансы, аллитерации), и эта соразмер
ность поэтической речи находит свой прообраз в при
роде — в волнении моря, в порывах ветра, в пении 
птиц.

К. Б а т ю ш к о в :

И есть гармония в сем говоре валов, 
Дробящихся в пустынном беге.

Ф. Т ю т ч е в :
Певучесть есть в морских волнах,
Гармония в стихийных спорах...

А. М а й к о в :

Мне в чудные гармоний переливы
Слагался рев катящихся зыбей...

Многие поэты воспринимают в природе не только 
общую гармонию, но и тот конкретный поэтический раз
мер, отзвуком которого становятся их строки и строфы.
A. Майков находит «размерные октавы» в шептанье 
тростников и в говоре дубравы. К. Бальмонт слышит 
«хореи и ямбы с их звуком коротким» в журчанье 
ручьев, а плакучие ветви берез своим плавным коле
банием дарят ему «певучий размер ’ амфибрахий».
B. Брюсов ищет «черед венков сонетных / /  В прибое, 
бьющем в мол валы», и переливает в свои стихи «пла
нетных сфер певучий звук». М. Волошин видит прообраз 
стихотворных композиций в скалистых горах, замыкаю
щих залив «алкеевым стихом, / /  Асимметрично-строги
ми строфами». У Б. Пастернака струйки дождя «кро
пают с кровель свой акростих, / /  Пуская Ь рифму пузы
ри». У А. Тарковского «гром, как державинская 
ода, / / П о  крыше ямбом грохотал».

Конечно, все это можно воспринимать как метафоры, 
которыми поэзия осваивает мир природы, уподобляя 
его собственному, но в данном случае истинности 
метафор можно верить, поскольку поэзия в них свиде
тельствует о самой себе. Кроме того, ритм — явление 
настолько универсальное, что поэтические размеры 
вполне органично находят себе соответствие в музыке 
планетных сфер, в гармоническом говоре валов. И по
нятно, почему ветви берез колышутся в лад плавному
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амфибрахию, а гром грохочет бурным, стремительным 
ямбом.

Если верить поэзии, между ней и природой всегда 
существовало избирательное сродство. Именно в приро
де поэт находит самый чистый источник своего вдох
новения — минуя книги, знаки, мнения, условности. 
По традиции поэт представляется странником или 
пустынником; столь же первозданный душой, как и 
природа, он только с ней может найти общий язык. 
«Бежит он, дикий и суровый, / /  И звуков, и смятенья 
полн, / /  На берега пустынных волн, / /  В широкошум
ные дубровы» (А. Пушкин). Лермонтовский пророк, 
встретив у людей непонимание и вражду, уходит 
в пустыню, где ему покорна тварь земная, где его слу
шают звезды; как поэту внятен язык природы, так ей — 
поэтический язык, бессмысленный и досадный для 
толпы. Н. Некрасову представляется, что вся природа 
отзывается на звуки его лиры:

И песнь моя громка!.. Ей вторят долы, нивы,
И эхо дальних гор ей шлет свои отзывы,
И лес откликнулся... Природа внемлет мне...—

только народ, которому «посвящены мечтания поэта»,— 
«увы, не внемлет он и не дает ответа». А. Блок, противо
поставляя мещанскому образу жизни поэтический, 
сближает его с вольным разгулом стихии: «Пускай 
я умру под забором, как пес, / /  Пусть жизнь меня в зем
лю втоптала,— / /  Я верю: то бог меня снегом занес, / /  
То вьюга меня целовала!» Для Есенина высшей 
поэзии исполнены те строчки, которые выкашивает 
по лугу косарь,— они непосредственно вносятся в кни
гу самой природы: «Нипочем мне ямы, нипочем мне 
кочки. / /  Хорошо косою в утренний туман / /  Выводить 
по лугу травяные строчки, / /  Чтобы их читали лошадь 
и баран».

Поэзия находит в природе не только свои ритмы 
и строфы, но прежде всего тот дух естественности, 
непредсказуемости, которым сама дышит. В ней есть та 
безусловность самовыражения, которая неподотчетна 
никакой разумно поставленной цели — она подобна 
ветру, подымающему листы и несущему пыль, когда 
корабль напрасно ждет его дуновения: «таков поэт: 
как Аквилон, / /  Что хочет, то и носит он — / /  Орлу 
подобно, он летает...» (А. Пушкин). И потому природа 
входит в само существо поэзии, которая отличается
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от всех других видов культурной деятельности своей 
стихийностью, близостью к голосам, веяниям, запахам. 
Поэзия — это обнаженное естество, природность самой 
культуры: согласно определению, данному Пастерна
ком,

Это — круто налившийся свист,
Это — щелканье сдавленных льдинок,
Это — ночь, леденящая лист,
Это — двух соловьев поединок.

Вот так, как песня, вызревающая в горле певчей 
птицы, является в мир поэзия. Как ни смел пастернаков- 
ский образ, он, в сущности, глубоко традиционен. Еще 
Г. Державин находит вдохновляющий урок своей 
поэзии в пении соловья, обращаясь к нему с ученической 
благодарностью и вздохом зависти: «О! если бы одну 
природу / /  С тобою взял я в образец, / /  ( . ..)  / /  О! коль 
бы их воспел я сладко,/ / Гремя поэзией моей / /  От
важно, быстро, плавно, кратко, / /  Как ты,— о дивный 
соловей!» Этот образ соловьиного пения, как «прообра
зующий» поэтическое творчество, неоднократно возни
кает у А. Фета. Но современному вкусу он представ
ляется уже несколько напыщенным — все-таки соловей 
царствует среди певчих птиц, тогда как голос поэзии 
должен быть не искусственно выделен из звуков 
природы, а, напротив, приближен к самым слабым 
и естественным ее голосам. «Если правду сказать, / /  
я по крови — домашний сверчок,/ / Заповедную пес
ню / /  пою над печною золой, / /  ( . ..)  / /  Сколько рус
ских согласных / / в  полночном моем языке, / /  Сколько 
я поговорок / /  сложил в коробок лубяной...» (А. Тар
ковский). Со стрекотанием сверчка, с тишайшим и 
простейшим из звуков живой природы, сопоставляет 
поэтическое творчество Б. Ахмадулина: «Два пустяка 
природы — он и я — / /  живут тихонько, песенки сла
гая».

Так поэзия стремится сравняться, сблизиться с пер
вичными звуками, в которых одушевляет себя низшая 
жизнь,— и это не роняет достоинства поэзии, а, напро
тив, ставит ее в один разряд с явлениями природы, 
придает слову ту необходимость и неотменимость, 
которой обладает падение листьев или капель. «Как 
дерево роняет тихо листья, / / Т а к  я роняю грустные 
слова» (С. Есенин); «Давай ронять слова, / /  Как сад — 
янтарь и цедру: / /  Рассеянно и щедро, / /  Едва, едва,
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едва» (Б. Пастернак) — у слова должно быть такое же 
неодолимое духовное притяжение, как у листьев и ка
пель — земное, такая же зрелость, спелость и тяжесть, 
которая позволяет им ненарочно и неспешно срываться 
с губ и ветвей.

Сама поэзия — это второе «я» природы, ответ на ее 
потребность обрести язык. Отсюда путаница и «невня
тица», на которой постоянно ловит поэзию логический 
разум. Можно ли требовать от листвы, чтобы она бормо
тала яснее, чем хочет ветер? Поэтов часто мучит невоз
можность вместить в слова то, что нашептывает листва, 
наговаривают волны: «Что наш язык земной пред 
дивною природой?» (В. Жуковский); «Я так хотел 
найти слова / /  бесхитростного естества, / / н о  чуждо, 
чуть касаясь слуха, / /  шуршала мокрая трава, / /  шу
мела черная листва — / /  свидетельства иного духа» 
(О. Чухонцев). И собственные стихи кажутся призрачно 
упорядоченными, плоско рассудочными в сравнении 
с той мукой самовыражения, которую ощущает поэт 
в попытках природы сказать свое слово: «Мне опосты
лели слова, слова, слова, / /  Я больше не могу превозно
сить права / /  На речь разумную, когда всю ночь о кры
шу / /  В отрепьях, как вдова, колотится листва» (А. Тар
ковский); «И если я что-то тебе о стихах говорил, / /  
То там, за окном, ненаписанных больше томилось» 
(А. Кушнер).

Если бы человек глубже вник в это бессловесное 
томление природы, он, по Заболоцкому, вырвал бы 
свой язык и отдал его коню, услышал бы «неумираю
щие слова», большие, как яблоки, густые, как мед. Но, 
в сущности, поэзия и есть такой язык, разделенный 
человеком со всем мирозданием, чтобы оно могло 
говорить само за себя («Тревожный сон коров 
и беглый разум птиц / /  Пусть смотрят из твоих дико
винных страниц».— Н. Заболоцкий). Природа страстно 
стремится овладеть человеческой речью, чтобы понять 
себя и быть понятой,— и стихи становятся лучшим 
опосредованием между логическим строем языка и не
внятицей лиственных лепетаний, птичьих треньканий. 
Только через поэзию может свершиться этот перевод 
с шумов, шелестов, трепетаний на членораздельный 
язык: «И ветра вольный горн, / /  И речь вечерних 
волн ,/ /  И месяца свеченье, / /  Как только стали в 
стих, / /  Приобрели значенье. / /  А так — кто ведал их!» 
(Д. Самойлов).

—  16—



Особенно тесная,связь существует между поэзией 
и национальной природой. Одним из первых этой темы 
коснулся К. Батюшков, оспаривая распространенное 
мнение, что только южная роскошная природа может 
вдохновлять питомца муз: «Нет! Нет! И в Севере 
любимец их не дремлет, / /  Но гласу громкому самой 
природы внемлет». Угрюмое величие северной приро
ды — «пустыни снежные, льдов вечные громады / /  
Иль моря шумного необозримый вид — / /  Все, все воз
носит ум, все сердцу говорит / /  Красноречивыми, но 
тайными словами, / /  И огнь поэзии питает между 
нами». С. Шевыреву слышатся в русском языке, 
в его особом звуковом складе, «плески морей», «вой 
рек» — «гремит язык, созвучно вторя им, / /  ( . ..)  / /  
Весь звуками богатый, как природа...» Значительно 
углубляется это представление о национальной поэзии 
в ее родстве с национальной природой у Некрасова — 
уже не просто хвала богатству поэтического языка, 
как в пору открытия его возможностей, но трезвое 
постижение его «обреченности» на то, чтобы служить 
выражением боли и горести родной земли. Заунывность 
своей поэтической интонации Некрасов объясняет про
тяжными и тоскливыми звучаниями самой природы: 
« (...)  / /  Если нам так писалось и пишется, / /  Значит — 
есть и причина том у!/ /  Не заказано ветру свободно
му / /  Петь тоскливые песни в полях, / /  Не заказаны 
волку голодному / /  Заунывные стоны в лесах...» Дож
ди, разливающиеся над родной стороной, стонущие 
от бурь леса — все это настраивает поэзию на тягучий, 
рыдающий лад: «Грустны песни мои,/ / Как осенние 
дни! Звуки их — шум дождя, / /  За окном ветра вой...» 
(И. Суриков).

Но есть и попытки истолковать своеобразие нацио
нальной природы как источник бодрого духа поэзии: 
«Там на заре просторных зимних дней / /  Под сенью 
замерзающих растений / /  Нам предстают свободней и 
полней / /  Живые силы наших вдохновений» (Н. Забо
лоцкий). Осенняя распутица и зимняя свежесть — 
все это питает поэтическое творчество, чередуясь в нем 
то заунывными, то жизнелюбивыми нотами.

Поэзия не просто откликается на голоса природы, 
вторит им, воплощает их в членораздельной речи, но 
сама стремится стать частью природы, видя в этом выс-



тер ,/ / Сырых бульваров дерева» (В. Соколов). Все 
создания человеческого духа, достигая высшей степени 
естественности, с какой сотворена природа, так или 
иначе становятся ее частью, приобщаются к ее бес
смертию. Предельная задача поэта — «вернуть свое 
искусство его животворящему началу» (А. Тарков
ский), созданное поставить в ряд первозданного, как 
будто не он, поэт, сотворил это, а «первопоэт», сочи
нивший горы и моря, травы и деревья. Не случайно Па
стернак уподобляет поэтическую славу «почвенной тя
ге»: слава не возносит поэта над природой, а, напротив, 
укореняет в ней, делает стихи — стихией. Стихи Пуш
кина становятся «гневливой волною в Дарьяле / /  
Или ветром в молдавской степи» (Д. Самойлов), 
незримо преобразуют, одухотворяют само вещество 
природы. Всякий, кто бродит черноморским берегом, 
«слышит кровью, сердцем и глазами / /  Раскат и рос
сыпь пушкинских стихов. / / И в  каждую скалу / /  Про
никло слово, / / И  плещет слово / /  Между плотин и 
дамб, / /  Волна отхлынет / / И  нахлынет снова,— / /  
И в этом беге закипает ямб...» (Э. Багрицкий). Здесь 
речь идет уже не о «естественном» ямбе морских 
волн, но о пушкинском, сотворенном, который духовно 
слился с природой, подчинил ее своему ритму. В этом 
нет никакой выдумки и натяжки, ведь наше восприя
тие природы определяется тем, что мы знаем о ней, всем 
предыдущим опытом ее понимания, неотъемлемой ча
стью которого являются и стихи. И потому в зимней 
вьюге мы слышим завывания зверя и плач дитяти, 
в море — «ропот заунывный», «шум призывный», и уже 
невозможно определить, Пушкин ли это подслушал 
у природы или мы у Пушкина,— так безвозвратно и 
нераздельно одно слилось с другим.

Поэзия только потому и может стать частью приро
ды, что несет ей нечто недостающее, в каком-то смысле 
обогащает ее. А. Кушнер, соглашаясь с римским поэ
том Авзонием, написавшим «есть музыка в прибрежном 
тростнике», добавляет нечто очень существенное: «А все 
же в песне дорого, Авзоний, / /  Что и не снилось мокро
му песку, / /  Речной волне, сырому тростнику,— / /  
Какой-то звук щемящий, посторонний». Эта несводи- 
мость поэзии к природе и делает ее природой 
в высшем смысле — не отражением, а творчеством. 
Какие-то важнейшие свойства природы так сгущаются 
в слове, что превосходят свой прообраз: «Я вышла в
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сад, но глушь и роскошь / /  живут не здесь, а в слове 
„сад“» (Б. Ахмадулина).

Природа велика и бессмертна, но она состоит из 
множества преходящих, быстро расцветающих и вяну
щих жизней. И поэзия как бы помогает природе стать 
самой собой, приобщить каждую ее малую часть к бес
смертию целого: «Этот листок, что засох и свалился, / /  
Золотом вечным горит в песнопенье» (А. Ф ет). Для 
поэзии «все преходящее — только подобие», как сказал 
Гёте, и она стремится вернуть это подобие к его непре
ходящему образцу. Для поэта нет ничего важнее 
чувства или сознания, что, называя вещи, он дарит им 
обновленную, нетленную жизнь. «Я цветок назвала — 
и цветок заалел, / /  Венчик вспыхнул и брызжет пыль
ца. / /  Птицу я назвала — голос птицы запел, / /  Птен
чик выпорхнул в свет из яйца» (Ю. Мориц). Мир за
ново творится словом — если это и не действительное 
могущество поэзии, то по крайней мере надежда, 
придающая смысл ее существованию и восходящая 
еще к древнегреческому мифу об Орфее, первом поэте, 
который своим пением умел завораживать при
роду.

Орфическое начало поэзии проявляется двояко — 
в том, как она извлекает гармонию из природы, и в том, 
как она подчиняет природу своей собственной гармо
нии. Об этом еще двести лет назад, в 1787 году, писал 
Н. Карамзин в стихотворении «Поэзия», которое как бы 
предвосхитило дальнейшее развитие темы у русских 
поэтов. Поэт на своей арфе подражает «аккордам бо
жества», внимает его гласу, разносящемуся по всей 
«Натуре», гремящему в громах, веющему в ветрах. Но 
и природа, неведомо для себя подарившая поэту свой 
лад и строй, отзывается потом на его голос, как бы 
впервые услышав и осознав в нем самое себя: «И звери 
дикие сбегались, / /  И птицы стаями слетались / /  Вни
мать гармонии его; / /  И реки с шумом устремлялись, 
/ / И  ветры быстро обращались / /  Туда, где мчался глас 
его». Поэт оказывается точкой притяжения всех сил 
природы, которые именно от него узнают о связующей 
их гармонии. Эти две стороны взаимодействия рас
крыты впоследствии и у Ф. Тютчева: поэзия, учившаяся 
певучести у морских волн, сама выступает как настав
ница природы, разрешительница ее бурных споров: 
«и на бунтующее море / /  Льет примирительный 
елей».
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Итак, природа для поэзии — это как бы ее второе 
«я», зеркало, в котором яснее узнается собственный 
облик. Кем бы ни выступала природа для поэзии: 
союзницей или соперницей, наставницей или учени
цей,— именно по отношению к ней поэзия осознает 
всю ширь и насущность своего присутствия в мире 
как природы «второй», сотворенной, но столь же безу
словной и вездесущей, как первая. Природа — не толь
ко тема поэзии, но и наивысший ее идеал, та БОЛЬШАЯ 
ПОЭЗИЯ, которая уже не вмещается в индивидуаль
ный стиль, выходит за границы авторства, стирает 
подписи, имена и становится плотью мира. Осознать 
свое родство с такой поэзией — для всякого автора 
величайшее счастье и честь.

Лирическая философия природы

Поэзия, разумеется, не философствует о природе 
в системе понятийных категорий так, как это делает 
философская наука. Но вот что знаменательно: там, где 
философы излюбленным предметом своих размышлений 
избирали природу, как в древнее время Гераклит и 
Эмпедокл, в новое — Яков Беме, Шеллинг, их язык 
максимально приближался к поэтическому. Природа 
в своей чувственной непосредственности требует, чтобы 
гордый язык абстракций, проникая в ее тайны, смирял
ся, приобретал свойства образной речи, богатой живы
ми лексическими корнями, которые своими первичными 
значениями врастают в мир природы. «Небо», «огонь», 
«вода», «свет», «воздух» — все это вполне наглядные, 
конкретные представления и вместе с тем предельно 
общие, неразложимые понятия, которыми пользуются 
и поэзия, и философия, тем самым через природу «при- 
родняясь» друг другу. Поэзия, постигая сущность при
родных явлений, становится философской, а философия, 
постигая явленность природных сущностей,— поэти
ческой.

Следует учесть и другое. Традиционная натур
философия, как она сложилась еще в греческой антич
ности, оказалась в новое время наиболее спорным, 
быстро дряхлеющим разделом философии, что было 
обусловлено стремительным прогрессом естественных
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наук. Гегелевская «Философия природы» не случайно 
остается самой слабой частью его «Энциклопедии фило
софских наук»: время чисто умозрительного подхода к 
природе, опирающегося на логику саморазвивающихся 
понятий, прошло. С середины XIX столетия натурфи
лософия вообще прекращает свое существование, 
вытесненная бурным развитием физики, химии, биоло
гии. И в XX веке профессиональная философия при
ближается к природе с крайней осторожностью, через 
множество опосредований, прежде всего через анализ 
методологических проблем естественных наук.

Значит ли это, что отпала нужда в целостном духов
ном постижении природы, таинственность которой тем 
больше изумляет человека, чем могущественнее сред
ства естественнонаучного знания? Нет, конечно. Но сфе
рой постижения природы как целого, вместо старой 
умозрительной натурфилософии, все больше становится 
искусство, в частности поэзия с ее особым, образным 
философизмом. По мере того как натурфилософия 
низвергалась со своего трона революционными наука
ми о природе, возрастало значение медитативной, 
размышляющей лирики, которая в творчестве Гёте, 
Гельдерлина, Рильке, русских поэтов — Тютчева, Бара
тынского, Заболоцкого — достигает своих высот. Эта 
поэзия вбирает масштаб мысли, свойственный натур
философии, но освобождает ее от схоластики, погреш
ностей против научного знания, придавая обобщающей 
мысли точность иного, ненаучного толка — образную, 
метафорическую.

В философской лирике природы так или иначе вос
производятся основные вопросы, которые извечно ста
вила перед собой всякая философия, прежде всего — 
о родственности или враждебности природных начал 
человеческой душе. Духовна ли природа изнутри, 
есть ли в ней разумное, зрячее начало, или она слепа и 
бессмысленна в своем грозном могуществе? Инородны 
или соприродны первозданные стихии мыслящему 
и чувствующему «я»?

Русская философская лирика прошла несколько 
длительных этапов в постановке и разрешении этих 
проблем. В поэзии XVIII века они трактовались одно
значно: человек и природа порождены одной благой во
лей, одним мирообъемлющим разумом, и потому 
между ними не может быть никакого разлада.

В каждом явлении природы обнаруживается гармо-
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нический замысел о мире, все точно предусмотрено 
в соответствии с потребностями человека. И вместе 
с тем природа, соразмерная человеку, безмерно пре
восходит его своей громадностью — она вещает о 
присутствии в мире сверхчеловеческой мысли: «Светил 
возженных м и л л и о н ы  / /  В неизмеримости текут, / /  
Твои они творят законы, / /  Лучи животворящи льют» 
(Г. Державин). В поэзии открывается стройная карти
на безупречно организованного космоса. У Ломоно
сова и Державина мы находим сходные сравнения 
солнц с искрами, меркнущими перед пресветлым 
величием Творца, и с лампадами, зажженными его 
могущественной рукой: вся громадность природы ни
чтожна и производна по отношению к ее создателю.
Сия ужасная громада —
Как искра пред тобой одна. 
О коль пресветлая лампада 
Тобою, Боже, возжена..!

(М. Ломоносов. «Вечер
нее размышление о вели
чии Божием»)

Как искры сыплются, стремятся, 
Так солнцы от тебя родятся...
Но огненны сии лампады,
Иль рдяных кристалей громады... 
Перед тобой — как нощь пред днем.

(Г. Державин. «Бог»)

Так строится эта первая в русской поэзии натурфилосо
фия, которую точнее было бы назвать «естественной 
теологией», поскольку природа рассматривается в ней 
по отношению к Богу, а не к человеку. «Ты есть! — 
природы чин вещает...» — обращается Державин к 
Творцу. Природа выступает как откровение о высшем 
разуме и сверхъестественной воле.

Следы этой концепции обнаруживаются и в поэзии 
XIX века, например у Пушкина в «Евгении Онегине»: 
«Глубокий, вечный хор валов, / /  Хвалебный гимн отцу 
миров». Но это двустишие вставлено Пушкиным в кон
текст воспоминаний о своем поэтическом прошлом как 
архаизм, готовая поэтическая цитата из предшествен
ников. Только там, где у Пушкина появляется сомнение 
в осмысленности природы, у него рождаются зачатки 
новой поэтической натурфилософии — как в стихотво
рениях «Брожу ли я вдоль улиц шумных...», «Не дай 
мне бог сойти с ума...». Вечная природа равнодушна 
к своему смертному дитяти и сияет холодною красотой 
над его могилой. И хотя в заключительных строках 
лирический герой благословляет природу, осуждающую 
его на смерть, эта благодарность нелегко дается ему — 
лишь за гранью отчаяния. Природа все более откры
вается перед лицом растущего самосознания личности
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как царство абсурда, бессмысленного произвола. 
Стремление воссоединиться с природой, усвоить себе ее 
буйный нрав, ее стихийную волю обнаруживает перед 
личностью ужасную перспективу — утрату самосозна
ния, а значит, и самой себя:

И я б заслушивался волн, И силен, волен был бы я,
И я глядел бы, счастья полн, Как вихорь, роющий поля,

В пустые небеса; Ломающий леса.

Так скептически изображает Пушкин в стихотворении 
«Не дай мне бог сойти с ума...» романтическое 
помешательство, выродившееся представление о слит
ности человека с природой; такое счастливое самозабве
ние означало бы, в сущности, отречение от себя, и огра
ниченный разум все же дороже поэту, чем безумие 
чисто естественного существования.

Однако у Пушкина это лишь глубокие предчув
ствия той темы, которая уже нарождалась в поэзии 
его эпохи и становилась главной для Баратынского и 
Тютчева. Это тема неразрешимого разлада между чело
веком и природой, мучительного несовпадения их воле- 
ний и законов. У Баратынского нет ни одного стихотво
рения, где природа выступала бы как создание Бога — 
всюду она предстает лишь в отношении к своему созда
нию — человеку, который оказывается двояко виновен 
перед нею. Во-первых, он стал пытать природу орудиями 
познания и преобразования — и она навсегда закрыла 
для него свои тайны: «И сердце природы закрылось 
ему, / /  И нет на земле прорицаний». Во-вторых (и это 
уже скорее не вина, а беда человека), он рвется за 
предел, положенный ему природой, единственный чает 
свободы в гармонически устроенном мире. Небесные 
светила не сходят со своих путей, даже «бродячий 
ветр не волен, и закон / /  Его летучему дыханью по
ложен» («К чему невольнику мечтания свободы?..»). 
Если бы человек покорился уделу, предписанному при
родой, он обрел бы покой и счастье, но ему тягостно 
такое послушание, он рвется вон из «узких граней», 
в которые его «втесняет судьба».

Таким пределом, положенным всему живому, Бара
тынский считает смерть, воспетую в одном из лучших 
его стихотворений. Если бы не смерть, дикая стихия 
захлестнула бы мир: «Ты укрощаешь восстающий / /  
В безумной силе ураган ,/ / / Ты, на брега свои бегу
щий, / /  Вспять возвращаешь Океан. / /  Даешь пределы
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ты растенью, / /  Чтоб не покрыл гигантский лес / /  
Земли губительною тенью, / / /  Злак не восстал бы до 
небес» («Смерть»). И точно так же знание о предстоя
щей смерти умеряет гнев и похоть в человеческой 
душе, кладет предел безумной гордыне и своево
лию.

Таким образом, близостью к природе определяется 
для Баратынского полноценность человеческого бытия. 
Трагедия всей истории и цена технического прогресса — 
постепенное отпадение человека от природы. Об этом 
стихотворение «Последний поэт»: пытая природу, чело
век утратил и безмятежную веру, и священный дар 
творчества. В мире, где иссякли источники вдохновения, 
последний поэт собирается покончить с собой, бро
сившись в волны моря,— жертвенно раствориться в 
той части природы, которая еще не покорилась рас
судку («человеку непокорно море синее одно»). Но и он 
утратил цельность и отходит от моря «со смущенной 
душой».

Высшая мудрость для Баратынского — ее вопло
щение он находил в Гёте — жизнь в содружестве 
с природой: «С природой одною он жизнью дышал: / /  
Ручья разумел лепетанье / /  ( . ..)  / /  Была ему звездная 
книга ясна, / /  И с ним говорила морская волна» («На 
смерть Гёте»). И если век, шествуя «своим путем 
железным», понуждает к отказу от поэзии, то поэт 
находит выход в деятельном согласии с природой, 
в поэтическом творчестве жизни — он сеет зародыши 
дубов, елей, сосен, считая их более полнокровными 
созданиями поэзии, чем звуки и слова: « ( ...)  / /  Про- 
стяся с лирою моей, / /  Я верую: ее заменят эти, / /  Поэ
зии таинственных скорбей, / /  Могучие и сумрачные 
дети» («На посев леса»). Лирический герой поздних 
стихов Баратынского преодолевает искус «последнего 
поэта», находя в море не смертный приют, но источник 
жизни: «пеною здравия брызжет мне вал!» («Пиро
скаф»).

Тема мучительного противоречия души и природы 
пронизывает все творчество Лермонтова. Природа 
величава и безмятежна — душа же мятется от постоян
ной тревоги и одиночества: «В небесах торжественно 
и чудно! //С п и т земля в сиянье голубом.../ / Что же 
мне так больно и так трудно? / /  Жду ль чего? жалею 
ли о чем?»

То, что у Лермонтова выступает как эмоциональное
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состояние лирического «я», у Тютчева становится тра
гическим законом мироздания: «Невозмутимый строй 
во всем, / /  Созвучье полное в природе,— / /  Лишь в на
шей призрачной свободе / /  Разлад мы с нею сознаем. / /  
Откуда, как разлад возник? / /  И отчего же в общем 
хоре / /  Душа не то поет, что море, / /  И ропщет мысля
щий тростник?» («Певучесть есть в морских волнах...»).

«Вечный ропот человека» (М. Лермонтов), «к чему 
невольнику мечтания свободы?» (Е. Баратынский), «и 
ропщет мыслящий тростник» (Ф. Тютчев) — во всем 
этом общая установка трех поэтов на осознание корен
ной отторженности человека от жизни природы. Но 
Тютчев вносит в философскую лирику принципиально 
новый мотив: сама природа является у него далеко не 
такой стройной, гармонически ясной, как у Баратын
ского и Лермонтова,— в ней есть свои тайны, ужасы, 
бездны. Хаос, затаившийся в глубине природы, выдает 
себя завываниями ночного ветра: «О, страшных песен 
сих не пой / /  Про древний хаос, про родимый!..» («О 
чем ты воешь, ветр ночной?..»). «Невозмутимый строй», 
господствующий в природе,— это лишь дневной обман, 
златотканая завеса, наброшенная на бездну; но вот 
приходит ночь — «и бездна нам обнажена / /  С своими 
страхами и мглами...» («День и ночь»). У Тютчева 
снимается односторонний, романтический акцент с 
субъективного противостояния человека природе — 
уже не только он «ропщет» на нее, но и она грозит 
ему, вызывает чувство смятения, страха, непонимания. 
Тютчев показывает, что мучительная загадка заклю
чена не только в своеволии души, но и в своеволии 
самой природы. Разлад между ними глубже, чем счита
лось раньше; не один человек виновен в нем, такова 
судьба мироздания, столкнувшая в упор два хаоса: 
поднимающийся со дна души и рождающий бури в 
природе.

Тютчев делает и дальнейший шаг в своем трагиче
ском мировидении: он призывает человека воссоеди
ниться с этим хаосом природы, броситься в объятия 
той «всепоглощающей и миротворной бездны», которая 
глуха к его стенаниям, совершить подвиг самопожер
твования перед лицом природы — дабы причаститься ее 
«божески-всемирной жизни» («Весна», «От жизни той, 
что бушевала здесь...»). Если это и путь к гармонии, 
то гармонии уже не безмятежной, несущей внутри себя 
семя трагедии. Ведь чтобы соединить свою жизнь с при-
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родой, подчиниться ее велениям, человек должен отре
шиться от своей «особости», которая есть лишь «игра 
жизни частной», осознать себя бесполезной «грезой 
природы», переступить через свое «я».

Есть в русской поэзии XIX века и другое натур
философское направление — не трагическое, а скорее 
пантеистическое, пафос которого — полное взаимопро
никновение и слияние души человека и духа природы. 
Оно представлено поэтами разночинского происхожде
ния и демократической эстетики — А. Кольцовым, 
И. Никитиным, для которых вся вселенская жизнь пре
исполнена мысли: «Горит огнем и вечной мыслью 
солнце; / /  Осенены все той же тайной думой, / /  Бли
стают звезды в беспредельном небе... Повсюду мысль 
одна... и в пепле и пожаре...» (А. Кольцов); «Присут
ствие непостижимой силы / /  Таинственно скрывается 
во всем: / /  Есть мысль и жизнь в безмолвии ночном, / /  
И в блеске дня, и в тишине могилы, / / В  движении 
бесчисленных миров...» (И. Никитин). И кольцовский, 
и никитинский герои ощущают себя не лишними в цар
стве природы. «Какая ж тайна в диком лесе / /  Так 
безотчетно нас влечет, / /  В забвенье погружает душу / /  
И мысли новые рождает в ней?..» — говорит Кольцов 
о влиянии природы на человеческую мысль, но признает 
и обратное: «Не может быть, чтобы мои идеи / /  Влиянья 
не имели на природу». То же у Никитина: «Будто 
что-то родное я слышу / /  В шепоте ветра с травою и в 
говоре волн под ногами. / /  Вижу на каждом шагу своем 
тайны; но сладко мне думать: / /  В царстве природы 
не лишний я гость с моей думой и песней».

Однако между пантеистическим «кольцовским» и 
трагическим «тютчевским» восприятием природы суще
ствует много промежуточных оттенков, вариаций, дру
гих возможностей, которые разрабатываются в поэзии
А. Фета, А. К. Толстого, Вл. Соловьева. Так, для Фета 
полное слияние человека с природой возможно, но в 
мире сновидений, поэтических грез, потому что реаль
ная жизнь исполнена страданий. Величайшее счастье — 
«глядеть в лицо природы спящей и понимать всемирный 
сон». Если у Тютчева человек — «греза природы», то 
у Фета сама природа — «только сон, только сон мимо
летный», призрачный дым, курящийся на «живом 
алтаре мироздания» («Измучен жизнью, коварством 
надежды...»). И потому именно ночью, ночным состоя
нием своей души, человек наиболее полно соединяется
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с природой, тонет в ее звездной глубине, сливается с 
дрожащим хором светил: «Земля, как смутный сон 
немая, / /  Безвестно уносилась прочь, / /  И я, как пер
вый житель рая, / /  Один в лицо увидел ночь. / /  Я ль 
несся к бездне полуночной / /  Иль сонмы звезд ко мне 
неслись?» («На стоге сена ночью южной...»). У Фета 
сравнительно с Тютчевым немного стихов собственно 
философского содержания — большинство их, в позд
ний период, навеяно чтением Шопенгауэра, который 
оказался на удивление близок лирической натуре 
поэта, прежде всего тем, что высоко ставил бессоз
нательные, «сновидческие» прозрения в жизнь миро
здания. Фетовский космос вбирает человека, позволяет 
раствориться в себе, но не потому, что природа разум
на, стройна и упорядоченна, как у поэтов-пантеистов, 
а потому, что в ней есть та красота-греза, которая 
заставляет забыть о причиняемых ею же, природою, 
страданиях, болезнях, смертях и погрузиться в созерца
ние ее творческого великолепия.

К концу XIX века поэтическая философия природы 
пришла с таким итогом: природа божественна и пре
красна, исполнена мысли и любви, но есть в ней и какое- 
то равнодушное и грозное начало, на которое, в свою 
очередь, отвечает человек своим вечным ропотом. Есть 
в человеке «безумье», нарушающее природный строй, 
но есть безумье и слепость в самой природе, враждеб
ные человеческому разуму.

Одним из лириков конца прошлого века, пытавшихся 
разрешить это противоречие, был философ и поэт 
Вл. Соловьев. «Темного хаоса светлая дочь» — так 
называет Соловьев озеро Сайму, и это общий принцип 
его отношения к природе: она есть путь от хаоса к гар
монии, многотрудный, жестокий и победительный.

Свет из тьмы. Над черной глыбой 
Вознестися не могли бы 

Лики роз твоих,
Если б в сумрачное лоно 
Не впивался погруженный 

Темный корень их.

(«Мы сошлись с тобой недаром...»)

Не случайно именно Соловьев в статье о Тютчеве 
охарактеризовал основу его поэзии как чувство хаоса 
в недрах мироздания. Сам Соловьев глубоко переживал 
этот хаос, но считал его растущим навстречу гармо-
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нии, подобно тому как розы, погруженные корнями 
во мрак земли, возносят навстречу небу свои солнечные 
лики.

На рубеже XX века начинается новый этап в поэ
тической философии природы. Показательны стихи
В. Брюсова 1896 года, не очень удачные, но в каком-то 
смысле пророческие — природа в них выступает как 
что-то жалкое, недостойное человека и его мечты:
Создал я в тайных мечтах 
Мир идеальной природы,— 
Что перед ним этот прах: 
Степи, и скалы, и воды!
(«Четкие линии гор...»)

Есть что-то позорное в мощи природы, 
Немая вражда к лучам красоты:
Над миром скал проносятся годы,
И вечен только мир мечты.

(«Есть что-то позорное в мощи при
роды...»)

Впервые в русской поэзии природа оказывается ничтож
нее и слабее человека — он смотрит на нее свысока, 
упиваясь могуществом своего интеллекта, величием 
своего идеала.

На рубеже X IX —XX веков резко ускоряется разви
тие городской, технической, промышленной цивилиза
ции, которая как бы соревнуется в могуществе с при
родой и одновременно протягивает ей руку помощи. 
О том, что природа нуждается в усовершенствовании, 
по-разному размышляют и В. Хлебников, и В. Маяков
ский. Человек хочет смыть с природы позор безглас
ности, рабства, чтобы она восстала в радостном преоб
ражении. «Я вижу конские свободы / /  И равноправие 
коров»,— утверждает Хлебников в философско-утопи
ческой поэме «Ладомир», где будущее изображается 
как гармонический союз природы и труда под управле
нием научного разума:

Из звездных глыб построишь кровлю — 
Стеклянный колокол столиц. ( . . . )
Весною ранней облака 
Пересекал полетов знахарь,
И жито сеяла рука,
На облаках качался пахарь.

При этом реально существующая природа в сравнении 
с грядущей, сотворенной самим человеком, представля
ется убогой: «Мы / /  разносчики новой веры, / /  красоте 
задающей железный тон. / /  Чтоб природами хилыми не 
сквернили скверы, / /  в небеса шарахаем железобетон» 
(В. Маяковский. «Мы идем»). Поэты этой эпохи ставят 
перед человечеством задачу: вымести всю природу как
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старый хлам, силой и разумом миллионов сотворить 
новое небо и землю:
Разметем все тучи, 
Все дороги взмесим, 
Бубенцом мы землю 
К радуге привесим.

Возьми и небо заново вышей, 
новые звезды придумай и выставь, 
чтоб, исступленно царапая крыши, 
в небо карабкались души артистов.

(С. Есенин. «Небес- (В. Маяковский. «Эй!»)
ный барабанщик»)

В поэзии 20-х — начала 30-х годов философское 
осмысление природы соединяется с утопией ее преоб
ражения — этот синтез наиболее полно воплощен в 
творчестве Н. Заболоцкого.

У Заболоцкого, прежде всего, находит развитие 
мотив обессилевшей, истощенной природы, возникший 
в поэзии Тютчева, Фета, Анненского. Однако «уста
лость» у этих поэтов — свойство лишь северной при
роды или преходящее ее состояние, связанное с време
нем года, частью суток: «Здесь, погрузившись в сон 
железный,/ / Усталая природа спит» (Ф. Тютчев); 
«Есть в русской природе усталая нежность, / /  Безмолв
ная боль затаенной печали...» (К. Бальмонт); «О ночь 
осенняя, как всемогуща ты / /  Отказом от борьбы и 
смертною истомой!» (А. Ф ет); «Уж лазурь златить 
устала/ / Цветные вырезки стекла» (И. Анненский). 
Изнеможение и усталость, которые воспринимались 
ранее как пространственно или временно ограниченные 
состояния природы (север, осень, закат), у Заболоцкого 
становятся основой лирико-философской концепции: 
природа устала от собственного бессмысленного буше
вания, от «вековечной давильни», поглощающей жизни 
все новых и новых тварей. Заболоцкий отрицает 
прекраснодушный взгляд на природу как на царство 
изначальной гармонии. В его программном стихотво
рении «Я не ищу гармонии в природе...» утверждается 
обратное:

Как своенравен мир ее дремучий!
В ожесточенном пении ветров 
Не слышит сердце правильных созвучий,
Душа не чует стройных голосов.

Однако Заболоцкий — не сторонник пессимистиче
ской концепции природы как слепой и разнузданной 
стихии. Если природа и хаос, то затаивший в себе 
великую печаль о возможной гармонии, способный к
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просветлению. Природа у Заболоцкого — не то, что 
должно преодолеть, заковать в бетон, как у Маяков
ского, это существо, томящееся по высшей жизни, кото
рую может ей дать только человек. Поэт верит, что 
тяжкий недуг вод и трав не смертелен: город — новый 
дирижер природы — уже вплетает в ее нестройные 
голоса первый стройный звук. В природе пет мысли, но 
природа тоскует по ней, хочет родить ее из себя: «Тре
петало в листах непривычное мысли движенье, / /  То 
усилие воли, которое не передать. / / И  кузнечик трубу 
свою поднял, и природа внезапно проснулась, / /  И за
пела печальная тварь славословье уму». И человек — 
не просто порождение, но вдохновенная мысль природы, 
органическое начало ее высшей духовной самоорга
низации: «И сам я был не детище природы, / /  Но 
мысль ее! Но зыбкий ум ее!»

Заболоцкий при этом не становится певцом техники, 
города, он остается поэтом природы, которая в трудах 
и страданиях вырастает из смертной своей оболочки, 
восприемля бессмертную мысль.

Существенное отличие Заболоцкого от других поэ
тов, провозглашавших задачу преобразования природы, 
в том, что он не призывает силой обуздывать ее, под
чинять человеческим замыслам, техническим проектам, 
он описывает растущее самосознание самой природы. 
Об этом в поэме «Деревья» спорят Лесничий и Бом- 
беев. Первый из них — сторонник укрощения природы: 
если не положить ей разумного предела, она уничто
жит самое себя. «Любой комар, откладывая сто яичек 
в сутки, / /  Пожрет и самого себя, и сад, и незабудки». 
Этой опасности Бомбеев противопоставляет веру в спо
собность природы к мудрому самопреодолению: «По 
азбуке читая комариной, / /  Комар исполнится высокою 
доктриной». Предел бессмысленному разбуханию при
роды будет положен изнутри, не смертью, а самосозна
ющим разумом. И в этом поэтическая и этическая 
ценность размышлений Заболоцкого: природа не извне 
переустраивается, а как бы заново создает себя; даже 
город и техника становятся орудиями самосозидающей 
природы.

Иное соотношение человека и природы мы находим 
в натурфилософских размышлениях современных поэ
тов. Здесь не природа возрастает до человека, но скорее 
человек осознает себя необходимой частью природы, 
ее всесвязующим звеном.
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Я человек, я посредине мира,
За мною мириады инфузорий,
Передо мною мириады звезд.

Я между ними лег во весь свой рост —
Два берега связующее море,
Два космоса соединивший мост.

(А. Тарковский. «Посредине мира»)

Несколько обстоятельств отразились в лирике по
следних двух-трех десятилетий, определив новую фило
софию пейзажа. Это, во-первых, выход человечества 
в космос, расширение масштабов образного видения 
природы, вплоть до галактических туманностей и ча
стиц микромира. Во-вторых, обостренное экологическое 
сознание: потребительски-насильственное отношение к 
природе, господствовавшее в науке и производстве 
предыдущих десятилетий, уступает место заботе о со
хранении ее красоты и первозданности. В-третьих, 
возвышение природы на фоне кризисных, застойных 
явлений общественной жизни, в системе духовных 
ценностей как вековечной правды, законов мирозда
ния, не зависящих от «социального заказа» и истори
ческих коллизий. Наконец, осознание тех гибельных 
тупиков, в которые завело человечество развитие 
технической цивилизации и оружия массового уничто
жения, тоже не могло не выдвинуть задачу: вернуться 
блудному сыну природы в объятия щедрой и любящей 
матери, почувствовать себя не царем и господином, 
а ее дитятею, нуждающимся в руководстве и попече
нии.

Для поэзии 60—80-х годов характерно представ
ление о природе как о высшей мере вещей, которой 
человек должен мерить и самого себя: «Совершенство 
есть просто природность» (Е. Евтушенко). Человек 
вырастает из своей бессознательной природы, чтобы 
потом дорасти до нее уже сознательно и творчески: 
«Оплакав молодые годы, / /  Молочный брат листвы и 
трав, / /  Глядишься в зеркало природы, / /  В ее лице 
свое узнав» (А. Тарковский).

Современное поэтическое представление о природе 
отводит ей место законодательницы и судьи челове
ческих дел. Нет иного мерила для поступков, чем те, 
которые обретаются в непосредственной явленности 
земли, неба, растений,— все другое условно и пре
ходяще.
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Себя я предоставила добру, 
с которым справедливая природа 
следит за увяданием в бору 
или решает участь огорода. ( . . . )
Я стала вдруг здорова, как трава, 
чиста душой, как прочие растения, 
не более умна, чем дерева, 
не более жива, чем до рождения.

(Б. Ахмадулина. «Случилось так, что двадцати
семи...»)

Таким образом, можно выделить четыре основных 
этапа в развитии лирической натурфилософии: условно 
их можно обозначить как «теологический», «трагиче
ский», «утопический» и «экологический». Первый — 
это XVIII век (М. Ломоносов, Г. Державин, Н. Карам
зин), когда природа представала как проявление 
высших законов божественного разума, как свидетель
ство благой воли Творца; собственно философская 
проблематика нащупывалась еще слабо, растворяясь 
в поэтической «теологии», в «хвалебном гимне отцу 
миров». Второй этап — XIX век — ярче всего представ
лен натурфилософией Е. Баратынского и Ф. Тютчева; 
раскрылась глубокая трещина между человеком и при
родой — внеразумное в природе, внеприродное в чело
веке, что и привело к постановке мучительных вопро
сов о причине разлада и путях его преодоления. Третий 
этап — первая половина XX века; вопрос о разладе 
был решен в пользу человека: природу необходимо 
воспитывать, воссоздавать в ее глубине человеческий, 
разумный облик; наиболее значительное воплощение 
этот пафос «образумливания» природы получил у 
Н. Заболоцкого. Наконец, четвертый этап — вторая по
ловина XX века — еще продолжается. В творчестве 
таких разных поэтов, как А. Тарковский, А. Вознесен
ский, Е. Евтушенко, В. Соколов, Б. Ахмадулина, А. Куш- 
нер, О. Чухонцев, И. Жданов и другие, звучит мысль 
о том, что человек до конца не раскрыл еще природу 
в себе и себя как порождение природы, что на этом 
пути предстоят великие открытия. Цивилизация не 
превзошла природу, а еще только находится на под
ступах к ней, только начинает осознавать нерастор
жимость своего союза с ней — это мироощущение 
в основе современной лирической натурфилософии.





Мотив как единица поэзии. 
Стихо-вторения

Если читать всю национальную поэзию как единую 
книгу, то в ней можно выделить устойчивые мотивы, 
которые выходят за рамки индивидуального авторского 
сознания и принадлежат поэтическому сознанию всего 
народа, характеризуют его целостное восприятие при
роды. По сути, из множества стихотворных произве
дений вычленяется другое множество, организованное 
не вокруг авторов, а вокруг мотивов. Строки не замк
нуты узким контекстом, в который заключил их поэт, 
но перекликаются друг с другом на расстоянии деся
тилетий, даже столетий. Так же как в стихотворении 
одного автора объединены разные мотивы, так и один 
мотив объединяет вокруг себя произведения разных 
авторов, обладает собственной поэтической реально
стью, которая тоже может быть эстетически воспри
нята.

Вспомним знаменитое есенинское:
Не жалею, не зову, не плачу.
Все пройдет, как с белых яблонь дым...

Конечно, эти строки, которыми поэт прощается с моло
достью, могут быть по-настоящему восприняты лишь 
в контексте всего стихотворения. Но есть у них и другой, 
не менее значимый контекст, скрытый от непосредствен
ного читательского восприятия,— образный контекст 
всей русской поэзии с характерными для нее метафори
ческими уподоблениями: весенняя растительность — 
дым. Попытаемся восстановить это надтекстовое 
образование, состоящее из стихов разных авторов и 
читаемое «по вертикали» — как срез многослойной 
и разностильной поэтической традиции. Строки, которы
ми начинается есенинское стихотворение 1921 года,
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окажутся заключительными в этом центоне *, позволяю
щем выявить устойчивость данного пейзажного мотива 
через множественность его вариаций.

Ф. Т ю т ч е в  (1 8 5 1 ):

Смотри, как листьем молодым 
Стоят обвеяны березы,
Воздушной зеленью сквозной,
Полупрозрачною, как дым...

А. Ф е т  (1 8 6 6 ):

И в торжестве неизъяснимом 
Сквозной деревьев хоровод 
Зеленоватым пышет дымом.

А. К. Т о л с т о й  (1 8 5 6 ):

Юный лес, в зеленый дым одетый,
Теплых гроз нетерпеливо ждет...

А. К. Т о л с т о й  (1 8 7 5 ):

Не шелестя над головой моей,
В прозрачный мрак деревья улетали;
Сквозной узор их молодых ветвей,
Как легкий дым, терялся в горней дали...

И. Б у н и н  (1 9 0 6 ):

...А за плюшем кедра, за балконом —
Сад прозрачный, легкий, точно дым...

И. Б у н и н  (1 9 1 7 ):

Как в апреле по ночам в аллее,
И все тоньше верхних сучьев дым...

Этот верх в созвездьях, в их узорах,
Дымчатый, воздушный и сквозной...

С. Е с е н и н  (1 9 1 6 ):

А степь под пологом зеленым 
Кадит черемуховый дым...

Эти строки, выделенные из восьми стихотворений 
пяти поэтов, образуют как бы целостное произведение,

1 Центон (лат. centon — из разноцветных лоскутов) — произве
дение, чаще всего стихотворное, целиком состоящее из строк других 
произведений. Обычно центоны создаются ради художественного 
эффекта (в основном комического, пародийного), но их можно 
использовать и как исследовательский или педагогический прием, 
раскрывающий единство и многообразие художественных миров, 
соотношение индивидуального стиля и национальной традиции, 
перекличку и разноголосицу стилей, языков, направлений.
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обладающее своим образным единством. «Дым» озна
чает весеннее состояние мира, еще не сгущенного, 
«сквозящего» (сравним этот повторяющийся эпитет у 
Тютчева, Фета, Толстого и Бунина), только вызреваю
щего из пустоты зимней природы. Дым намекает и на 
жаркость предстоящего, готового вспыхнуть зеленым 
пламенем лета, и на зыбкость, мимолетность, призрач
ность этого весеннего празднества. «Легкий», «тон
кий», «воздушный», «прозрачный», «зеленоватый», 
«сквозной» — из таких повторяющихся определений 
соткано причудливое образное кружево этого поэтиче
ского отрывка.

Не случайны и хронологические границы его созда
ния — между 1851 и 1921 годами. До второй половины 
XIX века сравнение листвы с дымом вряд ли могло орга
нически войти в образный строй русской поэзии, потому 
что оно чересчур импрессионистично, основано на 
субъективном зрительном сходстве впечатлений. В этом 
образе ощущается родственность тому художествен
ному методу изображения природы, который в живопись 
ввели французские импрессионисты, «размывшие» 
строгие очертания предмета колыханием солнечных 
бликов, растворившие их в колебаниях воздушной 
среды. Чтобы увидеть листву как дым, нужен особый 
фокус зрения, нужно отойти на далекое расстояние, 
отрешиться от конкретных форм самих листьев, от 
очертаний древесных крон и воспринять их как рас
плывчатые пятна, воздушные сгустки, тающие между 
землей и небом. Завершается жизнь этого образа 70 лет 
спустя у Есенина: с дымом сравнивается уже не листва, 
а цвет, быстро облетающий, поэтому усиливается 
смысловая основа уподобления, которая вытесняет зри
тельную. Цветение так же мимолетно и преходяще, как 
дым,— отсюда введение этого образа в итог размыш
лений о собственной жизни. Стихотворение «Не жалею, 
не зову, не плачу...» усилило элегическую тональность 
образа, окончательно прояснило его смысловую струк
туру и тем самым исчерпало дальнейшие возможности 
его развития. Поэтому он исчезает из большой поэзии, 
появляясь лишь в усложненных сочетаниях, как, напри
мер, «опушек тюлевый дымок» Д. Самойлова, где 
вводится уже тройная метафора: зелень — ткань — 
дым.

Таково это маленькое произведение, внутренне 
цельное, обладающее своей историей в русской поэзии.
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Конечно, оно строится по другим законам, чем стихотво
рение одного автора,— это стихо-вторение, состоящее 
из строк разных авторов, которые «вторят» друг другу. 
Оно пронизано не единством стиля, но единством моти
ва, который тоже обладает своей поэтикой, способен 
к саморазвитию, подчиняет себе определенную совокуп
ность поэтических средств — эпитеты, метафоры и т. п. 
Поэтика мотива, в отличие от поэтики стиля, требует вы
членения в национальной поэзии именно таких сверх
индивидуальных творческих единств. По сути, работа, 
которую проводит литературоведение над произведе
ниями словесности, в значительной степени состоит 
в том, чтобы отыскать и воссоздать эти «невидимые» 
меж-тексты, принадлежащие многим авторам. Если 
писатель создает тексты, читаемые по «горизонтали», 
то литературовед воссоздает «вертикальные» связи 
этих текстов, которые столь же существенны для худо
жественного целого национальной литературы и рас
крывают ее устойчивое ядро. Поэзия как целое состоит 
не только из стихотворений, но и из стиховторений. 
В этой взаимно оплодотворяющей, перекрестной работе 
писателя и исследователя раскрывает весь свой много
мерный строй художественная культура.

В дальнейшем именно на эту сторону мы будем обра
щать преимущественное внимание — ведь в стиховто- 
рениях наиболее наглядно обнажаются устойчивые 
закономерности восприятия природы в масштабе всей 
национальной поэзии.

Мудрость деревьев

В русской поэзии образам деревьев принадлежит 
исключительно важная роль, что обусловлено и природ
ными факторами, и фольклорно-обрядовыми тради
циями, и многовековым земледельческим укладом жиз
ни. «Русь моя, деревянная Русь!» — обращался Есенин 
к родной стране, глубока чувствуя — как питающую 
силу своей поэзии — ее «древесную цветень и сочь». 
Конечно, не у всех поэтов образы деревьев представле
ны равномерно: у тяготеющих к городской цивилиза
ции Брюсова и Маяковского они почти отсутствуют, 
зато ими изобилует поэзия Фета, Бунина, Есенина, 
Заболоцкого. Попробуем сначала представить это дре
весное царство в целом, выделив самые поучительные,
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духовно значимые моменты его образного осмысле
ния.

Наука о фольклоре выдвинула теорию, что в основе 
мифопоэтических представлений многих народов лежит 
образ мирового древа, организующего своими корнями 
и ветвями структуру мироздания. И в произведениях 
русской поэзии дерево часто выступает как система 
пространственных и духовных координат, соединяющих 
небо и землю, верх и низ, правое и левое, все стороны 
света. Вспомним стихотворение А. Фета «Заря проща
ется с землею...»: лес покрывается мглою, но верхушки 
его озарены прощальным светом солнца, и в этом вечер
нем озарении выступает зримо принадлежность де
ревьев двум мирам — небесному, где они «купают пыш
ный свой венец», и земному, куда падает отброшенная 
ими тень:

Как будто, чуя жизнь двойную И землю чувствуют родную,
И ей овеяны вдвойне,— И в небо просятся оне.

Эти строки перекликаются с написанным всего на год 
раньше (1857) стихотворением Ф. Тютчева «Смотри, 
как роща зеленеет...», где сопоставлены низы и верхи 
мироздания — «корни» и «вершины», «родник» и 
«зной», «сумрак» и «полдень», «немота» и «крик»:

Войдем и сядем над корнями 
Дерев, поимых родником,—  
Там, где обвеянный их мглами, 
Он шепчет в сумраке немом.

Над нами бредят их вершины, 
В полдневный зной погружены, 
И лишь порою крик орлиный 
До нас доходит с вышины...

От родника, бьющего из недр земли, до орла, реющего 
в небесном просторе,— вот между какими пределами 
простирается дерево, связуя их своей непрерывно расту
щей тканью. Солнечный свет, питающий листья, и зем
ные воды, питающие корни,— все это соединяется во 
плоти деревьев, рожденных от брака земли и неба. 
Отсюда их основополагающая роль в мифопоэтических 
представлениях. Отметим, что образ, нарисованный 
в тютчевском стихотворении, очень близок священному 
дереву Иггдрасиль из древнейшего памятника сканди
навской мифологии «Старшая Эдда»: у его корней рас
полагаются источники, а на вершине сидит мудрый 
орел.

Дерево соединяет глубину и высоту не только в про
странстве, но и во времени, выступая как символ памяти
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о прошлом и надежды на будущее. Знаменитые пуш
кинские три сосны из стихотворения «... Вновь я посе
тил...» — наглядный образ духовного родства поколе
ний. «Здравствуй, племя / /  Младое, незнакомое! не я / /  
Увижу твой могучий поздний возраст...» — мысль поэ
та, словно бы следуя за ростом деревьев, устремляется 
в то будущее, откуда навстречу прошлому обращается 
память потомка («... Пройдет он мимо вас во мраке 
ночи / /  И обо мне вспомянет»). Так, благодаря росту 
деревьев, времена замыкаются друг в друге, словно 
семя в растении и растение в семени. Дерево — об
раз самой вечности, которая всегда юна и всегда 
стара.

Отсюда — частый в поэзии, особенно советского пе
риода, мотив посадки дерева как символ сознательного 
и рукотворного бессмертия. У М. Исаковского старик, 
сажая у дороги вишню, надеется, что о нем будут 
вспоминать прохожие, срывая сочные, спелые ягоды: 
«Пусть растет большая-пребольшая, / /  Пусть идет и 
вширь и в высоту...» («Вишня»). По сути, это один из 
вариантов мирового древа, объемлющего пространство 
и прорастающего сквозь время, чтобы достичь самых 
дальних пределов будущего. Эта же мысль о земном 
бессмертии, которое передается из рода в род, от пред
ков к потомкам, связуя их в сверхвременной союз, 
выражена у А. Твардовского:

Посаженные дедом деревца, 
Как сверстники твои,

вступали в силу,
И пережили твоего отца,
И твоему еще предстанут сыну 
Деревьями.

<->
Ровесниками века становясь,
В любом от наших судеб

отдаленье,
Они для нас ведут безмолвно

связь
От одного к другому поколенью.

(«Посаженные дедом деревца»)

Какой же крепости и упругости должна быть связь, 
соединяющая разные пространства и времена! Дерево 
выступает перед человеком как образ упорного про
растания, жизнестойкого терпения, которое осиливает 
все превратности годового цикла — из осеннего увяда
ния и зимней наготы возрождается к новой, цвету
щей жизни. Отсюда — мотив учения человека у деревь
ев, нравственный образец которых утвержден законами 
самого естества:
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Учись у них — у дуба, у березы. 
Кругом зима. Жестокая пора! 
Напрасные на них застыли слезы, 
И треснула, сжимаяся кора.

<■■■>

Но верь весне. Ее промчится гений, 
Опять теплом и жизнию дыша. 
Для ясных дней, для новых

откровений
Переболит скорбящая душа.

(«Учись у них — у дуба, у березы...»)

Жизнь деревьев, по Фету,— это урок молчаливого, 
стоического претерпевания скорбей и невзгод, которые 
так же неотменимы в судьбе человека, как осень и зима 
в судьбе дерева: необходимо достойно перенести стра
дания и болезнь, чтобы в душе пробился росток об
новления.

Растительность— низшая форма жизни, но именно 
поэтому в ней с какой-то удивительной простотой высту
пают изначальные закономерности бытия, о которых 
человек успевает забыть, врастая в раздробленные 
формы своего частного быта.

В жилищах наших
Мы тут живем умно и некрасиво.
Справляя жизнь, рождаясь от людей,
Мы забываем о деревьях

— так пишет Н. Заболоцкий, поэтическая сверхзадача 
которого и состояла отчасти в том, чтобы обратить 
умственный взор и нравственное самосознание человека 
на деревья как прообраз жизненной полноты, творче
ского изобилия. Конечно, у человека более высокий 
способ существования: сознательный, свободный, целе
направленный, но цена этого — разрыв, подчас мучи
тельный, с целостностью окружающего мира. «Приятно 
жить счастливому растенью — / /  Оно на воздухе игра
ет, как дитя. / /  А мы ногой безумной оторвались, / /  
Бежим туда-сюда, / /  А счастья нет как нет»,— размыш
ляет Заболоцкий о суетной участи людей. Человек как 
бы изначально лишен почвы, на которой мог бы посте
пенно возрастать, совершая свое высшее призвание — 
как делают деревья.

Не отсюда ли чувство одиночества, заброшенности 
в прекрасный, но чуждый мир, столь пронзительно выра
женное, например, в стихотворении М. Лермонтова 
«Выхожу один я на дорогу...»? Всё слитно в мирозда
нии: звезда говорит со звездой, даже пустыня
«внемлет Богу» — лишь один человек не находит ответа 
на мучительные вопросы о смысле своего существова
ния: «Жду ль чего? жалею ли о чем?» И как разре-
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шение всех вопросов приходит предчувствие сна — не 
холодного, могильного, но такого, каким спят деревья, 
живущие без ожиданий и сожалений, одним только 
вечным настоящим: «Чтоб в груди дремали жизни 
силы, / /  Чтоб, дыша, вздымалась тихо грудь; / /  ( . ..)  / /  
Надо мной чтоб, вечно зеленея, / /  Темный дуб склонял
ся и шумел». Эта жизнь, от которой остается только 
сильное и ровное дыхание, родственна зеленеющему 
дереву, которое не мятется, не бунтует, не отрывается 
от земли, но стойко и достойно несет жизнь в своем 
тихом шелесте, мерном покачивании. Поэтому человеку, 
лишенному столь органической связи с землей, свой
ственно мечтать о какой-то иной почве, с которой он 
сможет столь же тесно сплестись духовными кор
нями:

Я знаю, что деревьям, а не нам 
Дано величье совершенной жизни:
На ласковой земле, сестре звездам,
Мы — на чужбине, а они — в отчизне.

<•••>
О, если бы и мне найти страну,
В которой мог не плакать и не петь я,
Безмолвно подымаясь в вышину 
Неисчислимые тысячелетья!

В этих стихах Николая Гумилева речь идет не о том, 
чтобы человеку сравняться с деревом в незрячести и 
бессознательности, но о том, чтобы на собственно чело
веческой, духовно-творческой основе возрастать так 
же спокойно и неодолимо, как растут на земле де
ревья.

«Уж не жду от жизни ничего я, / /  И не жаль мне 
прошлого ничуть» — так постигал лермонтовский герой 
необходимость приятия жизни в ее настоящем, и ему 
вторит из другого века гумилевский голос: «О, если бы 
и мне найти страну, / /  В которой мог не плакать и не 
петь я...» Несовершенство человеческого бытия, как его 
понимают поэты,— неприятие сущего и устремленность 
к невозвратному («жалеть», «плакать») или недости
жимому («ждать», «петь»). Бытие деревьев совершенно 
именно потому, что в нем нет разрыва между сущим и 
должным, действительным и возможным, каждый миг 
дерево есть то, чем оно призвано быть. Здесь невозмож
но произвольное вторжение в ход своей или чужой жиз
ни, искусственное ее прерывание — тема, затронутая
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К. Случевским в стихотворении «Скажите дереву: ты 
перестань расти...»: «Умри! Не стоит жить! Подумай 
и завянь! / /  Но дерево растет, призванье совершая; / /  
Зачем же людям, нам, дано нарушить грань / /  
И жизнь свою прервать, цветенья не желая?»

Итак, деревья — пример совершенного союза со 
своей почвой и безупречной верности своему назначе
нию, это совокупный образ того «дерева жизни», 
от которого некогда отпал человеческий род. Поэтому 
столь многочисленны в поэзии призывы — внять бла
гой вести, исходящей от деревьев, принять как истину 
их укорененность в земле и устремленность в небо — 
это двойное притяжение, которым распрямляется нрав
ственная природа человека:

Древа вещая весть! Где ни рабств, ни уродств,
Лес, вещающий: Есть Там, где всё во весь рост,
Здесь, над сбродом кривизн — Там, где правда видней: 
Совершенная жизнь: По ту сторону дней...

Человек меньше своих возможностей, потому что они 
всегда больше его действительности; людское сообще
ство, по М. Цветаевой,— это «сброд кривизн», тогда как 
деревья, выпрямленные во весь рост, натянутые между 
небом и землей, сполна осуществляют предначертан
ное им всесоединяющее движение к правде.

Но и человеку дано примкнуть, по крайней мере 
в поэтическом воображении, к этому празднику правды, 
стать частью одной всепобеждающей жизни:

Я к губам подношу эту зелень —
Эту клейкую клятву листов,
Эту клятвопреступную землю:
Мать подснежников, кленов, дубков.
Погляди, как я крепну и слепну,
Подчиняясь смиренным корням...

(О. Мандельштам. «Я к губам подношу эту зелень...»)

Прильнув к корням, присягая на верность земле, поэт 
обретает ту силу и совершенство, какими наделены 
деревья, становится в материнском лоне земли их род
ным братом.

Отсюда и мотив перевоплощения человека в дерево: 
обрастание корой — способ испытать на собственной 
«шкуре» тягость и прелесть простого произрастания,
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причаститься всеобъемлющей жизни, в которой дереву 
уделена более скромная, но зато и соразмерная с его 
сущностью доля. «Глаза закрылись, времена отпали, / /  
И солнце ласково коснулось головы. / /  ( . ..)  / /  Уж вла
га поднимается, струится / /  И омывает лиственные 
лица: / /  Земля ласкает детище свое» — так у Заболоц
кого («В жилищах наших») человек превращается 
в дерево, теряя зрение, но получая взамен право на 
прямую ласку солнца и земли, вливающих свой свет и 
соки в его послушные жилы. У А. Тарковского герой, 
пожелавший себе «легкости небесной / /  Сестры чуде
сной поросли древесной», тоже вдруг почувствовал, 
что его «жилы крепко сращены / /  С хрящами придо
рожной бузины» («Превращение»). Это фантастическое 
допущение еще нагляднее, аргументом-гиперболой, под
черкивает единство всего живого: ведь человек и дерево 
в действительности образуют дыхательный симбиоз 
(человек вдыхает кислородный выдох дерева, а дере
во — углекислый выдох человека). Так что поэтическая 
метаморфоза не столько придумывает, сколько показы
вает это плотское взаимопроникновение всего, что жи
вет и дышит на земле — «Людская плоть в родстве 
с листвой, / /  И мы чем выше, тем упорней: / /  Древе
сные и наши корни / /  Живут порукой круговой» 
(А. Тарковский. «Деревья»).

Из этого коренного родства вытекает необходи
мость братского отношения человека к деревьям, 
применения к ним принципа «не убий». И хотя с точки 
зрения практического рассудка этот вывод может 
показаться мечтательно-утопическим, он безусловно 
правилен и с этической, и, как выясняется в наше 
время, с экологической точки зрения. То, что раньше 
могло восприниматься как неоправданный порыв 
чувств, теперь выявляется как разум самой природы, 
говорящий через человеческое сердце: «Вон дровосеки, 
позабыв топор, / /  Стоят и смотрят, тихи, молчаливы / /  
(...)  / /  Зачем, прижав к холодному стволу / /  Свое ли
цо, неудержимо плачут?» (Н. Заболоцкий). Быть может, 
грядущая экологическая цивилизация выработает свою 
систему нравственных заповедей, среди которых будет 
и запрет на убийство дерева.

В отечественной поэзии, насколько нам известно, 
есть три больших произведения, дающих многосто-
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рониюю и развернутую картину древесной жизни — 
это стихотворение К. Бальмонта «Славянское Древо» 
(1906), стихотворный цикл М. Цветаевой «Деревья» 
(1922— 1923) 1 и поэма Н. Заболоцкого «Деревья» 
(1933). Они не равноценны в художественном отно
шении — поэма Заболоцкого, очевидно, лучшая среди 
них. Но знаменательно, что у каждого из поэтов пред
ставлен особый способ образной характеристики де
ревьев, не повторяющийся у других.

Гимн Бальмонта «Славянскому Древу» — попытка 
создать поэтический аналог скандинавскому Иггдра- 
силю исходя из реальных видов растительности, рас
пространенных в славянских странах. «Девически 
вспыхнет красивой калиной, / /  На кладбище горькой 
зажжется рябиной, / /  Взнесется упорно, как дуб веко
вой...» Далее развертывается своеобразная поэтиче
ская энциклопедия деревьев, перечисляющая их основ
ные свойства,— так, как они запечатлелись в фольк
лорной и литературной традициях. Славянское Древо 
цветет круглый год — «от ивы к березе, от вишенья к 
ели», оно образует «терем», под сводами которого оби
тают народы, и «этим хоромам / /  Нет гибели». Так на 
почве русской поэзии суждено было еще раз возро
диться образу мирового древа — на этот раз в качестве 
самобытной мифотворческой фантазии, обобщающей те 
мифопоэтические качества деревьев, которые закреп
лены за ними традицией народного мышления: «Бере
зой засветит, березой заблещет, / /  Серебряной ивой 
заплачет листвой».

Совершенно иначе у Цветаевой: ее деревья — это 
резко выраженные, ни на что не похожие индиви
дуальности, в которых значимы эмоциональное состоя
ние, человеческий жест и порыв. «Вяз — яростный 
Авессалом, / /  На пытке вздыбленная / /  Сосна...»; 
«У деревьев — жесты трагедий. / /  ( . ..)  / /  У деревь
ев — трепеты таинств» — так передает поэтесса одухо
творенную сущность деревьев, словно рвущихся из сво
ей древесной оболочки, более жертвенных, страстных, 
безумствующих, просветленных, чем сами люди: «Два 
дерева хотят друг к другу. / /  ( . ..)  / /  То, что поменьше, 
тянет руки, / /  Как женщина, из жил последних / /  
( . ..)  / /  Всегда, всегда: одно к другому, / /  Таков закон:

1 Сюда же примыкают и некоторые из «Стихов к Сонечке» (1919—- 
1920).
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одно к другому...» Результатом этого взаимного влече
ния и одухотворенного порыва становится «брат- 
ственный сонм» деревьев, к которому стремится прим
кнуть и лирическая героиня: « ( . . .)  / /  Кончу, трезвость 
избрав, / /  День — в тишайшем из братств».

Наконец, Заболоцкий характеризует деревья по фор
мам их пребывания в социально-культурном простран
стве, вычленяя, так сказать, профессиональные каче
ства, их общественную и предметную специализацию. 
У него деревья — «императоры воздуха», одетые в зе
леные мантии, «бабы пространства», «солдаты време
ни». Выделяются также «деревья-пароходы», секущие 
пространство, «деревья-лестницы» для восхождения 
животных, «деревья-гробницы», листья которых выпук
лы и подобны барельефам. За основу поэт принимает 
функциональный и логический смысл дерева, что в ко
нечном счете приводит к дереву — всеобъемлющему 
понятию, растительной абстракции:

Дале деревья теряют свои очертанья, и глазу 
Кажутся то треугольником, то полукругом —
Это уже выражение чистых понятий,
Дерево Сфера царствует здесь над другими.
Дерево Сфера — это значок беспредельного дерева...

Это дерево нельзя найти среди других деревьев. Оно, 
по Заболоцкому, «посредине, и сбоку, и здесь, и повсю
ду». Так всесвязующая сущность деревьев обретает 
зримые очертания в Дереве, обладающем наиболее 
совершенной формой — сферической, к которой стре
мятся и которой объемлются все другие формы.

Итак, единство древесного царства обнаруживается 
по-разному: как «Славянское Древо», как «брат-
ственный сонм», как «Дерево Сфера» — в зависимости 
от различных способов поэтического восприятия при
роды: фольклорно-мифологического, эмоционально
психологического и философско-понятийного. Но это, 
по сути, одна и та же целостность, которая в этниче
ском плане представляет славянское древо, в матема
тическом — беспредельное древо, в этическом — брат
ство деревьев. Объединяя все известные породы де
ревьев, охватывая своими корнями землю, врастая в 
прошлое, а вершиной устремляясь в небо и достигая 
будущего, это древо объемлет Вселенную, являя 
образ самой Премудрости — устроительницы мировой 
жизни.
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Итак, в чем же мудрость деревьев? Они, смиренные 
в своем союзе с землей и упорные в своем влечении 
к небу, наставляют людей в этом редкостном сочета
нии кротости и отваги, послушничества и дерзания. 
Сопряжение этих свойств — залог всеединства, сочета
ния неба и земли в крепко спаянную и гармони
чески звучащую сферу. Дружно переплетаясь своими 
корнями, одиноко и свободно возвышаясь кронами, 
деревья открывают человеку путь слияния с живыми 
силами почвы и с воздушными веяниями, световыми 
потоками — глубину сопричастности и высоту свободы. 
Таков главный урок и вывод древесной мудрости, как 
она постигается русской поэзией.

ЯЗЫК ДЕРЕВЬЕВ

Теперь перейдем к тому, как раскрывается в поэзии 
своеобразие каждого вида деревьев, его обобщенный 
смысл, устойчиво проходящий через произведения раз
ных поэтов.

Сначала немного статистики. Какие деревья счи
таются наиболее поэтическими в России, если исходить 
из количественных признаков? На первом месте, безу
словно, береза, образ которой раскрывается в 84 сти
хотворных произведениях (из рассмотренных около 
3700, посвященных природе). Далее, в порядке убываю
щей частоты, следуют: сосна — 51, дуб — 48, ива — 42, 
ель и рябина — по 40, тополь — 36, клен и липа — 
по 30. Другие деревья описываются значительно реже: 
осина и пальма — по 7, кипарис — 6, верба, бузина, 
вяз, кедр — по 5. Часто встречаются образы цветущих 
и плодоносящих деревьев и кустарников: сирень — 29, 
черемуха — 25, виноград — 18, яблоня — 15, вишня — 
10, орех — 8, груша, слива, лимон, апельсин — по 4— 5. 
Однако семантика этих образов определяется скорее 
в кругу цветочных и плодовых, чем собственно дре
весных мотивов, поэтому здесь рассматриваться не 
будет.

Количественное соотношение разных «пород» меня
лось от эпохи к эпохе. Поэты первой половины XIX века, 
например Пушкин, чаще обращались к дубу и сосне, 
и лишь со второй половины столетия — от А. Фета и 
Н. Огарева — начинается поэтический культ березы,
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достигший кульминации у С. Есенина. XX век неожидан
но раскрыл образные возможности тополя, который 
раньше почти не привлекал внимания. Мы будем 
рассматривать образы деревьев не в количественной 
последовательности (от самых частых к более ред
ким), но в определенной системе смысловых соотно
шений.

Дуб

Все то, чем дерево выделяется среди других форм 
растительности (крепость ствола, могучая крона), вы
деляет дуб среди других деревьев, делая как бы царем 
древесного царства. Он олицетворяет собой высшую 
степень твердости, мужества, силы, величия. Именно 
эта ясность исходного смысла сделала образ дуба осо
бенно популярным на ранних этапах поэзии, а затем 
ослабила его значимость, когда образный строй поэзии 
стал усложняться и преодолевать однозначность фольк
лорно-аллегорического мышления.

Зачин к поэтической «истории» дуба — стихотворе
ние А. Мерзлякова (1810):

Среди долины ровный 
На гладкой высоте 
Цветет, растет высокий дуб 
В могучей красоте.

Высокий, могучий, цветущий — характерные эпитеты 
дуба, который и у других поэтов первой половины 
XIX века выступает как образ жизненной мощи.

У А. Пушкина:
Гляжу ль на дуб уединенный,
Я мыслю: патриарх лесов 
Переживет мой век забвенный,
Как пережил он век отцов.

(«Брожу ли я вдоль улиц шумных...»)

— дуб символизирует неистощимость жизни — он рас
тет на кладбище, приюте смертных, напоминая о бес
смертии природы:

<...)
Стоит широко дуб над важными гробами,
Колеблясь и шумя ...

(«Когда за городом, задумчив, я брожу...»)
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У М. Лермонтова образ дуба выступает в том же 
значении вечной жизни, преодолевающей холод могилы. 
Лирический герой хочет заснуть не мертвым, но 
живым сном — и тогда, погружаясь в забытье, как бы 
соединяется с бытием вечно зеленого дуба:

( . . .)
Надо мной чтоб, вечно зеленея,
Темный дуб склонялся и шумел.

(«Выхожу один я на дорогу...»)

У Ф. Тютчева дубы, растущие на курганах, знаме
нуют жизнь, вольную, равнодушную к смерти, как бы 
олицетворенную мощь вечнорождающей природы:

( ...)
Красуются, шумят — и нет им дела,
Чей прах, чью память роют корни их.

(«От жизни той, что бушевала здесь...»)

Если у Пушкина и Тютчева дубы растут над могила
ми как неукрощенная, непресеченная воля земли, а у 
Лермонтова знаменуют даже преодоление самой моги
лы, некое странное состояние, где жизнь продолжается 
во сне, то у Е. Баратынского, именно в образе дубов, 
как бы переросших сам земной предел, жизнь продол
жается и после смерти:

( . ..)
Где в сладостной тени невянущих дубров,

У нескудеющих ручьев,
Я тень, священную мне, встречу.

(«Запустение»)

Но именно долговечность дуба позднее поэтами на
чинает восприниматься как старость (А. Фет. «Одино
кий дуб»; А. Майков. «Маститые, ветвистые дубы...»). 
В поэзии второй половины XIX века преобладает мотив 
отъединенное™ дуба от молодой жизни, которая бушует 
вокруг,— словно бы сама поэзия вошла в новый возраст 
и иными глазами увидела это гордое дерево.

От темного леса далеко,
На почве бесплодно-сухой,
Дуб старый стоит одиноко,
Как сторож пустыни глухой.

(И. Никитин. «Дуб»)
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В поэзии начала XX века дуб утратил свою популяр
ность. Видимо, этот образ, наделенный традиционной 
семантикой мощи, был далек от символистской поэтики, 
требовавшей образов условных, но лишенных аллегори
ческой однозначности. Даже в поэзии Есенина, изоби
лующей древесными мотивами, отсутствует этот кряжи
стый великан; он был психологически чужд лирическому 
«я» поэта, которое находило себе выражение в образе 
клена.

У Н. Заболоцкого намечаются новые пластические 
и философские возможности интерпретации. Прежде 
всего, дуб — воплощение даже не мужества, но самой 
битвы, когда он противоборствует ветру: «был битвой 
дуб», «дуб бушевал, как Рембрандт в Эрмитаже» (ср. у 
М. Цветаевой: «Дуб богоборческий! В бои / /  Всем кор
нем шествующий!»). В стихотворении «Одинокий дуб» 
поэт подчеркивает не просто одиночество, но мужест
венность, воинственность дуба:

Вглядись в него: он важен и спокоен
Среди своих безжизненных равнин.
Кто говорит, что в поле он не воин?
Он воин в поле, даже и один.

Именно бушевание дуба — роенье корней, качанье 
крон — предпочитает изображать советская поэзия, с ее 
пафосом богатырства. У П. Васильева — «август роется 
во тьме дубовыми могучими когтями»; у Б. Корнило
ва — «ходит дубрава — / /  даже оторопь сразу берет — 
/ /  и налево идет, и направо, / /  и ревет, наступая впе
ред»; у Л. Мартынова (иронически) — «О дуб, великий 
князь дубрав. / /  Бушуешь ты, огромный, темный, / /  
Под стынущими небесами...»

Именно потому, что дуб — символ жизненной мощи, 
его увядание, болезнь производят вдвойне томящее впе
чатление, как будто могила, над которой растет дерево- 
великан, приняла и его в свои недра.

Еще у Пушкина в «Русалке» осыпавшийся дуб воз
вещает о таинственной силе зла, вторгшейся в душу кня
зя и разрушившей мир его любви: «Ах, вот и дуб завет
ный, здесь она, / /  Обняв меня, поникла и умолкла... 
(...) / /  Возможно ли?.. / /  ( . ..)  / /  Что это значит? 
листья / /  Поблекнув, вдруг свернулися и с шумом / /  
Посыпались, как пепел, на меня. / /  Передо мной стоит 
он гол и черен, / /  Как дерево проклятое».

У Э. Багрицкого заржавленный, осыпающийся
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дуб — образ иссякшей жизненной силы: «Мы — ржа* 
вые листья / /  На ржавых дубах... / /  Чуть ветер, / /  
Чуть север — //И  мы облетаем» («От черного хлеба ц 
верной жены...»).

У Ю. Кузнецова могильная нечисть прорывается в 
тело дуба, опустошает его изнутри — и цепкими корня
ми мертвит всю округу:

Неразъемные кольца ствола 
Разорвали пустые разводы. 
И нечистый огонь из дупла 
Обжигает и долы и воды.

Изнутри он обглодан и пуст,
Но корнями долину сжимает.
И трепещет от ужаса куст,
И соседство свое проклинает.

(«Дуб»)

Дуб оказывается пристанищем смерти. Такое перевора
чивание иносказательного смысла заложено в самой 
двойственной или, как принято говорить, амбивалентной 
природе поэтического образа. Дуб растет над моги
лой — и по отношению к ней является носителем жизни, 
но по отношению к окружающей растительности может 
восприниматься как вестник смерти, «могильное дере
во» (точно так же впоследствии выявится двойственная 
семантика березы — «грустной» и «светлой»).

Таким образом, дуб в русской поэзии, как и в миро
вом фольклоре, символизирует жизненную мощь, пре
одолевшую смерть, именно поэтому омертвение дуба 
выступает как зловещий признак распада жизни, втор
жения демонических сил в ее святилище.

Клен

В отличие от дуба клен и тополь не имеют столь опре
деленного, сформированного образного ядра в русской 
поэзии. Дело в том, что и в фольклорных традициях, 
связанных с древними языческими ритуалами, эти де
ревья не играли столь значительной роли. Поэтические 
воззрения на них в основном складываются в XX веке и 
еще не приобрели ясных очертаний, не выстроились в не
прерывную традицию. Можно приблизительно опреде
лить то общее направление, в котором создается поэти
ческая образность клена и тополя. Если дуб — предста
витель кряжистой жизненной мощи, своего рода царь и 
мужик среди деревьев, то клен — это разудалый, слегка 
разухабистый парень, с буйной копной непричесанных
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волос, тополь — тонкий, стройный, аристократически 
изящный и подтянутый рыцарь.

Образ клена наиболее сформирован в поэзии С. Есе
нина, где он выступает как своего рода лирический герой 
«древесного романа». Нагляднее всего запечатлен образ 
клена как деревенского парня, гуляки, ухажера в стихо
творении, ставшем знаменитой песней:

Клен ты мой опавший, клен заледенелый,
Что стоишь нагнувшись под метелью белой?

<->
Сам себе казался я таким же кленом,
Только не опавшим, а вовсю зеленым.

И, утратив скромность, одуревши в доску,
Как жену чужую, обнимал березку.

Клен выделяется среди других деревьев своей круглой 
кроной, похожей на копну волос или на зимнюю бараш
ковую шапку, отсюда и основной мотив уподобления, 
то первичное сходство, из которого развился метафори
ческий образ персонифицированного «я-дерева». У Есе
нина есть как бы заготовки этого образа:

Стережет голубую Русь 
Старый клен на одной ноге,

И я знаю, есть радость в нем 
Тем, кто листьев целует дождь, 
Оттого что тот старый клен 
Головой на меня похож.

Как будто бы на корточки погреться, 
Присел наш клен перед костром зари.

Эх вы, сани, сани! Конь ты мой буланый!
Где-то на поляне клен танцует пьяный.

В этих образах клена выделяются два элемента: «голо
ва» и «ноги» его антропоморфного тела. Клен танцует 
на одной ноге, приседает на корточки, его развесистая 
«круглоголовая» крона по контрасту с тонким, в отличие 
от дуба, стволом вызывает ощущение не мощного стоя
ния, твердого упора, а какого-то жеста — танцующего 
или приседающего.

Другой устойчивый образный мотив, связанный с
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кленом,— зубчатость его листьев, отдаленно напоми
нающих форму сердца, что делает клен как бы покрови
телем любви:

Обрываются речи влюбленных,
Улетает последний скворец.
Целый день осыпаются с кленов 
Силуэты багровых сердец.

(Н. Заболоцкий. «Осенние пейзажи»)

Багряный цвет кленового листа увеличивает его сходст
во с сердцем. Вспомним А. Ахматову:

Но звезды синеют, но иней пушист,
И каждая встреча чудесней,—
А в Библии красный кленовый лист 
Заложен на Песни Песней.

(«Под крышей промерзшей пустого жилья...»)

Кленовый лист проступает сквозь листы древних лю
бовных песнопений красным очертанием сердца, как 
будто на миг переплелись воедино книга духа и книга 
природы, изданные под одной обложкой.

То, что кленовые листья своей багряностью и 
зубчатыми очертаниями напоминают сердце, первым 
очень тонко, быть может бессознательно, запечатлел 
А. Фет:

И болью сладостно-суровой 
Так радо сердце вновь заныть,
И в ночь краснеет лист кленовый,
Что, жизнь любя, не в силах жить.

(«Опять осенний блеск денницы...»)

Это одно из последних стихотворений Фета (7 сентября 
1891 года) — как лист клена, перед тем как упасть, на
ливается багряным цветом, так сердце перед кончиной 
пронизано «болью сладостно-суровой». Здесь нет пря
мого сравнения сердца и листа, но оно дано в форме па
раллелизма, что увеличивает его ассоциативную ем
кость.

Это же значение влюбленности, как бы сердечной 
пронизанности проявляется и тогда, когда оно прямо 
не связано с формой кленовых листьев:

Я и молод, и свеж, и влюблен,
Я в тревоге, в тоске и в мольбе,
Зеленею, таинственный клен,
Неизменно склоненный к тебе.
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<•••>
Ты придешь под широкий шатер 
В эти бледные сонные дни 
Заглядеться на милый убор,
Размечтаться в зеленой тени.

(А. Блок. «Я и молод, и свеж , и влюблен...»)

Быть может, образ кленового шатра, широко раскинув
шегося над возлюбленной, навеян Блоку известным сти
хотворением Фета:

Только в мире и есть, что тенистый 
Дремлющих кленов шатер.

Только в мире и есть, что лучистый 
Детски задумчивый взор.

Только в мире и есть, что душистый 
Милой головки убор. ( . . . )

У Фета кленовый шатер образует пейзаж, место дейст
вия, у Блока он сливается с образом лирического героя, 
склонившегося над своей возлюбленной. «Милой голов
ки убор» перекликается с «милым убором» самого кле
на — опять здесь выступает на первый план та пыш
ность головного убора, которая у Есенина более обиход
но связывается с «шапкой» («без ордера тебе апрель / /  
Зеленую отпустит шапку»).

С кленом нередко соединяется понятие целомудрия, 
чистоты. У Фета клен назван «девственным», у Блока — 
«свежим», у Пастернака — «и ни соринки в новых кле
нах...».

Тополь

Тополь не создал себе в русской поэзии такого лири
ческого романа, как клен у Есенина, не нашел столь 
полного индивидуального воплощения. Но в образах 
его, переходящих от поэта к поэту, обнаруживается 
большая стройность, последовательность, словно соот
ветствующая силуэту самого тополя, стремительно воз
носящегося вверх.

Пожалуй, только однажды, в самом начале своего 
поэтического «поприща», тополю суждено было сыграть 
«лирическую партию» — в стихотворении А. Григорьева 
«Тополю» (1847), которое стало открытием данного мо
тива в русской поэзии. Здесь отчетливо видно (как и в 
стихотворении В. Кюхельбекера «Клен», 1832), что де
рево еще не выявило свое поэтическое своеобразие:
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Серебряный тополь, мы ровни с тобой.
Но ты беззаботно-кудрявой главой 

Поднялся высоко; раскинул широкую тень 
И весело шелестом листьев приветствуешь день.
<->
Кудрявый мой тополь, с тобой нам равно тяжело 
Склонить и погнуть перед силою ветра чело...
Но свеж и здоров ты, и строен и прям,

Молись же, товарищ, иочным небесам!

Напоминая клен своей «беззаботно-кудрявой главой», 
тополь у Григорьева вместе с тем аристократически 
«и строен, и прям», он «поднялся высоко» и молится 
«ночным небесам». Эта стройность, устремленность 
ввысь (тогда как клен более приземист и скорее скло
няет свою главу) является отличительной чертой топо
ля, вплоть до поэзии наших дней.

«Ножами золотыми стояли тополя» у В. Хлебникова 
в «Осени». У А. К. Толстого передано вознесение тополя 
в заоблачную высь: «Воспрянь и подымись трепещущим 
столбом, / /  Вершиною шумя в эфире голубом!» 
(«О друг, ты жизнь влачишь...»).

У Ивана Жданова тополь

выводил листву из берегов 
и проносил на острие движенья 
куда-то вверх, куда не донестись 
ни страху, ни рассудку, ни покою, 
где ночь переворачивала небо, 
одной звездой его обозначая.

(«...Так ночь пришла, сближая всё вокруг...»)

Острие тополя как бы устремлено к острию звезды, 
встречно соприкасается с ним. Отсюда и складывается 
впечатление, что тополь «молится», обращается прямо 
к небесам.

У Хлебникова, проявлявшего наибольший поэтиче
ский интерес к тополю из всех деревьев, он превращает
ся даже в богослова, толкующего со своей высоты знаки 
весны:
Весеннего Корана 
Веселый богослов,
Мон тополь спозаранок 
Ж дал утренних послов. 
Как солнца рыболов,
В надмирную синюю тоню 
Закинувши мрежи,
Он ловко ловит рев валов

И тучу ловит соню,
И летней бури запах свежий. 
О тополь рыбак,
Станом зеленый,
Зеленые неводы 
Ты мечешь столба...
С сетями ловли бога 
Великий Тополь.
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Тополь возвышается над земным и потому становится 
ловцом небесного, «богослов» весны подобен «рыболову 
солнца», закинувшему свою вершину, как длинное уди
лище, в синеву небес. Эти два образа скрещиваются в 
заключительных строках: тополь, как богослов, стоит на 
ловле самого бога, потому его имя становится титу
лом — «Великий Тополь». В другом стихотворении — 
«Весны пословицы и скороговорки» — тополь тоже уви
ден поэтом как зеленая сеть, раскинутая по небу и ловя
щая золотой мячик — солнце:

Сквозь полет золотистого мячика 
Прямо в сеть тополевых тенет 
В эти дни золотая мать-мачеха 
Золотой черепашкой ползет.

Заостренность тополя, устремленность его в небо 
раскрыты в стихах Фета:

И грезит пруд, и дремлет тополь сонный, щ,
Вдоль туч скользя вершиной заостренной...

(«Знакомке с юга»)

У тополиных деревьев в пору весеннего цветения 
пряный запах — клейкие почки разносят повсюду горь
коватое благоухание. Лучше всего это передано Б. П а
стернаком в стихотворении «После дождя»: воздух очи
щен грозой, и все запахи особенно резки и первозданны:

Теперь не надышишься крепью густой.
А то, что у тополя жилы полопались,—
Так воздух садовый, как соды настой,
Шипучкой играет от горечи тополя.

У стройного тополя княжеская, королевская осанка, 
а то, что он растет вдоль дорог, позволяет увидеть в нем 
и босоногого странника. Отсюда разнообразие интерпре
таций: каждый поэт берет в явлении то, что творчески 
ему наиболее созвучно. Для Б. Пастернака тополь — 
«король» в шахматной игре, что душа затевает с при
родой: «И тополь — король. Я играю с бессонницей». 
У С. Есенина — «ноги босые, как телки под ворота, / /  
Уткнули по канавам тополя». Б. Окуджава соединяет 
эти два образа — величавости и опрощенности:

И тополи
попеременно

босые ноги ставят в снег,
скользя,

шагают, как великие князья,—
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как будто безнадежно,
но надменно. 

( «Подмосковье» )

К. Бальмонт соединяет зрительный и обонятельный 
образы — «тополь, как факел пахучий, восстанет». 
Стройность тополя дает основание сравнить его со стол
бом, с факелом и огнем, с королем и князем. Если дуб — 
кряжистый, раздавшийся в ширину «царь» среди де
ревьев, то тополь — именно «король», более подтяну
тый, стройный, возносящийся в высоту.

В поэтическом образе клена особенно значимы его 
силуэт и окраска листьев. Последний признак еще бо
лее важен для тополя, обладающего как бы двойной 
окраской: снаружи листья блестяще-зеленые, будто 
отполированные, с внутренней стороны — матово-сереб
ристые. Трепетание тополиных листьев создает непре
рывно меняющуюся окраску воздуха, словно само дере
во то светлеет, то темнеет:

Внизу померкший сад уснул,— лишь тополь дальний 
Все грезит в вышине, и ставит лист ребром,
И зыблет, уловя денницы блеск прощальный,
И чистым золотом, и мелким серебром.

(А. Фет. «О, как волнуюся я мыслию больною...»)

Постоянное колебание тополиной листвы (замеча
тельно здесь выражение «ставит лист ребром»), отбле
скивающей своими гранями, переход двух окрасок — 
золота поверхности в серебро изнанки — близки Забо
лоцкому («Закрывается тополь взъерошенный / /  Се
ребристой изнанкой листа») и Жданову («Струится 
кривизна граненого стекла, / /  ребристое стекло хмеле
ющего шара / /  — вот крона тополя»). Однако лучше 
всего, с удивительным пластическим блеском, описано 
сверкание тополя у И. Бунина:
В чаще шорох потаенный, 
Дуновение тепла.
Тополь, сверху озаренный, 
Перед домом вознесенный, 
Весь из жидкого стекла.

В чащу темную глядится 
Круг зеркально-золотой. 
Тополь льется, серебрится, 
Весь трепещет и струится 
Стекловидною водой.

Сравнение тополиного блеска со стеклом и с водой —- 
«жидким стеклом» — подчеркивает, с одной стороны, 
переливы мерцания, а с другой — неподвижную выпук
лость самого стекловидного дерева. Золото луны и се
ребро тополя зеркально отражаются друг в друге.

- 56—



У тополиного струящегося блеска есть не только пла
стически зрелищная, но и философская, мировоззрен
ческая сторона. Постоянное трепетание листвы, откры
вающей то темную поверхность, то светлую изнанку, 
указывает как бы на двойственность самой жизни, на 
то, что изнутри она радостнее, светлее, чем снаружи. 
Медитации на эту тему находим у такого тонкого лирика 
природы, как А. Кушнер:
Изнанка листьев такова,
Что нет красивей тополиных 
Рядов серебряных, старинных,
Чья ветром вздыблена листва.

Какая рань! Какая грусть!
Как ветер дует спозаранку!
Но после листьев наизнанку 
Изнанки жизни не боюсь.

Изнанка жизни такова:
То спор, то снова перебранка, 
Саднит, как содранная ранка,
А впрочем, блещет, как листва!

О, так же, холодом дыша,—
В ознобе вся, полувоздушна, 
Неудержима, непослушна,
На ощупь так же хороша.

Для Кушнера именно светлая изнанка (а не темная, как 
обычно говорят) существенна в жизни — потому и об
ращается он к тополю: «О, боль сердечная, на миг яви 
изнанку,/ / Как тополь, с вывернутой на ветру лист
вой...» Именно тополь с его двоящимся обликом листвы 
становится одним из образов жизни как целого: поэт на 
слух постигает его «стоустый» язык: «...и не нужен мне 
русско-тополиный словарь».

Итак, если в клене поэтизируются буйная крона и 
сердцеликие, багряные листья, то в тополе — его рыцар
ственная стройность и серебристая изнанка листьев.

Береза
В поэзии первой половины прошлого века мы нахо

дим краткие и не особенно выразительные упоминания 
об этом дереве: «семья младых берез» — у В. Ж уков
ского, «под сению берез ветвистых» — у Е. Баратынско
го, «чета белеющих берез» — у М. Лермонтова. Правда, 
в стихотворении «Родина» Лермонтов закрепляет за 
березой более общий смысл — одного из символов всей 
России. Именно в таком качестве — как «русское дере
во» — и начинает восприниматься береза по мере раз
вития национального самосознания:
Средь избранных дерев береза 
Непоэтически глядит;
Но в ней — душе родная проза 
Живым наречьем говорит.

И з нас кто мог бы хладнокровно 
Завидеть русское клеймо?
Нам здесь и ты, береза, словно 
От милой матери письмо.
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Здесь П. Вяземским («Береза», 1855 < ?)) вводится ха
рактерный мотив: береза как знак родины на чужбине 
или как примета возвращения на родину, словно бы 
издалека земля манит своим светлым лучом. (Прозаи
чески это запечатлелось еще в письме Пушкина: «Мы 
переехали горы, и первый предмет, поразивший меня, 
была береза, северная береза! Сердце мое сжалось».) 
Интересно сопоставить два стихотворения Н. Огаре
в а — «Дорога» (1841) и «Береза в моем стародавнем 
саду...» (1863). Если в первом, написанном на родине, 
береза выступает как часть унылого, скучного пейзажа: 
«Белые с морозу, / /  Вдоль пути рядами / /  Тянутся бе
резы / /  С голыми сучками. / /  ( . . .)  / /  Я в кибитке вал
кой / /  Еду да тоскую: / /  Скучно мне да жалко / /  Сто
рону родную»,— то во втором, созданном на чужбине, 
это дерево приобретает поэтический облик, как сохра
ненная в душе связь с родиной и детством: «Береза в 
моем стародавнем саду / /  Зеленые ветви склоняла к 
пруду. / /  Свежо с переливчатой зыби пруда / /  На ста
рые корни плескала вода».

С тоской по родине у многих поэтов связано разви
тие того поэтического мотива, который был впервые 
найден Вяземским.

Береза родная, со стволом серебристым,
О тебе я в тропических чащах скучал.

(К- Бальмонт. «Береза»)

Даже В. Маяковский, в целом отрицательно относив
шийся ко всякой национальной символике (отзыв о 
Л. Собинове, который поет романс на есенинские стихи 
«под березкой дохлой»), в одном из заграничных стихо
творений отдал дань этой традиции:

Конешно,—
березки,

снегами припарадясь,
в снежном

лоске
большущая радость.

(«Они и мы»)

У многих поэтов береза с ее склоненными ветвями, 
названная «плакучей», олицетворяет горечь и страда
ние. «Как вдова, бледна от слез,— тяжела-де участь 
злая»; «вихрастые макушки никлых, стонущих берез» 
(Н. Клюев); «никнут купы плакучих берез», «плакучею,
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заплаканной березой над полями» (А. Прокофьев). 
У А. Фета береза ассоциируется со страдальческой до
лей родной страны:

Березы севера мне милы,—
Их грустный, опущённый вид, 
Как речь безмолвная могилы, 
Горячку сердца холодит.

<•••)

Лия таинственные слезы 
По рощам и лугам родным, 
Про горе шепчутся березы 
Лишь с ветром севера одним.

(«Ивы и березы»)

Если бы береза выступала только в плакучем облике, 
она мало бы отличалась от ивы. Но в березе есть и дру
гая эмоциональная и символическая значимость — ве
сенняя, ликующая. В древних языческих обрядах береза 
часто служила «майским деревом» (подобно тому, как 
ель — «декабрьским», «новогодним»): вокруг березы 
весенним праздником, который назывался семик, или 
зеленые святки, водили хороводы, наряжали ее разно
цветными лентами. Недаром, как отмечает В. Даль, 
белую березу называют «веселкой». На ней сплетали 
ветки в косички, уподобляя молодой девушке, надевали 
венки. Обряды эти были девичьими, мужчины к ним не 
допускались. «Действия с березкой не всегда ограничи
вались ее завиванием. Березку срубали, украшали лен
тами, бусами, платками и пр., ходили с ней по деревне. 
(...) Когда березку полностью одевали, девочка под
лезала ей под юбку, брала ее за ствол и двигалась впе
реди хоровода; получалось впечатление, что береза идет 
и пляшет сама» \ Березку часто рядили в девичье 
платье: надевали кофту, юбку, фартук, на голову платок 
или кокошник,— и называли такое заплетенное дерево 
«девичьей красой». Отсюда известные семикские песни:
Во поле березонька стояла, ...Сама я, березынька,
Во поле кудрявая стояла,.. Сама я оденуся...

Если географическая, так сказать, представитель
ность березы была почувствована во второй половине 
XIX века, то ее связь с историческими корнями, с древ
ними обычаями, сохранившимися, впрочем, еще и до 
наших дней, была воспринята поэзией лишь в начале

1 Соколова В. К . Весенне-летние календарные обряды русских, 
украинцев и белорусов. М., 1979. С. 193— 194.

Я, млада девица, загуляла, 
Белую березу заломала...

Надену платьико, 
Все зеленое...
Все шелковое...
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XX века, когда активно возрождается в общественном 
сознании и в художественном творчестве интерес к древ- 
ней, дохристианской, языческой Руси. Одним из первых 
проявлений этого интереса были поэтические сборники
С. Городецкого «Ярь» и «Русь», в которых есть стихи 
и о березе:

И сам Ярила пышно увенчал 
Концы волос зеленой кроной 
И, заплетая, разметал 
В цвету лазурном цвет зеленый.

(«Береза»)

Ярила — божество весеннего плодородия у древних сла
вян. Завивая и заламывая березу, воплощавшую жен
ское плодоносящее начало, славяне во время зеленых 
святок пробуждали плодородящую силу самой земли. 
Это очеловечивание, «оженствление» облика березы, 
данное у Городецкого еще в непосредственной связи 
с символикой обряда, в творчестве Есенина достигает 
полного развития и реализма подробностей. Если 
клен — герой его «растительного романа», то береза — 
героиня.
Зеленая прическа,
Девическая грудь,
О тонкая березка,
Что загляделась в пруд?

(«Зеленая прическа...»)

Тот, кто видел хоть однажды 
Этот край и эту гладь,
Тот почти березке каждой 
Ножку рад поцеловать.

(«Мелколесье. Степь и дали...»)

Вернулся я в родимый дом. 
Зеленокосая,
В юбчонке белой 
Стоит береза над прудом.

(«Мой путь»)

Я навек за туманы и росы 
Полюбил у березки стан,
И ее золотистые ‘косы,
И холщовый ее сарафан.

(«Ты запой мне ту песню, что 
прежде...»)

Береза, какой она предстает у поэта, похожа на майское 
деревце русских народных обрядов: ветки заплетены в 
косы, ствол обряжен в холщовый сарафан или в белую 
юбку. Но это не ритуальное, а метафорическое перево
площение. Сама березовая крона и ствол делают ее по
хожей на молодую женщину, заглядевшуюся в пруд, как 
в зеркало. Благодаря Есенину образ женственной берез
ки вновь обрел распространение в сознании народа —- 
уже после того как соответствующий обряд почти вышел 
из употребления. Но образ, созданный Есениным, по
тому и смог стать всенародным, что занял как бы под-
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готовленное для него многовековой традицией и осво
божденное к началу XX века место.

После Есенина береза широко вошла в лирический 
репертуар советских поэтов. Типическим примером мо
жет служить стихотворение С. Щипачева «Березка»: 
«Ее к земле сгибает ливень / /  почти нагую, а она / /  
рванется, глянет молчаливо — / / и  дождь уймется у 
окна». Березка здесь — воплощение верности, она не 
поддается ни бурану, ни ливню: «Но, тонкую, ее ломая, 
/ /  из силы выбьются... Она, / /  видать, характером пря
мая, / /  кому-то третьему верна». Слабость этого и дру
гих подобных опытов в том, что пейзаж сводится к пря
мой аллегории человеческого характера.

Образ березы в русской поэзии многозначен: в нем 
и грусть опущенных ветвей, и свет, исходящий от ство
ла,— светлая грусть, которой овеяно это северное дере
во. Если обозначить крайности в изображении березы, 
то их резкое, прямое совмещение дано в двух стихотво
рениях И. Анненского «Весна» и «Осень», объединенных 
общим заглавием «Контрафакции». В первом стихо
творении — у сухой, черной березы встречаются влюб
ленные:

В майский полдень там девушка шляпу сняла,
И коса у нее распустилась.
Ее милый дорезал узорную вязь,
И на ветку березы, смеясь,
Он цветистую шляпу надел.

Это один из первых в новой русской поэзии опытов 
воскрешения ритуального значения березы как майско
го дерева, причем обряд возникает вне всякой связи 
с фольклорной средой — в городской обстановке, тем 
ценнее значение «невольной» реминисценции, как бы 
прорывающейся сквозь чуждые культурные слои. Бе
реза превращается в девушку, обряжается в «цветистую 
шляпу».

А к рассвету в молочном тумане повис 
На березе искривленно-жуткий 
И мучительно-черный стручок,
Чуть пониже растрепанных гнезд,
А длиной — в человеческий рост ...
И глядела с сомнением просинь 
На родившую позднюю осень.

Береза как майское «невестящееся» дерево и как за
поздало родившая осень, принесшая мертвый плод,— 
вот символические пределы в осмыслении образа.
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Более простое, фольклорно цельное обобщение 
образа березы во всей контрастности ее эмоциональных 
значений находим у А. Прокофьева:

Люблю березу русскую,
То светлую, то грустную...
То ясную, кипучую,
То грустную, плакучую.

( «Россия» )

У березы много поэтических возможностей, образ
ных оттенков, о которых мы не упомянули. Есть устойчи
вое, например, сравнение белизны ее ствола с молоком.

У С. Есенина в стихотворении «Пойду в скуфье сми
ренным иноком...»: «туда, где льется по равнинам / /  
Березовое молоко». У В. Соколова в «Напеве»: «Нас 
может счастием наполнить / /  Берез парное молоко».

Есть образы, которые, по-видимому, уникальны. На
пример, крапчатость березы, чередование в ней черных 
полосок на белом фоне послужило основой двух совер
шенно разных метафор, каждая из которых точно вы
ражает поэтическую индивидуальность своего автора: 
у С. Есенина — «березовый ситец», у А. Вознесенско
го — «протяжные клавиатуры» («... наверно, надо быть 
летящим, / /  чтоб снизу вверх на ней сыграть»).

Легкий, парящий силуэт березы, столь согласный 
и контрастирующий с ее плакучей кроной, действитель
но создает богатую клавиатуру образных возможностей 
и позволяет найти необходимую тональность для пере
дачи самых разных, даже противоположных чувств, ко
торые вызывает в нас русская природа.

Ива

У ивы как поэтического образа много сходного с бе
резой: и ту и другую называют «плакучей» (при обо
значении их пород сама наука пользуется для термино
логических целей метафорой «плача»). Иногда для соз
дания в стихотворении одной поэтической атмосферы 
береза и ива упоминаются рядом, например у М. Цве
таевой в цикле «Деревья»:

Ивы — провидицы мои!
Березы — девственницы!
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Но образ ивы более однозначен, лишен той уравнове
шивающей светлости, весенней ликующей женственно
сти, которая есть в березе, он более однотонен, меланхо
личен, однако порой приобретает большую глубину. 
А. Фет в стихотворении «Ивы и березы», сравнивая эти 
два дерева, отдает предпочтение ивам. Грустный опу
щенный вид берез многое говорит сердцу,

Но ива, длинными листами 
Упав на лоно ясных вод,
Дружней с мучительными снами 
И дольше в памяти живет.

Ива ближе всего поэтам с мягким, мечтательным 
складом характера, таким, как Жуковский, Фет, Есенин. 
Хотя, по-видимому, впервые в русской поэзии она 
упомянута у М. Ломоносова в идиллии «Полидор» 
(1759):

<•••>
И тихой Днепр в себе изображает ивы,
Что густо по крутым краям его растут,

— своеобразная прелесть этого дерева оказалась «кон
гениальна» другому поэту, Жуковскому, который пере
дал ее в элегиях «Сельское кладбище», «Вечер» и «Сла
вянка»:

Там в полдень он сидел под дремлющею ивой, 
Поднявшей из земли косматый корень свой...

Как тихо веянье зефира по водам 
И гибкой ивы трепетанье!

То ива дряхлая, до свившихся корней 
Склонившись гибкими ветвями...

В этих строках уже наметилось многое из того, что в 
дальнейшем определит поэтический облик ивы: гиб
кость, трепетность, дремотность, задумчивость, горест
ность, склоненность.

Такое значение ивы по традиции восходит еще к 
европейской поэзии средних веков, а затем Возрожде
ния. Самая «знаменитая» ива в мировой литературе та, 
про которую поет Дездемона, предчувствуя свою кон
чину: («Была у ней излюбленная песнь,/ / Старинная, 
под стать ее страданью, / /  Про иву, с ней она и умер
ла»). Ива — аллегория несчастной девушки, покинутой 
возлюбленным:
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Несчастная крошка в слезах под кустом 
Сидела она у обрыва.
Затянемте ивушку, изу споем.
Ох, ива, зеленая иза.

(Шекспир. «Отелло»)

С ивой связана и гибель Офелии в «Гамлете, принце 
Датском» Шекспира:

Ей травами увить хотелось иву,
Взялась за сук, а он и подломись,
И, как была, с копной цветных трофеев 
Она в поток обрушилась.

Судьба девушки, брошенной возлюбленным и от горя 
потерявшей рассудок, уже не условно, а впрямую пере
плетается с судьбой плачущего дерева, склонившегося 
над водой. Обряжая иву, наподобие майского дерева, 
Офелия как бы реализует этот обрядовый символ и сама 
падает в воду с охапками трав и цветов: ива не стала 
«девицей», но девица разделила судьбу ивы.

Эти шекспировские мотивы повлияли на восприятие 
ивы в русской поэзии, отразились прямыми реминисцен
циями у крупнейших поэтов — Фета, Блока, Пастер
нака. В фетовском стихотворении «Я болен, Офелия, 
милый мой друг...» как бы слились в одну две ивы из 
шекспировских пьес «Отелло» и «Гамлет»: «Про иву, 
про иву зеленую спой, / /  Про иву сестры Дездемоны». 
Настойчивым рефреном («Когда случалось петь Дезде
моне», «Когда случалось петь Офелии») объединяет 
героинь одной темой Пастернак в «Уроках английско
го»: «...A жить так мало оставалось,— / /  Не по любви 
своей звезде она,— / /  По иве, иве разрыдалась».

Образ ивы как дерева разлуки, обмана, измены при
сутствовал и в русских народных песнях. Фольклорное 
(а не вторично-литературное) происхождение имеет 
этот мотив в стихах Н. Клюева, где говорится о девушке, 
повенчавшейся с солнцем, «заголубленной в речном те
рему»; символом этой женской судьбы, повторившей 
судьбу Офелии, становится ива:

В просинь вод загляделися изы,
Словно в зеркальце девка-краса. ( . . . )

Кличу девушку с русой косою,
С зыбким голосом, с вишеньем щек. 
Ивы шепчут: «Сегодня с красою 
Поменялся кольцом солнопёк...
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Вне какой-либо связи с пейзажем, как чистую эмбле
му, использует образ ивы А. Ахматова. Ива у нее — воп
лощение одиночества, горестной разлуки, разрыва.

Ива на небе пустом распластала 
Веер сквозной.
Может быть, лучше, что я не стала 
Вашей женой.

(«Память о солнце в сердце слабеет...»)

Обычно ива склоняется над рекой — здесь она обрисо
вана на фоне неба своим сквозящим силуэтом, что под
черкивает тему одиночества (см. также «Разрыв»). С 
образом ивы Ахматова связывает характер своей лири
ческой героини:

Я лопухи любила и крапиву,
Но больше всех серебряную иву.
И, благодарная, она жила
Со мной всю жизнь, плакучими ветвями
Бессонницу овеивала снами.

( «Ива» )

И М. Цветаева в стихах, обращенных к ахматовской 
«музе плача, прекраснейшей из муз», тонко улавливает 
эту «ивовую» сущность ее лирической героини: «Не этих 
ивовых плавающих ветвей / /  Касаюсь истово,— а руки 
твоей!»

Ива в русской поэзии означает не только любовную, 
но и всякую разлуку, горе матерей, расстающихся со 
своими сыновьями. В облике ивы есть что-то материн
ское — серебристые пряди, недаром иву зовут «седою». 
Некрасовское стихотворение «Внимая ужасам войны...» 
заканчивается параллелизмом в духе народной поэзии: 

(...)
То слезы бедных матерей!
Им не забыть своих детей,
Погибших на кровавой ниве,
Как не поднять плакучей иве 
Своих поникнувших ветвей...

В посвящении к поэме «Мороз, Красный нос» Некрасов 
напоминает сестре, что она провидчески связала по
саженную матерью иву с ее горькой судьбой:

(...)
И ту иву, что мать посадила,
Эту иву, которую ты
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С нашей участью странно связала,
На которой поблекли листы 
В ночь, как бедная мать умирала...

Близок некрасовскому и образ ивового вдовства у Па
стернака:

Где ива вдовий свой повойник 
Клонила, свесивши в овраг...

(«Весенняя распутица»)

В этом же значении образ ивы выступает и как обо
бщение национальной судьбы, знаменуя грусть и го
ресть родимой земли. У С. Есенина:

Я люблю родину.
Я очень люблю родину!
Хоть есть в ней грусти ивовая ржавь.

(«Исповедь хулигана»)

У Н. Рубцова:
Россия! Как грустно! Как странно поникли и грустно 
Во мгле над обрывом безвестные ивы мои!

(«Я буду скакать по холмам задремавшей отчизны...»)

Рябина

Если береза сочетает в себе грусть и радость, скорб
ную пониклость и праздничную приподнятость, ива же 
преимущественно воплощает первый ряд этих свойств, 
то рябина — второй: буйство красок, озорство, удалое 
веселье... Это самое яркое из деревьев, пылающее всеми 
оттенками багряного цвета. Вместе с тем в рябине уга
дывается та горечь и грусть, которые вообще неотдели
мы от русской природы. Часто красные ягоды рябины, 
ассоциируясь с кровью, жертвой, страданием, передают 
не меланхолию, а дерзость, вызов, неистовство, бушева
ние. Этот мотив нашел концентрированное выражение 
в стихотворении А. Блока «Осенняя воля»:

Разгулялась осень в мокрых долах,
Обнажила кладбища земли,
Но густых рябин в проезжих селах 
Красный цвет зареет издали.

Вот оно, мое веселье, пляшет 
И звенит, звенит, в кустах пропав!
И вдали, вдали призывно машет 
Твой узорный, твой цветной рукав.
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Панорама осени — «желтой глины скудные пласты» — 
взрывается красным цветом рябин, будто заревом, ужа
сом и весельем разгула, зовущим в необъятную даль 
России.

Рябина как образ родины, передающий ее нрав 
иначе, чем береза, впервые запечатлелась у П. Вязем
ского. Не случайно, что именно он, из всех русских поэ
тов особенно чувствительный к теме «родина на чужби
не», «Россия в Европе», создал два стихотворения (в 
1854— 1855 годы, во время заграничного путешествия), 
в которых прославил эти два деревца как «милых земля
чек». Если береза воплощает застенчивость, простоту, 
неяркость русской природы, то рябина — ее огневое 
начало. Вяземский называет рябину «русским виногра
дом» — за ее сочность, «злато-янтарный душистый нек
тар», «сладостный хмелек», который «сердце греет». 
В чужом краю она выглядит одиноко, сиротливо, на 
родине же о ней поют песни — не грустные, как об иве, 
а зажигательные. Одну такую песню Вяземский приво
дит в «Рябине», перелагая на стихотворный лад:

Красавицы, сцепивши руки, 
Кружок веселый заплели,
И хороводной песни звуки 
Перекликаются вдали:

«Ты, рябинушка, ты кудрявая,
В зеленом саду пред избой цвети, 
Ты кудрявая, моложавая, 
Белоснежный пух — кудри-цвет 

твои.

Убери себя алой бусою,
Ярких ягодок загорись красой; 
Заплету я их с темно-русою,
С темно-русою заплету косой.

И на улицу на широкую 
Выду радостно на закате дня, 
Там мой суженый черноокую, 
Черноокую сторожит меня».

Как видим, у Вяземского рябина — в согласии с фольк
лорной традицией — дерево радостное, знаменующее не 
разлуку, а встречу с милым («выду радостно на закате 
дня»): яркие ягоды, алые бусы создают образ горящей 
красоты.

Однако ягоды рябины поспевают осенью, и на них 
лежит отблеск какого-то холода, увядания. Отсюда 
есенинский образ рябины — огня, который не жжет:

В саду горит костер рябины красной,
Но никого не может он согреть.

Не обгорят рябиновые кисти,
От желтизны не пропадет трава.

(«Отговорила роща золотая...»)
3* — 6 7 —



Часто образ рябины метафорически раскрывает тему 
страдания: горящие кусты как рубцы и язвы на теле 
многострадальной родины. Рябина появляется у Блока 
еще раз после «Осенней воли» в цикле «Осенняя лю
бовь». Осенняя любовь — это страсть как страдание, 
это кровь, выступающая в предсмертных муках приро
ды. Отсюда ассоциативная связь рябины как «кроваво
го» дерева с распятием. В народных преданиях с крест
ным древом отождествляли дуб, бузину, поэт добавляет 
к ним рябину:
К огда в л и стве  сырой и р ж аво й  К о гд а  н ад  рябью  рек свинцовой, 
Р яби ны  з а а л е е т  гр о з д ь ,—  В  сырой и серой вы соте,
К огда  п алач рукой костлявой П р ед ликом родины суровой 
В о б ь е т  в л ад о н ь последний Я  з а к а ч а ю сь  на кр есте...

г в о з д ь ,—

Близкий образ у Есенина: «схимник-ветер» обходит 
осенний простор

И целует на рябиновом  кусту  
Я звы  кр асны е незримому Х р и сту.

(«Осень»)

Рябина — это и смертная истома, бесшабашность в со
четании с отчаянием. Осознавая в себе призвание «петь 
над родимой страной аллилуйя», Есенин создает об
раз родины-рябины, которую он отпевает своим «псал
мом»:

О тто го -то  в сен тяб р ьску ю  скл ен ь 
Н а сухой и холодны й сугли нок, 
Головой  р а зм о зж а сь  о плетень, 
О б л и л ась  кр овью  яго д  рябина.

(«Сорокоуст»)

После березы нет другого дерева, в образе которого 
так часто олицетворялась бы Россия. И если береза 
нашла своего певца в Есенине, то рябина — в Цветае
вой: ни у какого другого поэта она не упоминается так 
часто и с таким лирическим воодушевлением. У Цветае
вой как бы сходятся воедино два мотива, по большей 
части разделенные ранее: рябины горькой и рябины 
огненной... Да и не случайно, что «гореть» и «горечь» — 
родственные по истокам слова (горькое — то, что жжет 
язык, горит на языке). Два главных природных «при
страстия» Цветаевой — 

огонь:
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Ч то други м  не нуж но —  несите мне!
В с е  до л ж н о сго р еть  на моем огне!
Я  и ж и знь маню , я и см ерть маню 
В  легкий дар  моему огню .

(«Что другим не нужно — несите мне!..»)

и деревья:
Д е р е в ь я ! К вам  иду! С п асти сь  
О т р ева  ры ночного!
Ваш им и взм ахам и  в в ы сь  
К ак  сердц е вы ды ш ан о!

(«Деревья»)

«Огонь», идущий к «деревьям», взмахи деревьев — как 
выдохи огня... Соединение двух любимых стихий: огнен
ной и древесной, и определило значение для Цветаевой 
рябины и бузины — «огненных деревьев». В цветаев
ской рябине, как и в бузине, сошлись горечь и пылание:

К расною  кистью  
Р яби на з а ж гл а с ь  
П адал и  л и стья .
Я р оди л ась.

М н е и доны не 
Х о ч ется  гр ы зть  
Ж а р к о й  рябины 
Го р ьку ю  кисть.

(«Стихи о Москве»)

«... Уст моих псалом: / /  Горечь рябиновая» — своего 
рода кратчайшее цветаевское определение сути своего 
творчества.

Опаленность всеказнящим, всепоедающим огнем, 
горечь судьбы, испепеленной пламенем вдохновения,— 
эти цветаевские мотивы воплощались и в образе бузины:

Что за краски р азведены  
В мелкой я го д е , сл а щ е я д а ! 
К ум ача, су р гу ч а  и ада  —
См есь, ко р ал л о вы х м елких бус —  
Блеск, зап екш ей ся крови —  вку с!

Б узи н а ка зн ен а , ка зн ен а !
Б узи н а —  цельный с а д  зал и л а  
К р овью  ю ны х и кр овью  чи сты х, 
К р овью  веточек огн еки сты х —  
В еселей ш ей  из в се х  кровей: 
К р овью  сер д ц а —  твоей  —  моей...

(«Бузина»)

Сок бузины — «слаще яда», «веселейшая из всех кро
вей»; тут переплелись противоположные понятия, обра
зуя оксюмороны, задача которых — раскрыть гибель
ность той сласти и сладостность той боли, которая за-
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ключена в судьбе лирической героини — «горячей» и 
«горькой».

Рябина для Цветаевой — не просто знак личной уча
сти, родовая мета, но и мета родины. Рябина сопут
ствует ей всю жизнь, как Ахматовой — ива \ Насколько 
противоположны значения ивы и рябины на языке 
деревьев, так отстоят и творческие системы Ахматовой 
и Цветаевой в русской поэзии. Ива — плакучая скорбь, 
рябина — жгучая боль, ива истомна, рябина неистова, 
ива — слезы из глаз, рябина — кровь из раны, ива — 
нежная, дремотная, рябина — страстная, мятежная. 
Такова для Цветаевой и вся Россия — огненная го
речь:

— Сивилла! — Зачем моему 
Ребенку — такая судьбина?
Ведь русская доля — ему...
И век ей: Россия, рябина...

(«Але»)

Цветаева, кажется, первой зарифмовала «рябина — 
судьбина», и это созвучие преследовало ее на чужбине. 
В стихотворении «Тоска по родине! Давно...», утверж
дая свою независимость от настоящего и былого, от 
близкого и далекого, Цветаева вдруг, как бы через силу, 
на излете, на выдохе всего стихотворения признается:

Всяк дом мне чужд, всяк храм мне пуст,
И всё — равно, и всё — едино,
Но если по дороге — куст 
Встает, особенно — рябина...

Утверждая, что «тоска по родине! Давно / /  Разобла
ченная морока», доказывая это всем строем и смыслом 
стихотворения, Цветаева в конце будто «устает» от 
неопровержимости своих доводов и делает исключение 
для рябины, которое поворачивает все стихотворение 
вспять, пронизывает его ностальгическим чувством, 
обнаруживает шаткость самых несокрушимых доводов. 
Стихотворение уже в сознании читателя начинает дви
гаться в обратную сторону, и там, где говорилось «нет», 
слышится «да».

1 См . ста тью  О . Г . Р евзи н ой  «Т ем а д ер е в ье в  в поэзии М . Ц в е т а е 
вой », где п роводи тся, в ч астн ости , соп о ставл ен и е эти х м отивов у Ц в е 
таево й  и А хм ато вой : У чены е зап иски /  Т а р ту ск о го  гос. у н -та . Труды  
по зн аковы м  си стем ам . V . Т а р т у , 1971. С . 141 — 148.
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Р яби ну
Рубили
Зорькою .
Р яби н а —
С удьби на
Г о р ь к а я .

Р яби н а —
Седым и
С п ускам и .
Р я б и н а!
С удьби на
Р у сск а я .

Так, по слову в строку, зарифмовала Цветаева ря
бину — и не просто с судьбиной, но с русской: горькой, 
срубленной, «седыми спусками» идущей к свершению 
предназначенного.

В рябине есть что-то надломленное — не прямота 
стройной березки, не плавность склонившейся ивы, 
но — молниевидный зигзаг; и брызнувшая кровь не слу
чайна, она в самом жесте, каким ветви рябины держат 
тяжесть своих кистей. Всего в двух строчках передал 
Д. Самойлов («Рябина») очертания этого трагического 
жеста: «Руки так заломить,// Как рябиновый куст».

Как последний во времени отклик на тему, введен
ную в русскую поэзию П. Вяземским, можно рассматри
вать стихотворение А. Вознесенского «Рябина в П а
риже».

Т а к  я один в чуж би не дал ьн ой  
Т ебя  п р и ветствую  тоской ,
У лы бкою  п олупечальной 
И полурадостной слезой,

— писал Вяземский, обращаясь к рябине, встреченной 
им в Европе. Вознесенский везет с собой в Европу, 
в Париж то, что считает своей географической и поэти
ческой родиной,—

И к о гда  по своим  лабири нтам  
р азбр едем ся в разрозненны й бы т, 
п ер еделки нская рябина 
нас, как  бусы , соединит.

Липа

Если береза и рябина — деревья «ностальгические» 
в том смысле, что на чужбине они напоминают родину, 
то липа ностальгична не в географическом, а в истори
ческом измерении. С ней связано прошлое России, па
мять о классическом девятнадцатом столетии, о дворян
ской культуре. Собственно, уже в самом XIX веке, у Тур
генева, Огарева липа стала деревом воспоминания, как 
бы обращенным к прошлому, воплощением элегических 
усадебных мотивов.
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Л ю бл ю  заброш енны й и зап устелы й  са д  
И лип незы блем ы е тени...

— пишет Тургенев в стихотворении «Деревня». Огарев 
в «Обыкновенной повести» соединяет «темных лип 
аллею» с юностью и любовью своих героев; не случайно 
строчка из этого стихотворения дала заглавие книге 
Бунина «Темные аллеи», насквозь ностальгической, по
священной покинутой родине и безвозвратно ушедшей 
юности.

Именно тенистость липовой аллеи как бы погружает 
в темную глубину памяти, а душистый запах способен 
проникать в самые дальние ее закоулки. Запах легко 
навевает воспоминания, не локальный, камерный, а 
именно запах окружения, среды, будь это горьковатый 
запах дыма или сладкий запах липы. Эта связь лип 
с воспоминанием объясняется в стихотворении Фета 
«В саду»:

П р и ветствую  теб я , мой добры й, стары й сад ,
Ц вету щ и х л ет ц ветущ ее н асл ед ство !
С улы бкой горькою  я пью твой ар ом ат,
Которым н екогда мое ды ш ал о  д етст во .

Гу сты е  липы те ж , но заросли сл о ва ,
К оторы е в тени я вы р езал  искусно ...

К ак  будто  с трепетом з д е сь  каж д о го  ли ста 
М оя п робудится и затр еп ещ ет со в е ст ь ,
И ст а н у т  л еп етать  зн аком ы е м еста 
Д а в н о  заб ы ту ю , оп л акан ную  п овесть.

Слово «память» почти неизбежно возникает рядом 
с упоминанием о липах:

Ты  помниш ь ли, М ар и я ,
О дин стари нны й дом
И липы веко вы е
Н ад  дрем лю щ им  прудом?

(А. /(. Толстой. «Ты помнишь ли, Мария...»)

И далее — «безмолвные аллеи», «заглохший сад», длин
ный ряд портретов в высокой галерее, вся атрибутика 
дворянской усадьбы — все, что кануло в прошлое: «Ты 
помнишь ли, М ария,// Утраченные дни?» Эта обращен
ность к прошлому объясняется еще и тем, что липа, одно 
из самых долгоживущих деревьев, не только напоми
нает своим запахом о прошлом, но и сама помнит дале
кую старину как ровесница предков, как воплощенная
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память. Изначальный пушкинский лаконичный эпитет 
«липы престарелые» («Городок») как бы предопределил 
дальнейшую судьбу образа. У А. К. Толстого липы на
званы «вековыми»; у Огарева — «глядят из-под седых 
волос / /  Печально липы стариками»; у Пастернака 
липы «в несколько обхватов / /  Справляют в сумраке 
аллей,// Вершины друг за друга спрятав,// Свой двух
сотлетний юбилей». И закономерно то «сезонное» сме
щение в образе лип, которое мы наблюдаем у Есенина:

« Б у д ь  ж е холоден ты , ж ивущ ий,
К ак  осеннее золото лип».

(«Песни, песни, о чем вы кричите...»)

Липы переносятся в обстановку осени или зимы — как 
усталая память отжившего, безнадежная охладелость 
и омертвелость:
Л ю бить лиш ь м ож но тол ько раз. В е д ь  зн аю  я и зн аеш ь ты ,
Вот оттого ты  мне ч у ж а я , Ч то в этот отсвет  лунны й, синий
Что липы тщ етно м анят н ас, Н а этих ли п ах не цветы  —
В сугробы  ноги п огр уж ая . Н а этих ли п ах сн ег д а  иней.

(«Какая ночь! Я не могу...»)

Сами цветы на липовых деревьях могут восприниматься 
как снег или иней — настолько с ними связана мысль 
о прошлом, об увядании всего живущего. От лип веет 
холодом не только потому, что они тенисты, но и потому, 
что они как бы уводят из настоящего, на них остылость 
прошедшего.

Однако с образом лип связана и особая знойность 
лета, насыщенная горячим запахом, гудением пчел. 
Державин, одним из первых поэтов воспевший липы 
в стихотворении «Лето», представляет их именно как 
жаркое и блистающее дерево:

Л и п о вая  рощ а, к а к  ж ар , во зб л и стал а  
В к р у г  м еда листом .

У Пастернака в стихотворении «Балашов»: «В при
роде лип, в природе плит,// В природе лета было жечь»; 
в «Липовой аллее»: «Горят, закапанные воском,// 
Цветы, зажженные дождем». У Твардовского:

Л и п а в ночной полум гле 
С вети т густой позолотой,
Д уш и т —  к а к  будто в дуп ле 

*  С кры ты  гор ячие соты .

(«Чуть зацветет иван-чай...»)
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Липа зацветает позже многих других деревьев — в раз
гар лета (в среднем — 7 июля) — и оттого как бы 
пышет зноем. Мед, который добывают из нее пчелы, 
с давних пор ассоциируется с солнцем. Отсюда ощуще
ние, что цветы липы горят, жгутся, блистают. Если ли
стья создают прохладу, то медоносные цветы раска
лены, гудят, словно провода под током.

Такая антиномичность — свойство любого образа: 
у рябины — веселье и отчаяние, у березы — грусть и 
свет, у липы — холод и жар. Своеобразие мотива лежит 
именно в той плоскости, через которую проходят его 
антиномии. Липа — жаркое и холодное, блистающее и 
тенистое дерево, чего нельзя сказать ни про иву, ни про 
березу, ни про клен — там другие внутренние антитезы. 
Своеобычность каждому образу придает не определен
ное качество, а сочетание полярных качеств.

В целом же липа остается в поэзии деревом воспоми
наний. Липы Летнего сада и Царского Села — один из 
достопримечательных образов поздней поэзии Ахмато
вой, где она сознает себя законной наследницей петер
бургского классицизма и всей русской классики от Дер
жавина до Блока.

О, кто бы мне то гд а  ск а з а л ,
Ч то я насл едую  всё это:
Ф ел и ц у, л еб ед я , м осты ,
И все  ки тайские затеи ,
Д во р ц а  сквозн ы е галер еи 
И липы дивной кр асоты .

(«Наследница»)

Память поэтессы — биографическая и историческая — 
пробуждается «в душистой тиши между царственных 
лип». И современному поэту, лишенному аристократи
ческих корней, липы тоже говорят о прошлом:

В с е  к а к  в добром  старинном  ром ане.
Д ом  в колоннах, и свет  из окна.
Л и п ы  черны е в синем тум ан е.
Э л еги ч еск ая  тиш ина.

(В. Соколов)

Несмотря на признание: «...что за черт, я совсем посто
ронний / /  В этом желтом забытом саду»,— что-то упор
но влечет его героя в туманную тишь под липами, под 
которыми он бродит «как скрывающий происхож- 
денье,//Ч то-то вспомнивший аристократ». Что-то
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вспомнивший... Уже не биографическая, но историче
ская память ведет современного лирического героя под 
своды вековых лип.

Сосна и ель

Хвойные деревья передают иное настроение и смысл, 
чем лиственные: не радость и грусть, не различные эмо
циональные порывы, но скорее таинственное молчание, 
оцепенение, погруженность в себя.

Сосны и ели представляют часть угрюмого, сурового 
пейзажа, вокруг них царит глушь, сумрак, тишина. При
ведем примеры из «Жениха», «Няне» и пятой главы 
«Евгения Онегина» Пушкина:

( . . . )
С тропинки сб и л а сь  я : в  глуш и
Н е слы ш но бы ло ни душ и,

И сосны  ли ш ь д а  ели 
Верш инам и ш умели.

В  тени густой  угрю м ы х сосен ...

О дн а в  глуш и л есо в  со сн о вы х
Д а в н о , д а в н о  ты  ж д еш ь меня.

П ред ними л ес , недвиж ны  сосны  
В  своей нахм уренной кр асе ...

Появление сосен и елей в этих произведениях не слу
чайно — еще у Жуковского «темный» бор, т. е. сосновый 
лес, составляет часть балладного, таинственно-пустын
ного пейзажа. В «Людмиле»: « ( . ..)  бор заснул, долина 
спит...// Чу! ... полночный час звучит»; в первой бал
ладе «Громовой» из «Двенадцати спящих дев»: «Из 
темной бора глубины / /  Выходит привиденье...»; во вто
рой балладе «Вадим»: «Безмолвен, дик, необозрим,// 
По камням бор дремучий...»; «Он смотрит — все 
уныло; / /  Как трупы, сосны под травой / /  Обрушен
ные тлеют...». Бор являет собой некую угрюмую тайну, 
полон загадочных звуков, глухих троп. У Бунина в сти
хотворении «Псковский бор»:

В д ал и  тем но и чащ и строги .
П од красной мачтой, под сосной 
С тою  и м едлю  —  иа пороге 
В  мир п озабы ты й, но родной.
Д остой н ы  л ь  мы свои х наследи й ?
М н е б удет слиш ком ж утко там ,
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Г д е  тропы ры сей и м едведей 
У во д я т  к сказо чн ы м  тропам .

С бором связано представление о чудесах, он сохра
няет свое балладное значение даже в стихах, лишенных 
балладного сюжета. В поэзии Бунина вообще очень 
много хвойных деревьев, что связано с особым чувством 
родины как глухой заброшенной стороны: «Под небом 
мертвенно-свинцовым / /  Угрюмо меркнет зимний день,// 
И нет конца лесам сосновым,// И далеко до деревень» 
(«Родина»). У Бунина вообще преобладают безлюдные 
пейзажи, и эта пустынность во многом явлена через 
образы сосны или ели. Фантазию поэта влечет туда, «где 
ельник сумрачный стоит / /  В лесу зубчатым темным 
строем,// Где старый позабытый скит / /  Манит задум
чивым покоем...».

Ель и сосна часто живописуются черным, траурным 
цветом: «Под покровом черных сосен» (В. Жуковский); 
«Сосна так темна, хоть и месяц...» (А. Ф ет); «Черные 
ели и сосны сквозят в палисаднике темном...» (И. Бу
нин) . Эта чернота хвойных деревьев сгущается от теней, 
образующих с ними одно живописное целое: « (...)  
И сосен, по дороге, тени / /  Уже в одну слилися тень» 
(Ф. Тютчев). У Е. Баратынского сосны отбрасывают 
двойную тень — от заходящего солнца и восходящей 
луны: « ( . . . )  Двойная, трепетная тен ь/ / От черных 
сосен возлегает...» («Эда»).

Несменяемая зелень вызывает ассоциации хвойных 
деревьев с вечным покоем, глубоким сном, над которым 
не властно время, круговорот природы: « ( . . .)  И дрем
лют ели гробовые» (В. Жуковский); «И дикая краса 
угрюмо спит» (А. Кольцов); «И тихо дремлет бор зеле
ный» (И. Бунин).

Сосны и ели означают не только покой сна, но и 
покой смерти. Если дуб, выросший над могилой,— сим
вол вечной жизни, преодолевающей смерть, то сосна 
воспринимается как надгробье, воздвигнутое самой при
родой над человеком и подтверждающее безысходность 
кончины:

И зд е сь  спокойно сп ят под сенью  гробовою  —
И скромный пам ятник, в приюте сосн  гу ст ы х ...

(В. Жуковский)

В  тени густой  угрю м ы х сосен  
В о з д в и гся  пам ятник простой.

(А. Пушкин)
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Вспомним, что и Ленский у Пушкина похоронен под сос
нами:

Там  виден кам ен ь гробовой 
В  тени д в у х  сосен  у стар ел ы х.

Смерть опричника у Лермонтова в «Песне про царя 
Ивана Васильевича...» сравнивается с падением сосны, 
срубленной под корень. Можно насчитать немало произ
ведений, где герой именно под соснами обретает послед
нее успокоение,— вплоть до «Василия Теркина» Твар
довского: «И в глуши, в бою безвестном,// В сосняке, 
в кустах сырых / /  Смертью праведной и честной / /  
Пали многие из них». Настоящая поэзия знает язык 
растений, как и вообще язык природы, и умеет пра
вильно, осмысленно на нем говорить.

Пожалуй, нагляднее всего эта символика сосны вы
ступает в заключительных главах поэмы Некрасова 
«Мороз, Красный нос». Дарья, взявшая топор, чтобы 
срубить сосну, так и застыла у ее подножия, закованная 
морозом:

С тоит под сосной, чуть ж и вая ,
Б ез дум ы , без сто н а, без слез.
В  л есу  тиш ина гр о б о вая  —
Д е н ь  светел , кр еп чает мороз.

Сосна означает здесь сон, переходящий границы самой 
жизни: «а Дарья стояла и стыла / /  В своем заколдован
ном сне». Похоже изображает смерть крестьянской де
вушки, соблазненной баричем, А. Майков:

К старой сосенке прижалась,
Н а ручонки п ри легла,
И , го л уб уш к а, к а з а л о сь ,
Крепким сном она сп а л а ...

(«Дурочка»)

Погребальная символика сосны и ели восходит 
к древним обычаям, принятым на Руси. В стихотворе
нии Бунина «Отрава» старуха, готовясь к смерти, про
сит сына:

«С ы нок, не буди м еня: клонит ста р у ху  ко сну.
Сруби мне д в а  д ер е ва  —  ель д а  рудую  сосну» .
—  И н, ел ь на постель, а сосну? —  «А ее на к р о вать :
Н а б а р х а т е  см ольном  в гробу золотом п о ч и вать ...»

Еловой хвоей посыпали постель умершего, а сосновой — 
днище гроба, в котором отправлялся он на вечный по-
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кой. В стихотворении В. Бенедиктова «Ель и береза», 
где идет спор между деревьями об их сравнительном 
достоинстве, береза выхваляет свой праздничный наряд 
и упрекает ель за то, что над нею люди плачут:

В  д у хо в  ден ь  бер езку  с т а в я т  в  угол горниц,
В н о ся т  в ц ерковь бож ью , в келии затвор ни ц .
О т  тебя  ж отрезки по до р оге  пыльной 
М ечут, у сти л ая  ими путь м огильны й,
И где путь тот грустны й ельником  о зн а ч а т ,
Т ам , идя за  гробом , добры  лю ди п лачут.

Из этого значения хвойных деревьев вытекает отрица
тельная эмоциональная их окраска у ряда поэтов. Веч
ная зелень представляется равнодушием, безразличием 
к жизни, неучастием в ее радостях и тревогах.

Тютчев противопоставляет краткую жизнь листьев 
и вечную мертвенность игл:

П у сть  сосны  и ели 
В сю  зим у тор чат,
В  сн ега  и метели 
З а к у т а в ш и с ь , спят,
И х то щ ая  зел ен ь,
К ак  иглы е ж а ,
Х о ть  в в е к  не ж ел теет,
Но в в е к  не све ж а .

( «Листья» )

М ы  ж , л егкое племя, 
Ц ветем  и блестим  
И кр аткое врем я 
На су ч ья х  гостим . 
В с е  кр асн о е л ето  
М ы  бы ли в кр асе , 
И гр ал и  с лучам и, 
К уп ал и сь в росе!..

То, что иглы не желтеют, не старятся, означает отсутст
вие у них молодости. Вообще спор хвойных и листвен
ных деревьев — один из устойчивых мотивов русской 
поэзии. Фет и Мей, вслед за Тютчевым, отдают пред
почтение лиственным деревьям, испытывающим все 
превратности времени, но не сторонящимся жизни с ее 
болями и бедами, расцветом и увяданьем, тогда как 
хвойные покупают бессмертие ценой отказа от жизни 
(потому они и бессмертны, что мертвенны; потому не 
умирают, что не живут):

В с е  по-преж»«ему п еч ал ьн а , зелена 
Д у м у  д у м ает  тяж ел у ю  сосн а .
Гр устн о , тя ж ко  ей, р аскиди стой , р асти :
В с е  ц ветет, а ей одной лиш ь не ц вести !

(Л. Мей. «Сосна»)

С р ед ь кл енов д е вст ве н н ы х  и п лачущ их бер ез
Я  ви д еть не м огу н адм енн ы х этих со сен ;
О ни см ущ аю т рой ж и вы х и сл ад ки х  гр ез,

И тр езвы й  ви д мне их несносен.
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В  кр угу  воскр есн увш и х соседей лиш ь оне 
Не зн аю т тр еп ета , не ш епчут, не взд ы ха ю т 
И , неизм енны е, ликую щ ей весн е 

П ору зимы напом инаю т.

К огда  уронит л ес последний ли ст сухой 
И , см ол кн ув, ста н е т  ж д а т ь  весн ы  и в о з р о ж д е н ь я ,—  
Они о ст ан у тся  холодною  кр асой 

П у га т ь  иные п околенья.

(А. Фет. «Сосны»)

Сосны «трезвы», поскольку их не опьяняет весна и не 
мучит осенняя невзгода, они одинаковы, равны себе, их 
красоте недостает тепла, их зелень напоминает о смерти. 
Главное качество, по которому Фет всегда узнает жизнь 
и красоту,— это трепет, сосны же «не знают трепета». 
Тот же мотив повторяется и в более позднем стихотворе
нии Фета «Еще вчера, на солнце млея...»: исчезло лето, 
меняется лик природы — «Глядя надменно, как быва
ло, / /  На жертвы холода и сна, / /  Себе ни в чем не из
меняла / /  Непобедимая сосна».

Однако эта «непобедимость» хвойных деревьев вы
зывает и сочувственное к ним отношение. У Некрасова 
хвойные деревья — это бессмертие, достигнутое и вопло
щенное на земле: «Счастливы сосны и ели, / /  Вечно они 
зеленеют, / /  Гибели им не приносят метели, / /  Смертью 
морозы не веют».

Если Тютчев и Фет — на стороне лиственных деревь
ев, причастных расцвету и увяданию природы, то Бе
недиктов в споре березы и ели занимает сторону послед
ней: краса березы временная, недолговечная, береза, 
вроде крыловской стрекозы выхваляется своим «мод
ным» нарядом, но лишь налетит буря — «Осень хвать с 
налету и зима с р а зб е га ,// — Ель стоит преважно в 
пышных хлопьях снега... / /  Бедная ж береза, донага 
раздета / /  Вид приемлет тощий жалкого скелета» («Ель 
и береза»).

Я. Смеляков в стихотворении «Кремлевские ели» 
ищет объяснение тому, что именно ели заняли почетное 
место у кремлевской стены, а «не плакучее празднество 
ивы / /  и не легкая сказка / /  берез». Ель дорога Сме- 
лякову как суровое и «непобедимое» дерево, которое 
неподвластно никаким переменам и причудам погоды: 
«Нам сродни / /  их простое убранство, / /  молчаливая / /  
их красота, / /  и суровых ветвей / /  постоянство, / /  и 
сибирских стволов / /  прямота».
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Наряду с общими признаками у сосны и ели отме
чаются и совершенно разные поэтические свойства и 
значения.

Сосна выделяется стройностью и высотой, которая 
позволяет ей «собеседовать» с ветром. Один из самых 
устойчивых поэтических мотивов — сосны, раскачи
ваемые ветром наподобие колоколов, отчего по всему 
лесу идет звон. Действительно, в переплесках хвои на 
ветру слышится не просто шум, но какие-то звонкие 
переливы. Пожалуй, впервые образ звенящих сосен 
появляется у Бунина в 1898 году: «Тоскующая песнь под 
звон угрюмых сосен». Развитие этот мотив получает у 
Бальмонта, Клюева, Есенина: «Гудящий ветр средь со
сен многозвонных...» (К. Бальмонт); «...Люблю я сосен 
перезвон, молитвословящий пустыне», «Глянь-ка, заря 
бахрому/ / Весит на звонницы сосен» (Н. Клюев); 
«Пляшет колдунья под звон сосняка...» (С. Есенин).

Стройность сосновых стволов дает основание срав
нивать их с колоннами и струнами: «Еще стройней его 
колонны» (И. Бунин); «сосен грубые колонны» (Д. Са
мойлов) ; «Ветер качает зеленые струны, / /  Ветки пою
щие, терпкие сосны» (К. Бальмонт); «Ворон канул на 
сосну, //Тронул сонную струну» (А. Блок); «Туда, на 
север, где стволы поют, как с струнами дуга» (В. Хлеб
ников); «Эти сосны как медные струны / /  От земли до 
холодных небес» (А. Жигулин). «Звонность» и «струн- 
ность» придают какую-то чистоту и ясность поэтиче
скому облику сосен, словно омытых и озвученных 
ветром.

Если с елями чаще связаны представления о глухо
мани, тесном, замкнутом пространстве, то сосны ассоци
ируются с вольно распахнутой стихией моря и ветра. 
Свежий запах смол, смешиваясь с соленым запахом 
моря, позволяет вдохнуть приволья и бессмертья. Сое
динение сосен и моря в одном пейзаже находим у Буни
на в стихотворениях «На дальнем севере», «Диза». В 
«Вольных мыслях» Блока образы лирического героя и 
героини — свободных и необузданно-страстных — не
отделимы от соснового пейзажа:

М оя душ а проста. Соленый ветер 
М орей и см ольны й д у х  сосны  
Е е  питал. ( . . . )
И волосы , см олисты е к а к  сосны ,
В  отл и вах  синих падали на плечи.
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Убегая от возлюбленного, героиня «пропала в соснах, / /  
Когда их заплела ночная синь»,— как бы растворилась 
в том мире, откуда пришла, которому была подобна, в 
той ночной сини, которая отливами лежала на ее воло
сах.

У Пастернака сосны олицетворяют свободу от зем
ных страстей и невзгод:

И вот, бессм ер тны е на врем я,
М ы к ли ку сосен  причтены 
И от болезней, эпидемий 
И смерти освобо ж ден ы .

<•>
И сто л ько  широты во взор е,
И т а к  покорно всё  извне,
Ч то гд е-то  за  стволам и  море 
М ер ещ и тся  всё врем я мне.

(«Сосны»)

Сравните у Фета:
А там , за  соснам и , к а к  купол гол убой ,
С тоит б есстр астн о е, б езж ал о стн о е море.

(«Старый парк»)

Кроны сосен столь высоки, что между стволами легко 
умещается даль, входящая как бы в объем самого сос
нового леса,— и оттого за деревьями все время мере
щится какой-то бескрайний, похожий на море, про
стор — сосны скрывают низкие земные строения и рас
пахивают ширь и высь.

Если стройные сосны выпрямляют все окружающее 
пространство, то ели своей мохнатостью искривляют 
его, вызывают мысли о нечистой силе, живущей на от
шибе, в глухомани:

К р уж и лся бор. В  обвой бодали ели.
С ту ч ал и , костян ы е, к а к  Я г а .

(И. Сельвинский. «Весна»)

В стихотворении Ф. Сологуба «Чертовы качели» схваче
но подобие между елью и чертом: оба косматы, оба рас
качиваются...

В  тени косм атой ели 
Н ад  ш умною рекой
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К а ч а е т  черт качели 
М о хн атою  рукой.

<->
Н ад верхом  темной ели 
Х о хо ч ет голубой:
«П оп ал ся  на качел и ,
К ач ай ся , черт с тобой».

<->
В зл еч у  я вы ш е ели 
И лбом о землю  тр ах.
К ач ай  ж е, черт, качели,
В с ё  вы ш е, вы ш е... ах!

Знаменателен образ качелей, как бы связующий «ель» 
и «черта», выражающий шаткость, неустойчивость си
туации, поколебленной присутствием демонической си
лы. «Качели» и «ели» сочетаются между собой не только 
рифменным, но и смысловым созвучием: движению раз
лапистых ветвей ели как бы вторят, усиливая его, взма
хи качелей.

Пожалуй, первооткрывателем этого мотива явился 
Блок, хотя его стихотворение «В туманах, над сверкань
ем рос...» (1905), написанное на два года раньше, чем 
сологубовское, лишено столь однозначной демонической 
символики:

И там  в р азвеси сту ю  ель 
Я  д о ску  клал и с нею реял,
И т а я л а  моя к ач ел ь ,
И сонный ветер  ти хо веял .

Сходный образ, связующий ели и качели (уже, видимо, 
по мотивам сологубовского стихотворения), у О. Ман
дельштама:

Я  к а ч а л ся  в  д ал еко м  са д у  
Н а простой деревянной  качел и,
И вы соки е тем ные ели 
В сп ом и наю  в тум анном  бреду.

(«Только детские книги читать...»)

Здесь характерно подключение еще одного мотива — 
«туманного бреда», который усиливает зыбкость образа 
елей, размывает их очертания. Этот размыв усилен в 
стихотворении Мандельштама «Как кони медленно 
ступают...». Больного куда-то везут, его подбрасывает 
на поворотах:
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Горячей гол овы  ка ч а н ье  
И неж ный л ед  руки чуж ой,
И тем ны х елей очер танья,
Е щ е н еви данны е мной.

Спутанные иглы хвои чем-то напоминают невнятный 
бред, смутные видения; дремучесть елового леса пере
ходит в мотив дремы, засыпания разума, в котором про
буждаются призраки бессознательного. «Темных елей 
очертанья» — как бы пейзаж самого подсознания. Если 
качели — образ физической, пространственной неустой
чивости, то «туманный бред» добавляет к этому психо
логическое состояние зыбкости, смутности.

Все это вместе в нерасчлененном виде — и как опья
нение, и как качание, и как призрак какого-то фантасти
ческого существа — было «предугадано» еще в стихо
творении Фета 1859 года:

Но нахм ур и тся ночь —  р азго р и тся  костер,
И , ви я сь , затр ещ и т м ож ж евельни к,

И , к а к  п ьяны х ги ган то в  столпивш ийся хор,
П о к р асн ев , за ш а т а е т ся  ельник.

(«Ярким солнцем в лесу разгорится костер...»)

Здесь имеются в виду не только сами ели, но и тени, от
брошенные ими от костра и усиливающие призрачность 
их лохматых, рваных очертаний. Тени мечутся, колы
шутся, разрастаются — так создается образ пьяно ша
тающихся гигантов. Характерно, что Фет, назвавший 
сосны «трезвыми» («и трезвый вид мне их несносен»), 
наделяет ели прямо противоположным эпитетом — 
«пьяные», что подтверждается последующим развитием 
этого мотива у Блока, Сологуба, Мандельштама, где с 
елями связано представление о физической и психичес
кой зыбкости, о качелях и туманных видениях. Если 
строго очерченные сосны воспринимаются как твердо 
«стоящие на своих ногах», упирающиеся в землю, то 
разлапистые, пушистые, взлохмаченные ели кажутся 
воплощением темных, спутанных зарослей души, выра
жением бредового, дремучего состояния мира.

Однако у ели наряду с этим «демоническим» значе
нием есть и прямо противоположное. Широкие еловые 
ветви, поперечные стволу, напоминают крест, что влечет 
за собой череду поэтических образов:

И ел ь  крестом , крестом  багр яны м
К л ад ет  на д а л ь  воздуш ны й  кр ест...

(А. Б лок. «Д ым от костра струею сизой...»)
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Т о  не ели, не тонкие ели 
Н а з а к а т е  подъем лю т кр есты ...

(А. Блок. «Посещение»)

<...>

У лоси ного  л о га  
Четки елей кресты .

(Н. Клюев. «Талы избы, дорога...»)

Н ад избою  кресты  б л аго сен н ы х  верш и н...

(Н. Клюев. «Избяные песни»)

Фигура креста придает ели значение жертвенности — 
это особенно проявляется в новогоднем обряде, когда 
елка не только своим очертанием напоминает крест, но 
и сама по традиции ставится на крест, как бы распинаясь 
на нем, принося себя в жертву счастью Нового года. Об 
этом стихотворение Б. Окуджавы «Прощание с новогод
ней елкой», ставшее известной песней: «И в суете тебя 
сняли с креста, / /  и воскресенья не будет». Ель напоми
нает поэту и храм, воздвигнутый на «зеленой» крови — 
осыпавшейся хвое:

Е л ь  моя, Е л ь  —  сл о вн о  С п ас-н а-к р о ви , 
твой си луэт отдаленны й , 
будто  бы сл ед  удивленной лю бви, 
всп ы хн увш ей , неутоленной.

Роль елки в новогоднем обряде — особая тема, на
шедшая отражение в поэзии последних десятилетий 
(Б. Пастернак, А. Вознесенский, Б. Окуджава и др.). 
Ель как новогоднее дерево сравнительно поздно пришла 
в Россию — в конце XVIII века из Германии, но посте
пенно, с упразднением многих традиционных обрядов, 
этот обычай наряжать ель становится едва ли не самым 
распространенным. Еловое дерево, украшенное свеча
ми, конфетами, блестящими игрушками, серебряными 
нитями, хлопушками, яблоками и мандаринами, стано
вится символом грядущего, чаемого великолепия, своего 
рода райским древом жизни. Еще у И. Никитина елка, 
по-новогоднему украшенная, знаменует какой-то осо
бый, лучший мир, счастливое преображение:

В с я  огням и о св ети л а сь ,
В  серебро вся  у б р а л а сь ,
С л овн о вн о вь  она р оди л ась,
В  лучш ий мир п ер ен еслась.

(«Елка»)
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Попав из глухого леса в дом, на новогодний празд
ник, эта «стыдливая скромница / /  В фольге лиловой и 
синей финифти / /  Вам до окончания" века запомнится» 
(Б. Пастернак); «А елочное буйство,/ / как женщина 
впотьмах — / /  вся в будущем, вся в бусах, / /  и иглы на 
губах» (А. Вознесенский) ; собравшиеся под Новый год 
вокруг елки — это ее рыцари, кавалеры: «Мы в пух и 
прах наряжали тебя, / /  Мы тебе верно служили» 
(Б. Окуджава). В празднике зимних, белых святок узна
ется мотив зеленых святок, переряживание дерева в 
женщину. Но весенний обряд символизирует пробужде
ние сил плодородия, рождение новой жизни, зимний — 
скорее выступает как праздник воскресения, елка — 
пророчица сказочного будущего:

Э то  —  отм ечен н ая избранни ц а.
Вечер ее вековечно протянется. (...)
Ей н е б ы в а л а я  у ч а ст ь  гото ви тся :
В  зол оте яблок, к а к  к небу пророк,
О гненной гостьей  взм ы ть в потолок.

(Б. Пастернак. «Вальс со слезой»)

Хоровод, который водят вокруг елки,— знак почитания 
в ней вечного древа жизни, озаряющего мир своим све
том, оделяющего людей своими плодами, вечно зеленею
щего. Елка посреди комнаты — как неопалимая купина, 
куст горящий и несгорающий. Граница между двумя 
временами, отмечающая новогодье,— это как бы способ 
задержаться вне времени, впустить вечное в свою по
вседневную жизнь. В этом сущность праздника — пре
рывается ход времени, воцаряется вечность, «здесь и 
сейчас»:

Б у д у щ е го  недостаточн о.
С тар о го , н ового  м ало.
Н ад о , чтоб елкою  святочной  
В е ч н о ст ь  ср ед ь  ком наты  ст а л а .

(Б. Пастернак. «Зимние праздники...»)

•

Итак, мы рассмотрели древесные мотивы русской 
поэзии, определив внутри каждого основные элементы 
того сверхобраза, который создается интуитивными 
постижениями разных поэтов. Система этих мотивов 
примерно такова: выделяются деревья, обладающие 
мужской и женской семантикой, что означается при-
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надлежностью их названий к соответствующему грам
матическому роду. Среди первых центральное место 
занимает дуб, среди вторых — береза. Дуб характери
зуется прежде всего жизненной мощью, силой прора
стания, крепостью и жизнестойкостью — в нем поэзия 
видит как бы наглядное воплощение мирового древа, 
широко раскинувшего свои ветви во все стороны земли. 
В тополе больше привлекает аристократическое благо
родство, изящество, одухотворенность. Клен — герой 
«любовно-древесного романа», листья его наливаются 
багряной кровью, очертаниями напоминая сердца. Если 
в образе дуба легче всего представить крепкого, кряжи
стого мужика, с царским достоинством восседающего 
на троне земли, то тополь— изысканный мечтатель, 
созерцатель, закинувший голову к небесам, а клен — 
разудалый парень, ищущий себе подружек среди ив 
и берез.

В березе наиболее гармонично сочетаются такие 
свойства женской натуры, как хрупкость и выносли
вость, застенчивость и открытость, девственная чистота 
и праздничность; ива знаменует собой плачевное одино
чество, сиротливость, нежную покорность, скорбь жен
ской судьбы; рябина — огневую, испепеляющую страсть, 
дерзкое, удалое веселье, гордый вызов — и вместе с тем 
трагический надлом, обжигающую горечь страданья.

Что касается липы, ели и сосны, то они лишены за
метных примет «пола», их значение — память, смерть и 
бессмертие, которые по сути своей нейтральны к муж
ским и женским признакам. Скорее выдвигается при
знак возраста — престарелость, стирающая половые 
различия и стоящая на грани жизни и смерти, обост
ряющая чувство вечности. Если липа, сладкая память 
о прошлом, еще как-то связана с жизнью, которая на
поминает о себе цветом и запахом, то сосна и ель — уже 
надгробные, «потусторонние» деревья, через которые 
жизнь переходит в иной план бытия: одно — возносящее 
к вершинам духа, другое — погруженное в глубь спутан
ного, туманного подсознания.

Липа олицетворяет отцветшую, увядшую жизнь, это 
дерево элегическое, тогда как сосна ближе к эпитафии. 
Можно найти и другие соответствия между стихотвор
ными жанрами и поэтическими значениями деревьев: 
д уб — ода, прославляющая мощь и крепость органичес
кого бытия, тополь — гимн, клен — любовный романс, 
береза — лирическая песня, ива — причитание, ряби-
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на — в какой-то степени частушка, ель — баллада, с ее 
волшебно-таинственным колоритом.

Конечно, эти аналогии условны. Одно несомненно: 
как и жанры, образы деревьев составляют язык, на 
котором говорит поэзия, и между разными уровнями 
этого языка, как, например, между синтаксисом и лек
сикой, можно обнаружить известный параллелизм. Си
стема образов в поэзии наименее формализована, каж
дый ее элемент, как слово в живом употреблении, 
может приобретать самые разные значения. Но очевид
но, что в глубине каждого образа скрывается его искон
ное, или основное, значение, то, которое можно назвать 
словарным и которое чаще всего (хотя и не всегда) вос
ходит к комплексу фольклорно-мифологических пред
ставлений. Вот мы и попытались, учитывая употребление 
одного образа у разных поэтов, воссоздать его основное 
значение, составить нечто вроде поэтического словаря 
деревьев. Любой читатель может проверить наши выво
ды или, что еще увлекательнее и поучительнее, составить 
словарь какой-то другой системы пейзажных мотивов, 
например цветов или насекомых. Высокое наслажде
ние— находить в оригинальных созданиях поэтических 
талантов то, что принадлежит законам и сущности са
мой поэзии.

Метод «межтекстуального» анализа, примененный 
нами к растительным мотивам, конечно, не универсален. 
По отношению к образам животных он дал бы больше 
погрешностей. Несомненно, что «конь», «корова», «ов
ца», «собака», «кошка» — каждый из этих образов на
делен в поэзии своей смысловой устойчивостью и поэто
му тоже мог бы послужить основой для составления 
«словаря значений». Но животные по своей природе 
гораздо ближе человеку и больше втянуты им в мир 
своих преобразований, больше связаны с историческим 
развитием цивилизации. Вот почему, переходя к обра
зам животных, мы выбираем другой способ исследова
ния— по этапам их поэтического осмысления.

Мир животных и самосознание человека

Образы животных в литературе — это своего рода 
зеркало гуманистического самосознания. Подобно тому 
как самоопределение личности невозможно вне отноше
ния ее к другой личности, так и самоопределение всего
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человеческого рода не может свершаться вне его отно
шения к животному царству.

Ведь границы культуры проходят именно там, где 
человек, выделяя себя из природы, устанавливает со
знательное отношение прежде всего к высшим ее пред
ставителям, соотносит себя с ближайшими своими сосе
дями и сородичами в мироздании.

Знаменательно, что древнейшие проявления куль
турного творчества связаны с культовыми изображе
ниями животных. Так, в палеолитических памятниках 
Франции и Испании более 80 % всех изображений со
ставляют животные, тогда как на долю человеческих 
фигур приходится около 4 %. Культ животных — первая 
грань, которую человек проводит между собой и миром 
природы, признавая еще ее господство, но уже не 
отождествляясь с ней. И как бы впоследствии ни снижа
лась роль животных в духовной культуре, анимализм 
всегда остается тем смыслообразующим фоном, на кото
ром фокусируются преобладающие гуманистические 
тенденции. Животные — самая наглядная для человека 
форма инобытия духа, которую он может оценивать как 
сверхчеловеческую или недочеловеческую, но которая 
так или иначе определяет его место в иерархии миро
здания.

Ничто в истории культуры не проходит бесследно, 
и самые ранние ее стадии подчас яснее всего пророчест
вуют о позднейших. Поскольку и в эпоху первобытного 
тотемизма, и в древнейших высокоразвитых цивилиза
циях Египта и Индии культура устанавливалась в фор
ме зооцентризма, почитания и обожествления живот
ных, то естественно предположить, что и в последующие 
эпохи эта форма не исчезает из культуры, пребывает в 
ней как всегда готовая к актуализации возможность. 
Действительно, всякого рода самокритика гуманизма, 
поправки к его исторически устаревавшим формам, 
осознание ограниченности антропоцентрической 1 моде
ли мироздания — все это приводило к возрождению 
анималистических мотивов, усилению их общемировоз
зренческой значимости. Животные — больная совесть 
человечества, чувствительность которой заостряется по

1 Антропоцентризм  —  воззр ени е, со гл а сн о  которому чел овек  есть 
центр и вы сш ая , конечная цель м ироздания. При этом в ся  природа — 
ли ш ь п о сл ед о вател ьн о сть  ступеней, ведущ и х к ч ел о веку  и служ ащ их 
его  сам оутверж дени ю .
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мере его растущего самоутверждения над природой. И 
если зооцентризм есть исторически изжитая, пройден
ная стадия культурообразования, то анимализму при
надлежит возрастающая роль в создании предпосылок 
будущей, экологически сбалансированной культуры, 
преодолевшей пагубную односторонность антропо
центризма. Анимализм как творчески осмысленное и 
ответственное отношение человека к животным — один 
из важнейших резервов и импульсов развития современ
ного гуманизма, все более выходящего из наивной своей 
стадии «человекопоклонстза» к зрелому сотрудниче
ству и взаимодействию со всеми формами жизни на 
Земле.

Все эти общекультурные проблемы наглядно выра
жаются в поэтическом творчестве, которое самим своим 
образным строем устанавливает определенное соотно
шение между животным и человеческим. Как сблизить 
их, не подменяя одно другим? Выражением чистейшего 
антропоцентризма является басенно-аллегорический 
способ трактовки животных, достигший наивысшего 
развития в европейской поэзии X V II—XVIII веков. От
сюда же начинается и становление русского поэтическо
го анимализма, путь которого в сжатом виде воспроиз
водит основные ступени, ведущие от общеевропейского 
просветительского рационализма и антропоцентризма 
к экологическому сознанию наших дней.

Классицистическая басня хорошо может иллюстри
ровать гегелевский тезис о «деградации животного эле
мента» в европейской культуре сравнительно с культу
рами восточных народов. «Ближайший шаг, на который 
мы должны указать, переходя к классическому искус
ству, состоит в том, чтобы лишить животных высокого 
достоинства и положения и сделать само это унижение 
содержанием религиозных представлений и художест
венных созданий» — это суждение Гегеля об античном 
искусстве с еще большим правом может быть отнесено 
к европейскому классицизму XVII— XVIII веков. Обра
зом животного теперь «пользуются для обозначения 
всего плохого, дурного, незначительного, природного 
и недуховного, тогда как ранее он был выражением по
ложительного и абсолютного» '. В баснях образы жи
вотных лишены какой-либо природной самостоятельно
сти, выступая как иносказание о жизни общества, как

1 Г е ге л ь  Г . В . Ф. Э стети к а: В  4 т. М ., 1969. Т . 2 . С . 157— 158, 165.
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отвлеченно-назидательное воплощение отдельных сто
рон человеческой натуры. Кроме того, басенные живот
ные не просто маскируют собой людей, но и выводят их 
на посмеяние, демонстрируя отступление от высоких 
социальных и моральных норм, от классицистического 
идеала человека. Эта двойственная — аллегорическая 
и сатирическая — природа басни делает ее своего рода 
художественным манифестом антропоцентрического 
миросозерцания, для которого животные — просто ил
люстрация человеческих нравов, к тому же сниженная и 
разоблачительная.

Дидактическая поэзия, расцвет которой в России 
приходится на вторую половину XVIII — начало XIX ве
ка (А. Сумароков, И. Хемницер, И. Дмитриев, И. Кры
лов и другие), совершенно подчинила своим целям и 
приемам изображение животного мира. В область лири
ческой  поэзии образы животных проникают с огромным 
трудом, отторгаясь самим существом тогдашнего лириз
ма, направленным на нечто высокое, сверхчеловеческое. 
Лишь в немногих произведениях: «Оде... на взятие Хо
тина 1739 года» М. Ломоносова, «Водопаде» и «На воз
вращении графа Зубова из Персии» Г. Державина — 
находим эпизодические образы животных, близкие к 
ветхозаветной традиции их изображения (см. в особен
ности Книгу Иова, гл. 38—41), где доминирует восторг 
перед необузданной мощью и яростью божественных 
созданий (у Ломоносова — «... в клуб змея себя кру
тит, / /  Шипит, под камень жало кроет»; у Державина 
о волке — «огонь горит в его глазах, / /  И шерсть на нем 
щетиной зрится»; о коне — «крутую гриву, жарку мор
ду / /  Подняв, храпит, ушми прядет»). Такая гиперболи
зация представляет собой первую попытку русской поэ
зии отделаться от аллегоризма, человекоподобия в 
изображении животных, но еще архаическими средства
ми, восходящими к библейской поэзии.

Особое положение животного мира на грани природ
ного и духовного делает его лирическое освоение более 
трудным, чем любой другой части природы. Береза ча
сто уподобляется девушке, облако — мысли, звезды —- 
глазам, но применительно к животным такие «одухотво
ряющие» метафоры почти невозможны, потому что жи
вотные имеют собственную одухотворенность. В звез
дах, облаках, растениях и тому подобных явлениях при
роды духовное представлено так зыбко, широко, неопре
деленно, что поэзия получает возможность безгранично
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разнообразного творчества многозначных образов, сим
волов. Животное же обладает своим собственным 
видовым и даже индивидуальным характером, столь 
определенным, что применение к нему традиционных 
приемов иносказания, олицетворения тотчас превраща
ет его в аллегорию, бедную поэтическим содержанием, 
годную в основном для поучения, назидания.

Поэзия движется между полюсами природного и 
человеческого, сопрягая их в своей образности и вдох
новляясь «далекостью» сближаемых миров. Между 
тем животные не подлежат «оприродниванию», по
скольку сами являются частью природы, и лишь в ди
дактическом плане поддаются «одухотворению», по
скольку обладают собственной духовностью. Занимая 
место как раз между человеком и всей остальной при
родой, животные оказываются словно в «мертвой зоне» 
поэтической образности — ни «оприроднивающие», ни 
«олицетворяющие» метафоры в равной степени к ним 
не подходят, поскольку духовное и природное непо
средственно слиты в их бытии и чуждаются образного 
опосредования. Само существование животных есть 
поэзия, что, по-видимому, улавливалось первобытной 
синкретически-художественной интуицией, выбиравшей 
их как преимущественный предмет изображения. Но 
именно поэтому поэзия нового времени, привыкшая 
опосредовать природное и духовное, не знает, что ей 
делать с животными, где совпадение это дано непосред
ственно, внеобразно. Образу, который «оприроднивает» 
дух или одухотворяет природу, нечего делать с живот
ными. Так можно заострить этот парадокс о животном 
как о наиболее трудном предмете лирической поэзии. 
Разрешение этого парадокса в отечественной поэзии 
нам и предстоит проследить как историю постоянных 
колебаний между «очеловечиванием» животных и 
«оприродниванием» человека, как художественную 
эволюцию от просветительского рационализма и 
антропоцентризма к экологическому сознанию наших 
дней.

Не удивительно, что за пределами дидактического 
жанра, в собственно лирической поэзии XIX века, мы 
находим поразительную бедность животных мотивов. 
Если обратить внимание только на заглавие, то произ
ведения, посвященные животным, можно пересчитать 
буквально по пальцам: «Конь» Пушкина, Майкова и 
Языкова (у первых двух — переводы сербских песен),
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«Чудный конь» Бенедиктова, «Змей» Фета, «Волки» 
А. К. Толстого, «Молодые лошади (Вчераш няя сцена)»  
Некрасова/ В основе всех этих стихотворений лежит 
мифологический или фольклорный образ животного 
(огненный змей у Фета, конь вдохновения у Бенедиктова 
и т. п.). Сказки и стихи для детей, восходящие преиму
щественно к архаическим стадиям изображения живот
ных, мы исключаем из поля рассмотрения.

Тем не менее в лирике XIX века есть один анима
листический образ, глубоко сродный ее поэтической 
сути и доживший до наших дней. Это — образ коня, 
выдвинутый в центр лирического творчества романти
ческим мироощущением, пришедшим на смену клас
сицистической дидактике, и, как многие романтические 
нововведения, закрепившийся в лирике в качестве 
устойчивой ее эмблемы.

В обследованном нами материале — лирических 
произведениях крупнейших русских поэтов X V III— 
XX веков — образ коня имеет ключевое значение в 95 
стихотворениях (кроме того, «лошадь» — 23, «кобыли
ца» — 9, «табун» — 6 ), собаки — 37, змеи — 32, волка 
и кошки — по 28, коровы — 23 (кроме того, «стадо» — 
17, «бык» — 5, «телка» — 3), оленя— 18, зайца — 14, 
овцы и лягушки — по 13, червя — 11, медведя и мыши — 
по 10, тигра — 7, верблюда и лося — по 6, слона, льва и 
белки — по 5, лисицы — 4. Это дает приблизительное 
количественное соответствие поэтическим «качествам» 
того или иного животного,— разумеется, с учетом того, 
что лирике свойственно порой отталкиваться от тех 
образов, аллегорическое значение которых уже слишком 
четко определилось в сказочных и басенных традициях 
(этим объясняется сравнительно редкое использование 
образов лисицы, льва, медведя). В системе анималисти
ческих образов русской поэзии конь, безусловно, за
нимает главенствующее место.

А. Н. Афанасьев так рисует значение коня в мифоло
гии древних славян: «Как олицетворение порывистых 
ветров, бури и летучих облаков, сказочные кони наде
ляются крыльями, что роднит их с мифическими птица
ми... огненный, огнедышащий... конь служит поэтичес
ким образом то светозарного солнца, то блистающей 
молниями тучи... Вообще богатырские кони наших бы
лин и сказочного эпоса с такою легкостью и быстротою 
скачут с горы на гору, через моря, озера и реки, от
личаются такою величиною и силою, что нимало не
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скрывают своего мифического происхождения и сродст
ва с обожествленными стихиями» *. Однако значение 
коня в лирической поэзии определяется не только древ
ностью мифологических традиций, в которых другие 
животные — корова, овца, змея, волк, медведь — играют 
не менее существенную роль. Главное — не те природ
ные стихии, которые олицетворяет конь, а возможность 
господствовать над ними лирическому герою посредст
вом коня. Антропоцентрическая установка здесь сказы
вается очень ясно: конь — воплощение стремительных, 
необузданных сил природы, но в их полной покорности 
человеку. Конь — сама стихия, несущая на себе челове
ка, придающая ему царственное величие. Вот почему 
конь так необходим поэзии — это образное выявление 
сущности лирического героя, господствующего над 
миром.

А. П у ш к и н :

В е д у т  ко мне коня ; в раздолии откры том ,
М а х а я  гривою , он в сад н и к а  н есет...

М. Л е р м о н т о в :

... Я  м чался на лихом коне 
В  п р остр ан стве гол уб ы х долин,
К ак  ветер , волен и один ...

А. Б л о к :

О бъяты й  тоскою  м огучей,
Я ры щ у на белом коне...

С. Е с е н и н :

К онь мой —  мощ ь моя и крепь.

Н. Р у б ц о в :

Я бу ду  ск а к а т ь  по холм ам  задр ем авш ей  отчизны , 
Н еведом ый сы н уди ви тел ьн ы х вол ьн ы х племен!

По-видимому, не случайно совпадение, что именно 
поэты, широко вводившие в свое творчество образ коня 
(Пушкин и Лермонтов, Блок и Есенин), в наибольшей 
степени ощущаются как легендарные личности, сот
ворившие в стихах свой собственный образ. И напротив, 
поэты, у которых лирическое «я» носит не столько 
героический, сколько созерцательный, рефлектирую-

А ф а н а сь ев  А. Н . Д р е в о  ж изни. М ., 1983. С. 147— 148. 
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щий, мечтательный характер (Е. Баратынский, Ф. Тют
чев, А. Фет, О. Мандельштам, Н. Заболоцкий), чужды 
этой образности. «Конь» — выражение активного, 
страстного характера лирического героя, ищущего ут
верждения своей личности над миром, того раздолья, 
в котором мог бы воплотиться его внутренний по
рыв.

Если образ птицы, в соответствии с поэтической 
традицией, указывает на свободу воображения, чистый 
полет духа, устремленного к небесам, то конь, несущий 
всадника на себе, воплощает человеческое всемогущест
во, покоряющее землю. Еще Державин в «Изображении 
Фелицы» советует художнику так изобразить государы
ню, «чтоб конь под ней главой крутился / /  И бурно 
брозды опенял...»,— силой натянутой узды измеряется 
крепость власти. Впоследствии Пушкин в «Медном 
Всаднике» использует сходный образ поднятого на ды
бы коня для обрисовки «мощного властелина судьбы». 
Другая распространенная поэтическая ассоциация со 
стремительным, вихревым движением коня — любовный 
порыв. «Огневой», «пламенный», «кипучий» — эпитеты, 
с которыми в поэзии неразлучен конь, обычно при
лагаются и к страсти («Пленный» К. Батюшкова, «Ка
зак» А. Пушкина, «Узник» М. Лермонтова, «Степь» 
В. Бенедиктова, «Дали слепы, дни безгневны...», «Мой 
любимый, мой князь, мой жених...» А. Блока).

Поскольку бег коня олицетворяет волю (в обоих 
смыслах этого слова): напор, идущий изнутри, и про
стор, раскинувшийся снаружи,— то не менее существен
ным, чем покорение мира конем, выступает мотив по
корения самого коня. В этом проявляется стремление 
лирического героя приручить самое волю («Погоди, 
тебя заставляю / /  Я смириться подо мной: / /  В мерный 
круг твой бег направлю / /  Укороченной уздой» — «Ко
былица молодая...» А. Пушкина; ср. также «Конь» 
Н. Языкова, «Песнь о хладнокровье» П. Васильева).

•
Итак, в образе коня поэтизируется покорность при

родных начал человеку, но они уже приобретают роман
тическую окраску, не вводятся в рамки социального 
этикета и морального кодекса, как в аллегорической 
поэзии классицизма. «Животность» восстанавливается 
в правах — как стихийность, горячность, ярость, но
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лишь для того, чтобы еще ярче раскрыть превосход
ство лирического «я», торжество человеческого над 
миром.

Новый сдвиг в соотношении анималистических и 
гуманистических мотивов представлен образом того же 
животного, но уже в другой ипостаси — «лошади» (а не 
«коня»). Несмотря на тождество отображаемого явле
ния, перед нами два совершенно различных по смыслу 
образа, каждый их которых имеет свою историю и функ
цию в русской поэзии. Их близость способствует более 
резкому выявлению контраста.

История «лошади» в русской поэзии начинается, 
по-видимому, с пушкинской «лошадки», той, что «пле
тется рысью как-нибудь»; она лишена основного свойст
ва коня как животного «пиитического»: легкости, скоро
сти, стремительности. Но это лишь начало принципиаль
ного обновления анималистической темы, которое в пол
ной мере было проведено Некрасовым. В его поэзии 
почти нет «коней» — ретивых, гордых и пылких, а одни 
только «лошади» — жалкие, униженные, забитые. Если 
Пушкин в основном поэтизирует духовный, аристокра
тический союз, связующий всадника и его коня («Рус
лан и Людмила», «Сраженный рыцарь», «Песнь о вещем 
Олеге»), то Некрасов впервые вводит в поэзию мотив 
сострадания к животному, зависящему от людей и при
нимающему на себя основную тяжесть их жизни. 
«Савраска увяз в половине сугроба...» — так начинается 
поэма «Мороз, Красный нос», открывая мир человечес
кой скорби образом лошади, везущей покойника и 
застрявшей в снегу. Можно сказать, что если прежде в 
поэзии господствовал мотив «человек на лошади», то 
Некрасов переосмысливает его как «лошадь под  чело
веком» — приниженность животного оказывается об
ратной стороной «возвышения человека». И в этом 
принципиально новая черта некрасовского гуманизма:

П од ж естокой рукой чел о века  
Ч уть ж и в а , б езо бр азн о  тощ а,
Н ад р ы вает ся  л о ш а д ь -к а л е к а ,
Н епосильную  нош у вл а ч а .

(«О погоде»)

Гуманизм, в зрелом своем проявлении, не ограни
чивается превознесением человека — он распространя
ется и на внечеловеческий мир, защищая его от жесто-
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кости «гуманоида». Лошадь в некрасовском изображе
нии обнаруживает более человеческие черты, чем ее 
погонщик, который бьет животное поленом «по плачу
щим кротким глазам». Звериное — в человеке, челове
ческое— в животном: такая перестановка свидетельст
вует о том, что нравственно-душевные качества сущест
ва не связаны жестко с его биологической, видовой 
природой, но сугубо индивидуальны. Человеческое у 
Некрасова — прежде всего уязвленное, страдающее; 
значит, в животных, стоящих ниже любого социального 
дна, оно может быть выражено полнее и глубже, чем в 
человеке (вспомним также В. Маяковского: «Деточ
ка, / /  все мы немножко лошади, / /  каждый из нас по- 
своему лошадь» — здесь «лошадь» означает человеч
ность, загнанную вовнутрь, вытесненную обществом). 
Как ни парадоксально, но некрасовская лошадь — одно 
из самых сильных воплощений темы «маленького чело
века» в русской литературе, в чем-то более принципиаль
ное, чем все другие, потому что «малость» здесь не 
ограничивается чисто социальной сферой, но распро
страняется в глубь природы, приобщая ее к развитию и 
самосознанию, человечности. Разумеется, такое откры
тие человеческого в животном прямо противоположно 
классицистическому «очеловечиванию животных», кото
рое не только условно, но и «надменно»: ставит их в низ
ший, карикатурный разряд человеческого.

Итак, если Пушкин ввел в русскую поэзию образы 
домашних животных в их обыденности (лошадку, жуч
ку, козла), то следующее открытие было сделано Некра
совым. Проза животной жизни настолько снижена у не
го, что на этих «низах» возникает принципиально новая 
поэзия, достигающая своих вершин и прозрений,— 
поэзия сострадания:
Ж а л ь  бед но го  кр естьяни н а, Х озяи н  хворостиною
А пущ е ж а л ь  скоти нуш ку; П р огн ал  ее в л у га ,
С корм ив зап асы  скудн ы е, А что там  в з я т ь ?  Ч ернехонько!

Жалость к «скотинушке» становится для Некрасова — 
впервые в русской поэзии — мерилом нравственного 
чувства. Можно сказать, что отношением человека к 
животным измеряется его человечность — отношением 
не к себе подобным, но к природно низшим существам, 
в сострадании которым преодолевается не только инди
видуальный, но и коллективный, родовой человеческий 
эгоизм. У Некрасова впервые намечен выход за узкие
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рамки межчеловеческой солидарности — к солидарно
сти со всем живущим и чувствующим.

От Некрасова берет начало традиция гуманистичес
кого анимализма, «гуманимализма» в русской поэзии, 
имеющая свои изобразительные каноны. Вместо глаз, 
мечущих искры,— «плачущие кроткие глаза», «за кап- 
лищей каплища по морде катится» (В. Маяковский); 
вместо гордо закушенных удил — «мягкие, добрые гу
бы», берущие ухо ребенка («Мороз, Красный нос»; ср. у 
Б. Корнилова: «И во сне я рыженькую лошадь / /  В губы 
мягкие расцеловал»). Знаменательно, что особо нежное 
чувство к лошади свойственно поэтам весьма несенти
ментального, подчеркнуто жесткого склада, далеких от 
любования природой вообще: В. Маяковский — «Хоро
шее отношение к лошадям», Б. Корнилов — «Лошадь», 
Б. Слуцкий — «Лошади в океане». Дело в том, что ло
шадь— это самое трудовое, социально нагруженное 
животное, в образе которого общество критикует само 
себя — сострадает собственным жертвам.

В поэзии XIX века преобладают образы домашних 
и хозяйственных животных, прирученных человеком, 
разделяющих его быт и труд. После Пушкина, описав
шего игру Жучки с крестьянским мальчиком, драку коз
ла с дворовой собакой, полоскание трех уток в грязной 
луже, бытовой жанр становится преобладающим в ани
малистической поэзии. «Кот поет, глаза прищуря, / /  
Мальчик дремлет на ковре» — у Фета; почти такой же 
кот «подымет морду вдруг и желтыми глазами: / /  По 
темной комнате, мурлыча, поведет...» — у Майкова 
(«Мечтания») (ср. также стихотворения Фета «Теплым 
ветром потянуло...», А. К. Толстого «Что за грустная 
обитель...», К. Случевского «Есть, есть гармония жи
вая...»). Все живое помещено в рамки домашнего ин
терьера или хозяйственного двора: кот, уютно мурлычу
щий у ног хозяина, собака, лающая на окраине села, во
лы, жующие сено в хлеву,— таков мир предельной чело
веческой освоенности. На всем лежит печать хозяйского 
дозора, придающего мирную скучноватую однообраз
ность животному бытию: оно отрегулировано, подчине
но социальной «целесообразности», вызывающей порой 
протест у человека, но не у самого животного, привык
шего тянуть лямку будней.

В антитезе «домашнее — дикое» середина и конец 
XIX века решительно склоняются на сторону первого: 
поэтический вкус не терпит ничего разнузданного, чрез-
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мерного. Характерно, что животное часто изображается 
спящим, неподвижным — в нем замирает энергия жиз
ни: «В загородке улеглися / /  И жуют волы...» (А. Фет); 
«В ожиданье конь убогий, / /  Точно вкопанный, сто
ит... / /  Уши врозь, дугою ноги / /  И как будто стоя 
спит...» (А. Майков); «Не ворчи, мой кот-мурлыка,// 
В неподвижном полусне...» (А. Фет). Пожалуй, самый 
выразительный итог такому обытовлению анималисти
ческих мотивов подвел Случевский, констатировав в 
своей иронической манере страшное измельчание само
го представления о природе:

<•••>
И т а к  я утом лен отсутстви ем  сво боды ,
Т а к  отупел от доблести  лю дей,
Ч то крики кош ек и возню  мышей
Г о то в п р и ветство вать , к а к  гол оса природы.

(« Н е  стонет сп р а ва  от м еня б о л ь н о й ...» )

•
На рубеже XIX—XX веков в поэзии, как и в других 

областях культуры, начинается активный пересмотр 
традиционных представлений о человеке и его месте в 
природе. «Кризис гуманизма», о котором писал Блок, 
углубляет значение анималистических мотивов и качест
венно обновляет их, акцентируя те первозданные нача
ла, которые не вмещаются в рамки человеческой «целе
сообразности». Эмблемой нового положения вещей мо
жет служить не всадник, аристократически гарцующий 
на коне, и не погонщик, понукающий усталую лошадь, 
а седок, сброшенный наземь,— образ одной из блоков
ских статей: «...над нами повисла косматая грудь корен
ника и готовы опуститься тяжелые копыта»1.

Самая заметная черта нового анимализма — вы
теснение образов домашних животных дикими, и притом 
экзотическими. В 1894 году в стихотворении В. Брюсова 
«Предчувствие» появляются в «палящем зное Явы» 
ящеры и удавы, а в 1895 году в стихотворении «Опять 
сон» — лев, гиппопотам, зебра. Любимые животные 
К. Бальмонта — «быстрый, сладострастный, / /  Как бы 
из стали, меткий леопард» и пантера — «как страшный 
сфинкс в пустыне голубой» («Мои звери»). Не случайно, 
что в поэзии начала XX века широкое'распространение

1 Блок А . С обр. соч .: В  6  т. Л .,  1982. T . 4. С. 114.
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получает само слово «зверь», ранее употреблявшееся 
редко и неприменимое к домашним животным. «Звери
ное»— это как бы наименее освоенное в животном, его 
принадлежность к «чистой», неподвластной, нецивили
зованной природе. Пантера в изображении Бунина ис
полнена «царственного презрения» к человеку, ее 
«брезгливый взгляд... мерцает то угрозой, / /  То роковой 
и неотступной грезой» («Пантера»). То же привлекает 
в ней Бальмонта: «взор ее — волшебная свеча» («Пан
тера»); это существо не от мира сего «в себя, в свой 
жаркий сон глядится» (И. Бунин) или «глядит перед 
собой / /  В какую-то внежизненную сферу» (К. Баль
монт) . В животных привлекает таинственность, непости
жимость, отчужденность от человеческого мира; геогра
фическая экзотика тут служит раскрытию иноприродно- 
сти самой звериной души. Живописность леопарда вы
ходит за рамки правдоподобия: «он весь — как гений 
вымысла прекрасный»; дух его возвышается над всем 
человеческим. Тот же Бальмонт называет леопарда: 
«отец легенд, зверь-бог, колдун и бард». В поэзию про
никают мотивы древнего зооцентризма, почитания и 
обожествления зверя; конечно, они носят в основном 
книжный характер, но функция их достаточно вырази
тельна: обнаружить бессилие человека пред ликом 
страшных, непознанных сил природы.

На первый взгляд, это возвращение к дикой природе 
в начале XX века есть лишь запоздалое продолжение 
романтической революции, сделавшей пейзаж одним из 
основных элементов лирики: теперь в этот пейзаж, на
ряду со стихиями, ландшафтами, растениями, вклю
чаются и дикие животные. Но запоздание, конечно, не 
случайно: такова новая функция «дикости», которая в 
образах моря, скал, цветущих растений раскрывает свои 
объятия вольному человеку, а в образе таинственных 
хищников подстерегает его и пророчит гибель.

В стихотворениях Бунина «Сапсан» и Гумилева 
«Леопард» — одинаковая ситуация: убийство животно
го, дух которого, в соответствии с древними тотемичес- 
кими верованиями, грозит лирическому герою страш
ным возмездием:
Я застр ел и л его. А это 
Грозит бедой. И вот ко мне 
С тал гость  ходить. Он до рассвета 
В кр у г дом а ходит при луне.

К ол довством  и вор ож бою  
В  тиш ине гл ухи х  ночей 
Л ео п ар д , убитый мною, 
З а н я т  в ком нате моей.

(И. Бунин) (Н. Гу милев)
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Мотив сражения человека со зверем может быть вклю
чен и в систему романтического мировоззрения, что зна
комо читателю по поэме Лермонтова «Мцыри», но здесь- 
то и выявляется специфика нового анимализма, который 
вернее было бы даже назвать «бестиализмом» 1 —- 
настолько зверь в нем роковым образом .противопостав
лен человеку. У Лермонтова герой вступает в прямую 
рукопашную схватку с барсом, как равный с равным, и 
потому упоен своей победой — ему в этом чудится обе
щание природы принять человеческое дитя в свои объя
тия: «Я пламенел, визжал, как он, / /  Как будто сам я 
был р о ж д е н //В  семействе барсов и волков/ / Под 
свежим пологом лесов». У поэтов начала XX века чело
век, убив зверя, не становится частью природы, а, на
против, еще более отчуждается от нее. Воспользовав
шись преимуществами цивилизации, силой оружия, он с 
ужасом ощущает, что природа не простит ему преступ
ления, что над ним тяготеет проклятие и призрак зверя 
подстерегает на каждом шагу — «и он был страшен, 
непонятен, таинственен» (И. Бунин), «вражья сила одо
лела и близка» (Н. Гумилев). Тут нет и не может быть 
прямой схватки со зверем — этой романтической аполо
гии природного человека, но есть два отдельных, взаим
но отчужденных акта: убийство и возмездие, с томитель
ным ожиданием посередине, выражающим всю бездну 
человеческого неведения и обреченности. Сама судьба 
приобретает облик зверя — подчас и не существующего 
в природе, того «золотого, шестикрылого, молчащего», 
который зорко следит за укротителем зверей на арене 
цирка. Стихотворение Н. Гумилева «Укротитель зве
рей» — своего рода притча о человеческом роде, которо
му суждена смерть укротителя всей природы, «заученно
смелой походкой» идущего на арену цивилизации, к 
зверям, покорно ждущим за решеткой, пока один из них, 
«незримый для публики», не перегрызет ему колени.

Не только чуждое, неподвластное человеку прони
кает в поэтические образы животных, но и качественно 
обновленная, бестиализированная животность про
никает в образ самого человека. Хищное отмечается в

1 От лат. bestia — зверь. Это понятие получило популярность 
в начале XX века под воздействием ницшеанских воззрений, противо
поставлявш их человеку «сверхчеловека», «белокурого бестию». Если 
анимализм — это изображение животных в их собственной природной 
сфере, то бестиализм — перенос «звериного» в сферу общественную 
и нравственную, превознесение его над человеческим.
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жестах и мимике, раскрывается в глубине характера. 
«Художник с гибким телом леопарда, / /  А в мудрости — 
лукавая змея» — портрет Леонардо да Винчи у Баль
монта. У Блока звериное выступает в отношениях влюб
ленных: «Подойди. Подползи. Я ударю — / / И ,  как кош
ка, ощеришься ты...» («Черная кровь»). Не случайно 
Вл. Соловьев свою пародию на творчество символистов 
строит как последовательное сгущение анималистичес
ких образов в характеристике лирического героя и его 
переживаний:

Но не дразни гиену подозренья,
Мышей тоски!

Не то смотри, как леопарды мщенья 
Острят клыки!

(« Н а  н еб еса х  горят п а н и к а д и л а ...» )

Здесь отмечена важная особенность поэзии начала XX 
столетия (в противоположность XIX) — не гуманизация 
образа животных, в которых человек осваивает и под
чиняет себе окружающий мир, а «анимализация» обра
за человека, который все более обнаруживает в себе 
«наследье роковое» — темноту жизненных влечений, 
лежащих ниже области рассудка. «Мы — плененные 
звери, / /  Голосим, как умеем. / /  Глухо заперты две
ри, / /  Мы открыть их не смеем» — эти широко извест
ные стихи Ф. Сологуба говорят о самоощущении челове
ка, которому тесна собственная человечность, ставшая 
границей, «пленом» каких-то более подлинных и первич
ных сущностей.

Значительное место в поэзии этого периода занимает* 
тема «метаморфозы», превращения человека в живот
ное или пребывание человеческого духа в животной 
оболочке. Особенно много таких стихов у Ф. Сологуба — 
«Когда я был собакой» (цикл из пяти стихотворений), 
«Высока луна господня...», «Собака седого короля»; 
В. Маяковского — «Вот так я сделался собакой», «Рос
сии», «Про это»; В. Каменского — «Заячья мистерия», 
«Перед беременными львицами...». Данный мотив мо
жет принимать разное значение: радикальной критики 
«антропоморфизма» ', человеческой надменности, родо-

1 Ант ропоморфизм  — перенесение свойств человека на явления 
природы, стремление подводить многообразие и самобытность жиз
ненных форм под человеческий масштаб, мерить их человеческой 
мерой.
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вой самоуверенности — и не менее радикальной критики 
общества, вытесняющего из себя человеческое, которому 
остается единственное прибежище в животном облике. 
Знаменательно, что большинство трансформаций такого 
рода связано с собакой — по традиции «низким», прези
раемым животным, символизирующим крайнюю отвер
женность человека от себе подобных. У Сологуба собака 
ощущает себя поэтом, чьи высокие настроения, томле
ния по луне сталкиваются с пошлым, прозаическим 
состоянием человеческого общества. Но эти же стихи 
поддаются и другому прочтению — поэт в окружении 
«нормальных» людей ощущает себя собакой и переводит 
свои «внечеловеческие» переживания на язык животных 
страстей.

У Маяковского собака, страус, медведь тоже стано
вятся масками лирического «я», за которыми стоит тра
гическая утрата человеческого лица. Но если у Сологуба 
подчеркнуто страдательное положение животного по 
отношению к людям, то у Маяковского — дерзкое, вы
зывающее, мстительное, хотя и вызванное обидой, от
чаянием: «Сквозь первое горе / /  бессмысленный, / /  
ярый, / /  мозг поборов, / /  проскребывается зверь» 
(«Про это»). Животное у Маяковского — это своего 
рода трагическая гипербола человека, чувства которого 
переступают через принятые рамки самовыражения. В 
человеке «проскребывается зверь», потому что это про
должение и углубление человеческого, загнанного в под
полье, претерпевающего регрессию под давлением об
щественной морали («Чувствую — / /  не могу по-че
ловечьи»). В поэзии возникают гротескные образы, где 
человеческие черты переплетаются со звериными: «Тро
нул губу, / /  а у меня из-под губы — / /  клык» («Вот так 
я сделался собакой»). Все это свидетельствует о слож
нейших процессах, подрывающих прежнее представле
ние о гуманистически цельном, непротиворечивом обли
ке человека: изнутри его напряженно растет и требует 
воплощения новая, не вмещенная традиционным об
ществом и моралью сущность, принимающая зооморф
ные черты. Порой трудно определить, используются ли 
образы животных для воплощения человеческих (от
тесненных) или античеловеческих (наступательных) 
начал в обществе. По сути это двузначные гротески, в 
которых моральная уязвленность человека принимает 
форму животной агрессивности: коснувшись в самом 
себе болевого порога, человеческое превращается во
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что-то иное, грубое, дикое, зверское. Таков медведь в 
поэме «Про это»: сердце героя все глубже «уходит в ро
гатину», поэтому ему необходимо «повыть, / /  извыть- 
ся / /  и лечь в берлогу, / /  царапая логово в двадцать 
ногтей». Но откуда бы ни исходила инициатива: от об
щества, загнавшего человека как зверя, или от героя, в 
котором восстает звериное начало против общества,— 
очевидно, что речь идет о конфликте человека с самим 
собой, о его трагическом раздвоении, о таком унижении 
сверх меры, которое требует ответного самоутвержде
ния— тоже сверх человеческой меры. Таков травимый 
охотниками волк, в образе которого Есенин олицетворя
ет судьбу своего лирического героя:

О, привет тебе, зверь мой любимый!
Ты не даром даеш ься ножу!
Как и ты — я, отвсюду гонимый,
Средь железных врагов прохожу.

Как и ты, я всегда наготове,
И хоть слышу победный рожок,
Но отпробует вражеской крови 
Мой последний, смертельный прыжок.

(«Мир таинственный, мир мой древний...»)

Однако этот социальный, исполненный трагической 
напряженности поворот в развитии анималистических 
мотивов далеко не единственный. Животное может вы
ступать как знак не только подавления, оттеснения чело
веческого, но и расширения его возможностей. Способ
ность ощущать животное в себе и свое в животном — 
признак зрелой человечности, осознавшей себя вмести
лищем и хранилищем всех существований. Глубоко зву
чит этот мотив у Бунина: человек не может не делить 
тоску и думы других существ, в этом всепроникающем 
знании, а не в самоуверенной ограниченности — приз
нак его царственности. Так обращается бунинский герой 
к старой собаке, живущей своими далекими, рвущимися 
воспоминаниями: «Но я всегда делю с тобою думы: / /  
Я человек: как бог, я обречен / /  Познать тоску всех 
стран и всех времен» («Собака»; об этом же «Кобыли
ца»). Образ человека получает новую емкость благода
ря осознанной сопричастности множеству иных сущест
вований:

В моей душе, как в глубях океана, 
Несчетность жизней, прожитых в былом: 
Я был полип, и грезил я теплом;
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Как ящер, крылья ширил средь тумана... 

(В. Брюсов. «Из Венка сонетов»)

Таков путь сопереживания звериному, обогащения 
им изнутри: человек в самом себе прозревает смутные 
сны доисторических существований.

При этом важным для поэтического творчества 
становится признание не только психологического, но и 
биологического родства. «Я — ваш, я ваш родич, свя
щенные гады!» — на самом рубеже веков прозвучал 
тоскующий голос кровного братания со всем живым на 
Земле. Эта строка И. Коневского — своего рода зачин к 
творчеству М. Зенкевича, лучшая книга которого «Ди
кая порфира» стала манифестом нового анималисти
ческого мировоззрения.

Основная тема Зенкевича — геологическое и биоло
гическое наследство современного человека, неразрыв
ная связь его с эволюцией жизни на земле. В стихах 
Зенкевича появляются развернутые, художественно 
значимые образы доисторических животных, о которых 
прежде знала только наука, но никак не поэзия: мамон
ты, махайродусы, ящеры. Это своего рода историческая 
экзотика, параллельная той географической, которую 
мы находим у Бальмонта, Брюсова, Гумилева. Но Зен
кевич идет гораздо дальше, он создает целую поэтику, 
ничего общего не имеющую ни с аллегоризмом, ни с бы
товым жанром, ни с символизмом начала века. «Пузы
ри», «жаберные дуги», «кровавые пары», «жирная 
слизь» — все эти густые, липкие, непросветленно
материальные начала обретают в поэзии свой язык, 
выражающий «невыразимое». «... Хрустя и хлопая в 
кроваво-жирной гуще, / /  Сгрызали с ребрами хрящи и 
позвонки» — вот в двух строках образец этой поэтики. 
Ее предмет уже не отдельное животное, но животность 
как таковая, нерасчлененное природное месиво, которое 
ползет «чудовищным последом» за «солнечным рас
судком», настигая и покоряя его себе по праву «утроб
ного родства». Природа раскрывается уже не извне, как 
предстоящая зрению, слуху, как осмысляемая рассуд
ком, не как «пейзаж», но как свернутое внутри самого 
человека, гудящее в его крови, сгущенное в его мозгу 
древнее наследство, делающее человека передаточным 
звеном из прошлого в будущее природы, хранилищем 
ее жизнепорождающей мудрости. Когда-то в таком
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«внедрении» человека в природу усматривалась пороч
ная тенденция к «биологизаторству», но со временем все 
очевиднее выясняется положительный, экологический 
смысл сыновне-почтительного обращения человека к 
земле: «Не порывай со мной, как мать, кровавых уз, / /  
Дай в танце бешеном твоей орбитной цепи / / И  крови 
красный гул, и мозга жирный груз / /  Сложить к подно
жию твоих великолепий!»

От стихотворения «Махайродусы», написанного 
М. Зенкевичем еще в 1911 году, протягивается прямая 
нить к итоговому для целой эпохи анимализма стихо
творению Мандельштама «Ламарк», тема которого — 
нисхождение человека по лестнице биологической эво
люции до низших тварей: « ( ...)  На подвижной лестнице 
Л а м а р к а //Я  займу последнюю ступень». Отказ от 
аристократической позиции в царстве животных, стрем
ление приобщиться к его «демократическим» низам, 
спуститься к «кольчецам» и «усоногим», упереться нога
ми в самое «гробовое дно» жизни, чтобы познать ее про
стейшую, незыблемую основу,— этот мотив переворачи
вания всех иерархий, начатый поэзией XX века, находит 
в «Ламарке» самое зримое воплощение.

Итак, общий смысл анимализма в поэзии начала 
века — осознание первенствующей и наставнической 
роли животных по отношению к человеку: у них, как у 
пращуров, первых возлюбленных жизни, слитых с нею 
нутром, есть чему поучиться. «Темная звериная душа» 
открывает человеку забытую, требующую восстановле
ния часть самого себя: «Стихии куй в калильном жа
ре, / /  Но духом, гордый царь, смирись, / /  И у последней 
слизкой твари / /  Прозренью темному учись!» (М. Зен
кевич. «Человек»).

Однако такой переворот в анималистической тради
ции, как и всякий переворот, поневоле несет на себе 
следы той ограниченности, против которой был направ
лен.

Преклонение перед зверем начинает восприниматься 
как искусственная поза, сковывающая естественные 
проявления человека,— именно потому, что она идеали
зирует и даже фетишизирует «естество». К тому же 
«хищное» успело изрядно скомпрометировать себя вой
ной 1914— 1918 годов и всеми связанными с ней крова
выми историческими бойнями, в ходе которых «бестиа- 
лизация» человека прошла нравственную и эстетическую 
проверку и — не выдержала ее.

— 105



Показательна в этом плане эволюция «звериного» 
в поэтических представлениях Мандельштама. В стихо
творении 1909 года ОпО выступает как норма чистого, 
внесловесного, углубленного в себя бытия: «Ни о чем не 
нужно говорить, / /  Ничему не следует учить, / /  И пе
чальна так и хороша / /  Темная звериная душа...» Семь 
лет спустя, в разгар мировой войны, пишется стихотво
рение «Зверинец», в котором образами зверей символи
зируются разнузданные военные страсти и их опасность 
для человечества: «В зверинце заперев зверей, / /  Мы 
успокоимся надолго...». Наконец, еще семь лет спустя в 
стихотворении «Век» звериное уже не просто заперто, но 
сломлено, вызывая не страх, а жалость. У века, высту
пившего в облике хищного прекрасного зверя, разбит 
позвоночник — «и с бессмысленной улы бкой// Вспять 
глядишь, жесток и слаб, / /  Словно зверь, когда-то гиб
кий, / /  На следы своих же лап». Так примерно через 
равные промежутки времени (декабрь 1909 — январь 
1916 — декабрь 1922) переосмысливается значение 
«звериного» в цивилизации: от апологии — к инвективе 
и, наконец, к эпитафии.

•

Принципиально иное — не высокомерное и не колено
преклоненное— отношение к животным мы находим у 
«новокрестьянских» поэтов. У них снова активизируется 
пушкинско-некрасовская традиция изображения до
машних животных, в поэтическом «хозяйстве» преобла
дают коровы и лошади, собаки и кошки. Но совершенно 
новым является мотив братства человека и животных, 
включенных в круг общего бытия и сопереживающих 
радости и горести друг друга. Это даже не некрасовское 
гуманное сострадание забитому животному как прини
женному, социально угнетенному существу, а скорее 
сроднение равных, пребывающих внутри одного жиз
ненного уклада, согревающихся теплом одного очага. 
«По жизни радуйтесь со мной, / /  Сестра буренка, друг 
гнедой / /  ( . ..)  / /  Со мною радость разделите, / /  Баран, 
что дарит прялке нити / /  ( . ..)  / /  Глашатай сумерек — 
Волчок / /  И рябка — тетушка-ворчунья, / /  С котя- 
гою...» (Н. Клюев). Характерны ласковые, родственные 
названия и клички: буренка, рябка, Волчок. Отношения 
человека и животных обнаруживают черты семейст-
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венного уклада. Есенин называет зверей «братьями 
меньшими», обращается к ним: «сестры-суки и братья- 
кобели» («Кобыльи корабли»). Такое обращение естест
венно вытекает из ощущения природы как общей мате
ри, но при этом оно более непринужденно, теплосердеч
но, чем попытки многих поэтов обращаться прямо к при
роде, воспринимая в ней некую абстракцию материнст
ва, вне того конкретного, осязаемого братства, которое 
соединяет человека со множеством единичных су
ществ.

У Есенина едва ли не впервые выражена потребность 
в непосредственном, душевно-телесном общении с жи
вотными. Его лирический герой щедр на ласку, открыт 
прямому соприкосновению, передающему ничем не за
менимую теплоту родственных существований: «Хо
чешь, пес, я тебя поцелую / /  За пробуженный в сердце 
май? / /  Поцелую, прижмусь к тебе телом / /  И, как дру
га, введу тебя в дом...» С нежностью вспоминается вре
мя, когда мальчик делил с собакой краюху хлеба: «Ку
сали мы с тобой ее по разу, / /  Ни капельки друг другом 
не погребав» («Сукин сын», «Исповедь хулигана»). Это 
отсутствие брезгливости в прикосновении к животному 
не менее поучительно, чем призыв учиться «у слизкой 
твари прозренью темному», и, пожалуй, более достовер
но.

По сравнению с Клюевым есенинский анимализм 
достигает, пожалуй, большего разнообразия и глубины, 
поскольку не замкнут домашней идиллией, но вмещает 
и трагедию бездомности. Если лирический герой Клюе
ва — «хозяин», чувствующий равномерный и радостный 
приток тепла от окружающей живности, то герой Есе
нина— бродяга, бросающийся из холода странствий к 
«каждой задрипанной лошади», готовый поступиться 
всеми условными атрибутами своего облика ради вхож
дения в круг животного братства. Цилиндр и галстук, 
заменившие посконную крестьянскую одежду, высту
пают как карнавальные символы развенчанного, «голо
го» короля: в цилиндр насыпается овес кобыле, а галстук 
вешается «кобелю на шею» («Я обманывать себя не 
стану...»).

Лучшие стихотворения Есенина о животных: «Коро
ва», «Песнь о собаке», «Лисица» — трагичны, но при 
этом в них нет лирического наблюдателя, извне, по- 
человечески переживающего трагедию замученного су
щества (в отличие от Некрасова, наделяющего живот-
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ных такими гуманно-сострадательными эпитетами, как 
«бедные», «сердечные», «горемыка», «несчастный»). 
Трагизм у Есенина передан через мировосприятие самих 
животных, которое впервые в русской анималистической 
поэзии выражается «несобственно-прямыми» формами 
высказывания — словно бы словами автора говорит сам 
персонаж: «По сугробам она бежала; / /  Поспевая за 
ним бежать... / /  И так долго, долго дрожала / /  Воды 
незамерзшей гладь». Это «долго, долго» — выхвачен
ный из глубины собачьей души бессловесный голос, уви
денная ее глазами прорубь, где только что утопили ново
рожденных щенков. «Колыхалася в глазах лесная 
топь. / /  ( . ..)  //М окрый вечер липок был и ал» — пе
реданное изнутри мироощущение раненой лисицы, для 
которой весь мир залит ее собственной кровью, трепещет 
ее дрожью. Животное, сохраняя объективные, натураль
ные черты, впервые становится безусловным и полно
правным лирическим субъектом. Причем трагедия жи
вотных у Есенина не сводится к переживанию собствен
ной боли — их мир расширен и согрет состраданием к 
детенышам. Этим подчеркивается переход к самим жи
вотным той лирической точки зрения, которая раньше 
принадлежала исключительно герою-наблюдателю, по- 
человечески сострадавшему их бедам.

Наконец, у Есенина, одного из первых в русской поэ
зии, соединяются с образами животных утопические 
представления. Ведущее место при этом занимает коро
ва, которая почти во всех мифологических традициях 
предстает символом избытка, благоденствия, райской 
жизни, где льются полным потоком источники изобилия. 
Сама сущность высших животных как «млекопитаю
щих» нагляднее всего воплощена в корове, ее набухшем 
вымени. Отсюда и представления Есенина о преображе
нии природы, о явлении нового бога человечеству окра
шены в тона «молочной утопии»: рай — «в рощах непа- 
сенных неизбывные стада», облачная околица, куда 
Божья Матерь скликает телят. Сам бог приобретает 
облик животного: «вспух незримой коровой бог», «пою 
и взываю: / /  Господи, отелись!» («Иония», «Преобра
жение»). Россия тоже представляется поэту в образе 
коровы — земли, текущей молочными реками: «О роди
на, счастливый / /  И неисходный час! / /  Нет лучше, нет 
красивей/ / Твоих коровьих глаз» («Октоих»), «Тели- 
ца-Русь» («Преображение»). Одновременно Россия — 
это и «овца», обреченная на заклание («Сельский часо-
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слов») — так в зооморфных 1 образах передано чувство 
родины, жертвенная доля которой сливается с мечтой 
об изобилии, а трагедия перерастает в утопию.

В «Ключах Марии», трактате о законах поэтического 
искусства в его родстве с мифологией, Есенин восхва
ляет древний пастушеский быт: «В древности никто не 
располагал временем так свободно, как пастухи. Они 
были первые мыслители и поэты, о чем свидетельствуют 
показания Библии...» 2. И собственное творчество Есе
нин как бы осеняет пастушеским посохом, для него поэт 
выступает прежде всего как пастырь животных: «По 
голубой долине, / /  Меж телок и коров, / /  Идет в златой 
ряднине/ / Твой Алексей Кольцов» (с пастушеским 
рожком); « ( . . .)  / /  И пас со мной Исайя / /  Моих златых 
коров»; «Я пастух, мои палаты — / /  Межи зыбистых 
полей...». Сами стихи при этом сравниваются с молоком, 
которым вознаграждает пасомое бытие своего пастыря: 
«И на песни мои прольется / /  Молоко твоих рыжих ко
ров»; « ( . ..)  / /  Читать их может каждая корова, / /  От
давая плату теплым молоком».

Такое пастушеское самосознание у Есенина не слу
чайно — в его стихах животные, действительно, начи
нают играть роль универсального образного кода, через 
который преломляется весь окружающий мир. Ани- 
малистичен не только предмет изображения, но и сам 
способ видения. Небо сравнивается с выменем, звез
ды — то с сосцами, то с копытцами, заря — то с коровой, 
то с волчихой, месяц — с кудрявым ягненком, лошади
ной мордой, золотой лягушкой, желтым медведем, ры
жим жеребенком. Показательна сама возможность сво
бодной замены разных членов этих образных рядов. 
Постоянен только сам животный образ, «анимаж», кон
кретное же его наполнение — функция переменная. 
Значение этого поэтического приема у Есенина еще 
вполне не выявлено — обычно его возводят к фольклор
но-мифологическим влияниям, опосредованным через 
труды Афанасьева и Буслаева, хорошо известные поэту. 
Конечно, «древнейшим воззрением на грозовые тучи как 
на стада различных животных и звериные шкуры»3

1 З оом орф изм  — перенесение свойств животного на иные области 
действительности, представление людей, богов, растений в зверо
подобном облике.

2 Е сен и н  С. А . Собр. соч.: В 5 т. М., 1967. Т. 4. С. 184.
3 А ф а н а сь ев  А . Н. Д рево жизни. С. 162.
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можно многое объяснить у Клюева и Есенина, но то, что 
эта глубинная фольклорная образность выплыла из 
далеких тысячелетий именно в начале XX столетия, ука
зывает на ее принципиально новые эстетические и обще
философские задачи.

В есенинских сравнениях природа замыкается сама 
на себя , одна ее часть отражается в другой: небесное — 
в земном, неорганическое — в органическом. Этим раз
рушается стереотипная в поэзии XIX века привычка 
вводить в сравнение обязательно природное и челове
ческое — человек видел в природе только себя и природу 
только в себе. Тучи были мыслями или мечтами, в глазах 
синело небо или сверкали молнии. Редчайшее некрасов
ское исключение: «облака дождливые, / /  Как дойные 
коровушки, / /  Идут по небесам» («Кому на Руси жить 
хорошо») — ориентировано на фольклор с его выверен
ной точностью сравнения (облака — коровушки, дожд
ливые — дойные) и не образует самостоятельной эстети
ческой системы. Для Есенина же существенна не столь
ко конкретная мотивировка сравнений, сколько сам 
принцип заимствования их из той сферы, к которой они 
относятся: эстетическая новизна самоосваивающейся 
природы, обходящейся без вмешательства человеческо
го элемента. Поэтому месяц может быть «желтым мед
ведем» или «желтым вороном», «рыжим жеребенком» 
или «рыжим гусем» — важно, что природа находит по
добия в самой себе, приобретает поэтическую самоцен
ность уже не как предмет человеческого обожания и 
культа, но как замкнутая система взаимоотражений. 
М. Пришвин писал, что подлинное величие человека 
проявляется в умении видеть природу б ез  себя , не навя
зывая ей, как обязательную эстетическую «нагрузку», 
своего присутствия. Есенинские стихи — один из первых 
опытов создания такой чистой эстетики природы, где 
человек с величайшим тактом устраняет себя из обра
за,— пустеет зеркало самовлюбленного антропоморфиз
ма. Есенинская образность оригинальна не только резко 
выраженной двучленностью (на чем настаивал имажи
низм), но принадлежностью обеих частей сравнения 
единому миру природы, изнутри раскрывающему свою 
многомерность.

Другая возможность претворения анимализма в об
разный строй поэзии намечена у В. Хлебникова. Живот
ные выступают у него как обобщенные формы и форму
лы мироздания — язык первосущностей, на котором
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говорит не только природа, но и цивилизация. Знамени
тый «Зверинец», этот богатейший в русской поэзии 
бестиарий, где перечислено 25 видов животных и птиц, 
одновременно является инвентарием разнообразных 
форм цивилизации: религиозных вероучений, типов 
правления, национальных характеров, исторических 
эпох, нравственных и психологических состояний.

<...>
Где верблюд, чей высокий горб лишен всадника, знает разгадку 

буддизма и затаил ужимку Китая.
Где олень лишь испуг, цветущий широким камнем.
<->
Где нетопыри висят опрокинуто, подобно сердцу современного

русского.
<->
Где живо напоминает мучения грешников тюлень, с воплем

носящийся по клетке. < ...)

Если в басенной поэтике животные выступают как 
иллюстрация человеческих обычаев и установлений, то 
Хлебников выворачивает этот аллегоризм наизнанку — 
вся цивилизация призвана объяснять мир, заключенный 
в зверинце. К животным, как не просто существам, но 
сущностям, подбираются разнообразные сравнения — и 
все-таки не могут их исчерпать: «в зверях погибают ка
кие-то прекрасные возможности», цивилизация не суме
ла еще достойно воплотить свои глубинные первообра
зы, заложенные в этих ликах, точных и обобщенных, как 
числа. Из всех творений природы виды животных отли
чаются наибольшей внешней характерностью, чекан
ностью, узнаваемостью, это как бы самые рельефные, 
старательно ограненные формы мира. И недаром зна
комство детей с миром проходит первоначально через 
освоение именно этих форм, воплощенных, предметно и 
словесно, в игрушках и сказках. Хлебников развивает 
это мировидение; животные для него — не условные ал
легории с раз навсегда определенным значением, а бук
вы и числа, составляя которые можно порождать все но
вые значения, столь же бесконечные, как возможности 
цивилизации. Параллель «звери — числа» 1 постоянна 
у Хлебникова, знаменуя предельную обобщенность, ка
чественную абстрактность звериных форм — как числа

1 «Я всматриваюсь в вас, о ч и сл а ,//И  вы мне видитесь одетыми 
в звери, в их ш курах...»; «Знакомые боги//П риветливо зарж ут из 
конюшни числа» и т. п.
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они могут обозначать любые конкретные явления, при
давая им незаменимую точность. Вот почему в морже 
видна одновременно и усталая красавица, машущая 
веером, и голова Ницше с колючей щетиной усов и глад
ким лбом; орлам в разных частях «Зверинца» находится 
несколько уподоблений: это и время, внезапно застыв
шее в вечность, и жалующийся ребенок, и косматая де
вушка, и кумиры, падающие с храмов во время земле
трясения.

Но даже внутри одного сравнения животное оказы
вается точкой пересечения многих миров, своего рода 
алгебраическим знаком, благодаря которому приводят
ся к равенству разные части Вселенной. Образ, который 
Ю. Олеша считал академией для писателей: «олень 
лишь испуг, цветущий широким камнем»,— строится 
как соединение несоединимого. Что может быть более 
противоположного, чем «испуг» и «камень» или «ка
мень» и «цветение»? Но через эти ряды психологических 
категорий, растительных и минеральных форм проходит, 
как некий знак уравнения, образ оленя. Животное — 
это неизвестное, «икс», вычислению которого служат са
мые разнообразные комбинации культурных и природ
ных мотивов.

Читателям Маяковского памятно сравнение капита
лизма с животным: «Встучнел, как библейская корова 
или вол,//облизывается.//Язык — парламент». У Хлеб
никова, наоборот, как более простое берется парламент, 
которым поясняется ' образ буйвола: «Где челюсть 
у белой высокой черноглазой ламы и у плоскорого
го низкого буйвола движется ровно и направо и налево, 
как жизнь страны» (в одном из вариантов продолжено: 
«с народным представительством и ответственным перед 
ним правительством — желанный рай столь многих!»). 
Животное — самое загадочное в бытии, по отношению 
к чему все остальное является опытом разгадки; ведь в 
животном уж е  есть та внутренне самобытная, подвижно 
своевольная жизнь, которая отсутствует в остальной 
природе, но эта жизнь ещ е  не выговаривает себя, не 
воплощается в созданиях культуры, как у человека. 
Вот почему и природа, и культура — каждая по-свое
му — яснее, откровеннее, чем царство животных, и при
званы с разных сторон его объяснять как свою общую 
тайну. Животные потому не пишут и не считают, что са
ми суть буквы и числа, и закономерно, что хлебников
ские произведения о них: «Зверинец», «Слоны бились
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бивнями так...» — строятся как азбуки, словари, чис- 
ловники, сплошь состоящие из художественных дефини
ций, сравнивающих и уравнивающих известное (все на 
свете) с неизвестным (животные, птицы). Точнее, это 
разрозненные обрывки некоего универсального катало
га, границы которого выбираются достаточно произ
вольно ибо он не имеет начала и конца.

Итак, в отличие от Есенина Хлебников пользуется 
образами животных как языком, на котором говорит о 
себе не только природа, но и цивилизация. Это предел 
того универсализма, к которому движется анималисти
ческое начало в поэзии, перешагивая тематические рам
ки, утверждаясь уже как целостное, всеобъемлющее 
мировидение. Анималистические образы становятся для 
поэта — пифагорейца зверей — тем, чем являются чис
ла для математика: способом наиточнейшего описа
ния всех отношений действительности, но не количест
венных, а качественных, бытийных.

Однако сама по себе универсальность анималистиче
ских систем Хлебникова и Есенина обозначила тот пре
дел, который поэзия в дальнейшем своем движении 
должна была переступить. В 20-х — начале 30-х годов 
в поэзии И. Сельвинского, Э. Багрицкого, П. Васильева 
на первый план в изображении животных выходят физи
ческая непосредственность, стихийность их бытия.

Если в поэтике символизма и акмеизма, даже благо
словляющей первозданную хищность, заметно отстра
ненное любование ею, то в советской поэзии первых 10— 
15 лет звери даны как сгустки энергии, все расплавляю
щей вокруг себя, не признающей дистанций. У Баль
монта взор пантеры — «волшебная свеча», иначе у 
Сельвинского о тигре: «Глаза залиты кровавой мечтой». 
Главное в этот период — не поиск экзотической «живот
ности» в других временах и странах, а ее пробуждение 
здесь и сейчас, опрокидывание всех «гуманизирован
ных» представлений о жизни. В обыкновенных конях у 
П. Васильева — «ослепшая ярость», «зверья стать и 
зверья прыть», непокорная сила, встающая на дыбы, 
закусывающая удила, рвущая губы («и харя с красны
ми белками, / /  Цыганская, от злобы ржет»). В анима
листических образах Бальмонта, Гумилева, Бунина, 
Брюсова преобладала упругая грация, сдержанное изя
щество, непознаваемая «чара», но не плоть, осязаемая
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и даже обоняемая. У Васильевских коней — крутые кло
кочущие бока, с которых льется мыло, морды — в «пен
ных розах», они дышат, как баня, у них «шумные ноздри 
скачек», от кобыл идет «пьяный запах бабьих кож». Жи
вотные у Сельвинского — косматы и дремучи, как чаща, 
в которой они живут, опухли от обилия силы, сала, лени: 
«Долбит желна. С лисой мурует лис. / /  Сугробый миха 
вороха вздымает,//И косолапит о поморью лысь,//От 
пухлой спячки лапы разминая» («Весна»). Это обилие 
грузных материальных подробностей призвано закре
пить животных в том всамделишном, «матером» бытии, 
которое раньше так или иначе опрозрачнивалось симво
лами, аллегориями, метафорами, сравнениями. Главные 
состояния, в которых изображаются животные,— это 
бой и страсть, ликующий праздник гибели и рождения. 
«И в свадебной злости//Плывут самцы//На стадо бере
менных самок» (Э. Багрицкий); «Нынче корове из-под 
быка//М ычать и, вытягиваясь, млеть» (его ж е); «В ры
жем лесу звериный рев://Олень окликает коров...» 
(И. Сельвинский); «Кто выдумал хмельных ло- 
шажьих//Разгульных девок запрягать?» (П. Василь
ев) — кипение любовных страстей, весенняя пьяная ис
тома становятся едва ли не преобладающим анималис
тическим мотивом, знаменуя пробуждение самых беше
ных, неистовых, яростных начал в природе, своего рода 
сочность и спелость материального мира.

Соответственно меняется и позиция человека в отно
шении животных — она уже не хозяйственно-покрови
тельственная, и не товарищески-сострадательная, и не 
ученически-восторженная, а по-охотничьи задорная и 
победительная. Никогда еще так не прославлялась охо
та, как в поэзии этого времени,— «Охотник» и «На тяге» 
В. Каменского, «Трясина» и «Осень» Э. Багрицкого, 
«Охота на тигра» и «Охота на нерпу» И. Сельвинского, 
«Охотничья песнь» и «Охота с беркутами» П. Василье
ва. В охоте герой чувствует себя как бы приобщенным к 
звериной жизни, даже более ловким и сильным, чем 
зверь, перенявшим лучшие его качества, самым счастли
вым и властным из зверей. Общее во всех этих стихах — 
прославление жестокого состязания с подобными себе 
существами из мяса и крови, вольного и мужественного 
образа жизни, приключений, опасностей, предельного 
напряжения сил. Тональность может быть разной: от жиз
нерадостно беззаботной у Каменского («Охота — ра
дость нашей силы,//Смекалка, ловкость и борьба.//
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Охота — солнечные жилы//И взбудоражная паль
ба») — до жестоко-непреклонной у Багрицкого («Вре
мя пришло стволам вороненым//Правду свою пока
зать затонам.//Время настало в клыкастый камень// 
Грянуть свинцовыми кругляками»). Но при этом ничего 
не остается не только от бунинского или гумилевского 
ужаса перед убитым зверем, но и от того сострадания 
зверю, которое было свойственно поэтам предыдущего, 
лишь несколькими ходами старшего поколения — М ая
ковскому, Есенину. Во многом похожий на них дерзкой 
натурой своего лирического героя, П. Васильев уже не 
мог бы повторить за Есениным: «И зверье как братьев 
наших меньших//Никогда не бил по голове». Напротив, 
ему принадлежит, пожалуй, самая откровенная в рус
ской поэзии апология охотничьей травли: «Зверя надо 
сначала гнать,//Чтоб пал заморен, и потом//Начал се
дые снега лизать//Розовым языком» («Охотничья 
песнь»). Тот неизвестный, страшный охотник, выстрел 
которого «звонистой дробью» рассыпается в сознании 
есенинской лисицы, лижущей рану, становится лириче
ским героем Васильева, буйным, безжалостным к себе и 
к другим. Образ «злого» животного, получивший рас
пространение в поэзии 20-х годов, нашел себе соответ
ствие в образе человека-преследователя, они выражают 
опьяняющее чувство бытия как травли и битвы и равно 
причастны ее торжествам и страданиям.

На рубеже 20—30-х годов формируется принципи
ально новая ситуация в анималистической поэзии, пол
нее всего выраженная Н. Заболоцким. Природа пере
стает восприниматься как могучая стихия, всегда пра
вая в инстинктивных порывах против «идеалистическо
го» разума. Напротив, в ней обнаруживаются черты ску
дости, беспорядка, недоделанности. На этой основе раз
вивается «животная утопия» Заболоцкого, идеал кото
рой — приобщение животных к жизни разума. Это пря
мо противоположно приобщению человека к жизни зве
ря, опоэтизированному у Багрицкого, Сельвинского, 
Васильева. В ином плане концепция Заболоцкого проти
востоит и утопическим образам «телячьего» рая у Есени
на. Для Заболоцкого рай — это страна, где «звери//С 
большими лицами блаженных чудаков//Гуляют, учат
ся...» («Венчание плодами»): не человек приобретает у
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них избыток пищи, а они насыщают благодаря человеку 
страсть к познанию.

В утопии Заболоцкого парадоксально перемещаются 
анималистические и гуманистические акценты прежней 
поэзии. С одной стороны, животные предельно очелове
чиваются: «Там кони, химии друзья,//Хлебали щи из 
ста молекул... / /  Корова в формулах и лентах / /  Пекла 
пирог из элементов»,— казалось бы, это чистый антропо
центризм и антропоморфизм. С другой стороны, сам чело
век присутствует у Заболоцкого ради того, чтобы помочь 
животным обрести разум, вернуть им долг, накопленный 
веками рабочего, орудийного их использования. Ут
верждается самоотречение человека ради очеловечива
ния животных: «Сто наблюдателей жизни животных// 
Согласились отдать свой мозг//И  переложить его //В  
черепные коробки ослов,//Чтобы сияло//Животных ра
зумное царство.//Вот добровольная//Расплата челове- 
чества//С о своими рабами!//Лучшая жертва,//Кото
рую видели звезды!» («Школа жуков»). Вот эта взаим
ная устремленность: человека вниз, а животных вверх 
по лестнице органической эволюции — и есть ориги
нальнейшее у Заболоцкого. Его любимые герои — люди, 
посвятившие себя «низшей» жизни, вникающие в «тре
вожный сон коров и беглый разум птиц», такие, как Сол
дат, Бомбеев, Лодейников; и животные, рвущиеся к выс
шему разуму, такие, как «безумный волк», вывернув
ший себе шею, чтобы глядеть не на землю, а в небо.

Элементы такой концепции стали складываться еще 
лет за десять до «Столбцов», «Торжества земледелия» и 
других поэм Заболоцкого 1929— 1931-го годов. Уже у 
Клюева в «Земле и железе» (1916) мы находим выраже
ния «конская дума», «овечья молва», «скотья вечеря», 
столь близкие по духу «коровьему вечу» Заболоцкого. 
Прямо повлияли на него и хлебниковские строчки из 
«Ладомира» (1920): «...я вижу конские свободы и рав
ноправие коров». Но только у Заболоцкого между жи
вотным существом и его человеческим свойством — «ко
нем» и «думой», «коровами» и «равноправьем» — лежит 
не просто метафорическое отождествление и даже не 
утопическая надежда, но поэтически осознанный про
цесс труда, страдания, преоборения. «Дума» и «равно- 
правье» не есть готовые свойства животных, а небыва
лой силы устремление, в основе которого — тоска без
мыслия и бесправия. Животные у Заболоцкого лишены 
той упругости, ловкости, которая делала бы их естест-
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венной и самодостаточной частью природы. Главное в 
них — медлительность, неповоротливость, неуклю
жесть; они словно бы разучились непосредственному 
пребыванию в природе, но и не приобрели еще свободы 
мышления. У коровы «каменистый лоб», «косноязыч
ные глаза с трудом вращаются по кругу» — так «безжа
лостно» можно написать о животном, только провидя в 
нем какие-то высшие возможности, которые не «поги
бают», как сказано в «Зверинце» Хлебникова, а сполна 
воплощаются грядущей цивилизацией.

В этом и некоторая ограниченность анималистиче
ской концепции Заболоцкого, предполагающей для жи
вотных один, хотя и далекий, но уже пройденный чело
веком путь. Возможности, которые столь наглядно могут 
осуществиться в овладении химией или кулинарным ис
кусством, утрачивают таинственную многозначность, из 
которой могли бы произойти и неведомые человеку циви
лизации. Поэтому Заболоцкий поэтически сильнее там, 
где он не будущее видит из настоящего, а настоящее из 
будущего, где он пишет о вековой печали, пожирающей 
мощных животных. Телесная пышность тягостна быку, 
познавшему тягу к духовному преображению,— он 
«чуть живой» от своей плотски обильной жизни («Бык 
седые слезы точит,//Ходит пышный, чуть живой»). 
Впервые в русской поэзии тема страдания животных, 
начатая Некрасовым, получает столь монументальное 
натурфилософское решение: страдают не отдельные, 
замученные человеком животные, а все  животные, заму
ченные своей собственной природой: «У животных нет 
названья.//Кто им зваться повелел?//Равномерное 
страданье — //И х  невидимый удел» («Прогулка»).

Выход из этого страдания — очеловечивание, оду
хотворение. Значимость поэзии Заболоцкого еще и в 
том, что она как бы претворяет в собственное содержа
ние основной формальный прием всей прежней поэзии 
о животных — олицетворение, трактуя его не метафори
чески, а буквально, как перспективу развития самой 
природы. Все животные не условно, а воистину приобре
тают лица, и процесс реализации этой метафоры связы
вает Заболоцкого и с историческим прошлым поэзии, 
и с чаемым будущим всей природы, глядящей на челове
ка «волшебным лицом коня», «лиственными лицами» 
растений.

Гуманизированное животное Заболоцкого — пере
ходное звено от биологизации животных в 20-е годы к
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социализации их в поэзии 30—50-х годов. Именно на 
стыке этих двух концепций, в энергии их противоречия и 
родилась парадоксальная система «преодоления приро
ды ради торжества природы». У Заболоцкого мы за
стаем момент равновесия между критикой необразум- 
ленного хаоса природы и утопией ее просветленного 
состояния. Но это равновесие, придающее анимализму 
Заболоцкого диалектическую глубину, было сдвинуто 
в последующем движении поэзии в сторону безусловно
го приоритета рациональных и социальных начал.

Анималистические мотивы не занимают значитель
ного места в поэзии 30—50-х годов и целиком включены 
в систему социально-трудовых мотивов. Животное — 
прежде всего помощник человеку в его деятельности, но
ситель определенных общественных функций и качеств. 
Высоко ставится верность животного человеку — это 
основа основ новой «анималистической» этики. Поэтому 
наиболее распространен в этот период образ собаки, в 
котором поэтизируется не щемящая и жалостная отвер
женность (как у поэтов начала XX века), а, напротив, 
социальная полезность и преданность: «Ты мне дорог 
почти до слез, / /  я таких, как ты, обожаю, / /  верный, 
храбрый дворовый пес, / /  ты, собака сторожевая» 
(Я. Смеляков. «Собака»). П. Антокольский объясняет 
предпочтение, которое он отдает псу среди других жи
вотных, тем, что «верностью в дружбе всегда и везде / /  
Он всех зверей совершенней» («Баллада про верного 
пса»). У Н. Тихонова есть поразительное признание, 
обращенное к женщине: «Ты мне нравишься больше со
баки, / /  Но собаку я больше люблю». И здесь тот же 
мотив — безусловная, абсолютная преданность живот
ного человеку, который может положиться на него, как 
на самого себя. Из поэзии почти исчезают характеристи
ки животного, которые отличали бы его от человека.

Никогда еще раньше в анималистической поэзии не 
занимала такого места профессиональная  деятельность 
животных. Олени, лошади и верблюды, самоотвержен
но разделяющие жизнь и труд человека на севере, в 
средней полосе и на юге; собаки, охраняющие границы, 
помогающие в борьбе с басмачами и контрабандистами; 
собаки-саперы, обезвреживающие мины ценой собст
венной жизни; собаки-охотники, неудержимые в пресле
довании добычи; даже собаки-циркачи, отважно выде
лывающие опасные трюки,— вот герои анималистиче
ской поэзии этих лет. Многие стихи строятся как выра-
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жение благодарности животным, чей труд и доблесть де
лают их полезнейшими членами общества и вызывают 
тем большее восхищение, что абсолютно бескорыстны в 
своих нравственных предпосылках. Это не устремление 
к какому-то высшему разуму и свободе, а готовность 
внутри существующих, тесных границ своего биологи
ческого вида приносить пользу человеческому разуму, 
который так и останется недосягаемым и непостижи
мым. «Вам всем, собаки — сторожа границ, / /  Вам, ло
шади, что быстролетней птиц, / /  Олени тундр, глотате
ли снегов, / /  Верблюды закаспийских берегов — / / Я  
не смеюсь и говорю не зря, / /  «Спасибо» вам от сердца 
говоря.../ / Хочу, чтоб вас, зверей моей земли, / /  За 
вашу помощь люди берегли...» (Н. Тихонов. «Переулок 
кота-рыболова»; ср. у С. Маркова в «Письме псу»).

Однако такой анимализм, подчеркивая социальные 
качества и профессиональные функции животных, пол
ностью игнорирует все то, что отличает их от человека. 
Из поэзии почти исчезают образы, в которых выделя
лось бы собственно анималистическое, не сводимое ни к 
чему другому начало. Все, что говорится о животных, 
можно было бы сказать и о человеке, причем такая «за
меняемость» выступает как способ наивысшей аттеста
ции животного. «Вам о псе расскажет пограничник,// 
как о человеке говорят» — эти строки Б. Корнилова 
(«Собака») — своего рода ключ к анималистической 
поэтике тех лет, заимствующей самые прочувствован
ные свои эпитеты из лексики морально-публицистиче
ской. Даже такой незаурядный поэт, как Н. Тихонов, 
перечисляя качества животных, за которые он их осо
бенно ценит: «За дней труды, за скромность, простоту,// 
Уменье делать все начистоту...» — пользуется жанро
выми средствами служебной характеристики: животное 
выступает неотличимым от добросовестного работника, 
мастера, профессионала. Так поэзия на новом этапе 
возвращается к поэтике классицизма, персонифицирует 
в животных человеческие качества, только не отрица
тельные, а положительные: общество не презирает при
роду, но признает ее своим полезным орудием.

Следующий этап в развитии анималистической те
мы — 60—70-е годы — начинается с охотничьих стихов, 
что заставляет вспомнить о 20-х годах. Снова человек 
одержим тягой к странствиям, к глухим, нехоженым
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тропам, уводящим вдаль от цивилизации; снова ему 
хочется испытать свое мужество в столкновении с дикой 
природой, утвердиться как ее хозяину и первопроходцу.

Но итог этого столкновения оказывается прямо про
тивоположным триумфальному охотничьему пафосу 
поэзии Багрицкого, Каменского, П. Васильева. Успешно 
преследуя и добивая добычу, охотник оказывается нрав
ственно побеж ден  ею, терпит внутренний крах в момент 
своего торжества. «Удачливый стрелок» угрюм, словно 
застигнут природой на чем-то постыдном, он жалок «с 
бессмысленным ружьишком за плечами//и с убиенным 
таинством в руках» (Е. Евтушенко. «Глухариный ток»). 
Особенно страшно встретиться со взглядом умирающего 
животного, который убийца не отведет от себя и на по
следнем суде. У Б. Окуджавы охотник, убивший оленя, 
благодарит за везение всех богов, свой лук и стрелу, но 
больше всего — расстояние, позволившее ему уклонить
ся от прямого ответного выстрела в совесть: «О, спасибо 
тебе, расстояние, что я //н е  увидел оленьих глаз,//когда 
он угас!..» («Охотник»). У А. Вознесенского в «Охоте на 
зайца» охотникам, склонившимся над «длинноногим 
лесным архангелом», кажется, что он «охмуряет» их 
своей смертной тоской,— травля превратилась в само- 
растраву: «Трали-вали! Мы травим зайца.//Только, мо
жет, травим себя?» Эти стихотворения трех поэтов, 
написанные одновременно — в 1963 году, открыли но
вый этап отечественного анимализма, качественно от
личный от всех предыдущих, вбирающий те экологиче
ские тревоги и предчувствия, которые лишь спустя не
сколько лет отразились в науке и публицистике.

Животное в поэзии 60— 70-х годов выступает прежде 
всего как жертва, в отношении которой предельно на
прягается нравственное самосознание человека. Жерт
венность животного усугубляется двумя мотивами. Во- 
первых, вину за мучение или гибель животного прини
мает на себя сам лирический герой. У Некрасова («О по
годе»), у Маяковского («Хорошее отношение к лоша
дям») лирическое «я» сострадало истязаемому, павше
му животному, мучителем которого выступал кто-то дру
гой — хозяин, погонщик; в новейшей поэзии не сущест
вует «других виноватых», которые освобождали бы са
мого лирического героя от гнета ответственности. Со
страдание пробуждается в самом ожесточившемся серд
це, даже как бы вопреки его закоренелой привычке му
чить животное. Если это еще не раскаяние, то во всяком
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случае безысходность, в которую загоняет себя мучи
тель. Во-вторых, нет никакого загробного духа, который 
бы преследовал убийцу и мстил ему за животное, как в 
стихах Бунина или Гумилева. Животное беззащитно в 
смерти так же, как было беззащитно в жизни, и единст
венное его оружие — слезы:
Нерпы плачут, нерпы плачут 
и детей под брюхом прячут, 
но ж алеть нам их нельзя. 
Вновь дубинами мы свищем. 
Прилипают к сапожищам 
нерп кричащие глаза.

(Е. Евтушенко. «Баллада 
о нерпах»)

В глазках старенького ребенка 
слезы стоят на моем пути. ( . . . )  
Я его крыл. Я дубасил палкой. 
Я повернулся назад в сердцах. 
Но за спиной моей новый 

плакал —
непроходимый другой в слезах.

(А. Вознесенский. «Бобро
вый план»)

Здесь предельно заострен контраст между всесилием 
человека и уязвимостью животного — соотношение, 
сравнительно недавно осознанное цивилизацией как по
вод не для торжества, а для горьких и обвинительных 
заключений в свой собственный адрес.

Экологическая этика требует осознать древнюю ис
тину: «Не делай другим того, чего не хочешь, чтобы де
лали тебе» — и применить ее к новым, впервые возни
кающим в таких масштабах нравственным субъектам, 
как человечество в его отношении к живому, и прежде 
всего животным. Поэзия словно бы предупреждает о 
возможности экологического переворота, когда восста
нет «эксплуатируемое большинство пернатых, рогатых, 
копытных» (А. Вознесенский). Отсюда — такое по
строение образа, которое можно назвать «двойной» или 
«обоюдной» метаморфозой: животные приобретают че
ловеческие черты, а человек — звериные, чтобы воисти
ну испытать на себе, каково ходить в шкуре преследуе
мого, травимого существа. Лирический герой Вознесен
ского претерпевает на себе всю трагедию быть мишенью, 
добычей или ставкой в чьей-то игре: «Ты думаешь, В а
ся,//мы на них ставим?//Они, кобылы, поставили на 
нас» («Морозный ипподром»). В другом стихотворении 
герой лежит на блюде, одетый в хрен и черемшу и окру
женный пирующими кабанами («Кабанья охота»; ср. 
такие же мотивы в «Роще», «Оленьей охоте»). Эта 
двойная метаморфоза, перестановка позиций субъекта 
и объекта — поэтическое воплощение нравственной 
максимы, требующей от человека в глобальном, обще
природном масштабе ставить себя на место другого .
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Но суть, конечно, не только в этом поэтическом прие
ме, возможности которого ограничены самой его услов
ностью и некоторой механичностью применения. Вовсе 
не обязательно представлять животных в виде людей, 
чтобы убедить в необходимости человеческого к ним от
ношения, да и само узко понятое «человеческое» все 
более осмысляется как часть интегральной системы цен
ностей, включающей все живое. Новизна поэтического 
анимализма 60— 70-х годов — это прежде всего снятие 
таких оппозиций прежнего мышления, как п ревосход
ство человек а над животными и необходимость их со 
циализации, гуманизации и превосходст во животных 
над человеком  и необходимость его  биологизации, б ес- 
тиализации.

В животных становится поэтически самой насущной 
не «разумность» и не «хищность», а пугающая уязви
мость. В изображении Вознесенского животные всегда 
предстают на грани развоплощения жизни. Они «кри
чат»: «человечески кричит на шоссе белка», ревут бобры 
и львы, заяц кричит, как ребенок или роженица,— «так 
нам смерть прорезает голос неизведанной чистоты», 
«звери платят ясак за провидческий рык. Шкурой 
платят за песню». В этом крике и реве душа животно
го на пределе страдания, но одновременно она и вос
паряет над миром, причинившим ей боль. Про уми
рающего зайца сказано: «плыл туман золотой к ле
сам». У лошади надо ртом стоит «замерзшая Душа», ис
паряющаяся по спирали. У оленя «доисторическая тос- 
ка//стоит, как радуга,//испаряясь//немою//музы- 
кою //с языка». И даже у божьей коровки, как в чашке с 
остывшим кипятком,— «к небу, точно пар от чая,//душ а 
ее бежит отчаянно». Принципиально новое — это соче
тание двух мотивов: нестерпимого крика, режущего 
слух земных существ, и золотого тумана, уплывающего 
вдаль к небесам. Живое возвышается благодаря страда
нию, и поскольку в животных оно доходит до невыноси
мой, неопосредуемой разумом боли, человек может пре
клониться не хищному, темному в них, но просветленно
му страданием.

Если прежние попытки возродить культ животных в 
поэзии так или иначе имели в виду их первобытный инс
тинкт, здоровое «варварство», физическую мощь, то со
временный уровень развития цивилизации выявил в жи
вотных прежде всего поразительную уязвимость, непри
способленность: рядом с тракторами и танками они вос-
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принимаются как нечто призрачное, остывающий «пар» 
жизни, почти не от мира сего. И потому «звериное» у 
Вознесенского не свирепо, а «свирельно», нежнее чело
веческого: у лошади «августейшая шея льется», у каба
них копытца нежны, как подснежники. Знаменательно, 
что излюбленный анималистический образ Вознесенско
го, своего рода эмблема его поэзии,— олени, в самом 
силуэте которых есть что-то трепещущее: «Как испаря
ются, дрожат рогами//стада оленьи издалека!..» 
(«Олень по кличке „Туманный парень“»). Стремитель
ность оленьего бега, тонкость ног в сочетании с раски
дистой кроной создают впечатление царственной хруп
кости, это «дерево-зверь» (В. Хлебников), вершина ко
торого как бы колеблется на ветру тонко вырезанными 
ветвями. Силуэт оленя выявляет в природе близкое со
временному поэтическому мироощущению — ее трепет
ность, даже пугливость, хранящую достоинство внут
ренней неприступности.

Животные в экологически утонченном восприятии — 
самая уязвимая, нежная часть мироздания, его откры
тое чувствилище. Своей чувствительностью животные 
превосходят все другие формы жизни, кроме человека, 
но в отличие от человека они не защищены броней циви
лизации. Поэтому в животных обнажается ранимое, 
сокровенное нутро жизни, которое и человек напряжен
но оберегает в себе под защитными слоями культуры. 
Кто метит в животное — целит в тайное тайных челове
ка, в святость жизни как таковой: «Страсть к убийству, 
как страсть к зачатию,//ослепленная и извечная,//она 
нынче вопит: зайчатины!//3автра взвоет о челове
чине...» (А. Вознесенский). Животное достойно прекло
нения не как сила, господствующая над человеком, а как 
жертва, в которой человек угадывает и свою возможную 
участь.

Вот какое значение приобретает мотив святости жи
вотного в современной поэзии — в нем освящается не 
первобытная мощь, не «зверство», а почти «ангелопо- 
добность» существа, все более лишающегося твердого 
места в современном мире. Животные отступают в об
ласть памяти или воображения: заяц в одном стихотво
рении Вознесенского — «историческая реликвия», в 
другом — «лесной архангел». Над лобиком барашка — 
крутящийся нимб, живот беременной волкодавки «ко
лется светом». У А. Парщикова в поэме «Новогодние 
строчки» «лошадь, как во льду обожженная, стройней
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человека, апостол движения...». Этот образ, несколько 
экстравагантный, по сути очень точно передает совре
менное восприятие когда-то самого обыденного живот
ного. Разве не превращается лошадь на глазах одного 
поколения в реликтовое животное, в некое «ископае
мое», запекшееся во льдах «доисторической» эры, по
добно мамонту,— сознательно и неизбежно приносимое 
человечеством в жертву техническому прогрессу и те
перь, в своей призрачной, почти уже потусторонней 
«стройности», воспринимаемое как «апостол движе
ния»?

Так намечается новая, пока еще только смутно брез- 
жущая перспектива в развитии анималистической те
мы — животные как предмет ностальгической памяти 
или вымысла, как прекрасная и причудливая греза об 
исчезающем мире. Великая, исторически неминуемая 
разлука с животными не может не отозваться в поэзии 
новым углублением анималистических мотивов, срас
тающихся уже с самой сердцевиной духовной культуры. 
Сама эфемерность существования животных в совре
менном мире предполагает гораздо более свободные и 
масштабные способы их эстетического постижения. Со
страдание животным переходит в тоскующую, влюблен
ную, взволнованную память о них.

Можно предположить, что грядущее технологиче
ское развитие цивилизации не умалит, а, напротив, уве
личит поэтическую ценность анималистических мотивов, 
выведет их с периферии и поставит в центр художествен
ного сознания человечества. Из области бытописаний 
образы животных будут все более переходить в область 
созидающей фантазии, становясь ее важнейшими сла
гаемыми, знаками самой жизни, вторгающимися в на
громождения искусственных знаковых систем. Мир жи
вотных, отступающий под натиском разрастающейся 
техносферы, будет воссоздаваться изнутри ее, в широ
ком смысле поэтически, как сфера творческой, неот
чуждаемой активности самого человека, как мир его 
самопознания и самоосуществления.





От мотива к пейзажу

У поэтического пейзажа есть свои законы построения 
и согласования образов, вовсе не повторяющие картин 
реальной природы, точнее, делающие из них определен
ный эстетический выбор. Приведем два примера, свя
занные с изображением сосны и ели в поэзии. Чаще, чем 
другие деревья, они описываются на фоне заката или 
восхода. Поэты самых разных стилей и ориентаций на
ходят поэтическое именно в том, что солнце или луна 
показываются между стволами «мрачных» деревьев. 
Образуется как бы волшебная сетка из древесных «лу
чей» и световых «стволов» — тот эффект контраста, 
который невозможен в лиственном лесу: густота листвы 
не позволяет пробиться солнечным лучам. И хотя солнце 
столь же часто заходит за дубы и березы, как за сосны 
и ели, но именно «заря над бором» становится фактом 
поэзии.

А. П у ш к и н :

Как привидение, за рощею сосновой
Л уна туманная взош ла...

А. Ф е т :

<...>
Смотри: из-за дремлющих сосен
Как будто пожар восстает.

И. Н и к и т и н :

Смеркает день. В бору темнеет.
Пожар зари над ним краснеет.

Я. П о л о н с к и й :

Уж е над ельником из-за вершин колючих
Сияло золото вечерних облаков...

А. Ф е т :

Над мрачным ельником проснулася заря...

— 126—



И. Б у н и н :

В столетнем мраке черной ели 
Краснела темная заря...

И. Б у н и н :

<...)
Ельник черный
Стоит на фоне золотом
Стеною траурно-узорной.

А. Б л о к :

Но сквозь ели прощальный 
Твой луч мне знаком...

А. Б л о к :

Чтоб высоко над елями мрачными 
П ронеслась золотистая весть...

В я ч .  И в а н о в :

В алый час, как в бору тонкоствольном 
Л алы  рдеют и плавится медь...

Н. Б р а у н :

Меж ду дремлющих сосен и елей 
От заката мерцает залив.

Я. С м е л я к о в :

Небес сияющая сила 
без суеты и без труда 
сосняк и ельник просквозила, 
да так, как будто навсегда.

Действительно, небесный свет как будто навсегда про
сквозил сосны и ели в русской поэзии. Именно такой 
угол зрения: темные вершины бора на фоне зари — 
создает красочный, впечатляющий контраст. Одновре
менно возникает смысловой параллелизм: солнце захо
дит за «траурные» деревья, обретая в их чаще свою мо
гилу. Не только живописный эффект, но и семантика 
смерти, восходящая к древнейшим мифологическим 
представлениям (умирание дневного света, иглы — 
мертвые листья),— вот что бессознательно, «архитипи
чески» сопрягает эти мотивы в устойчивом пейзажном 
целом. Конструктивное значение приобретает также 
зрительная метафора, остающаяся в подтексте: косые 
лучи заходящего солнца — острые иглы хвойных де
ревьев («луч иглы», «игла луча»).

Другой распространенный тип соединения моти-
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вов — хвойные деревья и мрачные птицы (сова, воро
на). Здесь уже зрительный эффект не так существен, 
как сопряжение традиционных поэтических символов. 
Еще у Державина читаем:

Он слышит: сокрушилась ель,
Станица вранов встрепетала...

Отсюда начинается постоянное соседство зловещих 
птиц и угрюмых деревьев в русской поэзии. У Ж уков
ского в «Сельском кладбище» рядом упоминаются «ди
кая сова» и «черные сосны», а в поэме «Двенадцать спя
щих дев» из-под сваленных сосен глазами блещут совы. 
Каноническим это сочетание мотивов становится у Нек
расова, которому свойственно тяготение к унылому пей
зажу:

Грудью к северу, ворон тяжелый —
Видишь — дремлет на старой ели!

(«Рыцарь на час»)

Ночи, ухабины, ели бессменные! ( . . . )
К аркает ворон над белой равниною...

(«Пожарище»)

Ель надломленная стонет,
Глухо шепчет темный лес.

(...)
С криком в воздухе кружится
С тая галок и ворон.

(«Перед дождем»)

У Блока ворон, как правило, раскачивает сосну, сидя 
на ее вершине:

(...)
Ворон канул на сосну,
Тронул сонную струну.

(«Утихает светлый ветер...»)

Й, откликаясь, ворон черный 
К ачает мертвую сосну...

(«Какая дивная картина...»)

Приведем еще ряд подобных примеров. У Бальмонта 
«славянское Древо» «...сосной перемолвится с желтой 
совой»;
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С. Е с е н и н :

Рощ а грозится еловыми пиками.
Прячутся совы с пугливыми криками.

К. В а н ш е н к и н :

Лиш ь порой взлетает ворон круто,
Потревожив царственную ель...

Некоторые поэты поселяют в бору волшебных, таин
ственных птиц, созданных народной или личной фанта
зией. Такова сказочная птица Вирь у Бунина, темное 
оперение которой напоминает нахохленные, топорща
щиеся, будто перья, ветви елей: «Есть птица Вирь.// 
Ее убор//Весь серо-аспидного цвета,//Головка в хохол
ке, а взор//Исполнен скорбного привета». Эта птица 
словно дух елового леса, в котором она обитает,— «мол
чаливого и унылого».

В одиннадцати приведенных примерах даны все воз
можные сочетания образов: 5 раз — ель и ворон (Дер
жавин, Некрасов, Ваншенкин), 1 раз — ель и сова (Есе
нин), 2 раза — сосна и ворон (Блок), 3 раза — сосна и 
сова (Жуковский, Бальмонт). Сосны в этом контексте 
упоминаются 5 раз, ели — 6, ворон — 7, сова — 4 раза. 
Все это свидетельствует о том, что внутри пейзажного 
«комплекса» функции сосен и елей, ворон и сов более 
или менее одинаковы и допускают образные замены, 
перестановки. Устойчивым и неизменным представляет
ся сам «комплекс», связующий хвойные деревья с мрач
ными птицами.

И здесь, очевидно, метафора «гаснущие лучи — 
хвойные иглы» дополняется третьим компонентом — 
«темные перья». Закатное солнце, мохнатая ель, взлох
маченная птица («головка в хохолке») — этот ряд об
разных метаморфоз развертывается в живом единстве 
пейзажа. Не есть ли каждый пейзаж — развернутая 
метафора? Рядом находится то, что едино по сути. Захо
дящее солнце, сквозящее последними лучами сквозь 
верхушки сосен, с усевшимися на них совами или воро
нами — это трояко развернутая вариация одного образ
ного архетипа (лучи — иглы — перья), из которого и 
зарождается художественно цельная картина.

Задача выделения пейзажных комплексов важна 
для понимания законов поэтизации природы. «Закат 
над бором» или «мрачные птицы над хвойными деревья
ми» — примеры устойчивых комбинаций пейзажных мо-
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тивов, составляющих как бы переходное звено от мотива 
к пейзажу,— целостному поэтическому образу природы.

Возможна различная классификация пейзажей. Са
мая простая из них — с е з о н н а я  и л а н д ш а ф т 
н а я :  по типу времени или местности, определяющей 
характер пейзажа (зимний или весенний, степной или 
морской и т. д .) . Можно делить пейзажи по с т е п е н и  
их  м а с ш т а б н о с т и ,  т е м а т и ч е с к о й  о б о б 
щ е н н о с т и ,  различаются: локальный  пейзаж (напри
мер, Михайловское и Тригорское в лирике А. Пушкина, 
Смоленщина в поэзии М. Исаковского и А. Твардов
ского); экзотический — воспринимаемый как чуждый, 
необычный для поэзии данного народа (кавказский, 
крымский, дальневосточный, арктический пейзажи в 
русской поэзии); национальный — обобщенный образ 
родной природы; планетарный и космический — пре
дельно укрупненный масштаб видения природы (у Ло
моносова и Державина, Брюсова и Маяковского).

Возможен и такой тип классификации, как ж а н 
р о в о - с т и л е в о й :  величественный или унылый , бур
ный или тихий, таинственный или пустынный пейзажи, 
в той или иной степени характерные для разных поэти
ческих жанров — оды, элегии, послания, баллады, идил
лии. Наконец, в особую группу следует выделить ф ан
тастические пейзажи; в них выражаются поэтические 
представления об иных мирах, вечности, катастрофиче
ских катаклизмах в жизни Вселенной, о волшебном пре
ображении природы. Такие пейзажи часто связаны с 
древними мифологическими представлениями об аде и 
рае, о чудесной, изобильной земле, с утопическими идея
ми о будущем человечества.

Мы рассмотрим сначала, как сформировались основ
ные эстетические, жанрово-стилевые разновидности 
пейзажей в поэзии X V III—XIX веков, и проследим их 
судьбы до наших дней.

Эстетические разновидности пейзажей

ИДЕАЛЬНЫЙ ПЕЙЗАЖ

Из всех разновидностей пейзажа на первое место по 
своему эстетическому значению следует поставить иде
альный пейзаж, сложившийся еще в античной литера
туре — у Гомера, Феокрита, Вергилия, Овидия, а затем
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на протяжении многих веков разрабатывавшийся в 
литературе средневековья и Возрождения. Это как бы 
точка отсчета развития пейзажа в поэзии нового време
ни. Именно постепенное разложение этого господство
вавшего в поэзии канона дало материал для создания 
новых жанровых типов пейзажа, уже не столь цельных 
и самодостаточных.

Элементами идеального пейзажа, как он сформиро
вался в античной и средневековой европейской литера
туре, можно считать следующие: 1) мягкий ветерок, 
овевающий, нежащий, доносящий приятные запахи; 
2) вечный источник, прохладный ручеек, утоляющий 
жажду; 3) цветы, широким ковром устилающие землю; 
4) деревья, раскинувшиеся широким шатром, дающие 
тень; 5) птицы, поющие на ветвях.

Таковы пять основных, самых устойчивых элементов 
того, что по-латински именовалось locus amoenus — 
«приятным, восхитительным местом», или «местом 
мест». В книге немецкого литературоведа Р. Курциуса 
«Европейская литература и латинское средневековье» 
приводятся многочисленные примеры таких «восхити
тельных мест» из античной и средневековой литературы.

И в русской литературе можно найти множество по
добных пейзажей у Ломоносова, Сумарокова, Держави
на, Муравьева, Карамзина, Жуковского, Батюшкова, 
Пушкина, Дельвига, Баратынского, Тютчева, Майкова, 
Некрасова, Фета... Правда, со второй половины XIX ве
ка их становится все меньше, в XX веке они практически 
исчезают, находя лишь частичное возрождение у позд
него Пастернака, Заболоцкого, а также у Дм. Кедрина и 
А. Твардовского, В. Соколова.

Хронологически самое раннее изображение «восхи
тительного места» мы находим у Ломоносова в «Оде 
на день брачного сочетания великого князя Петра Федо
ровича и великия княгини Екатерины Алексеевны» 
(1845). Идеальный пейзаж в русской поэзии относится 
обычно к весне и лету, при этом в условной картине пре
красной природы смешиваются приметы разных меся
цев, так что «плоды, румянцем испещрены, / / И  ветви, 
медом орошены, / /  Весну являют с летом вдруг». Тут 
соединены типичные приметы августа — сентября: ру
мяные плоды; июня — начала июля: цветение медонос
ных лип; и все это отнесено одновременно к весне и лету. 
Точно так же исследователи Лермонтова давно обрати
ли внимание на то, что в его стихотворении «Когда вол-
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нуется желтеющая нива...» смешаны приметы разных 
времен: ландыш расцветает в мае, слива созревает в 
августе. То, что принято считать случайной ошибкой 
автора, на самом деле предрешено эстетически. Такие 
несообразности составляют за/соя русского идеального 
пейзажа. Конечно, их не могло быть в античном идилли
ческом пейзаже в силу особенностей самой природы, 
где царит вечное лето. В России же, с ее резкими погод
ными переменами от месяца к месяцу, идеальному пей
зажу приходится собирать целостную картину природы 
из разных сезонных отрезков, как бы восстанавливая 
в самом движении времени неподвижный, прекрасный 
образ вечности.

В стихах Ломоносова мы находим уже знакомые 
элементы идеального пейзажа: «усыпанный цветами 
луг», «горлиц нежное вздыханье», древа «друг друга 
обнимают ветвьми», «ручьи вослед ручьям крутятся... и, 
слившись меж собой, журчат», зефир «легкими шумит 
крилами... и льет на воздух аромат». Напомним, что ода 
посвящена царскому бракосочетанию, поэтому в приро
де царят не только покой и красота, но и любовь, что 
выражено в воздыханиях птиц, взаимной устремлен
ности ручьев, деревьев.

Почему именно пять элементов необходимы для иде
ального пейзажа, каков закон их сочетания? Невольно 
приходит на память другое известное применение того 
же числа — пять органов чувств. Действительно, иде
альные признаки пейзажа созданы как бы для того, что
бы полностью насыщать и радовать все человеческие 
чувства. Ручей утоляет его жажду, ветерок позволяет 
легко и привольно дышать, вдыхать запахи, тенистые 
деревья и травяной покров удовлетворяют запросам 
осязания, цветы своей пестротой радуют взоры, птицы 
услаждают слух. Прибавляемые часто к этому перечню 
плоды утоляют чувство голода, как вода — жажду, т. е. 
тоже откликаются на потребности вкуса. Некоторые 
элементы имеют двойное значение: так, журчание ру
чейка и шелест деревьев нежат слух, а цветки с по
мощью ветерка доносят благоуханье. В этом и состоит 
сущность идеального пейзажа — он полностью гармо
нирует с природой человека, который в этом «восхити
тельном месте» действительно «восхищен» всеми своими 
чувствами,— покинутый рай словно бы возвращен ему 
на земле.

Помимо перечисленных, важнейшим и устойчивым
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элементом идеального пейзажа является его отражение 
в воде. Уже в идиллии Ломоносова «Полидор» (1750) 
«восхитительное место» обладает способностью отра
жать самое себя:

И тихой Днепр в себе изображает ивы,
Что густо по крутым краям его растут.

В идеальных пейзажах Жуковского, Пушкина, Бара
тынского, Языкова мы находим это самоудвоение как 
признак зрелой красоты:

(...)
И в лоне вод, как сквозь стекло,
Село?
(В. Жуковский. «Там небеса и воды ясны!..»)

(...)
Мое Захарово; оно 
С заборами в реке волнистой,
С мостом и рощею тенистой 
Зерцалом вод отражено.
(А. Пушкин. «Послание к Юдину»)

Какая свежая дуброва 
Глядится с берега другова 
В ее веселое стекло!
(Е. Баратынский. «Отрывок»)

...И воды пышно заструились,
Играя отблеском небес...

[Н. Языков. «Молитва («Моей лампады 
одинокой...»)»]

Если все другие черты идеального пейзажа сообразуют 
его с потребностями человеческих чувств, то через отра
жение в воде природа согласуется сама с собой, обре
тает полную цельность, завершенность, самодостаточ
ность. Тихая, успокоенная гладь воды нужна природе, 
чтобы любоваться собой, как зеркало — красавице, 
отсюда гармония, вносимая такой отражающей поверх
ностью во внутренний мир природы и завершающая ее 
в самой себе.

Часто к основной схеме: цветы — ручейки — ро
щи — птички — зефиры — добавляются солнечные лу
чи, зеленая травка... «Ковры густых лугов» — одна из 
типических черт идеального пейзажа, так же, как «ти
хий скат холмов» (А. Пушкин. «Царское Село») ; этим 
рисуется мягкость земли, благоволящей к человеку, 
предоставляющей ему естественное ложе. Типичен и об
раз стада — залог содружества человека с животным
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миром, который питает его молоком. Природа в идеаль
ном пейзаже опекает человека с материнской щед
ростью, услаждая все его чувства.

Пожалуй, самый сжатый перечень идиллических 
пейзажных мотивов в их пародийном преломлении дает 
Пушкин в послании «К Дельвигу». Само писание «стиш
ков» уже предполагает наличие в них «идеальной 
природы», как бы неотделимой от сущности поэтиче
ского:
«Признайтесь,— нам сказали,— Конечно, ручейки,
Вы пишете стишки; Конечно, василечек,
Увидеть их нельзя ли? Лесочек, ветерочек,
Вы в них изображали, Барашков и цветки...»

Характерны уменьшительно-ласкательные суффиксы, 
присоединенные к каждому ключевому слову идеально
го пейзажа — «идиллеме». У Пушкина перечислены все 
основные элементы пейзажа в предельно лаконичной 
манере: цветы, ручьи, ветерок, лесок, стадо,— недостает 
только птичек, но вместо них — барашки (такой же тип 
пародии на пейзажную идиллию находим более чем век 
спустя у Маяковского в поэме «Во весь голос»: «Засади
ла садик мило, / /  дочка, / /  дачка, / /  водь / /  и гладь — 
/ /  сама садик я садила, / /  сама буду поливать»).

Вообще идеальный пейзаж легко пародируется. В 
нем есть та умильность, однозначность восторженного 
восприятия, которая легко отстраняется, фиксируется 
извне (ср.: А. Твардовский. «Жить бы мне век соловьем- 
одиночкой»; Е. Евтушенко. «Травка зеленеет...»).

Вот эта опасность лишиться серьезности и доверия 
читателя, узость и неправдоподобная успокоенность 
внутренне подтачивали идеальный тип пейзажа. Одна 
из возможностей его оживления — перенесение из про
странственного восприятия во временное. Пейзаж пред
стает не как статическая данность, но как гармониче
ское переживание природы лирическим героем, как со
стояние его души. В этой связи о пейзаже говорится уже 
не «где», а «когда». Сравним два идеальных пейзажа — 
у Карамзина и Лермонтова:
Но там, где нежные цветы 
От солнечных лучей пестреют, 
С зеленой травкою сплетясь; 
Кристальны ручейки светлеют, 
Среди лугов журча, виясь;

Когда волнуется желтеющая
нива

И свежий лес шумит при звуке 
ветерка,

И прячется в саду малиновая 
слива
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Где в рощах, как в садах
Армиды,

Летают резвые Сильфиды 
И птички хорами поют;
Плоды древес сияют златом, 
Зефиры веют ароматом,
С прохладой сладость в душу

льют,—
Там он творцу воображает 
В небесной благости его 
И гласом тихим изливает 
Восторги сердца своего.

(Н. Карамзин. «Дарова
ния»)

Под тенью сладостной зеленого 
листка;

Когда росой обрызганный
душистой,

Румяным вечером иль утра в час 
златой.

Из-под куста мне ландыш
серебристый

Приветливо кивает головой; 
Когда студеный ключ играет по 

оврагу
И погружая мысль в какой-то 

смутный сон, 
Лепечет мне таинственную сагу 
Про мирный край, откуда мчится 

он,—

Тогда смиряется души моей 
тревога,

Тогда расходятся морщины на 
челе,—

И счастье я могу постигнуть на 
земле,

И в небесах я вижу бога...
(М. Лермонтов. «Когда вол
нуется желтеющая нива...»)

Эти пейзажные описания строятся почти одинаково: от 
перечисления идеальных примет природы до состбяния 
души героя, постигающего в гармоническом устроении 
мира благую волю Творца. Совпадают и перечни пей
зажных красот, канонические для поэзии такого рода: 
«нежные цветы» — «серебристый ландыш», «кристаль
ны ручейки» — «студеный ключ», «плоды древес сияют 
златом» — «прячется в саду малиновая слива», «зефи
ры веют ароматом» — «свежий лес шумит при звуке ве
терка». Единственное различие в наборе пейзажных 
примет — это поющие птички у Карамзина и сладостная 
тень у Лермонтова. Но гораздо важнее структурное раз
личие. У Карамзина речь идет об определенном месте, 
где герой находит идеальный мир: «...там, где нежные 
цветы... где в рощах...— там он творца воображает». 
У Лермонтова идеальный пейзаж уже строится во вре
менном плане: «когда ... тогда». Тем самым пейзаж 
резко субъективируется, вступает в зависимость от того, 
как и когда он воспринимается лирическим «я». По сути, 
у Лермонтова дан уже не пейзаж, а процесс сотворения 
идеального пейзажа из элементов душевного опыта. 
Между нивой, лесом, ландышем, ручейком нет ничего
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общего, кроме того, что они вызывают острое пережива
ние счастья и гармонии у лирического героя.

У Тютчева идеальный пейзаж еще более откровенно 
развоплощается, становится «пейзажем души» — когда 
душа переживает сладкое забытье, растворяясь в при
роде.

Так, в жизни есть мгновения —
Их трудно передать,

Они самозабвения
Земного благодать.

Шумят верхи древесные 
Высоко надо мной,

И птицы лишь небесные 
Беседуют со мной.

<•••>
И любо мне, и сладко мне,

И мир в моей груди,
Дремотою обвеян я —

О время, погоди!
(«Так, в жизни есть мгновения...»)

Таким образом, одна тенденция в развитии идеального 
пейзажа — это его предельная психологизация: место 
превращается во время, а время сжимается в один-един- 
ственный миг, когда душа способна прикоснуться к 
идеалу, воспринять его в природе.

Но это путь субъективизации идеального пейзажа, 
тогда как более распространенным стало противопо
ставление его реальным переживаниям субъекта. 
Идеальный пейзаж все чаще предстает лишь одним 
из элементов в сложном, противоречивом единстве, 
уравновешивается чем-то контрастным, разрушающим 
его однообразную красивость. Намечается несколько 
способов вывести этот пейзаж из равенства себе, наде
лить новой художественной функцией. Один из них по
лучает распространение уже в сентиментально-романти
ческой поэзии — мирному пейзажу противопоставляет
ся смятенное состояние души лирического героя, пере
живающего разлад с красотой природы.

Как мирно, тихо все в Природе! 
Зефир струит зерцало вод,
И птички в радостной свободе 
Поют: «будь весел, улыбнись!»

Бывало, всё — и солнце за горой, 
И запах лип, и чуть шумящи 

волны,
И шорох нив, струимых ветерком, 
И темный лес, склоненный над 

ручьем,
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Поют тебе согласным хором.
А ты стоишь с унылым взором, 
С душою мрачной?..

(Н. Карамзин. «К самому 
себе»)

И пастыря в долине песнь
простая,

Веселием всю душу растворяя, 
С прелестною сливалося мечтой;

<•••>
Природа та ж... но где

очарованье? 
Ах! с нами, друг, и прежний мир 

пропал...
(В. Жуковский. «Тургеневу, 
в ответ на его письмо. Посла
ние»)

В идиллию вносятся мотивы элегии. Вспомним, что у 
Пушкина в «Евгении Онегине» идиллический пейзаж де
ревни («прохлада сумрачной дубровы,//Ж урчанье ти
хого ручья») противопоставлен хандре Онегина. При
чем, если у Карамзина голос автора звучит в поддержку 
красоты пейзажа против унылого настроения, если Ж у
ковский сожалеет об утраченном очаровании, то у более 
поздних поэтов — Баратынского и Тютчева — весь этот 
прелестный мир природы уже ничего не стоит перед 
страданием человеческой души:

Поют деревья, блещут воды, 
Любовью воздух растворен,
И мир, цветущий мир природы, 
Избытком жизни упоен.

Но и в избытке упоенья 
Нет упоения сильней 
Одной улыбки умиленья 
Измученной души твоей.

(Ф. Тютчев. «Сияет солнце, воды блещут...»)

В идиллию входит контраст благоухающей, бла
гозвучной природы и страдающей души, неизбежной 
грядущей могилы («Так! сегодня зренье//Пленяет свет 
веселый д н я ,/ / ( . . . ) / /А  завтра... завтра... как уж асно!// 
( . . . ) //Мертвец холодный!» — Е. Баратынский. «Отры
вок»). Если у Карамзина, Жуковского, Баратынского, 
Тютчева гармонической природе противостоит внутрен
ний мир личности, то в «Деревне» Пушкина — трагизм 
социальной жизни:

Но мысль ужасная здесь душу омрачает:
Среди цветущих нив и гор
Друг человечества печально замечает
Везде невежества убийственный позор.

Отклик этим знаменитым строчкам мы находим в поэзии 
Некрасова и многих других авторов второй половины 
XIX века, противопоставляющих «зрелище» цветущей 
природы «позору» невежества, нищеты, бесправия. Эта
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антитеза определяет образный строй «Железной доро
ги», отрывка «На Волге». В «Размышлениях у парадно
го подъезда» образуют резкий контраст убогий вид 
крестьян, повсеместная нищета народа — и традицион
ный для идиллий сицилийский пейзаж, где проводит 
последние дни «владелец роскошных палат» («Под пле
нительным небом Сицилии,//В благовонной древесной 
тени,//<...)//Убаю канны й ласковым пением//Среди- 
земной волны...»). Если вельможа созерцает, как «солн
це пурпурное//Погружается в море лазурное», то му
жик «свету божьего солнца не рад».

Уже в «Деревне» Пушкина задано двойное противо
поставление идеального пейзажа городской суете и 
сельским страданиям. Это наполняет пейзаж новым 
смыслом — слишком тонка черта, на которой застыло 
прекрасное в природе.

«Восхитительное место» все чаще оборачивается 
иронией над жалкой участью людей, в нем собравшихся. 
Таковы: «Облако» П. Якубовича — о каторжниках, со
зерцающих на руднике «всей этой красоты бездушной 
ликованье,//Природы наглый блеск перед лицом стра
данья...», «У кабака» и «Пейзаж» А. Барыковой и осо
бенно «В убогом рубище, недвижна и мертва...» А. Апух
тина:

Был чудный вешний день. По кочкам зеленели 
Побеги свежие рождавшейся травы,
И дети бегали, и жаворонки пели...
Прохладный ветерок, вкруг мертвой головы 
Космами жидкими волос ее играя,
Казалось, лепетал о счастье и весне,
И небо синее в прозрачной вышине 
Смеялось над землей, как эпиграмма злая!

Идиллия, господствующая в природе, превращается в 
злую эпиграмму над человеческим уделом. Все знако
мые приметы идеального пейзажа: свежая трава, синее 
небо, пение жаворонков, прохладный ветерок — как бы 
меняют значение на противоположное: не соединяются 
гармонично с человеком, а ликуют над безобразным тру
пом, выдавая враждебность природы человеку. Срав
ним у А. Барыковой: «А солнце-юморист с улыбкой влас- 
телина//Из синей пустоты сияет так светло,//Лаская, 
золотя ужасную картину//Лучами ясными эффектно и 
тепло» («У кабака»). Небо — эпиграмма, солнце — 
юморист... Так перерождается идеальный пейзаж в поэ
зии второй половины XIX века.
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Второй тип «остранения» идеального пейзажа — его 
перенос в плоскость недостижимой мечты. Идеальный 
пейзаж в том виде, в каком он дошел из античности, 
классичен, т. е. выступает как данность и явь, а не как 
стремление. Сентиментально-романтическое преобразо
вание такого пейзажа — передвижение его в область 
нездешнего, далеко-воображаемого. Это превращение 
«восхитительного места» в восхищающий порыв приоб
рело всеевропейскую популярность после выхода в свет 
романа Гёте «Годы учения Вильгельма Мейстера», 
куда вошла песня Миньоны. В 1817 г. Жуковский пере
вел песню на русский язык («Мина. Ром анс» ) , после 
чего мотив «иного края» сделался на целые десятилетия 
популярным в русской поэзии:

Я знаю край: там негой дышит лес,
Златой лимон горит во мгле древес,
И ветерок жар неба холодит,
И тихо мирт и гордо лавр стоит...

Там счастье, друг! туда! туда 
Мечта зовет! Там сердцем я всегда!

Знакомые идеальные мотивы: ветерок, древесная тень, 
позлащенные плоды, стройные деревья,— но все это 
овеяно дымкой воображения, не замкнуто в себе, как 
классический пейзаж, а устремлено «по ту сторону». 
У Жуковского, Пушкина, Фета, А. К. Толстого, Некра
сова повторяется этот «зовущий вдаль» мотив плени
тельной, как правило, южной природы:

Кто видел край, где роскошью природы 
Оживлены дубравы и луга,
Где весело шумят и блещут воды 
И мирные ласкают берега, (...)
Златой предел! любимый край Эльвины,
К тебе летят мечтания мои!

(А. Пушкин. «Кто видел край, где роскошью 
природы...»)

Кто знает край, где небо блещет 
Неизъяснимой синевой,
Где море теплою волной 
Вокруг развалин тихо плещет;
Где вечный лавр и кипарис 
На воле гордо разрослись...

(А. Пушкин. «Кто знает край, где небо бле
щет...»)

Я зову ее, желанную: В ту страну обетованную,
Улетим с тобою вновь Где венчала нас любовь!
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Розы там цветут душистее, Соловьи там голосистее,
Там лазурней небеса, Густолиственней леса...

(Н. Некрасов. «Три элегии»)
( . . .)
Я знаю край, где все, что может сниться,

Трепещет въявь.
(А. Фет. «О, не зови! Страстей твоих так звонок...)

Ты знаешь край, где все обильем дышит,
Где реки льются чище серебра...

(А. К. Толстой)

Эта романтическая вариация на тему идеального 
пейзажа, в отличие от реалистической, не противо
поставляет ему грубую действительность, а, напротив, 
переводит его в область, далекую от реальности. 
Такой пейзаж обычно менее осязаем и пластичен, чем 
классический, в нем преобладает не земное (трава, 
цветы, ручьи), а стихия моря и неба — открытая, 
беспредельная. Сохраняется принцип перечисления 
«там, где...», но сами предметы описания более эфир
ны, эфемерны: это там, «где неба своды//Сияют в 
блеске голубом,//Где тень олив легла на воды...», или: 
«где небо блещет неизъяснимой синевой», или: «где 
весело шумят и блещут воды» (А. Пушкин).

Такая романтизация не менее разлагала классичес
кий пейзаж, растворяла его в призрачной дымке, чем 
реалистическое сопоставление его с картинами социаль
ной жизни. Оказывалось, что идеальный пейзаж либо 
вступал в противоречие с субъективным чувством 
(хандры, уныния), либо с реальным окружением 
(нищим, страшным), либо сам отходил в область 
романтического устремления. В этих направлениях 
деформировался и распадался классический пейзаж. 
Сама по себе его система была чересчур каноничной, 
литературно условной, поэтому он мог жить и приобре
тать значение в поэзии XIX века лишь в системе каких- 
то оппозиций, которые постепенно обнаружили всю его 
условность и вытеснили прочь из литературы.

В XVIII веке идеальный пейзаж был значим сам по 
себе, как поэтическое представление природы, ранее 
вообще не входившей в систему эстетических цен
ностей русской литературы. Поэтому у Ломоносова, 
Державина, Карамзина этот пейзаж обладал художе
ственной самоценностью, как поэтизация той части дей
ствительности, которая раньше, в средневековой лите-
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ратуре, не считалась поэтической: как знак овладения 
античным, общеевропейским искусством пейзажа. К 
началу XIX века эта общехудожественная задача 
была уже выполнена, поэтому у Жуковского, Пушкина, 
Баратынского, Тютчева, Некрасова идеальный пейзаж 
вступает в противоречие с реальным состоянием мира 
как нечто воображаемое, бесплотное, далекое или даже 
оскорбительное по отношению к тяжкой, уродливой, 
страдальческой человеческой жизни. К началу же XX 
столетия и эта функция идеального пейзажа — «проти
вительная», контрастная — оказывается исчерпанной. 
Она переходит в творчество непрофессиональных поэ
тов. У Ф. Шкулева («Яснеет даль, все ярче блики...»),
А. Поморского («Ярки зори золотые, / /  Ясны дали голу
бые...») рисуется уже даже не идеальный пейзаж, а 
непосредственно сам идеал, переданный отвлеченно
аллегорическими образами природы, в основном свето
выми («солнце», «небо», «заря», «даль», «свет» и т. п.). 
Что касается большой поэзии и ее магистрального пути, 
то он уходит все дальше и дальше от идеального пейза
жа, да и от категории «пейзажа» вообще.

Для поэзии начала XX века основным элементом 
восприятия и изображения природы выступает не пей
заж, а стихия. Идеализируется не место с набором раз
ных признаков: цветы, деревья, птицы, ручей и т. д .,— 
а чистые природные «начала», отвлеченные от конкрет
ного места. Такого рода гимны различным стихиям 
мы находим у Н. Минского («Волна»), В. Брюсова 
(«Духи огня», «Дух земли», «Демоны пыли», «Зимние 
дымы»), К. Бальмонта («Гимн Огню», «Воззвание к 
океану», «Ветер», «Гимн Солнцу», «Лунный свет», «Лу
на», «Будем как солнце!», «Забудем о том...», «Голос 
заката», «Чары месяца»), Вяч. Иванова («Прозрач
ность», «Хвала Солнцу», «Завет Солнца», «Зеркало Ге
каты» — о лунном свете, «La superba» — о лазурном 
духе морей), А. Белого («Солнце», «На горах»), М. Во
лошина («Полынь», «Полдень», «Быть черною землей. 
Раскрыв покорно грудь...»), И. Анненского («Трилист
ник огненный», «Трилистник лунный», «Трилистник 
ледяной», «Трилистник дождевой», «Дымы»), М. Куз- 
мина (сб. «Осенние озера» и др.). Каждый из поэтов 
оказывает предпочтение той или иной стихии: М. Воло
шин — земле, скалам, тверди, М. Кузмин — воде, вол
нам. Но чаще всего воспеваются огонь, свет, солнце, 
луна, гимны которым находим у Бальмонта, Брюсова,
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Белого, Вяч. Иванова. В этот период в русской поэзии 
господствует своего рода солнцепоклонничество — ни
чего сравнимого не было ни раньше, ни потом. Так или 
иначе, пейзаж исчезает из поэзии как категория: иде
альностью наделяется чистая и вековечная в своих 
проявлениях сила природы — не конкретная среда, в 
которой есть место для человека, но грандиозная, 
космическая стихия. Происходит расщепление пейзажа 
на составляющие, каждая из которых в отдельности 
образует поэтическую тему.

Идеальный пейзаж неожиданно ожил в отечествен
ной поэзии лишь полвека спустя — в 40—60-х годах. 
В стихотворении Заболоцкого «Летний вечер» есть и 
«стада коров, качающих боками», и тихая река, 
переливающаяся отблесками неба. В стихах Пастерна
ка «По грибы», «Тишина» и других из книги «Когда 
разгуляется» находим явственные приметы идилличе
ского пейзажа: лесная тишина, тень, изобилие цветов 
и грибов, ручей, звенящий в овраге, синеющие выси, 
душистое сено, «пропахший липой и травой, / /  Ботвой и 
запахом укропа / /  Июльский воздух луговой». Некото
рые элементы идиллического пейзажа складывались 
уже в поэзии 30-х годов: в «Стране Муравии» А. Твар
довского, у М. Исаковского («Весна», 1927) и др.

Особенно заметны идиллические элементы в стихах 
Дм. Кедрина «Все мне мерещится поле с гречихою», 
«Приглашение на дачу», где есть и «замечательный 
дождик», и «васильки хоть охапкой», и кукушка, снес
шая яичко, и «чудесный денек». Сами слова: «тучка», 
«дождик», «васильки», «в кокетливых шляпах... мухо
моры», «яичко», «кукушка» — создают умилительную 
картину тихого, безмятежного счастья. А написано 
одно стихотворение 13 мая, другое — в июле 1945 года. 
И тут лучше понимаешь, чем обусловлено значение 
идеального пейзажа в советской поэзии. Особенно это 
прояснится, если мы рассмотрим стихи о войне: природа 
присутствует в них, как правило, тем или иным элемен
том идеального пейзажа. То это яблоня, цветущая на 
минном поле, то птичка, подлетающая близко к окопу. 
«Забыв, что здесь идут бои, / /  Поют шальные соловьи» 
(А. Фатьянов. «Соловьи»). У Кедрина в стихотворении 
«Узел сопротивления»: «Через лужок, наискосок / /  От 
точки огневой, / /  Шумит молоденький лесок, / /  Одев
шийся листвой» — герой собирается «искать вдоль рощи 
васильки, / /  Подсвистывать дрозду», но знает — стоит
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высунуться, как «сразу к птичьим голосам прибавит 
голос смерть» (1943).

Было бы, однако, ошибочно отождествлять этот 
вид пейзажа с «восхитительным местом». Суть этого 
пейзажа не в том, что данное место как-то особенно 
гармонично сочетает в себе определенные приметы 
природы. Природа как раз может быть и растрепанной, 
и невзрачной, и сырой, дождливой — важно, что это 
природа, что она замкнута сама в себе, сулит мир и 
покой. Про такое место нельзя сказать «восхититель
ное», точнее — просто «тихое». И вот этот «тихий» пей
заж оказался эстетически очень значим для советской 
поэзии, причину чего лучше и короче всех объяснил 
не критик, а поэт, один из видных его представителей, 
Д. Самойлов:

Мы дошли уже до буколик,
Ибо путь наш был слишком горек,
И ужасен с временем спор.

(«Ночной гость»)

Тяга к «буколике», т. е. изображению тихой природы, 
имеет в своем подтексте опять-таки определенный 
«спор» с тем, что существует вне природы. Но движение 
смысла здесь совершается в противоположную сторону, 
чем в поэзии XIX века. Там природа подверглась крити
ке и порицанию за свое равнодушие к людским страда
ниям: от идеального пейзажа отталкивалась тоскую
щая душа, пораженная зрелищем несправедливости 
или затаившая источник трагедии в самой себе, в 
метафизических началах бытия. У советских поэтов, 
напротив, природа в тихом пейзаже выступает не как 
точка отталкивания, а как точка притяжения: душа, 
истерзанная в споре с временем, ищет согласия с веч
ностью, образ которой находит в самом простом, что ее 
окружает:

Красота пустынной рощи 
И ноябрьский слабый свет — 
Ничего на свете проще 
И мучительнее нет.

(Д. Самойлов. «Красота 
пустынной рощи...»)

Я утром вышел в этот сад. 
Он, весь заросший белым мохом, 
Просил, чтоб даже легким вздохом 
Я не нарушил тишь оград 
И взлетов серых воробьят.

(В. Соколов. «Первый иней»)
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БУРНЫЙ ПЕЙЗАЖ

В отличие от идеального пейзажа составные части 
грозного, или бурного, поэтического пейзажа сдвинуты 
со своего обычного места. Реки, облака, деревья — все 
рвется за свой предел одержимо буйной, разрушитель
ной силой.

Образец бурного пейзажа находим уже в первом 
значительном произведении русской лирической поэ
зии — «Оде... на взятие Хотина 1739 года» М. Ломоно
сова:
Пускай земля, как Понт, трясет, 
Пускай везде громады стонут, 
Премрачный дым покроет свет, 
В крови молдавски горы тонут ...

Кругом Его из облаков 
Гремящие перуны блещут, 
И, чувствуя приход Петров, 
Дубравы и поля трепещут.

С самого начала бурный пейзаж аллегоричен. Как у 
Ломоносова, так и у Державина в оде «На взятие 
Измаила» он связан с батальными сценами, иноска
зательно воплощает ужас битвы, грандиозную бурю и 
вихрь ратных дел:

Представь: по светлости лазури, 
По наклонению небес 
Взошла черно-багрова буря 
И грозно возлегла на лес;
Как страшна нощь, надулась 

чревом,

Дохнула с свистом, воем, ревом, 
Помчала воздух, прах и лист; 
Под тяжкими ее крылами 
Упали кедры вверх корнями 
И затрещал Ливан кремнист.

Ярчайшие образцы бурного пейзажа мы находим у 
Карамзина («Раиса»), Жуковского («Двенадцать спя
щих дев», «Пловец»), Батюшкова («Сон воинов», 
«М ечта»), Рылеева («Смерть Ермака»), Пушкина 
(«Обвал», «Бесы»).

Какие же устойчивые признаки бурного пейзажа 
можно выделить?

1. Пожалуй, самый устойчивый — звуковой: шум, 
рев, грохот, свист, гром, вой, столь отличные от тишины 
и мягкого шелеста идеального пейзажа («громады 
стонут», «дохнула с свистом, воем, ревом», «громады 
волн неслися с ревом», «Ветр шумит и в роще свищет», 
«ревела буря, дождь шумел», «надо мной кричат орлы 
и ропщет бор», «бор ревет», «и шум воды, и вихря вой», 
«где ветр шумит, ревет гроза»).

2. Черная мгла, сумрак — «все оделось черной 
мглою», «бездны в мраке предо мною».
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3. Ветер — бушующий, порывистый, все сметающий 
на своем пути: «и ветры в дебрях бушевали».

4. Волны, пучины — кипящие, ревущие — «клубят
ся, пенятся и воют средь дебрей снежных и холмов».

5. Дремучий лес или груды скал.
При этом волны бьются о скалы («дробясь о 

мрачные скалы, шумят и пенятся валы»), ветер ломает 
деревья («упали кедры вверх корнями», «как вихорь, 
роющий поля, ломающий леса»).

6. Трепет, дрожь мироздания, шаткость, крушение 
всех опор: «земля, как Понт (море), трясет», «дубравы 
и поля трепещут», «затрещал Ливан кремнист». Устой
чив мотив «бездны», провала: «тут бездна яростно ки
пела», «и в бездне бури груды скал».

Основные элементы бурного пейзажа могут быть 
контрастно сопоставлены с «мирным» пейзажем. Вместо 
ясного неба — тучи, мгла. Вместо лужайки, поляны — 
чаща леса, груды скал; вместо мягкого лугового ковра 
или плавного ската холма — трясущаяся земля или 
бездна. Вместо душистого ветерка — свирепые, сокру
шительные порывы вихря. Вместо журчащего ручей
ка — мутные потоки, разъяренный океан. Вместо тиши
ны — рев, грохот, вой. Вместо глади вод — вспененные, 
бушующие, мутные волны. Вместо пестрых цветов — 
сполохи молний, а вместо пения птиц — гремящие 
перуны.

Бурный пейзаж, как правило, покрыт мраком, поэто
му в его обрисовке зрительные образы дополняются или 
даже вытесняются звуковыми. Предельно лаконичная 
формула восприятия бури дана В. Тредиаковским в 
«Описании грозы, бывшия в Гаге»: «Смутно в воздухе! 
Ужасно в ухе!» Именно в бурном пейзаже звуковая 
палитра поэзии достигает наибольшего разнообразия:

Буря мглою небо кроет,
Вихри снежные крутя;
То, как зверь, она завоет,
То заплачет, как дитя...

(А. Пушкин. «Зимний вечер»)
Если идеальный пейзаж в основном вдохновляется 

картинами южной природы (Италия, Греция), то бур
ный — северной. Этот тип пейзажа получил распростра
нение благодаря «Сочинениям Оссиана» — мифическо
го древнего шотландского певца, чьи стихи, «изданные» 
(а на самом деле сочиненные) Дж. Макферсоном в 
1765 году, приобрели огромную популярность в Рос-
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сии, открыв для поэзии мрачный, мятежный дух север
ной природы. Так, у К. Батюшкова мечта переносит 
поэта «во Сельмские леса, / / Г д е  ветр шумит, ревет гро
за, / /  Где тень Оскарова, одетая туманом, / /  По небу 
стелется над пенным океаном» (ср. у В. Кюхельбекера: 
«Я слышу завыванье бурь: / /  И се в одежде из тумана 
/ /  Несется призрак Оссиана!..»).

Если идеальный пейзаж предстает в мягких, 
округлых, ясно освещенных формах, то бурный взрыва
ет эту пластику — вместе с ним в поэзию приходит 
неукрощенная, бушующая природа во всем ее величии. 
Бурный пейзаж соответствует эстетической категории 
«ужасного» и одновременно «возвышенного», тогда как 
идеальный — категории прекрасного. Причем если че
рез идеальный пейзаж лирическому субъекту откры
вается образ Бога (Н. Карамзин, М. Лермонтов), то 
бурный олицетворяет демонические силы, которые 
замутняют воздух, взрывают вихрем снег, жалобно 
воют. Вспомним «Мой демон» Лермонтова:

Собранье зол его стихия;
Носясь меж темных облаков,
Он любит бури роковые,
И пену рек, и шум дубров...

Бурный пейзаж в соединении с демонической темой 
мы находим и в «Бесах» Пушкина.

У Е. Баратынского тот же злобный дух чинит бури 
в природе:

Кто, возмутив природы чин,
Горами влажными на землю гонит море?
Не тот ли злобный дух, геенньг властелин,

Что по вселенной розлил горе, (...)
Земля трепещет перед ним:
Он небо заслонил огромными крылами 

И двигает ревущими водами,
Бунтующим могуществом своим.

( «Буря»)

Горьковский буревестник, реющий над седым от пе
ны морем, тоже назван «черным демоном, бури»— 
так в пейзаже воплощается богоборческий мотив вос
стания духа зла против всевышней воли: «Вот он 
носится, как демон,— гордый, черный демон бури,— 
и смеется, и рыдает...»

Со второй половины XIX века бурный пейзаж широ
ко использовался в революционно-демократической
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поэзии как аллегория общественной борьбы, причем 
буря выражала ярость темных сил реакции:

Вечером душным, под черными тучами нас похоронят, 
Молния вспыхнет, заропщет река, и дубрава застонет.

Ночь будет бурная. Необоримою властью могучи,
Громом, огнем и дождем разразятся угрюмые тучи.

И над могилами нашими, радостный день предвещая, 
Радугу утро раскинет по небу от края до края.

(М. Михайлов)

Но в этот же период зарождается и другая традиция — 
буря как символ борьбы угнетенных, как пейзажная 
эмблема революции. Одно из первых таких стихотворе
ний — некрасовское:
Душно! без счастья и воли 
Ночь бесконечно длинна. 
Буря бы грянула, что ли? 
Чаша с краями полна*

Грянь над пучиною моря, 
В поле, в лесу засвищи, 
Чашу вселенского горя 

Всю расплещи!..

Мотив «Буря бы грянула, что ли?» был впоследствии 
переведен Горьким из вопросительной интонации в 
восклицательную: «Пусть сильнее грянет буря!» В 
социалистической поэзии начала XX века — «Буря» 
В. Богораза-Тана, «Сонет» Д. Бедного, «На Волге» — 
Е. Тарасова — буря неизменно означает радостное при
шествие революции. В целом образ бури двойствен: 
это и мрачные силы реакции, затемнившие солнце, и 
яростные силы революции, разгоняющие тучи.

Особенно широкое распространение приобрел бур
ный пейзаж в поэзии послереволюционных лет. 
А. Блок писал в статье «Интеллигенция и Революция»: 
«Россия — буря. ( . ..)  Революция, как грозовой вихрь, 
как снежный буран...» Это уподобление стало одним из 
устойчивых мотивов ранней советской поэзии. Причем 
впервые бурный пейзаж приобретает огненные черты — 
это уже не морская, не метельная, но прежде всего 
огненная стихия:
Расплавлены устои жизни прежней, 
Над мировым костром мы взлет огня 
Еще безумней и опять мятежней, 
Вихрь беспощадных искр/ взмета# 

меня!
(В. Брюсов. «В такие дни»)

Рыдай, буревая стихия,
В столбах громового огня! 
Россия, Россия, Россия,— 
Безумствуй, сжигая меня!

(А. Белый. «Родина»)
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«Ураганы огней», «над мраком факел», в «стозарном за
реве п ож ара,//( . . . ) / / В  дыму неукрощенных бурь» 
(В. Брюсов. «России») — это нагнетание огненных об
разов выражало совершенно новое значение бурного 
пейзажа: словно адский огонь, сжигающий землю, 
выходит из преисподней, оттуда, где кипит «земли 
огневое ядро» (А. Белый).

В большинстве случаев бурный пейзаж носит в 
поэзии этой эпохи аллегорический характер, изображая 
не природную, а социальную стихию (как и в поэзии 
XVIII века — М. Ломоносов, Г. Державин). Отсюда его 
условность, тяга к преувеличению: все стихии природы 
приведены в наиболее сильное движение, родственное 
человеческим страстям, социальным катаклизмам (вой
нам, мятежам). Именно подчеркнутая иносказатель
ность бурного пейзажа делает его трудным для 
художественного освоения — слишком элементарны и 
очевидны его смыслы, поэтому большая поэзия не часто 
обращается к нему. В последние десятилетия бурный 
пейзаж — довольно редкое явление в лирике, которая 
внутренне тяготеет к полной его противоположности — 
тихому пейзажу. Кратковременное оживление можно 
отметить лишь в поэзии рубежа 50—60-х годов, когда 
свежесть чувств молодого поколения, воодушевленного 
новой социально-психологической атмосферой в стране, 
находила себе выражение в образах морского шторма, 
хлещущего града. Таковы стихотворения Е. Евтушен
ко «Град в Харькове», «Женщина и море», героине 
которого «мало — молний! И моря — мало!».

УНЫЛЫЙ ПЕЙЗАЖ

Унылый пейзаж пришел в поэзию с эпохой сенти
ментализма. Его мы не находим у Ломоносова или 
Державина. Самые характерные образцы унылого 
пейзажа даны в таких стихотворениях, как «Осень» 
(1789) и «Меланхолия» (1800) Карамзина, «Уныние», 
«Падение листьев» его рано умершего современника 
М. В. Милонова. Иначе этот пейзаж можно назвать 
элегическим — он тесно связан с комплексом тех груст
но-мечтательных мотивов, которые составляют жанро
вую особенность элегии.

Вообще эстетико-стилистические разновидности пей
зажей восходят, очевидно, к тем общим типам поэти
ческого мироощущения, которые наглядно выразились
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в жанровом разделении поэзии на оду и элегию, идил
лию и балладу. Так, идеальный пейзаж можно соотнести 
с жанром идиллии, а бурный — с жанром оды. Однако 
такая жесткая связь с жанром была бы неправомер
ной — следует говорить лишь о жанровой тенденции 
или доминанте. Конечно, у Ломоносова, Державина, 
Горького, Брюсова бурный пейзаж должен быть оценен 
как проявление одического мироощущения, но возмож
ны образы бури и в элегической тональности. Мирный 
пейзаж свойствен идиллии, но не чужд также и эле
гии, и оде. Было бы интересно проследить, как общие 
жанровые закономерности поэтического творчества 
проявляются в изображении природы. Что в природе 
соответствует оде, а что — балладе, какие черты пейза
жа воплощают соответственное мироощущение.

Исторически первый тип унылого пейзажа окрашен 
в темные, сумеречные тона — его можно назвать 
«мрачным».

К. Б а т ю ш к о в :
Уже светило дня на западе горит 

И тихо погрузилось в волны!..
Задумчиво луна сквозь тонкий пар глядит 

На хляби и брега безмолвны...
И там, где камней ряд, седым одетый мхом,

Помост обрушенный являет,
Повременно сова в безмолвии ночном 

Пустыню криком оглашает...
(«На развалинах замка в Швеции»)

А. Пу шк ин :
<...>
Лишь в осень хладную, безмесячной порою,
Когда вершины гор тягчит сырая тьма,
В багровом облаке, одеянна туманом,
Над камнем гробовым уныла тень сидит...

(«Осгар»)

Навис покров угрюмой нощи 
На своде дремлющих небес;

В безмолвной тишине почили дол и рощи,
В седом тумане дальний лес...

(«Воспоминания в Царском Селе»)

Вечерняя заря в пучине догорала,
Над мрачной Эльбою носилась тишина,
Сквозь тучи бледные тихонько пробегала 

Туманная 'луна...
(«Наполеон на Эльбе»)
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Ненастный день потух; ненастной ночи мгла 
По небу стелется одеждою свинцовой;
Как привидение, за рощею сосновой 

Луна туманная взошла...
Все мрачную тоску на душу мне наводит.

(«Ненастный день потух; ненастной ночи мгла...»)

Сквозь волнистые туманы 
Пробирается луна,
На печальные поляны 
Льет печально свет она.

(«Зимняя дорога»)

Унылый пейзаж занимает как бы промежуточное 
место между идеальным (светлым, мирным) и бурным 
пейзажем. Тут нет ясного дневного света, зеленых 
ковров, пестреющих цветами, напротив, все погружено 
в сумрак, туман застилает небо. Но нет и страшной 
бури, неистовства, напротив, все погружено в молча
ние, покоится во сне. Не случайно через многие унылые 
пейзажи проходит кладбищенская тема: «Сельское 
кладбище» Жуковского, «На развалинах замка в Шве
ции» Батюшкова, «Уныние» Милонова, «Осгар» Пушки
на. Печаль в душе лирического героя трансформируется 
в систему пейзажных деталей:

1. Особый час дня: вечер, ночь или особое время 
года — осень, что определяется удалением от солнца, 
источника жизни.

2. Непроницаемость для взора и слуха, некая 
пелена, застилающая восприятие: туман и тишина.

3. Лунный свет, причудливый, таинственный, жут
коватый, бледное светило царства мертвых: «Задумчиво 
луна сквозь тонкий пар глядит», «лишь месяц сквозь 
туман багряный лик уставит», «сквозь тучи бледные 
тихонько пробегала печальная луна», «сквозь волнис
тые туманы пробирается луна» — отраженный свет, 
к тому же рассеянный туманом, льет печаль на душу.

4. Картина обветшания, увядания, тления, разва
лин — будь то развалины замка у Батюшкова, сельское 
кладбище у Жуковского, «заросших ряд могил» у Ми
лонова, дряхлеющий остов мостика или истлевшая бе
седка у Баратынского («Запустение»).

5. Образы северной природы, куда вела русских 
поэтов оссиановская традиция. Север — часть света, 
соответствующая ночи как части суток или осени, зиме
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как временам года, вот почему мрачный, унылый 
пейзаж включает детали северной природы, прежде 
всего такие характерные, легко узнаваемые, как мох 
и скалы («твердыни мшистые с гранитными зубцами», 
«на скале, обросшей влажным мхом», «где мох лишь, 
поседевший на камнях гробовых», «над твердой, мши
стою скалою»).

Таковы основные черты унылого пейзажа в его 
ранней, «мрачной» разновидности, вдохновляемой в 
основном романтическим мироощущением.

Однако с 30— 40-х годов, с укреплением реалисти
ческих тенденций в поэзии, возникает новая разновид
ность унылого пейзажа — условно говоря, «бедный», 
или «серый», или «мокрый» пейзаж. Основоположником 
бедного пейзажа явился Пушкин в таких произведени
ях, как «Граф Нулин», «Румяный критик мой, насмеш
ник толстопузый...», «Евгений Онегин»:

<...) грязь, ненастье,
Осенний ветер, мелкий снег...

Смотри, какой здесь вид: избушек ряд убогий, 
За ними чернозем, равнины скат отлогий,
Над ними серых туч густая полоса.

На небе серенькие тучи, 
Перед гумном соломы кучи...

Особенность этой новой разновидности унылого 
пейзажа, во-первых, в том, что это — «погодный» 
пейзаж. Погода как пейзажная категория отнюдь не 
сразу входит в литературу — поначалу в ней господ
ствуют статические состояния природы, зависимые от 
климата и ландшафта. В допушкинской поэзии, как и 
у раннего Пушкина, мы находим описания природы 
лишь в рамках определенной местности, времени года, 
части суток. Если описывается осень, то упоминается 
и дождь, но как признак времени года, как бывающее 
обычно, а не как происходящее здесь и сейчас. У 
зрелого Пушкина мы находим первый прорыв в мир не 
просто разнообразной, но колеблющейся, внутри себя 
меняющейся природы — погоды. Однако преобладаю
щими эти мотивы — причем в значении плохой, ненаст
ной погоды, «непогоды»,— стали в 40-е годы и сохрани
ли свою ведущую роль до конца XIX века.
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Заметим, что у Пушкина унылый пейзаж имеет 
скорее полемический характер, утверждается как худо
жественный принцип в споре с романтическим направ
лением: «иные нужны мне картины». Поэтической 
нормой, обыкновением такой пейзаж впервые становит
ся для Н. Огарева, впоследствии — для Н. Некрасова, 
Я. Полонского.

Именно Огарев внес в русскую поэзию тот демокра
тический, «низкий» пейзаж, который был впоследствии 
доведен до высокого совершенства Некрасовым и 
стал олицетворением целого поэтического мироощуще
ния — «разночинско-демократического». Самые харак
терные его образцы: «Путник», «Дорога», «Монологи» 
Н. Огарева, «Скучная картина!» А. Плещеева, «Перед 
дождем», «О погоде», «Утро», «Псовая охота», «Моле
бен» Н. Некрасова, «В осеннюю темь», «В дурную по
году», «Н. А. Лорану» Я. Полонского, «Перепутье», 
«Те же все унылые места!..» М. Михайлова.

Н. О г а р е в :
Дол туманен, воздух сыр,

Туча небо кроет,
Грустно смотрит тусклый мир, 

Грустно ветер воет.
(«Путник»)

И. П л е щ е е в :
Скучная картина! 
Тучи без конца, 
Дождик так и льется, 
Лужи у крыльца...

Н. Н е к р а с о в :
Заунывный ветер гонит 
Стаю туч на край небес,

Чахлая рябина 
Мокнет под окном; 
Смотрит деревушка 
Сереньким пятном.

(...) И струей сухой и острой 
Набегает холодок.

Ель надломленная стонет, Полумрак на всё ложится; 
Глухо шепчет темный лес. Налетев со всех сторон, (...)

(«Перед дождем»)
Начинается день безобразный —
Мутный, ветреный, темный и грязный. («О погоде»)

(...) С окружающей нас нищетою 
Здесь природа сама заодно.

Бесконечно унылы и жалки 
Эти пастбища, нивы, луга, *
Эти мокрые, сонные галки,
Что сидят на вершине стога... («Утро»)
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Почти вся поэзия второй половины XIX века, 
особенно ее демократическое направление, проникнута 
этими унылыми пейзажными мотивами. Однако грусть 
здесь иная, чем у поэтов первой половины века,— 
в ней нет углубленного раздумья над тайнами жизни 
и смерти, той тревожно-загадочной атмосферы, которая 
определяет «мрачный» пейзаж романтиков. Пожалуй, 
только «туман, мгла» — общие признаки мрачного и 
серого пейзажа. Но все остальное — разное:

1. Прежде всего исчезает луна, придававшая 
таинственность мрачному пейзажу. Освещение совсем 
другое — не призрачно-желтое или багровое, а серое 
(«серых туч густая полоса», «на небе серенькие тучи», 
«смотрит деревенька сереньким пятном»). Это мрак не 
угрюмый, не зловещий, а беспросветно унылый, тягу
чий, однообразный. Постоянно мелькают эпитеты 
«тусклый», «мутный». Нет ни солнца, ни луны — один 
раздробленный, рассеянный серый ни свет, ни мрак.

2. Поскольку уныние перенесено в дневную атмос
феру, на небе появляются тучи — серые, лохматые, 
рваные (в ночном пейзаже они скрыты господствующим 
мраком).

3. В подтексте «серого» пейзажа в отличие от 
«мрачного» — не метафизические, а социальные моти
вы, не смерть, гроб, кладбище, а болезнь, голод, 
нищета. «Больной, озябший и голодный» — эти само
определения лирического героя соответствуют обста
новке: «...в уши ветер дул сердито и мокрый снег мне 
бил в лицо» (Н. Добролюбов). «Холодно.., голодно» — 
некрасовский рефрен подчеркивает социальную основу 
пейзажа: все унижает и преследует человека, солнце 
не греет и не светит, промозглый ветер пронизывает 
до нитки, ноги тонут в грязи. Вот почему такой 
пейзаж часто проникнут обличительным содержанием и 
наиболее распространен у революционно-демократичес
ких поэтов, тогда как у дворянских — Фета, Майкова, 
А. Толстого — преобладают бодрые, свежие пейзажи.

4. Дождь — один из определителей унылого пейза
жа. Дождя не может быть в идеальном пейзаже, 
потому что это признак ненастья, хмурого неба, но и 
в бурном пейзаже он не играет существенной роли, 
потому что его капанье слишком буднично, однообраз
но. Именно монотонность, отсутствие не только мирной 
завершенности, но и резких порывов составляют харак
терную черту унылого пейзажа. Во всем какое-то
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равномерное движение, изводящее душу, которая жаж
дет либо взрыва страстей, либо вечного успокоения. 
В унылом пейзаже нет ничего райского (как в идеаль
ном) и ничего адского (как в бурном), он абсолютно 
посюсторонен, отдан течению времени, наглядный образ 
которого — дождь. Слезы льются, «как льются струи 
дождевые, в позднюю осень, порою ночной» (Ф. Тютчев): 
«тусклая сеть, что, как слезы, струится по окнам домов» 
(Н. Некрасов) ; «и дождит, как будто плачет» (Я. По
лонский).

5. Мокрота, сырость, промозглость. Речь идет не о 
волнах или пучинах, но о влаге, окутывающей все 
вещи, о сырости, пронизывающей воздух. Так же, 
как нет четкой границы между светом и тьмой — серый 
сумрак, так нет границы между сухим и влажным — 
изморось, сырость. Это еще один штрих однообразия, 
непросветленности, скуки. Нет гармонии, но нет и энер
гии хаоса, во всем — «энтропия», сглаженность, безыс
ходность.

6. Грязь. Здесь тоже твердое смешано с влажным, 
образуя нерасчлененное месиво. Даже снег — мокрый. 
Липкая грязь, дорожная слякоть, сплошная вязкость. 
В мрачном пейзаже, напротив, были скалы, камни, 
означающие метафизическую стесненность человека, 
как бы давящие его могильные плиты.

7. Холод. Тоже новая деталь — не прохладный 
ветерок, создающий приятный контраст летнему дню, 
а пронизывающий холод; но в то же время и не зимний 
мороз, в котором есть свое здоровье, свежесть, контраст
ность огню. Такой холод — опять же энтропий
ное состояние мира, в котором нет ни жары, ни мо
роза.

8. Ветер. Не мягкий, ласковый ветерок идеального 
пейзажа, но и не свирепый вихрь бурного пейзажа, а 
заунывный ветер над голым полем: «грустно ветер воет», 
«заунывный ветер гонит», «в уши ветер дул сердито», 
«ветер что-то насмешливо пел», «ветер осенний ... жа
лобно стонет», «ветер свищет в лугах». Ветер наиболее 
прямо передает чувство, вызываемое природой, ибо 
это — ее душа и дыхание, потому-то он сопровождается 
эпитетами, относящимися к состоянию души: сердитый, 
грустный, заунывный, жалобный, насмешливый.

9. Мокрая опавшая листва — знак увядания и гние
ния, вместо «седого», нетленного мха, покрывающего 
гранит и вековые деревья в мрачном пейзаже.

— 154—



10. Галки и вороны — обыденные серые дневные 
птицы вместо жутковатых ночных птиц: совы и филина.

Переход мрачного пейзажа в серый — важнейшая 
закономерность в развитии унылого пейзажа. Общий 
итог подводит Я. Полонский: «Ум тупеет, грудь уста
ла, / /  Чузство стынет в этой мгле...».

Иное значение получает унылый пейзаж в поэзии 
нашего времени. Исторически новая его разновидность 
условно может быть названа «тихим» пейзажем. Мы 
уже писали о нем в главе об идеальном пейзаже, но 
здесь вновь приходится к нему вернуться. Дело в том, 
что тихий пейзаж обнаруживает в себе удивительное 
сочетание черт идеального и унылого пейзажей, кото
рые, казалось бы, противоположны друг другу. Что 
общего может быть между серыми тучами, дождем, 
туманом и — восприятием природы как гармонии? Но 
именно так строится тихий пейзаж у А. Жигулина, 
В. Соколова, Н. Рубцова. От унылого пейзажа здесь 
большинство внешних примет, прежде всего блеклый 
цвет природы, преобладание осенних или зимних моти
вов. От идеального пейзажа — всеохватывающее чув
ство умиротворенности и покоя.

У тихого пейзажа есть своя поэтика: он подчеркнуто 
неяркий, непогожий, но и не бурно ненастный, а весь 
серенький, сыроватый, подернутый мглою, дымом, при
глушающий звуки:
Горят сырые листья, Как прежде, вьется дым летучий

Эти отрывки из разных стихотворений А. Жигулина 
рисуют общие черты тихого пейзажа: холодный ветер, 
низкие тучи — всю ту бедность родной природы, кото
рая впервые была открыта Пушкиным. Мокрое, 
мглистое — и одновременно не чуждое, не отталкиваю
щее, а родное душе, влекущее именно грустью («Долж
на же быть хоть капля грусти//В прозрачной этой 
тишине»). В отличие от серого пейзажа некрасовской 
поры здесь нет сердитого или жалобного ветра, липкой

И вьется горький дым.
В саду, пустом и мглистом 
Он кажется седым.

На суходолы и лога.
И веет холодом из тучи 
На прошлогодние стога.

И кусты на опушке озябли,
И осинник до нитки промок. 
И летит над холодною зябью 
Еле видимый горький дымок.
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грязи, плачущего или хлещущего дождя — напротив, 
серое как будто просветлено изнутри, подчеркивается 
не тяжесть, а легкость: «вьется дым летучий», «летит... 
еле видимый горький дымок». Сама унылость этого 
пейзажа относится к разряду тех чувств, о которых 
Пушкин написал как о чем-то сладком, дорогом 
сердцу: «унынья моего ничто не мучит, не тревожит». 
Вся субстанция тихого пейзажа — какая-то воздушная, 
не давящая, трепещущая, «как будто в предчувствии 
мига,//Что все это канет во мгле» (В. Соколов).

Национальный и экзотический пейзажи

НАЧАЛО ОБРАЗНОГО ОСВОЕНИЯ РУССКОЙ ПРИРОДЫ

Национальному пейзажу принадлежит исключитель
но важная, во многом — центральная и организующая 
роль в русской поэзии. Первые попытки определить 
своеобразие русской природы предпринимались еще в 
рамках поэтики классицизма, а затем романтизма. 
При этом можно выделить два направления поэтической 
мысли в ее стремлении преодолеть замкнутую целост
ность идеального пейзажа с его ярким южным колори
том.

Первое — это осознание России как северной стра
ны, со всеми поэтическими преувеличениями в духе 
нормативных творческих методов. В изображении Ло
моносова или Батюшкова Россия отодвигается на край
ний север, становится льдистой, скалистой — чем-то 
вроде Финляндии или Лапландии:
Хотя всегдашними снегами Твои взвевает знамена;
Покрыта северна страна, Но бог меж льдистыми горами
Где мерзлыми Борей крилами Велик своими чудесами.

(М. Ломоносов. «Ода на день восшествия на пре
стол... Елисаветы Петровны 1747 года»)

Природы ужасы, стихий враждебных бой,
Ревущие со скал угрюмых водопады,
Пустыни снежные, льдов вечные громады...

(К. Батюшков. «Послание И. М. М уравьеву )- 
Апостолу, 1814—1815)

Не правда ли, эти пейзажи воспринимаются скорее 
как экзотические, в духе нордической музы Оссиана? 
Но для Ломоносова и Батюшкова они были националь-
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нымн, выражением любви к милой родине — «стране 
своих отцов». Суть в том, что сама Россия для русских 
поэтов была еще чем-то чужим, эстетически неосвоен
ным. Она представлялась им примерно так, как какому- 
нибудь южанину, путешествующему по северной 
стране,— царством диких ветров и ледяных холмов. 
Южная, «классическая» природа уже не является пред
метом изображения, но все еще задает точку зрения 
на Россию как крайне северный мир, эстетика которого 
противоположна общепринятой, идущей от античности.

Другой путь освоения русской природы — поэтиза
ция ее территориального размаха. При этом рождается 
своеобразная поэтика географического перечисления — 
последовательно называются концы России, дабы соз
дать впечатление колоссального объема (именно об ъ е
ма, потому что простор, постигаемый изнутри, через 
раздвижение, а не через внешние границы, намного 
позже войдет в поэтическое восприятие).

М. Л о м о н о с о в :

<•••>
Здесь Днепр хранит мои границы...
Там Лена, Обь и Енисей...
Где солнца всход и где Амур 
В зеленых берегах крутится...

Г. Д е р ж а в и н :
С Курильских островов до Буга,
От Белых до Каспийских вод 
Народы, света с полукруга,
Составившие россов род...

Этот прием панорамы, позволяющий охватить широкий 
круг русских земель, после Ломоносова и Державина 
использовался многими поэтами — от Пушкина («Кле
ветникам России») до Маяковского и Асеева («Русская 
сказка»).

Итак, в поэзии XVIII — начала XIX века создается 
образ России как государственного колосса, простер
шегося на тысячи верст во все стороны света, возложив
шего ноги на степь, локоть на Кавказ — «конца не зрит 
своей державы» (М. Ломоносов). Дородный телом, он 
пока еще лишен души — внутри него холод и ледяное 
оцепенение. Тут царство Борея с «белыми власами и с 
седою бородой» — «сыпал инеи пушисты//И метели 
воздымал,//Налагая цепи льдисты,//Быстры воды око
вал» (Г. Державин).

Кто же из русских поэтов вдохнул душу в это
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гигантское тело с ледяным сердцем? Первооткрывате
лями национального пейзажа в русской поэзии явились 
сразу два поэта: А. Пушкин и П. Вяземский;
хронологический приоритет по разным причинам может 
быть отдан каждому из них. Еще в элегии Вяземского 
«Первый снег» (1819) находим реалистически точные 
детали, характерные для среднерусского пейзажа. 
«Ветр скучной осени», «воды тусклые», «ветви голые», 
«дуб чернел в лесу пустом», «природа бледная с уны
лостью в чертах» — эти подробности предвосхищают 
тот «бедный», «невзрачный» пейзаж, который впослед
ствии был сформирован Пушкиным и определяет до 
нашего времени своеобразие поэтического облика Рос
сии. Все черты говорят о неприхотливости, неяркости, 
неживописности, вызывающих умиление и тоску, жа
лость и горечь.

Ни Ломоносов, ни Державин, при всей их гениаль
ности, не затрагивали этой струны, не поэтизировали 
этой «бедной» прозы. Даже у раннего Пушкина картина 
родных мест еще лишена национального колорита, 
чересчур она идеальна, соразмерна, выдержана в 
правилах хорошего вкуса:

( . . .)
Сей луг, уставленный душистыми скирдами,
Где светлые ручьи в кустарниках шумят.
Везде передо мной подвижные картины:
Здесь вижу двух озер лазурные равнины,

Где парус рыбаря белеет иногда...
(«Деревня»)

Перенесите этот образ в пейзаж европейской страны — 
Франции, Германии, Швейцарии, и он будет вполне в 
ладу с иной национальной природой, подчинится обще
европейским пейзажным канонам.

Ко второй половине 20-х годов относится ряд «до
рожных» стихотворений Пушкина («Зимняя дорога», 
«Дорожные жалобы», «Бесы») и Вяземского («Дорож
ная дума», «Станция», «Метель», «Зимние карикату
ры»). В них преобладает точка зрения не созерцателя, 
но путешественника — дорога словно впервые распа
хивает перед поэтом всю ширь родной природы, вводит 
в самый процесс ее пространственного и духовного 
освоения. Лирический герой уже не любуется природой, 
но заброшен в нее — становится ее мыслящей и чув
ствующей частью, исполняясь тревогой, удивлением, 
страхом, скукой: «Ни огня, ни черной хаты, / /  Глушь и

— 158—



снег... Навстречу мне / /  Только версты полосаты // 
Попадаются одне...» (А. Пушкин); «Пойдешь вперед, 
поищешь сбрку, / /  Все глушь, все снег, да мерзлый пар. 
/ / И  божий мир стал снежный шар, / /  Где как ни ша
ришь, все без проку» (П. Вяземский). Общее здесь — 
«действенное» восприятие природы изнутри: лирический 
герой ищет выход и томится своей затерянностью в 
этом бескрайнем и безлюдном снежном просторе.

Попытаемся нарисовать обобщенный национальный 
пейзаж, каким он предстает со страниц пушкинских 
произведений: «19 октября», «Роняет лес багряный свой 
убор...», «Зимний вечер», «Зимняя дорога», «Зимнее 
утро», «Бесы», «Румяный критик мой, насмешник тол
стопузый...», «Зима. Что делать нам в деревне? Я 
встречаю...», «Осень», «Стою печален на кладбище...», 
«Граф Нулин», «Евгений Онегин» (гл. 4— 5, отрывки 
из «Путешествия Онегина»).

Бескрайняя, однообразная равнина: «Одна равнина 
справа, слева»; «равнины скат отлогий»; «по берегам 
отлогим», по этой уплощенной земле кое-где разброса
ны низенькие деревеньки. Деревья, кусты, верстовые 
столбы, кладбищенские кресты — все эти вертикальные 
черты пейзажа намечены кое-как, лишь для того, чтобы 
подчеркнуть господство горизонтали («Кой-где чуть ви
дятся кусты»; «два бедных деревца... два только де
ревца»; «перед избушкой две рябины»). Постройки и 
сооружения как бы врастают в природу, ветшают, 
приобретают неприхотливый, неприметный вид, как 
часть естественного ландшафта: «Скривилась мельни
ца, насилу крылья / /  Ворочая при ветре»; «калитка, 
сломанный забор»; «во рву, водой размытом, под 
разобранным мостом». Все это приметы того, как беспо
рядок природы постепенно завладевает порядком куль
туры, подчиняет его себе. Образ формы, точнее, 
амфорности в этом пейзаже — солома, сваленная в 
кучу, шуршащая на ветру. Следы хозяйственной дея
тельности тонут в текучей природной среде.

Да и внутри самой природы господствуют подвиж
ные стихии — дождь и ветер, растворяющие все твер
дые очертания: дорога изрыта дождями, листья раз
мокли и вот-вот упадут в лужи, ветер крутит снежные 
вихри, тучи вьются, сн е г— «мелкий», «летучий». Тучи, 
снег, листья, солома — все послушно стихии ветра, 
срывающей покровы, сглаживающей неровности, об
нажающей бескрайнюю равнину.
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Простор весь открыт и утомляет своим однообрази
ем: «деревня докучает взору однообразной наготой»; 
«деревянные кресты однообразны и унылы»; «только 
версты полосаты попадаются одне». Небо низко навис
ло над землей, даже в дневные часы мглисто и сумереч
но: «проглянет день как будто поневоле»; «мглой 
волнистою покрыты небеса»; «серых туч густая полоса»; 
«на небе серенькие тучи»; «на мутном небе мгла носи
лась»; «мутно небо, ночь мутна».

Ровной, гладкой земле соответствует мутно-серый 
цвет неба, в котором как бы сглажены все цвета. Нет 
резких контрастов, ничто не выделяется на общем фоне. 
И в звуках та же протяжность, однотонность: «грустен 
ветра дальний вой». Часто употребляется слово 
«глушь», передающее состояние покинутости, тишины, 
безлюдья («глушь и снег...», «одна в глуши лесов сос
новых...», «и ныне здесь, в забытой сей глуши, в обители 
пустынных вьюг и хлада»). Состояние человеческой 
души, вызванное этим глухим по звуку, мутным по 
цвету и ровным по форме бытием природы, тоже как бы 
приглушенное, лишенное внутренних контрастов, поры
вов — ровная, медлительная скука, хандра, столь же 
долгая, однообразная, как зимняя дорога («По дороге 
зимней, скучной...»; «... стесняясь, сердце ноет; / /  По 
капле, медленно глотаю скуки яд»; «попробуй, сладим 
ли с проклятою хандрой»).

Природа, окружающая пушкинского лирического 
героя, та же, что у Ломоносова или Державина, но она 
переживается изнутри как обступающая, неотвратимая, 
не как географический или климатический фактор, а 
как сама судьба, принявшая наглядные, осязаемые 
черты. И преобладающее свойство этого пейзажа — 
выровненность и протяженность, то, что на языке 
физики называется энтропией, состоянием максималь
ного равновесия, сглаженности всех внутренних конт
растов.

И однако сквозь эту мглистую пелену у Пушкина 
порой прорываются черты другой, ослепительно яркой 
природы. Тогда любимыми словами поэта становятся 
глаголы «блестеть», «блистать», «серебриться»: «Блестя 
на солнце, снег лежит», «речка подо льдом блестит», 
«блистает речка, льдом одета», «сребрит мороз увянув
шее поле», «в чистом поле серебрится снег...», «вот уже 
трещат морозы и серебрятся средь полей», «деревья в 
зимнем серебре», «все ярко, все бело кругом». Эти
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яркость, свежесть, льдистость не отвлеченны, не косми
чески бездушны, как у поэтов XVIII века, но знаменуют 
проблеск, оживление, надежду для человеческой души, 
затерянной в мглистом просторе.

Наконец, у Пушкина же мы находим и постижение 
самой этой двойственности русского пейзажа, то уныло
бледного, то празднично-сверкающего,— двойственно
сти, связанной с семантикой жертвы: «Природа трепет
на, бледна,//Как жертва, пышно убрана». Отсюда и 
оксюморонные сочетания типа «Люблю я пышное при
роды увяданье , / /  В багрец и в золото одетые леса». 
Природа, приносимая в жертву, бледнеет, вянет, 
умирает — и вместе с тем празднует победу над 
смертью, готовится воскреснуть в каком-то высшем, 
сверхприродном значении, увенчанная осенним золотом 
и зимним серебром.

Национальный пейзаж, как он запечатлелся у Пуш
кина, очень сложен, далек от какой бы то ни было эмо
циональной однозначности. Здесь и печаль, и любовь, 
и суровость, и кротость — все то, чем может жить душа, 
находя в природе прообраз своих страданий и своего 
просветления.

Однако это сложное единство, воспринятое от 
Пушкина и сохраненное в масштабах всей националь
ной литературы, у последующих поэтов часто рас
падается — в нем выделяются крайности, канонизиру
ются либо «отрицательные», либо «положительные» 
черты. Один из этих пейзажных «канонов», образовав
шихся в поэзии XIX века, подчеркивает скудость и 
мертвенность русской природы.

Е. Б а р а т ы н с к и й :
...Пасмурный навес 

Метелью полгода скрываемых небес,
Отчизна тощих мхов, степей и древ иглистых!

В . Б е н е д и к т о в :
Наш край и хладен и суров,* 
Покрыто небо мглой ненастной, 
И вместо солнца шар чуть ясный 
Меж серых бродит облаков.

Суров наш край. Кругом все 
плоско.

В сырой равнине он лежит. 
В нем эхо мертвое молчит 
И нет на клики отголоска.

Одновременно с пушкинским в русской поэзии 
формируется еще одно направление в трактовке нацио
нальной природы, которое ярче всего было представлено 
Н. Языковым и А. Хомяковым. Самые ранние образцы
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этого пейзажа, который можно условно назвать «пат
риотическим»,— стихотворения Языкова «Моя родина» 
(1822), «Чужбина» (1823), «Родина» (1825). Оказав
шись на чужбине, лирический герой тоскует по своей 
земле, которая для него не просто родная, но в отдале
нии наполняется светом и звоном, становится лучше и 
краше всех других земель. Ярко положительный образ 
русской природы при этом остается малоконкретным — 
взгляд поэта словно парит над просторами огромной 
страны:
Краса полуночной природы, Твои леса, твои луга,
Любовь очей, моя страна! И Волги пышные брега,
Твоя живая тишина, И Волги радостные воды —
Твои лихие непогоды, Все мило мне, как жар стихов...

Несмотря на искренность и величавость, эти стихи 
все-таки слегка риторичны, в них отсутствует чувство 
реальности, столь сильное у Пушкина, проникновение 
в особый дух и неповторимость русской природы. 
Пушкинский пейзаж тяготеет к литоте, выделению ма
лых подробностей, языковский — к гиперболе, обобщен
но-укрупненному видению, часто теряющему своеобра
зие своего предмета. «Два только деревца», быть мо
жет, действуют сильнее и глубже, чем «твои леса, твои 
луга». Если национальный пейзаж раскрывает своеоб
разие родной природы, ее непохожесть на природу дру
гих стран, то «патриотический», как он сформировался 
у Языкова, любуется ее красотой и величием, проходя 
мимо того малого и бедного, что составляет ее душу. 
В частности, у Языкова почти отсутствуют осенне- 
зимние мотивы, придающие грустную прелесть нацио
нальному пейзажу. В целом русская поэзия XIX века 
пошла по пушкинскому пути, трепетно вникая в бедные, 
невзрачные и оттого дорогие сердцу черты русской 
природы.

Как устойчивая система мотивов, русский нацио
нальный пейзаж сложился у Лермонтова. Те приметы, 
которые у Пушкина проходят через изображение от
дельных местностей, впервые только у Лермонтова 
объединяются именем «Родина». Пушкин, кажется, ни 
разу не попытался создать обобщенный образ России, 
кроме стихотворения «Клеветникам России», где воз
рождается знакомый еще Ломоносову и Державину 
панорамный масштаб: «Иль мало нас? / /  Или от Перми 
до Тавриды, / /  От финских хладных скал до пламенной
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Колхиды, / /  От потрясенного Кремля / /  До стен недвиж
ного Китая, / /  Стальной щетиною сверкая,//Н е встанет 
русская земля?..» Но это панорама все-таки не природы 
русской, а государства. Когда же Пушкин обращается 
к природе, то пейзаж ограничен конкретной рамкой 
места и времени: чаще всего это деревня осенней или 
зимней порой. В этом и сила Пушкина, ушедшего по 
пути конкретных наблюдений далеко от общей риторич
ности «северных», «льдистых» пейзажей поэтов XVIII 
века. Лермонтов же возвращается к обобщенному 
пейзажу, но уже наполняет его теми реалистическими 
подробностями и мотивами, которые внес в поэзию 
Пушкин.

Может быть, именно резкое отталкивание от русской 
природы, характерное для ранних стихов Лермонтова, 
помогло ему впоследствии увидеть и осознать ее как 
целое. «Монолог» (1829) — жалоба на угрюмую север
ную природу, не антипатриотизм, а своего рода 
«пейзажная скорбь», которую можно рассматривать как 
аналог «гражданской скорби» — благородное негодова
ние на судьбу отечества:

Мы, дети севера, как здешние растенья,
Цветем недолго, быстро увядаем...
Как солнце зимнее на сером небосклоне,
Так пасмурна жизнь наша. Так недолго 
Ее однообразное теченье...

В «Желании» Лермонтов тоже внутренне отчужден от 
России, подлинной родиной своей называя Шотландию: 
«На запад, па запад помчался бы я ,//Г д е  цветут 
моих предков поля,// ( . ..)  //Последний потомок отваж
ных бойцов//Увядает средь чуждых снегов;//Я  здесь 
был рожден, но нездешний душой...». Но в том же 1831 
году, чуть позже, поэт признается в чувстве близости 
к северной родине:

Прекрасны вы, поля земли родной,
Еще прекрасней ваши непогоды; (...)
Туман здесь одевает неба своды!
И степь раскинулась лиловой пеленой,
И так она свежа, и так родна с душой,
Как будто создана лишь для свободы...

«Я здесь был рожден, но нездешний душой»; «И так 
она свежа, и так родна с душой» — эти строки разде
ляются лишь месяцами, как будто неприятие родины и 
любовь к ней — две грани одного огромного, противо
речивого чувства.
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И в «Родине» речь тоже идет о степи: этот распах
нутый простор, зримый в южной России,— самое глав
ное и дорогое для Лермонтова в русской природе:

<•••>
Ее степей холодное молчанье,
Ее лесов безбрежных колыханье,

Разливы рек ее, подобные морям...

Пожалуй, впервые в русской поэзии здесь так 
наглядно заявлена тема родного простора — не той 
географически развернутой панорамы, где называются 
лишь края («от ... до»), но постигаемое изнутри 
наполнение этих границ. Лермонтов как бы совмещает 
высокий, «обзорный» взгляд на Россию и приземленный, 
проникающий в будничные подробности: тут и «чета 
белеющих берез», и «дымок спаленной жнивы»... Сов
мещение большого и малого, наложение масштабов, 
до тех пор разделенных в русской поэзии, и составляет 
новизну лермонтовской «Родины».

В стихотворении А. Хомякова «России», написанном 
в 1839 году и послужившем, видимо, отправной 
точкой для Лермонтова, есть «большая» Россия: «Крас
ны степей твоих уборы, / /  И горы в небо уперлись / /  
< . . . ) / / Рек твоих глубоки волны ,/ / Как волны синие 
морей...». Лермонтов отчасти даже повторяет эту ха
рактеристику — «разливы рек ее, подобные морям», 
но широко раскинувшийся русский простор для него 
не абстрактен, он наполнен запахом дыма, пронизан 
печальными огнями деревень, одушевлен чувством до
роги и приметами малой, теплящейся жизни по ее сто
ронам. «Родина» — первый в русской поэзии опыт 
обобщенного и вместе с тем духовно наполненного 
пейзажа, сочетающего возвышенность лирического гим
на с реализмом «бедных» подробностей.

КАВКАЗ И КРЫМ

Поэзия всегда движется противоречиями, ей претит 
какая-либо однородность, сглаженность. Поэтому и в 
системе русских пейзажей наряду с национальным 
значительное место занимает экзотический, привнося
щий в поэзию те эстетические контрасты, без которых 
невозможно было бы ее самосознание и саморазвитие. 
Белинский писал: «Кавказу как будто суждено быть 
колыбелью наших поэтических талантов, вдохновителем
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и пестуном их музы, поэтическою их родиною». Действи
тельно, Кавказ и Крым для русской пейзажной поэ
зии — это «свое иное», та экзотика, которая открывает 
новые измерения и за пределами родной природы, и в 
ней самой.

Южные оконечности России издавна притягивали 
к себе русских поэтов. Здесь открывался иной мир — 
вольный, цветущий: поперек бескрайней, тягучей рав
нины вставали горы, влекущие ввысь, а за ними — 
море, зовущее вдаль. И этот отрыв от скучной земли, 
всегда равнинной, равной себе, создавал высокое со
стояние духа, устремленного в сверхземное. Понадоби
лось время, чтобы кавказские и крымские мотивы в 
творчестве Пушкина и Лермонтова были расценены 
(отчасти — ими самими) как дань юношеским иллюзи
ям, как самообольщение еще слишком наивного и меч
тательного общества. На смену им приходит реализм 
возмужалости и смирения, обращенный к равнине как 
неотвратимой русской судьбе, которую нужно принять 
и полюбить. Уже потом, как два средоточия великой 
русской равнины, вступят в спор ее «сердце» Москва и 
«око» Петербург. Но прежде чем русскому миру сужде
но было расколоться на приверженцев двух столиц, 
обеим этим еще не вычлененным крайностям «запад
ничества» и «славянофильства» противостоит любовь 
к Югу, Черноморью, этой «пуповине», соединяющей 
Россию с недрами европейской цивилизации.

Колхида и Таврида — места, освященные античны
ми мифами, дальние отростки многоветвистого эл
линского древа. Если Балтийское море выводит Россию 
к передовой границе социально-исторического и техни
ческого развития континента (Англия, Франция, Гер
мания, Голландия), то Черное море открывает ей вход 
в древнейшее лоно Европы, в ее внутренние, утроб
ные воды, на берегах которых зачиналась антич
ная цивилизация. «Югофильство» — первая, во многом 
утопическая антитеза балтийской ориентации России, 
предрешенной Петром I и направленной на освоение 
Европы со стороны ее промышленного и торгового 
северо-запада. Впоследствии центр оппозиции чиновно
му Петербургу был перемещен севернее — в патриар
хальную, средневековую Москву. Духовная пуповина, 
соединявшая Россию с европейской прародиной, была 
порвана, «оку», зрящему лишь поверхность Европы, 
была противопоставлена не глубинная связь с ее нут-
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ром, а полу азиатское сердце России *. Но значительна 
сама попытка в пору сложения русской классической 
культуры изменить ее географические ориентиры, 
противопоставить позднеевропейскому, бюрократичес
кому и индустриальному Петербургу не феодальную 
допетровскую Москву, а европейскость же, только 
изначальную, колыбельную: англо-германскому «хреб
ту» Европы — ее эллинско-романское «лоно».

От Севера к Югу русских поэтов влекла не только 
распахнутая даль пространств, но и сокровенная глубь 
времен — смена почв и устоев культуры.

•
Несмотря на то что Крым и Кавказ обычно попадают 

под общую рубрику «экзотики», они глубоко различны 
по своему художественному колориту. Кавказ — место 
романтическое, Крым — классическое. Эта разница 
обусловлена самим рельефом гор и их отношением к 
морю.

Кавказ романтичен благодаря крутизне и обрывис
тости склонов, резкому перепаду высот, наличию таин
ственных вершин, окутанных облаками, и ущелий, 
заполненных туманом. Вонзаясь снеговыми, сияющими 
пиками в синеву неба, молодые Кавказские горы 
дают зримое очертание порывам души, рвущейся прочь 
с земли, в недостижимую высь.

Напротив, Крымские горы сглажены временем, в 
них преобладают не острые, зубчатые формы, но окру
гленные или плоские. Пологие их гряды — как бы 
всплески каменных волн, докатившихся с моря. Тут нет 
далевой устремленности русской равнины, но нет и вы
сотной устремленности кавказских гор — бесконечное 
уступает место конечному, зримому. Мягкая лепка гор, 
ясность очертаний, приближенность далей, солнечная 
прозрачность воздуха придают Крыму классичность. 
Ибо суть классического в противоположность романти
ческому с его ускользающей таинственностью — во- 
площенность, отчетливость, осязаемость.

1 Представление о Москве как «азиатской столице», вместили* 
ще «азиатского духа» (в противоположность Петербургу), было 
широко распространено в России XIX века. Например, Пушкин 
писал: «Вы, издатель европейского журнала в азиатской Моек* 
ве...» (письмо М. П. Погодину 31 августа 1827 г.). И позднее эта 
тема оставалась поэтически актуальной: «Полночь в Москве. Роскош* 
но буддийское лето...» (О. Мандельштам).
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Кавказ — чрезмерность порывов и провалов, тита
ническое напряжение, скованный взрыв; Крым — 
соразмерность и успокоенность. Кавказ возвышен. 
Крым прекрасен, в том именно смысле, в каком разли
чала эти понятия старинная эстетика: прекрасное — 
это уравновешенность формы и содержания, полная 
выявленность, вылепленность всей сущности; возвы
шенное — выплеск содержания за пределы формы, 
устремленность, в невозможное, необозримое. Сама 
красота возвышенных явлений таит в себе нечто гроз
ное, устрашающее. «Ужасы, красы природы» — так 
определяет противоречивую сущность Кавказа Держа
вин («На возвращение графа Зубова из Персии»), 
Ему вторит Жуковский: «Ужасною и величавой / /  
Там все блистает красотой...» («К Воейкову. П осла
ние») .

Достаточно сравнить крымские и кавказские пейза
жи Пушкина, чтобы почувствовать эстетическую раз
ницу этих горных массивов. Кавказ — это всегда взгляд 
либо сверху вниз, либо снизу вверх:

Кавказ подо мною. Один в вышине 
Стою над снегами у края стремнины...

( «Кавказ» )

(...)
Туда б, сказав прости ущелью,
Подняться к вольной вышине!

(«Монастырь на Казбеке»)

Тут господствует величественное, несоизмеримое с 
человеком и неподвластное ему. Природа — бунт, выход 
за собственные пределы:

Дробясь о мрачные скалы, И ропщет бор,
Шумят и пенятся валы, И блещут средь волнистой мглы
И надо мной кричат орлы Вершины гор.

( «Обвал»)

Что ни строчка — то чрезмерность: валы, которые 
бьются о скалы, кричащие орлы, ропчущий бор, верши
ны, блещущие сквозь мглу... Все напряжено, все рвется 
из своих границ, рождая атмосферу зловещей неустой
чивости. Ведь горы, возникшие в результате вулкани
ческих потрясений Земли, так и запечатлевают в себе 
дух этого гигантского порыва, застывшего в напряжен
ном покое. И камни, и воды проникнуты силой низвер-
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жения — ответной по отношению к извержению, под
нявшему их высоко над землей. Отсюда постоянная 
угроза обвала, гнев стесненных рек; горы — извергну
тый землею избыток, всей своей тяжестью влекомый 
обратно, в родимые недра. Поэтому в горах постоянная 
тревога, дух колебания и мятежа. В кавказских пейза
жах Пушкина точно передана дикая неукротимость 
природы, которая неустанно давит и теснит самое себя, 
ставит преграды потокам и потоками срывает пре
грады.

Иначе в крымских пейзажах: скалы мирно омывают
ся водами и сами ласково зыблются в них. «Отражена 
волнами скал громада» — не борьба стихий, а их иде
альное, отраженное сосуществование. Про Терек в 
«Кавказе» сказано:

И бьется о берег в вражде бесполезной
И лижет утесы голодной волной..

А вот впечатление от Крыма («Кто видел край, где 
роскошью природы...»):

( . . . )
Где весело шумят и блещут воды
И мирные ласкают берега..

Крым — полная противоположность Кавказу: там 
пенные валы, здесь «моря блеск лазурный»; там над го
рами «волнистая мгла», здесь «ясные, как радость, небе
са»; там «свирепое веселье» природы, здесь приглаше
ние «под сладостные тени / /  Душой уснуть на лоне мир
ной лени».

И в характере населения отразился этот разный дух 
гор: на Кавказе — непокорные, мятежные горцы, «пере
стрелка за холмами»; в Крыму — «простых татар 
семьи / /  Среди забот и с дружбою взаимной / /  Под 
кровлею живут гостеприимной». Крым — всеобъемлю
щий мир и покой, Кавказ — бунт людей и природы. Не 
случайно поэтому лирика Лермонтова, последователь
ного и неистового романтика, не знает крымских пейза
жей, как незнаком был с ними и сам поэт: только Кавказ 
влек его к себе, волновал воображение. Пушкин же, 
умевший уравновешивать крайности, в том числе «клас
сическое» и «романтическое», творчески совместил их в 
своих крымских и кавказских пейзажах.
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Времена года

Сезонная дифференциация пейзажей играет значи
тельную роль в поэзии, как и в других видах искусства. 
С каждым временем года сопряжен особый комплекс 
изобразительных средств, призванных воплотить тот 
или иной тип эстетического переживания. Интересно, 
что крупнейший канадский литературовед Нортоп Фрай 
создал свою классификацию четырех основных худо
жественных «модусов» исходя из их соотношения с кру
говращением времени в природе. Так, трагический мо
дус у него генетически и структурно связан с осенью, 
переживанием смерти солнечного божества; идилличес
кий — с летом, пышным изобилием земли, открывающей 
свои объятия человеку '. Разумеется, конкретные со
отношения такого рода можно критиковать как слиш
ком однозначные, но несомненно общее типологическое 
соответствие эстетических категорий определенным 
временам года.

Мы рассмотрим — с разной степенью полноты — два 
полярных вида сезонных пейзажей: зимний и летний. 
Первый из них концентрирует в себе наиболее характер
ные особенности русского понимания природы и поэтому 
может рассматриваться как конкретное воплощение и 
развитие темы национального пейзажа.

ЗИМА

Зима — глубочайшее обнажение души русской при
роды, то «посмертное» ее состояние, которое наиболее 
всесторонне и проникновенно запечатлелось в нашей 
поэзии. В любви к зиме проявляется особый склад на
ционального характера: мечтательность, задумчивость, 
отрешенность, как бы пребывание за гранью становя
щейся природы, в ее вечном, «потустороннем» покое. 
Пожалуй, ни в одной другой поэзии мира образ зимы не 
явлен так многогранно, так многосмысленно, воплощая 
художественные представления о самом небытии или 
сверхбытии в его отношении к цветущему земному 
бытию.

1 См.: Зарубежная эстетика и теория литературы XIX — XX вв.: 
Трактаты, статьи, эссе. М., 1987. С. 235, 242; Frye N. Anatomy of 
Criticism. Princeton, 1967.
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Пусть нежный баловень полуденной природы, 
Где тень душистее, красноречивей воды, 
Улыбку первую приветствует весны!
Сын пасмурных небес полуночной страны, 
Обыкший к свисту вьюг и реву непогоды, 
Приветствую душой и песнью первый снег.

Так начинает П. Вяземский свою знаменитую элегию 
«Первый снег», на которую ссылается Пушкин в «Евге
нии Онегине», подобно тому как ссылаются на перво
открывателя какой-то еще не изведанной области зна
ния. И действительно, снег 1817 года, описанный Вя
земским, был первым  в новой русской поэзии (у Держа
вина и Жуковского есть отдельные строки, но нет цель
ной картины), и не случайно, что открытие это совершил 
поэт, которому принадлежит следующая самохаракте
ристика: «Я себя называю природным русским поэтом 
потому, что копаюсь все на своей земле. Более или менее 
ругаю, хвалю, описываю русское: русскую зиму, чухон
ский Петербург, петербургское рождество и пр. и пр. 
( . ..)  Пойду в потомство с российским гербом на лбу, как 
вы, мои современники, ни французьте меня» Вязем
ский сознательно выбирает зиму как явление «пасмур
ной», «полуночной» природы Севера, противопоставляя 
ей «полуденный», яркий мир Юга, где торжествует веч
ная весна. Но знаменательное противоречие: дальше 
зима описывается им в таких сияющих, солнечных крас
ках, что любая весна могла бы перед нею померкнуть:

Лазурью светлою горят небес вершины;
Блестящей скатертью подернулись долины,
И ярким бисером усеяны поля.
На празднике зимы красуется земля...

Южным поэтам неведомо такое лучезарное восприя
тие снега и льда. Например, для Данте лед прежде всего 
вещество ада: в последнем, девятом круге наиболее за
коренелые грешники и сам князь их — Люцифер нака
зываются вечным холодом, от которого тела покрывают
ся ледяной коркой и облегчающие слезы не могут про
рваться сквозь обледенелые веки (песнь 32—34): «Так, 
вмерзши до таилища стыда / /  ( . ..)  / /  Синели души 
грешных изо льда» (песнь 32, стихи 34—36). Понятно, 
что поэт средиземноморской страны видит в холоде и 
льде жестокое проклятие, которым караются тягчайшие

Цит. по: Вяземский П. А. Стихотворения. Л., 1958. С. 20. 
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грехи. В русской поэзии почти нет такого мрачного, 
порочащего изображения льда и вообще зимы. Зима 
здесь — праздник света. Чтобы найти у Данте соответст
вие той великолепной, сияющей картине, какую изобра
зил Вяземский в «Первом снеге», нужно было бы обра
титься к страницам не «Ада», а «Рая»: «В живом све- 
ченье Сущность световая, / /  Сквозя, струила огнезар 
ный д о ж дь//Т аки х лучей, что я не снес, взирая» 
(песнь 23, стихи 31—33). Рай в изображении Данте 
преисполнен бесплотного света, земное подобие которо
му поэт находит только в звездах и драгоценных камнях 
(«как в янтаре, стекле или кристалле сияет луч»). Срав
нивая картину сияющего снега, явленную нам Вязем
ским, а впоследствии Баратынским, Пушкиным, с дан- 
товским «девятым, кристальным небом», мы лучше по
нимаем восторг, одушевляющий зимнюю лирику рус
ских поэтов: действительно, в образе снега им пред
ставляется одно из небес, «кристаллами» выпавшее 
на землю.

Как же получается, что «полуночная» страна раз
ливает вокруг себя свет, и настолько яркий, что у поэта 
«полуденной» страны можно найти соответствие ему 
лишь в отвлеченной сфере, в сиянии потустороннего 
солнца — очистившегося и восторжествовавшего духа! 
У Вяземского есть объяснение этому: великолепию рус
ской зимы предшествует затяжная осень, когда природа 
как бы умирает, гаснет, бледнеет, чтобы потом вспых
нуть новым, уже не по-летнему знойным, но по-зимнему 
чистым светом:

Вчера еще стенал над онемевшим садом 
Ветр скучной осени... (...)
Природа бледная, с унылостью в чертах,
Поражена была томлением кончины.
Сегодня новый вид окрестность приняла,
Как быстрым манием чудесного жезла:
Лазурью светлою горят небес вершины...

Чтобы так чудесно воссиять в зиме, природа должна 
пройти смертную агонию осени: роскошные полуденные 
страны с их вечным весенне-летним цветением не знают 
этих мук, но зато они и не вознаграждаются райским 
великолепием зимы. В самое холодное время года, когда 
солнце всего дальше, оно оказывается и всего ближе — 
благодаря снегу, возмещающему отток тепла притоком 
свечения.

Для Вяземского, как впоследствии и для Пушкина,
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осень есть «природы увяданье», «томление кончины». 
Но если следовать логике этого поэтического рассужде
ния, то что же такое зима, каково ее место в цикле су
ществования природы? Это время после смерти и до 
возрождения — время, которое не явлено в человечес
кой жизни, но которое с безусловной очевидностью об
наруживается в жизни природы. Природа уже умерла 
и еще не воскресла. «Не мертвец и не живой» — так 
пишет Тютчев про зимний лес. Царство зимы как бы не 
от мира сего. И этот мотив постоянно звучит в русской 
поэзии. Зиме приписываются волшебные чары. Она воз
действует на природу какой-то неземной властью.

П. В я з е м с к и й :
Волшебницей зимой весь мир преобразован...

А. Пу шк и н :
...и вот сама 

Идет волшебница зима.

Ф. Т ю т ч е в :
Чародейкою Зимою 
Околдован, лес стоит...

Интересно сравнить образы зимы у трех русских 
поэтов XIX века — Пушкина, Тютчева и Некрасова. У 
Тютчева зима выступает прежде всего как сон — «ве
щая дремота» природы, странное метафизическое со
стояние грезы и чистоты. Наиболее зримо эта остановка 
жизни свершается в лесу, который своей застылостью 
убедительнее всего свидетельствует о силе зимних чар, 
сумевших подчинить себе древесный шум и трепетание. 
В образе зимнего леса у Тютчева главенствуют две 
черты — покой и блеск:

<...)
И под снежной бахромою,
Неподвижною, немою,
Чудной жизнью он блестит.

И дальше: «весь опутан, весь окован», «в нем ничто не 
затрепещет», но зато от солнечного луча «он весь вспых
нет и заблещет / /  Ослепительной красой». В этом-то и 
состоит суть зимних чар: движение как признак несовер
шенной, незаконченной жизни прекращается, вся его 
сила и страсть переводятся в «ослепительную красоту», 
в законченное произведение искусства, изъятое из пото-
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ка быстротекущей жизни. (Вспоминается строка Вя
земского из стихотворения «Царскосельский сад зи
мою»: «Твой Бенвенуто, о Россия, / /  Наш доморощен
ный мороз / /  Вплетает звезды ледяные / / В  венки пу
шисто-снежных роз». Мороз — Бенвенуто Челлини, то 
есть мастер ювелирного искусства, художник сверкаю
щей и безжизненной красоты, какою сияют драгоцен
ные камни.) Не столько даже зима как время года, 
сколько вечные снега, «выси ледяные», играющие «с ла
зурью неба огневой» («Снежные горы»), воплощают 
для Тютчева предельную ясность и чистоту космоса. 
Купаясь в огневой лазури, лед не тает от ее жара, но 
преломляет в себе ее свет. В этом взаимопроникновении 
небесного огня и «горнего» холода заключается для 
Тютчева некая главная идея о бессмертии, соединяю
щем начало жизни — огонь и начало смерти — холод.

У Некрасова в поэме «Мороз, Красный нос» зима 
тоже изображается как сон, приближающий к вечному 
успокоению и блаженству:

Нет глубже, нет слаще покоя,
Какой посылает нам лес,
Недвижно, бестрепетно стоя 
Под холодом зимних небес.

Дарью, потерявшую мужа, Мороз уводит из горькой и 
трудной жизни в «голубой дворец» сна, где ее настигает 
сладкая истома, безболезненная кончина. Если для Тют
чева чистота и ясность снежного мира означают бес
смертие, то для Некрасова — смерть.

Различны традиции, повлиявшие на трактовку зимы 
у поэтов: у Некрасова это русская фольклорная тради
ция (сказки о Морозке), у Тютчева — эллинское по
нимание космоса и стихий, но оба поэта сходятся в том, 
что зима — царство «заколдованного сна», где «стоит 
и стынет» все живое. Казалось бы, такова вообще суть 
зимы как объективного явления природы. Но у Пушкина 
мы сталкиваемся с другой поэтической трактовкой.

На первый взгляд, пушкинская зима — это, как у 
Тютчева и Некрасова, великолепие снега, блистающего 
на солнце, праздничная встреча со светом. Но эта красо
та застывшей природы не сковывает человека, не по
гружает его в сон, напротив, благодаря зиме в человеке 
пробуждается заряд энергии, который гасится теплыми 
временами года — весной и летом, стесняющими ум и 
чувства, губящими душевные способности («Осень»).
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Зима у Пушкина предстает в образах движения: «Зи
ма!.. Крестьянин, торжествуя, / /  На дровнях обновляет 
путь...»; «Бразды пушистые взрывая, / /  Летит кибитка 
удалая...»; «Как весело, обув железом острым ноги, / /  
Скользить по зеркалу стоячих, ровных рек!» Прямо-таки 
поразительна приверженность поэта двигательному 
восприятию зимы: прелесть ее в том, что она позволяет 
находить источник энергии в самом себе, жить бодро и 
трезво в охлажденном, заснеженном мире. «Скользить 
по зеркалу стоячих, ровных рек» — их неподвижностью 
мерить быстроту собственного движения. Это же от
носится и к теплу человеческого тела — поцелуй «пыла
ет» на морозе, жаром своим создавая контраст окру
жающему холоду:

Как жарко поцелуй пылает на морозе!
Как дева русская свежа в пыли снегов!

(«Зима. Что делать нам в деревне? Я встречаю...»)

Когда под соболем, согрета и свежа,
Она вам руку жмет, пылая и дрожа!

(«Осень»)

Слово «свежесть» выражает, может быть, главную осо
бенность пушкинского восприятия не только зимы, но и 
мира вообще — контраст предмета и ощ ущ ения , не
ожиданность их встречи. Восприятие лирического героя 
часто бывает поражено чем-то неожиданным. Слова 
«явление», «явиться», любимые поэтом, не стерты у него 
в первоначальном своем значении, не суть синонимы 
слова «быть», но означают именно явление предмета 
сквозь пелену невидения, неведения. «Являться» — про
резываться, являть контраст чему-то привычному, уже 
не ощущаемому: «Передо мной явилась  ты».

Жизнь пушкинского «организма» постоянно не со
впадает с ритмом природной среды: «И с каждой осенью 
я расцветаю вновь». Все стихотворение «Осень» про
никнуто ненавязчивыми антитезами, которые предстают 
в ходе их поименования уже разрешенными: противо
положности не сталкиваются, но вызывают друг друга 
к жизни. Пора увядания (в природе) — пора расцвета 
(в душе). От холода — желания кипят. «Унылая пора! 
очей очарованье!» — в этом сглаженном от известности 
словосочетании скрыта непримиримость «унынья» и 
«очарованья», так же как в выражениях «печаль моя 
светла», «пышно увяданье». «Нелюбимое дитя... к себе
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меня влечет»; «Чахоточная дева порою нравится»... 
В стихотворении «Брожу ли я вдоль улиц шумных...» 
живущий думает неотвязно о смерти, умирающий бла
гословляет жизнь. Все эти пушкинские «свежести», 
«морозные уколы» можно было бы перечислять бес
конечно. Если не учесть этого постоянного преоборе- 
ния внешнего внутренним — признака мышечной, сер
дечной, мозговой (всякой!) активности пушкинского 
человека, его неустанной инициативности по отношению 
к миру, то непонятно будет, почему зима в изображении 
поэта, остужая природу, разогревает человека, почему 
мороз всегда дается в облачке горячего пара, снег взрыт 
стремительными полозьями, лед «трескается и звенит» 
под «блистающим копытом»...

Надо сказать, что первооткрывателем такого «конт
растного» отношения к зиме опять-таки был Вяземский 
в «Первом снеге»:

Презрев мороза гнев и тщетные угрозы,
Румяных щек твоих свежей алеют розы... (...)
Как вьюга легкая, их (саней.— М. Э.) окриленный бег 
Браздами ровными прорезывает снег ... (...)
По жизни так скользит горячность молодая,
И жить торопится, и чувствовать спешит!

Зима, снег у Вяземского и Пушкина не усыпляют, но 
зовут к пробуждению, а бодрственное состояние — это 
четкое различение «я» и «мира», которые не сливаются 
в зыбкой дремоте, но как бы постоянно расподобляются. 
Мороз вызывает в теле прилив крови, резвость, резкость 
движений, жажду жить: «Люблю зимы твоей жесто
кой/ / Недвижный воздух и мороз,/ / Бег санок вдоль 
Невы широкой, / /  Девичьи лица ярче роз, / /  И блеск 
и шум, и говор балов...» («Медный Всадник»). Россия
нин потому и любит зиму, что сильнее ощущает в ней 
свое присутствие — живого в царстве сна; тогда как 
оттепель смущает ум и чувства тоской, ибо стирается 
грань внутреннего и внешнего, жар души сливается с 
весенне-летней теплотой природы. Пушкиным и Вяземс
ким прекрасно выражено чувство «пылания», которое 
возбуждает зима, и только она. Как ни элементарно, ни 
самоочевидно кажется пушкинское «пора, красавица, 
проснись», «как жарко поцелуй пылает на морозе», вя- 
земское «румяных щек твоих свежей алеют розы» — 
это больше не повторилось, это стало чуждо уже второй 
половине XIX века, когда человек не «расподобляется»
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со средой, но, напротив, уподобляется ей — даже в сти
хах такого великого духовидца, как Тютчев: «Дума за 
думой, волна за волной— / / Д в а  проявленья стихии 
одной...». В природе «есть душа, в ней есть свобода / / ,  
В ней есть любовь, в ней есть язык...» — все, как у чело
века. И человеческая жизнь подобна природе: засыпает 
и пробуждается вместе с нею. «Душа спала», пока 
«природа не проснулась», и т. п.— всюду параллелизм, 
согласие, соответствие, даже там, где ставится вопрос о 
несоответствии души и природы, опять-таки это вопрос 
трагического, недолжного, непонятного разлада («От
куда, как разлад возник?»). Это не уверенное бодрство
вание и самосостояние человека в мире, но беспокойное 
соотнесение, соразмерение себя с ним— беспокойство 
за собственную неуспокоенность, столь естественную 
для Вяземского и Пушкина.

С этим бодрственным мироощущением связано важ
ное своеобразие зимних стихов Вяземского и Пушкина: 
в них есть метель, снежная стихия, бунтующая против 
человека, враждебная, иноположная ему, и, как следст
вие, неведомые, нечеловеческие формы души в ней.
Тут к лошадям косматый враг 
Кувыркнется с поклоном в ноги, 
И в полночь самую с дороги 
Кибитка на бок — и в овраг.

(П. Вяземский. «Метель»)

«<...)
Посмотри: вон, вон играет, 
Дует, плюет на меня;
Вот — теперь в овраг толкает 
Одичалого коня... (...)»

(А. Пушкин. «Бесы»)

Как совместить эти картины, полные ужаса перед не
постижимой одушевленной стихией, с трезвыми, ясными 
видами блистающих снежных ковров и саночной езды? 
Человек и стихия живут по разным законам, не согласо
ванным, но взаимообусловленным. На морозе человек 
живее ощущает свое тепло, кипение желаний, бурление 
крови. Но это значит, что и в чуждой, независимой 
природной стихии он может признать черты независимо
го одушевленного сущ ества— зверя или беса. Любит 
человек разгуляться на морозе, но и мороз и метель лю
бят разгуляться человеку поперек дороги. Во мне, в нас 
есть источник жизни, независимый от природы и про
тивоборствующий ей, но и в природе, в наполняющих ее 
существах и стихиях, есть нечто неподвластное нам — 
таинственное, неопределимое!

«(...)
Сбились мы. Что делать нам!
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В поле бес нас водит, видно,
Да кружит по сторонам. <...)»

В пушкинском образе метели замечательна повто
ряющаяся подробность: звук метели — жалобный, пла
чущий, надрывающий сердце:

Вьюга злится, вьюга плачет...

То, как зверь, она завоет,
То заплачет, как дитя...

О бесах, «бесконечных, безобразных»: «Что так жалоб
но поют?» Кажется, что буря должна выражать гнев 
и ярость природы,— традиция эта восходит еще к Ветхо
му завету, где всякого рода стихийные бедствия (потоп, 
разъяренное море) суть наказания за грехи человеку 
и человечеству. У Пушкина же стихия одновременно 
и зла и печальна, выступает разом как насильница и 
страдалица. В ней совмещаются черты зверя и дитяти, 
она мучит и жалуется, то есть страдает от собственного 
буйства, бездушия, непросветленности. Даже страшные 
и безобразные бесы издают жалобный  визг: они не 
просто мучат заблудившегося путника, они сами есть 
воплощенная мука. Отличие природы от человека в том 
и состоит, что она не знает расчлененности на субъект 
и объект, на добро и зло, на мучителя и жертву, в ней 
мучитель и мученик — одно, потому-то она и есть — 
стихия, а не упорядоченный противопоставлениями че
ловеческий мир. Бог гневается, казнит; человек с трепе
том ждет казни; но природа — и палач и жертва, и имен
но поэтому она выступает как «двузначная» стихия, 
уничтожающая самое себя, рвущая на части собствен
ное тело, болящая от ран, себе наносимых.

•
Уже из «бесовских» стихов Пушкина и Вяземского 

видно, что значимость зимних мотивов в русской поэзии 
проявляется не обязательно в положительной эмоцио
нальной их окраске, но в том, что они наделяются спо
собностью выражать самые разные поэтические концеп
ции бытия. В XX веке именно метельная, ночная, мятеж
ная сторона зимы получает преобладание в поэзии: 
здесь почти не остается места для созерцательного лю
бования светлым снежным покоем. Национальная само
бытность зимнего мотива проявляется в образах взвих-
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ренных снегов, воплощающих представление о неумоли
мом роке, о всесметающей стихии, дыхание которой 
ощущается совсем рядом: надвигается пора историчес
ких катаклизмов. Показательно отношение к стихии, к 
«безднам» трех величайших русских поэтов своего вре
мени: Пушкина, Тютчева и Блока. У Пушкина — му
жественное противоборство со стихией («Есть упоение 
в бою / /  И бездны мрачной на краю...»), у Тютчева — 
вещая тревога, недоумение и страх («И бездна нам об
нажена / /  С своими страхами и мглами...»), у Блока — 
почти женственное слияние с ней, самоотдача («Мы 
летим в миллионы бездн...»; «Сердца — громада //  
Горной лавины — / /  Катится в бездны...»). От Пушкина 
к Блоку нарастает ощущение стихийности в истории и в 
природе, все настойчивее заявляет о себе бездна, тая
щаяся под внешне устойчивым общественным укладом. 
Потому и в снеге, и в льде — этих образах райского ве
ликолепия — все чаще начинает проглядывать нечто 
тревожное, пугающее: именно з той мере, в какой зима 
для русского миросозерцания означает красоту и сияние 
мира, она начинает темнеть, когда сам мир отдается во 
власть страшным силам разрушения. Национальная 
устойчивость пейзажного мотива делает особенно за
метными вариации, вносимые в него ходом истории.

В самом начале века выделяются две поэтические 
трактовки зимы — И. Анненского и А. Блока.

У первого из них в сборнике «Кипарисовый ларец» 
есть «Трилистник ледяной», центральный «листок» 
которого — стихотворение «Снег»:

Полюбил бы я зиму, 
Да обуза тяжка...
От нее даже дыму 
Не уйти в облака.

Эта резанность линий, 
Этот грузный полет, 
Этот нищенски синий 
И заплаканный лед!

Чтобы так увидеть зиму, нужно отрешиться от традиции 
XIX века, воспевавшего «звезды ледяные», «литое се
ребро», «голубые дворцы», «мосты ледяные» — всю эту 
архитектурную и ювелирную пластику льда. У Анненс
кого лед лишен метафорических, признаков роскоши, 
богатства — он «нищ» и поэтому предстает не кристал
лически крепким, но подтекающим, «заплаканным», и 
ему присвоен не ослепительно яркий, но темный — «си
ний» цвет. За всем этим угадывается бесснежная зима, 
унылая и бедная потому, что земля предоставлена самой 
себе, лишена даров свыше, отсюда тяжесть, темнота, все
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в этой заплаканной и отягощенной природе ждет какого- 
то порыва, озарения — светлой вести. И она приходит — 
с разверзшихся небес. Вся предыдущая угрюмая карти
на «нелюбимой» зимы предвосхищает явление «любимо
го» снега:

Но люблю ослабелый 
От заоблачных нег — 
То сверкающе белый, 
То сиреневый снег...

И особенно талый, 
Когда, выси раскрыв, 
Он ложится усталый 
На скользящий обрыв,

Анненский любит снег, приносящий унылой земле свет
лые вести о заоблачных радостях, но еще дороже ему 
снег подтаявший, отяжелевший, оскверненный, приняв
ший на себя тяжесть и грех земли, зато расчистивший 
выси, своим падением сделавший возможным вознесе
ние. Снег тает, подобно заплаканному льду, и ложится 
не на ровную поверхность, но на «обрыв», к тому же 
«скользящий», то есть слабость снега увеличивается 
вдвойне: даже «усталый», он не находит себе надежного 
пристанища, но скользит все ниже и ниже, уже изнемо
гая и теряя последние силы. Если у Тютчева есть снег 
вечный, горний и снег дольний, тающий — платониче
ское, античное противопоставление небесного и земного, 
то у Анненского — христианская поэзия жертвенного 
нисхождения небес, зримый образ которого дан в паде
нии снега. В заключительном четверостишии снег уже 
оказывается «на томительной грани / /  Всесожженья 
весны», а это во времени то же, что «скользящий обрыв» 
в пространстве,— жертвенное истощение и умирание.

Почти одновременно с «Трилистником ледяным» в 
1907 году писалось, пожалуй, самое длинное «исследо
вание» о снеге в русской поэзии — цикл А. Блока «Снеж
ная маска», включающий тридцать одно стихотворение. 
Хронологически это явление, близкое Анненскому, но 
типологически гораздо более позднее. Снег Анненского 
только что явился из поэзии XIX века, на нем еще почиет 
благодать, отблеск тютчевских высот, он затемняется 
лишь в той мере, в какой спускается в мир земляной, 
черный, тяжелый. У Блока же самому снегу свойственны 
мрак, чернота: он дан у него исключительно в ночной 
ипостаси, слит с мраком ночного неба. Если у Анненско
го «сверкающе белый» снег тает и темнеет лишь пав на 
землю, то у Блока мглиста сама высота, с которой снег 
падает.

Через весь блоковский цикл проходят три образа, 
сопутствуя лейтмотиву снега: вино, огонь и маска.
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Первые два кажутся достаточно традиционными для 
зимней тематики. Например, у Пушкина в «Пире во вре
мя чумы» или в «Зимнем вечере» огонь и вино составля
ют как бы противоядие зиме, разогревая человека из
нутри (вино) и снаружи (огонь), защищая его от моро
за в природе и уныния на сердце: «Зажжем огни, нальем 
бокалы; / /  Утопим весело умы...». У Блока же — в этом 
его резкая особенность — и вино, и огонь составляют 
сущность самого снега, который и опьяняет, и жжет, 
Первое стихотворение цикла называется «Снежное ви
но», а последнее — «На снежном костре». Блок обнару
живает тайное родство трех стихий: снежной, хмельной 
и пламенной, из которых первая оказывается главной 
и объединяющей.

Именно у Блока — впервые в русской поэзии — снег 
трактуется как маска, ибо он вьюжен, мглист и не
прозрачен. Поразительно, с какой настойчивостью в 
этом снежном цикле повторяются мотивы черноты, мра
ка, мглы: «птица вьюги темнокрылой», «пропасть чер
ных звезд», «кубок темного вина», «снежная мгла», 
«темные струи», «снежный мрак ее очей», «бездонная 
мгла», «темница мира», «пляшущие тени», «сумрак вью
ги снеговой». В снеге подчеркнута не чистота его и про- 
низанность светом, а, напротив, то, что он замутняет 
чистоту воздуха, преграждает путь солнцу, наводит 
мрак на небо.

Вьюга — центральный образ последнего крупного 
произведения Блока, поэмы «Двенадцать». Лед и ветер 
делают весь мир скользким, неустойчивым, перевора
чивают в нем верх и низ, сбивают с ног («Всякий хо
док / /  Скользит...», барыня «поскользнулась» / /  И — 
бац — растянулась!»). Своеобразие зимнего пейзажа 
«Двенадцати» по сравнению со «Снежной маской» со
стоит в том, что в нем метель не сопутствует движению, 
не подхватывает и убыстряет его, не уносит вдаль 
и в бездны — напротив, заставляет спотыкаться, кор
читься, испытывать страх и страдания на этой 
земле.

Если у И. Анненского снег как бы следовал путем 
Христа, ослабевая, темнея, но раскрывая выси, то у 
А. Блока поступью Христа укрощается сама вьюга, злое 
бушевание темных, слепящих снегов:

Нежной поступью надвьюжной, 
Снежной россыпью жемчужной...
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Здесь впервые в поэме снег раскрыт метафорой богатст
ва, возвращен в сокровищницу традиционной поэти
ческой образности, где он сверкает и переливается 
драгоценным блеском. Так снег 1917 года — первый 
снег новой эпохи — вдруг своим чистым, умиротворен
ным оттенком отчасти напоминает снег 1817 года — 
первый в русской поэзии, описанный Вяземским.

Но между образами зимы, разделенными столетием, 
различия огромны, о них можно судить хотя бы по кра
сочной палитре. У Вяземского зима играет всеми цвета
ми радуги: «яркий бисер», «светлая лазурь», «темный 
изумруд», «серебристая пыль», «снежный хрусталь», 
«свод голубой», «синее зеркало» — краски чистые, про
зрачные, нет снежной мути и мглы. У Блока остаются 
только три цвета: «белый снег» — «черный вечер», «чер
ное небо», «черная злоба» — «красный флаг». У Вязем
ского первый снег выстилает путь, открывает простор 
движению, распахивает пространство («рассеялись 
пары и засверкали горы»; «окриленный бег / /  Браздами 
ровными прорезывает снег»). У Блока в «Двенадцати» 
снег «пылит... в очи», смешанный с ночным мраком, не 
позволяет видеть на расстоянии вытянутой руки; снег — 
прах, нечистота, наполняющая воздух предчувствием 
смерти; не только нет свободы «окриленному бегу», но 
и простые-то шаги по улице даются с трудом, вьюга 
пригибает и валит на землю.

В творчестве Блока с наибольшей в русской поэзии 
силой воплотился метельный, вихревой образ родины — 
отзыв самой природы на бури трех революций, «ночная 
распутица» истории, уводящая душу поэта, по собствен
ному его признанию, «в метель, во мрак и в пустоту» 1.

ЛЕТО

Если своеобразие русской природы наиболее обоб
щенно выражается в зимнем и осеннем пейзажах, то 
антитезой ему выступает пейзаж летний, эстетически 
наименее освоенный в отечественной поэзии (стихотво
рений, ему посвященных, примерно в три раза меньше). 
Поэтому пристрастие к образам лета особенно ярко

1 Подробнее о зимних пейзажах у Блока, а также у других поэтов 
XX века — С. Есенина, Б. Пастернака, О. Мандельштама (в сравне
нии с западноевропейской поэзией) см. в ст.: Юкина Е.г Эпштейн М. 
Поэтика зимы / /  Вопр. литературы. 1979, № 9.
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выделяет индивидуальность поэта на фоне «осенне- 
зимней» пейзажной традиции.

Вспомним известные строки Пастернака, проводя
щие параллель между творчеством поэтов и явлениями 
природы:

Теперь не сверстники поэтов,
Вся ширь проселков, меж и лех 
Рифмует с Лермонтовым лето 
И с Пушкиным гусей и снег.

Чем объясняется такое соотнесение? С Пушкиным 
проще — никакой рифмы на самом деле нет, зато есть 
конкретная, все объясняющая отсылка к «Евгению Оне
гину»: «На красных лапках гусь тяжелый, / /  Задумав 
плыть по лону вод, / /  Ступает бережно на лед». С Лер
монтовым — наоборот: есть продиктованная начальной 
рифмой («ле — ле») необходимость сближения, но по
висает она в пустоте — на нее не откликается ни один 
конкретный образ. При чем тут лето? Где оно у Лермон
това?

Действительно, ни одного стихотворения с летним 
названием или зачином (типа «Летний день» или «Лет
няя прогулка», как «Зимнее утро», «Зимняя дорога» — 
пять «зим» у Пушкина!) — нет у Лермонтова. Но, из
менив благодаря пастернаковской строчке фокус взгля
да, вдруг видишь, что лето у Лермонтова — везде, что 
оно и не замечалось-то раньше лишь потому, что больше 
конкретной темы — не одно из пейзажных времен, а 
несменяемый фон, на котором развертывается вся 
жизнь лирического героя, и даже атмосфера его внут
реннего мира. Жар, зной, страсть, жгучие слезы, рас
каленный взгляд, полуденное небо, пустыня души. Что 
пейзаж, когда портрет у Лермонтова и тот исполнен 
летнего колорита: «Прозрачны и сини, / /  Как небо тех 
стран, ее глазки; / /  Как ветер пустыни, / /  И нежат и 
жгут ее ласки. / /  И зреющей сливы / /  Румянец на щеч
ках пушистых, / /  И солнца отливы / /  Играют в кудрях 
золотистых»; «Нарядна, как бабочка летом»; «Как небе
са, твой взор сверкает / /  Эмалью голубой». Лето при
входит в человеческую плоть и кровь. Да и пейзажи 
лермонтовские не бытописательны, в них лето — катего
рия символическая: «В полдневный жар в долине Даге
стана»; «В песчаных степях аравийской земли»; «Когда 
волнуется желтеющая нива...». Тут лето не время дейст
вия, а вечность пребывания — то ли рай, сияющий, как 
летний день, то ли ад, пекущий, как летний зной, но пей-
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заж метафизический, потусторонний, данный как по
стоянное место — удел для души. Все проходит — 
остается вечный полдень, тот час, на котором замерли 
часы в недрах мироздания. Иногда — выжженная пу
стыня, иногда — волнующаяся нива, но всегда — солнце 
над головой, полдень дня и полдень года.

Поразительно, что у этого русского поэта — ни одно
го зимнего стихотворения, ни намека на снежную негу 
или вьюжное упоение, никаких морозных утр, метельных 
вечеров. Одна только одинокая сосна, одетая ризой сы
пучего снега, да и та — из гейневского подлинника, да 
и та — тоскующая по «далекой пустыне», «горючему 
утесу» и «прекрасной пальме». Из всех русских поэтов 
Лермонтов, по природному мироощущению, наименее 
укорененный, воистину «заброшенный по воле рока», 
только гибельного для него самого. Ведь это о себе: «Ни 
слава, купленная кровью,// Ни полный гордого доверия 
покой, / /  ( ...)  / /  Не шевелят во мне отрадного меч
танья». И любит он Родину «странною любовью» — лю
бит лето, дымок спаленной жнивы, в степи кочующий 
обоз — не «суровую зиму», не «смиренную осень».

Как писал о Лермонтове Д. Мережковский, это един
ственный «несмирившийся» поэт в русской литературе, 
не склонившийся перед снегом, печалью, равниной, не 
впавший в «светлую грусть» и умиротворенную хандру, 
но оставшийся несвершенным порывом и несмиренным 
вызовом. Отсюда и пожизненная, да и посмертная, вер
ность его лету. Он и погиб в полдень года, 15 июля, в 
разгар грозы, вписав навеки в свою судьбу те огненные 
разряды, которые рвались в нем, рвались вокруг, ра
зорвали его.

Так что не только созвучием первых слогов, но и 
жизнью, творчеством, смертью Лермонтов зарифмован 
с летом. В русской поэзии он остается неостуженным 
жаром, и жизнь его была так коротка, как только лето 
бывает в России. Но даже и несмиренность — еще не вся 
глубина летнего в Лермонтове. Порой в своих стихах 
он достигал высшего умиротворения, но не ценой угаса
ния, зимнего отрезвления, а мерой небывалого, не
превзойденного накала. Образ умиротворения Лермонг 
тов тоже находил в лете— в летнем сне, колыхании, 
покое, том замирании, которое не равно зимней смерти, 
ибо исходит не из небытия, «холодного сна могилы», но 
из полноты жизненных сил, того летнего изобилия, кото
рое уже не может перелиться само через себя, настолько
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оно чрезмерно и всеохватно Это покой Абсолюта, 
постигнутого как вселенский зной, мировой огонь, не 
«угасающий мерами» (Гераклит), но достигающий бе
лого, божественного накала, в котором расплавляются 
и сливаются все цвета жизни. Не белизна охладелого 
снега, но белизна раскаленного полдня — вот «мудрость 
Лермонтова», противостоящая «мудрости Пушкина» 
(как понял ее литературовед М. Гершензон) *. Не осты
вание изначального огня, дабы в льющейся и охлаждае
мой речи добывалась постепенно красота кристалличес
ких оледенелых форм, но всесжигающий, не оставляю
щий даже пепла огонь — «из пламя и света рожденное 
слово».

Однако, как ни ссылаться на творческую судьбу, 
зарифмовавшую Лермонтова с летом, все-таки строка с 
этой «рифмой» принадлежит именно Пастернаку. Не 
стоит ли за ней и косвенное признание своей собствен
ной лирической приверженности лету, столь неожиданно 
угаданному как сквозная тема лермонтовской поэзии?

В самом деле, кто у Лермонтова наследник в русской 
поэзии? По романтическому мироощущению, влечению 
к демонической теме, кажется, Блок. Но чувство приро
ды у Блока ближе пушкинскому — стихии то взвихряют- 
ся разгульной бесовской метелью, то расстилаются 
«снежной россыпью жемчужной». Ровный накал лета, 
движение жизни, данное не в туманной мгле, не во 
вьюжном неистовстве, не в слепящей пороше, а в летнем 
шелесте, произрастании, теплыни, овсяных запахах, 
звучных ливнях — у Блока этого нет. Есть — у Пастер
нака, который после Лермонтова самый летний русский 
поэт 2, остро воспринимавший прелесть тепла, дождя, 
сада, всех пряных, пригоревших запахов, несущихся из 
духовки, прелесть даже прогорклости, репейника, бурья
на, летней пыли — всего, в чем проскальзывают живые 
искорки непотухшего огня, всего, что чуточку жжется, 
припекает, чадит.

Правда, чуточку. Огонь, рассыпавшийся на искры. 
Зной, расслоенный на духовые веяния. Не лето до конца, 
до раскаленной пустыни и прлдневного жара, но набеги,

1 См.: Гершензон М. Мудрость Пушкина. М., 1919.
2 Мржно вспомнить еще М. Волошина, но с той существенной 

оговоркой, что он все-таки поэт не лета, а юга — своей возлюбленной 
Киммерии (восточная часть Крыма).
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касания лета; не из «пламя и света», но из мерцаний, 
вспышек, зарниц, отблесков рожденное слово. Эти ис
корки и от снежинок могут вспыхнуть и промерцать. «На 
тротуарах истолку / /  С стеклом и солнцем пополам. / /  
Зимой открою потолку / /  И дам читать сырым углам» 
(«Про эти стихи») Зима к Пастернаку врывается столь 
же часто, как и лето, они у него ничуть не враги, но водят 
хоровод, как это подобает в кругу времен года, устраи
вают чехарду, перебегают дорогу, играют в прятки. Что 
бы ни вспыхнуло взгляду — искорка или снежинка, что 
бы ни скользнуло под ноги — лужица или ледышка, что 
бы ни коснулось щеки — листья сада или хлопья снега, 
Пастернаку все дорого свойством подробного, мелькаю
щего движения.

И все-таки лучшую свою книгу «Сестра моя — 
жизнь», со вторым заголовком «Лето 1917 года», Па
стернак посвятил Лермонтову. Т а к — как заглавие и 
посвящение — лето и Лермонтов сошлись в поэзии 
Пастернака еще прежде, чем он сам придал этому со
звучию рифменный чекан в стихотворении 1931 года.

«Сестра моя — жизнь» — самая летняя, самая лер
монтовская и самая пастернаковская из всех книг Па
стернака, и по одной этой превосходной степени все три 
понятия можно соединить. Самое короткое и, по сути, 
единственное в русской истории лето — пыл и жар, почти 
лихорадка между двумя долгими зимами. В эту «лер
монтовскую», грозовую и гибельную, по-настоящему 
«несмиренную» пору Пастернак и написал книгу, ге
ниальную хотя бы одним своим посвящением имени 
Лермонтова, означившим глубинную поэтическую сущ
ность мелькнувшей эпохи, ее «из пламя и света» рожден
ный звук. За Лермонтовым в этой книге появляется 
Байрон, с которым автор «курит», Эдгар По, с которым 
он «пьет» — вся международная романтическая плеяда, 
папиросный «чад» и винный «хмель», окутавший высшие 
сферы воображения. Вот какие далекие призраки вы
шли на угар и упоение того лета...

Но оно промелькнуло — как все мелькало в стихах 
Пастернака — по тому закону летней краткости, которо
му в северной стране подчиняется природа, история, 
поэзия. И потом не раз еще у Пастернака пробивался 
оттаявший лермонтовский ручеек, приносил из прошло
го века тот звонкий лепет, которым не меньше, чем 
вьюжным завыванием, живет творческое слово. «Когда 
студеный ключ играет по оврагу / /  И, погружая мысль в
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какой-то смутный сон, / /  Лепечет мне таинственную 
сагу / /  Про мирный край, откуда мчится он» (М. Лер
монтов. «Когда волнуется желтеющая нива...») — «Во 
всем лесу один ручей / /  В овраге, полном благозвучья, / /  
Твердит то тише, то звончей / /  Про этот небывалый 
случай» (Б. Пастернак. «Тишина»).

Но «сладостная тень», «душистая роса», «серебри
стый ландыш», «золотой час», «смутный сон», «мирный 
край», «счастье на земле», «бог в небесах» — все то веч
ное и бескрайнее, чем было лето в лермонтовских стихах, 
даже к самому летнему — Пастернаку уже не вернулось. 
Мировой полдень превратился в редкий просвет, «не
бывалый случай». Лето, вписанное в стихи и само имя 
Лермонтова, в стихах и имени Пастернака осталось 
чем-то вроде отчества (Леонидович) — сдвинутым в 
прошлое.

Пейзажи воображения

Помимо пейзажей реальных, отражающих обычные, 
физически наблюдаемые состояния природы, в поэзии 
значительную роль играют воображаемые пейзажи, 
раскрывающие высшую реальность духовных миров. 
Вспомним пушкинского пророка, с очей которого спала 
слепая завеса:

Й внял я неба содроганье,
И горний ангелов полет,
И гад морских подводный ход,
И дольней лозы прозябанье.

В открывшейся картине мир распахнут до конца — вы
сотой неба, глубиной моря, далью земли, всеми тремя 
своими измерениями, тремя стихиями, тремя царствами 
природы, и одновременно в нем открывается незримое — 
полет ангелов. В том и высшее назначение поэта-проро- 
ка, что ему дано видеть внутренний строй мироздания, 
потому многие воображаемые пейзажи относятся к луч
шим достижениям отечественной поэзии.

Мы сначала остановимся на некоторых, часто ис
пользуемых приемах пейзажной фантазии, а затем рас
смотрим три разновидности пейзажей воображения, 
имеющих наибольшую значимость в русской поэзии: 
конец мира, преображение природы, образ вечности 
(«блаженная страна»).
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О ПРИЕМАХ ПЕЙЗАЖНОЙ ФАНТАЗИИ

Смещение времен

В стихотворениях Ф. Тютчева «Вечер мглистый и не
настный...», А. Ахматовой «Небывалая осень построила 
купол высокий...», Ю. Кузнецова «Пчела», И. Жданова 
«День» и некоторых других описана загадочная подме
на времен года, тревожная, подчас тягостная, волную
щая воображение. У Тютчева жаворонок, поющий обыч
но ясным утром, вдруг прозвучал ненастным вечером — 
«как безумья смех ужасный, / /  Он всю душу мне по
тряс!..». У Ахматовой и Ю. Кузнецова «небывалая 
осень» вдруг заново начинает весну — «было душно от 
зорь, нестерпимых, бесовских и алых», «обманутая виш
ня зацвела»: как будто в природу вторглись какие-то 
сверхприродные силы, путающие прямой порядок вре
мени. «Стрелки часов лихорадя, магнитная буря вре
мен / /  спутает код первородный...» (И. Ж данов). Все 
это еще наиболее близкий к реальности тип пейзажного 
воображения, поскольку тут действует прихотливая 
фантазия самой природы, на которую отзывается, уси
ливая ее, поэтический образ.

Удвоение светил

«... Гляжу — с заката и с восхода, / /  В единый миг 
на небосклон / /  Два солнца всходят лучезарных / / В  
порфирах огненно-янтарных... / /  Два солнца отражают 
воды, / /  Два сердца бьют в груди природы...» — эта 
картина, нарисованная С. Шевыревым в стихотворении 
«Сон», предвещает гибель природы, потрясение самых 
основ ее. Наличие одного солнца, одной луны — не
зыблемый закон, в рамки которого помещается знакомая 
человеку природа, то мерило, с которым он сверяет свое 
чувство реальности. Поэтому удвоение светил выражает 
в пейзажной форме либо трагическое предчувствие 
катастрофы, как у Шевырева (см. также «Двойник» 
Ю. Кузнецова), либо ироническую игру абсурда, как 
в известном стихотворении В. Брюсова: «Всходит 
месяц обнаженный / /  При лазоревой луне...» («Творче
ство») .
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Фантазия множества

Так мы условно назовем изображение множества 
живых существ: птиц, насекомых, змей, которые объеди
няются каким-то непостижимым для человека умыс
лом.

Н. З а б о л о ц к и й :
Ты побледнел и к окошку бросился. Чьи это крики 
ветер донес до меня? Крики все громче и громче.
Птицы! Птицы летят! Воздух готов разорваться, 
сотнями крыл рассекаемый. Вот уж и солнце померкло, 
крыша пошла ходуном — птицы на ней. А другие 
лезут в трубу... с криком щеколду ломают.
Птицы, чур меня, чур!..

О. М а н д е л ь ш т а м :
Ветер нам утешенье принес,
И в лазури почуяли мы 
Ассирийские крылья стрекоз,
Переборы коленчатой тьмы.

И военной грозой потемнел 
Нижний слой помраченных небес,
Шестируких летающих тел 
Слюдяной перепончатый лес.

На этом же принципе построены стихотворения Ю. Куз
нецова «Сотни птиц», «Бабочки», поэма «Змеи на мая
ке»: множество сцепившихся бабочек или несметные 
полчища змей налетают, наползают на человека, на
крывают его с головой. Глубоко в подсознании челове
ка заложен страх перед роями насекомых, стаями птиц, 
миллионами мелких тварей, окружающих его отовсюду: 
он сильнее и разумнее каждой из них, но в слиянии их 
мириад воль есть своя, превосходящая его сила и враж
дебный разум. Особенно возросло это чувство опасности 
в эпоху экологического кризиса, когда человеку, оттес
нившему природу, начинает чудиться на каждом шагу 
подстерегающая месть.

У этих фантастических сцен есть свои законы. При
ближение живых множеств обычно слышится издалека: 
«чьи это крики ветер донес до меня?», «в воздухе стало 
странно мерцать и блестеть, / / И я  уловил в нем дыхание 
лишнего звука»,— так нагнетается мрачное предчувст
вие. Вслед за этим помрачается и сам свет: «солнце по
меркло», «нижний слой помраченных небес», «за тьмой 
небес еще слоится тьма». Нарастающему звуку соответ-
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ствует нарастающая тьма, закрывающая свет, тем са 
мым создается как бы образ разверзшейся преисподней, 
где, согласно древним представлениям, господствует 
«тьма кромешная и скрежет зубовный» — полное от
сутствие света при страшном усилении звука.

Фантазия хрупкости

Природа может представляться чем-то сделанным, 
рукотворным — ее можно разбить, как хрупкое стеклян
ное изделие, или свернуть в рулон, как нарисованное 
полотно. В древних мифах небо часто изображается в 
виде стеклянной или хрустальной горы. Вспомним со
ответствующий отрывок из дантовского «Ада», пере
веденный Пушкиным: «До свода адского касалася вер
шиной / /  Гора стеклянная, как Арарат остра — / /  И 
разлегалася над темною равниной». Бесы пускают по 
ней чугунное ядро — и гора «звеня, растрескалась колю
чими звездами». Вариации на те же темы мы находим 
в стихотворениях А. Белого: «В небесное стекло / /  с раз
маху свой пустил железный молот... / /  И молот грянул 
тяжело. / /  Казалось мне — небесный свод расколот. / /  
И я стоял, / /  как вольный сокол. / /  Беспечно хохотал / /  
среди осыпавшихся стекол». Порой солнце и планеты 
изображаются как шары или плоды, которыми легко 
играет мифическое существо; например, горбун за
пускает в небеса ананас — «диск пламезарного солнца». 
Фантазия хрупкости часто встречается в творчестве 
Маяковского («Небо изодрано о штыков ж ала»), Есени
на («Пополам нашу землю-матерь / /  Разломлю, как 
златой калач»).

Фантазия пустоты

Еще один фантастический тип пейзажа — исчезно
вение в нем каких-то необходимых составляющих. Ры
бий плавник блуждает в тех местах, где давно уже вы
сохло море, и подрезает корни растений; незримый 
поезд, сойдя с рельсов, мчится по пустой равнине — 
слышен неизвестно откуда раздающийся гудок; пустой 
орех сам собою катится по свету, сотрясая землю. Обыч
но пустота бывает не совсем пустой: внутри пустого дуба 
«поселилась нечистая сила», в пустом орехе «черт сидит 
да ветер воет», из пустого бревна вылезает мертвец, за
вернутый в простыню,— зияние ведет в какие-то щели
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и дыры неведомого мира. Приведенные примеры взяты 
из стихов Ю. Кузнецова, проявляющего особое пристра
стие к этому виду фантастического пейзажа.

Мифологическая фантазия

В основе этого пейзажа лежат мифологические схе
мы восприятия, хотя они не всегда выходят наружу 
столь откровенно, как в знаменитом тютчевском изобра
жении майской грозы: «Ты скажешь: ветреная Геба, / /  
Кормя Зевесова орла, / / Г  ромокипящий кубок с неба, / /  
Смеясь, на землю пролила». Чаще имена и названия, 
отсылки к конкретным сюжетам отсутствуют, вследст
вие чего пейзаж воспринимается как чисто фантасти
ческий. Так, в стихотворении Лермонтова «Бой» гроза 
изображается как битва двух всадников — светлого и 
черного: «и кони их ударились крылами, / /  И ярко брыз
нул из ноздрей огонь». Много таких атмосферических 
фантазий, имеющих мифологические прообразы, у Брю
сова: закат изображается как «яркий рой павлинов», а 
ночь — как «охотник с верным луком». Основной прием 
здесь — антропоморфизм, очеловечивание природных 
явлений, или даже более конкретно — персонификация, 
придание им свойств и облика отдельной человеческой 
личности. Таковы же мифологические образы незримых 
прях, прядущих нити заката: «Желтым шелком, желтым 
шелком / /  По атласу голубому / /  Шьют невидимые 
руки. / /  ( . . .)  / /  Тканью празднично-пурпурной / /  Уби
рает кто-то дали, / /  Расстилая багряницы...». В одном 
из древних русских заговоров можно найти обращение 
к Заре как «красной девице, швее-мастерице»: она 
«держит иглу булатную, вдевает нитку шелковую, 
рудо-желтую...» — таков исток брюсовского мифотвор
чества.

В известном стихотворении Я. Смелякова дан образ 
исцеляющих космических стихий, которые призывает к 
себе больной вместо традиционного медицинского ухо
да: «Если я заболею, / /  к врачам обращаться не стану. 
Обращаюсь к друзьям / /  (не сочтите, что это в бре
ду): / /  постелите мне степь, / /  занавесьте мне окна ту
маном, / /  в изголовье поставьте / /  ночную звезду»- 
Смелая фантазия этого стихотворения также восходит 
к древним народно-поэтическим представлениям о вра
чующей силе природы. Пожелание, которое в современ
ных условиях могло бы показаться бредом (что вызы-

- 1 9 0 -



вает соответствующую оговорку автора), следует впол
не продуманной логике заговора, обращенного к сти
хиям: «Покроюсь (от недуга) небесами, подпояшусь 
светлыми зорями, обложусь частыми зорями...» 1 Срав
ните со смеляковским: «забинтуйте мне голову горной 
дорогой / /  и укройте меня одеялом в осенних цве
тах».

Импрессионистическая фантазия

В пейзажах такого рода отдельные элементы сдви
гаются со своих мест, причудливо вырастают, зыбятся, 
клубятся, меняют очертания, словно повинуясь прихот
ливому движению человеческого взгляда. «Расписные 
раковины блещут / /  В переливах чудной позолоты, / /  
До луны жемчужной пеной мещут / /  И алмазной пылью 
водометы» (А. Фет. «Фантазия») — эта сверкающая 
картина исполнена цветовых переливов и несоразмер
ностей, напоминающих сновидение. Такие же сдвиги 
восприятия часто поэтизируются И. Анненским: «в блек
ло-призрачной луне / /  Воздушно-черный стан расте
ний...» («Трилистник призрачный»). Пейзажная фанта
зия при этом обусловлена выбором особого угла зрения, 
представляющего странными и призрачными вполне 
обыденные черты природы.

Необычные существа

Образец такой фантазии, построенной на гротескном 
сочетании разных животных форм, дает Пушкин в 5-й 
главе «Евгения Онегина». Во сне Татьяна видит чудо
вищ: «Один в рогах с собачьей мордой, / /  Другой с пе
тушьей головой, / /  Здесь ведьма с козьей бородой / /  
(...) / /  Тут карла с хвостиком, а вот / /  Полужуравль и 
полукот». Подобные образы с древней поры создавала 
народная фантазия: женщины с рыбьими хвостами (ру
салки), мужчины с конскими крупами и копытами (кен
тавры) и пр.

Но иногда в поэзии встречаются существа, не со
ставленные из уже готовых в природе форм, а зыбкие, 
полуоформленные. Таков «недоносок» у Баратынско
го— полудух, получеловек, витающий между землей и 
небесами: «Бьет меня древесный лист, / /  Удушает прах

1 Афанасьев А. Н. Древо жизни. С. 78.
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летучий!» Такова и «недотыкомка» у Ф. Сологуба: «Всё 
вокруг меня вьется да вертится,— / /  ( ...)  //Истомила 
коварной улыбкою, / /  Истомила присядкою зыбкою...» 
Напрасно мы пытались бы по этим поэтическим описа
ниям отчетливее представить телесную природу «не
доноска» или «недотыкомки» — они не поддаются ясной 
обрисовке. Не случайно сами названия их образованы с 
помощью приставки «недо-», означающей здесь мучи
тельную недовершенность.

Среди причудливых существ, созданных индиви
дуальной авторской фантазией, можно назвать брю- 
совских «демонов пыли», блоковских «осенниц»— ду
хов осени, «осенебрей» и «человолков» у Вознесен
ского.

Несуществующие страны

«Правда ль, други, что на свете / /  Есть чудесная 
страна?» (Н. Клюев.) Некоторые поэты с разной сте
пенью подробности пытаются ответить на этот вопрос, 
обрисовать пейзаж вымышленной страны. Такова соз
данная А. Твардовским по мотивам народной фантазии 
страна Муравия из одноименной поэмы — земля там 
жирна и крошится, как пирог. Такова Инония С. Есени
на, тоже овеянная крестьянской мечтой об изобилии,— 
там землю можно разломить, «как златой калач». И. Се
верянин называет выдуманную им волшебную державу 
Миррелией — в честь своей любимой поэтессы Мирры 
Лохвицкой. Значительное место занимает вымышлен
ный пейзаж у К. Фофанова, который строит его по сред
невековому образцу — из белопенных каскадов, лазоре
вых гротов, узорчатых теремов. Пушкинский зачин к 
«Руслану и Людмиле» вдохновил Л. Мартынова на соз
дание романтической державы Лукоморья, расположен
ной где-то на Севере или на Дальнем Востоке, на берегах 
океана — там, «где в тумане алеют предгорья». Чистый 
свет, влекущий сквозь туман,— характерная особен
ность таких пейзажей, окутанных облаком воображе
ния.

До сих пор у нас шла речь именно о выдумке, о фан
тазии. Но пейзажи могут заключать в себе и прозрение, 
и пророчество, то есть свидетельствовать о какой-то 
высшей реальности, которая питает человеческую на
дежду или вызывает страх и отчаяние.
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КОНЕЦ МИРА

Эта тема приобретает острый нравственный смысл в 
наши дни ввиду опасности всемирного уничтожения, 
нависшей не только над человечеством, но и над приро
дой Земли. Русская поэзия, всегда отзывчивая к жизни 
природы, вместе с тем исполнена самых грозных пред
чувствий и предостережений о ее возможной гибели.

Поэтам XVIII века — Ломоносову и Державину — 
конец природы представляется как разлад стихий, об
ращающихся друг против друга: вихри ударяются о 
вихри, тучи о тучи, вода стеной встает на огонь, море 
сражается с небесами.

М. Ло мо н о с о в :
Нам в оном ужасе казалось,
Что море в ярости своей 
С пределами небес сражалось,
Земля стонала от зыбей,
Что вихри в вихри ударялись,
И тучи с тучами спирались,
И устремлялся гром на гром...

Г. Д е р ж а в и н :
Представь последний день природы,
Что пролилася звезд река;
На огнь пошли стеною воды,
Бугры взвились за облака;
Что вихри тучи к тучам гнали,
Что мрак лишь молньи освещали,
Что гром потряс всемирну ось...

Оба эти видения совпадают во многих подробностях, 
и прежде всего в том, что причина гибели — внутренняя 
рознь, раскол в природе: одна стихия восстает против 
другой. Фантастическое развитие этот мотив находит 
впоследствии у С. Шевырева: два солнца, медленно 
восходящие навстречу друг другу «с заката и с восхо
да», с Запада и Востока, неизбежно столкнутся в точке 
зенита. «Ударит полдень роковой, / /  Найдет светило на 
светило. / /  И сокрушительной войной / /  Небесны 
огласятся своды, / /  И море смерти и огня / /  Прольется 
в жилы всей природы: / /  Не станет мира и меня» это 
пророчество уже неоднократно было близко к осущест
влению в XX веке.

Такова одна из разновидностей «пейзажа конца», 
исторически самая ранняя в русской поэзии. Причем
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знаменательно, что у поэтов XVIII века гибель природы 
изображается как аллегория каких-то социальных про
цессов— деспотического правления, военной коллизии 
(у Ломоносова конец света — это ужасы бироновщины, 
у Державина — вход россов в Измаил). Значительно 
позже природа и ее судьба приобретают самостоятель
ный интерес для поэзии. На рубеже 20— 30-х годов 
XIX века создано сразу несколько стихотворений об 
ужасах грядущего: «Дума» Ф. Глинки, «Предсказание» 
М. Лермонтова, «Последний катаклизм» и «МаГапа» 
Ф. Тютчева, «Последний поэт» Е. Баратынского. Их 
трудно свести к единству: для Ф. Глинки причина гибе
ли — нравственные грехи человечества, для Баратынс
кого— промышленное развитие, для Лермонтова — 
социальный бунт, для Тютчева — физическая зараза. 
Но не случайно, что все эти стихи датами своих написа
ний стягиваются к 1830 году — году холерных бунтов, 
«заразы», проникшей в поры природы и общества и вы
звавшей мрачные предчувствия будущих судеб мира. 
Это был год трагического самосознания для русской 
поэзии. Вспомним, что тогда же Пушкин написал едва 
ли не самые мрачные свои стихотворения: «Стихи, напи
санные ночью во время бессонницы» и «Бесы», где в 
природе раскрывается начало бесовства, готовое к 
саморастерзанию.

Что же касается собственно «конца», то он чаще все
го предстает как всемирный потоп, по образцу библейс
кого (хотя в самой Библии Бог обещает никогда впредь 
не насылать на землю потопа). «Вод громады» грозят 
покрыть города и сравнять хребты гор с влажным дном 
(у Ломоносова); Ф. Глинка предупреждает, что, пока 
человечество поет и пляшет на своих гробах, «море сли
жет горы»; наконец, Тютчев дает самую сжатую и емкую 
картину:

Когда пробьет последний час природы,
Состав частей разрушится земных:
Все зримое опять покроют воды,
И божий лик изобразится в них!

( «Последний катаклизм»)

Совершенно иначе рисуется последний час природы 
в поэзии конца XIX — начала XX веков. Здесь преобла
дает мотив замерзания планеты. Ни бурь, ни вихрей, ни 
бушующих вод, ни разгула стихий, а только мертвен
ность, неподвижность, застылость. «Все понял я: земля
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давно остыла / /  И вымерла. Кому же берегу / /  В груди 
дыханье?..» — с ужасом вопрошает фетовский герой, 
чудом вышедший из могилы и застающий могильный 
покой на всей планете. В стихотворении «Никогда» 
(1879) впервые передана изнутри, через внутренний 
монолог лирического героя трагедия последнего челове
ка, застающего вокруг себя вымершую землю. И ожив
ший мертвец торопится вернуться в покинутый склеп: 
«А ты, застывший труп земли, лети, / /  Неся мой труп по 
вечному пути!» Примерно такова же картина конца и 
у И. Бунина: «Мир опустел... Земля остыла... А вьюга 
трупы замела, / / И  ветром звезды загасила, / /  И бьет 
во тьме в колокола».

Не божья ярость, сотрясающая небо и землю, а по
степенное выдыхание жизненного огня, тупиковый путь 
мировой эволюции — вот преобладающий мотив в пей
зажах этого времени, возможно, как-то отразивших 
теорию «тепловой смерти вселенной», популярную в кон
це XIX — начале XX века. Во всяком случае, и у Брюсо
ва («В дни запустений»), и у Блока («Голос из хора»), 
и у Маяковского («Человек») конец мира — это холод 
и мрак, угасание животворных источников света и жа
ра: «О, если б знали вы, друзья, / /  Холод и мрак гряду
щих дней!» (А. Блок); «Уйдут остатки жалких поколе
ний / /  к теплу и солнцу, на далекий юг» (В. Брюсов); 
«Погибнет все. / /  Сойдет на нет. / /  И тот, / /  кто жизнью 
движет, / /  последний луч / /  над тьмой планет / /  из 
солнц последних выжжет» (В. Маяковский). Солнце 
больше не встанет, чернота воцарится над миром.

Вместе с тем для начала XX века показателен мотив 
небесных знамений, предупреждающих о конце. «Ты 
нам грозишь последним часом, / /  Из синей вечности 
звезда», обращается Блок к комете в одноименном сти
хотворении 1910 года. «Прозрачная звезда, блуждаю
щий огонь, / /  Твой брат, Петрополь, умирает» (О. Ман
дельштам. «На страшной высоте блуждающий огонь...», 
1918). Возвращение к апокалиптической традиции, од
нако, уже не сопровождается теми ассоциациями с вет
хозаветным потопом и яростью разбушевавшихся сти
хий, которые характерны для XVIII века. В стихотворе
ниях Бунина «Судный день», «Луна», «Радуга» пред
вещается восход нового светила, которое будет отра
жать дела предшествующей жизни, как Луна отражает 
Солнце,— перед самым же закатом зажжется радуга 
как совершенное слияние трех стихий: света, воздуха и
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воды. Эти образы лишены ломоносовской и державин
ской материальности — они световые и знаковые, скорее 
указующие на событие, чем воплощающие его.

Но конец света не всегда связывается с гибелью 
природы, напротив, это может быть торжество самых 
диких и первобытных ее начал. В. Брюсов, первый поэт 
современной цивилизации, первым же провидел и гибель 
ее от собственного неуправляемого могущества. В сати
рической поэме «Замкнутые» (1900— 1901) рассказано 
о городе «со стеклянным черепом», в котором отгороди
лись от мира просвещенные обыватели; заканчивается 
же поэма пророчеством о том, что волки будут выть над 
опустелой Сеной и цивилизация, разделившаяся на 
«вражьих две орды», истребит себя. Таков же конец 
цивилизации и в стихотворении «В дни запустений»: 
«На площадях плодиться будут змеи, / /  В дворцовых 
залах поселятся львы».

Тема восстания природы против человека занимает 
значительное место и в поэзии нашего времени. Таинст
венные силы, оттесненные цивилизацией, прорастают 
сквозь тонкий ее покров, как грибы сквозь асфальт, в 
стихотворении Ю. Кузнецова: «Когда встает природа на 
дыбы, / /  Что цифры и железо человека! / /  Ломают гроз
но сонные грибы / /  Асфальт, непроницаемый для све
та». Но более реален другой вариант конца — развязан
ная человечеством война, уничтожающая природу. И 
тогда последний пейзаж — это сияющие в невинности 
луга, рощи, леса, в которых вдруг проступает пред
смертная тоска и просветленность жертвы («Они гляде
ли мне в глаза, / /  как человек перед расстрелом».— 
А. Вознесенский). Особенность современного поэтичес
кого «апокалипсиса» — преобладание в его образности 
не космических стихий (громы, ветры), не мертвого ве
щества (замерзшая земля), а живых сил природы (жи
вотных, растений), способных угрожать человеку или 
страдать по его вине. Отношение с природой приобре
тает гораздо более личностную окраску — как взаимо
действие двух существ, ведущих сложную борьбу за 
победу или выживание.

Грядущее уничтожение природы грозит стать столь 
полным и необратимым, что значительное место в пейза
же «конца» занимает мотив пустоты. Наложенный на 
масштаб всей планеты, он претворяется в образ пустого 
ореха, знаменующего возможную участь земли: «Земля 
пустела, как орех...» (А. Вознесенский); «По свету Kä
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тится орех, / /  Земля трясется» (Ю. К узнецов); «Зары
тый гром дробит зеркальный щит Персея / /  ( . . . )  / /  и 
катится орех по полю вдоль реки» (И. Ж данов). Этот 
орех, катящийся по мирозданию,— сама Земля после 
«землетрясения», лишенная основы и сердцевины, ста в
шая полой.

Все эти поэтические видения, как бы ни казались они 
фантастичны, предупреждают о реальной угрозе, навис
шей над природой, и взывают к действенной жалости, к 
скорби, пробуждающей дух и разум.

ПРЕОБРАЖЕНИЕ ПРИРОДЫ

Конец мира— лишь первый рубеж грядущего. В о 
ображение поэтов идет дальше — гибель природы ведет 
за собой ее преображение. Природа напоминает зерно, 
которое погибает, падая в землю, чтобы восстать из нее 
в новом цветении.

Существующая природа, по мысли многих поэтов, 
прекрасна, но несовершенна. В разных явлениях можно 
уловить «отблеск вечной красоты» — вестью о ней шу
мит лес, гремит поток, но все эти образы слишком раз
розненны и преходящи. «... И звездный блеск, и все кра
сы вселенной, / /  И ничего мы вместе не сольем» — се
тует А. К. Толстой («Слеза дрожит в твоем ревнивом 
взоре...»). Каждое время года имеет свою прелесть: 
свежесть и чистота зимы, пьянящее благоухание весны, 
зрелая радость лета, грустная истома осени, но душа 
хотела бы соединить все эти высокие переживания, д а 
руемые природой. Еще у Пушкина в «Осени» отмечена 
тоска одного времени года по другому: «жаль зимы ста
рухи, / /  И, проводив ее блинами и вином, / /  Поминки 
ей творим мороженым и льдом». В круговороте годовых 
времен, в раздельности частей света наглядно прояв
ляется неполнота природы для души, ищущей цельно
сти. И вот возникает безумный с рационалистической 
точки зрения, но поэтически закономерный вопрос: «Как 
собрать в одно все части света? / /  Что свершить, чтоб 
не дробился год?» (И Коневской) Поэзия провидит 
какую-то высшую, лучшую природу, которая несравни
мо ярче теперешней и проступает через нее, как сквозь 
тусклое стекло.

Преображение природы представляется прежде все 
го как небывалое усиление света, заливающего всю пла
нету «Сегодня /У у капельной девочки / / н а  ногте ми-
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зинца / /  солнца больше, / /  чем раньше на всем земном 
шаре» — так рисуется преображение Маяковскому 
(«Война и мир»). Свет — главный, обобщающий символ 
всего высокого и духовного в человеческой жизни, поэ
тому преображение природы — это прежде всего вы
светление ее изнутри. Земля из темной, погасшей пла
неты как бы превращается в сияющую звезду, огонь, 
затаившийся в ее недрах, выходит наружу, но не сжига
ет природу, а становится внутренним пламенем, подобно 
знаменитому библейскому кусту, горевшему и не сгорав
шему. «Земля, к чему шутить со мною: / /  Одежды ни
щенские сбрось / /  И стань, как ты и есть, звездою, / /  
Огнем пронизанной насквозь!» (Н. Гумилев. «Приро- 
д а » ).

Световые образы воспрянувшей и очищенной приро
ды были весьма распространены в революционной поэ
зии начала XX века. «Зарницы пышут и горят» (Ф . Шку
л ев), «небо выше и лазурней» (А. Поморский)— эта 
световая символика является традиционной и даже в 
какой-то степени стереотипной для предчувствий буду
щего, которые выражались поэзией того времени, с ее 
призывом: «К солнцу новому иди».

Но преображенная природа — это не только свет, 
восторжествовавший над косным и темным веществом, 
это единство, восторжествовавш ее над всеми разделе
ниями. Рубцы и межи, уродующие лик природы, будут 
стерты «золотой волной вселенского богатства» (Вяч. 
И ванов). Происходит смещение географических зон, 
материков, континентов. У М аяковского Тибет со своими 
снегами спускается к сожженной солнцем Африке. Че
рез творчество Клюева послереволюционных лет про
ходит видение разных национальных ландшафтов и кли
матов, как бы врастающих друг в друга и образующих 
совершенно новую землю: посреди березовых рощ воз
вышаются тропические баобабы, рядом свивают гнезда 
фламинго и журавли. Это своеобразный интернационал 
природы, разные части которой уродняются друг с дру
гом: «Над Сахарой смугло-золотой / /  Прозябнет Рос
сии лик»; и наоборот, Нумидия и Египет приходят в 
снежные городишки, в елях слышится финиковый шум, 
в облике сивки проступает что-то слоновье. Даж е тра
диционный порядок, по которому каждая тварь произ
водит потомство «по роду своему», оказывается преодо
ленным: «у кобылы первенец зебу». В каждом существе 
заключены все другие сущ ества, нет розни и нет разли-
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чий. Древняя мечта о всемирном единении, выраженная, 
в частности, в древнерусской философии природы — 
в «Голубиной книге», вдохновляет Клюева: «Индийская 
земля, Египет, Палестина — / / К а к  олово в сосуд, от
лились в наши сны».

Преображенная природа выведена из состояния без
различия, дремоты, равнодушия к человеку. В ней все 
распахивается навстречу высшему разуму, все отзыва
ется на его призыв: «Он придет! Он придет! И содрог
нутся г о р ы //  ( . . . )  / /С т е п ь  расстелет ковры, ароматы 
куря» (Н. Клю ев). Вся природа становится воплощен
ной любовью и нежностью, обращенной к человеку: 
«вчера бушевавшие моря, / / м урлы ча,/ / легли у ног» 
(В. М аяковский).

Как же достигается это преображение природы? В 
поэзии первых послереволюционных лет оно часто мыс
лится как рукотворное, достигнутое усилием, а подчас 
и насилием со стороны человека. Так, в поэмах Есенина 
«Инония», «Небесный барабанщик» возникают образы 
космической брани, в ходе которой лирический герой 
опрокидывает весь строй Вселенной: «Ныне на пики 
звездные//Вздыбливаю  тебя, земля!» Герой встряхи
вает горы за уши, «камнями в затылок» сбрасывает 
месяц с небосвода, поднимает на штыки солнце. Эта ру
копашная схватка с миропорядком в духе той воинст
венной эпохи, когда писались эти стихи. Подобные же 
образы мы найдем у Н. Тихонова: «по сломанным, ры
жим от крови штыкам / /  Солнце сошло на нас»; у 
М. Светлова: «Эти звезды разбиты ударом штыка... / /  
Падали тучи, звеня о штыки». Для М аяковского приро
да — «неусовершенствованная вещь», поэтому переде
лать ее представляется делом легким: «Если / /  даж е / /  
Казбек помешает — / /  срыть! / /  Все равно / /  не ви
дать / /  в тумане» («Владикавказ — Тифлис»). Сам 
земной шар ничего не стоит «повернуть на колею иную» 
(С. Есенин). Старая природа, скучная и однообразная 
в своей повторяемости, неподвижности, должна быть 
упразднена как старый строй: «новые звезды придумай 
и выставь» (В . М аяковский); «мы твои сокровища, при
рода, выдумали сами за тебя» (М. С ветлов).

Постепенно, однако, этот мотив победного натиска 
на природу заменяется темой трудового преображе
ния — упорного, долгого, неодолимого: «Прорывая но
вые забои, //Т яж ки е ворочая поля, / /  Звали мы тебя с 
собою, / /  Ты отнекивалась, но пошла, земля» (М. Свет-
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л о в). Можно назвать стихи М аяковского («Рассказ 
Хренова о Кузнецкстрое и о людях Кузнецка»), Твар
довского («Разговор с Падуном», «Дорога дорог» из 
поэмы «За далью — даль») и многих других поэтов, 
воспевающих преображение природы в труде.

И все-таки в поэзии продолжает жить чувство, что 
природа не может быть преобразована только внешними 
усилиями — в ней самой есть встречная тяга к преобра
жению. Эти мотивы усиливаются в поэзии 70— 80-х го
дов. Их можно найти у А. Тарковского («В последний 
месяц осени...»), О. Чухонцева («Весна на Клязьме»), 
И. Ж данова («Рапсодия батареи отопительной систе
мы», «В згляд»). Сама природа, уже в нынешнем ее 
состоянии, дарит человеку, поэтически ее воспринимаю
щему, от будущих своих щедрот:

<...>
И яркий день пробился, как в июне,
Из дней грядущих в прошлое мое.
И плакали деревья накануне 
Благих трудов и праздничных щедрот,
Счастливых бурь, клубящихся в лазури,
И повели синицы хоровод,
Как будто руки по клавиатуре 
Шли от земли до самых верхних нот.

(А. Тарковский)

Труд, преобразующий природу, необходим, но им 
предвосхищается п р а зд н и к  п р е о б р а ж е н и я , тот «яркий 
день», ожиданием и подготовкой которого наполняется 
смысл будней.

ОБРАЗ ВЕЧНОСТИ,
ИЛИ сБЛАЖЕННАЯ СТРАНА»

Наконец, поэтическое воображение движется еще 
дальше, по ту сторону зримого, туда, где природа уже 
не нуждается в преображении, потому что сама являет 
образ вечности. Казалось бы, мысль о вечном никак 
не укладывается в пейзажную форму, но именно в при
роде находит внутренний мир человека самые глубокие 
соответствия, самые емкие символы для своего выраже
ния и для постижения высших миров.

Как же воплотить невоплотимое, или, словами ЖУ" 
ковского, «невыразимое подвластно ль выраженью»? 
Распространенный способ представления вечности-" 
«отрицательный», через частицу «не», которая, сохра-
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няя все богатство и красоту земного пейзажа, изымает 
его из разрушительного хода времени.

Где я наследую несрочную весну,
Где разрушения следов я не примечу,
Где в сладостной тени невянущнх дубров,

У нескудеющих ручьев,
Я тень, священную мне, встречу.

(Е . Баратынский. «Запустение»)

И увядание земное 
Цветов не тронет неземных,
И от полуденного зноя 
Роса не высохнет на них.

(Ф. Тютчев. «А. В. Пл(етне)вой»)

Можно привести много примеров подобного построения 
пейзажа, когда он словно переступает через бытие во 
времени, обретает нетленную плоть — как вечная весна, 
бессумеречное утро. Часто встречаются определения, 
отменяющие ночь и тьму,— «незакатный», «беззакат
ный», «незаходимый», «негаснущий», «неомраченный»: 
«Там, за могильным рубежом, / /  Сияет день незаходи
мый» (Е. Баратынский); «... чтоб в сумрак непрогляд
ный / / К  тебе просился беззакатный день» (А. Ф е т); «я 
обещаю вам сады с неомраченными цветами» (К. Б ал ь
монт); «там в храмах луч негаснущей зари» (К. Ф оф а
нов); «в скорби — стремлюсь к незакатному дню» 
(М. Л охвицкая); «видишь день беззакатный и жгучий» 
(А. Блок); «незакатный славя край» (С. Есенин); «чтоб 
ослепительные кони / /  Л уга беззимние нашли» 
(Н. Клюев).

Отсюда и «положительный» способ представления 
вечности — как царства света. У А. Белого она названа 
«лучесветной далью», пронизана огневыми, золотыми, 
рдяными красками: «Полосы солнечных струй злато
тканые / /  в облачной стае горят» («Образ вечности»). 
У Блока вечность чаще покрыта сумраком, сквозь кото
рый проступает алый свет: «Ты отходишь в сумрак 
алы й,//В бесконечные круги». Это сочетание сумрака и 
алости в соединении с образом круга выражает совер
шенство мира, в котором обитает «Вечная Ж енствен
ность». То, что внутри себя ярко, наблюдающему извне 
представляется темным — глаза слепнут от нестерпи
мого света. «Сумрак алый» — знак вечности, сохраняю
щей свою отдаленность, таинственность, непроницае
мость.
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В пейзаже «блаженной страны» огромное значение 
приобретает небо, по сути, оно становится той средой 
обитания, которая заменяет землю. В стихотворении 
Пушкина «Надеждой сладостной младенчески дыша...» 
выражено стремление «в страну, где смерти нет, где нет 
предрассуждений, / /  Где мысль одна плывет в небесной 
чистоте...». У Языкова смелый пловец, бросаясь в бур
ные волны жизни, знает, что

Там, за далью непогоды,
Есть блаженная страна:
Не темнеют неба своды,
Не проходит тишина.

(«Пловец»)

Пожалуй, ясность и тишина — вот главные положи
тельные определения «блаженной страны». Вместо тя
желого вещества — там «и легче, и пустынно-чище / /  
Струя воздушная течет» (Ф . Тю тчев); «как бы эфирное 
там веет меж листов, / /  Как бы невидимое дышит» 
(В . Ж уковский); вместо оглушительных звуков доли
ны — там «дней воскресных тишина», «туда, взлетая, 
звук немеет» (Ф . Тю тчев).

Часто пейзаж «блаженной страны» состоит только из 
звезд или цветов — «Среди звезд» А. Фета, «Корабль 
пошел навстречу темной ночи...» Я. Полонского, «Ми
лый друг, не верю я нисколько...» Вл. Соловьева, «От
туда» К. Бальмонта. Между звездами — «небесными 
цветами» и цветами — «земными звездами» протягива
ется образная связь: рождение света из тьмы. Звезды — 
это нисходящий свет ночного неба, цветы — свет, восхо
дящий из черной земли, и вот эта встреча «светов», 
одолевающих мрак, и воплощает поэтическое представ
ление о вечности, не просто залитой светом, но высвет
ляющей изнутри весь темный посюсторонний мир.

Порой вечность приобретает черты лица, в которое 
преображается природа: пейзаж становится портретом, 
цветы и звезды — очами: «И очи синие бездонные / /  
Цветут на дальнем берегу» (А. Блок. «Незнакомка»); 
«Глаза его были как звезды — пред тем, как сорваться 
с небес» (К. Бальмонт. «Звездоликий»). По сути, именно 
лицо хранит в себе подлинную тайну вечности, и потому 
природа, пронизываясь светом надежды, приобретает 
очертания человеческого лица.

У Блока вечность чаще всего предстает в образе 
дальнего берега, как и у Пушкина («далекий, вожделен*
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ный брег», «снится блаженный брег»). Сходится и цве
товая окраска этих миров — синяя и голубая, как мор
ская даль и ясное небо.

Для берегов отчизны дальной 
Ты покидала край чужой; <...>

Из края мрачного изгнанья 
Ты в край иной меня звала.
Ты говорила: «В день свиданья 
Под небом вечно голубым... <...>

(А. Пушкин. «Для берегов 
отчизны дольной...»)

(...) и видишь во сне 
Даль морскую и берег

счастливый,
И мечту, недоступную мне.

Видишь день незакатный и
жгучий

И любимый, родимый свой край, 
Синий, синий, певучий, певучий, 
Неподвижно-блаженный, как

рай.
(А. Блок. «Ты — как отзвук 
забытого гимна...»)

У Пушкина образ «блаженной страны», куда удаля
ется его возлюбленная, еще имеет земной прообраз, свя 
зан с южной природой; у Блока — это рай, в котором 
сгущены все краски, голубизна становится жгучей сине
вой. Но остается общее: вечность — дальний берег, в ко
тором простор моря сливается с чистотой неба, место, 
куда стремится душа, чтобы обрести бессмертие.

При этом образом соединения двух миров часто вы
ступает лодка, отправляющаяся от ближнего берега к 
дальнему:

Одним толчком согнать ладью живую 
С наглаженных отливами песков,
Одной волной подняться в жизнь иную,
Учуять ветр с цветущих берегов...
(А. Фет. «Одним толчком согнать ладью живую...»)

Е сли «блаженная страна» — берег, то душа, к ней уст
ремленная,— волна или ладья, убегающая вдаль. «В зо
лоченой утлой лодке / /  По зеленому пространству, / /  
По лазури изумрудной, / /  Я ждала желанных стран
ствий. / /  И шафранно-алый парус / /  Я поставила по 
ветру» — так говорит о себе душа-премудрость в стихот 
творении М. Кузмина «София». Сходные образы у Бло
ка («лодка ныряет, качается, / /  Что-то бежит по 
реке» — как отзыв на вечерние клики и нездешние зовы 
с того берега), у Есенина (месяц — «златая ладья» 
в которой светлый гость, принесший благую весть миру, 
«уплывает в свои сады »).

Почти каждый поэт создает свой образ вечности, в
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котором как бы сгущаются основные черты его стиля и 
миросозерцания. Так, Лермонтов, в духе своей поэзии 
«безочарования», превращает в томительную бесконеч
ность даже звездный пейзаж надежды: «О вечность, 
вечность! Что найдем мы там / /  За неземной границей 
мира? — Смутный, / /  Безбрежный океан, где нет ве
кам / /  Названья и числа; где бесприютны / /  Блуждают 
звезды вслед другим звездам. / /  Заброшен в их немые 
хороводы, / /  Что станет делать гордый царь природы...» 
(«С аш ка»). Звезды, обычно влекущие обещанием веч
ной жизни, оказываются «бесприютными» — гордая и 
горькая ирония, демоническая насмешка над загробным 
блаженством, столь свойственная характеру лермон
товского героя.

Д ух есенинской поэзии, причудливо соединившей 
христианские и языческие мотивы, воплощается в обра
зе «мужицкого рая»: пейзаж вечности — это перенесен
ный на небо родной край, где за млечными холмами рас
тут тополя, вызревает «среброзлачный урожай», по 
злачным нивам бродят стада буланых коней. Еще более 
материальна субстанция «иной жизни». У Клюева — 
это тягучий черный вар, в котором душа плавает, как 
рыба: «бьется тело воздушное в черни, / /  Словно в иво
вой верше лососка». У М андельштама, напротив, за
гробный пейзаж бестелесен, здесь нет красок — только 
прозрачность, нет слов — только расплывшийся звон, 
это хрупкое, робкое бытие, которое пугается и бежит 
всего живого — «хоровод теней», топчущих нежный луг 
и смятенно ускользающих даже от поэтического звука 
(«Когда Психея — жизнь спускается к теням...» и др.).

Наконец, для некоторых поэтов образ вечности не- 
воплотим ни в какие пейзажные формы, не имеет ника
ких соответствий в природе: «И уж конечно буду не вет
лою, / /  не бабочкой, не свечкой на ветру. / /  — Зем
лей? / /  — Не буду даже и землею, / /  но всем, чего здесь 
нет. Я весь умру». О. Чухонцев прав, утверждая непред- 
ставимость одного мира в формах другого. И однако 
именно приближением к этому заветному рубежу живет 
поэтическое воображение образ вдохновляется тем 
что лежит за его пределом Стремление постичь и зримс 
воплотить невоплотимое один из главных и м п > л ьс о е  
развития пейзажной поэзии
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В этом разделе даются обобщенные характеристики инди
видуальных образов природы у тех русских и советских поэтов, 
которые внесли наиболее заметный вклад в развитие пейзажа. 
Одновременно данный раздел — это своего рода беглый, 
отрывочный конспект еще не написанной истории русской 
пейзажной лирики, цель которого — содействовать более 
полному, обстоятельному изучению отдельных поэтов по 
выбору самого читателя.

Как индивидуальность поэта выражается через его отноше
ние к природе и как развитие художественного чувства приро
ды выражается через смену индивидуальных стилей — таковы 
два взаимосвязанных вопроса, на которые пытается ответить 
автор. Наиболее подробно охарактеризовано пейзажное твор
чество поэтов XX века, особенно 60—70-х годов, поскольку оно 
менее изучено, хотя имеет определяющее значение для форми
рования эстетического вкуса и экологических представлений 
наших современников

Читатель найдет в этом разделе необходимые сведения для 
углубленного изучения пейзажной лирики того или иного поэ
та: названия произведений, посвященных природе, некоторые 
наиболее выразительные цитаты — опорные пункты для ана
лиза проблематики и стилевого своеобразия, указания на 
связь с определенной традицией и перекличку с другими 
поэтами.

XVIII век

Тредиаковский Василий Кириллович. 1703— 1768

Тредиаковскому принадлежат первые стихи о природе на 
русском языке: «Песенка, которую я сочинил, еще будучи в 
московских школах, на мой выезд в чужие край» (1726), «Опи-

1 К сожалению, в круг предлагаемых характеристик не вошла (за 
исключением М. Цветаевой) поэзия русского зарубежья XX века, 
которая долгое время вообще была недоступна для изучения. Автор 
надеется посвятить пейзажу в творчестве В. Ходасевича, Г. Иванова, 
И. Бродского и других поэтов-эмигрантов самостоятельную работу
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сан и е гр о зы , б ы в ш и я  в Г а г е »  ( 1 7 2 6  или 1 7 2 7 )  и д р . Т р о г а т е л ь 
н о-н аи вн ы  о п и са н и я  с а м ы х  р е зк и х  и о б щ и х  п ерем ен  в п о го д е , 
се зо н н ы х п ри м ет, н а п о м и н аю щ и е  « п р и м и т и в ы » детской поэзии: 
« В е с н а  к а т и т , / /  З и м у  в а л и т , / /  И  у ж  л и ст и к  с д р е в о м  ш ум и т. 
/ /  П ою т птички / /  С о  си н и чки , / /  Х в о с т о м  м а ш у т  и л и с и ч 
ки». Х а р а к т е р н ы  л а с к а т е л ь н о -у м е н ь ш и т е л ь н ы е  н а и м е н о в а н и я . 
В р а м к а х  к л а с си ц и с т и ч е с к о го , со ц и а л ь н о  о р и е н т и р о ва н н о го  
со зн ан и я  п р и р о да м о ж е т  в о сп р и н и м а т ь ся  к а к  нечто и гр у ш е ч 
ное, м л а д е н ч е ск о е , что в е д е т  к п р е о б л а д а н и ю  ли то ты  (х у д о 
ж ест в е н н о го  п р е у м ен ь ш ен и я ) в  п оэти ке п е й з а ж а . П о д о б н о е  
«у м ен ь ш и т е л ьн о е» во сп р и я т и е  п ри роды  в н о в ь  о б р етет х у д о 
ж ествен н у ю  зн а ч и м о с т ь  у  с а м о г о  со ц и а л ь н о го  п о эта X X  в е 
ка —  В . М а я к о в с к о г о  ( с р .:  « .. .п о  н еб у тучи б е га ю т  и д о ж д и к  
толст, к а к  ж г у т » ) .

Т р е д и а к о в ск и й  —  а в т о р  у н и к а л ь н о го  д л я  р у сск о й  л и т е р а 
туры п р о и зве д ен и я  —  п оэм ы  «Ф е о п т и я »  (« С о з е р ц а н и е  Б о ж е 
с т в а » , 1 7 5 0 — 1 7 5 3 ) ,  с  эн ц и к л о п ед и ч е ск о й  ш иротой т р а к т у ю 
щей воп р осы  ф и л о со ф ск о го  п о зн а н и я  п ри роды .

Ломоносов М ихаил Васильевич . 1711—1765

Э то з р е л а я  к л а с с и ц и с т и ч е с к а я  п о эзи я  п р и р оды , в о з в е л и ч и 
в аю щ а я  ее д о  в с е л е н с к и х  м а с ш т а б о в  и о д н о вр е м е н н о  с т а в я 
щ ая в за в и с и м о с т ь  от я вл е н и й  го с у д а р с т в е н н о й  ж и зн и . П р и 
рода о п л а к и в а е т  см е р т ь  г о с у д а р я  (П е т р а  —  в  « О д е  и м п е р а т 
рице Е л и с а в е т е  П е т р о в н е  на п р а зд н и к  в о с ш е с т в и я  на п ре
стол 1761 г о д а » ) ,  п р а зд н у е т  б р а к о со ч е т а н и е  ц а р с т в у ю щ и х  
особ ( « Л е с а . . .  гр о м к о  в о з в ы ш а ю т / /М л а д ы х  с у п р у го в  до  н е
б е с» .—  « О д а  на д е н ь  б р а ч н о го  со ч е т а н и я  в е л и к о го  к н я зя  
П етра Ф е д о р о ви ч а и В е л и к и я  кн яги н и  Е к а т е р и н ы  А л е к с е е в н ы  
1745  г о д а » ) .

В  отли чи е от В . Т р е д и а к о в с к о г о  М . Л о м о н о с о в  —  п оэт не 
литот, а ги п ер б о л , х у д о ж е с т в е н н ы х  п р еувели ч ен и й  ( с р .:  « у ж  
листик с д р е в о м  ш у м и т » —  В . Т р е д и а к о в с к и й ; « д р е в а  л и с т а м и  
п ом аваю т» —  М . Л о м о н о с о в ) . С о з д а т е л ь  в е л и ч е ст в е н н о го  
п е й за ж а , Л о м о н о с о в  р а с к р ы в а е т  п ри роду в ее  б еск о н еч н о й  
мощи, н еи сч ер п аем о м  р а зн о о б р а зи и , в  я р о стн о м  к р у г о в р а щ е 
нии в се х  ст и х и й ; в в о д и т  о б р а зы  р а с п а х н у т ы х  п р о с т р а н с т в , 
волн ую щ и хся зы б е й , с о з д а е т  гр а н д и о зн у ю  к ар т и н у  веч н о  п о д 
виж ного к о с м о с а : « в о д  гр о м а д ы » , «о гн ен н ы  в а л ы » , «го р я щ и й  
вечно О к е а н » . О т к р ы в а е т с я  мир с в е т о в ы х , н еб е сн ы х  я в л е 
ний —  п л ам ен н ы е ви хри  с о л н ц а , з в е з д н ы е  б е зд н ы  ночи.

О со б а я  з а с л у г а  п р и н а д л е ж и т  Л о м о н о с о в у  к а к  с о з д а т е л ю  
научной п оэзи и  —  « У т р е н н е е  р а з м ы ш л е н и е ...»  и « В е ч е р н е е  
р азм ы ш лен и е о б о ж и ем  в е л и ч е с т в е  при с л у ч а е  в е л и к о го  с е 
верного си я н и я »  ( 1 7 4 3 ? ) ,  « П и с ь м о  о п о л ь зе  С т е к л а .. .»  ( 1 7 5 2 ) ,  
где я зы к  е с т е с т в о зн а н и я  о б н а р у ж и в а е т  св о ю  гл у б и н н у ю  п о э
тичность и м ет а ф о р и ч н о ст ь ,—  т р а д и ц и я , п р о д о л ж е н н а я
В . Б р ю со в ы м , В . Х л е б н и к о в ы м , Л .  М а р т ы н о в ы м . Н а к о н е ц , Л о 
моносов —  с о з д а т е л ь  « п а н о р а м н о й » р а зн о в и д н о ст и  н ац и о -
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н а л ь н о го  п е й з а ж а , ш и р ок о  о х в а т ы в а ю щ е г о  ге о гр а ф и ч е ск и е  
п р о сто р ы  р у сск о й  п р и р оды . В п е р в ы е  в в о д и т с я  у  н его  и прием  
« п е й з а ж а -п о р т р е т а » , у п о д о б л я ю щ е го  п р и р о ду ч ел о ве ч еск о й  
н а р у ж н о ст и  (Р о с с и я , п р о с т и р а ю щ а я  н оги н а ст е п ь , в о з л е г ш а я  
л о к т е м  на К а в к а з ,—  « О д а  на д е н ь  в о с ш е с т в и я  на п р естол и м 
п ер атр и ц ы  Е л и с а в е т ы  П е т р о вн ы  1 7 4 8  г о д а » ) .

Д ерж авин  Гавриил Романович. 1743— 1816

В  п о эзи и  Г . Д е р ж а в и н а  о т д е л ь н ы е  п е й за ж н ы е  м отивы  
в п е р в ы е  п р и о б р е т а ю т  са м о с т о я т е л ь н о е  х у д о ж е ст в е н н о е  з н а 
чение.

У  М . Л о м о н о с о в а  п е й за ж  —  эт о  ц е л о ст н а я  к а р т и н а  приро
д ы  во  в с е х  ее с о с т а в л я ю щ и х ; у Г . Д е р ж а в и н а  в ы д е л я ю т с я  и 
п о эт и зи р у ю т ся  в р е м е н а  г о д а , п р е д с т а в и т е л и  ф лоры  и ф аун ы , 
я в л е н и я  а т м о сф е р ы , о чем  с в и д е т е л ь с т в у ю т  са м и  н а зв а н и я  
ст и х о т во р е н и й : « З и м а » , « Л е т о » , « О б л а к о » , « С о л о в е й » , « Л а с 
т о ч к а » , « С и н и ч к а » , « П о х в а л а  к о м а р у » . П р и р о д а  в п е р в ы е  при
о б р е т а е т  с а м о д о в л е ю щ и й , о тд ель н ы й  от со ц и а л ь н о го  и е с т е ст 
вен н о н а у ч н о го , п оэти чески й  и н тер ес. П р и  этом  д л я  Д е р ж а в и 
на п р и р о да не т о л ь к о  к о см о с и ст и х и и , но и ж и в ы е  с у щ е с т в а :  
пти ц ы , н а се к о м ы е , р ы бы . Г о р а з д о  в н и м а т е л ь н е е  Д е р ж а в и н  к 
а т м о сф е р и ч е ск и м  я в л е н и я м : в о з д у х у , о б л а к а м ; у  н его  впер вы е  
п о э т и зи р у е т ся  р а д у г а , л ун н ы й  с в е т  (« В и д е н и е  М у р з ы » , 1 7 8 3 —  
1 7 8 4 ,  о п у б л . 1 7 9 1 ;  « Н а  в ы зд о р о в л е н и е  М е ц е н а т а » , 1 7 8 0  или 
1 7 8 1 ) ,  что п р е д в о с х и щ а е т  за м е ч а т е л ь н у ю  т р а д и ц и ю  р усской  
л ун н о й  п о эзи и  —  от В . Ж у к о в с к о г о  д о  С . Е с е н и н а . У д и в и т е л ь 
но с о ч е т а е т с я  в Д е р ж а в и н е  л ю б о в ь  к гр а н д и о зн ы м , стихийны м  
я в л е н и я м  п р и р о ды : в у л к а н у , в о д о п а д у  —  с п р и ст а л ь н о ст ь ю  к 
м ел ь ч а й ш и м  зв у к о в ы м  и ц в е т о в ы м  о т т е н к а м , п о в т о р а м , к э х у  и 
о т р а ж е н и ю  п р е д м е т а  в в о д е . К л а с с и ц и с т и ч е с к а я  в ел и ч а в о ст ь  
у с т у п а е т  м ест о  бар о ч н о й  и зы с к а н н о с т и  и п р и ч у д ли во ст и  пей
з а ж а ,  и зо б и л у ю щ е го  м ел к и м и , но не о б я за т е л ь н о  «ти п и ч еск и 
м и » п о д р о б н о ст я м и .

Д е р ж а в и н  в в е л  в  р у с с к у ю  п о эзи ю  м р ач н ы й , т а и н ст ве н н о 
з л о в е щ и й  п е й за ж  (б л е д н а я  л у н а , с в и с т  б у р и , р е в у щ и е  в о л 
н ы —  « В о д о п а д » , о п у б л . 1 7 9 8 ,  « Н а  в ы зд о р о в л е н и е  М е ц е н а 
т а » )  , п о лу ч и вш и й  д а л ь н е й ш е е  р а зв и т и е  в  се н т и м е н т а ль н о й  и 
р о м а н т и ч е ск о й  п о эзи и  —  у  Н . К а р а м з и н а  и В .  Ж у к о в ск о го . 
Б а р о ч н о м у  при н ц и пу ж и в о п и с а н и я  с о о т в е т с т в у е т  и открыты й  
Д е р ж а в и н ы м  д л я  р у сск о й  п о эзи и  э к зо т и ч е ск и й , к а в к а зс к и й  
п е й з а ж , со ч е т а ю щ и й  « у ж а с ы , к р а с ы  п р и р о д ы » ( « Н а  в о з в р а 
щ е н и е  г р а ф а  З у б о в а  и з П е р с и и » , 1 7 9 7 )  Д р у г о е  и злю б лен н о е  
п оэтом  п ер еп л етен и е л а н д ш а ф т н ы х  и т е хн и ч е ск и х мотивов  
(« м а ш и н ы  зи м ы »  в « З и м е »  «ст о н  м е х о ь  п о д ъ ем н ы х»  
в  « В о д о п а д е » )  о т к р ы в а е т  в ы х о д  в п е й за ж н о е  м ы ш л ен и е  X X  ве
к а  ( В  Х л е б н и к о в , Н З а б о л о ц к и й  и д р .)

Е с л и  Л о м о н о с о в  т я го т е е т  к е ст е ст ве н н о н ау ч н о й  п о эзи и , то 
Д е р ж а в и н  к м е т а ф и зи к е  п ри роды  С в и д е т е л ь с т в о м  этого  
я в л я ю т с я  не т о л ь к о  с о б с т в е н н о  ф и л о со ф и ч еск и е  стихотворе*
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ния («Бог», 1784; «На умеренность», 1792), но и впервые раз
витый им в русской пейзажной лирике прием аналогий: стихо
творение строится из двух частей — пейзажно-описательной и 
обобщенно-дидактической. Так, «Ключ»— это вдохновение, 
«Павлин» — пышность, «Облако» — тщеславие, «Лебедь» — 
слава, «Ласточка» — бессмертие; условность и аллегорич
ность этих изображений природы не помешали им стать 
важнейшей вехой на пути к натурфилософской лирике 
Ф. Тютчева, тоже часто использующей прием аналогии 
(«Фонтан» и др.).

Вклад Державина в формирование национального пейза
жа определяется тем, что у него впервые заметное место зани
мают осенние и зимние мотивы [«На рождение в Севере пор
фирородного отрока», 1779; «Желание Зимы», 1787; «Осень во 
время осады Очакова», 1788; «Осень», 1804 (? )] , почти отсут
ствующие у предшественников [кроме «Зимы» (1750— 
1751) Н. Поплавского, первого опыта русской «зимней» 
поэзии].

М уравьев М ихаил Никитич. /757— 1807

М. Муравьев — недооцененный поэт, создавший первые 
образцы сентиментального пейзажа (стихотворения 70-х го
дов — «Ночь», «Роща» и др.). Поэтизация ночи, тени, тумана, 
рощи — кротких, тихих, задумчивых состояний природы. Ду
ша умиляется «тихой светлостью» зари, стремится к уедине
нию под «древесной сенью», вдохновляется чтением «естества 
великой книги», т. е. книги природы. Ранний предшественник 
Н. Карамзина и В. Жуковского, Муравьев решительно разо
рвал с поэтикой классицизма.

Карамзин Николай М ихайлович . 1766— 1826

Создатель унылого, печального пейзажа, пронизанного мо
тивами томления, увядания, прощания с жизнью («Осень», 
1789; и др.), Н. Карамзин предвосхитил скорбную, «рыдальче- 
скую» линию в развитии русского чувства природы (Н. Некра
сов, А. Белый и др.). Введя мотив несоответствия между со
стояниями природы и души («Весенняя песнь меланхолика», 
1788; «К самому себе», 1795), заложил основу для психоло
гизма в пейзажной лирике.

Едва ли не главная заслуга Карамзина-пейзажиста —■ осо
знание глубинной поэтичности самой природы как предмета 
созерцания и источника вдохновения. Слова «Природа» 
«Натура» пишутся у Карамзина с прописной буквы: в его 
творчестве впервые создается, в русле руссоистских влияний, 
поэтический культ природы как таковой, отсюда и значение 
пейзажа как средства «воспитания души» В стихотворениях 
«Поэзия» «Дарования» — раздумья поэта-пейзажиста о выс 
ших целях своего творчества, призыв к созерцанию природы,
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которая своей красотой облагораживает нравы и умиротво
ряет страсти. У Карамзина впервые поэзия вообще и пейзаж
ная в особенности размышляет о самой себе.

Одним из первых Карамзин воспел Волгу («Волга», 1793) 
[наряду с И. Дмитриевым («К Волге», 1794)].

Первая половина XIX века

Востоков А лександр Христофорович. 1781— 1864

В поэзии А. Востокова — провозглашение самобытности, 
духовно-поэтической значимости русской природы, новое при
ближение (после Г. Державина) к идее национального пейза
жа («Осеннее утро», 1800; «К зиме», 1808). Одним из первых 
он воспел «отраду трескучих зимушек лихих», предвосхищая 
некоторые пушкинские мотивы (ср. его стихотворение «К зи
ме»: «Как под снегами зреет озимь, / /  Так внутрення в нас 
жизнь кипит / /  И члены ко трудам крепит» и «Осень» Пушки
на: «Здоровью моему полезен русский холод; / /  ( . . . )  / /  Жела
ния кипят — я снова счастлив, молод,//Я снова жизни полн...»

Ж уковский Василий А ндреевич. 1783— 1852

Создатель романтического пейзажа с его таинственным, 
сумеречным колоритом, В. Жуковский впервые последователь
но поэтизирует «обратную» сторону природы, скрытую от 
классицистического «дневнего» созерцания: не солнце, а луну, 
не свет, а мглу, не восход, а закат («Вечер», 1806; «Ночь», 
1823). Жуковский открыл поэзию угасающего дня, «вечернее 
земли преображенье» («Невыразимое», 1819; «Сельское клад
бище», 1802). Миросозерцанию поэта близок именно закатный 
час, в изображении которого он остался непревзойденным 
мастером, предшественником и вдохновителем А. Блока. Жу- 
ковский — один из самых «лунных» русских поэтов, воспев
ший ночное светило более чем в 10 стихотворениях и создав
ший в своем «Подробном отчете о луне...» (1820) своеобраз
нейшую стихотворную энциклопедию лунных мотивов в собст
венном творчестве.

Жуковский ввел в русскую поэзию тихую водную гладь, 
колебание воздушных струй — «дрожанье вод блестящих», 
«воздушную лазурную пелену», «тонкий белеющий пар», ту 
одушевленную атмосферу, текучие, зыбкие, переходные со
стояния природы, которые делают его близким импрессиони
стической поэтике Фета («Певец», 1811; «Славянка», 1815; 
«Невыразимое»), а отчасти и Пастернака. Пейзажная тема 
Жуковского — веяния, дуновения, струи, одним словом, эфир
ная, почти неосязаемая наполненность природы, ее летучее 
дыхание. «Шорох тихих теней» («Людмила», 1808) — своего 
рода формула пейзажа у Жуковского, склонного поэтизиро-
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вать едва слышимое и едва видимое — «шорох теней», бытие 
природы за гранью грубой вещественной натуры, в идеальном 
и пребывающем, как звезда, в эфирном и бесплотном, как 
тишина («звезды небес, тихая ночь!»).

Жуковский — создатель русской поэтической флоры (как 
Державин — фауны), внесший в пейзаж обилие растительных 
мотивов, среди которых излюбленные — гибкие, «вьющиеся», 
женственные ива, береза, а также цветы — роза, фиалка. У 
Жуковского многие явления природы выступают в качестве 
символов, знаменуют высокие состояния души: мотылек, ле
бедь, вообще «птичка», вообще «цветок» как воплощенное бес
смертие, нездешность, порыв в запредельное [«Песня («Сча
стлив тот, кому забавы...»)», 1808— 1809; «О дивной розе без 
шипов...», 1819; «Мотылек и цветы», 1824; «Любовь», 1828; 
«Царскосельский лебедь», 1851; «Розы», 1852; и др.].

В своих балладах Жуковский — основоположник страш
ного, «инфернального» пейзажа, чаще всего развертывающе
гося в ночном лесу: крик воронов, вой волков, багровая луна, 
воспламеняющиеся деревья, змеи, могилы («Людмила», 
«Светлана», 1808— 1812; поэма «Двенадцать спящих дев», 
1810, 1814— 1817). Вместе с тем поэту свойственно и просвет
ленное, «ангельское» видение природы в ее чаемых возмож
ностях преображения («Славянка», «Двенадцать спящих 
дев»). Этим фантастическим элементом своих пейзажей Жу
ковский оказал значительное влияние на ближайших после- 
дователей-романтиков (молодого А. Пушкина, М. Лермонто
ва) и поэтов конца XIX — начала XX века (К. Фофанова, 
К. Бальмонта, И. Бунина, А. Блока, А. Белого).

Батюшков Константин Н иколаевич . 1787— 1855

К. Батюшков широко раздвинул географические рамки 
русской поэзии, введя в нее пейзажи зарубежной Европы: 
мрачный и величественный северный («Сон воинов», 1808— 
1811; «На развалинах замка в Швеции», 1814; «Песнь Гараль- 
да Смелого», 1816) и роскошный, цветущий итальянский 
и южнофранцузский («Пленный», 1814; «Вакханка», 1815; 
«Умирающий Тасс», 1817); едва ли не первым он раскрыл 
поэтическое своеобразие крымской природы («Таврида», 
1815).

Батюшкову принадлежит важнейший приоритет в разра
ботке морской темы («Мечта», 1802 или 1803; «Тень друга», 
1814). Одним из первых он почувствовал воду как поэтиче
скую субстанцию, откликнулся на «гармонический говор ва
лов», воспроизвел пластику упругих волн. Что касается рек, 
то хотя их образы встречались у прежних поэтов, Батюшков 
вводит тему речного содружества, переклички разных рек и их 
притоков («Переход русских через Неман 1 января 1813 года», 
1813; «Переход через Рейн. 1814», 1816— 1817), имея предше
ственником лишь А. Востокова («Российские реки», 1813).
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Батюшков — создатель экзотического пейзажа в русской 
поэзии, того типа художественного сознания, которое обращено 
к природе иных стран и земель (романтизм Жуковского уст
ремлен скорее в мир сверхприродный, Батюшкова — инопри- 
родный). Благодаря Батюшкову в русскую поэзию вошла та 
особая чувственная роскошь, которая связана с образами юж
ной растительности. Черемуха, тополь, лилия, виноград, ли
мон, акация, венок — все эти природные реалии впервые ос
воены Батюшковым.

Но еще существеннее, что он оформил в русском художест
венном и — шире — общекультурном сознании антитезу Севе
ра и Юга (в их взаимном притяжении и отталкивании), столь 
значимую для романтической поэзии Пушкина и Лермонтова. 
При этом свойственная всему северному европейскому роман
тизму (в Германии, Англии, России) тоска по южной класси
ческой природе способствует у Батюшкова осознанию специ
фики родной природы: на фоне экзотического пейзажа, как 
настоятельная потребность, происходит дальнейшее самооп
ределение пейзажа национального [«Разлука («Напрасно по
кидал страну моих отцов...»)», «Пленный», 1814]. Батюшков 
первым провозгласил в «Послании И. М. М(уравьеву-Апосто- 
лу)» (1814— 1815) особую поэтичность русской природы, 
правда, толкуя ее в сугубо романтическом, оссиановом клю
че — как природу сурового и мрачного Севера.

Вязем ский Петр А ндреевич . 1792— 1878

П. Вяземский — один из создателей, наряду с А. Пушки
ным, реалистического пейзажа. Если у Пушкина поворот от 
романтизма к реализму происходит около 1825 года, то у Вя
земского уже в более ранних стихах («Вечер на Волге», 1815— 
1816; «Первый снег», 1819) намечается интерес к обыденному, 
типическому в природе, поэтизация ее непоэтических сторон, 
включая ухабы, распутицу, грязь, голые ветви деревьев, уны
лый осенний ветер. Правда, в подходе к этим явлениям поэт 
часто приближается к пародии, карикатуре, воспринимая 
«низкую» природу отчасти в смеховом плане, что выдает его 
близость романтикам, их иронической игре с прозой жизни 
(«Зимние карикатуры», 1828). Но эта же бедная, однообраз
ная природа раскрывается им и в элегически-задушевной то
нальности, близкой к пушкинской («Еще тройка», 1835; 
и др.).

Большинство пейзажных стихов Вяземского не статичны, 
передают движение лирического субъекта, сам процесс вос
приятия природы, взаимодействия с ней — ив этом их принци
пиальная новизна [«Станция (глава из путешествия в стихах; 
писана 1825 года)»; «Коляска (отрывок из путешествия, в 
стихах)», 1826; и др.]. «Путешествие» становится у Вяземско
го главным жанром пейзажной лирики, а «дорога» — веду
щим мотивом, обрастающим многими национально характер-
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ными образами (тройка, верстовые столбы, однозвучный коло
кольчик).

Вяземский впервые сознательно поставил перед своей поэ
зией задачу быть национальной в выборе тем и мотивов, что 
выразилось, в частности, в резком преобладании зимних пей
зажей (по их количеству Вяземский во всей русской поэзии 
уступает только Пушкину, Фету и Пастернаку). Любое явле
ние природы под пером поэта приобретает четкую националь
ную окраску. Первым в поэзии он определил круг самобытно
русских ассоциаций, связанных со снегом, санной ездой, с бе
резой и рябиной. Если Батюшков ввел мотив «воспоминание 
о родине на чужбине», то Вяземский — «встреча с родиной 
на чужбине» [«Рябина», 1854; «Береза», 1855(?) ]. В стихах 
Вяземского впервые (на основе постепенно сменяющихся 
дорожных впечатлений) начинают органически сочетаться 
отечественные и западноевропейские пейзажи.

Пушкин Александр С ергеевич . 1799— 1837

Значение А. Пушкина в истории русской пейзажистики — 
не столько открытие новых тематических областей, сколько 
соединение ранее открытых мотивов в стройную систему на
ционального поэтического восприятия природы.

В раннем творчестве Пушкин закрепил достижения преды
дущих поэтов в разработке таких эстетических канонов, как 
пейзажи — идеальный, бурный, мрачный («оссиановский»), 
придав каждому из них художественное совершенство («Вос
поминания в Царском Селе», 1814; «Городок», «Осгар», «Меч
татель», 1815). В период южной ссылки (1820— 1824) он уза
конил в русской поэзии экзотические — кавказский и крым
ский, горный и морской — пейзажи, которые раньше высту
пали только в единичных стихотворениях Державина, Жуков
ского, Батюшкова. У Пушкина они стали выражением целост
ного мироощущения, символом романтического свободолю
бия («Погасло дневное светило...», «К Овидию», «Кавказ
ский пленник», «К морю»). Впервые поэт масштабно воссоз
дал пейзажи Бессарабии и Украины («Цыганы», 1824; «Пол
тава», 1828).

Главная заслуга Пушкина-пейзажиста — запечатление 
особой грустной прелести среднерусской равнины и создание 
на этой основе самобытного национального пейзажа («Зимняя 
дорога», 1826; «Зимнее утро», 1829; «Зима. Что делать нам в 
деревне? Я встречаю .», 1829; «Румяный критик мой, насмеш
ник толстопузый...», 1830; «Осень», 1833; «...Вновь я посе
ял » 1835; «Евгений Онегин», 1823— 1831). В русской при
роде. как она постигнута П ушкиным, соединяются смирение и 
разгул печаль и просветленность, кротость осеннего увядания 
и бесовское буйство метели

Если честь поэтического открытия русской зимы Пушкин 
делит с Вяземским, то открытие осени, ее «прощальной кра-
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сы», ее умирающей и умиротворяющей прелести составляет 
исключительную заслугу Пушкина, который своею «Осенью», 
этой малой энциклопедией русской природы, предопределил 
светло-грустный настрой многих поэтических пейзажей — от 
Н. Некрасова и И. Анненского до Б. Пастернака и А. Вознесен
ского.

Одна из оригинальных черт пушкинских пейзажей, почти 
отсутствующая у предшественников,— пасмурное небо, за
крытое тучами и облаками, низко нависшее над землей («На
полеон на Эльбе. 1815», «Бесы», 1830; «Румяный критик 
мой...»). Пушкин по сравнению с такими «звездочетами» рус
ской поэзии, как Ломоносов или Жуковский, Лермонтов или 
Тютчев, мало внимания уделяет небу и светилам, делая ис
ключение лишь для луны, но и она у него, как правило, глядит 
на землю сквозь туман, расплывается мутным пятном.

Пушкин значительно обогатил флору русской поэзии, пред
почитая нежным ивам и березам Жуковского такие стройные, 
величавые деревья, как дуб и сосна. В изображении раститель
ности преобладают купные, «собирательные» ее формы — лес, 
бор, роща; одним из первых поэтизирует сады.

Центральное место в пушкинском мире занимают самые по
этические, «царственные» животные, птицы, растения: конь, 
орел, соловей, дуб, роза; впервые именно у Пушкина явственно 
обозначилась их первенствующая роль в русской поэтической 
фауне и флоре, закрепилось самое частое употребление соот
ветствующих мотивов (больше, чем у какого-либо другого 
поэта XVIII — первой половины XIX века). Вместе с тем Пуш
кин, нарушая традицию «высокой» поэзии, вводит образы 
домашних животных и птиц: собаку, петуха, гуся, уток («Граф 
Нулин», «Евгений Онегин» и др.), предвосхищая «жанровый», 
бытовой пейзаж второй половины XIX века.

Наряду с национальным пейзажем и в рамках этой общей 
задачи поэт воссоздает природу конкретных мест, «малой ро
дины» — Захарова, Михайловского, Болдина («Послание к 
Юдину», 1815; «Няне», 1826; «...Вновь я посетил...»), выступая 
одним из основоположников локального пейзажа, получивше
го развитие в реалистической поэзии XIX—XX веков (рязан
ские места в творчестве С. Есенина, Смоленщина у А. Твар
довского).

Значителен вклад Пушкина в философско-поэтическое 
осмысление противоречивой сущности природы — умиротво
ряющей нравы, вдохновляющей к творчеству («Деревня», 
1819; «Осень») и вместе с тем разрушительно-бесчинной или 
бесстрастно-равнодушной к человеку («Брожу ли я вдоль улиц 
шумных...», 1929; «Не дай мне бог сойти с ума...», 1833).

Д ель виг Антон Антонович. 1798— 1831

Поэт внес вклад в развитие идеального, идиллического 
пейзажа («Тихая жизнь», «Домик», «Идиллия»). Излюблен-
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ный образ многих стихотворений Дельвига — мелкие пташки: 
соловьи, ласточки, жаворонки («Жаворонок», 1814— 1817; 
«Романс», 1823; «Русская песня», 1824, 1825, 1829).

Баратынский Е вген и й  Абрамович. 1800— 1844

Е. Баратынский — зачинатель русской натурфилософской 
лирики, раскрывающей трагическое самосознание человека и 
человечества в их отделенности, оторванности от природы 
(этот мотив развивается от ранней элегии «Весна», перекли
кающейся с «Весенней песнью меланхолика» Н. Карамзина, 
до таких зрелых стихотворений, как «Песня», 1827; «К чему 
невольнику мечтания свободы?..», <1833); «Последний 
Поэт», (1835); «Приметы», (1839)). Впервые в центр 
поэтического творчества ставится тема оскудения природного 
мира, покоряемого цивилизацией, и соответственно духовного 
оскудения самого человека.

Отсюда и новый в русской поэзии пафос Баратынского — 
стремление тоскующей души, этой «дочери стихий», к участию 
в их светлом пиршестве, к слиянию с матерью-природой («Вес
на, весна! как воздух чист!..», (1831); «Пироскаф», 1844); 
идеалом, уже недостижимым, выступает Гёте: «С природой од
ною он жизнью дышал...» («На смерть Гёте», 1833). Баратын
ский вводит в русскую поэзию мотив, приобретший впоследст
вии огромную популярность (у С. Есенина, А. Твардовского, 
Н. Рубцова): возвращение героя, немало постранствовавшего 
и пережившего, на свою «малую родину», чтобы обрести со
гласие с жизнью природы, с заветами предков («...я возвра- 
щуся к вам, поля моих отцов, / /  ( ...)  / /  Хочу возделывать оте
ческое поле».— «Родина», 1821). Пейзаж во многих стихах 
Баратынского («Запустение», 1834; «Есть милая страна, есть 
угол на земле...», (1834)) проникнут нотами воспоминания и 
ностальгии, это внутренний пейзаж, изображающий не только 
природу, но и состояние человеческой души.

Подобно тому как Пушкину суждено было стать первым 
русским поэтом, воспевшим по непосредственным впечатле
ниям (южной ссылки) романтическую природу Кавказа, так и 
Баратынскому (отбывавшему примерно в то же время — 
1820—1825 — ссылку в Финляндии) принадлежит заслуга 
быть первым певцом романтической природы Скандинавии. 
Элегия «Финляндия», поэма «Эдда» — ярчайшие и непрехо
дящие образцы северной «экзотики» в русской поэзии, значи
тельно расширившие географический кругозор ее впечатлений 
и чувствований.

Языков Н иколай М ихайлович . 1803— 1847

Н. Языков — непревзойденный певец водной стихии, ее 
освежительного воздействия на человека. Этой теме посвяще
на почти половина всех пейзажных стихотворений Н. Языкова
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(около 20: «Пловец» — три одноименных стихотворения; 
«Морское купанье», «Водопад», «Ручей», «Море», «Песня 
Балтийским водам» и др.). Особенно любима поэтом Волга 
(6 стихотворений — больше, чем у кого-либо из крупных рус
ских лириков). Плавание, купание, ныряние, прямое телесное 
соприкосновение с упругими волнами, заражающее бодростью 
и весельем,— наиболее характерный мотив, разрушающий 
прежнюю статичность водного пейзажа. Именно у Языкова 
впервые в отечественной поэзии запечатлен прямой осязатель
ный контакт человека с природой — не видение или слышание, 
а прикосновение, объятие, телесная близость и слияние (на
пример, в «Морском купанье», 1840: «И громом и пеной пучин
ная сила, / /  Холодная, бурно меня обхватила, / /  Кружит, и 
бросает, и душит, и бьет...»). Особенно дорог кипучему дару 
Языкова образ взволнованной, брызжущей, потрясенной сти
хии, с которой мерится силами его лирический герой («Будет 
буря: мы поспорим / /  И помужествуем с ней».— «Пловец», 
1829).

Языков может считаться основоположником той линии в 
развитии национального пейзажа, которая в отличие от пуш
кинской подчеркивает не скромную, смиренную, невзрачную 
прелесть русской природы, а ее гордый простор, яркость, пыш
ность, величавость («Моя родина», 1822; «Чужбина», 1823; 
«Родина», 1825). В некоторых поздних стихах восторг перед 
грандиозностью родной земли становится декларативным, ху
дожественно вялым: национальное своеобразие русской при
роды заслоняется ее риторическим восхвалением.

Глинка Федор Н иколаевич. 1786— 1880

Развивая высокие одические традиции М. Ломоносова и 
Г. Державина, Глинка разрабатывал, особенно с середины 
20-х годов, космические темы в поэзии. Образ природы приоб
ретает вселенский масштаб, превосходящий человеческое ви
дение и разумение: это «жаркие солнца», «мятежные кометы», 
«воздушные шары», «безбрежные зарева», «моря огня» — 
взгляд скорее астронома или космического путешественника, 
чем обычного землянина. Отсюда — обилие фантастических 
пейзажей, особенно изображающих мировые катаклизмы, 
катастрофы в жизни природы («Дума», 1826— 1830; «Как мне 
не знать, ч т о  м о ж е т  Бог?!..»; «Вдруг что-то черное мельк
нуло...»; «В выси миры летят стремглав к мирам...»).

Ш евы рев Степан Петрович. 1806— 1864

Наряду с Е. Баратынским С. Шевырев создает первые опы
ты поэтической философии природы, но не в скептическом, а в 
пантеистическом духе: всеобщая одушевленность природы 
включает в себя и мыслящее человеческое «я» («Мой дух 
не спи! — на зов природы//Ответ торжественный воспой...» —
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«Глагол природы», 1825). Космические и фантастические пей
зажи, размышления о тайнах вселенской жизни, предчувствия 
последних дней мироздания («Сон», 1827; и др.). Тема нацио
нального своеобразия русской природы в сравнении с приро
дой южной, итальянской («К непригожей матери», 1829; 
«Тибр», 1829; «Послание к Л. С. Пушкину», 1830). В стихотво
рении «Петроград» (1829) Шевырев предваряет проблематику 
пушкинского «Медного Всадника»: поединок самодержца с 
природой, ее возмездие за попранные права.

Шевырев ввел в русскую поэзию философическое противо
поставление «святого безмолвия ночей» и «рассеянного дня, 
его бессмысленного шума» («Стансы», 1828; «Ночью», 1828; 
«Ночь», 1829)— тему, впоследствии развитую Ф. Тютче
вым.

Бенедиктов Владимир Григорьевич. 1807— 1873

Поэт-романтик, певец взволнованных, возвышенных со
стояний природы, В. Бенедиктов внес в нее дыхание огня (по
добно тому, как Н. Языков обогатил русскую поэзию образами 
водной стихии). Нет другого поэта, у которого в стихах было 
бы так много пламени — от искры до пожара, от огнедышаще
го вулкана, «гения естества», до тучи, несущей «меж ребрами 
пламя», от горячего источника с его скрытым горнилом до очей 
милой девы, в которых кипит смола, и ее чела, с которого «ды
шит пламенем» буря («Вулкан», (1835); «Горячий источник», 
(1835), «К черноокой», (1835); «Пожар», 1836; «Искра», 
1836; «Тост», 1839* «Туча», (1843)).

Излюбленный образ Бенедиктова — горные громады, вы
двинутые из земли дыханием огня и как бы сохранившие его 
крылатые очертания: «...земли могучие восстанья, побеги пра
ха в небеса». В застывших нагромождениях камней поэт уга
дывает мощный порыв стихий, их воздвигнувший и обрекаю
щий на новое разрушение: горы — оцепеневшие чада бури, но 
под ними «свирепеют подземные силы» («Утес», (1835); 
«Смерть в Мессине», (1835); «Горные выси», (1836); «Горная 
дорога», 1858). Бенедиктов первым ввел геологическую образ
ность и тематику в русскую поэзию, обогатил ее прозрениями 
в жизнь подземных недр, в глубинное сродство огня и камня 
(«Перевороты», «Тост»), внес значительный вклад в развитие 
крымского пейзажа: бенедиктовские «Путевые заметки и впе
чатления (в Крыму)» (1839) — переходное звено от романти
чески условных крымских пейзажей А. Пушкина (начало 1820-х 
годов) к реалистической поэтике «Крымских очерков» 
А. К. Толстого (1856— 1858).

Поэзия Бенедиктова — своего рода энциклопедия наибо
лее употребительных романтических мотивов: буря, гроза, 
радуга, облако, конь, соловей, цветок, роза. В позднем творче
стве (50—60-е годы) все большее место занимает националь
ный пейзаж (цикл «Сельские отголоски», (1857)).
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Лермонтов М ихаил Ю рьевич. 1814— 1841

Любимый лермонтовский пейзаж — горы и облака: не 
огонь, клокочущий в недрах земли, но влажно-воздушная 
стихия, облекающая ее вершины. В отличие от Пушкина, у ко
торого тучи, обычно темные или серые, низко нависают над 
землей, в лермонтовских тучах и облаках, бесконечно подвиж
ных в своих формах и цветовых оттенках, существенна преж
де всего их надмирная высота и недосягаемость, легкость и 
безграничная свобода («Демон», «Мцыри», «Утес», «Тучи»). 
Лермонтов внес в русский поэтический пейзаж вертикальное 
измерение — устремленность ввысь. Почти постоянно в его 
стихах присутствует небо, причем в отличие от поэтов XVIII в. 
(Ломоносова, Державина), для которых небо — часть совер
шенного и равноправного в своих частях космоса, у Лермон
това оно противопоставляется земле, выступает как недоступ
ная область мечтаний и стремлений лирического героя («Толь
ко завидую звездам прекрасным, / /  Только их место занять бы 
хотел».— «Небо и звезды», 1831). Лермонтов — первый среди 
русских поэтов, одержимых звездами, их влажным мерцаю
щим блеском, их высоким недосягаемым строем и согласием 
(«Звезда», 1830; «Звезда», 1830— 1831; «Еврейская мелодия», 
1830; поэма «Демон», 1829, 1841).

«Высота» как основной пространственный и ценностный 
ориентир предопределила и приверженность поэта природе 
Кавказа, который становится ключевым образом более чем в 
20 стихотворениях и поэмах. Если для Пушкина Кавказ — 
одно из пристанищ романтически странствующей музы (наря
ду с южным берегом Крыма, Бахчисараем, Бессарабией), то 
для Лермонтова — единственная, предначертанная «родина 
души»: «Как сладкую песню отчизны моей //Лю блю  я Кав
каз» («Кавказ», 1830; см. также: «Синие горы Кавказа, 
приветствую вас», 1832; «Измаил-бей», 1832; «Мцыри», 1839; 
«Демон).

Природа у Лермонтова выступает как высший идеал, к ко
торому устремляется лирический герой, как область блажен
ства, в которой гармонически разрешаются все мучительные 
противоречия бытия и душа обретает причастность вечности 
(«Когда волнуется желтеющая нива...», 1837; «Выхожу один я 
на дорогу...», 1841). Ни у кого из русских поэтов не было тако
го чувства отторгнутости от природы и такой жажды раство
рения в ней, желания по-братски обняться с бурей («Мцыри»), 
«в глуши степей дышать со всей природой//Одним дыханьем, 
жить ее свободой!» («Сашка», между 1835— 1839). Если у Ба
ратынского человек не находит в себе души, чтобы отозваться 
на праздник природы, то у Лермонтова трагическая ситуация 
в другом: природа, оставаясь всегда желанной и отрадной для 
человека, не отзывается на его страдания — скалы бестрепет
ны, «и вечный ропот человека / /  Их вечный мир не воз
мутит».
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По наблюдению В. Ф. Саводника \ Лермонтов первым стал 
привлекать сравнения из мира природы к человеку — не толь
ко очеловечивать природу, как это обычно принято в поэзии, но 
и «оприроднивать» человека («как в ночь звезды падучей ка
мень,//Не нужен в мире я»; «он был похож на вечер ясный» и 
т. п.). Природа в этих сравнениях — нечто более изначальное, 
самостоятельное, первичное по отношению к человеку. У Лер
монтова она совершенна сама по себе, как точка отсчета, по 
которой человек определяет свою «лишность» в мироздании. 
Никто лучше Лермонтова не изобразил величавую гармонию 
вселенской жизни, эти «хоры стройные светил», перед которы
ми человек обречен быть завистливым соглядатаем. Природа 
выступает как духовный абсолют, заостряющий и вместе с 
тем снимающий трагедию людского несовершенства.

Характерен для Лермонтова пустынный пейзаж, в котором 
природа предстает сама по себе, без человека, во всей своей 
загадочности и несоизмеримости ни с чем; правда, в отличие 
от И. Бунина, другого мастера пустынного пейзажа, Лермон
тов все-таки часто вводит фигуру одинокого наблюдателя, 
«безродного странника» («Мцыри»; «Парус», 1832; «Родина», 
1841; «Листок», 1841).

Природа дается обычно в самых чистых, крайних, беспри
месных своих состояниях — либо «бури роковые», либо полная 
умиротворенность («воздух чист, как молитва ребенка»). Если 
в раннем творчестве поэт отдает предпочтение мятежным сти
хиям, то в зрелом его пленяют тихие, прозрачные состояния 
природы («Любил и я в былые годы...», 1841).

Природа у Лермонтова исполнена такого великолепия, что 
становится символом рая, утраченного человеком («Кругом 
меня цвел божий сад».— «Мцыри»). Лермонтов вводит в рус
скую поэзию мотив полдня во всей его метафизической значи
мости — как высшей точки в циклическом движении природы, 
предельного напряжения и замирания всех ее жизненных сил. 
Вообще в лермонтовских пейзажах преобладает лето, зной, 
раскаленная пустыня — «горячая» субстанция бытия, «жар 
души, растраченный в пустыне» («Благодарность», «Три паль
мы», 1839; «Сон», 1841).

Наконец, величайшая заслуга поэта — создание обобщаю
щего образа русской природы, в котором сочетаются панорам- 
ность, свойственная поэтам XVIII века, и внимание к бедным и 
малым подробностям, чувство дороги, внесенное в русскую 
поэзию Пушкиным. «Родина» — исходная точка крупномасш
табного пейзажного мышления для всей русской поэзии.

1 См.: Саводник В. Ф. Чувство природы в поэзии Пушкина, Лер
монтова и Тютчева. М., 1911. С. 119.
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Кольцов А лексей Васильевич. 1809— 1842

В своих «Песнях» поэт возродил фольклорную традицию 
крестьянско-патриархального отношения к земле. Природа не 
имеет самостоятельного эстетического значения как объект 
созерцания, восхищения, сопереживания, зато «на равных» 
участвует в хозяйственной деятельности человека. Пейзаж 
служит зачином или концовкой в развитии лирической темы, 
переплетаясь с любовными или трудовыми мотивами. А. Коль
цов первым вводит в русскую поэзию тему деятельного сотруд
ничества природы с человеком, мотивы косьбы, пахоты, жат
вы, сбора урожая («Песня пахаря», 1831; «Косарь», 1835; 
«Урожай», 1835). В изображении природы как предмета и 
среды трудового существования Кольцов предвосхищает рас
пространенные мотивы советской поэзии (М. Исаковского, 
А. Твардовского и др.).

В «Думах» природа выступает как сфера проявления уни
версальных законов мысли, что обнаруживает поэтически 
преломленное у Кольцова (через посредство В. Белинского) 
влияние пантеистической философии и гегельянства: «...по
всюду мысль — и в  пепле, и в пожаре» [Царство мысли», 
1837; ср. также: «Великая тайна», (1833); «Послание (Посвя
щено В. Г. Белинскому)», 1839; «Вопрос», 1837]. Эта коль- 
цовская натурфилософия, продолжающая линию поэтов-лю- 
бомудров (прежде всего С. Шевырева), отозвалась впоследст
вии в творчестве И. Никитина, отчасти и Н. Заболоцкого.

Вторая половина X IX  века

Тютчев Федор Иванович. 1803— 1873

Освоение природы в русской поэзии к середине XIX века 
достигло такого уровня, что смог появиться великий поэт 
Ф. Тютчев, создавший свой художественный мир почти всеце
ло в образах* природы. Впоследствии природа стала основной 
стихией творчества А. Фета, И. Бунина, С. Есенина, Н. Забо
лоцкого, Б. Пастернака.

Тютчев — самый натурфилософский из русских поэтов: 
примерно пять шестых его творческого наследия (если не счи
тать стихов на политическую злобу дня) составляют стихи, 
посвященные природе. Важнейшая тема, введенная поэтом в 
русское художественное сознание, хаос, заключенный в глу- 
бине мироздания, жуткая, непостижимая тайна, которую при 
рода .жрывает от человека I«О чем ты воешь, ветр ночной. ». 
'1835V  «Вечер мглистый и ненастный...» <Д835^ «День и 
ночь», ^1839); и др.). Если у Лермонтова даже буря есть про
явление первозданной гармонии природы, то Тютчев глубже 
вглядывается, точнее, вслушивается в «хаос», шевелящийся
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под этими бурями, в ту пучину мировой ночи, где тонут все 
краски, формы, созвучия: «И бездна нам обнажена//С своими 
страхами и мглами...» Тютчев — тайновидец природы, поэт ее 
роковых, мучительных состояний, перед которыми цепенеет 
рассудок и оживает в самом человеке «дикое, неразгаданное, 
ночное».

Благодаря Тютчеву в русской поэзии закрепились и обрели 
философскую значимость образы гроз, зарниц («демоны глу
хонемые») , ночного ветра, наконец, самой ночи — разнообраз
ные свидетельства демонической сокровенной жизни природы. 
Тема «дня и ночи» приобретает у Тютчева наиболее обобщен
ное звучание, знаменуя собой двуполярность бытия: день — 
золотой покров, наброшенный над темной пропастью; 10 сти
хотворений поэта, принадлежащих к лучшим его созданиям 
(в том числе — «Как птичка, раннею зарею...», «Святая ночь 
на небосклон взошла...», «День вечереет, ночь близка...»), 
раскрывают трагическую диалектику «дня» и «ночи» в приро
де и человеческой душе. Тютчева (более чем кого-либо из 
предшественников) привлекает круговорот времени в сутках, 
тончайшие смещения и переходы от ночи ко дню и об
ратно, особенно поэзия вечерних сумерек («Летний вечер», 
(1828); «Осенний вечер», 1830; «Тени сизые смесились...», 
(1835)).

Тютчев — певец стихий в их античном понимании, то есть 
устойчивых составных частей природы. Стихии воды, грозы, 
ночи описываются им в чистом виде, не как детали окружающей 
обстановки, а как самостоятельные силы мироздания, что делает 
Тютчева предвозвестником поэзии начала XX века (В. Брю
сов, К. Бальмонт, А. Белый). Тютчевская природа — не столь
ко пейзаж, сколько космос, в ней живут и действуют не конк
ретные лица (лирический герой, возлюбленная, ямщик и 
т. п.— как у Пушкина, Вяземского), но сверхличные силы и 
закономерности, которые и выступают как предмет поэтиче
ского размышления. «Светлость» осенних вечеров и «певу
честь» морских волн, «огневая лазурь» неба и «вещая дремо
та» леса — это чистые проявления природы как таковой, выде
ленные из конкретности пейзажа и возведенные в ранг вечных 
сущностей, представшие не только взору, но и мысли.

Часто используется структура притчи, уподобляющая че
ловеческую жизнь явлениям природы («Фонтан», (1836); 
«Как дымный столп светлеет в вышине!..», (1848— 1849); 
«Как неожиданно и ярко...», 1865). В отличие от Г. Держави
на, аллегорически представлявшего в образах природы отвле
ченные человеческие качества (тщеславие, легкомыслие), и 
М. Лермонтова, запечатлевшего в них романтически пережи
тую ситуацию одиночества («Листок», «Утес»), внутренней те
мой тютчевских сравнений выступает призрачность, мимолет
ность человеческой жизни, откуда и соответствующий ряд 
образов: фонтан, радуга, дым.
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Фет ( Ш еншин) Афанасий Афанасьевич . 1820— 1892

Наряду с Ф. Тютчевым А. Фет — самый «природный» из 
русских поэтов XIX века, однако не философского, а интуитив
но-импрессионистического склада. У Тютчева природа впер
вые предстала как загадка, мучительный вопрос для души. 
Фет находит в природе, в ее обворожительной непосредствен
ности единственное разрешение всех вопросов. Тютчев напря
женно расслаивает поверхность и глубину, покров и бездну, 
видимость и тайну, день и ночь, вопрошая о темных основа
ниях, о сокрытом и недоступном. Для Фета зримая поверх
ность природы и есть ее подлинная сущность и глубина, ее 
светлая тайна (ср. стихотворение Тютчева «Иным достался 
от природы...», обращенное к Фету).

Как и Тютчев, Фет — певец ночи, но не темного хаоса, про
тивостоящего дню, а изнутри осветленной, гармонической 
ночи, дрожащей мириадами огней, обнажающей светлый 
строй мироздания. «Сияла ночь» — типично фетовское слово
сочетание, его стихи полны именно трепетных ночных сияний, 
лунных и звездных. По ночам и по звездам, по количеству 
посвященных им стихотворений Фет не имеет равных в русской 
поэзии (каждое шестое-седьмое в его богатом лирическом на
следии); по лунным образам его опережает только С. Есенин 
(«Тихая звездная ночь...», «Благовонная ночь, благодатная 
ночь...», «Сияла ночь. Луной был полон сад. Лежали...», 
«Среди звезд», «Море и звезды»).

Самый частый эпитет, который прилагает Фет к явлениям 
природы,— «трепещущий» и «дрожащий». «Трепетно светит 
луна», солнце «горячим светом по листам затрепетало», «хор 
светил дрожал», «и листья, и звезды трепещут», «все трепещет 
и поет поневоле» — в этом всеобщем трепете жизни, сливаясь 
с ним каждой жилкой, участвует и лирический герой: «я слышу 
биение сердца//И трепет в руках и ногах». Степень растворе
ния человека в природе — максимальная у Фета, причем вы
раженная не только как пожелание и томление (cp. с Е. Бара
тынским, М. Лермонтовым, поэтами романтического склада), 
но как захватывающее и пронзительное чувство достигнутого 
единства, безотчетного содрогания. Ни у какого другого поэта 
близость к природе не связана до такой степени с любовными 
переживаниями, дополняя друг друга в слитном восторге пе
ред полнотой мироздания («Я жду... Соловьиное эхо...», 1842; 
«Шепот, робкое дыханье...», 1850; «Люди спят; мой друг, пой
дем в тенистый сад...», 1853; «Какое счастие: и ночь, и мы 
одни!..», 1854; «Жду я, тревогой объят...», 1886). Пейзажная 
лирика и любовная составляют у Фета одно целое: чувства 
влюбленных — это все та же «дрожащая бездна», тот же 
«жизненный трепет всех звеньев», что и постоянное колебание 
воздуха, света, листвы, моря.

Безусловно первенствует Фет в русской поэзии по «розам» 
и «соловьям», которые в его лирике символически воплощают
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связь любви, природы и вдохновения. Красота и творчество — 
то, чем и как вдохновляется поэт,— находят свои прообразы в 
природе: в цветущей розе и поющем соловье, их взаимном вле
чении (поэма «Соловей и роза» и более 10 стихотворений). 
Фет особенно чувствителен к тем предельным, блаженно-ис
томным состояниям природы, когда все в ней рвется за грани, 
пробуждается для цветения и пения.

Значительное место у Фета занимают образы птиц (ласточ
ки, журавли, снегирь, кукушка), цветов (мак, лилия, ландыш, 
колокольчик, резеда), деревьев (ива, береза, липа, верба, сос
на, ель, клен). Вообще ему близко все гибкое, нежное, летучее, 
«трепещущее» — природа предстает в отблесках, тенях, сгу
щениях, отражениях; эти воздушные переливы красок сбли
жают его поэзию с живописью импрессионистов.

Природа у Фета — не «пейзаж» в узком значении этого 
слова, не внешний фон, на котором разворачивается лириче
ский сюжет; но это и не тютчевский «космос», мир круговра- 
щающихся стихий, живущий по своим особым, безразличным 
к человеку законам. Природа у Фета — это скорее всего аг- 
мосфера, разлитая и внутри и вовне человеческой жизни, сли
вающая чувства и мысли со звуками и запахами, пронизываю
щая все вокруг тонкими вибрациями, которые отзываются и в 
биении сердца, и в дрожании звезд. Перефразируя Тютчева, 
можно сказать, что душа фетовского лирического героя «поет» 
то же, что и море, и «мыслящий тростник» гибко вторит колы
ханию прибрежных волн.

Григорьев Аполлон Александрович. 1822— 1864

Излюбленные образы Ап. Григорьева — звезда и особенно 
комета, выражающая мечтательно-разгульный, цыгански 
«беззаконный» характер лирического героя («Комета», 1843; 
«Над тобою мне тайная сила дана...», 1843).

О гарев Николай Платонович. 1813— 1877

Развивая традиции пушкинского реализма, Н. Огарев по
следовательно вводит в поэзию элементы будничного, унылого 
пейзажа, окрашенного в серые тона. Небо покрыто тучами, 
непрестанно струится дождь, воздух пропитан туманом и сы
ростью, холод пронизывает до костей («Старый дом», 1839; 
«Там на улице холодом веет...», 1840; «Путник», 1840— 1841; 
«Дорога», 1841). Картины низкой природы уже не служат по
лемическим целям, как в антиромантических выпадах Пушки
на («Румяный критик мой, насмешник толстопузый...», отрыв
ки из «Путешествия Онегина»), но приобретают черты само
стоятельной эстетической системы, развитой впоследствии в 
творчестве Н. Некрасова и других революционно-демократи
ческих поэтов (Н. Добролюбова, М. Михайлова).

Вместе с тем значительное место в пейзажах занимают
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ностальгические мотивы: воспоминания о пышной и свежей 
природе, какой она воспринималась в детстве и юности, тоска 
по утраченной родине, глохнущим усадьбам [«Береза в моем 
стародавнем саду...», 1863(?); «Летом», 1858; «Воспоминания 
детства», 1854— 1859], что сближает Огарева с элегической 
дворянской поэзией природы (И. Тургенев, А. К. Толстой).

Н екрасов Николай А лексеевич. 1821— 1877

Н. Некрасов — создатель национального русского пейзажа 
как законченной и всесторонне развитой художественной 
системы. Через все творчество поэта проходит образ грустной, 
унылой земли: мутные краски, обесцвеченные дождями, про
тяжные звуки ветра, стонущего в полях, рыдающего в лесах. 
«Кочи, ухабины, ели бессменные! / /  Каркает ворон над белой 
равниною...» («Пожарище», 1863); «Сентябрь шумел, земля 
моя родная / /  Вся под дождем рыдала без конца...» («Возвра
щение», 1864); «Бесконечно унылы и жалки / /  Эти пастбища, 
нивы, луга,//Эти мокрые, сонные галки,//Что сидят на верши
не стога...» («Утро», 1874). Все в природе противится чело
веку, томит его печалью и безысходностью. Ветер сыр и поры
вист— трудно^ дышать. Земля склизкая, в кочках и ухаби
нах — трудно передвигаться.

Влага смешивается с землей и воздухом, образуя грязь, 
слякоть, изморось, туман,— излюбленные элементы некрасов
ского пейзажа. Раскисшие дороги покрыты лепешками мокро
го снега. Сырость проникает повсюду, словно природа непре
рывно плачет, сморкается, задыхается от простуды.

Некрасов создает особую эстетику «безобразного», «отвра
тительного» пейзажа, прямо противоположного тому идеалу 
«прекрасной» и «возвышенной» природы, который господство
вал в поэзии долгие десятилетия: «Начинается день безобраз
ный —//Мутный, ветренный, темный и грязный...» («О погоде. 
Часть I», 1865). Одним из первых он вводит в русскую поэзию 
мотив дождя — не освежительного, сверкающего, как у А. Фе
та или А. Майкова, но затяжного, заунывного, что слезами 
струится по окнам, меж небом и глазом «как черная сетка ви
сит». Как петербургскому поэту, Некрасову хорошо знакома 
атмосфера промозглой сырости, сгущенных водяных паров, 
отяжеляющих воздух,— у него даже «ветер удушлив».

Вместе с тем встречаются у Некрасова и красочные, празд
ничные описания природы, которые своей эмоциональной при
поднятостью и эстетикой олицетворения восходят к фольклору 

весна в «Зеленом шуме», зима в «Морозе, Красном 
носе»)

Среди деревьев у Некрасова преобладают сумрачные, су
ровые - сосна и ель, среди птиц \«черных птиц за мной летела 
стая») — темные галки, зловещие, тяжелые вороны, жалоб
ные кулики с их протяжными криками-стонами (в предшест 
вующей поэзии господствовали соловьи, лебеди, жаворонки,
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ласточки, почти отсутствующие у Некрасова). Некрасов вво
дит в поэзию образы измученных, заезженных рабочих живот
ных — не «коней», а «лошадей» («Мороз, Красный нос», 1863; 
«О погоде. Часть I»; «Уныние», 1874).

Новое у Некрасова — обилие луговых и полевых мотивов. 
Впервые поэтизируются пшеница и рожь, колышущиеся под 
ветром и бегущие волнами колосья, «шелест нивы золотой» 
(«Несжатая полоса», 1854; «В столицах шум, гремят витии...», 
1857; «Тишина», 1857; «Уныние»). Широко в русской поэзии 
последних эпох отозвался призыв Некрасова — «вечно любить 
это скудное поле» («Крестьянские дети», 1861). Тема «приро
да и труд», органичная для поэта, порой передается с кольцов- 
ской бодростью, чаще же приобретает трагическое звучание 
(«В полном разгаре страда деревенская...», 1862; «Мороз, 
Красный нос»; «Железная дорога», 1864).

Внимание поэта настолько приковано к земле, что показа
тельной особенностью его творчества становится сравнитель
ная редкость образов звездного неба, лунного света, вообще 
небесных светил, столь характерных для тютчевских и фетов- 
ских пейзажей (ср., однако, «Рыцарь на час»). Нечасто у Нек
расова показывается солнце, да и то скупое, тусклое, замут
ненное («Несчастные», 1856). Эта некрасовская особен
ность — невнимание человека, занятого трудом на земле, к 
небу — была унаследована большинством поэтов первых де
сятилетий советской эпохи (включая М. Исаковского, А. Твар
довского, верных некрасовским традициям).

По числу произведений, посвященных осознанию русской 
природы в ее национальных особенностях, Некрасов занимает 
первое место в отечественной поэзии, опережая даже предан
ных этой теме А. Блока и С. Есенина. Некрасов впервые поэти
чески осмысливает связь между своеобразием природы и укла
дом национальной жизни («С окружающей нас нищетою / /  
Здесь природа сама заодно».— «Утро»), а также складом на
ционального творчества, в том числе своего собственного. 
Тоскливые песни ветра в полях, заунывные волчьи стоны в 
лесах — вот звуковой прообраз народных протяжных песен, 
которым вторит некрасовская муза; как голос самой русской 
природы, поэт осознает свое творчество в стихотворениях 
«Начало поэмы» (1864), «Возвращение» (1864), «Газетная» 
(1865).

Некрасов, основоположник городского пейзажа, впервые 
передал в стихах душный запах городского воздуха, впитав
шего «клубы дыма из труб колоссальных», вид застойной во
ды, зацветающей в каналах, одним словом, воссоздал природу 
в месте ее гибельного сплетения с цивилизацией («Несчаст
ные»; «О погоде» — ч. I и II, 1859— 1865). Одновременно он 
описал деревню с точки зрения горожанина, «дачника», как 
«загородную» местность, которая своим вольным ветром сго
няет с души сор, насеянный столицей («За городом», 1852; 
«Начало поэмы»; «Уныние»).
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М ихайлов М ихаил Ларионович . 1829— 1865

М. Михайлов — типичный представитель революционно- 
демократической поэзии, использующей образы природы в 
аллегорическом смысле — как выражение борьбы между си
лами тьмы и света. «Черные тучи», «холодная мгла», «липкая 
грязь», «полночный ветер» — все это приходится жертвенно 
преодолевать лирическому герою, борцу и страдальцу, чтобы 
утром зажглась радуга, взошло «солнце надежды» («На пу
ти», <1848); «Только помыслишь о воле порой...», 1863 или 
1864; «Вечером душным, под черными тучами нас похоро
нят...»; и др.). Тучи — самый распространенный пейзажный 
образ михайловской поэзии, в целом мрачной по колориту, вы
ражающей настроение гражданской скорби.

Никитин И ван С аввич. 1824— 1861

И. Никитин — поэт ясных и чистых красок, округлых, вы
пуклых очертаний; тяготеет к мягким, овальным формам в 
природе. По «облакам» и «озерам» он занимает одно из первых 
мест в русской поэзии («Тихо ночь ложится...», 1849; «Вечер 
ясен и тих...», 1851; «Утро», 1854; «Утро на берегу озера», 
1854; «Три встречи», 1854), любит изображать леса и сады, ко
торые тоже приобретают вид пышный, округлый (часто упо
требляет эпитет «кудрявые»).

По яркости и многоцветности пейзажа Никитин не имеет 
равных в поэзии XIX века (превзойден впоследствии только 
символистами): «огненный месяц», «золотисто-румяные тучи», 
«алый свет», «серебристая роса», «розовый блеск облаков», 
«бора опушка горит золотыми огнями», «ярко звезд мерцанье 
в синеве небес». Природа вся пронизана сияньем, словно стек
ло волшебного фонаря. В одном только стихотворении «19 ок
тября» (1855) — 12 разных цветовых эпитетов. Преобладают 
сверкающие, горящие краски, что придает картинам природы 
избыточную цветистость, аляповатость.

У Никитина тяга к пространственной широте, к панорамному 
охвату земли, над которой воздымается округлый купол неба 
(«Под большим шатром//Голубых небес...».— «Русь», 1851). 
Во многих стихах — размышления в кольцовском духе о гар
монии в природе, ее родстве с человеком: «Природа, ты одна, 
наставник мой и друг, / /  Мир, полный мысли, мне открыла...» 
(«Друг. Степь», 1855). В целом поэзия Никитина создает 
уравновешенный, «закругленный» и просветленный образ при
роды — у него даже в ночном пейзаже «небо голубое//Весело 
глядит» («Тихо ночь ложится...»).

Майков Аполлон Н иколаевич . 1821— 1897

А. Майков — самый солнцелюбивый и жизнерадостный из 
поэтов-пейзажистов XIX века. У него преобладают образы
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светлых времен дня и года: утра и полдня, весны и лета («Вес
на», (1851 и 1887); «Весна! Выставляется первая рама...», 
{1854); «Летний дождь», 1856; «Рассвет», 1863; «Полдень», 
1863). По обилию пейзажей, залитых лучами солнца, Майков 
превосходит всех поэтов XIX века: «В небе льются света вол
ны... / /  ( ...)  / /  Взор мой тонет в блеске полдня...» («Поле зыб- 
лется цветами...», 1857). Даже «унылые» состояния природы 
исполнены бодрости, веселого оживления: отблески золота — 
любимого майковского цвета — играют и в опавших листьях 
(«Осень», 1856), и в струйках дождя: «Благодатный дождик! 
золотая буря!» («Под дождем», 1856).

Майков — мастер итальянского пейзажа, любовь к кото
рому согласуется со всем «полуденным» пафосом его творче
ства («Ах, чудное небо, ей-богу, над этим классическим Ри
мом!..», 1844; и др.). Он один из первых поэтов русского леса, 
передавший изнутри его жар и прохладу, веяние теплого, на
питанного смолой ветерка, приглушенный гомон тысяч живых 
тварей, сладкий дух поспелых трав («Пан», (1869); «Пей
заж», 1853). Некоторые обыденные явления природы получили 
поэтическое осмысление впервые у Майкова, например болот
ный пейзаж («Болото», 1856), мотив рыбной ловли («Рыбная 
ловля», 1855). Майков — первооткрыватель царства рыб в 
русской поэзии (если исключить фольклорные и фантастиче
ские образы рыб у А. Пушкина и М. Лермонтова). Стихи бога
ты звуковыми («Звуки ночи», 1856) и особенно редкими в поэ
зии обонятельными образами [запах степной травы — цент
ральный мотив баллады «Емшан» (1874)].

Для поэзии Майкова характерна ситуация прогулки — 
вольного, открытого, нецеленаправленного общения лириче
ского героя с природой («Люблю дорожкою лесною, / /  Не зная 
сам куда, брести...».— «Пейзаж»). В целом Майков тяготеет 
к идиллическому, умиротворенному пейзажу, но далеко не 
идеально-условному: его идиллии из жизни природы (напри
мер, «Рыбная ловля») насыщены такими реалистическими 
подробностями, которые по уровню своей вещественной конк
ретности превосходят пейзажи предшественников. Круглолис
тый лопух, болотный белоус, «как щетка, жесткий», лягушка, 
взгромоздившаяся на пень,— подобная цепкость и присталь
ность взгляда, малохарактерная для лирической поэзии, выда
ет в Майкове современника и сомышленника И. Тургенева, 
Л. Толстого — величайших мастеров прозаического пейзажа.

Толстой А лексей Константинович. 1817— 1875

Любимый пейзаж А. К. Толстого — усадебный, выдержан
ный в унылой, элегической тональности: запустелый сад, об
ветшалый дом, старые липы вдоль тенистых аллей, зацветаю
щий пруд... («Ты помнишь ли, Мария...», 1840-е годы; «Пустой 
дом», 1849(?) ]. Этот же мотив запустения и в цикле «Крым-
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ские очерки» («Приветствую тебя, опустошенный дом...» и 
др.) — одном из характерных образцов реалистического пе
реосмысления (в середине 50-х годов) традиционно-романти
ческой темы Юга.

Опыты поэтического обобщения, воссоздания образа на
циональной природы как целого приводят А. К. Толстого, 
однако, к совершенно иной тональности — раскованной, уда
лой, звонко-напевной («Колокольчики мои, / /  Цветики степ
ные!..»; «Конь, мой конь, славянский конь, / /  Дикий, непокор
ный!..»; «Край ты мой, родимый край, / /  Конский бег на во
ле...»). Раздольная, порывистая душа русской природы впер
вые раскрыта Толстым в обобщающем образе конского бега 
(после лирических отступлений «Мертвых душ» Н. Гоголя) и 
предвосхищает соответствующие мотивы у А. Блока, С. Есе
нина.

В стихах конца 50—60-х годов элегическое восприятие при
роды уступает место восторженному, гимническому: «О
лес! о жизнь! о солнца свет! / / О  свежий дух березы!» («То 
было раннею весной...»; ср. также: «Звонче жаворонка 
пенье...», «Земля цвела. В лугу, весной одетом...», «Вновь 
растворилась дверь на влажное крыльцо...», где воспевается 
«врачующая власть воскреснувшей природы»). Более широко, 
чем какой-либо другой русский поэт, Толстой пользуется па
раллелизмом природных и душевных явлений. Особенно близ
ки ему море, как образ бурных житейских волнений, переме
жающихся взлетов и падений, ширящейся и всезахватываю- 
щей любви («Колышется море; волна за волной...»; «Дробит
ся, и плещет, и брызжет волна...»; «Вздымаются волны как 
горы...»; «Слеза дрожит в твоем ревнивом взоре...»), и дерево, 
как образ крепнущей думы, жизненной стойкости, целеустрем
ленности («Вырастает дума, словно дерево...»; «Деревцо мое 
миндальное...»; «О друг, ты жизнь влачишь, без пользы увя
дая...»). Для Толстого это не просто условный прием: в его 
представлении мир природы и мир души отражаются друг в 
друге, подчиняясь общему закону — всеобъемлющей любви, 
в которой сливаются все существования: «сердце каменное 
гор / /  С любовью в темных недрах бьется, / /  (...) / / И  ничего 
в природе н ет,//Ч то  бы любовью не дышало» («Меня, во 
мраке и в пыли...»).

В своей лирической натурфилософии («Слеза дрожит в 
твоем ревнивом взоре...»; «Против течения», (1867)) Толс
той — предвестник В. Соловьева, А. Блока, символистов, у 
которых красота природы наделяется высшим, идеальным 
значением [«...в каждом шорохе растенья / / И в  каждом тре
пете листа / /  Иное слышится значенье, / /  Видна иная красо
та!» («И. С. Аксакову») ]. Вместе с тем в шуточных «Медицин
ских стихотворениях» (1868— 1870) («Доктор божией коров
ке...»; «Навозный жук, навозный жук...»; «Муха шпанская 
сидела...») Толстой выступает как ранний предшественник 
обэриутов (Н. Заболоцкого, Н. Олейникова) с их гротескными
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о б р а з а м и  н а с е к о м ы х ,  и роническим  в ы в о р а ч и в а н и е м  т р а д и ц и 
онных л и р и к о - п е й з а ж н ы х  м о т и вов.

Полонский Яков Петрович. 1819— 1898

Я . П о л о н с к и й  —  поэт см у т н ы х ,  к о л е б л ю щ и х с я  очерт ан и й ,  
п ри зр ач н ы х з в у к о в ,  т а ю щ и х  к р а с о к .  Г о с п о д с т в у ю щ а я  а т м о с 
фера —  « м р а к  во м р а к е  —  / / И в  т и ш и н е  —  т и ш и на» ( « С н ы » ) .  
Ч е р е з  в се  т в о р ч е с т в о  поэт а  ( п о л у в е к о в о е )  проходи т о б р а з  т е 
ней: « П р и ш л и  и с т а л и  тени н о ч и / / Н а  с т р а ж е  у м оих д в е р е й !»  
( 1 8 4 2 ) ;  « Я  све ч и  з а г а с и л ,  и с р а з у  тени н о ч и , / / Н а х л ы н у в ,  т е м 
ною толпой ко мне в л е т е л и . . .»  ( « Т е н и  и с н ы » ,  1 8 9 1 ) .  П о  ж и в о 
писному кол ор и т у  —  один из с а м ы х  с у м р а ч н ы х  р у с с к и х  п оэ
тов.

Типичный п е й з а ж  П о л о н с к о г о :  г л у х а я  осень, б е з з в е з д н а я  
ночь, п а с м у р н ы й  п р и з р а к  л у н ы ,  т о н у щ и й  в д ы м у  о б л а к о в ,  или  
дальний с в е т  к о с т р а ,  р а с п л ы в а ю щ и й с я  в т у м а н е  ( « З и м н и й  
путь», ( 1 8 4 4 ) ;  « П е с н я  ц ы г а н к и » ,  ( 1 8 5 3 ) ;  « Т у м а н » ,  1 8 5 6 ;  
«Ф . И .  Т ю т ч е в у » ,  1 8 6 5 ;  « Н о ч н а я  д у м а » ,  1 8 7 4 ;  « В  о се н н ю ю  
тем ь», 1 8 9 0 ) .  С л а б ы й  б р е з ж у щ и й  с в е т  в н о си т  в м р а ч н о  м г л и с 
тый п е й з а ж  н еясн ое см я т е н и е ,  с м у т н о е  б е сп о к о й с т в о ,  н е р а з р е 
шимое т о м ле н и е . С о б с т в е н н о  с в е т л ы е  в р е м е н а  д н я  и г о д а ,  н а 
против, п р и г л у ш е н ы , о к у т а н ы  с у м р а к о м :  з а р я  —  х о л о д н а я ,  
глядит с к в о з ь  п р о м е р зл о е  с т е к л о ,  в с х о д и т  под т у ч а м и ;  в е с 
н а —  л е д я н а я ,  о б м а н ч и в а я  ( « К о л о к о л ь ч и к » ,  1 8 5 4 ;  « З а р я  н а д  
тучами в з о ш л а  и з а г о р е л а с ь . . . » ,  1 8 6 9 ;  « В е ч е р н и й  з в о н » ,  1 8 9 0 ;  
« В  м ае  1 8 6 7 » ;  « П о л я р н ы е  л ь д ы » ,  1 8 7 0 ) .  Д а л е к и й  с в е т ,  п р о б и в а 
ю щ ийся с к в о з ь  х о л о д  и т у м а н , —  этот п о стоянн ы й  м е ч т а т е л ь 
н о-грустны й м отив с о с т а в л я е т  о с о б у ю  п р е л е с т ь  с т и х о в  П о л о н 
ского.

П е й з а ж  ч а с т о  р а з в е р т ы в а е т с я  ч е р е з  о б р а з  д о р о г и ,  у в о д я 
щей в г л у х у ю  н е и з в е с т н о с т ь ,  п е р е д а е т  ч у в с т в а  т р е в о г и  и о ж и 
дани я: « Г л у х а я  ст е п ь  — д о р о г а  д а л е к а , / /  ( . . . ) / / В д а л и  т у 
ман —  мне г р у с т н о  п о н е в о л е . . .»  ( « Д о р о г а » ,  ( 1 8 4 2 ) ) .  Н а р я д у  
со степны м и ч а с т о  в с т р е ч а ю т с я  м о р ск и е  п е й з а ж и ,  в  кот о р ы х  
о б р а зу  одинокой ки б итки с о о т в е т с т в у е т  о б р а з  к о р а б л я ,  п л ы в у 
щ его через ночь ( « К а ч к а  в  б у р ю » ,  1 8 5 0 ;  « Н а  к о р а б л е » ;  « К о 
раб ль п о ш е л  н а в с т р е ч у  тем ной н о ч и . . .» ) .

К а к  о т д е л ь н ы е  п ри м еты  н о в и зн ы  у  П о л о н с к о г о  с л е д у е т  от
метить г р у з и н с к и е  п е й з а ж и ,  н е с у щ и е  о т з в у к  т р а д и ц и о н н ы х  р о 
манти ч ески х м ечтаний и в м е с т е  с тем в п о л н е  р е а л и с т и ч е с к и е  
по своей п оэтике ( « Г р у з и н с к а я  ноч ь», 1 8 4 6 ;  « С т а р ы й  с а з а н 
д а р » ,  1 8 5 3 ;  ср . с  « К р ы м с к и м и  о ч е р к а м и »  А . К .  Т о л с т о г о :  тот  
ж е р е а л и ст и ч е ск и й  п е р е см о т р  ст а р о й  р о м а н т и ч е ск о й  т е м ы ) .  
В  п о э м е -с к а з к е  « К у з н е ч и к - м у з ы к а н т »  ( 1 8 5 9 )  —  и н о с к а з а т е л ь 
ное, в  д в о й с т в е н н о м  л и р и к о -и р о н и ч е ск о м  д у х е ,  н е п р е в з о й д е н 
ное по ж и в о п и с н о й  т о ч ности  и с а м о е  р а з в е р н у т о е  в р у с с к о й  
поэзии о п и са н и е  н а с е к о м ы х .

М е с т о  П о л о н с к о г о  в р у с с к о й  п е й з а ж н о й  поэзи и  —  м е ж д у  
А. Ф етом и Н. Н е к р а с о в ы м ,  к а к  с в о е г о  р о д а  с в я з у ю щ е е  з в е н о
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к о н т р а с т н ы х  х у д о ж е с т в е н н ы х  с и с т е м .  Х м у р ы й ,  у н ы л ы й ,  п а с 
м ур н ы й  колор и т н е к р а с о в с к и х  п е й з а ж е й  (н о  б е з  их гн е т у щ е й ,  
р ы д а л ь ч е с к о й  нот ы ) с о в м е щ а е т с я  с ф е т о в с к и м  з а м и р а н и е м  пе
р е д  п о эт и чески м и  т а й н а м и  при роды  ( н о б е з  т р е п е т н о го ,  д о х о д я 
щ е г о  д о  с л е з  в о с т о р г а ) .  П о э з и я  о т б л е с к о в ,  о за р е н и й , п р о н и к а 
ю щ и х  ч е р е з  м г л у ,  д е л а е т  П о л о н с к о г о  п р е д ш е с т в е н н и к о м  и л ю 
б и м ы м  поэтом  А .  Б л о к а .

Надсон Семен Я ковлевич . 1862— 1887

С .  Н а д с о н  д о в о д и т  д о  р е з к о г о ,  о д н о з н а ч н о - а л л е г о р и ч е с к о 
г о  п р о т и в о п о с т а в л е н и я  и д и л л и ч е с к и й  и б у рн ы й  п е й з а ж и ,  к а к  
б ы  черт и т в  с в о е й  п о эзи и  с х е м у  э т и х  э с т е т и ч е с к и х  к а н он ов,  
п о д в о д и т  и тог их р а з в и т и ю , с о в м е щ а я  в р а м к а х  о т д е ль н ы х  
с т и х о т в о р е н и й  ( « Н е у ж е л и  с е й ч а с  т о л ь к о  б а р х а т н ы й  л у г . . . » ,  
1 8 8 3 ;  « У м е р л а  м о я  м у з а ! . .  Н е д о л г о  о н а . . . » ,  1 8 8 5 ;  « Н а  м о ги л е  
А .  И .  Г е р ц е н а » ,  1 8 8 5 — 1 8 8 6 ) .  С и с т е м а  п е й з а ж н ы х  о б р а з о в  у 
Н а д с о н а ,  и л л ю с т р и р у я  б о р ь б у  с и л  д о б р а  и з л а ,  с в е т а  и м р а к а ,  
п о д ч и н е н а  з а к о н у  к о н т р а с т а :  « д у ш н ы й  с у м р а к  н оч н о й »,  « ч е р 
н а я  т у ч а  н а  л и к е  в е с н ы »  и « з о л о т о  з а р и » ,  « о г о н ь  б л а г о д а т н ы х  
л у ч е й » .

Апухтин А лексей Н иколаевич . 1840— 1893

А .  А п у х т и н  з а в е р ш а е т  р а з в и т и е  э л е г и ч е с к и х  м о т и в о в  в  пей
з а ж н о й  л и р и к е  X I X  в е к а .  В е д у щ а я  т е м а  —  у в я д а н и е  с а д а ,  у г а 
с а н и е  л е т а ,  « п ы ш н о -п о г р е б а л ь н ы й »  з а к а т  д н я  и г о д а ,  с т р е м л е 
ние у п и т ь ся  п р о щ а л ь н ы м и  м г н о в е н и я м и  и с с я к а ю щ е й  ж и зн и :  
« О  б о ж е ,  к а к  х о р о ш  п р о х л а д н ы й  в е ч е р  л е т а ! . . » ;  « П о д  э ти м и  л у 
ч а м и  н ам  ж и з н ь  м и лей  в п р о щ а л ь н ы й  ч а с » ;  « К а к  р а д о с т н о  ц в е 
т ы  в п о сле д н и й  р а з  б л е с т я т ! » ;  « О ,  рви  их п о скорей  —  п о с л е д 
ние ц в е т ы / / И з  м о е г о  п о б л е к н у в ш е г о  с а д а ! » .  П о э т и з и р у е т с я  
г р у с т ь  р а с с т а в а н и я  с  п р а з д н и к о м  п р и р о д ы , р о к о в а я  ч ер т а ,  от
д е л я ю щ а я  ж и з н ь  от с м е р т и .  И з л ю б л е н н ы й  о б р а з  —  у в я д а ю 
щ и е  ц в е т ы , с х в а ч е н н ы е  р а н н и м и  з а м о р о з к а м и ,  « п о з д н и е  гости  
о т ц в е т ш е г о  л е т а » ,  « о с е н и  м ер т во й  ц в е т ы  з а п о з д а л ы е » ;  о тсю да  
о с о б а я  л ю б о в ь  к п о зд н о  ц в е т у щ и м  а с т р а м  ( « А с т р а м » ,  нач.  
6 0 - х  г о д о в ;  « О с е н н и е  л и с т ь я » ,  1 8 6 8 ) .

Случевский Константин Константинович. 1837— 1904

П о э т  п о д в о д и т  с в о е о б р а з н ы й  итог р а з в и т и ю  к л а с с и ч е с к о г о  
п е й з а ж а ,  т о л ь к о  не э л е г и ч е с к и й ,  а ирон и чески й , о б н а ж а я  р а з 
р ы в  м е ж д у  п о ш л о й , т р а г и ч е с к и - б е с с м ы с л е н н о й  р е а л ьн о ст ью  
п р и роды  и л о ж н о -и д е а л ь н ы м ,  в о з в ы ш е н н о -п о э т и ч е с к и м  пред
с т а в л е н и е м  о ней: « ж и в и т е л ь н ы й »  д о ж д ь  об и ль н о  п оли ва е т  
м о с т о в ы е  и реки, о б х о д я  ж а ж д у щ и е  п о л я ;  « б л а г о д а т н о е »  со л н 
це я р к о  с и я е т  на топор, которы м  п а л а ч  о т р у б а е т  г о л о в у  ж е р т 
в е ;  « с у р о в ы е » ,  « н е п о д к у п н ы е »  к а м н и  г р и м а с н и ч а ю т  иа м оги 
л а х  п о д л е ц о в ,  у в е к о в е ч и в а я  их г н у с н ы е  ч ерт ы ; « в е л и ч е с т в е н -

— 230—



н а я »  п р и р о д а  п о д а е т  с в о й  го л о с  в  к ри ке к о ш е к  и в о з к е  м ы ш е й  
( « У т р о » ,  1 8 8 0 ;  « П о с л е  к а з н и  в Ж е н е в е » ,  ( 1 8 8 1 ) ;  « Ч т о ,  к а м н и  
не ж и в у т ?  Н е  м о ж е т  б ы ть! С м о т р и . . .» ,  ( 1 8 8 3 ) ;  « Н е  ст он ет с п р а 
в а  от м ен я б о л ь н о й . . .» ,  ( 1 8 8 3 ) ) .  Н о в о е  у  К .  С л у ч е в с к о г о  —  е д 
к а я  к р и ти ка основ п о э т и ч е с к о го  м ы ш л е н и я  о п ри р о д е, с в о е г о  
р ода п е й з а ж н ы й  с а р к а з м ,  н а г н е т а н и е  г р о т е с к н ы х  н е с о о б р а з н о 
стей, р а з о б л а ч а ю щ и х  к л а с с и ч е с к и й  м и ф  о  га р м о н и и  п р и роды  и 
ч е л о в е к а  ( « К а ж д о ю  в е с н о ю ,  в т о т  ж е  с а м ы й  ч а с . . . » ,  ( 1 8 7 5 ) ,  
« Б у д т о  в  л ю л ь к е  н а с  к а ч а е т . . . » ,  ( 1 8 8 9 ) ) .

Соловьев Владимир С ергеевич . 1853— 1900

Ф и л о с о ф с к а я  л и р и к а  п р и р о д ы  р е з к о  в ы ч л е н я е т  ее о с н о в 
ные а н т и т е зы : с в е т  и м р а к ,  с о л н ц е  и м г л а ,  з в е з д ы  и з е м л я ,  я в 
ное и т а й н о е ,  веч ное и п е р е м е н ч и в о е  —  и и щ е т  пути их р а з р е 
шения (о з е р о  С а й м а  —  « т е м н о г о  х а о с а  с в е т л а я  д о ч ь » ,  р о зы  —  
«с в е т  из т ь м ы » ) .  В л .  С о л о в ь е в у  о со б е н н о  д о р о г о  ж е н с т в е н н о е  
н а ч а л о  в п рироде, в о п л о щ а е м о е  о б р а з о м  з е м л и ,  ее т е м н о г о  
ж и з н е п о р о ж д а ю щ е г о  л о н а :  « З е м л я - в л а д ы ч и ц а !  К  т е б е  ч е л о  
склонил я . . . »  ( 1 8 8 6 ) ;  « М ы  с о ш л и с ь  с тобой н е д а р о м . . .»  ( 1 8 9 2 ) ,  
« Н и л ь с к а я д е л ь т а »  ( 1 8 9 8 )  ( « З о л о т ы е ,  и з у м р у д н ы е / / Ч е р н о з е м -  
ные п о л я . . . / / Н е  с к у п а  ты , м н о г о т р у д н а я ,  / / М о л ч а л и в а я  з е м 
л я ! » ) .  О б р а з ы  с в е т а  и м р а к а ,  х а р а к т е р н ы е  д л я  п о эзи и  п о с л е д 
них д е с я т и л е т и й  X I X  в е к а ,  л и ш а ю т с я  у С о л о в ь е в а  а л л е г о р и ч е 
ской о д н о зн а ч н о с т и  (б о р ь б а  д о б р а  и з л а ,  п р о г р е с с а  и р е а к 
ции), п р и о б р е т а ю т  м н о г о с л о ж н ы й  м е т а ф и з и ч е с к и й  с м ы с л  ( « О ,  
как в т еб е  л а з у р и  чистой м н о г о . . . » ,  1 8 8 1 ;  « Б е д н ы й  д р у г ,  и с т о 
мил т еб я п у т ь . . .» ,  1 8 8 7 ;  « П у с т ь  туч и  т е м н ы е  г р о з я щ е ю  т о л 
пою.. .» , 1 8 9 1 ;  « М и л ы й  д р у г ,  не в е р ю  я н и с к о л ь к о . . .» ,  1 8 9 2 ) .  П е р 
вые опыты с и м в о л и ч е с к о г о  п о с т и ж е н и я  п р и р о д ы , о т в л е ч е н и я  
ее к р а с о к  и з в у к о в  от к о н к р ет н ы х я в л е н и й  ( « п р о з р а ч н а я ,  б е 
л ая  т и ш ь » ,  «п у р п у р  н е б е с н ы й » ,  « л а з у р ь  з о л о т и с т а я » )  п р е д в е 
щ аю т п оэт и ку А .  Б л о к а  и А .  Б е л о г о .  Л ю б и м о е  С о л о в ь е в ы м  с о 
четание « л а з у р и »  и « з о л о т а »  п р е д в о с х и щ а е т  б л о к о в с к у ю  ц в е 
товую г а м м у .

Фофанов Константин М ихайлович . 1862— 1911

В п е р в ы е  в  ч и ст о  л и р и ч е с к о й  п о э з и и  п о я в л я ю т с я  у с л о в н о 
с к а зо ч н ы е  п е й з а ж и ,  н а в е я н н ы е  э к зо т и к о й  с т а р и н ы ,  р о м а н т и 
кой с р е д н е в е к о в ь я :  л а з о р е в ы е  гр о т ы , б е л о п е н н ы е  к а с к а д ы  
( « Н е  п р а в д а  л ь ,  в с е  д ы ш а л о  п р о з о й . . .» ,  1 8 8 5 ;  « Б л у ж д а я  в м и ре  

лж и  и п р о з ы . . .» ,  1 8 8 7 ) .  П р и р о д а  в о с п р и н и м а е т с я  К .  Ф о ф а н о 
вым к а к  ц а р с т в о  ф а н т а з и и  и в ы м ы с л а ,  к а к  п р о и з в е д е н и е  и с к у с 
ст ва .  К  е с т е с т в е н н о м у  п о д б и р а ю т с я  э п и т ет ы , в ы д а ю щ и е  е г о  
с д е ла н н о ст ь ,  п р е д н а м е р е н н о с т ь ,  к р а с и в о с т ь :  « л е п е с т к и  у л ы б 
нулись а т л а с н ы е ,  з а д р о ж а л и  л и с т ы  и з у м р у д н ы е » ,  « п о х р и с т о с о 
в а л с я  л а н д ы ш  с  б е л о к р ы л ы м  м о т ы л ь к о м » ,  огни в  печке —  « з о 
лоченые т е р е м а » ,  в е ч е р н я я  п о л у м г л а  —  « б л е д н ы й  креп т а и н 
ственной в у а л и » ,  осенний д о ж д ь  —  « м у з ы к а »  ( « П о д  н а п е в  м о 
литв п а с х а л ь н ы х . . .» ,  1 8 8 7 ;  « П о д  м у з ы к у  о с е н н е г о  д о ж д я » ,
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1 9 0 0 ;  « З а  г о р о д о м » ;  « У  п е ч к и » ) .  П р е д с т а в л е н и е  об и з я щ е с т в е ,  
а р т и ст и ч н о ст и  при роды  с б л и ж а е т  п о эзи ю  Ф о ф а н о в а  с ж и в о 
п и сью  « М и р а  и с к у с с т в а » ,  д е л а е т  е г о  одним из п р е д ш е с т в е н н и 
ко в  р а н н е г о  с и м в о л и з м а  и п р я м ы м  в д о х н о в и т е л е м  И .  С е в е р я 
нина.

Л охвицкая М ирра (М а р и я  А л ек са н д р о вн а ). 1869— 1905

В м е с т е  с К. Ф о ф а н о в ы м  М . Л о х в и ц к а я  в в о д и т  н а р я д н ы й ,  
б л а г о у х а ю щ и й ,  э с т е т и з и р о в а н н ы й ,  п р е д с и м в о л и с т с к и й  пей
з а ж  в р у с с к у ю  п о эзи ю . П р е о б л а д а ю т  к а р т и н ы  в е с н ы , и сп о лн ен 
ны е гр е з  и о ч а р о в а н и й . Л и р и ч е с к а я  ге рои ня м еч т а е т  р а с т в о 
ри т ь с я  в п ри роде, с т а т ь  в о л ь н ы м  о р л о м , ч и ст ы м  л о т о с о м ,  з о л о 
той з в е з д о й ,  сол н е ч н ы м  в о с х о д о м .  О б р а з ы  п рироды  в ы ст у п а ю т  
к а к  зн а к и  д у ш е в н ы х  у с т р е м л е н и й , с л и в а ю т с я  с о  с н а м и ,  с ч а я н и 
ям и б е сс м е р т и я  ( « П е р е д  р а с с в е т о м » ;  « М о й  з а м о к » ;  « С п я щ и й  
л е б е д ь » ,  ( 1 8 9 7 ) ;  « З а к л и н а н и е » ,  1 8 9 9 ;  « Я  л ю б л ю  т е б я ,  к а к  мо
ре л ю б и т  сол н еч н ы й  в о с х о д . . . » ,  1 8 9 9 ;  « Я  хо ч у  у м е р е т ь  м о ло 
д о й . . . » ,  < 1 9 0 4 ) ) .  Л ю б и м ы е  о б р а з ы  —  пти ц ы  ( л е б е д ь ,  г о л у б ь )  
и осо б ен н о  ц ве т ы , с р е д и  кот о р ы х п р е о б л а д а ю т  р о зы , л и л и и , л о 
т о с ы  ( « С р е д и  ц в е т о в » ;  « Б е л ы е  р о з ы » ;  « М о я  д у ш а ,  к а к  лотос  
ч и с т ы й . . .» ,  ( 1 8 9 7 ) ;  « З а к л и н а н и е » ) .

Начало X X  века

Брюсов Валерий Я ковлевич . 1873— 1924

В  р а н н и х с т и х а х  В .  Б р ю с о в  п р о в о з г л а с и л  п р е в о с х о д с т в о  ци
в и л и з а ц и и  н а д  п риродой —  и в  с а м о й  п р и роде о т д а л  предп о
чтение ж е с т к и м ,  с т р о г о  очерченны м  ф о р м а м :  « Л ю б л ю  д о м а ,  не 
с к а л ы . / / А х ,  книги к р а ш е  р о з ! / / — Н о  м и л ы  мне кр и ст ал -  
л ы / / И  ж а л о  тон ки х о с »  ( « Л ю б л ю  я л и л и й  в е р н о с т ь . . .» ,  1 8 9 8 ;  
ср . т а к ж е :  « Ч е т к и е  л и ни и  г о р . . . » ,  1 8 9 6 ;  « Е с т ь  что-то  позорное в 
м о щ и  п р и р о д ы .. .» ,  1 8 9 6 ) .  Б р ю с о в  —  с о з д а т е л ь  г о р о д с к о г о  пей
з а ж а  в п р и н ц и п и ал ь н о  иной, чем у  Н .  Н е к р а с о в а ,  х у д о ж е с т в е н 
ной ф у н к ц и и : п р и р о д а  не ч а х н е т  и не б о л е е т  в г о р о д е ,  но приоб
р е т а е т  в нем б о л е е  м о г у ч е г о  с о п е р н и к а  и д в о й н и к а ,  кото
рый д е л а е т  ее и зл и ш н е й , втори чн ой : « э л е к т р и ч е с к и е  л у н ы »  з а 
т м е в а ю т  з в е з д ы ,  а з в е з д ы  ч е р в о н ц е в  в в и т р и н а х  «си я н ь е м  се 
в е р н ы м  г о р я т »  ( « Д у х и  о г н я » ,  1 9 0 4 — 1 9 0 5 ;  « С у м е р к и » ,  1 9 0 6 ;  
ц и кл « В  г о р о д е » ,  1 9 0 6 — 1 9 0 7 ) .

Р а з д в и г а я  р а м к и  э к з о т и ч е с к о г о  п е й з а ж а  з а  п р е д е л ы  т р а д и 
ц и онн ы х д л я  р у с с к о й  поэзи и  К а в к а з а  и К р ы м а ,  Б р ю с о в  р а з в и 
в а е т  м о т и вы  « у л ь т р а э к з о т и ч е с к и е » ,  у в о д я щ и е  в г л у б ь  тропи
к о в  и с а в а н н :  « л е с а  кр и п т о м е р и й »,  « г и б к и е  л и а н ы » ,  « п а л я щ и й  
п о л д е н ь  Я в ы » ,  у д а в ы ,  з е б р ы ,  ги п п о п о т а м , л е в  и нр.

В  и з о б р а ж е н и и  при роды  одним из п е р в ы х  с о з н а т е л ь н о  ис
п о л ь з у е т  п о эт и к у  м и ф а ,  в о з р о ж д а е т  а р х а и ч е с к о е  восприятие  
з а к а т н ы х  к р а с о к  к а к  нитей п р я ж и , теней к а к  ч ерн ы х б ы к о в ,  но-
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чи как  о хотн и ка, р а з я щ е г о  я р к и х п а в л и н о в  ( « Р е б е н к о м  я, не 
з н а я  с т р а х у . . . » ,  1 9 0 0 ;  « В о з д у х  с т а н о в и т с я  с и н и м . . .» ,  1 9 0 4 ;  
« О х о т н и к » ,  1 9 0 4 ;  « Ж е л т ы м  ш е л к о м ,  ж е л т ы м  ш е л к о м . . .» ,  1 9 0 5 ;  
« И м а т р а » ,  1 9 1 3 ) ;  он к о н с т р у и р у е т  « в т о р и ч н у ю » ,  и с к у с с т в е н 
ную м и ф о л о ги ю , н а с е л я я  п р и р о д у  « д е м о н а м и  п ы л и » ,  « д у х а м и  
огня», р а з н о о б р а з н ы м и  ж и в ы м и  с у щ е с т в а м и ,  о л и ц е т в о р я ю щ и 
ми стихии по о б р а з ц у  д р е в н е г о  а н и м и з м а  ( с м .  одн о и м ен н ы е  
ст и хот ворен и я, а т а к ж е  « З и м н и е  д ы м ы » ,  1 9 0 0 ;  « Д у х  З е м л и » ,  
1 9 0 7 ) .

Н а и б о л е е  б л и з к а  Б р ю с о в у  с т и х и я  з е м л и ,  к оторую  он в о с п е 
вает во м н о ги х  з р е л ы х  п р о и з в е д е н и я х  к а к  м а т ь  в с е г о  с у щ е г о ,  
р а с к а и в а я с ь  в п р е ж н е й  с в о е й  п р и в е р ж е н н о с т и  а с ф а л ь т у  и г р а 
ниту ( « У  з е м л и » ,  1 9 0 2 ;  « Д у х  З е м л и » ;  « В е к  з а  в е к о м » ,  1 9 0 7 ;  
«З е р н о » ,  1 9 0 9 ;  цикл « С ы н  з е м л и » ,  1 9 1 2 — 1 9 1 4 ) .  В  п о с л е р е в о л ю 
ционном т в о р ч е с т в е  на п е рвое м е с т о  в ы д в и г а е т с я  с т и х и я  огня,  
т р а к т у ем а я  в о сновном  к а к  а л л е г о р и я  м и р о в ы х  с о б ы т и й  ( « Р о с 
сии», 1 9 2 0 ;  « В  т ц ки е д н и » ,  1 9 2 0 ) .

Б р ю с о в  в о з р о д и л  в р у с с к о й  п о эзи и  и н терес к к о см и ч е ск и м  
темам, п л а н е т н ы м  с ф е р а м ,  з в е з д н ы м  к а т а к л и з м а м ,  тот г р а н д и 
озный м а с ш т а б  в о с п р и я т и я  п р и р о д ы , которы й б ы л  у т р а ч е н  по
сле М . Л о м о н о с о в а  и Г .  Д е р ж а в и н а .  О н —  один из и н и ц и а т о 
ров «н аучн ой  п о э з и и » ,  в б и р а ю щ е й  п а ф о с  е с т е с т в о и с п ы т а т е л ь 
ского п о д х о д а  к п р и роде, о т к л и к а ю щ е й с я  на н о в е й ш и е  о т к р ы 
тия ф и зи ки  ( « П р и  э л е к т р и ч е с т в е » ,  1 9 1 2 ;  « П р и н ц и п  о т н о си 
тельности», 1 9 2 2 ;  « М и р  э л е к т р о н а » ,  1 9 2 2 ) .

Бальмонт Константин Дмитриевич. 1867— 1942

П р и р о д а  у К . Б а л ь м о н т а  —  не с т о л ь к о  п е й з а ж  в  е г о  ко н 
кретной н а г л я д н о с т и ,  с к о л ь к о  мир ст и х и й , о т в л е ч е н н ы х  от м е с 
та и врем ени , п р е б ы в а ю щ и х  в  а б с о л ю т н о й  ч и ст оте и в еч н ости .  
Он в ве л  в р у с с к у ю  п о эзи ю  ж а н р  н а т у р ф и л о с о ф с к о г о  г и м н а ,  
в о с п е в а ю щ е г о  в с е в л  а с т н о с т ь  ст и х и и , м н о г о о б р а з и е  ее п р о я в л е 
ний ( « Г и м н  С о л н ц у » ,  1 9 0 3 ;  « В о з з в а н ь е  к о к е а н у » ;  « В о п л ь  к в е т 
р у ») ,  Т а к ,  в « Г и м н е  О г н ю »  ( 1 9 0 0 )  в о с п е в а е т с я  огонь в  с в е ч е  и 
в пож аре, в искре и в к о м ет е , в с в е т л я к е  и в з а к а т е .  Н е  я в л е н и я  
природы, а ее и з н а ч а л ь н ы е  и н е и з м е н н ы е  с в о й с т в а  в д о х н о в л я 
ют Б а л ь м о н т а :  не д е р е в о  или д е р е в ь я ,  а  « д р е в е с н о с т ь » ,  в о п л о 
щенная в м и ф о п оэти ческом  о б р а з е  м и р о в о г о  д р е в а ,  о т в е т в л е 
ниями к оторого  с л у ж а т  в с е  и з в е с т н ы е  п ороды  д е р е в ь е в  ( « С л а 
вянское Д р е в о » ) ;  не ветер н а д  л у г о м  или ночной осенний в е 
тер, а ветер в о о б щ е ,  к а к  т а к о в о й ,  « в е т р я н о с т ь » ,  в о  в с е х  ее н е и с 
тощимых в е я н и я х  и д у н о в е н и я х  ( « В е т е р » ) ;  не ручей или море,  
а в ода, д р о ж а щ а я  и в к а п л е  ро сы , и в о к е а н е  —  « В о д а  б е с к о 
нечные ли ки  в м е щ а е т / / В  б е з м е р н о с т ь  с в о е й  г л у б и н ы »  ( « В о 
д а » ) .  О т с ю д а  т я го т е н и е  к с и м в о л и ч е с к о й  о б о б щ е н н о с т и  о б р а 
за ,  р о д н я щ е й  е г о  с м ифом.

П р е о б л а д а ю т  у Б а л ь м о н т а  н а и б о л е е  т е к у ч и е ,  б е сп л о т н ы е ,  
подвиж ны е сти хи и  —  с в е т а  и в о з д у х а ,  в п р и в е р ж е н н о с т и  к о 
торым он не и м еет р а в н ы х  с р е д и  р у с с к и х  п оэт ов . Ч р е з в ы ч а й н о
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р а з в и т а  с и н э с т е з и я  —  с л и т н о е ,  с о в о к у п н о е  о щ у щ е н и е  с в е т а ,  
з а п а х а ,  з в у к а :  « С о л н ц е  п а х н е т  т р а в а м и , / / ( . . . ) / / С о л н ц е
с в е т и т  з в о н а м и » ;  « И  с л а д к о  п л а ч у ,  и д ы ш у  —  л у н о й » .  У  Б а л ь 
м о н т а  б о л ь ш е ,  чем у к о г о -л и б о ,  с т и х о т в о р е н и й , п о с в я щ е н н ы х  
С о л н ц у  [ « А р о м а т  с о л н ц а » ;  « Я  в э т о т  мир п р и ш е л ,  ч тоб в и д е т ь  
С о л н ц е . . .» ;  « Г и м н  С о л н ц у » ;  « С о л н е ч н ы й  л у ч »  и д р . ;  с б .  « Б у д е м  
к а к  с о л н ц е » ,  1 9 0 2  ( п о м е ч .—  1 9 0 3 ) ;  « С о н е т ы  с о л н ц а ,  м е д а  
и л у н ы » ,  1 9 1 7 ] .

В  отличие от В .  Б р ю с о в а ,  п о эт а  ч етки х ли н и й , Б а л ь м о н т а  
в л е к у т  н е ж н ы е , з ы б к и е  с о с т о я н и я  п р и р о д ы  —  ч а р ы  л у н н о го  
с в е т а ,  м ле н и е  с о н н о г о  в о з д у х а ,  м я г к о е  ш у р ш а н и е  к а м ы ш е й ,  
« р а д у г о й  п р о н и за н н ы й  т у м а н » ,  « с ч а с т ь е  л е г к о  д р о ж а щ и х  
т р а в » .  О т с ю д а ,  н а р я д у  с  т я г о й  к в о л ш е б н ы м ,  ф а н т а с т и ч е с к и м  
п е й з а ж а м ,  со т к а н н ы м  из « л у н н ы х  с и я н и й »  и « т р е п е щ у щ и х  
о ч е р т а н и й »  ( « Ф а н т а з и я » ,  ( 1 8 9 3 ) ) ,  г л у б о к о е  п р о н и к н о в е н н е й  
д у ш у  р у с с к о й  природы , с  ее  « у с т а л о й  н е ж н о с т ь ю » ,  « з а т а е н н о й  
п е ч а л ь ю »  ( « Р о д н а я  к а р т и н а » ,  ( 1 8 9 2 ) ;  « И з - п о д  с е в е р н о г о  не
б а » ;  « Б е з г л а г о л ь н о с т ь » ,  ( 1 9 0 0 ) ) .  В п е р в ы е  з в у ч и т  м о т и в  со
с т р а д а н и я  у щ е р б н ы м  с о з д а н и я м  —  « м у ч и т е л ь н ы м  с н а м »  П р и 
р о д ы :  к р и в ы м  к а к т у с а м ,  п о б е г а м  б е л е н ы  ( « У р о д ы » ) .

Б а л ь м о н т  в н е с  в р у с с к у ю  п о э з и ю  п р и р о д ы  м н о ж е с т в о  но
в ы х  т е м ,  ч а с т о  э к з о т и ч е с к и х ,  х о т я  о с в о е н и е  их порой э к с т е н с и в 
но. Е д в а  л и  не п е р вы м  он в о с п е л  т и г р а ,  л е о п а р д а ,  п а н т е р у ,  а л ь 
б а т р о с а ,  ск о р п и о н а ,  б о л о т н у ю  л и л и ю ,  о р х и д е ю , о д н оклеточ 
н ы х (р а д и о л я р и и ,  и н ф у з о р и и ) .  П о  б о г а т с т в у  п о эт и ческой  ф ло
ры и ф а у н ы ,  по н е п о с р е д с т в е н н о с т и  э с т е т и ч е с к о г о  ч у в с т в а  при
р о д ы  Б а л ь м о н т  з а н и м а е т  о дн о и з  п е р в ы х  м е с т  в  р у с с к о й  поэ
зи и .  Е м у  ж е  п р и н а д л е ж и т  и н а и б о л ь ш е е  к о л и ч е с т в о  а в т о х а 
р а к т е р и с т и к ,  в  к о т о р ы х он п ы т а е т с я  о с м ы с л и т ь  с в о ю  личность  
и т в о р ч е с т в о  в  о б р а з а х  п р и р о д ы : « Я  н е ж н ы й  иней о х л а ж д е 
н и я / ^  —  в е т е р к а  ч у т ь  с л ы ш н ы й  в з д о х »  ( « Д а л е к и м  б л и з
к и м » ;  ср. т а к ж е :  « М н е  н е н а в и с т е н  г у л  г и г а н т с к и х  г о р о д о в . . .» ;  
« М о и  п е сн о п е н ь я » ,  ( 1 9 0 0 ) ;  « Я  —  и з ы с к а н н о с т ь  р у с с к о й  м едли 
т е л ьн о й  р е ч и . . .» ,  ( 1 9 0 1 ) ;  « Я  не з н а ю  м у д р о с т и . . .» ,  ( 1 9 0 2 ) ;  
« М о и  з в е р и » ;  « С р е д ь  птиц мне к о н д о р  в с е х  м и л е е . . . » ,  1 9 2 3 ) .

Бунин И ван А лексеевич . 1870— 1953

О ди н  и з  к р у п н ей ш и х п о э т о в - п е й з а ж и с т о в ,  м а с т е р  и зо б р а 
ж е н и я  б е з л ю д н о й  п ри р о д ы , в которой с к р ы т о  п ри сутствие  
к а к и х - т о  б е з л и ч н ы х ,  н е п о с т и ж и м ы х  с и л .  В е р н ы й  т радициям  
р е а л и с т и ч е с к о г о  п е й з а ж а  X I X  в е к а  (о со б е н н о  А . Н .  М а й к о 
в а  и Я .  Г1. П о л о н с к о г о ) ,  И .  Б у н и н  в м е с т е  с  тем подчеркивает  
с а м о д о с т а т о ч н о с т ь  и н е з а в и с и м о с т ь  п р и р о д ы  от человека,  
т а к  с г у щ а е т  к р а с к и  ее в е щ е с т в е н н о г о  б ы т и я ,  что при рода в 
е г о  и з о б р а ж е н и и  в ы г л я д и т  н е о б ж и т о й , г р о зн о й  и т р е в о ж н ой  в 
с в о е м  б е з м о л в и и .  К а к  бы  ни м е н я л а с ь  г е о г р а ф и я  бунинских  
с т и х о в :  от с т е п н ы х  р а з д о л и й  и л е с н о й  г л у х о м а н и  ра н н е й  поры 
д о  а з и а т с к и х ,  б л и ж н е в о с т о ч н ы х ,  т и х о о к е а н с к и х ,  ср е д и зе м н о 
м о р с к и х  п е й з а ж е й  1 9 0 3 — 1 9 1 6  г о д о в , —  г л у б ж е  в с е г о  поэт пере-
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ж и в а е т  о д и н о ч е с т в о  ч е л о в е к а  с р е д и  п р и р о д ы  и о д и н о ч е с т в о  
природы б е з  ч е л о в е к а ,  « б л а ж е н н у ю  т о с к у »  п у с т ы н н о с т и :  « Н е  
в и дно птиц. П о к о р н о  ч а х н е т . . . » ;  « М о г и л ы ,  в е т р я к и ,  д о р о г и  и 
к у р г а н ы . . .» ;  « З е л е н о в а т ы й  с в е т  п уст ы н н о й  л у н н о й  н о ч и .. .» ;  
« И  в ет е р ,  и д о ж д и к ,  и м г л а / / Н а д  хо л о д н о й  п у ст ы н ей  в о д ы »  
{ « О д и н о ч е с т в о » ) ;  « О к р а и н а  з е м л и , / /  Б е з л ю д н ы е  п у с т ы н н ы е  
п р и б р е ж ь я . . .»  ( « Ц е й л о н » ;  « З в е з д ы  г о р я т  н а д  б е з л ю д н о й  з е м 
л е ю . . .» ;  « П у с т ы н я  в т у с к л о м ,  ж а р к о м  с в е т е . . . » ;  « Н а  п л оск о м  
взм орье —  м е р т в ы й  зн о й  и ш т и л ь »  ( « Ш т и л ь » ) .  Т а к о в а  б у н и н 
ск ая  п р и р о д а ,  с л о в н о  п о к и н у т а я  ч е л о в е к о м  или не в п у с к а ю 
щ а я  его  в с е б я ,  в с е г д а  « б е з л ю д н а я » ,  « п у с т ы н н а я » ,  « м е р т в а я » ,  
« н е ж и в а я »  (л ю б и м ы е  б у н и н с к и е  э п и т е т ы ) .  Д а ж е  п ш ени чн ое  
поле —  « з р е ю щ е г о  х л е б а  м е р т в а я  с т р а н а »  ( « В е ч е р н и й  ж у к » ) .

В м е с т е  с х е м  н и к т о  д о  Б у н и н а  н е  и з о б р а ж а л  с  т а к о й  п р о н и к 
новенностью мир ж и в ы х  с у щ е с т в ,  к а к  б ы  п е р е в о п л о щ а я с ь  в  
них, р а з д е л я я  их т о м л е н и е ,  с м у т н ы е  д у м ы ,  ч у в с т в о  т о с к л и в о й  
за б р о ш е н н о ст и  или х и щ н о й  р а д о с т и  ( « К о н д о р » ,  1 9 0 2 ;  « С а п 
сан», 1 9 0 5 ;  « З м е я » ,  ( 1 9 0 6 ) ;  « С о б а к а » ,  1 9 0 9 ;  « Н о ч н а я  з м е я » ,  
1912 ;  « К о б ы л и ц а » ,  1 9 1 6 ) .  Н е  о д у х о т в о р я я  п р и р о д у ,  не у п о д о б 
ляя ее ч е л о в е к у ,  Б у н и н  п р и л а г а е т  к  п ри р о д е  ее  с о б с т в е н н у ю  
меру, р а с к р ы в а я  и в  с в о е м  л и р и ч е с к о м  ге р о е  то б е с с о з н а т е л ь 
ное, ч у в с т в е н н о -с т и х и й н о е ,  что с б л и ж а е т  е г о  со  в с е м и  с о з д а н и 
ями на з е м л е .

Бунин —  один и з  с а м ы х  « з в е з д н ы х »  р у с с к и х  п о э т о в ,  п ри 
чем з в е з д ы  в  е г о  л и р и к е  —  э т о  п р е ж д е  в с е г о  т а и н с т в е н н ы е  н е
бесные п и с ь м е н а ,  п р е д р е ш а ю щ и е  з е м н ы е  с у д ь б ы  ( « П л е я д ы » ,  
1898 ;  « Н о ч ь » ,  1 9 0 1 ;  « З в е з д о п о к л о н н и к и » ,  < 1 9 0 6 — 1 9 0 9 ) ;  « С и 
риус», 1 9 2 2 ) .  В  н ек о т о р ы х с т и х о т в о р е н и я х  поэт о т д а е т  д а н ь  ми-  
фологизм у { « Б о г  п о л д н я » ,  1 9 0 8 ;  « Н о ч ь  з и м н я я  м у т н а  и х о л о д 
на.. .» , 1 9 1 2 ;  « С к а з к а  о к о з е » ,  1 9 1 5 ) ,  о д н а к о  в ц е л о м  р а з в и в а е т  
традиции р е а л и з м а ,  д о в о д я  д о  п р е д е л а  т о ч н у ю  о п и с а т е л ь н о с т ь  
и зоркую  о т с т р а н е н н о с т ь  в  отн о ш е н и и  к п ри р о д е. Б у н и н  п е р 
вым в в е л  в  к р у г  р е а л и с т и ч е с к о й  п о эзи и  т а к и е  п е й з а ж и ,  к о т о 
рые у с о в р е м е н н и к о в  ( В .  Б р ю с о в а ,  К . Б а л ь м о н т а ,  Н . Г у м и л е 
в а )  в о с п р и н и м а л и с ь  в  у с л о в н о -р о м а н т и ч е с к о м  или с и м в о л и ч е 
ском к л ю ч е : Е г и п е т ,  Т и х и й  о к е а н ,  М а л а я  А з и я  и д р .

Сологуб (Тетерников) Федор Кузьмич . 1863— 1927

С к у д н ы е ,  з е м л и с т ы е , с е р ы е  п е й з а ж и ,  б е д н ы е  к р а с к а м и ,  о с о 
бенно по с р а в н е н и ю  с б о г а т о й  ц в е т о в о й  п а л и т р о й  п оэт ов  н а ч а 
ла  в е к а  ( К .  Б а л ь м о н т а ,  А .  Б е л о г о ,  И .  А н н е н с к о г о ) . П р и р о д а  с а 
ма по с е б е  о б ы д е н н а ,  б е з л и к а :  « М ы  ск у ч н о й  д о р о г о ю  ш л и / / П о  
чахлой р а в н и н е » ;  « Н а  с е р о й  к у ч е  с о р а , / / У  п ы л ь н о г о  з а б о р а . . . »  
нт. п. Т о л ь к о  в о п р о ш а ю щ и й  д у х  ч е л о в е к а  о ж и в л я е т  н ем ы е  п р о 
сторы: « . . . д л я  п р и роды  м оей я —  д у ш а »  ( « Я  л ю б у ю с ь  л ю д с к о й  
к р а со т о ю .. .» ;  « П о  ж е с т о к и м  п утям  б ы т и я . . .» ;  « О к о л д о в а л  я 
всю п р и р о д у . . . » ) .  В  при роде г о с п о д с т в у ю т  д е м о н и ч е с к и е  н а ч а 
ла, о б р е к а ю щ и е  ее н а  о ц еп е н е л о ст ь ,  м е р т в е н н о с т ь ,  о т с ю д а  х а 
рактерные д л я  С о л о г у б а  эп и т е т ы : « з л о е  с о л н ц е » ,  « х о л о д н а я ,
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ж е с т о к а я  з е м л я » ,  « з е м л я  д о к у ч н а я  и з л а я » .  В с е л е н н о й  п р ави т  
З м е й :  зм е е п о д о б н о е  л ж и в о е  С о л н ц е  —  у с т о й ч и в ы й  о б р а з  по
э т и ческой  к о см о л о ги и  С о л о г у б а  ( « З м и й ,  ц а р я щ и й  н а д  в с е л е н 
н о ю . . .» ,  1 9 0 2 ;  « Б е з у м и е м  о к о в а н а  з е м л я . . . » ,  1 9 0 2 ) .  П о  к о н т р а 
с т у  со  скучной зе м н о й  п риродой в ы м ы ш л я ю т с я  ф а н т а с т и ч е 
с к и е  п е й з а ж и  —  з в е з д ы  М а й р а ,  з е м л и  О й л е ,  Л и г о й с к и х  б л а 
ж е н н ы х  полей ( « З в е з д а  М а й р » ,  1 8 9 8 ,  1 9 0 1 ;  и д р . ) .

В о  м н о ги х  ст и х о т в о р е н и я х  п р о д о л ж а е т с я  л и н и я  К. С л у ч е в -  
с к о г о  —  ирон и чески е гр о т е ск и ,  в к о т о р ы х л и р и ч еск и м  героем  
в ы с т у п а е т  с о б а к а  ( « К о г д а  я бы л с о б а к о й . . .» ,  1911  — 1 9 1 2 ) ,  при
р о д а  л и ш а е т с я  э с т е т и ч е с к о г о  г л я н ц а  ( л у н а  н а п о м и н а е т  « ж а б ы  
п у з о »  —  « К о г д а  н а с м е ш л и в ы й  мой г е н и й . . . » ) .  В  « Г и м н а х  Р о д и 
н е» ( 1 9 0 3 )  — р а з в и т и е  г о г о л е в с к и х  т р а д и ц и й  н а ц и о н а л ьн о го  
п е й з а ж а :  с к у д о с т ь  и п у с т о т а  р о д и м ы х  п рост о р о в  в ы з ы 
в а ю т  г р у с т ь  и в м е с т е  с тем в ы с о к о е  л и р и ч е с к о е  в о о д у ш е в 
л ен и е .

Анненский Иннокентий Ф едорович. 1855— 1909

П р и р о д а  п р е д с т а е т  в п о эзи и  И .  А н н е н с к о г о  в п о л у т о н а х ,  пе
р е л и в а х  и т а ю щ и х  к р а с к а х .  « Л и л о в ы й  р а з л и в  п о л у м г л ы » ,  «лун
н о -т а л ы е  д а л и » ,  « п ы л ь н о - з ы б к а я  п о з о л о т а »  —  н асы щ ен ны е  
ц в е т о в ы м и  отт е н к ам и  эпи т ет ы  п е р е д а ю т  к а к  б ы  п р о ц е сс  погру
ж е н и я  зр е н и я  в при роду, с м у т н о с т ь  п е р в ы х ,  б р е з ж у щ и х  впеч ат
лен и й . И  в с а м о й  п рироде А н н е н с к о м у  б л и ж е  в с е г о  зы б к и е ,  пе
р е х о д н ы е  с о с т о я н и я :  т а л о с т ь ,  д ы м н о с т ь ,  и г р а  о т р а ж е н и й , от
с в е т о в .  В  и з о б р а ж е н и и  д ы м о в  и т у м а н о в  он не з н а е т  с е б е  р а в 
ны х ср е д и  р у с с к и х  поэт ов  ( « Д ы м ы » ,  « Т р и л и с т н и к  призрач
н ы й » ,  « Т р и н а д ц а т ь  с т р о к » ,  « К о н т р а ф а к ц и и »  и д р . ) .  Аннен
ски й  —  поэт а т м о с ф е р ы ,  п р о п и т ы в а ю щ е й  и р а с т в о р я ю щ е й  в се
бе в с е  к р а с к и ,  з в у к и ,  з а п а х и :  о т р ы в а я с ь  от кон к р ет н ы х предме
т о в -н о с и т е л е й ,  они о к а з ы в а ю т с я  с в о й с т в а м и  с а м о й  воздушной  
с р е д ы  ( « н а  б л е д н е ю щ е й  ш ири в п е р е л и в а х  р а с т а я в ш и й  цвет»,  
« в  в о з д у х е ,  полном д о ж д я ,  т р у б ы  т а к  м я г к о  з в у ч а л и » ) .

Н а с л е д у я  э л е г и ч е с к у ю  т р а д и ц и ю  А . А п у х т и н а  [с которым 
е г о  с б л и ж а ю т  о б р а з ы  з л ы х  осе н н и х м у х ,  п о зд н и х  цветов  —  
« М у х и  к а к  м ы с л и  (памяти А пухт ина)», « Д о б р о д е т е л ь » ] ,  
А н н е н ск и й  м е т а ф и зи ч е с к и  у г л у б л я е т  ее, р а с к р ы в а е т  уста
л о с т ь ,  и зн е м о ж е н и е ,  б е с с и л и е  к а к  в н у т р ен н и е  с о с т о я н и я  самой 
п р и роды , в ы р а ж е н и е  ее « и с т о м н о й »  с у щ н о с т и .  С н е г  у него —  
« о с л а б е л ы й » ,  « м е р т в е н н о - т а л ы й » ,  со л н ц е  —  «у ст а л о е»,  
ого н ь  —  « ж е л т ы й » ,  « с в е т я щ и й  у с т а л о » ,  л е д  —  «нищенски  
синий и з а п л а к а н н ы й » ,  в ы с о т а  —  « п о м е р к ш а я » ,  р о зы  —  «по
б л е к л ы е » .  В  л ю б в и  и м енно к т а к о й  « и з н е м о г а ю щ е й »  природе 
п р и з н а е т с я  л и р и ч еск и й  герой « М у ч и т е л ь н о г о  с о н е т а » ,  «Три
л и с т н и к а  з а м и р а н и я » ,  « Т р и л и с т н и к а  л е д я н о г о » .

Д а ж е  ж и зн е н н ы е  п о р ы в ы  в при роде н е о т д е л и м ы  от ее же 
б о л е з н е н н ы х  н а д р ы в о в ,  я рки е к р а с к и  —  э т о  в с п ы ш к и  недуга:  
« в с е  м а к и  п я т н а м и  —  к а к  ж а д н о е  б е с с и л ь е » ,  « . . .ч а х л ы е  са- 
д ы / / С  с о б л а з н о м  п у р п у р а  на м е д л е н н ы х  н е д у г а х »  («Трилист-
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ник с о б л а з н а » ;  « С е н т я б р ь » ) .  В п е р в ы е  в ы я в и в ш а я с я  у  А н н е н 
ского  т в о р ч е с к а я  и н туи ц и я н ем о щ н о й  при роды  от ч а ст и  
п р е д в о с х и щ а е т  п о эзи ю  З а б о л о ц к о г о ,  у  к о т о р о го  с т а н о в и т с я  
в с е о б ъ е м л ю щ е й  ф и л о с о ф с к о й  конц еп ц и ей  « с т р а д а ю щ е й »  
природы.

Блок Александр Александрович . 1880— 1921

А. Б л о к  вн е с  в р у с с к у ю  п о эзи ю  о щ у щ е н и е  н е б ы в а л ы х  про
сторов, р а с х о д я щ и х с я  д а л е й ,  с м у т н о г о  пути, т е р я ю щ е г о с я  во  
мгле ( « О с е н н я я  в о л я » ,  1 9 0 5 ;  « Р о с с и я » ,  1 9 0 8 ;  и д р . ) .  П р о с т р а н 
ство п р о н и за н о  с т р е м и т е л ь н ы м ,  в и х р е в ы м  д в и ж е н и е м ,  о з н а ч е н 
ным т а к и м и  и з л ю б л е н н ы м и  г л а г о л а м и  Б л о к а ,  к а к  « л е т е т ь » ,  
« м ч а т ь с я » ,  « с т р е м и т ь с я » ,  « в и т ь с я » ,  « к р у ж и т ь с я » :  « л е т и м  в 
миллионы б е з д н » ,  « л е т и т ,  л е т и т  с т е п н а я  к о б ы л и ц а » ,  «м и р ы  л е 
тят»,  «т о р о п л и в ы й  п олет к о м е т » ,  « з а  с е р д ц е  х в а т а ю щ и й  п о
лет».  М и р  при роды  —  в е с ь  в л е г к и х ,  л е т я щ и х  о ч е р т а н и я х ,  с л о в 
но бы п родуты й  н а с к в о з ь  в ет р о м .

В е т е р  —  г л а в н а я  с т и х и я  т в о р ч е с т в а .  П р и ч е м  в отли чи е от 
б а л ь м о н т о в с к о го  « в з д ы х а ю щ е г о » ,  « м л е ю щ е г о »  в е т р а  б л о к о в 
ский —  « з л о й » ,  « д и к и й » ,  « б у й н ы й »  ( « Д и к и й  в е т е р . . . » ,  1 9 1 6 ;  
« Д в е н а д ц а т ь » ,  1 9 1 8 ) .  Он н есет с с о б ой  к л у б ы  с н е г а  или пы ли ,  
ослепляет, в а л и т  с ног, с р ы в а е т  окна с п е тель . Ч а с т о  у Б л о к а  
п е р е плетаю тся м о т и вы  в е т р а  и с н е г а ,  о т к у д а  р о ж д а е т с я  о б р а з  
вьюги, м ет ели  ( « Р у с ь » ,  1 9 0 6 ;  « П о д  ш у м  и з в о н  о д н о о б р а з 
ный...» , 1 9 0 9 ;  цикл « С н е ж н а я  м а с к а » ,  1 9 0 7 ;  « Д в е н а д ц а т ь » ) .  
В о з д у х  б л о к о в с к о г о  п е й з а ж а  ч а щ е  в с е г о  з а м у т н е н н ы й ,  н е я с 
ный, м гл и с т ы й . Н и к т о  из поэт ов  с  т а к о й  си л о й  не п е р е д а л  с т и 
хийность р у сск о й  п ри р о д ы , п о р ы в и ст о й ,  н е о б у з д а н н о й ,  д е р з н о 
венной ( « О с е н н я я  в о л я » ;  « Р у с ь » ;  « Р у с ь  м оя, ж и з н ь  м оя, в м е с 
те ль нам м а я т ь с я ? . . » ,  1 9 1 0 ;  « Н о в а я  А м е р и к а » ,  1 9 1 3 ) .

С р а в н и т е л ь н о  м а л о е  м е с т о  у  Б л о к а  з а н и м а ю т  о б р а з ы  р а с т е 
ний и ж и в о т н ы х ,  з а  и ск л ю ч е н и е м  р а з в е  что к у с т о в ,  г н у щ и х с я  
по ветру, и с т р е м и т е л ь н о  н е с у щ и х с я  коней. П р и р о д а  я в л я е т с я  
поэту не ст о л ь к о  в п л от н ы х ,  з е м н ы х  с в о и х  о б р а з о в а н и я х ,  с к о л ь 
ко в р а с п а х н у т о с т и  д а л е й  и н еб е с .  Л е с ,  г у с т а я  д р е в е с н а я  р а с т и 
тельность —  т е м а ,  н а и б о л е е  ч у ж д а я  Б л о к у ;  е м у  б л и з о к  с т е п 
ной простор, « п у т ь ,  откры ты й  в з о р а м » ;  л ю б и м о  т а к ж е  б о л о т о  с  
его обманной п о в е р х н о с т ь ю  и з ы б у ч е й ,  з а т я г и в а ю щ е й  б е зд н о й  
( « Б о л о т о — г л у б о к а я  в п а д и н а . . . » ,  1 9 0 5 ;  и д р . ) .

Н ебо у  Б л о к а ,  к а к  п р а в и л о ,  не солн е ч н о е  и не л у н н о е ,  а ок
рашенное к р о в ью  з а к а т а  или м гл о й  м ет ели . Б л о к  —  поэт з о р ь  
и за р е в ,  « а л о г о  с у м р а к а »  и « з а к а т н о г о  п о ж а р а »  —  ж е с т о к и х  и 
кровавы х р у б е ж е й ,  которы м и  отм еч ено к р у г о в р а щ е н и е  с в е т а  в 
природе. О т  р а н н и х с и м в о л и с т с к и х  и д о  з р е л ы х  п р о и зв е д ен и й  
небо у него  —  г о р я щ е е  или с о ж ж е н н о е :  « в е с ь  г о р и зо н т  в о г 
не —  и ясен н е с т е р п и м о » ,  « с о ж ж е н о  и р а з д в и н у т о  б л е д н о е  не
бо». П о  о п и са н и ю  з о р ь  ( 1 1 )  и о с о б е н н о  з а к а т о в  ( 1 9 )  Б л о к  з а н и 
мает п ервое м е с т о  в р у с с к о й  п о эзи и  (ц и к л  « М о л и т в ы » ,  1 9 0 4 ;  
« Д а л и  с л е п ы , дн и  б е з г н е в н ы . . .» ,  1 9 0 4 ;  « Г о р о д  в к р а с н ы е  п р е д е 
л ы .. .» ,  1 9 0 4 ;  « В  се ве р н о м  м о р е » ,  1 9 0 7 ;  « В  р е с т о р а н е » ,  1 9 1 0 ;
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« Д е м о н » ,  1 9 1 0  и 1 9 1 6 ) .  « З а р я  в  к р о в и » ,  « з а к а т  в к р о в и »  —  т и 
пичн ы е б л о к о в с к и е  о б р а з ы ,  п е р е д а ю щ и е  т р а г и з м  е г о  м и р о о щ у 
щ е н и я .

Б л о к  —  один и з  с а м ы х  « з в е з д н ы х »  п о э т о в ,  но и з в е з д ы  
у  н его  не с т о я т  н е п о д в и ж н о  в небе ( к а к  у И .  Б у н и н а ,  О .  М а н 
д е л ь ш т а м а ) ,  а с р ы в а ю т с я  с  м е с т а ,  с м е ш и в а ю т с я  с о  сн еж н ы м  
п р а х о м  ( « Н а с т и г н у т ы й  м е т е л ь ю » ,  « Н е и з б е ж н о е » ) . Т а к  о з н а ч а 
е т с я  в с е в л а с т и е  в е т р а  в п р и р о д е :  « з в е з д ы »  —  с а м о е  в ы сокое,  
в е ч н о е  —  н е с у т с я  о д н а  з а  д р у г о й ,  з а к р у ч и в а ю т с я  м ет ел ь ю  в 
« в и х р и  з в е з д н ы е » .

О б н о в л е н и е  п е й з а ж а  идет и по л и н и и  с б л и ж е н и я  его  
с  портретом  —  и ск л ю ч и т е л ь н о  р е д к и й  д о  Б л о к а  прием : в об
л и к е  п р и р о д ы  п р о с т у п а ю т  черт ы  л и ц а ,  к а к  п р а в и л о ,  ж е н ск о го ,  
ч т о  с в я з а н о  с  у н а с л е д о в а н н о й  от В л .  С о л о в ь е в а  идеей  ж е н с т 
в ен н о й  д у ш и  м и р а  ( « л е с  д а  п о л е  д а  п л а т  у з о р н ы й  д о  б ровей »,  
«о ч и  си н и е  б е з д о н н ы е  ц в е т у т  на д а л ь н е м  б е р е г у » ,  «ш л е й ф ,  
з а б р ы з г а н н ы й  з в е з д а м и »  и д р . ) .

О г р о м е н  в к л а д  Б л о к а  в  р а з в и т и е  н а ц и о н а л ь н о г о  п е й з а ж а ,  
к о торы й  с т а л  б л а г о д а р я  е м у  н е и з м е р и м о  б о л е е  д и н ам и ч ны м ,  
р а с п а х н у т ы м  и ст р е м и т е л ь н ы м . Б л о к  п е р вы м  в о с с о з д а л  в  обоб
щ е н н о м  м а с ш т а б е  б у р е в о й ,  н е и с т о в ы й  о б л и к  род н о й  природы,  
в  и з о б р а ж е н и и  которой р а н ь ш е  п р е о б л а д а л и  м о т и в ы  скром но
ст и , см и р е н и я ,  з а с т е н ч и в о с т и :  « Т ы  с т о и ш ь  п од м е т е л и ц е й  д и 
кой, / /  Р о к о в а я ,  р о д н а я  с т р а н а »  ( « Н о в а я  А м е р и к а » ) .

Белый Андрей (Б у га ев  Борис Н иколаевич). 1880— 1934
В  п о эзи и  А .  Б е л о г о  п р е о б л а д а ю т  о с л е п и т е л ь н ы е ,  и скря

щ и е с я  к р а с к и ,  п р о н и за н н ы е  л у ч е з а р н ы м  с и я н и е м :  « све т о п е н 
ный п о т о к » , « л у ч е с в е т н а я  д а л ь » ,  « п л а м е з а р н о е  с о л н ц е » .  Это 
поэт «к л о к о т а н и й  б у р е в ы х » ,  к о т о р о м у  в  п р и р о д е  б л и ж е  всего  
о г н е в а я  и м е т е л ь н а я  с т и х и я  —  к л у б я щ а я с я ,  п е н я щ а я с я ,  что 
о п р е д е л и л о  и с п о л ь з о в а н и е  п р и р о д н ы х  м о т и в о в  в и зо б р аж ен и и  
о б щ е с т в е н н ы х  п о т р я се н и й : « Р ы д а й ,  б у р е в а я  с т и х и я , / / В  ст о л 
б а х  г р о м о в о г о  о г н я ! . .»  ( « Р о д и н е » ,  1 9 1 7 ) .

З н а ч и т е л ь н о е  м ест о  п р и н а д л е ж и т  с и м в о л и ч е с к и м  п е й за 
ж а м ,  р а с к р ы в а ю щ и м  « д у ш у  м и р а » ,  « о б р а з  в е ч н о с т и »  ( н а з в а 
ния о д н о и м е н н ы х с т и х о т в о р е н и й ) ;  ф а н т а с т и ч е с к и м  п е й за ж а м ,  
г д е  н ебо —  с т е к л я н н а я  г о р а ,  с о л н ц е  —  « в е ч н о е  окно в  золотую  
о с л е п и т е л ь н о с т ь »  ( « О с е н ь ;  « Н а  г о р а х » ,  1 9 0 3 ) .  К н и г а  « П еп е л »  
( 1 9 0 9 ) ,  о т д а ю щ а я  д а н ь  н е к р а с о в с к и м  т р а д и ц и я м ,—  важ ны й  

в к л а д  в р а з в и т и е  н а ц и о н а л ь н о г о  п е й з а ж а :  о б р а з ы  п у ст ы х и сы
р ы х  р а з д о л и й ,  с к у д н о й  з е м л и ,  к о с м а т ы х  д ы м о в ;  ск о р б н ы е ,  ры- 
д а л ь ч е с к и е  и н тонац и и  ( « О т ч а я н ь е » ,  1 9 0 8 ;  « Р у с ь » ,  1 9 0 8 ;  «И з  
о к н а  в а г о н а » ,  1 9 0 8 ) .

Иванов Вячеслав Иванович. 1866— 1949
К а к  и д р у г и е  с и м в о л и с т ы ,  В я ч .  И в а н о в  —  п е в е ц  аб со лю т 

н ы х ст и х и й , на ко т о р ы е  р а з л о ж и л с я  р е а л и с т и ч е с к и й  пей
з а ж , —  « п р о з р а ч н о с т и » ,  « л у н н о с т и » ,  « л а з у р н о г о  д у х а  морей», 
« в и х р е в ы х  п учин» с о л н ц а .  В  о т л и чи е от К .  Б а л ь м о н т а  и А. Бе-
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л о го  он п р е д п о ч и т а е т  не с и я ю щ и е ,  а с г у щ е н н ы е  к р а с к и ,  к а к  б ы  
з а п е к ш и е с я ;  л ю б и м ы е  оттенки —  « б а г р я н ы й » ,  « п у р п у р н ы й » ,  
«р д я н ы й » ,  « ч е р в о н н ы й »  ( « л и с т  л о з ы  с к в о з ь  б а г р я н ы й  ж а р  с и 
неет х м е л е м  к рови  и г р о з ы » ) .  В  п р и р о д е  И в а н о в у  б л и ж е  в с е г о  
«рдяны й п л о д  и п ьян ы й  г р о з д ь » ,  в о с х о д я щ и е  к и с с л е д о в а н н о 
му и в о с п е т о м у  им к у л ь т у  Д и о н и с а .  Б а г р я н ы й  б утон, к о м ,  
шар —  с в о е г о  р о д а  п е р в о о б р а з  и в а н о в с к о г о  м и р о з д а н и я ,  при
о б ретаю щ и й  о б ли к  р о зы , с о л н ц а ,  в и н о г р а д н о й  г р о з д и ,  п л а м е н е 
ю щ его  с е р д ц а  —  с а м ы х  ч а с т ы х  о б р а з о в  е г о  п о э з и и ;  о т с ю д а  и 
такие с л о в о с о ч е т а н и я ,  к а к  « р о з а  с о л н ц а » ,  « с о л н ц е - с е р д ц е »  
( « Х в а л а  С о л н ц у » ,  1 9 0 4 ;  « З а в е т  С о л н ц а » ;  « П е р в ы й  п у р п у р » ,  
1 9 1 2 ;  « О с е н ь » ,  ( 1 9 0 5 ) ;  « Х о р ы  м и с т е р и й » ;  « К а к  п р о н и ц а е т  р о 
зу  с о л н ц е . . . » ) .

Волош ин (Кириенко-Волош ин)
Максимилиан А лександрович . 1878— 1932

М . В о л о ш и н  —  не т о л ь к о  п е й з а ж и с т  по п р е и м у щ е с т в у ,  но и 
едва ли не п ервы й  сре д и  кру п н ы х п о эт ов  « у з к и й »  с п е ц и а л и с т  в 
области п е й з а ж а :  б о л ь ш а я  ч а с т ь  с т и х о в  п о с в я щ е н а  К р ы м у  
(цикл « К и м м е р и й с к и е  с у м е р к и » ,  1 9 0 6 — 1 9 0 7 ;  « К о к т е б е л ь » ,  
191 8 ;  « Д о м  п о э т а » ,  1 9 2 6 ;  и д р . ) .

В о л о ш и н а  в л е ч е т  к с е б е  с т и х и я  к а м н я ,  которой он д а л  п р а 
во г р а ж д а н с т в а  в б о л ь ш о й  р у с с к о й  п о эзи и .  П о д о б н о  т о м у  к а к  
су щ е ст в у ю т  х у д о ж н и к и - м а р и н и с т ы ,  В о л о ш и н  б ы л  « м и н е р а л и -  
стом» —  поэтом к а м н я  и « к а м е н н о с т и »  в о  в с е х  ее п р о я в л е н и я х .  
« П л а с т ы  р а з м ы т о й  гл и н ы  и с к р я т с я  г р и ф е л е м , и с л а н ц е м ,  и 
слю д о й .. .» ,  «п отоки  к р а с н ы х  щ е б н е й » ,  « г р у д ы  в а л у н о в » ,  « г л ы 
бы с к а л » ,  « х р е б т ы  с к а л и с т ы х  г р е б н е й » ,  п е р е с о х ш и е  р у с л а ,  р а з 
валы горны х пород, осыпи и ч ерепки р а з р у ш е н н ы х  д р е в н и х  г о 
родов —  и з л ю б л е н н ы й  в о л о ш и н с к и й  л а н д ш а ф т ,  к о т о р о м у  под  
стать и с к у д н а я  р а с т и т е л ь н о с т ь :  б у р ы е  и р ы ж и е ,  в ы ж ж е н н ы е  
солнцем т р а в ы ,  г о р ь к а я  полы нь, б е л ы й  м о л о ч а й  [ « Т р а в о ю  
жесткою , п а ху ч е й  и с е д о й / / П о р о с  б е с п л о д н ы й  с к а т  и з в и 
листой д о л и н ы . . .»  ( « П о л д е н ь » ,  1 9 0 7 ) ] .  В  отли чи е от б о л ь 
шинства п о э т о в -с о в р е м е н н и к о в ,  с л а в и в ш и х  в о з д у ш н о - с в е т о 
вую ст и х и ю , В о л о ш и н  —  поэт « с у х о с т и » ,  « т в е р д о с т и » ,  « ж е с т 
кости», д о б р о в о л ь н о  и з б р а в ш и й  « п у с т ы н н ы й  к р я ж  з е м л и »  
и как м ест о  ж и т е л ь с т в а ,  и к а к  т е м у  т в о р ч е с т в а .

Л о к а л ь н ы е  п о т е м е ,  ст и х и  В о л о ш и н а  в о в с е  не п р о в и н ц и а л ь 
ны по с т и л ю : они п р е д в о с х и щ а ю т  тот у к л о н  к « о б л а с т н и ч е 
ству», который в о с п р и н и м а л с я  к а к  а н о м а л и я  на фоне « к о с м и ч е 
ской» п оэзии с и м в о л и с т о в  9 0 0 - х  г о д о в ,  но с т а л  х а р а к т е р н ы м  
впоследстви и  д л я  поэт ов  2 0 — 3 0 - х  г о д о в  —  П .  В а с и л ь е в а ,  
А. Т в а р д о в с к о г о ,  С .  М а р к о в а .  В  этом с м ы с л е  В о л о ш и н  м о ж е т  
считаться о с н о в о п о л о ж н и к о м  р у с с к о г о  п о э т и ч е с к о го  к р а е в е д е 
ния.

Кузмин М ихаил А лексеевич . 1875— 1936

У  М .  К у з м и н а ,  б л и з к о г о  к а к м е и с т и ч е с к о м у  т е ч е н и ю , с р е д и  
н ем н огочисленны х п е й з а ж е й  п р е о б л а д а ю т  о б р а з ы  в од н о й , ж е н -
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с т в е н н о -п о д а т л и в о й  ст и х и и . С р а в н и т е л ь н о  р е д к и е  в р у сск о й  по
э з и и  ры б ы  и л о д к и ,  сети и н е в о д а  —  с а м ы е  р а с п р о с т р а н е н н ы е  
м о т и вы  к у зм и н с к о й  л и р и к и  ( « В  р а с к о с ы й  б л е с к  з е р к а л  з а б р о 
с и в  с е т и . . . » ,  « Р ы б а » ) .  Д а ж е  м у з а  п р е д с т а е т  в о б р а з е  п р е к р а с 
ной « р ы б о л о в к и » ,  а С о ф и я - П р е м у д р о с т ь  с т р а н с т в у е т  по и з у м 
ру д н ы м  в о д а м  бы ти я в зо л о ч е н о й  л о д к е  ( « М у з а » ,  « С о ф и я » ) .

Гумилев Николай Степанович. 1886— 1921

Н. Г у м и л е в  п е р вы м  в в е л  в р у с с к у ю  п о э з и ю  аф р и к а н ск и й  
п е й з а ж .  В  е г о  л и р и к е  п р е о б л а д а ю т  о б р а з ы  э к зо т и ч е с к и х  ж и 
в о т н ы х  и р а ст е н и й : ж и р а ф ,  л е о п а р д ,  я щ е р и ц ы , ги е н ы , хвощ и  
( « О з е р о Ч а д » ,  ( 1 9 0 7 ) ;  « Л е о п а р д » ,  ( 1 9 1 9 ? ) ;  « С у э ц к и й  к а н а л » ,  
( 1 9 2 1 )  ) .  В  с т и х а х  н а т у р ф и л о с о ф с к о г о  с к л а д а  в ы р а ж е н о  о щ у 
щ е н и е  н еп о д л и н н о ст и , б е д н о ст и  зе м н о й  п ри р о д ы , поры в к ее т а 
и н с т в е н н о м у  п р е о б р а ж е н и ю : з е м л я  с т а н е т  з в е з д о ю ,  «огнем  
п р о н и за н н о й  н а с к в о з ь » ,  ч е л о в е к  об ретет в ы со к о е  е с т е с т в о  д е 
р е в ь е в ,  р а с к р о е т  в с е б е  —  « п о д  с к а л ь п е л е м  п ри роды  и и с к у с с т 
в а » —  о р г а н  н ового , в ы с ш е г о  з н а н и я  ( « Д е р е в ь я » ,  ( 1 9 1 6 ) ;  
« П р и р о д а » ;  ( 1 9 1 8 ) ;  « Ш е с т о е  ч у в с т в о » ,  ( 1 9 1 9 ? ) ) .

Зенкевич М ихаил Александрович . 1891— 1973

П о э з и я  М .  З е н к е в и ч а  в зн а ч и т е л ь н о й  м ер е  с п е ц и а л и з и р о в а 
на на м о т и в а х  е с т е ст в е н н о й  и стории, ге о л о г и ч е с к о й  и б и о ло ги 
ч еской  э в о л ю ц и и  З е м л и .  В  п ервой и л у ч ш е й  к н и ге  « Д и к а я  пор
ф и р а »  ( 1 9 1 2 )  — ре д к и е  по св о е й  т е р м и н о л о г и ч е с к о й  точно
с т и  и ж и в о п и с н о й  к онкр ет ности  о б р а з ы  в у л к а н и з м а ,  р а з 
л и ч н ы х  с т а д и й  о б р а з о в а н и я  зе м н о й  к оры , з а т е м  н а ч а л ьн ы х  
ф а з  ж и з н е н н о й  э в о л ю ц и и  ( « м е т а л л о в  ж и д к и е  п а р ы » ,  « и з у м 
р у д н ы й  с а д  и н ф у зо р и й » ,  «и  к р ови  к р а с н ы й  г у л ,  и м о з г а  ж и р 
ный г р у з » ) .  Р а з в и в а я  т р а д и ц и и  н аучн ой  п о эзи и ,  и д у щ и е  от 
М .  Л о м о н о с о в а ,  З е н к е в и ч  о б о г а щ а е т  п о эт и чески й  я з ы к  ес
т е с т в е н н о н а у ч н о й  л е к с и к о й :  « ж а б е р н ы е  д у г и » ,  «д в у п а р н ы е  
р а с к и д и с т ы е  б и в н и » ,  « с е м я » ,  « с к о р л у п а » ,  « п у з ы р и » ,  « х р я щ и » ,  
« п о з в о н к и » ,  « к о к о н » ,  « с и г и л л я р и и » ,  « м а х а й р о д у с ы »  ( « П а р ы  
с г у щ а я  в а л ы й  к о к о н . . .» ,  « З е м л я » ,  « М е т а л л ы » ,  « Я щ е р ы » ,  « М а 
х а й р о д у с ы » ,  « Т е м н о е  р о д с т в о » ,  « Ч е л о в е к » ) .  П р и  э том , в от
л и ч и е  от В .  Б р ю с о в а ,  он в в о д и т  в п о эзи ю  не а б с т р а к т н о -л о г и 
ч е с к и е  понятия ( « э л е к т р о н » ,  « п - и з м е р е н и я » ) , а конкретную  
л е к с и к у ,  о б л а д а ю щ у ю  б о л ь ш и м  о б р а з н ы м  п о т е н ц и а л о м  и поз
в о л я ю щ у ю  п р и о б щ и т ь с я  к при роде в ее ч у в с т в е н н о й , кровяной,  
л и п к ой  д о с т о в е р н о с т и .  З а с л у г а  З е н к е в и ч а  —  с о з д а н и е  поэзии  
ж и в о г о  в е щ е с т в а ,  п рон и кновен и е в о с я з а е м у ю  п лот ь  природы  
( е е  « п у з ы р и »  и « р о г о в и ц ы » )  и с б л и ж е н и е  на этом пути научно
го  и о б р а з н о г о  п р и р о д о зн а н и я .

Мандельштам Осип Эмильевич. 1891— 1938
Т е  а б с о л ю т н ы е  ст и х и и , на к о торы е р а з д е л и л и  п е й з а ж  си м 

в о л и с т ы ,  у  О . М а н д е л ь ш т а м а  у п л о т н я ю т с я ,  в о з в р а щ а ю т с я  в ре
а л ь н у ю  п р и роду и в с о о т в е т с т в и и  с о б щ и м и  п р и н ц и пам и  а к м еи 
с т и ч еск о й  поэтики с т а н о в я т с я  вещ ест вами. В  р а н н и х  с т и х а х  по-
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л ем и ч ески  п р о в о з г л а ш а е т с я  н е о б х о д и м о с т ь  о с я з а т е л ь н о г о ,  не
отвле ч ен н о го  в о сп р и я т и я  п р и р о д ы : « Н е т ,  не л у н а ,  а с в е т л ы й  ци-  
ф е р б л а т / / С и я е т  м не, и чем я в и н о в а т , / / Ч т о  с л а б ы х  з в е з д  я 
о с я за ю  м л е ч н о с т ь ? »  М а н д е л ь ш т а м  —  поэт к о н к р ет н ы х в е 
щ ест в, н екоторы е из ко т о р ы х он в п е р в ы е  в в е л  в о б р а з н о с т ь  р у с 
ской п оэзии: ч е р н о зе м , г л и н а ,  п е со к , к р е м ен ь , г р и ф е л ь ,  с о л о м а ,  
шерсть, м ех , со л ь ,  м е д ,  д е г о т ь  ( « К о м у  з и м а  —  а р а к  и пунш  г о 
л у б о г л а з ы й . . .» ,  1 9 2 2 ;  « Г р и ф е л ь н а я  о д а » ,  1 9 2 3 ;  « А р м е н и я » ,  
1 9 3 0 ;  « П р и м и  на р а д о с т ь  из моих л а д о н е й . . . » ) . Д а ж е  р о з а  у  не
го —  в е щ е с т в о :  « х л о п ь я  ч ер н ы х р оз л е т а ю т » ,  « р о з а  з е м л е ю  б ы 
л а » .

П оэт о т д а е т  предп очтен и е у ст о й ч и вы м  с у б с т а н ц и я м  п р и р о 
ды, н еп о д в и ж н о м у , п р е б ы в а ю щ е м у ,  в е ч н о м у :  в е г о  с т и х а х  м н о 
го « в о з д у х а » ,  но почти о т с у т с т в у е т  « в е т е р » ,  е с т ь  « в о д а » ,  но —  
не « в о д ы » ,  не «п о т о к и » .  Б у р н ы е  с т и х и и : о гонь, в ь ю г а  —  п р а к т и 
чески о т с у т с т в у ю т ,  к а к  и к р у г о в р а щ е н и е  в р ем е н  г о д а  и с у т о к :  
нет зорь, з а к а т о в ,  р а с с в е т о в ,  в е ч е р о в  —  в этом М а н д е л ь ш т а м  
антипод А . Б л о к а .  З в е з д ы ,  которы е у А .  Ф е т а  « т р е п е щ у т » ,  у  
А. Б л о к а  « к р у ж а т с я »  и « л е т я т » ,  у  М а н д е л ь ш т а м а  з а м и р а ю т  в 
тяж елой н е п о д в и ж н о ст и ,  в о п л о щ а я  « с о л е н ы е  п р и к а з ы »  с у д ь 
бы —  « з в е з д ы  в с ю д у  т е  ж е »  ( « Ф е о д о с и я » ,  1 9 1 0 ,  1 9 2 2 ;  « К о м у  
зи ма —  а р а к  и п унш  г о л у б о г л а з ы й . . . » ) .  С н е г  л е ж и т  н е п о д в и ж 
ным п л а ст о м , у п л отнен ны м  н а с т о м ;  в с е  п р е д м е т ы  о б р е т а ю т  т я 
жесть, д а ж е  пар —  « т я ж е л ы й » ,  с о л н ц е  —  н есу т  н а  н о с и л к а х  
(«Ч у т ь  м е р ц а е т  п р и з р а ч н а я  с ц е н а . . . » ,  1 9 2 0 ;  « С е с т р ы  —  т я 
жесть и н е ж н о с т ь ,  о д и н а к о в ы  в а ш и  п р и м е т ы . . .» ,  1 9 2 0 ;  «1  я н в а 
ря 1 9 2 4 » ) .  Н а и б о л е е  и з л ю б л е н н ы  о б р а з ы  т в е р д ы х  в е щ е с т в :  
камня —  в р а н ни х с т и х а х  ( с б .  « К а м е н ь » ,  1 9 1 6 ) ,  з е м л и  —  в по
здних ( « Ч е р н о з е м » ,  1 9 3 5 ;  « С т а н с ы » ,  1 9 3 5 ;  « Д а ,  я л е ж у  в з е м 
ле, губ а м и  ш е в е л я . . . » ,  1 9 3 5 ;  « К  пустой з е м л е  н е в о л ь н о  п р и п а 
д а я . . .» ,  1 9 3 7 ) .  О т с ю д а  о с о б а я  л ю б о в ь  к А р м е н и и , п е й з а ж  к о т о 
рой —  « о р у щ и х  к а м н е й  г о с у д а р с т в о » ,  « м е р т в ы е  г о н ч а р н ы е  р а в 
нины», «черн ой  к р о в ью  з а п е к ш и е с я  г л и н ы »  —  б л а г о д а р я  М а н 
д е л ь ш т а м у  с т а л  родн ы м  д л я  р у с с к о й  п о э з и и  (ц и к л  « А р м е 
н и я») ;  ср .  цикл В .  Б р ю с о в а  « В  А р м е н и и » ,  1 9 1 5 — 1 9 1 6 ,  г д е  
преобладает к у л ь т у р н о -и с т о р и ч е с к а я  п р о б л е м а т и к а .

М а н д е л ь ш т а м у ,  з а  и ск л ю ч е н и е м  н ек оторы х р а н н и х с т и х о т 
ворений, ч у ж д а  « а т м о с ф е р и ч е с к а я »  и гр а  с в е т а ,  п е р е л и в ы  к р а 
сок, он поэт т в е р д ы х  г р а ф и ч е с к и х  очерт ан и й . В  и з о б р а ж е н и и  
природных я в л е н и й  п р е о б л а д а ю т  д в а  ц в е т а  (н е п р и з м а т и ч е 
ских) —  п р о зр ач н ы й  и черный. З а т о  в о б л а с т и  поэт и ческой  
графики —  п р е д е л ь н а я  ч е т к о ст ь ,  с т р е м л е н и е  в о с п р о и з в е с т и  
« с у с т а в ч а т ы е » ,  «п е р е п о н ч а т ы е »  ф о р м ы  ж и в ы х  с у щ е с т в  —  их 
дробность, м н о го ч и сл е н н о ст ь .  С т и х и  М а н д е л ь ш т а м а  и з о б и л у 
ют о б р а з а м и  н а с е к о м ы х  —  о со б е н н о  п чел, ос, с т р е к о з ,  к у з н е ч и 
ков (ок. 2 0  с т и х от во р е н и й  —  почти с т о л ь к о  ж е ,  с к о л ь к о  во  
всей русск о й  п о эзи и  XIX в е к а ) .  С р е д и  птиц л ю б и м а я  —  
ласточка. Э т о  о б у с л о в л е н о  остротой а к м е и с т и ч е с к о г о  зр е н и я ,  
ви д ев ш е го  с а м ы е  м ел к и е  с о с т а в л я ю щ и е  п ри р о д ы , ц е н и в ш е г о  
острый, отточенный с и л у э т .
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В м е с т е  с тем  М а н д е л ь ш т а м  —  м а с т е р  « п о т у ст о р о н н и х »  
п е й з а ж е й ,  п е р е к л и к а ю щ и х с я  с  м и ф о л о ги ч е с к и м и  о б р а з а м и  
ан т и ч н о ст и , р и с у ю щ и х  б л а ж е н н ы е  п о ля ,  п р и зр а ч н ы е  л е с а ,  
н е ж н ы е  л у г а ,  на к о торы х о б и т а ю т  д у ш и  м е р т в ы х  ( « К о г д а  
П с и х е я - ж и з н ь  с п у с к а е т с я  к т е н я м . . .» ,  1 9 2 0 ;  « Я  с л о в о  п о з а б ы л ,  
ч то я хо т ел  с к а з а т ь . . . » ,  1 9 2 0 ;  « Я  в х о р о в о д  теней , т о п т а в ш и х  
н е ж н ы й  л у г . . . » ,  1 9 2 0 ) .

Ахматова (Горенко) Анна А ндреевна . 1889— 1966

П е й з а ж  не и гр а е т  у  п о э т е с с ы  с а м о с т о я т е л ь н о й  роли, но в ы 
с т у п а е т  ч а щ е  в с е г о  к а к  з а ч и н  к л ю б о в н о м у  с ю ж е т у ,  к а к  в н е ш 
н яя  р а м к а ,  о б с т а н о в к а  л и р и ч е с к и х  п е р е ж и в а н и й .  « Ш и р о к  и 
ж е л т  в ечерний с в е т , / / Н е ж н а  а п р е л ь с к а я  п р о х л а д а . / / Т ы  оп оз
д а л  на м н о го  л е т , / /  Н о  в с е - т а к и  т е б е  я р а д а »  —  принцип п а 
р а л л е л и з м а  п ри р о д н ы х и д у ш е в н ы х  я в л е н и й , в о с х о д я щ и й  к по
э т и к е  н ар одн ой  л и р и ч еск о й  песни. Б л и з о к  ф о л ь к л о р у  и прием 
о л и ц е т в о р е н и я ,  у п о д о б л е н и я  ч е л о в е ч е с к о г о — природному:  
« З а ч е м  п р и т в о р я е ш ь с я  т ы / / Т о  в е т р о м , то  к а м н е м , то  пти
ц е й ? . .» ;  « С е р о й  б е лк о й  п р ы г н у  на о л ь х у . . . »  и т. д .

В  ц елом  у А .  А х м а т о в о й  п р е о б л а д а ю т  р а с т и т е л ь н ы е  моти
в ы ,  е с т е с т в е н н о  в о п л о щ а ю щ и е  ст и х и ю  ж е н с т в е н н о г о ,  с в я з а н 
ные с г о с п о д с т в у ю щ и м  э м о ц и о н а л ь н ы м  н а ст р о е м  ее лирики:  
р о зы  —  р а д о с т ь  и т о р ж е с т в о ,  и в а  —  г р у с т ь  и р а з р ы в ;  много  
« н е в з р а ч н ы х » ,  « д и к и х » ,  « с о р н ы х »  р а ст е н и й  —  к р а п и в а ,  лопух,  
о д у в а н ч и к  ( « Н е б ы в а л а я  о се н ь  п о с т р о и л а  к уп ол в ы со к и й .. .» ,  
1 9 2 2 ;  « Х о р о ш о  з д е с ь :  и ш е л е с т ,  и х р у с т . . . » ,  1 9 2 2 ;  « И в а » ,  1 9 4 0 ;  
« Р а з р ы в » ,  1 9 4 4 ;  « Л е т н и й  с а д » ,  1 9 5 9 ;  « Ш и п о в н и к  ц ветет»,  
1 9 6 1 ;  « П о с л е д н я я  р о з а » ,  1 9 6 2 ) .  А х м а т о в а  в о з в р а щ а е т  в поэ
з и ю  и с ч е зн у в ш и й  с п у ш к и н с к и х  в р ем е н  ц а р ск о сел ь ск и й  
п е й з а ж  ( « В  Ц а р с к о м  С е л е » ,  1 9 1 1 ;  « Н а с л е д н и ц а » ,  1 9 5 9 ) .

Городецкий С ергей  Митрофанович. 1884— 1967

О д н и м  из п е р в ы х  С .  Г о р о д е ц к и й  в о с к р е ш а е т  я зы ч е с к о е  на
с л е д и е  Д р е в н е й  Р у с и ,  с и м в о л и к у  в е р о в а н и й  и о б р я д о в ,  обра
щ е н н ы х  к п л о д о т в о р я щ и м  н а ч а л а м  п ри роды  [сб .  «Я рь»  
( 1 9 0 7 )  —  « В е с н я н к а » ,  « Б е р е з а » ,  « Р о ж д е с т в о  Я р и л ы »  и д р . ] ,  
г и м н ы  ст и х и я м  ( « З е м л я » ,  1 9 0 4 ,  1 9 0 6 ,  1 9 0 9 ;  « С о л н ц е » ,  1906 ;  
« Л у н а » ;  « З н о й » ) .

Клю ев Николай А лексеевич . 1884— 1937

З а ч и н а т е л ь  « н о в о к р е с т ь я н с к о й »  п оэзи и , Н. К л ю е в  прибли
з и л  п е й з а ж  к м и р о во сп р и я т и ю  д е р е в е н с к о г о  ж и т е л я ,  опоэтизи
р о в а л  « м а л у ю »  п рироду, о к р у ж а ю щ у ю  к р е с т ь я н с к и й  быт (в 
том ч и сл е  о го р о д ,  о в о щ и  —  с « п у зо м  у п р у ги м  к а п у с т у » ) .  
В п е р в ы е  на первы й  п лан  в ы д в и г а ю т с я  о б р а з ы  д о м а ш н и х  ж и 
в о т н ы х ,  которы м  п р и с в а и в а ю т с я  н е ж н о - л а с к а т е л ь н ы е ,  «се м е й 
н ы е»  и м ен а :  « б у р е н к а » ,  « р я б к а » ,  « к у р я т а » ,  « к о н я г а » ,  «м у р л ы 
к а » .  С  л и р и ч еск и м  героем  у них г о р а з д о  б о л е е  «к о р о т к и е » ,  ду-  
ш е в н о  т е п л ы е  отн о ш е н и я , чем в п р е ж н е й  п о э з и и ;  в животном  
п р о г л я д ы в а е т  ч е л о в е ч е с к о е  л и ц о  [ « Т е л к а  ж  б у р а я ,  с добрым
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н о с о м / / И  с м олоч ны м , м л а д е н ч е с к и м  в з о р о м . . . » . —  « П у ш и с 
тые г о р н о с т а е в ы е  з и м ы . . . » ,  1 9 1 7  ( ? ) ;  цикл « И з б я н ы е  п е сн и » ,  
( м е ж д у  1 9 1 4  и 1 9 1 6 ) ;  « П о  ж и з н и  р а д у й т е с ь  со  м н о й .. .» ,  
1 9 3 2  ( ? ) ] .

П р и р о д а  у К л ю е в а  в ы с т у п а е т  к а к  п р едм ет м н о г о о б р а з н ы х  
сравнени й  и м ет а ф о р , д л я  которы х п о д б и р а ю т с я  р е а л и и  к р е с т ь 
янского б ы т а  и о б р а з ы  т р а д и ц и о н н о й  к у л ь т у р ы : л о г  —  « б е л е 
ная печь», т у ч а  —  « п ш е н и ч н а я  с а й к а »  ( « О т т е п е л ь  —  б а б а - х о -  
з я й к а . . .» ,  1 9 1 4  или 1 9 1 5 ) .  О с о б е н н о  р а с п р о с т р а н е н ы  « ц е р к о в 
ные» у п о д о б л е н и я :  п ри р о д а  —  « х р а м » ,  л е с  —  « ч а с о с л о в » ,  с о 
сна —  « з в о н н и ц а » ,  п т а ш к и  —  « к л и р о ш а н к и » ,  б е р е з ы  —  « с в е ч 
ки», л и с т ь я  —  « о г о н ь к и »  и т. п., что о б у с л о в л е н о  м о л и т ве н н ы м  
отношением п оэта к при роде к а к  с в я т ы н е  ( « Я  м о л и л с я  б ы  л и к у  
з а к а т а . . . » ,  ( 1 9 1 2 ) ) .  В  отли чи е от п р е д ы д у щ е й  п оэзи и , г д е  п р и 
рода обычно в ы с т у п а е т  к а к  второй член с р а в н е н и я  ( д у ш а  —  
«буря» или « б а б о ч к а » ,  м еч т а  —  « с о л н ц е » ,  л ю б о в ь  —  « м о р е » ) ,  
у К л ю е в а  она с т а н о в и т с я  исходн ой  р е а л ь н о с т ь ю ,  к которой п о д 
б и раю тся с р а в н е н и я  из д р у г и х  с ф е р  ж и з н и ,  что с в и д е т е л ь с т в у 
ет о п е р в е н с т в е  п рироды  в с и с т е м е  к л ю е в с к о г о  м и р о с о з е р ц а 
ния.

П оэ т , р о д и в ш и й с я  и ж и в ш и й  в З а о н е ж ь е ,  в ы с т у п а е т  п р е 
ж де в с е г о  к а к  з н а т о к  и п е ве ц  се ве р н о й  п ри роды , « х в о й н о г о  з в о 
на и л а д а н а » ;  ср е д и  д е р е в ь е в  у н е го  п р е о б л а д а ю т  ели и с о с н ы ,  
вст р е ч а ю т ся  т а к и е  к о н кр ет ны е п е й з а ж н о -г е о г р а ф и ч е с к и е  п р и 
меты, к а к  « м х и » ,  « в а л у н ы » ,  « г а г а р и й  з ы к » ,  «о л ен и й  г у с а к » ,  э п и 
теты « к у н и й » и « г о р н о с т а е в ы й » .  В м е с т е  с  тем  К л ю е в  в н е с  в р у с 
скую п оэзи ю  с в о е о б р а з н ы й  ж а н р  « у т о п и ч е с к о г о »  п е й з а ж а ,  в  
котором г а р м о н и ч е с к и  с о ч е т а ю т с я  черт ы  С е в е р а  и Ю г а ,  п р и р о 
да о б р а зу е т  одно н е р а з р ы в н о е  ц е ло е  к а к  с р е д а  о б ъ е д и н е н н о го  
ч е л о ве ч ест в а :  « . . .е с т ь  в с и в к е  д о б р о е ,  с л о н о в ь е  и в е л я х  ф и н и к о 
вый ш у м »  ( « Я  —  п о с в я щ е н н ы й  от н а р о д а . . . » ,  1 9 1 8 ;  « З у р н а  на  
зырянской с в а д ь б е ! . . » ,  1 9 1 8  или 1 9 1 9 ;  « Б р е з г  с а м о в а р н о й  р е 
ш етки.. .» ,  1 9 1 9  или 1 9 2 0 ;  « П р и д е т  к а р а в а н  с  ш а ф р а н о м . . .» ,  
( 1 9 2 1 ) ) .

Хлебников Велимир (Виктор Владимирович).
1885— 1922

В  сво е й  э к с п е р и м е н т а л ь н о й  п оэзи и  В .  Х л е б н и к о в  т я г о т е е т  
к с о зд а н и ю  новой м и ф о л о ги и , б о г а т о й  о б р а з а м и  в ы м ы ш л е н 
ных зв е р ей ,  птиц, ра ст е н и й  и п р о м е ж у т о ч н ы х  форм  ж и з н и :  « д е 
в а -л о с о с ь » ,  « д е р е в о - з в е р ь » ,  « в р е м и р и » ,  « с в и р и с т е л и » ,  « п о ю -  
ны», « з и н з и в е р »  ( « Т а м ,  г д е  ж и л и  с в и р и с т е л и . . .» ,  1 9 0 8 ;  « В р е м ы -  
ш и -к а м ы ш и .. .» ,  1 9 0 8 ) .  П о  к о л и ч е с т в у  р а з н о о б р а з н ы х  п р и р о д 
ных реали й , м е т а ф о р и ч е ск и  п е р е о с м ы с л е н н ы х , Х л е б н и к о в  не 
имеет р а в н ы х  в р у с с к о й  п о эзи и ;  н екоторы е е г о  п р о и зв е д е н и я  
строятся к а к  м а л е н ь к и е  эн ц и к л о п ед и и  ж и в о т н о г о  и р а с т и т е л ь 
ного ц а р с т в  ( « З в е р и н е ц » ,  1 9 0 9 ,  1 9 1 1 ;  « В  л е с у .  С л о в а р ь  ц в е 
тов», 1 9 1 3 ;  « Г о л о д » ,  1 9 2 1 ) .  Р я д  о б р а з о в  в о ш е л  в р у с с к у ю  по
эзию с о т ч ет л и в ы м  « х л е б н и к о в с к и м »  отп е ч а т к о м  ( « к о н ь » ,  
«в о л к » ,  « к у з н е ч и к » ,  « л я г у ш к а » ,  « о л е н ь » ,  « т о п о л ь » )  —  поэт у
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у д а л о с ь  р а с к р ы т ь  п л а с т ы  д р е в н е й ш и х  а с с о ц и а ц и й ,  с в я з а н н ы х  
в н а ц и о н а л ьн о м  с о зн а н и и  с д а н н ы м и  я в л е н и я м и  и с л о в а м и  
( « К у з н е ч и к » ,  1 9 0 8 — 1 9 0 9 ;  « К о м у  с к а з а т е н ь к и . . . » ,  1 9 0 8 — 1 9 0 9 ;  
« К о н ь  П р ж е в а л ь с к о г о » ,  < 1 9 1 2 ) ;  « В е с е н н е г о  К о р а н а . . . » ,  1 9 1 9 ) .

П р и р о д а ,  по Х л е б н и к о в у ,  з а к л ю ч а е т  в с е б е  п р о о б р а з ы  и з а 
р о д ы ш и  в с е х  ц и в и л и з а ц и й ,  т е х н и ч е с к и х  и а р х и т е к т у р н ы х  
ф о р м , р а з н о о б р а з н ы х  ч е л о в е ч е с к и х  в за и м о о т н о ш е н и й ;  о т сю д а  
о б и ли е м ет а ф о р  и с р а в н е н и й ,  п р о в о д я щ и х  п а р а л л е л ь  м е ж д у  
природой и к у л ьт у р о й , о б щ е с т в о м ,  р е м е с л а м и  (т и гр  —  « м а г о 
м е т а н и н » ,  л я г у ш к а  —  « б а р ы н ь к а » ,  « с л о н ы  б и л и с ь  б и вням и  
т а к ,  что к а з а л и с ь  б е лы м  к а м н е м  п о д  рукой х у д о ж н и к а »  и т. п .) .

Х л е б н и к о в  п е р в ы м  п о -н а с т о я щ е м у  о т к р ы л  д л я  п оэзии суро
в у ю ,  з а т а е н н у ю  п р и роду а з и а т с к и х  окраин Р о с с и и ,  м у с у л ь м а н 
с к о г о  и б у д д и й с к о г о  В о с т о к а  —  К а с п и я ,  С а я н ,  А л т а я ,  И р а н а ,  
по которым н е м а л о  с т р а н с т в о в а л  ( « Ш а м а н  и В е н е р а » ,  < 1 9 1 2 )  ; 
« О  А з и я !  с е б я  тоб ою  м у ч у . . .» ,  1 9 2 0 ;  « С а я н » ,  1 9 2 0 — 1 9 2 1 ;  « Т р у 
б а  Г у л ь - м у л л ы » ,  19 2 1  — 1 9 2 2 ) .  Э т о  не б у р л я щ и й  ж и з н ь ю  ро м а н 
тич ески й  Ю г ,  но именно В о с т о к  —  н е п о д в и ж н о -г л у б о к и й ,  з а 
м ер ш и й  и к а к  б у д т о  д а ж е  в ы м е р ш и й ,  не « э к з о т и к а » ,  а « э з о т е р и 
к а » ,  с о к р о в е н н а я  н а у к а  п р и роды , к оторую  поэт п о с т и г а е т  как  
д р е в н и е  п и сьм е н а  ( « з а  с у р о в ы м  к л и н о п а д о м / / б е г у т  олени д и 
ким с т а д о м » ,  « з а с т ы л и  с к а з о ч н ы м и  п т и ц а м и / / о т ц о в  письмена  
в п о д н е б е с ь е » ) .  И с х о д я  из идей д р е в н е г о  и н д о -р у с с к о г о ,  ру с
с к о -с к и ф с к о г о  р о д с т в а ,  Х л е б н и к о в  и с к а л  их д о к а з а т е л ь с т в а  и 
в р у сск о й  п ри роде, и з о б р а ж е н и я  которой порой п е р е к л и к а ю т 
с я  с ж и в о п и с ь ю  С .  Р е р и х а .

У т о п и ч е с к о е  м ы ш л е н и е  Х л е б н и к о в а  в ы р а з и л о с ь  и в карти
н а х  б у д у щ е г о  с о з и д а т е л ь н о г о  п р е о б р а ж е н и я  п р и роды , кото
р а я  ст а н е т  ч а с т ь ю  р а з у м н о  уст р о е н н о й  ц и в и л и з а ц и и  ( « И з  з в е з 
д н ы х  г л ы б  п о ст р о и ш ь  к р о в л ю — / /  С т е к л я н н ы й  ко л ок о л  сто
л и ц » ;  « Я  в и ж у  кон ск и е  с в о б о д ы / / И  р а в н о п р а в и е  к о р о в » .—  
« Л а д о м и р » ,  1 9 2 0 ) .

%

Северянин И горь (Л от арев И горь  В а си л ь ев и ч ).
1887— 1941

О с н о в о п о л о ж н и к  и г л а в н ы й  п р е д с т а в и т е л ь  « э г о ф у т у р и з 
м а » ,  И .  С е в е р я н и н  э с т е т и зи р у е т  п ри р о д у  в д у х е  К . Ф о ф а н о в а  и 
М . Л о х в и ц к о й :  в ее  п р о я в л е н и я х  у с м а т р и в а е т с я  х у д о ж е с т в е н 
ный и з ы с к ,  и з о щ р е н н а я  и с к у с н о с т ь  ( « к р у ж е в а  л и с т ь е в  а ж у р 
н ы х » ,  « ш е л к  зе л е н ы х  п а ш е н » ,  « п л я с к а  с т р е к о з ,  г р а ц и о з н ы х  ко
к е т о к » ,  «с и р е н ь  моей в е с н ы  ф и м ь я м н о ю  л и л о в ы о / / И з н е ж и л а  
к у с т ы  в к а с к е т к а х  н а б е к р е н ь » .—  « Н о к т ю р н » ,  1 9 0 8 ;  «И н т е р м е ц 
ц о » ,  1 9 1 0 ) .

Л и р и ч е с к и й  герой С е в е р я н и н а  л ю б и т  ц в е т ы , л е с ,  реку, но 
при этом в ы к а з ы в а е т  в к у с  г о р о д с к о г о  ж и т е л я ,  и щ е т  т а кой  с в е 
ж е с т и ,  п е р в о з д а н н о с т и ,  к акой  нет в с а м о й  р е а л ьн о й  природе. 
« И  р ы ж и к ,  и л а н д ы ш ,  и с л и в а »  —  э т о  с о з д а н н а я  и зы ск о м  пер- 
в о з д а н н о с т ь ,  р а з р о з н е н н ы е  э л е м е н т ы  п р и роды , подобранные  
к а к  6 } кет, чтобы  « п а х л о »  с в е ж е с т ь ю  ( « А м у л е т ы » ,  1 9 1 0 ;  « Р у с -
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с к а я » ,  1 9 1 0 ;  « И  р ы ж и к , и л а н д ы ш ,  и с л и в а » ,  1 9 1 1 ;  « В  осеноко-  
шенном и ю л е » ,  1 9 1 1 ) .

Н а и б о л е е  з а м е т н ы  и з н а ч и т е л ь н ы  у С е в е р я н и н а  м оти вы  
вост ор ж е н н о го , оп ья н е н н о го  в о с п р и я т и я  в е с н ы  ( « д у ш а  в е с е -  
нится и в е р и т . . . » .—  « В е с е н н и е  т р и о л е т ы » ,  1 9 1 3 ;  « В е с е н н и й  
день», 1 9 1 1 ) ,  в с е г о  д у ш и с т о - к р а с о ч н о г о  и ц в е т у щ е г о  в п р и ро
де —  особен но си рени , л а н д ы ш е й ,  ф и а л о к ,  л и л и и , ж а с м и н а ,  их  
оттенков и з а п а х о в  ( « Я  ш е л  в л а з о р е в ы е  д а л и  — / / В  ц в е т ы , в  
ц ветах и по ц в е т а м ! » . —  « С  кр е ст о м  си р е н и » ,  1 9 1 3 ;  ср .  т а к ж е :  
« Ф и а л к а » ,  1 9 1 1 ;  « Ф и о л е т о в ы й  т р а н с » ,  1 9 1 1 ;  « М о р о ж е н о е  из с и 
рени», 1 9 1 2 ;  « Э т о  т о л ь к о  в ж а с м и н . . . » ,  1 9 1 2 ;  « П о э з а  м а к о в ы х  
полей», 1 9 1 5 ) .

Каменский Василий Васильевич . 1884— 1961

У  В .  К а м е н с к о г о  с а м ы е  с в е т л ы е ,  ж и з н е р а д о с т н ы е  п е й з а ж и  
во всей р у с с к о й  п о эзи и  —  з в е н я щ и е ,  л и к у ю щ и е ,  с о т к а н н ы е  из  
лучей с о л н ц а ,  ж у р ч а н и я  р у ч ь е в ,  « р о с и н о к -р а д о с т и н о к »  
(«Ж и т ь  ч у д е с н о » ,  1 9 0 9 ;  « Р у с с к и й  з в е н и д е н ь » ,  ( 1 9 1 0 ) ;  « Ч у р -  
л ю -ж у р л ь » ,  1 9 1 0 ;  « С о л н ц е н ь - я р ц е н ь  ( з а с т о л ь н а я ) » ,  1 9 1 6 ;  
«Бурли, ж у р ч е й » ,  1 9 1 7 ) .  С а м а  с л о в е с н а я  их т к а н ь  —  о б и ли е  
зв у к о п о д р а ж а н и й , в о с к л и ц а н и й ,  м е ж д о м е т и й  (« с о л н ц е н ь  в  
солнцень, ярцень в я р ц е н ь » ,  « ч у р л ю - ж у р л ь » )  —  в ы р а ж а е т  б е 
зу д е р ж н у ю , « ф и з и о л о г и ч е с к у ю »  р а д о с т ь  л и р и ч е с к о г о  ге р о я  от 
слияния с п риродой: он к р у ж и т с я  и п а д а е т  на « ц в е т и с т о й  по
лянке», ц е л у е т  т р а в у ,  т а н ц у е т  т а н г о  с к о р о в а м и  ( « Р о с с т а н ь » ,  
1910; « Т а н г о  с к о р о в а м и » ,  1 9 1 4 ) .  П е й з а ж  с т р о и т с я  не о п и с а 
тельно, но к а к  п р и зы в ,  о б р а щ е н н ы й  к п р и роде, в о с с л а в л я ю 
щий ее у д а л ь  и я р к о с т ь  ( « в ы п ь е м  ч а р к у  з а  з д о р о в ь е  К о м е т » ,  
«звени, С о л н ц е » ,  « б у р л и ,  ж у р ч е й . . ,  л ю б и  ж а р ч е й ,  з в е н и  и пой,  
не с т о й » ) .  О д н и м  из п е р в ы х  К а м е н с к и й  —  п р о ф е с с и о н а л ь н ы й  
авиатор —  з а п е ч а т л е л  в и д  З е м л и  с в ы с о т ы  п о л е т а ,  п е р е д а л  
ощущения в о з д у х о п л а в а т е л я  ( « Н а  а э р о п л а н а х » ,  1 9 1 3 ) .

ПОЭЗИЯ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА 

1920— 1950-е годы

Маяковский Владимир Владимирович. 1893— 1930

Д л я  р а н н е г о  т в о р ч е с т в а  В .  М а я к о в с к о г о  х а р а к т е р н о  п рин
ципиально н овое в р у сск о й  п о эзи и  т р а г и ч е с к о е  в и д е н и е  п ри ро
ды —  р а с т е р з а н н о й ,  н а д л о м л е н н о й , ги б н у щ е й ,  к а к  б у д т о  с  м и 
ра с д и р а е т с я  его  с т а р а я  о б о л о ч к а :  « у  р а н е н о г о  с о л н ц а  в ы т е к а л  
гл а з» ;  « н а  небе к р а с н ы й , к а к  м а р с е л ь е з а , / / в з д р а г и в а л ,  о к о л е 
вая, з а к а т » ;  « з в е з д ы  оп ять о б е з г л а в и л и / / и  небо о к р о в а в и л и  
бойней»; « з в е з д  г л а з а  п о в ы л е з а л и  из о р б и т » ;  « с н е г о в ы е  в о л о 
сы ветром р в я ,  р ы д а е т  з е м л я » ;  « с  г и л ьо т и н ы  н е б а  г о л о в о й  А н 
туанетты со л н ц е  п о к а т и л о с ь  у м и р а т ь » ;  « к о м е т ы  з а л о м я т  г о р я -
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щ и е  р у к и »  ( « А д и щ е  г о р о д а » ,  1 9 1 3 ;  « О б л а к о  в ш т а н а х » ,  1 9 1 5 ;  
« В о й н а  и м и р » , 1 9 1 5 — 1 9 1 6 ;  и д р . ) . П р и  этом ли р и ч еск и й  герой  
ч а с т о  в ы с т у п а е т  к а к  б у н т а р ь ,  у г р о ж а ю щ и й  неб у, б огоб орч ески  
о п р о к и д ы в а ю щ и й  п ри родны й м и р о п о р я д о к :  « в с т р е ч у  я / / н е б  
с а м о д е р ж ц а , — / / в о з ь м у  и у б ь ю  с о л н ц е !»  ( « Я  и Н а п о л е о н » ,  
1 9 1 5 ) ;  « с л о в  и с с т у п л е н н ы х  в о н з а ю  к и н ж а л / / в  н е б а  р а с п у х ш е 
г о  м я к о т ь »  ( « Я » ,  1 9 1 3 ) .

П а ф о с  « п р и р о д о б о р ч е с т в а »  с о х р а н я е т с я  и в п о эзи и  М а я 
к о в с к о г о  2 0 - х  г о д о в ,  о д н а к о  п р и р о д а  з д е с ь  у ж е  в ы г л я д и т  «по
в е р ж е н н о й »  —  отн ош ени е к ней и ро н и ч еск о е, к а к  к « х и л о й » ,  ус
т у п а ю щ е й  в м о г у щ е с т в е  ч е л о в е к у  ( « И  м е р к н е т / / д о в е р ь е / / к  
п ри родн ы м  д а р а м / / с  у н ы л ы м  / / п у д о м  с е н ц а » ) .  Д л я  поэта  
« п р и р о д а »  —  в о п л о щ е н и е  с т а р о г о ,  к о с н о г о  п о р я д к а  в е щ е й ,  ко
т о р о м у  д о л ж н о  прийти на с м е н у  с о з н а т е л ь н о е  о в л а д е н и е  техн и 
кой, т в о р ч е с т в о  в ы с ш е й ,  рукот в о р н ой  п р и р о д ы : « Ч т о б  при рода
ми х и л ы м и  не с к в е р н и л и  с к в е р ы , / / в  н е б е с а  ш а р а х а е м  ж е л е з о 
б е т о н »  ( « М ы  и д е м » ,  1 9 1 9 ) ;  « Е с л и / / д а ж е / /  К а з б е к  п о м е ш а 
е т — / / с р ы т ь ! »  ( « В л а д и к а в к а з  —  Т и ф л и с » ,  1 9 2 4 ) .  П о э т  в вы
с ш е й  ст е п ен и  с о ц и а л ь н ы й , М а я к о в с к и й  и з д е в а т е л ь с к и  относит
с я  к ч и ст о  п е й з а ж н о й  л и р и к е :  «о т  э т о г о  Т е р е к а / / в  п о э т а х / / и с -  
т е р и к а »  ( « Т а м а р а  и Д е м о н » ,  1 9 2 4 ) ;  « Ч т о  л у н а ,  м о л , / / н а д  до
л и н о й , / / м ч и т / / р у ч е й ,  м о л , / / п о у щ е л ь ю . / / Т и н т и д л и к а л / /  ман
д о л  и н о й , / / д у н  д у д  ел в и о л о н ч е л ь ю »  ( « П т и ч к а  б о ж и я » ,  1 9 2 9 ) .

П о э т  п о д ч е р к н у т о  « д е с а к р а л и з и р у е т »  п р и роду, л и ш а е т  ее 
о р е о л а  в о з в ы ш е н н о с т и ,  с в я т о с т и ,  о б р а щ а я с ь  с  ней предельно  
ф а м и л ь я р н о :  « п о п л е в ы в а л / / в  Т е р е к  с  б е р е г а , / / с о в а л  е м у / / в  
п е н у / / п а л к у » ;  « с о л н ц е  м оноклем  в с т а в л ю » ;  « э т а  в о т / / з а л и з а н -  
н а я  г л а д ь  — / / э т о  и ест ь  х в а л е н о е  н е б о ?»  —  а п о д ч а с  не оста
н а в л и в а е т с я  и п е р е д  б р а н н ы м и  в ы р а ж е н и я м и  в ее а д р е с :  «я 
кри к н у л  со л н ц у :  « Д а р м о е д ! . . » ;  « л у н а ,  к а к  д у р а , / /  ...  / / б л и н о 
р о ж и е  п л о с к о е » ;  « н о ч ь -н е г о д я й к а »  ( « Т а м а р а  и Д е м о н » ,  « Ч е л о 
в е к » ,  « Н е о б ы ч а й н о е  п р и клю чени е, б ы в ш е е  с В л а д и м и р о м  М а я 
к о в с к и м  лет о м  на д а ч е » ,  « Ч у д е с а » ,  « К е м п „ Н и т  г е д а й г е “») .  
Э той  ж е  ц ели  с м е х о в о г о  с н и ж е н и я  при роды  с л у ж а т  и ср а в н е 
н ия: « з е в о т а  ш и р е м е к с и к а н с к о г о  з а л и в а » ;  море «б л ест я щ е й ,  
чем р у ч к а  д в е р н а я » ;  « н е б у  в ш а л ь / / в п о л з а е т / / с о л н ц а  вша»  
( « Х о р о ш о ! » ,  1 9 2 7 ) .  В о о б щ е  М а я к о в с к и й  ч а щ е ,  чем д р у г и е  поэ

т ы , у п о т р е б л я е т  с а м о  с л о в о  « п р и р о д а »  или д а ж е  « п р и р о д ы » ,  бе
ря ее к а к  целое, не в д а в а я с ь  в ч а с т н о с т и :  «п о ло н  рот красой  
п р и р о д » ,  « в с я  п р и рода в р о д е  т елеф он н ой  к н и ж к и » .  Э т а  обоб
щ е н н о с т ь  н а и м е н о в а н и я  т о ж е  з н а м е н у е т  в н у т р ен н е е  п ре во сх од 
с т в о  н а д  природой и с о з н а т е л ь н о е  о т с т р а н е н и е  от нее: лириче
ский герой не ч у в с т в у е т  с е б я  ее ч а с т ь ю ,  но о ц е н и в а е т  со  сторо
ны.

Т а к и м  о б р а з о м ,  п р и р о д а  в с т и х а х  М а я к о в с к о г о  1 0 -х  годов  
ко р ч и т ся  в м у к а х ,  т р а г и ч е с к и  у м е р щ в л я е т с я ,  а в с т и х а х  2 0 - х  го
д о в  в основном  п о д а е т с я  и р о н и ч е ск и ,— в у м ен ь ш и т е л ьн о й  фор
ме —  « с а д и к » ,  « д о ж д и к » ,  « м о р к о в и н к и » .  Т о  и д р у г о е  служит  
з н а к о м  ее р а с т у щ е г о  п р е о д о ле н и я .  К а к  п р и з н а в а л с я  поэт в 
а в т о б и о г р а ф и и  « Я  с а м » :  « П о с л е  э л е к т р и ч е с т в а  соверш енно
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бросил и н т е р е с о в а т ь с я  п риродой. Н е у с о в е р ш е н с т в о в а н н а я  
в ещ ь » ( г л а в к а  « Н е о б ы ч а й н о е » ) .  Е с л и  герой  р а н н и х с т и х о в  
п осягает на небо, г р о зи т  у б и т ь  с о л н ц е ,  то  герой п о зд н и х  
п р и г л а ш а е т  с о л н ц е  к с е б е  на чай —  в обои х с л у ч а я х  он с т а н о 
вится ровней  п ри роды , л и ш а е т  ее п р е ж н е г о  « в ы с о к о п о с т а в л е н 
ного» с т а т у с а ,  « б а р с к о й »  п р и в и л е г и и  с и я т ь  вечной к р а со й  
в н е д о с я г а е м о м  вели ч и и .

В м е с т е  с  тем у М а я к о в с к о г о  е с т ь  л ю б о в ь  и с о с т р а д а н и е  к 
« н е у с о в е р ш е н с т в о в а н н о й »  п ри роде, п р е ж д е  в с е г о  —  к б о л ь 
ным, з а б и т ы м  ж и в о т н ы м  ( « Х о р о ш е е  отн о ш е н и е  к л о ш а д я м » ,  
1 9 1 8 ;  л и р и ч е с к о е  о т ст у п л е н и е  про с о б а ч о н к у  —  «Я л ю б л ю  
зв е р ь е . . .»  —  в п оэм е « П р о  э т о » ,  1 9 2 3 ) ,  что с б л и ж а е т  е г о  с  
Н. Н е к р а с о в ы м ,  С .  Е с е н и н ы м .  В  ц е ло м  ж е  р а з л и ч и е  М а я к о в с к о 
го и Е с е н и н а  в п о д хо д е  к природе и со о т н е се н и и  ее с  т ехн и кой  
может б ы ть п р о д е м о н с т р и р о в а н о  с л е д у ю щ и м и  с т р о к а м и  —  о д 
ними из с а м ы х  р а н н и х и п р о г р а м м н ы х  в их т в о р ч е с т в е :

С. Е с е н и н ,  1 9 1 0 :  « К л е н е н о ч е к  м а л е н ь к и й  м а т к е / / З е л е 
ное в ы м я  с о с е т » ;

В .  М а я к о в с к и й ,  1 9 1 2 :  « П р и ж а л и с ь  л о д к и  в л ю л ь к а х  
в х о д о в / / к  с о с ц а м  ж е л е з н ы х  м а т е р е й » .

Есенин С ергей  А лександрович . 1895— 1925

П р и р о д а  —  в с е о б ъ е м л ю щ а я ,  г л а в н а я  с т и х и я  т в о р ч е с т в а  
поэта, с  ней л и р и ч еск и й  герой с в я з а н  в р о ж д е н н о  и п о ж и з н е н 
но: « Р о д и л с я  я с  п е сн я м и  в т р а в н о м  о д е я л е .  / / З о р и  меня в е ш 
ние в р а д у г у  с в и в а л и »  ( « М а т у ш к а  в К у п а л ь н и ц у  по л е с у  х о д и 
л а . . .» ,  1 9 1 2 ) ;  « Б у д ь  ж е  ты  в о в е к  б л а г о с л о в е н н о , / / Ч т о  п р и ш л о  
процвесть и у м ер ет ь »  ( « Н е  ж а л е ю ,  не з о в у ,  не п л а ч у . . . » ,  1 9 2 1 ) .

П о э з и я  С .  Е с е н и н а  ( п о с л е  Н. Н е к р а с о в а  и А .  Б л о к а )  —  с а 
мый зн а ч и т е л ь н ы й  э тап  в ф о р м и р о в а н и и  н а ц и о н а л ь н о г о  п е й з а 
жа, который н а р я д у  с т р а д и ц и о н н ы м и  м о т и в а м и  г р у с т и ,  з а -  
пустелости, н и щ е т ы  в к л ю ч а е т  у д и в и т е л ь н о  я р ки е, к о н т р а с т 
ные к р а ск и ,  с л о в н о  в з я т ы е  с н а р о д н ы х  л у б к о в :  « С и н е е  небо,  
цветная д у г а , / /  ( . . . )  / / К р а й  мой! Л ю б и м а я  Р у с ь  и М о р д в а ! » ;  
«Топи д а  б о л о т а , / / С и н и й  п л а т  н е б е с . / / Х в о й н о й  п о з о л о т о й / /  
В з в е н и в а е т  л е с » ;  « О  Р у с ь  —  м а л и н о в о е  п о л е / / И  си н ь, у п а в 
шая в р е к у . . .» ;  «с и н ь  с о с е т  г л а з а » ;  « п а х н е т  я б л о к о м  и м е д о м » ;  
«Ой ты, Р у с ь  моя, м и л а я  р о д и н а , / / С л а д к и й  от д ы х в ш е л к у  к у 
пырей»; « З в е н и ,  з в е н и  з л а т а я  Р у с ь . . . » .  Э т о т  о б р а з  яркой и з в о н 
кой Р о с с и и ,  со  с л а д к и м и  з а п а х а м и ,  ш е л к о в и с т ы м и  т р а в а м и ,  г о 
лубой п р о х л а д о й ,  именно Е с е н и н ы м  б ы л в н е сен  в п о эт и ческое  
с а м осо зн а н и е  н а р о д а .  Ч а щ е ,  чем к а к о й -л и б о  д р у го й  поэт, и с 
пользует Е с е н и н  с а м и  понятия « к р а й » ,  « Р у с ь » ,  « р о д и н а »  
( « Р у с ь » ,  1 9 1 4 ;  « Г о й  ты , Р у с ь ,  моя р о д н а я . . . » ,  1 9 1 4 ;  « К р а й  л ю б и 
мый! С е р д ц у  с н я т с я . . . » ,  1 9 1 4 ;  « З а п е л и  т е с а н ы е  д р о г и . . . » ,  
( 1 9 1 6 ) ;  « О  в ер ю , в е р ю , с ч а с т ь е  е с т ь !» ,  1 9 1 7 ;  « О  к рай  д о ж д е й  и 
непогоды .. .» ,  ( 1 9 1 7 ) ) .

П о -н о в о м у  и з о б р а ж а е т  Е с е н и н  н е б е с н ы е  и а т м о с ф е р н ы е  я в 
ления —  б о ле е  карти н н о, и з о б р а з и т е л ь н о ,  и с п о л ь з у я  з о о м о р ф 
ные и а н т р оп ом орф ны е с р а в н е н и я .  Т а к ,  в ет е р  у н его  —  не кос-
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м и чески й , в ы п л ы в а ю щ и й  из а с т р а л ь н ы х  вы сей* к а к  у Б л о к а ,  а 
ж и в о е  с у щ е с т в о :  «р ы ж и й  л а с к о в ы й  о с л е н о к » ,  « о т р о к » ,  « с х и м 
ник», « т о н к о г у б ы й » ,  « п л я ш е т  т р е п а к а » .  М е с я ц  —  « ж е р е б е 
н ок » ,  « в о р о н » ,  « т е л е н о к »  и т. п. И з  с в е т и л  на  первом м е с те  об
р а з  л у н ы -м е с я ц а ,  к оторы й  в с т р е ч а е т с я  пр им ерно в каж д о м  
т р е т ье м  пр ои звед ени и  Е с е н и н а  (в  41 из 127 —  о ч е н ь  вы сокий 
к о эф ф и ц и ент ;  ср. у « з в е з д н о г о »  Ф е т а  из 2 0 6  пр ои зведени й  
29  в к л ю ч а ю т  о б р а зы  з в е з д ) . При этом в р а н н и х  с т и х а х ,  пример
но д о  192 0  го д а ,  п р е о б л а д а е т  « м е с я ц »  (1 8  из 2 0 ) ,  в поздни х — 
л у н а  (1 6  из 2 1 ) .  В  м е с я ц е  п о д ч е р к и в а е т с я  п р е ж д е  в с е г о  в н е ш 
н я я  ф о р м а,  ф и гу р а ,  с и л уэ т ,  у д о б ны й  д л я  в с я к о г о  р о д а  п р ед м ет
н ы х  а ссо ц и ац и й  —  « л о ш а д и н а я  м о р д а » ,  « я г н е н о к » ,  « р о г» ,  «к о 
л о б » ,  « л о д к а » ;  л у н а  —  это п р еж д е  в с е г о  с в е т  и в ы з в а н н о е  им 
н а ст р о е н и е  —  «тонкий л и м онны й  л ун н ы й  с в е т » ,  « о т с в е т  л у н 
ный, сини й», « л у н а  х о х о т а л а ,  к а к  к л о ун » ,  « н е у ю т н а я  ж и д к а я  
л у н н о с т ь » .  М е с я ц  б л и ж е  к ф о л ь к л о р у ,  э то  с к а з о ч н ы й  персо
н а ж ,  т о г д а  к а к  л у н а  в н о с и т  э л еги ч ес к и е ,  р о м а н с о в ы е  мотивы.

Е се н и н  —  с о з д а т е л ь  е д и н с т в е н н о г о  в с во е м  роде « д р е в е с н о 
го  ром.ана», л и ри чески й  герой к о то р о го  —  клен, а героини — 
б е р е з ы  и ивы. О ч е л о в е ч е н н ы е  о б р а з ы  д е р е в ь е в  о б р а с т а ю т  «по
р тр етн ы м и »  п о д р о б н о стя м и : у б е р е з ы  —  « с т а н » ,  « б е д р а » ,  « гр у 
д и » ,  « н о ж к а » ,  « п р и ч е с к а » ,  «п о д о л » ,  у к л е н а  —  « н о г а » ,  « го л о 
в а »  (« К л е н  ты  мой о п авш и й , клен з а л е д е н е л ы й . . .» ;  « Я  по перво
му с н е г у  б р е д у . . .» ;  «М ой  п у т ь » ;  « З е л е н а я  п р и ч е с к а . . .»  и д р .) .  
Б е р е з а  в о  многом б л а г о д а р я  Е с е н и н у  с т а л а  н а ц и о н а л ь н ы м  по
э ти чески м  си м во л о м  Р о сс и и .  Д р у г и е  и зл ю б л е н н ы е  р а с те н и я  — 
л и п а ,  р я б и н а ,  ч е р е м у х а .

Б о л е е  с о ч у в с т в е н н о  и п р он и кн о вен но ,  чем в пр еж ней  по
эзии, р а с к р ы т ы  о б р а з ы  ж и в о т н ы х ,  к о то р ы е с т а н о в я т с я  с а м о с 
т о я т е л ь н ы м и  с у б ъ е к т а м и  т р а г и ч е с к и  о к р а ш е н н ы х  п е р е ж и в а 
ний и с к оторы м и  у л и р и ч е с к о г о  г е р о я  к р о в н о -р о д с т в е н н а я  бли
з о с т ь ,  к а к  с « б р а т ь я м и  м еньш и м и » ( « П е с н ь  о с о б а к е » ,  «С о б а к е  
К а ч а л о в а » ,  « Л и с и ц а » ,  « К о р о в а » ,  « С у к и н  с ы н » ,  « Я  о б м а н ы в а т ь  
с е б я  не с т а н у . . .»  и д р . ) .

П е й з а ж н ы е  м о ти вы  у Е с е н и н а  т е с н о  с в я з а н ы  не то л ьк о  с 
к р у г о в р а щ е н и е м  вр ем ени  в природе, но и с  в о з р а с т н ы м  течени 
ем ч е л о в е ч е с к о й  ж и зн и  —  ч у в с т в о м  с т а р е н и я  и у вяд ан и я ,  
г р у с т ь ю  о п р ош едш ей  ю но сти  (« Э т о й  г р у с ти  т е п е р ь  не р а с с ы 
п а т ь . . .» ,  1 9 2 4 ;  « О т г о в о р и л а  р о щ а  з о л о т а я . . .» ,  1 9 2 4 ;  « К а к а я  
ночь!  Я не м о гу . . .» ,  1 9 2 5 ) .  И з л ю б л е н н ы й  м оти в, в о зо б н о в л е н 
ный Е се н и н ы м  е д в а  ли не в п е р в ы е  п осле  Е .  Б а р а т ы н с к о г о ,— 
р а з л у к а  с отчим домом и в о з в р а щ е н и е  на  с в о ю  « м а л у ю  роди
н у» :  о б р а з ы  природы о к р а ш и в а ю т с я  ч у в с т в о м  н о с т а л ьги и ,  пре
л о м л я ю т с я  в призме во сп о м и н ан и й  ( « Я  покинул родимый 
д о м .. .» ,  1 9 1 8 ;  « И с п о в е д ь  х у л и г а н а » ,  1 920 ;  « Э т а  ули ц а мне з н а 
к о м а . . .» ,  ( 1 9 2 3 ) ;  «Н и зки й  дом с го л уб ы м и  ста в н я м и . . .» ,  
( 1 9 2 4 ) ;  « Я  иду долиной. Н а з а т ы л к е  кеп и .. .» ,  1 9 2 5 ;  « А н н а  С не
ги н а » ,  1 9 2 5 ) .

В п е р в ы е  с т а к о й  остротой  —  о п я ть  ж е  после  Б а р а т ы н с к о 
г о —  п о с т а в л е н а  у Е с е н и н а  п р о б л ем а м у ч и т е л ь н ы х  взаимоот-
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ношений природы с п о б е ж д а ю щ е й  ц и ви л и зац и ей :  « ж и в ы х  к о 
ней п о б ед и л а  с т а л ь н а я  к о н н и ц а » ;  « . . . с д а в и л и  з а  ш ею  д е р е в -  
н ю / / К а м е н н ы е  руки ш о с с е » ;  « к а к  в с м и р и т е л ь н у ю  р у б а ш к у ,  
мы природу берем в б е т о н »  (« С о р о к о у с т » ,  1 9 2 0 ;  « Я  п оследни й  
поэт д е р е в н и . . .» ,  19 2 0 ;  «М и р  т а и н с т в е н н ы й ,  мир мой д р е в 
ний...»,  1 9 2 1 ) .  О д н а к о  в по здн и х с т и х а х  поэт к а к  бы  з а с т а в л я е т  
себ я  в о з л ю б и т ь  « к а м е н н о е  и с т а л ь н о е » ,  р а з л ю б и т ь  « б е д н о с т ь  
полей» ( « Н е у ю т н а я  ж и д к а я  л у н н о с т ь . . .» ,  ( 1 9 2 5 ) ) .

З н а ч и т е л ь н о е  м е с то  в т в о р ч е с т в е  Е с е н и н а  з а н и м а ю т  ф а н т а 
сти чески е  и к о см и ч е с к и е  п ей заж и , в ы д е р ж а н н ы е  в с ти л е  б и б 
лей ски х п р о р о ч е ст в ,  но п р и о б р е т а ю щ и е  ч е л о в е к о б о ж е с к и й  и 
б о гоборчески й  с м ы с л :  « Н ы н е  н а  пики з в е з д н ы е / / В з д ы б л и в а ю  
тебя,  з е м л я !» ;  « В о з г р е м л ю  я т о г д а  к о л е с а м и / / С о л н ц а  и л у н ы ,  
как гр ом .. .» .  Э т а  к о с м и ч е с к а я  с и м в о л и к а ,  в д о х н о в л е н н а я  р е в о 
люцией, с б л и ж а е т  поэзию Е с е н и н а  и М а я к о в с к о г о  п ер и ода 
1917— 19 1 8  го д о в  [ср .:  « П о  т у ч а м  иду, к а к  по н и ве  я »  (С .  Е с е 
нин. « И н о н и я » )  —  «по т у ч а м  л е ч у »  ( В .  М а я к о в с к и й .  « Ч е л о 
в е к » ) ;  « М ы  р а д у г у  т е б е  —  д у г о й , / / П о л я р н ы й  к р у г  —  на 
с б р у ю . / / О ,  в ы в е з и  наш  ш ар  з е м н о й / /  Н а к о л ею  и ную » (С .  Е с е 
нин. « П а н т о к р а т о р » )  —  « Р а д у г а ,  д а й  д у г / / л ё т  б ы ст р о л е т н ы м  
коням» ( В .  М а я к о в с к и й .  « Н а ш  м а р ш » ) ; « Д а  з д р а в с т в у е т  р е в о 
л ю ц и я / /  Н а  зе м л е  и на н е б е с а х !»  (С .  Е се н и н .  « Н е б е с н ы й  б а р а 
б а н щ и к » )  —  « Ч е л о в е к , / / з е м л ю  с а м у / / з о в и  на  в а л ь с ! / /  В о з ь 
ми и небо з а н о в о  в ы ш е й . . .»  (В .  М а я к о в с к и й .  « Э й ! » ) ] .  О д н а к о  
гиперболи чески е о б р а з ы  к о см и ческо й  и п о т у сто р о н н е й  приро
ды, за п о л н и в ш и е  поэмы Е с е н и н а  т е х  л е т  (« П р и ш е с т в и е » ,  « П р е 
о б р аж ен и е»  и д р . ) ,  в целом о к а з а л и с ь  м а л о о р г а н и ч н ы  д л я  е го  
т в о р ч е с т в а .  Г о р а з д о  б о л е е  е с т е с т в е н н ы ,  х о т я  т о ж е  у с л о в н ы ,  
« П е р с и д с к и е  м о ти вы » ( 1 9 2 4 — 1 9 2 5 )  — п о л у ф а н т а с т и ч е с к и е  
пейзаж и с т р а н ы ,  г д е  Е с е н и н  н и к о гд а  не б ы л ,  но я в л я ю щ и е  с о 
бой один из л у ч ш и х о б р а з ц о в  п е й за ж н о й  э кзоти к и  в р у сск о й  по
эзии.

Е с е н и н с к а я  поэзи я природы, в ы р а з и в ш а я  « л ю б о в ь  к о  в с е 
му ж и в о м у  в мире и м и л о сер д и е»  (М .  Г о р ь к и й ) ,  з а м е ч а т е л ь н а  
и тем, ч т о  в п е р в ы е  п о с л е д о в а т е л ь н о  п р ово д и т  принцип у п о д о б 
ления природы  пр ироде ж е ,  р а с к р ы в а я  изнутр и  б о г а т с т в о  ее о б 
разны х в о з м о ж н о с т е й :  « З о л о т о ю  л я г у ш к о й  л у н а / / Р а с п л а с т а -  
л а сь  на ти хой  в о д е . . .» ;  « н е  з в е н и т  л е б я ж ь е й  ш еей р о ж ь » ;  « я г н е 
ночек к у д р я в ы й  —  м е с я ц / / Г у л я е т  в го л уб о й  т р а в е »  и т.  п.

Пастернак Борис Леонидович . 1890— 1960
В и зо б р аж ен и и  пр ироды  с  особой  силой п р о я в и л с я  с т и х и й 

но-игровой д а р  Б. П а с т е р н а к а ,  т я г о т е ю щ е г о  к м о м е н т а л ь н о й  и 
бурной см е н е  в п е ч а т л е н и й ,  сп л е т ен и ю  р а з н о к а ч е с т в е н н ы х  о б 
разов и а ссо ц и ац и й . В  природе, к а к  ее  ви ди т  поэт, п р е о б л а д а е т  
бесп орядок, с ве ж и й  х а о с ,  н а п л ы в  б е з у д е р ж н ы х  вл ечен и й , х л е 
щ ущих ч е р е з  край ( « С е с т р а  моя —  ж и з н ь  и с е г о д н я  в р а з л и 
в е , / /  Р а с ш и б л а с ь  в есен н и м  д о ж д е м  обо в с е х . . . » ) .  П ри чем  это  
не т а и н с т в е н н а я ,  н ео д о л и м а я ,  с т р а ш н а я  с ти х и я  (м е т е л ь н а я ,  
в етр о вая ,  з в е з д н а я ) ,  к а к  в т в о р ч е с т в е  А. Б л о к а ,  а с к о р е е  б ес-
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п р е с т а н н а я  игра, в е с е л а я  и д е р з к а я :  в о з д у х  «ш и пучкой  играет  
от горечи то п о л я » ;  во  в р е м я  с н е г о п а д а  « к р а д у ч и с ь ,  и гр а я  в 
п р я т к и , / / С х о д и т  н еб о  с ч е р д а к а » ;  на море, п о д н я т ы е  ветром , 
« б а р а ш к и  г р я з н ы е  и гр а л и » ;  « с к о л ь к о  н а д о  о т в а г и , / / Ч т о б  иг
р а т ь  на в е к а ,  / / К а к  и гр а ю т  о в р а г и , / / К а к  и гр ает  р е к а »  ( « П о 
с л е  д о ж д я » ,  « С н е г  идет» , « В а к х а н а л и я » ) .  Х а р а к т е р н ы  т а к и е  
п а с т е р н а к о в с к и е  эпи теты  к природе: « о б а л д е в » ,  « о д у р е в» ,  
« о ш а л е в » ,  « в  б р е д у » ,  « в  л и х о р а д к е » ,  « б ы л  м ак ,  к а к  обморок», 
« гр о зо й  о д у р е н н а я  в л а г а » ,  с о л о ве й  « к о р у  о д у р я л » ,  он как 
« р т у т ь  о ч у м е л ы х  д о ж д е й » ,  от н е г о  « о ш а л е л о е  щ е л к а н ь е  к а т и т 
с я » ,  «и ш е л е ст  л и с т ь е в  бы л к а к  б р е д » ,  « р е ч ь  п о л о в о д ь я  —  бред 
б ы т и я »  ( « М а р г а р и т а » ,  « Б е л а я  н о ч ь» ,  « Д у ш н а я  н о ч ь»  и д р .) .  
П р и чем  э то т  б р е д  —  от з д о р о в ь я ,  от и з б ы т к а  сил, не в м е щ а ю 
щ и х с я  в р а з у м н ы е  п р ед ел ы , п р ирода д е й с т в у е т  и го в о р и т  в з а х 
л е б ,  о пром етчи во,  б е с с о з н а т е л ь н о :  ручей —  «п о л уб езум н ы й  
б о л т у н »  (« О п я т ь  в е с н а » ) ,  ию ль —  «степ но й  н е ч е са н ы й  р а с т р е 
п а»  ( « И ю л ь » ) .

Ни у к о го  пр ирода не о д у ш е в л е н а  т а к ,  к а к  у П а с т е р н а к а ;  
причем у  нее д у ш а  озорни цы , п р о к а зн и ц ы ,  д в и ж е н и я  которой 
с у м а т о ш н ы  и п о р ы ви сты : « в р ы в а е т с я  в е с н а  н а х р а п о м » ,  « з а  ок
н ам и  д а в к а ,  то л п и т ся  л и с т в а » ,  « с а д  т о р м о ш и т с я » ,  «руш и тся  
с т е п ь » . . .  Е сл и  у С. Е с е н и н а  п р е о б л а д а е т  прием о л и цетвор ени я:  
н е о д у ш е в л е н н ы е  я вл е н и я  п р и о б р е т а ю т  о бли к л ю д е й  и ж и в о т 
н ы х  (в е т е р  —  отрок, м е с я ц  —  в о р о н ) , т о  у П а с т е р н а к а ,  при от
с у т с т в и и  н а р у ж н о г о  с х о д с т в а ,  о ч е л о в е ч и в а ю т с я  са м и  дей
с т в и я ,  п о в а д к и  природы  —  с в о е н р а в н о й ,  б есч и н н о й , н еуго м о н 
ной ( « Н е б о  в б е з д н е  п о в о д о в , / / Ч т о б  н а б е д о к у р и т ь »  —  « З в е з 
д ы  л е т о м » ,  1 9 2 2 ) .

Л ю б и м ы е  п а с т е р н а к о в с к и е  о б р а з ы  —  м елкие,  д р о б н ы е  ч а с 
ти пр ироды : ветк и ,  почки, капли , л ь д и н к и ,  з в е з д ы ,  градинки, 
с н е ж н ы е  хл о п ья ,  с тр у ч к и  г о р о х а ,— в с е ,  ч т о  с ы п л е т с я ,  б р ы з
ж е т ,  к а т и т с я ,  ш е в е л и т с я ,  т р е п е щ е т ,  в о п л о щ а я  н еу с ы п н о е  кипе
ние ж и зни  ( « Т ы  в в е т р е ,  ветк о й  п р о б у ю щ е м .. .» ,  « Д у ш и с то ю  
в е т к о ю  м а ш у ч и .. .» ,  « О п р е д е л е н и е  поэзии», « Д а в а й  р о н я т ь  сло
в а . . . » ) .  Б е з у с л о в н о е  п е р в е н с т в о  в р у сск о й  поэзии пр и н адл еж и т 
П а с т е р н а к у  п о т а к и м  м о т и ва м ,  к а к  д о ж д ь  и л и в е н ь  ( « П о с л е  д о 
ж д я » ,  « Д о ж д ь » ,  « Л е т о » ,  « С ч а с т ь е » ,  « И м е л о с ь »  и д р .—  всего  
15 с т и х о т в о р е н и й ) ,  г р о з а  ( « И ю л ь с к а я  г р о з а » ,  « Г р о з а  момен
т а л ь н а я  н а в е к » ,  « Н а ш а  г р о з а » ,  « П р и б л и ж е н ь е  г р о з ы »  и д р .— 
14 с ти х о тв о р е н и й ;  ср. у  Ф .  Т ю т ч е в а  —  6 ) .  Эти м  н а г л я д н о  в ы р а 
ж а е т с я  п р е д с т а в л е н и е  поэта  о то м , ч т о  « к и п я щ е е  белы м и  во- 
п л я м и / / М и р о з д а и ь е  —  л и ш ь  с т р а с т и  р а з р я д ы , / /  Ч е л о в е ч е 
ски м  с ер д ц е м  н а к о п л е н н о й »  (« О п р е д е л е н и е  т в о р ч е с т в а » ,  
1 9 2 2 ) :  д о ж д ь  и гр о з а ,  в с о о т в е т с т в и и  с д р евн и м и  м и ф ологи че
ски м и  п р е д с т а в л е н и я м и ,  з н а м е н у ю т  с т р а с т н о е ,  о п л о д о т во р я ю 
щ е е  ед и н ени е  н е б а  и зем л и , их с в я щ е н н ы й  б р а к .

О т с ю д а  ж е  и т я г а  поэта  к о б р а з а м  с а д а  и с о л о в ь я  с их пре
д е л ь н ы м  н а п р я ж е н и е м  ж и з н е н н ы х  сил, р в у щ и х с я  н а р у ж у  цве
тени ем  и пением —  « в с е й  д р о ж ь ю  ж и л о к »  ( « К а к  б р о н зо во й  зо 
лой ж а р о в е н ь . . . » ,  1 9 1 3 ;  « П л а ч у щ и й  с а д » ,  1 9 2 2 ;  « Т ы  в ветре,
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веткой п р о б у ю щ е м .. .» ,  1 9 2 2 ;  « З д е с ь  п р о ш е л с я  з а г а д к и  т а и н 
ствен н ы й  н о г о т ь . . .» ,  1 9 2 3 ;  « В о  в се м  мне х о ч е т с я  д о й ти . . .» ,  
1 9 5 6 ) .  Эти м оти вы  с б л и ж а ю т  П а с т е р н а к а  с А. Ф е т о м  —  т а к  
же, к а к  и о б щ а я  л и р и ч е с к а я  с т р а с т н о с т ь ,  н е и с т о в о с т ь ,  обилие 
за п а х о в  и « т р е п е т о в » ,  д о с т и г а ю щ и х  п о р о га  с и н э стези и , к о г д а  
все  о щ у щ е н и я  (з р и т е л ь н ы е ,  с л у х о в ы е ,  о б о н я т е л ь н ы е ,  о с я з а 
т е л ьн ы е)  с л и в а ю т с я  в о дно:  « п а х н е т  сы р ой  р езед о й  го р и зо н т » ,  
соловей « к а к  з а п а х  от т р а в  и сх о д и л » ,  « к и п я щ е е  бел ы м и  в о п л я 
ми м и р о зд а н ье » .

П о к о л и ч е с т в у  с т и х о тв о р е н и й ,  п о с в я щ е н н ы х  в р е м е н а м  г о 
да  и о т д е л ь н ы м  м е с я ц а м ,  П а с т е р н а к  т а к ж е  з а н и м а е т  п ер во е  
место в р у сск о й  поэзии. К а к  н икто ,  он ч у в с т в и т е л е н  к с м е н е  
дней, к п р о д л ен н о м у  м г н о в е н ь ю  —  «и д о л ь ш е  в е к а  д л и т с я  
день» ;  х а р а к т е р н ы  д л я  н е г о  « с е з о н н ы е »  и « с у т о ч н ы е »  н а з в а 
ния, п р и у р о ч и в а ю щ и е  п е й з а ж  к о п р е д е л е н н о м у  м о м е н ту  в р е м е 
ни (« П о с л е  д о ж д я » ,  « З а з и м к и » ,  « Е д и н с т в е н н ы е  д н и » ,  « К р е м л ь  
в буран к о н ц а  1918  г о д а » ,  « Я н в а р ь  1 9 1 9  г о д а » ,  « Ф е в р а л ь .  Д о 
с та т ь  чернил и п л а к а т ь . . . » ,  « М а р т » ,  « И ю л ь » ,  « А в г у с т » ) .  Х о т я  
«зимних» сти х о тв о р е н и й  у П а с т е р н а к а  б о л ь ш е ,  чем « л е т н и х »  
(18 и 1 2 ) ,  именно п о сл ед н и е  р езч е  в ы д е л я ю т  е г о  н а  ф о н е  п р ео б 
л а д а ю щ и х  зи м н е -о с е н н и х  м о т и во в  р у сск о й  поэзии (т а к ,  на 
139 сти х о тв о р е н и й ,  п о с в я щ е н н ы х  зи м е ,  и 170  —  осен и ,  л и ш ь  
4 1 — л е т у ) .  Т о н к а я  п о э т и ч е ск а я  и нтуи ци я т е п л а ,  ж а р а ,  по- 
летнем у р а с п а р е н н о г о  и « р а с т р е п а н н о г о »  с о с т о я н и я  природы  
(« В  л е с у » ,  « Л е т о » ,  « Л е т н и й  д е н ь » ,  « К о г д а  р а з г у л я е т с я »  и д р .)  
с к а з а л а с ь  и в с т и х а х ,  п о с в я щ е н н ы х  Ю г у ,  К а в к а з у ,  Г р у зи и  
(« М ч а л и с ь  з в е з д ы .  В  море м ы л и сь  м ы сы . . .» ,  « В о л н ы » ,  « П о к а  
мы по К а в к а з у  л а з а е м . . . » ,  « П у т е в ы е  з а п и с к и » ) .  В ы д е л я е т  П а с 
т ер н ак а  и е го  с р а в н и т е л ь н о  р е д к о е  в о т е ч е с т в е н н о й  поэзии при
стр асти е  к морю, это м у  «д о п о то п н о м у  п р о ст о р у » ,  е д и н с т в е н н о 
му, чем у «не  д а н о  п р и м е л ь к а т ь с я »  ( « Д е в я т ь с о т  пяты й го д » ,  
«Тем а»,  « В а р и а ц и и »  и д р . ) .

Н овое у П а с т е р н а к а  —  и т е  о б р а з н ы е  р я д ы , с к о то р ы м и  он 
со п р я гает  природу, в п у с к а я  ее в б у д н и ч н о с т ь  и п р о сто ту  п о
вседневной  ж и зни : в ь ю г а  « в я ж е т  из х л о п ь е в  ч у л о к » ,  « п ы л ь  г л о 
тал а  д о ж д ь  в п и л ю л я х» ,  « с т о  с л е п я щ и х  ф о т о гр а ф и й  н оч ью  
снял на п а м я т ь  гр о м »,  « з а р и  в и ш н е в ы й  к л ей »  и пр. В  к а ч е с т в е  
м етаф о р и чески х  подобий б е р у т с я  п р ед м еты  д о м а ш н е г о  о б и х о 
да —  в отли чи е от п р е о б л а д а ю щ и х  « ц е р к о в н ы х »  с р а вн е н и й  у 
Н. К л ю е в а  ( « х р а м » ,  « л а д а н » ) ,  « ж и в о т н ы х »  у С. Е с е н и н а  ( « т е 
ленок», « л я г у ш к а » ) ,  « ф и з и о л о г и ч е с к и х »  у В .  М а я к о в с к о г о  
(зв е зд ы  —  «п л е в о ч к и » ,  с о л н ц е  —  « р а н к а » ,  н еб о  —  « р а с п у х 
шая м я к о т ь » ) .

О д н а  из с в о е о б р а з н е й ш и х  ч ер т  п а с т е р н а к о в с к о г о  ви ден и я  
природы —  стр е м л е н и е  о п р ед ел и ть  ч е р е з  нее  с у щ н о с т ь  поэзии 
и в д о х н о в е н и я  (« э т о  —  щ е л к а н ь е  с д а в л е н н ы х  л ь д и н о к » ,  « в н е 
запные, к а к  в з д о х ,  м о р я »,  «ты  —  л е т о  с м естом  в тр е т ье м  к л а с 
с е » —  « О п р е д е л е н и е  поэзии», 1 9 2 2 ;  « Т а к  н а ч и н а ю т .  Г о д а  в 
д в а . . .» ,  1 9 2 2 ;  « П о э з и я » ,  1 9 2 2 ;  « П р о  эти с т и х и » ,  1 9 2 0 ;  « В е с н а » ,  
1921 — 1 9 2 3 ;  « О п р е д е л е н и е  т в о р ч е с т в а » ;  « Д а в а й  р о н я т ь  сло-
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в а . . .» ;  « В о  всем  мне х о ч е т с я  д о й т и . . .» ) .  С д р у го й  сто р о н ы , по
э ти ч н о ст ь  и с л о в о т в о р ч е с т в о  з а л о ж е н ы  в сам о й  сути  природы 
и с о с т а в л я ю т  ещ е один у сто й ч и вы й  м е т а ф о р и ч е с к и й  р я д  (« и с 
п и санн ы й  инеем д в о р » ,  л и в е н ь  к р о п а е т  « а к р о с т и х ,  / /  П у с к а я  в 
р и ф м у п узы р и » ,  « н и в  а л ф а в и т ы »  —  « Д в о р » ,  1 9 1 7 ;  « П о э з и я » ;  
« Л ю б и м а я , — м о л вы  с л а щ а в о й . . . » ,  19 3 1 ;  « З и м а  п р и б л и ж а ет 
с я » ,  1 9 4 3 ) .

Цветаева Марина Ивановна. 1892— 1941

Т в о р ч е с т в о  М . Ц в е т а е в о й ,  к а к  и А. А х м а т о в о й ,  не б о гато  
п е й за ж н ы м и  м о ти вам и , и ср еди  них т а к ж е  п р е о б л а д а ю т  р а с т и 
т е л ь н ы е .  О д н а к о  если  у А х м а т о в о й  э то  о б р а з ы  п р е и м у щ е ст в е н 
но т р а в  и ц в е т о в  (и ск л ю ч е н и е  с д е л а н о  д л я  и в ы ) ,  то  у Ц в е т а е 
вой —  д е р е в ь е в ,  что ,  б ы ть  м о ж ет ,  с в я з а н о  с б о л ее  ц е л е у с тр е м 
л е н н ы м  и в о л е в ы м  х а р а к т е р о м  ее  л и р и ческо й  героини ( « Д в а  д е 
р е в а  х о т я т  д р у г  к д р у г у . . .» ,  19 1 9 ;  цикл « Д е р е в ь я » ,  1 9 2 2 — 1923; 
И д р . ) .

Д р у г о й  л е й тм о т и в  Ц в е т а е в о й ,  с р а в н и т е л ь н о  редкий в рус
ско й  поэзи и ,—  о го н ь  (« П о ж и р а ю щ и й  о го н ь  —  мой конь.. .» ,  
1 9 1 8 ;  « Ч т о  др уги м  не н у ж н о  —  н еси те  м н е ! . .» ,  1 9 1 8 ) .  Э ти  моти
в ы  « д р е в е с н о с т и »  и « о г н е н н о с т и » ,  р о д с т в е н н ы е  в с в о и х  д и нам и 
ч е с к и х  о ч е р т а н и я х  (в о з р а с т а н и е ,  по р ы в,  у с т р е м л е н н о с т ь  к не
б у ) ,  с о е д и н я ю т с я  в о б р а з е  « ж г у ч и х » ,  « п л а м е н н ы х »  д е р е в ь 
е в  —  р я б и н ы  и б у зи н ы ,  п р и в е р ж е н н о с т ь  к о то р ы м  в ы д е л я ю т  
Ц в е т а е в у  на ф о н е  в с е й  р у с ск о й  поэзии ( 9  сти х о тв о р е н и й  — 
« К р а с н о ю  к и с т ь ю . . .» ,  « В  с м е р т н ы х  и з в е р я с ь . . .» ,  « Р я б и н у  руби
ли з о р ь к о ю .. .» ,  « Б у з и н а »  и д р . ) .

С р ед и  д р у г и х  в а ж н е й ш и х  с л а г а е м ы х  ц в е т а е в с к о г о  мира — 
о б л а к а ,  ручьи  и к у с т ы ,  к о то р ы м  п о с в я щ е н ы  м а л е н ь к и е  циклы, 
а т а к ж е  море, с  ко то р ы м  л и р и ч е ск и ,  по имени и н р а в у ,  о т о ж д е 
с т в л я е т  с е б я  гер о и ня .  С о б р а з а м и  природы , п р е ж д е  в с е г о  ряби
ны и в е т р а ,  с в я з а н ы  н о с т а л ь г и ч е с к и е  м о ти вы , т о с к а  по России 
( « Д р у г и е  —  с  очами и с личи ком  с в е т л ы м . . .» ,  1 9 2 0 ;  « Т о с к а  по 
роди не!  Д а в н о . . . » ,  1 9 3 4 ) .

Казин Василий Васильевич. 1898— 1981

В  с т и х а х  к о нц а  1 0 -х  —  н а ч а л а  2 0 - х  го д о в  (« Р а б о ч и й  май», 
« К а м е н щ и к »  и д р .)  В .  К а з и н  в ы р а з и л  х а р а к т е р н о е  д л я  поэтов 
П р о л е т к у л ь т а  и групп ы  « К у з н и ц а »  т я г о т е н и е  к « и н д у с тр и а л и 
за ц и и »  природы , с о з д а н и ю  н о в ы х  о б р а з н ы х  р я д о в ,  уп о д о б л я ю 
щ и х пр и р о д н ы е реали и  п р о и з в о д с т в е н н ы м :  м а й ск и е  л уж и  — 
о б р езк и  г о л у б о г о  ци нка, к а п е л ь  п о с т у к и в а е т  по т р у б е  м олоточ
ком, утро, п о д о б но  к а м е н щ и к у ,  в о з н о с и т  к р а с н ы й  кирпич — 
со л н ц е .  А н а л о г и ч н ы е  м е т а ф о р ы  ти пичны  д л я  М . Г е р а си м о в а  
(с б .  « З а в о д  весе н н и й » ,  « Ж е л е з н ы е  ц в е т ы » ) ,  В .  Кири ллова 
(с б .  «Зори  г р я д у щ е г о » ,  « Ж е л е з н ы й  М е с с и я » ,  « П а р у с а » )  и др-

А сеев Николай Николаевич. 1889— 1963
П е й з а ж и  Н. А с е е в а  —  р е з к о  д и н а м и ч н ы е ,  и сп о л нен ны е в н е 

з а п н ы х  п о р ы во в ,  см е щ е н и й :  « Б р ы з г а м и  р а з л е т а я с ь . . .  кипит во-
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д а !» ;  « в е т е р  пену ш е в ел и т  в о ст о р го м  в з м ы л е н н ы х  ч е р е ш е н » ;  
« В о т  пошли в а л ы  в а л а н д а т ь ,  / /  з а б е л е л а с ь  ки п ень»  ( « В о л г а » ,  
( 1 9 1 9 ) ;  « Р о с с и я  и зд а л и » ,  1 9 2 0 ) .  Г ер о й  а с е е в с к о й  поэзии —  в е 
тер, «н еуто м и м ы й , я р о стн ы й , л е т я щ и й ,  / /  в а л я  и р а з м е т а я  б у 
релом» (« К о гд а  приходит в мир...»),  героиня —  
весна («март —  а з а р т » ,  « а п р е л ь  —  х м е л ь »  —  « В е с е н н и й  к в а р 
т а л » ) ;  м ного  птиц, о б р а з ы  к о то р ы х  п е р е д а ю т  ли ри чески й  ж е с т  
о с во б о ж д е н и я :  « . . . в п у т а т ь с я  в п ти чью  о р а в у  / / и  —  н а в е к и  
вон из г н е з д а !»  ( « П т и ч ь я  п есн я » ,  19 2 2 ;  « В е н г е р с к а я  п есн ь» ,  
1916; «С н е ги р и » ,  19 5 3 ;  « С о л о в е й » ,  1 9 5 6 ) .

Х а р а к т е р н ы  д л я  А с е е в а  м е т а ф о р и ч е с к и е  п а р а л л ел и  м е ж д у  
жизнью  природы  и о б щ е с т в а  ( « С о в е т  в е т в е й ,  с о в е т  в е т р о в ,  с о 
вет в е се н н и х  к о м и с с а р о в . . .» ;  « Н е б о  р е в о л ю ц и и » ,  1 9 1 7 )  —  при
ем, с б л и ж а ю щ и й  е го  с В .  М а я к о в с к и м  (ср .  « с о л н ц е  к р о в а в ы м  
М ал ю то й »  —  « о п л я ш е т  И р о д и а д о й  с о л н ц е  з е м л ю » ) .  С п о э т а 
ми П р о л е т к у л ь т а  А с е е в а  с б л и ж а е т  о б р а з  « с т а л ь н о г о  с о 
л о вья »  —  природы  и в д о х н о в е н и я  н а  с л у ж б е  и н д у с т р и а л и з а 
ции (« О  нем » ,  1 9 2 2 ) .

Багрицкий Эдуард Г еоргиевич . 1895— 1934
П е й з а ж и  Э. Б а г р и ц к о г о  —  р о м а н ти ч ес к и е ,  ш и р о ко  р а с п а х 

нутые, в е с ь  мир п р е д с т а е т  т о  в о б р а з е  в е т р а ,  т о  в о б р а з е  пти 
ц ы —  б у ш у ю щ и м , н е и с т о в ы м :  «М и р  в с т а е т  огромной пти
ц е й , / / С в и щ е т ,  щ е л к а е т ,  з в е н и т »  (« П т и ц е л о в » ,  1 9 1 8 ,  1 9 2 6 ) ;  
«...мир, о ткр ы ты й  н а с т е ж ь  / /  Б е ш е н с т в у  в е т р о в »  ( « С м е р т ь  пи
онерки», 1 9 3 2 ) .  Г л а в н о е  в природе д л я  Б а г р и ц к о г о  ( к а к  и д л я  
многих поэтов —  е го  с о в р е м е н н и к о в )  —  п е р в о з д а н н а я  м о щ ь  и 
с в е ж е с т ь  мира, к а к  б у д т о  т о л ь к о  ч т о  р о д и в ш е г о с я ;  о т с ю д а  по
стоянны е эпитеты  « в е ш н и й » ,  «м о л о д о й » ,  « п е р в ы й » ,  « с в и р е 
пый», « я р о с т н ы й » ;  « А х !  В е ш н и х  со л н ц  п о во р о ты , / /  М о р ей  м о 
лодой прибой» ( « В е с н а ,  ве те р и н а р  и я»,  1 9 3 0 ) ;  « И  п е р в ы е  в е т 
ры, и первы й  прибой, / /  И п е р в ы е  з в е з д ы  н а д  г о л о в о й » ;  « . . .И з  
камней, из р а с се л и н  / /  П о ш л а  в н а с т у п л е н ь е  / /  С в и р е п а я  з е 
лень.. .»  ( « В е с н а » ,  1 9 2 7 ) .  Х а р а к т е р н ы е  д л я  поэта  о б р а з ы  —  
«роса», « с о т ы » ,  « а р б у з »  —  с а м о е  с о ч н о е ,  с в е ж е е ,  ч т о  е с т ь  в 
природе ( « в з я т ь  этот  мир, к а к  с о ты , / /  О б р ы з г а н н ы е  р о с о й » ) ;  
особенно л ю б и м ы  им птицы, в к о то р ы х  в о с п е т а  н е и с т о в о с т ь  по
лета и ги бели:  « ф а з а н  в з о р в а л с я ,  к а к  ф е й е р в е р к » ;  «л е т е л и  
скворцы, р а с ш и б а я с ь  в д р ы з г  / /  О  с т е к л а  и п р о в о д а »  ( « П о 
следняя н оч ь» ,  1 9 32 ;  ср. т а к ж е  « Г о л у б и » ,  1 9 2 3 ;  и д р . ) .  Э т а  ж е  
тема —  сл и я н и е  с т р а с т и  и см ер ти ,  п е р в о з д а н н а я  я р о ст ь ,  б у ш у 
ющая во  в с е х  с о з д а н и я х  п р и р о д ы ,—  р а с к р ы т а  Б а г р и ц к и м  и в 
редких д л я  о т е ч е ст в е н н о й  поэзии о б р а з а х  р ы б  (« C y p r in u s ,  С а г -  
pio», 1928 , 1 9 2 9 ) .

У р о ж е н е ц  О д е с с ы ,  Б а гр и ц к и й  —  поэт Ч е р н о м о р ь я :  не 
гор —  К а в к а з а  и К р ы м а ,  к а к  т р а д и ц и о н н о  с л о ж и л о с ь  в р у с 
ской поэзии, но и менно Ч е р н о го  (а  т а к ж е  А з о в с к о г о )  моря, с 
его зв е з д а м и  и ш а л а н д а м и ,  черны м и  т р а в а м и  и т у м а н а м и ,  в е т 
р а м и -с в е ж а к а м и  и пути нам и : «Ай, Ч е р н о е  море, Х о р о ш е е  м о
ре!..» ( « О д е с с а » ,  19 2 3 ;  « А р б у з » ,  19 2 4 ,  1 9 2 8 ;  « К о н т р а б а н д и -
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с т ы » ,  1 9 27 ;  « Б е с с о н н и ц а » ,  1 9 2 7 ;  и д р . ) .  П о э т у  б л и з к а  природа 
Ю г а  —  у к р а и н с к о -м о л д а в с к и е  степ и, по р о сш и е к о вы л е м  и чер
то п о л о хо м , я б л о н е в ы е  с а д ы ,  в и н о гр а д н и к и  ( « У к р а и н а » ,  1922; 
« У к р а з и я » ,  1 9 25 ;  « Д у м а  про О п а н а с а » ,  1 9 2 6 ) .  При этом ю ж 
ный п е й за ж  не я в л я е т с я  э к з о т и ч е с к и м ,  п р и т я г а т е л ь н о -ч у ж 
ды м  —  он « с в о й » ,  о б ы д ен н ы й , и п о э т и за ц и я  его , с о е д и н я ю щ а я  
р е а л и с т и ч е с к у ю  т о ч н о с т ь  с р о м а н ти ч еск о й  п р и п о д н я то ст ью ,  со
с т а в л я е т  в к л а д  Б а г р и ц к о г о  в р а з в и т и е  п е й за ж н о й  поэзии.

З н а ч и т е л ь н о е  м е с т о  у Б а г р и ц к о г о  з а н и м а ю т  м о ти вы  тр уд а  
и о хо ты  —  в о л е в о г о  с о п е р н и ч е с т в а  ч е л о в е к а  с природой: « Х о 
зяи н  природы, / /  Он с ч е р н ы х  л е с о в  / /  Р у ж е й н ы м  прикладом 
с б и в а е т  з а с о в . . .»  ( « В с е в о л о д у » ;  ср. т а к ж е :  « О с е н ь » ,  1924; 
« О х о т а  на ч а е к » ,  1 9 2 4 ;  « Т р я с и н а » ,  1 9 2 8 ) .  К а к  н о в у ю  ч е р т у  по
эзии н ео б х о д и м о  о т м е ти т ь ,  ч т о  ср еди  г е р о е в  Б а г р и ц к о г о  н ем а 
л о  л ю д ей ,  в к л ю ч е н н ы х  в ж и з н ь  природы  с ам о й  с во е й  пр оф ес
сией : в е те р и н а р ы ,  п ти ц ел о вы , р ы б о в о д ы ,  р ы б а к и ,  моряки.

Тихонов Николай Семенович. 1896— 1979

П р и р о д а  в ы с т у п а е т  в с т и х а х  Н. Т и х о н о в а  2 0 - х  годов 
(сб .  « О р д а » ,  « Б р а г а » )  к а к  х и щ н а я ,  к р о в о ж а д н а я  с и л а ,  ис
п ы т у ю щ а я  л и р и ч е с к о го  ге р о я ,  з а к а л я ю щ а я  е г о  и д е л а ю щ а я  
в к онечном  с ч е т е  сво и м  в л а с т е л и н о м :  « . . .б ы л  я хм ел е н ,  / /  Еще 
к р о в о ж а д н е й ,  чем р ы с ь ,  / /  И  к ам ен н ы м  со л нц ем  д о  ног опа
л е н . . .» ;  « И  рощи кр и чал и : « Л ю б и м ы й ,  мы ж д е м ,  / /  Верны  
т в о е м у  т о п о р у !» ;  « В л а д е т ь  к р ы л а м и  в е т е р  н а уч и л ,  / /  П ож ар 
ш ум ел и д е л а л  к р о в ь  я н т а р н о й . . .»  ( « М о ю  д у ш у  к у з н е ц  закали л 
не в ч е р а . . .» ,  19 2 0 ;  « Н е  з а г л у ш и т ь ,  не в ы т о п т а т ь  г о д а . . .» ,  1921 
или 1 9 2 2 ) .  О б р а з  природы  в б и р а е т  с о ц и а л ьн ы й  опы т героя, 
н ес е т  б а г р о в ы й  о т п е ч а т о к  о т п о л ы х а в ш и х  п о ж а р о в  и пролитой 
к р о ви :  « П ы т а л а  з е м л я  в крови , в  б у р ь я н е  / /  Н е н а с ы т н у ю  силу 
с в о ю » ;  « Н у  к а к  р а с с к а з а т ь ,  ч т о  в с е г о  д о р о ж е / / Ж и в а я ,  
в п и т а в ш а я  к р о вь  т р а в а »  ( « М о с т » ,  1 9 2 2 ;  « П о т н ы м  штыком 
б а н к у  пр оби л. . .» ,  1 9 2 2 ) .

В  п о с л е д у ю щ и е  го д ы  Т и х о н о в  (с  е го  н ев ы к и п е в ш е й  роман
т и ч еск о й  « б р а г о й » )  о б р а щ а е т с я  к Ю г у ,  о т к у д а  в с е г д а  черпал 
в д о х н о в е н и е  о т е ч е с т в е н н ы й  р о м а н ти зм . П р и р о д а  в э ти х  сти хах 
п р оп и тан а  у ж е  не к р о вь ю ,  а в е с е л ы м  хм ел е м :  « И  золотисты й 
д о ж д ь  кипел / / С р ед и  л и с т в ы  б а гр я н о й ,  / /  И к а ж д ы й  л и ст  д ро
ж а л  и пел, / /  О т  с л е з  в е с е л ы х  п ья ны й » ( « Р а д у г а  в С а гу р а м о » ,  
1 9 4 8 ) .  Б о л ь ш и е  ц и клы  с т и х о в  п о с в я щ е н ы  Г р у зи и  и отдельно 
К а х е т и и  [« С т и хи  о К а х е т и и » ,  1 9 3 5 ;  « Г р у з и н с к и е  дороги», 
1948  (2 7  с т и х о т в о р е н и й ) ;  « Н о в а я  в с т р е ч а  (с ти х и  о Г р у зи и )» ,  
1 9 7 0 — 1 9 7 7 ] .  В о о б щ е  поэзия Т и х о н о в а  и м еет  ч е т к о  в ы р а ж е н 
ную  « с т р а н о в е д ч е с к у ю »  н а п р а в л е н н о с т ь ,  ч т о  о т р а з и л о с ь  в н а
з в а н и я х  с б о р н и к о в ,  их р а з д е л о в  и ц и к л о в :  « С е в е р » ,  «Ю г»,  
« Ю р г а »  (о  С р ед н ей  А з и и ) ,  « П а р и ж с к а я  т е т р а д ь » ,  « Б е л ь г и й 
с к и е  п е й за ж и » ,  « А н гл и й ск и е  ночи »,  « Г о р ы »  ( в  о с но вно м  о Д а 
г е с т а н е ) ,  « С т и хи  о Ю г о с л а в и и » ,  « Д в а  п о то к а .  С ти хи  о П а к и с 
т а н е  и А ф г а н и с т а н е » ,  « С т и х и  об У к р а и н е » ,  « А з е р б а й д ж а н с к а я  
т е т р а д ь » .  С а м и  эти н а з в а н и я  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о р аздви ж ен и и
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ге о г р а ф и ч е с к о г о  к р у г о з о р а  поэзии, о вл и ян и и  н о в о г о  ф е н о м е 
на X X  в е к а  —  м е ж д у н а р о д н о г о  т у р и з м а  н а  р а з в и т и е  ж а н р а  
п ей заж ной з а р и с о в к и ,  п о д ч а с  б егл о й  и н е п р и тя за т е л ь н о й .

Сельвинский Илья Львович. 1899— 1968

П р и р о д а  в и зо б р а ж е н и и  И. С е л ь в и н с к о г о  д и к а ,  д р е м у ч а ,  
п ер во б ы тн а ;  нови зн о й  о т л и ч а ю т с я  п л а с т и ч е с к и е  о б р а з ы  ж и в о т 
ных, в к о то р ы х  п о р а ж а е т  х и щ н а я ,  у п р у г а я  гр а ц и я ,  л е н и в о е  в е 
ликолепие ( « О х о т а  на т и г р а » ,  1 9 3 2 ;  « Б а л л а д а  о т и гр е » ,  1 9 40 ;  
« Н а п а д е н и е  рыси на л о с я » ) ; о с о б о  п о д ч е р к и в а ю т с я  ф и з и о л о ги 
ческие д е т а л и  ( з а п р е в ш и е  « с е д ы е  я д р а »  у  б е г у щ е г о  л о с я ,  г о р я 
чая с л ю н а  у м и р а ю щ е г о  т и г р а ) .

С е л ь в и н ск и й  откр ы л  д л я  п е й за ж н о й  поэзии н о в ы е  к р а я :  
Д ал ьн и й  В о с т о к ,  у с с у р и й с к у ю  т а й г у ,  Ти хи й  о к е а н ,—  м е с та ,  
природу к о то р ы х  он д о п о д л и н н о  и зучи л,  р а б о т а я  в 2 0 -е  го д ы  
инструктором по з а г о т о в к е  п уш нины  (р о м ан  в с т и х а х  « П у ш -  
торг», 19 2 7 ;  больш ой  цикл « Т и х о о к е а н с к и е  с т и х и » ) .  Е д в а  ли не 
первым в в е л  в поэзию о б р а з ы  п есц о в  и д р у г и х  « э к з о т и ч е с к и х »  
сев е р н ы х  ж и в о т н ы х  (« О х о т а  на  н ер п у»,  1 9 3 2 ;  « В ел и к и й  о к е 
ан», 1932 ;  « О  д р у ж б е » ,  1 9 3 3 ) .  П о  в п е ч а т л е н и я м  от у ч а с т и я  в ч е 
лю ски нской  эпопее н а п и са н  роман в с т и х а х  « А р к т и к а »  ( 1 9 5 6 ;  
первый в а р и а н т  —  поэма « Ч е л ю с к и н и а н а » ,  1 9 3 4 ) ,  к у д а  в х о д я т  
н еб ы в а л ы е  в р у сск о й  поэзии к а р т и н ы  за п о л я р н о й  пр ироды , С е 
верного  Л е д о в и т о г о  о к е а н а ,  ч у к о т ск о й  т у н д р ы .

Васильев П авел Николаевич. 1910— 1937

М е с т о  д е й с т в и я  б о л ь ш и н с т в а  п р ои звед ен и й  П. В а с и л ь 
ева —  б л и зк и е  ем у  З а п а д н а я  С и б и р ь ,  К а з а х с т а н ,  П р и и р 
тышье, б е д н у ю  и ж е с т о к у ю  природу к о то р ы х  он л и р и чески  о с 
воил одним из п е р в ы х  (« С и б и р ь » ,  « К и р г и з и я » ,  1 9 3 0 ;  « П у т ь  на 
С ем иге», 1 9 3 2 ;  « П о в е с т в о в а н и е  о р ек е  К у л ь д ж е » ,  1 9 3 2 ;  « И р 
тыш», 1 9 3 4 ) .  С р ед и  р у с с к и х  поэтов В а с и л ь е в  е д в а  ли не с а м ы й  
крутой по х а р а к т е р у  л и р и ч е с к о го  гер о я ,  к о т о р о го  и в пр ироде 
влечет в с е  т я ж е л о е  по в е с у ,  п л о тн о е  по с о с т а в у ,  к о со е  по н а 
пр авлению  —  к а к  хи щ н ы й  бр о со к .  У  н е го  —  « к о с ы е  в е т р а » ,  
птицы « к о со »  л е т я т  на д о б ы ч у ,  в г л а з а х  коней  —  « к о с т р ы  к о 
сые»; « к р и во е  я с т р е б и н о е  перо» п р е д с т а е т  си м в о л о м  по э ти 
ческого  в д о х н о в е н и я  (« Р о д и т е л ь н и ц а -с т е п ь ,  прими м о ю .. .» ,  
1931 —  1 9 3 2 ) .

П о д ч е р к н у т а я  г р у б а я  « т е л е с н о с т ь »  п е й з а ж н ы х  о б р а з о в  
сб л и ж а е т  В а с и л ь е в а  с В .  М а я к о в с к и м .  Н о  у М а я к о в с к о г о  
э т о — п р о н зе н н а я ,  к р о в о т о ч а щ а я ,  п р е т е р п е в а ю щ а я  пытки 
природа, у В а с и л ь е в а  п р е о б л а д а ю т  д р у г и е  ж е с т ы  —  туп о  
р азящ и е:  « у д а р я т ь » ,  « р в а т ь » ,  « р ы т ь » ,  « м о з ж и т ь » ,  « к р у ш и т ь »  
(«с  р а з м а х у  в б уб ен  уд ар и л  гр о м »;  « го л у б и зн о й  и в с к и п а ю щ е й  
к р о в ь ю / / П о  н еб у  .у д а р и л  го р я чи й  р а с с в е т » ;  р е к а  « г о л о в у  
каж дой с в о е й  в о л н ы  / /  М о з ж и л а  о р еб р а  с к а л » ;  « к р у ш е н ь е  
л и ст ь е в » ;  а в г у с т  « р о е т с я  во  т ь м е  / /  Д у б о в ы м и  др ем учи м и  
когтями» —  « П е с н я » ,  1 9 3 0 ;  « А в г у с т » ,  1 9 3 2 ) .  Д р у г о й  р я д
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п е й з а ж н ы х  о б р а з о в  п о д ч е р к и в а е т  т я ж е с т ь ,  м а т е р у ю  гр у з н о с т ь  
п р ироды : « т я ж е л о е  со л н ц е » ,  « к о с я к и  т я ж е л ы е  б е л у г » ,  «зе м л я  
н а б у х а е т » ,  « н а б у х ш и й  с о с о к » ,  « н а б у х н у в ш и й  к о л о с» ,  « л о х м а 
т ы е  ту ч и » ,  « к о с м а т ы е  с н о п ы ».  Д л я  В а с и л ь е в а  х а р а к т е р н ы  
и т а к и е  м е т а ф о р и ч е с к и е  эп и теты , к а к  «в о л ч и й » ,  «бы чий»; 
« в  черном н еб е  в о л ч ь я  п р о с е д ь» ;  «во л ч и й  м есяц ,  к а к  т а т а 
рин, / /  Г у б ы  в ы т я н у в ,  с м о тр ел » ;  «б ы ч ь и м  с т а д о м  камни 
л е г л и » .  В  природе р а з л и т о  ч т о -т о  п ь я н я щ е е  —  « п у х  к а б а н  от 
п ь я н ы х  с а л » ,  «б а б и й  з а п а х  п ь я н ы х  к о ж »  (о  л о ш а д я х ) ,  а в г у с т  
« б у е н  во  хм ел ю »  (примеры  —  из с ти х о тв о р е н и й  « С е с т р а » ,  
1 9 3 0 ;  « Л е т о » ,  1 9 3 2 ;  « П е с н я » ,  1 9 3 0  и 1 9 32 ;  и д р . ) .  О с о б е н н о  при
м е ч а т е л ь н ы  п р о х о д я щ и е ч е р е з  в с е  т в о р ч е с т в о  В а с и л ь е в а ,  н ац и 
о н а л ь н о  о ч ен ь  х а р а к т е р н ы е  о б р а з ы  коней, в к о т о р ы х  «зв е р ь я  
с т а т ь  и з в е р ь я  п р ы ть»  —  с в о е о б ы ч н ы е  вар и а ц и и  на  т е м у  г о го 
л е в с к о й  «тр о й ки »,  у ж е  не т о л ь к о  стр е м и т е л ьн о й ,  но и « с ви р е 
пой», «зл о й »  ( « Я р м а р к а  в К у я н д а х » ,  1 9 3 0 ;  « К о н ь » ,  1930  и 
1 9 3 2 ;  « Т р о й к а » ,  1 9 3 3 ) .

З н а м е н а т е л ь н а  позиция л и р и ч е с к о го  гер о я  В а с и л ь е в а  ( х а 
р а к т е р н а я  и д л я  р я д а  д р у г и х  поэтов 2 0 — 3 0 - х  г о д о в ) : он не с о 
з е р ц а т е л ь  природы , а д е я т е л ь н ы й  у ч а с т н и к  ее б у й н ы х  и к р о в а 
в ы х  п и р ш еств ,  ее н а и в н о е  и ж е с т о к о е  д и тя ,  к о то р о е  со п ер ни ч а
ет  с о  з в е р е м  и тем с а м ы м  р о д н и т ся  с ним ( о т з в у к  б и т в ы  с б а р 
сом  в л е р м о н т о в с к о м  « М ц ы р и » )  —  « б ы к о в  м о р д а с т ы х ,  к р уто
р о ги х  / /  Н а  п р а з д н и к а х  с коп ы т д о л о й  в а л и л »  ( « Р а с с т а 
в а н ь е » ,  1 9 3 2 ) ;  « Я  з а в и д о в а л  з в е р ю  в л е сн о й  н ор е» ;  «чуя ть  
ш е р с т ь ю  в р а г а . . .» ;  « с м и р я т ь  о сл еп ш у ю  я р о с т ь  в степ ях»  
( « П е с н ь  о х л а д н о к р о в ь и » ,  1 9 3 3 ) .  Ч у в с т в о в а т ь  с е б я  «злым 
и с ед ы м  поб ед и тел ем  з в е р е й »  (« О х о т н и ч ь я  п е с н ь » ,  1929)  — 
п о т р е б н о с т ь  В а с и л ь е в с к о г о  гер о я ,  в отнош ени и  к о то р о го  к при
ро д е  с п р о е ц и р о в а н ы  и с о ц и а л ь н ы е  и д еа л ы  е г о  времени.

В  целом В а с и л ь е в  с о з д а л  о д ну  из с а м ы х  с в о е о б р а з н ы х  и по
с л е д о в а т е л ь н ы х  п о э ти ч еск и х  концепций пр ироды , г д е  домини
рую т м оти вы  « т я ж е с т и »  и « з л о с т и »  (« И ю л ь с к и х  л и с т ь е в  злая 
п е н а » ,  « с у ч ь я  к у с т а р н и к о в  з л ы  и о с тр ы » ,  к о б ы л а  « р ы ж а я  и 
з л а я » ,  к о н ь  «от  зл о с т и  р ж е т »  и т. п.—  « С е р д ц е » ,  19 3 2 ;  « К а м е 
н о т е с » ,  1 9 3 3 ) .  Н е к о т о р ы е  че р т ы  п о э т и ч е ск о го  м и ровоззрения 
В а с и л ь е в а ,  е го  в р о ж д е н н а я  т я г а  к дикой и п усты н но й  природе 
р у с ск о й  Азии, хи щ н ы й  с к л а д  е го  л и р и ч е с к о го  ге р о я  нашли 
п р о д о л ж е н и е  в т в о р ч е с т в е  с о в р е м е н н о г о  поэта  Ю . К узн ец о 
в а  —  в п л о т ь  д о  т е к с т у а л ь н ы х  с о в п а д е н и й :  « О т к р ы т  про
с то р .  / /  И к то  т е п е р ь  р а з в я ж е т  / /  Т я ж е л ы й  у зе л ,  свя за н н ы й  
с т р а н о й ? »  (П .  В а с и л ь е в .  « П у т ь  в с т р а н у » ,  1 9 3 0 )  —  « . . .З а в я 
ж у т с я  русск и м  узлом  / /  Эти  кручи и б е з д н ы  В о с т о к а »  (Ю . К у з
н ец о в.  « П о в е р н у в ш и с ь  на  з а п а д  с п и но й .. .» ,  1 9 7 9 ,—  из книги 
« Р у с с к и й  у з е л » ) .

Корнилов Борис Петрович. 1907— 1938

Б . К о р н и л о в  б л и зо к  П . В а с и л ь е в у  в с в о е й  поэтике тяж ести , 
п л отн ости .  Д а ж е  в о д а  и в о з д у х  у К о р н и л о в а  —  г у с т ы е ,  тугие: 
« п л о т н а я  хо д и т  в о д а » ,  « в о д а  г у с т а я » ,  « н а б и т ы й  и зм орозью  воз-
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д у х » ,  «п ы л ь ю  н а б и т ы е  б р о н хи »  ( « К а ч к а  на  К а сп и й с к о м  море», 
1930 ;  « Г р о з а » ,  1 9 3 2 ;  ср. у В а с и л ь е в а :  « в  в о л о с ы ,  в уш и н а б и в а 
ет ся  в е т е р »  —  « О д н а  н о ч ь » ) . Т е  ж е  р а з м а ш и с т ы е  ж е с т ы ,  р а з я 
щие у д а р ы ,  к о сы е  линии в природе: « с о с н ы  п а д а ю т  с б у х т ы - б а 
р а х ты ,  р а с ш и б а я  м о х н а т ы е  л б ы » ;  « л у н а  у д а р и л а ,  к а к  я з ь » ;  
« . . .Я  иду под л у н о ю  к р и во ю , / /  Ч т о  ж е с т о к о  н а  зе м л ю  к о 
си т . . .» ;  « П е р е б и т ы й  в с у с т а в а х  к у с т а р н и к  / /  Н о ч ью  р у ш и тся  
на окно»; « в е т р а  с тр у я  к о с а я »  [« П р а д е д » ,  1 9 3 4 ;  « О х о т а » ,  
( 1 9 3 3 ) ;  « Х м е л ь  в г о л о в у  пош ел, в и я с ь . . .» ,  1935  ( ? ) ] .  Т е  ж е  о б 
разы  гр у з н о с ти ,  о т я го щ е н н о с т и :  « з е м л я  д ы ш а л а ,  г р у з н а я  от 
ж и р у . . .» ;  « М е д л е н н о  ж и р ея  и с г о р а я ,  / /  Р ы х л ы е  к а ч а ю т с я  пл о 
д ы »  (« С о л о в ь и х а » ,  1 9 34 ;  « Т о с к о в а т ь  о пр ож итом и зл и ш н е. . .» ,  
( 1 9 3 2 ) ) .  В с е  это —  д а н ь  сти х и й н о м у  « м а т е р и а л и з м у » ,  п р о ц в е 
т а в ш е м у  в поэзии т е х  лет .

О д н а к о  по с р а в н е н и ю  с В а с и л ь е в ы м  К о р н и л о в  б о л е е  м я 
гок, е го  « Л о ш а д ь »  ( « . . .И  в о  сне  я р ы ж е н ь к у ю  л о ш а д ь  / /  В  г у 
бы м я гки е р а с ц е л о в а л . . .» )  —  а н ти п о д  В а с и л ь е в с к и м  « К о н я м » .  
« П е р в о з д а н н а я »  природа в е го  с т и х а х  не в о с п е в а е т с я  с т а к о й  
патетикой, к а к  у В а с и л ь е в а ,  но и з о б р а ж а е т с я  с н екоторой  г р у 
боватой  иронией, г р у с т н о в а т о й  у см еш к о й :  с о л н ц е  —  « ж е л т о е  
с л о вн о  д ы н я » ,  т е л к а  —  « к р а с и в а ,  п ы ш н а,  но п о -б аб ьи  п р о с т а » ,  
петух —  «п е р н а т ы й  з в е р ь  р е в е т ,  хрипит, герой, б о ж о к ,  с а м е ц » .  
В  п е й з а ж н ы е  з а р и с о в к и  в к л ю ч а ю т с я  п р о с т о р е ч н ы е  в ы р а ж е 
ния, к а н ц е л я р с к а я  л е к с и к а ,  ч т о  с о з д а е т  м я гки й  ко м и ч еск и й  э ф 
фект: д о ж д ь — «м о кр о е я в л е н и е  пр и р о д ы »,  с о л о в ь и н о е  п е
ние —  « в  обы чном  с ч е т е  т а р а р а м ,  в конечн о м  с ч е т е  —  гр о м »,  
«соловьи  си д ел и  м о л ча  по р а н ж и р у » ,  « р а з н о г о  р а з м е р а  д е р е 
ва»  ( « О д н а ж д ы  н о ч ью » ,  1 9 2 9 — 1 9 3 0 ;  « Г р о з а » ;  « Д и ф и р а м б » ,  
1 9 3 2 ) .

Заболоцкий Николай А лексеевич . 1903— 1958
С р ед и  с о в р е м е н н ы х  Н. З а б о л о ц к о м у  п оэтов  т о л ь к о  Б .  П а с 

т ер нак  бы л с т о л ь  ж е  т в о р ч е с к и  с р о д н е н  с природой, и в к о н т р а 
сте с ним с т р о и т с я  н а т у р ф и л о с о ф и я  З а б о л о ц к о г о  —  л и р и ка  
природы, с о с т р а д а т е л ь н а я  к ее  м у к а м  и х а о с у ,  п р о в и д я щ а я  ее 
трудное и т р у д о в о е  п р ео б р а ж е н и е ,  в о с х о ж д е н и е  к р а з ум у .  
Если П а с т е р н а к у  б л и ж е  в п р ироде ш а л о с т ь  и б е сп о р я д о к ,  
то З а б о л о ц к о м у  —  м у ч и т е л ьн ы е  уси л и я  р а з у м а ,  с т е п е н н о с т ь  
и л ю б о м уд р и е,  которы м и  он н а д е л я е т  ж и в о т н ы х  и р а с т е н и я :  
«коров з а д у м ч и в о е  в е ч е » ;  « З д е с ь  к о н ь  с р ед и ск о й  и укропом / /  
Б е се д ы  д л и н н ы е  в е д е т » ;  б е р е з а  учи т  в о л к а ,  « к а к  р а сти  из с а 
мого с е б я » .  П о э м ы  « Т о р ж е с т в о  зе м л е д е л и я » ,  « Б е з у м н ы й  
волк», « Д е р е в ь я »  ( п е р в а я  п о л о в и н а  3 0 -х  г о д о в )  п р е д с т а в л я ю т  
собой редкий ж а н р  э к о л о ги ч е с к о й  утопии, в о с н о в е  которой —  
« в се х  ж и в ы х  п р е о б р а ж е н ь е  в одном с о з н а н ь е  м и р о во м »,  « п у т ь  
природы к б л а г о с л о в е н н о м у  ум у» .  П о д  в о д и т е л ь с т в о м  л ю д ей  
или с а м о о т в е р ж е н н о с т ь ю  с а м и х  ж и в о т н ы х  (« б е з у м н ы й  
волк» —  п ер во п р о хо д ч и к  р а з у м а )  в пр ироде с о в е р ш а е т с я  р е 
волюция, ее низы  —  б е с с л о в е с н ы е ,  ро б к и е т в а р и  —  пр и о б 
щ а ю т ся  к т а и н с т в а м  н а у к  и и с к у с с т в .

— 257—



Н о вы й  тип о б р а з а ,  в в е д е н н ы й  в р у с с к у ю  поэзию  природы 
З а б о л о ц к и м  (х о т я  и п р ед в а р е н н ы й  В .  Х л е б н и к о в ы м ) , —  это 
гл уб о ки й  по свои м  м и ф о л о ги чески м  к ор ням  о б р а з -м е т а м о р ф о 
з а ,  в о с н о в е  к о то р о го  л е ж и т  в е р а  поэта в б е с с м е р т и е  в с е г о  с у 
щ е го ,  с п о с о б н о с т ь  с у щ е с т в  п е р е в о п л о щ а т ь с я  д р у г  в д р у га .  
« М ы с л ь  н е к о г д а  б ы л а  пр осты м  ц в е т к о м ;  / /  П о э м а  ш е с т в о в а л а  
м ед л ен н ы м  б ы ко м » —  с о з д а н и я  природы п р е в р а щ а ю т с я  в со 
з д а н и я  д у х а ,  и н а о б о р о т ,  ч е л о в е к ,  ум и р а я ,  с о х р а н я е т  с во й  ум и 
д у ш у  в н о в ы х  п о р о ж д ен и я х  пр ироды : « Я  не умру, мой 
д р у г ,  / /  Д ы х а н и е м  ц в е т о в  / /  С е б я  я в этом мире о б н а р у ж у » ;  
«А  то, ч т о  б ы ло мною, то, б ы т ь  м о ж ет ,  / /  О п я т ь  р а с т е т  и мир 
р астен и й  м н о ж и т»  ( « З а в е щ а н и е » ;  « М е т а м о р ф о з ы » ;  ср. т а к ж е :  
« В  ж и л и щ а х  н а ш и х » ,  « В ч е р а ,  о см ер ти  р а з м ы ш л я я . . .» ;  « К о г д а  
в д а л и  у г а с н е т  с в е т  д н е в н о й . . .» ,  « К у з н е ч и к » ) .  П о э з и я  З а б о л о ц 
кого , не я в л я я с ь  в стр о го м  с м ы с л е  н ауч но й  ( к а к  М .  Л о м о н о с о 
в а ) ,  в д о х н о в л я л а с ь  поэтическим и  ги п о т е за м и  н аук и ,  в ч а с т н о 
сти и деями К. Ц и о л к о в с к о г о  об у н и в е р с а л ь н о с т и  р а з у м а  в ми
р о з д а н и и ,  о том, что  ч у в с т в о  и м ы с л ь  пр и сущ и  в се м  ст р у к т у р 
ным э л ем ен там  м атери и, в к л ю ч а я  а то м ы  (см .  п и сьм а  Н. З а б о 
л о ц к о г о  К. Ц и о л к о в с к о м у ) ;  б л и зки  поэту и опы ты  И. М и чур и 
на, п р е о б р а з и в ш е г о  «д р евни й  к р у г  р а с т е н и й »  в н о в у ю ,  руко
т в о р н у ю  природу с а д о в  ( « В е н ч а н и е  п л о д а м и » ) ,  и м ы сли фило
с о ф а  Н. Ф е д о р о в а  о в о з м о ж н о с т и  о ж и в о т в о р я т ь  м ертвую  
м атер и ю , в о з в р а щ а я  ей о б л и к  п о ги б ш и х и н д и в и д о в ,  чей прах 
р а с с е я н  по В с е л е н н о й .

Х а р а к т е р н о  д л я  п оэта  у п о т р е б л е н и е  с л о в  « т е л о » ,  «лицо», 
« м ы с л ь » ,  « у ч е н ь е » ,  « ч т е н и е »  п р и м ен и тел ьно  к я вл е н и я м  приро
д ы :  в сам о м  п оэтическом  о б р а з е  з а п е ч а т л е н  п р о б у ж д а ю щ и й с я  
р а з ум  и я сн е ю щ и й  о бли к ж и в о т н ы х  и р а с те н и й .  « Т е л о  коро
в ы » ,  «ли цо к о н я » ,  « т у м а н н о е  т е л о »  м агн о л и и , «ч и с то е  тело» 
речки , « л и с т в е н н ы е  л и ц а » ,  « з в е р и  с ли ц ам и  б л а ж е н н ы х  ч у д а 
к о в» .  Е с л и  П а с т е р н а к  и сп о л ьз у ет  в с в о и х  п е й з а ж а х  м етаф оры  
« о д у р е н и я » ,  природа к а к  бы с х о д и т  с у м а ,  т о  З а б о л о ц к и й ,  н а 
п р о т и в ,—  м е т а ф о р ы  « п о у м н е н и я » :  « ч и т а й те ,  д е р е в ь я ,  сти хи  Ге- 
з и о д а » ,  о з е р н а я  ч а ш а  в о д ы  « с и я л а  и м ы с л и л а » ,  « в  т е л е  кар
то ш к и  з а ч а т о к  м о з г о в  п о я в и л с я » ,  б е р е з а  «у ч и т  у п р а в л е н и ю  в е 
т о к » ,  к о м ар  «по а з б у к е  ч и т а е т  к о м а р и н о й » ,  «и з а п е л а  п е ч а л ь 
н а я  т в а р ь  с л а в о с л о в ь е  у м у »  ( « Ш к о л а  Ж у к о в » ,  1 9 3 1 ;  « П р е д о с 
т е р е ж е н и е » ,  1 9 3 2 ;  « В с е ,  что  б ы л о  в д у ш е » ,  1 9 3 6 ) .

С р ед и  о т д е л ь н ы х  п о э ти ч еск и х  п р и стр асти й  З а б о л о ц к о го  
с л е д у е т  у к а з а т ь  на оби лие н а с е к о м ы х ,  о с о б е н н о  ж ук о в ,  
к у з н е ч и к о в ,  в о п л о щ а ю щ и х  п е ч а л ь н о е  д о с т о и н с т в о  м а л ы х  т в а 
рей; ч е р е з  многие сти хи  п р о х о д я т  к о р о вы , кони, з н а м е н у ю 
щ и е н е д а в н ю ю  п о р а б о щ е н н о с т ь  ч е л о в е к о м  и п р а в о  на б у д у 
щ у ю  с в о б о д н у ю  и т в о р ч е с к у ю  ж и з н ь ,  птицы с  их со вер ш ен ны м  
л е т а т е л ь н ы м  у с т р о й с тв о м  (поэм а « П т и ц ы » ) .  С р ед и  л о к а л ь н ы х  
п е й за ж е й ,  о с в о е н н ы х  поэзией З а б о л о ц к о г о ,— п р еж д е  всего  
У р а л ,  К а з а х с т а н ,  С и б и р ь ,  гд е  поэт пр овел  в с с ы л к е  около 
10 л е т ,  с 1 9 3 8  по 1 9 4 6  г о д ы  ( « У р а л » ,  « В  т а й г е » ,  «Творцы  дорог», 
« Г о р о д  в с т е п и » ) ,  а т а к ж е  Г р у з и я ,  К р ы м  (« Н о ч ь  в П а с а н а у -

— 258—



ри», « Г о м б о р ск и й  л е с » ,  « Г у р з у ф  н о ч ью » ,  « В е с н а  в М и с х о р е » ) ,  
П о д м о ск о в ь е  (« П о д м о с к о в н ы е  ро щ и »,  « В е ч е р  н а  О к е » ) .

З а б о л о ц к и й  —  к л а с с и к  ф и л о с о ф с к о й  и п е й за ж н о й  лирики 
X X  в е к а .  Н а с л е д у я  тр адиц и и  Ф .  Т ю т ч е в а  с е г о  вещ и м  ч у в с т в о м  
природного х а о с а ,  З а б о л о ц к и й  в м е с т е  с тем у т в е р ж д а е т  в се м  
строем сво е й  п оэтической  мы сли , ч то  «пр и р о д ы  в е к о в е ч н а я  
д а в и л ь н я »  на с ам о м  д е л е  не в е к о в е ч н а ,  ч т о  в г л у б и н е  природы 
ж ивет  т о с к а  по вы сш и м  со ст о я н и я м  д у х а ,  п р е д ч у в с т в и е  р а з у м 
ного с о ю з а  с ч е л о в е к о м  ( « Я  не ищ у гарм они и  в п р ироде», 1 9 4 7 ;  
«Л  Олейников», 1 9 3 2 — 1 9 4 7 ) .

Светлов М ихаил Аркадьевич. 1903— 1964

В с т и х а х  М . С в е т л о в а  ти п и чн ы е д л я  с о в е т с к о й  поэзии 2 0 —  
50-х го д о в  м о ти вы  о б у з д а н и я  природы , по ко р ени я ее  ч е л о в е 
ком —  к а к  в бою , т а к  и в т р у д е :  « Э т и  з в е з д ы  р а з б и т ы  / /  У д а 
ром ш т ы к а . . .» ;  « И  т е п е р ь  ты  к у б а р е м ,  пр ирода, / /  С  П о в е н ч а н -  
ской л е ст н и ц ы  л е т и ш ь »  (« П и р у ш к а » ,  1 9 2 7 ;  « П р о р ы в а я  н о в ы е  
заб о и . . .» ,  1 9 3 3 ) .  П р и р о д а  с о п р о т и в л я е т с я  ч е л о в е к у ,  но не м о 
жет у с т о я т ь  против п р ев ы ш а ю щ е й  си л ы  и р а з у м а :  « З в а л и  мы 
тебя с с о б о ю ,  / /  Т ы  о т н е к и в а л а с ь ,  но п ош ла,  з е м л я » .  Д а ж е  в 
обращ ении к в е ч н о  у с к о л ь з а ю щ е м у  го р и з о н т у  —  р е в н о с т ь  
в с е в л а с т н о г о  ц ар я  природы : « Б у д ь  я п р о к л я т,  если  не д о с т а 
н у / / Э т у  у б е г а ю щ у ю  д а л ь ! »  (« Г о р и з о н т » ,  1 9 5 7 ) .

Сурков Алексей А лександрович . 1899—1984

О б р а з ы  природы с в я з а н ы  с темой д у ш е в н о г о  неп о ко я ,  у в о 
д я щ е го  от д о м а ш н е г о  у ю т а  н а в с т р е ч у  б ур я м  и гр о з а м  в е к а .  
«Если б ур я  ш ум и т на  с в е т е — / / К а к  в те п л е  у с и д е т ь  м о 
гу? / /  П о д х в а т и л  меня резкий в е те р ,  / /  З а к р у ж и л ,  з а б р о с и л  в 
тай гу»  (« В р е м я ,  ч т о  ли, у н а с  т а к о е ? . . » ,  1 9 3 9 ) .  В м е с т е  с тем 
природа —  это и п а м я т ь  о мирном д е т с т в е ,  ти ш и н а  и покой, д а 
ющие к р а т к о в р е м е н н ы й  о т д ы х  от г р о з н ы х  с о ц и а л ь н ы х  б у р ь :  
«Не тор оп и сь ,  не беги , п о д о ж д е м ,  / /  П о с л у ш а е м  л а с к о в ы й  г о 
лос природы » (« Г р и б н о й  д о ж д ь » ,  « Н а  ро д и не»  и д р . ) . В  с т и х а х  
А. С у р к о в а  в о е н н ы х  л е т  природа о б ы чн о  т и х а ,  н е в з р а ч н а ,  но, 
в т о р г а я с ь  в гр о х о т  с р а ж е н и й  м ал ы м и , б е д н ы м и  п о д р о б н о с т я 
ми: х о х л а т а я  с е р а я  пти чк а ,  т и х о  п л е щ у щ а я  р е ч у ш к а  ( ч а с т о  
слова с у м е н ь ш и т е л ь н о -л а с к а т е л ь н ы м и  с у ф ф и к с а м и ) , —  н есе т  
в себе м ы с л ь  о гр я д у щ е м  мире, о х р у п к о с т и  э т о го  мира, з а  к о т о 
рый пр и хо ди тся  о т д а в а т ь  ж и з н ь  ( « П р е д ч у в с т в и е  в е с н ы » ,  1 9 4 2 ;  
«Утро в окоп е», 1 9 4 3 ) .  А н а л о г и ч н ы е  « о б щ и е  м е с т а »  ч а с т о  
в с т р е ч а ю т с я  в п р о и з в е д е н и я х  д р у г и х  с о в е т с к и х  поэтов —  
А. Ж а р о в а ,  А. Ф а т ь я н о в а ,  Д .  К е д р и н а .

Щ ипачев Степан Петрович. 1 898 /99— 1979

П р и р о д а 'у  С. Щ и п а ч е в а  ч а щ е  в с е г о  в ы с т у п а е т  к а к  а л л е г о 
рия н р а в с т в е н н ы х  о тнош ени й : б е р е з а ,  п р о т и в я с ь  ве тр у ,  о л и ц е т 
воряет  с т о й к о с т ь  и ц ел о м у д р и е  (« в и д а т ь ,  х а р а к т е р о м  пря-
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м а я . . .»  —  « Б е р е з к а » ,  1 9 3 7 ) ;  с в е т  з в е з д ы  —  у п о р с т в о  в ы б р а н н о 
го  пути (« В е ч е р н и й  с в е т  з в е з д ы . . .» ,  1 9 3 8 ) ;  д р е в н е е  зерно,  про
р о с ш ее  из зем ли  с п у с т я  т ы с я ч е л е т и я ,—  в е к о в е ч н у ю  п л о д о в и 
т о с т ь ,  т в о р ч е с к о е  м у ж е с т в о  ( « З е р н о » ,  1 9 3 8 ) ;  с о л о в е й  —  в н у т 
р ен н ю ю  к р а с о т у ,  к о т о р а я  м о ж ет  с о ч е т а т ь с я  с н ев з р а ч н о й  н а 
р у ж н о с т ь ю  (« С о л о в е й » ,  1 9 4 0 ) .  В  отличие от м н о ги х  поэтов 
3 0 — 5 0 - х  г о д о в ,  с м о т р е в ш и х  на природу к а к  на д а н н и ц у  и с л у 
ж а н к у  о б щ е с т в а ,  Щ и п а ч е в  п о с т о я н н о  о б р а щ а е т с я  к ее о б р а 
з а м  в ц е л я х  поуч ен и я,  ви ди т в природе с о б р а н и е  н р а в о у ч и т е л ь 
н ы х  примеров, н а з и д а т е л ь н ы х  и с е н т и м е н т а л ь н ы х  историй, с п о 
с о б с т в у ю щ и х  в о сп и т а н и ю  м у ж е с т в а ,  ве р н о с т и ,  б л а г о р о д с т в а .

Исаковский М ихаил Васильевич . 1900— 1973
В ы р о с ш и й  в к р е с т ь я н с к о й  с р е д е  и с т а в ш и й  ее  в ы р а з и т е 

л ем , М . И с а к о в с к и й  в сво е м  восп р и яти и  природы  б л и зо к  т р а д и 
циям нар о дн о й  л и р и ческо й  песни. В  е го  поэзии м н о го  п о с т о я н 
н ы х  э п и тето в :  « я с н о е  с о л н ц е » ,  « к р уто й  б е р е г » ,  « б е л а я  м етел и 
ц а» .  О т с ю д а  и уст о й ч и в ы й  прием о б р а з н о г о  п а р а л л е л и з м а :  
в е се н н и й  р а с ц в е т  —  л ю б о в н ы е  п е р е ж и в а н и я ;  о с е н н е е  у в я д а 
ние —  с т а р о с т ь ,  г р у с т н ы е  во сп о м и н а н и я  (« О й , ц в е т е т  к ал и н а  
/ /  В  поле у р уч ья ,  / /  П а р н я  м о л о д о го  / /  П о л ю б и л а  я »  и т.  д . ) .

В  отли чи е от поэтов « н е и с т о в о й »  п л ея д ы  2 0 — 3 0 - х  го д о в  —  
Э. Б а г р и ц к о г о ,  И. С е л ь в и н с к о г о ,  П . В а с и л ь е в а  и д р . , —  т я г о т е в 
ш их к о б р а з а м  ж и в о т н ы х ,  у И с а к о в с к о г о  и б л и зк и х  ем у по
э то в  —  А. П р о к о ф ь е в а ,  А. Т в а р д о в с к о г о  —  ж и в о т н ы е  почти о т
с у т с т в у ю т .  Р а с т и т е л ь н ы й  мир с е г о  н есп еш н ы м  циклическим 
р а з ви т и ем  з а д а е т  в е с ь  хо д  и п о р я д о к  ч е л о в е ч е с к о й  ж и зни . О с о 
б е н н о  м н о го  у И с а к о в с к о г о  о б р а з о в  р а с ц в е т а ю щ е й  природы: 
« Р а с ц в е т а л и  я блони  и гр у ш и . . .» ;  « Л у ч ш е  н ет у  т о г о  ц в е 
ту ,  / /  К о г д а  я б л о н я  ц в е т е т . . .» ;  «О й , ц в е т е т  к а л и н а . . .» ,  « Х о р о 
ш о в е сн о ю  б р о д и т с я . . .» .  П р и чем  « ц в е т »  с и м в о л и зи р у е т  з а р о ж 
д а ю щ у ю с я  л ю б о в ь  и ч а с т о  в ы с т у п а е т  к а к  п есен н ы й  за ч и н .  С р е 
ди примет осени н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н  у И с а к о в с к о г о  т о ж е  
к а н о н и ч еск и й  д л я  н ар о д н о й  песни о б р а з  птиц, у л е т а ю щ и х  на 
ю г:  « Л е т я т  п ер е л е т н ы е  птицы / / В  о сен ней  д а л и  го л уб о й .. .» ;  
«и к р и чал и  гуси, / /  В  н еб е  п р о п а д а я » ;  «по н езр и м о м у к а н а 
ту  / /  П р о т я н у л и с ь  ж у р а в л и . . .» .  С в я з а н ы  с поэтикой ф о л ь к л о 
ра и о б р а з ы  м е с я ц а ,  с в е т я щ е г о  в л ю б л е н н ы м , ч е р е м у х и ,  зн а м е 
н ую щ ей  р а д о с т ь  с в и д а н и я  ( « У с л ы ш ь  м еня,  х о р о ш а я . . .» ,  1945; 
« Ч е р е м у х а » ,  1 9 5 1 ) .  Х а р а к т е р н о  п е р е п л е т а ю т с я  м о ти вы  о б р я д о 
в о - к а л е н д а р н о г о  ф о л ь к л о р а  и о ф и ц и ал ьно й  к о л хо зн о й  идеоло
гии 3 0 — 5 0 - х  го д о в  в о б р а з а х  в ы со к о й  пш ениц ы , с п е л о г о  зерна, 
о б и л ьн о го  у р о ж а я ,  д о б р ы х  к о л о с ь е в ,  к о то р ы е  т р о г а е т  з а б о т л и 
в а я  и б л а г о д а р н а я  ч е л о в е ч е с к а я  р у к а :  « Ш у м и т ,  ш умит в ы с о 
к а я  пш ениц а, / /  И ей к о нц а  и к р а я  не в и д а т ь » ;  «З о л о т и с т ы е  
копны  со л о м ы  / /  Н а  т о к а х  на к о л х о з н ы х  л е ж а т » ;  л ю д и  « сто я т  
и л ю б у ю т с я  крупным  зер н о м , / /  Л е ж а щ и м  на ж е с т к о й  л а д о 
ни» ( « М а с т е р а  зе м л и » ,  1 9 2 8 ;  « В  поле» , 1 9 4 7 ;  « О с е н н е е » ,  1 9 4 9 ) .

П е й з а ж и  И с а к о в с к о г о  с в е т л ы ,  ж и з н е р а д о с т н ы ,  оптими
сти ч н ы ;  если  в них в к р а д ы в а е т с я  г р у с т н а я  н ота ,  т о  она в ы з в а -
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на «в р е м е н н ы м и »  с о о б р а ж е н и я м и  осени или с т а р о с т и  и не о т м е 
няет о б щ е г о  п о л о ж и т е л ь н о го ,  порой б л а г о с т н о г о  в о с п р и я т и я  
прирбды ( « И  ш у м н о  с о л н ц у  р а д у ю т с я  д е т и ,  / /  И  д у м а ю т  о ж и з 
ни с т а р и к и »  —  « В е с н а » ,  1 9 2 7 ) .

К а к  у м н о ги х  поэт ов  с о в е т с к о й  д е р е в н и ,  у И с а к о в с к о г о  
громко з в у ч и т  б л а г о д а р н а я  л ю б о в ь  к родной п ри роде, к « б о л ь 
шой» и « м а л о й »  родине —  Р о с с и и  и С м о л е н щ и н е .  О ж и в а ю т  
мотивы, в в е д е н н ы е  в р у с с к у ю  п о э з и ю  Н . Я з ы к о в ы м :  с в о я  с т р а 
на, з е м л я - к о р м и л и ц а ,  г д е  к о л о с и т с я  зо л о т о е  п о л е ,—  л у ч ш а я  
на с в е т е :  « Х о р о ш а  с т р а н а  Б о л г а р и я ,  / / А  Р о с с и я  л у ч ш е  в с е х » ;  
«Н е  н у ж е н  мне б е р е г  т у р е ц к и й  / /  ( . . . )  / / Ч у ж а я  з е м л я  не 
н у ж н а »  ( « Г д е  ж  в ы , г д е  ж  в ы , очи к а р и е ? » ,  1 9 4 4 ;  « Л е т я т  п е р е 
летны е п т и ц ы . . .» ,  1 9 4 9 ) .  И с а к о в с к и й  —  один из п оэт ов , в т в о р 
честве к оторого  б о л ь ш у ю  роль с ы г р а л о  не т о л ь к о  н а ц и о н а л ь 
ное, но и « о б л а с т н о е »  с а м о с о з н а н и е  ( « Я  в ы р о с  в з а х о л у с т н о й  
стороне», 1 9 4 1 ;  « К р а й  мой с м о л е н с к и й . . .» ,  1 9 4 7 ;  « Н а  з а р е  
туманной ю н о с т и » ,  1 9 6 8 ) .

Прокофьев Александр Андреевич. 1900— 1971

У  А. П р о к о ф ь е в а  н а р я д н ы е ,  п р а з д н и ч н ы е  о б р а з ы  р у сск о й  
природы, н а п о м и н а ю щ и е  о б р а з ы  Е с е н и н а ,  но н а п и с а н н ы е  б о 
лее р а з м а ш и с т ы м и  м а з к а м и .  « В с я  в с о л н ц е ,  в с я  с в е т  и о т р а 
да, / /  В с я  в т р а в а х - м у р а в а х  с росой , / /  Ш и р о к и е  я р у с ы  р а 
дуг / / П о л н е б а  с к р ы в а л и  к р а с о й »  ( « Т о в а р и щ ,  ты  в и д е л . . . » ) ;  
«С к о л ь к о  з в е з д  г о л у б ы х ,  ск о л ь к о  с и н и х , / /  С к о л ь к о  л и в н е й  
прошло, с к о л ь к о  г р о з ,  / /  С о л о в ь и н о е  го р л о  —  Р о с с и я ,  / /  Б е л о 
ногие п у щ и  б е р е з »  (п о э м а  « Р о с с и я » ,  1 9 4 3 — 1 9 4 4 ) .  Я р к о с т ь ю ,  
обилием ц в е т о в ы х  эпи т ет ов  П р о к о ф ь е в  н а п о м и н а е т  И .  Н и к и т и 
на, но к р а с к и  у него  б о л е е  п р о зр а ч н ы е ,  р а з м ы т ы е  —  о со бен но  
лю бим ы  р о з о в а я ,  г о л у б а я ,  з о л о т а я ,  н а с ы щ е н н ы е  не с т о л ь к о  
и зо б р а зи т е л ь н ы м , с к о л ь к о  э м о ц и о н а л ь н о -э к с п р е с с и в н ы м  с о 
д е р ж а н и е м : « З в е н и ,  з о л о т а я ,  ш у м и , з о л о т а я ,  / /  М о я  з о л о т а я  
т а й г а !» ;  « Р у ч ь и  в к р а с н о т а л е  в с е х  к р а ш е ,  / / В  них з в е з д  г о л у 
бых ого н ь к и » . Л ю б и м ы  П р о к о ф ь е в ы м  о б р а з ы  з в е з д  и р у ч ье в ,  
кустов и ц в е т о в ,  причем ч а с т о  они п р е д с т а ю т  в « о ч е л о в е ч е н 
ном» о б л и к е — о б ле ч ен н ы м и  в м е т а ф о р и ч е с к и е  « о д е ж д ы » :  
« г д е  в к р а с н о е  п л а т ь е  р я д и т с я  к а л и н а ,  / /  Г д е  в си н и х р у б а х а х  
ручьи»;  « в ы ш е л  к л е в е р  в р о зо в о й  р у б а ш к е »  ( « Г о р я т  в н е б е с а х  
золоты е о м е т ы . . .» ;  « Н ы н ч е  у д а л и с ь  ц в е т ы  п о в с ю д у . . .» ,  1 9 4 5 ) .

П р о к о ф ь е в  о п о э т и з и р о в а л  с в о ю  род н у ю  Л а д о г у ,  м ноги е ее  
д о с т о п р и м еч а т е ль н о ст и  —  р ы б ы , я г о д ы , к оторы е в ы с т у п а ю т  
в с т и х а х  и к а к  п р е д м е т ы  и з о б р а ж е н и я ,  и к а к  с р е д с т в а  с р а в 
нения: « С е р е б р я н о й  м ойвой ты  к а ж е ш ь с я  мне / /  ...  / /  В  з е л е 
ных к а ф т а н а х  в ы х о д я т  л и н и »  ( « Н е в е с т а » ,  1 9 3 4 ) .  « П р и г л а ш е 
ние к п у т е ш е с т в и ю »  —  м а л е н ь к а я  я г о д н а я  э н ц и к л о п е д и я ,  г д е  
н а з ы в а ю т с я  и к р а й н е  р е д к и е  в р у с с к о й  п о эзи и  го н о б о л ь, ч е р н и 
ка, к о с т я н и к а .  Р у ч ь е в а я ,  я г о д н а я ,  п р о н и з а н н а я  з в е з д н ы м и  о г 
нями Р о с с и я  П р о к о ф ь е в а  в д о х н о в л я е т с я  о б р а з н о с т ь ю  н а р о д 
ной песн и, ч а с т у ш к и .
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Твардовский А лександр Трифонович. 1910— 1971

В з г л я д  л и р и ч е с к о г о  ге р о я ,  в ы х о д ц а  из д е р е в н и ,  н а п р а в л е н  
не с т о л ь к о  на  п ри роду, с к о л ь к о  из  при роды  —  п о эт ом у со 
б с т в е н н о  п е й з а ж н ы х  с т и х о в  у А . Т в а р д о в с к о г о  не т а к  у ж  и мно
го  (о б ъ я с н е н и е  э т о м у  —  в с т и х о т в о р е н и я х  « П р и з н а н и е » ,  1 9 5 1 ;  
« Ж и т ь  бы мне в е к  с о л о в ь е м - о д и н о ч к о й . . .» ,  1 9 5 9 ) .  П р и р о д а  в ы 
с т у п а е т  п р е ж д е  в с е г о  к а к  гр у ст н о е  и л а с к о в о е  н а п о м и н ан и е  о 
ч е м -т о  д о р о г о м , о с т а в л е н н о м  в д а л е к е ,  б у д ь  э то  д е т с к а я  пора 
или отчий д о м : « И  п ер вы й  ш у м  л и с т в ы  е щ е  неполной, / /  
И  с л е д  з е л е н ы й  по р о се  зе р н и ст о й  / /  ( . . . )  / /  М н е  в ся к и й  раз  
т е б я  н а п о м и н а ю т »  ( « М а т е р и » ,  1 9 3 7 ) ;  « З а  т ы с я ч у  в е р с т  / / О т  
р о д и м о г о  д о м а  / /  В д р у г  в ет е р  п о ве е т  / /  З н а к о м о -з н а к о м о . . .» ;  
« З в у к  веч ер н и й , м а й ск и й  ж у к / / Г о р ь к о й  л а с к о й  р а с т р е в о 
ж и л »  ( « В а с и л и й  Т е р к и н » ,  1 9 4 1  — 1 9 4 5 ) .  Н и у к о г о  в та к о й  сте
пени, к а к  у Т в а р д о в с к о г о ,  п е й з а ж н ы е  м о т и вы  не соединены  
с в о з р а с т н ы м  д в и ж е н и е м  ж и з н и  и ее в о з в р а т н ы м  п р о х о ж д е 
нием с к в о з ь  п а м я т ь ;  о т с ю д а  ч а с т о е  п р о ш е д ш е е  в р е м я  в сти хах  
о при роде: « И  с т е ж к и ,  г д е  в п о ле  / /  Б о с о й  я х о д и л . . .» ;  «М не  
е щ е  в д е т с т в е ,  б ы в а л о ,  в н о ч н о м , / / Г д е - н и б у д ь  в де д о вск о м  
п о л е . . .» ;  « П о в е е т  в л и ц о ,  к а к  б ы в а л о , / /  С о с н о в о г о  л е с а  ж а 
р о й . . .» ;  « М н е  с л а д о к  б ы л  тот ш у м  с о н л и в ы й  / /  И  неусыпный  
п о ле в о й . . .  ( « П о л н о ч ь  в м ое г о р о д с к о е  о к н о . . .» ,  « Ж е с т о к а я  
п а м я т ь » ) .

П о с к о л ь к у  в п е ч а т л е н и я  при роды  п р о п у щ ен ы  с к в о з ь  па
м я т ь , то с а м ы м и  с и л ь н ы м и  из них о к а з ы в а ю т с я  не зр и тельны е  
(п о э з и я  Т в а р д о в с к о г о  н е б о г а т а  к р а с к а м и ) ,  а с л у х о в ы е  и осо
б енн о о б о н я т е л ьн ы е :  « П о т я н у л о  п олны м  л е т о м , / /  С в е ж и м  се 
ном, н овы м  х л е б о м »  ( « П е р е д  д о ж д е м » ) ; « г р у с т н ы й  з а п а х  моло
д о г о  с е н а » ;  « Д е н ь  п ри греет —  в о з л е  д о м а  / /  П а х н е т  позднею  
т р а в о й ,  / /  Я р о в о й ,  с у хо й  с о л ом о й  / /  И  к а р т о ф е л ь н о й  ботвой»;  
« В е т р о м ,  что л и ,  п о д у н у л о  / /  С  т е х  п е ч а л ь н ы х  п о л е й . . .» ;  « Л и с т 
в а  о т п ы л а л а ,  / /  о п а л а ,  и з а п а х о м  п о зд н и м  / /  Н а с т о я н  осин
ник —  / /  г а р ь к а в ы м  и л е г к о м о р о з н ы м »  и т. п. П р и р о д а  у Т в а р 
д о в с к о г о  —  это мир з а п а х о в ,  г у с т о  н а с т о я н н ы х  на т р а в а х  и 
л и с т ь я х .

Х а р а к т е р н ы е  д л я  Т в а р д о в с к о г о  поняти я —  « п о р а » ,  «срок»,  
ко то р о м у п одчинено к р у г о в р а щ е н и е  п р и роды  и ч еловеческой  
ж и з н и :  в г л а в н о м  они с о в п а д а ю т ,  и о т с ю д а  —  л и р и ч е с к о е  прия
тие к а ж д о г о  ср о к а  в ч р ед е  д н ей , с о г л а с и е  с  е г о  о со б ы м и  у с т а в а 
ми и з а к о н а м и :  « З д р а в с т в у й ,  л ю б а я  п ора, / /  И  п роходи по по
р я д к у »  ( « Ч у т ь  з а ц в е т е т  и в а н - ч а й . . .» ,  1 9 6 7 ;  ср .  т а к ж е :  « П о с а 
ж е н н ы е  д е д о м  д е р е в ц а . . . » ,  1 9 6 5 ;  « В с е  ср о к и  к р а т к и  в этом ми
р е . . . » ,  1 9 6 5 ) .  Н о  ест ь  у л и р и ч е с к о г о  героя и с в о я  з а в е т н а я  по
ра —  у т р е н н я я  и в е с е н н я я ,  с а м а я  с в е ж а я ,  к о г д а  хоч е т ся  на
ч а т ь  ж и т ь  с н а ч а л а .  Э т о т  «кр у т о й  поры кипучий б е г » ,  «ранней  
б о д р о ст и  ч а с »  в о с п е в а е т с я  в н а и б о л ь ш е м  к о л и ч е с т в е  сти х от во 
рений: « К а к  т о л ь к о  с н е г  начнет б у р а в и т ь . . . »  ( 1 9 4 9 ) ;  « С н е г а  по
т е м н е ю т  с и н и е . . .»  ( 1 9 5 5 ) ;  « Ч а с  р а с с в е т н ы й  п о д ъ е м а . . .»  ( 1 9 5 5 ) ;  
« С п а с и б о  з а  утро т а к о е . . . »  ( 1 9 6 6 ) .
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Д л я  Т в а р д о в с к о г о  х а р а к т е р н о  почти полное о т с у т с т в и е  о б 
ра зо в  н е б а :  по с о б с т в е н н о м у  п р и зн а н и ю  п оэт а, е го  не т р е в о 
ж а т  « к о с м о с а  д а л ь н и е  с в е т ы » .  Г е р о ю  с л о в н о  н е к о г д а  р а з о 
гнуться от з а б о т ,  п р и к о в ы в а ю щ и х  е го  к з е м н ы м  д е л а м ,  зе м н о й  
природе. В  к а к о й -т о  м ере это б е з р а з л и ч и е  к небу в о о б щ е  с в о й 
ственно п е й з а ж н о й  поэзии 2 0 — 5 0 - х  г о д о в :  с о л н ц е ,  л у н а ,  з в е з 
ды в с т р е ч а ю т с я  р е д к о  (и с к л ю ч е н и е  —  у Э .  Б а г р и ц к о г о ,
A. П р о к о ф ь е в а ) .  П о с л е д н и м и  б о л ь ш и м и  п о эт ам и  н е б а  б ы ли
B. М а я к о в с к и й  и С .  Е с е н и н ,  причем у них з в у ч и т  у ж е  р е вн о ст ь  
к «н еб ес с а м о д е р ж ц у »  и ж е л а н и е  н и з в е р г н у т ь  его. В п о с л е д с т 
вии поэты о т кры то д е к л а р и р у ю т  с в о ю  п р и в е р ж е н н о с т ь  з е м л е :

О. М а н д е л ь ш т а м :  « д е с я т и  неб ес н ам  с т о и л а  з е м л я » ;
Н. Т  и х о н о в :  « В и ж у  я, что небо н еб о га т о ,  / /  Н о  про з е м 

лю стоит г о в о р и т ь » ;
П .  В а с и л ь е в :  « п о д  этим небом / /  С  з е м л е й  с р а в н я л с я  ч е 

л о в е к » ;
Я .  С м е л я к о в  ( о б р а щ а я с ь  к з е м л е ) : « Т ы  мне небом и в о 

лнами с т а л а » ;
А. Т а р к о в с к и й :  « М а л о  в з я л  я у з е м л и  д л я  н е 

ба, / /  Б о л ь ш е  в з я л  у н еб а  д л я  з е м л и » .
И Т в а р д о в с к и й  в с в о и х  п е й з а ж а х  и с к л ю ч и т е л ь н о  верен  з е м 

ле, п р е ж д е  в с е г о  ее р а с т и т е л ь н о м у  с в е ж е м у  и с к о ш е н н о м у  по
крову —  зе л е н и ,  т р а в е ,  л и с т в е ,  се н у ,  с о л о м е ,  которы е, м о ж е т  
быть, ни у к о го  из п оэтов не в ы с т у п а ю т  в т а к о й  плотной, д у ш и с 
той и д у ш н о й  с в о е й  в е щ е с т в е н н о с т и :  « Е щ е  з е м л я  с д е р н и н к о ю  
сухой / /  ( . . . )  / /  . . . н а и з н а н к у  в ы в е р н у в  к о р енья, / / Л о ж и т с я  
под л о п а т о й  на п окой »; « З е м л я  о б в я н е т  е д в а ,  / /  Л и с т в у  п р о ш и 
в ая  с т а р у ю ,  / /  П о й д е т  ст роч и ть т р а в а » ;  « З а п а х н е т . . .  / /  О л ь 
ховой, л о з о в о й / / Л и с т в о й  з а п ы л е н н о й , / / З а п а х а н н ы м  п а 
ром, / /  О т а в о й  зе л е н о й ;  / /  К а р т о ф е л ь н ы м  ц ве т о м , / /  Ж е л 
тею щ им л ьн о м  / /  И  т е п лы м  зе р н о м  / /  Н а  т о к у  з е м л я н о м . . .»  
( « Т а м - с я м  д ы м о к  с а д о в о г о  к о с т р а . . . » ,  « С н е г а  потем н ею т с и 
ние.. .» , « З а  т ы с я ч у  в е р с т . . . » ) .

И  в р а н н и х , ю н о ш е с к и х ,  и в п о зд н и х с т и х а х  п р и р о д а  ч а с т о  
вы ст у п а ет  в р а м к а х  тихой , б е з м я т е ж н о й  и д и л л и и  —  к а к  с р е д а  
мирного п а с т у ш е с к о г о  и х л е б о п а ш е с к о г о  б ы т а  ( « П р о  т е л е н 
ка»,  1 9 3 8 ;  « Н а  х у т о р е  З а г о р ь е » ,  1 9 3 9 )  или п р и с т а н и щ е  от т р е 
вог и « м о р о к »  г р а ж д а н с к и  а к т и в н о й  ж и з н и :  « Н а  д н е  моей ж и з 
ни, / /  на с а м о м  д о н ы ш к е  / /  З а х о ч е т с я  мне / /  п о си д ет ь  на с о 
лны ш ке, / / Н а  т еп лом  п е н у ш к е » .  О д н а к о  д л я  з р е л о г о  Т в а р д о в 
ского п е р и ода р а б о т ы  н а д  поэмой « З а  д а л ь ю  —  д а л ь »  ( 1 9 5 0 —  
1 9 6 0 )  х а р а к т е р е н  м отив д е я т е л ь н о г о  п р е о б р а з о в а н и я  п р и р о 
ды: история п окорения в е л и к и х  с и б и р с к и х  рек, о в л а д е н и я  э н е р 
гией в о д ы  н а ш л а  о т р а ж е н и е  и в п оэм е, и в п р и л е г а ю щ и х  к ней  
сти хах « П о р о г  П а д у н »  ( 1 9 5 7 ) ,  « Р а з г о в о р  с П а д у н о м »  ( 1 9 5 8 ) .  
При этом , п р о в о з г л а ш а я ,  что на с м е н у  одной ч а с т и  « зе м н о й  
красоты » д о л ж н а  прийти д р у г а я ,  с о т в о р е н н а я ,  поэт о с о з н а е т  и 
б езм е р н о ст ь  ч е л о в е ч е с к о г о  д о л г а  п е р е д  п ри родой : « В  природе  
ш а г у  не ст у п и т ь , / /  Ч т о б  т о т ч а с ,  т а к  л и , с я к ,  / /  Е й  ч е м -н и б у д ь  
не з а п л а т и т ь  / / З а  этот с а м ы й  ш а г . . . » .
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1960— 1980-е годы

Тарковский Арсений А лександрович . 1907— 1989

Т в о р ч е с к и й  путь А. Т а р к о в с к о г о  н а ч а л с я  на р у б е ж е  2 0 —  
3 0 - х  г о д о в ,  о д н а к о  о с н о в н ы е  сб о р н и к и : « П е р е д  с н е г о м »  
( 1 9 4 1  — 1 9 6 2 ) ,  « З е м л е  —  з е м н о е »  ( 1 9 4 1  — 1 9 6 6 ) ,  « В е с т н и к »  
( 1 9 6 6 — 1 9 7 1 )  —  в ы ш л и  в 6 0 — 8 0 - е  го д ы .

П р и р о д а  у Т а р к о в с к о г о  д у х о в н о  п р о з р а ч н а ,  с к в о з ь  ее 
ж и в у ю  т к а н ь  п р о ст у п а е т  С л о в о ;  поэт в н и к а е т  в п р и роду, как  
в н е з н а к о м у ю  п р е к р а с н у ю  речь: « Я  по к а м ен ной  кн и ге  у ч у  в н е 
в р ем е н н ы й  я з ы к . . . » ;  « я  у ч и л с я  т р а в е ,  р а с к р ы в а я  т е т р а д ь . . . » ;  
« с л ы ш у  б е л о г о  о б л а к а  б е л у ю  р е ч ь » ;  « с л о в а р ь  откры т в о  всю  
с т р а н и ц у ,  / /  От о б л а к о в  д о  г л у б и н ы  зе м н о й »  ( « Я  п р о щ а ю с ь  со  
в с е м ,  чем к о г д а -т о  я б ы л . . . » ,  « С л о в а р ь » ) .  Н и один из п оэтов не 
и с к а л  с т а к и м  п о ст о я н ст в о м  с в и д е т е л ь с т в  т а и н с т в е н н о г о  р о д ст 
в а  с в о е г о  р е м е с л а  с ж и з н ь ю  п рироды . П о с т о я н н ы й  источник  
м е т а ф о р  и ср а в н е н и й  —  мир с л о в :  « з в е з д н ы й  к а т а л о г » ,  «к н и га  
м л а д е н ч е с к и х  т р а в » ,  « л е т н и х  м е с я ц е в  б у к в а р ь » ,  м о т ы л ек  —  
« к н и ж е ч к а  ч у д е с » ,  щ е г о л  —  « ж и в о й  у ч е б н и к » ,  ш и п о в н и к  —  
« и ю н ь с к и х  б а б о ч е к  п и с ь м о в н и к , / /  З а д в о р к о в  п р аздн и чн ы й  
с л о в а р ь » .  С в о ю  з а д а ч у  поэт в и д и т  в том , ч тобы  « в ы г о в о р и т ь »  
п ри роду, р а с ч л е н и в  ее на з в у к и  и с л о в а :  « Д е р ж а в у  приро
д ы  / /  Я  д о л ж е н  р а с с е ч ь / / Н а  п е сн ю  и в о д ы , / / Н а  су ш у  
и р е ч ь . . .»  ( « И  я н и о т к у д а . . . » ) .

Т а р к о в с к и й  в о з в р а щ а е т  в п о эзи ю  п р и роды  т о  в о л ш е б с т в о ,  
б е з  кот о р о го  она п р и в ы к л а  о б х о д и т ь с я  в течен и е д е ся т и ле т и й ,  
ч у в с т в о  т а й н ы , п р о н и з ы в а ю щ е й  в с е  ж и в о е .  У  м о т ы л ь к а  « в  чи с
том п у зы р ь к е  / /  К р о в ь  д р у г о г о  м и р а » ;  у с т р е к о з ы  « в  к а ж д о й  
р а д у г е  я р к о с т р е к о ч у щ и х  кры л / /  О б и т а е т  г о р я щ е е  с л о в о  про
р о к а »  ( « М о т ы л е к » ,  « Я  у ч и л с я  т р а в е ,  р а с к р ы в а я  т е т р а д ь . . . » ) .  
О б р а з ы  н а с е к о м ы х  осо б ен н о  б л и з к и  п о эзи и  Т а р к о в с к о г о  —  
это к а к  бы п р е д ел ь н о  м а л ы е  м о л е к у л ы  ж и в о г о ,  з а г а д о ч н ы й  
ш и ф р п рироды  ( « Б а б о ч к а  в г о с п и т а л ь н о м  с а д у » ,  « Н о ч н а я  б а 
б оч к а  „ М е р т в а я  г о л о в а “ », « Б а б о ч к и  хо х о ч у т  к а к  б е зу м н ы е » ,  
« С в е р ч о к » ,  « К у з н е ч и к и »  и д р . ) .  Н о  с т о л ь  ж е  п р и в л е к а ю т  его и 
б е ск о н е ч н о  д а л е к и е  с о з в е з д и я ,  з н а к и  к о торы х он перечи ты вает  
«п о  к н и ге  ночи» ( « Т е л е ц ,  О ри он, Б о л ь ш о й  П е с » ,  « З в е з д н ы й  к а 
т а л о г » ) .  С а м  ч е л о в е к ,  по Т а р к о в с к о м у ,  з а н и м а е т  м ест о  «п о с
ре д и н е  м и р а » ,  с о е д и н я я ,  с л о в н о  м ост , д в а  б е р е г а :  бесконечно  
б о л ь ш о е  и б еск о н е ч н о  м а л о е ,  г а л а к т и к и  и и н ф у зо р и и  —  зд е с ь  
в ы р а ж е н а  конц еп ц и я при роды , и д у щ а я  от г у м а н и з м а  эпохи  
В о з р о ж д е н и я  ( « П о с р е д и н е  м и р а » ) .  Ч е л о в е к  н а х о д и т с я  в б л и 
ж а й ш е м  р о д с т в е  с д е р е в ь я м и  и т р а в а м и ,  он их «м олочны й  
б р а т » ,  в с к о р м л е н н ы й  единой м а т е р ы о -п р и р о д о й  ( « Д е р е в ь я » ,  
« П р е в р а щ е н и е » ,  « К н и г а  т р а в ы » ,  « Т и т а н и я » ) .

И з  л а н д ш а ф т н ы х  о б р а з о в  у Т а р к о в с к о г о  на первом  месте  
ст е п ь  —  не у н ы лое о д н о о б р а зи е ,  а п е р в о з д а н н о с т ь ,  чистый  
простор, в который ч е л о в е к ,  к а к  А д а м ,  п р и з в а н  вдо х н у т ь  
« л ю б о в н ы й  б р е д  с а м о с о з н а н ь я » ,  д а т ь  и м ен а т р а в а м  и кам ням
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( « С т е п ь » ,  « С т е п н а я  д у д к а » ,  « П р и а з о в ь е » ,  « Г д е  ц е л о в а л и  
степ ь к у р г а н ы . . . » ) .

В  целом  п о эзи я  Т а р к о в с к о г о  —  это  о б р а з  ц а р с т в е н н о г о  
д о с т о и н с т в а  и п р а зд н и ч н о г о  в е л и к о л е п и я  п ри р о д ы , из г л у б и 
ны, п р е о б р а ж е н н о й  С л о в о м ,  и з л у ч а ю щ е й  в н у т р ен ни й  с в е т :  «И 
п л а к а л и  д е р е в ь я  н а к а н у н е  / /  Б л а г и х  т р у д о в  и п р а зд н и ч н ы х  
щ е д р о т »  ( « В  п о с ле д н и й  м е с я ц  осени , на с к л о н е . . . » ) .

Самойлов Д авид Самуилович. Р од. 1920

Д .  С а м о й л о в  —  поэт « в о е н н о г о »  п о к олен и я, а в т о р  сборни-*'  
ков: « Б л и ж н и е  с т р а н ы »  ( 1 9 5 8 ) ,  « В т о р о й  п е р е в а л »  ( 1 9 6 3 ) ,  
« Д н и »  ( 1 9 7 0 ) ,  « В о л н а  и к а м е н ь »  ( 1 9 7 4 ) ,  « И з б р а н н о е »  ( 1 9 8 0 ) ,  
« З а л и в »  ( 1 9 8 1 )  и д р .

П р и р о д а  в с т и х а х  С а м о й л о в а  п р о ст а  и е с т е с т в е н н а ,  ч у ж д а  
какой бы т о  ни б ы л о  и з ы с к а н н о с т и ,  н е и с т о в о с т и ,  эк зо т и к и .  
« Л ю б л ю  п е й з а ж  б е з  д и к и х  к р е п остей , / /  Б е з  с у м а с ш е д ш е й  к р у 
тизны К а в к а з а ,  / / Г д е  я с н о  в с е ,  г д е  е с т ь  п ростор д л я  г л а з а , —  
/ /  П о д о б ь е  в ер н ы х ч у в с т в  и с д е р ж а н н ы х  с т р а с т е й »  ( « Н а ч а л о  
зим н и х д н е й » ) .  И д е а л ь н ы м  поэт у п р е д с т а в л я е т с я  п о д м о с к о в 
ный л а н д ш а ф т  ( « П о д м о с к о в ь е » ,  « Б е р е з ы ,  осины  д а  е л к и . . . » ) ;  в 
п о следн и х с б о р н и к а х  ви д н о е  м ест о  з а н и м а ю т  э с т о н с к и е  п е й з а 
жи ( « П я р н у с к и е  э л е г и и »  и д р . ) .  С а м о й л о в  п о э т и зи р у е т  в п ри 
роде м я гк и е ,  п л а в н ы е  ли ни и , ч и ст ы е,  н ея р к и е  к р а с к и ,  в о з д у ш 
ную с в е ж е с т ь  и п р о х л а д у  —  одним с л о в о м ,  к р а с о т у  у р а в н о в е 
ш енности ( « С н е г о п а д » ,  « К р а с о т а  п усты н ной  р о щ и . . .» ,  « С л о 
в а » ,  « Т о  осе н ь  птицы л е г ч е . . . » ,  « С т а р ы й  г о р о д » ) .  О с о б о  в ы д е л я 
ю тся о б р а з ы  « в о л н ы » ,  « з а л и в а » ,  в кот о р ы х п оэт а  п р и в л е к а ю т  
п л а в н а я  п о д в и ж н о с т ь  и ч и ст о т а :  « А  б л а г а я  п р о х л а д а  / /  П у с т ь  
течет и т е ч е т »  ( « В о з в р а щ е н ь е  от А н н ы . . . » ) .

Соколов Владимир Николаевич. Р од. 1928

А в т о р  с б о р н и к о в  —  « Р а з н ы е  г о д ы »  ( 1 9 6 6 ) ,  « В т о р а я  м о л о 
дост ь »  ( 1 9 7 1 ) ,  « Ч е т в е р т ь  в е к а »  ( 1 9 7 4 ) ,  « С п а с и б о ,  м у з ы к а »  
( 1 9 7 8 ) ,  л и р и ч е с к и х  поэм —  « С м е н а  д н е й »  ( 1 9 6 0 ) ,  « У л и ц а »
( 1 9 6 6 )  и д р . , —  В .  С о к о л о в  в о с к р е с и л  в с о в р е м е н н о й  п о эзи и  о б 
раз « и д е а л ь н о й »  при роды  —  не о р г а н и з о в а н н о й  по з а к о н а м  
к л а с с и ц и з м а  ( « ц в е т ы » ,  « п т и ц ы » ,  « р у ч е й »  и п р . ) ,  но вну т р ен н е  
гарм о н и ч еск о й , ум и р о т в ор ен н ой , в ы з ы в а ю щ е й  у л и р и ч е с к о г о  
героя ч у в с т в о  покоя и с ч а с т ь я .  Г л а в н о е  с в о й с т в о  С о к о л ов ск и х  
п е й за ж е й  —  т и ш и н а ,  из в с е х  п оэт ов  э т о  с а м ы й  « т и х и й »  по л и 
рическом у с к л а д у :  т и х о  п а д а е т  с н е г ,  т и х о  п р о хо д я т  л ю д и ,  т и ш и 
на на ж е л е з н о д о р о ж н о м  р а з ъ е з д е  и в м о с к о в с к о м  д в о р и к е  
( « Н а  з н а к о м о м  р а з ъ е з д е » ,  « О  д в о р и к о в  м о с к о в с к и х  с и н я я . . .» ,  
« Ч е р н ы е  в ет к и  Р о с с и и . . . » ) .  « В  з а н а в е с к а х  к о л е б л е т с я  т и ш ь » ;  
«я не н а р у ш и л  т и ш ь  о г р а д » ;  « с т о и т  н а д  н а ш и м  миром / / Н а  
сто в е р ст  б о л ь ш а я  т и ш и н а » ;  « И  ночь т и х а  / /  ( . . . )  / /  И . . .  
шепот у п л ы в а е т ,  / /  У ж е  от ш е л е с т а  н е о т л и ч и м .. .»  —  по « т и 
ш ине» С о к о л о в  з а н и м а е т  в е д у щ е е  м е с т о  в р у с с к о й  п о эзи и ,  этот
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м о т и в  в с т р е ч а е т с я  прим ерно в к а ж д о м  ч ет в е р т о м  е го  п е й з а ж 
ном сти х от во р е н и и .

Е щ е  ч а щ е  —  « с н е г »  (почти в к а ж д о м  втором  с т и х о т в о р е 
н и и ) ,  к э т о м у  б е л о м у  « б о ж е с т в у »  о б р а щ е н ы  с а м ы е  в л ю б л е н 
ные и м о ли т ве н н ы е  с л о в а :  « к а к  от т еб я, л е г ч а й ш е г о ,  с в е т л о !» ;  
« . . . к а к  я п р и с т а л ь н о  учил / /  З а в е т ы  т а ю щ е г о  с н е г а . . . » ;  « Я  по
сл ед н и й  ученик в м а с т е р с к о й  твоей  х о л о д н о й » ;  « К а к  п р и в а л и в 
ш е е  с ч а с т ь е ,  / /  Э т и  с у г р о б ы  и п у х » ;  « Х о ч у  зи м ы ,  з д о р о в ь я ,  сн е 
г а . . . »  (« Р е ч н о й  в о к з а л » ,  « П е р в ы й  иней», « С н е г  э т о г о  г о д а » ,  
« С н е г а  б е лы й  к а р а н д а ш . . . » ,  « С м е н а  д н е й » ) .  И м е н н о  С о к о л о в  
п е р вы м  с т а л  в о з р о ж д а т ь  зи м н и е  м о т и вы , на д о л г о е  в р е м я  (с  
2 0 - х  г о д о в )  почти у ш е д ш и е  из п оэзи и , т в о р ч е с к и  о с о з н а л  их н а 
ц и о н а л ь н у ю  сп ец и ф и к у .

В  с о к о л о в с к и х  п е й з а ж а х  н а р я д у  с « и д е а л ь н ы м и »  си льны  
т а к ж е  э л е г и ч е с к и е  т е н д е н ц и и : п е й з а ж  к а к  бы р а з м ы т ,  с д ви н у т  
в н е д о с я г а е м о е ,  в иное в р е м я  или п р о с т р а н с т в о ,  к у д а  у с т р е м л я 
е т с я  м еч т а , п а м я т ь ,  т о с к а  л и р и ч е с к о г о  г е р о я :  « В с е  к а к  в д о 
бром стар и н н о м  р о м а н е  / /  .. . / / Л и п ы  ч ерн ы е в синем  т у м а 
не. / /  Э л е г и ч е с к а я  т и ш и н а » ;  « ( . . . )  / /  Д о л ж е н  б ы т ь  с а д ,  / / В  
а к а ц и я х  т а к  ш е л е с т я щ и й ,  / /  К а к  л е т  в о с е м н а д ц а т ь  н а з а д .  
/ /  Д о л ж н ы  б ы ть б о л ь ш и е  сирени —  / /  С у л т а н ы ,  т у м а н ы ,  
д ы м к и . . .» .  О т с ю д а  и д о в о л ь н о  ред к о е  в с о вр ем е н н о й  поэзии оби
л и е  с о л о в ь е в  ( « С о л о в е й » ,  « В е н о к »  и д р . ) .

С о к о л о в с к а я  л и р и к а ,  в ч а с т н о с т и  и п е й з а ж н а я ,  о к а з а л а  ед 
в а  ли не р е ш а ю щ е е  в о з д е й с т в и е  на ц елое н а п р а в л е н и е  в по
э зи и  к о нц а 6 0 - х  —  се р е д и н ы  7 0 - х  г о д о в ,  которое принято н а з ы 
в а т ь  «тихой п о эзи ей » .  Е е  и д е а л  —  н е с у е т н а я  ж и з н ь  н а еди н е с 
природой и в кровной с в я з и  с с у д ь б а м и  родной з е м л и  —  н аш е л  
у С о к о л о в а  с а м о е  р а н н е е  и полное в ы р а ж е н и е  ( « В е ч е р  на р о д и 
н е » ,  « О к р а и н а » ,  « В д а л и  от в с е х  п а р н а с о в . . . » ) . И м е н н о  в с б л и 
ж е н и и  с природой, ч а с т ь ю  которой д о л ж н ы  с т а т ь  и стихи, со 
стоит п а ф о с  е г о  п о эзи и :  « К а к  я хо ч у, чтоб строч ки  эти / /  З а б ы 
л и ,  что они с л о в а ,  / /  А  с т а л и :  небо, к р ы ш и , в е т е р ,  / /  С ы р ы х  
б у л ь в а р о в  д е р е в а ! »

Евтушенко Е вгений А лександрович . Род. 1933

С б о р н и к и : « Ш о с с е  Э н т у з и а с т о в »  ( 1 9 5 6 ) ,  « В з м а х  руки»  
( 1 9 6 2 ) ,  « К а т е р  с в я з и »  ( 1 9 6 6 ) ,  « И д у т  б е л ы е  с н е г и . . . »  ( 1 9 6 9 ) ,  
« П о ю щ а я  д а м б а »  ( 1 9 7 2 ) ,  « И н т и м н а я  л и р и к а »  ( 1 9 7 3 ) ,  « У т р е н 
ний н а р о д »  ( 1 9 7 8 ) ,  « О т ц о в с к и й  с л у х »  ( 1 9 7 8 ) ,  п оэм ы : « С т а н -  
ц и я З и м а »  ( 1 9 5 5 ) ,  « Б р а т с к а я  Г Э С »  ( 1 9 6 3 — 1 9 6 5 ) ,  « Н е п р я д в а »  
( 1 9 8 0 ) ,  « Ф у к у ! »  ( 1 9 8 5 )  и д р .

П е й з а ж и  у Е .  Е в т у ш е н к о  в осн о вн о м  подчи н ены  з а д а ч е  с а 
м о в ы р а ж е н и я  л и р и ч е с к о г о  « я »  и н а и б о л ь ш е е  з н а ч е н и е  имеют в 
ранний п ериод т в о р ч е с т в а  ( 5 0 - е  —  с е р е д и н а  6 0 - х  г о д о в ) .  Это  
поэт не с т о л ь к о  п рироды  с а м о й  по се б е ,  с к о л ь к о  « п р и р о д н о 
с т и » , ^  е. п о д ли н н ост и , и ск р е н н о ст и , н е п о с р е д с т в е н н о с т и ,  о б р а 
з е ц  к о торы х ч е л о в е к  н а х о д и т  в п рироде: « ( . . . )  / /  с о в е р ш е н с т 
в о  есть  п росто п ри р о д н о ст ь , / /  с о в е р ш е н с т в о  е ст ь  в ы д о х  зе м -
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л и »  ( « С о в е р ш е н с т в о » ) .  В  при роде г л а в н о е  —  н е в о з м о ж н о с т ь  
п о д д ел к и ;  р ан ни е сти хи  ( « М о р е » ,  « Т р е т и й  с н е г » )  —  об о ж и д а 
нии, к о г д а  ж е  п о к а ж е т с я  н а с т о я щ е е ,  н е н а р и с о в а н н о е  море, к о г 
д а  в ы п а д е т  н а с т о я щ и й , н е т а ю щ и й  с н е г ,  с т р е в о ж н ы м и  в о п р о с а 
ми г е р о я :  « С к а ж и т е , —  с к о р о ? . . / / А  о н о — к а к о е ? » ;  « К о г д а  
ж е  б у д е т  н а с т о я щ и й ? »  Б о л ь ш е  в с е х  ц в е т о в  на с в е т е  поэт л ю 
бит ц ве т о к  простой к а р т о ш к и  —  « з а  то, что с д е л а т ь  не у с п е 
ли / /  о б м ан  / /  хот я  бы из н е г о . . .»  ( « Ц в е т о к  к а р т о ш к и » ) .  О т м е 
ч а ю т с я  м е л ь ч а й ш и е  п одр о б н о ст и  п ри р о д н ы х я в л е н и й  —  л и ш ь  
бы они с в и д е т е л ь с т в о в а л и  об их « н е н а р о ч н о с т и » ,  п о д ли н н ост и :  
огурец —  « с  п р и ли п ш ей  веточ кой  у к р о п а »  ( « В я т с к и е  п о л я 
н ы » ) ,  д и к о е  я б л о к о  —  « с  п р и т и х ш е ю  б о ж ь е й  коровкой  / / н а  
в л а ж н о й  зе л е н о й  щ е к е . . . »  ( « Г о р н а я  д о р о г а » ) ; эти « с о п у т с т в у ю 
щ и е »  д е т а л и  —  с а м ы е  в а ж н ы е .

С т р е м я с ь  у д о с т о в е р и т ь с я  в н е л ж и в о с т и  м и р а , л и р и ч еск и й  
герой ищ ет п ри косновени й  к т о м у ,  что о с я з а е м о :  го р о д ск о й  че
л о ве к ,  он постоянн о д е р ж и т  в з у б а х  или т р о г а е т  рукой ч т о -н и 
будь м а л о е ,  и зв л е ч е н н о е  из п р и р о д ы ,— вет о ч к у ,  т р а в и н к у ,  с о 
с у л ь к у ,  с л о в н о  в о с с т а н а в л и в а я  ч е р е з  э т у  т о н ч а й ш у ю  ниточку  
н е д о с т а ю щ у ю  с в я з ь  с ж и в ы м  б ы т и е м : « В о  рту т р а в и н к у  я д е р -  
ж у , / / т р а в и н к у  к и с л о в а т у ю » ;  « б р о ж у  с т р а в и н к о ю  в з у 
б ах. / /  Ш в ы р я ю с ь  г р у ш а м и  ч е р в и в ы м и » ;  « я  г р у ш и  г р ы з ,  ш а 
т а л с я ,  в о л ь н и ч а л » ;  «и т и х о  т р о г а ю  рукой, / /  но не о б л а м ы 
в а ю  / /  с о с у л ь к у  тон ен ь к у ю  с веточ кой  в н у т р и » ;  « с о с у л ь к у ,  п а х 
нущ у ю  к р ы ш е й , / /  он в з у б ы  з я б к и е  б е р е т »  ( « Я  на  сы рой  з е м 
ле л е ж у . . . » ,  « Р а б о т а  д а в н я я  к о н ч а е т с я . . . » ,  « Н е  н а д о . . . » ,  
« В  п а л ь т о  н е з и м н е м . . . » ) . П р и р о д а  у Е в т у ш е н к о  в о с п р и н и м а е т 
ся не отст р а н е н н о , в з г л я д о м  и с л у х о м ,  а на в к у с  и на о щ у п ь  —  
спиной, п а л ь ц а м и ,  о со бен но ч а с т о  —  г у б а м и  и я з ы к о м :  « Я  на  
сырой з е м л е  л е ж у . . . » ;  « р а с к и н у в  руки, / /  п а д а ю  в т р а в у . . . » ;  
«по л и ц у  х л е с т а н ь е  мокрой х в о и » ;  « я  л о м а ю  ч е р е м у х у  в з в о н е  
л есн о м , / /  и, к р у л ю  п р и в я з а в  ее и вовой  в ет к о й ,  / / я  л е ч у  / /  и 
букет р а з д в и г а ю  л и ц о м » ;  « п у с т ь  в с п о м н я т  п а л ь ц ы  х в о ю ,  
рож ь, / / и  д о ж д ь ,  почти н е о щ у т и м ы й . . .» ;  « п ь ю т  с о к  з е м л и  р о с 
сийской п а ц а н ы » ;  « з у б ы  с л а д к о  л о м и л о  от х о л о д а »  ( и з  н а д р е 
з а  пьется  б е р е з о в ы й  с о к ) ;  « а л ы м и  м о р о зн ы м и  к у с к а м и  а р б у з а  
а в г у с т о в с к о г о  х р у щ у » ;  к л у б н и к у  « г у б а м и  б р а л и  с о  с т е б л е й » ;  
«и п р и к у си в  г у б а м и  почку, в о й д я  в п р о зр а ч н ы е  к у с т ы . . .» ;  « о б 
ступил, н а в и с  /  /  с в е ж и й  з а п а х  ли п , /  /  клей ки й  ю ный л и с т  / / к  
я з ы к у  п р и л и п »;  «м н е  бы —  т о л ь к о  к л е в е р а  с л а д и н к у  / /  на г у 
б а х  з а с т ы в ш и х  у б е р е ч ь »  ( « С т а н ц и я  З и м а » ,  « П р о л о г » ,  « Н а  в е 
л о с и п е д е » ,  « Т р е т ь я  п а м я т ь » ,  « Б е р е з а » ,  « В  л е с у » ,  « С в е ж и й  з а 
пах л и п . . .» ,  « З а ш у м и т  л и  к л е в е р н о е  п о л е . . .»  и д р . ) .  Н а с т о й ч и 
в а я  т я г а  к т е л е с н о м у  —  о с я з а е м о м у  и в к у с о в о м у  —  к о н т а к т у  с  
природой у н и к а л ь н а  у Е в т у ш е н к о  ( 1 6  с т и х о т в о р е н и й )  и не и м е
ет п р е ц ед е н т а  в р у сск о й  поэзи и . О с о б е н н о  в ы д е л я ю т с я  о б р а з ы  
в к у с о в ы х  о щ у щ е н и й , т р у д н ы е  д л я  с л о в е с н о й  п е р е д а ч и :  « з е л е 
ная го р ь к о т а »  почки, « к л е в е р а  с л а д и н к а » ,  « к и с л о в а т а я  т р а 
в и н к а » .

И з  я в л е н и й  п рироды  ч а щ е  в с е г о  у п о м и н а ю т с я  я г о д ы  (в о о б -
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щ е -т о  р е д к и е  в р у с с к о й  п о э з и и ) ,  о со б е н н о  к л у б н и к а ,  б р у сн и к а .  
В  этом  с к а з а л о с ь  и с и б и р с к о е  п р о и с х о ж д е н и е  поэт а  ( е г о  роман  
о р одн ы х к р а я х  т а к  и н а з ы в а е т с я  —  « Я г о д н ы е  м е с т а » ) ,  и то, 
что « я г о д а »  о р га н и ч е с к и  в х о д и т  в с и с т е м у  п е й з а ж н ы х  п о д р о б 
н ост ей , п р е д е л ь н о  м а л ы х ,  но д о с т о в е р н ы х ,  « в к у ш а е м ы х » .  « Я г о 
д а »  в этом с м ы с л е  е с т ь  атом « п е р в о р о д н о с т и » ,  м е л ь ч а й ш а я  е д и 
ница п ри родн ости  к а к  т а к о в о й  ( « С т а н ц и я  З и м а » ,  « П а х н е т  
з а с о л а м и . . . » ,  « О т к у д а  родом  я ? . . » ,  « П о с л е д н я я  я г о д а »  
И д р . ) .

Е с т ь  у  Е в т у ш е н к о  и опыты и з о б р а ж е н и я  « б о л ь ш о й »  приро
д ы  —  с т и х и и , но она о п я т ь -т а к и  в ы с т у п а е т  не с а м а  по се б е ,  а 
к а к  з н а к  п р и о б щ ен н ост и  или н еп р и о б щ е н н о ст и  к ней ч е л о в е к а ,  
к а к  м ер а  е г о  н р а в с т в е н н о й  п од ли н н о ст и . В ы б е ж а т ь  в г р а д  на 
у л и ц у ,  хо д и т ь  б о си к ом  по росе , п о д с т а в л я т ь  л и ц о  д о ж д ю ,  
в з я т ь с я  з а  в е с л а  в б у ш у ю щ е м  море —  т а к и е  п р я м ы е, о т в а ж 
ные п р и к о сн о в е н и я  к плоти з е м л и  и в о д ы  ценит поэт и н а де л я е т  
с п о с о б н о с т ь ю  к ним ж е н щ и н у ,  н а и б о л е е  о ткры тое при роде с у 
щ е с т в о ,  п е р е д  которы м  п а с у ю т  м у ж ч и н ы . Е й ,  ж е н щ и н е ,  « м а 
л о  —  м олн и й ! и моря —  м а л о ! »  ( « Ж е н щ и н а  и м о р е » ) ; « в с ю  с е 
б я  она д о ж д ю  д а р и л а ,  / /  и д о ж д ь  з а  эт о  ей д а р и л  се б я »  
( « С т а н ц и я  З и м а » ) ;  она, п о л ю б и в  о к е ан  и с т а в  е г о  н ев е ст о й , с 
п р е зр е н и ем  о т в е р г а е т  у х а ж и в а н и я  м у ж ч и н ы : « Ч т о  ты с к а 
ж е ш ь  мне про ж и з н ь  / /  п о с л е  о к е а н а ? »  ( « Н е в е с т а » ) .

Н а к о н е ц ,  в а ж н а я  т е м а ,  одним из о т к р ы в а т е л е й  которой в 
отечест в ен н ой  п оэзи и  б ы л  Е в т у ш е н к о , —  э к о л о г и ч е с к а я .  О хота  
и з о б р а ж а е т с я  не к а к  п р а з д н и к  п р и о б щ ен и я  к при роде, п р а з д 
ник б о д р о ст и  и о т в а ги  ( Н .  Н е к р а с о в ,  А . К . Т о л с т о й ,  Э .  Б а г р и ц 
кий, П .  В а с и л ь е в ) , а к а к  у б и й с т в о ,  п р е с т у п л е н и е  против приро
д ы  и против с а м о й  ч ел о ве ч н о ст и  ( « Г л у х а р и н ы й  т о к » ,  « Б е р е 
з а » ,  « Б а л л а д а  о н е р п а х » ) .  « В л а д ы к а  П е ч о р ы » ,  п р е д с е д а т е л ь  
а р т е л и ,  з а у ж и в а ю щ и й  ячейки на с е т я х ,  чтобы  в них п о п а д а л а  
и м о л о д ь ,—  о б о бщ ен ны й  о б р а з  в л а с т о л ю б ц а  и природоубийцы  
( « Б а л л а д а  о б р а к о н ь е р с т в е » ) . В ы р а ж е н о  у Е в т у ш е н к о  и о щ у 
щ е н и е  все м и р н о й  о п а с н о с т и ,  н а в и с ш е й  н а д  природой : « Н е у ж е 
л и  б е р е з а - к а л е к а , / / с к л о н и в ш и с ь  к п о сл е д н е й  р е к е , / / по
с л е д н е г о  ч е л о в е к а  / /  у в и д и т  в ее к и п я т к е ? » ,  « Н е  умирай,  
п р и р о д а ,  п р о д е р ж и с ь !»  ( « П о с л е д н я я  в е р а » ,  « Н а  что уходит  
ж и з н ь ? » ) .

Вознесенский Андрей А ндреевич . Род. 1933

С б о р н и к и : « П а р а б о л а »  ( 1 9 6 0 ) ,  « Т р е у г о л ь н а я  г р у ш а » ,  « А н 
т и м и р ы »  ( 1 9 6 4 ) ,  « А х и л л е с о в о  с е р д ц е »  ( 1 9 6 6 ) ,  « Т е н ь  з в у к а »  
( 1 9 7 0 ) ,  « В з г л я д »  ( 1 9 7 2 ) ,  « В ы п у с т и  п т и ц у !»  ( 1 9 7 4 ) ,  « Д у б о в ы й  

л и с т  в и о л о н ч е л ь н ы й »  ( 1 9 7 5 ) ,  « В и т р а ж н ы х  д е л  м а с т е р »  
( 1 9 7 6 ) ,  « С о б л а з н »  ( 1 9 7 9 )  и д р .  П о э м ы :  « М а с т е р а »  ( 1 9 5 8 ) ,  
« О з а »  ( 1 9 6 4 ) ,  « Л е д - 6 9 »  ( 1 9 7 2 ) ,  « В е ч н о е  м я с о »  ( 1 9 7 7 )
и др .

С р е д и  м н о го ч и сл е н н ы х  с т и х о в  А . В о з н е с е н с к о г о  о природе  
г о с п о д с т в у е т  мотив ее у я з в и м о с т и ,  н е з а щ и щ е н н о с т и  —  эколо-

— 268—



ги ч е ск а я  б о л ь  и крик. « У б и е н н ы е  с о л о в ь и » ,  « у б и е н н ы е  г л а д и о 
л у с ы » ,  п л а ч у щ и е  б об р ы , з а г н а н н ы й  с а й г а к ,  т р а в и м ы й  з а я ц  —  
таков  постоянны й о б р а з  р а с п и н а е м о й  с в я т ы н и  у В о з н е с е н с к о 
го ( « С о л о в е й - з и м о в щ и к » ,  « П о х о р о н ы  ц в е т о в » ,  « Б о б р о в ы й  
плач», « О х о т а  на з а й ц а » ) .  « . . .  В с е ,  что ж и в о е , —  Б о г »  —  это  
т о ж д е с т в о ,  н е в о з м о ж н о е  ни у поэт ов  X I X  с т о л е т и я ,  ни у п р е д ы 
д у щ е г о  поколен и я с о в е т с к и х  п оэт ов , не т о л ь к о  п р о в о з г л а ш а е т 
ся В о з н е с е н с к и м ,  но и р е а л и з у е т с я  в с и с т е м е  с р а в н е н и й , м е т а 
фор: з а я ц —  «д л и н н оноги й  л е сн о й  а р х а н г е л . . . » ,  бобр —  « п л а 
чущий / /  О б р а з  П р е ч и с т ы й » ,  у берем енн ой  в о л к о д а в к и  —  
«си я ю щ и й  / /  м е с с и а н с к и й  ч у ж о й  ж и в о т »  ( « Д е к а б р ь с к и е  п а с т 
б и щ а » ) .  В  м н о го ч и сл е н н ы х  с ц е н а х  охо т н и ч ье го  го н а  и т р а в л и  
люди о б н а р у ж и в а ю т  в с е б е  черты з в е р и н о с т и ,  и, н а п р от и в,  в 
зв е р я х  р а с к р ы в а е т с я  нечто ч е л о в е ч е с к о е ,  в ы с о к а я  нота д у х о в 
ности, р о ж д е н н а я  с т р а д а н и е м  ( « С а й г а к » ,  « О х о т а  на з а й ц а »  и 
д р .) .  Н о в о е  у  В о з н е с е н с к о г о — ф а н т а с м а г о р и ч е с к и  п е р е в е р 
нутая с и т у а ц и я ,  к о г д а  ж и в о т н ы е  о к а з ы в а ю т с я  п р е с л е д о в а т е 
лями и п о б е д и т е л я м и , а л ю д и  —  ж е р т в а м и :  к а б а н ы  п и рую т з а  
человечьим м я со м  ( « К а б а н ь я  о х о т а » ) . Э т о  и п оп ы т к а  одер н у т ь  
з а р в а в ш е г о с я  х и щ н и к а  —  ц а р я  п р и роды , и п р е д у п р е ж д е н и е  о 
гр о зя щ е й  е м у  оп а сн о ст и , о в о с с т а н и и  « э к с п л у а т и р у е м о г о  б о л ь 
ш и нства п е р н а т ы х,  р о г а т ы х ,  к о п ы т н ы х»  ( « Э к о л о г и я » ,  « М о р о з 
ный и п п о д р о м » ) .  В  с т р о к а х ,  п е р е ф р а з и р у ю щ и х  С .  Е с е н и н а ,  п о
эт п ровидит, к а к  п р и р о д а  отом сти т ц и в и л и з а ц и и  з а  м н о г о в е к о 
вое э к о л о г и ч е с к о е  н а с и л и е :  « . . . П а р о в о з  д о п о топ ны й  конч и т
ся, / /  о к а з а л а с ь  е г о  у д а л е й  / /  п е р в о з д а н н а я  м у с т а н г о в а я  к о н 
ница!»  ( « Т а б у н ы  о д и ч а н и я » )  —  и о т с ю д а  у ж е  в с т р е ч н а я  ж а л о 
ба и м о л ь б а :  « . . .н е  бей ч е л о в е к а ,  п т и ц а !»  ( « Р о щ а » ) .

Н а р я д у  с э к о л о г и ч е с к о й  л и ри кой  у В о з н е с е н с к о г о  е ст ь  и с о 
бственно п е й з а ж н а я .  З д е с ь  о б о ж ж е н н ы е  н е р в ы  е г о  п о эзи и  в з ы 
ваю т к т и ш и н е  и п о ко ю : « Т и ш и н ы  хочу, т и ш и н ы . . .»  ( с р .  у Е .  Е в 
туш енко по ф орм е б л и з к о е ,  но по су т и  д р у г о е :  « С в е ж е с т и !  С в е 
жести! Х о ч е т с я  с в е ж е с т и ! »  —  п р и зы в  не к покою, а к  
в з р ы в у ) .

В о з н е с е н с к и й  л ю б и т  з а ч а р о в а н н ы й ,  п р о з р а ч н о - з а с т ы в ш и й  
мир п рироды , ее « х о д  н е и с п о в е д и м ы й » .  С р е д и  в р ем е н  г о д а  е м у  
бли ж е в с е г о  осень, с  ее п у ст ы н н о ст ь ю  и ч и ст отой , п о -п у ш к и н 
ски и п о -б л о к о в с к и  в д о х н о в л я ю щ е й ,—  н е д а р о м  и в м у з ы  с е б е  
поэт в ы б и р а е т  осень: « Р а з в я ж и  мне я з ы к ,  / /  к а к  осенн и е в я 
зы / /  р а з в я з ы в а е ш ь  / / в  л и с т о п а д »  ( « О с е н н е е  в с т у п л е н и е » ;  
ср. т а к ж е :  « О с е н ь  в С и г у л д е » ,  « О с е н ь » ,  « О с е н н и й  Д и л и ж а н » ,  
«Д октор О с е н ь » ,  « П о т е р я н н а я  б а л л а д а » ,  « Р у б л е в с к о е  ш о с с е » ,  
« Т о с к а » ) .  И з  л а н д ш а ф т о в  поэт о т д а е т  п редп очтен и е о з е р н о 
му —  за в е р ш е н н о й ,  з а м к н у т о й  в с е б е  ф о р м е, г л а д ь ю  о т р а ж а ю 
щей небо (в  отличие от моря и реки с  их б у р н ы м  вол н ен и е м  или  
упорным теч е н и ем , о зе р о  —  в о п л о щ е н и е  т и ш и н ы  и с в е т а ,  п р о 
литого на з е м л ю ) :  « О з е р а  т а й н ы й  о в а л  / /  в ы с в е т л и т  в у т р е н 
ней п росеке / /  то, что мой п р е д о к  н а з в а л  / /  кодом н е ч а я н н ы м :  
„ Г о с п о д и . . .” »  ( « О з е р о » ;  ср . т а к ж е :  « О з е р о  С в и т я з ь » ,  « Н а  о з е 
ре», « З о в  о з е р а » ,  « П е й з а ж  с о зе р о м »  —  в с е г о  7  с т и х о т в о р е -

— 269—



н и й ) .  П е р в ы м  из р у с с к и х  поэт ов  В о з н е с е н с к и й  п р и д а л  сто л ь  
п ри н ц и п и ал ь н о е  зн а ч е н и е  о зе р у ,  п р е ж д е  в с е г о  о т р а ж а ю щ е й  с и 
л е  е го , с о в е р ш е н с т в у  иномерной и с в е т я щ е й с я  ф о р м ы , с б р о ш е н 
ной в з е м н ы е  д е б р и .

С р е д и  а н и м а л и с т и ч е с к и х  о б р а з о в ,  в о о б щ е  очень х а р а к т е р 
ны х д л я  В о з н е с е н с к о г о  ( к а к  ни д л я  о д н о го  п о эт а  п о с л е  Н . З а б о 
л о ц к о г о ) ,  в ы д е л я е т с я  редки й  в отеч е ст в ен н ой  п оэзи и  олень  
( « О л е н ь я  о х о т а » ,  « О л е н ь  по к л и ч к е  „ Т у м а н н ы й  п а р е н ь ” », « Г и 
б е л ь  о л е н я » ) .  С и л у э т ы  олен ей , эти « к о л е б л ю щ и е с я  трап е ц и и »,  
о р г а н и ч е с к и  в х о д я т  в п е й з а ж  В о з н е с е н с к о г о  —  в них е с т ь  что- 
т о  с к в о з я щ е е ,  п р о зр а ч н о е ,  к а к  в осенн ем  п родутом  л е с у  или в 
ч ист ом  о в а л е  о з е р а , —  тот с в е т я щ и й с я  в о з д у ш н ы й  п ростор, ко
т о ры й  т а к  л ю б и т  поэт. М о ж е т  б ы ть, не с л у ч а й н о  в с е  эти и з л ю б 
л е н н ы е  п е й з а ж н ы е  о б р а з ы  В о з н е с е н с к о г о  н а з ы в а ю т с я  с л о в а 
ми на б у к в у  « о »  —  с в о ю  п р и я зн ь  к этой б у к в е ,  ее прозр ач н ой  и 
м н о го зн а ч н о й  с и м в о л и к е  поэт з а п е ч а т л е л  в а в т о б и о г р а ф и ч е 
с к о й  п розе ,  к о т о р а я  т а к  и о з а г л а в л е н а  —  « О » .  О се н ь ,  озеро,  
о л ен ь  —  э т о  п е р в о о б р а з  при роды  у В о з н е с е н с к о г о ,  е го  обоб
щ е н н ы й  ли р и ч еск и й  п е й з а ж  —  т и х и й , ч уть  п е ч а л ь н ы й , зыб ки й ,  
к а к  с и л у э т  о л ен я  с  е г о  в е т в и с т ы м и  р о г а м и ,  к а к  о б н а ж е н н ы е  вет
ви  д е р е в ь е в ,  к о л е б л ю щ и е с я  на осенн ем  в ет р у ,  к а к  озе р н а я  
г л а д ь ,  з ы б л ю щ а я  и м н о ж а щ а я  о т р а ж е н и я .

Л и р и ч е с к и й  герой В о з н е с е н с к о г о  не п р осто з а ч а р о в а н  веч
ной тайной при роды  и не т о л ь к о  о б есп окоен  ее б л и ж а й ш и м  бу
д у щ и м  —  м ноги е ст и х и  с о д е р ж а т  о б ви н и т е ль н ы й  п ри го во р  с а 
м о м у  с е б е  и в с е м у  ч е л о в е ч е с к о м у  р о д у :  « Ч е р в ь ,  ч ел о в е ч е к ,  ко
роед, к а к у ю  ты  с о ж р а л  п л а н е т у !»  ( « С о н » ,  1 9 8 3 ) ,  прямой при
з ы в  к д е й с т в и ю  —  от проектов  с п а с е н и я  п о г и б а ю щ и х  к р а е в  и 
о зер ( « О т е ц ,  мы в и д и м с я  в с е  р е ж е - р е ж е . . . » )  д о  в ы к л и к а ,  о б р а 
щ е н н о го  к к а ж д о м у :  « В ы п у с т и  п т и ц у !»

Н е с м о т р я  на т о  что п е й з а ж н ы е  м о т и вы  у В о з н е с е н с к о г о  б о
л е е  р а з н о о б р а з н ы  и с а м о д о с т а т о ч н ы ,  чем у Е в т у ш е н к о ,  многое  
о б ъ е д и н я е т  д в у х  поэт ов , в п л о т ь  д о  т е к с т у а л ь н ы х  перекличек:  
д о с т а т о ч н о  с о п о с т а в и т ь  с х о д н о е  о б р а зн о е  р е ш е н и е  т а к и х  моти
в о в ,  к а к  л ю б о в ь  к с а м о м у  н е п р и х о т л и в о м у  ц в е т к у  ( « Ц в е т о к  
к а р т о ш к и »  Е .  Е в т у ш е н к о —  « Ц в е т ы  на с т в о л е » ,  « К о г д а  напи 
с а л  он В я з е м с к о м у . . . »  А .  В о з н е с е н с к о г о ) ; п л а ч у щ и е ,  кри ч ащ и е  
г л а з а  ж и в о т н ы х ,  которы е в с е - т а к и  д о л ж н ы  о с т а н о в и т ь  убийцу  
( « Б а л л а д а  о н е р п а х »  —  « Б о б р о в ы й  п л а ч » ) ;  б л и з о с т ь  ж е н щ и 
ны к морю  или о к е ан у ,  ее о т к р ы т о ст ь  ст и х и и  ( « Н е в е с т а »  —  
« М о н а х и н я  м о р я » )  ; п о ед а н и е  м елки м  гн у со м  б о л ь ш о г о  зв е р я  
( « З в е р ь  в ы х о д и т  на о б д у в »  —  « Г и б е л ь  о л е н я » ) ;  с о д р у ж е с т в о  
н а ц и о н а л ь н ы х  природ р а з н ы х  с т р а н ,  м и н у ю щ е е  политические  
б а р ь е р ы  [« А м е р и к а н с к и й  с о л о в е й »  ( « в с е  с о л о в ь и  поймут друг  
д р у г а » )  —  « А ф и н о г е н о в с к и е  к л е н ы »  (о б  а м е р и к а н с к и х  к л е 
н а х ,  п о с а ж е н н ы х  в П е р е д е л к и н о ) ] . С о в п а д е н и я  эти не с л у ч а й 
ны —  они з н а м е н у ю т  т р е б о в а н и е  новой эти ки  к ч е л о в е к у :  р а с 
п р о с т р а н я т ь  на п р и роду т у  л ю б о в ь  к б л и ж н е м у ,  кот о р а я  р а н ь 
ш е  в л у ч ш е м  с л у ч а е  д о с т а в а л а с ь  л и ш ь  с о б р а т ь я м  по ч е л о в е ч е 
с к о м у  р оду.
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Окуджава Булат Ш алвович. Род. 1924

С б о р н и к и : « Л и р и к а »  ( 1 9 5 6 ) ,  « О с т р о в а »  ( 1 9 5 9 ) ,  « В е с е л ы й  
б а р а б а н щ и к »  ( 1 9 6 4 ) ,  « М а р т  в е л и к о д у ш н ы й »  ( 1 9 6 7 ) ,  « А р б а т ,  
мой А р б а т »  ( 1 9 7 6 ) ,  « С т и х о т в о р е н и я »  ( 1 9 8 5 ) .

В  с т и х а х  Б .  О к у д ж а в ы ,  м ноги е из к о торы х с т а л и  и з в е с т н ы 
ми л и р и ч еск и м и  п есн я м и , о б р а з ы  п ри роды  о т л и ч а ю т с я  р о м а н 
тической у с л о в н о с т ь ю  и к р а с о ч н о с т ь ю :  «си н и й  б у й в о л ,  / /  и б е 
лый орел, / / и  ф о р е л ь  з о л о т а я . . . »  ( « Г р у з и н с к а я  п е с н я » ) ;  « К а 
кие к р а с н ы е  л и с т ь я  / /  т я н у т с я  к черной з е м л е ,  / /  к а к о е  си н ее  
небо и з о л о т а я  т р а в а . . . »  ( « О с е н ь  в Ц а р с к о м  С е л е » ) . В ы д е л я ю т 
ся о б р а з ы  н а с е к о м ы х ,  л и р и ч е с к и  о д у х о т в о р е н н ы е ,  в ы р а ж а ю 
щие ч у т к о ст ь ,  п р и ч у д л и в о с т ь  х у д о ж н и ч е с к о й  н а т у р ы :  к у з н е ч и 
ки п иш ут б е л ы е  ст и х и ,  с в е р ч к и  и г р а ю т  на с к р и п к а х  ( « О  к у з н е 
ч и к ах » ,  « С т и х и  б е з  н а з в а н и я » ,  « В  д е т с т в е  мне в с т р е т и л с я  к а к -  
то к у з н е ч и к . . .» ,  « П о л д е н ь  в д е р е в н е » ,  « Л е т н я я  б а б о ч к а »  —  
ощ ути м о к о све н н о е  в л и я н и е  п оэм ы  Я .  П о л о н с к о г о  « К у з н е ч и к -  
м у з ы к а н т » )  . П р и р о д а  у О к у д ж а в ы  д о б р а  и б е з з а щ и т н а ,  в з ы в а 
ет к у ч а с т и ю  и учит в е л и к о д у ш и ю : « Д а в а й т е  ж е  не б у д е м  о б и 
ж а т ь  / /  с о с н о в ы х  б а б о к  и е л о в ы х  в н у ч е к . . . »  ( « М а р т  в е л и к о 
д у ш н ы й » ,  « Н а  а р б а т с к о м  д в о р е  —  и в е с е л ь е  и с м е х . . . » ,  « П р о 
щ ани е с н ов о го д н е й  е л к о й » ) . Д а ж е  охотничьи ст и х и  у  О к у д ж а 
вы —  ан ти охотничьи по с в о е м у  п а ф о с у  ( « О х о т н и к » ,  « Ж и з н ь  
о х о т н и к а » ) .

Ахмадулина Белла Ахатовна. Род. 1937

С б о р н и к и : « С т р у н а »  ( 1 9 6 8 ) ,  « У р о к и  м у з ы к и »  ( 1 9 6 9 ) ,  « С т и 
хи» ( 1 9 7 5 ) ,  « С в е ч а »  ( 1 9 7 7 ) ,  « С н ы  о Г р у з и и »  ( 1 9 7 7 ) ,  « Т а й н а »  
( 1 9 8 3 ) ,  « И з б р а н н о е »  ( 1 9 8 8 ) .

У  л и р и ч еск о й  героини —  б л а г о г о в е й н о е  отн о ш е н и е  к при р о 
де к а к  к в е л и ч а й ш е м у  т а и н с т в у ,  п е р е д  к о торы м  она о щ у щ а е т  
себя с л а б о й  и недостой н ой . О с о б е н н о  м о л и т в е н н о е  отн ош ени е  
к с н е г у  ( « б л а г о д а т ь  у ж  с ы п л е т с я » ) , к зи м е  —  ге р о и н я  и с п ы т ы 
вае т  с т ы д  п еред ее а б с о л ю т н о й  б е л и з н о й , ч и стотой, с о в е р ш е н 
ством, о т в р а щ е н и е  к сво и м  с л е д а м  и д а ж е  тени на с н е г у :  « И д у  
и хо р он ю сь  от с в е т а ,  / /  чтоб те н ь ю  с н е г  не у т р у ж д а т ь » ;  « Н е  
врем я л ь  у с т у п и т ь  з и м е ,  / /  с ее д е р е в ь я м и  и м г л о ю ,  / /  ч у ж о е  
место на з е м л е ,  / /  н ек ст а т и  з а н я т о е  м н о ю ? »  ( « П е й з а ж » ,  
« Д о ж д ь  и с а д » ,  « П р е п и р а т е л ь с т в а  и п р и м и р е н и я » ) .  Э т о т  м о 
тив: в осп р и я т и е  п ри роды , причем с а м о й  о б ы д ен н ой , к а к  чего-  
то б е зм е р н о  п р е в о с х о д я щ е г о ,  с т р е м л е н и е  п р е к л о н и т ь с я  п е р е д  
ней или в о в с е  с а м о у с т р а н и т ь с я  —  н а и б о л е е  х а р а к т е р е н  д л я  
Б. А х м а д у л и н о й  и в ы д е л я е т  ее на фоне т р а д и ц и й  о т е ч е с т в е н 
ной п оэзии.

Д л я  ранней ли р и ки  п о к а з а т е л е н  о б р а з  д о ж д я ,  п о ст о я н н о го  
сп утн и ка героини, з н а м е н у ю щ и й  р о м а н т и ч е ск и й  б унт п ротив  
м е щ а н с к о г о  б л а г о п о л у ч и я  и « с у х о с т и »  [ а л л е г о р и ч е с к а я  и ф а н 
т а с т и ч е с к а я  п о э м а  « С к а з к а  о д о ж д е »  ( 1 9 6 3 ) :  « И  —  х л ы н у л  
Д о ж д ь !  Е г о  л о в и л и  в т а з .  / /  В  н его  в п и в а л и с ь  вен и к и  и щ е т 
ки. / / О н  в ы р ы в а л с я .  Он л е т е л  на щ е к и ,  / /  п р о зр ач н о й  с л е п о -
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той в с т а в а л  у  г л а з » ] .  В  з р е л о й  л и р и к е  ц е н т р а л ь н ы м  я в л я е т с я  
о б р а з  с а д а  —  м н о г о зн а ч н ы й , в б и р а ю щ и й  в с е б я  п а м я т ь  о про
ш л о м  ст о л е т и и , о д в о р я н с к о й  у с а д ь б е  ( « О с т а н е м с я  в с а д у  м и 
н у в ш е г о  с т о л е т ь я » ,  « с т о л е т ь е м  п р о ш л ы м  п а х н е т  с а д » )  и в м е с 
т е  с тем в о п л о щ а ю щ и й  веч н о е в е л и к о л е п и е  при роды  с ее д р е 
мотной г л у ш ь ю  и с в е р к а ю щ и м и  с о б л а з н а м и ,  « л а в и н о й  м н о го 
ц в е т ь я »  н и с п а д а ю щ и й  в  р е к у  и с т р у я щ и й с я  подобн о д о ж д ю , —  
о б р а з ,  в  котором с л а д о с т ь  н о с т а л ь г и и  с м е ш а н а  с роскош ью  
ф а н т а з и и  ( « С о н » ,  « С а д » ,  « С а д - в с а д н и к » ,  « Д о ж д ь  и с а д » ,  
« Г л у б о к и й  н еж ны й  с а д ,  в п а д а ю щ и й  в О к у . . . » ) .  Э т а  поэтиче
с к а я  т я г а  к и зо б и л ьн о й , т о р ж е с т в е н н о й  п рироде п р о я в л я е т с я  
и в м н о го ч и сл е н н ы х  с т и х а х  о Г р у з и и ,  в о с п е в а ю щ и х  « т а и н с т 
вен н у ю  н о в о с т ь » ,  « н е ж н о с т ь  родины  ч у ж о й »  ( « Т о с к а  по Л е р 
м о н т о в у »  и д р . ) .

З н а ч и м а  д л я  А х м а д у л и н о й  т е м а  в за и м о п р о н и к н о в е н и я  с л о 
в а  и п ри р о д ы : п о эт и ческое с л о в о  о к а з ы в а е т с я  «просторней ,  
чем о к р е ст н о ст ь . . .  п л од о р од н е й , чем п о ч в а » ,  и в м е с т е  с тем т я 
н ет ся  к при роде, ее б о г а т о м у ,  д у ш и с т о м у  с л о в а р ю :  « с т и х  п а д а 
ет пчелой на ст е б л и  и на в е т в и ,  / /  чтобы  цветоч ны й  м ед н а з в а 
ний ц е л о в а т ь » .  Б л а г о д а р я  п рироде р а с ш и р я е т с я  п ри су т ст в и е  
п о эзи и  в мире —  с н а ст у п л е н и е м  з и м ы  « с т а л о  П у ш к и н а  б о л ь 
ш е  в о к р у г , / / в ерн ей , т о л ь к о  он и о с т а л с я  в ум е  и приро
д е »  ( « М ы  н а ч а л и  в м е с т е :  р а б о ч и е ,  я и з и м а . . . » ;  « С а д » ;  « Е с т ь  
т а й н а  у  м еня от ч у д н о г о  ц в е т е н ь я . . . » ) .

В . с т и х а х  п о с л е д н е г о  п е р и о д а  в о з р а с т а е т  зн а ч е н и е  точно  
за ф и к с и р о в а н н о й  д а т ы :  в п е р в ы е  в р у сск о й  поэзи и  п редприни
м а е т с я  п о п ы тка с и с т е м а т и ч е с к и  р а с к р ы в а т ь  с в о е о б р а з и е  не 
с е з о н а  или м е с я ц а  ( с р .  « А п р е л ь » ,  1 9 5 9 ;  « О с е н ь » ,  1 9 6 2 ) ,  а от
д е л ь н о г о  д н я ,  с о е ди н и т ь  л и р и к о -ф и л о с о ф с к и е  обобщ ения  
с  п о дневной  з а п и с ь ю  м а л е й ш и х  и зм енен и й  в ж и з н и  природы  
( « П и ш у :  о к т яб рь, ш е с т н а д ц а т о е ,  вто р н и к  —  и В о с к р е с е н ь е  
б а б о ч к и  м о е й »  и т .  п .—  « Д е н ь  12  м а р т а » ,  1 9 8 1 ;  « Н о ч ь  на 3 0  ап
р е л я » ,  1 9 8 3 ,  и д р . ) .

Мориц Юнна Петровна. Род. 1937

С б о р н и к и : « Р а з г о в о р  о с ч а с т ь е »  ( 1 9 5 7 ) ,  « М ы с  Ж е л а н и я »  
( 1 9 6 1 ) ,  « Л о з а »  ( 1 9 7 0 ) ,  « С у р о в о й  н и тью » ( 1 9 7 4 ) ,  « П р и  свете  
ж и з н и »  ( 1 9 7 7 ) ,  «Т р е т и й  г л а з »  ( 1 9 8 0 ) ,  « И з б р а н н о е »  ( 1 9 8 2 ) .

П е й з а ж н а я  л и р и к а  Ю . М о р и ц , осо б ен н о  6 0 - х  г о д о в ,  о т л и ч а 
е т с я  ч у в с т в е н н ы м и ,  п л а с т и ч е с к и м и  о б р а з а м и  при роды  ( « И н 
ж и р ,  г р а н а т ы ,  в и н о г р а д  —  / /  С л о в а  б у р л я т  в с т и х а х  и про
з е . . . »  —  « Ю ж н ы й  р ы н о к » ) . М н о г и е  сти х и  н а в е я н ы  в п е ч а т л е н и 
ям и  от К а в к а з а  и К р ы м а  ( « О с е н ь  в  А б х а з и и » ,  « Т а в р и д а »  и 
д р . ) .  Ч а с т о  у п о т р е б л я ю т с я  с т и л и с т и ч е с к и  с н и ж е н н ы е  с л о в а ,  
п о д ч е р к и в а ю щ и е  г р у б у ю  плот ь, « м у с к у л а т у р у »  в е щ е й :  « В е й с я ,  
ж и л и с т ы й  т ю л ь п а н » ,  « з е м л я  з а л я п а н а  и н ж и р о м » .

В м е с т е  с тем сти х и  М о р и ц  п е р е д а ю т  о щ у щ е н и е  т а й н ы , про
н и з ы в а ю щ е й  в с е  б ы т и е  п р и роды  —  от з в е з д н ы х  в ы с о т  д о  о к е а 
н и че ск и х г л у б и н . О ч е р т а н и я  п р и родн ы х я в л е н и й  т у м а н н ы , как
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б удто п о г р у ж е н ы  в поле к о с м и ч е с к и х  в з а и м о д е й с т в и й ,  р а з м ы 
ты п о токам и  с в е т о в ы х  ч а с т и ц  —  и з о б р а ж а е т с я  не п р е д м е т ,  а 
си л о в о е  о б л а к о ,  поле, а у р а .  « В с е л е н н а я  н а ш а  т у м а н н а »  —  с т а 
н овится л е й т м о т и в о м  и принципом п о эт и ки : « Т у т  в с е  п е р е л и в 
чато, з ы б к о ,  / /  В о л н и с т о  и м г л и с т о ,  к а к  ж и з н ь . . .  / /  ( . . . )  / /  И  
в е ч н о з е л е н ы е  з в е з д ы ,  / /  И  в о л н ы , и в о з д у х ,  и к р о в ь  / /  С т р у я т 
ся, д в о я т с я ,  т р о я т с я ,  / /  С п л е т а ю т с я  т а й н о  со мной» ( « Т у м а н 
ность д ы х а н ь я  и п е н ь я » ) . В  с т и х а х  М о р и ц  —  д ы х а н и е  к о с м о с а ,  
в се л е н н а я  постоянн о п р и с у т с т в у е т  ср е д и  з е м н ы х  я вл е н и й , н а 
полняет и в ы с в е ч и в а е т  их и зн у т р и :  « В  м олочном  п л а в а ю т  к у в 
шине / /  В е к а ,  т у м а н ы ,  о б л а к а . . . »  ( « К о р о в а » ) ; « М о ж е т ,  т о л ьк о  
для в о л н е н ь я  / /  В ы ш л а  ж и з н ь  из ч ерн ы х д ы р ?  / /  Д л я  д р о -  
ж а н ь я  з в е з д  в п е ч е н к а х ,  / /  М о ж е т ,  н а с  п о се я л  м и р ? »  ( « К а р а -  
д а г » ) . С о л н ц е ,  л у н а ,  з в е з д ы  —  в с е  э т о  в о з в р а щ а е т с я  в п о эзи ю ,  
з а л и в а я  ее з ы б к и м и  огн я м и , м е р ц а ю щ и м и  к о с м и ч е с к и м и  С в е т а 
ми ( « Т а м  —  в о з д у х ,  с о л н ц е ,  з в е з д ы  и л у н а . . . » ) .  П р и  этом  
ж и зн ь  з в е з д  о б л а д а е т  с в о е й  з н а к о в о й  с и с т е м о й , ч и сл о в о й  г а р 
монией, но я в л е н а  она м о ж е т  б ы т ь  не р а с с у д к у ,  а л и ш ь  н еп о
с р е д с т в е н н о м у  с о з е р ц а н и ю : « . . . И с т и н а  с к а з а н а  в з в е з д н о м  м е р 
цанье, / /  К н и г у  н еб е с  мы ч и т а ем  с к в о з ь  в о з д у х ,  / /  Э т о  —  не 
чтенье, а с о з е р ц а н ь е !»  ( « З в е з д н а я  а з б у к а » ) . « Т а й н о п и с ь  —  по
черк в с е г о  м и р о з д а н ь я »  —  т а к о в а  с у т ь  л и р и ч е с к о й  п озиции  
М ориц, п о з в о л я ю щ а я  ей у с о м н и т ь с я  в и с ч е р п ы в а ю щ е й  в е р н о с 
ти н а у ч н о го  п о д х о д а  к п р и р о д е : е ст ь  т а к а я  п ора « с е р е б -  
ренья» —  с е р е б р е н ь я  л у н ы  и си рени , г о р л а  и з р е н ь я  —  что с т а 
новится « м о щ н о ю  т р у х о ю  / /  Н а у ч н а я  к а р т и н а  м и р а »  ( « П у щ и 
но на О к е » ) .

Ж игулин Анатолий Владимирович. Р од. 1930

С б о р н и к и : « О г н и  м о его  г о р о д а »  ( 1 9 5 9 ) ,  « П о л я р н ы е  ц в е т ы »  
( 1 9 6 6 ) ,  « П р о з р а ч н ы е  д н и »  ( 1 9 7 0 ) ,  « С в е т  п ред о сен н и й »  
( 1 9 7 2 ) ,  « П о л ы н н ы й  в е т е р »  ( 1 9 7 5 ) ,  « С о л о в е ц к а я  ч а й к а »  
( 1 9 7 9 ) ,  « И з б р а н н о е »  ( 1 9 8 1 ) ,  « В  н а д е ж д е  в е ч н о й » ( 1 9 8 3 )  и др .

Н а р я д у  с В .  С о к о л о в ы м  А . Ж и г у л и н  —  один из п р е д с т а в и 
телей «ти хой  л и р и к и » .  Г р а ф и ч е с к и  с т р о г и е ,  н ея р к и е  п е й з а ж и  
Р о сси и :  « Р о д и н а !  Б е л ы й  т у м а н  / /  В  черном л о г у  под г о р о ю .. .»  
(ср. « Ч е р н ы е  в ет к и  Р о с с и и  / /  В  б е л о м , к а к  небо, с н е г у »  —  
В. С о к о л о в ) .  И з л ю б л е н н ы е  п е й з а ж н ы е  м от и вы ,  
так или иначе в а р ь и р у ю щ и е с я  в б о л ь ш и н с т в е  ж и г у л и н с к и х  
стихов —  т и ш и н а  полей, весе н н и й  или осенний х о л о д ,  д ы м ,  з а 
с т и л а ю щ и й  д а л ь ,  ч ер н ы е  с ы р ы е  д е р е в ь я ,  с у х а я  полы нь, вет е р ,  
т р еп лю щ и й  к у с т ы , с к у п ы е  х о л о д н о в а т ы е  к р а с к и  р я б и н ы  или з а 
ри ( « В о т  у ж  б е л ы м и  м е т е л я м и . . .» ,  « О ,  Р о д и н а !  В  неярком  б л е с 
ке . . .» ,  « Д е р е в ь я  с ч ерны м и г р а ч а м и . . .» ,  « И д у  в п о л я х .  К у д а  —  
не з н а ю . . . » ,  « В о т  и с н о в а  мне осень н у ж н а . . . » ,  « Т и х о е  поле н а д  
л о г о м . . .» ,  « О п я т ь  в п о л я х  с в е т л о  и п у с т о . . .» ,  « Б е л е е т  з я б ь  м о 
розн ыми о ж о г а м и . . .» ,  « Г о л у б е е т  о с е н н ее  п о л е . . . » ,  « З н а к о м ы й  
край с хо л о д н ой  д а л ь ю . . . » ,  « К а ч а е т с я  м е р з л ы й  о р е ш н и к . . .» ) .  
Р у с с к а я  п р и р о д а ,  п у с т ы н н а я  и п е ч а л ь н а я ,  о б д а ю щ а я  д у ш у
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« ч и ст ы м  ц е ли т ел ь н ы м  х о л о д о м » ,—  г л а в н а я  т е м а  л и р и к и  Ж и г у 
л и н а ,  о т л и ч а ю щ е й с я  у д и в и т е л ь н ы м  п о ст о я н ст в о м  п е й з а ж н ы х  
м о т и в о в ,  простотой и у с т о й ч и в о с т ь ю  их с о ч е т а н и я .

Рубцов Николай М ихайлович. 1 9 3 6 — 1971

П р и ж и з н е н н ы е  сб о р н и к и  ст и х о т во р е н и й  Н . Р у б ц о в а :  « Л и 
р и к а »  ( 1 9 6 5 ) ,  « З в е з д а  п о ле й »  ( 1 9 6 7 ) ,  « Д у ш а  х р а н и т »  ( 1 9 6 9 ) ,  
« С о с е н  ш у м »  ( 1 9 7 0 ) .

В  с т и х а х  Р у б ц о в а ,  п о с в я щ е н н ы х  родн ы м  к р а я м  —  а р х а н 
г е л ь с к и м ,  в о л о г о д с к и м ,  с у щ е с т в е н н а  не с е в е р н а я  э к з о т и к а ,  а 
ч у в с т в о  в с е п р о н и к а ю щ е й  с в я з и  л и р и ч е с к о г о  ге роя с русской  
при родой : « С  к а ж д о й  и зб о ю  и т у ч е ю , / /  С  гр о м о м , готовы м  
у п а с т ь ,  / /  Ч у в с т в у ю  с а м у ю  ж г у ч у ю ,  / /  С а м у ю  см ер т н у ю  
с в я з ь »  ( « Т и х а я  моя р о д и н а » ) ;  « Н е  п о р в а т ь  мне мучительной  
с в я з и  / /  С  д о л го й  осенью  н а ш е й  з е м л и ,  / /  С  д е р е в ц о м  у сырой  
к о н о в я зи ,  / /  С  ж у р а в л я м и  в хо л о д н ой  д а л и . . . »  ( « П о с в я щ е н и е  
д р у г у » ) .  Ге р о й  не б е ж и т ,  не р в е т с я  в п ри р о д у, но у с т о й ч и в о  и 
с о г л а с н о  п р е б ы в а е т  в ней, полны й о т з ы в о в  ко в с е м у  ж и в о м у  —  
ш у м у  д е р е в ь е в ,  у в я д а н и ю  ц в е т о в ,  г о т о вы й  с а м  б ы ть тем , что 
е г о  о к р у ж а е т :  « . . . в о  мне / /  В д р у г  о т з о в е т с я  у в я д а н ь е  / /  Ц в е 
т о в ,  б е л е ю щ и х  во  м г л е »  ( « В  с в я т о й  об и тели  п р и р о д ы . . . » ) ;  «...Я 
б ы л  в л е с у  д о ж д е м !  / /  П о в е р ь т е  мне: я ч ист д у ш о ю .. .»  
( « В  осеннем  л е с у » ) ;  « С у н у  м о р д у  в полы нью  / /  И  н а п ь ю сь ,  / /  
к а к  з в е р ь  в е ч е р н и й !»  («Я л ю б л ю  с у д ь б у  с в о ю . . . » ) .

В  в ы б о р е  тем и м о т и во в  Р у б ц о в  в осн о в н о м  не в ы х о д и т  из 
р у с л а  есен и н ск о й  т р а д и ц и и  —  э т о  в с е  т а  ж е  « р о д н а я  д е р е в н я » ,  
« б е р е з ы » ,  « ц в е т ы » ,  « ж у р а в л и »  ( н а з в а н и я  о д н о и м е н н ы х с т и х от 
в о р е н и й ) .  В о  м н оги х о т н о ш е н и я х Р у б ц о в  п р и м ы к а е т  к «тихой  
л и р и к е »  —  он л ю б и т  и в о с п е в а е т  « в и д  см и р е н н ы й  и родной»,  
« т и х у ю  з и м н ю ю  ноч ь», « т и х у ю  с в о ю  р о д и н у » ,  г л у х и е  у г о л к и ,  в е 
ю щ и е  ст а р и н о й , д ы ш а щ и е  покоем ( « Д у ш а  х р а н и т » ,  « П р и в е т ,  
Р о с с и я . . . » ,  « Т и х а я  м оя р о д и н а » ,  « З и м н я я  п е с н я » ) .  О д н а к о  х а 
р а к т е р  л и р и ч е с к о г о  ге роя —  в о в с е  не « т и х и й » ,  с о з е р ц а т е л ь н о 
р а з д у м ч и в ы й  ( к а к  у В .  С о к о л о в а ,  А . Ж и г у л и н а ) ,  а скорее  
в з р ы в н о й ,  р а з у д а л ы й ,  что н а х о д и т  в о п л о щ е н и е  в и зл ю б ле н н о м  
р у б ц о в с к о м  о б р а з е  с к а ч у щ е г о  коня ( з д е с ь  он б л и ж е  поэтам  
п р о ш л о г о  —  А . Б л о к у ,  С .  Е с е н и н у ,  чем  с в о и м  с о в р е м е н н и к а м ) :  
« Э х ,  коня д а  у д а л ь  а з и а т а . . . » ,  « Я  б у д у  с к а к а т ь  по х о л м а м  з а 
д р е м а в ш е й  о т ч и з н ы . . .» ,  « С к а ч е т  л и  с в а д ь б а  в г л у ш и  п о т р я се н 
ного  б о р а . . . » ,  « У  р а з м ы т о й  д о р о г и » ,  « С е н т я б р ь »  и д р .  С т р е м и 
т е л ь н о е ,  в и х р е в о е  д в и ж е н и е  с к в о з ь  д р е м л ю щ е е  п р о ст р а н ст в о  
род и н ы  —  с т е р ж н е в о й  о б р а з  п оэзи и  Р у б ц о в а .  Е с т ь  у него,  
о д н а к о ,  помим о « с к а ч у щ е г о  к о н я » ,  е щ е  и « б р е д у щ а я  л о ш а д ь » ,  
в о п л о щ а ю щ а я  иное о щ у щ е н и е  р у с с к о й  п ри роды  —  ее с у м р а ч 
ной, б е зм о л в н о й  н е п о д в и ж н о ст и ,  з а т а е н н о с т и  ( « В е ч е р н е е  про
и с ш е с т в и е » ,  « Н а  н о ч л е г е » ) . « Л о ш а д ь  б е л а я  в п оле т е м н о м » —  
о б р а з  з а г а д о ч н ы х  с и л ,  д р е м л ю щ и х  в т и ш и н е  родной природы  
( « В  л ю б о й  в о д е  т а и л с я  с т р а х , / / В  л ю б о м  с а р а е  с е н о к о с 
н о м . . . » ) .
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Р о с с и й с к а я  т и ш и н а  (« т е м н о т а ,  з а б ы т о с т ь ,  н е и з в е с т 
н о с т ь » )  м и л а  Р у б ц о в у ,  но и с т р а ш н а  —  он хо т ел  бы  в з о р в а т ь  
ее зв о н о м  г у л я н ь я ,  у д а л о г о  п р а з д н и к а :  « Э х ,  Р у с ь ,  Р о с с и я !  Ч т о  
з в о н у  м а л о ?  / /  Ч т о  з а г р у с т и л а ?  Ч т о  з а д р е м а л а ? »  П о э т у  м е ч т а 
ется в о б р а з е  с е н т я б р ь с к о г о  л и с т в е н н о г о  р а з н о ц в е т и й ,  что эт о  
« п р а з д н и к  н а г р я н у л  / /  Н а  з л а т о г р и в ы х  к о н я х » ,  но он п р е д ч у в 
с т в у е т  н е и з б е ж н о с т ь  н а с т у п а ю щ е й  « г р у с т и  о к т я б р я »  ( « С е н 
т я б р ь » )  .

П р и р о д а  в п р е д с т а в л е н и и  Р у б ц о в а  б л и з к а  п о эзи и  и в м е с т е  
с тем п р е в о с х о д и т  ее,  ибо в ы р а ж а е т  и то, ч то н е в ы р а з и м о  ч е л о 
в еч ески м  с л о в о м :  « Ч т о  с а м  не м о ж е ш ь ,  то м о ж е т  в ет е р  / /  С к а 
з а т ь  о ж и з н и  на ц елом  с в е т е »  ( « П о  д о р о г е  из д о м а » ) , « В с е ,  что  
есть на д у ш е ,  д о  к о н ц а  в ы р а ж а е т  р ы д а н ь е  / / И  в ы со к и й  полет  
этих г о р д ы х  п р о с л а в л е н н ы х  пти ц » ( « Ж у р а в л и » ) .  Б е з у с л о в н о е  
д о в е р и е  при роде, г о т о в н о с т ь  б е з  к о н ц а  « с л у ш а т ь  о с ч а с т ь е  м л а 
денч е ск и й  го во р  п р и р о д ы »  —  в а ж н е й ш а я  ч ер т а  л и р и ч е с к о г о  
героя, которы й з н а е т :  то, что с о з д а л о  его, б о л ь ш е  е г о  с а м о г о .  
П о э т о м у  и с а м а  п о э зи я  у п о д о б л я е т с я  то  в ь ю г е ,  то  с о л н ц у  —  н и 
кто не в л а с т е н  з а д е р ж а т ь  ее п р и х о д  или п р е д о т в р а т и т ь  и с ч е з 
н овение: « И  не она от н а с  з а в и с и т ,  / /  А  мы з а в и с и м  от н ее »  
( « С т и х и  из д о м а  го нят н а с . . . » ,  « П о э з и я » ) .  Б ы т ь  поэтом —  з н а 
чит с о з н а в а т ь  н а д  соб ой  в л а с т ь  п ри роды , б ы т ь  « в ы р а ж е н ь е м  
осени ж и в ы м »  ( « О с е н н и е  э т ю д ы » ) .

К узнецов Юрий П оликарпович. Род. 1940
С б о р н и к и : « Г р о з а »  ( 1 9 6 6 ) ,  « В о  мне и р я д о м  —  д а л ь »  

( 1 9 7 4 ) ,  « К р а й  с в е т а  —  з а  п ервы м  у г л о м »  ( 1 9 7 6 ) ,  « В ы х о д я  на  
д о р о г у ,  д у ш а  о г л я н у л а с ь »  ( 1 9 7 8 ) ;  « Р у с с к и й  у з е л »  ( 1 9 8 3 ) ,  
« З о л о т а я  г о р а »  ( 1 9 8 9 )  и д р .

П о э з и я  Ю . К у з н е ц о в а  не п е й з а ж н а ,  хо т я  о б р а з ы  при роды  
очень з н а ч и м ы  в ней —  к а к  у стои  с а м о г о  б ы т и я ,  на кото р ы е  
о п и р а е т ся ,  чтобы  з а т е м  оп рокинуть их, т в о р ч е с к а я  ф а н т а з и я  
поэт а. П р и р о д а  в и з о б р а ж е н и и  К у з н е ц о в а ,  к а к  п р а в и л о ,  
р а з ъ я т а  или о п у с т о ш е н а  д е й с т в и е м  ц и в и л и з а ц и и  л и б о  к а к о й -  
то зл о й  н е ч е л о в е ч е с к о й  с и л ы . И в а н - д у р а к  п ы т а е т  ж и в о е  т е л о  
л я г у ш к и  эле к т р и ч е ск и м  током  —  « И  у л ы б к а  п о зн а н ь я  и г р а 
л а  / /  Н а  с ч а с т л и в о м  л и ц е  д у р а к а »  ( « А т о м н а я  с к а з к а » ) .  П о с у 
ше б родит рыбий п л а в н и к  в п о и с к а х  и с ч е з н у в ш е г о  м оря и п о д 
р е за е т  ж и в ы е  корни ра ст е н и й  ( « И з  з е м л и  в ч а с  в еч ер ни й , т р е 
в о ж н ы й . . .» )  . Э ти ф а н т а с м а г о р и ч е с к и е  о б р а з ы  р а с к р ы в а ю т  т р е 
в о ж н у ю  э к о л о г и ч е с к у ю  с и т у а ц и ю  н а ш и х  д н е й ,  но д а л е к о  не  
с в о д я т с я  к ней. К у з н е ц о в  не с т р е м и т с я  в ы з в а т ь  ж а л о с т ь  и с о 
с т р а д а н и е  к п о гу б л е н н о й  при роде ( к а к  д р у г и е  п оэты , н а п р и 
мер А . В о з н е с е н с к и й )  —  н а п р о т и в,  он п о к а з ы в а е т ,  что в п р и р о 
д е  к р о ю т с я  с и л ы ,  сп о с о б н ы е  р а з р у ш и т ь  и ее с а м о е ,  и ч е л о в е ч е 
скую  ц и в и л и з а ц и ю : « К о г д а  в с т а е т  п р и р о д а  на  д ы б ы ,  / /  Ч т о  
цифры и ж е л е з о  ч е л о в е к а ! »  К а к о й - т о  у щ е р б ,  м о р о к  и п у с т о т а  
прон и каю т в ж и з н ь  при роды  —  по причине в н у т р ен н е й  порчи,  
т а й н о го  н е д у г а .  С а м о  е с т е с т в о  о б н а р у ж и в а е т  в с е б е  с в о й с т в а
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с в е р х ъ е с т е с т в е н н о г о  и п р о т и в о е с т е с т в е н н о го .  Э ш е л о н  схо д и т  
на зм е и н ы е  спи ны , в е д у щ и е  от ж е л е з н ы х  р е л ь с о в  в н ев е д о м у ю  
д а л ь ;  д у б  и зн утри  и з г л о д а н  нечистой с и л о й ;  п е р е ка т н ы е  
речны е к а м ни  в ъ е д а ю т с я  в с т в о л  д е р е в а ;  в б р е в н е  з а в о д я т 
ся  рои н а с е к о м ы х ;  в п устом  орехе  с и д и т  черт и в ое т  в е т е р ;  стаи  
птиц или б а б о ч е к  у с е и в а ю т  ч е л о в е ч е с к о е  т е л о  ( « Б а б о ч к а » ,  
« Г р и б ы » ,  « З м е и н ы е  т р а в ы » ,  « С о т н и  п т и ц », « Д у б » ,  « Г о р н ы е  
к а м н и » ,  « Б р е в н е » ,  « П у с т о й  о р е х » ) . В с е  эти ф а н т а с т и ч е с к и е  об 
р а з ы  п о д д а ю т с я  м н о г о зн а ч н о м у  т о л к о в а н и ю , но о ч е ви дно, что 
п р и рода у К у з н е ц о в а  л и ш е н а  ка к о й  бы то ни б ы л о  б л а г о с т н о 
сти и д а ж е  с т р а д а л ь ч е с т в а :  если  она и с т р а д а е т ,  то  о д н о в р е 
менно и с т р а ш и т  —  ж е р т в а  и м у ч и т е л ь н и ц а ,  р в у щ а я  на части  
с о б с т в е н н о е  т е л о  —  поле б о р ь б ы  м е ж д у  с и л а м и  ж и з н и  и с м е р 
ти, с о з и д а н и я  и р а з р у ш е н и я .  К у з н е ц о в  н а с л е д у е т  т у  т р а д и ц и ю  
р у с с к о й  п о эзи и , к о т о р а я  и д е т  от Ф . Т ю т ч е в а  и осо б е н н о  ч у в 
с т в и т е л ь н а  к « ч у ж д о м у ,  н е р а з г а д а н н о м у ,  н оч н ом у »  в ж и зн и  
природы.

Х а р а к т е р н ы  д л я  К у з н е ц о в а  о б р а з ы  ш и р ок о  р а с п а х н у т о г о  
з е м н о г о  п р о с т р а н с т в а ,  пустой р а в н и н ы  —  при этом о б н а р у ж и 
в а е т с я  с и л а ,  с п о с о б н а я  р а с с е ч ь  э т о  п р о с т р а н с т в о ,  с в я з а т ь  его  
в у з е л ,  б о г а т ы р с к и  о в л а д е т ь  им. В о р о н  д е р ж и т  в к о г т я х  земной  
х о л м ;  б о г а т ы р ь  и щ е т  ш а р  «о б  одном к о л ь ц е » ,  ч тобы  п е р е ве р 
нуть  з е м л ю ;  пусты ни и в ы си  р а с с е к а е т  « с е р е б р и с т а я  тре щ и н а  
м ы с л и » ;  на р а с п у т ь е  т р е с к а е т с я  к уп ол н е б а ;  з а в я з ы в а ю т с я  од
ним, « р у с с к и м »  у з л о м  кручи и б е з д н ы  В о с т о к а  ( « Н о ч ь  уходит.  
Р а в н и н а  п у с т а . . . » ,  « Х о л м » ,  « Т ы  не стой, г о р а ,  на моем  п у т и .. .» ,  
« Р а с п у т ь е » ,  « П о в е р н у в ш и с ь  на з а п а д  с п и н о й . . .» ) .  Ф а н т а з и я  о 
м о гуч ей  в о л е ,  п о к о р я ю щ е й  в с е л е н с к и й  п ростор, о п и р а е т ся  у 
К у з н е ц о в а  не на в е р у  в т е х н и ч е ск и й  п р о г р е с с ,  а н а  ф о л ь к л о р 
н о -м и ф о л о ги ч е с к о е  п р е д с т а в л е н и е  о б о г а т ы р с к о й  с и л е  героя  
или н а р о д а ,  п еред которой р у ш и т с я  при родн ы й  п о р я д о к  в е 
щ е й .

Кушнер Александр Семенович. Р од. 1936

С б о р н и к и : « П е р в о е  в п е ч а т л е н и е »  ( 1 9 6 2 ) ,  «Н о ч н о й  д о зо р »  
( 1 9 6 6 ) ,  « П р и м е т ы »  ( 1 9 6 9 ) ,  « Г о л о с »  ( 1 9 7 8 ) ,  « Т а в р и ч е с к и й  
с а д »  ( 1 9 8 4 ) ,  « Д н е в н ы е  с н ы »  ( 1 9 8 6 )  и др .

П р и р о д а  в  с т и х а х  А .  К у ш н е р а  —  это  с п а с и т е л ь н о е  откро
в ен и е  ч е л о в е к у  о чистой и с ч а с т л и в о й  с у щ н о с т и  б ы т и я , кото
р а я  з а б ы в а е т с я  им з а  с т р а д а н и я м и  и н е в з г о д а м и  п о в с е д н е в 
ной ж и з н и :  « М ы  не поки нут ы  на гр о зн о м  этом  с в е т е .  Н а с  
л ю б и т  о б л а к о ,  н а с  д е р е в о  в р а ч у е т » .

О с о б е н н о  ц е л и т е л е н  д л я  д у ш и  мир р а с т е н и й : « Э т о т  с а д ,  что 
н а д  Н е в к о й  Б о л ь ш о й ,  / /  Н а д  зе л е н о й  в олн ой  н а в и с а е т ,  / /  Н а д  
моей н а в и с а е т  д у ш о й  / /  И  меня от п е ч а л и  с п а с а е т » ;  « Т ы  слеп  
и г л у х ,  и и щ е ш ь  в и н о в а т о г о ,  / /  И  с а м  го т о в  к о г о -н и б у д ь  оби
д е т ь .  / /  Н о куст  т е б я  з а д е н е т ,  б е с н о в а т о г о ,  / /  И  ты н а ч н е ш ь  и 
го во р и т ь ,  и в и д е т ь »  ( « К у с т » ) .  П р и р о д а ,  с о д р у ж н а я  с д е т с т в о м
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и ш е л е с т о м  л и с т ь е в ,  п р еп односи т м л а д е н ц у  п ер вы й  урок речи  
( « Д в а  л е п е т а ,  б ы т ь  м о ж е т ,  б о р м о т а н ь я . . . » ) ;  в з р о с л о г о  она и з 
л е ч и в а е т  от р а н я щ и х  во сп о м и н а н и й  и т я г о т  д у ш е в н о г о  о п ы т а :  
« ( . . . )  / /  Ц в е т ы  сп о со б н ы  в н а ш е  п р о ш л о е ,  / /  Л е ч а  от с т а р ы х  
т р а в м ,  з а р ы т ь с я »  ( « Б у к е т  ш и п о в н и к а  с а д о в о г о . . . » ) . Н а  в ся к и й  
в о з р а с т  и с л у ч а й  у « п р и р о д ы , з а с т у п н и ц ы  в с е х » ,  с ы щ у т с я  н ео т 
р а з и м ы е  д о в о д ы  в п о л ь зу  в еч н ы х  о ч а р о в а н и й  ж и з н и  —  против  
ее м и н ут н ы х го р е ст ей  и п отерь: « Я  ж и з н ь  р а з л ю б и л  б ы , но з а 
пах си л ьн е й  / /  В е л е н и й  р а с с у д к а » ;  « . . . к а к  л е г к а  с у т ь  / /  О д у 
в а н ч и к о в ,  л а с т о ч е к ,  т р а в !  Л у ч ш е  в г о р ь к у ю  д у д о ч к у  
д у т ь ,  / /  Ч е м  д о к а з ы в а т ь  в с е м ,  что ты п р а в »  ( « Я  ш е л  в д о л ь  п р и 
пухлой т я ж е л о й  р е к и . . .» ,  « У  при роды , з а с т у п н и ц ы  в с е х . . . » ) .  
М о т и в  « у т е ш е н и я  п р и р о д о й » —  оди н  и з  в е д у щ и х  у К у ш -  
нера.

В м е с т е  с тем п р и р о д а  не п р о т и в о п о с т а в л я е т с я  к у л ь т у р е ,  а 
с р о д н я е т с я  с ней, у р а в н и в а е т с я  в п р а в а х ,  что е с т е с т в е н н о  д л я  
л е н и н г р а д с к о г о  п о эт а , ж и т е л я  г о р о д а ,  в котором а р х и т е к т у р 
ные ст и л и  с о з д а ю т  к а к  бы н ов у ю  п р и роду, с т о л ь  ж е  о р г а н и ч е 
ски о к р у ж а ю щ у ю  и ф о р м и р у ю щ у ю  ч е л о в е к а :  « К а к  клен и р я б и 
на р а с т у т  у  п о р о г а ,  / /  Р о с л и  у п о р о га  Р а с т р е л л и  и Р о с с и ,  / /  И  
мы о т л и ч а л и  ам пи р от б а р о к к о ,  / /  К а к  вы  в этом в о з р а с т е  ели  
от с о с е н » .  О с о б е н н о с т ь  п о эзи и  К у ш н е р а  —  з а п е ч а т л е н и е  этой  
в се п р о н и к а ю щ е й  к у л ь т у р н о с т и  с а м о й  п р и роды , в я в л е н и я х  к о 
торы х п о р а ж а е т  т а  ж е  з а м ы с л о в а т о с т ь ,  у з о р ч а т о с т ь ,  и з о щ р е н 
ность, что и в п р о и з в е д е н и я х  и с к у с с т в а ;  порой поэт д а ж е  о п р е 
д е л я е т  с т и л ь  и эп о х у  « с о з д а н и я »  м оря, в е т в и ,  п а у т и н ы  и т. п.: 
« Н а  ш е л к о в о й  п о д к л а д к е  з ы б ь  м о р с к а я .  / /  Ш и р о к  покрой, и 
су м р а ч е н  ф а с о н » ;  « П а у т и н а  под в ет р о м  п о х о ж а  / / Н а  б а р о ч 
ный к о м о д » ;  « И  в н еб е —  б а р о к к о !  П л ы в у т  о б л а к а :  / /  Г и р л я н 
ды , п и л я ст р ы , п е р и л а »  ( « В о л н а » ) ;  ж и в а я  в е т в ь  на ф оне д в о р 
ца п р е д с т а в л я е т с я  ч а с т ь ю  пы ш н ой  л е п н и н ы  ( « В е т в ь » ) .  Э той  
а р х и т е к т у р н о с т ь ю  с в о е й  п е й з а ж н о й  поэтики К у ш н е р  б л и ж е  
в се г о  О. М а н д е л ь ш т а м у  ( « П р и р о д а  —  тот ж е  Р и м  и о т р а з и 
л а с ь  в нем. / /  М ы  в и д и м  о б р а з ы  е г о  г р а ж д а н с к о й  м о щ и  / /  В  
прозр ач н ом  в о з д у х е ,  к а к  в ц ирке г о л у б о м ,  / / Н а  ф о р у м е  полей  
и в к о л о н н а д е  р о щ и » ) .  С т о л ь  ж е  ч а с т ы  « т к а н ы е »  м е т а ф о р ы  —  
« б а х р о м а » ,  « к р у ж е в о » ,  « ш е л к » ,  « б а р х а т » ,  « и з н а н к а » .  О  с а д е :  
« С к о л ь к о  з д е с ь  б а р х а т а ,  ш е л к а ,  ф л а н е л и ,  п а р ч и !»  О  н а с е к о 
мых: « м а н ж е т ы ,  з а с т е ж к и ,  п л а щ и ,  в е е р а . . . » .

П е й з а ж н ы е  в к у с ы  п оэт а  р а з н о о б р а з н ы ,  о д н а к о ,  к а к  у с т о й 
ч ивую  д о м и н а н т у ,  м о ж н о  в ы д е л и т ь  п р и с т р а с т и е  к в ы г н у т о - в о 
гнуты м, т р у б ч а т ы м ,  с к л а д ч а т ы м ,  з а в и в а ю щ и м с я  ф о р м а м  в п р и 
роде: в о л н а м  в их « и з в и в а х ,  л е п н ы х  з а в и т к а х » ,  у л и т к а м  « и з  з а 
крученного м а т е р ь я л а » ,  т о п о л ям  с их с е р е б р и с т о й  л и с т в е н н о й  
и знанкой и с п и р а л ь н о  з а к р у ч е н н ы м и  в е р ш и н а м и ,  
глад и о л у са м  и т а б а к а м  с их «р е б р и ст о й  т р у б оч кой  и з в е з д ч а 
тым о т г и б о м »  ( « В о л н а » ,  « П о  д о р о ж к е  с а д о в о й  х о д и т ь . . .» ,  « И з 
н а н к а  л и с т ь е в  т а к о в а . . . » ,  « В  о б с т о я т е л ь с т в а х  г р у с т н ы х . . .» ,  
« Г л а д и о л у с ы » ,  « В  с а д у ,  з а д у м а в ш и с ь  б о г  в е с т ь  о чем , о 
к о м . . .» ) .  К у ш н е р  л ю б и т  « з в у ч а щ и е »  я в л е н и я  п р и роды : л и с т ь я ,
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т р а в ы ,  м оре, которы е с в о и м  ш у м о м  и ш е л е с т о м  к а к  б у д т о  с и 
л я т с я  что-то  с о о б щ и т ь  и тем  п р е д ф о р м и р у ю т  н евн я т н ы й  и в е 
щ и й  я з ы к  п о эзи и : « м о р я  ш у м  п о д с к а з ы в а е т  ст рой , и п а у з ы ,  и 
п е н ь е . . .»  ( р а з д е л ы  « Н а  я з ы к е  л и с т в ы »  и « Б е с с о н н о е ,  ш у м и ! . .»  
в кн и ге  « Т а в р и ч е с к и й  с а д » ) .

С р е д и  и з л ю б л е н н ы х  к у ш н е р о в с к и х  м о т и в о в  —  н а се к о м ы е  
( о с о б е н н о б а б о ч к и ,  п ч е л ы ) ,  ц в е т ы , с н е ж и н к и ,  п а у т и н а  —  я в л е 
ния с о  с л о ж н о -с и м м е т р и ч е с к о й  п р едм етн ой  ст р у к т у р о й , в к о т о 
р у ю  л ю б о в н о ,  д о  м е л ь ч а й ш и х  п о д р о б н о ст е й ,  в н и к а е т  поэт  
( « С л о ж и в  к р ы л ь я » ,  « П ч е л а » ,  « С е н т я б р ь  в ы м е т а е т  широкой  
м е т л о й . . .»  и д р . ) .  Е г о  т е м а  —  м о р ф о л о ги я  п р и р о д ы : у с т р о й с т 
в о  о б л а к о в ,  к о н ст р у к ц и я  з в е з д н о г о  н еб а  ( « Н е б о  ночное р а с 
п а х н у т о  н а с т е ж ь —  и нам / /  В е с ь  м е х а н и з м  е г о  в и д е н :  ш п ы н ь-  
ки и п р у ж и н к и , / /  Г в о з д и ,  к о л к и . . . » ) .

З н а ч и т е л ь н о е  м е с т о  з а н и м а ю т  у К у ш н е р а  р а з м ы ш л е н и я  о 
п р и роде С е в е р а  и Ю г а  ( К р ы м а ,  К а в к а з а ,  И т а л и и )  —  т е м а ,  
у н а с л е д о в а н н а я  от р у с с к о й  п оэзи и  первой п о л о в и н ы  X I X  в е к а  
и с т е х  пор почти не з в у ч а в ш а я .  П е р е к л и ч к а  э ти х д в у х  « п р и 
р о д » ,  их п а р а д о к с а л ь н о е  и г а р м о н и ч е с к о е  с о в м е щ е н и е  в с а д а х  
б ы в ш е й  се ве р н о й  ст о л и ц ы  и ее п р и го р о д н ы х  л а н д ш а ф т а х  —  о с 
н овной с ю ж е т  « Т а в р и ч е с к о г о  с а д а » ,  д а в ш и й  н а з в а н и е  книге.  
« Н е в ы  п р о х л а д н о е  д ы х а н ь е  / /  И  м оря Черного простор. / / Д л я  
р у с с к о й  м у з ы  р а с с т о я н ь я  / /  М е ж  ними нету с д а в н и х  пор»;  
« . . . н а  в ы ш к о л е н н ы х  б е р е г а х  С л а в я н к и ,  / /  Г д е  сл и т ы  р у с с к и е  и 
р и м с к и е  ч ер т ы , / /  Т о  с н е г  м е р е щ и т с я  и м а л е н ь к и е  с а н к и ,  / / Т о  
р о щ и  зн о й н ы е  и р а т н ы е  р я д ы »  ( « П а в л о в с к » ) .  Р е д к а я  в с о в р е 
менной р у сск о й  п о э з и и  т е м а  м оря —  о д н а  из с а м ы х  б л и зк и х  
К у ш н е р у  и д а ж е  в ч и ст о  к о л и ч е с т в е н н о м  п л а н е  в ы д в и г а ю щ а я  
е г о  на п е р во е  м ест о  ( 1 6  ст и х о т в о р е н и й  —  « Ч т о  з а  р а д о с т ь  —  в 
о б н и м к у  с в о л н о й . . .» ,  « К т о  п е рвы й  море к н а м  в п о э зи ю  при
в е л . . . »  и д р . ) . М о р е  д л я  К у ш н е р а  —  это воо ч и ю  я в л е н н ы й  « п е р 
в ы й  д е н ь ,  с ч а с т л и в ы й  д е н ь  т в о р е н ь я » ,  к кот о р о м у  о б р а щ е н а  б и 
о л о г и ч е с к а я  п а м я т ь  ч е л о в е к а ;  о т с ю д а  и у н и к а л ь н ы й  в русской  
п о эзи и  и н терес к п р о с т е й ш и м , п р и м и ти вны м  ф о р м а м  ж и зн и ,  ко
т о р ы е  в ы с т у п а ю т  не в ж у т к о й  б р у т а л ь н о с т и  ( к а к  у М . З е н к е в и 
ч а ) ,  а в о б р а з е  « м и л е й ш и х » ,  с т и х и й н о  м у д р ы х  и к р отки х з а р о 
д ы ш е в ы х  л и с т о в ,  и н ф у зо р и й , л а н ц е т н и к о в  (ц и кл  « О б щ е е  д ы х а 
н и е» ,  « Н а д  м и к р о с к о п о м » ) .

Х а р а к т е р н а  д л я  К у ш н е р а  ч а с т а я  в о п р о с и т е л ь н а я  и н тона
ция, о б р а щ е н н а я  к п р и роде и п р е д п о л а г а ю щ а я  ее с к р ы т у ю  о д у 
ш е в л е н н о с т ь ,  н ек о е го  М а с т е р а  и П о п е ч и т е л я ,  чей з а м ы с е л  
б р е з ж и т  во  в с е х  в е щ а х  и в с е  ж е  о с т а е т с я  н е я с н ы м : « Н е  ты ли  
э т о  н а д о  мной / /  Ш у р ш и ш ь  о се н н ею  л и с т в о й ? . . » ;  « Д л я  кого  
т а к  п о л я  х о р ош и , / /  И  л е с а ,  и п е сч а н ы й  к а р ь е р ? » ;  « К т о ,  кто  
т а к  д е р ж и т  мир в  у з д е ,  / /  Ч т о  м о ж е т  птенчик с п а т ь  в г н е з д е ? »  
П о и с к  т а й н о г о  с м ы с л а  в я в л е н и я х  п ри р о д ы  и в м е с т е  с тем 
го т о в н о с т ь  принять ее н е р а з у м н о  и б е зо т ч е т н о  к а к  и стину, не 
т р е б у ю щ у ю  д о к а з а т е л ь с т в , —  ж и в о е  п р о т и в о р е ч и е  ку ш н е -  
р о в с к о й  л и р и к и  п рироды .
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Чухонцев О лег Григорьевич. Род. 1938

С б о р н и к и : « И з  т р е х  т е т р а д е й »  ( 1 9 7 6 ) ,  « С л у х о в о е  окно»  
( 1 9 8 3 ) .

Ф и л о с о ф с к о -л и р и ч е с к о е  о с м ы с л е н и е  вечной т е м ы : б л и 
з о с т ь  или ч у ж д о с т ь  п рироды  ч е л о в е ч е с к о м у  с у щ е с т в у ,  которое  
привы чн о с р о д н я е т с я  с ней ( т а к ,  «ч то  к а ж е т с я ,  и п о ч в а  под н о 
га м и  —  / /  мы с а м и ,  т о л ь к о  в о б р а з е  д р у г о м » )  и в м е с т е  с тем  
м уч и тельн о  п о с т и г а е т  ее  о т д е л ь н о ст ь ,  н е п о д а т л и в о с т ь  у с и л и я м  
р а з у м а  и с е р д ц а  [ « я ,  в з д р о г н у в ,  о щ у т и л  на с л у х  / /  тот п л е н 
ный о т ч у ж д е н н ы й  д у х ,  / /  которы й б ы л природой я в л е н .  / /  
( . . . )  / /  Н е  я, не я, но кто д р у г о й ,  / /  с к л о н я с ь  н а д  м леч ною  г р я 

дой , / /  о с т а в и л  з д е с ь  с в о е  д ы х а н ь е ? »  ( « К о г д а  в п о с е л к е  с в е т  
п о т у х . . .» ,  « Д в а  с т и х о т в о р е н и я » ) ] .

З н а ч и т е л ь н о е  м е с т о  в  п о эзи и  О. Ч у х о н ц е в а  з а н и м а е т  ф и л о 
со ф и я  р у с с к о г о  н а ц и о н а л ь н о г о  п е й з а ж а ,  т о м и т е л ь н ы х ,  д у ш е 
р а з д и р а ю щ и х  п р о сторов, п е р е д  к оторы м и с т р а ш н о ,  но б е з  к о т о 
рых т е с н о  с т а н о в и т с я  д у ш е :  « ( . . . )  / /  и т а к а я  в о к р у г  п у с т о 
т а ,  / /  что хо т ь  криком кричи в м и р о з д а н ь е »  ( « Я  не помнил ни 
б е д, ни о б и д . . .» ,  « В  п а в о д о к » ) .  Д у х  т р е в о ж н о г о  в о п р о ш а н и я  
п р и д а е т  п е й з а ж а м  Ч у х о н ц е в а  с м ы с л о в у ю  г л у б и н у ,  с б л и ж а е т  
их с д р е в н е й ш и м и  р у с с к и м и  п о эт и ч ески м и  о б р а з а м и  п ри роды :  
« Г р о м  л и  гр е м и т ?  Г р о б  ли н е с у т ?  Г р а й  ли в и си т  н а д  п р о с т о р а 
ми? / /  Ч т о  в о р о ж и т  н а д  го л о в о й  н е у го м о н н ы й  г а л д е ж ?  / /  Ч т о  
мне ш у м и т ,  что мне зв е н и т  и з д а л и  р ан о п р е д  з о р я м и ?  / /  З а  
се м ь  в е к о в  не о г л я д е т ь !  К а к  ж е  з а  ж и з н ь  р а з б е р е ш ь ? »  ( « З ы ч 
ный г у д о к ,  в ет е р  в  л и ц о ,  г р о хо т  к о л е с  н а р а с т а ю щ и й . . , » ,  с  э п и г 
р а ф о м  из « С л о в а  о п о лк у  И г о р е в е » ) .



Заключение. Книга природы

В с е м  п р е д ы д у щ и м  и зл о ж е н и е м  мы с т а р а л и с ь  у б е д и т ь  ч и та
т е л я ,  что мир н а ц и о н а л ь н о й  п о эзи и  с т о л ь  ж е  ц елен  и недели м ,  
к а к  мир н а ц и о н а л ьн о й  п ри роды . В  нем в се  орга н и ч е ск и  
с о ч л е н е н о  и т р е б у е т  б е р е ж н о г о ,  в д у м ч и в о г о  о т н о ш е н и я . В с е  
мы з н а е м ,  что ч а с т и  при роды  в з а и м о с в я з а н ы ,  и ст реб лен и е  
к а к о г о - н и б у д ь  о д н о го  в и д а  ж и в о т н ы х  или н а с е к о м ы х  м ож ет  
п ри в ест и  к н е о б р а т и м ы м  п о с л е д с т в и я м  д л я  в с е г о  б и оц ен о за  
д а н н о й  м ест н о ст и . Е с л и  бы мы н а у ч и л и с ь  ст о л ь  ж е  м у д ром у ,  
о с м о т р и т е л ь н о м у  п о д х о д у  и к я в л е н и я м  к у л ь т у р ы , в з я л и  бы 
м ет оды  г л о б а л ь н о й  э к о л о г и и  к а к  о б р а з е ц  п о ст и ж е н и я  поэзии!  
В е д ь  в п оэзи и  ест ь  с в о й  « б и о ц е н о з »  —  с и с т е м а  з а в и с и м о с т е й ,  
п р о н и з ы в а ю щ а я  п р о и зв е д е н и я  б о л ь ш и х  и м а л ы х  п оэтов, во
в л е к а ю щ а я  их в р е з о н а н с ,  п е р е кл и ч к у ,  с о з д а ю щ а я  н еп р е р ы в 
ный к р у г о о б о р о т  о б р а з о в  и с м ы с л о в .  С т о и т  и з ъ я т ь  и з  д у х о в 
ного о б р а щ е н и я  т о го  или иного п оэт а  —  и на м ест е  р а з р ы в а  
о б р а з у ю т с я  о ч а г и  о м е р т в е н и я ,  которы е м о гу т  р а с п р о с т р а 
н ят ься  д а л ь ш е .  И з ы м е м  В я з е м с к о г о  —  п отеряем  н а ч а л о  б оль
ш и х т р а д и ц и й , п оэт и чески  о с м ы с л и в а ю щ и х  с н е г ,  б е р е з у ,  р я
бину к а к  о б р а з ы  н а ц и о н а л ь н о г о  п е й з а ж а .  В ы ч е р к н е м  А п у х 
тина —  п о ви сн у т  в в о з д у х е  концы д р у г о й  б о л ь ш о й  п е й за ж н о й  
т р а д и ц и и  —  э л е г и ч е с к о й ,  п о с т и г а ю щ е й  п р е л е с т ь  з а п о з д а л о г о  
ц ве т е н и я  и п р е ж д е в р е м е н н о г о  у в я д а н и я  п ри роды . О пу ст и м  
В о л о ш и н а  —  о б о р в у т с я  в а ж н е й ш и е  с в я з у ю щ и е  з в е н ь я  в  ру с
ской п о эзи и  « г о р  и м о р е й » ,  н е п р е р ы в н о  т я н у щ е й с я  от П у ш к и н а  
д о  с о в р е м е н н ы х  п е в ц о в  Т а в р и д ы  —  К у ш н е р а ,  М о р и ц .

Б у д е м  помнить, что п е д а г о г и ч е с к и й  или и с с л е д о в а т е л ь 
ский и н ст р у м ен т , которы м  мы в ы ч л е н я е м  и з истории русской  
поэзи и  о т д е л ь н ы е  к о л о с с а л ь н ы е  я в л е н и я  ( А .  П у ш к и н ,  М .  Л е р 
м о нтов, Н . Н е к р а с о в  и д р . ) ,  ч а с т о  их о б е с к р о в л и в а е т ,  реж ет  
по ж и в о м у ,  о т с е к а е т  с о с у д ы ,  п р о н и з ы в а ю щ и е  в с ю  н а ц и о н а л ь 
н ую  п о э з и ю  к а к  ц е ло ст н ы й  о р г а н и з м .  Б и о л о г и я  и э к ол о ги я  
у ж е  п р и у ч и ли сь  к с и с т е м н о м у  р а с с м о т р е н и ю  природы  в ее 
г л о б а л ь н ы х  в з а и м о с в я з я х  —  нам  п р е д с т а в л я л о с ь  ц е л е с о о б 
р а з н ы м  р а с п р о с т р а н и т ь  т а к о й  п о д х о д  и на п о эзи ю  природы,  
к о т о р а я  в е з д е с у щ н о с т ь ю ,  п о в т о р я е м о с т ь ю  с в о и х  м о т и в о в  как  
бы с л е д у е т  з а к о н а м  ж и в о й ,  у с л о ж н я ю щ е й с я ,  но о р ган и чески  
н еп ре р ы в н о й  м а т е р и и . Н а с  осо б е н н о  р а д о в а л и  с в я з и  м е ж д у
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п оэтическими я в л е н и я м и , н а х о д я щ и м и с я  на б о л ь ш о м  и с т о р и 
ческом р а с с т о я н и и  д р у г  от д р у г а ,  п одобно т о м у  к а к  д л я  
с и с т е м н о г о  п о д х о д а  в э к о л о ги и  не я в л я ю т с я  пом ехой  г е о г р а 
ф и ч ески е р а с с т о я н и я :  у д а л е н н о с т ь  э л е м е н т о в  д р у г  от д р у г а  
л и ш ь  п о д т в е р ж д а е т  с и л у  их в з а и м о з а в и с и м о с т и ,  е д и н с т в о  
э к о с и с т е м ы . В с е ,  что п р и н а д л е ж и т  п оэзи и , с о с у щ е с т в у е т  в о д 
ном б о л ь ш о м  в р е м е н и : П у ш к и н  и Б л о к ,  Ф е т  и П а с т е р н а к ,  
Т ю т ч е в  и З а б о л о ц к и й  м о гу т  о к а з а т ь с я  б л и ж е  д р у г  д р у г у ,  
чем св о и м  с о в р е м е н н и к а м  в у зк о м  с м ы с л е  с л о в а .  К а ж д а я  
стр о к а  м о ж е т  б ы ть п о -н а с т о я щ е м у  понята л и ш ь  в м а к с и 
м аль н о  ш и р оком  к о н т ек ст е , а т а к о в ы м  я в л я е т с я  не с т и х о т в о 
рение или п о э м а ,  не т в о р ч е с т в о  од н о го  п о эт а, а в с я  н а ц и о 
н а л ь н а я  п о эзи я  ( в  и д е а л е  с л е д о в а л о  бы у ч и т ы в а т ь  и конт ек ст  
мировой поэзи и ! —  но э т а  з а д а ч а  н а м н о го  ш и р е и р а м о к  
книги, и ком петен ци и  а в т о р а ) .

Т а к и м  о б р а з о м ,  не т о л ь к о  п о эзи я  п о м о г а е т  э к о л о г и и ,  в о с п и 
т ы в а я  и н т у и т и в н у ю , с в е р х р а с с у д о ч н у ю  л ю б о в ь  к п ри роде,  
но и э к о л о г и я  сп о с о б н а  с о д е й с т в о в а т ь  п о эзи и ,  н а п р а в л я я  
и с с л е д о в а т е л е й  и п р е п о д а в а т е л е й  на путь  ее  п о с т и ж е н и я  к а к  
нерасчленимой д у х о в н о й  с р е д ы  о б и т а н и я .  Ц е л ь  —  с о х р а н и т ь  
п оэзию  к а к  ц е л о е ,  к а к  п ри родн ое н а ц и о н а л ь н о е  б о г а т с т в о .

Н о  д а ж е  при н а ш е м  п р е н е б р е ж е н и и  п о эзи я  не и сч е зн е т .  
О на в е р н е т с я  т у д а ,  о т к у д а  п р и ш л а ,—  в л у ч ш у ю  и з  к о г д а - л и б о  
н а п и са н н ы х  п оэт и ч е ск и х книг, в к н и гу  с а м о й  п ри р о д ы . Э т а  
м е т а ф о р а  —  « к н и г а  п р и р о д ы »  —  и м е е т  д р е в н е е  п р о и с х о ж д е 
ние, в с т р е ч а е т с я  у ан т и ч н ы х и с р е д н е в е к о в ы х  а в т о р о в ,  но  
се го д н я  ее з н а ч е н и е  у ж е  не м е т а ф о р и ч е с к о е ,  а почти б у к в а л ь 
ное —  н а г л я д н о  п о д т в е р ж д а е т с я :  от к р ы т и ем  г е н е т и ч е с к о г о  
к о да, хр о м о со м н о й  а з б у к и .  В  н е д р а х  природы р а с к р ы в а е т с я  
кни га , с о с т о я щ а я  из м е л ь ч а й ш и х  б у к в - м о л е к у л ,  с л о в - к л е т о к ,  
ф р а з - о р г а н и з м о в . . .  И  п о э зи я ,  о к а з ы в а е т с я ,  и з д а в н а  у ч и л а  н а с  
ч итать эту к н и гу , у ч и л а ,  что в природе е с т ь  з а м ы с е л ,  е с т ь  
д у ш а ,  е ст ь  я з ы к .

Т а к  п р о я с н я е т с я  о твет на п о сл е д н и й  в оп р ос :  д л я  ч его  ж е  
в се -т а к и  мы о б р а щ а е м с я  к п е й з а ж н о й  л и р и к е ?

И зу чая природу в п оэзии , мы учим ся постигать поэзию  
в природе. В с л у ш а е м с я  в ш е л е с т  о се н н его  л е с а ,  в з г л я н е м  на 
веч ер нее г а с н у щ е е  неб о.. .  К н и г а  п рироды  м е д л е н н о  р а з в е р н е т  
перед нами сво и  с т р а н и ц ы , отч а ст и  у ж е  и с п и с а н н ы е  з н а к о 
мыми с т р о к а м и , о т ч а ст и  б е л е ю щ и е  з а г а д о ч н о  в п о л у м р а к е .  
П р и р о д а  с в я т о  х р а н и т  п р о с л а в и в ш и е  ее и м ен а ,  и с а м а  п о эт и 
ч е с к а я  с л а в а  —  это с л о в о  п о э т а ,  о к л и к а ю щ е е  н а с  у ж е  не с б у 
м а ж н о г о  л и с т а ,  но и з ч а щ и  л е с а ,  и з  вол н  приб оя, с  п р о п л ы 
в а ю щ и х  о б л а к о в .

С т р а н и ц у  з а  с т р а н и ц е й  мы п е р е л и с т ы в а е м  с а д ы  и п оля,  
дороги и реки , ч а с т и  с у т о к  и в р е м е н а  г о д а  —  и с  к а ж д о й  н ам  
о т з ы в а ю т с я  з н а к о м ы е  г о л о с а .  « И  г о л о с  П у ш к и н а  б ы л  н а д  
л и с т в о ю  с л ы ш е н ,  / /  И  птицы Х л е б н и к о в а  пели у в о д ы . . .»  —  
писал  Н .  З а б о л о ц к и й .  Т е п е р ь  сти хи  с а м о г о  З а б о л о ц к о г о  
ст а л и  ч а с т ь ю  п рироды  —  н а с  о к р у ж а ю т  е г о  з а д у м ч и в ы е  ж и -
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в от н ы е , с е р ь е з н ы е  и с т а р а т е л ь н ы е  н а с е к о м ы е ,  с т р а д а ю щ и е  
и л и к у ю щ и е  т р а в ы .

В  том  и с о с т о я л а  ц е ль  книги —  в в е с т и  ч и т а т е л я  ч е р е з  стихи  
в с о б е с е д о в а н и е  с с а м о й  природой . К у д а  бы мы ни пош ли ,  
н а с  с о п р о в о ж д а е т  С л о в о ,  у  кот о р о го  м н о го  р а з н ы х  н а з в а н и й  
и имен. Т а и н с т в о  с в е т л о й  ночи, п р о н и за н н о й  м и р и а д а м и  
д р о ж а щ и х  н е б е с н ы х  огней , о б н а р у ж и т  п р и с у т с т в и е  Ф е т а .  
Т и х а я  в о д н а я  г л а д ь ,  м е р ц а ю щ а я  з а к а т н ы м и  л у ч а м и ,  н апом нит  
о Ж у к о в с к о м .  З а к а т  р а с т е т ,  о х в а т ы в а е т  п о л н е б а ,  н а л и в а е т с я  
к р о в ь ю  —  э т а  б а г р о в о - с у м р а ч н а я  с т р а н и ц а  н а п и с а н а  Б л о к о м .  
В  г р о х о т е  в е с е н н е й  г р о з ы ,  в з а в ы в а н и и  ночного в е т р а  п р о з в у 
чит с л о в о  Т ю т ч е в а .  Ш у р ш а щ и е  п о д  ногой в о р о х а  б а г р я н ы х  
л и с т ь е в  или з о л о т о й  д о ж д и к ,  б р ы з ж у щ и й  в л у ч а х  с о л н ц а ,  
п р и в е д у т  на п а м я т ь  М а й к о в а .  В о л н ы  в е т р а ,  б е г у щ и е  по 
п ш е н и ч н о м у  п о лю , или м о к р ы е  копны с е н а  п о д  с в и н ц о в о 
с е р ы м  неб ом  о т з о в у т с я  с т р о к а м и  Н е к р а с о в а .  Д о ж д ь ,  н ап р олом  
р в у щ и й с я  ч е р е з  с а д ,  терп ки й  з а п а х  л и с т ь е в  и т р а в ,  шипучий  
н а ст о й  г р о з о в о г о  в о з д у х а  у д а р я т  в л и ц о  с п а с т е р н а к о в с к о й  
с т р а н и ц ы .

И  никто не о п р е д е л и т  м е с т а  и зн а ч е н и я  п оэт а  л у ч ш е ,  
чем п р и р о д а ,  о т в о д я щ а я  д а ж е  т е м ,  кого  п ринято сч и т а т ь  
у с т а р е в ш и м и  или в т о р о ст е п е н н ы м и , с в о й  у г о л о к .  С т и х и я  
в о д ы  —  б у р н а я ,  м н о г о п е н н а я ,  с в е ж о  о х в а т ы в а ю щ а я  т е л о ,—  
д о  с и х  пор н есет н е и з г л а д и м у ю  п е ч а т ь  я з ы к о в с к о г о  в д о х н о 
в е н и я .  С т и х и я  о гн я  —  молн и и , и ск р ы , п о ж а р ы ,  в у л к а н ы  и д а 
ж е  к и п я щ и е  ф о с ф о р о м  и с м о л о й  ч ер н ы е  очи —  г о в о р и т  с нами  
с т и х а м и  Б е н е д и к т о в а .  У в я д а ю щ и е  ц в е т ы , н е ж н ы е  л еп е ст к и ,  
с х в а ч е н н ы е  ран н и м  м о р о зо м , о в е я н ы  э л е г и ч е с к и м  д ы х а н и е м  
а п у х т и н с к о й  м у з ы .

А  г л я д я  н а  з в е з д н о е  н ебо —  с к о л ь к о  мы н а х о д и м  т а м  с в е р 
к а ю щ и х  имен! О д и н о к и е  и н е д о с т и ж и м о  в ы с о к и е  л е р м о н т о в 
ск и е  з в е з д ы .  Р е з к о  о ч ерч енн ы е, н е п о д в и ж н ы е ,  п у т е во д н ы е  
с о з в е з д и я  Б у н и н а .  С т р о г о  в п е р я ю т с я  в г л у б ь  д у ш и  зр яч и е  
з в е з д ы  Т ю т ч е в а .  Т р е п е щ у т  и п е р е л и в а ю т с я  го л у б ы м и  с п о л о 
х а м и  з в е з д ы  Ф е т а .  С р ы в а ю т с я  с т в е р д и ,  з а к р у ж е н н ы е  м е 
т е л ь ю , з в е з д ы  Б л о к а .  З а с т ы л и ,  к а к  н еу м о л и м ы й  п риговор,  
к р у п н ы е,  я с н ы е ,  с л е п о - б е с п о щ а д н ы е  з в е з д ы  М а н д е л ь ш т а м а .  
З в е з д н о е  небо н а д  н а ш и м и  г о л о в а м и  с и я е т  не т о л ь к о  к о с м и 
ч еск и м  с в е т о м , но и п оэт и ческой  с л а в о й .

С л е д о в а л о  бы с о с т а в и т ь ,  п омим о у ж е  с у щ е с т в у ю щ и х  г е о г 
р а ф и ч е с к и х ,  б о т а н и ч е с к и х ,  а с т р о н о м и ч е ск и х  и прочих, поэти
ческий  атлас природы , к у д а  б ы л и  бы  з а н е с е н ы  и м ен а  ее пер
в о п р о х о д ц е в ,  о т к р ы в а т е л е й  ц в е т о в ,  д е р е в ь е в ,  н а с е к о м ы х .  Т а м ,  
г д е  они п о б ы в а л и ,  п ри р о д а  б о л ь ш е  п о х о ж а  с а м а  на с е б я  —  
н ебо с т а н о в и т с я  г о л у б е е ,  т р а в а  з е л е н е е ,  ручьи н а п е в н е е  от 
п р и х л ы н у в ш и х  к ним п о эт и ч е ск и х с о з в у ч и й ,  от с в е т я щ и х с я  
в  них п о э т и ч е ск и х  с м ы с л о в .

. . .П о р о ю  к а ж е т с я ,  что п р и р о д а — это к а к а я - т о  д р е в н я я  
ц и в и л и з а ц и я ,  д о с т и г ш а я  т а к о г о  с о в е р ш е н с т в а ,  что ей у ж е  не 
н у ж н а  с т а л а  истори я. И  т е п ер ь  э т а  ц и в и л и з а ц и я  с у щ е с т в у е т
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ряд о м  с н ами, в б е з м о л в н ы й  пример и уп р ек , и то, что к у п л я -  
п р о д а ж а  ( а  в п р о м е ж у т к е  о б м а н ) ,  у н е е —  просто д в и ж е н и е  
со к о в .  И  то, что в л а с т ь  и н а р о д  (а  в п р о м е ж у т к е  н а с и л и е ) ,  
у нее п р осто —  д о ж д ь  п а д а е т  с н еб а  и о с в е ж а е т  з е м л ю .  
Н о кое-ч то э т а  ц и в и л и з а ц и я ,  у ш е д ш а я  в с е б я  и с т а в ш а я  п ри 
родой, б ерет и у н а с ,  р а з в и в а е т с я  з а  н а ш  счет, к а к  мы р а з в и 
в а е м с я  з а  ее  счет. И  вот э т а  ч а с т ь  н а ш е й  ц и в и л и з а ц и и ,  к о т о 
р а я  потихон ьку , н е з а м е т н о  у х о д и т  в п ри роду, е с т ь  в ш ироком  
с м ы с л е  п о эзи я .  То, что у ж е  д о с т и г н у т о  и не б у д е т  ины м, но 
с а м о  из с е б я  п о р о ж д а е т  н о в у ю  ж и з н ь ,  к а к  п очва или о б л а к а .

Ц е л ь  этой книги б у д е т  в ы п о л н е н а ,  е с л и  она п об у д и т  ч и т а 
т е л я  в н и м а т е л ь н е е  в с м а т р и в а т ь с я  в к н и гу  с а м о й  п рироды , в с е  
б у к в ы  которой —  к а п е л ь к и ,  п есчинки, т р а в и н к и  —  с о с т а в л я ю т  
е щ е  н е в е д о м ы е  нам п о эт и ч е ск и е  с т р о к и ,  ж д у щ и е  с в о е г о  
прочтения.



ПРИЛОЖЕНИЕ

Основные пейзажные образы русской поэзии 

Частотно-тематический указатель
Е с л и  в р а з д е л е  « С т и л и »  и схо д н о й  е д и ни ц ей  р а ссм о т р е н и я  

б ы л а  п о эт и ч е ск а я  индивидуальност ь  (и  м н о ж е с т в о  о б р а з о в ,  
в к о т о р ы х  она р а с к р ы в а л а с ь ) ,  то в П р и л о ж е н и и  отправной  
точкой я в л я ю т с я  п е й з а ж н ы й  о браз  и мотив (и м н о ж е с т в о  
и н д и в и д у а л ь н о с т е й ,  к о торы е их в о п л о щ а ю т ) .

В  П р и л о ж е н и и  п р и в о д я т ся  с т а т и с т и ч е с к и е  д а н н ы е ,  п о зв о 
л я ю щ и е  с у д и т ь  о р а с п р о с т р а н е н н о с т и  т е х  или и н ы х п е й з а ж н ы х  
о б р а з о в  в р у сск о й  п оэзии в о о б щ е  и в т в о р ч е с т в е  о т д е ль н ы х  
а в т о р о в .  М а т е р и а л о м  д л я  П р и л о ж е н и я  п о с л у ж и л и  3 7 0 0  про
и зв е д е н и й  о при роде (с т и х о т в о р е н и й  и п о эм )  1 3 0  р у сск и х  
п оэтов *.

У к а з а н ы  с л е д у ю щ и е  д а н н ы е ,  со о т н о ш ен и е  к о т о р ы х р а с 
к р ы в а е т  з н а ч и м о с т ь  и « у д е л ь н ы й  в е с »  о п р е д е л е н н о г о  м от и ва :

1. О б щ е е  ч и сл о  р а с с м о т р е н н ы х  п р о и зв е д е н и й .
2 .  Ч и с л о  п р о и зв е д е н и й , р а с с м о т р е н н ы х  у о т д е л ь н ы х  а в т о 

ров.
3 .  Ч и с л о  п р о и зв е д е н и й  р у сск о й  п оэзии, г д е  д а н н ы й  о б р а з  

или м оти в я в л я е т с я  одним  из к л ю ч е в ы х ,  с м ы с л о о б р а з у ю щ и х ,  
с о з д а е т  поле о б р а з н ы х  а с с о ц и а ц и й ,  п е р е н о сн ы х и э к с п р е с с и в 
ных зн а ч е н и й . П р и  п о д счете , к а к  п р а в и л о ,  у ч и т ы в а л и с ь  т о л ь 
ко т а к и е  о б р а з ы  и м о т и вы , т е к с т о в о е  н а п о л н ен и е  которы х с о 
с т а в л я е т  не менее 2 — 3  с т и х о т в о р н ы х  с т р о к  или ж е  в к л ю ч а е т  
о п р е д ел е н н ы й  п оэт и чески й  троп, ф и гу р у  ( н а п р и м е р ,  «и в ы  —

1 В  о сн о в н о м  мы з а к а н ч и в а е м  р а с с м о т р е н и е  и стор и и  п е й з а ж 
ной л и р и ки  р у б е ж о м  7 0 — 8 0 -х  г о д о в  X X  в е к а  —  п оэ то м у з д е с ь  не 
п р е д с т а в л е н ы  м н о ги е  т а л а н т л и в ы е  п оэты , в ы ш е д ш и е  к ч и т а т е л ю  на 
п р о тя ж ен и и  п о с л е д н е го  д е с я т и л е т и я . К р о м е т о го , в к н и гу  по усл о в и я м  
вр е м ен и , к о г д а  о н а  п и с а л а с ь , не во ш л и  м а т е р и а л ы , с в я з а н н ы е  с  поэ
зи ей  р у с с к о г о  з а р у б е ж ь я  X X  в е к а  и с т в о р ч е с т в о м  не п у б л и к о в а в ш и х ся  
а в т о р о в , ж и в ш и х  в  С С С Р . В  о тн о ш ен и и  п ол н о ты  п р е д с т а в л е н н ы х  
им ен и п р о и зв ед ен и й  к н и га  с т р а д а е т  и з ъ я н а м и , о к о т о р ы х  а в т о р  с о 
ж а л е е т  и н а д е е т с я  х о т я  бы  о т ч а с т и  и с п р а в и т ь  их в  б у д у щ е м .
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п рови д и ц ы  м о и !»  у Ц в е т а е в о й ,  « з в е з д а  с з в е з д о ю  го в о р и т »  
у Л е р м о н т о в а ) .

4 .  Ч и с л о  п р о и зв е д е н и й  того  п оэт а, у которого  д а н н ы й  о б 
р а з  или м от и в  я в л я е т с я  п р е о б л а д а ю щ и м  (по  с р а в н е н и ю  с д р у 
гими п о э т а м и ) .

Н а п р и м е р :  и з  3 7 0 0  п р о и зв е д е н и й  р у сск о й  п оэзии о б р а з  
с о л о в ь я  я в л я е т с я  х у д о ж е с т в е н н о  з н а ч и м ы м  в 8 6 .  Ч а щ е  
в с е г о  —  15  р а з  —  он в с т р е ч а е т с я  у Ф е т а ,  ср е д и  2 0 7  е г о  п р о и з 
ведений, в з я т ы х  д л я  р а с с м о т р е н и я .  К о л и ч е с т в о  и з у ч а е м ы х  
п р о и зв е д ен и й  то го  или д р у г о г о  а в т о р а  о п р е д е л я е т с я ,  в о -п е р 
в ы х, х у д о ж е с т в е н н ы м  зн а ч е н и е м  е го  т в о р ч е с т в а ,  в о - в т о р ы х ,  
об ъ ем о м  е г о  п о эт и ч е ск о го  н а с л е д и я ,  в -т р е т ь и х ,  м е ст о м  п е й 
з а ж н ы х  м о т и во в  в этом  н а с л е д и и .  О б ъ е к т и в н ы м  кри тери ем  
зн а ч и м о с т и  или, по край н ей  мер е, п р и зн а н н о ст и  поэт а  м о ж е т  
с л у ж и т ь  к о л и ч е с т в о  у п о м и н а н и й  о нем в п о сле д н ей  по в р е 
мени и з д а н и я  К р а т к о й  Л и т е р а т у р н о й  Э н ц и к л о п е д и и  ( 1 9 6 2 —  
1 9 7 8 .  Т. 1— 9 ) .  Х о т я  и д е о л о г и ч е с к и е  п р и с т р а с т и я  м и н у в ш е й  
эпохи и с к а ж а л и  и е р а р х и ю  ценн остей  и и ст и н н у ю  « т а б е л ь  о 
р а н г а х »  (т а к ,  Н . Т и х о н о в  н а з ы в а е т с я  г о р а з д о  ч а щ е ,  чем  
О. М а н д е л ь ш т а м ) ,  тем  не менее с у м м а р н а я  ч а с т о т а  у п о м и н а 
ний имени поэта в с о т н я х  э н ц и к л о п е д и ч е с к и х  ст а т е й ,  н а п и с а н 
ных р а з н ы м и  а в т о р а м и ,  я в л я е т с я  д о с т а т о ч н о  о б ъ е к т и в н ы м  
п о к а з а т е л е м .  С п и с о к  п е р в ы х  д е с я т и  п оэт ов , с о с т а в л е н н ы й  по 
этом у кри тери ю , т а к о в :  П у ш к и н ,  М а я к о в с к и й ,  Л е р м о н т о в ,  
Н е к р а с о в ,  Б л о к ,  Ж у к о в с к и й ,  Б р ю с о в ,  К а р а м з и н ,  Е с е н и н ,  
Л о м о н о с о в .  Э т и х  и д р у г и х  п е р в о с т е п е н н ы х  а в т о р о в ,  в н е с ш и х  
о п р е д е л я ю щ и й  в к л а д  в п е й з а ж н у ю  п о эзи ю  ( Д е р ж а в и н ,  Т ю т 
чев, Ф е т , Х л е б н и к о в ,  К л ю е в ,  П а с т е р н а к ,  М а н д е л ь ш т а м ,  З а 
б о л о ц к и й ) ,—  мы с т р е м и л и с ь  р а с с м о т р е т ь  с н а и б о л ь ш е й  п о л 
нотой. Е с т е с т в е н н о ,  что п оэт и ч е ск о е  н а с л е д и е  Ф е т а  или Е с е н и 
на, м н о го к р а т н о  п р е в ы ш а я  по о б ъ е м у  н а с л е д и е  Л о м о н о с о в а  
или Б а т ю ш к о в а ,  п р е д с т а в л е н о  и б о л ь ш и м  к о л и ч е с т в о м  н а 
зв а н и й .

П р и в о д и м  в а л ф а в и т н о м  п ор я д к е  с п и с о к  7 2  о с н о в н ы х  
а в т о р о в ,  у  которы х б ы л о  в з я т о  д л я  р а с с м о т р е н и я  по д е с я т ь  
и более  п р о и зв е д е н и й :

А нн енски й 41 Бу н и н 7 5
Апухти н 10 П .  В а с и л ь е в 2 2
А с е е в 2 3 В о з н е с е н с к и й 1 0 3
А х м а д у л и н а 3 2 В о л о ш и н 2 6
А х м а т о в а 3 2 В я з е м с к и й 2 9
Б а г р и ц к и й 19 Г у м и л е в 3 0
Б а л ь м о н т 9 5 Д е р ж а в и н 4 3
Б а р а т ы н с к и й 4 3 Д е л ь в и г 1 0
Б а т ю ш к о в 2 5 Ж у к о в с к и й 3 9
Б е л ы й 31 З а б о л о ц к и й 9 8
Б е н е д и к т о в 5 5 З е н к е в и ч 13
Б л о к 1 4 0 Е в т у ш е н к о 51
Б р ю с о в 7 0 Е с е н и н 131
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В я ч .  И в а н о в 3 5
И с а к о в с к и й 2 5
К а м е н с к и й 1 0
К а р а м з и н 1 3
К л ю е в 8 0
К о л ь ц о в 17
Б .  К о р н и л о в 12
Ю . К у з н е ц о в 3 9
К у ш н е р 5 8
Л е р м о н т о в 9 8
Л о м о н о с о в 14
Л о х в и ц к а я 19
М а й к о в 5 1
М а н д е л ь ш т а м 1 0 8
М а я к о в с к и й 5 6
М о р и ц 3 5
Н а д с о н 11
Н е к р а с о в 6 5
Н и к и т и н 5 7

О г а р е в 2 4

О к у д ж а в а 2 6
П а с т е р н а к 1 1 4
П о л о н с к и й 8 1

А .  П р о к о ф ь е в 16
П у ш к и н 1 3 3
С а м о й л о в 2 3
С е л ь в и н с к и й 12
И .  С е в е р я н и н 3 9
С л у ч е в с к и й 13
С м е л я к о в 2 2
В л .  С о к о л о в 41
В л .  С о л о в ь е в 21
Ф . С о л о г у б 4 2
Т а р к о в с к и й 5 0
Т в а р д о в с к и й 4 3
Т и х о н о в 2 4
А .  К .  Т о л с т о й 6 5
Т р е д и а к о в с к и й 10
Т ю т ч е в 1 0 0
Ф е т 2 0 7
Ф о ф а н о в 12
Х л е б н и к о в 8 2
Ц в е т а е в а 4 4
Ч у х о н ц е в 17
Ш е в ы р е в 15
Я з ы к о в 4 2

Д а л е е  п р и в о д и т с я  с о б с т в е н н о  у к а з а т е л ь  п е й з а ж н ы х  о б р а 
з о в  и м о т и во в ,  с  о б о зн а ч е н и е м  ч а с т о т ы  их и с п о л ь з о в а н и я .  
П ер во е  число , с т о я щ е е  в  к в а д р а т н ы х  с к о б к а х  п о с л е  н а з в а н и я  
м о т и в а ,  п о к а з ы в а е т  общ ую  частоту: в  с к о л ь к и х  п р о и зв е д е н и я х  
р у с с к о й  п е й з а ж н о й  п оэзии он с о д е р ж и т с я .  Е с л и  это ч и сло  
м енее д е с я т и ,  мы е го  о п у с к а е м  к а к  л и ш е н н о е  х а р а к т е р н о г о  
з н а ч е н и я  (н а п р и м е р ,  о т с у т с т в у е т  п о к а з а т е л ь  о б щ е й  част от ы  
у н а з в а н и й  « о в е с »  или « л о с ь » ) .

З а т е м  р а с п о л а г а ю т с я  и м е н а  п о эт ов , н а и б о л е е  ч а с т о  и с 
п о л ь з о в а в ш и х  д а н н ы й  м оти в. П о  у к а з а т е л ю  м о ж н о  су ди ть,  
кто из п оэт ов  б о л ь ш е  д р у г и х  о б р а щ а л с я  к тем  или иным я в л е 
ниям п р и роды : кто с а м ы й  « в е с е н н и й » ,  кто с а м ы й  « в е т р я н о й » ,  
кто с а м ы й  « с о л н е ч н ы й »  п оэт ? Р а з у м е е т с я ,  п олн ую  точность  
этим  д а н н ы м  м о ж е т  д а т ь  л и ш ь  ст а т и с т и ч е с к и й  а н а л и з  в се х  
п р о и зв е д е н и й , п р и н а д л е ж а щ и х  о т о б р а н н о м у  к р у г у  п оэт ов  (э т а  
р а б о т а ,  о с у щ е с т в и м а я  л и ш ь  с  п о м о щ ь ю  Э В М , —  д е л о  б у д у щ е 
го )  . О д н а к о  и п р и в ед е н н ы й  перечень м о ж е т  д а т ь  п р е д с т а в л е 
ние о том , к а к и е  поэты т я г о т е ю т  к  к а к о м у  м о т и ву  —  их имена  
р а с п о л о ж е н ы  в п о р я д к е  у б ы в а ю щ е й  ч а с т о т ы  е г о  у п о т р е б л е 
ния. Ц и ф р а  в к р у г л ы х  с к о б к а х  п о к а з ы в а е т ,  в с к о л ь к и х  про
и з в е д е н и я х  в с т р е ч а е т с я  этот м о т и в  у н а и б о л е е  п р и в е р ж е н н о го  
ем у п о эт а .  Н а п р и м е р ,  о б р а з  л у н ы  ( м е с я ц а )  н а и б о л е е  ч аст о  
( 4 1  р а з )  в с т р е ч а е т с я  в  т в о р ч е с т в е  Е с е н и н а ;  кром е него, этот  
о б р а з  и с п о л ь з о в а л и  ( в  у б ы в а ю щ е й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и )  Ф ет,  
П у ш к и н ,  Ж у к о в с к и й ,  М а я к о в с к и й .  О б р а з ы  гор ч а щ е  в с е г о  —  
19  р а з  —  в с т р е ч а ю т с я  у  Л е р м о н т о в а ;  д р у г и е  « г о р н ы е »  поэ-
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ты —  П у ш к и н ,  В о л о ш и н ,  Я з ы к о в ,  Б е н е д и к т о в ,  Т ю т ч е в ,  М а я 
ковск и й .

П р и  о д и н а к о в о м  к о л и ч е с т в е  п р о и зв е д е н и й  у р а з н ы х  п оэтов  
п ор я д о к  имен о п р е д е л я е т с я  х р о н о л о ги ч е с к о й  п о с л е д о в а т е л ь 
ност ью  (н а п р и м е р ,  по о б р а з у  « т у м а н » :  Ж у к о в с к и й ,  А н н е н ск и й ,  
хотя у  о б о и х он в с т р е ч а е т с я  в пяти п р о и з в е д е н и я х ) . Е с л и  мотив  
и м еет « р а з р е ж е н н у ю »  ч а с т о т у  у п о т р е б л е н и я ,  т. е. в с т р е ч а е т с я  
менее 5  р а з  у  о д н о го  п о э т а ,  ц и ф р а  о п я т ь -т а к и  о п у с к а е т с я  к а к  
н ед о с т а т о ч н о  х а р а к т е р н а я .

В  н еко т о р ы х с л у ч а я х  с т а т и с т и ч е с к и е  д а н н ы е  не п р и в о д я т 
с я ,  н ап р и м е р :  о б щ а я  ч а с т о т а  по кон к р ет н ы м  г е о г р а ф и ч е с к и м  
н а з в а н и я м ,  э к зо т и ч е с к и м  и л о к а л ь н ы м  п е й з а ж а м ,  п о с к о л ь к у  
этот п о к а з а т е л ь  с л и ш к о м  бы з а в и с е л  от т е м а т и ч е с к о г о  к р у г а  
п р и в л е к а е м ы х  п р о и зв е д е н и й  (о  В о л г е  или В е н е ц и и ) .  Т е м  не 
менее мы в к л ю ч и л и  эти о б р а з ы  в У к а з а т е л ь ,  чтобы  со о т н е ст и  
с т в о р ч е с т в о м  о п р е д е л е н н ы х  п оэтов, т. е. им ея в в и д у  не к о л и 
ч е с т в е н н у ю , а к а ч е с т в е н н у ю  х а р а к т е р и с т и к у .  Н а о б о р о т ,  в тех  
с л у ч а я х ,  к о г д а  о б р а з  в с т р е ч а л с я  10  и б о ле е  р а з ,  но с о д и н а к о 
вой и м и н и м а л ьн о й  ч а ст от ой  (1 или 2 )  у  р а з н ы х  п о эт ов , мы 
у к а з ы в а л и  о б щ у ю  ч а с т о т у ,  о п у с к а я  и м ен а (н а п р и м е р ,  « в а с и 
л е к » )  .

О б щ и е  н а з в а н и я  ти п а « д е р е в о » ,  « п т и ц ы » ,  « ц в е т ы »  х а р а к 
т е р и з у ю т с я  с о б с т в е н н о й  ч а ст о т о й ,  к о т о р а я  не п о к р ы в а е т  
ч а с т о т у  у п о т р е б л е н и я  в и д о в ы х  н а з в а н и й ,  т и п а « б е р е з а » ,  « с о 
л о в е й » ,  « р о з а »  ( н а п р и м е р ,  о б р а з  д е р е в а  « в о о б щ е »  в с т р е ч а е т с я  
81 р а з ,  т о г д а  к а к  о б р а з  б е р е з ы  —  8 4  р а з а ,  с о с н ы  —  51  р а з  
и т. д . ) .

С л е д у е т  п о д ч е р к н у т ь , что в с е  д а н н ы е ,  п р и в о д и м ы е  в П р и 
л о ж е н и и , им ею т не а б с о л ю т н у ю ,  а  т о л ь к о  с о о т н о с и т е л ь н у ю  
ч и с л о в у ю  з н а ч и м о с т ь  —  им ен н о по о т н о ш е н и ю  к о г р а н и ч е н 
ном у к р у г у  и с с л е д о в а н н ы х  п р о и зв е д е н и й . В о  в се й  р у сск о й  
поэзии о б р а з ы  с о л н ц а  в с т р е ч а ю т с я  н е и з м е р и м о  ч а щ е ,  чем  
у к а з а н н ы е  1 5 4  р а з а ;  но по о т н о ш е н и ю  э т о г о  ч и с л а  к о б щ ей  
с у м м е  3 7 0 0  п р о и зв е д ен и й  (и з б и р а т е л ь н о  п р е д с т а в л я ю щ и х  к о с 
мос о т е ч е ст в ен н о й  п о э з и и )  м о ж н о  з а к л ю ч и т ь ,  что этот м оти в  
в с р е д н е м  и с п о л ь з у е т с я  в к а ж д о м  д в а д ц а т ь  ч е т в е р т о м  п р о и з
в ед е н и и . Ч т о  к а с а е т с я  п о эзи и  К .  Б а л ь м о н т а ,  б о л е е  д р у г и х  
в о с п е в а в ш е г о  с о л н ц е ,  т о  оно у  н его  в с т р е ч а е т с я  в к а ж д о м  
д е в я т о м -д е с я т о м  ст и х о т во р е н и и  ( и з  9 5 ,  в з я т ы х  д л я  р а с с м о т 
р е н и я ) .

Т е м  с а м ы м  в о з н и к а е т  е щ е  один в о з м о ж н ы й  п о к а з а т е л ь  —  
« к о н д е н с а ц и я »  о б р а з а ,  с т е п ен ь  е г о  с г у щ е н н о с т и  в т в о р ч е с т в е  
того  или иного п о эт а  по с р а в н е н и ю  со  с р е д н е с т а т и с т и ч е с к и м  
у п о т р е б ле н и ем  во  в се й  р у сск о й  п е й з а ж н о й  п оэзи и . Т а к ,  з в е з д ы  
п р е д с т а в л е н ы  б о л е е  « к о н д е н с и р о в а н н о » ,  чем  с о л н ц е ,  по
с к о л ь к у  они в с т р е ч а ю т с я  в к а ж д о м  д в а д ц а т о м  п р о и зв е д е н и и  
в о о б щ е  ( 1 8 9  и з  3 7 0 0 )  и в к а ж д о м  с е д ь м о м  и з  п е й з а ж н ы х  с т и 
хо т ворени й  Ф е т а  ( 3 0  и з  2 0 7 ) .

Ч а с т о т н о -т е м а т и ч е с к и й  у к а з а т е л ь  м о ж е т  о б л е г ч и т ь  ч и т а 
те л ю  с а м о с т о я т е л ь н ы й  п о и ск  и р а з б о р  х у д о ж е с т в е н н о г о  м а т е -
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р и а л а  по и н т е р е с у ю щ е й  е го  т е м е.  П р и в е д е н н ы е  д а н н ы е  п о з 
в о л я ю т  су д и т ь  и о с о о т н о си т е л ь н о й  зн а ч и м о с т и  р а з н ы х  м оти
в о в  в с и с т е м е  р у с с к о г о  п о эт и ч е ск о го  м ы ш л е н и я ,  и о степ ен и  их 
к о н ц ен трац и и  в т в о р ч е с т в е  р а з н ы х  поэт ов , о б ъ е д и н е н н ы х  
(порой н е о ж и д а н н о )  в н и м а н и е м  к о п р е д е л е н н ы м  ст о р о н а м  
ж и з н и  природы. Н а п р и м е р ,  т а к и е  н е с х о д н ы е  п оэты , к а к  Б л о к ,  
Бу н и н  и М а н д е л ь ш т а м ,  о б н а р у ж и в а ю т  в н у т р е н н ю ю  о б щ н о с т ь ,  
в с т у п а ю т  в э с т е т и ч е с к у ю  п е р е к л и ч к у  б л а г о д а р я  ч а с т о м у  о б р а 
щ е ни ю  к о б р а з а м  з в е з д  и с о з в е з д и й .

П о р я д о к  р а с п о л о ж е н и я  м о т и в о в  в н и ж е с л е д у ю щ е м  п ереч
не о п р е д е л я е т с я  е с т е с т в е н н ы м и  в з а и м о с в я з я м и  с о о т в е т с т в у ю 
щ и х  я в л е н и й  в п рироде ( « Н е б о » ,  « А т м о с ф е р а » ,  « Ж и в о т н ы е » ,  
« Р а с т е н и я »  и т. д . ) .

I. Природа как целое

а)
Природа (П.) как язык, письмена [78]. Т а р к о в с к и й  (10), 

П у ш к и н ,  Х л е б н и к о в ,  П а с т е р н а к ,  Ф ет, Н и к и т и н , З а б о л о ц 
кий, Б у н и н , Ш е в ы р е в .

П.-— книга (25). З а б о л о ц к и й ,  Х л е б н и к о в ,  П а с т е р н а к ,  Т а р к о в 
ски й .

Поэзия в П. [ 8 4 ] .  Т а р к о в с к и й  ( 9 ) ,  Ф е т , П а с т е р н а к ,  К у ш н е р ,  
П у ш к и н ,  Н е к р а с о в ,  А х м а д у л и н а ,  М о р и ц , Д е р ж а в и н ,  
Т о л с т о й .

Поэт и П. [51]. П у ш к и н ,  Н е к р а с о в ,  Е с е н и н ,  Б л о к .
Голоса и музыка в П. [27]. Б а л ь м о н т ,  С л у ч е в с к и й ,  М а н 

д е л ь ш т а м .
Размеры и рифмы в П. [ 1 3 ] .  П а с т е р н а к ,  Б р ю с о в .

б)
Святость П. [95]. Е с е н и н  (14), К л ю е в ,  Л е р м о н т о в ,  Б у ни н ,  

В о з н е с е н с к и й ,  А х м а д у л и н а .
Бог в П. [ 8 2 ] .  Е с е н и н  ( 7 ) ,  Л е р м о н т о в ,  Бу н и н , В о з н е с е н с к и й ,  

К у ш н е р ,  К о л ь ц о в .
Христос в П. [ 1 7 ] .  Е с е н и н ,  Б л о к ,  А н н е н с к и й , Т ю т ч е в .
П.— храм [ 4 2 ] .  К л ю е в  ( 9 ) ,  Е с е н и н ,  Н и к и т и н , Б л о к .  
Ангельское в П. [15]. К л ю е в ,  Т а р к о з с к и й .
Демоническое в П. [ 3 2 ] .  П у ш к и н ,  Л е р м о н т о в ,  Б л о к ,  Т о л с т о й .

в)
Философия П. [145]. Т ю т ч е в  ( 1 1 ) ,  З а б о л о ц к и й  ( 1 1 ) ,  Б а р а т ы н 

ски й , Т а р к о в с к и й ,  С о л о в ь е в ,  Ф е т , Б е н е д и к т о в ,  В о з н е с е н 
ск и й , М о р и ц , К у з н е ц о в ,  К о л ь ц о в ,  Ш е в ы р е в .

Мудрость П. (П.— наставница) [ 3 5 ] .  К у ш н е р ,  М а й к о в,  Н е к р а 
с о в ,  Н и к и т и н , Б а л ь м о н т ,  К у з м и н ,  Т а р к о в с к и й ,  С о к о л о в .  

Мысль в П. [ 2 2 ] .  З а б о л о ц к и й  ( 6 ) ,  Ш е в ы р е в ,  Т ю т ч е в .  
Безумие и слепота П. [ 2 2 ] .  З а б о л о ц к и й ,  Т ю т ч е в ,  П а с т е р н а к .  
П.— праздник [ 3 1 ] .  Л о м о н о с о в ,  Н е к р а с о в ,  К а м е н с к и й .  
Печаль и тоска в П. [49]. Б а л ь м о н т ,  Е с е н и н ,  Р у б ц о в ,  Ч у х о н 

ц е в , С о л о г у б ,  В о л о ш и н ,  В о з н е с е н с к и й .
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Страдание П. [ 2 7 1. А н н е н с к и й , З а б о л о ц к и й ,  Т ю т ч е в .
Плач, рыдание П. [ 4 9 ] .  Ф е т  ( 8 ) ,  Б л о к ,  Е с е н и н ,  Н е к р а с о в .
Смех П. [ 1 8 [ .  С л у ч е в с к и й  ( 8 ) ,  К а м е н с к и й ,  З а б о л о ц к и й .
П.— мать [ 2 2 J. Б а т ю ш к о в ,  Ш е в ы р е в ,  Т ю т ч е в ,  Н е к р а с о в ,  

Б а л ь м о н т .
П.— возлюбленная [21]. Е с е н и н  ( 7 ) ,  Б л о к ,  С о л о в ь е в .

г)
П. и любовь [ 1 7 8 ] .  Б л о к  ( 2 5 ) ,  Ф ет, Есенин, П уш ки н , Л ерм он тов,  

П о л о н с к и й ,  Н е к р а с о в ,  И с а к о в с к и й ,  Т о л с т о й ,  А х м а т о в а ,  
П а с т е р н а к ,  З а б о л о ц к и й ,  Е в т у ш е н к о ,  В о з н е с е н с к и й ,  Д е р 
ж а в и н .

П. и человеческая душа [96] (аналогия— 75, контраст — 21).
Т о л с т о й  ( 1 7 ) ,  Т ю т ч е в ,  П о л о н с к и й ,  Н е к р а с о в .

П. и сон. 1691. Т ю т ч е в  (11), Б л о к ,  Л о х в и ц к а я ,  Ф е т , Б у ни н ,  
Б р ю с о в ,  З а б о л о ц к и й ,  К у ш н е р .

П. и смерть [ 8 0 ] .  З а б о л о ц к и й  ( 8 ) ,  Б у н и н , С л у ч е в с к и й ,  М а н 
д е л ь ш т а м ,  Х л е б н и к о в .

П. и детство [25J. Н е к р а с о в ,  М а й к о в ,  Л е р м о н т о в ,  Т в а р д о в 
ский.

П. и старость [10]. Е с е н и н ,  Т в а р д о в с к и й .
П. и цивилизация [ 8 0 ] .  Б р ю с о в  ( 8 ) ,  Х л е б н и к о в ,  Е с е н и н ,  Б а р а 

т ы н ск и й , М а я к о в с к и й ,  К л ю е в .
П. и т р у д  [ 3 0 ] .  З а б о л о ц к и й  ( 6 ) ,  Н е к р а с о в ,  К о л ь ц о в ,  Т в а р д о в 

ский.
Покорение П. [25]. М а я к о в с к и й ,  Т в а р д о в с к и й ,  С м е л я к о в .
Истребление П. [27|. Е с е н и н ,  М а я к о в с к и й ,  Н е к р а с о в ,  В о з н е 

се н ск и й .
Гибель П., конец мира [441. В о з н е с е н с к и й ,  Б у н и н , Б р ю с о в ,  

З е н к е в и ч ,  Т ю т ч е в ,  К у з н е ц о в .
Преображение П. [ 4 7 ] .  К л ю е в  ( 1 3 ) ,  Е с е н и н ,  Ж у к о в с к и й ,  М а я 

к о вск и й , Х л е б н и к о в ,  З а б о л о ц к и й .

II. Типы пейзажей

а)
Идеальный пейзаж [68]. П у ш к и н  (12) , Ж у к о в с к и й ,  К а р а м з и н .
Бурный пейзаж [ 5 3 ] .  П у ш к и н  ( 8 ) ,  Л е р м о н т о в ,  Б л о к ,  М и х а й 

л о в .
Унылый пейзаж [79]. Н е к р а с о в  (11), О г а р е в ,  П о л о н с к и й ,  

М и х а й л о в .
Таинственный и страшный пейзаж [59]. К у з н е ц о в  (14), П у ш 

кин, Ж у к о в с к и й ,  Б у н и н .
Пустынный пейзаж [74]. Б у н и н  ( 1 6 ) ,  Б л о к ,  Б е л ы й ,  Т о л с т о й ,  

Г у м и л е в ,  Ч у х о н ц е в .

б)
К о см и ч е ск и й  п е й з а ж  [ 7 1 ] .  Б р ю с о в  ( 8 ) ,  М а я к о в с к и й ,  Б л о к ,  

Л о м о н о с о в .
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Фантастический пейзаж [80]. Б л о к  (17), К у з н е ц о в  (17), 
М а н д е л ь ш т а м ,  Е с е н и н ,  Х л е б н и к о в ,  П у ш к и н ,  В о з н е с е н 
ский.

Потусторонний (загробный) пейзаж [93]. М а н д е л ь ш т а м  (10), 
Е с е н и н  (10), Б л о к .

Инфернальный (адский) пейзаж [27]. К у з н е ц о в  ( 7 ) ,  М а н 
д е л ь ш т а м ,  Л е р м о н т о в ,  Т ю т ч е в .

Национальный пейзаж [ 1 3 9 ] .  Н е к р а с о в  ( 1 8 ) ,  Е с е н и н ,  Б л о к ,  
В я з е м с к и й ,  П у ш к и н ,  Я з ы к о в ,  Б е л ы й ,  Р у б ц о в ,  Б а л ь м о н т ,  
С о л о г у б .

III. Круговорот времени 
а) Год

Весна [ 1 9 5 ] .  Ф ет ( 3 1 ) ,  Б л о к ,  П а с т е р н а к ,  С е в е р я н и н ,  Тю тч ев,  
Х л е б н и к о в ,  М а н д е л ь ш т а м .

Лето [41]. П а с т е р н а к  ( 1 2 ) ,  Ф ет.
Осень [161]. Ф е т  ( 1 2 ) ,  Б л о к ,  А н н е н с к и й , Е с е н и н ,  В о з н е с е н 

ски й , Н е к р а с о в ,  П а с т е р н а к ,  П у ш к и н .
Зима [138]. П а с т е р н а к  ( 1 8 ) ,  Ф ет, П у ш к и н ,  В я з е м с к и й ,  С о 

к о л о в ,  А х м а д у л и н а .
Апрель [14]. П а с т е р н а к ,  З а б о л о ц к и й .
Август [ 1 3 ] .  А н н е н ск и й , З а б о л о ц к и й ,  М а я к о в с к и й .
Май [10]. С е в е р я н и н ,  Е с е н и н .

б) Сутки
Заря [ 8 1 ] .  Б л о к  ( 1 1 ) ,  Е с е н и н ,  Ф е т ,  П о л о н с к и й ,  П а с т е р н а к .
Утро (рассвет) [ 4 6 ] .  Б л о к  ( 5 ) ,  М а й к о в ,  А н н е н с к и й .
День, полдень [55]. Т ю т ч е в  (И ), М а й к о в ,  П а с т е р н а к .
Закат [ 7 7 ] .  Б л о к  ( 1 9 ) ,  М а я к о в с к и й ,  Б р ю с о в ,  Е с е н и н ,  Ж у к о в 

ск и й .
Вечер [ 8 4 ] .  Ф е т  ( 1 0 ) ,  Б л о к  ( 1 0 ) ,  Т ю т ч е в .
Ночь [ 1 9 5 ] .  Ф е т  ( 2 8 ) ,  П о л о н с к и й ,  П а с т е р н а к ,  Б л о к ,  П у ш к и н ,  

Т ю т ч е в ,  А х м а д у л и н а .

IV. Небо

Небо (о б щ е е )  [ 7 2 ] .  М а я к о в с к и й  ( 1 5 ) ,  Б л о к ,  Е с е н и н ,  Х л е б н и 
к о в .

Солнце [154]. Б а л ь м о н т  ( 1 0 ) ,  М а й к о в ,  М а я к о в с к и й ,  Бл о к ,  
Е с е н и н ,  И в а н о в ,  М а н д е л ь ш т а м ,  Б е л ы й .

Луна (месяц) [163]. Е с е н и н  ( 4 1 ) ,  Ф е т ,  П у ш к и н ,  Ж у к о в с к и й ,  
М а я к о в с к и й ,  А х м а д у л и н а .

Звезды [189]. Ф е т  ( 3 0 ) ,  Б л о к ,  М а н д е л ь ш т а м ,  Б у н и н , М а я к о в 
ск и й , Л е р м о н т о в ,  Т ю т ч е в ,  Х л е б н и к о в .

Комета [15]. Б л о к ,  М а я к о в с к и й ,  Б е н е д и к т о в ,  Г р и го р ь е в .
Радуга [21]. Б у н и н , Т ю т ч е в ,  Б а л ь м о н т .
Горизонт. П а с т е р н а к .
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V. Атмосфера
а)

Облако [ 8 4 ) .  Н и ки ти н  ( 9 ) ,  А н н е н с к и й , Ж у к о в с к и й ,  Х л е б н и к о в .  
Туча [66). П у ш к и н  ( 6 ) ,  Е с е н и н  ( 6 ) ,  М а я к о в с к и й ,  Л е р м о н т о в ,  

Б л о к .
Туман [ 6 0 ) .  Б л о к  ( 1 6 ) ,  Ж у к о в с к и й ,  А н н е н с к и й .
М г л а  [ 3 5 ) .  Б л о к  ( 1 0 ) ,  П о л о н с к и й .
Дым [ 3 5 ) .  А н н е н с к и й  ( 8 ) ,  Б л о к ,  Б е л ы й ,  Т ю т ч е в ,  Б у н и н .  
Пар. Ж у к о в с к и й ,  М а н д е л ь ш т а м .

б)
Дождь [ 7 7 ) .  П а с т е р н а к  ( 1 5 ) ,  Ф е т ,  Н е к р а с о в ,  А х м а д у л и н а ,  

М а я к о в с к и й .
Капель. П а с т е р н а к .

Снег [1101. Б л о к  ( 2 7 ) ,  Ф е т ,  Е с е н и н ,  С о к о л о в ,  М а н д е л ь ш т а м ,  
П а с т е р н а к ,  В о з н е с е н с к и й ,  А х м а д у л и н а .

Л е д  [ 2 2 ) .  М а н д е л ь ш т а м ,  Б л о к ,  В о з н е с е н с к и й .
Сосулька. Е в т у ш е н к о .

В)
Гроза [ 4 8 ) .  П а с т е р н а к  ( 1 4 ) ,  Т ю т ч е в ,  П о л о н с к и й ,  Б л о к ,  Л е р 

м он т о в .
Буря [ 6 3 ) .  Б л о к  ( 9 ) ,  Л е р м о н т о в ,  П о л о н с к и й .
Вьюга (метель) [ 4 8 ) .  Б л о к  ( 1 5 ) ,  П а с т е р н а к .

О
Мороз (холод, стужа) [ 3 2 ) .  Н е к р а с о в  ( 6 ) ,  Б л о к ,  Б у н и н .  
Зной (жара) [ 2 9 ) .  Л е р м о н т о в ,  В о л о ш и н ,  П а с т е р н а к .  
Сырость, слякоть. О г а р е в ,  П о л о н с к и й .

VI. Стихии
а)

Воздух [ 4 9 ) .  М а н д е л ь ш т а м  ( 1 0 ) ,  П а с т е р н а к ,  Т ю т ч е в .
Ветер [ 1 1 6 ) .  Б л о к  ( 1 5 ) ,  Е с е н и н ,  Б а л ь м о н т ,  Х л е б н и к о в ,  В а 

с и л ь е в ,  Б е л ы й ,  Б а г р и ц к и й ,  П у ш к и н .
Вихрь [ 1 3 ) .  Б л о к .

б)
Огонь [ 5 8 ) .  Ф е т  ( 6 ) ,  Б р ю с о в  ( 6 ) ,  Х л е б н и к о в ,  Т ю т ч е в ,  А н н е н 

ск и й ,  Б е л ы й ,  Ц в е т а е в а .
Вулкан [ 1 4 ] .  Б е н е д и к т о в  ( 6 ) ,  З е н к е в и ч .
Пожар. Б а л ь м о н т ,  Н е к р а с о в .
Костер [20]. Б л о к ,  П о л о н с к и й ,  Х л е б н и к о в .
И с к р а .  Б е н е д и к т о в ,  Б л о к .
Молния [ 1 5 ] .  П а с т е р н а к .

В)

Вода, воды [ 6 0 ) .  Я з ы к о в  ( 1 7 ) ,  Т ю т ч е в ,  М а н д е л ь ш т а м ,  Б л о к ,  
Х л е б н и к о в .
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Волна [37]. Л е р м о н т о в ,  Т ю т ч е в ,  Н е к р а с о в ,  М и н с к и й , П а с т е р 
нак, С а м о й л о в .

Океан [26]. М а я к о в с к и й ,  Л е р м о н т о в ,  Б л о к .
Море [ 1 5 1 ] .  К у ш н е р  ( 1 6 ) ,  Ф ет, П у ш к и н ,  П а с т е р н а к ,  Х л е б н и 

ков, Л е р м о н т о в ,  Т ю т ч е в ,  П о л о н с к и й ,  Т о л с т о й ,  Б а т ю ш к о в ,  
Я з ы к о в ,  Б р ю с о в ,  Б л о к ,  М а н д е л ь ш т а м ,  З а б о л о ц к и й .

Река [ 7 2 ] .  Ф ет ( 6 ) ,  Я з ы к о в ,  Б л о к ,  М а н д е л ь ш т а м ,  С е в е р я н и н ,  
З а б о л о ц к и й ,  П у ш к и н .

Озеро [41]. В о з н е с е н с к и й  ( 7 ) ,  Х л е б н и к о в ,  Н и к и т и н , П у ш к и н ,  
С о л о в ь е в ,  К у з м и н .

Залив [ 1 6 ] .  Ф е т ,  Б у н и н , Б л о к ,  В о л о ш и н ,  С а м о й л о в .
Ручей [ 3 5 ] .  Ф е т  ( 6 ) ,  П у ш к и н ,  Я з ы к о в ,  П а с т е р н а к .
Ключ (родник) [ 1 5 ] .  Ф е т , П у ш к и н ,  Т ю т ч е в .
Водопад [14]. Д е р ж а в и н ,  З а б о л о ц к и й ,  Т в а р д о в с к и й .
Фонтан [8]. Д е р ж а в и н ,  П у ш к и н .
Зыбь, рябь. Б л о к ,  К л ю е в ,  Б у ни н .
Пена [18]. Б а л ь м о н т ,  Б л о к .
Болото [ 3 2 ] .  Б л о к  ( 9 ) ,  Б а л ь м о н т ,  Н е к р а с о в ,  М а й к о в .

г)
Земля [ 1 0 5 ] .  М а н д е л ь ш т а м  ( 1 3 ) ,  Б р ю с о в ,  Т ю т ч е в ,  С о л о в ь е в ,  

М а я к о в с к и й ,  А х м а т о в а .
Камень [29]. В о л о ш и н  (6), М а н д е л ь ш т а м  (6), Х л е б н и к о в .  
Пыль [15]. Б л о к ,  Т ю т ч е в .
Песок. Т ю т ч е в ,  М а н д е л ь ш т а м .
Глина. М а н д е л ь ш т а м ,  Б л о к .
Уголь. Б л о к .
Металл. З е н к е в и ч .
Стекло. А н н е н ск и й  ( 6 ) ,  Л о м о н о с о в .
Соль. М а н д е л ь ш т а м .
Пепел А н н е н ск и й .
Навоз. К л ю е в ,  Е с е н и н .

VII. Ландшафты

Равнина [ 1 5 ] .  Н е к р а с о в ,  К у з н е ц о в ,  Ч у х о н ц е в .
Луг [20]. Б л о к ,  П у ш к и н ,  Н е к р а с о в .
Поле [ 3 7 ] .  Н е к р а с о в  ( 6 ) ,  Б л о к ,  Б е л ы й ,  П у ш к и н ,  Х л е б н и к о в .
Степь [54]. Н и к и т и н , В а с и л ь е в ,  Т а р к о в с к и й ,  П у ш к и н ,  Л е р 

м онтов.
Пустыня [13]. В о л о ш и н ,  П у ш к и н ,  Л е р м о н т о в ,  Л у г о в с к о й ,  Г у 

м и л е в .
Овраг [13]. П а с т е р н а к ,  Ф е т , Б л о к .
Ухабы. Н е к р а с о в ,  Б л о к .
Бездна. Т ю т ч е в ,  Б л о к .
Горы, скалы [ 7 9 ] .  Л е р м о н т о в  ( 1 9 ) ,  П у ш к и н ,  В о л о ш и н ,  Я з ы 

ков, Б е н е д и к т о в ,  Т ю т ч е в ,  М а я к о в с к и й .
Берег [16]. Б л о к  ( 7 ) ,  П у ш к и н .
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VIII. Растительность
а)

Лес |1141. М а й к о в  ( 8 ) ,  М а н д е л ь ш т а м  ( 8 ) ,  В о з н е с е н с к и й  ( 8 ) ,  
Н и к и т и н , З а б о л о ц к и й ,  П у ш к и н ,  Б у н и н , Х л е б н и к о в ,  К л ю е в ,  
Ц в е т а е в а .

Бор | 1 3 ] .  Бу н и н , К л ю е в ,  Н и ки ти н.
Роща (19]. П у ш к и н ,  П а с т е р н а к ,  З а б о л о ц к и й ,  В о з н е с е н с к и й .  
Сад ( 8 2 ] .  Ф ет ( 8 ) ,  П а с т е р н а к  ( 8 ) ,  П у ш к и н ,  К у ш н е р ,  А х м а д у 

л и н а ,  П о л о н с к и й ,  Т о л с т о й ,  А п у х т и н .

б)
Ветка, сук ( 2 6 ] .  П а с т е р н а к  ( 6 ) ,  П у ш к и н ,  М а н д е л ь ш т а м .  
Листва [ 7 2 ] .  Ф ет ( 8 ) ,  К у ш н е р ,  П а с т е р н а к ,  Х л е б н и к о в .
Хвоя. К л ю е в .
Гроздь, кисть [16]. Ц в е т а е в а ,  А н н е н с к и й , Е с е н и н ,  П а с т е р н а к .  
Пень [12]. Т в а р д о в с к и й ,  Б а т ю ш к о в .

В)
Трава [ 54 ] .  Ф ет, Б а л ь м о н т ,  П а с т е р н а к ,  Т в а р д о в с к и й ,  Т а р к о в 

ски й .
Мох 113 ] . П у ш к и н .
Куст [ 2 1 ] .  Б л о к ,  Ц в е т а е в а .
Дерево [81]. Ц в е т а е в а  (11), З а б о л о ц к и й ,  Ф е т ,  Т о л с т о й .
Дуб [ 4 8 ] .  П у ш к и н  ( 6 ) ,  М а н д е л ь ш т а м ,  З а б о л о ц к и й ,  Х л е б н и 

ков.
Береза [ 8 4 ] .  Е с е н и н  ( 1 5 ) ,  Ф е т , К л ю е в ,  В о з н е с е н с к и й ,  О г а р е в .  
К лен [ 3 0 ] .  Е с е н и н  ( 9 ) ,  Ф е т , З а б о л о ц к и й .
Тополь [36]. Х л е б н и к о в ,  К у ш н е р ,  Ф ет.
Липа [30]. Е с е н и н ,  Ф е т , А х м а т о в а ,  П а с т е р н а к .

Ива [ 4 2 ] .  Е с е н и н  ( 7 ) ,  Ф е т ,  А х м а т о в а ,  Ж у к о в с к и й .
Рябина | 4 0 ] .  Ц в е т а е в а  ( 8 ) ,  Е с е н и н ,  Ж и г у л и н ,  И с а к о в с к и й .  
Сосна [511. Ф е т , П у ш к и н ,  Б л о к ,  Х л е б н и к о в ,  П а с т е р н а к .
Ель, е л к а  1401. К л ю е в  ( 8 ) ,  Б у н и н , Ф ет.
Яблоня [15]. С е в е р я н и н ,  И с а к о в с к и й ,  Е с е н и н .
Виноград [18]. М а н д е л ь ш т а м ,  Б а т ю ш к о в ,  П у ш к и н .
Слива. Л е р м о н т о в ,  С е в е р я н и н .
Вишня [10]. Б л о к .
О р е х .  П а с т е р н а к .
Ягода. Е в т у ш е н к о ,  П у ш к и н .
Клубника. Е в т у ш е н к о .
С м о р о д и н а .  П а с т е р н а к .

Г)
Н и в а  [ 2 6 J .  Н е к р а с о в  ( 8 ) ,  М а й к о в .
К о л о с  [ 1 2 ] .  Н е к р а с о в ,  Е с е н и н .
П ш е н и ц а .  В а с и л ь е в .
Р о ж ь  [ 1 9 ] .  Е с е н и н ,  Н е к р а с о в ,  Ф ет.
О в е с .  Е с е н и н ,  П а с т е р н а к .
С о л о м а .  М а н д е л ь ш т а м .
У р о ж а й .  И с а к о в с к и й .
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А )
Плющ. Б а т ю ш к о в ,  Ф ет.
Камыш, тростник [ 1 6 ] .  Б л о к ,  Х л е б н и к о в .
Ковыль. Б л о к ,  Е с е н и н .
Полынь. В о л о ш и н .
Бессмертник. М а н д е л ь ш т а м .
Ракита. Б л о к .
Осока. М а й к о в .
Крапива. А х м а т о в а .

е )
Цветы [ 13 6 ] .  Б а л ь м о н т  ( 1 1 ) ,  Л о х в и ц к а я ,  Ф е т , Б л о к ,  И в а н о в ,  

Е с е н и н ,  Н а д с о н ,  С о л о в ь е в ,  А п у х т и н , А х м а д у л и н а ,  С е в е р я 
нин.

Роза [92]. Ф ет (11), И в а н о в ,  М а н д е л ь ш т а м ,  Б л о к ,  П у ш к и н ,  
А х м а т о в а ,  Б а т ю ш к о в ,  Е с е н и н ,  С о л о в ь е в ,  А х м а д у л и н а .  

Лилия [24]. А н н е н с к и й , Б л о к ,  С о л о в ь е в .
Мак [ 1 8 ] .  Ф ет, С о л о г у б ,  А н н е н ск и й .
Астра. А п у хт и н .
Хризантема. А н н е н с к и й .
Лотос. Б а л ь м о н т .
Ландыш [ 1 5 ] .  С е в е р я н и н .
Ф и а л к а  [ 1 0 ] .  С е в е р я н и н .
Незабудка [6]. Л е р м о н т о в .
Канны. З а б о л о ц к и й .
Сирень [ 2 9 ] .  С е в е р я н и н ,  А х м а т о в а ,  Е с е н и н ,  П а с т е р н а к ,  Т а р 

к о в с к и й , С о к о л о в ,  В о з н е с е н с к и й .
Черемуха [ 3 2 ] .  А х м а д у л и н а  ( 7 ) ,  Е с е н и н ,  Б а л ь м о н т ,  И с а к о в 

ски й , Е в т у ш е н к о ,  Ч у х о н ц е в .
Венок [ 1 5 ] .  Б л о к ,  Ф ет, Б р ю с о в .

IX. Животный мир 
а)

Животное, зверь [ 4 6 ] .  Х л е б н и к о в  ( 8 ) ,  В а с и л ь е в ,  Е с е н и н ,  Б а л ь 
монт, Н е к р а с о в ,  З а б о л о ц к и й ,  Г у м и л е в .

Конь [ 9 5 ] .  П у ш к и н  ( 8 ) ,  Л е р м о н т о в ,  Б л о к ,  Х л е б н и к о в ,  Е с е н и н ,  
В а с и л ь е в ,  Р у б ц о в ,  Д е р ж а в и н .

Лошадь [ 2 3 ] .  Н е к р а с о в  ( 6 ) ,  Е с е н и н ,  Р у б ц о в .
Кобыла [ 9 ] .  Е с е н и н .
Стадо [ 1 7 ] .  Н е к р а с о в ,  Д е р ж а в и н ,  Ж у к о в с к и й .
Корова [ 2 3 ] .  Е с е н и н  ( 9 ) ,  З а б о л о ц к и й ,  К л ю е в .
Бык. В а с и л ь е в .
Овца [ 1 3 ] .  М а н д е л ь ш т а м ,  Е с е н и н ,  Н е к р а с о в .
Собака [ 3 7 ] .  Е с е н и н  ( 6 ) ,  В о з н е с е н с к и й ,  С о л о г у б ,  Бунин.  
Кошка [28]. К л ю е в ,  Е с е н и н ,  В о з н е с е н с к и й ,  Ф е т ,  Х л е б н и к о в ,  

Г у м и л е в .
Слон. Х л е б н и к о в ,  Г у м и л е в .
Лев. П у ш к и н ,  М а н д е л ь ш т а м .
Тигр. С е л ь в и н с к и й ,  Б а л ь м о н т .
Леопард. Б а л ь м о н т ,  Г у м и л е в .
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Пантера. Б а л ь м о н т .
Жираф. Г у м и л е в .
Медведь [10]. П у ш к и н ,  Н е к р а с о в ,  Х л е б н и к о в .
Волк [ 2 8 ] .  Е с е н и н ,  П у ш к и н ,  Х л е б н и к о в ,  Н е к р а с о в ,  Т о л с т о й ,  

М а н д е л ь ш т а м .
Заяц [ 14] .  Н е к р а с о в ,  Х л е б н и к о в ,  В о з н е с е н с к и й .
Олень [ 1 8 ] .  Х л е б н и к о в ,  Б у н и н , В о з н е с е н с к и й ,  П у ш к и н .
Лось. Х л е б н и к о в .
Лягушка [13]. М а й к о в ,  М а н д е л ь ш т а м ,  Е с е н и н .
Змея, змей [32]. Б у н и н , С о л о г у б ,  И в а н о в ,  Л е р м о н т о в .  
Мышь [10]. Е с е н и н .
Червь [11]. Ф е т , Б а л ь м о н т ,  М а н д е л ь ш т а м .
Ископаемые. З е н к е в и ч .
Звереныши. Е с е н и н .

б)
Птицы [106]. Н е к р а с о в  ( 6 ) ,  Ф е т  ( 6 ) ,  Х л е б н и к о в ,  Д е р ж а в и н ,  

Б у н и н , З а б о л о ц к и й ,  Д е л ь в и г ,  Г у м и л е в .
Соловей [ 8 6 ] .  Ф е т  ( 1 5 ) ,  П у ш к и н ,  П а с т е р н а к ,  П о л о н с к и й ,  

Т о л с т о й ,  С о к о л о в ,  Д е р ж а в и н .
Ласточка [ 2 8 ] .  М а н д е л ь ш т а м  ( 6 ) ,  Д е р ж а в и н ,  М а й к о в ,  Ф е т .
Орел [92]. П у ш к и н ,  П о л о н с к и й ,  Х л е б н и к о в .
Журавль [27]. Е с е н и н ,  Ф е т ,  Б л о к ,  К л ю е в .
Ворон(а) [ 4 6 ] .  Н е к р а с о в  ( 8 ) ,  Ж у к о в с к и й ,  Б л о к ,  Бу н и н , М а н 

д е л ь ш т а м ,  Е с е н и н ,  П у ш к и н .
Кулик. Н е к р а с о в .
Жаворонок [13]. Т о л с т о й .
Синица [ 8 ] .  Е с е н и н .
Голубь [ 2 0 ] .  Б л о к ,  Х л е б н и к о в ,  М а н д е л ь ш т а м ,  З а б о л о ц к и й .
Лебедь [31]. Ж у к о в с к и й ,  Б л о к ,  З а б о л о ц к и й ,  Д е р ж а в и н ,  Т ю т 

ч ев ,  И в а н о в ,  А х м а т о в а .
Чайка [12]. Ф ет, Х л е б н и к о в .
Сова [10]. Е с е н и н .
Гусь [12]. И с а к о в с к и й ,  П у ш к и н .
Петух [12]. П а с т е р н а к ,  М а н д е л ь ш т а м ,  К л ю е в .

в)
Насекомые [40]. М а н д е л ь ш т а м  (17), Б у н и н , П а с т е р н а к ,  За- 

’ б оло ц к и й , П о л о н с к и й ,  К у ш н е р .
Бабочка, мотылек [38]. Т а р к о в с к и й ,  Ф е т , Ж у к о в с к и й ,  Х л е б н и 

ков, К у ш н е р .
Жук [ 2 1 ] .  З а б о л о ц к и й  ( 6 ) ,  Ф е т ,  Т о л с т о й ,  П а с т е р н а к .
Стрекоза [ 4 5 ] .  М а н д е л ь ш т а м  ( 7 ) ,  П а с т е р н а к ,  Т а р к о в с к и й ,  

М а й к о в ,  Б е л ы й ,  Б у н и н .
Кузнечик [20]. З а б о л о ц к и й ,  О к у д ж а в а ,  Н е к р а с о в ,  М а н д е л ь 

ш т а м .
Пчела [35]. М а н д е л ь ш т а м ,  П у ш к и н ,  Н е к р а с о в ,  Ф е т , Б л о к ,  

К у ш н е р .
Оса [10]. М а н д е л ь ш т а м ,  П а с т е р н а к .
Цикада. И в а н о в .
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Светляк. Б л о к ,  З а б о л о ц к и й ,  Бу н и н .
Сверчок [13J. Б у н и н , З а б о л о ц к и й ,  О к у д ж а в а .
Муравей |10|. П а с т е р н а к .
Комар 110] . М а н д е л ь ш т а м ,  Д е р ж а в и н .
Муха [ 1 2 ] .  А н н е н ск и й .

Г)
Рыбы [341. Х л е б н и к о в ,  Д е р ж а в и н ,  К у з м и н ,  Ф е т , Б а г р и ц к и й ,  

З а б о л о ц к и й ,  П р о к о ф ь е в .

X. Страны и местности 
а)

Север и юг (сопост авление)  [89]. К л ю е в  ( 9 ) ,  Л е р м о н т о в ,  Я з ы 
к ов, Ф е т ,  М а н д е л ь ш т а м ,  П у ш к и н ,  Н е к р а с о в ,  К у ш н е р ,  Б а 
т ю ш к о в ,  В я з е м с к и й ,  Т ю т ч е в ,  Ш е в ы р е в .

Северная природа. С о л о в ь е в ,  Б л о к ,  Б а р а т ы н с к и й ,  Б а т ю ш к о в ,  
З а б о л о ц к и й .

Южная природа. П у ш к и н  ( 1 0 ) ,  Ф е т , Н е к р а с о в ,  П а с т е р н а к ,  
Х л е б н и к о в .

Кавказ. Л е р м о н т о в  ( 1 7 ) ,  П у ш к и н ,  П а с т е р н а к ,  З а б о л о ц к и й .
Крым. В о л о ш и н  (11), Т о л ст о й  (11), П у ш к и н ,  М а н д е л ь ш т а м ,  

М а я к о в с к и й ,  З а б о л о ц к и й .
Грузия. П о л о н с к и й ,  П а с т е р н а к ,  З а б о л о ц к и й ,  П у ш к и н ,  Л е р 

м онтов, Т и х о н о в .
Армения. М а н д е л ь ш т а м  ( 1 2 ) ,  Б р ю с о в .
Бессарабия. П у ш к и н .
Волга. Я з ы к о в  ( 6 ) ,  Н е к р а с о в ,  Х л е б н и к о в .
Терек. П у ш к и н ,  Л е р м о н т о в .
Азиатская часть России. Х л е б н и к о в  ( 1 0 ) ,  З а б о л о ц к и й ,  Б а л ь 

монт, М а р т ы н о в .
Финляндия. Б а р а т ы н с к и й ,  С о л о в ь е в .
Италия. Б л о к  ( 7 ) ,  М а й к о в ,  М а н д е л ь ш т а м ,  К у з м и н ,  Г у м и л е в .
Венеция. В я з е м с к и й ,  Б р ю с о в ,  Б л о к ,  К у з м и н ,  П у ш к и н ,  Л е р 

м онтов, Бу ни н .

б)
Город и деревня ( сопост авление) .  Н е к р а с о в  ( 6 ) ,  Е с е н и н ,  П у ш 

кин.
Город. Б р ю с о в  ( 8 ) ,  Н е к р а с о в ,  М а я к о в с к и й ,  Б л о к .
Деревня. Н е к р а с о в  ( 6 ) ,  П у ш к и н ,  Е с е н и н .
Усадьба. Т о л ст о й .
Дом, изба. Т о л с т о й ,  К л ю е в ,  Б а р а т ы н с к и й ,  П у ш к и н .

Дорога. Е с е н и н  ( 9 ) ,  П о л о н с к и й ,  Б л о к ,  В я з е м с к и й ,  Н е к р а с о в ,  
Б е л ы й ,  П у ш к и н ,  Т в а р д о в с к и й .

Аллея. О г а р е в ,  Ф ет.
Храм. Т ю т ч е в ,  Н е к р а с о в ,  Б л о к ,  Р у б ц о в .
Кладбище. Н а д с о н ,  П у ш к и н ,  Б е н е д и к т о в ,  Н е к р а с о в ,  Бу нин,  

Б л о к ,  В о л о ш и н .
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XI. Взаимодействие человека с природой
Осязательное соприкосновение. Е в т у ш е н к о  ( 1 6 ) ,  Е с е н и н .
Купанье. Я з ы к о в ,  З а б о л о ц к и й .
Прогулка. П у ш к и н ,  З а б о л о ц к и й ,  К у ш н е р .
Езда на тройке. Е с е н и н  ( 7 ) ,  В я з е м с к и й ,  П у ш к и н ,  Б л о к .
Езда на автомобкле. С е в е р я н и н ,  В о з н е с е н с к и й .
Езда на поезде. Н е к р а с о в ,  Б е л ы й .
Плаванье на корабле или лодке. Б л о к  ( 8 ) ,  П о л о н с к и й ,  Ж у к о в 

ск и й , Ф ет.
Работа в поле, в саду. К о л ь ц о в ,  И с а к о в с к и й ,  Б а р а т ы н с к и й ,  

Н е к р а с о в ,  Е с е н и н .
Охота [ 3 8 ] .  Н е к р а с о в ,  П у ш к и н ,  Г у м и л е в ,  Е в т у ш е н к о ,  В о з 

н есе н ск и й , В а с и л ь е в ,  К а м е н с к и й ,  С е л ь в и н с к и й ,  Б а г р и ц 
кий.

Рыбалка [ 1 5 ] .  К у з м и н ,  М а й к о в .

XII. Воспринимаемые элементы природы 

а)
Свет и тьма. Н а д с о н ,  С о л о в ь е в ,  Б л о к .
Свет, блеск |67]. Ф е т  (11), Н и к и т и н , Б у н и н , Б е л ы й .
Мрак, тьма [ 2 7 ] .  П о л о н с к и й ,  Б л о к ,  П у ш к и н ,  Х л е б н и к о в .  
Тень [ 5 2 ] .  Ф ет ( 8 ) ,  Т ю т ч е в ,  П о л о н с к и й ,  П у ш к и н ,  Т о л с т о й ,  

Б а л ь м о н т ,  М а н д е л ь ш т а м .
Прозрачность. М а н д е л ь ш т а м ,  И в а н о в .
Отражение [36]. Ф е т  ( 8 ) ,  Ж у к о в с к и й ,  П а с т е р н а к .  
Многоцветность [65|. Н и к и т и н  (19), А н н е н с к и й , Б е л ы й ,  Б р ю 

с о в ,  С е в е р я н и н .

б)
Звуки (в  п р и р о д е)  [ 7 9 | .  Б л о к  ( 1 7 ) ,  Ф е т ,  М а н д е л ь ш т а м ,  К а 

м ен ск и й , Д е р ж а в и н ,  Б у н и н .
Звон [43|. Е с е н и н  ( 1 2 ) ,  Ф е т , К л ю е в .
Пенье [ 2 7 | .  Б л о к  ( 7 ) ,  Ф е т ,  С о к о л о в .
Звук рога, трубы, свирели. Б л о к  ( 6 ) .
Свист. Е с е н и н .
Щелканье. П а с т е р н а к .
Хор. Ф ет.
Эхо [ 1 2 ] .  Д е р ж а в и н .
Тишина [ 6 0 | .  С о к о л о в  ( 1 0 ) ,  Ф е т ,  Б л о к ,  Б а л ь м о н т ,  Н е к р а с о в ,  

П а с т е р н а к ,  Ч у х о н ц е в ,  Б е н е д и к т о в .

в)
Запахи [ 7 5 | .  П а с т е р н а к  ( 9 ) ,  Ф е т ,  Х л е б н и к о в ,  А х м а т о в а ,  Б л о к ,  

М а й к о в ,  Е с е н и н ,  Б а л ь м о н т ,  Т ю т ч е в .
Духота [18]. Б л о к ,  Н а д с о н ,  П а с т е р н а к .

— 2 9 7 —



г)
Дрожь, трепет [361 • Фет (19), Ж у к о в с к и й ,  Б р ю с о в ,  П а с т е р -  

нак.

Д)

Вкусовые ощущения. Е в т у ш е н к о .
Синэстезия ( сл и т н ы е о щ у щ е н и я ) .  П а с т е р н а к ,  Б а л ь м о н т ,  А н 

ненский.

XIII. Приемы изображения природы
Мифологизация ( о б р а з ы  р у с а л о к , л е ш и х ,  д р и а д ,  п а н а , П с и х е и  

и д р у г и х  п е р с о н а ж е й  о т еч ест в е н н о й , а н т и ч н о й , и н д и в и 
д у а л ь н о й  м и ф о л о г и и )  [ 8 1 ] .  Х л е б н и к о в  ( 1 2 ) ,  Б л о к ,  М а н 
д е л ь ш т а м ,  Н е к р а с о в ,  Б у н и н , М а й к о в ,  И в а н о в ,  К л ю е в ,  
П у ш к и н ,  Л е р м о н т о в ,  Г о р о д е ц к и й .

Одушевление, оживотворение, олицетворение. Е с е н и н  (16), 
К л ю е в ,  П а с т е р н а к .

Перевоплощение (м е т а м о р ф о з а )  [33]. З а б о л о ц к и й  (11), М а я 
к о вск и й , Т а р к о в с к и й .

Портрет-пейзаж и пейзаж-портрет [ 3 6 ] .  Б л о к  ( 1 2 ) ,  Е сен и н ,  
Л е р м о н т о в ,  Л о м о н о с о в ,  Б е н е д и к т о в .

Обращения, призывы к природе [43]. Е с е н и н  (6), М а я к о в 
ски й , Б а л ь м о н т ,  П у ш к и н .

Гимны стихиям [ 5 3 ] .  Б а л ь м о н т  ( 1 1 ) ,  С о л о г у б ,  Б р ю с о в ,  
В я ч .  И в а н о в ,  Х л е б н и к о в ,  К а м е н с к и й .

Монологи от имени природы. Б а л ь м о н т  ( 7 ) ,  С о л о г у б .
Пародии на пейзажную лирику. К о з ь м а  П р у т к о в ,  М и н а е в ,  

М а я к о в с к и й ,  С .  Ч е р н ы й .
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Эта книга -  о природе и о поэзии, 
о том, что объединяет их в одно целое -  

п о э з и ю  п р и р о д ы .
Вдумайтесь в это словосочетание -  

у него два различных смысла.
„Поэзия природы“ -  это, конечно ж е, 

Тютчев, Фет, Есенин, Пастернак, Заболоцкий, 
все стихи, написанные о природе.

Но „поэзия природы“ -  

это и свойство самой природы, 
ее особая прелесть, глубина, многозначность, 

сильное и стихийное воздействие 
на человеческую душу.

И вот эти две „поэзии“-  
та, что пишется словами, и та, 

что таится в безмолвии гор или в шуме морей,-  
есть, по сути, одна поэзия, 
говорящая двумя языками: 

стихами и стихиями.
Чтобы доказать это, вернее, 

чтобы передать чувство этого двуединства, 
и написана книга.


