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НЕВЕДОМАЯ КНИГА 

В 1 835 году Пушкин с увлечением продолжал изуче
ние русской истории XVIII столетия, собирал в своей 
библиотеке книги об этом веке и обращался к знатокам 
эпохи за  сведениями о труднодоступных почему-либо, 
то есть редких или запрещенных в те годы, исторических 
сочинениях и мемуарах. 

В ответ на одно из своих обращений Пушкин полу
чил в конце 1 835 года от некоего Александра Яковлеви
ча Вильсона две книги - это были записки иностранцев 
о России. В сопроводительном письме А. Я. Вильсон, как 
можно прочесть в Большом академическом издании со
чинений поэта, писал Пушкину: «Милостивый государь 
Александр Сергеевич. Вместе с сим получить изволите 
Записки капитана Брюса, в которых найдете много лю
бопытства достойного . . .  З аписки доктора Куна при сем 
же получить изволите» 1• Вильсон поясняет, что послед
ний жил в России в I.'Оды царствования Анны Иоаннов
ны и императрицы Елизаветы, и кратко характеризует 
при этом каждую из посылаемых Пушкину книг. 

Прочитал ли Пушкин эти книги и воспользовался ли 
он ими в своих исторических занятиях и р аботах? 

Что касается первой из книг, посланных поэту Виль
соном, то, как сможет в дальнейшем убедиться читатель, 
Пушкин прочел и иопользовал «Записки Питера 
Г. Брюса, эсквайра, офицера прусской, русской и бри
танской службы, содержащие отчет о его путешествиях 
по Германии, России, Татарии, Турции, Вест-Индии и 
проч" а также некоторые весьма интересные частные 
анекдоты о жизни русского царя Петра 1». Книга эта 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах. АН СССР, 
т. XIV, стр. 67. 

7 



вышла в Лондоне в 1 782 году. Содержащийся в ней рас
сказ об отр авлении царевича Алексея (поставленный 
потом под сомнение русскими историками) произвел на  
Пушкина,  как  мне  удалось установить в свое время, 
глубокое впечатление. 

Более подробный рассказ об этом читатель найдет 
ниже, в главе «Пушкин и дело царевича Алексея». 

Итак, записки капитана Брюса о Петре I Пушкин 
получил и прочел. Ну, а «Записки доктора Куна», одно
временно посланные ему Вильсоном? Пушкин нигде о 
них не упоминает, и поныне неизвестно, что это за кннга, 
дошла ли она до Пушкина и имел ли он возможность 
прочесть ее. Обнаружить ее до сих пор не удавалось, и 
потому поставлено было под сомнение даже само суще
ствование ее. 

Известный в свое 
"
время ученый, профессор 

И. А. Шляпкин, которыи впервые опубликовал в 
1 903 году в своей книге «Из неизданных бумаг Пушки
на>> и нтересующее нас письмо А. Я. Вильсона, долго и 
безуспешно разыскивал «Записки доктора Куна», по
сланные Пушкину при этом письме. В своих поисках он 
обращался к монументальному каталогу иностранных 
сочинений о России,  хранившихся в императорской Пуб
личной библиотеке ( «Rossica») ,  к подробному каталогу 
иностранных книг о Петре Великом, который издан был 
в 1 872 году на французском языке в Петербурге 
Р. Минцловым, к трудам по истории медицины в Рос
сии в XVI I I  столетии и пр. «Но,- писал после всех сво
их розысков профессор Шляпкин,- я не нашел доктора 
Куна» 1. 

Все это и заставило его усомниться в том, что «За
писки доктора Куна» вообще существуют на свете. 
Шляпкин заподозрил,  что корреспондент Пушкина по
п росту «перепутал имена и факты», то есть, назвав по
чему-то посланную Пушкину книгу записками неведо
м ого доктора  Куна, послал в действительности Пушки
ну какую-то другую книгу, сообщив в своем письме оши
бочные или даже выдуманные сведения о ней. 

В от что писал А. Я. Вильсон поэту об авторе посы
лаемых «Записок доктора Куна»: «Служба его при кня-

1 И. А. Ш л я п к и н. Из неизданных бумаг А. С.  Пушкина. 
Пб" 1 903, стр. 228. 
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А. Я. Вильсон. 
Золотая медаль в честь пятидесяти

летия его государственной инженер
ной службы. 

зе Гощщыне, п оездка с посольством в Персию, анекдоты 
об ученом, умном, но бессовестном Татищеае заслужи
вают некоторого замечания» 1• 

. Стремясь разгадать загадку, Шляпкин, исходя из 
сведений, .пусть даже искаженных, сообщенных Пушки
ну А. Я. Вильсоном о содержании посланной книги, стал 
выяснять, не существует ли какой-нибудь книги, запи
сок о России, в которых автор, врач-иностранец, состо
явmий на русской службе в середине XVIII столетия, 
описывает. свое путешествие в Персию с посольством 
князя Голицына и. сообщает анекдоты об историке Тати
щеве. Таким образом, Шляпкин стал разыскивать неве
домую книгу, исходя из имеющихся сведений о содер
жании ее. Путь, казалось бы, разумный, и профессор 
Шляпкин в конце концов установил, какую именно кни
гу корреспондент Пушкина послал ему под видом «За
писок доктора Куна». 

Это были в действительности, полагал Шляпкин, «За
писки доктора Лерхе», немецкого врача, который при
был в Россию в 1731 году, прожил в ней полвека, е3дил 

1 П у ш к и н . Полное собрание сочинений в 16· томах. АН СССР, 
т. XVI, стр. 67. 
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действительно в 1745-1747 годах с русским посольством 
в Персию в свите князя М. М. Голицына, описал это 
путешествие в своих записках и рассказывает в них 
анекдоты о Татищеве. Все это отвечает, по всей видимо
сти ,  тому, что писал Вильсон Пушкину о содержании 
посылаемой книги. 

Итак, книга, посланная Пушкину Вильсоном, дейст
вительно существовала, и автором ее был действительно 
врач-иностранец, оставивший любопытные записки о 
Р оссии, только не доктор Кун, а доктор Лерхе. В пра
вильности этого вывода окончательно убеждало про
фессора  Шляпкина то, что Пушкин знал о существова
нии «Записок доктора Лерхе», и мя которого, как и све
дения о Татищеве, извлеченные из записок Лерхе, со
держатся в статье, которая печатается в собраниях со
чинений Пушкина в разделе «Dubla», то есть среди при
писываемых поэту произведений. Статья сохранилась в 
бумагах Пушкина в двух копиях и была если не цели
ком написана, то отредактирована им. 

В от что читаем мы в этой статье о докторе Лерхе и 
его записках: «доктор Лерх, сопровождавший князя 
Михаила Михайловича Голицына в Персию, говорит о 
Татищеве: «Октября 27, 1744 года прибыли мы в Астра
хань. Губернатором был там известный ученый Василий 
Никитич Татищев, который пред сим образовал новую 
Оренбургскую губернию. Он говорил по-немецки, имел 
большую библиотеку отличнейших книг и был в фило
софии, математике, а особенно в истории весьма све
дущ. Он написал Российскую историю, которая, по кон
чине его, досталась кабинет-министру барону Ивану 
Черкасову». Черкасов передал оную Ломоносову. Тати
щев жил совершенным философом и имел особенный об
р аз мыслей. Он был слабого здоровья, но сие не препят
ствовало ему быть деятельным и решительным в делах, 
он умел каждому дать полезный совет и помощь, а осо
бенно куцечеству".» r 

В статье этой, написанной или редактированной са
мим Пушкиным, устранены, правда, все невыгодные для 
Татищева отзывы. «Татищев жил совершенным фило
софом и �мел особенный образ мыслей»,- читаем мы в 

1 Пу ш к и н. Полное собрание сочинений в lб томах. АН СССР, 
т. X I I, стр. 344. 
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этой статье. В подлинных же «Записках доктора Лерхе» 
говорится : «И особливые имел понятия о законе (т. е. о 
религии.- И. Ф.), почему,- добавляет Лерхе,- еrо мно
гие не почитали за  православного» 1• В статье, сохра
нившейся в бумагах Пушкина, выпущены также все со
общения о корыстолюбии Татищева, которые содержат
ся в записках Лерхе. Между тем, сказав о то�" что Та
тищев умел каждому дать полезный совет и помощь, а 
особенно купцам, Лерхе е подлинных своих з аписках по
ясняет; «Однако же даром он ничего не делал, почему 
и попал под ответ, и Сенат послал указ сменить его от 
ДОЛЖНОСТИ». 

Статья о Татищеве, вошедшая в собр ание сочинений 
Пушкина, не доказывает, впрочем, что он знал подлин
ные «Записки доктора Лерхе», посланные ему, по мне
нию Шляпкина, ·Вильсоном (они вышли на немецком 
языке в Галле в 1 79 1  году) , или хотя бы перевод из них, 
опубликованный в 1 790- 1 79 1  годах в России в жур
нале' «Новые ежемесячные сочинения». Статья, припи
сываемая Пушкину, · основана главным образом на 
«Жи'знеописанию> Татищева, опубликованном в свое 
время В. Н.  Верхом 2, и все цитаты из «Записок Лерхе» 
приводятся в ней в том же усеченном виде, в каком они 
даны были Верхом, а не в том виде, в каком мы читаем 
их в подлинных «Записках доктора Лерхе». 

С9держание «Записок доктора Лерхе» подтвержда
ло, по всей видимости; все же вывод профессора Шляп
кина. Недоразумение было как будто выяснено: неведо
мая книга обнаружилась. Но откуда взялся все-таки в 
письме Вильсона доктор Кун? Хорошо было бы это как
нибудь выяснить. И полвека спустя после разысканий 
Шляпкина «доктор Кун» был каким-то образом обнару
жен. В 1 959 году вышел заключительный Справочный 
том Большого советского академического издания сочи
нений .Пушкина, где указаны полное имя, звание, а так
же годы· рождения и смерти доктора Куна. Здесь на 

1 «Но�ьi е ежемесячны� соЧ
.
i! не ния», 179({ 

г., июнь: · стр. 
·74. («Из· 

вестие о втором путешествии доктора Лерха в Персию». Переведе· 
но: с не мецкого Импер ат орско й  Ак адем и и  н аук ст уде нтами Алек-
сеем Клевецким и Михайлам Судаковым») . .. . 

2 «Горны й  журнал», 1 828, кн. I, стр. 95-134. См.:  А. С. П у ш
к Ин. Полное собрание сочинений в 9'. т омах; т. · VIII:· «Academia», 
стр. 800. 
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стр анице 254 мы ч итаем о нем: « Кун (Kuhn), Иог.анн 
Эрнст (? ) , доктор (1677-1759) (?) » .  

Значит, автором посланной Пушкину книги был все
таки не доктор Лерхе, определенный профессором Шляп
киным, а доктор Кун, обнаруженный в наше время ре
дакторами нового академического издания. Впр очем, не 
было в том и теперь полной уверенности, поскольку имя 
доктор а  Иоганна Эрнста Куна,  так же как и годы рож
дения и смерти его, сопровождаются в академиче
ском издании вопросительным знаком. Итак, твердого, 
бесспорного ответа покуда не найдено. В чем тут при
чина? И не было ли тут с самого начала исходной 
ошибки? 

Трудно, в самом деле, поверить, что в ошибку впал 
сам Вильсон, человек, судя по его письму, весьма знаю
щий, почему Пушкин и обратился к нему. С пониманием 
характеризует Вильсон посылаемые им поэту записки 
иностранцев о России. С определенностью указывает он 
и годы пребывания в России автора посланной им Пуш
кину и до сих пор не р азысканной книги. 

«Он жил в России с 1736 по 1750 год,- пишет Виль
сон,- и по своим понятиям описывает все, что видел и 
что с ним приключилось». Перечислив все, что заслу
живает, на его взгляд, внимания в посылаемых Пушки
ну записках, Вильсон заключает, что страницы эти «за
служивают некоторого замечания, кроме много других 
подробностей, относящихся до времени, о котором мало 
писали» 1 .  Характеристика автора посылаемой книги яв
ляется тут, как мы видим, результатом несомненного 
знакомства Вильсона с этой книгой и критического чте
ния ее. Поэтому трудно представить себе, что он мог 
впасть в такую грубую ошибку, какую приписывает ему 
Шляпкин, и исказил даже имя автора им же посланной 
поэту книги. 

Необходимо было, конечно, обратиться прежде все
го к подлиннику письма Вильсона и посмотреть своими 
глазами, что написано в нем его рукой. Может статься, 
текст письма Вильсона почему-либо был неправильно 
прочитан. 

Интересующее нас место этого письма: и в публика-

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах. АН СССР, 
т. XVI, стр. 67. 
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ции Шляпкина, и в дореволюционном академическом 
издании переписки Пушкина под редакцией Саитова 
(т. I I I, 1911, стр. 258-259) , и в советском академиче
ском издании (т. XVI, 1949, стр .  67-68) печатается 
одинаково: «Записки доктор а  Куна при сем же п олучить 
изволите». 

В примечании к новому, так называемому Большому 
академическому, изданию мы читаем, что письмо 
А. Я. Вильсон а  Пушкину от 18 декабря 1835 года «Пе
чатается по подлиннику». Подлинник же этот, как и вся 
переписка Пушкина, хранится в Пушкинском Доме. 
Туда я поэтому в свое время и обратился. 

Архивом Пушкинского Дома в те годы з аведовал 
Борис Викторович Томашевский, великий знаток Пуш
кина. Кабинетом ему служила библиотека поэта, по сте
нам которой стояли шкафы с книгами, собранными Пуш
киным,- сохранилось из них около 3700 томов. В их чис
ле можно обнаружить составленную Пушкиным коллек
цию сочинений и исторических источников о Петровской 
эпохе. Обнаружить - путем исследования. Ибо книги 
Пушкина р азмещены в шкафах, как теперь это повсеме
стно принято, в алфавитном порядке. То есть, если су
дить с точки зрения их содержания, книги Пушкина 
ныне размещены - тематически - в беспорядке. 

Стоя у шкафов с книгами поэта, я обратился к Бо
рису Викторовичу с просьбой показать мне подлинник 
письма Вильсона. И через минуту, не более, оно было 
снято с архивной полки и принесено в библиотеку Пуш
кина. Письмо это, написанное на четырех страницах хо
рошей почтовой бумаги в четвертку, сохранилось и чита
ется отлично. Не вполне р азборчива, пожалуй, только 
подпись А. Я. Вильсона .  Из-за этого Шляпкин в свое 
время неверно прочитал ее и потому ошибочно опубли
ковал письмо А. Я.  Вильсона к Пушкину в качестве 
письма А. В. Висковатова. Ошибка эта потом, в акаде
мических изданиях переписки поэта, была исправлена, 
и письмо стало печататься как и должно, то есть как 
письмо Вильсона к Пушкину. 

Читая подлинник этого письма, нетрудно было убе
диться, что и Шляпкин, впервые напечатавший это пись
мо, а вслед за ним редакторы и дореволюционного, и 
советского академического изданий переписки поэта не
верно прочли имя автора книги, посланно!I Пушкину 
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Вильсоном, который, оказывается, писал в своем пись
ме: «Записки доктора Кука при сем же получить изво
лите». 

Не доктор Кун, а доктор Кук . . .  
Ошибка допущена была в одной только букве. Но 

так как она искажала имя автора книги, посланной 
Пушкину, все попытки обнаружить ее велись в ложном 
направлении и остались поэтому безуспешными. 

Прочитав письмо в том самом кабинете, где стояла 
библиотека Пушкина, я повернулся к тому из шкафов, в 
котором р азмещены книги иностранных авторов, имена 
которых начинаются на букву «С» (соответствующую 
здесь русскому «К») , и сразу же увидел и снял с пуш
кинской полки. «Записки доктора Кука» (Johп Cook) , 
книгу, изданную в 1 770 году в двух томах на английскоы 
языке в Эдинбурге и посланную действительно в декаб
ре  1 835 года ПушкИну Вильсоном. Вот полное название 
ее· в русском переводе:. «Путешествия и странствия по 
Российской империи, Татарии и части царства Персид
ского Джона Кука, доктора медицины». 

Книга эта пробыла сначала много лет в одном из 
тех ящиков; в н;оторые заколочена была после смерти 
Пушкина его библиотека, а потом простояла много де
сятилетий, не привлекая ничьего внимания, в шкафу 
в Пушкинском Доме, на одной из по:юк библиотеки 
поэта . 

Книгу эту Пушкин прочел : в ней поныне лежат де
вять закладок, отмечающих те страницы «Записок док
тора Кука», которые заинтересовали поэта. Закладки 
эти свидетельствуют о том, с каким вниманием Пушкин 
читал, точнее - из.уч·ал эту книгу. Да, это, бесспорно, та 
самая книга, которую послал Пушкину А. Я.  Вильсон. 
Автор ее Джон Кук был в самом деле доктором меди
цины, что· и означено на титуле книги, где поставлен 
сверх того латинский эпиграф:  «Если мы рождены для 
почести ,  то к· ней одной нужно стремиться, или по край
ней мере. считать, ·что она весомей всего остального. 
Туллий» (то есть Марк Туллий Цицерон ) .  

· Знакомясь с «Записками доктора� Кука», не трудно 
было убедить.ся,. что Вильсон.- верно осветил содержание 
е.го книги в· :своем . rшсьме к поэту. Доктор Кук пишет в 
своих записках о России в. годы царствования Анны 
Иоанновны . и Елизаветы - времени, о котором, каЕ 
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•Лутешеств11я и странствия по Российской империи1 
Татарин и части царства Персидского Джона Кука, 
доктора медицины». Эдинбург. 1770 г: Титульный лист. 



справедливо заметил в письме к Пушкину А. Я .  Вильсон, 

мало писали современники. Во втором томе ее описыва

ется путешествие доктора Кука с посольством князя 

Голицына в Персию, а на стр аницах 81 и 1 1 5 этого тома 

доктор Кук говорит о Татищеве, с которым он близко 

познакомился в Астрахани. 
«Ничто так не враждебно точности суждения, как не

достаточное р азличение». Эти слова Эдмунда Бёрка, ав

тора знаменитой книги «Размышления о Французской 

революции», сохранившейся в библиотеке поэта, Пуш

кин первоначально поставил эпиграфом к первой главе 

своего «Евгения Онегина». «Недостаточное различение», 

на опасность которого обращал внимание читателей сво

им эпиграфом Пушкин, стало причиной казуса, проис

шедшего с профессором Шляпкиным, смешавшим запис

ки доктора Лерхе с з аписками доктора Кука. 

Смешать их книги, вернее, счесть книгу одного кни

гой другого было легко. Тот и другой врачи-иностранцы; 

оба оставили записки о России;  оба вместе совершили 

путешествие в Персию с посольством князя М. М. Го

лицына и описали это путешествие; доктор Кук не раз 

упоминает в своих з аписках о докторе Лерхе; оба зна

ли в Астрахани Татищева и писали каждый в своих за

писках об этом выдающемся человеке. Только немец 

доктор Лерхе состоял врачом посольства, а хирург шот

ландец Кук был врачом посла- князя Голицына. Вот 

почему профессор Шляпкин ( а  не корреспондент Пуш

кина Вильсон, как полагал профессор)  «перепутал име

на  и факты». 
Полвека спустя стали снова искать загадочную кни

гу и мнимого автора ее - «доктора Куна». И,  мь( виде

ли, даже нашли его. 
Таким образом, сначала в истории розысков загадоч

ной книги появляется правдоподобная, казалось бы, но 

ложная разгадка - версия профессора Шляпкина. По

том другая - «доктор Кую> (в указателе к академиче

скому изданию) .  Версия также ложная, поскольку не 

устранена была все еще исходная ошибка - искали не

существующую книгу доктора Куна. И только когда мы 

устранили эту ошибку, оказалось возможным обнару

жить - и где же? - на одной из полок пушкинской биб

лиотеки «неведомую книгу», посланную почти полтора 

века н аз ад поэту А. Я.  Вильсоном. 

16 



Страницы, отмеченные закладкой Пушкина в кинге доктора J\ука . 

Шляпкин искал посланную Пушкину книгу, обраща
ясь к самым авторитетным каталогам и библиотекам. 
И не нашел ее, Куков же существует на свете великое 
множество. В «Генеральном каталоге» библиотеки Бри
танского музея одних только Джонов Куков значится 
сорок пять! И в числе их в томе 43-м этого каталога на 
столбце 53-м, значатся з аписки доктора Кука, изданные 
в Эдинбурге в 1770 году. Книга доктора Кука под№ 1069 
значится, разумеется, в известном каталоге иностранных 
сочинений о России ( «Rossica»), вышедшем в Петербур
ге в 1872 году. Упоминается она (безотносительно к 
Пушкину) и в книге М. Полиевктова «Европейские пу
тешественники XIII-XVIII вв. по Кавказу», вышед
шей в 193$ году в Тбилиси (на стр. 99). 

Библиотека Пушкина больше полувека назад была 
тщательно описана Б. Л. Модз алевским. В этом опи-



Иван Михайлович Головин (прозванный «Головин-Бас:.) -
прапрадед А. С. Пушкина, упоминаемый в книге доктора 
Кука. (Петр I приказал написать его портрет в окружении 

кораблестроительных деталей.) 
Гравюра из книги Вебера «Преображенная Россия», сохра

нившейся в немецком издании в библиотеке Пушкина. 

сании библиотеки поэта, вышедшем в свет в 1910 году, 
зарегистрированы были, конечно, и уцелевшие в ней за
писки доктора Кука, причем указаны были даже стра
ющы, между которыми сохранились закладки, положен
ные Пушкиным. Но и это не навело на мысль прочесть 
книгу Кука или хотя бы страницы, отмеченные в ней 
пушкинскими закладками. Неверное прочтение имени 
а втора этой книги в письме Вильсона было, таким об
разом, не единственной причиной ошибки. 

Пушкин думал, мы знаем, написать «Историю Пет
ра Великого и его наследников до государя Петра III», 
а позднее сообщал, что предполагает продолжить ее 
вплоть до Павла 1. «Об этом веке он заботливо соби
рал сведения и знал много,- писал о Пушкине Ключев-

18 



ский.- Он мог рассказать о нем гораздо больше того, 
что занес в свои записки, заметки, анекдоты и т. п .»  l 
К этим пушкинским записям, заметкам и собранным им 
историческим анекдотам и к изучению их следует при
влечь, конечно, и отмеченные пушкинскими закладками 
стр аницы исторических записок, посвященных XVI I I  сто
летию. «Записки доктора Кука» наряду с целым рядом 
других, более важных источников могли послужить 
Пушкину материалом для задуманной им работы п о  
русской истории XVI I I  века :  на это предположение н а 
водят закладки, положенные поэтом в книгу Кука.  

Но отчего же его книга оставалась так долго не
разысканной? История эта представляет собой, конечно, 
рассказ только об одном из множества случаев в веко
вой истории изучения Пушкина, изобилующей, как из
вестно, и великими, и малыми достижениями. Случай 
относится к числу необычных и занимательных, а отчасти 
даже поучительных (впрочем, случаи подобного свойст
ва в науке о Пушкине, разумеется, редки) .  

Что касается выводов, которые должны быть сдела 
ны в итоге предлагаемого р азыскания, то  прежде всего 
надо, конечно, печатая' переписку Пушкина, исправить 
ошибку в тексте письма Вильсона к поэту и вместо «За 
писки доктора Куна при  сем же получить изволите» пе
чатать: «Записки доктора Кука». А в Справочном томе 
Большого академического издания сочинений Пушкина 
вместо сведений о докторе Иоганне Эрнсте Куне дать 
сведения о действительном авторе этой книги, докторе 
Джоне Куке, служившем в России в 1 736-1 750 годах. 
А затем выяснить, что же заинтересовало Пушкина в 
«Записках доктора Кука», на что указывают положен
ные им в книгу закладки, что нашел Пушкин в ней но
вого - и мог почерпнуть для своей исторической р а
боты. 

1975 

1 В. К л ю ч· е в  с к !i й. «Очерки и речи». Второй сборник статей. 
М" типография П. П. Рябушинского, б/г, стр. 59. 



«ЗАСТУПНИКИ КНУТА И ПЛЕТИ ... » 

В одной из черновых тетрадей Пушкина сохранился 
с трудом читаемый набросок эпиграммы, написанной в 
михайловской ссылке. Сатирические стихи эти обраще
ны против «заступников кнута и плети», а может быть, 
и против самого царя. Но кто эти «заступники кнута», 
которых гневно обличает Пушкин, в черновике поэта не 
сказано. 

Спор об этой эпиграмме, о том, в связи с чем она 
возникла и «на кого» из современников поэта была на
писана, идет уже полвека, с тех пор, как пушкинский 
набросок, р аньше никем не замеченный, был обнаружен 
(на полях рукописи стихотворения «Андрей Шенье») .  
Но так как строки наброска писаны наскоро, стреми
тельно и многие слова в нем неясны, прочесть их воз
можно только предположительно. Поэтому многое в нем 
до сих пор остается непонятным. А между тем разъяс
нение з агадки может, кажется нам, осветить яркую стра
ницу политической биографии Пушкина. 

Чтобы раскрыть сатирический замысел Пушкина, 
надо, конечно, уяснить прежде всего историческую об
становку, в которой родилась его смелая эпиграмма. 
И не только в общих чертах,- надо постараться выяс
нить, какие современные события заставили его в год, 
окончившийся восстанием 1 4  декабря, с таким негодо
ванием восстать против «заступников кнута и плети». 

«Сатирический бич, поистине, настигает современни
ков поэта»,- писал П. Е. Щеголев, обнаруживший в 
1911 году не замеченный р аньше пушкинский набросок, 
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из которого ему удалось прочесть тогда лишь некоторые 
строки 1 •  На вопрос о том, кого из современников р азу
мела эпиграмма Пушкина, впервые попытался ответить 
Валерий Брюсов, решившись дать реконструкцию ее. 
Вот в·каком виде он в 1 919 году напечатал ее: 

Заступники кнута и плети, 
О благодетели мои! 
Все наши женщины и дети 
(Семья, жена моя и дети) 
Вам благода рны навсегда 
Б лагодарить вас ... 
Не позабудем никогда. 

За вас молить я бога буду 
И никогда не позабуду,  
Когда для дела позовут 
Меня на (царскую) расправу 
За ваше здравие и славу 
Влетит (царю) мой первый кнут! 

«Повод к этим энергичным строкам не выяснен»,
писал Брюсов. Слова « царю», «На царскую р асправу» 
он прочел в пушкинском черновике по догадке, посколь
ку их в рукописи нет. Включая их в текст стихотворе
ния (хотя и условно, в редакторских скобках) ,  Брюсов 
утверждал тем самым, что стихотворение направлено 
против самого царя, которому Пушкин грозит кнутом, 
распр авой 2• 

Такое понимание пушкинской эпиграммы было при
нято позднее Большим академическим изданием сочи
нений поэта. Текст ее ,  предложенный Брюсовым,  напе
чатан был в нем в 1 949 году с некоторыми уточнения
ми, самым важным из которых было новое чтение на
чала пушкинского стихотворения. Теперь оно начина
лось словами: 

Заступники кнута и плети, 
О знаменитые князь я ... 3 

Итак, .оказывается, . что сатира Пушкина обращена 
была против каких-то «знаменитых князей»,  «Заступни-

1 См.:  П. Е. Щ е г о л е  в. Из жизни и творчества Пушкина. Изд. 
3-е. М.- Л., «Художественная литература:. ,  1 931 , стр. 326. 

2 См.: А. С. П у ш к и  н. Полное собрание сочинений. Под ре
дакцией В. Б рю сова. М., Госизд ат, 19 19, ст р.  256. 

3 См. т. I I ,  кн. 1, стр. 4 16. (Предположитель ность чтения была 
отмечена здесь вопросительными знаками редактора этого текста. )  
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ков кнута и плети» (которые по именам здесь Пушки
ным не названы) ; кончается же она, как и в издании 
Брюсова, угрозой царю. 

· 

То есть, когда настанет день р асправы над самодер 
жавием,- а Пушкин в 1 825 году, по-видимому, думал, 
что день этот наступит вскоре,- поэт клянется вспом
нить князей - «заступников кнута и плети». И грозит: 

За ваше здравие И 'славу 
Я дам царю мой первьr й кнут! 

Этот уточненный текст эпиграммы был принят ака
демическим изданием, а вслед за ним и другими авто
ритетными изданиями сочинений Пушкина, после р абот 
Т. Г. Цявловской, много потрудившейся над чтением 
спорного пушкинского наброска и над комментариями к 
нему 1• Сумев прочесть в нем строку «0 знаменитые кня
зья», исследовательница, естественно, задалась целью 
выяснить, кого имел в виду здесь Пушкин: что это за 
«князья»? И вывод, к которому она пришла, был при
нят, к сожалению, кажется, во всех комментирQванных 
собраниях сочинений Пушкина, изданных з а  последнее 
двадцатилетие. 

Согласно этому общепринятому объяснению резкая 
эпиграмма Пушкина обращена против друзей, убеждав
ших поэта оставить мысль о побеге из михайловской 
ссылки, смириться и не отвергать «из упрямства и при
хоти милости царской». А милость эта состояла в том, 
что Пушкину вместо лечения за  границей, о котором он 
просил, предложено было лечиться во Пскове. 

Смириться тогда советовали поэту вместе с Вязем
ским Плетнев и Жуковский. ·И вот, негодуя на них за 
то, что «дружба входит в· заговор с тиранством», Пуш
кин пишет - будто бы на них - злую эпиграмму. Он 
иронически, «собирательно», по выражению Т. Г.  Цяв
ловской, называет всех их (вместе с Вяземским) , «зна
менитыми князьями». «Эх, вы�;. вяземские!» - как бы 
говорит, по словам исследовательницы, Пушкин. И на
зывает в пылу негодования этих своих друзей «заступ
никами кнута и плети» . . .  1 

1 См.:  Т. Г. З е н г ер (Ц я в л о в с к а·я ) .  «Из ч ерновых текстов 
Пушкина». Сб. «Пушкин'-'- родоначальник ·новой 'русской· литерату-
ры». М.- Л., АН СССР. 1941, с т р. 3 1 -47 . 

· 
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Александр 1. 
Рисунок Пушкина. 



Б.  В .  Томашевский согласился в общем с этим мне
нием Т. Г. Цявловской, но сомневался все же, что Пуш
кин грозит кнутом в своей эпиграмме самому царю. 
О последнем стихе ее: «Я ( ? )  дам ( ? )  царю ( ? )  мой 
первый кнут», исследователь заметил, что стих этот 
«внушает большие сомнения, как по чтению неразбор
чивых слов, так и по смыслу: вряд ли можно полагать, 
что призванный на р асправу может дать кнут своим об
винителям. Вернее предположить, что Пушкин ирониче
ски благодарит друзей за те истязания, которым он мо
жет подвергнуться со стороны царской политической по
лиции, во власти которой он, благодаря друзьям, 
остался» 1• 

В статье «0 принципах и приемах чтения черновых 
рукописей Пушкина» академик В. В. Виноградов убе
дительно опровергнул догадку о том, что «знаменитыми 
князьями» Пушкин назвал в своей эпиграмме Вязем
ского, Жуковского и Плетнева - всех вместе. «Ведь 
князь П. А. Вяземский был один»,- замечает он. (Жу
ковский же и Плетнев были людьми весьма скромного 
происхождения.) 2 Нет, пушкинская эпиграмма обраще
на не против друзей поэта . . .  

Но кто же в действительности были эти «знамени
тые князья», «заступники кнута и плети»? Попытаемся 
ответить на этот вопрос. А затем выяснить: метила ли 
эпиграмма Пушкина в царя? 

11 

«Его императорское величество, следуя благости 
сердца своего, еще в 1 8 1 7  году изъявил желание свое, 
чтобы кнут, вырывание ноздрей и клеймение лица у пре
ступников не были впредь употребляемы»,- писал осе
нью 1 824 года в одном из своих прославленных выступ
лений в Государственном совете адмирал Мордвинов 3, 
а 24-го октября того же года в Государственном совете 
оглашено было его мнение «0 кнуте, орудии наказания». 
Вот эта замечательная речь: 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах. АН 
СССР, 1 949, т. II ,  стр. 438. 

2 Сб. «Проблемы сравнительной филологию>. М., «Наука», 1964 
(см. стр. 277-290 ) .  

3 «Архив графов Мордвиновых», т. V. СПб, 1902, стр. 698. 
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«С того знаменитого для человечества и правосудия 
времени, когда европейские народы отменили пытки, 
истребили они и орудия, коими мучения производимы 
были. Одна Россия сохранила у себя кнут, орудие, в 
употреблении бывшее при пытках, коего одно наимено
вание поражает ужасом народ российский и дает повод 
иностранцам заключать, что Россия находится еще в 
диком состоянии, без просвещения и нравственных по
нятий о человеке, существе в высшей степени чувстви
тельном. 

Кнут есть мучительное орудие, которое р аздирает 
человеческое тело, отрывает мясо от костей, мещет по 
воздуху кровавые брызги и потоками крови обливает 
тел·о человека. Мучение лютейшее всех других извест
ных, ибо все другие, сколь бы болезненны они ни были, 
всегда менее бывают продолжительны, тогда как для 
20-ти ударов кнутом потребен целый час, и когда изве
стно, что при многочислии ударов мучение несчастного 
преступника, иногда невинного, продолжается от восхо
дящего до заходящего солнца. 

Сила кнута есть столь велика, что возможно оным 
сокрушить каменную стену. Искусство палача дознает
ся, когда он ударом кнута вырывает кирпич из стены; 
а тайным назначением, когда двумя ударами он может 
умертвить человека 1 •  

При кровавом, паче отвратительном зрелище тако
вого мучения, пораженные ужасом зрители приводимы 
бывают в то исступленное состояние, которое не дозво
ляет ни мыслить о преступнике, ни рассуждать о соде
ланном им преступлении. Каждый зритель видит лю
тость мучения и невольно болезнует о страждущем, себе 
подобном. Меньшей степени было бы его поражение, ме
нее лютейшим нашел бы он наказание, когда бы видел 
острый нож в руках палача, которым бы он р азрезы
вал тело человеческое, вместо того, что он пролагает 
полосы ударами терзающего кнута. При наказании кну
том многие из зрителей плачут, многие дают наказан
ному милостыню, многие, если не все, трепещут и него
дуют на жестокость мучения. 

Кнут, по своему составу, по долговременности сво-

1 Данный абзац сохранился в первоначальной редакции на
стоящего  «Мнения» в виде приписки.- И. Ф. 
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его действия, по глубоким язвам, им соделываемым, и по 
преданию преступника на  волю палача в умеренности и 
жестокости наказания, не долженствовал бы быть ору
дием исправительного наказания. 

Он был и есть орудие мучения, которое доныне было 
частым и особым зрелищем для российского народа и 
которое потому только существовало, что высшие пра
вительственные лица никогда не присутствовали при сих 
бесчеловечных и предосудительных для века нашего ис
тязаниях. 

Доколе кнут существовать будет в России, втуне мы 
з аниматься будем уголовным уставом. С кнутом в упот
реблении напрасны будут уголовные законы, судейские 
приговоры и точность в определении наказания. Дейст
вие законов, исполнение приговора и мера наказания 
останутся всегда в руках и воле палача, который ста 
ударами соделает наказание легким, десятью жестоким 
и увечным, если не смертельным. 

Как сила наказания зависит от палача, то обыкно
венно он торгуется с присужденным к оному, и требова
ния его всегда бывают велики . . .  

. . .  Адмирал Мордвинов предлагает уничтожить навсег
да кнут, орудие наказания, не соответственное настоя
щей степени просвещения высших в отечестве нашем со
словий и общему благонравию и мяrкосердию россий
ского народа . . .  

При наказаниях чувства зрителей должны быть воз
буждены к презрению преступника, к отвращению от 
з,1одеяний и к познанию пагубных от законопреступ
ления последствий, без ожесточения сердец зрите
.r�ей . .. 

И для чего терзать тело того, кто лишается свободы, 
осуждается вечно в тяжкую работу и который с поте
рею всех прав гражданских и с р асторжением всех свя
зей семейственных и родственных, из человека, которо
му природа предопределила наслаждения жизни, пре
вращается в существо, как бы в составе своем сокру
шенное, духом и телом уже страждующее и вечно на 
стр адание осужденное? Все просвещенные народы оста
вили мучительные зрелища. Наступило и для нас время 
отменить оные при кротком царствовании Александра I, 
чадолюбивого отца подданных своих. Да скажут быто
писания всех народов, что сиявший добродетелями вели-
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кий монарх, положивший конец страданиям чуждых и 

отдаленных стр ан, еще более ознаменовал милосердия 

и величия души в отечестве своем» 1• 

111 

«Мордвинов заключает в себе одном всю русскую оп

позицию»,- писал Пушкин весной 1 824 года Вязем
скому 2• 

Его смелые «мнения», показал во время следствия 
над декабристами Николай Бестужев, ходили по горо
ду как образцы государственного красноречия и любви 
к отечеству. 

Мордвинова, как известно, декабристы прочили в со
став Временного правительства в случае победы восста
ния. И он был единственным членом Верховного суда 
над декабристами, отказавшимся подписать смертный 
приговор вождям восстания. Это было удивительной сме
лостью в то время, когда СперщrскцЦ (так же, как и 
Мордвинов, намечавшийся декабристами в состав Вре
менного правительства) играл во время суда над ними 
важнейшую роль и по поручению царя намечал жесто
чайшие казни и наказания тем же декабристам.  

К этому нужно, конечно, добавить, что против вве
дения в Уголовное уложение смертной казни Мордви
нов выступал в Государственном совете еще до Декабрь
ского восстания. 

«Мнение» Мордвинова, столь красноречиво выражав
шее взгляды противников кнута и плети, как мы убеж
даемся теперь, знакомясь с эпиграммой Пушкина, стало 
известно ссыльному поэту. Но нашлись, видимо, в Го
сударственном совете империи не согласные с отменою 
кнута - «заступники кнута и плети». Они, скажем зара
нее, взяли верх. Александр I ,  предполагавший еще в 
1 8 1 7  году отменить наказание кнутом, положил теперь, 
в 1 824 году, проект об отмене кнута под сукно, и кнут 
в России был сохранен еще надолго. 

Эта позорная стр аница в истории царствования «Але
ксандра Благословенного» не нашла достойного отра-

1 «Архив графов Мордвиновых», т .  V. СПб, 1902, стр. 684-687. 
2 Пу ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах, АН СССР. 

т. X I II, стр. 9 1 .  
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жения ни в казенной историографии, ни в истории Госу
дарственного совета империи, ни в трудах по истории 
телесных наказаний в России. Для того чтобы осветить 
эту мрачную историческую стр аницу александровского 
царствования, понадобилось обратиться к переписке со
временников и архивам, и прежде всего, конечно, к пе
реписке и дневникам братьев Тургеневых - Александра 
и Н иколая Ивановичей. Оба они в свое время занимали 
видные места в Государственном совете: первый был в 
нем помощником статс-секретаря, а второй статс-секре
тарем, трудившимся к тому же над проектом реформы 
русского Уголовного процесса. 

В то время, когда проект об отмене кнута обсуждал
ся в Петербурге, Николай Иванович Тургенев был под
вергнут опале и путешествовал по странам Западной 
Европы. Это был тот самый «хромой Тургенев», о кото
ром Пушкин, изображая декабристов, в своей сожжен
ной, так называемой десятой главе «Онегина» сказал: 

Одну Россию в мире видя, 
Преследуя свой идеал, 
Хромой Тургенев им внимал 
И плети рабства ненавидя, 
Предвидел в сей толпе дворян 
Освободителей крестьян.  

Дневник Николая  Ивановича Тургенева за 1 824-
1 826 годы сохранился только в двух печатных экземпля
р ах (он должен был составить выпуск 7-й известного 
«Архива братьев Тургеневых» и выйти в свет в 1930 го
ду, но по каким-то причинам не вышел ) . 

Переписываясь с братом, Александром Ивановичем, 
оставшимся в Петербурге, Николай Иванович иногда 
писал в своем заграничном дневнике о новостях, кото
рые становились ему известны из писем брата. Но 
о спорах, р азгоревшихся: в Государственном Совете об 
отмене кнута, в дневнике Николая Ивановича нет ни 
слова."  

Николай Иванович Тургенев, декабрист (так же,  как 
Мордвинов и Сперанский) ,  намечавшийся, как сказано, 
в случае победы восстания в состав Временного прави
тельства, в дни восстания продолжал еще свое загра
ничное путешествие, он отказался, как известно, явиться 
в Петер бург, на суд, был з аочно приговорен к смертной 
казни - и до старости прожил за границей. 
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В конце своей жизни он издал в Лейпциге письма 
брата, сбереженные им,  но и в этой переписке нет ниче
го, касающегося обсуждения в 1 824 году в Государст
венном совете вопроса об отмене в России кнута и пле 
ти. Оставалось попробовать обратиться к неизданной 
части обширного архива братьев Тургеневых, храняще
гося теперь в Ленинграде, в Пушкинском Доме. Письма 
Александра Ивановича к брату Николаю за 1 824 год 
сохранились и тут, к сожалению, не полностью. Но ере· 
ди них-то и отыскалось (я нашел его там в 1 968 году) 
неизданное письмо Александра Ивановича  к брату Ни
колаю от 6 ноября 1 824 года, содержащее интересующие 
нас сведения 1• Вот оно: 

«Теперь начались любопытные прения в нашем об· 
щем Собрании о кнуте, плетях и смертной казни. Морд· 
винов подал голос: умный, благородный и человеколю
бивый. Большинство за  отмену кнута и смертной казни. 
Со временем прочтешь журнал и голоса (т. е. «Журнал», 
или протокол Общего собрания Государственного Сове
та, и «голоса», т. е .  мнения, поданные членами Сове
та.-И. Ф.) . Для тебя не может быть это теперь тай
ной,  ибо ты советский (т .  е .  числишься на  службе в Го
сударственном совете.-И. Ф.) и законодательный» 
(то есть состоишь в Департаменте з аконов того же 
Государственного совета.-И. Ф.) . Итак, обсужде· 
ние вопроса об отмене кнута оставалось государствен· 
ной тайной, и Александр Иванович Тургенев лишь 
очень осторожно писал обо всем этом брату за гра 
ницу. 

«Большинство за отмену кнута и смертной казни», 
то есть большинство членов Государственного совета"
сообщает в этом своем письме Александр Тургенев, не 
называя в своем письме «заступников кнута и плети». 
Но кто же составлял меньшинство? И нельзя ли уста
новить имена «заступников кнута и плети», которые со
ставили это меньшинство и выступили против смелого 
мнения Мордвинова?  В литературе, связанной с исто
рией русского уголовного права, мы встречаем при по
исках ответа на этот вопрос только цифры, а не и мена, 
к тому же р азноречивые. 

1 Архив ИРЛИ (Пушкинский Дом) АН СССР, ф. 309, No 23G-б, 
л. 1 0. 
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В «Лекциях по уголовному праву» Н. С. Таганцева 
мы читаем :  «На основании представленной Мордвино
вым записки о кнуте, как орудии казни, была большин
ством голосов ( 1 8  против 14 )  предложена отмена этого 
наказанию> 1. 

В книге Н. Е!}реинова «История телесных наказаний 
в России» читаем :  «В Государственном Совете при голо
совании отмены кнута и клеймения 1 3  членов высказа
лись в пользу этой реформы, четверо были против, один 
воздержался. Но варварски� цстя9ания после такоrо ре
шени,Я: Государственного_ Совета не уничтожились, Оно 
осталось лишь на бумаге, не имея никакого практиче
ского значения» 2• 

Имена и «голоса>>, то есть «маения», «заступников 
кнута и плети» следовало искать, казалось бы, в архи
ве Государственного совета империи. Но, как ни стран
но, отвечающих нам на вопрос исторических документов 
там нет. В печатном «Архиве графов Мордвиновых», из
данном в начале нашего века, с примечаниями историка 
В. А. Бильбасова (т. V, СПб., 1 902, стр. 684) , где со
браны «Мнения» адмирала Мордвинова, в том числе его 
мнение об отмене кнута, обсуждавшиеся в Государст
венном совете в 1 824 году, мы читаем:  

«В архиве Государственного Совета хранится «дело 
Государственного Совета, общего собрания, об отмене 
наказания кнутом и вырывания ноздрей» (Журналы, 
J\l'o 3 ) , причем никакого дела нет, а есть лишь следую
щая заметка на обложке: «В общем собрании 24-го ок
тября 1 824 года слушано внесенное графом Аракчеевым 
мнение комиссии, учрежденной в 1 8 1 7  году для сужде
ния об отмене наказания кнутом и вырывания ноздрей. 
По выслушании этого мнения положено: передать оное 
Члену Государственного Совета по департаменту Зако
нов тайному советнику Сперанскому для присоедине
ния к прочим бумагам по проекту от Комиссии Состав
ления законов представленному. Исполнено по отно
шению к тайному советнику Сперанскому 2-го декабря 
1824 Г.» 3. 

1 Н. С. Т а  г а  н ц е в.  Лекции по уголовному праву. Часть об
щая. Вып. 1, СПб, 1887, стр. 170. 

2 Н. Е в р е и н о в. История телесных наказаний в России, 
СПб, т. 1, стр. 97. . · 

3 «Архив графов Мордвиновых», т. VI, стр. 684. 
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Итак, уже к началу нашего столетия «дело», которое 
могло бы дать ответ на интересующий нас вопрос, в ар 
хиве Государственного совета империи отсутствова
ло .  Оно исчезло оттуда, и от него осталась только его 
обложка .. .  Ну, а теперь? Случается, что «дело», п о
чему-либо исчезнувшее из архива или затерянное, мно
го лет спустя возвращается на свое место, в тот же 
архив. 

Со времен, когда Бильбасов обнаружил отсутствие 
этого архивного дела, прошло три четверти столетия. 
Следовало поэтому снова поискать его - прежде всего 
в том же архиве Государственного совета, который хра
нится теперь в составе Центрального государственного 
исторического архива в Ленинграде. Архив этот поме
щается в великолепном доме графа Лаваля, который 
давно приобрел историческую известность - его можно 
назвать одним из архитектурных чудес старого Петер 
бурга. Он стоит на набережной Невы, рядом со  зданием 
Сената. 

Итак, надо было подняться по великолепной гранит· 
ной лестнице дома Лаваля в читальный зал Централь
ного государственного исторического архива. Потолоч
ные плафоны этого прекрасного зала сохр анили яркость 
своей изящной р осписи. Архив огромен. Весьма обширен 
и являющийся ныне частью его архив Государственного 
совета империи. 

«дела», об отсутствии которого (как и об отсутствии 
в нем «журналов» Государственного совета за 1 824-й и 
1 825 годы) сожалел еще в начале нашего века Бильба· 
сов, в нем нет, как выяснилось, и поныне . . .  

Но Бильбасов в свое время, как сказано, прочел на 
обложке этого пропавшего «дела» заметку о том, что 
содержавшиеся в нем документы были пересланы Спе· 
ранскому 2 декабря 1 824 года. 

Оставалась, таким образом, надежда ,  что эти про
павшие исторические документы, до сих пор нам недо· 
ступные и неизвестные, могут обнаружиться среди бумаг 
Сперанского, которые хранятся ныне также в Централь
ном государственном историческом архиве, где мне 
довелось вести свои розыски,- в том же особняке Л а
валя. 

И документы эти здесь действительно обнаружи
лись - они нашлись в «деле No 22», озаглавленном 
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«Мнение Комитета относительно отмены наказания кну
том. Н ачато 1 8 1 7  год. Кончено 1 827 год. 36 листов». Ар
хивный «Лист использования документов» в нем чист: 
никто, по-видимому, к этим документам, пролежавшим 
полтораста лет в бумагах Сперанского, до сих пор еще 
не обращался . 

. Среди этих бумаг и сохранились «Мнения, принадле
ж а щие к журналу Государственного Совета о наказани
ях; мнение адмирала Н. С. Мордвинова «0 кнуте - ору
дии наказания» (от 6 октября 1 824 года) ,  мнение о том 
же князя Д. И. Лобанова-Ростовского от 20 октября 
1824 года и другие проп авшие, казалось, документы, в 
том ч исле и извлечения из «журналов» Государствен
ного совета, в которых запротоколированы были итоги 
обсуждения вопроса об отмене в России кнута и пле-• 1 теи . . .  

Здесь под заголовком «0 казни кнутом», на листе 
33-м этого архивного дела, и приведено было решение 
Общего собрания Государственного совета, о котором 
сказано:  

«По предложению адмирала Мордвинова, большин
ством голосов полагается казнь сию отменить, заменив 
ее самым большим числом ударов плетей и выставкою 
( преступника.- И. Ф.)  на эшафод. 

Три члена :  князь Лобанов (надо читать «князья Ло
бановы»; как увидим, здесь явная описка писца.
И. Ф.) и г. Генер ал Сукин полагают не отменять» 2• 

А на следующем листе, 34-м, под заголовком «0 пле
тях» читаем: 

« . . .  Два члена (князья Лобановы) полагают оставить 
плети по-прежнему». Это были два брата: князь Дми
трий Иванович Лобанов-Ростовский, министр юстиции, 
ставленник Аракчеева, и князь Яков Иванович Лобанов
Ростовский, член Государственного совета, председатель 
Департамента законов этого Совета (и член Комитета 
министров) .  

Да,  Пушкин, как мы убеждаемся, был обо всем этом 
деле осведомлен и исторически точен в своих стихах. 
Эти-то «знаменитые князья» Лобановы-Ростовские, «за
ступники кнута и плети», и были заклеймены поэтом. 
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Теперь приведем найденное нами в архиве «Мнение» 
князя Лобанова-Ростовского в з ащиту кнута, которое 
дошло, судя по  всему, до Александра I и ,  вопреки реше
нию большинства членов Государственного совета, одер
жало верх! Царь согласился, как мы убеждаемся, не 
с большинством Государственного совета, поддержав
шим «мнение» Мордвинова о необходимости отмены 
кнута - орудия казни, а с мнением «заступников кнута 
и плети». 

В от это мнение министра юстиции князя Д. И. Лоба
нова-Ростовского (писарская копия, в конце которой оз
начено: «подписал князь Лобанов-Ростовский» - «ок
тября 20-го дня 1 824 года») 1 •  

«Читанное в здешнем Собрании, истинно трогатель
ное описание действия кнута, тревожа всякого вообра
жение, нудит и меня признаться в невежестве, в коем 
пребывал я о возможности р азрушать тем поносным ору
дием каменные даже стены, и хотя постигнуть ту степень 
искусства я и поныне не умею, остерегусь однако все по
вествуемое о том опровергать, но признавая и сам то 
орудие жестоким, не могу не находить у нас его народу 
полезным ,  и в отмене его видеть соблазное преступни
кам послабление; ибо вдруг скрыть от глаз невежд (зре
лище.-И. Ф.) стр ашились, на кое толика лет взирая, 
не перестали содрогаться, было б по мнение моему тоже, 
что борзому коню поводья бросить. 

Добавить еще должен, что и просвещение, смягчая 
нравы, уменьшать может злодеев только число (л.  1 7 ) , 
а не уничтожить оных появление, следственно, как пра 
вительству, к поражению их, не угрожать им самосиль
нейшей строгостью закона в то наипаче время, в коем 
повсеместно и само просвещение бессильно случилось 
отклонить порождение извергов всякого рода в таковом 
числе, что и среди сущего мрака больше их не быва
ло. Одним словом, где гроза, тут и честь; я,  держась 
сей истины, заключаю, что не отмена кнута нужна ,  но 
лучшее только распределение случаев употребления 
его». 

Александр 1, как сказано, согласился с мнением, из
ложенным в этом поистине щедринском документе, и 
кнут, орудие жестокого наказания, отменен не был. 

1 ЦГИАЛ, ф. 125 1 ,  оп. 1 ,  д. 22, л. 17  и 17  об. 

2 И .  Фейнберг 31 



* * * 

Находясь в сентябре 1 825 года за границей и осмат
ривая в Гер мании один из средневековых з амков, Алек
сандр Иванович Тургенев видел выставленные там как 
«памятники невежества и ожесточения, между древно
стями» орудия пыток и казней и записал под впечат
лением этого зрелища 1 3/ I  сентября в своем дневнике: 

«Мордвинов! Когда кнут будет у нас лежать с древ-
1юстями, хотя бы и в Грановитой палате, то имя твое 
перейдет в потомство», «а «кн. Л-Р-х (т. е. князей Ло
бановых-Ростовских.- И. Ф.) герб украсится изображе
нием кнута с девизом : близ царя - близ кнута !  ... Исто
рик - ибо и подвиги подлости принадлежат иногда исто
рии - объяснит смысл сего девиза !»  1 

Эта обличительная запись показывает, что «Подвиги 
подлости» князей Лобановых-Ростовских были А. И. Тур
геневу хорошо известны. А обратившись к его подлинно
му дневнику, который хранится в Пушкинском Доме 2, 
в нем над словами этой записи : [«близ царя - близ кну
та»] м ожно прочесть: «близ царя - близ грозы», и это 
показывает, что Тургенев, по-видимому, не только знал 
содержание «Мнения» в защиту кнута, но и читал его 
[поскольку в последнем было сказано: «Где гроза, тут и 
честь» - и отмена кнута поэтому не нужна]. 

Нам остается объяснить значение пушкинского сти
ха, адресованного «защитникам кнута»:  «Все наши жен
щины и дети Вам благодарны, как и я». Дело в том, что 
женщины, беременные или «питающие младенца гру
дью», по закону пытке и наказанию кнутом не подвер
гались 3. Против этой льготы «знаменитые князья» не 
возр ажали, за  что Пушкин саркастически и благодарит 
их. Впрочем, и эта «льгота» не всегда соблюдалась: об 
одном из таких ужасающих случаев, происшедшем во 
время следствия по делу об убийстве любовницы Арак-

1 А. И. Т у р г е н е в. Хроника русского. Дневники ( 1825-
1 826 rr. ) .  Под ред. М. И. Гиллельсона. М.- Л., «Наука», 1 964, 
стр. 298-299. 

2 Дневник А. И. Тургенева с 8 августа по 4 сентября 1825 r. 
Архив ИРЛИ (Пушкинский Дом )  АН СССР, ф. 309, No 3, л. 59 и 
59 об. 

3 См.: «Архив Государственного совета», т. IV, ч. 2- я . СПб, 
1874, стр. 859-862. 
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чеева Настасьи Минкиной, вспоминал позднее в «Былом 
и думах» Герцен 1 •  

Когда Пушкин напечатал свою сатиру на графа  Ува
рова, врага великого поэта и автора знаменитой фор
мулы «православие, самодержавие и народность», Алек
сандр Тургенев заметил : «Другого бы забыли, но Пуш 
кин заклеймил его бессмертным поношением.- Поделом 
вору и вечная мука !»  2 

«Бессмертным поношением» заклеймил он в своем 
так долго остававшемся загадочным наброске «защит
rшков кнута и плети» - братьев Лобановых-Ростовских, 
имена которых стали нам теперь известны. Герб их, по  
слову Тургенева, должен был «украситься изображени
ем кнута и девизом:  «близ царя - близ кнута». Он, как 
помнит читатель, добавил : «Историк - ибо и подвиги 
подлости принадлежат иногда истории,- объяснит 
смысл сего девиза ! »  Смысл его теперь объяснился. 

1965 

Выводы настоящей работы, как можно отметить в 
заключение, полностью приняты в новом десятитомном 
собрании сочинений Пушкина, выпускаемом издатель
ством «Художественная литература» (т. ll, 1 974 г. ,  
стр . 6 1 6-6 1 7. Примечания Т. Г. Цявловской) ; здесь ука
зывается, со ссылкой на  нашу работу, в связи с чем и на 
кого была в действительности написана эпиграмма «За
ступники кнута и плети». 

Мне кажется, что, не ограничиваясь этим верным, но
вьш комментарием, нужно печатать теперь остававшую
ся так долго загадочной пушкинскую эпиграмму под за 
головком «На князей Лобановых-Ростовских». 

1 А. И.  Г е р ц е н. Собрание сочинений, т. 9. М., Изд-во АН 
СССР, 1 956, стр. 88-89. 

2 А. И. Т у р  r е н е  в П. А. В яземскому, 9/2 1 марта 1836 r. «Ли
тературное наследство», т. 58, стр. 120. 
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И СТО Р И Ч ЕС К И Й  А Н Е КДОТ П УШ К И  НА 

ЕКАТЕРИНА 1 1  И КНЯЗЬ Х. 

Историческим анекдотом называли во времена Пуш
кина рассказ, характеризующий лицо историческое и со
общающий об эпизоде невымышленном, известном не
многим,  основанный на преданиях или неизданных исто
рических документах. Пушкин ценил, собирал и запи
сывал эти предания. «Его голова была наполнена ха
рактеристическими анекдотами всех знаменитых лиц по
следнего столетия, и он любил их р ассказывать» 1,
вспо минал близкий знакомый Пушкина Н. М. Смирнов, 
муж «черноокой Россети», приятельницы поэта. 

«два дня тому назад мы провели очаровательный 
вечер,- з аписал в дневнике 9 января 1 837 года друг 
поэта Александр Тургенев.- Пушкин рассказывал нам 
анекдоты, черты Петра I и Екатерины I I»  2. Один из та
ких исторических р ассказов Пушкин з аписал и в числе 
других положил в пачку, которой дал название «ТаЫе 
ta lk» («Застольные рассказы») .  Вот он: 

«Некто князь Х., возвратившись из Парижа в Мо
скву, отличался невоздержанностию языка и при всяком 
случае язвительно поносил Екатерину. Императрица ве
лела сказать ему через фельдмаршала  графа Салтыко
ва, что за таковые дерзости в Париже сажают в Басти
лию, а у нас недавно резали язык, что, не будучи от 
природы жестока, она для такого бездельника, каков 
Х., нрав свой переменять не намерена, однако советует 
ему впредь быть осторожнее» 3. 

1 Н. М. С м и р н  о в. «Из памятных записок». «Русский архив», 
!882, кн. !, стр. 229. 

2 «Письма Александра Тургенева Булгаковы��». М., Государст
венное социально-экономическое издательство, 1 939, стр. 204. 

3 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах. 1 949, 
АН СССР, т. VI I I ,  стр. 93. 
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Суть р ассказанного Пушкиным исторического анек
дота состоит, р азумеется, в том, что он призван охарак
теризовать Екатерину. А между тем печатающийся в 
академическом издании комментарий неожиданным 
образом ставит это под сомнение, отрицая историческую 
достоверность пушкинского р ассказа. Вот что читаем м ы  
о нем в десятитомном академическом собрании сочине
ний Пушкина :  

«Князь Х.- князь Хованский. В рукописи Пушкиным 
сделана зачеркнутая затем сноска о том, что это был 
князь Михаил Васильевич Хованский. На  самом деле 
это - князь Никита Андреевич Хованский, упоминаю
щийся среди прапорщиков, в 1 73 1  г. уволенных в отстав
ку; он вел крайне беспутный образ жизни и зани
мался тяжебными и судебными делами в такой степени, 
что был официально обвинен в ябедничестве, а 25 мая 
1752 г .  императрица Елисавета Петровна издала в связи 
с этим специальный указ об искоренении я бедничества. 
Таким образом, анекдот о Хованском относится ко вре
мени царствования не Екатерины I I ,  а Елисаветы Пет
ровны» 1• 

Кто же прав и кто допустил историческую ошибку -
Пушкин или его ученые комментаторы?  

Если верить этим комментаторам,  Пушкин, в кото
ром современники находили «сокровища таланта, наблю
дений и начитанности о России, особенно о Петре и Ека
терине, редкие, единственные» 2,  проявил в своем р ас
сказе о Екатерине и князе Х. поражающее легковерие, 
записав какие-то россказни, в которых все искажено. 
Ибо действительно существовавший князь Никита Анд
реевич Хованский был будто бы совсем не тот Хован
ский, о котором почему-то рассказывает нам Пушкин; 
пострадал же настоящий Хованский вовсе не за то, что 
язвительно поносил Екатерину. Пушкин смешивает 
даже, по словам комментария, царствование Екатерины 
с царствованием Елизаветы, поделом наказавшей князя 
Н. А. Хованского. Превратно р ассказанный Пушкиным 
анекдот, следовательно, не мог вообще иметь отношения 
к Екатерине. 

1 А. С.  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах. 
1949, АН СССР, т. VII I ,  стр. 537. 

2 Письмо А. И. Тургенева, 30 января 1837 г. «Русский архив», 
1 903. кн. ! .  
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Допустить историческую ошибку может, конечно, и 
Пушкин. Но степень отступления его от исторической 
истины здесь так высока, обращается он с ней так сво
бодно, что мы могли бы даже заподозрить, будто пе
ред нами не подлинный исторический анекдот, а вы
м ышленный р ассказ, созданный Пушкиным, по-види
мому, с целью по-своему изобразить Екатерину. Извест
но, что Пушкин не чужд был жанру художественно
исторической мистификации. Достаточно вспомнить бле
стяще н аписанное самим Пушкиным - и выданное им  
з а  публикацию - мнимое письмо Вольтера к несущест
вовавшему Дюлису, «последнему из свойственников 
Иоанны д'Арк», который вызвал будто бы Вольтера на 
дуэль, прочитав «Орлеанскую девственницу» и оскор
бившись этой кощунственной поэмой. Весь этот целиком 
вымышленный Пушкиным эпизод был великолепно сти
лизован им и выдан за эпизод подлинно исторический. 

Не так же ли обстоит дело и с пушкинским расска
зом о Екатерине и князе Х.? И нет ли возможности про
верить, имел ли место в действительности этот истори
ческий случай? Нельзя ли обнаружить хотя бы источник 
пушкинского р ассказа, то есть выяснить, откуда мог по
черпнуть Пушкин весь сюжет его и приведенные в нем 
слова Екатерины? Скажем заранее: никакой мистифика
ции здесь не было, не было и ошибки. В руках Пушкина, 
как мы сможем вскоре убедиться, было подлинное пись
мо Екатерины I I  о князе Хованском, которое Пушкин 
верно и точно пересказал в своем историческом анек
доте. 

Но прежде, чем привести лежавшее еще во времена 
Пушкина под спудом секретное письмо императрицы, 
попытаемся выяснить, каким образом стало оно доступ
но поэту. 

«ОСТАВИТЬ В ФАМ И Л И И  ... » 

Кроме имени князя Х. ,  то есть князя Хованского, и 
самой Екатерины, в пушкинском анекдоте названо имя 
«фельдмаршала графа Салтыкова». Ему повелела Ека
терина призвать к ответу князя Хованского. Кто же был 
этот Салтыков? 

Не один, а три графа Салтыкова были лицами, близ
кими к Екатерине. 

Граф Сергей Васильевич Салтыков, камергер, изве-
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стный своей красотой, был ее фаворитом и, как дума

ют, отцом Павла, будущего императора. 
Другой Салтыков, граф Николай Иванович, впослед

ствии фельдмаршал, стал воспитателем внука Екатери

ны, будущего императора Александра I ,  и, по словам 

секретаря Екатерины Грибовского, долго был «первым 

почти при дворе лицом». . 
Третий же Салтыков, граф Петр Семенович, герой 

Семилетней войны и победител1;> Фридриха при Кунерс

дорфе, знаменитый фельдмаршал, был при Екатерин� 

главноначальствующим в Москве. Ему слала туда из Пе" 

тербурга письма и повеления Екатерина. Пушкин з.нал 

о его существовании, в отличие от своих комментаторов, 

и хотя граф П. С. Салтыков умер незадолго до Пугачев

ского' восстания, имя его упомянуто поэтом в материа-

лах к «Истории Пугачева». 
· 

В своем анекдоте Пушкин сообщает, что императри
ца повелела графу Салтыкову призвать Хованского к от
вету после того, как тот возвратился из Парижа в Мо
скву (где «язвительно поносил Екатерину») .  Ему, как 
московскому генерал-губернатору, и должна была п о
этому послать Екатерина повеление о князе Хованском. 
Повеление ее, следовательно, могло быть письменным. 

Когда граф Петр Семенович Салтыков умер, импе
ратрица была озабочена судьбой адресованных ему, ча
сто не терпящих дневного света секретных писем, о чем 
она писала в Москву 2 января 1773 года преемнику гра
фа П. С. Салтыкова князю М. Н. Волконскому. У по
койного графа, говорит Екатерина в этом письме, 
«Я чаю, множество моих писем осталось по р азным де
лам". И есть.11и оных найдут, то чтоб собрали их в одно 
место, а вы их своею печатью запечатайте. 

Я не спорю, не замай, останутся в фамилии, но еще 
рано, чтоб иные в руки попались, кому до них дела нету. 
И прикажите оных писем после графу Ивану Петрови
чу (т. е. сыну покойного П. С.  Салтыкова.- И. Ф.) от
дать с тем, чтобы он их сохранял и они б,- повторяет 
Екатерина,- не попались всякому в руки» 1. 

Пусть «останутся в фамилии»".  

1 Это письмо Екатерины I I  было опубликовано только через сто 
лет в историческом сборнике «Осьмнадцатый вею>, изд. П. Бартене
вым, кн. 1 -я, 1 868, стр. 86, а письма ее к графу П. С. Салтыкову (за 
1 762- 1771  гг.) - в «Русском архиве», 1886, кн. 3-я. 

, 
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Желание императрицы было исполнено. Письма ее 
остались в семье наследников графа П. С. Салтыкова, а 
век спустя в печати было указано, что письм а  эти дол
жны храниться у потомков его - Мят левых. 

КРЕСТ Н И К  И МП ЕРАТРИЦЫ 

След знакомства Пушкина с письмом Екатерины о 
князе Хованском обнаруживается в самом деле в перепи
ске Пушкина с поэтом Мятлевым, крестником Екатери
ны I I  и правнуком графа П. С .  Салтыкова, которому 
Е катерина повелела призвать и постращать князя Хо
ванского. 

Мятлев был приятелем Пушкина, который был с ним 
на «ТЫ» и не только писывал с ним вместе шутливые сти
хи, но  дум ал даже продать ему «медную бабушку», то 
есть колоссальную статую Екатерины I l ,  принадлежав
шую дедушке Натальи Николаевны А. Н. Гончарову, по
лученную Пушкиным взамен обещанного ему приданого. 

«Мысль о покупке статуи еще не совершенно во мне 
созрела,- писал Пушкину по этому поводу Мят лев в 
м арте 1 832 года,- и я дум аю, и тебе не к спеху прода
вать ее." К:ак помнится мне, в разговоре со мной о сей 
покупке." ты мне сказал : - Я продам тебе по весу Ека
терину ... » 1 Выбор пал, таким образом, на Мятлева не 
случайно. 

Пушкин знал, оказывается, что к Мятлеву перешли 
по н аследству письма крестной м атери его, Екатерины I I , 
к п радеду его, графу П. С. Салтыкову. Письмами этими 
Пушкин заинтересовался во время своих занятий «Пуга 
чевым» и истор ией екатерининского времени. И Мятлев, 
не спеша купить у Пушкина медную статую своей крест
ной, охотно согласился ознакомить Пушкина с неиздан
ными бумагами императрицы. 

«Бумаги мои готовы и тебя ожидают,- писал он Пу
ш кину 1 м арта 1 833 года,- когда ты прикажешь, мы за  
дело примемся» 2• Что речь шла именно об этих екатери
нинских бумагах, подтверждает продолжение мятлевско
го письма. «Но и ты не м ожешь ли чем покормить 
душу? - спрашивает он Пушкина,- нет ли второго тома 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6-ти томах. АН 
СССР, т. XV, стр. 16 .  

2 Там же ,  стр. 52. 
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Храповицкого? (т. е. неизданных записок знаменитого 
в свое время секретаря Екатерины II.- И. Ф.) Нет ли 
чего-нибудь столь же интересного? Нет ли чего-нибудь 
великой жены? Ожидаю твоего ордера» 1 (т. е. приказа
ния) , прося Пушкина назначить день, когда они начнут 
вместе читать заинтересовавшие поэта бумаги Екатери
ны. Среди этих писем императрицы Пушкин и прочел 
письмо Екатерины к графу Салтыкову о дерзком князе 
Хованском. Вот оно: 

«Секретно. 
Граф Петр Семенович. Дошло до моих ушей, что не

кто именем князь Александр В асильев сын Хованской 
не пропускает случай, чтоб все мои учреждения и всех 
моих поступков не толковать злодейской дерзостию и 
дать им вид совсем моим намерениям противный. Он пре
жде сего был во Франции, но позабыл, знатно, что в Па
риже за  то сажают в Бастилью, умалчивая о том, что за 
то прежде сего воспоследовало в России. Но как я склон
ности к жестокости не имею, а нрав свой для сего без
дельника переменить не намерена, того для призовите его 
к себе и скажите ему от себя, что вы, вышеописанного 
услыша, оставляете о подлинности того исследовать до 
времени, а между тем хотите ему дать приметить, чтоб 
он мог воздержаться вперед; что подобным поведением 
uн доведет себя до такого края, где и ворон костей его 
не сыщет. И после сей короткой аудиенции отпустите его 
домой, не принимая много оправдания от сего ябедни
ка.- Впрочем остаюсь, как всегда, к вам весьма добро
желательна. Екатерина. 

Санкт-Петербург. 29 (месяца n подлиннике не озна
чено.- И. Ф.) 1 766» 2• 

«И ВОРО Н КОСТЕЙ НЕ СЫЩЕТ ..• » 

Анекдот о Екатерине I I  Пушкин записал по памяти. 
Это видно из того, что имя князя Хованского - Александр 
(названное в письме Екатерины) - Пушкин с точностью 
вспомнить не мог, хотя запомнил отчество и фамилию 
ю{язя. В текст же анекдота Пушкин внес два изменения 
по сравнению с письмом Екатерины : 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6-ти томах. АН 
СССР, т. XV, стр. 52. 

2 «Русский а рхив» 1 886 г" кн. 3, стр. 5 1 -52, 

. 4 1 



« Императрица велела сказать ему.. . что за таковые 
дерзости в Париже сажают в 'Бастилию, а у нас недавно 
резали язык»,- читаем мы у Пушкина. Между тем как 
в п исьме Екатерины лишь глухо сказано: «В  Париже за 
то сажают в Бастилью, умалчивая о том, что за то пре
жде сего воспоследовало в России». То есть Екатерина 
в своем письме только разумеет, что «за таковые "дерзо
сти» «у нас» (как прямо пИшет, в отличие от императри
цы,  Пушкин)  «недавно резали язык». Пушкин раскрыл 
фигуру умолчания, к которой многозначительно прибегла 
в своем письме Екатерина, выразил смысл ее пластиче
ски и резко обострил этим свой исторический рассказ. 

Вслед за тем Пушкин приводит подлинные слова Ека
терины, «что, не будучи от природы жестока, она для та
·кого бездельника, каков Х., нрав свой переменять не на
мерена, однако советует ему впредь быть осторожнее». 

Между тем в письме императрицы содержалась пря
мая угроза : она приказала передать князю Хованскому, 
что «подобным поведением он доведет себя до такого 
края,  где и ворон костей его не сыщет». 

Эту угрозу Пушкин опустил, может быть, по цензур
ным соображениям, предполагая напечатать свой анек
дот. 

Строки эти удивительны под пером «кроткой Екате
рины», знающей цену ласковому, обходительному слову 
и лицемерной: она была так сильно р аздражена отзыва
ми князя Хованского, «дошедшими до ее ушей», что ей 
пришла на  язык грозная пословица. 

В постскриптуме же к своему письму Екатерина писа
ла - по-французски - графу Салтыкову: «Постращайте 
его хорошенько, чтобы он сдержал отвратительный свой 
язык; ибо иначе я должна буду сделать ему больше зла. 
нежели ско.'IЬКО причинит ему эта острастка» 1 .  

Императрица здесь еще только грозит. Поздней, испу
ганная Пугачевским восстанием и Французской револю
цией, она показала свою жестокость. Молодой Пушкин 
поэтому писал о ней в 1 822 году: «Екатерина любила про
свещение, а Новиков, р аспространивший первый лучи 
его, перешел из рук Шешковского («домашний палач 
кроткой Екатерины»,- поясняет здесь Пушкин) в темни
цу, где и находился до самой ее смерти. Радищев был 

1 «Русский а рхив», 1886, кн. 3, стр. 52. 
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сослан в Сибирь» 1 (в край, «где и ворон костей не сы
щет», которым грозила в свое время императрица князю 
Хованскому) . 

«БРАТ Ч ЕЛОВ ЕКА, КОТОРОГО Н Е  СУЩЕСТВОВАЛО» 

Была ли все-таки допущена Пушкиным какая-нибудь 
ошибка в записи, точнее - в окончательном тексте его 
анекдота о Екатерине и князе Хованском? И почему Пу
шкин зачеркнул указанные им сначала в сноске имя, от
чество и фамилию князя? 

Ошибки не произошло. Сноску, именовавшую сначала 
князя Х. «князем 1'v\ихаилом Васильевичем Хованским»,  
Пушкин зачеркнул в рукописи целиком, решив от нее от
казаться. Не потому только, м ожет быть, что, помня фа
милию и отчество Хованского, сомневался, верно ли за
помнил он собственное имя князя (назвав Михаилом, в то 
время как его звали Александром ) . Вероятней, что Пу
шкин счел нужным в конце концов назвать лишь титул 
и указать инициал его, не р аскрывая полностью его фа
милию. Ибо могли быть еще живы близкие потомки кня
зя, для которых нежелательно было бы оглашение фами
лии его в историческом анекдоте. 

К тому же для этого пушкинского рассказа о Екате
рине имя, отчество и даже полностью р аскрытая фами
лия князя Хованского существенного значения не имели 
бы. Сказанное можно, мне кажется, пояснить наглядно, 
сравнив этот анекдот с другим анекдотом о Екатерине, 
который Пушкин занес в свой дневник 21 мая 1 834 года . 
Начинается он сходно с анекдотом «Некто князь Х.» : 

«Некто Чертков, человек крутой и неустойчивый, был 
однажды во дворце. Зубов (последний фавори·т Екатери
ны.- И. Ф.)  подошел и обнял его, говоря:  «Ах ты, м ой 
красавец!» Чертков был очень дурен лицом. Он осерди.tj
ся и, обратясь к Зубову, сказал ему: «Я, сударь, своею 
фигурою фортуны себе не ищу». Все замолчали. Екатери
на, игравшая тут же в карты, обратилась к Зубову и ска
зала :  «Вы не можете помнить такого-то (Черткова по 
имени и отчеству) ,  а я его помню и могу вас уверить, что 
он очень был недурен» 2• 

1 А. С. П у ш к и н.  Полное собрание сочинений в 10  томах. 
АН СССР, 1949, т. VII I ,  стр. 125. 

2 та�! же, стр. 5 1 .  
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Пушкин не помнил или не знал имени и отчества 
Черткова, записывая этот анекдот о нем (как не вспом
нил р аньше имени князя Хованского) . Но так как по 
смыслу нового анекдота важно было пусть не самое имя 
и отчество Черткова, а то, что императрица помнила его 
и назвала по имени и отчеству, Пушкин, записывая сло
ва императрицы, подчеркивает это, и бо в данном случае 
это было нужно и существенно. 

Несмотря на то, что возможная ошибка в личном 
имени князя Хованского, как мы убедились, была избег
нута Пушкиным, зачеркнутая им в рукописи сноска во
влекла почему-то комментаторов пушкинского анекдотя 
g стр анные заблуждения. Анекдот этот в дореволюцион
ных издан'иях не комментировался вовсе. Недоразумения 
начались ;в юбилейiI"ом издании сочинений поэта, вьlti:ГеД
шем � сто:Летию его гибели, где можно прочесть: «Р1ас
скаЗ отн.dt'ится не ·к князю Михаилу Васильевичу ХЬмн
ск'ому, рк, .как такого. l'-Ie' tуществоыrло, а к одном'у · Ив 
его братflев» 1'. �рат человека, которого не · существdВ-а 
ло: . . .  Вы'раЖени� отча�tи· ·загадочное, :Но 'о каком.',)ке· ' кня
зе Хован�ком говорится в пушкинском анекдоте: g 11Э"�'dм 
ком'ментарИИ' выяснено не бы.iтО. 

Не опреJJ:елив, кто бы.тi ' Пуnmй1-rски:й ·князв "Хова!1�1шй 
(и' неi;Iр �ви11.ьно указа�. Iiмecte -'с ,тем, ' :6 каком · гр:аф1е· С1ал-
1:ьikфзе tо'ворится в hуm«���6� ' ' анекдdте):;"комМ1еifтарйй 
эto:t '!з��-�?Kff .1:1е отр_ицал;'Чfо ·а:'н�кдот nр�дставшtет 1С-qбой 
рассказ о ЕкатерИне. В академИЧ�ском ',Д есЯтитомном: и�з
д'ан � U, . BliIШ едше.М �rfep ВЬI�у: 1К' е1ап ЯТИДеСЯТИЛе'ГИ:ю . СО; ',h.н Я '  
рб�д�и5i · Пуriiкина� Mpliiцa'�fcя, как пdмнйт 4rt1'a't�.h�;< 
даж.е и это. Состави'телИ' нd'воtо академического кЬм1.Мен-' та:рйя не со.чли нужным даЖе ЗаглЯнуть ·в' рукописk hушкина, где весь анекJ!.?Т сначала был попросту о�11't\Ла'в:Jtен 
Пушкюшм �<0 Екате-рине Il» .  

· ' Этот ложный коJ1Хментар'Ий напечатан трижды -'---' 'ВО 
всех трех :Изданиях академического десятитомнrt!<!э. '  сочи
н�ний Пушкина. А между тем он наЧИнает переходУ�т'ь в 
другие, ав.tортттетнь�е собрания сочинений Пушкина ; : НС)Jtсттрав:лением ошибки в комментариях история"пv-

t Полное собрание сочинений в 9 томах, т. IX. М., «Academi a » ,  
1 937, стр. 76 1 .  

2 С�1. десятитомник, изданный Государственны�1 издате.1ьство ч  
художественной литературы, т .  7 ,  1 962, стр. 403. 
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шкинского а некдота о Екатерине I I  и князе Хованском 
не кончается. Она, оказывается, имела неожиданное про
должение. 

«СЕНО ВМЕСТО ШАРА» 

Угомонился л и  князь Хованский после того, как Ека
терина п ригрозила, что «он доведет себя до такого кра я,  
где и ворон костей его не сыщет»? Оказывается, нет. Ека
терине пришлось возвратиться к Хованскому н а  .еле.дую
щий же год после полученной им жестокой острастки.  О б  
эт.ом говорит н а м  новое п исьмо р азгневанной юл,ператри
цы,  написанное ею в день открытия ��славной коми,<;сии 
об уло�ении».  «Фарса наших депутатов, столь неттриутой
но разыгр анная»,- п исал об этой екатерининской ко�11с
сии Пушки�:· · .  А знаменит��й <�,:На каз», н аписанный для 
комиссии самой., Екатерине�, Пушкин назвал Лf!дем;ер
ным, вызывающим п р авещще негодование 1 •  
. Князь Алекса�f!дР ,,,4о.�1�нскиЦ��;тал, к а к  ,м ы  узнаем, де путатом «СЛавнои_.КРМИС�fЦ!>>. и ПО- С!'\Оему, j3QСЩJЛЬЗОВЩ};�;Я 

этим,  ознам�навав тЬрЛ}�f;_тво откры�ия .�е1 неожидаН!;\<;:>.Й 
.ц.ерзостью .. · · •. <> ·:'>";. • :"" • ." .;- . .  , . 1 1 . , , , ,  " , , , " . 

Откррr·�:ие ><f .Y лo�.eff!JOЙ , ком,ц��JП:I» h9с,тоялось в чрез
вычайно IJ,OMfI!CЗHOЙ рбстанов.!f.'1-<·ЭР �v,рл,,я, 1 767 года, Jillqcлe 
!'.:!Одебна в Усцещком со.боре" \<Уд(! Екатерина прJ;IG)ыла ' ' · ' о  ! · . !  ' ! ' •  ' ' ' - ," 1 ' u' ' 
в .ИJ\1П�ра:�:орско11. ма;1-1,тии, с !Yf 3.JIJ1/1,fh?P.Ol"!OlJ , lja ГQJIOB�, им -
пера!рица приняла в I}.ремлевскрм дворце де.\!У'Г:ато,в ко
миссИи,  ст:щ� н.а, тр�:щно� ./З:Рувышениf!. По пр аВУ!Р.1 �.тqрону 
ее I-ia столе" покрытом краСJ;!ЫМ бархатом, , {!еж.ал , <>�Н;:�
ка�>�. Н а  другой, J,I.ень, ' 3 1, )1IО.1,J,Й, ,депутаты б ыд!;l тgр.�ст
вен1{0 собр аны в .  Гр а новитой riaлa;'re. I\ср,емля, и. прщ:;ту!Q:н
ли к ·избранию м арша.1а комиссщ1. Импер атриц;� - Из сде
ланного над Гр а!!,QВИТОЙ п.ал атой старинного тай1нн<а сле-
Дил'а за эти'ми выбор_ами. ' 

Генер ал-прокурор -ударил же.злом, депутатам розданы 
б1?1ли шары, и �:�ристу.пилИ к бащютироващ1ю. «Не ll\1�жно 
было надивиться, с какой тишиною и благоговепнем все 
в сем столь м н9гочисленном собрании nроисходИJЮ?>,
писал с умилением в, тот же день с�;атс-секретарь и мпе
ратрицы Козмин. Маршалом комиссии нз числа знатней
ш их особ, получивiuих наибольшее чпсло голосов, утвер-

1 А С. П у ш к  1 1  н :  Полное собр ание со<1 1 1 1 1ен11 1°1 в 1 () : тт1 а х. 
АН СССР. 1 949, т. V I I ! ,  стр. 1 27. 
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жден бьш и м ператрицей Александр Ильич Бибиков, 
будущий усми ритель Пугачева . 

Началось чтение «Наказа», который «был слушан с 
восхищением, м ногие плакали»,- говорит дневна я  запи
ска ком иссии. И вот в этой торжественной обста новке 
один из депутатов совершил при избрании м а р ш ал а  дерз
кую выходку, о которой тотч ас было донесено им перат
рице. Р а згневанная Екатерина в тот же день писала гра
фу П .  С .  Салтыкову, посылая ему вместе с письмом «на
поминан ие», которое должно было быть прочитано им на 
другой день депутатам ком иссии :  

« К  соблазну всего собрания усмотрено, что некто, не
вежа, дерзнул при вчерашнем торжественном первом акте 
употребить неистовую и непристойную шалость, и клал 
сено вместо бала ... Я именем всего собрания даю ему 
знать то неудовольствие, которое на него пало, и сей р аз-, 
не и сследывая далее, кто он таков, довольствуюся тем, 
чтоб сделать ему сей публичный при всех выговор . . .  
А впредь н е  м огу я от него скрыть, что я, если он не 
уймется .. .  по открытии его имени, предложу к выключе
нию его из собра ния».  В заключение же Екатерина соб
ственноручно по-франuузски добавила:  «Говорят, цто 
дерзость эту сделал князь Александр Хованский» 1 •  

( Исключение князя Хова нского из состава Комиссии, 
котор ы м  грозила Е катерина,  по- видимому, произошло, 
так как и м я  его в официально изданном списке ее чле
нов не значится . )  Это были уже не то.гrько с.rювесные на
падки Хованского, который и ра ньше «при вся ком случае 
язвительно поносил Екатерину», а «неистовая и непри
стойная  шалость», то есть дерзкая публичная демонстра
ция п ротив и мператрицы и ее л ицемерного наказа, де
монстрация неуважения к верховной власти и всей «фар
се н а ших депутатов» (которая,  по словам Пушки на, был а 
«столь непристойно разыграна» Екатериной) .  

Пушкин знал, по-види мому, 1 1  об этом новом эпизоде, 
и б о  п р очел, вероятно, и второе письмо Екатерины о кня
зе Хова нском . Вместе с другим и  письм ами императрицы 
к графу П .  С .  С алтыкову оно лежало в библиотеке ее 
крестника Ивана Мятлева, который так р адушно при
гласил Пушкина прочесть вместе с ним эти письма .  

1 Писы10 Екатерины 1 1  от 3 l нюля 1 767 г. «Русский арх 1 1в», 
1 886, кн. 3, стр. 60-6 1 .  
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Прочитав новое письмо Екатерины, Пушки н м ог бt,1 
дополнить свой анекдот о ней и князе Хованском, доба
вив, что князь н е  угомонился и п осле жестокой острастки. 
Мог бы дополнить. Но не сделал этого. П очему - нам не 
известно. 

«ТАРТЮФ В ЮБКЕ И В КОРОН Е» 

В своих «исторических з а мечаниях о XVI I I  веке» Пу
шкин высказал резкий взгляд на Екатерину и ее царст
вова ние. З а мечательно, однако, что, даже р азобл а ч а я  ее 
лицемерие и другие «отвр атительные пороки», н азывая 
добродетели ее «добродетелями Тартюфа в ю бке и в ко
роне», поэт судил о Екатерине так же, как судил о Пе
тре I ,-- с присущей ему исторической объективностью, 
диалектически. Петр а в рукописи своих «Исторических 
замеч аний» называл он и «великим человеком», и «деспо
том».  А признавая «великие права Екатерины на бл а го 
дарность русского народа» з а  исторические заслуги ее -
укрепление международного положения и р асширение 
границ России, получившей в годы ее царствования вы
ход к Черному морю,- Пушкин обличал вместе с тем 
«жестокую деятельность ее деспотизма, под личи ной кро
тости и терпения» и сказал, что ничто поэтому не избавит 
«ее славной п амяти от проклятия России».  

* * * 
Такова история пушки нского анекдота о Екатерине I I  

и князе Хованском. Как все исторические изыскания по
эта, она говор ит о серьезности, тщательности и добросо
вестности приемов его р а боты : перед н а м и  образец м а
стерского использования и обработки документального 
источника. «добросовестность труда - порука истинного 
таланта» 1 ,-- писал Пушкин.  

Велики й  писатель брал свое добро повсюду, где н а 
ходил его, шла ли речь о р аботе н а д  велики м и  историче
ски м и  полотнами - «Историей Пугачева» и незавершен
ной «Историей Петра »  - или всего только о характерном 
эпизоде екатерининского царствования, отраженном в 
м алой форме исторического а некдота .  
1971 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 то,�ах. АН СССР, 
r. XI, стр.  180. 



УПУЩЕННЫИ ЧЕРНОВИК 
В ч и сле пушкинских рукописей, собр анных в Инсти

туте русской л итературы (Пушкинский Дом) Академии 
наук СССР, н аходится Кишиневская тетрадь, переданная 
три четверти века назад сыном поэта Московскому Ру
м я н цевскому Музею, где она и хр а нилась в течение мно
гих лет под № 2365. В ней содержатся текст поэмы «Кав
казский пленнию>, а также черновики и планы некоторых 
других и звестных п роизведений Пушкина 1 •  

Между листами этой тетради, перенумерованными 
красными ж а ндармскими чернил а м и  тотча с  после смерти 
поэта, когда рукописи его были опечатаны по повелению 
Н и колая I ,  можно заметить корешки вырванных и унич
тоженных самим Пушкиным стр аниц. Интересующая нас 
тетр адь уже в 1 884 году был а описана лист за листом 
В. Е. Якушкиным (внуком дека бриста) в его известном 
труде «Рукописи А. С. Пушкина» 2• 

Но несмотря на то, что рассм атриваем а я  тетрадь м но
гократно являлась предметом внимания исследователей, 
в ней содержатся, как м ожно убедиться, две черновые 
стра н ицы, ускользнувшие по каким-то нричинам от ре
дакторов сочинений Пушкин а.  Содержа щиеся на этих 
страницах черновые варианты не вошли в свое время н 
в том 1 1 -й Большого академического издания сочинениl1 
поэта .  

Страницы эти образуют ныне в пушкинской тетради 
р азворот, левой стороной которого является лист 66 об.,  
а п ра вой стороной - лист 67. Ош1 относятся к черновику 
прозаического отр ывка, предназначавшегося дл я «Запи-

1 Архив Института русской литературы (Пушюшс1шй До�1 ) 
Академии наук СССР, ф. 244, оп. \ ,  .N'o 83 1 .  

2 См. :  «Русская старина», 1884, <• пrсль, стр. 87- 1 1 0. 

48 



сок» поэта, которые были сожжены им после 1 4  декабря 
1 825 года. 

Беловой, окончательный текст этого отрывка известен 
в печати давно, благодаря тому, что текст его сохранил
ся случайно в бумагах Н.  С. Алексеева, кишиневского 
приятеля поэта : Пушкин отдал ему для переписки этот 
собственноручно написанный в 1 822 году отрывок своих 
«Записок», задолго до того, как принужден был уничто
жить свой труд 1 .  

Этот беловой отрывок был впервые опубликован -
по цензурным условиям в чрезвычайно урезанном виде -
в 1 859 году Е .  И. Якушкиным (сыном декабриста) , I<О
торый сообщал тогда в «Библиографических записках»:  
«В сборнике нашем ненапечатанных сочинений Пушкина 
есть несколько отрывков, важных для будущего био
графа поэта . . . » «Начнем с записок Пушкина»,- писал 
Е. И. Якушкин, публикуя рассматриваемый отрывок, в 
котором «Пушкин бегло излагает свой взгляд на цар
ствования преемников Петра 1» 2.  В более полном виде 
отрывок этот увидел свет лишь много лет спустя в «Рус
ской старине», где помещен был под заголовком «Взгля..:� 
на царствования Петра I и Екатерины I l »  3. В собраниях 
сочинений Пушкина он печатается теперь обычно под 
условным названием «Заметки по русской истории XVI I I 
века». 

После того, как отрывок был напечатан по копии бе
лового автографа, уцелевшей в бумагах Н. С.  Алексеева, 
в печати стали появляться - сначала, правда, в очень не
полном и неточном виде - черновые варианты к нему, 
посвященные Пушкиным характеристике Петра I и обн а 
руженные на  одной из  страниц (л .  6 1 )  той именно Ки
шиневской тетради поэта, к которой мы должны ныне 
вернуться, поскольку в ней содержатся, как оказалось 
(на лл. 66 об. и 67) , непубликовавшиеся пушкинские 
строки, посвященные характеристике Екатерины I I . 

После р азгрома восстания 1 4  декабря Пушкин, сжег
ши беловую рукопись своих «Записок» и «боясь тщатель-

1 Переданный Н. С. Алексееву беловой сп 11сок отрывка датиро
ван П ушкиным 2 а вгуста 1 822 года. С м  П у ш к и н. Полное собр а 
н и е  сочинений в 1 6  то:-1 а х. А Н  СССР, 1 Х! ,  стр. 1 4- 1 7. 

2 «Б11блиограф11ческие за писки», 1 859, J\'o 5. стр. ·130. 
3 С ы . :  «Русская ста р1 1 1 1а » . 1 880, декабрь. стр .!043 11  с.1ед. 



наго обыска . . .  не пожалел и черновых листов». Так по
ступил он и с рассматриваемой нами Кишиневской 
тетр адью. Но, вырывая из нее черновик отрывка, в кото
ром исторически обосновывалась необходимость уничто
жения самодержавия и крепостного права, Пушкин унич
тожил свой черновик не полностью. В тетради поэта 
уцелели, оказывается, три страницы черновика; опублико
вана же была из них, как сказано, лишь одна - содержа
щая варианты, относящиеся к Петру I .  

Между опубликованными нами остальными двумя 
уцелевшими страницами пушкинского черновика виден 
корешок вырванного рукой Пушкина листа, на котором 
так же, как на  этих уцелевших страницах, находилась 
часть текста, посвященная характеристике Екатерины I I .  

П о  содержанию эти стр·аницы черновика близки к из
вестному нам · беловому тексту пушкинского отрывка. 
Вместе с тем они показывают, с какой настойчивостью 
Пушкин р аботал над создаваемыми им в кишиневский 
период историческими страницами своих «Записок» и ка
кое значение придавал стилистической отделке их. 

На л. 66 об. после зачеркнутого вверху двустишия 
( «Овидий, я брожу . . .  ») читаем: 

«Униженная Швеция и уничтоженная Польша, 
[уни] [усмиренная Турция] - вот истинные права 
Екатерины на  [нашу] благодарность Русского наро
да - но [время] [потомству] современем истина оце
нит влияние ее царствования на нравы, откроет 
[жестокость] жестокую деятельность ее деспотизма,  
под маскою кротости и терпимости, [покажет] народ, 
угнетенный ее наместниками, казну расхищенную 
[любимцами] любовниками, [войско] (нрзбр.)  [тиран
ство], [откроет] покажет важные ошибки ее в поли
тической экономии, ничтожность в законодатель
стве, [мелочное шарлатанство] отвратительное фи
глярство в сношениях [с Вольтером и] философам!! 
[сластолюбицы] 18  столетия» 1 •  

Этой странице пушкинского черновика соответствует 
в беловом печатном тексте отрывка абзац пятый. В чи
сле приведенных черновых вариантов, относящихся к ха-

r Слова, зачеркнутые Пушкиным, заключены в приводимом тек
сте в прямые скобки; неразобранные слова и части слов обозначены 
пометкой «Нрзбр». 
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Страница «Упущенного черновика» 

(Из Кишиневской тетради Пушкина). 



рактеристике Екатерины и ее царствования, обращает на 
себя внимание слово «тир анство», отсутствующее в окон
чательном, беловом тексте отрывка. Зачеркнутое Пушки
ным слово «войско» дает, судя по контексту, основание 
предполагать, что Пушкин первоначально имел в виду 
упо м я нуть здесь о вопиющих недостатках, обнаружив
шихся в упр авлении и обеспечении русского войска к кон
цу царствования Е катерины I I  . .  

Н а  листе 67-м м ы  находим черновой текст, соответ
ствующий абзацу восьщрму белового пушкинского '· те
кста 1• Приведем этот черновой текст, начало которого 
говорит о том, что Екатерина уничтожила «зван.ие» -

« (спр а ведливее [скорее] название) ра·бства;  а [сама] 
[дарила" госуда рственные поместья] [государ€твен
ных. крестьян1 раздарила околg [300.000] 200.00� го
сударственных крестия н  (т. е:"свободных [землепаш
це�], х.а.ебr9щ1шцев) . [Екатерина] уничтожила зв,ание 
раб, и з акрепостила [часть] вольную Ма.тiороссию. 
Е кат�риi:Ц� · уничтожила пытку, и тайна.5:! канцелярия 

. пpoц:&i:;raJJ:д., пQд ':�е.��п атрицрхальньщ . i'февлением --
[Ноiзико'в, Ради щев, ;К�я.Жнин] . �lГав.И1\d).1н1 Р�щи

щев "бшти] Княж.ыинlfумер JWA розга м и  [Шиш1<0вско
го] 2. 
- J:�атерmг�r"'лm\'Sила просв@щен·� и [Е14.'Ч'.�ный 

Новиков, 'более всех] Новиков [первый] распростра
нивший первые лygf! его [был] Из'·руR"Rроваво�и
Шl),9В<:'КРГ:0. щрешел, Ji!O .мр а�- тем'tнщы. Радище� [на
ходилсйj до конца Жизни ( ?) ее ( '? )  ''[былТ[соtЛ'ан] в 
Crr61fptь:-·i(ic<5»r<нин> •ум ер" лад .pQJгa111�LЗ;ff aю, 
чrq Кандид "и·�Бель+f! бык�· бh!.Ji'и - 1 1апщ1 ;;�?)·'!.ны>] 
( нрзбр.)  И 'Фон-Визин, ·котороm�о'!h!- 'бuял2� ь.;".Йе из

бежал бы�той=�е··уч:tсти, е слиб не чра_.31шчай1 1ая его 
известность». 

Критикуя влияние ·Ца�ttвован!JW,\IЕкатериныJ.l':�. на «ПО
л итичес1<0е и нра �ственное состояние России» и говоря о 
«важных ош!}бках ее в пол нти че ско'й экономии», fl!Ушкин 
не только с возмущением вспоминает о том, чт·о· Екатери 
на ,  уничтожив на словах звацие «раб>?, щедро да рила 

! Счет абзацев уI<азываем общий для всего печат1rого белового 
отрывI<а (а не по странищ1м его) . Указанный nб1пп с ы . :  Гl у 111 r< и н . 
Гlо,1ное собрание соч1rненнй в 1 6  то:11ах, т. Х!,  стр. 1 5- 1 6. 

2 Протrш этих двух последн 1 1х  строк Пушкнн поставнл ш1 полях 
зна �;, с.о�;азывающий, что они должны быть нспо.1ь:юва1 1ы ннже. 
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ИЗвест,ная.; ,Р,анее · с.тР."��Ица, Т.<Jro., ?М . ,ч�рнр.�Ик� . S.  Р,И<:�нкам� · IJxш.-. ,  
кнна · " (И строками, ·отнdсящ\!миtт' 'также к u�рсmоваюiю ' Ekl!i'" ' 

i1финЬl) : 
св.��м : фаворитам �rо·сударственные поместья ' и .за�\Dепо.: 
ст.ила! вольную .малорорс:Ию: :flо:д.черкнув;«·:чт.о: Екатерю1 а  
в-м�те с •осударств.енными поместьями дарила пpыiii!иGf.\H ·  
ньцс: I< ним ;«свобl!щных хлебопа шцев», превращаЯ! :� Поме
щичью собствеННОСТ.Ь государСТ·ВеННЫХ крестьян; ПушкИIJ!/! 
считает нуж;ным указ.ать и число их: В чернови ке:Q'fI- 'за• 
метил; чт.о Бкатер.Ина. раздар'ила · .около 200 тысяч·' СВО'-' 
бодных хлебопашцев . .  Но з·а11.ем, уточнив, указал :.В ·белС>
вом·� ;окончаrгепщ-1ом тексте, что Екатерина «раздарила 
около миллиона государственных крестиян» 1 .  

: ·:)Это заслуживает внима1:1r.я н1е потому только; .что 
Пушкиrr проявил здесь стремление к исторической:·.:то�
но·сти, но и потому, что· окончательно установленн'ая им 

. i П у ш к и н . Полное собра11ие . сочинений в 16 темах, т. Х 1, 
стр. 16 
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циф р а  свидетельствует о несомненной осведомленности 
его. Говоря об усилении крепостного права в царствова
ние Екатерины I I , В .  О. Ключевский позднее отметил, 
что «количество приведенных в известность крепостных, 
р озданных в течение этого царствования в частное вла
дение, простиралось до 400 ООО ревизских душ, т. е. по
чти до миллиона действительных душ» 1 •  Эту же циф
ру - «око.110 миллиона» - назвал в своем окончатель
ном тексте и Пушкин. 

В беловом варианте читаем : 
« Екатерина любила просвещение, а Новиков, распро

странивший первые лучи его, перешел из рук Шишков
ского ( «домашний палач кроткой Екатерю1ы»,- пояс
няет Пушкин )  в темницу, где и находился до самой ее 
смерти» 2. 

В приведенных выше черновых вариантах к этому пу
шкинскому тексту сохранились, как видим, выразитель
ные эпитеты, характеризующие и Новикова и Шешков
скоrо: Новикова Пушкин назвал в черновике «почтен
ным», а Шешковского - «кровавым». 

«Княжнин умер под розгами»,- пишет Пушкин и в 
черновом, и в окончательном тексте отрывка, повторяя 
предание о том, что Княжнин умер под пыткой. В черно
вике Пушкина, вслед за словами «Княжнин умер под р оз
гами», можно прочесть зачеркнутую, но чрезвычайно ин
тересную по содержанию строку, обличающую лицемерие 
Екатерины: «Знаю, что Кандид и Белый бык были на
печатаны». Смысл этой недописанной и зачеркнутой фра
зы состоит в том, что названные Пушкиным повести Воль
тера были опубликованы в России под покровительством 
самой Екатерины. Как известно, по желанию императри
цы в 1 768 году быда учреждена «комиссия для печатания 
на  русском языке хороших иностранных книг», наметив
шая к изданию сочинения Вольтера.  Его прославленный 
« Кандид» вышел в Петербурге в следующем, 1 769 году 3. 
«Белый бык» - вторая из названных Пушкиным фила-

I В.  О .  К л ю ч е в с к и й. Курс русской истории, ч. V. П" 192 1 ,  
стр. 94. 

2 П у ш к  н н. Полное собрание сочинений в 16 томах, т. XI ,  
стр. 1 6. 

3 Позднее «Кандид» дважды переиздавался в царствование 
Екатерины I I .  См.: Д. Д. Я з ы к  о в. Вольтер в русской литературе. 
М" 1 902, стр. 6 н 14 .  
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софских повестей Вольтера - также была переведена и 
издана в России при ближайшем участии самой Екате
рины 1 •  

Пушкин в своем черновике саркастически напоминает 
об этом. Ибо Княжнин, по его словам, умер п од розгами 
в Тайной канцелярии, которая «процветала под . . .  патри
а рхальным правлением» той самой Екатерины, под высо
чайшим покровительством которой издан был в России 
« Кандид>>. Между тем как раз в этой повести Вольтер 
рассказывает, «как Кандид был высечен». Здесь именно, 
вспомнив любимую сентенцию своего учителя Панглоса 
об «этом лучшем из миров», только что высеченный Кан
дид, «испуганный, ошеломленный, изумленный, весь окро
вавленный, весь трепещущий», произносит свою знаме
нитую фразу: «Если это лучший из миров, то каковы дру
гие?» Эти всем известные слова Кандида, как и плачев
ная участь его, не могли не вспомниться читателям, ко
торым Пушкин намерен был адресовать свои бичующие 
Екатерину строки. 

Но заслуживает, пожалуй, внимания и другое : в этоы 
месте своего черновика Пушкин неожиданно говорит от 
первого лица: «Знаю, что Кандид» и т. д. Предание о том , 
что Княжнин «умер под розгами» в Тайной канцелярии 
( где он был, в самом деле, допрошен Шешковским) , ос

тается исторически не подтвержденным. Но Пушкин не
даром дважды повторяет его в черновике и, не сомнева
ясь, по-видимому, в истинности его, сохраняет в оконча
тельном тексте отрывка. 

Пушкин, когда писал эти строки, вспоминал, разуме
ется, и о своей политической судьбе, повторявшей судьбу 
его предшественников. «Радищев,- писал он,- был со
слан в Сибирь». В Сибирь грозил сослать Пушкина и Але
ксандр I. «Воображаемый разговор» свой с Алексан
дром I Пушкин также закончил, как известно, тем, что 
царь ссылает его в Сибирь. А повторяя, что во времена 
Екатерины «Княжнин умер под розгами», Пушкин не мог 
не вспомнить р аспространявшийся его врагами слух о 
том, будто сам он также был «высечею> в Тайной канце
лярии. 

1 «Белый бык» вышел впервые в русском переводе в 1779 году. 
как вспоминал в свое время М. М. Дмитриев. C:-.i. его «Мелочи из 
запаса моей памяти». Изд. 2-е. М., 1869, стр. 48. 
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«Необдуманные речи, сатирические стихи обратили на 
меня внимание в обществе, распространились сплетни, 
будто я был отвезен в тайную канцелярию и высечен»,
писал Пушкин из михайловской ссылки в 1 825 году в сво
ем неотправленном письме к Александру I. «До меня 
позже всех дошли эти сплетни, сделавшиеся общим до
стоянием, я почувствовал себя опозоренным в обществен
ном мнении . . .  Я р азмышлял, не следует ли мне покончить 
с собой или убить - В» 1,- писал далее Пушкин, при
знаваясь, что у него возникла в то время мысль о царе
убийстве. Вот отчего с такой настойчивостью Пушкин 
возвращался к судьбе Княжнина, повторяя глухое пре
дание о том, что писатель этот был «высечею> в Тайной 
канцелярии. 

Резко критикуя Екатерину и ее царствование, Пуш
кин, как видим, с необыкновенной смелостью обличал 
самодержавие, его отношение к литературе и руссю1l\1 
писателям. 

1956 

1 А. С. П у ш к  1 1  н. Полное собрание сочннен11й в ! О  томах, т. Х 
.\\. Изд- В'J АН СССР, стр. 784 (оригннал на фрыщузском языке.) 



«ДО П ОСЛ ЕД Н Е Й  ЗАПЯТО Й . . .  » 

Судьба пушкинского рукописного наследства, точ
нее - запретной части его, была катастрофической, так 
же как судьба самого поэта. Дело не только в том, что 
некоторые рукописи Пушкина были в свое время уничто
жены или потеряны. Даже когда удается обнаружить 
какие-нибудь из этих неизвестных рукописей, часто ока
зывается, что найденные пушкинские рукописи дошли до 
нас в таком состоянии, что остаются во м ногом недоступ
ны читателю. Ибо Пушкин многое писал для себя, сокра
щенно, начерно или даже условным способом, закрепляя 
наскоро свои мысли. Для того чтобы р асшифровать и по
нять эти страницы - а великое множество их содержит
ся в исторических тетрадях поэта,- нужна еще большая 
работа, даже если эти рукописи уже появились в печати. 

УЦЕЛ ЕВ Ш И И  КЛОЧОК 

До нас дошел обрывок страницы, клочок бумаги, ото
рванный Пушкиным от большого листа. Клочок этот не
велик, но важен. Пушкин быстро записал на нем в ми
нуту вдохновения всю суть озарившей его исторической 
концепции :  он решал вопрос о борьбе самодержавия с 
русской аристократией, безуспешно стремившейся огра
ничить в свою пользу верховную власть. 

Места на клочке недостало, и последние строки, где 
поэт так образно н азвал Петра I «воплощением револю
ции» - революции сверху! - «одновременно Робеспьером 
и Наполеоном», Пушкину пришлось написать поперек 
только что написанных им, еще не просохших строк. 

Касаясь попытки преобразования государственного 
устройства России, предпринятой в начале царствования 
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Александра 1 знаменитым Сперанским, Пушкин среди 
прочего написал на этом клочке (по-французски) : «Спе
ранский, беспокойный и невежественный попович» 1•  Сло
ва эти написаны рукой Пушкина и принимаются обычно 
как выражение его м нения о Сперанском.  

А между тем из дневника поэта мы знаем, что о Спе
р анском, человеке большого ума и огромных знаний, Пу
шкин был высокого мнения, и в комментариях к ученому 
изданию пушкинского дневника можно прочесть поэто
му целое рассуждение, пытающееся объяснить, каким 
образом Пушкин мог назвать Сперанского в своем днев
нике « Гением блага», стоящим в дверях царствования 
Александра 1 и вместе с тем считать его «беспокойным и 
невежественным поповичем». «Трудно согласовать столь 
р азличные суждения об одном и том же лице, относящие
ся при  этом приблизительно к одному и тому же време
ни» 2,- недоумевал в свое время комментатор пушкин
ского дневника профессор В .  Ф. Саводник. 

Но дело все в том,  что никакого противоречия у Пу
шкина нет. Фраза о беспокойном и невежественном по
повиче выражает, конечно, не мнение Пушкина, а запи
санное им мнение зубров-аристократов (вроде графа Рас
топчина, изображенного Толстым в «Войне и мире») и 
характеризует скорее этих аристократов, добившихся в 
конце концов падения и ссылки Сперанского. 

Я остановился на этом случае так подробно, рассмат
ривая уцелевший пушкинский клочок, чтобы показать 
сложность раскрытия этого рода текстов, писанных 
Пушкиным начерно, иногда без знаков препинания, та
ких, скажем, как кавычки, которые могли бы прямо ука
з ать на  то, что Пушкин записал посреди своего черно
вого текста чужое мнение - мнение, с которым он не 
согласен и с которым думает, может быть, спорить. 

Поэт не успел перебелить, то есть развернуть и отде
лать, свою краткую запись, с тем чтобы превратить ее в 
текст, предназначенный для читателя .  И мысль, кратко 
закрепленная Пушкиным, в связи с этим долго остава
.1ась непонятой, недоступной нам даже после того, как 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах, т .  X I I, 
стр. 205 и 485 (перевод) . 

2 Дневник А. С. Пушкина ( 1833-1835 rr. ) .  Труды Государствен
ного Румянцевского музея, вып. !. М., 1923, стр. 247. 
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Уцелевший клочок рукописи Пушкина (на кото
ром он написал по-французски: «Петр 1 одновре
менно Робеспьер и Наполеон - воплощение ре-

волюции») .  



его уцелевший клочок был напечатан. Между тем рас
крытие действительного отношения Пушкина к Сперан
скому и его исторической роли представляет, конечно, не
м алый интерес. 

ИСКАЖЕН Н Ы Е СТРОКИ 

В ажнейшие строки из пропавших тетрадей «Истории 
Петра»,  в которых нашли выражение глубокие историче
ские суждения Пушкина, неожиданным образом дошли 
до нас. Царская цензура запретила их в 1 840 году в на
дежде скрыть эти строки от читателей. Но еще до того, 
как вся рукопись Пушкина была потеряна, П. В. Аннен
ков скопировал эти строки и впоследствии напечатал -
почти целиком.  Но все же не целиком, как оказывается . 
В 1 950 году мне довелось обнаружить в архиве состав
ленный в 1 840 году цензурный реестр, в котором приве
дены были строки Пушкина, подлежавшие изъятию из 
рукописи его «Истории Петра». В реестре указывалось, 
следует ли исключить эти строки или только изменить; 
цензор указывал, каким именно образом должны быть 
искажены исторические суждения Пушкина, чтобы они 
получили приемлемый для царской цензуры вид. 

Сличение цензорского реестра с печатным текстом 
«Истории Петра» дает поэтому возможность уточнить 
печатный текст запрещенных в свое время пушкинских 
строк. В ажнейшими из его запретных исторических суж
дений о Петре являются, как известно, строки, в которых 
р аскрыт был противоречивый характер петровского цар
ствования. Пушкин сумел различить в Петре великого 
исторического деятеля и «самовластного помещика». На
чало этой пушкинской мысли, где говорится о Петре как 
о великом человеке, цензуру удовлетворило. Продолже
ние же, где Пушкин замечает, что «временные» указы 
Петра были «жестоки, своенравны и, кажется, писаны 
кнутом »  и что они «вырвались у нетерпеливого само
властного помещика», цензура решила исключить, цен
зор поэтому подчеркнул эти слова, указывая тем на не
обходимость устранить их. Между тем даже в академи
ческих изданиях сочинений Пушкина в этом важнейшем 
тексте до сих пор печатаются курсивом слова, подчеркну
тые не Пушкиным, а цензором - в знак того, что они под
лежали исключению из «Истории Петра». 
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Пушкин сказал, что «временные» указы Петра былн 
«жестоки, своенравны и, кажется, писаны кнутом». Вза
мен этих обличительных слов цензор предложил напи
сать, что эти указы были только «нередко» жестоки. 
И это предложенное цензором слово, смягчающее пу
шкинскую характеристику жестоких указов Петра, оши
бочно печаталось как принадлежащее Пушкину 1 •  

Обнаружилось в том же цензурном реестре важное 
для понимания исторической концепции Пушкина и за
прещенное цензурой неизвестное замечание его, из кото
рого видно, что Пушкин делил царствование Петра I на 
два р азличных периода. Первый, в продолжение кото
рого (по словам Пушкина, содержащимся в одной из его 
статей) Петр совершил «крутой и кровавый переворот». 
И второй период, характеризующийся, в отличие от пер
вого, «малой примесью самовластья» и «тою вольною си
стемою, коей ознаменовано последнее время царствова 
ния Петра» 2• 

ВОП РОСИТЕЛ Ь Н Ы Й  З НАК ПУШ КИ НА 

От исторической тетради, посвященной Пушкиным 
1 7 1 9  году, сохранилось всего несколько строк: три за
метки, изъятые царской цензурой до того еще, как вся 
рукопись его «Истории Петра» была потеряна. Одна из 
этих случайно уцелевших пушкинских заметок гласит: 
« 1 -го июля Петр занемог» («с похмелья»,- добавляет 
Пушкин в скобках и ставит вопросительный знак) . 

Между тем в источнике, которому здесь, казалось бы, 
следует Пушкин, то есть в хорошо известных нам «Дея
ниях Петра Великого», изданных в конце XVI I I  столетия 
И .  И. Голиковым, нет никаких указаний на причину бо
лезни царя.  Там сказано только: 

«Июля 1 пред самым отбытием флота монарх весьма 
з анемог; но как корабли к ходу уже вынимали якори, и 
ветер был способной, то, дабы не упустить оного, пове
лел оному идти под командою шаутбенахта Сиверса . . .  
Но  по  отбытии флота, на другой день, когда сделалось 

1 Этот пушкинский текст восстановлен был в подrотовленно;11 
�шою к печати т. 8-м Собрания сочинений Пушкина, вышедшем в 
издательстве «Художественная литература» в 1962 r., стр. 323. 

2 Это замечание Пушкина было опубликовано в статье: 
И. Ф е й  н б е р  r. Неизвестные строки Пушкина. «Вестник Академии 
наук СССР», 1950, No 8. 
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ему немного полегче, не дожидаясь выздор овления . . .  по
следовал за  флотом»  1 •  

Почему Пушкин думал или догадъшался, что Петр за
немог «с похмелья»? Занемог Петр 1 июля, Пушкин же 
помнил, что за два дня до того празднуется день святых 
апостолов Петра и Павла. Царь был именинником, и 
накануне именин (как прочел Пушкин несколькими 
страницами раньше у того же Голикова)  Петр писал 
«государеву оку» Ягужинскому, которого звали Павлом: 
«Поздравляю вам завтрашними общими имянинами» 2• 

Пушкин хорошо знал, как Петр праздновал свои име
нины. Праздновал так, что не только на другой день по
сле них, но и на следующий еще бывал нездоров. Поэто
му, конечно, Пушкин и подумал, что l июля Петр занемог 
с похмелья. Но, будучи историком осторожным, поставил 
тут все-таки знак вопроса. И, может быть, не зря,  ибо, 
вскоре поправившись, Петр писал Ягужинскому, что 
«зело жестоко заболел, был жар и чаял той болезни дол 
го быть», поясняя : «того для от флота корабельного отлу
чился, но слава богу долее трех дней не лежал» 3. 

Вопросительный знак в конце заметки Пушкина, од
нако, отсутствовал в печатных изданиях его «Истории». 
Но сохранился в сводке замечаний, изъятых из нее боль
ше века назад царской цензурой. И после того, как я ра 
зыскал в архиве эту сводку, пропавший вопросительный 
знак возвратился из безвестного отсутствия и встал на 
свое место, указывая на мимолетную догадку и сомнение 
Пушкина. 

« П РО ИЗ В ЕЛ В ШАУТБЕНАХТЫ ... » 

В силу постигшей их катастрофической судьбы часть 
подлинных исторических тетрадей Пушкина, посвящен
ных «Истории Петра I», так и не была найдена, и текст 
некоторых из этих пропавших тетрадей обнаружен был 
после р еволюции лишь в виде копии, снятой после смерти 
поэта писцами. Сохранился даже счет, поданный опеке 
по делам Пушкина этими переписчиками. Но пушкинский 
текст понимали они недостаточно и не слишком тверды 
были в орфографии, особенно в пунктуации. 

1 И. И. Г о л  и к о в.  Деяния Петра Великого, т. VI. М., 1 788, 
стр. 37 1 .  

2 Там же, стр. 368. 
3 Там же, стр. 372. 
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В этих тетрадях-копиях встречается поэтому немало 
ошибок, иногда грубых, то есть искажающих смысл ;  к со
жалению, не все они были вовремя исправлены, и неко
торые искажения можно встретить доныне даже в печат
ных изданиях «Истории Петра». Так, во всех изданиях 
мы под 1 709 годом читаем, будто после Полтавской побе
ды «Апраксина с флагманами произвел Петр в шаутбе
нахты» (т. е .  в чин контр-адмирала) . И затем: «Петр 
благодарил его из Киева от 13 августа» 1 •  

Между тем дело обстояло обратным образом : гене
рал-адмирал Апраксин с флагманами, то есть вместе с 
высшими морскими чинами, произвел тогда царя в шаут
бенахты. Известно, что Петр проходил военную и воен
но-морскую службу как бы на общих основаниях, повы
шаясь всякий раз из чина в чин за заслуги и подвиги, им 
.совершенные. И на этот раз полтавский победитель, как 
и отметил Пушкин, благодарил Апраксина за то, что тот 
произвел его в шаутбенахты. «И так благодарит он за по
вышение свое чином, яко морской офицер своего адмира
.ла, а не яко монарх подданного» 2,- пишет Голиков, по
ясняя это письмо Петра.  Стало быть, в текст «Истории 
Петра» надо внести поправку и печатать: «Апраксин с 
флаглtанами произвел Петра в шаутбенахты», то есть 
печатать так, как и было, конечно, у Пушкина. 

После Полтавской победы, в сентябре того же
') 

1 709 года, Петр отправился в Польшу, где ему готови
.лась торжественная встреча. Король Август выслал на
встречу ему своего великого конюшего Фицтума и графа 
Флеминга. Но  о встрече ими Петра на Висле мы читаем 
в академическом издании «Истории Петра» нечто стран
ное: «Конюший Фицтум и генерал-фельдмаршал Фле
минг были при нем в гребцах и конвое. Вятский полк при 
князе Алексее Голицыне .. . » з 

Петр мог посадить на весла и заставить грести своих 
сенаторов и министров, царь мог грести сам. Но что мог
ло бы з аставить взяться за весла, даже встречая царя
победителя,  первых вельмож короля Августа? Обратив-

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах, 
т. IX, 1 949. АН СССР, стр. 223. 

2 И. И. Г о л  и к о в. Деяния Петра Великого, т. I I I. М" 1788, 
стр . 1 3 1 .  

3 А .  С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах, 
т. IX. 1 949. АН СССР, стр. 224. 
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шись I< источнику, которым здесь пользуется Пушкин, то 
есть к тем же «Деяниям Петра В еликого», можно убе
диться, что текст Пушкин а  здесь, конечно, искажен из-за 
ошибки в пунктуации. 

, , 
, 

Читать это место «Истории , Петра» н адо, бесспорно, 
следующим образом : «Конюшцй, Фицтум и генерал
фельдмаршал Флеминг были , при нем (т. е. находились 
при Петре.- И. Ф.) ; в гребцах ц конвое - /Зятский полк 
при князе Алексее Голицыне». 

Вот еще один любопытныi!'6лучай Искцження пушкин
ского текста. В конце 1 7 1 8  года на Аландском конгрессе 
втайне был согласован п роект м:Ирного договора м ежду 
Россией и Швецией. Северная воfч�:а, · которую Петр вел 
против ·  Карла XII  на протяжении уже почти двух деся
тилетий, должна была теперь кончиться. Барон Герц, ми
нистр и любимец шведского короля, повез этот мирный 
договор ему на р атификqцию. Но Карл XII неожиданно 
был убит, сражаясь в Норвегии, под Фридерихсгалем . 
В Швеции восторжествовала п артия противников мира 
с Россией, а Герц был об�яв.{Iен изменником.  В академи
ческом издании «Истории Петра» мы читаем : 

«Герц в Стокгольме был ареGтован; п режде нежели 
узнал о смерти короля, он был казнен, приказав написать 
ча своем гробе: «Смер,ть короля, верность королю -
�мерть моя» ( Пушкин приводит текст этой эпитафии в 
подлиннике, по-латыни, здесь даем ее в русском п ере
воде) 1 .  Но каким образом Герц, если он был казнен, так 
и не узнав о смерти короля,  мог перед своей казнью сочи
нить себе эпитафию, начинавшуюся словами:  «Смерть 
короля, верность королю» - и так далее? Дело в том, что 
и тут Переписчики исказили пушкинский текст, непра
вильно расставив знаки препинания.  

Герц действительно был арестован в Стокгольме пре
жде, чем он узнал о смерти короля.  СудИ:м же и казнен 
он был, зная уже о смерти Карла XI I ,  и п отому написал 
о ней в сочиненной им себе л атинской эпитафии. Печа
тать этот пушкинский текст, р азумеется, н адо так: 

«Герц в Стокгольме был арестован прежде, нежели 
узнал о смерти короля; он был казнен, приказав напи
сать на своем гробе: Mors Regis , f ides in Regem, mors 
mea» («Смерть короля, верность королю - смерть моя») . 

1 k С П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах. 1 949, 
АН СССР, т. IX, стр. 4 10-4 1 1 .  

3 И .  Феi\нберг 65 



* * * 

Работа над текстом «Истории Петра», если мы хотим 
сделать его доступным читателям, конечно, не может 
быть сведена к устранению искажений. Большая часть 
подготовительного текста «Истории», как сказано, писа
на Пушкиным сжатым образом, для себя. Он часто не 
дописывает окончаний фраз, заменяя окончания помет
кой «etc», то есть указывая: «И так далее». Такие места 
пушкинского текста необходимо  раскрыть, ибо они оста
ются часто непонятыми. Приведу простой пример. 

Под 1 707 годом Пушкин говорит о надменном ответе 
Карла XII  Петру, предложившему зак.r1ючить мир.  Пуш
кин пишет: «На сие Карл ответствовал : о мире буду с ца
рем говорить в Москве, взыскав с него 30 миллионов за 
издержки войны. Министры шведские объявили намере
ние короля свергнуть Петра с престола, уничтожить ре
гулярное войско и разделить Россию на малые княже
ства . . .  » 

«Известен,- пишет Пушкин,- отзыв Петра: «Брат 
мой Карл хочет быть Александром etc» 1 •  Пушкин при
водит здесь только начало ответа Петра шведскому ко
ролю, имея в виду, конечно, дописать историческую фра
зу Петра впоследствии - в беловом, окончательном, так 
и не написанном тексте своей «Истории». Этот ответ Пет
р а  в полном виде гласит: «Брат мой Карл хочет быть 
Александром (т. е. «Брат мой Карл хочет быть Алек
сандром Македонским») , но не найдет во мне Дария» 
(персидского царя, царство которого завоева,1 Алек
сандр ) .  Надо ли говорить, что, издавая «Историю Пет
р а», необходимо  и в этом случае сообщить читателю 
полностью п риводимую Пушкиным историческую фразу 
Петра. 

Изучение подтвердило - теперь это признано,- что 
исторические источники петровского времени Пушкин 
знал глубоко. «Ученое сличение преданий, остроумное 
изыскание истины» он, по собственным слQвам его, высо
ко ценил в работе историка. И в высокой степени сам 
одарен был этой способностью. 

1968 

1 А.  С. П у ш к и н. Полное собрание сочш1ен11!1 в 1 0  томах.  
АН СССР, т. IX, 1 949, стр. 184. 
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РАБОТА НАД «ОНЕГИНЫМ» 
Окончив «Онегина», Пушкин написал элегию «Труд». 

Миг вожделенный настал, окончен мой труд многолетний".  
Что ж непонятная грусть тайно тревожит меня? . .  

Или жаль мне труда, молчаливого спутника ночи . . .  

В последних строфах «Онегина» Пушкин вспоминает 
свой живой и постоянный труд и прощается с ним, как с 
героями романа. 

К:огда впервые появились в печати подготовительные 
наброски и отрывки, остававшиеся в рукописях Пушки
на, один из переживших его современников писал :  «К:ак 
студии великих художников, они сделаются предметом 
изучения для будущих наших писателей» 1 •  В Большом 
академическом издании перед читателем проходят вз
рианты, сменявшиеся под пером поэта, извлеченные пол
ностью из его черновиков. Черновики «Онегина» впервые 
прочитаны и напечатаны здесь до конца, строка за стро
кой 2. 

Дело текстологов - критически, детально оценить гро
мадный труд, выполненный редакторами этого Издания. 
Исчерпывающий комментарий дополнит когда-нибудь 
академическое издание Пушкина .  

Задача этих заметок - коснуться вопросов, которые 
возникают при первом чтении «Онегина», впервые напе
чатанного со всеми рукописными вариантами его. 

Это чтение нарушает инерцию в восприятии романа.  

1 В.  А.  С о л л о г у б. Пушкин в его сочинениях. Сб. «Русские 
писатели XIX века о Пушкине». Л., «Художественная литература», 
1938, стр. 146. 

2 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах, т. VI .  
АН СССР, 1937, «Евгений Онегин». Редактор тома - Б.  В .  Тома
шевский. 
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ЛАРИ Н Ы  

Прощаясь с «Онегиным», Пушкин писал : 

Промчалось много, много дней 
С тех пор, как юная Татьяна 
И с ней Онегин в смутном сне 
Я вилися впервые мне -
И даль свободного романа 
Я сквозь магический кристал 
Еще не ясно различал . . .  

«Магический кристал» - стеклянный шар для га
данъя, в нем отражается будущее. 

Мы знаем, что Татьяну сначала звали Наташей. По
сле первой встречи с Татьяной - в черновиках - Онегин 
думал : не влюбился ли он в нее? Татьяна меняется на 
протяжении романа.  Ленский и Ларины изменились до 
того, как ощr вошли в роман,- в черновиках «Онегина». 

70 

О Ларине, отце Татьяны, в романе сказано: 

Он был простой и добрый барин, 
И там, где прах его лежит, 
Надгробный памятник гласит: 
Смиренный грешник, Дмитрий J1 ·,р1ш, 
Господний раб и б�игаднр, 
Под камнем сим вкушает мир. 

В черновиках он был другим : 

Супруг - он звался Дмитрий Ларин 
И винокур и хлебосол 
Ну словом прямо русский барин . . .  

И еще резче :  

Супруг - о н  звался Дмитрий Ларин 
Невежда, толстый хлебосол, 
Был настоящий русский барин . . .  

В чер новиках он был: 

. . .  Довольно скуп 
(Отменно) добр и очень глуп. 

В «Онегине» о Лариных мы читаем: 

Они хранили в жизни мирной 
Привычки милой старины (и проч.) 



Строфа эта была написана после окончания второй 
главы и включена в нее потом. 

В черновиках же Ларины были изображены иначе:  

Они привыкли вместе кушать, 
Соседей вместе навещать 
(По праздникам обедню) слушать 
Всю ночь храпеть, а днем зевать . . .  

В «Онегине» говорится об их гостях :  

Под вечер и ног да сходилась 
Соседей добрая семья, 
Нецеремонные друзья . . .  

В черновиках было иначе: 

Под вечер у него сходи.�ась 
Соседей милая семья 
(Дворян сбиралася семья) 
Исправник, поп и попадья ... 

Это уже «уездное»! 
О Лариной-матери теперь можно прочесть в черно-

виках :  
Она езжала п о  работам, 
Солила на зиму грибы, 
Секала <----> 1 ,  брила лбы, 
Ходила в баню по субботам .. . 

В первом издании этой главы «Онегина» Пушкин с1<а
зал о Лариной: 

Она меж делом и досугом 
Узнала тайну, как супругом, 
Как Простакова, управлять. 

Сначала Ларина была Простаковой. 
В «Романе в письмах», который связан с пушкин

ским романом в стихах, герой Пушкина писал, «глядя на 
управление мелкопоместных дворян» : «Какая дикость! 
Для них не прошли еще времена Фонвизина.- Между 
ими процветают Простаковы и Скотинины! »  

Лариных - отца и мать - Пушкин сначала написал 
по-фонвизински. Потом героями Фонвизина в «Онегине» 
остались гости Лариных - семья Памфила Простакова 
(он стал потом Панфилом Харликовым) и Скотинины: 

1 В "1оманых скобках обозначен пропуск слова, неудобного в 
печати. 
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. . .  чета седая 
С детьми всех возрастов . . .  

Они приезжают на именины в 'пятой главе «Онегина». 
В первой главе «Онегина» Пушкин вспоминал Фон-

визина, говоря о театре: 

Волшебный край! там в стары годы, 
Сатиры смелый властелин, 
Блистал Фонвизин, друг свободы . .  : 

Прочитав «Ра'зговор у княгини Халдиной,- писал 
Пушкин в 1 830 году,- пожалеешь невольно, что не Фон
визину досталось изображать новейшие наши нравы�> .  

Пушкин не стал решать в «Онегине» задачу, которую 
решал Фонвизин. , " . 1 · 

Вспоминая о сатире нрав0в, . в черновиках седьмой 
главы «Онегина» ПуtiiКин 1i'aЗвa.II поэта, который стал 
продолжателем Фонвизина : 

К:ак (живо) колкий ,ГрибЬ�дов 
В сатире внуков описал 
К:ак описал Фонвизин дедов." 

В пятой, седьмой, восьмой главах «Онегина» Пушкин 
обращается к сатире только в обрисовке среды, с кото
рой сталкиваются главные герои романа («Сколько при 
них портретов, то отделанных заботливо, то слегка, на
бросанных, сколько каррикатур

'i» - писал· совре�енник 
«Онегина») 1 .  

Героями Фонвизина в «Онегине» остались фигуры, 
показанные не крупн�rм, а общим плщюм. 

СПОР, ОБ «ОН ЕГИ Н Е» 

Первая глава романа была напечатана . в 1 825 году. 
«Онегин» начат в 1 823 году. В эти годы Пушкин писал : 

О муза пламенной сатиры! 
Приди на мой призывный клич! 
Не нужно мне гремящей лиры� 
Вручи мне ювеналов бич! 

В черновом предисловии к первой главе «Онегина» 
Пушкин от имени издателя называл автора «Онегина» 

1 «Сын Отечества», 1 828, часть 1 16. № 7.  
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сатирическим писателем, первую главу «Онегина» назвал 
сатирическим описанием жизни молодого русского дво
рянина, вспоминал сатиру нравов Ювенала,  Петрония, 
Вольтера и Б айрона и по-щедрински сказал об отеческой 
бдительности цензуры, блюстите.цьницы нравов и госу
дарственного спокойствия.  

В том же 1 825 году, 24 марта, он писал Бестужеву: 
- «Где у меня сатира? о ней и помину нет в «Ев

гении Онегине» . . .  Самое слово сатирический не долж
но бы находиться в предисловии. Дождись дру�:их пе
сен . . .  

1 .-я . пе<;!;!Ь просто б��стр ое введение . . .  » 1 
Замысел романа изменился. 
«Другие песни» - вторая,  третья и четвертая гла:вы 

«Онегина» - были уже написаны, Б естужев их еще не 
читал . 

. В ,  последней строфе «01;Iегина» Пушкин говорит: 

Но 'те, которым в дружной встрече 
Я строфы первые читал". 
Иных уж нет, а те далече, 
:Как Сади некогда сказал. 
Без них Онегин дорисова.н". 

Пушкин вспоминал споры с друзьями о первой главе 
романа. Он вспоминал Рылеева и Бестужева. 

12 февраля 1 825 года Рылеев писал Пушкину об 
«Онегине» : «Ты схватил все, что только подобный 
предмет представляет. Но Онегин, сужу по первой песне, 
ниже 'и Бахчисарайского фонтан:;� и Кавказского плен
ника» 2• 

«Я готов спорить об этом до второго пришествия»,-
повторял Рылеев через месяц 3. 

Бестужев писал Пушкину 9 марта, 1 825 года:  
«Поговорим об Онегине . . .  
Для чего .ж тебе из  пушки стрелять в бабочку? . .  Чем 

выше предмет, тем более надобно силы, чтобы объять 
его . . . » 4 

Друзьям казалось: 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах, т: X I I I ,  
стр. 155. 

2 Там же, стр. 1 4 1 .  
з Там же, стр. 150. 
4 Там же, стр. 1 48, 1 49. 
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Что лучше, ежели поэт 
Возьмет возвышенный предмет .. . 

«Что свет можно описывать в поэтических формах.
писал Пушкину Бестужев,- это несомненно, но дал ли 
ты Онегину поэтические формы кроме стихов? поставил 
ли ты его в контраст со светом, чтобы в резком злосло
вии показать его резкие черты?» 

Бестужев требовал, чтобы «Онегин» был «Горем от 
ума».  

«Прочти Байрона,- писал Пушкину Бестужев,-. . .  я 
не  знаю человека, который бы лучше его, портретнее его 
очеркивал характеры . .. И как зла, и как свежа его са
тира ! »  

Бестужеву хотелось, чтоб Онегин казался сатириче
ским портретом.  

Грибоедов писал Катенину в январе 1 82 1  года о ге
р оях «Горя . от ума» :  «Характеры портретны/ Да ... порт
р еты и только портреты входят в состав комедии и траге
дии . . .  » 1 

Онегин новый тип героя, он не портретен, а типичен. 
«Не думай, однако ж,- писал Пушкину Бестужев,

что мне не нравится твой Онегин, напротив. Вся его меч
тательная часть прелестна ,  но в этой части я не вижу 
«Онегина», а только тебя». 

Бестужеву понравились в «Онегине» лирические от
ступления. Вспоминая строфы «дон Жуана», говорящие 
о приключениях Жуана в Петербурге, он ставил Пушки
ну в пример политическую сатиру Байрона 2• Поэтом, у 
которого элегии чередуются с политической сатирой, был, 
как мы увидим,  в одном из вариантов «Онегина» Лен
ский. 

Пушкин отвечал Бестужеву: «Твое письмо очень умно, 
но  все таки ты не прав, все таки ты смотришь на Онеги
на не с той точки, все таки он лучшее произведение мое». 

Далее Пушкин писал : «Сим заключаю полемику 
нашу . . .  » 3 

«Онегин» был явлением нового искусства. Бестужев 

1 Г р и б о е д о в. Полное собрание сочинений под ред. 
Н. К. Пиксанова, т. I I I . Изд. Академии наук, 1 91 7, стр. 168. 

2 «Мечтательные» строфы вперебивку с политической сатирой 
бы.1и привычными для читателей «Чайльд Гарольда». 

3 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах, т. X I I I ,  
стр. 1 55. 
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смотрел на него «Не с той точки». Полемика с Бестуже
вым стала Пушкину не нужной: новое искусство требо
вало новой точки зрения. 

О Б  ИЛИАДЕ СОВ Р ЕМЕ Н НОСТИ 

Вспомним, что думали о новом искусстве современ
ники Пушкина. 

Кюхельбекер 17 декабря 1 83 1  года писал в дневнике: 
«Давно у меня в голове бродит вопрос, «возможна ли 

поэма эпическая, которая бы наши нравы, наши обы
чаи, наш образ жизни так передала потомству, как пере
дал нам Гомер нравы, обычаи, образ жизни троян и гре
ков». «Беппо» и «Дон Жуан» Байрона и «Онегин» Пуш
кина - попытки в этом р оде, но (надеюсь, всякий согла
сится) попытки очень и очень слабые, особенно если 
сравнить их с «Илиадою» и «Одиссеею», и не потому что 
самые предметы Байрона и Пушкина малы и скудны 
(хотя и это дело не последнее) , а главное, что они смот
рят на европейский мир, как судьи, как сатирики, как 
поэты описатели. . .  Ювеналовские выходки Б айрона и 
Пушкина . . .  заставляют меня презирать и ненавидеть мир,  
ими изображаемый, и удивляться только тому, как они 
решались воспевать то, что им казалось столь низким, 
столь ничтожным и грязным. Гомер нашего времени,
если оп только возможен,- должен идти иною доро
гою» 1 •  

В «Дон Жуане» и в «Онегине» Кюхельбекер виде"� 
слабые попытки создать «Илиаду» современности. 

В «Дон Жуане» Байрон писал : 
«0 ты, бессмертный Гомер. Ты, чарующий всякий 

слух - даже длинноухий, все века, хотя бы и краткие . . .  
. . .  Я должен признать, что мне соперничать с тобой 

было бы так же тщетно, как ручейку бороться с волнами 
океана . . .  » (песнь VII ,  строфы XXIX-XXX) . 

В «Разговорах Байрона» можно прочесть другое 
(французское издание этой книги вышло в 1 824 году, 
о присылке его Пушкин просил в письмах из Михайлов
ского в этом же и следующем году) . 

«Если ж непременно нужна эпическая поэма,- ска
зал Байрон,- то вот вам Дон-Жуан. Вот что я называю 

1 В. К ю х е  л ь  б е к е  р .  Дневник. Л., изд. «Прибой», 1 929, 
стр. 25-26. 
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Байрон. 
Рисунок Пушкина. 

эпопеею: это эпическая 
поэма в духе н ашего ве
ка, как Илиада была в 
духе времени Гомерова» 1 •  

В письме к Бестужеву 
Пушкин в шутку сравни
вал Татьяну с Юлией из 
«дон Жуана». В «Онеги
не» он сравнил Татьяну с 
Еленой Прекрасной. 

Пушкин обращается к 
Гомеру в пятой главе 
«Онегина»:  

И кстате я замечу в скобках, 
Что речь веду в моих строфах 
Я столь же часто о пирах, 
О разных кушаньях и пробках, 
Как ты. божественный Омир, 
Ты, тридцати веков кумир! 

Сначала обращение к Гомеру не ограничивалось эти
ми стихами. За ними шли еще две строфы. Они были на
печатаны в первом издании пятой главы «Онегина». По
том Пушкин исключил их. 

В от они - с некоторыми черновыми вариантами. 
Пушкин сравнивал героев «Онегина» с героями «Или-
ады» :  

В пирах готов я непослушно 
С твоим бороться божеством; 
Но признаюсь великодушно, 
Ты победил меня в другом :  
Твои свирепые Герои, 
Твои неправильные бои, 
Твоя Киприда, твой Зевес 
Большой имеют перевес 
Перед Онегиным холодным, 
Пред сонной скукою полей, 
Перед Истоминой моей 
(Пред резвой Ольгою моей) 
(Пред няней даже ... ) 
(Пред бригадиршею моей) 
Пред нашим воспитаньем модным; 

1 В библиотеке Пушкина сохранилось английское издание книги 
«Разговоры Байрона». Приводимая цитата дана по русскому пере
воду, который вышел под названием «Записки о лорде Байроне», 
ч. I I .  СПБ, тип. Греча, 1835, стр. 14 .  
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Но Таня (присягну)  милей 
Элены пакостной твоей ... 

Эту и следующую 
за ней строфу, где про
должа.11ось сравнение 
«Онегина» с «Илиа
дой», Пушкин потом 
исключил из своего ро
мана.  Следом сравне
ния с героями «Илиа
ды» осталос1, n нем 
двустишие: 
Парис окружных городков, 
ПодходIIТ к Ольге 

Петушков ... 

Пушкинское срав
нение героев «Онеги
на» с героями «Илиа
ды» кажется мне поле-
мическим. 

Гёте . 
Рисунок Пушкина 

В статье «0 направлении нашей поэзии», с которой 
Пушкин полемизировал в «Онегине», Кюхельбекер 
сравнил с Ахиллесом героев Байрона и Пушкина. Он пи
сал о них:  «Безымянные, отжившие для всего брюзги, 
которые,- даже у самого Байрона (Child Garold ) , на
деюсь, далеко нс стоят. . .  Ахилла Гомерова. . .  которые 
слабы и недорисованы в «Пленнике» и в элегиях Пуш
кина» 1 •  

В «Романтической школе» Гейне, защищая с о в р е
м е н н о  е искусство, сказал, что понимать п о э з и ю  
п р  о ш л о г о  легче,- и надо быть великим поэтом для 
того, чтоб понять и выразить поэзию своего времени. О н  
иронизирует над Августом Шлегелем, который всегда 
старался мерять современность меркой прошлого и даже 
для того, чтобы унизить Еврипида, сравнивал его с более 
древними Эсхилом и Софоклом 2• 

I «Мнемозина», 1824, ч. !! .  Напомню, что об этой статье Кю
хельбекера Пушкин писал в предисловии к ПЕ'рвой главе «Онегина» 
и в стихах четвертой главы романа :  «Но тише! слышишь? Критиr. 
строгий». (См. Ю. Тынянов. Архаисты и новаторы. Л.,  1929, 
стр. 202, 219, 220.) 

2 См. Г е й н е. «Романтическая школа», книга I I .  Полное собра 
ние  сочинений в 1 2  томах, т .  VII .  М.  - Л., 1936, изд. «Academia», 
стр. 2 13-216. 
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И ронически сравнивая героев «Онегина» с героями 
«Илиады», Пушкин вспомнил статью Кюхельбекера, ко
торый сравнивал героев Байрона и Пушкина с Ахилле
сом всерьез. 

Об «Илиаде» и о поэзии современности Пушкин пи
сал в 1 827 году, критикуя драматургию Байрона, кото
рый «постиг, создал и описал только единый характер 
(именно свой) » 1 •  

П ризнавая оригинальность Байрона в «Дон Жуане», 
Пушкин противопоставляет Байрону творчество Гёте. 
Пушкин писал : «Фауст есть величайшее создание поэти
ческого духа, он служит представителем новейшей поэ
зии, точно так И л  и а д  а служит памятником классиче
ской древности» 2• 

«РАЗГОВОР К Н И ГО ПРОДАВЦА С ПОЭТОМ» 

« Относительно Пушкина,- писал в своей книге «Гёте 
в русской литературе» В .  Жирмунский,- можно сказать, 
что ни одна черта в его поэтическом облике не была под
сказана влиянием немецкого поэта» 3• Взгляд этот, мне 
кажется, нужно пересмотреть. 

Печатая первую главу «Онегина», Пушкин предпо
слал ей «Разговор книгопродавца с поэтом». Этот про
лог к «Онегину» напоминал читателю «Пролог в театре» 
к « Фаусту». Александр Бестужев сразу заметил это и 
указал на это в «Полярной звезде» 4• 

В том же 1 824 году, когда Пушкин написал «Разго
вор книгопродавца с поэтом», Грибоедов переводил из 
« Ф ауста» «Пролог в театре». В. Жирмунский пишет, что 
в своем переводе Грибоедов «ряд мест «Пролога» развил 
и видоизменил по-своему ... Гёте становится похожим на 
Грибоедова, политического оппозиционера, . . .  пишущего 
сатиру на светское общество». 

Пушкин воспринял «Пролог» Гёте к «Фаусту» иначе. 
О «Прологе в театре», с которым связан пушкинский 

1 А. С. П у ш к и н. Собрание сочинений в 9 томах, т. IX. 
«Academia», 1937, стр . 62. 

2 Там же. 
3 В . Ж и р  м у н с  к и й. Гёте в русской литера·1 уре. Л., Гослит

издат, 1 937, стр. 1 49. 
4 «Полярная  звезда», 1825, стр. 14. 
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«Разговор книгопродавца с поэтом», в комментарии к 
«Фаусту» мы читаем : «Гёте здесь, как и во всех своих 
драматических и эпических произведениях, объективиру
ет свой внутренний конфликт в диалектическом противо
положении характеров, в данном случае поэта, с одной 
стороны, шута и директора - с другой. Разрешением ан
титезы является само драматическое произведение, как 
образец новой драматической поэзии» 1 •  

П о  этому пути пойдет создание ряда произведений 
Пушкина. Герои-антиподы «Каменного гостя» - Дон 
Гуан и Командор (Дон Карлос - alter ego Командора ) . 
Пушкин не Дон Гуан и не Дон Карлос. Но в столкно
вении этих героев объективирован конфликт двух на
чал, двух тенденций, сталкивающихся и борющихся в 
душе поэта, поляризованных и воплощенных им в обра
зах - и в драматическом столкновении - героев «Ка
менного гостя». 

Чарский и Импровизатор - герои-антиподы «Египет
ских ночей», Пушкин не Чарский (Чарский - поэт-ден
ди) ,  но, создавая его образ, Пушкин придал ему, мы 
знаем, автобиографические черты. Пушкин не Импрови
затор, о котором можно сказать: «Холодная толпа взи
рает на поэта, как на заезжего фигляра», но это слова 
из стихотворения, в котором Пушкин говорит о самом 
себе. В столкновении Чарского и Импровизатора также 
объективирован внутренний конфликт поэта.  

Тема пушкинского «Разговора книгопродавца с поэ
том» - столкновение поэзии и прозы жизни. 

Книгопродавец и Поэт, оба высказывают мысли Пуш
кина - те мысли, которые сталкивались в сознании Пуш
кина. Пушкин объективирует здесь свой внутренний кон
фликт, не совпадая ни с одним из героев-антагонистов 
«Разговор а».  Художественное решение дано в диалоге 
Пушкина также диалектически - противопоставлением 
их. Это и сближает «Разговор» Пушкина с Гёте. 

«Разговор книгопродавца с поэтом» - первый опыт 
Пушкина в этом роде. Поэт все время остается поэтом . 
Его антагонист - «ю-шгопродавец» - не везде выдержи
вает роль. 

1 Г ё т е. «Фауст». Перевод В. Брюсова, редакция и коммента 
рии  А .  Луначарского и А .  Габричевского. М.- Л. ,  Государственное 
издательство, 1 928, стр. 304. 
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Князь Шаликов - издатель 
«дамскоrо журнала>>. 

Рисунок Пушкина ( «П уска_й 
их Шаликов поет . .. » См. «Раз
говор книгопродавца с поэ
то.м», первоначальный вари-

ант).  

«Разговор »  начинает 
книгопродавец: 
Стишки для вас одна забава, 
Немножко стоит вам присесть, 
Уж разгласить успела слава 
Везде приятнейшую весть. 
Поэма, говорят, готова, 
Плод новых умственных затей .. . 

Далее этот же книгопро
давец говорит о поэте : 
Героев утешает он; 

. .  С Коринной на киферский трон 
Свою любовницу возносит. 
Хвала для вас докучный звон; 
Но сердце женщин славы просит; 
Для них пишите; их ушам 
Приятна лесть Анакреона, 
В младые лета р озы нам 
Дороже лавров Геликона. 

В стихах, которыми на
чат «Разговор», книгопрода 
вец недалек от гостинодвор
ца . . В других - только что 
приведенных мною -- стихах 
.<,m . ближе к поэту 1 •  «Разго
вор книгопродавца с поэ
том» еще носит следы пер 
вого опыта. 

Отходя от Байрона, 
Пушкин противопоставлял 
ему не только Шекспира. 
Он шел путем, который за

ставляет вспомнить Гёте, говоря о том времени, когда 
Пушкин переходил к созд.анию «Онегина». 

Пушкин в своем творческом развитии не обошел Гёте, 
хотя не стал его подражателем. 

АВТОР И ГЕРОИ «О Н ЕГИ НА» 

«Онегин» подымал вопрос о новом типе героев и об их 
отношениях с автором.  

«Московский вестник» в 1 828 году писал : 

i Не к Пушкину, а, скажем, к Шаликову,- о котором говорится 
в одном из вариантов «Разговора»,- заговорившему пушкинскими 
стихами.  
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Пушкин и Онегин на берегу Невы. 
Рисунок Пушкина. 

«Мы подслушивали разные суждения . . .  
- Создать такой характер, как у Онегина, невозмож

но,- сказал один,- чтобы описать его, надобно самому 
быть им. 

- Согласен с в ами,- отвечал другой,- может 
быть - автор - Онегин, но только не в святые минуты 
вдохновения, по будням, а не в праздник. 
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Когда не требует поэта 
К священной жертве Аполлон. 

- В таком случае,
� сказал третий,- гораздо 
l лучше верить самому ав

тору. Вот что говорит он 
об этом :  
Всегда я рад заметить разность 
Между Онегиным и мной, 
Ч rобы насмешливый чнтате,1ь 
Или какой-нибудь издатель 
Замысловатой клеветы, 
Сличая здесь мои черты, 
Не повторял потом безбожно, 
Что намарал я свой портрет, 
Как Байрон, гордости поэт, 
Как будто нам уж невозможно 
Писать поэмы о другом, 
Как только о себе саыо�1 . . .  » 1 

r � В предисловии к чет-
111'-•-118iiiЧ вертой песне «Чайльд Га

�� -�h рольда» Байрон писал об 
--� -._., .,,,_ - авторе 11 о страннике -

М. Н. Раевская. 
Рисунок Пушкина. 

герое поэмы :  
«дело в том, что мне 

надоело проводить между 
ними черту, которую все 

решились не видеть . . .  Напрасно я уверял и воображал, 
что вывел р азличие между автором и странником. Са
мая забота о сохранении этого р азличия и досада на  
бесполезность всех уверений уничтожали все мои уси
лия, так что я решился совершенно от этого отказаться. 
Я так и сделал». 

« ... Лицо, являющееся во всех его созданиях,- сказал 
о Байроне Пушкин,- наконец принял он сам на себя в 
Чильд Гарольде» 2. 

Пушкин - герой «Онегина». Он нарисовал себя ря
дом с Онегиным на  набережной Невы 3• Рисунок был на-

1 «Московский вестник», 1828, ч. VII ,  № 4 .  
2 А. С. П у ш к и н. Собрание сочинений в 9 томах, т .  I X .  М" 

изд. «Academia», 1 937, стр. 62. 
3 Посылая этот набросок, Пушкин писал: «брат, вот тебе кар

тинка для Онегина - найди искусный и быстрый карандаш». Рису
нок был выполнен Нотбеком и гравирован Гейтманом. 
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печатан в «Невском аль
манахе». Это тоже был 
способ отделить себя от 
героя, оставаясь близким 
к нему: 

Онегин, добрый мой приятель . . .  

Я говорил о том, что, 
критикуя «Онегина», Бе
стужев требовал, чтобы 
герой романа казался са
тирическим портретом. 
О героях Фонвизина Ша
ховской сказал: «дейст
вующие лица, выведен
ные им,  имеют одно свой
ство с Вандиковыми пор
третами: мы не знаем, с 
кого они были списаны, а 
уверены, что они похо
жи» 1 .  

Герои «Онегина» пор
третными не казались. 
Онегина как тип героя 
определил Киреевский. 
В 1 828 году он писал: 

/ 

Графиня Е. К. Воронцова. 
Рисунок Пушкина. 

Пушкин не дал Онегину «определенной физиономии, и 
не одного человека, но целый класс людей представил в 
его портрете: тысяче различных характеров может при
надлежать описание Онегина». 

То одна, то другая из современниц Пушкина думала, 
что она оригинал Татьяны. Претендентки помнили по
следнюю строфу «Онегина». В ней сказано: 

. . .  А та, с которой образован 
Татьяны милый идеал ... 

Вариант этих стихов говорил точнее: 

А те, с которых образован 
Татьяны милый идеал ... 

1 К:юхельбекер вспоминал эти слова Шаховского о Фонвизине в 
своеы дневнике (стр. 1 38) . 
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Мир «Онегина» - мир объективных, типичных героев. 
В то же время не похожие друг на друга герои похожи 
на поэта. (Это связано с тем, что «Онегин» - во многом 
роман лирический.) 

Ряд стихов, написанных от лица автора,  Пушкин от
носил при переработке к Онегину. 

Герцену казалось, что «Пушкин изобразил". Ленского 
с нежностью, какую человек питает к мечтам своей юно
сти».  Кюхельбекер сказал даже, что «поэт в своей вось
мой главе похож сам на Татьяну» 1• 

В ч ерновиках Пушкин рисовал свои воображаемые 
автопортреты. Эти рисунки - воображаемые варианты 
его будущей судьбы. Герои «Онегина» казались читателю 
воображаемыми вариантами личности самого поэта. 
Варнгаген фон Энзе говорил, что Пушкин двоится в ро
мане на Ленского и Онегина 2. Рядом с Онегиным Пуш
кин поставил Владимира Ленского - Онегина vice verso 
(то есть «Онегина наоборот») ,- сказал Герцен. 

О РОССИ И  «О Н ЕГИ НА» 

Не думаю, что всему сказанному о героях «Онегина» 
противоречат слова Пушкина :  «Вечером слушаю сказки 
моей няни, оригинала няни Татьяны".» 3 

Крепостная няня - человек другого мира,  и образ ее 
создан иначе. 

Писарев удивлялся, как мог Белинский назвать пуш
кинский роман «энциклопедией русской жизни». Какая 
же это энциклопедия, говорил он, если из нее выпало 
крепостное право. 

Пушкин писал в «Онегине» о волжских бурлаках: 

Надулась Волга - бурлаки, 
Опершись на багры стальные, 
Унывным голосом поют 
Про тот разбойничий приют, 
Про те разъезды удалые, 
К:ак Стенька Разин в старину 
К:ровавил Волжскую волну . . .  

1 Дневник, запись от 17  февраля 1 832 г., стр. 42. 
2 «Сын отечества», 1 839, т. VI I ,  отдел IV, стр. 1 6. 
3 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах, т. X I I .  

Изд. Академии наук, стр. 129. 
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В рукописи четвертой главы Пушкин сказал : 

В глуши что делать в это время 
Гулять! - Но голы все места 
Как лысое Сатурна темя 
Иль крепостная нищета. 

О сцене с няней Белинский заметил : это - целая 
драма.  

Крепостное право из романа не выпало: - <<Онегин» не 
роман о крепостном праве, это роман о людях того об
щества, жизнь которого была определена крепостным 
строем.  

Когда крепостное право было отменено, Некрасов пи-
сал в поэме «Кому на  Руси жить хорошо»: 

Порвалась цепь великая, 
Порвалась - расскочилася: 
Одним концом по барину, 
Другим по мужику! . .  

Цепь сковывала барина с мужиком. 
Татьяна выходит замуж, повторив судьбу своей м а

тери и няни: это тождество противоположных судеб. 
В Онегине Герцен видел последствие р азрыва между 

Россией образованной и народной, Ленского он назвал 
«другой жертвой русской жизни». 

В одном из вариантов «Онегина» Пушкин сказал: 

Пою печального героя. 

Пушкин знал, кому на Руси жить хорошо. I3 черно
вых строфах «Онегина» он писал : 

Блажен, кто понял голос строгой 
Необходимости земной, 
Кто в жизни шел большой дорогой, 
Большой дорогой столбовой -
Кто цель имел и к ней стремился 
Кто знал, зачем он в свет явился 
И богу душу передал, 
Как откупщик иль генерал. 

Когда Гоголь прочитал Пушкину первые главы «Мерт
вых душ», Пушкин сказал : «Боже, как грустна наша 
Россия». Эти слова мог бы повторить читатель «Оне
_гина». 

Россия «Онегина» грустна иначе, чем Россия «Мерт-
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вых душ». «Он сатирический портрет?» - гадает Татьяна 
об Онегине в черновиках седьмой главы. «Сатирическим 
портретом» был Онегин первой главы романа.  Потом 
Пушкин перестал смотреть на него сквозь лупу сатиры. 
Критицизм Пушкина по отношению к Онегину стал вы
ражаться не в сатирическом изображении, а в раскры
тии его судьбы. 

В «Путешествии из Москвы в Петербург» Пушкин 
приводит известные слова Лабрюйера о судьбе француз
ского крестьянина;  сравнивая описания Лабрюйера и ма
дам де Севинье, он  говорит: «Слова госпожи Севинье еще 
сильнее тем, что она говорит без негодования и горечи, 
а просто р ассказывает, что видит и к чему привыкла». 

Перерабатывая вторую главу «Онегина», Пушкин 
изобразил жизнь Лариных без сатирического преувели
чения - и потому еще более грустно. 

В рукописях Пушкина есть рисунки, которые кажут
ся иллюстрациями к Гоголю. Взгляните на профили в 
черновиках стихов, вошедших в «Странствие» Онегина. 

Пушкин видел Россию Гоголя. Но гоголевские хари 
оставались рисунками на полях его черновиков; в стихах 
«Онегина» они только обозначили среду, окружающую 
героев романа.  

О своем искусстве Гоголь сказал эпиграфом к «Ре
визору» : «На зеркало неча пенять, коли рожа крива». 

Зеркала Гоголя - это увеличительные зеркала са
тиры. 

В поэзии Пушкина,  писал Гоголь, Россия отр азилась 
«в такой очищенной красоте, в какой отражается ,1анд
шафт на выпуклой поверхности оптического стеклю> .  

ВСТУП Л Е Н И Е  К РОМАН У  

О муза пламенной сатиры! 
Приди на мой призывный клич! 

Об этой музе в «Онегине» Пушкин не говорит. Он 
вспомнил в шутку другую музу почти в конце романа. 
Вступление к «Онегину» превратилось в пародию : 

Да, кстати здесь о том два слова:  
Пою приятеля младого 
И м ножество его причуд. 
Благослови мой долгий труд 
О ты, эпическая муза! 



В черновиках этой строфы Пушкин написал : 
О муза Пульчи и Парини . . .  

О Пульчи Байрон вспоминал в «Дон Жуане»: 
« . . .  Пульчи был мастером . . .  полусерьезных стихов . . .  » 

(песнь IV, строфа VI ) . 
Байрон переводил Пульчи.  1 2  сентября 1 82 1  года он  

спрашивал Джона Меррея: «Почему вы не печатаете мо
его Пульчи (лучшее из всего, что я написал,- и италь
янский текст к нему) » 1 •  Речь идет о поэме «Morgante», 
смещавшей эпический стиль. 

«Этот Луиджи Пульчи ... написал свою поэму в сере
дине XV века . . .  Ученые много спорили о том, серьезное 
это сочинение или шуточное» - говорит Вольтер в пре
дисловии к «Орлеанской девственнице». 

Вспоминая Пульчи, у которого учился Вольтер, кото
рого переводил Б айрон, Пушкин вспоминал генеалогию 
повествовательной манеры, сказавшейся в «Онегине». 

Теперь о П арини. 
Парини ( 1 729- 1 799) был известен Пушкину как ав

тор знаменитой сатиры «день». О возможном влиянии 
поэмы Парини на первую главу «Онегина» говорил Фри
че 2• Отзвуки ее в первой главе «Онегина» отмечал Мо
кульский 3. 

В поэме Парини сатирически описан день молодого 
миланского дворянина. Собираясь издать первую главу 
«Онегина», сам Пушкин в черновом предисловии назвал 
ее сатирическим описанием жизни молодого русского 
дворянина. 

Отвечая на критику первой главы «Онегина», Пуш
кин писал Бестужеву: «Дождись других песен». Теперь, 
в конце седьмой главы романа, Пушкин иронически пи-
сал: 

Пою приятеля младого 
И множество его причуд . . .  

В черновиках этой строфы Пушкин шутя вспомнил 
о Парини. Может быть, он  вспоминал критиков первой 
главы романа, которым казалось, что «Онегин» будет 
чем-то вроде сатирической поэмы, какую написал Па
рини. 

1 «Иfпернациональная литература», 1 940, No 1 ,  стр. 1 04. 
2 Энциклопедический словарь Гранат, статья «Парини». 
3 «Литературная энциклопедия», статья «Парини». 
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Муза Парини не была музой «Онегина». Отбросив 
воспоминания о ней, Пушкин пародировал вступление к 
эпической поэме: 

Благослови мой долгий труд 
О ты, эпическая муза ! 
И верный посох мне вручив, 
Не дай блуждать мне вкось и вкривь. 
Довольно. С плеч долой обуза! 
Я классицизму отдал честь: 
Хоть поздно, а вступленье есть. 

Здесь Пушкин смеялся над тем классицизмом, вспо
миная о котором Б а йрон сказал, что · Гомер ч арует вся
кий слух, даже Длинноухий. 

Для Кюхельбекер а, когда он, говоря об «Онегине», 
противопоставлял « Гомера нашего времени, если он толь
ко возможен», поэту, который критически смотрит на со
време�;r,ный европейский мир, речь шла не о тоы, что 
Пушкин должен подражать роду (т. е. жанру) классиче
ской эпопеи. 

Это Воейков, когда еще не переменил мнения, писал :  

Херасков н а ш  Гомер, воспевший древни брани, 
России торжество, падение Казани. 

Кюхельбекер же записал в дневнике м нение Пушки
на об описании осады и взятия Казани у Карамзина :  в 
этой прозе гораздо больше поэзии, чем в эпической по
эме Хераскова 1 •  

От эпопеи предостерегал Пушкина Бестужев. В том 
же письме, где он критиковал первую главу «Онегина», 
он  говорит: «Только избави боже от эпопеи : это богатый 
памятник словесности, но надгробный. Мы не греки и не 
римляне, и для нас другие сказки надобны» z. 

Но в «Онегине» поэзию Бестужев видел только там, 
« где мечта уносит поэта из прозы описываемого обще
ства>> 3• 

Ответом Кюхельбекеру и Бестужеву звучат слова Бе
линского о Пушкине : 

1 См.  «дневник», стр. 1 28- 1 29. 
2 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах, т. X I I I, 

стр. 1 49. 
3 Б. М е й л а х. Пушкин и русский романтизм. М.- Л., Изд. 

АН СССР, 1 937, стр. 1 16, 1 1 7. 
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«Он понял, что время эпических поэм давным-давно 
прошло и что для изображения современного общества ,  
в котором проза жизни так глубоко проникла самую по
эзию жизни, нужен роман, а не эпическая поэма .  

Он взял эту жизнь, как она есть, не отвлекая от нее 
только одних поэтических ее мгновений". со всею ее про
зою". 

И такая смелость". была несомненным свидетельст
вом гениальности поэта». '  

Поэзия и проза жизни - два плана «Онегина»; вза
имодействие их определяет пафос романа. 

ОН ЕГН Н  

Теперь рассмотрим отдельные варианты �<01:fеrи.на». 
В черновиках первой главы романа 'об Онегине гово

рилось насмешливей : 

Онегин был по мненью многих 
Судей решИтельных и строгих 
Ученый малый, но педант. 
В нем дамы видели талант. 

Говоря об Онегине во второй главе, Пушкин колебал
ся. В одном из вариантов сказано: Евгений 

Не посвящал друзей в шпионы; 
Но думал, что добро, законы, 
Любовь к отечеству, права -
Одни условные слова. 

В другом, противоположном варианте он :  

Не думал, что добро, законы, 
Любовь к отечеству, права -
Одни условные слова. 

В черновиках второй главы «Онегина» Пушкин и ро
нически писал: 

(Свободы сеятель пустынный) 
Ярмо он барщины старинной 
Оброком легким заменил, 
(Народ его благословил) ". 

Стихом «Свободы сеятель пустынный» Пушкин почти 
тогда же начал всем известное стихотворение, в котором 
о сеятеле и о народе говорится совсем иначе. 
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Мы знаем, что в черновиках после первой встречи с 
Татьяной Онегин думал, не влюбился ли он в нее. Вот 
эти стихи 1 :  

В постеле лежа, н а ш  Евгений 
Глазами Байрона читал 
И дань невольных размышлений 
Татьяне милой посвящал. 
Самой зари проснулся ране 
И что ж, уж думал о Татьяне 

Вот новое, подумал он -
Неужто я в нее влюблен ... 

Этот вариант Пушкин отбросил. 
Теперь только, когда Онегин получает письмо Татья

ны, Пушкин говорит: 

Быть может, чувствий пыл старинный 
Им на минуту овладел." 

О б  отброшенном варианте напоминают в конце рома
на черновые строки письма Онегина к Татьяне:  

Случайно вас когда-то встретя, 
" .(Я смутный жар в себе заметя) ."  
." (Я с вами сблизиться не смел) . "  

Эти варианты остались в черновике. Теперь в письме 
к Татьяне Онегин говорит: 

Случайно вас когда-то встретя, 
В вас искру нежности зал1етя, 
Я ей поверить не посмел." 

В вариантах второй главы «Онегина» было скюано: 

Какие страсти не кипели 
В его измученной груди 
Давно ль на долго ль присмире.1 11 
Они прсснутся - подожди." 

В черновиках «Странствия» Онегина есть сентенция:  

Хвала тебе, седой Кавказ, 
Онегин тронут в первый раз. 

1 Строфа, об этом говорящая, была впервые напечатана П О. Мо
розовым в вышедшем под его редакцией десятитомном собрании 
сочинений Пушкина, т. IV. СПБ, «Просвещение», стр 3 1 7. 
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Страсти, предсказанные в начале романа в чернови
ках, проснутся. Возвратившись, Онегин встречает Тать
яну. 

Пушкин расстается с героем «вдруг», и роман обры
вается. 

Десять лет спустя Белинский писал: 
«Весь этот роман - поэма не сбывающихся надежд, 

не достигающих стремлений,- и будь в ней то, что люди, 
непонимающие дела, называют планом, полнотой и окон
ченностию,- она не была бы великим созданием вели
кого поэта и Русь не заучила бы ее наизусть». 

* * * 

Лет через двадцать после того, как «Онегин» был 
окончен, Толстой писал в дневнике: «теперь уже проза 
Пушкина стара . . .  Теперь справедливо в новом направле
нии интересом «подробностей чувства» заменен «интерес 
самых событий» 1 •  

Интерес «Онегина» - в о  многом - интерес «подроб
ностей чувства». В ненапечатанном предисловии к по
следним напечатанным главам «Онегина» Пушкин пи
сал : «Те, которые стали бы искать в них занимательно
сти происшествий, могут быть уверены, что в них еще 
менее действия, чем во всех предшествовавших». 

Искусство, интерес которого в «подробностях чув
ства», не изобретено после Пушкина. Оно было у Руссо, 
с которым Толстой связан больше, чем Пушкин. Оно 
есть у Пушкина («Евгений Онегин» связан с «Новой 
Элоизой» не только письмами Онегина и Татьяны) . 

Двадцатипятилетний Толстой дум ал об изменениях, 
происходивших в русской прозе, но не говорил в записи, 
которую я привел, о пушкинском романе в стихах, во 
много:1·1 определившем путь р азвития русского романа 2. 

Еще в большей мере будущий русский роман опре
делило взаимодействие лично-психологической темы с ис
торической темой. О том, что в десятой главе «Онегина» 

1 Запись в дневнике от 1 1  ноября 1853 года (Л. Т о л с т  о й. 
Полное собрание сочинений, т. 46. Юбилейное издание. М., 1 937, 
стр. 187- 1 88) . 

2 Позднее, говоря об «Онегине», Толстой чрезвычайно высоко 
оценивал его в отношении разработки психологии действующих 
лиц, указывает М. Н. Гусев в работе «Толстой о Пушкине». 
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Профили декабристов в рукописи «Евгения Онегина�: Пущин, 
Кюхельбекер, Рылеев (январь 1826 г.). 



в роман включалась историческая тема, будущий автор 
«Войны и мира», несколько раз  принимавшийся за  ро
м ан о декабристах, знать не м ог. 

О Б  И СТОРИЧ ЕСКИХ Л И ЦАХ «ОН ЕГИ НА» 

Теперь мы знаем, что в 1 829 году на Кавказе Пушкин 
р ассказывал план будущих (ненаписанных) глав рома
на.  Онегин должен был или погибнуть на Кавказе, или 
попасть в число декабристов. 

8 февраля 1 824 года Пушкин писал Бестужеву об  
«Онегине» : «Об  моей поэме нечего и думать- если ко
гда -нибудь она и будет напечатана, то верно не в Мо
скве и не в Петербурге. Прощай, поклон Рылееву ... » 1 

Если бы замысел «Онегина» не переменился, он, быть 
может, был бы в первый р аз напечатан в Лондоне вместе 
с другими запрещенными стихами Пушкин а  и Рылеева в 
книге «Русская потаенная литература» (как впервые 
полностью было напечатано Герценом в лондонской «По
лярной звезде» цитированное письмо Пушкина к Бесту
жеву) . 

28 ноября 1 830 года Пушкин писал : «Вот еще две 
главы «Евгения Онегина»,- последние, по крайней мере 
для печати . .. » 

Последними эти главы «Онегина» были только для 
печати. 

«Онегин» был задуман так, что о печати нечего было 
и думать. Пушкин мог бы повторить эти слова, говоря 
о дошедших до нас не полностью, действительно послед
них главах романа 2• 

24 апреля 1 853 года Катенин писал Анненкову: «06 
восьмой главе Онегина слышал я от покойного в 1 832-м 
году, что сверх Нижегородской ярмонки и Одесской при
стани, Евгений видел военные поселения, заведенные 
гр. Аракчеевым, и тут были замечания, суждения, выра 
жения, слишком резкие для обнародования, и потому он 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах, т .  XIII, 
стр. 88. 

2 Так написана была уничтоженная первоначальная восьмая 
глава «Онегина», из которой Пушкин напечатал только строфы, 
образовавшие «Странствие» Онегина, и зашифрованная Пушкиным, 
"южет быть, написанная только частично десятая глава «Онегина». 
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р ассудил за  благо предать их вечному забвению, и вме
сте выкинуть из повести всю главу, без них слишком ко
роткую, и как бы оскудевшую» 1 •  

В 1 825 году Пушкин писал Бестужеву: « У  меня б ы  за
трещала набережная, если бы коснулся я сатиры . . .  » 

Дворцовая набережная затрещала,  когда Пушкин 
коснулся сатиры в десятой главе «Онегина» :  

Властитель слабый и лукавый, 
Плешивый щеголь, враг труда, 
Нечаянно пригретый славой, 
Над нами царствовал тогда. 

В этой главе речь шла о декабристах. 
Белинский не знал об этом, когда писал :  
«Евгений Онегин есть поэма историческая в полном 

смысле слова, хотя в числе ее героев нет ни одного исто
рического лица». 

В десятой главе «Онегина» появились лица истори
ческие. 

Л ЕН СКИЙ 

Ленского Пушкин назвал сначала Холмским .  
В черновиках он  был другим. Мы знали, что Ленский, 

Поклонник Канта и поэт, . 

в одно м  из вариантов был : 
Крикун, мятежник и поэт 2• 

П рочитанные теперь черновики открывают новые ва
рианты :  

В романе о Ленском говорится: 

Он пел любовь, любви послушный (и  проч.) 

В черновиках же о поэзии Ленского сказано: 
Но чаще гневною сатирой 
Одушевлялся стих его ... 

Представление о поэзии Ленского меняется: в черно
вом наброске он  был поэтом,  который чаще пишет гнев
ные, сатирические стихи. Сатира Ленского была полити
ческой сатирой. 

1 Это письмо Катенина опубликовано П. А.  Поповым в его ра
боте «Новые факты жизни и творчества А. С. Пушкина», напеча 
танной в «Литературном критике», 1 940, No 7-8. 

2 Значение этого варианта выяснено Ю. Н. Тыняновым в статье 
«Пушкин и Кюхельбекер» («Литературное наследство», No 1 6-18) . 
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Теперь в романе о Ленском сказано: 

Он в песнях гордо сохранил 
Всегда возвышенные чувства .. . 

Мы знаем, что Пушкин противопоставлял Ленского 
поэтам другого рода 1 •  Он писал о них:  

Певцы слепого упоения 
Напрасно дней своих блажных 
Передаете впечатленья 
Вы нам в элегиях живых (и проч.) 

В черновом наброске мы можем прочитать стихи, 
продолжающие это лирическое отступление: 

Но добрый юноша готовый 
Высокий подвиг совершить 
Не будет в гордости суровой 
(Ваш вдохновенный стих твердить) 
Стихи нечистые твердить. 
Но праведник изнеможенный 
К цепям неправдой присужденный 
(В своей) .. . в тюрьме 
С лампадой, дремлющей во тьме 
Не склонит в тишине пустынной 
На свиток ваш очей своих 
И на стене ваш вольный стих 
Не начертит рукой безвинной 
Неыой и горестный привет 
Для узника (грядущих) лет. 

Этот набросок, мне кажется, связан с посланием «пер
вого декабриста» Владимира Раевского, написанным в 
крепости, в 1 822 году. Вот стихи, обращенные в этом по
слании к Пушкину: 

Оставь другим певцам любовь. 
Любовь ли петь, где льется кровь, 
Где власть с насмешкой и улыбкой 
Терзает нас кровавой пыткой. 

Где слово, мысль, невольный взор 
Влекут, как явный заговор, 
Как преступление, на плаху, 

1 Смысл этого противопоставления также выяснен в работах 
Ю. Н. Тынянова (см. его исследования: «Архаисты и Пушкин», 
«Пушкин и К:юхельбекер» ) .  
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И где народ. подвластный страху, 
Не смеет шепотом роптать! 
Пора, мой друг, пора воззвать ... (и проч.) 

В 1 822 году Пушкин начал ответное послание 
В. Ф. Р аевскому: 

Недаром ты ко мне воззвал 
Из глубины глухой темшщы .. . 

Послание Пушкина осталось ненаписанным . Послание 
Р аевского и неосуществленный ответ Пушкина отрази
лись в черновых стихах «Онегина», которые .не могли 
войти в роман.  

ТАТЬЯ НА 

Онегин с Ленским приезжает к Татьяне на именины. 
Их «сажают прямо против Тани : 
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."Она приветствий двух друзей 
Не слышит, слезы из очей 
Хотят уж капать, уж готова 
Бедняжка в обморок упасть; 
Но вQля и рассудка власть 
Превозмогли". 

В черновиках иначе: 

вдруг упала 
Бедняжка (в  обморок) - тотчас 
Ее выносят - суетясь 
(Толпа гостей залепетала) 
Все на Евгения глядят 
Как бы во всем его винят . . .  

Пушкин выбирает негативный вариант. 
Татьяна в Москве: 

Архивны юноши толпою 
На Таню чопорно глядят 
И про нее между собою 
Неблагосклонно говорят. 

В черновике было иначе: 

Архивны юноши толпою 
На Таню издали глядят 
О милой деве меж собою 
Они с восторгом говорят . . .  



Мартын Задека, «гадатель, толкователь снов» (книгу, изданную 
nод именем которого читает Татьяна в пушкинском романе) . 

Татьяну привозят в театр : 

И обратились на нее 
И дам ревнивые лорнеты, 
И трубки модных знатоков 
Из лож и кресельных рядов. 
Внизу вопросы зашумели: 
«Кто эта, с правой стороны 
В четвертой ложе» (полетели ) .. . 

Теперь же в романе сказано: 

4 И . ФеАнберг 

Не обратились на нее 
Ни дам ревнивые лорнеты, 
Ни трубки модных знатоков 
Из лож и кресельных рядов. 
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Ее не з аметили. Переход от Татьяны-барышни к Тать
яне - светской даме впереди. Превращение будет поэто
му удивительнее. 

Пушкин нарисовал Татьяну в черновой рукописи 
письма Татьяны. 

В черновиках письма Татьяны есть стихи : 

Моя смиренная семья, 
Уединенные гулянья 
Да книги - верные друзья -
Вот все, что (так) любила я . . .  

В письмо Татьяны эти стихи не вошли. 
О том, о чем они говорили, Татьяна  вспоминает в по

следней главе романа .  
Стихи, остававшиеся в черновиках письма Татьяны, 

отзовутся в ее ответе Онегину. Княгиня вспомнит: «Вот 
все, что так любила я» - и окажется прежней Таней . 

Сказав в восьмой главе «Онегина» : 

Кто прежней Тани, бедной Тани 
Теперь в княгине б не узнал? 

Пушкин показал ее такой, какой когда-то нарисовал ее 
в черновик� письма Татьяны :  

Сидит не убрана, бледна, 
Письмо какое-то читает, 
И тихо слезы льет рекой, 
Опершись на руку щекой". 

В то время, когда Пушкин писал письмо Татьяны, он 
нарисовал ее дважды: на одном рисунке Татьяна стоит, 
а на другом сидит, 

Опершись на руку щекой. 

Это поза, не приобретенная в свете. По ней мы узнаем 
в княгине прежнюю Таню. 

Татьяна пишет Онегину в окончательном тексте : 

Ты в сновиденьях мне являлся, 
Незримый, ты мне был уж мил, 
Твой чудный взгляд меня томил, 
В душе твой голос раздавался." 

С этими стихами, бесспорно, связан монолог Демона 
в поэме Лермонтова :  
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Я тот, которому внимала 
Ты в полуночной тишине, 
Чья мысль душе твоей шептала, 
Чью грусть ты смутно отгадала, 
Чей образ видела во сне. 

Влияние некоторых других стихов письма Татьяны в 
лермонтовской поэме уже отмечалось 1 •  Но неожиданнее 
всего, что рукописные варианты письма Татьяны, став
шие доступными читателю только в наше время, то есть 
стихи Пушкина, которых Лермонтов не читал и знать не 
мог, еще больше напоминают стихи самого Лермонтова.  
Вот эти черновые стихи из письма Татьяны : 

Ко мне, ко мне ты послан богом, 
Я знаю ты хранитель мой, 
Вся жизнь моя была залогом 
[Свиданья моего с тобой] 
Ты мне внушал мои моленья 
[Любви] небесной (чистый] жар 
И грусть и слезы умиленья 
Они тебе, они твой дар. 

Переворачиваем еще страницу черновых вариантов 
«Онегина» и читаем : 

Кто ты, мой ангел ли хранитель 
Иль демон, сердца искуситель? 
Приди, сомненья разреши . . .  

Демон. Слово сказано. 
Удивительное сходство стихов Лермонтова с неизвест

ными ему черновиками Пушкина объясняется тем, что 
Лермонтов р азвил в своем «демоне» многое из того, что 
Пушкин из «Онегина» устранил, оставив в черновиках 
своего романа. 

ОТБРОШ Е Н Н ЫЕ ВАРИАНТЫ 

Замечания Пушкина на полях «Опытов» Батюшкова 
говорят о том, что значит для Пушкина каждое слово в 
стихе. 

Против батюшковского стиха :  «Покрытый в зиму яр
ким снего,w".» Пушкин написал : 

«Было прежде: белым снегом». 

1 См. Б. В. Н е й м а н.  Влияние Пушкина в творчестве Лермон
това Киев, 1 9 1 4, стр. 1 29. 



Пушкин в первой главе «Онегина» в черновиках пи-
сал: 

Адриатические волны 
О Брента ! нет, увижу вас 
И вдохновенья снова полный 
(Я слышу ваш прозрачный глас) . 

Последний стих Пушкин зачеркнул, в «Онегине» мы 
читаем : 

И вдохновенья снова полный, 
Услышу ваш волшебный глас! 

Много лет спустя Мережковский восхищался, найдя 
у Толстого прозрачный звук копыт; он еще раз назвал 
Толстого ясновидцем плоти. 

Такое «ясновиденье» было в возможностях искусства 
Пушкина ,  но он здесь ограничил себя. 

Онегин едет к Ta1on: 
Уж тёмно: в санки он садится. 
«Пади, пади»! - раздался крик; 
Морозной пылью серебрится 
Его бобровый воротник. 

«И это достопамятное обстоятельство,- говорит Пи
сарев,- дало Б елинскому повод заметить, что Пушкин 
обладает удивительною способностью «делать поэтиче
скими самые прозаические предметы». Писарев возму
щался бы еще больше, если б знал, что Пушкин написал 
эти стихи не сразу и тратил время на  варианты. 

Уж темно, в санки он садится 
Пади, пади! раздался крик 
(Летучим снегом)  серебрится 
Его бобровый воротник . . .  

В черновике есть еще: 

И покрывает пылью снежной 
Седой бобровый воротник. 

Онегин с Ленским впервые приезжают к Лариным : 

Обряд известный угощенья: 
Несут на блюдечках варенья, 
На столик ставят вощаной 
:Кувшин с брусничною водой. 

Прежде чем в «Онегине» остался кувшин с бруснич
ной водой, были варианты: 
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Обряд известный угощенья 
Несут на блюдечках варенья 
Бутыль с брусничною водой 
Арбуз и персик золотой .. . 
. . . Несут домашние варенья ... 
. . . Крыжовник ... 
. . .  И доморощенный арбуз ... 
... И блюдо с дыней золотой ... 

В другой рукописи : 

. . .  И сливы с дыней золотой .. . 
... И вишни с дыней золотой .. . 

«Арбуз и персик золотой», «И блюдо с дыней золо
той». Золото Пушкин убрал. Место ему не здесь, у Ла
риных. Оно  в первой петер бургской главе «Онегина»:  

Меж сыром Лимбургским живым 
И ананасом золотым ... 

Пушкину здесь нужен не натюрморт, а типичная  де
таль: она обозначает не вещь, а ситуацию - предмет в 
целом. 

Цветовым эпитетом Пушкин пользуется сдержанно и 
не часто. Он выбирает его. 

Как женщин, он оставил книги, 
И полку, с пыльной их семьей, 
Задернул траурной тафтой. 

Прежде чем задернуть книги траурной тафтой, Пуш
кин перебрал в черновике: 

. . .  Задернул (розовой) ?  тафтой . . .  

. . .  И под зеленою тафтой ... 

Онегин едет на Кавказ: 
Уже пустыни сторож вечный, 
Стесненный холмами вокруг, 
Стоит Бешту остроконечный 
И зеленеющий Машук 

В черновике: 
Стоит Бешту остроконечный 
И с ним синеющий Машук. 

Об Одессе в черновиках сказано: 

Мгновенно площади погрязнут, 
Лишь на ходулях пешеход 
Чрез улицу дерзает вброд, 
Кареты, дамы, .�юди вязнут, 

101 



И в дрожках вол, рога склоня, 
Сменяет быстрого коня. 

К этому стиху есть варианты: 
Сменяет пылкого коня. 
С меняет гордоrо коня. 
С меняет легкого коня. 
Сменяет слабого коня ... 

Теперь в романе мы читаем: 

И в дрожках вол, рога склоня, 
Сменяет хилого коня. 

Пушкин нашел наконец верный для ситуации эпитет. 

Пушкин ценил подготовительные этюды больших ху
дожников, которые называются у поэтов вариантами, 
оставшимися в рукописи. 

Б артенев приводит шутку Пушкина, которая очень 
хорошо показывает это: «Жуковский, когда приходилось 
ему исправлять стихи свои, уже перебеленные, чтобы не 
м ар ать рукописи, наклеивал на исправленном месте по
лосу бумаги с новыми стихами». Однажды, когда такая 
накл ейка была сорвана, Пушкин поднял ее и сказал : 
«Что Жуковский бросает, то нам еще пригодится». 

В первой главе романа сказано о гувернере Онегина : 

Когда же юности мятежной 
Пришла Евгению пора, 
Пора надежд и грусти нежной, 
Monsieur прогнали со двора 

Черновой вариант этих стихов объясняет, почему 
мосье прогнали (или «согнали») со двора :  

Когда же юности мятежной 
Пришла Онегину пора, 
(Мосье же стал наперсник нежный) 
Monsieur согнали со двора . . .  

Прежде чем гувернером Евгения остался monsieur 
l'Abbe в черновике мелькнул : 

Monsieur, швейцарец очень умный. 

«Швейцарец». «Очень умный». 

Вспоминая, как была написана ода «Вольность», Ви
гель говорит: у Тургеневых собирались «высокоумные 
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молодые вольнодумцы» 1 •  
В одном из  планов заду
манного романа «Рус
ский Пелам» Пушкин на-
писал : «Общество ум-
nых (И.  Долгоруков, 
С. Трубецкой, Никита 
Муравьев etc.) » .  Это -
общество декабристов. 

«Monsieur, швейцарец 
очень умный», мог бы 
быть гувернером, не по
хожим на monsieur 
l 'Abbe, который стал гу
вернером Евгения в пе
чатном тексте романа. 

Глядя на Петровский 
замок, вспоминая вступ
ление в Москву Наполео
на, Пушкин в черновиках 
писал : 

Отселе в думу погружен, 
Глядел на жадный пламень он . . .  

И еще: 

На жертву славную глядел . . .  
На жертву грозную глядел . . .  

Граф М. С. Воронцов. 
Рисунок Пушкина. 

В окончательном тексте Пушкин написал:  

Отселе, в дум у погружен, 
Глядел на грозный пламень он. 

Пламень всегда жадный. Для Наполеона пламень 
Москвы был грозным. 

В черновиках Пушкин писал о Москве: 

Москва, как много в этом звуке 
Для сердца ,1юего слилось. 

Потом стало :  

Как часто в горестной разлуке, 
В моей изменчивой судьбе, 

1 «Записки Ф. Ф. Вигеля», ч. VI. М., издание «Русского архи
ва», 1 892, стр. 1 0. 
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Москва, я думал о тебе. 
Москва, как много в этом звуке 
Для сердца русского слилось . . . 

* * * 

В вариантах восьмой главы «Онегина» Пушкин ска
зал : 

Тут был поэт, не говоривший 
Ни о себе, ни о врагах ... 

Давно замечено, что Пушкин устранял из стихов все, 
что слишком прямо говорило о нем не как о поэте, а как 
о человеке. Об Онегине в черновиках второй главы 
Пушкин сказал: 

Он очень уважал решимость 
(Гонимый гений, простоту) 
Гонимой славы нищету 

Ссыльный Пушкин вычеркнул эти стихи, как вычерк
нул стихи о своей одесской жизни, слишком точно изо
бражавшие его тогдашний быт: 

. .. я жил поэтом 
Без дров зимой - без дрожек летом. 

Пушкин писал о будущем Одессы в черновиках: 

. . .  фонтаны хлынут -
Ручьи в оградах потекут 
И вместо графа Воронцова 
Там будет свежая вода. 
Тогда поедем мы туда. 

Стихи остались необработанными. Напечатаны они, 
конечно, быть не могли. 

В последней строфе второй главы «Онегина» Пуш
кин писал : 

Быть может (лестная надежда ! ) , 
Укажет будущий невежда 
На мой прославленный портрет 
И молвит: то-то был Поэт. 

Черновой вариант говорит нам, о ком думал Пуш-
кин :  
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Быть может (лестная надежда) 
Укажет с кафедры невежда 
(На мой) . . . . . . . портрет 
И молвит: то-то был поэт. 



Рисунок Пушкина. 

* * * 

Современникам казалось, что Пушкин «рассказывает 
роман первыми словами, которые срываются у него с 
языка, и в этом отношении «Онегин» есть феномен в ис
тории русского языка и стихосложения» 1 •  

Черновики Пушкина говорят о р аботе, без которой не  
могло бы создаться это впечатление. 

Мери ме (который сказал как-то, что «Онегин» снача 
JJ а показался ему «несколько растянутым» из-за «часто
го применения отступлений и скобок» 2) в 1 868 году пи
сал, сравнивая Пушкина с Б айроном 3: 

«Байрон ... никогда не благоволил делать выбора меж
ду мыслями, теснившимися в его вообр ажении. . .  Пи
тая слишком мало доверия к уму и вообр ажению чита
теля,  он хочет все объяснить ему, он комментирует 
самого себя, и наименьший риск, которому он себя этим 
подвергает, состоит в том, что он делает нас, так ска 
зать, свидетелями процесса своего творчества ,  вме
сто того чтобы представить нам уже готовый результат 
его». 

Пушкина Мериме в этой статье противопоставил Бай
рону: «Как Пандар, гомеровский лучник, он долго р азы-

1 «Московский вестник», 1 828, ч. VIII ,  № 5. 
2 Письмо Мериме Соболевскому от 3 1 .VIII  1849 г. А. К:. В и н  о

г р а д  о в. Мериме в письмах к Соболевскому. М., 1 928, стр. 10 1 . 
3 М е р и м е. Александр Пушкин. Перевод А. К. Виноградова. 

М., изд. Журнально-газетного объединения, 1936, стр. 10'-1 1 .  
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скивает в своем колчане именно ту прямую и острую 
стрелу, которая неминуемо попадает в цель. Простота и 
иногда некоторый внешний беспорядок являются у него 
лишь расчетом утонченного мастерства ... » 

Томашевский назвал пушкинские черновики стено
граммами его творческого процесса . Рабочие тетради 
Пушкина,  опубликованные в Большом академическом 
издании «Евгения Онегина» через сто лет после смерти 
поэта,  открывают перед нами возможность изучения 
творческой истории великого романа 1 •  

1940 

1 В настоящем виде статья «Работа над «Онегиным» была про· 
читана автором в 1 940 году на заседании Пушкинской комиссии 
Союза советских писателей СССР. (См. «Новое в работах пушкини
стов>, «Литературная газета», 1 940 г., № 62) . Ряд этюдов, входя
щих в нее, публиковался в периодике в 1 947-1957 гг. (См. также 
c:IV Международный съезд славистов», т. I ,  АН СССР. М., 1 962, 
стр. 59 1 -592) . Целиком статья печатается впервые. 
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«ПАМЯТНИК» 

Мнение профессора:  не Шекспир 
главное, а примечания к нему . . .  

А .  Ч е х о в. Из записной книжки. 

(Разговор у памятника Пушкину. Действующие лица: 
Ведущий, Памятник Пушкину, Вересаев, Сакулин, Гер
шензон) 1 •  

П а м я т н и к  П у ш к и н  у .  Милостивые государ и !  
Прошу наконец исправить историческую опечатку на 
моем постаменте. Сколько раз об этом говорилось ! 

В е д  у щ и  й. Не волнуйтесь, Александр Сергеевич. 
Прошу Вас, изложите обстоятельства дела.  

П а м я т н и к  П у ш к и  ну. На последнем году жизни 
в стихотворении «Я памятник воздвиг себе нерукотвор
ный» я сказал: 

И долго буду тем любезен я народу, 
Что чувства добрые я лирой пробуждал, 
Что в мой жестокий век восславил я С в о б  о д  у ... 

И что же? После моей смерти Жуковский, разбирая 
по высочайшему повелению мои рукописи, из дружбы ко 
мне, - дело было во времена Николая Павловича,- ис
казил эти стихи. Вместо слов: 

1 См. М. Г е р ш е н з о н. Мудрость Пушкина, «Памятник». 
Москва, 19 19; П. Н. С а к у л  и н. Памятник нерукотворный. «Пуш
кин». Сборник 1 -й Пушкинской комиссии 0-ва любителей российской 
словесности, 1 924; В. В е р е с а е в. Заметки о Пушкине. «Новый 
мир», книга 2-я, 1 928. 
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И долго буду тем любезен я народу". 
Что в мой жестокий век восславил я Свободу ... 

он написал: 

И долго буду тем народу я любезен ... 
Что прелестью живой стихов я был полезен. 

И до сих пор на постаменте моего памятника гранит
ными буквами вырезана искаженная в прошлом веке 
из-за царской цензуры цитата. Эту не простую, как види
те, опечатку, теперь,- когда поставлен вопрос о крити 
ческом освоении классиков,- пора бы исправить, пора 
уяснить, что я сказал в своем «Памятнике» о значении 
моей поэзии. 

В е д у щ и  й.  Александр Сергеевич вполне прав. Тем 
более что, обсудив «Памятник», мы конкретно и на весь
м а  показательном примере сможем видеть: как надо и 
как не надо читать и комментировать классиков. 

Ввиду ограниченности регламента, однако, слово же
лающим высказаться будет предоставлено только для 
исключающих друг друга предложений. 

Позвольте мне п режде всего огласить текст «Памят
ника» по сохранившейся рукописи. 

Г о л  о с а .  Просим ; Г о л  о с а :  пусть Александр Сер
геевич сам п1рочтет. 
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П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Благодарю. (Читает.) 
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Я памятник себе воздвиг нерукотворный, 
К нему не зарастет народная тропа. 
Вознесся выше он главою непокорной 

Александрийского столпа. 
Нет, весь я не умру - душа в заветной лире 
Мой прах переживет и тленья убежит -
И славен буду я, доколь в подлунном мире 

Жив будет хоть один пиит. 
Слух обо мне пройдет по всей Руси великой, 
И назовет меня всяк сущий в ней язык, 
И гордый внук славян, и финн, и ныне дикой 

Тунгуз, и друг степей калмык. 
И долго буду тем любезен я народу, 
Что чувства добрые я лирой пробуждал, 
Что в мой жестокий век восславил я Свободу 

И милость к падшим призывал. 
Веленью божию, о Муза, будь послушна, 
Обиды не страшась, не требуя венца, 
Хвалу и клевету приемли равнодушно 

И не оспаривай глупца. 



В е д у щ и  й (повторяет последний стих) . «И не оспо
ривай глупца ... » 

Слово имеет покойный Михаил Осипович Гершензон.  
Г е р ш е н з о н. «Замком» называют камень, замы

кающий и укрепляющий свод. В критической легенде о 
Пушкине таким замком является общепринятое истолко
вание «Памятника». 

Стихотворение это написано Пушкиным месяцев за 
пять до смерти и по содержанию представляет как бы его 
поэтическую исповедь или завещание. О смысле этой 
исповеди у нас никогда не возникало споров. Напротив, 
все понимают ее одинаково и убеждены, что понимают 
верно. Пушкин с законной гордостью говорит здесь о за
воеванном им бессмертии и тут же перечисляет те заклю
ченные в его поэзии непреходящие ценности, кото
рые дают ему право на это бессмертие. Так искони 
объясняют «Памятник» биографы и комментаторы 
Пушкина. 

Мне кажется, что традиционное истолкование «Па
мятника» всецело искажает смысл этой пьесы. 

Г о л  о с а: Слушайте, слушайте! 
Я сразу выскажу свою мысль, чуждую всяких уче

ных соображений, внушенную единственно простым чте
нием пушкинских строк; я полагаю, что только так, и 
никак не иначе, должен понять эти строки всякий разум
ный человек, который прочтет их без предубеждения 1 1  
внимательно. 

Пушкин в четвертой строфе «Памятника» говорит не 
от своего лица,- напротив, он излагает чужое мнение, 
мнение о себе народа. Эта строфа не самооценка поэта, 
а изложение той \щенки, которую он с уверенностью 
предвидит. 

П а м я т н и к П у ш к и н у (с места) . Пусть так. Но 
что же из этого следует? 

Г е р  ш е н з о н. Пушкин говорит: «Знаю, что мое имя 
переживет меня; мои писания надолго обеспечивают мне 
славу. Но что будет гласить эта слава? Увы, она будет 
трубным гласом разглашать в мире клевету о моем твор
честве и о поэзии вообще. Потомство будет чтить память 
обо мне не за то подлинно ценное, что есть в моих писа
ниях и что я один знаю в них, а за их  мнимую и жалкую 
полезность для обиходных нужд, для грубых потребно
стей толпы." 
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В «Памятнике» точно р азличены : 1 )  подлинная сла
ва  - среди людей, понимающих поэзию,- а таковы пре
имущественно поэты: 

И славен буду я, доколь в подлунном мире 
Ж:ив будет хоть один пиит; 

и 2) слава пошлая, среди толпы, смутная слава -извест
ность: 

Слух обо мне пройдет по всей Руси великой .. . 

Эта пошлая слава будет клеветою . . .  
Я утверждаю, что лишь при таком понимании стано

вится понятной пятая, последняя строфа «Памятника», 
совершенно бессмысленная в традиционном истолкова
нии пьесы .. . Ее смысл - смирение перед обидой». 

В е р е с а е в. З агадочная, волнующая своей непонят
ностью строфа, совершенно не увязывающаяся со всем 
строем предыдущих строф. 

В критике традиционного толкования «Памятника» у 
Гершензона много верного. Но чего-то окончательного не 
хватает! Очень натянутым кажется объяснение, что Пуш
кин предвидит два рода славы: подлинной - среди по
этов - и «ПОШЛОЙ» - в народе. 

Но и традиционное понимание . . .  Поэт в гордом со
знании заслуг говорит о своей посмертной славе в наро
де - и вдруг: «Хвалу и клевету приемли равнодушно». 
При чем тут клевета? О ней ведь и речи не было . . .  
«Не оспоривай глупца». В чем? Откуда вдруг этот глу
пец? .. 

Если не видеть - по-моему, бьющего в глаза - к о н  т
р а с т  а между пятой строфой и первыми четырьмя, то 
еди нственным объяснением пятой строфы может быть 
о бъяснение, даваемое П. Н. Сакулиным:  он ведь нахо
дит ей объяснение в том, что она относится к с о в р е
м е н н и  к а м поэта. 

С а к у л  и н .  В заключительной строфе поэт, оторвав 
взор от перспектив далекого будущего, обращается к 
своему настоящему и ·  делает По отношению к нему муд
рый вывод:  спокойно творить, не обращая внимания на 
суд современников. 

Историзм помог Пушкину р азобраться в - проблеме 
«гений и толпа». Великие люди часто терпят обиды от 
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современников, но их оценит справедливое потомство. 
Этой мыслью закончил Пушкин свое стихотворение 
«Полководец»: 

О люди! жалкий род, достойный слез и смеха! 
Жрецы минутного, поклонники успеха! 
Как часто мимо вас проходит человек, 
Над кем ругается слепой и буйный век, 
Но чей высокий лик в грядущем поколеньи 
Поэта приведет в восторг и в умиленье! 

Аналогия с поэтом очень близкая !  
В е д у щ и  й .  Помилуйте, какая ж аналогия? В приве

денных вами стихах «Полководца» Пушкин говорит, что 
«высокий лию> избранника «в грядущем поколенью> оце
нит поэт, тоже избранник, а не все грядущее поколенье. 
Ваш пример скорее подкрепляет толкование Гершензона ,  
которое вы хотели опровергнуть. 

С а к у л  и н  безмолвствует. 
В е р  е с а е в. Необходимо обратить внимание вот еще 

на какую странность. Стихотворение Пушкина по форме 
является подражанием Горациеву «Exegi monumentum» 
и «Памятнику» Державина, особенно последнему. Дер
жавину Пушкин подражает неприкрыто, даже подчерк
нуто. И у Пушкина,  и у Державина - одинаковое коли
чество строф, одинаковое количество строк в строфе. 
Первые три строфы начинаются у Пушкина совсем так, 
как у Державина. Державин: «Я памятник себе воздвиг 
чудесный, вечный». Пушкин:  «Я памятник себе воздвиг 
нерукотворный». Державин: «Так. Весь я не умру». Пуш
кин :  «Нет, весь я не умру». Державин: «Слух пройдет 
обо мне». У Пушкина в рукописи написано так же, а по
том уже над «пройдет» написана цифра 2, а над «обо 
мне» - 1 :  «Слух обо мне пройдет». Ясно, что Пушкин 
как бы все время имел перед глазами стихотворение 
Державина. 

Почему? Какой в этом был смысл? Почему Пушкин 
в таком ответственном, серьезном произведении, подво
дящем итог всей его поэтической работе, счел нужным 
стать рядом с Державиным и заговорить его словами? 
Было бы еще понятно, если бы нечто вроде «Памятника» 
написали, скажем, Шекспир, Гёте или Б айрон, мировые 
гении, высоко ценившиеся Пушкиным . Говоря о себе их 
словами, Пушкин как бы ставил этим себя рядом с ними, 
на один с ними уровень. Но Державин . . .  
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Слушаешь - и вдруг встает ошеломляющая мысль: 
да не пародия ли все это стихотворение? .. Ясно выражен
ная, неприкрытая пародия на «Памятник» Державина. 
Неприкрытая, даже подчеркнутая намеренным повторе
нием выражений Державина. 

Прочтите еще заключительную державинскую строфу 
и сравните ее с пушкинской. У Державина последняя 
строфа совсем в том же тоне, как все стихотворение: 

О Муза ! Возгордись заслугой справедливой 
И презрит кто тебя, сама тех презирай; 
Непринужденною рукой, неторопливой 
Чело твое зарею бессмертия венчай! 

Державин сумел выдержать тон до конца, а у Пуш
кина на это уменья не хватило: ни к селу ни к городу 
приплел и клевету, и равнодушие, и глупца какого-то . . .  
Совершенно ясно: в заключительной строфе Пушкин про
тивопоставляет свое отношение к славе отношению дер
ж авинскому . . .  И на его гордостный памятник он ответил 
тонкой пародией своего «Памятника». А мы серьезней
шим образом видим тут какую-то «самооценку» Пуш
кина . . .  

Пауза. Все молчат. 
В е д  у щ и  й .  Что скажете о комментариях, Александр 

Сергеевич? 
П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Что ж!  У г-на Гершензона 

все, что верно, то не ново, а что ново, то неверно. Об 
остальных ... Впрочем (махнув рукой), в спорах рождает-
ся истина .. . 

Но я вынужден огорчить вас, господа. Все наши ост
роумные усилия направлены к тому, чтобы объяснить 
п р  о т  и в о р е ч и  е, или, как говорит г-н Вересаев, бью
щий в глаза контраст между пятой строфой и первыми 
четырьмя строфами моего «Памятника». 

Но дело в том, что все вы, гг. комментаторы, своими 
взаимоисключающими толкованиями объясняете вами же 
в ы  д у м  а н  н о  е противоречие. Пятая строфа вовсе не 
противопоставлена предыдущим четырем. 

Г о л  о с а.  Как! Не может быть! 

Общий шум. 

Позвольте сразу разъяснить ошибку. 
Г-н Вересаев весьма счастливо отметил, что в «Па

мятнике» я п о д р а ж а ю Державину, неприкрыто, даже 
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подчеркнуто, а отступил от подражания только в своей 
последней строфе. Но Державин, замечает г-н Вересаев, 
не чета мировым гениям, Шекспиру или Байрону. Стало 
быть, «подражая» Державину, я его пародирую. Паро
дийным, по-видимому, представляется г-ну Вересаеву вы
сокий стиль моего «Памятника». 

Мой «Памятнию> действительно соотнесен с держа
винским. Но не всякое соотнесение непременно подража
ние или пародия, как полагает г-н Вересаев. Я повторил, 
как это было очевидно еще старику Гроту, весь «ход мыс
лей» державинского «Памятника». Но, замечу, повторить 
«Х о д  мыслей» не значит повторить м ы  с л и  Державина. 
Державин, в мои времена знаменитейший поэт, классик, 
каким я являюсь для вас, был, как вы сказали бы те
перь, исторически иным типом поэта, нежели я. После
дуя его «Памятнику» строфа за строфой, я, путем п р  о
т и в о п  о с т  а в л е н  и я, резче смог выразить своеобразие 
моего поэтического самоутверждения. 

В е д у щ и  й. Державинский «Памятник», стало быть, 
послужил Вам, Александр Сергеевич, контрастным фо
ном? 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Да, если говорить прису
щим вам теперь языком . 

В е р е с а е в. Но откуда же в пятой строфе этот «глу
пец»? 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. «Прочтите еще заключи
тельную державинскую строфу и сравните ее с пушкин
ской». Так, кажется, вы советовали, г-н Вересаев? 

В е р е  с а е в. Да. 
П а м я т н и к  П у ш к и н у. Последуем вашему совету. 
«Глупец» в моей пятой строфе «оттуда» же, откуда у 

Державина в пятой строфе те, о коих он сказал : 

О Муза! Возгордись заслугой справедливой 
И презрит кто тебя, сама тех презирай. 

В пятой, заключительной строфе моего «Памятника» 
я повторил вслед за Державиным тематические мотивы 
пятой же строфы его «Памятника». Моя пятая строфа 
противостоит пятой строфе Державина точно так же, как 
каждая из моих предыдущих строф противостоит соот
ветственной ей по порядку державинской строфе. Но, по
вторяя тематические мотивы Державина в пятой строфе, 
я, как и в каждой из своих предыдущих строф, дал здесь 
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свое, противопоставленное державинскому ответу реше
ние вопроса .  

В е д у щ и  й.  Итак, Александр Сергеевич, В аша пятая 
строфа противопоставлена не «ПО вертикали» предшест
вующим ей строфам Вашего «Памятника», а «ПО горизон
тали» противопоставлена соседней с ней, заключитель
ной, пятой строфе «Памятника» Державина? 

П а м я т  н и  к П у ш к и  н у. Да, так. Вопрос об отри
цательном отношении к музе, которое всегда сопутствует 
славе, затронут Державиным в заключительной строфе 
его «Памятника» впервые на протяжении всего стихо
творения. Так же, вне связи с предыдущими строфа
ми, впервые на протяжении всего стихотворения мотив 
этот включен и в з аключительную строфу моего «Памят
ника>>. Тем, кто «презрит» музу Державина, соответст
вуют клеветники моей музы. Вот «откуда вдруг этот 
глупец» . . .  

Здесь я поневоле счел себя вынужденным, господа, 
разъяснить вам сперва поэтическую механику моего 
«Памятника». Смысл ее применения станет вам ясным 
после последовательного разбора стихотворения в целом, 
начиная с его первой строфы. 

В е д у щ и  й. Нас, Александр Сергеевич, интересует 
прежде всего исторический и социальный смысл. 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Надеюсь, вас в таком слу
чае вполне удовлетворит мой разбор. 

Державин начал свой «Памятник» так: 

Я памятник себе воздвиг чудесный, вечный, 
Металлов тверже он и выше пирамид; 
Ни вихрь его, ни гром не сломит быстротечный, 
И времени полет его не сокрушит. 

Его «Памятник» противостоит стихиям и разруши
тельному действию времени. 

Мои стихи гласят: 

Я памятник себе воздвиг нерукотворный, 
К нему не зарастет народная тропа. 
Вознесся выше он главою непокорной 
Александрийского столпа. 

Жуковский недаром принужден был исказить четвер
тый стих и написать: 

Наполеонова столпа. 
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Александрийский столп воздвигнут был в память им
ператора Александра I ,  моего современника и тезки, не
задолго до того, как я написал мой «Памятник». «Этот 
монумент превосходит величиною все известные памят
ники на земном шаре»,- писал об Александровской ко
лонне энциклопедический лексикон Плюшара.  30 августа 
1 834 года последовало торжественное открытие памят
ника, в присутствии государя, всей императорской фами
лии, многих русских и иностранных вельмож, ста тысяч 
войск и пр. 

Я же уехал из Петербурга почти накануне торжества, 
«чтобы не присутствовать на церемонии вместе с камер
юнкерами». 

В е д у щ и  й. Ваш отъезд, стало быть, был демонстра
цией, Александр Сергеевич? 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. На вершине Александрий
ского столпа поставлен ангел с лицом Александра I .  

В е д у щ и  й .  Сказав о своем «Памятнике» : 

Вознесся выше он главою непокорной 
Александрийского столпа,-

Вы, Александр Сергеевич, взамен соизмерения с безлич
ными силами стихий и времени дерзнули, значит, поме
ряться славой с царским памятником, с царем и царской 
славой? 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. «Посмотрим,  как-то наш 
Сашка будет ладить с порфирородным своим тезкой, с 
моим тезкой я не ладил . . .  » - писал я о своем сыне. 

В е д  у щ и  й. Вы выразили в первой строфе «Памят
ника», стало быть, начало соперничества - славы поэта 
Александра Пушкина и тезки своего императора Алек
сандра Романова. 

Мнение Ваше о происхождении с.Павы Александра I 
нам известно: 

Нечаян но пригретый славой 
Плешивый щеголь, враг труда. 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Хоть я сравнивал себя с 
императором Александром - и не только в шуточных 
стихах «Ты и я»: «Ты богат, я очень беден, // Ты проз аик, 
я поэт»,- но вопрос «поэт и царь» в первой строфе «Па
мятника» поставлен и решен куда шире, исторически -
не только с точки зрения личного соперничества в славе. 
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В е д у щ и  й .  Но  как в этой связи должны мы пони
мать стих «Я памятник себе воздвиг нерукотворный»? Не
рукотворный - эпитет редкий, необычный. Помнится, он 
вызывал еще недоумение князя Вяземского. Откуда он? 

П а м я т н и  к П у ш к и н  у.  Когда воздвигнут был 
Александрийский столп, вспоминали памятник Петру. 
Сравнивали два монумента. «После неимоверных трудов 
и преодоления множества препятствий» столп был приве
зен на корабле, нарочно для того сооруженном, так же 
как во время оно «камень-гром», назначенный в подно
жие конному лицеподобию императора Петра l, Медно
му всаднику. 

К той гранитной глыбе поэт Василий Рубан сочинил 
свою знаменитую «надпись» : 

Колосс Родийский, свой смири прегордый вид. 
И Нильских здания высоких пирамид 
Престаньте более казаться чудесами -
Вы смертных бренными соделаны рука ми . 
Нерукотворная здесь Росская гора, 
Вняв гласу божию из уст Екатерины, 
Пришла во град Петров, чрез Невские пучины, 
И пала под стопы Великого Петра .  

Царскому монументу, Александрийскому столпу, ко
лоссальному, но рукотворному, я противопоставил свой 
подлинно нерукотворный памятник. 

В е д у щ и  й. Позвольте, Александр Сергеевич, пере
бить В ас. Вересаев удивлялся, что Вы подражали в сво
ем «Памятнике» Державину. Он недоумевал, указывал: 
было бы  еще понятно, если бы нечто вроде «Памятни
ка» н аписали мировые гении вроде Байрона или Шекс
пира. 

С одной стороны, Александр Сергеевич, стало быть, 
в первой строфе своего «Памятника» Вы противопостав
ляете себя Державину, который писал об императрице: 

Превознесу тебя, прославлю, 
Тобой бессмертен буду сам .. . 
Ты славою,- твоим я эхом буду жить . . .  

Вы же, Александр Сергеевич, своим «Памятником» 
утверждаете, что слава поэта совсем не эхо царской сла
вы. Но, утверждая независимость, самозаконность и пре
восходство славы поэта над славой царя, Вы повторяете 
тем самым как р аз мотивы Шекспира и Байрона. 
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П а  м я т н и  к П у ш к и н  у. Вы намекаете на 55-й сонет 
Шекспира? 

В е д у щ и  й. Да. Переведу своей нескладной прозой 
его первый катрен : «Ни мрамор, ни позлащенные памят
ники князей не переживут сего мощного стиха. Но ты 
будешь сиять еще ярче в его обрамленье, чем неподме
тенные плиты монументов, замаранные неряшеством вре
меню>. 

А Байрон, не писал ли он в любимой Вами,  Александр 
Сергеевич, не раз послужившей для Вас источником чет
вертой песне «Чайльд Гарольда»: «Что пирамида из цен
ных камней, порфира, яшмы, агата и все расцветки дра 
гоценного мрамора, скрывающие прах князей . . .  Почти
тельней, нежели по плитам княжеских могил, ступаешь . . . 
н а  дерн, покрывший тех мертвецов, чьи имена суть мав
золеи музы . . . » 

Я привожу это сопоставление, Александр Сергеевич, 
не для того, конечно, чтоб указать на заимствование. 
И конечно же Вы, конкретизировав, придав злободнев
ность сопоставлению «Нерукотворный памятник» поэта -
«Александрийский столп», пошли куда дальше, чем 
Шекспир и Байрон в стихах, которые мы вспомнили те
перь, которые Вам были хорошо известны. 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Ваши соображения можно 
подкрепить сопоставлением второй строфы моего «Па
мятника» с державинским.  Державин сказал : 

И слава возрастет моя, не увядая, 
Доколь славянов род вселенна будет чтить. 

Так, у Горация было сказано: 

Я буду возрастать повсюду славой, 
Пока великий Рим владеет светом . 

(Пере вод-подражание Ломоносова) 

Я же написал : 

И славен буду я, доколь в подлунном мире 
Жив будет хоть один пиит. 

В е д у щ и  й. Здесь, стало быть, продолжен и развит 
мотив самозаконности поэтической славы, которая жи
вет не отраженным светом государя и долговечней са
мого государства. Так, великий Рим более не владеет 

1 1 9 



светом ,  но слава поэта Горация пережила Рим и его 
владычество. Не так ли? 

П а м я т н и  к П у ш к и н  у .  Вы совершенно правы. Но 
первая строфа м оего «Памятника», кроме того, прямо 
перекликается с моей четвертой строфой. Державин в 
четвертой строфе своего «Памятника» сказал : 

Что первый я дерзнул в забавном русском слоге 
О добродетели Фелицы возгласить. 
В сердечной простоте беседовать о боге 
И истину царям с улыбкой говорить. 

Я же в четвертой строфе сказал : 

И долго буду тем любезен я народу, 
Что чувства добрые я лирой пробуждал, 
Что в мой жестокий век восславил я свободу 
И милость к падшим призывал. 

А в первой строфе «Памятника» сказал : «К нему не 
зарастет народная тропа». 

Здесь я говорю об отношении народа . Не то же ш1 
противопоставление, что и в этой строфе, противостоящей 
державинской, еще девятью годами р анее я наметил в 
отрывке, который остался тогда недописанным? Вот он: 

Блажен в златом кругу вельмож 
Пиит, внимаемый царями : 
Владея смехом и слезами, 
Приправя rорькой правдой ложь.
Он вкус притупленный щекотит 
И к славе спесь бояр охотит, 
Он украшает их пиры 
И сыплет Фебовы дары, 
И внемлет . . . . . . . 
Меж тем . . . . . . .  . 
Теснясь у ступеней крыльца, 
Народ колеблется волнами; 
С почтеньем слушает певца . . .  

Вот вам тоже противопоставление поэта, олицетворе-
11 ием которого является Державин, поэту, о котором го
ворит ( в  четвертой строфе) мой «Памятник». 

Незачем добавлять, что раз появление «глупца» и 
слов о «клевете» в заключительной строфе м оей (вне вся
кой связи с четвертой строфой) для вас теперь объясни
л ось, отпадает всякая возможность утверждать, как это 
сделал г-н Гершензон, что мнение обо мне народа, изло
женное в четвертой строфе, я для себя считаю клеветой. 
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Что под «глупцом» я разумею не народ, вряд ли нуж
но еще доказывать. Но напомню, кроме своих слов о 
«черни светской», не писал ли я в «Разговоре книгопро
давца с поэтом» (см. варианты) : 

Что слава? Illeпoт ли чтеца? 
Хвала ли хладного невежды? 
(Презренье ль гордого невежды) 
Говенье ль з н а т н о г о  глупца? 

А затем в окончательном тексте: 
Гоненье ль н изкого невежды 
Иль восхищение глупца? 

«Низкий невежда», «знатный глупец» - одна цена им . 
Вот о ком речь, а не о народе. 

Мотив «воздвигнул памятник», как отметил г-н Саку
лин, я затронул впервые еще в молодости, в черновиках 
второй главы «Евгения Онегина»:  

Быть может, этот стих небрежный 
Переживет мой век мятежный, 
Могу ль воскликнуть . .. 

я 
Воздвигнул памятник. 

Но важно ведь, на что г-н Сакулин внимания 1 1 е  об
ратил, что, отбросив этот черновой отрывок, я замени"1 
его строфами, в которых развита та же мысль: 

)!(иву, пишу не для похвал; 
Но я бы, кажется, желал 
Печальный жребий свой прославить, 
Чтоб обо мне, как верный друг, 
Напомнил хоть единый звук. 

И чье-нибудь он сердце тронет; 
И, сохраненная судьбой, 
Быть может, в Лете не потонет 
Строфа, слагаемая мной; 
Быть может (лестная надежда ! ) ,  
Укажет будущий невежда 
На мой прославленный портрет 
И молвит: - То-то был Поэт! 
Прими ж мое благодаренье, 
Поклонник мирных Аонид, 
О ты, чья память сохранит 
Мои летучие творенья, 
Чья благосклонная рука 
Потреплет лавры старика! 
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И здесь, как в «Памятнике», поэт, или «поклонник 
м ирных Аонид», противостоит «будущему (не только со
временному) невежде» (сравни - «Хвала ли хладного 
невежды», « Гоненье ль знатного глупца», «Презренье 
гордого невежды») , а не отношению народа, которому 
поэт «любезен», который «С почтеньем слушает певца», 
хотя народу, ценящему, «что в мой жестокий век воссла
вил я свободу», не свойственно было ценить в этот же
стокий век «искусство для искусства». 

В е д у щ и  й. Итак, говоря о своем историческом зна
чении, В ы, Александр Сергеевич, понимали, что объек
тивно своей славой в народе Вы обязаны общественному 
значению В а шей поэзии, тому общественному резонансу, 
который она вызывала иногда независимо от Ваших 
субъективных целей? 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Пожалуй, что так. Не пи
сал ли я в наброске 1 821  года :  «Не тем горжусь я, мой 
певец» : 

. . . И что разящий rолос лиры 
Тирана в ужас приводил; 
Не тем, что пылким вдохновеньем 
Не тем, что пылким дерзновеньем 

И бурной юностью моей 
Мятежной юности моей 

И жаждой воли и гоненьем 
И страстью правды и rоненьем 
Я стал известен меж людей; 

Иная высшая награда 
Была мне роком суждена." 

Так. Но «известен меж людей» я уже в молодости 
стал благодаря  моей политической поэзии и «граждан
скому резонансу» ее, как вы сказали. 

В е д  у щ и  й. Нам нет надобности, Александр Серге
евич, изображать В ашу поэзию как только революцион
ную, во что бы ни стало. Это только мешало бы действи 
тельно критическому освоению Вашего наследства. 

Но вот что мы должны признать. Ваш «Памятник» 
не только противостоит «Памятнику» Державина, диа
метрально противоположно ставя проблему «Поэт и 
царь». Ваш «Памятник», враждебный царю, дружески 
обращен к народу. 
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Но не следует ли признать, что народ В ы  р ассматри
вали как массу, дружественную «общественному резо
нансу» В ашей поэзии, но безликую, массу, которая лишь 
«с почтеньем слушает певца»? 

П а м я т н и  к П у ш к и н  у. Не вынужден ли я был 
писать: «класс читателей ограничен, и им управляют 
журналы, которые судят о литературе, как о политиче
ской экономии, о политической экономии, как о музыке, 
т. е. наобум, безо всяких основательных правил и сведе
ний, а большею частью по личным расчетам ... » 

В е д у щ и  й .  Что же показало наше сегодняшнее об
суждение? 

Оно показало прежде всего, к чему приводят попыт
ки идеалистически-абстрактного чтения и толкования 
поэзии прошлого «по здравому смыслу», «по-гершензо
новски». Результатом такого чтения и толкования являет
ся отрыв произведения от конкретной исторической поч
вы, на которой оно возникло, для того чтобы «вчитать» 
в произведение свой новый, исторически весьма конкрет
но обусловленный «смысл». 

С другой стороны, Вересаев принял «Памятник», 
серьезнейшее произведение Пушкина, за  пародию, так 
как рассматривает произведения прошлого не диалекти
чески, не как момент конкретного историко-литературно
го процесса. Подходя со своей современной системой 
эстетического осмысления к явлениям иной эстетической 
структуры, такие ценители искусства, как Вересаев, эсте
тически искаженно осмысляют поэзию прошлого. 

Простое сопоставление «Памятника» Пушкина, на
пример с «Памятником» Батюшкова, действительной па
родией на державинский «Памятник», с «Памятником» 
Мицкевича («Франку Гржималу») , в котором есть дей
ствительно элементы иронии и т. д., может быть, поме
шало бы Вересаеву впасть в столь грубую ошибку. 
А если бы он не игнорировал вопроса об историческом 
(и социальном) смысле противопоставления Пушкиным 
своего «Памятника» державинскому, возможность такой 
ошибки была бы исключена. Социальный смысл присущ 
не отвлеченному содержанию, но тому единству, в ко
тором содержание находится с формой. Эстетически пра
вильно понять произведение можно, только поняв его в 
целом, в его конкретно-исторической обусловленности. 
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П а м я т н и к  П у ш к и н у (в сторону) . «Ученый ма
лый, но  педант». 

В е д у щ и  й. Классические колонны в подражание 
«древним» до сих пор строятся утонченными кверху. 

С а к у л  и н. На 1 /6 диаметра.  Эта форма колонны ка
нонизирована как эстетический идеал, достигнутый ан
тичным зодчеством.  

В е д у щ и  й .  А теперь говорят, что греки строили свои 
колонны прямыми. Утолщение устоявших до нашей эпо
хи античных колонн - результат деформации, оседания 
под влиянием времени. 

Канонизировать «оседание» мы не должны и по от
ношению к поэзии прошлого. 

Для того чтобы действительно ввести новый класс 
читателей во владение пушкинским наследством, нужна 
особая работа. Только такая работа исключит ошибки -
искажающее переосмысление. 

Историческая опечатка на Вашем памятнике, Алек
сандр Сергеевич, будет исправлена. 

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Хоть оживление памятни
ков и несколько условный и легкомысленный прием . . .  

В е д  у щ и  й. Но ведь Вы сами, Александр Сергеевич, 
подали пример ... «Медный всадник», «Каменный гость» . . .  

П а м я т н и к  П у ш к и н  у. Хоть оживление памятни
ков и несколько условный прием и несмотря на  ваш не
сколько менторский тон, позвольте, молодой человек 
ХХ столетия, пожать вам руку. 

Обмениваются рукопожатием. 
В е д  у щ и  й .  «0, тяжело пожатье бронзовой его дес

ницы . . .  » 

1933 

Р. S. «Историческая опечатка» на пьедестале пуш
кинского памятника была исправлена в юбилейные дни 
1 937 года - через сто лет после смерти Пушкина. Вы
резанные на  граните строки, грубо искажавшие завеща
ние поэта, были сбиты стальным резцом, и вместо них 
на граните засияли его подлинные слова . . .  

Я счел возможным включить в настоящий сборник 
свою давнюю статью о нерукотворном памятнике, так 
как, по существу, она, мне кажется, не устарела. Основ
ные выводы ее были приняты; их поныне цитируют и 
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развивают в последующих р а ботах о пушкинском «Па
мятнике». 

Со времени появления данной статьи и у нас и за  
рубежом вышли в свет новые исследования о нем .  Среди 
них прежде всего надо назвать, конечно, ценную моно
графию академика М. П.  Алексеева «Стихотворение 
Пушкина «Я памятник себе воздвиг".» 1 ,  книгу, целиком 
посвященную этому стихотворению. 

З адачей моей статьи было прежде всего разъяснить 
мнимое противоречие, свойственное будто бы поэтиче
скому завещанию Пушкина, надуманное, как мы убеди
лись, самими толкователями «Памятника» и вызывав
шее яростные споры. 

В статье моей впервые было разъяснено историческое 
значение стихов, которыми открывается «Памятник» : 

Вознесся выше он главою непокорной 
Александрийского столпа. 

Необычайная смелость этих строк поэта становится 
ясной, если мы обратимся, как это было сделано в на
шей статье, к рассмотрению идеи, положенной в основу 
создания Александровской колонны, тогда самой высо
кой в мире, и к изложению истории ее сооружения, обра
тив в связи со словами поэта внимание на  то,  что на 
вершине колонны поставлен был ангел с лицом, которо
му скульптор придал сходство с лицом Александра I, 
поступив так, можно добавить, по указанию императора 
Николая. 

В статье впервые было объяснено также происхож
дение и действительное значение слова «нерукотвор
ный». Об этом следует, мне кажется, упомянуть, так 
как, несмотря на то, что предложенное мною объясне
ние, по мнению авторитетных исследователей, «конечно, 
правильно», на Западе до сих пор появляются работы, 
авторы которых утверждают, что слово «нерукотворный» 
было заимствовано Пушкиным из области религиозных 
представлений, и, в связи с этим, стремятся доказать, 
что пушкинский «Памятник» представляет собой будто 
бы «документ христианской религиозной мысли» и что 

1 Изд. «Наука». Л., 1 967 г. 
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в основе «Памятника» лежит религиозная идея 1 •  Нашло 
признание и повторено в новых работах проведенное 
мною р анее сравнение мотивов пушкинского «Памятни
ка» с мотивами прославленного 55-го сонета Шекспира 
и проч. 

Должен сказать в заключение несколько слов о не 
совсем обычной в наше время форме, в которой написа
на моя историко-литературная статья о «Памятнике»: 
она была написана в свое время в форме «воображае
мого разговора»,  в котором принимает участие и статуя 
Пушкина. Речь памятника в этом «воображаемом разго
воре» носит, конечно, условный характер, и надо ли го
ворить, что я не имел намерения пытаться имитировать 
язык самого Пушкина или его эпохи. Манера, в которой 
статья написана, встретила одобрение (здесь можно 
указать, если говорить о недавнем времени, на отзыв 
в книге акад. М. П. Алексеева, стр. 5 1 -52) . Но думаю, 
что если бы я писал эту свою работу сейчас, я написал 
бы ее иначе, то есть в более обычной форме. Теперь, 
однако, переделывать ее и что-либо менять в ней мне по
казалось едва ли нужным. 

1976 

1 См. статьи: А. Грегуара ( 1937 г.) ,  Р. Д. Кейля ( 1961 г.) , 
Ю. Бойко-Блохина ( 1 97 1  г.) и другие. Подробнее об этом см. в 
упомянутой книге академика М. П. Алексеева ( 1967 г.) и в статье 
А. Шустова «Нерукотворный» или сНерукотворенный» (По поводу 
одной зарубежной статьи) ». «Вопросы литературы», 1973, № 6, 
стр. 1 69-1 70. Автор последней статьи имеет в виду работу 
Д. -Г. Хантли ( 1 970 г. ) .  



ДЖОН ТЕННЕР 

Летом 1 836 года Пушкин писал : «В Нью-Йорке не
давно изданы «Записки Джона Теннера», проведшего 
тридцать лет в пустынях Северной Америки, между ди
кими ее обитателями». Пушкин напечатал в «Современ
нике» большую статью «Джон Теннер» 1 .  Она долго не 
привлекала должного внимания. У Анненкова в «Мате
риалах для биографии Пушкина» можно прочесть, как 
Пушкин, работая над этой статьей на каменноостров
ской даче, в воскресенье, сказал «полушутливо, полу
грустно», встречая приятеля :  «Плохое наше ремесло, 
братец. Для всякого человека есть праздник, а для жур
налиста - никогда» 2•  «Занимательную» статью о Тенне
ре в свое время приводили в доказательство разносто
ронности интересов Пушкина и определяли как полуэт
нографические заметки. Ее считали побочной для основ
ных интересов поэта работой Пушкина·журналиста. 

2 
«два века ссорить не хочу»,- писал Пушкин в «Оне

гине». (Там спор шел о стихотворных жанрах.) В статье 
«Джон Теннер» Пушкин ссорит XIX век с XVI I I . 

«С некоторого времени Северо-Американские Штаты 
обращают на себя в Европе внимание людей наиболее 

1 См.:  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16  томах,  
т .  X I I, стр. 1 04-132. 

2 П. В .  А н н е н к о в. «Материалы для биографии А. С. Пуш
кина». СПБ, 1855, стр. 42 1 .  
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Рисунки индейцев, вырезанные на дереве. ( Воспроизведе-
ны в нью-йоркском издании книги Джона Теннера, 1830 г.) 

мыслящих,- писал Пушкин в этой статье,- и их наблю
дения возбудили снова вопросы, которые полагали дав
но уже решенными. Уважение к сему новому народу и 
к его уложению, плоду новейшего просвещения, сильно 
поколебалось. С изумлением увидели демократию в ее 
отвратительном цинизме, в ее жестоких предрассудках, 
в ее нестерпимом тиранстве. Все благородное, бескорыст
ное, все возвышающее душу человеческую подавлено не
умолимым эгоизмом и страстью к довольству (comfort) ;  
большинство притесняющее общество; рабство негров 
посреди образованности и свободы. . .  такова картина 
Американских Штатов, недавно выставленная перед 
нами».  

Далее читаем : «Отношения Штатов к индийским пле
менам, древним владельцам земли, ныне заселенной ев
ропейскими выходцами, подверглись также строгому раз
бору новых наблюдателей. Явная несправедливость, ябе
да и бесчеловечие Американского Конгресса осуждены 
с негодованием; так или иначе, чрез меч и огонь, или от 
рома и ябеды, или средствами более нравственными, но 
дикость должна исчезнуть при приближении цивилиза
ции. Таков неизбежный закон. Остатки древних обита
телей Америки скоро совершенно истребятся; и простран-
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ные степи, необозримые реки, на  которых сетьми и стре
лами добывали они себе пищу, обратятся в обработан
ные поля, усеянные деревнями, и в торговые гавани, где 
задымятся пироскафы и разовьется флаг американский». 

«Нравы Северо-Американских дикарей знакомы нам  
по описанию знаменитых романистов. Но Ш атобриан и 
Купер оба представили нам индейцев с их поэтической 
стороны и закрасили истину красками своего воображе
ния. «Дикари, выставленные в романах,- пишет В ашинг
тон-Ирвинг,- так же похожи на  настоящих дикарей, как 
идиллические пастухи на  пастухов обыкновенных». 

« . . .  «Записки» Теннера,- замечает Пушкин,- пред
ставляют живую и грустную картину. В них есть какое
то однообразие, какая-то сонная бессвязность и отсут
ствие мысли, дающие некоторое понятие о жизни аме
риканских дикарей. Это длинная повесть о застрелянных 
зверях, о метелях, о голодных, дальних шествиях, об 
охотниках, замерзших н а  пути, о скотских оргиях, о ссо
рах, о вражде, о жизни бедной и трудной, о нуждах, не
понятных для чад образованности» . . . «Летописи племен 
безграмотных, они разливают истинный свет на  то, что 
некоторые философы называют естественным состоянием 
человека . . .  » 

Настоящая жизнь дикарей,  з асвидетельствованная в 
воспоминаниях Джона Теннера, оказалась в противоре
чии с философией XVI I I века, каждая строка записок 
Теннера опровергает софизмы Руссо, говорит в своем 
предисловии Эдвин Джемс, записавший п од диктовку 
воспоминания неграмотного Теннера. 

Смысл статьи «Джон Теннер», однако, не  в том толь
ко, что Теннер оказался для Пушкина любопытным сви
детелем в споре с философами XVI I I  века о «естествен
ном состоянии». Критика буржуазной демократии, н а  ко
торую обращают внимание в статье Пушкин а  в наши дни ,  
важнее 1• Но и она  является только другой (хотя и более 
важной) стороной вопроса о действительном, глубоком 
смысле этой статьи, не решая его uеликом. 

1 Нельзя забывать, конечно, что Пушкин в этой критике при
соединяется к Токвилю, называя его книгу «0 демократии в Амери
ке» и популяризуя ее в статье «Джон Теннер». Но в поисках ма
териала для критики капиталистической цивилизации Пушкину не 
было необходимости путешествовать за океан вслед за Токвилем. 
Пушкинский «Разговор с англичанином» доказывает это. 
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Пушкин - гений, вырывавшийся за пределы своего 
века (эти слова еще в большей мере можно отнести к 
Пушкину, чем к Петру) . Он отверг в «Теннере» буржуаз
ную демократию, видя ее бесчеловечную основу и пони
мая мнимость буржуазной свободы личности. Но нельзя 
забывать, что Пушкин был вместе с тем человеком сво
его времени, хотя и опередившим своих современников. 
В этом смысле статью о Джоне Теннере можно назвать 
послесловием Пушкина к идейной истории его сверст
ника. 

В молодости Пушкин мечтал о просвещенной свободе 
для своего отечества («И над отечеством свободы про
свещенной взойдет ли наконец прекрасная заря?») . 
XVI I I  век - век просвещения. Пушкин смолоду воспри
нял идеи просветителей XVI I I  века, предшественников 
Американской и Французской революции. «Уложение», 
конституция Соединенных Штатов, и в «Джоне Теннере» 
для Пушкина плод «новейшего просвещения». Самые ле
вые из единомышленников молодого Пушкина мечтали 
установить в России конституцию наподобие американ
ской. Идеологи буржуазной революции думали, что ре
волюция принесет свободу, равенство и братство всему 
человечеству. Так думал и молодой Пушкин. И вот, как 
бы говорит на последнем году своей жизни Пушкин в 
«Джоне Теннере», смотрите, как осуществляется этот 
идеал. Эта демократия ( буржуазная демократия, гово
ря нашим языком) несет взамен одной системы угнете
ния человечества другую; опять тиранство, цинизм,  же
стокие предрассудки, которыми подавлено все благород
ное, бескорыстное, все возвышающее душу человеческую. 

Не только поражения буржуазной революции, но и ее 
победы заставили Пушкина возбудить снова «вопросы, 
которые полагали давно уже решенными». В байрониз
ме его южных поэм, еще до постановки им этих вопросов 
на новой основе, уже проявился этот кризис. 

3 

Когда Достоевский в речи на могиле Некрасова ска 
зал, что в ряду поэтов Некрасов должен прямо стоять 
вслед за Пушкиным и Лермонтовым, из толпы молодежи 
послышались голоса, что Некрасов был выше их, а Пуш
кин был всего только «байронистом». 
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« . . .  Словом :  «байронист» браниться нельзя,- писал в 
ответ на  эти возгласы Достоевский.- Байронизм хотя 
был и моментальным, но великим, святым и необходи
мым явлением в жизни европейского человечества, да 
чуть ли не в жизни и всего человечества. Б айронизм по
явился в минуту страшной тоски людей, р азочарования 
их и почти отчаяния. После исступленных восторгов но
вой веры в новые идеалы, провозглашенной в конце про
шлого столетия во Франции, в передовой тогда нации 
европейского человечества наступил исход, столь не по
хожий на  то, чего ожидали, столь обманувший веру лю
дей, что никогда, может быть, не было в истории Запад
ной Европы столь грустной минуты. И не от одних толь
ко внешних (политических) причин пали вновь воздвиг
нутые на  миг кумиры, но  и от внутренней несостоятель
ности их, что ясно увидели все прозорливые сердца и пе
редовые умы. Новый исход еще не обозначался, новый 
клапан не отворялся, и все задыхалось под страшно по
низившимся и сузившимся над человечеством прежним 
его горизонтом. Старые кумиры лежали разбитые». 

Тогда, говорит Достоевский, явился Байрон, «Мо
гучий гений, стр астный поэт ... Это бьша новая и неслы
ханная тогда муза мести и печали . . .  В его звуках звуча
ла тогдашняя тоска человечества и разочарование его  в 
обманувших его идеалах . . .  Это именно был как бы отво
ренный клапан». Пушкин отозвался тогда н а  звук «Но
вой, чудной лиры» Байрона своими байроническими сти
хами. Но вслед за тем стал на  «твердую дорогу, нашел 
великий и вожделенный исход для нас русских и указал 
на него. Этот исход был народность . . .  » 1 •  

Мы знаем, что Достоевский неверно понимал народ
ность Пушкина, что он по-своему толковал ее действи
тельный смысл. Идеалы, к которым будто бы пришел 
Пушкин, по мнению Достоевского, изложенному в его из
вестной (позднейшей) речи о Пушкине, чужды не только 
нам, но чужды были и Пушкину, они целиком принадле
жат самому Достоевскому. Но приведенные с.1ова его о 
«байронизме» Пушкина, о периоде перелома в сознании 
передового человечества, когда обозначилась ограничен
ность итогов ( буржуазная ограниченность относительно 

1 Ф.  М. Д о с т  о е в  с к и й. Полное собрание ,художественных 
произведений. М.- Л., 1 929, т. 12, стр. 349-350. 
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прогр ессивной, говорим мы, буржуазной революции) , а 
«новый исход еще не  обозначился»,- эти слова Достоев
ского помогают понять ход идейной эволюции Пушкина. 
Достоевский почувствовал перелом, наступивший вслед 
за Ф р анцузской буржуазной революцией XVI I  1 столе
тия. Н а шему времени, в свете учения Маркса, ясен дей
ствительный исторический смысл этого явления - и то, 
как сказалось оно в творчестве Пушкина. 

4 

В б айронических южных поэмах Пушкина было еще 
немало отзвуков руссоизма. Если мечтой лучших совре
менников молодого Пушкина была американская кон
ституция, другой м ечтой - пусть выражаемой Пушкиным 
только в поэзии - было: «уйти к диким». Будем помнить 
об этом,  читая «Джона Теннера».  

Однажды, пишет Пушкин, начиная изложение «Запи
сою> Теннера, отец больно высек Джона .  «С той поры оте
ческий дом опостылел маленькому Теннеру; он часто ду
мал и говаривал: «Мне бы хотелось уйти к диким!» 

В 1 820 году,- вспоминал Пушкин о себе в неотправ
ленном письме к императору Александру 1,- «распро
странились сплетни будто я был отвезен в тайную кан
целярию и высечен". Я почувствовал себя опозоренным 
в общественном мнении и впал в отчаяние".» 1 В те вре
мена Пушкин - в поэзии - уходит «К диким». 

Мечты маленького Теннера осуществились. Дикие ин
дейцы его похитили .  «Кавказский пленник» Пушкина 
стал пленником, когда «дикие» похитили его. Пушкин не 
отождествлял себя ни с «пленником», ни с Алеко ( бе
жавшим к цыганам, стремясь к тому, «что некоторые фи
лософы называют естественным состоянием человека») . 

В поэме Пушкина «Цыганы» кроме известных стихов 
Алеко о городской цивилизации :  

Любви стыдятся, мысли гонят, 
Торгуют волею своей, 
Главы пред идолами клонят 

И просят денег да цепей,-

был и в рукописи еще стихи : 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах, 1 949. 
АН СССР, т. Х, стр. 784. 
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Торгуют вольностью, развратом 
И кровью бледной нищеты. 

В рукописях этой поэмы, которую Пушкин считал не 
окончательно отделанной, сохранился, как известно, не 
включенный в печатный текст монолог Алеко, обращен
ный к сыну: 

Прими привет сердечный мой, 
Дитя любви, дитя природы, 
И с даром жизни дорогой 
Неоцененный дар свободы, 
Останься посреди степей . . .  
. . .  Под сенью мирного забвенья 
Пускай цыгана бедный внук 
Сокрыт от неги просвещенья, 
От пышной суеты наук ... 
От общества, быть может, я 
Отъемлю ныне гражданина. 
Что нужды - я спасаю сына, 
И я б желал, чтоб мать моя 
Меня родила в чаще леса 
Или под юртой остяка 
В глухой расселине утеса. 

«Муж со вздохом или с улыбкою отвергает мечты, 
волновавшие юношу». Эти слова из статьи Пушкина о Ра
дищеве (написанной в том же 1 836 году) , где Пушкин 
тоже спорит с XVI I I  веком в самом себе, помогают нам 
понять «Джона Теннера». 

«Джон Теннер» - вариант судьбы не одного только 
Алеко, героя «Цыган» 1, но и судьбы, ожидающей его по
луцыганского младенца. Оказывается, дело не  только в 
том, что Алеко неспособен жить в «естественном состоя
нии» «И всюду страсти роковые» (эпилог «Цыган» ) . 
В статье о Теннере сказано не то, что было сказано в 
эпилоге к «Цыганам». В жизни дикарей главным оказы
вается борьба за существование, «нужды», «отсутствие 
мысли», «вражда», «скотские оргию>, «естественное со
стояние» - это животная жизнь. 

У Вольтера есть дидактическая повесть «Дитя приро
ды». Европеец, в младенчестве попавший в плен к ин
дейцам, воспитан ими и взрослым возвращается н а  роди-

1 И в то время, когда Пушкин писал «Цыган», он не отождест
влял действительную жизнь цыган с ее изображением в поэме. Но, 
видя действительность, в то время еще идеализировал ее в своей 
поэме. А в «Джоне Теннере» Пушкин реалистически противопоста
вил эту действительность идеализации «естественного состояния». 
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ну, как Теннер. В ольтерово «дитя природы» - это явив
шийся из американских лесов идеальный человек буржу
азного будущего. У Шатобриана Рене после блуждания 
в американских лесах слышит сентенцию :  «Ты должен 
отказаться от этой необыкновенной жизни, исполненной 
одной тоски. Счастье только на обыкновенных путях». 

Мы знаем, эти слова Ш атобриана Пушкин повторял, 
р азмышляя о своей судьбе: «Счастье только на обыкно
венных путях». 

«Дикость должна исчезнуть при приближении циви
лизации,- пишет Пушкин,- таков неизбежный закон». 
Это - осознанная Пушкиным историческая необходи
мость. Но вспомним, как говорит Пушкин о возвращении 
Джона Теннера от «естественной» дикости к «цивилиза
ции» и об ее «обыкновенных путях». 

«Ныне Джон Теппер живет между образованными 
своими соотечественниками . . .  » (Образованными!  . .  ) 

«Он в тяжбе со своею мачехою о нескольких неграх, 
оставленных ему по наследству». (Тяжба с родными о 
р абах !  . .  ) 

«Оп очень выгодно продал свои любопытные запи
ски»,- замечает здесь Пушкин с глубокой иронией 
(вспоминая, может быть, свои крепостные споры с род
ней и «Журнальную торговлю» . . .  ) . 

И на днях будет, вероятно, членом Общества Воздер
жанности 1 •  «Словом, есть надежда, что Теннер со време
нем сделается настоящим Jankee 2 (янки ) , с чем и по
здравляем его от искреннего сердца .. . » 

Горькая ирония ! . .  
«Джон Теннер» - не экскурс Пушкина-журналиста . 

Это глубоко продуманная - и во многом итоговая - ста
тья великого поэта. Для Пушкина не оказалось счастья 
на «обыкновенных путях» - в предыстории человечест
ва - ни в иллюзиях о ее первобытной ступени («В том, 
что некоторые философы называют естественным состоя
нием человека») , ни на ее последнем, буржуазном этапе. 

1937 

1 «Общество, коего цель - истребление пьянства. Члены обязы
ваются не употреблять и не покупать никаких крепких напитков» 
(П р и м  е ч а н  и е П у ш к и н  а ) . 

2 «Прозвище, данное американцам :  смысл его нам неизвестен. 
Издатель» (П р и м е ч а н и е  П у ш к и н а) .  







СОЖЖ Е Н Н Ы Е  «ЗА П И С К И »  

Автобиографические записки, сожженные поэтом по
сле разгрома восстания 14 декабря, представляют собой 
важнейшее не дошедшее до нас произведение Пушкина.  
Он называл его своей биографией. О судьбе ее он писал: 

«В 1 82 1  году начал я свою биографию и несколько лет 
сряду занимался ею. В конце 1 825 года, при открытии 
несчастного заговора, я принужден был сжечь сии запи
ски. Они могли замешать многих и, может быть, умно
жить число жертв. Не могу не сожалеть о их потере; я 
в них говорил о людях, которые после сделались и стори
ческими лицами, с откровенностию дружбы или коротко
го знакомства» 1 •  

Это было, по-видимому, большое произведение: Пу
шкин указывает, что своей «биографией» он «занимался» 
«несколько лет сряду». Вместе с ней поэт сжег и свои 
«Ежедневные записки», то есть дневники, служившие ма 
териалом для нее (в  черновике Пушкин замечает, что 
«принужден был сжечь свои тетради») .  Наконец, за  три 
месяца до того, как рукописи были сожжены, Пушкин 
сообщал одному из друзей, что переписывает набело свои 
мемуары. Таким образом, большой труд этот был н ака
нуне восстания 1 4  декабря близок уже к завершению. 

С уничтожением «Записок» «русская литература по
несла невознаградимую утрату», писал когда-то первый 
биограф Пушкина - Анненков. Однако исследований о 
судьбе «Записок» поэта мы не встречали. Принято было 
считать, что от них ничего или почти ничего не сохрани
лось. Но были ли они действительно полностью уничто
жены Пушкиным? 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах, т .  X I I, 
стр. 3 10. 
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Рукопись Пушкина (начало 1 830-х годов) , в которой он сообщает, что после 14 декабря 
1 825 года прин ужден был сжечь свои Автобиографические за писки («Биографию») .  

Фрагмент. 



* * * 
Утверждение Пушкина о том, что он сжег свои «Запи-

ски», носит, казалось бы, безоговорочный характер. Но 
известно, что утверждение автора об уничтожении  ру
кописи не всегда является доказательством действитель
ной гибели ее. 

Лев Толстой, например, записал в дневнике в мае  
1 897 года: «Вырезал, сжег то ,  что написано было сгоря
ча>> 1 •  Однако погибшие, казалось бы, страницы толстов
ского дневника уцелели, так как Буланже, которому Тол
стой передал их с просьбой сжечь по прочтении, сохра
нил их. В другом подобном же случае подлинная запись, 
сделанная Толстым в дневнике 1 2  января 1 897 года, была 
по просьбе Толстого уничтожена Чертковым; но послед
ний, прежде чем уничтожить подлинник, сфотографиро
вал его, и потому текст этой (действительно сожженной) 
страницы из дневника Толстого также дошел до нас. 

Страницы дневника, которые Толстой считал сожжен
ными, уцелели случайно, вопреки его воле. Когда мы го
ворим о возможности сохранения отрывков, входивших 
в состав «Записою> Пушкина, вопрос следует ставить не 
о случайном, а о сознательном сохранении Пушкиным 
подобных отрывков, поскольку мы знаем,  что таким имен
но образом поступил позже Пушкин, уничтожая десятую 
главу «Евгения Онегина», в которой смело писал о де
кабристах. Сделав запись о сожжении ее, Пушкин заши
фровал запретные строки этой главы с целью сохранить 
их для будущего. И листок с этими пушкинскими стиха
ми уцелел, хотя только век спустя был р асшифрован ис
следователями. 

Когда мы говорим о «Записках» Пушкина,  перед нами 
встает вопрос о судьбе запретного литературного произ
ведения. Поэтому мы должны изучить вопрос о его «За
писках» в свете всего, что нам известно о судьбе скры
тых и уцелевших памятников декабристской литературы. 

Вспомним, что «Русская правда» Пестеля и «Консти
туция» Никиты Муравьева были втайне сохранены, не
смотря на то что декабристы утверждали на следствии, 
будто рукописи эти ими «истреблены». «Русскую правду» 
они скрыли, закопав в землю невдалеке от се.Тiа Кирна -

1 «Летописи Государственного литературного м узея», 1 938, 
кн. 2-я, стр. 1 9. 
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совки и р аспустив слухи об 
ее уничтожении; однако ру
копись ее была обнаружена 
во время следствия, выкопа
на из земли и доставлена 
Николаю I. Издана же 
«Русская пр авда+> могла 
быть впервые только после 
революции 1 905 года. 

«Конституция» Никиты 
Муравьева, переписанная 
рукой Рылеева, была также 
сохранена друзьями декаб
ристов и возвращена И. И. 
Пущину, когда он три деся
тилетия спустя вернулся из 
Сибири. Между тем автор 
« Конституции» Никита Му
равьев не только показал на 
следствии, что сжег свою ру
копись, но, кроме того, на 
прямой вопрос: «Не оста
лось ли у !(ОГО-либо списка 
оной?» - ответил : «Я не по
лагаю, чтобы осталась у 
кого-либо копия Конститу
ции, писанной мною» 1•  

Естественно предположить, 
что Пушкин, сохранивший 
строки сожженной им «де
кабристской главы» «Онеги
на», мог сохранить каким
нибудь образом и отрывки 

Пушкин. Автопортреты. 1826 год. сожженных «З аписок». 
До сих пор не было твер

до установлено даже, когда именно уничтожил Пушкин 
свои «Записки». Некоторые исследователи упоминают 
как о чем-то само собой разумеющемся, что он сжег их 
тотчас же по получении известия о разгроме восстания 
14 декабря. Между тем в одной из недавних работ -
на основании рассказа друга Пушкина П. В. Нащоки-

1 «Восстание декабристов», т. 1 .  Госиздат, 1925, стр. 297 и 303. 

140 



Рисунки Пушкина : П. А. Вяземский (вверху) , ниже декабри
сгы: слева - Пестель, справа - Трубецкой и Рылеев. Снизу 

профиль В.  Ф.  Вяземской. 

на - говорится, что лишь «при неожиданном появлении 
в Михайловском в ночь с 3 на  4 сентября 1 826 года 
фельдъегеря, приехавшего за поэтом, Пушкин, не ожи
давший для себя ничего доброго, поспешно бросил в 
огонь часть своих рукописей, в частности свои автобио
графические з аписки» 1 •  

Когда же сжег Пушкин в действительности свои «За
писки»? И верно ли ,  что от  них, как думали до последне
го времени, случайно сохранился только один листок 
(точнее, обрывок листа) с датой 19 ноября 1 824 года 
и отрывок, посвященный выходу в свет «Истории» К.а
р амзина? 

«Записки» свои Пушкин уничтожил ( как  сам он ука
зывает в предисловии к новым «Запискам», которые на
чал через несколько лет) после получения известия о р аз-

1 Д .  Б л а r о й. Пушкин в 1826 году. Сб. «А. С.  Пушкин». 
Изд-во АН СССР, 195 1 ,  стр. 1 60. 

1 4 1  



громе восстания 14  декабря, «в конце 1 825 года, при от
крытии несчастного з аговора» 1• О восстании 1 4  декабря 
поэт узнал на третий или четвертый день и с этого дня 
ожидал ареста. «Все-таки я от жандарма еще не 
ушел» 2,- писал он Жуковскому месяц спустя, 20 января 
1 826 года. Рассказ же о том, будто Пушкин бросил в 
огонь свои «Записки» в самый момент приезда за  ним 
фельдъегеря, опровергается уже тем, что 14  августа 
1 826 года, то есть за полмесяца до того, как за ним на
конец приехали, поэт сообщал Вяземскому: «Из моих 
записок сохранил я только несколько листов». Какие 
именно листы имел он в виду, постараемся выяснить 
далее. 

О том, что Пушкин имел время заранее подготовиться 
к приезду жандарма, свидетельствует даже внешний вид 
его сохранившихся черновых тетрадей. В числе немного
численных замечаний, касающихся «Записок» поэта, 
можно отыскать в литературе - и отметить как верное -
указание Н. Лернера :  «В черновых тетрадях Пушкина 
встречается немало вырванных страниц; в числе их, веро
ятно, были черновики тех воспоминаний, которые Пушкин 
переписывал набело в 1 825 году; сжегши беловую руко
пись и боясь тщательного обыска, он не пожалел и чер
новых ЛИСТОВ» 3• 

Сжигая «Записки», Пушкин уничтожал их с разбором. 
Всякий, кто видел его черновые тетради, знает, что листы 
из них 011 вырывал не подряд, сохраняя, где можно, от
дельные страницы и даже части страниц, которыми до
рожил. В одной из таких тетрадей уцелели, например, 
страницы, относящиеся к его «Запискам» и посвященные 
характеристике Петра I и Екатерины I l .  

Автобиографические записки поэт уничтожил н е  цели
ком, поскольку вовсе не был поставлен в необходимость 
бросить их в огонь внезапно, в момент появления в Ми
хайловском фельдъегеря. Вспомним историю ареста Яку
шкина и судьбу бумаг Грибоедова, и возможность сохра
нения Пушкиным страниц своих запретных «Записою> 
перестанет казаться нам всего только маловероятной 
счастливой случайностью. 

1 А. С.  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 тоыах, 
т. VII I ,  стр. 52 1 .  

2 Там же, т. Х ,  стр. 1 98. 
3 Н.  Л е р  н е  р.  Проза Пушкина, изд. 2-е. П.- М" 1 923, стр. 1 07. 
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* * * 

Якушкин ожидал 
ареста в Москве. Мо
сковский полицмей
стер явился з а  ним 
10 января 1 826 года, то 
есть почти через месяц 
после разгрома вос
стания. «Он требовал 
от меня моих бумаг.
говор ит в своих «За
писках» Якушкин.
Я объявил ему, что 
у меня никаких бумаг 
нет, а что если бы и 
были такие, которые 
могли бы быть для 
него любопытны, то 
я бы имел время их 
сжечь» 1 •  

Однако Якушкин не 
сжег их, хотя действи
тельно «имел время их 
сжечь». Бумаги, нахо
дившиеся в его смолен
ском имении, доставле
ны были раньше, чем 
там произведен был 
обыск, в подмосковную 
усадьбу, принадлежав
шую матери его жены, 
«которая, зная их опас
ную важ ность, хранила 
их под полом своего 
кабинета, чтобы пере
дать их отцу, когда он 
вернется из ссылки», 

1 и. Д. я к у ш к и н. 
Записки, статьи, письма. 
Изд-во АН СССР, 195 1 ,  
стр. 6 1 .  

Декабрист Лунин. Над профи
лем его Пушкин изобразил 
кинжал - эмблему цареубий-

ства. 
Рисунок. П ушк.ина (сохранен
ный поэтол1 остаток. уничто

женного 11.41 листа). 
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рассказывает сын декабриста Е. И. Якушкин. И только 
«незадолго до смерти, боясь, что бумаги эти попадут 
кому-нибудь в руки, она сожгла их» 1•  Таким образом, 
бумаги Якушкина, вопреки сделанному им при аресте 
заявлению, были спрятаны. 

Приказ об аресте Грибоедова был 22 января 1 826 года 
доставлен в крепость Грозную, где остановился на похо
де Ермолов с сопровождавшими его лицами, в числе ко
торых находился Грибоедов. «По воле государя импера
тора,- писал военный министр Ермолову,- покорнейше 
прошу ваше высокопревосходительство приказать немед
ленно взять под арест служащего при вас чиновника Гри
боедова со всеми принадлежащими ему бумагами, упо
требив осторожность, чтобы он не имел возможности к 
истреблению их, и прислать как оные, так и его самого 
под благонадежным присмотром в Петербург прямо к его 
императорскому величеству» 2• На следующий же день 
Ермолов секретно донес об исполнении высочайшего по
веления. «Он взят таким образом,- сообщал он о Гри
боедове,- что не мог истребить находящихся у него бу
маг, но таковых при нем не найдено, кроме весьма не
м ногих, кои при сем препровождаются. Если же бы впо
следствии могли быть отысканы оные, я все таковые до
ставлю» 3 •  

В действительности же знавший о замыслах декаб
ристов Ермолов, «желая спасти себя, спас Грибоедова»:  
он,  узнав о готовящемся аресте Грибоедова, «предварил 
его за два часа», о чем рассказывал впоследствии Пу
шкин Александру Тургеневу (записавшему р ассказ по
эта в своем дневнике) 4• «Ермолов,- сообщает в своих 
записках Денис Давыдов,- желая спасти Грибоедова, 
дал ему время и возможность уничтожить многое, что 
могло более или менее подвергнуть его беде» 5• И потому 
при аресте Грибоедова в чемодане, который он вез с со-

1 И. Д. Я к у ш к и  н. Записки, статьи, письма. Изд-во АН СССР, 
195 1 ,  стр. 483-484. 

2 П. Е. Щ е г о л е  в. А. С. Грибоедов и декабристы. Сб. «де
кабристы». М. - Л., Госиздат, 1 926, стр. 1 04. 

з Там же, стр. 1 06. 
4 Из дневника А. И. Тургенева. См. :  П. Щ е г о л  е в. Дуэль и 

смерть Пушкина, изд. 3-е. М. - Л., Госиздат, 1 928, стр. 285. 
5 «Записки Дениса В асильевича Давыдова, в России цензурою 

не пропущенные». Лондон - Брюссе.пь, 1 863, стр. 44-45. 
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бой, найдена была только рукопись «Горя от ума». На во
прос же, нет ли еще каких бумаг, Грибоедов отвечал, что 
больше бvмаг у него нет. 

* * * 

З а  Пушкиным фельдъегерь послан был только восемь 
месяцев спустя после восстания, когда следствие по делу 
декабристов было закончено и приговор приведен в ис
полнение. Но фельдъегерь этот, посланный с предписа
нием сопровождать поэта «Не в виде арестанта» в Моск
ву, задержан был губернатором в Пскове и потому в Ми
хайловское за Пушкиным вообще не приезжал. 

«Я не отправляю к вам фельдъегеря, который остает
ся здесь до прибытия вашего,- писал Пушкину 3 сен
тября 1 826 года псковский губернатор барон фон Адер
кас.- Прошу вас поспешить приехать сюда и прибыть 
ко м не» 1• Это письмо губернатора послано было Пушки
ну в Михайловское с нарочным вместе с копией предпи
сания, в котором говорилось: «Г. Пушкин может ехать в 
своем экипаже свободно, не в виде арестанта, но в со
провождении только фельдъегеря; по прибытии же в Мо
скву имеет явиться прямо к дежурному генералу Главно
го штаба его величества» 2.  

Нарочный, посланный в Михайловское с этим пред
писанием и письмом губернатора, Пушкина не застал : 
поэт н аходился в этот день у соседей в Тригорском и за
держался там до позднего вечера. 

«Погода стояла прекрасная,- вспоминала много лет 
спустя одна из младших дочерей владелицы Тригорского, 
М. И. Осипова.- Мы долго гуляли, Пушкин был особен
но весел. Часу в одиннадцатом сестры и я проводили Пу
шкина по дороге в Михайловское. Вдруг рано на рассве
те является к нам Арина Родионовна . . .  Из расспроса ее 
оказалось, что вчера вечером, незадолго до прихода Але
ксандра Сергеевича, в Михайловское прискакал какой
то - не то офицер, не то солдат. Он объявил Пушкину 
повеление немедленно ехать с ним в Москву. Пушкин 
успел взять только деньги, накинуть шинель, и через 
полчаса его уже не было. 

«Что ж, взял этот офицер какие-нибудь бумаги с со-

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах, т. XIII, 
стр. 293. 

2 Та м же. 
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бой?» - «Нет, родные, никаких бумаг не взял,- отвечала 
на расспросы старая няня Пушкина.- И ничего в доме 
не ворошил. После того я сама кое-что поуничтожила».
«Что такое?» - «да сыр этот проклятый, что Александр 
Сергеич кушать любил, а я-то терпеть его не могу, и дух
то от него, от сыра-то этого немецкого, такой скверный» 1 .  

Рассказ М .  И .  Осиповой о памятных для всей семьи 
друзей поэта событиях 3-4 сентября 1 826 года, как и за
помнившийся ей с детства простодушный р ассказ няни, 
в слезах прибежавшей на рассвете в Тригорское, по-ви
димому, верно передают обстоятельства отъезда Пушки
на из Михайловского. 

В момент приезда нарочного Пушкина в Михайлов
ском не было. И он уже по одному этому не мог, услы
шав о приезде фельдъегеря, «тотчас схватить свои бума
ги  и бросить их в печь». Обыск в Михайловском также 
произведен не был: нарочный не был уполномочен на 
производство его. Поэтому он, как верно р ассказала няня, 
«никаких бумаг не взял и ничего в доме не ворошил». 

Пушкин р асполагал в Михайловском временем, до
статочным для того, чтобы разобрать свои «Записки» и 
сохранить из них все, что считал возможным. 1 4  августа 
1 826 года, как было сказано, он писал В яземскому: «Из 
моих записок сохранил я только несколько листов и пере· 
шлю их тебе, только для тебя». Но что же это за  листы? 
Говорит ли Пушкин в письме к Вяземскому только о стра
ницах, посвященных Карамзину, и являлся ли этот отры
вок «Записою> единственным сохраненным поэтом?  

Пушкин напечатал его в 1 828 году анонимно, исклю
чив места, которые не могли быть пропущены николаев
ской цензурой, и сопроводив пояснением : «Извлечено из 
неизданных записою>. Но, сжигая «Записки», Пушкин со
хранил, как постар аемся показать, и другие отрывки из 
них, в том числе отрывки политически опасного содержа
ния. Сохранил, но умолчал об этом. Где же могут скры
ваться в таком случае эти отрывки? 

Спрятать рукопись или отдельные части ее можно, 
конечно, по-разному. И не только зашифровав ее, как за
шифрована была Пушкиным десятая, «декабристская»  
глава «Евгения Онегина», или зарыв ее  в землю, как за-

1 М .  И .  С е м  е в  с к и й .  Прогулка в Тригорское. «С.-петербург
ские ведомости», 1866, No 1 63, 17 июня. 
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рыта была «Русская правда». До нас дошло свидетель
ство декабриста Якушкина о том, что «Никита Михайло
вич Муравьев задум ал ... составить подробные записки 
о Тайном обществе, и,  чтобы они не попались в руки пра
вительства, он писал их в форме отдельных заметок на 
полях книг. Б иблиотека Никиты Муравьева досталась его 
б рату Александру, который собрал из книг заметки бра
та и назвал их «Мои записки». 

Никита Муравьев, как видим, скрыл свои записки, 
р азобщив их с этой целью на отдельные заметки. Сход
ным образом мог поступить Пушкин и с сохраненными 
им отрывками своих сожженных «Записою> .  Где же мож
но искать указаний на судьбу этих сохраненных отрыв
ков? Прежде всего, конечно, в бумагах самого поэта. 

Вспомним, что листок с зашифрованными строками 
десятой главы «Онегина» скрывался много десятилетн1 1  
именно среди бумаг Пушкина;  но содержание его остава
лось нераскрытым, несмотря на то что он побывал в ру
ках жандармов, которые чрезвычайно интересовались 
рукописями Пушкина и поставили даже на этом листке 
свой регистрационный номер. Не было раскрыто содер
жание его и исследователями Пушкина вплоть до 
1 9 1 0  года, когда листок этот был наконец р асшифрован 
П.  О. Морозовым.  

К числу недавно опубликованных и недостаточно 
изученных ранее пушкинских текстов относится черновик 
записки «0 народном воспитании», написанный в ноябре 
1 826 года. Пушкин трижды ссылается в этом черновике 
на  свои будто бы  полностью сожженные им годом р ань
ше автобиографические «Записки». Ссылается и неожи
данно использует сохраненный отрывок их для своей но
вой р аботы. Ясно читающиеся в черновике записки 
«0 народном воспитании» слова поэта показывают, что 
сохраненные им страницы сожженных «Записок» говори
л и  о царствовании Александра 1 и о р азвитии в то время 
в русском обществе революционных идей. Сохранение 
Пушкиным этих запретных страниц подтверждает, что 
«Записки» были сожжены им после 1 4  декабря не це
ликом. 

Но прежде, чем искать в пушкинском литературном 
наследстве какие-либо политически опасные для поэта 
и тем не менее сохраненные им отрывки «Записок», сле
дует подумать о том, что наряду с запретными страница-
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На этом листе Пушкин дважды нарисовал виселицу с пятью пове
шенными декабристами и дважды написал: «И я бы мог . . .  » 

1 826 год. (Фрагмент). 

ми в его «Записках» должны были, конечно, содержать
ся и стр аницы, которые могли быть опубликованы Пуш
киным. Дошедшая до нас программа возобновления сож
женных автобиографических «Записою>, составленная им 
в начале 30-х годов, показывает, что в состав их входи
ли, например, портреты предков поэта и портреты совре
менников, не подпадавшие под цензурный запрет. И по
тому он не имел никакой нужды скрывать многие стра
ницы своей биографии. 

В состав политически запретной части «Онегина» вхо
дила, как мы знаем, кроме «декабристской», десятой гла
вы романа еще одна глава, которая была уничтожен а  
Пушкиным потому, что она заключала в себе cмeJioe опи
сание аракчеевских военных поселений. Но, уничтожая 
эту запретную главу «Онегина», Пушкин сохранил из нее 
строфы, которые не представляли опасности и могли даже 
увидеть свет при жизни поэта : Пушкин сам напечатал их 
в приложении к своему ром ану в качестве «Отрывков из 
Путешествия Онегина». 

Нет поэтому ничего невозможного в том, что еще до 
сожжения своих «Записок» Пушкин мог готовить к печа
т и  - и даже печатать - отдельные, не представлявшие 
опасности отр ывки их. Так оно - постараемся показать -
и было в действительности. 
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* * * 

Где же можно искать эти сохраненные Пушкиным 
страницы? Да всюду, то есть почти во всех томах собра
ния его сочинений, потому что Пушкин, как увидим,  печа
тал отрывки своих «Записок», не указывая на действи
тельное происхождение их или же приобщая их в каче
стве приложения к другим своим произведениям.  

Нам едва ли пришло бы в голову, например, искать 
уцелевшие отрывки «Записою> поэта в тех томах его со
чинений, где печатаются стихотворения и поэмы. Но ис
кать их там, оказывается, нужно. Говорит нам об этом 
письмо самого Пушкина. 

Давая указания о подготовке к печати собрания своих 
стихотворений, Пушкин 27 марта 1 825 года писал брату: 
«Не напечатать ли в конце Воспоминания в Царском Селе 
с Noto'й (то есть с примечанием.- И. Ф.) , что они писа
ны мною 1 4-ти лет,- и с выпискою из моих Записок (об 
Державине) , ась?» 1 

Отказавшись в 1 825 году от намерения напечатать в 
сборнике своих стихов «Воспоминания в Царском Селе», 
Пушкин не смог напечатать в качестве приложения к это
му стихотворению и «выписку» из своих «Записою> «об 
Державине» («Державина видел я только однажды в 
жизни, но никогда того не забуду. Это было в 1 8 1 5  году 
н а  публичном экзамене в лицее . . .  » ) . Посвященный Дер
ж авину отрывок остался в бумагах Пушкина и дошел до 
нас (может быть, в более поздней редакции, так как поэт 
позднее вновь вернулся к нему) . Но возникшей у него 
в 1 825 году мыслью о возможности печатать отрывки из 
«Записок» в виде приложения к своим стихотворениям 
Пушкин все же воспользовался. 

Еще раньше, чем он задумал напеч атать в качестве 
приложения к стихотворным «Воспоминаниям в Царском 
Селе» отрывок «Об Державине», Пушкин опубликовал 
другой отрывок из своих «Записок» - под видом приме
ч ания к первой главе «Евгения Онегина», вышедшей в 
свет в феврале 1 825 года.  Среди примечаний, которыми 
Пушкин сопроводил первое издание этой главы «Онеги
на», резко выделяется законченный р ассказ поэта о своем 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 
т. Х, стр. 134. 
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п радеде Абраме Петровиче Ганнибале, начинающийся 
словам и :  «Автор, со стороны матери, происхождения аф
риканского». 

В заключение этого р ассказа Пушкин говорит: «В Рос
сии, где память замечательных людей скоро исчезает, по  
п ричине недостатка исторических записок, странная 
жизнь Аннибала известна только по семейственным пре
даниям. Мы со временем надеемся издать полную его 
биографию» 1 •  

Показать, что эти стр аницы об А. П .  Ганнибале явля
ются сохранившимся отрывком сожженных «Записою> 
Пушкина, не трудно, поскольку, приступив в 30-е годы 
к возобновлению их, поэт повторил в начале новой авто
биографии свой р ассказ об Абраме Петровиче Ганниба
ле  (с  некоторыми, главным образом стилистическими, от
личиями) . Таким образом, еще до того, как он вынужден 
был сжечь свои «Записки», Пушкин напечатал отрывок 
из них, посвященный Ганнибалу, под видом примечания 
к первой главе «Онегина». 

Пушкин сам помог нам обнаружить этот отрывок, вы
сказав в письме к б рату мысль о возможности печатать 
стр а ницы «Записою> в качестве приложения к собствен
ным стихам. Поэт сам подсказывает нам также мысль о 
возможности обнаружить отрывки «Записою> среди стра
ниц, н апечатанных под видом его писем. 

Совет писать автобиографические записки «в виде пи
сем» Пушкин высказал в письме к Нащокину. «Что твои 
мемории? - писал он ему 2 декабря 1 832 года.- Наде
юсь, что ты их не бросишь. Пиши их в виде писем ко мне. 
Это будет и мне приятнее, да и тебе легче. Незаметным 
образом вырастет том, а там поглядишь - и другой» 2• 
Н а щокин последовал совету Пушкина, и в бумагах поэта 
сохранилось «письмо», представляющее собой не что 
и ное, как отредактированное Пушкиным начало автобио
графических з аписок Нащокина. 

Мысль о возможности писать - или печатать - авто
биографические записки «в виде писем» (точнее,- под 
видом писем) Пушкин не только высказал, но и сам осу
ществил. Под видом письма он напечатал в «Северных 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10  томах, 
т. V, стр. 5 1 2-513.  

2 Там же,  т .  Х, стр. 423. 
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цветах» на 1 826 год» страницы своих «Записою>, посвя
щенные воспоминаниям о Крыме. 

В заключительном абзаце этого м нимого письма поэт 
прямо указывал, что стр аницы его представляют собой 
воспоминания о прошлом. «Растолкуй мне теперь,- пи
сал он,- почему полуденный берег и Бахчисарай имеют 
для меня прелесть неизъяснимую? . .  Или воспоминание -
самая сильная способность души нашей?»  Риторическое 
обращение к предполагаемому адресату не м огло, конеч
но, превратить в письмо этот отрывок пушкинских «Запи
сою>, как не становится письмом глава романа,  даже если 
автор начинает свое повествование обращением к «любез
ному читателю». 

* * * 

Страницы «Записок» Пушкина, посвященные Карам
зину, оторваны были поэтом от других, не дошедших до 
нас листов его рукописи. Пушкин вспоминает в этом от
рывке об опасной болезни, которую он перенес весной 
1 8 1 8  года: «Семья моя была в отчаяньи; но через шесть 
недель я выздоровел». Р ассказав, как он «С жадностию и 
со вниманием» прочел в своей постели только что по
явившуюс51 «Историю Государства Российского», Пуш
кин вспоминает о том, каким событием явился выход в 
свет этой книги Карамзина: 

«3000 экземпляров р азошлись в один месяц (чего ни
как не ожидал и сам Карамзин) - пример единственный 
в нашей земле. Все, даже светские женщины, бросились 
читать историю своего отечества, дотоле им неизвестную. 
Она была для них новым открытием. Древняя Россия, ка
залось, найдена Карамзиным, как Америка - Коломбам. 
Несколько времени ни о чем ином не говорили» 1 •  

Печатая свой р ассказ в «Северных цветах» на 
1 828 год» с указанием :  «Извлечено из неизданных з апи
сок», Пушкин должен был сократить его из-за цензуры и 
отбросить тот листок своих «Записок», где он говорил о 
своих политических спорах с Карамзиным. ( «Однажды,
вспоминал здесь Пушкин,- начал он при мне излагать 
свои любимые парадоксы. Оспаривая его, я сказал : 

1 А. С. П у ш к  и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 
т. VII I ,  стр. 66-67. 
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«Итак, вы р абство предпочитаете свободе» 1 •  «Любимые 
парадоксы» Карамзина, против которых так резко спо
р ил поэт, заключались в признании необходимости со
хранения в России самодержавия и крепостного права. 

В рукописи своих «Записок» Пушкин, кроме того, за
метил:  «Мне приписали одну из лучших русских эпи
грамм» 2,- подразумевая, вероятно, известную эпигр ам
му на Карамзин а :  

В его «Истории» изящность, простота 
Доказывают нам, без всякого пристрастья, 
Необходимость самовластья 
И прелести кнута. 

Нет надобности доказывать, что автор «Бориса Году
нова» смотрел н а  историю России иначе, чем Карамзин. 
«Читая его труд,- говорил позже Пушкин Ермолову,- я 
был поражен тем детским, невинным удивлением, с ка
ким он описывает казни, совершенные Иоанном Грозным, 
как будто для государей это не есть дело весьма обьшно
венное» 3 .  

Но, резко р асходясь с Карамзиным и вспоминая свои 
споры с ним, Пушкин назвал его исторический труд «со
зданием великого писателя». И это требует, конечно, объ
яснения. 

В своем историческом труде, указывает Пушкин, Ка
р амзин «везде ссылается на источники». И не только ссы
лается, но и широко обнародовал эти источники. А «вер
ный р ассказ событий», по словам Пушкина, «красноречи
во опровергал» сопровождающие его «размышления» Ка
р амзина «В пользу самодержавия». 

Выступая в своих «Записках» как противник самодер
жавия, Пушкин считал, что «История» Карамзина не 
только открывала читателям «древнюю Россию», «дотоле 
им неизвестную», но и - вопреки реакционной политиче
ской тенденции историографа - свидете.1ьствовала язы
ком событий против исторической необходимости сохра
нения самодержавия в России. 

1 А. С.  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10  томах, 
т. V I I I, стр. 66-67. 

2 См.  А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 9 томах, 
т. IX.  «Academia», 1937, стр. 75 (комментарий) .  

3 «Записки Дениса Васильевича Давыдова, в России цензурою 
не пропущенные». Лондон - Брюссель, 1863, стр. 34. 
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* * * 

До нас дошел также переписанный Пушкиным набело 
отрывок, датированный 2 августа 1 822 года. В рукописи 
он не озаглавлен, рукой Пушкина над ним выставлено 
только: «№ 1 » . Между тем перед нами тщательно обра
ботанные и переписанные набело страницы «Записок» 
поэта. 

Это казалось очевидным при первых публикациях от
рывка. В «Библиографических записках», где он сто лет 
назад впервые увидел свет, эти страницы Пушкина верно 
названы были «отрывком, сохранившимся из его прежних 
записок». С годами, однако, понимание действительного 
характера пушкинского отрывка было утрачено. 

Эти страницы не получили в годы, предшествовавшие 
восстанию 14 декабря, известности, какую приобрели на
правленные против самодержавия и широко р аспростра
нявшиеся декабристами стихи поэта. Между тем этот от
рывок «Записок» Пушкина говорил о недавнем прошлом 
России, для того чтоб дать ответ на еще не решенные во
просы современности и исторически обосновать необхо
димость уничтожения самодержавия и крепостного пра
ва. Страницы пушкинского отрывка охватывают «импе
р аторский» период русской истории, начиная с Петра I ,  
а в конце отрывка появляется Павел I и речь идет уже 
об Александре I, воцарившемся после убийства Павла .  
Нетрудно догадаться, что содержанием последующих 
страниц должен был явиться очерк царствования и ха
рактеристика Александра I .  

«Сто лет от  Петра Великого до  Александра I ,- писал 
декабрист Штейнгель,- столько содержат в себе поучи
тельных событий к утверждению в том, что называется 
свободомыслием !»  1 Этому именно столетию, точнее - по
литическому обозрению его, и посвящен р ассматривае
мый нами отрывок «Записою> поэта. Средством, к которо
му Пушкин прибегает здесь для достижения своей цели, 
является создание резких исторических портретов Пет
ра I, Екатерины I I  и их преемников. 

Петра I Пушкин называет, в отличие от его «ничтож
ных наследников», «сильным человеком», «исполином». 

1 В. И. С е м е в с к и й. Политические и общественные идеи де
кабристов. СПБ, 1909, стр. 2 19. 
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Чаадаев. 
Рисунок Пушкина в руко
писи «Евгения Онегина». 

Но вместе с тем пишет 
о нем: «История пред
ставляет около его все
общее р абство ... все со
стояния, окованные беэ 
разбора, были р авны 
пред его дубинкою. Все 
дрожало, все безмолв
но повиновалось». 
Стремясь определить, 
кем был Петр, Пушкин 
в черновике написал 
сперва: « После ... смер
ти деспота ... » - а по
том: «После смерти ве
ликого человека .. . » 

Строки эти показыва
ют, как ясно видел 
Пушкин - уже в 1 822 
году! -двойственность, 
противоречивость исто
р ической деятельности 
Петра. 

«По смерти Петра 1,- пишет он,- движение, передан
ное сильным человеком, все еще продолжалось в огром
ных составах государства преобразованного. Связи древ
него порядка вещей были прерваны навеки; воспомина
ния ста рины мало-помалу исчезали. Народ, упорным по
стоянством удержав бороду и русский кафтан, доволен 
был своей победою и смотрел уже р авнодушно на немец
кий образ жизни обритых своих бояр ... Ничтожные на
следники северного исполина, изумленные блеском его ве
личия, с суеверной точностию подражали ему во всем, что 
только не требовало нового вдохновения. Таким образом, 
действия правительства были выше собственной его об
р азованности и добро производилось ненарочно, между 
тем как азиатское невежество обитало при дворе . . .  » «До
казательства тому,- поясняет Пушкин,- царствование 
безграмотной Екатерины I, кровавого злодея Бирона и 
сладострастной Елисаветы» 1 .  

1 А.  С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах, 
т. VIII ,  стр. 1 2 1 - 1 22. 

1 56 



. . .  «Царствование Екатери
ны I I,- пишет Пушкин,- и ме
ло новое и сильное влияние н а  
политическое и нравственное 
состояние России. В озведенная 
на престол заговором несколь
ких мятежников, она обогати
ла их на счет народа и унизи
ла беспокойное наше дворян
ство. Если царствовать значит 
знать слабость души человече
ской и ею пользоваться, то в 
сем отношении Екатерина за
служивает удивление потомст
ва. Ее великолепие ослепляло, 
приветливость привлекала, 
щедроты привязывали. Самое 
сластолюбие сей хитрой жен
щины утверждало ее владыче
ство. Производя слабый ропот 
в народе, привыкшем уважать 

Генера� Н. Н. Раевский
старшии, герой Отечествен· 
ной войны 18 12  года, «Сви
детель Екатерининского ве-

ка». Рисунок Пушкина. 

пороки своих властителей, оно возбуждало гнусное сорев
нование в высших состояниях, ибо не нужно было ни 
ума, ни заслуг, ни  талантов для достижения второго ме
ста в государстве . . .  

. . .  Екатерина уничтожила звание (справедливее - на
звание) рабства, а р аздарила около миллиона государст
венных крестьян (т. е. свободных хлебопашцев) и закре
постила вольную Малороссию и польские провинции .  
Екатерина уничтожила пытку - а тайная канцелярия 
процветала под ее патриархальным правлением ; Екате
рина любила просвещение, а Новиков, распр остранивший 
первые лучи его, перешел из рук Шешковского ( «домаш
ний палач кроткой Екатерины», поясняет Пушкин )  в тем
ницу, где и находился до самой ее смерти. Радищев был 
сослан в Сибирь; Княжнин умер под розгами - и Фон
визин, которого она боялась, не избегнул бы той же уча
сти, если б не ч резвычайная его известность» 1 •  Перед 
нами сатирический портрет Екатерины, которую Пушкин 
называет в заключение «Тартюфом в юбке и в короне». 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10  томах, 
т. VI I I, стр. 1 23-125. 
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«Правление в России есть самовластие, ограничен
ное удавкою»,- иронически замечает далее Пушкин, 
вспоминая н асильственную смерть императоров Пет
р а  I I I  и Павла. 

В ажнейшим вопросом, р ассматриваемым в этом от
р ывке «Записок» поэта, являлся вопрос об освобожде
нии крестьян.  Подобно многим декабристам, Пушкин 
надеялся, что «закоренелое р абство» может быть уни
чтожено в России без «страшного потрясения», то есть 
без «бунта от мужиков», о котором думал Радищев. 

Пушкин «Всегда согласно со мною мыслил о деле об
щем. . .  по-своему проповедовал в нашем смысле - и 
изvстно, и письменно, стихами и прозой» 1 ,- писал в 
своих воспоминаниях декабрист И.  И .  Пущин. Строки 
эти принадлежат ближайшему другу поэта, не бросав
шему слов на  ветер и всегда точному в своих воспоми
наниях о нем. 

Декабристская проза Пушкина почти не дошла до 
нас: большая часть страниц ее погибла. В ажнейшим из 
сохранившихся отрывков ее мы должны признать исто
рическое вступление к «Запискам»  поэта (отрывок 
«№ 1 » ) , печатавшееся впоследствии в собраниях сочине
ний Пушкина под условным названием «Заметки по рус
ской истории XVI I I  века». 

* * * 

Еще до восстания 1 4  декабря, в михайловской ссыл
ке Пушкин написал свой «Воображаемый р азговор с Але
ксандром l», где император говорит Пушкину: «Признай
тесь, вы всегда н адеялись на  мое великодушие?» А окан
чивается этот «воображаемый разговор» неожиданно -
словами Александра I :  « . . .  тут бы Пушкин р азгорячился и 
наговорил мне много лишнего, я бы р ассердился и сослал 
его в Сибирь . . . » 2 

После казни декабристов между вызванным из ссыл
ки поэтом и новым царем состоялся действительный, а не 
воображаемый р азговор.  

Хотя Николай сказал в этот день приближенным, что 

1 «Записки И. И. Пущина о Пушкине». СПб, 1907, стр. 45. 
2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 

т. Х, стр. 7 1 .  
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он «нынче долго говорил 
с умнейшим человеком в 
России», пояснив, что 
имеет в виду Пушкина, 
он добавил все же, что с 
поэтом «нельзя быть ми
лостивым» 1 •  Это замеча
ние вызвано было, конеч
но, независимым поведе
нием Пушкина во время 
данной ему аудиенции. 

В своей записке «0 
народном воспитании» 
Пушкин воспользовался 
предоставленной ему воз
можностью продолжить 
разговор с царем и вы
сказать ему многое из 
того, что нельзя было вы- L 
сказать в печати. С той 
же смелостью несколько 
лет спустя Пушкин по
слал царю «замечания», 
которые не могли войти 

В. Ф. Рае�5ский - «Первый 
декабрист». 

Рисунок Пушкина. 

в «Историю Пугачева»; в них он писал : «Весь черный 
парод был за Пугачева . Духовенстrзо ему доброж:елате,ТJь
ствовало . . .  Одно дворянство было открытым образом на 
стороне правительства» 2• 

Так же смело писали из крепости Николаю в 1 826 году 
некоторые декабристы, несмотря на то что их ждала пет
ля или каторга. В своих письмах из крепости они выска
зали новому царю очень многое из того, о чем говорили 
и писали, подготавливая вооруженное восстание против 
самодержавия. 

Смысл этих их обращений исторически понятен. Рево
люции, совершаемой народом, декабристы страшились. 
Революция без участия народа - вооруженное восстание 
14 декабря - не удалась; вожди ее были обречены на  ги
бель. 

1 См. «Русский архив», 1865, стр. 96, и «Русская старина», 1874, 
стр. 69 1 .  

2 А. С .  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  то�1ах, 
т. V I I I, стр. 357. 
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Но вот перед ними неожиданно блеснула как будто 
новая надежда - надежда на «революцию сверху», кото
рую обещает и может будто бы совершить новый царь, 
подобно тому, как совершил век назад - по представле
нию многих декабристов и Пушкина - «революцию свер
ху» Петр I .  В этом смысл так странно звучащих для нас 
теперь слuв, которыми окончил Александр Бестужев на
писанное им в крепости письмо Николаю I: «Я уверен, 
что небо даровало в вас другого Петра Великого . . .  » 1 
В этом же, как указывают исследователи Пушкина, 
заключался смысл обращенных к новому царю «Стан
сов» поэта : 

В надежде славы и добра 
Гляжу вперед я без боязни :  
Начало славных дней Петра 
Мрачили м ятежи и казни.  

Потребовалось не так уж много времени для того, 
чтобы понять, чем кончились надежды, которые возбудил 
новый царь. 2 1  мая  1 834 года Пушкин записал в дневни
ке: «В нем много от прапорщика и немного от Петра Ве
ликого» 2•  

Но чтобы понять это, понадобилось все-таки несколь
ко лет. Тогда же, в 1 826 году, на другой день после раз
грома восстания, декабристы, в надежде на  реформы, 
обещанные царем, стремились высказать ему в своих 
письмах из крепости все, что могло бы, на их взгляд, по
мочь новому царю совершить необходимое преобразова
ние России. 

В письмах этих дан резкий критический очерк состоя
ния, в которое страна приведена была Александром I и 
его предшественниками. В этих письмах дается резкая 
характеристика только что закончившегося царствования 
и объяснение причин возникновения «свободомыслия в 
России». Некоторые из таких посланных декабристами 
царю писем являлись выдающимися очерками истории 
своего времени. Таковы были письма из крепости Алек
сандра Бестужева и Каховского. 

1 «Из писем и показаний декабристов». СПБ, 1 906, стр. 44. 
2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 

т. VI I I , стр.  52 и 562. 
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Выдающимся образцом подобного рода публицисти 
ческой прозы являл ась и адресованная царю пушкинская 
записка «0 народном воспитании». В связи со сказанным 
понятным становится, почему, объясняя в ней причины 
восстания 14  декабря, Пушкин счел нужным в первой, 
исторической части своей адресованной царю записки ис
пользовать сохраненный отрывок своих прежних запрет
ных «Записок». 

В черновике своей новой записки Пушкин, как сказа
но, трижды ссылается на свои прежние «Записки» и ис
пользует для новой р аботы ту главу их, в которой он 
писал о переменах, совершившихся в русском обществе 
после Отечественной войны 1 8 1 2  года. 

« 1 5  лет тому назад (то есть накануне войны 
1 8 1 2  года.- И. Ф.)  литература (тогда столь свободная, 
впоследствии столь угнетенная) ,- писал теперь Пушкин 
царю,- не имела никакого направления ... 

Молодые люди занимались военной службой и стара
лись отличиться французскими стишками и ш алостями» 
(в одном из вариантов было сказано: «занимались служ
бой и женщинами») . 

« 1 0  лет после мы видели р азговоры исключительно 
политические, революционные идеи ... литературу, подав
ленную беспощадной цензурой, превращенную в рукопис
ные пасквили и возмутительные песни - и тайные обще
ства . . .  » 1 

Второе использованное Пушкиным в его новой запи
ске место, взятое из его прежних «Записок», касалось во
проса об уничтожении в России введенных Петром I чи
нов и уничтожении экзаменов на чин, установленных 
Александром I. Указ об этих экзаменах Пушкин считал 
«мерой ошибочной». «А так как в России все продаж
но,- замечает здесь Пушкин с резкостью, свойственной 
его прежним «Запискам»,- то и экзамен сделался новою 
отраслью промышленности для профессоров». И поясня
ет: «Он походит на плохую таможенную заставу, в кото
рую старые инвалиды пропускают за деньги тех, кото
рые не умели проехать стороною» 2• 

Под видом критики укоренившегося дворянского вое-

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах. т. XI,  
стр. 3 12  (черновик ) . 

2 Там же, стр. 45. 
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Страница рабочей тетради поэта. (Фрагмент). Вверху автопортрет 
Пушкина в костюме времен Ф ранцузской революции (в черновике 

его стихов о французской революции 1 789 года) . 
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питания Пушкин, вновь ссылаясь на  свои прежние «За
писки», резкими чертами рисует далее внутренний строй 
современной ему России. 

«В России,- пишет он,- домашнее воспитание есть 
самое недостаточное, самое безнравственное; ребенок 
окружен одними холопями, видит одни гнусные примеры 
(«одни примеры гнусного рабства»,- было сказано в чер
новике) , своевольничает или рабствует, не получает ни
каких понятий о справедливости, о взаимных отношениях 
людей, об истинной чести» 1 •  

Использованная в адресованной царю записке «0 на 
родном воспитании» глава автобиографических «Запи
сок» Пушкина представляла собой, по-видимому, смелый 
очерк царствования Александра I и касалась причин, об
условивших р азвитие в эту пору в России освободитель
ных и революционных иде(r Изучение вопроса о «Запи
сках» Пушкина в связи с записками декабристов проли
вает свет не только на судьбу, но и на содержание со
жженных «Записою> поэта. 

* * * 

Касаясь того периода жизни и творчества Пушкина, 
к которому относится его работа над «Записками», пер
вый биограф поэта Анненков, изучив век назад его чер
новые тетради, заметил, что «тайная деятельность мысли 
и творчества у Пушкина носит совершенно другой харак
тер, чем та, которую он открыл публике и которую мы 
знаем по его сочинениям от  эпохи 1 82 1 - 1 824 годов. Под 
лучезарными произведениями его поэтического гения, от
данными свету, текла, не прерываясь всю жизнь, другая,  
потаенная струя творчества общественного, политическо
го, исповеднического и задушевного характера ."» 2 Едва 
ли к какому-либо другому произведению Пушкина м огут 
быть отнесены эти строки с большим основанием, чем к 
автобиографическим «Запискам» поэта. 

В черновых тетрадях Пушкина сохранились вырази
тельные рисунки. Поэт рисовал себя среди профилей де-

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах, т. Х ! ,  
стр. 44. 

2 П. А н н е н к о в. Пушкин в Александровскую эпоху. СПБ, 
1874, стр. 1 65. 
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кабристов, в окружении портретов Пестеля и Рылеева. 
Рисовал Михаила Орлова и Лунина и своих ближайших 
друзей - декабристов Пущина и Кюхельбекера. Откры
тое признание, сделанное Пушкиным в предисловии к на
ч атым и м  в 30-е годы новым «Запискам», ясно свидетель
ствует, что поэт изобразил декабристов не только в заши
фрованных им стихах десятой главы «Онегина». В своих 
сожженных «Записках» - в те же годы, когда Грибоедов 
писал «Горе от ума»,- Пушкин создал портреты буду
щих участников Декабрьского восстания, о которых 
писал, по собственным словам, «с откровенностию друж
бы или короткого знакомства» и которые стали потом 
«историческими лицами». В автобиографических «Запи
сках» Пушкин запечатлел революционеров своего време
ни - лучших людей из дворян, как назвал век спустя де
кабристов Владимир  Ильич Ленин. 

Созданные Пушкиным портреты декабристов не до
шли до нас. Это одна из великих утрат, понесенных рус
ской литературой в борьбе с самодержавием. Портреты 
эти были обречены на гибель, как обречены были само
державием на гибель сами декабристы. 

Изучая судьбу его автобиографического труда, мы 
видим, что в состав сожженных «Записою> входили стра
ницы, посвященные истории поколения, к которому при
надлежал поэт, и отражавшие былое и думы Пушкина. 
В еликий поэт создавал книгу, которой можно было бы 
дать название «Пушкин и его время». Уцелевшие стра
ницы ее представляют собой разобщенные части погиб
шего, незавершенного, но все же дошедшего до нас в от
рывках великого произведения Пушкина. 

Если мы вспомним о судьбе «Русской правды» 1 1  о 
судьбе «Конституции» Никиты Муравьева, то есть о судь
бе основных памятников декабристской политической ли
тературы, если мы вспомним о судьбе сожженной десятой 
главы «Онегина», опасные строки которой были зашиф
р ованы рукой Пушкина и сохранились, станет ясно, что 
удивлять нас должно не то, что Пушкин мог, точнее -
должен был сохранить, и сохранил действительно, отрыв
ки своих сожженных «Записою>. Удивительней, что нам 
известно из них сравнительно не многое. 

Расшифрованный только в ХХ веке листок десятой 
главы «Онегина» не всегда был единственным - он яв
ляется только единственным дошедшим до нас листком. 
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«Несомненно, должны были существовать еще три-четы
ре таких же листка»,- утверждает исследователь «Оне
гина>> С. Бонди. Мнение это р азделяли и другие иссле
дователи. Не исключено поэтому, что недостающие лист
ки, содержащие остальные зашифрованные Пушки
ным строки десятой главы «Онегина», могут еще оты
скаться . 

Будем надеяться, что и неизвестные нам страницы 
пушкинских дневников и «Автобиографических записок» 
скрываются еще где-нибудь поныне и, может быть, еще 
обнаружатся. 

1953 



О Б  ОД Е « ВОЛ Ь Н ОСТЬ» 

С начала 20-х годов и особенно в середине 30-х Пуш
кин с настойчивостью историка собирал рассказы совре
менников и участников цареубийства 1 1  марта. Но еще 
раньше, в оде «Вольность», облетевшей Россию, Пушкин 
открыто изобразил умерщвление Павла. Изобразил с ис
торической верностью, вспоминая Клио, то есть музу ис
тории.  

П оверх строки «Погиб увенчанный злодей» Пушкин 
нарисовал в рукописи своей оды профиль Павла. Перед 
нами историческое произведение поэта, и потому пред
ставляется нужным предпослать статью о «Вольности» 
очерку, в котором нами собраны данные о том, как Пуш
кин подготовлял позднее в своих записях задуманную им 
историю цареубийства 1 1  марта 1 80 1  года. 

«Вольность», ода молодого Пушкина, дошла до нас 
«как старое, но грозное оружие» против деспотизма -
против царизма и цезаризма. Непонимание этого приво
дит исследователей знаменитой оды Пушкина к ошибкам. 

Обстоятельства, при которых были написаны стихи 
«Вольности», направленные - прежде всего - против ти· 
р ании царизма, р ассказаны в воспоминаниях Вигеля, он 
пишет:  «Из людей, которые были его старее, Пушкин 
всего чаще посещал братьев Тургеневых. Они жили на 
Фонтанке, прямо против Михайловского замка, что ныне 
Инженерный (где был убит император Павел I .- И. Ф.) , 
и к ним, то есть к меньшому, Николаю, собирались не
редко высокоумные молодые вольнодумцы. Кто-то из них, 
смотря в открытое окно, на пустой тогда, забвенью бро-
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Рисунок Пушкина в рукописи оды «Вольность». В строке «Погиб 
увенчанный злодей» Пушкин нарисовал Павла I .  

шенный дворец, шутя предложил Пушкину написать на  
него стихи. Он по матери происходил от  арапа,  генерала 
Ганнибала и гибкостью членов, быстротою телодвижений 
несколько походил на негров и на  человекоподобных жи
телей Африки. С этим проворством вдруг вскочил он на  
большой и длинный стол, стоявший перед окном, р астя
нулся на нем, схватил перо и бумагу и со смехом при
нялся писать . . .  » 1 Стихи,- по мнению Вигеля,- были 
«хороши, но не превосходны». Возможно, · что его заНИ< 
мательный рассказ не во всем точен. 

Но вот стихи «Вольности» «На бывший Михайловский 
замою>.  Не о них ли позднее сказал Пушкин: «тут есть 
три строфы очень хорошие» - в своем «Вnображаемом 
р азговоре с Александром 1», сочиненном в 1 824 году? 

Когда на мрачную Неву 9 
Звезда полуночи сверкает 
И беззаботную главу 
Сnокойный сон отягощает, 

1 «Записки Ф. Ф. Вигеля», ч. VI. М., издание «Русского архива», 
1892, стр. 10. 
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Глядит задумчивый певец 
На грозно спящий средь ту�1ана 
Пустынный памятник тирана, 
Забвенью брошенный дворец,-

И слышит Клин страшный глас 
За сими страшными стенами, 
Калигулы последний час 
Он видит живо пред очами, 
Он видит - в лентах и звездах, 
Вином и злобой упоенны 
Идут убийцы потаенны, 
На лицах дерзость, в сердце страх. 

Молчит неверный часовой, 
Опущен молча мост подъемный, 
Врата отверсты в тьме ночной 
Рукой предательства наемной .. . 
О стыд! о ужас наших дней ! 
Как звери, вторглись янычары! . .  
Падут бесславные удары ... 
Погиб увенчанный злодей. 

2 

« Когда б я был царь, то позвал бы Александра Пуш
кина и сказал ему: «Александр Сергеевич, вы прекрасно 
сочиняете стихи . . .  Я читал вашу оду Свобода. Она вся 
написана немного сбивчиво, слегка обдумано, но тут есть 
три строфы очень хорошие. Поступив очень неблагора
зумно, вы однако ж не старались очернить меня в глазах 
народа р аспростр анением нелепой клеветы, вижу, что вы 
можете иметь мнения неосновательные, но вижу, что вы  
уважили правду и личную честь даже в царе» 1 •  

Эти слова Александра I Пушкин слышит в своем во
ображаемом р азговоре с царем. Александр I в этом р аз 
говор е  воспринимает «Вольность» как  стихи, которые не  
затрагивают его лично, в связи с цареубийством 1 1  марта 
(«нелепая клевета» - обвинение Александра в соучастии 
с убийцами его отца) .  

Н о  в личностях ли только было дело, когда:  
. . .  грозящий голос лиры 
Тирана в ужас приводил 2• 

1 А. С.  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10  томах, 
т. V I I I ,  стр. 69. 

2 «Не тем горжусь я, мой певец» (стихотворение, написанное 
Пушкиным в 182 1  году) . 
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Калигулой Пушкин назвал Павла и позднее, в «За
метках по русской истории XVI I I  века». Н азвать Павла 
Калигулой было естественно. Калигула прославлен был 
безумной жестокостью, по-видимому, следствием психи
ческого расстр@йства. Как Павел, Калигула был убит 
гвардейцами, преторианцами. -

Но только ли Павел Калигула? 
Калигула (как Александр 1 )  сам способствовал убиi'I 

ству своего предшественника, император а  Тиверия, кото
рый, по свидетельству Тацита, был задушен. Калигула 
вырос в лагере, среди солдат ( «В оспитанный под бараба
ном»,- сказал об Александре 1 Пушкин) .  Прозвище свое 
Калигула получил от названия солдатской обуви, кото
рую носил в детстве («венчанным солдатом» Пушкин на
звал Александра I ) . 

Вступив на престол, Калигула был желаннейшим го
сударем, первые меры его были благие (сравни: «Дней 
Александровых прекрасное начало . . .  ») . Вскоре, однако,  
в Калигуле произошла .перемена к худшему . . .  

На  «Калигулу» в «Вольности» Александр I имел осно
вание обидеться не только за отца, но и за  себя. 

Разговор Александра I с Пушкиным шел, однако, не 
только по личному делу. Александр I ,  писал впоследствии 
Пушкин, «окружен был убийцами его отца.  Вот причина, 
почему при жизни его никогда не было бы суда над м оло
дыми заговорщиками, погибшими 14 декабря. Он услы
шал бы слишком жестокие истины». Эти жестокие исти
ны - декабристский аргумент против тирана - услыша.'l 
Александр I в строфах «Волыюсти». 

3 

«Царствование Павла доказывает одно,- писал Пуш
кин в 1 822 году,- что и в просвещенные врем'ена могут 
родиться Калигулы . . .  Правление в России есть самовла
стие, ограниченное удавкою» 1 , - добавляет он. Мысль 
Пушкина ясна:  в стране, где нет свободы, огражденной 
законом, образ правления есть деспотия, при которой и 
против тиранов обращены «бесславные удары» - сред
ства также преступные. А между тем традиционная в 

·r А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений· в 1 0  томах, 
т. V I I I ,  стр. 127 (последняя фраза у Пушкина по-французски) . 
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доме Романовых «удавка» заменить законность, консти
туцию не может. Сторонники самовластья - вот подлин
ные защитники «удавки». Против русских защитников 
самовластья Пушкин обращает и слова г-жи де Сталь, 
преследуемой тиранией Наполеона. «Не удивительно, что 
Тацит, бич тиранов, не нравился Наполеону,- писал Пу
шкин,- удивительно чистосердечие Наполеона, который 
в том признавался, не думая о добрых людях, готовых 
видеть тут ненависть тирана к своему мертвому кара
телю» 1 •  

В «Вольности» стихам, прямо направленным против 
русского самовластья, Пушкин предпослал стихи о «шуме 
бурь недавних», о казни Людовика XVI и - о Наполеоне. 

Вот начало «Вольности» :  

Беги, сокройся о т  очей, 
Цитеры слабая царица ! 
Где ты, где ты, гроза царей, 
Свободы гордая певица? 

Приди, сорви с меня венок, 
Разбей изнеженную лиру . . .  
Хочу воспеть свободу миру, 
На тронах поразить порок. 

Открой �1 не благородный след 
Того возвышенного галла, 
Кому сама средь славных бед 
Ты гимны смелые внушала. 

Питоыцы ветреной судьбы, 
Тираны мира! трепещите! .. 

В опрос о Наполеоне был мировым вопросом. И Пуш
кин, для которого он связан был с вопросом о цезарист
ской тирании, не мог обойти его в «Вольности», обращен
ной против «тиранов мира». От описания казни Людою1-
ка XVI Пушкин перешел в своей оде к стихам о Напо-
леоне: 

И се - злодейская порфира 
На галлах скованных лежит. 

Самовластительный злодей! 
Тебя, твой трон я ненавижу, 
Твою погибель, смерть детей 
С жестокой радостию вижу. 

i П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 тоыах, т XI I ,  
стр. 1 94. 
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Читают на твоем челе 
Печать проклятия народы, 
Ты ужас мира, стыд природы. 
Упрек ты богу на земле. 

Наполеон для Пушкина «самовластительный злодей» 
не только в оде «Во.тrьность», в оде «Наполеон» позднее 
Пушкин сказал о нем: 

Тебя пленяло самовластье. 

А между тем в той же оде на смерть Наполеона мы 
читаем : 

Великолепная могила, 
Над урной, где твой прах лежит, 
Народов ненависть почила 
И луч бесс�1ертия горит. 

В первоначальных вариантах оды «Наполеон» было 
слово «злодей», а в окончательном тексте этой оды: «Во 

Р 1 1сунки Пушк1 1н[! : п роф1 1ли Мирабо (в середине) , Да нте 11 
Напо.1ео 1 1а (спра в а ) . 
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след тирану полетело, как гром, проклятие племен». 
Поздней, в стихах 1 823 года, Наполеон у Пушкина «мя
тежной вольности наследник и убийца - сей хладный 
кровопийца». 

Таким образом, несмотря на то, что отношение Пуш
кина к Н аполеону изменялось, он оставался для Пушки
на олицетворением самовластья - цезаристской тирании. 

И если уже в оде на смерть Наполеона ( 1 82 1 )  Пуш
кин не только назвал его тираном, но и сказал : «Угас ве
ликий  человек», мы должны ответить на вопрос, как это 
вяжется у Пушкина с представлением о Наполеоне как 
о тиране (и стихами ранее написанной «Вольности», где 
Наполеон - «самовластительный злодей») ? Посмотрим,  
не поможет ли нам этот вопрос понять, как возникли сти
хи, посвященные Пушкиным в оде «Вольность» Напо
леону. 

4 

«Что вслед Радищеву восславил я свободу»,- сказал 
Пушкин в первоначальном тексте «Памятника». Вообра
жаемый разговор с Александром 1 Пушкин начинает спо
ром об  оде «Вольность», кончается же этот «Разговор» 
тем, что царь рассердился бы и сослал Пушкина в Си
бирь, где он написал бы поэму «Ермак», размером и с 
рифмами (поэму «Ермак» без размера и без рифм на
писал в Сибири Р адищев) . 

Пушкин демонстративно связывал свою оду с «Воль
ностью» Радищева.  Радищев же в своей оде «Вольность», 
описав казнь Карла I, обращается к Кромвелю : 

Великий муж, коварства полный . . .  
Я чту, Кромвель, в тебе злодея, 
Что, власть в руке своей имея, 
Ты твердь свободы сокрушил .. . 

Кромвель - злодей, сокрушитель свободы (как Напо
леон) и вместе - «великий муж». 

В своей оде «Вольность» (та же последовательность 
повторена в пушкинской оде «Наполеон») , описав 1<азнь 
Людовика XVI и перейдя к Наполеону, Пушкин «вслед 
Р адищеву» (то есть вслед обращению Радищева к Кром
велю)  обращается к Наполеону как к «злодею» - узур
п атору прав вольности (а не Бурбонов) : 

Самовластительный злодей! 
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А в своей оде на  смерть Наполеона Пушкин скажет: 
И обновленного народа 
Ты юность буйную смирил, 
Новорожденная Свобода, 
Вдруг онемев, лишилась сил. 

Самовластье Наполеона для Пушкина цезаристский 
вид самовластья, как самодержавие царя его царистский 
вид. 

5 

Отношение к Наполеону как к «самовластительному 
злодею», полагал Б .  В .  Томашевский, комментируя оду 
«Вольность», характерно для эпохи после войны 
1 8 1 2  года. Объяснение совершенно недостаточное и по
тому неправильное. Оно не отграничивает стихи «Воль
ности», обращенные Пушкиным против Наполеона с по
зиций борьбы против тирании, всякой тирании,  от враж
дебной Наполеону поэзии, славившей Александра I -
победителя Наполеона - и самодержавие. 

Трафарет этой официальной поэзии требовал перехо
да от обличения тирании Наполеона к прославлению его 
антагониста - русского царя. В стихах Жуковского гово
рилось, что Александр I ,  борясь с «самовластительством» 
Наполеона, «Свободе меч свой посвятил». Многочислен
ным у Жуковского стихам этого рода Пушкин подражал 
только в своих отроческих стихах". 

В «Вольности» Пушкин восславил Свободу не вслед 
Жуковскому, а вслед Радищеву - это иная Свобода . От 
стихов, обращенных против Наполеона, Пушкин в своей 
«Вольности» перешел к стихам не во славу, а против са
модержавного царя. Последовательно ли это? Алек
сандр I в «Воображаемом р азговоре» упрекает Пушкина 
в сбивчивости. Сбивчивость эту, по-видимому, Алек
сандр I видит в том, что Пушкин обличает то Напо.r�еона, 
то антагониста его - царя. Последовательность Пушки
на кажется непоследовательностью царю. Пушкин ото
шел от официального трафарета - «сбился»: начал как 
должно - против Наполеона, то есть как будто во здра
вие  его победителя, «освободителя народов» Александ
ра I, а кончил - за упокой. 

Ода, с точки зрения Александра, вообще недовольно 
«обдумана». Наполеон в ней злодей, это допустимо. Но 
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и победитель этого злодея император Александр, кото
рый «Свободе меч свой посвятил», поставлен на одну до
ску со злодеем. Павел I в оде Пушкина также «Увенчан
ный злодей». Этого говорить не полагалось (хотя жена 
Александра I, когда тот был еще наследником, писала 
своей м атери о Павле I :  «0 мама !  Это действительно ти
ран !» ) . 

Но если П авел, по  слову Пушкина, злодей, последова
тельно л и  было со стороны поэта называть бесславными 
удары, освободившие Россию от этого «злодея»? Пуш
кин отказывался признать удавку «основанием нашей 
конституции», хотя он против деспотизма Павла.  Он не 
солидарен ни с его убийцами, ни с пришедшим на смену 
Павлу тираном - Александром. Пушкин против тирании 
Наполеона. Но, обличая тиранию Наполеона, Пушкин не 
противопоставляет Александра Наполеону - оба они «ти
раны мира».  Строки оды, обращенные против тирании 
Наполеона, Пушкин обратил в оружие и прuтив царизм а .  

6 

Для доказательства того, что стихи пушкинской 
«Волы-юсти» оружие против царизма, нет поэтому ника
кой необходимости доказывать, как делали некоторые 
исследователи ,  что стихи пушкинской оды не были обрп 
щены против Наполеона и что Пушкин только для вида 
создал возможность отнесения к Наполеону строфы «Са
мовластительный злодей, //Тебя, твой трон я ненави
жу! . .  » - с целью смягчить свою вину, если придется 
оправдываться - за оду «Вольность» - перед властями. 
Такое объяснение представляется наивным. Прочтите 
«Во.1ьность», вычеркнув из нее стихи восьмой строфы. 
Остального довольно было, чтобы сослать Пушкина в 
Сибирь. 

О браз человека, описанного в стихах восьмой стро
фы « Вольности», указывал Виктор Шкловский, имеет 
признаки, не совпадающие с Наполеоном ( «трон», 
«смерть детей», хотя трона у Напо,1еона уже не было, п 
н аследник его в годы, когда была нпписана «Во.'1ы 1ость», 
еще не умер)  1 •  

1 Cl\1 . :  в и к т  о р ш !{ .1 о в с к 1 1  ii . за ,IСТIШ о 1 1розе Пуш 1ш 1 1 �1. 
«Советскнй писате,1ь». М., 1937, стр. 9-1 7. 
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Мы видели, что стихи «Вольности», о которых идет 
речь, отвечают пушкинскому образу Наполеона в период 
создания этой оды. Образ этот - органическое звено эво
люции образа Наполеона в поэзии Пушкина. Этому обра
зу Наполеона стихи «Вольности» отвечают, хотя хроно
логия событий жизни Наполеона Пушкиным в оде сме
щена. 

Спорная восьмая строфа «Вольности» ( «Самовласти
тельный злодей») , если подходить к ней с буквальной 
меркой, не приходится по такой мерке ни к Павлу I ,  ни  
к Александру I :  «Твою погибель . . .  вижу». Но Александр I 
был еще жив, Павел - ужас России, а не «мµра», и сти
хи «Читают на твоем челе печать проклятия народы,
Ты ужас мира» к нему едва ли подходят. 

7 

К стихам «Вольности» «И се злодейская порфира на  
галлах скованных лежит» в рукописи оды Пушкин напи
сал :  «Наполеонова порфира.  Замечание для В .  Л .  Пуш
кина ,  моего дяди (родного) ». Ирония этого примечания 
«для дяди» относится к читателям, для которых вслед за 
стихами оды «Водопад» : 

В броне блистая златордяной, 
Как вечер по заре румяной -

старик Державин, в свое время, писывал : примечание 
«под сим изображением подразумевается фельдмаршал 
Румянцов, как по своему прозвищу, так и по пре1<лонно
сти лет СВОИХ». 

В своем примечании для дяди Василия Львовича 
Пушкин смеется над теми, кто считает нужным прописать 
по месту жительства героя, к которому обращены стихн.  
Пушкин иронизирует над читателями, которые требуют 
такой локализации, не понимая, что образ героя есть не 
только его изображение, но и художественное обобщение. 

Обращаясь в «Вольности» к Наполеону, Пушкин под
черкивает общие, родовые черты «тиранов мира».  Пуш
кин зарядил стихи «Вольности» такой ненавистью ко вся
кой тирании, что ненависти этой достало не только на  
тиранов, п ротив которых была п рямо обращена его дву
острая ода : ненависти этой достало и на  будущих царей. 
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* * * 

«Семейным портретом», который в свое время приме
нялся в криминалистике, называется портрет всех чле
нов преступной семьи, снятый на одну пластинку. Такой 
портрет буквально не похож ни на одного из преступни
ков, зато он выразительнее выявляет общие всем им пре
ступные черты. 

В оде «Вольность» дан «семейный портрет» не двух 
только Романовых. Неплодотворно ставить вопрос: царь 
или Н аполеон? Ода Пушкина была обращена против обо
их. Тираны умирали. Как Тацит - бич тиранов, Пушкин 
оставался их r<арателем .  
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НЗ сДН ЕВНИ КА» ПУШ КИ НА 

До нас дошел так называемый «дневник» Пушкина -
тетрадь большого формата, заключенная в перепi�ет, за
мыкающийся стальным замком,  и содержащая записи, 
которые Пушкин день за днем заносил в нее в 1 833-
1 835 годах, датируя каждую запись. Эти записи Пушки
на  касаются не только текущей светской и придворной 
жизни Петербурга, но и минувших - хотя недавних - ис
торических событий. «Бросается в глаза»,- верно заме
тил в свое время Д. Якубович, что «Дневник» Пушкина 
«настойчиво отмечает явления, связанные с двумя по
прежнему интересующими поэта датами. Одна из этих 
дат - 1 1  марта - убийство Павла .  Вторая - 14 декаб
ря» i .  

СМЕРТЬ ПАВЛА 

С поразившей современников смелостью Пушкин изо
бразил смерть Павла в строфах «Вольности». «Правле
ние в России есть самовластие, ограниченное удавкою»,
заметил он позже, продолжая с настойчивостью историка 
собирать р ассказы участников цареубийства 1 1  марта 
1 8 0 1  года, которое собирался, судя по всему, изобразить 
в задуманной им Истории Александра I .  

В течение первых дней после убийства Павла заго
ворщики открыто хвастали своим участием в нем, 
вспоминали современники. Но вскоре Александр,  возве
денный на престол заговорщиками, подверг их опале. 

1 Д. Я к у б о в и ч. Дневник Пушкина. Сб. «Пушкин. 1834 год». 
Л" 1 934, стр. 39. 
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ь о  

Павел I .  
Рисунок Пушкина. 

Рассказы об 1 1  мар
та  оказались под за
претом,  и самодер
жавная власть на
чала охоту за  мему
арами участников 
заговора. «Наше 
правительство еле....-, дит за всеми, кто 
пишет записки, и по  

•1, 1 . .  1.1, 1 . .  см�РР'! �ица покупа
ет их дорогой ценой 
у наследников» или 
попросту изымает,
сообщал декабрист 
Волконский,  вспо-
миная судьбу запи

сок и бумаг Бенигсена и Платона Зубова - виднейших 
участников убийства Павла 1 .  

* * * 
Изучая краткие записи Пушкина об 1 1  марта, нельзя 

не удивиться исторической осведомленности его. Но мно
гое Пушкин записывал сокращенным, часто лишь для 
него самого понятным образом. Поэтому сделанные им 
н а  страницах дневника исторические заметки требуют 
раскрытия - и, как увидим, поддаются ему. 

Говоря о делаемых для памяти кратких записях, Го
голь вспоминал, что нередко Пушкин, «нарезавши из бу
маги ярлыков, писал на каждом по заглавию, о чем ко
гда-либо потом ему хотелось припомнить . . .  и потом, когда 
случалось ему свободное время, он вынимал наудачу пер
вый билет; при имени, на нем написанном, он вспоминал 
вдруг все, что у него соединялось в памяти с этим име
нем, и записывал о нем тут же, на том же билете, все, что 
знал. Из этого составились те статьи, которые напечата
лись потом в посмертном издании его сочинений и кото
рые так интересны именно тем, что всякая мысль его там 
осталась живьем, как вышла из головы» 2• 

i С. Г. В о л к о в с к и й.  Записки. СПБ, изд. М. С .  Волконского, 
190 1 ,  стр. 1 42. 

2 Письмо к С. Т. Аксакову от 21 декабря 1844 r. Сб. «Пушкин 
в воспоминаниях современников». М" Гослит, 1 950, стр. 412-413.  
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Если бы Пушкин записал подобным способом свое 
неизвестное нам стихотворение, попытка восстановить со
держание его не могла бы, конечно, рассчитывать на ус
пех. Но когда речь идет об исторических записях поэта, 
положение меняется. Перед нами большей частью не 
шифр, а запись, в которой Пушкин на страницах дневни
ка кратко фиксировал свое знакомство с источниками, го
ворящими об истории заговора 1 1  марта. И если нам 
удастся установить источники, о знакомстве с которыми 
свидетельствуют записи Пушкина, мы получим возмож-
1юсть раскрыть содержание кратких пушкинских записей 
об 1 1  марта. 

«Говорили много о Павле I ,  романтическом нашем 
императоре»,- записал Пушкин 2 июня 1 834 года в днев
нике, вспоминая вечер у Карамзиной, где собрались его 
друзья Вяземский, Жуковский и Полетика. «Я очень лю
блю Полетику» 1 ,- добавляет Пушкин. Лишь за  несколь
ко дней до этого поэт записал его рассказы о последних 
годах царствования Екатерины I I .  Свои воспоминания о 
Павле I Полетика записал сам;  обратившись к ним, мы 
узнаем, какого рода рассказы, живо рисующие обстанов
ку последних лет павловского царствования, сообщал 
Полетика Пушкину и его друзьям.  

«Это было в 1 799 и,тш 1 800 году . . .  - рассказывает По
лети ка.- Я завиде.1 вдали едущего мне навстречу верхом 
императора и с ним ненавистного Кутайсова .  Таковая 
встреча была тогда для всех предметом страха ... Я успе.1 
заблаговременно укрыться за деревянным обветша.1ыы 
забором, который, как и теперь, окружал Исаакиевскую 
церковь. Когда, смотря в щель забора, я увиде.1 проез
жающего государя, то стоявший неподалеку от меня ин
валид, один из сторожей за материалами, сказа.1 :  «Вот
ста наш Пугачев едет!» Я, обратясь к нему, спросил : 
«Как ты смеешь так отзываться о своем государе?» Оч ,  
поглядев на меня, без всякого смущения отвечал : «А что, 
барин, ты, видно, и сам так думаешь, ибо прячешься от 
него». Отвечать было нечего . . .  » 2 

1 А. С. П v ш к н н .  
т.  V I I I .  стр. 55 .  -

Полное собранне соч11нен11й в 10 TO\! J X , 

2 П. И .  П о л е т  11 к а .  
к 1 1 .  1 1 1 . стр. 3 1 9-320. 

Воспо�инания. «Русск11й а рх11в», ! 880, 
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. . .  Не менее интересны и другие р ассказы Полетики, ко
торые были опубликованы впоследствии в его записках. 
Но это все-таки лишь заинтересовавшие Пушкина рас
сказы современника, а не участника заговора 1 1  марта. 

* * * 

Р азмышляя о том, как могли проникнуть в зарубеж
ную историческую литературу чрезвычайно «верные и 
подробные известия» об умерщвлении Павла, близко 
знавшая Пушкина А. О. Смирнова писала в 1 845 году: 
« Гр аф Ланжерон тоже способствовал разглашению этих 
ужасных подробностей . . .  Он написал воспоминания об 
этой эпохе» 1 •  

« Революционною бурею выброшенный из своего оте
чества ,  он беззаботно и весело прожил век в чужой зем
ле и дослужился у нас до высокого чина и голубой лен
ты» 2, - писал о Л а нжероне Вигель, мастер злых харак
теристик и карикатурных портретов. «С тех пор, как свет 
стоит, неосновательнее графа Л анжерона еще ничего 
видно не было»,- пояснял он вдобавок. Репутация эта 
укрепилась за Ланжероном, и изучение отношений его с 
Пушкиным шло поэтому как-то по  касательной: вспоми
нали, что граф мучил поэта чтением своих стихов и тра
гедий .  Между тем столь нелестное представление о зна
чении, какое имело для Пушкина знакомство с Л анже
роном, надо признать поверхностным.  

П оэт сблизился с Ланжероном в Одессе и встречался 
с ним позднее в Петербурге. Ланжерон, как отмечают бо
лее вдумчивые исследователи, был для Пушкина необы
чайно интересным рассказчиком. И, добавим, не только 
р ассказчиком. Воспоминаниями об исторических собы
тиях Ланжерон делился не только в беседах с друзьями:  
в эти годы он пересматривал и редактировал свои ме
муары. Обращение к ним,- а они к изучению Пушкина, 
к сожалению, не привлекались,- открывает нам новые 
источники исторической осведомленности поэта. 

Мемуары Ланжерона, записавшего в начале царство
вания Александра I воспоминания руководителей загово-

1 А. О. С м и р н  о в а .  Записки, дневник, воспоминания, письма. 
М" «Федерация», 1929, стр. 293. 

2 Ф. Ф. В и г е  л ь. «Керчь». Приложение к седЫ1rой части его 
«Записок». М" изд. «Русского архива», 1893, стр. 4 1 .  
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р а  - Палена и Бенигсена, с которыми он был в самых 
дружеских отношениях, очутились после смерти Ланже
рона в Париже. Как они попали туда, объясняет обнару
женная мною в бумагах известного собирателя историче
ских материалов А. И. Тургенева карандашная з апись, 
набросанная на клочке бумаги. Тургенев сообщает в ней, 
что рукопись своих обширных мемуаров Л анжерон оста
вил французскому консулу в Одессе, который предложил 
вдове графа издать их. И так как согласиться на  это она 
не решилась, мемуары были пересланы консулом в па
рижский архив: они стали сначала достоянием француз
ских историков ; записку «0 смерти Павла I», целиком 
включенную Л анжероном в свои мемуары, впервы� ис
пользовал Тьер в «Истории консульства и империи». 
В России эта записка Л анжерона смогла увидеть свет 
лишь после революции 1 905 года. Большая же часть об
ширных мемуаров Ланжерона остается поныне неиз
данной. 

Но в своей карандашной записи А. И. Тургенев со
общает, что, прежде чем мемуары Ланжерона очутились 
в париж:ском архиве, они читаны были «многими лицами 
в Одессе как при жизни графа Л анжерона, так и после 
смерти его» 1 •  

С Пушкиным Ланжерон был настолько откровенен, 
что показывал ему даже подлинные письма молодого ве
ликого князя (Александра) , писанные незадолго до 
1 1  марта. В одном из этих писем наследник Павла при
знавался Л анжерону: «Я Вам пишу мало и редко, пото
му что я под топором». Эта фраза, вспоминает Пушкин 
в своем дневнике 2 1  мая 1 834 года, «меня поразила» .  
«Ланжерон был тогда недоволен,- добавляет поэт,
и сказал мне: «Вот как он ... (Александр.- И. Ф.) писал ; 
он обращался со мною, как с другом, все мне поверял, 
зато и я был ему предан. Но теперь, право, я готов р аз
вязать мой собственный шарф» 2 (офицерским шарфом 
задушен был П авел) . 

Таким образом, Ланжерон, способствовавший, по  сло
вам современников, р азглашению «ужасных подробно-

1 Сб. «Цареубийство 1 1  марта 180 1  года. Записки участников и 
современников». СПБ, изд. А. С. Суворина, 1907, стр. 1 29-153. 

2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10  томах, 
т. VI I I ,  стр. 5 1 -52 и стр. 561 (перевод французской фразы ) .  
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стей» смерти Павла, беседуя с Пушкиным, вспоминал с 
полной откровенностью о заговоре 1 1  марта и показывал 
надолго запомнившиеся поэту письма наследника. Едва 
ли можно сомневаться поэтому, что Ланжерон, давав
ший друзьям читать свои мемуары, познакомил Пушкина 
с вошедшими в их состав воспоминаниями Палена и Бе
нигсена .  Обращение к его мемуарам может объяснить 
нам поэтому, что узнал от Ланжерона Пушкин о загово
ре 1 1  м арта. 

* * * 

Писать об 1 1  марта значило писать об Александре, 
перешагнувшем через труп отца . «Он мог снести все ли
шения, все страдания, все оскорбления. Только воспоми
нание о смерти отца, мысль о том, что его могут подо
зревать в соучастии с убийцами, приводила в исступле
ние» 1 ,- говорит в своих воспоминаниях об Александре 1 
�юнархист Греч. 

Александр «окружен был убийцаыи его отца,- писал 
Пушкин в своем дневнике, вспоминая заговор 1 1  мар
та.- Вот причина, почему при жизни его никогда не было 
бы суда над молодыми заговорщиками, погибшими 14-го 
декабря.  Он услышал бы слишком жестокие истины» 2• 
Этой жестокой истиной было обвинение в соучастии Алек
сандра с заговорщиками. 

Записанные Ланжероном воспоминания Палена со
держат достаточно ясные доказательства виновности 
Александра. Не решаясь встречаться с наследником, Па
лен обменивался с ним записками. Но однажды, расска
зывает Пален, Павел увлек его в свой кабинет, едва 
только он успеп сунуть в карм ан записку великого князя. 

«Император заговорил о вещах безразличных ; он был 
в духе в этот день, р азвеселился, шутил со мною,- вспо
ыинал Пален,- и даже осмелился залезть руками ко мне 
в карманы, сказав : - Я хочу посмотреть, что там такое,
l\!Ожет быть, любовные письма !  . .  

- Как же  выпутались вы  из  этого опасного по.1оже
ния ? - спросил Ланжерон. 

- А вот как,- отвечал Па.тrен,- я сказал императо-

1 И. И.  Г р е ч. Записки о моей жизни. 1\1.- Л., «Academia», 
1 930, стр. 327. 

2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 
т. VII I , стр. 40. 
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ру: «Ваше величество! Что вы делаете? Оставьте ! Ведь 
вы терпеть не можете табаку, а я его усердно нюхаю, 
мой носовой платок весь пропитан; вы перепачкаете себе 
руки . . .  » Тогда он отнял руки и сказал мне: «Фи,  какое 
свинство! Вы правы!  . .  » Вот r<ак я вывернулся». 

За четыре дня до того, как удар был наконец нане
сен, Павел спросил Палена в упор : 

- Вы были здесь в 1 762 году? ( В  этот год заговор
щиками задушен был Петр I I I.- И. Ф.) . 

- Но почему, ваше величество, задаете вы мне по
добный вопрос? - спросил Пален. 

- Потому, что хотят повторить 1762 год . . .  
- Да, ваше величество, хотят! Я это знаю и участ-

вую в заговоре,- отвечал Пален,- и должен делать вид, 
что участвую." Ибо как мог бы я узнать, что намерены 
они делать, если не притворюсь, что хочу способствовать 
их замыслам? . .  Я держу в руках все нити заговора, и 
скоро все станет вам известно." 

На этом наш р азговор,- р ассказывал Пален,- и 
остановился ; я тотчас же написал про него великому 
князю, убеждая его з автра же нанести задуманный 
удар ;  он заставил меня отсрочить его до 1 1 -го дня, ког
да дежурным будет третий батальон Семеновского пол
ка, в котором он был уверен еще более, чем в других 
остальных".» 1 

Но, как рассказывал Пален Л анжерону, Александр 
потребовал обещания, что, устраняя Павла,  заговорщи
ки не станут покушаться на его жизнь. «Я дал ему сло
во,- сказал Пален Л анжерону, пояснив: - Я не был на
столько лишен смысла, чтобы внутренне взять на себя 
обязательство исполнить вещь невозможную; но надо 
было успокоить щепетильность моего будущего госуда
ря . . .  » По поводу этой лицемерной «щепетильности» Гер 
цен недаром заметил, что отца Александр «позволил 
убить - только не до смерти». 

* * * 

Пален не пожелал быть, как он  и сказал Ланжеро · 
ну, «НИ очевидцем, ни действующим лицом» при умерщ
влении Павла. Только «накануне дня, назначенного для 

1 Сб. «Цареубийство 1 1  марта 1801 года». СПБ, 1907, стр. 1 29-
153. 
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выполнения его замыслов, он открыл мне их,- сказал 
Бенигсен Л анжерону, тут же добавив : - Я согласился на 
все, что он предложил». 

«В намеченный день,- продолжает Бенигсен свой 
р ассказ,- мы все собрались к Палену; я застал там 
троих Зубовых, Уварова, м ного офицеров гвардии; все 
были по меньшей мере разгорячены шампанским». Ког
да Бенигсен привел заговорщиков к дверям император
ской спальни и они ворвались в нее, Павел «забился в 
один из углов м аленьких ширм,  загораживавших про
стую, без полога, кровать, на которой он спал . . .  

Как и все другие,- говорит Бенигсен,- я был в па
р адном мундире, в шарфе, в .1енте через плечо, в шляпе 
и со шпагой в руке». 

Р а ссказав о пререканиях, в которые Платон Зубов 
вступил с иыператором, Бенигсен не пожелал описать 
сцену убийства. Заговорщики, сказал он Ланжерону, 
«теснясь один на другого, опрокинули ширмы на лампу, 
стоявшую на полу, посреди комнаты, лампа потухла.  
Я вышел на  минуту в другую комнату за  свечой, и в те
чение этого короткого промежутка времени прекрати
лось существование Павла». 

На этом,  пишет Ланжерон, Бенигсен кончил свой рас
сказ. И добавляет: «Бенигсен не захотел мне больше ни
чего говорить, однако оказывается , что он был очевид
цем смерти императора ,  но не участвовал в убийстве".» 
Убийцы Павла «не имели ни веревки, ни полотенца, что
бы задушить его ; говорят, Скарятин дал свой шарф, и 
через него погиб Павел» 1 •  

Обо всем этом Пушкин имел возможность узнать от 
Ланжерона. Но и до знакомства с ним, и после него поэт 
старался проверить и дополнить собранные им сведения 
р ассказами и записками других участников убийства 
П авла .  

* * * 

«Генерал Волховской хотел писать свои записки 
(и даже начал их ; некогда, в бьпность мою в Кишиневе, 
он их мне читал ) »  2, вспоминал в начале июня 1 834 года 

1 Сб. «Цареубийство 1 1  марта 1801 года». СПБ, 1907, стр. 153. 
2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 

т. VI I I , стр. 53. 
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Пушкин в «дневнике». Своего участия в цареубийстве 
Волховской не скрывал. «И впоследствии,- вспоминает 
А. О. Смирнова,- должен был сам р аскаяться в этом» 1 •  
В Кишиневе Пушкин однажды смутил Волховского, про
возгласив при всех тост за  его здоровье в годовщину 
1 1  марта. 

Когда имя Волховского произнесено было в присут
ствии Александра I, вспоминал начальник тайной поли
ции де Санглен, молодой император сказал : «Знаете л и  
вы, что это за  человек? Он схватил за волосы мертвую 
голову моего отца, бросил ее с силой оземь и крикнул : 
«Вот тиран !»  2 

По свидетельству современников, Волховской откры
то хвалился, будто шарф его получил историческую из
вестность, то есть р ассказывал, что его шарфом задушен 
был Павел. Но Пушкин, которому Волховской читал 
когда-то свои записки, продолжал р асспр осы. И 8 марта 
1 834 года, в том же году, когда он вспоминал о Волхов
ском и его записках, Пушкин записывает в дневнике: 
«Жуковский поймал недавно на  бале у Фикельмон .. . ца
реубийцу Скарятина и заставил его рассказывать 1 1 -е 
марта ... Скарятин,- замечает здесь Пушкин,- снял с 
себя ш арф, прекративший жизнь Павла l» 3. Р ассказ 
Скарятина, как видим, также был известен поэту. 

«Уваров один из цареубийц 1 1 -го марта»,- записы
вает он в тот же день. «На похоронах Уварова покойный 
государь (Александр I .- И. Ф.) следовал за  гробом. 
Аракчеев сказал громко: «Один царь здесь его прово
жает, каково-то другой там его встретит?» 4 

Своеобразным источником для истории 1 1  марта, вне 
сомнения, были записки вдовы Павла I - императрицы 
Марии Федоровны ( которая, услышав, что П авел убит, 
выбежала босиком, в ночной сорочке, крича: «Я хочу 
царствовать!» )  и записки Елизаветы Алексеевны - жены 
Александра 1 .  Пушкин жалел, что они уничтожены. Ели
завета Алексеевна писала записки, говорит он в своем 

1 А. О. С м и р н о в а. Записки, дневник, воспоминания, письма. 
М., «Федерация», 1929, стр. 293. 

2 Сб. «Цареубийство 1 1  марта 1801 года». СПб, изд. А. С. Суво
рина, 1907, стр. 367. 

3 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 
т .  VIII,  стр. 38. 

4 Там же, стр. 39. 
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дневнике, «они были сожжены ее фрейлиною; Мария Фе

доровна также,- государь сжег их по ее приказанию. 

Какая потеря ! »  1 
* * * 

Декабристы с негодованием отвергали «серальный», 
то  есть дворцовый, переворот. Об убийстве Павла Пуш
кин в стихах « Вольности» сказал:  

Падут бесславные удары . . .  
Погиб увенчанный злодей. 

Позднее как историк он стремился воссоздать поли
тическую историю заговора, окончившегося простой сме
ной царя, а не введением в России обещанной молодым 
Александром «хартии», то есть конституции, ограничи
вающей власть самодержца. 

Ни Пален, стоявший во главе заговора, ни Бенигсен, 
руководивший исполнением его, не уделили в своих вос
поминаниях внимания этой чрезвычайно важной для 
Пушкина исторической стороне вопроса. Ей посвящена 
запись, сделанная Пушкиным на отдельном листе, под 
которой помечено: «Слышал от Дмитриева». 

З аписками Дмитриева, поэта и министра, Пушкин 
воспользовался в своей «Истории Пугачева» (Дмитриев 
присутствовал при казни его) . «Записки Дмитриева со
держат много любопытного,- заметил друг Пушкина 
Вяземский.- Но жаль, что он пишет их в мундире. По
настоящему должно приложить бы к ним словесные при
бавления, заимствованные из его р азговоров, обыкно
венно откровенных, особливо же в избранном кругу» 2• 
Таким словесным прибавлением и является рассказ его, 
записанный Пушкиным. Вот он:  

«Дмитриев предлагал императору Александру Му
р а вьева в сенаторы. Царь отказал начисто и, помолчав, 
объяснил на  то причину. Он был в заговоре Палена.  Па
лен заставил Муравьева писать конституцию,- а между 
тем произошло дело 1 1  марта. Муравьев хвастался в по
следствии времени, что он будто бы не иначе соглашал
ся н а  революцию (то есть н а  устранение Павла и возве-

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, 
т. VII I ,  стр. 3 1 .  

2 П. А .  В я з е м с к и й .  Полное собрание сочинений, т .  I X .  СПБ, 
1884, стр. 36. 
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дение на престол Александра.- И. Ф.) ,  как с тем, что
бы наследник подписал хартию. Вздор.- План был на
чертан Рибасом и Паниным. Первый отстал, р аскаясь и 
будучи осыпан милостями Павла. Падение Панина про
изошло оттого, что он сказал, что все произошло по его 
плану. Слова сии были доведены до государыни Марии 
Федоровны - и Панин был удален» 1 •  

Пушкин знал, таким образом, о первоначальном про
екте заговорщиков: не только устранить Павла,  но  и по
требовать от Александра «Хартии», ограничивающей са
модержавную власть. Знал историю падения Панина, ко
торому принадлежали и первоначальный план з аговора,  
и мысль о конституции. Но,  воспользовавшись плодами 
дворцового переворота, Александр обманул ожидания и 
не подписал обещанной «хартии». 

О заговоре 1 1  марта Пушкин, как мы убеждаемся, 
знал очень многое. Он задумал кроме труда историческо
го написать драму «Павел». Изучение пушкинских запи
сей и исторических материалов, с которыми он успел 
ознакомиться, бросает свет на замыслы, осуществить 
которые Пушкину не было суждено. 

В ДЕ НЬ l(АЗ Н И  

До нас  дошло свидетельство о том, что Пушкин пред
полагал написать историю своего времени. 15 сентября 
1 827 года, два года спустя после восстания декабристов, 
он сказал одному из своих близких друзей, Алексею 
Вульфу: «Я непременно напишу историю Петра 1, а 
Александрову 2 пером Кур бского». И добавил : «Непре
менно должно описывать современные происшествия, 
чтобы могли на нас ссылаться. Теперь уже можно писать 
царствование Николая и об 1 4-м декабря» 3. 

В «Дневнике» поэта Николай 1 показан в минуту, ко
гда ему доносят о только что совершенной казни декаб
ристов. 

Печатая поздней «Записки» декабриста Якушкина, 
Герцен счел нужным дополнить строки, посвященные в 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах, 
т. VIII, стр. 106-107. 

2 То есть историю царствования Александра I .  
3 Запись А .  Н. Вульфа от 1 6  сентября 1827 г .  См.  «Выдержки 

нз дневника» и «Русская старина», 1899, март, стр. 5 1 2. 
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них описанию казни декабри
стов, р ассказом Дениса Давы
дова, изображающим Нико
лая I в ночь перед казнью. 

«Странный характер у на
шего нынешнего государя,
писал Денис Давыдов.- Нака
нуне казни главнейших за
говорщиков 14 декабря он 
весь вечер изыскивал все спо
собы, чтобы придать этой кар
тине наиболее мрачный харак
тер,- в течение ночи последо
вало высочайшее повеление, 
на основании которого прика
зано было барабанщикам бить 

Николай I (в  молодости ) .  в о  все время бой, какой упот-
Рисунок Пушкина. ребляется при наказании сол-

дат сквозь строй». « Какой 
нрав был у этого человека, еще совсем молодого в 1 826 
году ! »  1 - замечает по этому поводу Герцен. 

Образ Николая, каким он предстает в ночь перед 
казнью, остановил на  себе внимание Льва Толстого в 
пору его р аботы над романом о декабристах. Прочитав 
собственноручное повеление Николая, определявшее 
обряд казни декабристов, и обратив особенное внима
ние, как и Денис Давыдов, на приказ Николая:  «когда 
их выведут, барабанам пробить мелкую дробь»,- Тол
стой з аметил : «Для меня это ключ, отперший не столь
ко историческую, сколько психологическую дверь» 2• 

Денис Давыдов изобразил в своих «Записках» ночь 
приговорившего к казни. Пушкин показывает Николая 
в день казни. « 1 3  июля 1 826 года в полдень государь на
ходился в Царском Селе,- пишет Пушкин, казалось бы, 
бесстрастно фиксируя подробности исторического дня.
Он стоял над прудом, что за Кагульским памятником, и 
бросал платок в воду, заставляя собаку свою выносить 
его на берег. В эту минуту слуга прибежал сказать ему 

1 А. И. Г е р  ц е н. Полное собрание сочинений и писем, т. ХХ. 
М.- П., 1 923, стр. 339 и 366. 

2 Б. С ы р о е ч к о в с к и й. Из записной книжки архивиста. 
«Красный архив», 1 926, т. IV (XVII ) ,  стр. 1 78. 
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что-то на  ухо. Царь бросил и собаку и платок и побежал 
во дворец. Собака, выплыв на  берег и не нашед его, оста
вила платок и побежала за  ним. Фрейлина,- з аписывает 
Пушкин,- подняла платок в п амять исторического дня» 1 •  

Рассказ Пушкина также является ключом, отпираю
щим «не столько историческую, сколько психологиче
скую дверь». Рассказ этот Пушкин записал со слов фрей
лины А. О. Россет (в  замужестве Смирновой) .  Но срав
ните строки Пушкина с передачей того же р ассказа, сде
ланной со слов А. О. Россет-Смирновой ее дочерью, и 
вы увидите, как Пушкин, не выходя, казалось бы, за  пре
делы протокольного исторического свидетельства, не
многими средствами создает выразительную историче
скую сцену. 

«Не поддается перу, что во мне происходит, у меня 
какое-то лихорадочное состояние, которое я не могу 
определить ... - писал Николай 1 накануне казни импе
ратрице-матери.- Голова моя положительно идет кру
гом ... Завтра в три часа утр а  это дело должно совер
шиться . . .  » 2 Николай опасался новых волнений в столице 
или даже вооруженного сопротивления в день казни. 
После того, как она совершилась, он, все еще не успоко
ившись, на полях присланного донесения о казни прика
зывал: « . . .  на  сегодня и на  завтра возможно более осто
рожностю>. И велел передать шефу жандар мов, «чтобы 
он удвоил бдительность и внимание», добавив: «Тот же 
приказ и по войскам». 

С нетерпением ожидая в Царском Селе известия о 
совершившейся казни, он стоял в полдень 1 3  июля над 
прудом в Царскосельском п арке. И, читаем мы у Пушки
на, «бросал платок в воду, з аставляя собаку свою выно
сить его на берег». Хотел ли царь отвлечься от того ли
хорадочного волнения, о котором писал накануне мате
ри, не сознавал ли всей неуместности забавы, которой 
р азвлекался в час казни? Но Пушкин счел нужным по
казать его таким, каков он был в эту историческую ми
нуту. 

«В эту минуту,- пишет Пушкин,- слуга прибежал 
сказать ему что-то на ухо». В передаче О. Н.  Смирновой 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 то�1 а х, 
т. VI I I, стр. 38. 

2 «Исторический вестник», 1 9 16, июль, стр. 105. 
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лакей, так же как в рассказе Пушкина «Прибежал» к го
сударю .  Но государь, услышав известие о казни, не бе
жит: это было бы неприлично. « Государь,- пишет 
О .  Н .  Смирнова,- направился большими шагами ко 

дворцу» 1 •  «Царь бросил и собаку и платок и побежал во 
дворец»,- пишет Пушкин 2• И заключает: «Собака, вы
плыв на  берег и не нашед его, оставила платок и побе
жал а за ним». 

У Пушкина бежит лакей, потом бежит Николай, и ,  
наконеu, за  ним, не найдя его на  берегу, бежит собака. 
Этиl\1 повторением в изображение Николая вносится са
тирическая черта. 

J\'\ожно добавить, что в р ассказе О. Н. Смирновой Ни
колай,  р асспросив курьера, доставившего известие о каз
ни, «отправился в часовню и велел отслужить панихиду, 
на которой он присутствовал, а затем заперся в своем 
кабинете». Пушкин же кончает тем, что фрейлина подня
ла брошенный платок «В п амять исторического дня». 

* * * 

« Когда Пушкин заносил ту или иную деталь на  па·  
мять потомству,- писал в своих комментариях к «днев
нику» поэта П. Е. Щеголев,- он смотрел на нее как на 
деталь картины, которую нарисует в будущем на основа
нии записей «дневника» или он сам или неведомый чи
татель и исследователь . . .  Необходимо,- делал исследо
ватель правильный вывод,- всякой записанной Пушки
ным детали отыскать место в картине», поясняя : «Мы 
должны оправдать надежды, которые Пушкин возлагал 
на потомство, оставляя ему свой «Дневник» з. 

В то �ремя, как Николай ожидал в Царскосельском 
парке, на верке Петропавловской крепости совершалась 
казнь. «Говорили,- вспоминает в своих записках декаб
рист Л орер,- что с того момента, 

·
как нас выводили из 

казематов, каждые четверть часа скакали с донесениями 
в Царское Село фельдъегеря».  Ожидали помилования. 
«Но, увы,- курьеры мчались в Царское Село, и обрат-

1 «Записки А. О. Смирновой». СПБ, 1895, ч. I ,  стр. 89. (К:урсив 
н а ш.- И. Ф.) 

2 Курсив наш.- И. Ф. 
3 «дневник Пушкина». Ред. Б. Л. Модзалевскоrо. М.- П" 1923, 

стр. X I I I-XIV. · 
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ного никого не бы
ло . . .  » 1 

Пушкин не мог, ко
нечно, ограничиться в 
задуманной им исто
рии своего времени 
изображением Нико
лая в день казни. 
День, в который Пуш
кин услышал о казни 
декабристов, он отме
тил криптограммой, 
записав начальными 
буквами: «Услышал о 
смерти Р<ылеева>, 
П<естеля>, М<ура
вьева>, К<аховско
го>, Б <естужева>». 
Графической з аписью 
о казни являются ри
сунки поэта. Пушкин 
рисовал виселицу с пя
тью повешенными на 
ней декабристами и 
рядом с одним из этих 
рисунков написал: «И 
я бы мог ... » Он знал 
«лютые подробности» 
казни, которые через 
несколько дней после 
того, как она соверши
лась, сообщал в одном 
из своих писем к жене 
его друг Вяземский и 
о которых, вне сомне-

1< щi.. 4 

� 4,._ н.,�·> 
Й С q<c< 

Казнь декабристов. Рисунок 
Пушкина в рукописи «Пол
тавы». 1828 г. (Фрагмент) . 

ния, рассказал Пушкину, возвращенному вскоре из ми
хайловской ссылки в Москву. 

« ... О чем ни думаю, как ни р азвлекаюсь, а все при
бивает меня невольно и неожиданно к пяти ужасным 
виселицам, которые для меня из всей России сделали 
страшное лобное место. Знаешь ли лютые подробности 

1 «Записки декабриста Н. И. Лорера». М" 193 1 ,  стр. 1 1 4. 
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сей казни? - · писал Вяземский в этом письме.- Трое из 
них : Рылеев, Муравьев и Каховский, еще заживо упали 
с висе.rшцы в р ов, переломали себе кости, и их после 
этого возвели на  вторую смерть» 1 • 

Рассказывали, что Рылеев, весь окровавленный, под
нялся на ноги и, обратившись к Павлу Кутузову, главно
му распорядителю казни, сказал: «Вы, генерал, вероят
но, приехали посмотреть, как мы умираем. Обрадуйте 
вашего государя, что его желание исполняется : вы види
те - мы умираем в мучениях . . .  » На «неистовый возглас 
Кутузова : «Вешайте их скорее снова !»  - Рылеев отве
тил : «дай же палачу твои аксельбанты, чтоб нам не уми
рать в третий раз !»  Знал ли об этом Пушкин? Да, знал, 
конечно. Все это (вспомним свидетельство жен декабри
стов - А. Г. Муравьевой и Е. И.  Трубецкой) «В  тот же 
день» «рассказывали как достоверное, сделавшееся из
вестным через молодого адъютанта Кутузова». 

Вопреки лживому р апорту самого Кутузова, доно
сившего Николаю, что сорвавшиеся с виселицы («по не
опытности наших п алачей») Рылеев, Каховский и Му
равьев «вскоре опять были повешены», «На вторую 
смерть» возвели их не «вскоре». 

«дай же палачу твои аксельбанты !»  (взамен вере
вок) ,- бросил Кутузову Рылеев . . .  «Запасных веревок не 
было,- вспоминал позднее начальник Петропавловского 
кронверка В. И. Беркопф,- их спешили достать в бли
жайших лавках, но было р аннее утро, все было заперто, 
почему исполнение казни еще промедлилось ... » 2 

Если м ы  поставим вопрос, частью какой картины 
должна была являться закрепленная в «Дневнике» Пуш
кина сцена, изображающая Николая в минуту получения 
известия о казни, то поймем, что сцена эта представляет 
собой деталь задум анной Пушкиным исторической кар
тины,  посвященной дню казни декабристов. В записках 
декабристов з апечатлена сцена совершения казни. Гер
цен, мы видели, считал необходимым, изображая день 
1 3  июля, показать Николая I в ночь перед казнью. Пуш
кин показал его в час казни, точнее - в минуту получе
ния известия о ней. 

1 Письмо к жене от 20 июля 1826 r .  «Остафьевский архив», 
т. V, вып.  I I .  СПБ, 1 9 13, стр. 54. 

2 «Русский архив», 1 88 1 ,  кн. I I , стр. 345. 
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З адум а в  п ис ать в истории 
своего времени «об 14-м де
к а б р я »  (как п исал он, по сви
детельству Алекса нд р а  Тур ге
нева,  о «возмущении 1 825 го
да» в сожженной гл аве «Оне
гина» ) , Пушкин готовился п и 
с а т ь  о б  «историческом дне» 
13 июля, как п и с ал в дошед
ших до н а с  - п усть в искажен
ной передаче - стихах о каз
ненном «прор оке России», ко
торый является царю - «убий-
це» - в «позорных ризах»,  
«С вервием вкруг выи» . . .  
Вспом нив все это, вспо м н и в  
все, что з н ал и п исал Пушкин 
о казни 13 июля, м ы  п о й м е м  

L 

Рылеев. 
Рисунок П ушкuна. 

действительн ы й  с м ы сл з а крепленной им в «дневнике» 
сцены, изобража ющей Н икол а я  1 в час казни декабри
стов. 

Достаточн о  п р и п о м н ить описа ние казни,  кото р ы м  
оканчивается пушкинская « История Пугачева»,  чтобы 
понять, чего лишились мы из-за того, что новый исто р и
ческий з а м ысел Пуш к и н а  остался неосуществленным и 
от м атери алов, относящихся к « истор ическому дню» 
13 июля 1 826 года, сох р а нилось в бумагах п оэта только 

н е м н огое : буквы тайной з а п иси о казни , р исунки, изоб р а 
ж а ющие кронверкски й вал П етропавловской крепости, 
н а  нем висел ицу с пятью п овешен н ы м и  декабрист а м и  и 
п ортрет Никол а я  в день казни - в «днев ни ке» П уш к и н а .  

* * * 

Пушкин стр е м ился з а креп ить скрываемые официаль
ной истори огр афией черты крова вого И l\I пер аторского 
периода русской исто р и и .  Ин аче,  как се м е й н ы м  портре
то м Р о м а новых, едва ли можно н аз в ать стр а н и цу пуш
кинского «дневника»,  из которой п р иводят обычно тол ь
ко з аключ ительные строки, х а р а ктер изующие Никол а я  1 .  
М ежду тем х а р а ктеристика Н и кол а я  является только за
вершением выр аз ител ьно очерченного Пуш к и н ы м  в не
м ногих строках семей ного п ортрета п оследних - для 

7 И .  Феii нберг 1!13 
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Рисунок Пушкина. 

него - четырех царей. Семей
ный портрет этот открмвается 
изображением Екатерины I I . 

« Конец ее царствования.
пишет Пушкин,- был отврати
телен. Ко11стантин уверял, что 
он в Таврическом дворце за
стал однажды свою старую 
бабку с графом Зубовым. Все 
негодовали, но воцарился Па
вел, и (замечает Пушкин ) не
годование упеличилось». J1 11 -
га рп,  продолжает он, «показы
вал письма молодого великого 
князя (будущего императора 
Александра I .- И. Ф.) , в кото
рых сильно выражается это 
чувство . . . .  В Александре было 
много детского. Он писал од-
1 1ажды Jlагарпу, что, дав сво
боду и конституцию земле сво

ей, он отречется от трона и удалится в Америку». Пуш
кин приводит по этому поводу запомнившееся ему срав-
1 1е 1ше Александра с Николаем I, говорящее о «ложных 
идеях», свойственных не толы,о Александру, но и более 
«положительному», то есть болеt> трезво мыслившему, 
Николаю. И лишь после всего сказанного, сравнивая 
Николая I уже не с братом Александром, а с Петром 
Великим,  на которого Николаю так хотелось бы похо
дить, Пушкин заключает : «Кто-то сказал о государе: 
«В нем много от прапорщика и немного от Петра Вели
кого» 1•  

В «дневнике» Пушю1 1 1а ,  мы видим, сохранились 
строки, обличающие разврат престарелой Екатерины, 
жизнь Александра - сначала, при Павле, «под топором», 
а потом «окруженного убийцами его отца», и Николая -
в час казни. 

Встречая при дворе и· в петербургском свете свидете
лей и участников исторических событий, Пушкин, соби-

1 А. С. П у ш к и н.  ПоJrное сuбра ни<е l:очинений в 10 1 u ,,1ax, 
т. VI I I ,  стр. 5 1 -52. 
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равший в те же годы в архивах материалы для «Истории 
Петра» и писавший «Историю Пугачева», собирал одно
временно рассказы о сегодняшнем историческом дне. 

Правдивой истории своего времени ждали декабри
сты. «Исчез обряд судить народу умерших царей своих 
до их погребения, - писал Николаю I из крепости обре
ченный на смерть Каховский.- Но история предает дела 
их на суд беспристрастного потомства. Не все историки 
подобны Карамзину, деяния века нашего заслуживают 
иметь своего летоп исца Тацита. Кто знает, может быть, 
и есть он, но таится в толпе народа, работая для ве1<ов 
и потомства» 1 •  

Таким истприком готовился стать Пушкин, говорнв
ший о самодержцах: «Судит их история, ибо на царей и 
на мертвых нет иного суда». Он готовил «Историю Пет
ра !», писал «Историю Пугачева» и не оставлял мысли 
написать Историю своего времени. 

1950 

1 Сб «Из п исем и пока за н и й  декабристов». СПБ, изд. М. В Пи
рожкова, 1 906, стр 18  



П РО П АВШ И Й  Д Н Е В Н И К  

Когда бум аги Пушкина - через сорок пять минут по
сле смерти поэта - были опечатаны Дубельтом, жандар
мы пронумеровали листы пушкинского дневника, сорвав 
стальной замок, которым замкнут был его переплет, и на 
внутренней стороне переплета помечено было: «No 2». Но 
«такая же тетрадь, за № 1 ,  взятая по смерти Пушкина . . .  
в I I  I Отделение собственной его императорского величе
ства канцелярии, не была возвращена наследникам поэта, 
до сих пор не разыскана и, может быть, уже не сущест
вует,- писал в 1 909 году П. О. Морозов, поясняя: - По
койный академик Сухомлинов, имевший доступ во все 
архивы, говорил нам, что он всюду тщетно искал эту 
рукопись и ничего не мог узнать о ее судьбе» 1 •  

Так писал не только П О. Морозов, ученый, которому 
удалось расшифровать листок с зашифрованными рукой 
Пушкина стихами десятой, «декабристской» главы «Ев
гения Онегина». Не сомневались в существовании про
павшего дневника поэта и такие авторитетные исследо
ватели, как Н. О. Лернер, П. Е. Щеголев. Н. К. Козмин 
допускал, что дневник существует и находится, может 
быть, за границей. В отличие от них, Б .  Л. Модзалевский 
и М. Н.  Сперанский, а в наше время Н.  В. Измайлов от
рицали существование неизвестного пушкинского днев
ника. М. А. Цявловский после некоторых колебаний при
шел в конце концов к тому же отрицательному выводу. 
Но вопрос о судьбе дневника достаточно исследован не 
был и остается, в сущности, нерешенным. 

Между тем в 1 925 году за рубежом. в издававшемся 

1 Сочи 11е1тн 1 1  1 1 1 1 сь�1а А. С Пушк ина под ред П .  О. /1·\оро:ювэ 
СПБ, изд. «Прошещснне», т. VI ,  стр. 697 .  
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в Праге э�rигрантском историко-литературном сборнике 
«На чужой стороне», появилось неожиданное сообщение. 
«В 1 937 году будет опубликован полностью не изданный 
еще большой дневник Пушкина (в 1 1 00 страниц) ,- пи
сал Модест Гофман в статье «Еще о смерти Пушкина».
Несомненно, что он прольет больший свет на  историю 
дуэли и драму жизни Пушкина, подготовившую эту ду
эль; сколько мы знаем, однако, этот дневни к  еще больше 
реабилитирует честь его жены, чем все те материалы, 
которые до сих пор были в р аспоряжении пушкини
стоВ>>. 

Но ни в 1 937 году, когда истек столетний срок со дня 
смерти Пушкина, ни позднее неизвестный дневник поэта 
ппубликован не был. Существует ли он действительно? 

В конце прошлого столетия академи к  Сухомлинов, 
как сказано, тщетно искал его в секретном архиве I I I  От
деления.  Но разыскиваемый дневник мог там и не нахо
диться. И не только потому, что мог быть уничтожен, по 
скольку Николай I предписал после смерти поэта :  «Бу
маги, могущие повредить памяти Пушкина», доставить 
для прочтения и, «ежели таковые найдутся» (а к числу 
их мог быть отнесен и неизвестный дневник поэта) ,  по 
прочтении предать их огню 1 •  

Неизвестный нам дневник Пушкина мог  избежать се
квестра и не попасть в I I I  Отделение, если он в часы по
смертного обыска почему-либо не находился в кабинете 
поэта. Вспомним, что письма Пушкина к жене ( которые 
еще при жизни его чрезвычайно интересова.тш царя и по
этому перлюстрировались) хранились у Н атальи Нико
лаевны и она сама отдала их Жуковскому, которому при
шлось потом оправдываться перед Бенкендорфом, дока
зывая, что только эти письма он и вынес в своем цилин
дре (из гостиной, пояснял он, а не «ИЗ кабинета Пушки
на, где стоял гроб его») 2 •  

Поэт мог хранить неизвестный дневник вне своего ка
бинета и сознательно. Таким образом, уцелел он ско
рее всего, если не попал в число рукописей, изъятых 
жандармами,- и оказался на руках у н аследников по
эта. Чтобы ответить на вопрос о причинах, которые мог-

1 См.: П. Е. Щ е г о л е  в. Дуэль и смерть Пушкина, изд. 3-е. 
Государственное издательство. М.- Л., 1 928, стр. 229-230. 

2 Там же, стр. 244. 
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.ли побудить их сохранять дневник в тайне, надо вспом
нить о судьбе другого, известного нам пушкинского 
дневника. 

* * * 

Дневник «№ 2», страницы которого п ронумерованы 
жандармами, возвращен был вдове поэта, а затем пере
шел к его ста ршему сыну, Александру Александровичу 
Пушкину, который удержа.1 его у себя, даже когда пере
дал в 1 880 году другие рукописи поэта в дар Московско
му Румянцевскому музею. Несмотря на то что отрывки 
из этого дневника постепенно публиковались, старший 
сын поэта не  любил показывать подлинный дневник даже 
своим сыновьям и внукам; об этом р ассказывали мне 
правнучки Пушкина Татьяна Николаевна Галина и На
талья Сергеевна Шепелева.  

Александр Александрович, тот самый «Сашка», о ко
тором Пушкин когда-то сказал : «Не дай бог ему идп1 по 
моим следам, писать стихи да ссориться с царями» 1 ,  не 
склонен был оглашать страницы дневника, содержащие 
резкие отзывы поэта о царях - Николае 1 и Александ
р е  I - и их приближенных. Когда пушкинист В. Е. Якуш
кин, в нук декаб риста, прочел на одном из заседаний вы
держку из дневника, содержавшую такого р ода стр оки, 
Александр Александрович, р ассерженный, вышел из ком
наты, хлопнув дверью. Однажды только, в 1 903 году, по 
просьбе тогдашнего президента Академии наук великого 
князя Константина  Константиновича, сын поэта решился 
переслать в Петербург рукопись дневника для снятия 
полной копии. 

Александр Александрович Пушкин скончался в 
1 9 1 4  году, в день объявления войны, и принадлежавший 
ему пушкинский дневник перешел к стар шей дочери по
эта, Марии Александровне, вспоминая о которой 
П. И.  Бартенев писал: «Выросши, она заняла красоту 
у своей красавицы м атери, а от сходства с отцом сохра
нила тот искренний задушевный смех, о котором А. С. Хо
мяков говар ивал, что смех Пушкина был так же увлека
телен, как его стихи» 2. Вспоминая впечатление, какое 

1 П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 то:.1ах, т. XV, 
стр. 1 30. 

2 «Русский архив», 1 907, № 6 (2-я обложка) .  
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она произвела при встрече на  Льва Толстого, Т. А. Куз
минская р ассказывала :  «Знаю, что она послужила ему 
типом Анны Карениной, не характером, не жизнью, а на
ружностью. Он сам признавал это» 1 .  

Мария Александровна Пушкина (в замужестве Гар
тунг) дожила до Октябрьской революции ;  она умерла 
в глубокой старости в Москве в 1 9 1 9  году, и рукописный 
дневник поэта перешел к внуку его Григорию Александ· 
ровичу Пушкину, который был тогда командиром Крас
ной Армии и находился на фронте. 1 1  октября 1 956 года 
я записал р ассказ вдовы его, Юлии Николаевны Пушки
ной, о том, как она одна похоронила в тот трудный год 
Марию Александровну и взяла пушкинский дневник. Вну
ки решили наконец передать его в музей. 

Юлия Николаевна Пушкина рассказала мне, вспо
мнив подробности, как она отвезла в Москву в конце июня 
1 9 1 9  года дневник поэта из Лопасни, где работала учи
тельницей. Большой по формату и заключенный в пере
плет дневник она зашила в холст и спрятала из осторож
ности под платьем;  время было такое, что ехать в Москву 
ей пришлось на крыше вагона, дневник торчал так, что 
кто-то, не р азобравшись, сказал ей: «Туда же, беремен 
ная, а лезешь на  крышу». Но довезен был дневни к  благо
получно, и, честно сделав тогда свое дело, Юлия Нико
лаевна показала мне бережно сохраненную ею р асписку: 

«Собственноручный дневник поэта Александра Сер
геевича Пушкина принят мною от Юлии Николаевны 
Пушкиной 20 июня/2 1 июля 1 9 1 9  года для Отделения 
рукописей Румянцевского музея и помещен :мною в хра 
нилище рукописей вместе с о  всеми автографами поэта, 
пожертвованными :музею Александром Александровичем 
Пушкины:м .- Хранитель Григорий Петрович Георгиев
ский». Несколько лет спустя, в 1 923 году, дневник был 
наконец издан - не по копии,  а по  подлиннику - Госу
дарственным издательством РСФСР. 

Юлия Николаевна скончалась 22 января 1 967 года в 
Москве, а сын ее, Григорий Григорьевич Пушкин, родной 
правнук поэта, здравствует поныне. В Москве живут 
правнучки и праправнуки Пушкина .  Но сведений о неиз 
вестном нам дневнике поэта у них  нет. 

1 Т. А. :К у з  м и н  с к а я. Моя жизнь дома и в Ясной Поляне, 
изд. 3-е. Тула, 1958, стр. 465. 
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. . .  Он оказался, по-видимому, за рубежом:  по  крайней 
мере первые сведения о нем, опубликованные в 1 925 году 
Модестом Гофманом в пражском журнале, шли от внуч
ки поэта Елены Александровны Пушкиной, уехавшей за 
границу и вышедшей в Стамбуле замуж за ротмистра 
Н. Розенмайера.  

В 1 922- 1 923 годах Елена Александровна писала со
ветскому торговому представителю в Париже М. И. Ско
белеву, предлагая приобрести у нее гербовую печать, при
надлежавшую поэту, и некоторые другие пушкинские ре
ликвии.  В одном из писем она сообщала :  «Что касается 
до имеющегося неизвестного дневника ( 1 . 1 00 страниц) и 
других рукописей деда, то я не имею права продавать 
их, так как, согласно воле моего покойного отца, дневник 
деда не может быть напечатан раньше чем через сто лет 
после его смерти, то есть раньше 1 937 года». 

Елена Александровна была дочерью Александра Але
ксандровича Пушкина, которому принадлежал известный 
нам пушкинский дневник ( «№ 2») , и потому сообщение 
ее о не изданном еще дневнике поэта не могло не при
влечь внимания. С письмом ее вскоре ознакомился Мо
дест Гофман, который был направлен в Париж Россий
ской академией наук в связи с приобретением ею «Оне
гинского музея», то есть собрания пушкинских рукописей 
и реликвий, принадлежавших известному коллекционеру 
Отто-Онегину. 

Модест Гофман вступил тогда в переписку с Ь1еной 
Александровной Пушкиной-Розенмайер, но лишь три
дцатилетие спустя (так и не вернувшись в Россию) 
р ассказал в печати о своей встрече с ней - в статье, на
печатанной им незадолго до смерти, в 1955 году, в 11ью
йоркском «Новом журнале». «У меня есть все основания 
думать,- утверждал он здесь вновь,- что существует 
еще громадный неизданный дневник Пушкина», добав
ляя :  «Считаю своим долгом рассказать все, что знаю по 
этому поводу и что, может быть, поможет найти этот цен
нейший документ, если он еще уцелел». 

«В марте 1 923  года,- сообщал далее Модест Гофман, 
вспоминая свою встречу с Еленой Александровной Пуш
киной-Розенмайер,- я получил от нее письмо, в котором 
она писала ,  что через две недели уезжает в Африку и 
просит поторопиться с приездом в Стамбул - «дабы я 
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м огла передать вам,  как представителю Пушкинского 
дома,  дневник и другие рукописи моего деда». 

Получив от нее такое письмо, Модест Гофман выеха.r� 
из Парижа в Стамбул. Внучка поэта, как оказалось, 
жила там с мужем в большой нужде. Она показала Гоф
м ану гербовую печать поэта и акварельный портрет Н а 
тальи Николаевны Пушкиной, н о  вслед за тем муж Еле
ны Александровны сказал : «Что касается до неизданного 
дневника Пушкина,  то тут недоразумение: Елена А.r�ек
сандровна никогда не собиралась и не собирается никому 
передавать дневник своего деда» .  «Я пробовал снова 
убеждать,-· пишет Гофман,- ссылаясь на то, что брать 
с собой дневник Пушкина в африканское путешествие 
вещь слишком рискованная, но получил насмешливый от
вет: «Не беспокойтесь, он находится в очень надежном и 
безопасном месте». 

«В тридцатых годах,- продолжает Гофм ан,- я по
дружился с братом Ь1ены Александровны, милейш!!м 
Николаем Александровичем, и очень хотел получить у 
него р азъяснения, но безуспешно. «Я  знаю наверное,
сказал Николай Александрович Пушкин,- что дневН!!Ка  
у нее нет; где находится этот дневник, я не знаю, но пом
ню,  что в детстве видел его у отца». Николай Алексан
дрович Пушкин здравствовал в Брюсселе до 1 964 года .  
Но трудно решить теперь, видел ли он когда-то у своего 
отца неизвестный дневник поэта или вспоминал о днев
нике «№ 2», хорошо нам известном. Сестра его, Елена 
Александровна Пушкина-Розенмайер (также скончав
шаяся - в Ницце, в 1 943 году) , предлагая в 1 923 году не
известный дневник поэта, не являлась, по-видимому, его 
владелицей; если он действительно существует, то Елена 
Александровна могла скорее выступать посредницей, р ас
считывая, что другие, известные ей владельцы дневника,  
согласятся - через нее - уступить или обнародовать его. 

Что, однако, удерживает их поныне от опубv1икования 
дневника и не может ли ответ на этот вопрос помочь нам 
выяснить, кто эти владельцы? 

Мы помним, как ревниво хранил Александр Алексан
дрович, старший сын поэта, пушкинский дневник 
( «№ 2») , охраняя в нем ,  согласно своим понятиям о дол
ге, тайну, семейную и политическую. Вспомним, как воз-
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мущен он был, когда младшая дочь поэта, Наталья Але
ксандровна, р азрешила И.  С .  Тургеневу напечатать -
с некоторыми пропускам и  - письма поэта к жене. «Во
образите! - писал тогда Тургенев.- Меня какой-то А.  В. 
письменно предуведомил, что сыновья Пушкина нарочно 
едут в Париж, чтобы поколотить меня за издание писем 
их отца !  Почему же меня, а не родную сестру, разрешив
шую печатание?» 1 Мистифицировал ли тогда кто-то Тур 
генева, но письмо, им полученное, отражало слухи, свя
з анные с негодованием, овладевшим сыновьями Пушки
на ,  и в мае 1 882 года подлинники писем поэта к жене 
вместе с ответными письмами Н атальи Николаевны были 
переданы Александром Александровичем Пушкиным Ру
мянцевскому музею - с условием не предавать их глас
ности в течение пятидесяти лет. 

Однако, прежде чем истек этот длительный срок, не
опубликованные письма Н атальи Николаевны, хранив
шиеся еще в первые годы после революции в Румянцев
ском музее, исчезли оттуда .  Хранитель рукописей музея 
в ответ на расспросы говорил, как мне известно, что 
письма Натальи Николаевны возвращены были им на
следникам поэта. Письма ее, по слухам, оказались затем, 
по-видимому, за границей - может быть, у тех же вла
дельцев, к которым мог перейти и неизвестный нам днев
ник Пушкина. 

В Англии живут поныне потоi\ШИ младшей дочери по
эта - Н атальи Александровны. Дочь ее Софья вступила 
в конце прошлого века в морганатический брак с великим 
князем Михаилом Михайловичем; таким образом, внучка 
Пушкина вышла замуж за внука Николая I, и ей дан был 
английский титул - графиня Торби. Брак этот вызвал 
гнев Александра I I I , великому князю был запрещен въезд 
в Россию, и внучка Пушкина осталась в Англии навсе
гда.  Между тем ей п ринадлежали оставшиеся от матери 
подлинники французских писем Пушкина к невесте. Пи
сем этих она никому не показывала (хотя текст их изве
стен был в русском переводе, напечатанном в 1 878 году 
И. С. Тургеневым по поручению ее матери) . И лишь по-

1 «М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке», т. I I I .  
СПБ, 1 9 1 2, стр. 149. 
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еле ее смерти Сергей Лифарь получил возможность из
дать эти письма поэта по  подлинникам в П ариже в 
1 935 году. 

Живущие в Англии потомки поэта принадлежат к вы
сокому кругу английской аристократии. Одна из правну
чек Пушкина, недавно скончавшаяся Надежда Михай
ловна, с тех пор, как племянник ее  по  мужу, принц Фи
липп Греческий, стал супругом английской королевы 
Елизаветы I I, была в близком родстве с королевой. 
Другая правнучка поэта, Анастасия Михайловна (в за
мужестве леди Вернхер ) ,  живет в Англии поныне. 

Уехавшая из Москвы в Стамбул внучка поэта Елена 
Александровна Пушкина-Розенмайер, п редлагая в 
1 923 году неизвестный дневник поэта, могла знать, где 
он находится; этим, вероятно, объяснялся ответ ее мужа 
Модесту Гофману, приехавшему в Стамбул за дневни
ком : «Не беспокойтесь, он находится в очень надежном 
и безопасном месте». Не имел ли этот ответ в виду ан
глийских потомков поэта? 

Продавать дневник, если он существует и находится 
в их владении, у английских потомков Пушкина нет дей
ствительно никакой необходимости. А взгляды и пред
ставления, им свойственные, могли побудить их беречь 
тайну дневника, как стремились утаить записки Б айрона 
его наследники. Все это может, мне кажется, объяснить, 
почему пушкинский дневник остается неизданным. 

Дневник, нам известный (тетрадь «№ 2») ,  охватывает 
время с осени 1 833-го по февраль 1 835 года, и потому 
дневник «№ 1 »  должен относиться, казалось бы, к пред
шествующим годам. Но сообщение Модеста Гофмана,  
утверждавшего, что неизвестный дневник Пушкина  «еще 
больше реабилитирует честь его жены» и «прольет боль
ший свет на историю дуэли», заставляет задуматься, не 
охватывает ли неизвестный дневник поэта и последние 
годы его жизни - 1 835- 1 837; предполагаемый же объ
ем дневника может навести на мысль о том, что дневню< 
поэта охватывал весь период 30-х годов. И может стать
ся, что известный нам дневник «№ 2» представляет собой 
лишь переписанную поэтом набело часть его черновых 
ежедневных записок (то есть обширного и до сих пор не 
известного нам дневника 1 830-х годов) .  
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В се это, разумеется, не более чем предположения -
предположения о самой возможности существования не
известного пушкинского дневника, о месте его нахожде
ния и о времени жизни поэта, которое могло быть охва
чено этим дневником. (Не исключено, конечно, что днев
ник находится и не там, где мы предполагаем .) 

Но возможно ли вообще в наше время обнаружить ог
ромную рукопись Пушкина, относящуюся к потаенной ча
сти его наследия?  Отвечаю: найти можно как раз то, что 
остается неизвестным, потому что было скрыто или по
теряно .  Нашли же в 1 9 1 7  году внуки Пушкина рукопись 
его потерянной «Истории Петра», которая занимает те
перь целый том в собрании его сочинений. Не говорю 
уже об обнаруженной в Ленинграде пачке писем Пушки
на к дочери Кутузова, Елизавете Хитрово, и о двух най
денных пос"1е Октябрьской революции лицейских поэмах, 
которые обнаружены были век спустя после смерти по
эта, когда изменились все условия жизни нашего обще
ства. Но за рубежом прежние условия еще существуют, 
и борьба за пушкинское рукописное наследство, начатая 
у гроба поэта, еще не окончена.  

Гераклит говорил, что тот, кто не надеется найти, не 
найдет, ибо без надежды нельзя выследить и настигнуть. 
Нам казалось полезным поэтому собрать и изложить в 
кратком очерке неизвестные либо труднодоступные чита
телю данные по  вопросу о том, существует ли неиздан
ный дневник поэта, и рассказать о своих предположени
ях и догащ::ах, не выдавая их за окончательный вывод. 
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П О СЛ ЕД Н И Й  Т РУД 

П РО ПАВШ И Е  ТЕТРАДИ 

Судьба пушкинской «Истории Петра» необычна .  Ко
гда вышел последний том посмертного издания сочине
ний поэта, один из современников, выражая недоумение 
пvблики, писал об издателях его : «Они ни слова не  го
ворят нам о драгоценном для н ас предприятии Пушкина, 
«Истории Петра Великого». Начал ли он ее? Если начал ,  
то  далеко ли довел ее? Если не принимался за  оконча
тельное изложение ее, то что приготовил он? Не оставил 
ли хоть каких-нибудь заметок? Жадно хотим мы все это 
знать ... » Вопросам этим надолго суждено было оставать
ся без ответа. 

Приказав тотчас после смерти поэта опечатать его бу
маги, Николай I повелел представить ему «все рукописи ,  
касающиеся до истории Петра Великого». Известно, что 
император любил, когда его называли новым Петром 
Великим, и считал, что «лицо императора Петра Велико
го должно быть ДJ1Я каждого русского предметом благо
говения и любви» 1 •  Между тем в рукописи Пушкина он 
прочел : 

«Достойна удивления разность между государствен
ными учреждениями Петра Великого и временными его 
указами. Первые суть плод ума обширного, исполненно
го доброжелательства и мудрости, вторые жестоки, свое
нравны и, кажется, писаны кнутом. Первые были для 
вечности или по  крайней мере для будущего,- вторые 
вырвались у нетерпеливого самовластного помещика» ·2. · 

1 «Русшая старина», 1 903, No 2, стр, 315'--::з1в .. 
2 А. С. П у ш к и н. Собрание сочинений в 1 0  то:\!ах;·· т. g_ ·f-\" 

1962, «Художественная литература», стр. 323. 



В своей незавершенной «Истории» Пушкин раскрыл 
противоречивый характер петровского царствования, су
мев р азличить в Петре великого исторического деяте
ля - и «самовластного помещика». Недаром за неделю 
до смерти поэт заметил, что «историю Петра пока нельзя 
писать, то есть,- пояснил он,- ее не позволят печатать». 

Предвидение Пушкина оправдалось. 
Между тем его историческому труду придавалось зна

чение государственное. В донесениях о смерти поэта по
слы, аккредитованные при петербургском дворе, сообща
ли о нем своим п равительствам. «Император приказал 
ему поселиться в Петербурге, поручив ему н аписать исто
рию П етра Великого. Для этой цели в его р аспоряжение 
были предоставлены архивы империи» 1 , - сообщал Мет
терниху австрийский посол в Петербурге граф Фикель
мон .  «Три года тому назад Пушкину была н азначена 
пенсия за р аботу над историей Петра Великого, и он  со
б р ал уже цен ные материалы . . .  » 2 - доносил неаполитан
ский посланник князь ди Бутера. 

В месте с тем послы сообщали, что император повелел 
Жуковскому сжечь все пушкинские рукописи, которые, 
как писал баварский посланник граф Лерхенфельд, «мог
ли бы скомпрометировать память Пушкина, относясь к 
временам его юности, когда он предавался крайним и ре
во.rrюционным идеям».  Прусский посланник Либерман 
н азывал это решение Николая «великодушным порывом 
его величества» 3. 

Но по рассмотрении пушкинских рукописей выясни
лось, что, по м нению царя, «компрометирующим» память 
Пушкин а  и подлежащим запрету трудом неожиданно 
оказалась совсем не относящаяся ко временам его юно
сти « История Петра l». Прочитав ее, царь указал: «Сия 
рукопись издан а  быть не может . . .  » 

Между тем слухи о ней широко р аспространились, а 
друзья поэта продолжали хлопотать об ее издании. Они 
решились изъять из нее все, что могло бы быть сочтено 
царем «неприличным», и вслед за тем Жуковский вновь 
обратился к царю. «Теперь,- писал он  ему,- м анускрипт 

1 См. П. Щ е r о л е в. Дуэль и смерть Пушкина, изд. 3-е. М.
Л., Госиздат, 1928, стр. 375-379. 

2 Там же, стр. 379. 
з Там же, стр. 405. 
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пересмотрен со вниманием, и все замеченное или выбро
шено, или исправлено. Испрашиваю всеподданнейше 
позволения у вашего императорского величества напеча
тать сию рукопись . . . » 1 Согласие н а  этот р аз последова
ло, но «Материалы для Истории Петра ВеJiикого», как 
был тогда назван пушкинский труд, изданы не были.  
Произошел случай, пожалуй, единственный в истории из
дания пушкинских рукописей: незавершенный труд Пуш
кина не нашел издателя,  и рукопись была возвращена 
вдове поэта. 

Десятилетие спустя неизданная рукопись была пере
дана Натальей Николаевной Пушкиной (ставшей к тому 
времени женой Ланского) П.  В.  Анненкову, подготовляв
шему к печати сочинения великого поэта. Но в издании 
этом из обширной «Истории Петра» напечатано было 
только немногое. 

Между тем возвращенная Наталье Николаевне Пуш
киной-Ланской рукопись, на  которую стали смотреть как 
на черновые м атериалы о Петре, не представляющие су
щественного интереса и не находящие издателя,  храни
лась вместе с уложенной в ящики библиотекой Пушкина, 
забытая в подвалах казарм Конногвардейского полка, 
которым командовал П.  П. Ланской. З атем вместе с биб
лиотекой поэта рукопись была перевезена в подмосков
ное имение Пушкиных - Ивановское, а оттуда в Лопас
ненскую усадьбу, принадлежавшую р одственникам стар
шего сына поэта. Здесь она и была забыта при вывозе 
в конце прошлого столетия из Лопасни книг пушкинской 
библиотеки. 

* * * 

Сведения о том, как рукопись Пушкина была обнару
жена, основываются на  сообщениях внуков поэта. Так, 
Григорий Александрович Пушкин вспоминал в 1 932 году 
в письме к П. С. Попову, что когда он летом 1 9 1 7  года 
приехал в Лопасню, жившая там «Наталья Ивановна 
Гончарова (племянница Натальи Николаевны Пушкп
ной) обратила внимание на исписанные листы, которыми 
была устлана клетка с канарейкой, висевшая в усадьбе. 
Григорий Александрович Пушкин, убедившись, что бу
м ага исписана рукой деда, стал искать, откуда р астаски-

1 Письмо В .  А. Жуковского Николаю I от 3 апреля 1 837 г. 
«Современник», 19 13, № 9, стр. 326. 
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вались эти листы; тогда только и был обнаружен в кла
довой затерявшийся и уже р аскрытый ящик с бумагами, 
объеденными мышами,- очевидно было, что часть их 
уже уничтожена»  1 •  Это и была пропавшая рукопись пуш
кинской «Истории Петра». 

В н айденном ящике среди других бумаг лежали два
дцать две тетради большого формата; девяти тетрадей 
уже недоставало, но вместе с пушкинскими тетрадями в 
том же ящике н ашлась часть копии, снятой с подлинной 
рукописи после смерти поэта; копия эта восполняла, к 
счастью, текст некоторых пропавших тетрадей. 

Свидетелями лопасненской находки являлись кроме 
скончавшегося в 1 940 году Григория Александровича 
Пушкина жена его, Юлия Николаевна Пушкина, и млад
ший брат его, Н иколай Александрович Пушкин (род. в 
1 885 году) , уехавший за границу. Автор настоящей книги 
записал в октябре 1 956 года р ассказ Юлии Николаевны 
Пушкиной о том, как она привезла в 1 9 1 9  году из Лопас
ни в !v1оскву и передала на хранение в Румянцевский 
музей подлинный дневник Александра Сергеевича Пуш
кина .  Она вспоминала также, что ящик с рукописями 
« Истории Петра» обнаружен был на  чердаке лопаснен
ского дома, но подробностей, сопровождавших находку, 
уже не помнила.  

Николай же Александрович Пушкин опубликовал в 
1 926 году в Б рюсселе, в первом номере журнала «Благо
намеренный», статью «06 одной неизвестной находке 
пушкинских рукописей». «Всем хорошо известно,- писал 
он тогда,- что дед Александр Сергеевич по поручению 
государя Николая Павловича занимался составлением 
истории Петра Великого ... Несколько лет тому н а з а д  мне 
посчастливилось найти м атериалы, собранные дедом, но 
война и революция помешаJ1и их опубликованию и по
ныне п репятствуют мне опубликовать мою находку». Вы
сказывая опасение, что находка эта «может погибнуть 
или вновь затеряться», Н. А. Пушкин выражал желание, 
чтобы «по крайней мере СJЗедения», сообщаемые им о ней, 
сохранились «В памяти читателей». 

«Вот при каких обстоятеЛьствах,- вспоминал он,
м не удалось р азыскать . историю Петра Великого, или 

1 См. «Летописи Государственного литературного музея. Пуш
кин». М., кн. I, 1 936, стр. 84. 
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точнее - м атериалы к ней. Однажды, собираясь из одно
го из н аших имений в Москву, я приказал отпр авить в 
город кое-какие деревенские припасы. Мое вниыание слу
чайно привлек сверток, завернутый в бумагу, желтова 
т ы й  цвет н поблекшие, выцветшие чернила которой несо
мненно указывали на ее старину. Заинтересованный, я 
р азвернул бумагу, и - можно представить себе мое изум
ление»,- вспоминал Николай  Александрович. Перед ним 
оказалось письмо, адресованное Александру Сергеевичу 
Пушкину. 

«Мне также хорошо было известно, что дед никогда 
не был в этом имении . . .  В полном недоумении я послал 
за ключницей и спросил у нее, где она взяла бумагу для 
упаков�ш провизии. «да мы, барин, завсегда берем 11.з 
ящика, что на чердаке»,- получил я простодушный от
вет . . .  Понятно, пресловутый ящик был немею1енно изъят 
из обладания доброй старушки, и я тотчас же приступил 
к его обследованию.. .  Кроме довольно значительно
го количества писем, адресованных деду и носящих ис
ключительно деловой характер, на дне ящика я обна
ружил три больших рукописных тома, озаглавленных 
«Материалы к истории Петра Великого» . . .  Все три тома 
кругом исписаны мелким, убористым почерком, и ла
коничность записей еще увеличивает объем собранных 
данных. Местами заметки настолько подробны, что 
представляют поденную запись деятельности импера
тора .  

Дальнейшее р асследование,- продолжа.1 Нико.1ай 
Александрович,- дало мне объяснение факта нахожде
ния ящика с документами и «Историей Петра Великого» 
в этом имении. После пожара,  уничтожившего усадьбу, 
где находилась библиотека деда, уцелевшие вещи - и в 
том числе сама библиотека - были временно перевезены 
н а  хранение в другое имение - то самое, где были най
ден ы  документы. При обратной перевозке один из ящи
ков был, очевидно, забыт и несколько десятков лет спо
койно пролежал на чердаке, не привлекая ничьего внима
ния» 1 •  

Когда Николай Александрович опублик()вал в Брюс
селе это сообщение, Григорий Александрович еще здрав
ствовал в Москве и утверждал, что брюссельское сооб-

1 «Благонамеренный». Брюссель, 1926, No 1 ,  стр. 1 40-142. 
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Меда,1ь с девизом «Небываемое бывает» - «На взятие швед· 
ских фрегатов», 1 703 г. 

щение говорило, хотя и не совсем точно, все с той же 
хорошо нам известной лопасненской находке. 

Устилали ли в Лопасне страницами «Истории Петра»  
клетку канарейки, заворачивала ли ключница в них про
визию, невольно обратив таким образом внимание потом
ков Пушкина на  его забытую рукопись,- уточнить важно 
было теперь, р азумеется, не это. 

Нужно было установить: описывал ли Николай Алек
сандрович в своем брюссельском сообщении 1 926 года 
действительно найденную им, но неизвестную нам до сих 
пор часть рукописей, относящихся к «Истории Петра», 
или же говорил по  памяти - и потому неточно - об из
вестных нам, изданных в 1 938 году в Москве рукописях 
Пушкина, найденных после революции в Лопасне? 

Нико.11ай Александрович Пушкин, как я получил воз
можность выяснить еще в сентябре 1 956 года, продолжал 
еще здравствовать тогда в Брюсселе 1 ,  в связи с чем м ной 
была высказана в печати надежда на  то,  что необходи
мые р азъяснения с его стороны, может быть, еще после
дуют. И действительно, несколько лет спустя в письме, 
посланном им из Брюсселя 24 июля 196 1 года правнучке 
поэта Наталье Сергеевне Шепелевой, живущей в Моск-

1 В это время Бельгию посетила делегация советских поэтов в 
составе П. Антокольского, С. Михалкова и I(. Симонова. По просьбе 
пишущего эти строки участники делегации выяснили, что Н.  А. Пуш
кин продолжал жить в Брюсселе, о чем Павел Григорьевич Анто
кольский сообщил мне по возвращении в Москву. 
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ве, Николай Александрович Пушкин сообщил, что «за
м етки деда для «Истории Петра 1», найденные им, как 
он  прямо указывает теперь, вместе с братом, Григорием 
Александровичем Пушкиным, в Лопасне, были переданы 
«в Пушкинский музей, и, наверное, это они и были опуб
ликованы»,- добавляет в своем новом письме Николай 
Александрович Пушкин 1 •  

* * * 

Исторический труд Пушкина в своей большей части 
все же дошел до нас. Нам известны примерно три чет
верти его текста. А из пропавшей части его уцелели по 
воле судьбы как раз наиболее важные строки, которые 
николаевская цензура стремилась скрыть от читателей: 
они сохранились в виде выписок, сделанных тогда, когда 
пушкинская «История Петра» прошла сквозь цензурное 
чистилище, век назад - еще до того, как рукописи ее 
были п отеряны. 

«История Петра», из которой долго были известны 
лишь немногие отрывки, в наше время наконец увидела 
свет: она была напечатана в 1 938 году в десятом томе 
Большого академического издания сочинений Пушки
на - через сто один год после смерти великого поэта. 

ПУШ КИ Н  И ДЕЛО ЦАРЕВИЧА АЛ ЕКСЕЯ 

«История Петра l »  дошла до нас в виде подготови
тельного текста, в котором Пушкин закрепил результаты 
изучения Петровской эпохи. С глубокой, поражающей и 
сегодня проницательностью читая источники, он стремил
ся установить, как совершались в действительности важ
нейшие исторические события петровского времени. 

Еще недавно принято было считать, что труд Пушки
на является только обширным конспектом многотомного 
свода исторических источников, изданного И. И. Голико
вым в конце XVI I I  столетия под названием «Деяния Пет
ра Великого, мудрого преобразителя России». Между 

1 В ыражаю глубокую благодарность правнучке поэта Наталье 
Сергеевне Шепелевой, любезно ознакомившей меня с письмом Ни· 
колая Александровича Пушкина от 24 июля 1961 года. Он скончал
ся в Брюсселе три года спустя, в конце 1964 года. 
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тем подобное представление оказалось неправильным, 
хотя Пушкин широчайшим образом использовал источ
ники, собранные в голиковском своде. 

Предание говорит, что Голиков дал обет составить 
«Деяния Петра Великого», став на колени перед п амят
ником Петру; мы вправе сказать, что он и готовил свой 
труд, стоя перед ним на коленях. Многотомный голиков
ский свод, вместивший великое множество исторических 
материалов о Петре и его эпохе, был поэтому во м ногом 
не полон и не мог удовлетворить Пушкина.  В своем сво
де Голиков утверждает, что Петр как государь недостат
ков не имел, и умалчивает о многих его деяниях, прав
дивое освещение которых могло бы помрачить славу пре
образователя. 

Изображая «крутой и кровавый переворот», совер
шенный Петром, и стремясь осветить не только положи
тельные, но и отрицательные стороны его личности и ис
торической деятельности, Пушкин не мог, конечно, огр а 
ничиться материалами голиковского свода и в важней
ших местах своей «Истории» обращался к источникам, 
труднодоступным и даже совсем недоступным в то время 
другим русским историкам. К таким запретным источни
кам обратился он, исс.ледуя дело царевича Алексея, при
сужденного к смерти по приказу отца. 

* * * 

В столкновении Петра с Алексеем воплотилась борьба 
побеждающей «Молодой России» с реакционной оппози
цией, видевшей в царевиче свою надежду. Пушкин пи 
шет: «Петр ненавидел сына как  препятствие настоящее 
и будущего разрушителя его создания». Не становясь как 
историк на сторону Алексея, Пушкин стремился выяснить 
действительную картину связанных с процессом и смер
тью царевича событий, многие из которых представля
лись современникам поэта таинственными и полтора сто
летия оставались неизвестны историкам. 

В начале пушкинской «Истории Петра» мы читаем : 
«Царевич Алексей Петрович родился в 1 690 году февра
ля 29. До 1 699 года находился он при м атери своей, ца
рице Евдокии Федоровне, когда была она заключена в 
Суздальский монастырь. Суеверные мамы и приставники 
ожесточили его противу отца, а духовные особы при  
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обучении его православию вкореняли в нем ненависть к 
нововведениям . . . » 

З а ключив свою первую жену - царицу Евдокию - в 
монастырь, Петр решил заняться воспитанием царевича,  
назначив к нему наставника, которому дал, пишет Пуш
кин, «письменную инструкцию .. . чему должен он обучать 
царевича ;  между тем ожесточенный отрок выучился 
только притворствовать. Потом Петр произвел его сер
ж антом гвардии, брал его с собою в походы . . .  Петр упо
треблял его и в государственные дела, а перед турецким 
походом поручил ему и главное правление» 1 •  

Говоря о царевиче Алексее, Пушкин пишет, что Петр 
«уважал его ум», подчеркивая, что ненависть Петра к 
сыну возникла не сразу и по причинам государственным, 
а не личным. 

Сообщая, что Петр «женил его на  принцессе Волфен
б ительской», Пушкин замечает: «Она, кажется, изменила 
мужу с молодым Левенвольдом.  Царевич ее разлюбил и 
взял себе в наложницы чухонку . . .  » «Чухонке» этой - Еф
росинии - суждено было сыграть плачевную роль в судь
бе Алексея. 

Рассказав историю царевича, предшествующую бег
ству его за границу, Пушкин пишет о том, как Алексей 
привезен был из Неаполя в Москву Толстым и Румянце
вым,  которым Петр приказал р азыскать - и любыми 
средствами возвратить - бежавшего сына. 

«3-го февраля велено было гвардейским полкам и 
двум ротам гренадер занять все городские ворота. Знат
ные особы собрались в столовой Кремлевского дворца. 
Туда прибыл и Петр. Царевич без шпаги был приведен 
и, п а в  к ногам отца, подал ему повинное письмо, в коем 
просил помилования . . .  » 

После этого царевич объявлен был «от наследства 
престола отрешенным», и знатные особы, духовенство и 
народ присягнули в Успенском соборе новому наследни
ку - м алолетнему Петру Петровичу. 

Вслед за тем Пушкин приводит ответы Алексея на 
вопросы Петра, р ассказывает о московском следствии, во 
время которого царевич содержался в Преображенском, 
и наконец замечает: «Дело царевича, казалось, кончено. 

1 Приводимые здесь и ниже тексты из «Истории Петра I»  даны 
по изданию: А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 то
мах, т. V I I I ,  АН СССР, 1 949. 
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Вдруг оно возобновилось . . .  » Неожиданно выяснилось, что 
он утаил во время московского следствия некоторые об
·Стоятельства и документы, представлявшие большую 
важность в глазах Петра.  

«Оппозиция вся (даже сам князь Яков Долгорукий )  
была на его стороне,- пишет Пушкин о деле царевича.
Духовенство, гонимое протестантом царем, обращало на 
него все свои надежды». Петр стремился р аскрыть его 
связи с оппозиционными вельможами и церковниками.  
После окончания московского следствия, сообщает Пуш
кин, «дьяки представили черновые письма царевича к се
наторам и архиереям», писанные из Неаполя. «В мае 
прибыл обоз царевича, а с ним и Афросиния», скрывав
ш аяся во время побега царевича вместе с ним за  грани
цей. Пушкин пишет: «Изветы ее".  были тяжки, царевич 
отпирался. Пытка р азвязала ему язык; он показал на 
себя новые вины». 

Пушкин проявляет, таким образом, осведомленность 
о самых тайных обстоятельствах возобновившегося след
ствия. «Царевич,- продолжает он,- более и более на  
себя наговаривал, устрашенный сильным отцом и изне
моженный истязаниями». 

Касаясь подготовки судебного приговора над Алексе
ем, Пушкин заметил: « Гражданские чины порознь объ
явили единогласно и беспрекословно царевича достойно
го смертной казни. Духовенство, как бабушка, сказало 
надвое». 

«24 июня,- читаем мы далее,- Толстой объявил в 
канцелярии Сената новые показания царевича и духов
ника его ( расстриги) Якова. Он представил и своеручные 
вопросы Петра с ответами Алексия своеручными же 
(сначала твердою рукою писанными, а потом после кну
та - дрожащею) (от 22 июня) » .  Таким образом, Пуш
кин обнаруживает знакомство с поразившим его внеш
ним видом одним из самых секретных документов след
ствия. Где же мог почерпнуть он все эти скрываемые в 
его время исторические сведения? 

* * * 

В rоликовском своде источников нет сообщений о пыт
ке, которой был подвергнут царевич по приказу Петра .  
Голиков утверждает даже, будто «розыск» (которому 
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подвергся царевич) не означал пытки. «Слово «розыск», 
как то мы неоднократно изъясняли,- пишет он,- не 
означало телесного наказания, нn значило рассмотрение 
или разыскание дела». 

Нет приведенных Пушкиным данных и в опублико
ванном по желанию Петра сборнике документов, относя
щихся к п роцессу царевича, на который Пушкин ссылает
ся под 1 7 1 6  годом в «Истории Петра», указывая:  «Смот
ри суд над царевичем». 

Нет сообщаемых Пушкиным точных данных и в дру
гих существовавших в пушкинские времена печатных ис
точниках, русских и иностранных. Законодательство пет
р овского времени предусматривало применение пытки ; 
жестокие казни были публичными. Источники того вре
мени м олчат о пытке, которой подвергся царевич, потому 
только, что дело шло о наследнике русского престола и 
Алексей пытан был по приказу отца. В силу сказанного 
официальные источники не могли касаться этой запрет
ной темы. В ольтер в своей хорошо известной Пушкину 
« Истории России в царствование Петра Великого» так
же молчит о ней. 

Приводя в «Деяниях Петра Великого» извлечения из 
запрещенных тогда в России книг Брюса и Кокса, Голи
ков не упоминает о тех строках «Путешествия» Кокса, 
где сказано: «Бьющие в глаза расхождения между пока
заниями царевича на первом следствии в Москве и на 
петербургском процессе, который велся в большой тайне 
Петром и ближайшими его сотрудниками, заставляют 
думать, что по отношению к царевичу применены были 
пытки». Левек в своей «Истории России», вышедшей в 
Париже в 1 782-1 783 годах, замечает, что признания, 
которые царевич сделал перед судьями, стремившимися 
его погубить, «производят впечатление сделанных по глу
пой неосторожности и-1и вырванных силой». 

Но ни в книге Кокса, о прямом знакомстве Пушкина 
с которой у нас нет достаточных данных, ни в «Истории» 
Левека (Пушкину, несомненно, известной) не содержит
ся ничего, кроме предположений и догадок по вопросу 
о том, подвергся ли пытке царевич. Между тем Пушкин 
не только указывает, когда пытали царевича,- он, как 
сказано, ссылается на его показания, писанные р аньше 
«твердою рукою», «а потом после кнута � дрожащею». · 
Приводимые Пушкиным данные можно было найти толь-
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ко в подлинном следственном деле царевича, хранившем
ся в глубокой тайне в Секретном отделении Государст
венного архива империи. 

* * * 

До сих пор не изжито еще представление, будто обра
щение Пушкина  к архивным делам Петровского времени 
почти ограничилось получением от царя р азрешения 
«рыться в старых а рхивах». Между тем о р аботе Пушки
на в петровских архивах свидетельствуют воспоминания 
современников и официальные документы. После смерти 
поэта вице-канцлер Нессельроде извещал шефа жандар 
мов Бенкендорфа,  что «покойный камер-юнкер Пушкин 
занимался в самом доме министерства и ностранных дел 
прочитыванием и де.'Iанием выписок из бумаг, касающих
ся до царствования императора Петра Великого, и из дел 
о бунтовщике Пугачеве, для чего отведена была ему осо
бая комната. По мере прочитывания он возвращал да
ванные ему бумаги». 

«С зимы 1 832 года»,- читаем мы в «Материалах для 
биографии А. С .  Пушкина», изданных в 1 855 году Ан
ненковым,- Пушкин «стал посвящать все свое время 
работе в архивах . . .  Из квартиры своей в Морской . . .  от
правлялся он каждый день в разные ведомства, предо
ставленные ему для исследований. Он предался новой 
р аботе своей с жаром, почти со страстью. Так протекла 
зима 1 832 ... Весной 1 833 года он переехал на  дачу, на 
Черную речку, и отправлялся пешком оттуда каждый 
день в архивы, возвр а щаясь таким же образом назад» 1 •  

В Государственном архиве в то время хранились 
«акты и бумаги, относящиеся до особенных внутренних 
дел и важнейших происшествий империи». Николай  I, 
замечает Пушкин в предисловии к своей «Истории Пуга
чева», приказал привести их в порядок: «Сии сокровища 
вынесены были из подвалов, где несколько наводнений 
посетило их и едва не уничтожило». 

«Создав для борьбы с нарастающим революционным 
движением целую систему охранительных органов,- со
общает исследователь истории  архивного дела в России 
И. Л. М аяковский,- Николай I создал и специальное 

1 «Материалы для биографии А. С. Пушкина». СПБ, 1 855, 
стр. 359. 
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Копия, снятая Пушкиным с письма Петра I князю В. В. Дол
горукову (вверху) , воспроизводящая почерк Петра I. 



секретное хранилище, в котором должны были быть со
с редоточены все документы, касающиеся царской фами
лии ,  борьбы вокруг трона,  борьбы самодержавия с рево
люционным движением,- словом, все документы особой 
политической для самодержавия значимости» 1 •  Сюда же 
были переданы из состава «Кабинета его величества» 
бумаги Петра I .  В архив этот и был допущен для заня
тий Пушкин. 

Государственный архив, «который открывался очень 
немногим», «находился в Главном штабе, в верхнем эта
же, в отделении министерства иностранных дел»,- пи
сал в своих воспоминаниях историк Устрялов, которому 
Николай I поручил после смерти Пушкина написать 
«Историю Петра Великого». Что касается начальника 
а рхива Поленова, то «человек он был старый, тяжелый, 
большой формалист». 

В бумагах Пушкина сохранилась опись под заголов
ком «Дела под названием «Архив императора Петра l» .  
Но опись эта не дает ответа на вопрос о том, получил ли 
Пушкин доступ к делам, хранившимся в секретном отде
лении Государственного архива, наиболее недоступным 
из которых являлось дело царевича Алексея. 

Вице-канцлер Нессельроде, которому подчинен был 
Государственный архив, стремился всячески ограничить 
данное Пушкину р азрешение «рыться в старых архивах». 
Поэтому он 12 января 1 832 года обратился к царю с до
кладом, в котором сообщал, что «во исполнение высочай
шей воли» им уже сделано «распоряжение» о допущении 
Пушкина в архивы. «Но при этом я осмеливаюсь испро
сить,- писал Нессельроде,- благоугодно ли будет Ва 
шему императорскому величеству, чтобы титулярному со
ветнику Пушкину открыты были все секретные бумаги 
времен императора  Петра I ,  в здешнем архиве храня
щиеся, как-то: о первой супруге его, о царевиче Алексее 
Петровиче; также дела бывшей Тайной канцелярии» 2• 

Три дня спустя Нессельроде извещал графа Блудова :  
«Его императорское величество . . .  повелел . . .  чтобы храня-

1 И. Л. М а я к о в с к и й. Очерки по истории архивного дела в 
СССР, ч. I. М" 194 1 ,  стр. 23 1 .  

2 Сб. «Пушкин». Документы Государственного и С.-Петербург
ского Главного архивов Министерства иностранных дел, относящие
ся к службе его 183 1 -1837 гг. Сост. Н. Гастфрейнд. СПБ, 1900, 
стр. 17-18. 
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щиеся в здешнем архиве дел секретные бумаги времен 
импер атора Петра I открыты были г. Пушкину не иначе. 
как по н азначению Вашего превосходительства, но чтобы 
он п рочтением и составлением из них выписок занимался 
в Коллегии иностр анных дел и ни под каким видом не 
брал бы вообще всех вверяемых ему бумаг к себе на 
ДОМ »  1 .  

Снискавший своим участием в суде над декабристами 
полное доверие Николая I ,  Блудов получил в свое веде
ние и важнейшие политические дела прошлых царство
ваний.  Все это в достаточной мере объясняет, почему 
Николай I признал необходимым, чтобы «секретные бу
маги времен императора Петра 1 открыты были Пушки
ну не иначе, как по назначению» графа Блудова. Но вос
пользовался ли Пушкин полученным разрешением и ка
кие из секретных дел были ему открыты «ПО назначению» 
Блудова? 

Уверенность в том, что Пушкин не получил доступа 
к секретным следственным документам, храrпrвшимся в 
деле царевича, была так велика, что исследовате.1и не за
мечали даже прямой ссылки на  архивное дело царевича 
Алексея, сделанной в рукописи «Истории Петра». Между 
тем Пушкин пишет: « 1 4  июня Петр прибыл в Сенат и, 
представя на суд несчастного сына, повелел читать выпи
ску из страшного дела (смотри подлинник)» 2• 

Ссылаясь здесь - под 1 7 1 8  годом - на «выписку из 
стр ашного дела», Пушкин имел в виду архивный подлин
ник, ибо в печатном издании этой «выписки» были опу
щены все упоминания о пытке, которой был подвергнут 
царевич. В «подлиннике» же, на который прямо ссы
лается Пушкин, не только содержатся все эти указания, 
но  и отмечены места, которые не могли появиться в пе
чатном издании процесса царевича. «Не печатать»,- по
мечено на  полях в р яде мест этой уцелевшей до нашего 
времени подлинной «выписки», которая хранится теперь 
вместе с другими документами, входившими в состав сек
ретного когда-то следственного дела царевича, в Цент
ральном государственном архиве древних актов в Мо· 
скве. 
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1 Сб. «Пушкин». СПБ, 1900, стр. 1 8. 
2 Курсив мой.- И. Ф. 



царевича от 1 9  и 24 июня 1 7 1 8  года. Здесь м ы  видим и 
упомянутые выше ответы Алексея на  вопросы Петра, пи
санные царевичем 22 июня,  выразительный внешний вид 
которых привлек внимание Пушкина.  (Историк М. Се
м евский впоследствии также отметил, что эти ответы 
Алексея писаны «уже рукою не твердою . . .  после кнутово
го допроса».) 

Изучив подлинное следственное дело царевича, м ы  
убеждаемся, что Пушкин почерпнул в нем недоступные 
в его время другим историкам данные о процессе А.'Iек
сея. 

Сумев благодаря своей страстной настойчивости ис
следователя получить, несмотря на все возникавшие пре
пятствия, доступ к секретному делу о Пугачеве, Пушкин 
добился доступа и к другому, не менее секретному делу 
царевича Алексея 1 •  

* * * 

Документы, связанные с розыском по делу царевича, 
Пушкин знал. Но секретный документ из архива Тайной 
канцелярии, проливающий свет на  причину смерти царе
вича, ему известен не был: Пушкин думал, что царевича 
отравили по приказу Петра, и поэтому пишет в своей 
«Истории», что «царевич умер отравленный». Мы имеем 
теперь возможность установить, на  чем основывалось это 
мненпе Пушкина. 

Официальная версия гласила, что по выслушании 
смертного приговора царевич <<Почувствовал во всем теле 
ужасную судорогу, от которой на другой день и умер». 
Вольтер в своей «Истории России в царствование Петра 
Великого» рассказывает, кроме того, будто Петр явился 
на зов умирающего Алексея, «И тот и другой проливали 
слезы, несчастный сын просил прощения», и «отец про
стил его публично». Но примирение запоздало, и Алексей 
скончался от постигшего его накануне апоплексического 
удара.  Сам Вольтер этой версии не верил и 9 ноября 
1761 года, в период работы над своей книгой о Петре 

1 Во втором - десятитомном - академическом издании сочине
ний Пушкина, вышедшем в 1 958 году, после опубликования в «Вест
нике Академии наук СССР» No 1 за 1955 год н ашего исследования 
«Пушкин и дело царевича Алексея:<>, в комментарии введено было 
указание на то, что Пушкин, работая над «Историей Петра I», 
использовал архивное дело царевича. 
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Великом, писал Шувалову: «Люди пожимают плечами,. 
когда слышат, что двадцатитрехлетний принц умер от 
удара  при чтении приговора, на отмену которого он дол
жен был надеяться» 1 •  

Отвергая версию о насильственной смерти царевича,  
Голиков упоминает в своем труде о записках капитана 
Брюса,  рассказывавшего, что царевич был отравлен. 
Пушкин заинтересовался книгой Брюса, в то время в. 
России запрещенной, и из письма А. Я. Вильсона от 
1 8  декабря 1 835 года мы узнаем, что книга эта была 
Пушкину доставлена .  «Вместе с сим получить изволите,
писал ему А. Я. Вильсон,- записки капитана Б рюса, в 
которых найдете много любопытства достойного . . .  » 2 

В скоре после смерти Пушкина Д. Е. Келлер сделал 
в дневнике запись о своей встрече с ним, состоявшейся 
недели за три до смерти поэта. В разговоре с Ке<1лером 
Пушкин коснулся причины смерти царевича Алексея. Но 
запись Келлера была в свое время опубликована с отто
чиями, указывающими на какие-то пропуски в тексте ее, 
и это побуждает нас установить по возможности полный 
текст ее.  

Дневник Келлера находится ныне, как мне удалось вы
яснить, в Центральном государственном военно-истори
ческом архиве в Москве 3; раскрыв этот дневник, мы по
.1учаем возможность убедиться, что в печатном тексте его 
точками обозначены места, которые не поддавались про
чтению из-за того, что некоторые строки в рукописи днев
ника тщательно зачеркнуты - теми же чернилами, каки
ми написан весь текст. Келлер внес в свой дневник под
линные слова поэта, но, по-видимому, испугался смело
сти своей записи и сам зачеркнул их. 

Некоторые из зачеркнутых слов оказалось возмож
ным все же прочесть: мне удалось разобрать, что Пуш
кин показывал Келлеру записки Брюса. Чтение это под
тверждалось тем, что Келлер говорит в своей записи о 
показанной ему Пушкиным английской книге, где упо-

1 См. В о л ь  т е р. Собрание сочинений в 42 томах, вышедшее в 
Париже в 1 8 1 7- 1 820 гг., сохранившееся в библиотеке Пушкина, 
т. 34 (царевич Алексей родился в 1 690 году) . 

2 П у ш к и н. Собрание сочинений в 16 томах, т. 1 6, стр. 67. 
з ЦГВИА, фонд Военно-ученого архива Главного штаба, ед. хр. 

№ 1 1 50. 
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Дневник Д. Е. Келлера. Зачеркнутые строки (вверху ) .  Внизу те ж е  
строки, прочитанные с помощью специального фотографирования. 

миналось не просто «о смерти» царевича Алексея (как  
ошибочно печатали р анее) , а об отравлении его; версия 
же об отравлении царевича излагается, как сказано, в 
записках Брюса. 

Правильность этого чтения была подтверждена спе
циалистами Центральной криминалистической .'Iаборато
рии, где с помощью специального фотографирования уда
лось восстановить более полно интересующие нас строки 
дневника Келлера .  Келлер, как теперь можно считать 
установленным, писал, вспоминая свою встречу с Пуш
киным:  
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«Он р аскрыл мне страницу английской книги, запи
сок Брюса о Петре Великом, в которой упоминается об 
отр аве ц аревича Алексея Петровича, приговаривая : «Вот 
как тогда дела делались». Я сам читаю теперь эту книгу, 
но потом,  если желаете, ее вам пришлю» 1 •  

«Вот как тогда дела делались» - эти слова Пушки
на оставались до сих пор неизвестными. 

Восстановление записи Келлера позволяет не только 
понять, какую именно говорящую о смерти царевича 
Алексея книгу р аскрыл Пушкин, но и определить, какую 
страницу ее он прочел Келлеру. Это была та страница 
записок Брюса, изданных в Лондоне в 1 782 году, где 
р ассказывается об отравлении царевича. Вот она в пе
реводе: 

«Маршал Вейде, выйдя из крепостного бастиона, где 
заточен был Алексей (рассказывает Б рюс.- И. Ф.) , при
казал мне пойти к господину Бэру, аптекарю, чья лавка 
находил ась поблизости, и сказать ему, чтобы он приго
товил то питье, которое было ему заказано, ибо царевич 
тяжко болен. Когда я передал это известие господину 
Бэру, он побледнел, затрясся, задрожал и показался мне 
совершенно р астерявшимся. Все это настолько удивило 
меня, что я попросил его объяснить, что с ним происхо
дит. Но он неспособен был что-либо ответить. 

В это время пришел сам м аршал, который был почти 
в таком же состоянии, как и аптекарь. Маршал сказал 
ему, что он должен поторопиться, так как состояние ца
ревича стало после приключившегося с ним апоплексиче
ского удар а  крайне опасным. В ответ на это аптекарь 
передал маршалу серебряный сосуд, закрытый крышкой, 
и маршал ушел с ним в помещение царевича ;  ушел он,  
ш атаясь, как пьяный». 

Достоверность сведений об отравлении царевича 
Алексея, сообщаемых Брюсом, как и записок Брюса в 
целом, давно, и с полным основанием, поставлена под 
сомнение русскими  историками. Но в свое время Пуш
кин счел изложенную в них версию о смерти царевича 
верной. Он был прав только в том отношении, что смерть 
Алексея являлась насильственной. 

I Заключение Центральной криминалистической лаборатории 
Министерства юстиции СССР за подписью старшего научного со
трудника В. Ф. Орловой, которой приношу сию благодарность за 
ценную помощь в работе. 
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Устрялов ясно дает понять в своей позднейшей «Исто
рии Петра Великого», что царевич умер, не выдержа в  
пыток, которым был подвергнут в присутствии Петра н а  
другой день после объявления ему смертного приговора .  
Петр опасался, по-видимому, что ..1,аревич унесет в моги
лу имена сообщников, еще им не н азванных; нам извест
но, что Тайная канцелярия и сам Петр еще долго р азы
скивали их после смерти Алексея. 

Пушкин был введен в заблуждение, когда писал о 
смерти царевича, потому что архивный документ, позво
ляющий судить о действительной причине ее, не был ему 
доступен. Не был показан он позднее и Устрялову. 
И лишь воспоминания последнего, напечатанные в 1 880 
году, открывают нам,  откуда Устрялов почерпнул свои 
сведения. 

Когда печатание шестого тома устряловской «Исто
рии», посвященного делу царевича Алексея и изданного 
в 1 859 году, уже «было в полном ходу», говорит Устря
лов в своих воспоминаниях, он «отправился к доброму 
и умному К. И.  Арсеньеву», чтобы «узнать у него навер
ное, как умер царевич» 1•  Это был тот самый Константин 
Иванович Арсеньев, с которым за  двадцать пять лет до 
этого Пушкин, по свидетельству В. Г. Григорьева, бесе
довал в доме Плетнева «о лицах и событиях времен Пет
ра Великого, историю которого собирался тогда писать 
великий поэт» : «о лицах этих и их отношениях между со
бою - родственных и служебных - говорил Арсеньев с 
такими подробностями, точно был современником им и 
близким человеком». 

Арсеньев состоял сначала профессором Петербург
ского университета, а потом преподавал русскую 
историю цесаревичу Александру ( будущему Александ
ру I I ) и был допущен к занятиям в Государствен ном 
архиве. 

«Я рассказал ему,- передает, вспоминая состаривше
гося Арсеньева, Устрялов,- все, как у меня написано, 
то есть что царевич умер в каземате от апоп.1ексическо
го удар а  . . .  

Арсеньев мне возразил: «Нет, не так. Когда я читал 
историю цесаревичу, потребовали из Государственного 

1 Н. У с т р  я л  о в .  Воспоминания о моей жи. ши. «Древняя н 
новая Россия», 1 880, август. стр. 680. 
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архива документы о смерти царевича Алексея. Управля
ющи й  архивом принес бумагу, из которой видно, что ца
ревич 26 июня в восемь часов утра (то есть после объяв
ления ему смертного приговора.- И. Ф.) был пытан в 
Трубецкоl\! раскате, а в восемь ч асов вечера колокол 
возвестил о его кончине». «Эту бумагу прочли,- приво
дит Устрялов слова Арсеньева,- запечатали и отдали 
Поленову, который,- добавляет от себя в этом месте 
своих воспоминаний Устрялов,- не сказал мне о том ни 
слова» 1 .  

Узнав от  Арсеньева о содержании этого секретного 
а рхивного документа, Устрялов получил возможность 
внести в свою «Историю» содержащиеся в нем сведения 
о смерти царевича. Пушкин же об этом секретном доку
менте та 1,; и не узнал и потому сохрани.тr ошибочное пред
ставление о причине смерти Алексея. 

О том, какое значение придавал Пушкин работе в ар
хивах,  говорит его письмо к Погодину, которому великий 
п оэт 5 марта 1 833 года писал : «Сколько отдельных книг 
можно составить тут! Сколько творческих мыслей тут 
могут р азвиться ! »  2 

В БИБЛ ИОТЕКЕ ВОЛЫЕРА 

В великолепной библиотеке В ольтера, купленной 
Екатериной I I  и хранящейся по сей день в Ленинграде, 
стоят и сейчас пять фолиантов в переплетах коровьей 
кожи ;  в них содержатся рукописные исторические м ате
ри алы, собранные Вольтером в то время, когда он р або
тал н ад своей «Историей России в царствование Петра 
Великого». 

Материалы эти чрезвычайно интересовали Пушкина.  
С большим вниманием прочел он говорящие о них пись
ма Вольтера, н апечатанные в собрании сочинений вели
кого французского писателя, и многие из этих писем от
метил закладками в своем экземпляре 42-томного собра
ния  сочинений Вольтера, которое сохранилось в библио
теке Пушкина.  

1 Н. У с т р  я л  о в. Воспоминания о моей жизни. «древняя и 
нова я Россия», 1 880, август, стр. 680. 

2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах, т. Х, 
<:тр. 428-429. 
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В одном из своих писем Вольтер сообщал, что, по
мимо исторических материалов, полученных им из Рос
сии, он «собирал рукописи по всей Европе и встретил 
помощь, на какую не смел и надеяться». «По счастливой 
случайности,- замечает он в том же письме,- я получи.JJ 
мемуары послов»,- аккредитованных при дворе Петра I .  
Таким образом, Пушкин мог  надеяться найти в библио
теке Вольтера не только русские материалы, но и запи
ски иностранных послов при петровском дворе. Пушкину 
было хорошо известно, что Вольтер не решился пол
ностью использовать их в своей знаменитой книге, и это 
убеждало Пушкина в необходимости получить доступ к 
собранным Вольтером интереснейшим рукописным источ
никам и ознакомиться с ними. 

24 февраля 1 832 года Пушкин обратился через Бен
кендорфа к царю с просьбой «о дозволении» «рассмот
реть находящуюся в Эрмитаже библиотеку Вольте
ра, пользовавшегося разными редкими книгами и руко
писями,  доставленными ему Шуваловым для составле
ния его «Истории Петра Великого» 1, и пять дней спустя 
Бенкендорф известил Пушкина, что «его величество 
всемилостивейше дозволил» ему «рассмотреть нахо
дящуюся в Эрмитаже библиотеку Вольтера» 2• Таким 
образом, для Пушкина сделано было исключение, по
скольку Николай I строго запретил кому бы то ни 
было читать книги вольтеровской библиотеки и делать 
из них выписки. Пушкин был единственным русским 
читателем, которому удалось тогда преодолеть этот за
прет. 

Насколько недоступными оставались собранные Воль
тером рукописи, можно судить по замечанию, сделанно
му Устряловым во введении к «Истории царствования 
Петра Великого»: он считал, что посланные Вольтеру 
исторические материалы исчезли. «Не жаль потери золо
тых медалей и дорогих мехов (присланных из России в 
пода рок Вольтеру.- И. Ф. ) ,- пишет он,- но жаль мате
риалов, которые частию посланы были в подлиннике и 
утратились невозвратно» 3• 

1 П у ш 1< и н . Полное собра н ие сочинений в 16 томах,  т. XV, 
стр. 1 4  

2 Та�1 ж е, стр. 15 .  
3 I-1 У с т р  я л  о в Исто р и я  uа рствов а н и я  Петра Великого, т .  I .  

С: П Б ,  1 858, с т р .  Х. 
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* * * 

В з а п исной кн ижке Пушкина сох р а н ился р исунок, 
и з об р а ж а ющий статую В ольтера р а боты Гудо н а ,  кото
рую Никол а й  I п р иказал п остав ить подальше от гл аз в 
н и к е м  не п осещае м ую б и блио1 е ку В ольте р а .  Под р и су н 
ком эти м  П у ш к и н  сделал с в о ю  п ом ету : 10 марта 1832 г. 
Библиотека Вольтера 1 •  М ы  должны постар аться уста
новить, оз н а к о м ился ли Пушкин в б иблиотеке В ольте ра 
с и нтересов а в ш и м и  его м ате р и а л а ы и  о Петре. И если 
оз н а ко м ился,  то что на шел он в н их .  

В а к аде м ическом изда н и и  соч и не н и й  Пушкина вслед 
за « Историей Петра» напеч атан «Хр онологический пе
речень гл а в н ы х  событи й царствова н и я  Петр а I» ,  п ред
ставл я ющий собой список, сдел а н н ы й  Пушкиным с ру
кописи,  находяще йся среди б у м а г  библ иотеки В ол ьте р а .  

Этот п е р е п и с а н н ы й  р у к о й  Пушкина хронологический 
перечень я вл яется п р я м ы м  доказательством использова
н и я  им п етровски х м атер и алов, х р а н я щи хся в б и блиоте
ке В ольте р а .  Сдел а н н а я  П у ш к и н ы м  о б ш и р н а я  выписка 
я вл я ется еди нствен ной дошедшей до нас;  но возможно л и  
п р едпол ож ить, что, получ и в  доступ к о  всем пяти том а м  
рукописных м а те р и алов о П етре, с о б р а н н ы х  В ол ьтером,  
П у ш 1<Ин п рочел из них один тол ько этот хронологически й 
перечень и тем огр а н ичился,  не обратив вн и м а н ия на все 
остальное? 

М атериалы, собран ные Вольтером,  п е ре пл етены в 
пять том о в  и л егко обозр и м ы .  Пушкин з н ал об и х  цен но
сти.  Перед ним были не только м алодосту п н ы е  други м 
и стор и к а м  и сточники,  уже собр а нн ы е  в коллекцию,- ру
коп ис и ,  л еж а вш и е  перед н и м ,  соеди н ял и  всю з а м а нчи
вость р едкости с доступ ностью книги,  ибо з а п и ски совре
м е н н иков П етр а ,  в том числ е  и з а п иски, н а п ис а н н ы е  по-
1 1емецки,  были переведены дл я В ол ьтер а  н а  ф р а н цузский 
язык,  кото р ы м  Пушкин т а к  блестя ще вл адел, и калли
г р а ф и чески п е р е п и с а н ы ;  чтение их не требовало п оэтому 
от П у ш к и н а  н и  б ольшого труда, н и  чрез мерной затраты 
врем е н и .  Следует доб а вить, что важнейшие и з  з а п и сок, 
соб р а н н ы х  В ол ьтером,  н е  могл и  не о б р атить н а  себя в н и 
м а н и е  Пушкина у ж е  с в о и м  внешним видо м .  Д в е  рукопи
с и  из ч и сл а  соб р а н н ы х  Вольте ром должны были с р азу 
же п р и влечь его вни м а н 11 е .  

1 А р х и в  И Р.1И, ф. № 244, о п .  ! ,  № 840. 
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Вольтер Под ним автопортрет П ушкина. 
Рисунок П ушкuна. 

Это п режде всего записки Бассевича, рассказываю
щего о происходивших на его глазах и чрезвычайно ин
тересовавших Пушкина событиях, сопровождавших 
смерть Петра и воцарение Екатерины 1 .  Петр, по словам 
Пушкина, «уничтожил всякую за кон ность в порядке на 
следства и отдал престол на  произволение самодержца». 
За год до смерти он короновал Екатерину как свою су
п ругу, но умер без завещания, не в силах будучи произ
нести имя своего п реемника и оставляя государство на 
произвол борющихся между собой за власть дворцовых 
п артий. 
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С вопросом о правах Екатерины на русский престол 
и историей ее воцарения тесно связаны были события, 
происшедшие почти перед самой смертью Петр а :  неожи
данный разрыв его с Екатериной и казнь любовника ее  -
камергера Монса. Касаясь этих событий, Вольтер, ка к 
было известно Пушкину, основывался в своей книге на 
записках Бассевича (говоря в «Истории Петра l» о тех 
же происшествиях, Пушкин счел нужным отметить: 
«Вольтер ссылается на Бассевича .. . бывшего тогда в Пе
тербурге») . Рукописью записок Бассевича открывается 
третий том исторических материалов о Петре, сохранив
шихся в библиотеке Вольтера . 

Во втором их томе обращает на себя внимание рос
кошная по своему виду рукопись «Анекдотов о русском 
дворе в царствование Петра I и его второй супруги Ека
терины». Автором ее назван на титульном листе руко
писи Вильбуа - «командир русской эскадры». Авторство 
последнего давно уже поставлено под сомнение; в лите
ратуре, посвященной изучению источников Петровского 
времени, было высказано предположение, что действи
тельным автором этих записок являлся французский по
сол при дворе Петра I Кампредон. 

Но независимо от вопроса о том, кто является в дей
ствительности автором этих исторических анекдотов о 
Петре и Екатерине, независимо даже от степени досто
верности всех рассказов, входящих п ее состав, несомнен
но, что рукопись, о которой мы говорим, содержит в себе 
рассказы очевидца, имевшего возможность следить в по
следние годы царствования Петра за отношениями, сло
жившимися между Петром и Екатериной. В рукописи 
этой много занимательных, а отчасти и достоверных све
дений и черт, характеризующих петровский двор.  Она 
должна была тем более заинтересовать Пушкина, что на 
ней,  как он знал,  основывались Кастера и Сегюр - фран
цузские авторы, писавшие о казни Монса, сочинения ко
торых сохранились в библиотеке поэта. Рассказы этих 
иностранных авторов, требовавшие критической оценк11 ,  
Пушкин получал теперь возможность сопоставить с ру
кописью тех самых мемуаров, которые являлись их глав
ным источником. 

Сказанное не означает, конечно, что Пушкин оставил 
без внимания остальные материалы о Петре, собранные 
Вольтером, но мы остановимся здесь только на двух, уже 
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названных рукописях - записках Бассевича и «Анекдо
тах» Вильбуа - и постараемся выяснить, что именно 
Пушкин мог почерпнуть в них. . 

Записками Бассевича (мцнистра герцога Гольштейн
ского, как указывает Пушкин, упоминая о нем в своей 
«Истории Петра») начинается третий из фолиантов Воль
тера. Можно добавить, что письмо Вольтера Шувалову 
от 8 июня 1 76 1  года, из ко:r:орого видно, что он считал 
нужным использовать мемуары Бассевича, отмеч�но в 
собрании сочинений Вольтера закладкой Пушкина.  
Трудно поэтому сомневаться в том, что Пушкин, уви
дев среди бумаг Вольтера рукопись записок Б ассевича, 
прочел ее. Но дело не сводится лишь к внешним данным , 
указывающим на возмQжность знакомства Пушкина с 
этой рукописью, точнее � с французским извлечением 
из записок Бассевича, сохранившимся в бумагах Воль
тера. 

Рассказав в своих записках о борьбе сторонников воз
ведения на престол малолетнего Петра, сына погибшего 
царевича Алексея, стремившихся к восстановлению до
петровских порядков, против парт.ни Меншикова и Ека-
терины, Бассевич · пишет: . " 

«Меншиков, Бассевич· и кабинет-секретарь Макаров в 
присутствии' императрицы после того с час совещались 
о том, что оставалось · еще сделаТ;ь," чтобы уничтожить 
все замыслы против ее величества . .  : ·  . 

Император скончался на ру.ка:х: своей супруги утром 
на другой день . . .  Сенаторы,. :генералы и бояре тотчас же 
собрались во дворец . . . 1 Бассевич сказал Ягужинскому: 
«Уведомляю вас, что ,  казна, крепость, гвардия, синод 
и множество ,бояр находятся в р аспоряжении и мпера
трицы . . .  Передайте это тем, в ком ,вы принимаете уча
стие, и посоветуйте им сообразоваться с обстоятельст
вами, если они дорожат своими головамИ>>' . . .  · Весть эта 
быстро распространилась между присутствующими.  
Когда Бассевич увидел, что она обежала почти все 
собрание, он подошел и приложил голову к окну, ;что 
было условным знаком, и вслед з а ·  тем р аздался . б.ой 
барабанов обоих гвардейских полков, окружавших дво-
рец.-,,» , ,  

Меншиков говорил сначала от  имени императр·мЦь1, а 
потом отвечал ей от имени собравшихс·я. «Все целова!1IИ 
ей руку, и затем открыты были окна. Она показалась 
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в них народу, окруженная вельможами, которые воск.'JИ
цали : «Да здравствует императрица Екатерина !»  Офи
церы заставляли повторять эти возгласы солдат, кото
рым князь Меншиков начал бросать деньги пригорш
нями . . .  » 1 

Голиков в своих «деяниях Петра Великого» (которые 
стояли на р абочем столе Пушкина) утверждал, будто он 
не знает действительных обстоятельств, сопровождав
ших возведение на престол Екатерины 1 ,  «ибо,- гово
рит он,- я не имею точных о сем в собрании моем запи
сок» 2 •  

З аписки Бассевича должны были явиться важным ис
точником для историков, изображавших смерть Петра и 
воцарение Екатерины. Они были впервые опубликованы в 
1 775 году в «Сборнике новой истории и географии», из
дававшемся в Германии, но у нас нет сведений о том, что 
Пушкин был знаком с этой публикацией. 

В книге А. Вейдемейера, изданной в 183 1  году в Пе
тербурге под названием «Обзор главнейших происшест
вий в России с кончины Петра Великого до вступления 
на престол Елисаветы Петровны», в первой же главе, 
где описывается смерть Петра, автор ссылается на запи
ски Бассевича, приводя подробности вступления на пре
стол Екатерины 1 .  Но изложение записок Бассевича в 
этой вышедшей в николаевское время книге было, разу
меется, сильно смягчено. 

Пушкин же, изобразив в своей «Историю> смерть 
Петра, кратко и вместе резко указывает: «Екатерина 
п ровозглашена императрицей ( велением Меншикова, 
помощию Феофана и тайного советника Макарова) ».  
В этой краткой записи, которую Пушкину предстоя.10 
еще р азвернуть в исторический р ассказ, отразилась, бес
спорно, его осведомленность о действительном ходе со
бытий, представленных даже у Вольтера в смягченном 
до крайности виде. 

Резкость и точность пушкинских строк, касающихся 
воцарения Екатерины, объясняются тем, что осведоУI
ленность его о событиях, сказавшаяся в его «Истории 

1 См. рукописные материалы для «Истории России в uарство
вание Петра Великого», хранящиеся в составе библиотеки Вольтера 
в Отделе редкой книги Гос. Публичной библиотеки имени Салтьн;о
ва-Щедрина, т.  I I I ,  лл.  95-100. 

2 «Деяния Петра Великого», т. !Х. М., 1 789, стр. 204. 
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Петра», основывалась, по всем данным, на знакомстве 
с записками Бассевича, найденными им в библиотеке 
Вольтера.  Несмотря на то что Б ассевич являлся сторон
ником Екатерины и Меншикова, роль последнего пред
ставлена была в его записках с достаточной ясностью. 
И не случайно Анненков, печатая век назад пушкинский 
рассказ о смерти Петра, принужден был исключить из 
него строки Пушкина, говорящие о том, что Екатерина 
провозглашена была императрицей «велением Менши
Еова » .  

* * * 

В хранящихся среди м атериалов Вольтера записках, 
приписываемых Вильбуа, «командиру русской эскадры», 
содержатся сведения о чрезвычайно и нтересовавшем 
Пушкина деле Монса 1 •  

Екатерина, говорится в этой рукописи, достигнув все
го, что только доступно честолюбию, изменила Петру, 
вступив в связь с камергером своего двора Монсом. Ав
тор записок говорит, что он подозревал об этой любви, 
ю1ея возможность видеть Екатерину и Монса вдвоем, 
хотя не был никем предупрежден об их романе. Увидев 
Екатерину и Монса в обществе, то есть в кругу придвор
ных, он окончательно убедился в правильности своих по
дозрений. 

Когда Екатерина почувствовала, что ее ожидает, как 
сказано в записках - падение с высоты трона в про
пасть, она испугалась и захотела прибегнуть к содейст
вию графа Толстого и графа Остермана, ибо царь, полу
чпв неопровержимые доказательства неверности Екате
рины, желал судебного процесса, стремясь открыто по
губить ее. Он говорил о своем плане с Толстым и Остер 
маном; тот и другой бросились на колени, стремясь от
говорить Петра.  Они доказывали, что р азумнее будет 
с1-:рыть происшедшее, иначе невозможен станет брак до
черей Петра - Анны и Елизаветы, которые должны были 
вскоре вступить в супружество с европейскими прин
цами .  

Петра удалось удержать от задуманного и м  м щения, 
и он отомстил иначе: публично отрубив голову любовни-

1 См. рукописные материалы для «Истории России в царство·  
ванне Петра Великого», собранные Вольтером, т. I l, стр. 56-60. 
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ку Е катерины (Моне был осужден за должностные пре
ступления, действительно им совершенные) . 

Автор 'записок, Или «Анекдотов», рассказывает далее, 
что обезглавленный труп Монса выставлен был на шю
щади вместе с его отрубленной головой, и Петр заставил 
Екатерину проехать вместе с ним в '()Т крытых санях мимо 
самого эшафота. Петр Глядел на нее пристально, но Ека
терина сумела удержаться от слез и скрыть свои чув
ства .  

В записках рассказывается о приступе ярости, овла
девшей Петром, но автор Qтвергает предположение, что 
Екатерина отравила Петра; он указывает, что Петр умер 
от давней своей боле,зщi!. 

, Бассевич в· своих записках также упоминает о том, 
что Петр провез Екатерину мимо столба,  к которому 
пригвождена была голова Монса, но умалчивает о . том, 
что Екатерина и Моне (сторонником которых был Бассе
вич) находились между собой в тайной связи: «Завист
ники,- пишет он,- очерниJiи в глазах императора отно
шения к императрице сестры Монса госпожи Балк и ее 
брата�. Голиков -в «деяниях Петра Великого» о действи
тельной · причине казни Монса, конечно, также умалчи
вал. 

Вольтер, знавший и . рукопись, приписываемую Виль
буа, и записки Бассевича, не решился рассказа:гь в своей 
книге деikтвительную · историю казни М.онса.  Он Лишь 
глухо говорнт о «семейных печалях, которые, может 
быть; причинили» смерть Петру; пишет, что «у Екатери
ны , был · один молодой камергер Моне де ля Круа», ко
торый «был очень пригож»; пишет, что. Моне и сестра 
его посаж�JIЫ были в тюрьму «за то, что они принима
ли �:_Iодаркю>, несцотря f\a то что это запрещено было 
чиновникам под стр ахом смертной казни. · Рассказы
вая во введении к своей «Истории Екатерины I l»  о 
деле Монса, Кастера, как было известно Пушкину, 
упрекал Вольтера за т�>, что прославленный писатель не 
осмелился использовать источники, которыми распо
лагал . 

. Пуwкин же в своей «Истории Петра 1»  пишет: 
«В сие время камергер Моне де ла Круа и сестра его 

Балк были казнены. Моне потерял голову; сестра его 
высечена кнутом. Два ее сына - камергер и паж - р аз
жалованы в солдаты. Другие оштрафованы. 
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Императрица, бывшая .в тайной связи с Монсом, не 
смела за неrо просить, она просила за его сестру. Петр 
был неумол.им». · 

· 

И продолжает: . _ 
«Оправдалась ли Ен:атерина в глазах грозного супру

га? По крайней мере ревность и подозрение терзали его. 
Он повез ее около эшафота, на котором торчала голова 
несчастного. Он перестал с нею говорить, доступ к нему 
был ей запрещен. Один только раз, по п росьбе Любимой 
его дочери Елисаветы, Петр согласился отобедать с той, 
которая в течение 20 лет была неразлучною его под
ругою .. .  » 

Пушкин был прекрасно осведомлен о деле Монса, как 
и об обстоятельствах, сопровождавших смерть Петра и 
воцарение Екатерины I .  Он основывался, видимо, не 
только на печатных источниках и знаком был с рукопис
ными мемуарами, которые прочел в библиотеке В оль
тера .  

ПАРИЖСКИЕ БУМАГИ 

До последних дней жизни Пушкин п родолжал рабо
тать над «Историей Петра». Ему удалось получить до
ступ к секретным историческим документам,  хранив
шимся в Государственном архиве империи; ознакомиться 
с материалами иностранных а рхивов Пушкин, казалось, 
не мог: Николай I не выпускал его из. России. Между 
тем изучение дневника Александра Тургенева неожидан
но проливает на этот вопрос новый свет. 

Замечательные дневники известного собирателя зару
бежных архивных материалов Александра · Ивановича 
Тургенева, те «журналы-фолианты», в которые он день 
за днем заnисывал, по словам Вяземскоrо, каждую 
встречу, каждое слово, им слышанное, остаIQтся до сих 
пор в большей своей части неизданными·. А в опублико
ванных извлечениях из тургеневского дневника можно 
обнаружить записи, оставшиеся непонятыми . из-за того, 
что Тургенев многое записывал для одного себя, не пояс
няя содержания своих кратких заметок. Так, 9 января 
1 837 года он записывает: 

«Я зашел к П ушкинg.. . потом он был у меня, и мы 
рассматривали фр(Zнцузские бумаги . • .  » 26 января - на
кануне дуэли - запись Тургенева гласит: «Я сидел до 
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4-го часа, перечитывал мои письмд»,- а затем говорит
ся: «Успел только прочесть Пушкину выписку из париж
ских бумаг."» 1 Эти тургеневские записи были опублико
ваны, но оставались нераскрытыми. Между тем обраще
ние к п одлинному дневнику А. И. Тургенева, к неиздан
ным страницам его и к другим м атериалам тургеневско
го архива, хранящимся в Пушкинском Доме Академии 
н аук  СССР 2, позволяет ответить на  вопрос о том, какие 
«французские бумаги» рассматривал Пушкин с Алексан
дром Тургеневым 9 января и какую «выписку из париж
ских бумаг» Тургенев успел прочестt> Пушкину 26 янва
ря,  накануне дуэли.  

* * * 

Узнав еще в 1 83 1  году о том, что Пушкин приступил 
1< р аботе над «Историей Петра», Тургенев, давний друг 
поэта, сразу вызвался помогать ему, как раньше помо
гал Карамзину, доставляя источники для «Истории Госу
дарства Российского». 

Пересылая в 1 836 году в Россию извлеченные им из 
парижских архивов копии донесений французских по
слов при дворе Петра I и его преемников, А. И. Тургенев 
писал : «Вот третий пакет ... В нем и полпуда нет, хотя 
полвека нашей истории в нем уписалось» 3• 

Р абота Тургенева в парижских архивах чрезвычайно 
11нтересовала Пушкина, и он  публиковал в «Современ
нике» его парижские письма, в которых Тургенев 
много внимания уделял своим архивным поискам и на
ходкам.  

В озвратившись в Петербург в ноябре 1 836 года, Тур
генев виделся с Пушкиным почти ежедневно, иногда 
дважды-трижды в течение дня. Через месяц по  приезде 
Александр Иванович сообщал : «Пушкин мой сосед. Он 
полон идей, и м ы  очень сходимся друг с другом в наших 
нескончаемых беседах» 4•  В это время Тургенев готовил 
к печати третью часть своих писем из-за границы. Про-

1 П. Щ е г о л е  в. Дуэль и смерть Пушкина, изд. 3-е. М.- Л .. 
Госиздат, 1 928, стр. 285, 290. 

2 Архив ИРЛИ АН СССР, ф. 309, № 3 1 6. 
3 «Письма Александра Тургенева Булгаковым». М" Государст

венное социально-экономическое издатеJ1ьство, 1 939, стр. 1 94. 
4 «Московский пушкинист». М., 1 927, вып. ! ,  стр. 23-24. 
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читав их, Пушкин 1 6  января 1 837 года писал Тургеневу: 
«Вот Вам Ваши письма . . .  Думаю дать этому всему вот 
какое заглавие: Труды, изыскания такого-то или А. И. Т. 
в римских и парижских архивах. Статья глубоко зани
мательная» 1 •  Она появилась в пятой книге «Современ
ника» - уже после смерти Пушкина.  

* * * 

Нетерпеливый Тургенев в первый же день своего при
езда в Париж побывал в отделе рукописей Королевской 
библиотеки. Разрешение заниматься в архиве француз
ского министерства иностранных дел он получил тогда 
же. «История,- писал он в «Современнике»,- представ
ляется здесь совсем в ином виде, нежели в обыкновен
ных обозрениях главных событий в государствах: ясно 
видны тайные политические замыслы, первые, так ска
зать, зародыши важных исторических п роисшествий, 
пружины, коими приводили тогда в действие государст
венные м ашины; талант действовавших лиц и прави,1 J  
кабинетов». 

Характеризуя прочитанные в архиве донесения сто
летней давности, Тургенев заметил, что послы и минист
ры говорят в них о Петре «Не всегда с р авным беспри
страстием, но всегда с каким-то невольным, вынужден
ным энтузиазмом к необыкновенному, великому . . .  Евро
пейские кабинеты вдруг заговорили о нем, о России уже, 
а не о Московии!» 2 

В своих статьях о французских архивах Тургенев вы · 
нужден был из-за цензуры о многом умалчивать. Приве
зенные из Парижа копии донесений французских послов 
он готовился поднести Николаю I. И, чтоб облегчить 
царю ознакомление с этими м атериалами, выделял то, 
что было в них наиболее важным. С этой целью Тургенев 
(с  помощью К. С. Сербиновича) готовил для царя 
«выписку из парижских бумаг». 

Зная дружеские отношения Пушкина и Александр а 
Тургенева, близость их исторических интересов и заня
тий, можно было предположить, что Тур генев показал 
Пушкину привезенные из Парижа исторические м атериа-

1 П у ш к и  н .  Собрание сочинений в 16  томах, т .  X\'I, 
стр. 218. 

2 «Современник», 1837, кн. V, стр. 40-4 1 .  
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лы, прежде чем представил их царю. В письме к брату 
от 1 9  февраля 1 837 года Тургенев называет эти именно 
архивные м атериалы «парижскими бумагами». О них же, 
бесспорно, идет речь и в его дневнике - там, где Алек
сандр И ванович пишет, что рассматривал вместе с Пуш
киным «французские бумаги» и прочел ему «выписку из 
парижских бумаг». Предположение наше таким образом 
подтверждается. 

Выяснить, какие документы Тургенев показал поэту, 
помогает обнаруженное м ною в дневнике Тургенева меж
ду записями от 5 и 7 марта 1 837 года черновое письмо 
его к П. И. Кривцову. Тургенев пишет, что приехал с 
«богатыми и важными приобретениями - в парижских 
архивах м ною сделанными,- поясняет он,- особливо в 
архиве. министерства иностранных дел, где". списал по
чти все, относящееся до России, с оригинальных бумаг, 
начиная с первых сношений . .наших с Францией прежде 
Петра I - до первых двух годов царствования императ
рицы Елизаветы Петровны включительно» 1 •  

Вот, оказывается, какие «французские бумаги» рас
сматривал Пушкин с Тургеневым. Но нельзя ли попы
таться выяснить, какие из Qтих бумаг привлекли особое 
внимание Тургенева и что представляла собой «выписка 
из парижских бумаг», которую он успел прочесть Пуш
кину? 

Мне довелось разыскать в тургеневском архиве доку
м ен'Г, который позволяет дать ответ и на этот вопрос; об
наруженная рукопись носит название: «Выписки из ар
хива французского министерства иностранных дел» 2 и 
является краткой пояснительной запиской к «парижским 
бумагам» Тургенева. В этом документе, писанном рукой 
переписчика, кратко охарактеризованы те из. парижских 
бумаг, которые Тургенев считал наиболее важными. 
С ними,  как нетрудно догадаться, Тургенев, вероятно, и 
познакомил Пушкина.  

Н а  первое место А. И .  Тургенев выдвигает в поясни
тещ,ной записке донесения французского посла в Петер
бу�ге Кампредона, ярко рисующие события, сопрово:ж
давшие смерть Петра и борьбу за престол между сто-

1 Архив ИРЛИ (Пушкинский Дом) АН СССР, ф. 309, № 3 1 6, 
лл. 77 об., 78, 78 об. 

2 Там же, № 1 135. 
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ронниками Екатерины и. старой знатью, стремившейся 
возвести на  трон м.алолетнего внука Петра 1 (сына ца
ревича Алексея) .  Донесения эти произвели на  :Тургенева 
большое впечатленfjе� когда он 1шервые прочел их в. п а
рижском архиве. «Будущее России решилось в этой эпо
хе на долгое время»,- писал в пушкищжом «Современ
нике» Тургенев, касаясь донесений Кампре!f.она  1 •  Это 
были те самые - получившие позднее историческую из
вестность - донесения" на  которщ оснqвывался впослед
ствии Соловьев, расскаЗывая о смерти Петра 1 в своей 
«Истории России». Мы едва ли ошибемся, полагая, что 
с депешами Кампредона, которым Тургенев отвел пер
вое место в своей «выпи.еке . из парижских бумаг», он 
прежде всего. и познакоми,л Пушкина .  

· 

Сообщая 10  февраля 1 725 года Людовику XV о смер
ти Петра, Кампредо� писаJJ �оролю яз Петербурга о том, 
как «перепугалось все население, опасавшееся каких
либо беспорядков, .Опасения эти,- пояснял он,-:- имел и  
тем бо;J:Lьuiее· основание, что никакого Qпределенного р ас
поряжения насчет престолонаследия · не· было, мнения 
вельмож по этому вопросу разделились, войско шестна
дцать месяпев уже не получало жалования и доведе
но было до отчаяния непрестанными р аботами, а нена
висть народа к щюстранцам достигла до последней сте
пени. 

· По всем человеческим предвидениям казалось, что 
счастию вдовствующей императрицы (то есть Екатери
ны.- И. Ф.) »�ступил конец и .  что приближенных ее: 
князя Меншикова,' толстого и других · постигнет та же 
участь».

· Между тем, доносил Кампредон, «всемогущему 
угодно было сделать возможным то, что людям представ
лял'ось "невозможным. . .  Орудием всего этого,- писал 
Кампредон,- явился князъ Меншиков, склонивший н а  
сторону императрицы гвардейский полк». Далее о н  со
общает: «Во время совещания некоторые гвардей 
ские офицеры в сильном волнении кричали, что если со
вет будет протИв императрицы, то . они разможжат голо
вы всем старым боярам. Так кщ1чился этот памятный 
день .. . » 2 

1 «Современник», 1837, кн. V, .стр. 4 1 -42. 
2 См" сбi Ру.сек.ого истоJ]ИЧёскоrо общества; 1886, 'Г. 52; с:гр. 427 
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· Помимо депеш Кампредона, чрезвычайно заинтересо
-ва.11а Тургенева найденная им в парижском архиве запи
ска Вестф алена, составленная 5 мая 1 729 года по полу
чении известия о смерти графа Петра Андреевича Тол
стого. 

_ _  А. И.  Тургенев сообщал в письме от 2 1  сентября 
1 835 года, напечатанном в «Современнике»: '«Сегодня 
прочел я биографию графа Толстого, которую написал 
датский министр, при дворе Петра I, Екатерины I и Пет
р а  I I  долго находившийся . .. Я еще ничего не читал лю
бопытнее сей записки о сей эпохе» 1 •  Надо думать, что. 
рассматривая с Пушкиным «парижские бумаги», Турге
нев показал ему и эту записку. Рассказывают, говорится 
в ней, будто Петр 1 за несколько недель до своей кон
чины, перечисляя добрые и дурные стороны своих ми
нистров, сказал: « Петр Андреевич (Толстой) во всех от
ношениях человек очень ловкий, только, имея дело с 
ним, ·не мешает держать добрый камень в кармане, что
·бы р азбить ему зубы, в случае если бы он вздумал ку
саться·» 2• 

В записке Вестфалена сообщались также интерес
ные · сведения о роли Толстого в деле царевича Алек

·сея. 
Петр I «отправил Толстого к беглому сыну, поручив 

ему обещать царевичу прощение, если он возвратится . . .  
Еще до отъезда из Амстердама он (то  есть Толстой.
И. - Ф.) составил' себе план действий, именно положил 
сблизиться с любовницей, которую царевич увез с собой 
из Петербурга,- смышленой и довольно хорошенькой 
чухонкой. 

Толстой воспользовался слабой стрункой ее - с са
мыми горячими и низкими клятвами обещал выдать ее 
Замуж за  младшего своего сына и дать за ним 1 000 душ 
крестьян, если только она убедит царевича немедля вер
нуться в Россию» 3. 

Содержание щшиски Вестфалена о Толстом застав
ляет признать ее документом, представлявшим действи
тельно в свое время большой интерес. 
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Тургенев поэтому и отметил ее в своей «выписке из 
парижских бумаг», которую он прочел Пушкину накану
не дуэли. 

* * * 

На другой день после дуэли, 28 января 1 837 года, Але
ксандр Иванович писал о том, как 27-го, на вечере у кня 
з я  Щербатова, услышал он, «что Пушкин р анен, и очень 
опасно». «Я все не думал о поэте Пушкине,- говорит 
Тургенев в одном из своих писем о дуэли и смерти Пу
шкина,- ибо видел его накануне, на бале у графини Ра
зумовской, накануне же, то  есть третьего дня провел с 
ним часть утра; видел его веселого, полного жизни . . .  Тре
тьего и четвертого дня (то есть 25 января.- И. Ф. ) так
же я провел с ним большую часть утра ;  мы читали бума 
ги, кои готовил о н  для пятой книжки своего журнала» 1 • . •  
25-го утром Пушкин был занят чтением писем Тургенева .  
предназначавшихся для «Современника», а на  другоi"1 
день, 26-го утром, Тургенев прочел Пушкину «выписку и з  
парижских бумаг». Таковы были последние исторические 
занятия поэта. 

В этот день Пушкин отправил письмо к Геккерену, не 
оставлявшее другого исхода, кроме дуэли. По свидетель
ству близкого поэту современника, А. Н. Вульфа :  «Перед 
дуэлью Пушкин не искал смерти; напротив, надеясь за
стрелить Дантеса, поэт располагал поплатиться за  этс 
лишь новою ссылкою в Михайловское ... И там-то на сво
боде предполагал заняться составлением Истории Петр<: 
Великого». Надежды Пушкина не сбылись, смерть обо
рвала его работу, и великий труд остался незавершен
ным. 

«Вчера в 23/4 мы его лишились, лишилась его Россия 
и Европа,- писал Тургенев, сожалея о Пушкине как об  
историке, не завершившем своего труда.- Последнее 
время мы часто видались с ним и очень сблизились; он 
как-то более полюбил меня, а я находил в нем сокровища 
таланта, наблюдений и начитанности о России, особеннс 

1 «А. С. Пушкин и его современники». СПБ, 1 908, вып. VI, 
стр. 48. 
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о Петре и Ека1,'�рине, редкие, единственные. Сколько про
пало в нем для· России, для потомства, знают немногие; 
но потеря; конечно, незаменимая. Никто так хорошо не 
судил русскую новейшую историю: он созревал для ·нее 
и знал и отыскал в известност,ь многое, чего другие не 
заметили. Р азговор его был полон жизни и любопыт
ных _ указаний на примечательные пункты и на харак
теристические черты · нашей истории. Ему оставалось 
дополнить и передать бумаге свои сведения. Великая 
потеря» 1 •  

1958 

1 «Русский архив:., 1903, кн. 1, стр. 1 43. 
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РИ СУН О К Л ЕРМО НТОВА 

Когда Пушкин был убит, по России разнеслись стихи 
Лермонтова на смерть поэта. «Навряд ли еще когда-ни
будь в России стихи производили такое громадное и по
всеместное впечатление» 1 ,- вспоминал много лет спустя 
Владимир Стасов. 

Николай 1 получил копию лермонтовского стихотво
рения с надписью «Воззвание к революции». Лермонтов 
был арестован и сослан на Кавказ, но подлинная черно
вая рукопись стихотворения уцелела, и ,  кроме всем из 
вестных строк, в ней можно прочесть зачеркнутую {:Тро
фу, рядом с которой Лермонтов нарисовал чей-то выра 
зительный профиль. 

Зачеркнутые стихи Лермонтова говорят об убийце 
Пушкина:  

[Его душа в краю чужом] 
Его душа в заботах света 
Ни разу не была согрета 
Восторгом русского поэта, 
Глубоким, пламенным стихом ... 

Стихи говорят о Дантесе, но профиль, нарисованный 
Лермонтовым рядом с зачеркнутой строфой, ничем не на 
поминае;r Дантеса. Дантес был тогда молодым ,офицером,  
а на рисунке человек немолодой, с усталым лицом и тя
желым, подозрительным взглядом;  лицо его нарисовано 
.рядом со стихами, клеймящими убийцу Пушкина ;  чело
век этот был, по-видимому, причастен к убийству. 

Когда я стал всматриваться в лермонтовский рисунок, 
мне вспомнился .. вышедший из-под пера Герцена.. литера-

1 В. В.  С т а  с о в. Училище правоведения сорок лет тому назад. 
«Русская старина», 1881 г.,  февраль, стр. 4 1 1 .  
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Дубельт. 
Рисунок Лермонтова в черновой рукописи стихо

творения «Смерть nqqтm>. 

турный. портрет Дубелµта ---:- нача�ьника штаба корпуса 
жандармов. Тайный надзор, окружавший Пушкина при 
ж изни, не прекратился и поелеrего смерти. Тело Пушкина 
не было еще погребено, когда Дубельт, хозяйничавший в 
знаменитом I I I  Отделении . с.об'Ственной канцелярии его 
императорского величества, опечатал по приказу Нико
лая  I рукописи великаrо:цоэта .  

Вспоминая Дубе.Jiьtа · в · «БЬ1лом 'И · думах», Герцен 
писал о нем: «Дубелы:.-'--'- ·дицо орипtТ:tаJl,ьное, он, наверно, 
умнее всего третьего ·и всех трех· отд�лений собственной 
канцелярии.  Исхудалое лицо его, оттененное длинными 
светлыми усами, усталый взгляд, }.Особенно рытвины на 
щеках и �бу ясно свидетельствовали, что много страстей 
боролось в· этой груди, прежде· чем голубой �мундир побе
дил или, лучше, накрыл все, что там было. · Черты его 
имел и  что-то волчье и даже лисье, то есть выражали тон
кую смышленость хищных зверей, вместе уклончивость 
и заносчивость» 1 •  

Сравнение лермонтов"Скоrо·;рисунkа с дошедшими до 
нас портретамИ Дубельта (черть1 его"· как верно заметил 

· • · А . . И: Г е  Р'Ц,е н.. Собран·ие GЭЧннени'й в 30 томах. Изд-во 
АН СССР, т. IX. М., 1 956, стр. 57-'--58: 
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Дубельт с жандармом на лестнице III  Отделения. 
Рисунок 1840-х годов. 



Герцен, имели действительно «что-то волчье и даже ли
сье») подтвердило мою догадку о том, что рядом со сти
хами об убийце Пушкина Лермонтов изобразил Ду
бельта .  

Карьера Дубельта была необычна. В годы, предшест
вовавшие восстанию декабристов, он считался, по сло 
в а м  современника, «одним и з  первых крикунов-либера
лов в Южной армии», а в год смерти Пушкина был уже 
нач ал ьником штаб а  корпуса жандармов. 

Личность Дубельта представлялась современникам 
несколько таинственной. «Он, по должности им занимае
м ой и отчасти по наружности,- вспоминал П.  Караты
гин,- был предметом ужаса для большинства жителей 
Петербурга» 1• Известно, что, платя своим агентам, Ду · 
бельт придерживался цифр,  кратных трем. «В память 
30 сребреников»,- говорил он шутя. 

Когда бумаги Пушкина были возвращены наследни
кам и в журнале «Отечественные записки» стали появ
ляться его неизданные произведения, Дубельт вызвал 
к себе издателя журнала и сказал : «К чему? Зачем? 
Кому это нужно? . .  Довольно . . .  сочинений-то вашего Пу
шкина при жизни его напечатано, чтобы продолжать еще 
и по смерти отыскивать неизвестные его творения да пе
ч атать их!» 2 

Позднее Дубельт вел дело Герцена,  преследовал Не
красова, допрашивал Достоевского по делу петрашевцев. 

Герцен увидел и описал Дубельта таким же, каким 
Лермонтов нарисовал его. Рисунок Лермонтова говорит 
нам :  среди убийц поэта, за Дантесом, у трона, в толпе 
палачей, Лермонтов видел Дубельта. 

1938 

1 «Исторический вестник», 1887, т. 1 0, стр. 1 74. 
2 См.: «Русский биографический словарь». «Дубельт» 



И СТО Р И Я  ОД Н О Й  РУКО П И С И  

«ПОВЕСТЬ О КАП ИТАН Е  КОПЕйКИ Н Е» 

Эту рукопись Гоголя я впервые увидел в Москве. 
В Центральный государственный архив древних актов она 
поступила из Красноярска. На обложке ее было сказано, 
что это черновик гоголевской «Повести о капитане Ко
пейкине». Но с первого же взгляда можно было увидеть, 
что рукопись эта не простой черновик:  страницы ее пере
черкнуты крест-накрест красными чернилами, сохраняю
щими еще свою яркость. 

Передо мной лежали, кажется, запрещенные больше 
ста лет назад царской цензурой страницы «Мертвых 
душ». До сих пор они были известны только по 1юпии, 
снятой в год смерти Гоголя ;  подлинник же этих запре
щенных гоголевских страниц куда-то исчез. Если он в 
самом деле теперь обнаружился и возвратился из без
вестного отсутствия в Москву, где страницы эти больше 
ста лет назад были написаны, судьбу их следовало выяс
нить. Она оказалась действительно интересной. 

Вот история этой рукописи. 
На архивной обложке ее помечено, что в Краснояр

ский областной архив рукопись «Копейкина» поступила 
«ИЗ коллекции Г. В .  Юдина». Это сразу объясняло мно
гое. Сибирский купец Геннадий Васильевич Юдин собрал 
в Красноярске за долгие годы своей жизни библиотеку, 
которую энuиклопедия Брокгауза называла «самой об
ширной из частных библиотек России»: в ней было боль· 
ше 1 00 тысяч томов. В книге, вышедшей в 1 905 году в Ва
шингтоне и посвященной библиотеке Юдина, говорилось, 
что р авной ей по числу книг частной библиотеки не суще
ствовало ни в России, ни за границей. 
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Б иблиотеку свою Юдин перевез после одного из слу
чившихся в Красноярске больших пожаров за город, в 
село Тараканово. Здесь, на  крутом берегу Енисея, он по
строил для нее двухэтажное здание из крепкого сибир
ского леса.  В этой «знаменитой библиотеке Юдина» за
нимался в 1 897 году Владимир Ильич Ленин, когда 
останавливался в Красноярске на пути к месту своей си
бирской ссылки. Это «замечательное собрание книг» 1 , 
писал Ленин сестре Марии Ильиничне. 

Нам теперь даже трудно представить себе, что купеu
книголюб мог один владеть библиотекой, в которой бы,rrо 
больше 1 00 тысяч томов. 

За пять лет до своей смерти, в 1 907 году, не поладив 
с государственными книгохранилищами uарской России, 
Юдин продал свою библиотеку в Америку. 

Но кроме громадной библиотеки Юдин собрал еще 
uелый архив рукописей, среди которых были редчайши� 
автографы русских писателей. И архива своего, в отли
чие от библиотеки, целиком за границу не продал :  в по
священном Юдину некрологе, напечатанном в 1 9 1 2  году 
в журнале «Русский библиофил», можно прочесть, что 
архив этот перешел после смерти Юдина к его наследни
кам.  Не удивительно поэтому, что рукопись Гоголя из 
коллекuии Юдина оказалась после революuии в Красно
ярском областном архиве, а оттуда возвратилась в Мо
скву. 

* * * 

Как попала, однако, эта драгоuенная. рукопись в ко.1 -
лекцию Юдина? На обложке ее  есть пометка, где упоми
нается «фонд» Погодина.  У Погодина, в доме на Деви
чьем поле в Москве, Гоголь жил в то время, когда гото
вил к печати «Мертвые дуiпи», и так как денег у Гоголя 
не было, то печатались они в долг, на бумаrе, взятой в 
кредит Погодиным. Погодин, историк и знаток древно
стей, собрал у себя в доме Целый музей, который сам он 
н азвал «Древлехранилищем», и Гоголь отдал ему руко
писный экземпляр первого тома «Мертвых душ» (Пого
дин продал его потом Императорской публичной библио
теке ) . Остались у Поrодина и запрещенные страющы 
гоголевской «Повести о капитане Копейкине», вырезан-

1 В .  И. Л е н  и н. Полное собрание сочинений. т. 55, стр. _ 24. 
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ные цензурой из дру�ой рукописи, по которой «Мертвые 
души» печатащ1сь. От Погодина и перешли, прямо или 
через п·осредни:к;qв, эти перечеркнутые красны�и цензор
скими крестами стр аницы к Ю.riину. 

Вот как вырезаны были эт11 страницы. 
К,огда Гоголь узнал, что московская цензура не 

пропустит в печать «Мертвые души», он передал 
рукопись Белинскому (приехавшему в то время в Моск
ву) в надежде протащить как-нибудь «Мертвые души» 
через петербургскую цензуру. Эта надежда, казалось, 
оправд�шается: в Петербурге публикация рукописи была 
разрешена.  Но цензура исключила из «Мертвых душ» 
«Повесть о капитане Копейкине». 

Капитан Копейкин появляется в этой повести «после 
кампании двенадцатого года». Под Красным ли или под 
Лейпцигом, пишет Гоголь, оторвало ему руку и ногу. 
И Копейкин отпр авляется в Петербург, «чтобы просить 
государя, не будет ли какой монаршей милости : что вот
де, так и так, в некотором роде, так сказать, жизнию 
жертвовал, проливал кровь . . .  » 

Повидал Копейкин самого министра, снова пришел, 
и р аз, и другой. А в ответ на просьбу ему «подносят все 
одно и то :ж:е блюдо: «завтра». Наконец стал настаивать 
и разгневал его высокопревосходительство: «А фельдъ
егерь уж там, понимаете, и стоит: трехаршинный мужи
чина какой-нибудь, ручища у него, можете вообразить, 
самой натурой устроена для ямщиков,- словом, дантист 
эдакой ... Вот его,- раба божия, схватили, судырь  мой, да 
в тележку, с фельдъегерем». И выслали из столицы.  
И Копейкин, возмущенный несправедливостью, вслед з11 
этим исчез и стал атаманом разбойничьей шайки" .  Так 
оканчивает свой р-ассказ о нем почтмейстер Иван Ан
дреевич (тот самтй, обращаясь · к  которому чиновники 
всегда прибавляли:  «Шпрехе1:1 Зl:l дейч, Иван Андрейч») .  

Не удивительно, - что эти стр аницы «Коrtейкина» за
прещены были царской цензурой. «Ничья _влаС'rь не мог
ла его защитить от гибели,-;-- писал Гоголю цензор, за
претивший «Копейкина»,- и .вы сами,  конечно, согласи
тесь, что мне тут нечего было делать» 1 •  Но Гоголь был 
в отчаянии� 

1 Н. В. Г о г о л ь.' Собрание сочинений в 14 томах. АН СССР, 
т. VI, кн. I, стр. 890. 
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«Без « Копейкина»,- писа,1 
он в эти дни,-- я не могу и пс -
думать выпустить рукописи». 
«Я решился не отдавать его 
никак,- говорит он в другом 
письме.- Я лучше решился пе
ределать его, чем лишиться вс -
все». Поэтому, вырезав из ру
кописи «Мертвых душ» стр а ·  
ницы, перечеркнутые красны
ми цензорскими чернилами, 
Гоголь стал переделывать их 
и на  этих же самых, вырезан
ных листах создал новук" 
смягченную редакцию «Пове
сти о капитане Копейкине». 

В запрещенной цензурой 
редакции повести Копейкин 
просил: «Помилуйте, ваше вы

сокопревосходительство, не имею, так сказать, куска 
хлеба . . .  » А настаивать стал, объясняет почтмейстер, ко
гда «голод-то, знаете, пришпорил его». 

Гоголь. 
Рисунок Пушкина. 

В новом, поневоле созданном Гоголем варианте пове
сти Копейкин представлен иначе:  это человек назойли·· 
вый - «наян эдакой», говорит о нем гоголевский почтмей · 
стер .  Ему «даны пока средства для прокормления, пока 
мест выйдет рез9люция . . .  » «да что? - говорит на  это Ко·· 
пейкин,- я не могу,- говорит,- перебиваться кое-как. 
Мне нужно съесть и котлетку, бутылку французского 
вина, поразвлечь тоже себя, в театр, понимаете». 

« ... Я переделал «Копейкина», я выбросил все, даже 
министра,  даже слово «превосходительство»,- писал те
перь Гоголь цензору.- Характер Копейкина я вызначил 
сильнее, так что теперь ясно, что он сам причиной своих 
поступков ... Начальник комиссии даже поступает с ним 
очень хорошо . . .  » Виноват теперь во всем оказывается 
(если принимать всерьез эти адресованные цензору сло
ва  Гоголя) уже сам Копейкин. 

Этот новый вариант «Повести о капитане Копейкине» 
переписан был н абело на листках почтовой бумаги. Лист
ки эти вклеили в рукопись «Мертвых душ» на место выре
занных страниц, и они вместе со всей рукописью, скреп
ленной цензором, пошли в печать. 
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А вырезанные стр аницы, на которых можно прочесть, 
несмотря на зачеркивания, и прежнюю, запретную, и но 
вую, смягченную, редакцию «Копейкина», Погодин сбе
рег в своем «древлехранилище». И в год смерти Гоголя 
показал - и позволил скопировать - эти листы Николаю 
Тихонравову, который стал впоследствии известным ис
следователем литературного наследия Гоголя.  А так как 
в числе вырезанных листов не хватало начальной стра
ницы «Копейкина», Тихонравов отыскал ее в прошедшей 
цензуру рукописи «Мертвых душ», хранившейся в би
блиотеке Московского университета (первая страница 
«Копейкина», в отличие от остальных, не была вырезана 
из этой, разрешенной цензурой рукописи, а только за
клеена белой бумq.гой, которую Тихонравову тогда же 
удалось отмочить) . 

Для того чтобы окончательно убедиться в том, что 
возвратившиеся в наше время из Красноярска в Москву 
страницы «Копейкина» действительно подлинник, отбив
шийся век назад от этой цензурной рукописи, нужно было 
увидеть цензурную рукопись «Мертвых душ», вставить 
возвратившиеся страницы «Копейкина» на то место, отку
да они были когда-то вырезаны, и посмотреть: придутся 
:ш они впору? 

«Мертвые души» печатались в типографии Москов
ского университета, и цензурная рукопись поэмы посту
пила затем в университетскую библиотеку. Но там ли 
она и теперь, век спустя, после того, как пронеслось 
столько бурных исторических событий? 

Дело было теперь за последней проверкой. Я отпра
вился в Музей книги при Библиотеке Московского уни
верситета и уже через несколько минут держал в руках 
цензурную рукопись гоголевской поэмы. 

Рукопись эта большого формата; переплет ее оклеен 
желтоватой бумагой, а одна из страниц заложена засох
шей веткой полыни, и запах ее, неожиданный среди книж
ных шкафов, напоминает о южной степной дороге. На за 
главном листе рукописи (переписанной гусиным пером 
для печати рукою писца) рукой Гоголя приписаны слова :  
«Поэма Н. Гоголя». А кончается последняя страница этой 
рукописи словами поэта: «Русь, куда же несешься ты,. дай 
ответ. Не дает ответа. Чудным звоном заливается коло
КОJJьчик; гремит и стащшится ветром разорванный в ку
ски воздух; летит мимо всё, что ни есть на земли, и ко-
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сясь постораниваются и дают ей дорогу другие народы и 
государства».  

Раскрыв этот рукописный том «Мертвых душ», не
трудно было убедитьс'я, что там, где должна находиться 
3 1 3-я страница и еще несколько следующих за ней; так
же вырезанных страниц, вклеены вместо них четыре по
лулиста почтовой бум::э.ги, на которых переписана была 
чьей-то рукой новая, смягченная Гоголем редакция «По
вести о капитане Копейкине». r' 

Я приставил сюда возвратившиеся из Красноярска 
страницы Гоголя. Они были те самые, которых недоста
вало. На первой из этих отбившихся страниц читается 
конец слова, начатого на предшествующей, 3 1 2  странице 
основной рукописи : слово это - «Шахразада» (или, как 
написал Гоголь, «Шеррезада») . 

История рукописи на  этом, кажется,· заканчивалась. 

* * * 

Когда Гоголь окончил «Повесть о· ·капитане Копейки
не», • Анненков, писавший ее под' диктовку Гоголя, «от
дался неудержимому порыву ' веселости». Гоголь сме
ялся вместе с ним и несколько р аз спрашивал :  «Како
ва «Повесть о капитане Копейкине»?» - «Но увидит ли 
она печать когда-нибудь?» - спросил его Анненков. 
«Печать - пустяки! - отвечал Гоголъ.- Все будет в пе
чати ! »  1 

Так оно и прои'зошло. Но для читателей «Мертвых 
душ» '  цензурная история «Копейкина» окончилась лишь 
в наше время. Дело в том, что скопированные в год смер
ти Гоголя стр:аницы запрещенной рукописи «Копейкина» 
Тихонравов смог напечатать только через полвека после 
их запрещения, и не в тексте «Мертвых душ», а лишь 
в приложении к ним 2• И «Повесть о капитане Копей
кине» · в большинстве дореволюционных изданий про
должала печататься в той смягченной редакции, кото
рую Гоголь"созда:rr поневоле, понужденный к тому цен
зурой. 

1. , См . :  «Гоголь в жизни», с0ст,. ·В," 8ересаев. <�Academia». М.- Л., 
1 933, стр. 256. 

2 Сочинен#я Н. 13.' Гоголя. И:щание десятое. · По:� редакцией 
Н. Тихонравова, 1. I I I  М" 1 889;' стр. 270-276: 
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Только в наши дни две редакции «Повести о капитане 
Копейкине» во всех изданиях Гого,1я поменялись мести
ми: запрещенный царской цензурой «Копейкин» стал н з 
конец на  принадлежащее ему по  праву место в основном 
тексте «Мертвых душ». А смягченная поневоле Гоголем 
редакция повести перешла -- теперь уже во всех изда -
ниях - туда, где ей надлежало быть - в приложения к 
«Мертвым душам». 

Слова Гоголя :  «Все будет в печати !» - сбылись. Оты
скались и знаменитые своей цензурной историей страни
цы «Копейкина». 
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СТРА Н И ЦА « ВО й Н Ы  И М И РА» 

ТОЛСТОЙ И ЗАПИСКИ БОЛХОВСКОГО 

Такого важного известия 
не было во всю войну. 

«Война и мир» 

О Болховском писал Пушкин в своем дневнике, Гер
цен - в «Былом и думах», Лев Толстой - в «Войне и 
мире». Чем привлек он внимание великих писателей? 

«Генерал Болховской хотел писать свои записки 
( и  даже начал их;  некогда, в бытность мою в Кишиневе, 
он их мне читал ) »,- вспоминал Пушкин.  И пояснил, что 
на вопрос общего их приятеля, который спросил у Бол
ховского : «Помилуй ! Да о чем ты будешь писать? Что ты 
видел?» - Болховской ответил : «да я видел такие веши, 
о которых никто и понятия не имеет . . . » 1 

Что же видел Болховской и о чем мог вспомнить в 
своих записках? 

Болховской был очевидцем смерти Екатерины II (об 
этом упоминает Пушкин) . Герцен, с детства знавший 
Болховского, пишет, что «ОН участвовал в убийстве Пав
ла». Наконец,- что важно для нас,- он был участником 
событий Отечественной войны 1 8 1 2  года.  Все это объяс
няет, почему Пушкин счел нужным отметить, что Бол
ховской начал писать свои записки. Продолжал ли он 
их и какова была их дальнейшая судьба? 

1 А. С. П у ш к и н .  Полное собрание сочинений в 10 томах. 
АН СССР, 1 949, т. VIII ,  стр. 53. 
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* * * 

Волховской был тот самый офицер, который достави.1 
Кутузову донесение о том, что французская армия вне
запно покинула Москву и Наполеон отступает. 

Два-три упоминания о его записках можно поэтому 
встретить у историков Отечественной войны 1 8 1 2  года, 
пользовавшихся в прошлом столетии рукописью Волхов
ского. Он скончался в 1 852 году в Москве, а отрывки из 
подлинных его записок были напечатаны лишь полвека 
спустя, когда в Вильне издан был сборник « 1 8 1 2  год n 
дневниках, записках и воспоминаниях современников». 

Вот как рассказывает в них Волховской о своей исто
рической встрече с Кутузовым. 

В то время как Кутузов со штабом находился при Та
рутинском лагере - в Леташовке, «генерал Дорохов, пи
шет Волховской, доносил, что неприятельский отряд в 
числе 1 О ООО показался на Боровской дороге близ села 
Фоминского, имея будто бы предметом защищать от пар
тизан своих фуражиров и транспорты . . .  Ермолов - на
чальник главного штаба - сомневался в правильности 
донесения Дорохова и приказал партизанам Сеславину н 
Фигнеру, каждому с отрядом в 500 лошадей, «открыть 
настоящее намерение неприятеля ... » 

В ночь на 1 1  октября «войско в лагере и начальни-
1 .,: и  - всё предалось покою». Волховской не спал «В ожи
дании партизанов, как вестников, долженствующих опре
делить жребий воюющих. И действительно,- пишет он,
в первом часу пополуночи явился полковник Сеславин .. . 
чтобы возвестить, что мнимый тот десятитысячный от
ряд ... не иное что, как эшелон отступающей от Москвы 
французской армии. От него узнал я тут все подробностн 
сего отступления, как-то : подорвание Кремля и прочее, 
а в удостоверение сего наиважнейшего события Сесла -
вин, имев дерзость заехать в тыл неприятельских колонн, 
привел с собой несколько гвардейских пленных офице
ров, которые при допросе моем всё сказанное совершенно 
подтвердили ... 

Генерал Ермолов своей рукой написал весьма крат
кую записку к фельдмаршалу, генерал Дохтуров подпи
сал ее, и мне поручено было,- говорит Болховской,
сколь возможно быстро доставить и дополнить изустно 
оную ... 
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М. И. Кутузов. 
Гравюра В. А. Фаворского. 

Фраг.иент. 

На тот р аз я имел 
отличную, добрую дон
скую лошадь, но, не 
доверяя достаточно 
силе и быстроте ее, я 
взял с собой фельдъ
егеря на весьма доб
ром коне.. .  и несколь
ко своих ординарцев . . .  
дабы, в случае нужды, 
переменить мою ло
шадь. Ночь была теп
лая,  месячная, и ло
шадь моя столь хоро
шо себя оправдала, что 
всех моих спутников 
я оставил далеко за 
собой, и в главную 
квартиру прибыл я 
с неимоверной ско
ростью. 

Прискакав прямо к 
главной квартире гене

рала Коновницына, я нашел еще его работающим. Он, по
р аженный моим р ассказом, тотчас пригл асил графа 
Толя.  Оба вместе, приняв от меня записку, пошли бу
дить от сна фельдмаршала, а я остался в сенях той 
избы, где он покоился. Нимало не медля, он потребовал 
меня к себе, и вот что я видел и слышал в сию незаб
венную для меня эпоху. 

Старца сего я нашел сидящим на постели, но в сюрту
ке и в декорациях 1 •  Вид его на  тот р аз был величествен
ный, и чувство р адости сверкало уже в очах его. 

«Расскажи, друг мой,- сказал он мне,- что такое за 
событие, о котором вести привез ты мне. Неужели воисти
ну Наполеон оставил Москву и отступает? Говори ско
рей, не томи сердце, оно дрожит». 

Я донес ему подробно о всем вышесказанном, и ког
да р ассказ мой был кончен, то вдруг сей маститый 
старец не заплакал, а захлипал и, обратясь к образу 

1 Орденские знаки. 
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Спасителя, так рек: «Боже, создатель мой, наконец 
ты внял молитве нашей, и с сей минуты Россия спа
сена . . . » 1 

Эти страницы записок Болховского, чем дальше чи
таешь их ,  кажутся все более знакомыми. Историческая 
сцена, которую он вспоминает, действительно знакома 
нам по «Войне и миру». Толстой написал ее, основываясь 
на рассказе Болховского, которого назвал в «Войне и 
мире» Болховитиновым;  в своих рукописях Толстой три
жды назвал его даже прямо Болховским (точнее - Бол
говским, как нередко писалось его имя) 2• Сохранился в 
рукописях «Войны и мира», которые теперь опубликова
ны, и план этой знаменитой сцены ( «Болховитинов от До
рохова. Кутузов по ночам не спит») 3• Перечитаем эти 
страницы «Войны и мира» и сравним их с р ассказом Бол
ховского. 

Толстой пишет сначала о том, как все французское 
войско вдруг повернуло на Новую Калужскую дорогу. 
З атем мы читаем: «Вечером 1 1  октября Сеславин при
ехал в Аристова к начальству с пойманным пленным 
французским гвардейцем. Пленный говорил, что войска, 
вошедшие нынче в Фоминское, составляли авангард всей 
большой армии, что Наполеон был тут же, что армия вся 
уже пятый день вышла из Москвы . . .  

. . .  Решено было послать донесение в штаб. 
Для этого избран толковый офицер, Болховитинов, 

который, кроме письменного донесения, должен был на 
словах рассказать все дело . . .  

. . .  Два раза переменив лошадей и в полтора часа про
скакав тридцать верст по грязной, вязкой дороге, Болхо
витинов во втором часу ночи был в Леташовке. Слезши 
у избы, на плетневом заборе которой была вывеска : 
«Главный штаб», и бросив лошадь, он вошел в темные 
сени. 

- Дежурного генерала скорее! Очень важное! - про
говорил он кому-то .. . 

1 См. :  « 18 12  год в дневниках, записках и воспоминаниях совре· 
менников». Материалы Военно-ученого архива Главного штаба, 
вып. 1. Вильно, 1900, стр. 226-243. 

2 См. Л е в  Т о л с т  о й. Полное собрание сочинений в 90 томах, 
т. XV. М., 1955, стр. 79, 82-83. 

3 Там же, стр. 76 и 79. 
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. . .  Кутузов, как и все старые люди, мало сыпал по но
чам. Он днем часто неожиданно задремывал; но ночью 
он, не раздеваясь, лежа на своей постели, большею ча
стью не  спал и думал. 

Так он  лежал и теперь на своей кровати, облокотив 
тяжелую, большую, изуродованную голову на пухлую 
руку, и думал, открытым одним глазом присматриваясь 
к темноте" . 

.. .погибель французов, предвиденная им одним, было 
его душевное, единственное желание. В ночь 1 1  октября 
он  лежал, облокотившись на  руку, и думал об этом. 

В соседней комнате зашевелилось и послышались 
ш аги Толя, Коновницына и Болховитинова. 

- Эй, кто там? Войдите, войди ! Что новенького? -
окликнул их фельдмаршал. 

Пока лакей зажигал свечку, Толь рассказывал содер
жание известий. 

- Кто привез? - спросил Кутузов с лицом, поразив
шим Толя, когда загорелась свеча, своею холодной стро
гостью. 

Не может быть сомнения, ваша светлость. 
- Позови, позови его сюда ! "  
- Скажи, скажи, дружок,- сказал о н  Болховитино-

ву своим тихим, старческим голосом, закрывая распах
нувшуюся на  груди рубашку.- Подойди, подойди побли
же. Какие ты привез мне весточки? А? Наполеон из Мо
сквы ушел? Воистину так? А? 

Болховитинов подробно доносил сначала все то, что 
ему было приказано. 

- Говори, говори скорее, не томи душу,- перебил 
его Кутузов. 

Болховитинов р ассказал все и замолчал, ожидая при
казания. Толь начал было говорить что-то, но Кутузов 
перебил его. Он хотел сказать что-то, но вдруг лицо его 
сщурилось, сморщилось; он, махнув рукой на Толя, по
вернулся в противную сторону, к красному углу избы, 
черневшему от образов. 

- Господи, создатель мой! Внял ты молитве на
шей".- дрожащим голосом сказал он, сложив руки.
Спасена Россия. Благодарю тебя, господи ! - И он за
плакал» 1 •  

1 «Война и мир», т .  IV,  ч. 2,  гл. XV, XVI,  XVI I .  
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* * * 

Толстой передал нам ночные мысли Кутузова и пере
нес на стр аницы «Войны и мира» его незабываемые сло
ва. Как же познакомился великий писатель с записками 
Болховского, сохранившего в своей памяти эту историче
скую сцену? 

Известно, что, работая над «Войной и миром», Тол
стой пользовался сочинениями Михайловского-Данилев
ского, Тьера,  Вернгарди и других историков. Изображая 
прибытие Болховского в Jiеташовку, предшествующее 
встрече его с Кутузовым, Толстой воспользовался воспо
минаниями Щербинина, адъютанта Коновницына.  Здесь 
нашел Толстой подробности для характеристики Конов
ницына и рассказ о единственной свече, облепленной та
раканами, которую зажег в штабной избе Щербинин. 
Записки Щербинина оставались в пору р аботы Толстого 
неизданными, но ими пользовался в своем труде Вернгар
ди, откуда, как установлено исследователями, почерпнул 
эти детали Толстой. 

Целый ряд исторических данных Толстой нашел в 
«Описании Отечественной войны 1 8 1 2  года» Михайлов
ского-Данилевского. Существует составленный уже пол
века назад перечень тех страниц «Войны и мира»,  где 
Толстой использовал эту книгу; в перечне этом было крат
ко указано: «Кутузов получает известие о выступлении 
из  Москвы французской армию> 1 •  Но не было обращено 
внимание на то, что Михайловский-Данилевский восполь
зовался тут записками Болховского, которого Толстой 
сделал одним из героев «Войны и мира».  

Из записок Волховского Толстой перенес в свою эпо
пею слова Кутузова, известные теперь миллионам чита
телей. Волховской сохранил для потомства эти историче
ские слова и обра:> Кутузова - его слезы и радость в ми
нуту, когда он узнал о бегстве Наполеона из Москвы и 
отступлении «великой армии». 

1961 

1 Сб. «Война и мир», издательство «Задруга», 1 9 1 2, стр. 1 18. 
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