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О ДРЕВНОСТИ ІУДЕЙСКАГО НАРОДА.

ПРОТИВЪ АПІОНА.



Начиная съ 49 страницы переводъ сдѣланъ кан­
дидатомъ восточныхъ языковъ Г. Г. Г е н к е л е м ъ .



В В Е Д Е Н І Е .

Предлагаемое въ русскомъ переводѣ сочиненіе Флавія Іосифа, 
извѣстнаго еврейскаго историка, занимаетъ совершенно особенное и 
исключительное мѣсто въ ряду литературныхъ памятниковъ евреевъ 
древняго міра, отличаясь какъ своимъ происхожденіемъ, такъ и 
своимъ содержаніемъ и своей тенденціей отъ остальныхъ умствен­
ныхъ произведеній, которыя намъ оставили евреи того отдаленнаго 
періода. Оно составляетъ, если, можетъ быть, не первую \  то во 
всякомъ случаѣ древнѣйшую, дошедшую до насъ, апологію евреевъ 
и еврейства, прямо и непосредственно обращающуюся противъ про­
изведенныхъ на еврейскій народъ и его ученія клеветническихъ 
нападокъ, обстоятельно и въ систематическомъ порядкѣ разбираю­
щую и опровергающую направленныя противъ нихъ обвиненія и 
смѣло выступающую противъ предразсудковъ, народившихся и вы-

1 Есть основаніе думать, что извѣстный философъ Филонъ, жившій ранѣе 
Іосифа, также писалъ одно и, можетъ быть, даже нѣсколько сочиненій въ за­
щиту евреевъ и еврейства противъ нападокъ на нихъ со стороны юдофобскихъ 
писателей. Евсевій (Ргаер. еѵап^. VIII, 11) приводитъ небольшой отрывокъ, 
трактующій объ эссеяхъ, изъ одного сочиненія Филона, которое, по его сло­
вамъ, озаглавлено было т) 6г:ар ’Іоооаіазѵ ако\о*(іа—аполоіія іудеев». Содержаніе 
сохранившагося отрывка, однако, не даетъ намъ никакого представленія о ха­
рактерѣ сочиненія, изъ котораго онъ взятъ, и притомъ еще противорѣчитъ тому, 
что Филонъ въ другомъ мѣстѣ сообщаетъ объ эссеяхъ, такъ что подлинность 
его вызываетъ сомнѣнія и дѣйствительно оспаривается нѣкоторыми учеными 
(Грецъ, Гильгенфельдъ). Съ этимъ сочиненіемъ, вѣроятно, тождественно другое, 
названное тѣмъ же Евсевіемъ сочиненіе Филона тіер: ’Іоо&аішѵ—о іудеяхя (Щ&и 
Ессі. II, 18, 6). Наконецъ, Евсевій сохранилъ намъ нѣкоторые отрывки изъ од­
ного сочиненія, приписываемаго имъ также Филону, подъ заглавіемъ ТтсоіЬтгла— 
нравоучительные совѣты (Ргаер. еѵап§. VIII, 6—7), которое, насколько можно 
судить по содержанію отрывковъ, вѣроятно, также было апологическаго ха- 
рактера.
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росшихъ на почвѣ невѣжества, людской злобы и національной не­
нависти, открывая собою, такимъ образомъ, новую отрасль лите­
ратуры, къ которой евреи впослѣдствіи еще часто, противъ воли 
и нехотя, должны были прибѣгать, и которая, все болѣе разро- 
стаясь въ теченіе вѣковъ, получила особенно широкое развитіе въ 
наши дни, когда считавшійся уже давно похороненнымъ духъ не­
терпимости и національнаго антагонизма воскресъ къ новой жизни 
и пріобрѣтаетъ все больше власти. Апологическая литература въ. 
извѣстномъ смыслѣ, впрочемъ, уже раньше существовала у евреевъ,, 
но она имѣла иной характеръ, чѣмъ та, первый образецъ кото­
рой намъ представляетъ сочиненіе нашего знаменитаго историка, 
и преслѣдовала еще другія, болѣе идеальныя, цѣли. Отличи­
тельный характеръ всего міровоззрѣнія евреевъ, такъ рѣзко рас­
ходившагося со всѣми религіозно-нравственными представленіями 
окружавпіей ихъ среды, особенности ихъ быта и жизни, освящен­
ной и пропитанной возвышенными принципами, лежащими въ основѣ 
ихъ ученія, ихъ своеобразный культъ, составлявшій прямую про­
тивоположность всѣмъ господствовавшимъ въ древнемъ мірѣ формамъ 
богопочитапія, ихъ нравы и обычаи, носившіе національный отпе­
чатокъ и имѣвшіе свои корни въ историческомъ прошломъ,— все это 
вмѣстѣ должно было создать для евреевъ со времени ихъ діаспоры 
совершенно исключительное положеніе между тѣми народами, среди 
которыхъ ихъ забросила воля судьбы. Но ревностно оберегая свое 
религіозное и національное достояніе, сохраняя свои особенности, 
насколько онѣ обусловливались требованіями религіи, морали и 
исторіи, евреи при всемъ этомъ не чуждались культуры своего 
времени и очень скоро усвоили ее себѣ. Особенно сильно было 
вліяніе, которое на нихъ производила греческая культура, со вре­
мени македонскаго героя съ замѣчательной быстротой распростра­
нившаяся на Востокѣ и создавшая себѣ главный свой центръ въ 
Египтѣ. Но при всемъ обаяніи, которымъ греческая культура поль­
зовалась въ глазахъ евреевъ, въ особенности тѣхъ изъ.нихъ, ко­
торые жили въ метрополіи греческой образованности и тогдашней



умственной жизни, они все-таки не настолько ослѣплены были ея 
блескомъ, чтобы не замѣчать ея слабыхъ сторонъ и больныхъ мѣстъ 
и не убѣждаться въ неустойчивости нравственныхъ основъ, на ко­
торыхъ она была построена. Вполнѣ сознавая великое значеніе 
безсмертныхъ твореній греческаго духа, углубляясь въ нѣдры гре­
ческой мысли, увлекаясь очаровательной прелестью греческой поэзіи, 
они, тѣмъ не менѣе, не могли скрывать отъ себя тѣхъ темныхъ 
пятенъ, которыя представляла греческая жизнь, и чѣмъ больше 
они съ нею знакомились, чѣмъ глубже они ее изучали, тѣмъ силь­
нѣе должно было возмущаться ихъ нравственное чувство и тѣмъ 
громаднѣе должна была имъ казаться пропасть, отдѣляющая эл­
линизмъ отъ іудаизма. Свѣтлыя стороны іудаизма, его возвышен­
ное міровоззрѣніе, его религіозныя истины и высоконравственные 
принципы все ярче и яснѣе должны были выступать передъ ними 
при видѣ грубаго политеизма, разыгрывавшагося передъ ихъ глазами, 
и шаткости нравственныхъ основъ, на которыхъ покоилась вся гре­
ческая жизнь. И  чѣмъ больше въ нихъ укрѣплялось сознаніе пре­
восходства своего ученія надъ господствовавшими въ древнемъ мірѣ 
религіозно-нравственными представленіями, тѣмъ сильнѣе въ нихъ 
укоренялось убѣжденіе въ конечномъ торжествѣ началъ, лежащихъ 
въ основаніи іудаизма, и тѣмъ неудержимѣе становилось влеченіе 
внести свѣтъ истины въ языческую среду и пріобщить ее къ тѣмъ 
духовно-культурнымъ благамъ, которыя доставляетъ чистая, ра­
зумная вѣра и высоко-идеальная мораль. Это стремленіе лучшихъ 
умовъ среди евреевъ эллинистской эпохи породило довольно бога­
тую литературу на греческомъ языкѣ, которая, служа цѣлямъ про­
паганды еврейской мысли въ языческомъ мірѣ и распространенія 
въ немъ основныхъ идей іудаизма, преслѣдовала вмѣстѣ съ тѣмъ, 
хотя косвенно, апологическія тенденціи. Выставляя іудаизмъ, чуж­
дый и непонятный греческому духу и пропитанной имъ средѣ, въ 
настоящемъ и чистѣйшемъ свѣтѣ, доказывая, что еврейскій народъ 
не только ссѣло можетъ выдержать сравненіе съ другими наро­
дами, но во многихъ отношеніяхъ стоитъ выше ихъ, она старалась
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внушить, такимъ образомъ, современникамъ болѣе правильное и луч­
шее мнѣніе о евреяхъ, ихъ ученіи и культѣ и расположить ихъ въ нимъ.

Сюда относится рядъ произведеній нравоучительнаго и фило­
софскаго содержанія, какъ причисляемыя къ апокрифической ли­
тературѣ „Премудрость Соломона" и „Посланіе Іереміи" и группа 
сочиненій, псевдонимныхъ, обращающихся подъ языческой маской и отъ 
имени какого-нибудь общеизвѣстнаго и прославившагося въ исторіи или 
литературѣ лида противъ испорченности языческаго міра, съ одной 
стороны, раскрывая всю пустоту его вѣры и культа и изображая 
яркими красками всю безутѣшность и безнадежность его жизни, 
лишенной истинно-религіозной основы и нравственной опоры, а съ 
другой стороны, выставляя, въ противоположность печальной кар­
тинѣ, представляемой язычествомъ, свѣтлый образъ іудаизма съ его 
возвышенной религіей и чистой моралью. Самымъ любопытнымъ 
произведеніемъ этой группы несомнѣнно нужно считать еврейскую 
часть дошедшихъ до насъ „Сивиллинскихъ книгъ", гдѣ устами ми­
ѳической Сивиллы языческому міру проповѣдуются іудейскій моно­
теизмъ и іудейская мораль, предвѣщается безповоротная гибель въ 
случаѣ дальнѣйшаго его упорства въ грѣхѣ и лжевѣріи и обѣщаются 
жизнь счастливая и вѣчное блаженство, если онъ оставитъ свой 
ложный путь и обратится къ истинной вѣрѣ. К ъ этой категоріи, 
далѣе, принадлежатъ „Посланіе Аристея “ , написанное съ цѣлью 
превозношенія еврейскаго закона и глорификаціи еврейскаго народа, 
„Нравоучительнаи поэма" Фокилида, излагающая въ сжатомъ видѣ 
всю ветхозавѣтную мораль, и нѣкоторыя другія сочиненія, извѣст­
ныя лишь по отрывкамъ и цитатамъ ‘. Наконецъ, сочиненія ве­
личайшаго еврейскаго мыслителя той эпохи, Филона. также, между 
прочимъ, служили къ тому, чтобы выяснить его современникамъ 
высокое значеніе еврейскаго закона и внушить имъ уваженіе къ 
нему.— Подобно нравоучительной и философской, историческая ли­
тература того времени также преслѣдовала, если не прямымъ, то * II,

1 О всей этой литературѣ ср. ЗсЬагег, безсЬісЬіе йез д'ЬиіізсЬеп Ѵоікез,
II, 789—831.
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косвеннымъ образомъ, апологическія цѣли. Она хотѣла главнымъ 
образомъ противодѣйствовать нелѣпымъ баснямъ и безсмысленнымъ 
выдумкамъ, усердно распространявшимся юдофобскими писателями о 
евреяхъ, ихъ происхожденіи и прошломъ, ихъ культѣ и религіоз­
ныхъ вѣрованіяхъ, и для этого она не ограничивалась только про­
стымъ и точнымъ изложеніемъ историческихъ фактовъ, но и впле­
тала въ свой разсказъ множество легендъ и сказаній, которыми 
народная фантазія окружала свою старину и своихъ національныхъ 
героевъ1. Такъ и Іосифомъ при написаніи имъ исторіи своего на­
рода, по собственному признанію, преимущественно руководила 
мысль „примирить другіе народы съ евреями и искоренить изъ 
сердецъ ихъ ту ненависть, которую они къ нимъ питаютъ безъ 
всякой основательной причины" 1 2.

Вся эта литература, о которой только что шла рѣчь, однако, 
лишь косвеннымъ образомъ ведетъ защиту евреевъ; она лишена 
всякаго полемическаго характера, она не обращается прямо про­
тивъ господствовавшихъ предразсудковъ, не опровергаетъ одно за 
другимъ въ послѣдовательномъ и систематическомъ порядкѣ возво­
дившихся на евреевъ обвиненій, не выступаетъ открыто противъ 
авторовъ этихъ обвиненій, перомъ и словомъ распространявшихъ 
и поддерживавшихъ ихъ. Потребность въ апологіи такого рода, 
въ энергичной отповѣди, появилась, очевидно, только тогда, когда 
отношенія между евреями и окружавшей ихъ средой все болѣе стали 
обострятся и сѣмя, брошенное и взрощенное цѣлымъ рядомъ юдо­
фобскихъ писателей, начало приносить свои горькіе плоды. Такоо 
положеніе вещей дѣйствительно возникло во время Калигулы, и 
послѣдующія событія, возстаніе евреевъ противъ римлянъ, ихъ 
ожесточенная борьба и конечное порабощеніе, еще болѣе содѣйство­
вали ухудшенію этого положенія.

Небезъинтересно будетъ вкратцѣ прослѣдить начало и посте­
пенный ростъ враждебнаго отношенія грековъ къ евреямъ, пере-

1 ГгеиаепіЬаІ, Аіехапсіег РоІуЫзЮг, стр. 197.
2 Ап^иіШез, ХУІ, 6, 8.
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шедшаго отъ нихъ въ римлянамъ. Оно нанъ подтвердитъ истину, 
которую достаточно уже выяснило антиѳврейскоѳ движеніе нашихъ 
дней, что нерасположеніе въ евреямъ не есть явленіе естественное, 
которое инстинктивно и невольно прорывается въ народѣ, съ ко­
торымъ они приходятъ въ соприкосновеніе, но имѣетъ свою при­
чину въ незнаніи еврейства и въ ложномъ и превратномъ пони­
маніи его, или же искусственно вызывается происками и агитаціей 
отдѣльныхъ лицъ, которыя по личнымъ или инымъ мотивамъ воз­
буждаютъ и поддерживаютъ его въ народной массѣ. Оно намъ, 
далѣе, покажетъ, что тогда, какъ и теперь, главную роль въ ан- 
тиеврейской травлѣ играли люди пера, которые въ погонѣ за де­
шевой славой и популярностью не пренебрегали никакими сред­
ствами, не исключая лжи и клеветы, если только онѣ давали имъ 
возможность достигнуть извѣстнаго эффекта.

Первое, болѣе близкое знакомство грековъ съ евреями нача­
лось, какъ извѣстно, при Александрѣ Беликовъ, покорившемъ всю 
Іудею и переселившемъ значительную часть евреевъ въ Египетъ. 
К акъ Александръ, такъ и первые Птоломеи и Селевкиды относи­
лись очень дружелюбно къ своимъ еврейскимъ подданнымъ и ни о 
какомъ предубѣжденіи и ни о какихъ предразсудкахъ противъ 
нихъ въ то время ничего не было слышно. Они стали проявляться 
только впослѣдствіи, когда чистый и благородный духъ эллинизма 
все болѣе вырождался и развращался приставшими въ нему чу­
жими элементами. Первыми творцами столь часто встрѣчающихся 
въ позднѣйшей греческой и римской литературѣ басенъ о евреяхъ, 
ихъ происхожденіи, прошломъ и культѣ были не греки, но элли­
низированные египтяне, и главной мастерской, гдѣ фабриковались 
всѣ эти сказки и выдумки и откуда онѣ распространялись, былъ 
египетскій городъ Александрія. Этотъ городъ, достигшій въ ко­
роткое время необыкновенно высокаго развитія и сдѣлавшійся скоро, 
благодаря многочисленности населенія, торговому значенію, богат­
ству и сосредоточивавшимся въ немъ умственнымъ силамъ, главной 
метрополіей греческаго міра, вмѣщалъ въ себѣ также множество



евреевъ, переселившихся туда отпасти по принужденію, отчасти 
добровольно. Благодаря покровительству, оказанному имъ П то­
лемеями, высоко цѣнившими ихъ преданность престолу и отече­
ству и часто пользовавшимися ихъ услугами, благодаря своему 
благосостоянію, которое они создавали себѣ собственной энергіей и 
честнымъ трудомъ, евреи скоро пріобрѣли въ Александріи влія­
тельное и выдающееся положеніе, которое не могло не вызывать 
зависти природныхъ египтянъ, претендовавшихъ на первенство и 
считавшихъ себя оттѣсненными чужимъ народомъ.

К ъ этому еще прибавилось оскорбленное національное само­
любіе, которое было задѣто за живое, когдо, благодаря переводу 
Библіи на греческій языкъ, исторія побѣдоноснаго исхода евреевъ 
изъ Египта и печальная роль, которую при этомъ играли древніе 
египтяне, предки александрійцевъ, стали общеизвѣстны и, конечно, 
могли бы давать склоннымъ въ насмѣшливости грекамъ достаточно 
повода и матеріала къ глумленіямъ и издѣвательствамъ надъ 
ними.

И  вотъ, чтобы противодѣйствовать невыгодному для себя впе­
чатлѣнію, которое библейскій разсказъ долженъ былъ производить, 
они стали измышлять нелѣпѣйшія басни о евреяхъ и ихъ проис­
хожденіи, которыя усердно распространялись и, наконецъ, нахо­
дили себѣ вѣру. Египетскій историкъ Манеѳонъ, жившій въ цар­
ствованіе Птоломея Филадѳльфа, при которомъ начатъ былъ пе­
реводъ Библіи, первый ихъ пустилъ въ ходъ ’, а за нимъ ихъ 1
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1 Іоель (ВІіске іп сііе Веіідіопз^еьсііісіііе, II, 116 слѣд.) совершенно 
вѣрно приводитъ въ связь возникновеніе въ древнемъ мірѣ ненависти къ ев­
реямъ, первыя проявленія которой мы видимъ въ Александріи, съ библейскимъ 
разсказомъ объ исходѣ евреевъ изъ Египта. Въ III стол. до Р. Хр. Пяти­
книжіе вѣроятно уже было переведено на греческій языкъ и Манеѳонъ уже 
могъ быть знакомымъ съ нимъ. Впрочемъ, возможно также, что басня о про­
исхожденіи евреевъ, придуманная съ цѣлью дискредитированія библейскаго 
разсказа, которую Іосифъ передаетъ отъ имени Манеѳона, не принадлежитъ 
послѣднему, но относится къ болѣе позднему времени. Дѣйствительно нѣкото­
рые ученые (Бекъ, Мюллеръ, Келлнеръ) считаютъ все это мѣсто позднѣйшей 
вставкой въ сочиненіе египетскаго историка.
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повторяли многіе другіе писатели, не довольствуясь уже однимъ 
простымъ пересказомъ, но разукрашивая ихъ новыми вымыслами изо­
брѣтательной фантазіи. Такова уже природа ненависти,— разъ она 
возбуждена, то она уже не останавливается на своемъ пути и не знаетъ 
предѣла, но все болѣе развивается и ищетъ себѣ все новой пищи, 
стараясь открывать въ предметѣ, противъ котораго она направ­
лена, все новыя стороны, къ которымъ она могла бы придираться, 
и истолковывая все въ немъ, даже самое невинное, во враждеб­
номъ смыслѣ. И  чѣмъ сильнѣе она въѣдается, тѣмъ она стано­
вится ожесточеннѣе и тѣмъ больше она нарождаетъ предразсуд­
ковъ, которые, разъ появившись на свѣтъ, ужъ не такъ легко 
могутъ быть искореняемы, въ особенности, если они поддержива­
ются въ слѣпо вѣрующей и не способной къ критическому анализу 
толпѣ авторитетнымъ словомъ литературы. Еще хуже бываетъ, 
если предметъ ненависти отличается извѣстными, рѣзко бросаю­
щимися въ глаза, особенностями, которыя не раздѣляются другими, 
если онъ своимъ міровоззрѣніемъ, религіозными взглядами, нрав­
ственными понятіями— однимъ словомъ, всѣмъ тѣмъ, что состав­
ляетъ существеннѣйшую и характернѣйшую черту человѣка, вы­
дается изъ всей окружающей его массы и образуетъ строго опре­
дѣленную индивидуальность. Но таковыми именно были евреи въ 
древнемъ мірѣ. И хъ религія составляла прямую противоположность 
всѣмъ, безъ исключенія, культамъ тогдашняго времени, ихъ нрав­
ственный кодексъ, которымъ регулировался ихъ образъ жизни, во 
многихъ отношеніяхъ расходился съ господствовавшей моралью. 
Имъ не могли простить, что они не поклоняются божествамъ дру­
гихъ народовъ, что они не признаютъ никакого другого культа и 
отвергаютъ всякую другую форму богопочитанія. Отуманенные язы­
ческимъ духомъ, греки и позже римляне не были въ состояніи 
возвыситься до пониманія религіи евреевъ и ихъ чисто-духовнаго 
культа и , поэтому, видѣли въ нихъ людей безбожныхъ, прези­
рающихъ боговъ, лишенныхъ всякаго религіознаго чувства. 
Обвиненіе въ безбожіи и презрѣніи боговъ (сЬеотт^ с о п іи т е і іа
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п и ш іп ш д ) было самое тяжелое, которое возводилось на евреевъ, 
и чаще всего повторяется во враждебной евреямъ литературѣ. 
Оно и служило главнымъ поводомъ столкновеній, которыя въ от­
дѣльныхъ городахъ, какъ въ Александріи, Антіохіи и Кесареѣ, 
происходили между евреями и ихъ языческими согражданами. 
Религіозная обособленность, естественно, обусловливала собою также 
нѣкоторую соціальную обособленность. Евреи, хотя принимали самое 
дѣятельное участіе въ политической и коммунальной жизни, зани­
мали какъ, напр., въ Египтѣ, важныя должности, отличались въ 
качествѣ полководцевъ и, вообще, не отставали отъ общихъ интере - 
совъ и не чуждались господствующей культуры, но въ частной 
жизни, по крайней мѣрѣ, насколько она опредѣлялась религіей 
или не согласовалась съ ихъ нравственными понятіями, они со­
блюдали нѣкоторый сепаратизмъ. Они не раздѣляли трапезы гре­
ковъ, не участвовали въ ихъ празднествахъ, не присоединялись 
къ ихъ неумѣреннымъ оргіямъ, не присутствовали на шумныхъ 
вакханаліяхъ, не посѣщали палестры, не увлекались страстью къ 
гимнастическимъ играмъ и, вообще, держали себя вдали отъ тѣхъ  
явленій греческой жизни, которыя не соотвѣтствовали ихъ болѣе 
серьезному направленію духа. Отсюда возникло новое обвиненіе, 
не менѣе тяжелое и роковое, чѣмъ первое, обвиненіе въ нелюди­
мости- [о.\іХд.а)у въ устраненіи себя отъ сообщества съ другими, 
въ замкнутости и, наконецъ, также въ недостаткѣ гуманности и 
въ человѣконенавистничествѣ (ойіш п § еп егіз  Ь и т а п і) .  Эти два 
обвиненія, которыя впослѣдствіи даже возводились язычниками 
на христіанъ и которыя, конечно, лишены всякаго фактическаго 
основанія и могли возникнуть лишь на почвѣ полнаго незнаком­
ства съ сущностью еврейской религіи и совершеннаго непониманія 
ея возвышеннаго содержанія и идеальнаго духа, служили главной 
подкладкой враждебнаго отношенія къ евреямъ древняго міра ’. 1

1 Антисемиты нашего времени для оправданія своей антиеврейской аги­
таціи часто ссылаются на примѣръ грековъ и римлянъ, нерасположеніе кото­
рыхъ къ евреямъ будто-бы имѣло свою причину въ специфическихъ, свойст­
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И зъ Александріи, главнаго очага юдофобіи, послѣдняя пере­
несена бала  въ другіе центра эллинизма и , наконецъ, также пе­
решла къ римлянамъ. Здѣсь она нашла вполнѣ благодатную почву 
для своего процвѣтанія Римляне, приввкшіе требовать отъ всѣхъ 
слѣпого послушанія и безропотной покорности, впервве встрѣтили 
въ евреяхъ народъ, не поддававшійся ихъ прихотямъ и умѣвшій 
отстаивать даже въ рабствѣ самостоятельность и свободу своего 
духа. В ъ  послѣдніе года республики и при нервахъ императорахъ 
существовали еще сносная и по временамъ, какъ, напр., при Ц е­
зарѣ и Августѣ, даже сравнительно хорошія отношенія, но съ 
тѣхъ поръ, какъ на римскомъ престолѣ возсѣдали безумнае тирана, 
антагонизмъ между Римомъ и Іудеей все болѣе усиливался. Культъ 
императоровъ, начавшійся, хотя въ умѣренной формѣ, еще при 
Ц езарѣ и принявшій впослѣдствіи самая широкіе размѣра \  по­
служилъ нервамъ поводомъ въ серьезному столкновенію. Евреи на­
отрѣзъ отказались признать Калигулу божествомъ и поставить его 
статую въ храмъ и возбудили этимъ противъ себя не только са­
мого императора, но и всѣхъ римлянъ, видѣвшихъ въ этомъ 
упорномъ отказѣ лишь недостатокъ лояльности и неуваженіе ко 
всемогущему Риму. И  здѣсь, такимъ образомъ, источникомъ нена­
висти бала своеобразная, непонятная язачникамъ религія евреевъ. 
Но въ религіознымъ причинамъ здѣсь еще прибавились политиче­
скія. Гнетъ римскаго владычества сильно давалъ себя чувствовать

венныхъ только однимъ евреямъ порокахъ и хищническихъ наклонностяхъ, 
употребляемыхъ ими во вредъ остальному населенію, среди которыхъ имъ 
приходится жить. Но это лишено всякаго основанія. Ни у одного древняго 
писателя не встрѣчается ни малѣйшаго намека на мнимые еврейскіе пороки, 
честь открытія которыхъ всецѣло принадлежитъ позднѣйшему времени. При­
чины враждебнаго отношенія древняго міра къ евреямъ, какъ доказываетъ 
безпристрастная исторія, скрывались единственно въ исключительномъ религіоз­
номъ положеніи, которое тогда занимали евреи, и ничего общаго не имѣютъ съ тѣми 
обвиненіями, которыми стараются оправдывать современное антиеврейское 
движеніе. См. НіМ, Ьез ІиіГз а К о те  (ІеѵапЪ Горіпіои еі сіапз Іа ІіНегаіиге 
въ Кеѵие сіез Еіисіез Лиіѵеи, VIII, 1 слѣд. и XI, 1б2слѣд.; Е г1тиші Егіесіе- 
шапп, Бег А пІізетШ зтиз і т  аНеп К о т , 1893.

1 Ргеііег, КбтізсЪ? МуіЬоІо^іе, стр. 772 слѣд.
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и напоминалъ евреямъ каждую минуту потерянную свободу. Долго 
они терпѣли и переносили всякаго рода притѣсненія, пока, нако­
нецъ, чаша не была переполнена и таившееся въ груди, но долго 
сдерживаемое негодованіе вырвалось наружу и выразилось въ от­
крытомъ возстаніи Борьба была слишкомъ неравная и окончи­
лась неблагопріятно для защитниковъ національной и религіоз­
ной свободы. Но она стоила римлянамъ много усилій и много 
крови и нанесла ихъ національной гордости чувствительный ударъ. 
Ожесточеніе противъ евреевъ, осмѣлившихся оказать непобѣдимому 
Риму продолжительное, мужественное сопротивленіе и отказавшихся 
подчиниться владѣтелямъ міра, достигло крайнихъ предѣловъ 
Побѣдители не знали пощады и подвергли побѣжденныхъ самой 
страшной и безжалостной мести. Но этимъ еще не довольствова­
лись, а всячески давали имъ чувствовать ихъ подчиненность и 
униженное изложеніе. Евреи стали посмѣшищемъ для всѣхъ и вся­
каго, ихъ открыто оскорбляли и вездѣ— въ жизни, въ литературѣ 
и на сценѣ осмѣивали. Старыя басни и сказки, которыми нѣкогда 
забавлялись александрійцы, вновь воскресли и проникли даже въ 
серьезную литературу, гдѣ онѣ выдавались какъ достовѣрная, не­
сомнѣнная исторія (Т а ц и т ъ )3. Поэты выбирали евреевъ мишенью 
для своей ѣдкой сатиры и своего остроумія и осмѣивали все то, 
что имъ было дорого и свято (Ю веналъ, Марціалъ). Эго общее 
стремленіе унижать, на сколько возможно, евреевъ еще увеличи­
лось тѣмъ, что презираемая и осмѣиваемая еврейская религія 
стала въ самомъ Римѣ пускать корни и привлекать къ себѣ мно­
гихъ просвѣщенныхъ язычниковъ, которые не находили удовлетво­
ренія въ вѣрѣ отцовъ. Распространеніе еврейства въ языческомъ 
мірѣ, начавшееся еще раньше, особенно сильно было въ самомъ 1

1 ТасШіз, Нізіогіае У, 10, „Бигаѵіі Іатеи  раиепііа Іініаеіз и т. д.
2 ІЬісІ. „аи^еЬаі ігаз дшхі зоіі Тисіаѳі поп сеззіззеіии.
3 Все, что Тацитъ сообщаетъ о евреяхъ, ихъ происхожденіи и культѣ, 

заимствовано имъ изъ другихъ источниковъ, главнымъ образомъ изъ враждеб­
ной евреямъ греческой литературы. См. Нікі въ Ііеѵпе ?:1ез Еііиіез Лшѵез, 
XI, 176 слѣд.
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Римѣ какъ разъ послѣ окончательнаго покоренія евреевъ. Бромѣ 
настоящихъ прозелитовъ, совершенно примкнувшихъ къ еврейству, 
въ Рѣмѣ были очень иногіѳ, которые, не переходя формально въ 
еврейскую вѣру, признавали основныя ѳя истины и соблюдали 
главнѣйшіе обряды ея, такъ что знаменитыя слова философа вре­
мени Нерона, стоика Сенеки, сказанныя имъ по отношенію къ 
евреямъ, что „побѣжденные дали законы побѣдителямъ (ѵ ісіі ѵіс- 
іогіЬ п з Іед ез  сіейегипѣ), съ еще большимъ правомъ могли быть 
примѣняемы къ эпохѣ послѣ окончательнаго покоренія Іудеи.

Вообще же положеніе евреевъ въ это время было очень пе­
чальное. Ещ е не были залѣчены глубокія раны, нанесенныя имъ 
потерей свободы, дорогого отечества и святыни, еще свѣжи были 
вспоминанія о недавно пережитомъ національномъ бѣдствіи, еще 
не были изглажены изъ памяти трагическія сцены, разыгравшіяся 
передъ ихъ глазами. К ъ  этимъ нравственнымъ мукамъ прибави­
лись еще новыя страданія. И хъ преслѣдовала неумолимая нена­
висть грозныхъ побѣдителей, надъ ними издѣвалась народная тол­
па, литература ихъ осыпала насмѣшками и забрасывала грязью 
все то, что было для нихъ свято и дорого ихъ сердцу, то, за 
что они страдали и проливали свою кровь.

Все это, вѣроятно, побудило Іосифа, который жилъ въ Римѣ 
и былъ свидѣтелемъ тѣхъ униженій, которымъ подвергались его 
единоплеменники, взяться за перо и выступить противъ навѣтовъ 
и клеветническихъ нападокъ на народъ, къ которому онъ самъ 
принадлежалъ, и на ученіе, которому онъ былъ преданъ всей ду­
шой. И  онъ блистательно исполнилъ взятую на себя задачу и съ 
большимъ умѣніемъ и весьма искусно и убѣдительно опровергъ 
ходячія обвиненія противъ евреевъ и доказалъ всю ихъ неоснова­
тельность и нелѣпость. Мы не знаемъ, какое впечатлѣніе произ­
вела на его современниковъ написанная имъ апологія, но во вся­
комъ случаѣ онъ ею оказалъ большую услугу своему народу. 
Іосифъ считался въ глазахъ своихъ соплеменниковъ измѣнникомъ, 
но если онъ дѣйствительно согрѣшилъ противъ своего народа, то
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впослѣдствіи своей литературной дѣятельностью, которая имѣла 
гларной своей цѣлью, прославленіе его, и въ особенности своимъ 
апологическимъ сочиненіемъ искупилъ свой грѣ хъ  и пріобрѣлъ 
право на благодарность не только современниковъ, но и по­
томства.

Обратимся теперь въ самому сочиненію, которое общеизвѣстно 
подъ заглавіемъ „Противъ Апіона“ , (с о п іг а  А р іо п е т ) .  Это 
заглавіе, однако, не .первоначальное; оно и не соотвѣтствуетъ 
содержанію книги, въ которой авторъ полемизируетъ не только 
противъ одного Апіона, - но въ немѳньшей степени противъ 
многихъ другихъ писателей, перечень которыхъ мы дадимъ 
дальше. Оно впѳрвыѳ встрѣчается у св. Іеронима и вслѣдствіе 
краткости своей вошло въ общее [употребленіе. Евсевій и еще 
до него Оригенъ цитируютъ нашу книгу, подъ другимъ загла­
віемъ, а именно „О древности іудеевъ (тарі тг$ тьѵ ’іоиЪяІш  
ар х а іо ттто ;), которое, хотя тоже не исчерпываетъ собою со­
держанія книги, въ которой вопросъ о происхожденіи евреевъ 
составляетъ только одинъ изъ многихъ, но имѣетъ за собою 
авторитетъ нѣкоторыхъ рукописей. Порфирій, извѣстный нео­
платоникъ и комментаторъ Платона и Аристотеля, приводитъ 
ее подъ заглавіемъ „Обращеніе къ Грекамъ" (ісрб? тои$"ЕХХтѵа?), 
но, по справедливому замѣчанію новѣйшаго издателя сочиненій 
Іосифа ',  оно также не можетъ считаться аутентичнымъ, такъ 
что настоящее заглавіе, которое далъ своему сочиненію самъ ав­
торъ, остается сомнительнымъ 1 2.— Не легко также точно опредѣ­
лить годъ, въ которомъ наша книга была написана. Достовѣрно 
лишь то, что она появилась послѣ 9 3  г . по Р .  Х р ., такъ какъ 
въ ней встрѣчаются уже ссылки на оконченныя въ упомянутомъ году 
„Іудейскія Древности" (кн. I ,  гл. I ,  1 0 , 18; 1 1 ,4 0 ) .  О напосвя-

1 Лозерішз есі. Хіезе, У, РгаеМ іо, стр. III.
2 См. обо всемъ этомъ: Мйііег, Без Гіаѵіиз Лозерііиз ЗсЬгіРь §е§еп 

сіеп Аріоп, с~р. 17; Зсіійгег, I, стр. 68 сдѣд.; Сгиізсііті^, Кіеіпе ЗсЬгіЙ ет 
IV, стр. 355; Хіезе, 1. с.
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щепа, равно какъ два другія изъ его сочиненій („Іудейскія 
Древности* и „ Автобіографія “ ) , нѣкоему Эпафродиту, котораго 
одни отождествляютъ съ вольноотпущеннымъ и секретаремъ Нерона 
этого имени, казненнымъ при Домиціанѣ, другіе же съ ученымъ 
грамматикомъ, носившимъ то же имя, который раньше былъ пре­
фектомъ въ Е гиптѣ , а потомъ поселился въ Римѣ, гдѣ онъ еще 
жилъ въ царствованіе Нервы 1.

Выше уже было замѣчено, что полемика Іоеифа направлена 
не противъ одного Апіона, но и противъ другихъ писателей, 
которые въ своихъ сочиненіяхъ отзывались о евреяхъ во враж­
дебномъ тонѣ и возведенными на нихъ по невѣдѣнію или умы­
шленно обвиненіями возбуждали въ массѣ чувства нерасположенія 
и презрѣнія къ нимъ. Такъ какъ имена ихъ часто встрѣчаются 
въ нашей апологіи, то мы перечислимъ ихъ здѣсь и скажемъ о 
каждомъ нзъ нихъ нѣсколько словъ.

1 ) Р я д ъ  враждебныхъ евреямъ писателей открываетъ извѣст­
ный египетскій историкъ Манеѳонъ (по египетски „Моинтогь“ , т. е. 
любимый Тотомъ). Онъ жилъ въ царствованіе Птоломея Филадельфа 
( 2 8 8 — 2 4 6  до Р .  Х р .) ,  былъ родомъ изъ Себеннитоса въ Ниж­
немъ Египтѣ и принадлежалъ къ кастѣ жрецовъ. Кромѣ другихъ 
сочиненій, извѣстныхъ только по имени, онъ составилъ на грече­
скомъ языкѣ исторію Египта отъ древнѣйшихъ временъ до А ле-

1 Вопросъ о времени, когда наша книга была написана, зависитъ отча­
сти отъ опредѣленія личности Эпафродита. Если допустить тождество послѣд­
няго съ секретаремъ Нерона, казненнымъ въ 96 г., тогда посвященная ему 
апологія должна бытъ написана между 93 и 96. Этого мнѣнія дѣйствительно 
придерживается Гутшмидъ (1. с. стр. 350), но оно встрѣчаетъ затрудненіе въ 
томъ, что „Автобіографія44, посвяшенная тому же лицу, должна быть отнесена 
къ болѣе позднему времени, такъ какъ въ ней упоминается о смерти Агриппы II, 
умершаго въ 100 г. Попытка Гутшмида устранить это затрудненіе едва-ли 
кого яибудь удовлетворитъ. Болѣе вѣроятно, что покровителемъ и другомъ 
Іосифа былъ упомянутый выше грамматикъ, годъ смерти котораго хотя не 
извѣстенъ, но который во всякомъ случаѣ пережилъ своего тёзку. Другое 
предположеніе о личности Эпафродита, не имѣющее, впрочемъ, никакого исто* 
рическаго основанія, см. у 2ірзег’а, Вез Б’І. .Іоз. ^Ѵегк Д. егег паз ЬоЬе 
ЛНег (Іез ійгі. Ѵо1ке$и, стр. 12.
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всандра Великаго, дошедшую до насъ лише въ отрывкахъ, сохра­
неніемъ которыхъ иы обязаны позднѣйшимъ писателямъ, въ томъ 
числѣ и Флавію Іосифу. В ъ  этомъ своемъ сочиненіи онъ, между 
прочимъ, коснулся также евреевъ и первый сообщилъ о нихъ и ихъ 
происхожденіи и о возникновеніи еврейскаго культа самыя нелѣпыя 
сказки, которыя скоро нашли въ греческомъ мірѣ широкое рас­
пространеніе. Новѣйшіе успѣхи египтологіи, хотя возстановили не 
особенно лестную репутацію, которою Манеѳонъ раньше пользовался 
какъ историкъ, и во многомъ подтвердили сообщаемыя имъ свѣ­
дѣнія, въ особенности его династическіе списки, но въ отношеніи 
евреевъ онъ во всякомъ случаѣ оказывается менѣе добросовѣст­
нымъ историкомъ. Имъ, очевидно, руководило оскорбленное націо­
нальное самолюбіе, которое не могло примириться съ мыслью, что 
могущественный нѣкогда Египетъ долженъ былъ выпустить нахо­
дившихся подъ его властью евреевъ на свободу, испытавъ при 
этомъ не мало униженій. Впрочемъ, нѣкоторые ученые, какъ ска­
зано было выше, считаютъ мѣсто, трактующее о евреяхъ, которое 
Іосифъ приводитъ со словъ Манеѳона, позднѣйшей интерполяціей.

2 )  Посидоній изъ Апамѳи (въ Сиріи), философъ и историкъ, 
родился около 1 3 5  до Р . Х р . и умеръ въ глубокой старости около 
5 0  до Р . Х р . Онъ руководилъ школой въ Родосѣ, гдѣ онъ 
преподавалъ стоическую философію, и имѣлъ въ числѣ своихъ слуша­
телей, между прочимъ, Цицерона. Въ своемъ историческомъ сочи­
неніи, являющемся продолженіемъ исторіи Поливія и сохранив­
шемся только въ отрывкахъ, онъ распространялся также о евре­
яхъ  и ихъ культѣ, въ особенности о послѣднемъ, изображая его 
въ самомъ смѣшномъ видѣ, и первый приписывалъ евреямъ обого­
твореніе ослиной головы. Отъ него эта басня перешла къ другимъ 
писателямъ, какъ Трогъ Помпей (у Іустина), Плутархъ, Діодоръ 
Сицилійскій и Тацитъ. Сирійское происхожденіе Посидонія доста­
точно объясняетъ его ненависть къ евреямъ. Онъ былъ свидѣте­
лемъ возрожденія Іудеи, освободившейся, благодаря подвигамъ
Маккавеевъ, изъ подъ власти Сиріи, и не могъ простить евреямъ

2
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ударовъ, нанесенныхъ инн его отечеству, которое съ тѣхъ  поръ 
начало все болѣе падать, пока, наконецъ, не было поглощено 
римскимъ колоссомъ. Его вліянію, вѣроятно, отчасти и Цицеронъ 
обязанъ былъ своимъ враждебнымъ настроеніемъ противъ евреевъ.

3 ) Аполлоній Молонъ (или сынъ Молона), учитель риторики, былъ 
современникомъ Посидонія и, подобно ему, жителемъ ост. Родосса. 
Онъ происходилъ изъ Алабанды въ Карій и своей безнравствен­
ной жизнью вполнѣ оправдалъ сомнительную славу, которой его 
родной городъ пользовался въ древности, вслѣдствіе легкости 
господствовавшихъ въ немъ нравовъ. По свидѣтельству Алек­
сандра Полигистора (у Евсевія, Р г а р . еѵ ап § . I X ,  1 9 ), 
Аполлоній написалъ сочиненіе о евреяхъ, которое, насколько можно 
судить по приведенному тѣмъ-же Александромъ отрывку, было исто­
рическаго содержанія. Вѣроятно, это же сочиненіе имѣетъ въ виду 
Іосифъ въ своей полемикѣ противъ Аполлонія; изъ послѣдней видно, 
что оно было составлено въ крайне враждебномъ духѣ и заклю­
чало въ себѣ много неправильныхъ и превратныхъ сужденій о ев­
рейской религіи и Моисеевомъ законодательствѣ. К ъ хорчим ъ 
обвиненіямъ противъ евреевъ Аполлоній прибавилъ еще новыя, упре­
кая  ихъ не только въ безбожіи и человѣконенавистничествѣ, но 
еще въ трусости и фанатизмѣ, и называя ихъ самыми бездарными 
и неспособными среди всѣхъ варваровъ, ничѣмъ не обогатившими 
общей культуры. Предубѣжденія Апполлонія противъ евреевъ так­
же, должно быть, не остались безъ вліянія на Цицерона, который 
нѣкоторое время находился въ числѣ его слушателей \  1

1 Какъ велика сила предразсудка и въ какой степени подвергаются ей 
даже просвѣщенные умы, видно на примѣрѣ Цицерона. Этотъ знаменитый ора­
торъ и творецъ классической латинской прозы, со дня рожденія котораго въ 
началѣ текущаго года минуло ровно двѣ тысячи лѣтъ (онъ родился 3 января 
106 г. до Р. Хр.), перенесшій греческую философію на римскую почву, авторъ 
трактата <1е паіига сіеогиш, выясняющаго великое значеніе разумнаго богопо­
читанія, приверженецъ стоиковъ въ области этики, при всемъ своемъ философ­
скомъ образованіи не могъ возвыситься надъ предразсудками своего времени 
и въ іудаизмѣ, въ которомъ разумная вѣра и высокая мораль соединяются въ 
совершеннѣйшей формѣ, видѣлъ лишь ЪагЪага зирегзШіо—варварское суевѣріе.
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4 )  Лисимахъ— писатель, имя котораго упоминается нѣсколько 
разъ въ нашей апологіи, но о личности и жизни котораго мы ни­
чего не знаемъ. Можетъ быть, что онъ тождествененъ съ парадок­
сографомъ того-хе имени, который былъ родомъ изъ Александріи 
и жилъ въ послѣднемъ дохристіанскомъ столѣтіи. Если это пред­
положеніе, въ пользу котораго высказываются многіе ученые, вѣрно, 
тогда весьма вѣроятно, что цитированныя Іосифомъ отъ имени Л и- 
самаха мѣста, касающіяся выхода евреевъ изъ Египта и являю­
щіяся въ главныхъ своихъ чертахъ отголоскомъ Манеѳоновыхъ ба- 
сенъ, взяты изъ его сочиненія „Ѳивскіе парадоксы" \  отъ кото­
раго сохранились нѣкоторые отрывки.

5) Херемонъ, александріецъ, принадлежалъ къ кастѣ жрецовъ, 1

Свое нерасположеніе къ евреямъ и презрительное отношеніе къ исповѣдуемому 
ими культу Цицеронъ особенно выказалъ въ рѣчи, произнесенной имъ въ 59 г. до 
Р. Хр. въ защиту Валерія Флакка, противъ котораго возбуждено было, между 
прочимъ, обвиненіе въ присвоеніи еврейскихъ денегъ, предназначенныхъ для 
отправки въ Іерусалимъ въ пользу храма (Огаііо рго П ассо, 28). Въ другомъ 
мѣстѣ онъ называетъ евреевъ „народомъ, рожденнымъ для рабства" (Бе рго- 
ѵіпсііз сопзиіагіѣиз. У, 10: «Іисіаеіз еі Сугіз, паііопіЪиз паііз зегѵііиіі). Эти 
предубѣжденія, которыя раздѣлялись всѣми его современниками, ему въ осо­
бенности еще внушены были его наставниками Посидоніемъ и Аполлоніемъ^ 
считавшими его въ числѣ своихъ слушателей во время посѣщенія имъ въ 78 г. 
до Р. Хр. Родоса. Впрочемъ, Цицеронъ, вообще, не былъ ни самостоятельнымъ 
характеромъ, ни оригинальнымъ мыслителемъ. Вся его философская система, 
если о такой можетъ быть рѣчь, представляетъ собою довольно пестрый эклек­
тицизмъ, сотканный изъ греческихъ идей различнѣйшихъ школъ, отчасти по­
верхностно только имъ усвоенныхъ. См. характеристику его личности и фило­
софскихъ произведеній у М оштзеп’а, НбтізсЬе ОевсЫсМе, III, стр. 217 и 
623 и у ТеиПеГя, ОезсЬісЫе бег гбтізсЬеп Ьііегаіиг, (пятое изд.) I, стр. 
312, 338 и слѣд. Приписываемый ему каламбуръ: диісі «Бкіаео сшп Ѵегге, 
какъ доказалъ Т. Рейнакъ, имѣетъ апокрифическій характеръ. См. Кеѵие <1ез 
Еіисіез «Іиіѵез, ХХУІ, стр. 36 слѣд.

1 Въ александрійскую эпоху, когда богатое и разнообразное творчество 
грековъ стало изсякать и литературная дѣятельность ограничивалась болѣе со­
бираніемъ и охраненіемъ стараго и критической обработкой классическихъ 
текстовъ древности, развился особой родъ компилятивной литературы, состояв­
шей изъ сборниковъ замѣчательныхъ и необыкновенныхъ событій и явленій 
изъ области исторіи и естествознанія, извлеченныхъ изъ сочиненій. болѣе древ­
нихъ. Подобнаго рода сочиненія назывались „Парадоксами" и составители ихъ 
„Парадоксографами*.

2*
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но въ то же время усвоилъ себѣ въ совершенствѣ греческое обра­
зованіе и пріобрѣлъ извѣстность какъ философъ-стоикъ. Онъ жилъ 
въ первомъ вѣкѣ по Р .  Х р .,  стоялъ во главѣ александрійской 
библіотеки и былъ нѣкоторое время наставникомъ Нерона. Изъ его 
трудовъ, сохранившихся только въ отрывкахъ, извѣстны его „Е ги ­
петская исторія “ и сочиненіе о гіероглифахъ, на которое впер- 
вые обращено было вниманіе англійскимъ египтологомъ Бирчемъ ’. 
В ъ первомъ изъ этихъ двухъ сочиненій, онъ, подобно его пред­
шественникамъ, писавшимъ о египетской старинѣ, коснулся также 
происхожденія евреевъ, идя по стопамъ другихъ египетскихъ исто­
риковъ и повторяя за ними, съ нѣкоторыми лишь варіаціями, ста­
рыя сказки, ставшія со времени Манеѳона общимъ достояніемъ 
греко-римскаго міра. Нѣкоторые 1 2 отождествляютъ его съ лицомъ 
того же имени, упоминаемымъ у Страбона и описываемымъ имъ 
какъ человѣкъ хвастливый и невѣжественный, но въ такомъ случаѣ 
надо допустить, что онъ достигъ очень глубокой старости, такъ какъ 
Страбонъ называетъ его современникомъ египетскаго намѣстника 
Элія Галла, извѣстнаго своимъ неудавшимся походомъ въ Аравію, 
предпринятымъ имъ, по повелѣнію Августа, въ 24  г. до Р . Х р . 3.

5 )  Всѣхъ названныхъ писателей далеко оставилъ за собою грам­
матикъ Аніонъ, сдѣлавшій юдофобію чуть ли не своимъ ремесломъ и 
обязанный, главнымъ образомъ, ей той печальной извѣстностью, кото­
рую онъ пріобрѣлъ въ исторіи. Онъ первый перенесъ юдофобію 
изъ области теоріи на почву практическую, открыто проповѣдуя 
ненависть къ евреямъ, разжигая народная страсти и своей систе­
матической агитаціей создавая въ Александріи „еврейскій вопросъ",

1 ВпідзсЬ, Віе Ае^уріоіо^іе, стр. 4.
2 См. МіШег, Вез Еіаѵіз Дозерішз ЗсЪгіГі; §е§еп беп Аріоп, стр. 203; про 

тичъ этого отождествленія ЗсЬйгег, ОезсЪісМе II, стр. 777.
3 Относительно времени намѣстничества Элія Галла въ Египтѣ мнѣнія 

историковъ расходятся. Одни утверждаютъ, что походъ въ Аравію былъ пред­
принятъ имъ уже въ качествѣ намѣстника, другіе же,—что назначеніе его на 
этотъ постъ состоялось по окончаніи похода. См, ЗсЫІІег, ОезсЫсЫе <іег гб- 
тізсЬеп Каізеггеіі, I, стр. 198, прим, 2.
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который, благодаря его же стараніямъ, скоро нашелъ свое рѣш е­
ніе въ безпощадной, кровавой расправѣ съ несчастными жертвами 
возбужденной имъ народной ярости. По своимъ личнымъ качествамъ 
и характеру своей дѣятельности Апіонъ въ полномъ смыслѣ слова 
можетъ считаться прототипомъ какъ безчисленныхъ героевъ, которые 
послѣ него въ теченіе длиннаго ряда вѣковъ прославились своими 
антиѳврейскими подвигами, такъ и тѣхъ, которые еще въ наше 
просвѣщенное время выбираютъ своей спеціальностью травлю евре­
евъ и пожинаютъ свои лавры на этомъ благородномъ поприщѣ. Б ъ  
его лицѣ соединены были всѣ черты, которыя такъ типично 
отличаютъ враговъ евреевъ всѣхъ временъ, а потому и пріемы и 
средства, которыми онъ пользовался для достиженія своихъ цѣлей, 
почти ничѣмъ не разнятся отъ тѣхъ, въ которымъ еще нынѣ при­
бѣгаютъ родственные ему по духу и направленію антисемиты. Из­
вращеніе истины, ложь, клевета, вымыселъ, пошлое глумленіе, гру­
бое издѣвательство и другія подобныя средства, составляющія не­
обходимую принадлежность всякаго несправедливаго и безсовѣстнаго 
дѣла, служили и тогда единственными орудіями въ рукахъ этого 
антиеврейскаго агитатора, которыми онъ обрабатывалъ народную 
толпу, всегда готовую слѣпо слѣдовать за тѣми, которые со своей 
высоты спускаются къ ней, льстятъ самымъ низменнымъ инстинктамъ 
ея и разыгрываютъ передъ ней роль благодѣтелей. Такая личность, 
какъ Апіонъ, представлявшій собою полнѣйшее воплощеніе тщесла­
вія, хвастовства, наглости, самодурства и шарлатанства, не могла 
пройти незамѣченной, а потому о немъ сохранились сравни­
тельно многія извѣстія, доставляющія достаточно матеріала для 
его характеристики и знакомящія насъ съ главными моментами его 
жизни. Апіонъ *, сынъ Плейстоника 8, родился около ВО г. до 1

1 Имя „Апіонъ" египетскаго происхожденія и этимологически стоитъ въ 
связи со словомъ „Аписъ“ (по египетски яЪаріа), названіемъ священнаго 
быка, встрѣчающимся также въ другихъ египетскихъ именахъ, а потому 
слѣдуетъ писать его черезъ одно

- Нѣкотсрые позднѣйшіе источники называютъ отца Апіона Посидоніемъ 
что, однако, можетъ быть только ошибкой, такъ какъ самъ Апіонъ-въ сохра-
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Р . Х р . въ южномъ или великомъ оазисѣ, составлявшемъ одинъ 
изъ номовъ Берхняго Египта и служившемъ въ римскую эпоху 
мѣстомъ ссылки 1 1, но еще въ дѣтствѣ попалъ въ Александрію, 
гдѣ онъ подъ руководствомъ извѣстнѣйшихъ грамматиковъ того 
времени получилъ свое образованіе. Александрія тогда все еще про­
должала составлять главный центръ греческой образованности.

Знаменитый музей со своей богатой литературными сокрови­
щами библіотекой, уничтоженіе которой долгое время несправед­
ливо приписывали арабскому халифу Омару, привлекалъ туда 
лучшія научныя силы, собиравшія около себя всѣхъ жаждавшихъ 
знанія. Особенно процвѣтала въ Александріи наука грамматиче­
ская, которую, однако, тогда понимали въ болѣе широкомъ смыслѣ, 
чѣмъ теперь, включая въ это понятіе не только одно знакомство 
съ особенностями и правильнымъ строемъ языка, но знаніе исторіи 
и литературы, преимущественно изящной, а равно критику и гер­
меневтику. Грамматикъ былъ въ одно и то же время филологомъ, 
историкомъ, критикомъ и эстетикомъ. Особенное вниманіе обраща­
лось на стихотворенія Гомера, изученіемъ и комментированіемъ 
которыхъ занимались знаменитѣйшіе грамматики. Какъ пред­
ставители литературы и охранители духовныхъ сокровищъ древ­
ности, грамматики пользовались Всеобщимъ уваженіемъ и большой 
популярностью. Эту карьеру, которая обѣщала честь и славу и 
и на которой, при нѣкоторой ловкости и умѣлости, не трудно 
было выдвинуться, по крайвей мѣрѣ, въ глазахъ массы, выбралъ 
себѣ также Апіонъ. Онъ сдѣлался грамматикомъ и, слѣдуя при­
мѣру извѣстнѣйшихъ представителей александрійской грамматиче­
ской школы, также посвятилъ себя, главнымъ образомъ, изученію

Бившейся надписи, начертанной имъ на Мемноновой статуѣ, называетъ себя 
сыномъ Плейстоника. См. ГгіесЦаепсІег, 8іиеп§езсЫсЬіе К ота (третье изда­
ніе) II, стр. 155. Этимъ опревергается также мнѣніе Шпѳрлинга, считающаго 
имя Посидонія болѣе достовѣрнымъ. (АгШиг Зрегііпд, Аріоп <1ег О га тта іі-  
кег ип(1 зеіп ѴегЬаКшзз я и т  Ліісіеікішп, стр. ѴГ>.

1 Нынѣ Эль-Карге; мѣстность эта изобилуетъ памятниками египетской 
древности* которые описаны Бругшемъ въ книгѣ Неізе пасЬ <1ег дгоззеп Оазе 
ЕІ-КагдеЬ. Ьеіргі^ 1877.
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Гомера. Хотя его работы о Гомерѣ, заключавшіяся въ коммен­
таріяхъ и глоссахъ къ его стихотвореніямъ, на сколько позво­
ляютъ судить сохранившіеся остатки, лишены всякаго научнаго 
значенія и, по отзыву одного изъ лучшихъ знатоковъ и компетент­
нѣйшихъ судей въ этой области *, должны считаться совершенно 
безцѣнными, Аніонъ, тѣмъ не менѣе, умѣлъ придавать имъ видъ 
глубокой мудрости и обращать на нихъ вниманіе своихъ совре­
менниковъ. Онъ разъѣзжалъ по всей Греціи, повсюду читалъ лек­
ціи о Гомерѣ, съ замѣчательной смѣлостью и беззастѣнчивостью 
преподнося своимъ слушателямъ всевозможныя небылицы и самыя 
нелѣпыя вещи. Т акъ, напр., онъ увѣрялъ, что упоминаемый въ 
Одиссеѣ Элизій, называемый древними также „Счастливыми остро­
вам и", находится въ Египтѣ между Канономъ и Зефиріономъ, 
основывая свое открытіе на невозможной и безсмысленной этимо­
логіи. Въ первыхъ двухъ буквахъ, которыми начинается И ліада, 
по его глубокомысленному толкованію, заключается указаніе на 
количество пѣсней, изъ которыхъ состоятъ обѣ поэмы Гомера, 
такъ какъ числительное значеніе этихъ буквъ составляетъ сорокъ 
восемь. Онъ, далѣе, пресерьезно разсказывалъ, что явившаяся 
къ нему тѣнь Гомера открыла ему оставшееся неизвѣстнымъ мѣсто 
рожденія великаго поэта, которое подало поводъ ко многимъ спо­
рамъ, но что онъ не рѣшается разгласить эту тайну. Эти образ­
чики уже достаточно характеризуютъ высокую мудрость Аніона и 
направленіе его духа. Имъ руководила не истина, которая всегда 
выступаетъ скромно и безпретенціозно, а погоня за эффектомъ 
и дешевой популярностью. Все въ его дѣйствіяхъ клонилось лишь 1

1 Лучшую характеристику научной дѣятельности Апіона въ области экзе­
гезы Гомеровыхъ стихотвореній можно найти въ монографіи ЬеЬгз’а, (Зчаез- 
ііопез ерісае. I (^иісі Аріо Н отего ргаевШегіі. стр. 1—34. Этотъ ученый 
собралъ всѣ сохранившіеся отрывки изъ работъ Апіона но этой.части, под­
вергъ ихъ обстоятельному разбору и доказалъ ихъ ничтожное значеніе въ 
сравненіи съ соотвѣтствующими трудами другихъ александрійскихъ грамма­
тиковъ. Это мнѣніе раздѣляется всѣми серьезными учеными, писавшими объ 
Аніонѣ.
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бъ тому, чтобы обращать на себя побольше вниманія, вызывать 
удивленіе и заставлять о себѣ говорить. И  для того, чтобы до­
стигнуть этой цѣли, онъ ни передъ чѣмъ не останавливался, ни­
чѣмъ не стѣснялся и самымъ безцеремоннымъ образомъ злоупо­
треблялъ легковѣріемъ своихъ слушателей. Н е было во всемъ мірѣ 
ничего достОпримѣчательнаго, чего бы онъ не видѣлъ собственными 
глазами, не было ни одного событія, которое бы не было ему 
доподлинно извѣстно— или какъ очевидцу, или изъ самыхъ надеж­
ныхъ и достовѣрныхъ источниковъ. Его самомнѣніе и самообожаніе 
доходили до невозможныхъ размѣровъ. Будучи собственно природ­
нымъ египтяниномъ, родившись не въ Александріи и получивъ 
только впослѣдствіи право гражданства въ этомъ городѣ, онъ, 
тѣмъ не менѣе, выдавалъ себя за настоящаго александрійца и 
объявлялъ этотъ городъ счастливымъ, что обладаетъ такимъ граж­
даниномъ, какъ одъ. По словамъ Плинія, Аніонъ увѣрялъ, что 
онъ надѣляетъ безсмертіемъ всякаго, кому онъ посвящаетъ какое 
нибудь изъ своихъ сочиненій \  Успѣхи, достигнутые имъ въ его 
тѣсной родинѣ и въ разныхъ греческихъ городахъ, которые онъ 
осчастливилъ своимъ посѣщеніемъ, его однако еще не удовлетворяли. 
Въ царствованіе Тиверія онъ отправился въ Римъ, гдѣ онъ также 
успѣлъ немало нашумѣть. Императоръ Тиверій его не называлъ иначе, 
какъ „ с у т Ъ а Іш п  тип<1і“— колоколомъ міра. Плиній, который 
имѣлъ тогда случай его видѣть и слушать, сообщая объ этомъ, при­
бавляетъ, что вѣрнѣе было бы называть его „р го р гіае  Г а т а е  і у т -  
р ап ш п *  —  барабаномъ собственной славы. Литературная 
дѣятельность Аніона была весьма разнообразная и не ограничива­
лась только предметами, входящими въ кругъ такъ называемыхъ 
грамматическихъ наукъ. Онъ пробовалъ свои силы на всевозмож­
ныхъ литературныхъ поприщахъ и писалъ, между прочимъ, также 
естественнонаучныя сочиненія 1 2. О послѣднихъ можно судить по

1 Рііп., Нізі. Паідіг., ргаеГ., 25: іттогіаШ аІе  йопагі ее зсгірзіі, асі диоз 
аіідга сотропеЬаЬ.

2 Перечень сочиненій Аніона, насколько о нихъ сохранились свѣдѣнія, 
можно найти у Зрегііп^а, ор* с., стр. XVI слѣд. и би&зсіітісі’а, ор. с. стр. 361.
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образцамъ, сохранившимися у Плинія и Эліана, которые отзы­
ваются объ авторѣ ихъ въ неособенно лестныхъ выраженіяхъ и 
сопровождаютъ цитаты, которыя они приводятъ отъ его имени, 
нерѣдко ироническими замѣчаніями. Но для васъ больше интереса 
представляютъ его историческія сочиненія, которыя, впрочемъ, также 
сдѣлались добычей времени и извѣстны лишь по цитатамъ, боль­
шинство которыхъ обязано своимъ сохраненіемъ Флавію Іосифу, 
который ихъ приводитъ въ своей апологіи для полемическихъ 
цѣлей. В ъ этихъ сочиненіяхъ онъ излилъ всю свою злобу противъ 
евреевъ, ненависть къ которымъ имѣла первое свое основаніе въ 
его египетскомъ происхожденіи.

При всемъ своемъ стараніи казаться грекомъ, Апіонъ въ глу­
бинѣ души своей все таки оставался египтяниномъ и вполнѣ раз­
дѣлялъ національную вражду своихъ единоплеменниковъ противъ евре­
евъ. Въ своихъ „Египетскихъ книгахъ “ (А \-^ т с т іа х а ,А ^ и т с т іа х а І  
Ісгторі'ац ИЪгі А е§ у р ііас і) , составлявшихъ компиляцію изъ болѣе 
древнихъ сочиненій, преимущественно Манеѳоновыхъ1 и содержавшихъ 
описаніе Египта, его исторіи, культа, древностей и достопримѣчатель­
ностей, онъ имѣлъ полную возможнотть дать волю этимъ непріяз­
неннымъ чувствамъ, которыя глубоко таились въ его сердцѣ. В ъ 
этомъ сочиненіи ему часто представлялся случай говорить о евреяхъ, 
и онъ дѣйствительно не жалѣлъ красокъ, чтобы очернить и уни­
зить ненавидимый имъ народъ и представить его въ самомъ пре­
зрѣнномъ и смѣшномъ видѣ. Все, что только слѣпая ненависть, 
невѣжество и дикая фантазія когда нибудь придумывали для опозоре­
нія евреевъ, нашло мѣсто въ этомъ сочиненіи. Мы здѣсь опять встрѣ­
чаемся со старыми баснями о происхожденіи еврейскаго народа и 
выходѣ его изъ Египта, которыя со временъ Манеѳона все съ но­
выми прикрасами и приправами переходили изъ одного сочине­
нія въ другое и , наконецъ, глубоко укоренились въ греко-рим­
скомъ мірѣ; мы здѣсь снова наталкиваемся на извѣстныя уже об­
виненія, относившіяся къ культу и религіозной жизни евреевъ н

1 биізсЬтісІ, ор. с., стр. 363.
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изображавшія послѣднихъ врагами боговъ и людей. Все, что 
Аніонъ выдвигалъ противъ евреевъ, не отличалось, правда, ни 
оригинальностью, ни новизной, но оно облечено было въ такую 
пикантную и насмѣшливую форму, что не могло не произвести 
эффекта. Н о Апіонъ шелъ еще дальше. Ему мало было унизить 
всю еврейскую націю, ему хотѣлось еще въ особенности выместить 
свою злобу на александрійскихъ евреяхъ, которые выдавались чи­
сленностью, образованіемъ и богатствомъ и занимали весьма вид­
ное положеніе въ первомъ и знаменитѣйшемъ городѣ Египта, и для 
этой цѣли онъ не постѣснялся прибѣгнуть къ самому возмутитель­
ному извращенію фактовъ. Возможно, впрочемъ, что Апіонъ не 
только въ своихъ „Египетскихъ книгахъ" распространялся о ев­
реяхъ, но избралъ ихъ , кромѣ того, предметомъ особаго сочиненія, 
въ которомъ онъ главнымъ образомъ старался доказать, что евреи —  
чужіе, пришельцы, незаконнымъ образомъ присвоившіе себѣ право 
гражданства въ Александріи и недостойные тѣхъ преимуществъ, 
которыми они пользуются. Іосифъ въ своей апологіи, хотя не упо­
минаетъ о такой книгѣ, но о ней говорятъ нѣкоторые позднѣйшіе 
писатели и иные критики склонны думать, что Іосифъ въ своихъ 
возраженіяхъ Аніону преимущественно имѣетъ въ виду эту книгу.

Національная антипатія Аніона противъ евреевъ не была, од­
нако, единственнымъ мотивомъ крайне враждебнаго его отношенія 
къ нимъ. Такому человѣку, какъ онъ, который все, что только 
могло удовлетворить его мелкое и безпримѣрное тщеславіе, счи­
талъ дозволеннымъ, юдофобія въ то время должна была казаться 
самымъ удобнымъ и легкимъ средствомъ, чтобы выдвинуть свою 
личность на первый планъ и снискать себѣ общую популярность. 
Д ля роли юдофобскаго агитатора, какъ мы это видимъ въ наши 
дни, не требуется, вѣдь, ни знанія, ни ума и никакихъ выдающихся 
способностей,— надо только обладать извѣстной долей безсовѣстно- 2

2 См. объ этомъ вопросѣ. ЗсЫігег, II, стр. 779. Сиізсііткі. стр. 362 слѣд. 
Зрегііпд, стр. ХУГГ слѣд. Молчаніе Іосифа объ этой книгѣ говоритъ въ пользу 
предположенія Шюрера, отрицающаго существованіе ея.
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сти и наглости, не слишкомъ церемониться съ истиной и поддаки­
вать самымъ грубымъ и низкимъ инстинктамъ толпы. Въ этихъ-же 
качествахъ египетскій грамматикъ не имѣлъ себѣ равнаго и могъ 
смѣло соперничать съ первыми антисемитами нашего времени. Онъ 
поэтому и является душой движенія, которое вспыхнуло противъ 
евреевъ въ Александріи въ царствованіе Калигулы и разразилось 
на нихъ страшной грозой.

Національная рознь, существовавшая между александрійцами и 
евреями и поддерживаемая цѣлымъ рядомъ юдофобскихъ писателей, 
которыхъ, кромѣ перечисленныхъ, было еще много другихъ, неиз­
вѣстныхъ по имени ',  съ теченіемъ времени все болѣе росла и, н а ­
конецъ, пустила глубокіе корни въ александрійскомъ населеніи. 
Покровительство, которымъ евреи раньше пользовались со стороны 
Птоломеевъ, видѣвшихъ въ нихъ надежную и сильную оиору престола 
и ввѣрявшихъ имъ нерѣдко самыя отвѣтственныя должности, рас­
положеніе, оказанное имъ римскимъ завоевателемъ Египта, Юліемъ 
Цезаремъ, и первыми императорами, утвердившими за ними всѣ 
гражданскія права, которыя имъ предоставлены были еще со вре­
мени Александра Великаго, не могли не возбуждать зависти 
александрійцевъ, никакъ не хотѣвшимъ признавать ненавистныхъ 
евреевъ равными себѣ гражданами. Къ этому еще прибавилось 
другое обстоятельство, служившее причиной озлобленія. Египтяне и 
греки давно уже перестали быть самостоятельными народами, съ 
собственной политической жизнью, тогда какъ евреи все еще имѣли 
свой родной очагъ и политическій центръ и сохраняли хоть нѣ­
которую тѣнь самостоятельности. Съ нескрываемой завистью смо­
трѣли они на Ирода, который придалъ еврейскому царству новый 
внѣшній блескъ и извѣстное политическое значеніе, и не мало, 
должно быть, чувствовали они злорадства, когда въ 6 г. по Р . Х р . 
Іудея сдѣлалась римской провинціей и, казалось, окончательно лиши- 1

1 Это вытекаетъ изъ нашей апологіи П, 14, гдѣ Іосифъ говорить объ из­
вѣстныхъ уже намъ писателяхъ и о друіѵхз, которыхъ онъ не называетъ по 
имени.
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лась своей самостоятельности. Но въ великой своей досадѣ они должны 
были видѣть возрожденіе царской власти въ Іудеѣ въ лицѣ Агриппы I ,  
внука Ирода. Раздраженіе противъ евреевъ, подстрекаемое еще аги­
таторами въ родѣ Аніона, достигло высшаго предѣла и , наконецъ, 
въ первые годы царствованія Калигулы, выразилось въ открытомъ 
возстаніи противъ нихъ. Калигула, преемникъ Тиверія и другъ 
Агриппы, вступилъ на престолъ въ 3 7  г. по Р . Х р. Первое 
время его царствованія прошло спокойно для евреевъ. Казалось 

даже, что для нихъ наступятъ опять болѣе счастливыя времена, 
такъ какъ Іудея избавилась отъ гнета римскихъ прокураторовъ и 
послѣ долгаго перерыва снова увидѣла себя подъ сѣнью собствен­
наго царя и къ тому еще такого, въ жилахъ котораго отчаемі 
текла маккавейская кровь \  Но новая туча, собиравшаяся надъ 
ихъ головами, скоро помрачила открывшійся имъ свѣтлый гори­
зонтъ, надвинула бурю на Іудею и накликала страшную бѣду на 
египетскихъ евреевъ. Катастрофа была вызвана, главнымъ обра­
зомъ, отказомъ евреевъ признать Калигулу божествомъ и воз­
давать ему соотвѣтствующія почести. Такой отказъ, конечно, могъ 
быть истолкованъ тѣми, которые не хотѣли видѣть настоящей его 
причины, въ смыслѣ недостатка уваженія къ личности импера­
тора, и александрійцы, дѣйствительно, воспользовались имъ какъ 
удобнымъ предлогомъ для расправы съ евреями, разсчитывая при 
этомъ на полное одобреніе со стороны императора. Тогдашній на­
мѣстникъ Ёгипта, Авиллій Флаккъ, не пользовавшійся расположе­
ніемъ Калигулы и каждую минуту опасавшійся за свою судьбу, 
сталъ на сторону враговъ евреевъ, также въ надеждѣ заслужить 
подобнымъ образомъ дѣйствій благодарность императора и настроить 
его болѣе благосклонно въ себѣ.

Тогда и для Апіона открылось обширное поле дѣятельности. 
Достаточно подготовивъ александрійскую чернь неутомимой агита­
ціей, открытыми проповѣдями и зажигательными воззваніями къ враж- 1

1 Агриппа былъ сыномъ Аристовула, второго сына Ирода отъ брака его 
съ асмонеанкой Маріамной.
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дебнымъ дѣйствіямъ противъ евреевъ, онъ сдѣлался главнымъ винов­
никомъ вспыхнувшаго противъ нихъ движенія и имѣлъ полное основаніе 
быть довольнымъ достигнутыми имъ результатами. Появленіе Агриппы 
въ Александріи подало первый поводъ къ враждебнымъ демонстра­
ціямъ, выразившимся въ началѣ неприличной выходкой противъ іу ­
дейскаго царя, но принявшимъ вскорѣ весьма серьезную форму. 
Разъ  возбужденная народная ярость не знала больше мѣры и все 
сильнѣе продолжала свирѣпствовать. Чернь вторгалась въ синагоги, 
насильственно устанавливая въ нихъ статуи Калигулы и придавая 
такимъ образомъ движенію характеръ преслѣдованія, предпри­
нятаго лишь противъ враговъ императора, отказывающихся 
признать его божествомъ. Намѣстникъ Флаккъ вмѣсто того, чтобы 
своей властью помѣшать дальнѣйшему распространенію движенія, 
еще пришелъ ему на помощь. Онъ объявилъ александрійскихъ ев­
реевъ безправными и самъ сталъ во главѣ движенія. Тогда для 
несчастныхъ евреевъ Александріи настало страшное время. В ъ  сво­
емъ дикомъ остервененіи народъ, поддерживаемый и поощряемый 
высшей властью, не зналъ никакой жалости и никакой пощады. 
Почти все, что принадлежало евреямъ, сдѣлалось добычей народной 
ярости. Ихъ дома были разграблены и раззорены, богатство, пріобрѣ­
тенное ими честнымъ, тяжелымъ трудомъ, было расхищено, сина­
гоги были разрушены и многіе евреи были подвергнуты ужас­
нымъ пыткамъ и мучительной смерти.

Флаккъ не остался празднымъ зрителемъ всѣхъ этихъ ужасовъ, 
но своимъ примѣромъ еще болѣе воспламенилъ толпу. По его 
распоряженію, наиболѣе вліятельные члены еврейской герусіи (вер­
ховнаго совѣта) въ цѣпяхъ поволочены были въ театръ и здѣсь 
подвергнуты бичеванію. По его же приказанію, центуріонъ во 
главѣ отряда, подъ предлогомъ отнятія у евреевъ оружія, отпра­
вился въ населенные ими кварталы для обыска уцѣлѣвшихъ отъ 
разрушенія домовъ, позволяя себѣ при этомъ самыя возмутитель­
ныя насилія надъ преслѣдуемыми и не щадя ни возраста, ни пола. 
Но, наконецъ, Фланка постигла заслуженная кара. Неожиданно
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онъ былъ отозванъ, привезенъ въ оковахъ въ Римъ и сосланъ на 
островъ Андросъ въ Эгейскомъ морѣ, гдѣ черезъ нѣкоторое время 
былъ казненъ. Травля евреевъ, благодаря, вѣроятно, стараніямъ 
вновь назначеннаго намѣстника, имя котораго неизвѣстно, прекра­
тилась, но положеніе александрійскихъ евреевъ все еще оставалось 
критическимъ. Они не могли такъ скоро оправиться отъ нанесен­
ныхъ имъ ударовъ и должны были еще много страдать отъ алек­
сандрійцевъ, отказавшихся признавать ихъ равными себѣ гражда­
нами. Неопредѣленность положенія побудила, наконецъ, александ­
рійскихъ евреевъ прибѣгнуть къ императору. Они отправили въ 
Римъ депутацію съ знаменитымъ философомъ Филономъ во главѣ, 
чтобы принести ему жалобу на жестокое и несправедливое съ ними 
обращеніе александрійцевъ и ходатайствовать предъ нимъ о воз­
становленіи отнятыхъ у нихъ правъ. Но и противники не без­
дѣйствовали и съ своей стороны также снарядили депутацію къ 
Калигулѣ. Кого же они противопоставили еврейскому мудрецу? 
Н а кого они возложили защиту своихъ несправедливыхъ требо­
ваній? Имъ не пришлось долго задумываться надъ выборомъ своего 
представителя,— они его нашли въ лицѣ Апіона. Кто, въ самомъ 
дѣлѣ, былъ достойнѣе его выступить въ роли обвинителя евре­
евъ? Кто могъ равняться съ нимъ къ искусствѣ лгать, извращать 
истину и клеветать? Филонъ и Апіонъі Трудно представить себѣ 
двѣ болѣе рѣзкія противоположности, чѣмъ эти двѣ личности. 
Одинъ— идеалъ мудрости и кротости, глубокій мыслитель, пропо­
вѣдникъ добра, любви и мира; другой— шарлатанъ, низкій често­
любецъ, воплощеніе ненависти и вражды. Обѣ депутаціи предстали 
передъ Калигулой, но евреи и здѣсь встрѣчали только однѣ на­
смѣшки. Развѣ  они могли ожидать справедливости и безпристра­
стія отъ человѣка, который прежде всего обратился къ нимъ съ 
упрекомъ, отчего они не признаютъ его божествомъ, тогда какъ 
всѣ народы воздаютъ ему божественныя почести? Императрръ ихъ 
еле выслушивалъ и, осматривая въ это время свои новыя виллы и 
дѣлая разныя распоряженія, онъ время отъ времени обращался къ
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нишъ съ какимъ нибудь насмѣшливымъ замѣчаніемъ, вызывавшимъ 
хохотъ всѣхъ присутствующихъ. Евреи ничего не добились, и только 
уже послѣ смерти Калигулы въ 41 г. по Р .  X . его преемникъ 
Клавдій издалъ эдиктъ, которымъ александрійскимъ евреямъ воз­
вращены были всѣ ихъ прежнія права и предоставлена была сво­
бода культа 4.

0  дальнѣйшей дѣятельности Апіона никакихъ свѣдѣній не со­
хранилось; онъ умеръ, вѣроятно въ царствованіе К лавдія, отъ 
мучительной болѣзни, заставившей его, хотя безуспѣшно, подверг­
нуть себя той операціи, которая у евреевъ служитъ знаменіемъ 
завѣта Авраамова и на осмѣяніи которой онъ такъ часто изощ­
рялъ свое остроуміе.

Изъ всѣхъ названныхъ авторовъ Аніонъ имѣлъ самое сильное 
вліяніе на позднѣйшее время и служилъ главнымъ источникомъ 
для римскихъ писателей, занимавшихся евреями. Поэтому Іосифъ 
въ своемъ апологическомъ сочиненіи удѣляетъ ему сравнительно 
больше вниманія, чѣмъ другимъ. Съ тонкой ироніей онъ полеми­
зируетъ противъ него, раскрываетъ его низкій характеръ и глу­
бокое невѣжество и доказываетъ какъ произвольно и безцеремонно 
онъ обращается съ истиной. Но и его возраженія противъ дру­
гихъ противниковъ отличаются неопровержимой силой аргументація 
и убѣдительностью. Вообще, книга Іосифа составлена очень умѣло 
и съ большимъ знаніемъ и можетъ считаться образцомъ апологи­
ческаго краснорѣчія. Она и служила таковымъ для позднѣйшей 
христіанской апологетики, которой приходилось защищать хри­
стіанство противъ тѣхъ же обвиненій, которыя раньше возводились 
на евреевъ, и еще противъ многихъ другихъ. Произвела ли наша 
книга какое нибудь дѣйствіе на современниковъ автора ея, мы не 
знаемъ, но въ древней христіанской литературѣ она довольно часто 
упоминается. Евреямъ она, какъ вообще сочиненія Іосифа, стала 1

1 Исторія александрійскихъ преслѣдованій и посольства къ Калигулѣ 
подробно разсказывается Филономъ въ двухъ книгахъ: Асіѵегзиз БЧассит и Бе 
Зе̂ аНопе а<і Саіит.
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извѣстной очень поздно. Азарія де-Росси, знаменитый еврейскій 
критикъ, жившій въ Х У І  стоя., первой упоминаетъ ее въ своемъ 
сочиненіи „Меоръ-Энайимъ“ и приводитъ изъ нея нѣкоторыя ци­
таты (см. указатель, приложенный къ изданію Д . Касселя). Въ 
томъ же столѣтіи ученый еврейскій врачъ Самуилъ Ш улламъ пе­
ревелъ нашу книгу въ совращенномъ видѣ на еврейскій языкъ и 
напечаталъ свой переводъ вмѣстѣ съ извѣстной хроникой „Іу х а- 
синъ“ Авраама Закуто (Константинополь, 1 5 6 6 ; изд. во второй 
разъ отдѣльно Бемеромъ и Зильберманомъ, Дыкъ, 1 8 5 8 ) . Знаме­
нитый защитникъ евреевъ и еврейства, Манасе б. Изразль, также 
перевелъ ее на еврейскій языкъ, но переводъ этотъ въ печати ни­
когда не появился. Подобно ему и другой поборникъ еврейства, 
великій просвѣтитель русскихъ евреевъ, И . Б . Девинзонъ, много 
интересовался нашей книгой и часть ея въ еврейскомъ переводѣ 
издалъ въ своемъ сборникѣ „Бетъ-Гаоцаръ“ (Вильна, 1 8 4 1 ) . Н о 
и на другіе языки наша книга была переведена евреями. Н а ис­
панскій языкъ перевелъ ее въ 1 6 8 7  г. Іосифъ Аріасъ (Кайзер- 
лингъ въ Н еЪ гаізсЪ е В іЫ іодгарЬ іе I ,  стр. 21 и В іЫ іо Іеса  
езр ап о іа -р о г іи ^ и ега -^и й а іса , стр. 1 8 ) , въ наше время на нѣ­
мецкій языкъ 3 . Франкель (М опаіззсЬ гіЙ  й іг  О езсЫ сМ е ш кі 
Т Ѵ іззепзсІіай йез Л М е п Й т т з ,  1 8 5 2 )  и М. Іостъ (В іЫ іо іЬ ек  
й ег дгіесЬ ізсЬ еп  и п й  г б т із с Ь е п  8сЬгійзіе11ег йЬег Д и й е п Й т т , 
П , 1 8 6 7 )  и частью на русскій языкъ А . Пумпянскій (Приложе­
ніе къ Гакармелю, 1 8 6 0 )  ‘. 0  многочисленныхъ другихъ перево­
дахъ , сдѣланныхъ не-евреями, изданіяхъ греческаго текста и бо­
гатой литературѣ о нашей книгѣ см. ІПігзІ; В іЫ іо іЬ еса  Л и й аіса 
П , 1 1 7 — 1 3 2 ; ЗсЫ ігег 1 , 7 6 — 8 1 ; О пізс іш іій  IV , 3 8 1 — 3 8 4 . 
Апологія Іосифа вполнѣ заслуживаетъ того вниманія, которымъ она 
пользуется еще по настоящее время въ ученомъ мірѣ. Но помимо 1

1 Существуетъ, кромѣ того, еще старинный русскій переводъ нашей книги, 
сдѣланный П. В. Ждановымъ и напечатанный вмѣстѣ съ „Іудейскими древно­
стями4* (т. III; первое изданіе, Спб., 1783; о другихъ изд. см. Систематиче­
скій указатель литер. о евреяхъ, стр. 403).
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интереса, который она представляетъ для исторіи евреевъ и х а ­
рактеристики отношенія древняго міра въ іудаизму, а  также для 
исторіи греческой литературы, сохранивъ имена многихъ греческихъ 
писателей и отрывки не дошедшихъ до насъ сочиненій, она въ 
полемически-апологическомъ отношеніи и теперь еще не потеряла 
для насъ своего значенія. Аніоны еще теперь не перевелись и демо­
ническій духъ ненависти и злобы, который ими руководилъ двѣ 
тысячи лѣтъ тому назадъ, еще нынѣ не исчезъ. Кровавыя сцены, 
разыгравшіяся въ Александріи, составляютъ только начало той 
длинной трагедіи, которая еще продолжается въ наши дни. В ъ  
этихъ сценахъ ненависть языческаго міра въ евреямъ впервые про­
явилась во всей своей ужасающей силѣ. Язычество какъ будто 
чувствовало, что почва начинаетъ колебаться подъ нимъ, что дни 
его сочтены и что ненавидимая и презираемая религія скоро сверг­
нетъ его съ его высоты. Въ то время, когда Аніонъ громилъ ев­
реевъ и издѣвался надъ ихъ ученіемъ, когда на улицахъ Але­
ксандріи раздавались стоны и вопли несчастныхъ жертвъ возбуж­
денной имъ народной ярости, лучи іудаизма стали уже проникать 
въ языческій міръ и разсѣевать густой мракъ, покрывавшій его. 
Еще нѣкоторое время прошло и „варварское суевѣріе", противъ 
котораго греко-римскій міръ такъ устойчиво боролся, восторже­
ствовало и положило начало новой исторической эрѣ и новой куль­
турной жизни. Обвиненія, которыя во время этой упорной борьбы 
возводились на евреевъ, и басни, которыя измышлялись для ихъ 
униженія, давно уже признаны безпристрастной исторіей лишенными 
всякаго основанія; сочиненія, которыми эти обвиненія и басни рас­
пространялись, сдѣлались добычей времени и имена авторовъ ихъ, 
можетъ быть, совершенно подпади бы забвенію, если бы ихъ не 
увѣковѣчила апологія Іосифа,— но ненависть въ евреямъ оста­
лась. Переходя изъ рода въ родъ, передаваясь однимъ вѣкомъ 
другому, она во всей своей силѣ сохранилась по настоящее время 
и все еще продолжаетъ производить свое развращающее дѣйствіе
и требовать своихъ жертвъ. Н а мѣсто прежнихъ обвиненій появи-

з
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лись новыя, столь же неосновательныя, но и старыя не совсѣмъ 
еще замолкли и время отъ времени вновь всплываютъ. Апологія 
нашего знаменитаго историка показываетъ намъ, какъ мы должны 
встрѣчать эти обвиненія и что мы должны отвѣчать на нихъ. Съ 
такой же любовью и съ такимъ же воодушевленіемъ, какъ онъ, и 
мы должны заступаться за нашу религію, нашъ народъ и наше 
прошлое. К акъ бы велика ни была сила предразсудка и упорной 
клеветы, истина въ концѣ концовъ должна восторжествовать. Вмѣ­
стѣ съ нею восторжествуетъ также любовь. Царство ненависти не 
можетъ быть вѣчно. Еврейство впервые провозгласило заповѣдь любви 
къ  ближнему и великій идеалъ, къ которому стремятся лучшіе 
люди нашего времени: идеалъ правды и справедливости, брат­
скаго единенія всѣхъ народовъ и вѣчнаго міра. Подобно тому, 
какъ остальныя истины еврейства, которыя нѣкогда осмѣивались 
древнимъ міромъ, признаны были всѣмъ цивилизованнымъ человѣ­
чествомъ и стали краеугольнымъ камнемъ всей современной куль­
туры, и принципъ любви сдѣлается общимъ достояніемъ всѣхъ и 
наступитъ время, когда осуществится идеалъ, предвѣщанный устами 
еврейскихъ пророковъ, когда больше „не будутъ творить ни зла, 
ни вреда и земля будетъ наполнена знаніемъ Господа, какъ мор­
ское дно покрыто водой “ (Ис. 1 1 , 9 ).

Я. И.



КНИГА ПЕРВАЯ.

1. Я полагаю, лучшій изъ мужей, Эпафродитъ *,что въ своенъ сочине­
ніи о «древностяхъ» *, обнимающемъ собою историческій періодъ въ пять 
тысячъ лѣтъ 9 и составленномъ на основаніи нашихъ священныхъ книгъ 
на греческомъ языкѣ, я достаточно уже выяснилъ всѣмъ его читателямъ, 
что нашъ народъ іудейскій очень древній и по первому начатку своему 
вполнѣ самобытный 1 2 * 4 * * * 8, показавъ вмѣстѣ' съ тѣмъ, какимъ образомъ онъ

1 См. Введеніе, стр. ХУ.
2 Сочиненіе „Іудейскія Древности" (Чоооаии) ’АрхаюХоуіа, Апіідиііаіез

«Тшіаісае), самое крупное и обширное изъ сочиненій Іосифа, излагаетъ исто­
рію евреевъ съ древнѣйшихъ временъ до начала войны съ римлянами, т. ѳ.
до 66 г. по Р. Хр. Оно было окончено въ 93 г. по Р . Хр. на 56 г. жизни ав­
тора. Исторія библейскаго періода изложена главнымъ образомъ по книгамъ 
Св. Писанія, для побиблѳйской же исторіи авторъ пользовался, кромѣ имѣв­
шихся у него и отчасти сохранившихся по настоящее время еврейскихъ источ­
никовъ, еще многими не-еврейскими источниками, между прочимъ, также архив­
нымъ матеріаломъ. См.Н. ВІосЬ, Б іе  (Зиеііеп без И аѵіиз ЛозерЪиз іп зеіпег 
АгсЬйоіо^іе, Ьеіряід, 1879.

8 Число круглое, такъ какъ въ дѣйствительности 'общая сумма лѣтъ, на 
которыя простираются „Древности*, оставляетъ только 4797 л., изъ которыхъ 
приблизительно 4300 лѣтъ приходятся на библейскую исторію* Впрочемъ, въ 
своей библейской археологіи авторъ часто себѣ противорѣчивъ и значительно 
расходится съ данными Св. Писанія. См. 2ірзег, Беа И .  Лоз. УТегк „ІГеЪег 
ёаз ЬоЬе А1і;ег <іез .іінІізсЬеп Уоікез", стр. 12 сл.; ;Бе8Ъіпоп, Б іе  СЬгопоІо- 
§іе <Іез Лозер1Ш8, Кіеі, 1890.

1 Древніе народы придавали большое значеніе „благородному происхожде­
нію"—ебуёѵеіа,—понятіе о которомъ совпадало^ нихъ съ понятіемъ о древности 
и чистотѣ крови. Большинство народовъ считали себя автохтонами и на этомъ 
основывали свое преимущество передъ другими народами. Нерѣдко изъ-за 
этого между отдѣльными народами происходили продолжительные споры. 
Съ особеннымъ презрѣніемъ относились къ тѣмъ народамъ, которые не 
могли доказать свое древнее и чистое происхожденіе. Враждебные евреямъ

Противъ Апіона.
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поселился въ землѣ, которую мы нынѣ обитаемъ. Однако я замѣчаю, что 
многіе вѣрятъ распространяемымъ нѣкоторыми писателями злостнымъ навѣ­
тамъ и недовѣрчиво относятся къ тому, что мною сказано было о нашихъ 
древностяхъ, ссылаясь на молчаніе извѣстнѣйшихъ греческихъ историковъ 
о нашемъ народѣ какъ на доказательство молодости его, а потому я счи­
таю своимъ долгомъ вкратцѣ разъяснить все это въ особомъ сочиненіи, 
дабы изобличить злонамѣренность и умышленную ложь клеветниковъ, раз­
сѣять невѣдѣніе другихъ и просвѣтить на счетъ нашей древности всѣхъ, 
которые желаютъ узнать истину. Для подкрѣпленія изложеннаго мною я 
приведу свидѣтелями писателей, которые во всемъ, что касается древности 
вообще, пользуются у грековъ наибольшимъ авторитетомъ; тѣхъ же, кото­
рые въ своихъ писаніяхъ распространяли о насъ клевету и ложь, я опро­
вергну доводами, почерпнутыми изъ собственныхъ ихъ словъ* Попытаюсь 
также указать причины, по которымъ не многіе греки упомянули въ сво­
ихъ историческихъ произведеніяхъ о нашемъ народѣ, и вмѣстѣ же съ тѣмъ 
приведу авторовъ, не оставившихъ безъ вниманія нашей исторіи, для свѣ­
дѣнія тѣхъ, которые ихъ не знаютъ или притворяются незнающими.

2. Меня, прежде всего, крайне удивляетъ мнѣніе тѣхъ, которые по­
лагаютъ, что въ отношеніи древнихъ событій одни только греки, какъ 
единственные обладатели истины, заслуживаютъ вѣры, намъ же и осталь­
нымъ людямъ вѣрить не должно. Я, наоборотъ, думаю, что дѣйствитель­
ность доказываетъ какъ разъ противоположное, если согласиться съ тѣмъ, 
что не надо слѣдовать пустымъ предположеніямъ, но искать правды въ 
самихъ фактахъ. У грековъ все является новымъ и существующимъ, такъ 
сказать, со вчерашняго или завчерашняго дня, какъ, напримѣръ, основаніе 
городовъ, изобрѣтеніе искусствъ и начертаніе законовъ, но почти новѣе 
всего у нихъ забота о письменномъ сохраненіи историческиіъ событій. Вѣдь 
должны же они сами признать, что египтяне, халдеи и финикіяне * 1—насъ

писатели, въ родѣ Апіона и другихъ, старались поэтому выставить евреевъ 
народомъ, не имѣющимъ никакого прошлаго и образовавшимся изъ различнаго 
сброда, ссылаясь при этомъ на отсутствіе у древнихъ писателей всякихъ свѣ­
дѣній о нихъ. Іосифъ, поэтому, прежде всего обращается противъ этого упрека 
и весьма обстоятельно его опровергаетъ.

1 Культура грековъ въ сравненіи съ культурой египетской и передне-азіат­
ской весьма поздняго происхожденія. Исторія грековъ начинается собственно 
только со времени дорійскаго переселенія въ 1104 г. до Р. Хр., тогда какъ 
по исторіи древняго Египта имѣются письменные памятники, обнимающіе пе­
ріодъ почти въ 4000 л., и исторію халдеевъ, подъ которыми древніе писатели



я пока къ нимъ не причисляю—имѣютъ самыя древнія и прочныя преданія 
и историческія воспоминанія. Населяя страны, наименѣе подверженныя раз­
рушительному вліянію климатическихъ условій, тѣ прилагали большое ста­
раніе къ тому, чтобы ни одно происшествіе не предавалось забвенію, но 
всегда заносилось мудрѣйшими въ публичныя записи и свято сохранялось 
для потомства. Эллада же подвергалась безчисленнымъ катастрофамъ, кото­
рыя стерли память о прошломъ, такъ что каждое поколѣніе, начиная но­
вую жизнь, всегда считало свой вѣкъ началомъ жизни вообще. Поздно и 
съ трудомъ греки познали природу письменъ, и даже тѣ, которые хотѣли 
бы отнести употребленіе шрифта къ глубокой древности, не безъ гордости 
утверждаютъ, что они его получили отъ финикіянъ и Еадма \  Но едва 
ли кто нибудь съумѣетъ указать письменный памятникъ, священный или 
публичный, который бы сохранился съ того времени. Вѣдь даже вопросъ 
объ употребленіи буквъ участвовавшими въ Троянской войнѣ, происходив­
шей много лѣтъ позже, возбуждалъ не мало сомнѣній и толковъ, и пре­
обладающее мвѣніе дѣйствительно клонится къ тому, что употребляемыя 
нынѣ буквы были имъ неизвѣстны. Вообще, у грековъ» нѣтъ ни одного 
письменнаго памятника, который, по общему признанію, былъ бы древнѣе 
поэзіи Гомера; этотъ же жилъ, очевидно, послѣ Троянской войны, и онъ, 
какъ говорятъ, не оставилъ своихъ поэмъ въ письменной формѣ, но онѣ, 
сохраняясь въ памяти, въ болѣе позднее время составлены были изъ от­
дѣльныхъ пѣсней, вслѣдствіе чего въ нихъ и встрѣчается много отступле- 1

разумѣли жителей Вавилоніи, можно прослѣдить, на основаніи открытыхъ и 
разобранныхъ только въ недавнее время клинообразныхъ надписей, почти за 
3000 л. до Р. Хр. Финикіяне, одинъ изъ древнѣйшихъ и просвѣщеннѣйшихъ 
народовъ, также имѣли богатую письменность, которая, однако, за исключе­
ніемъ немногочисленныхъ отрывковъ въ греческомъ переводѣ, какъ, напр., 
отрывки Санхуніатона и Менандра, не сохранились. Имѣющіяся въ большомъ 
количествѣ финикійскія надписи относятся всѣ къ болѣе позднему времени.

1 Происхожденіе греческаго шрифта изъ финикійскаго, которое нынѣ мо­
жетъ считаться вполнѣ доказаннымъ фактомъ, уже признавалось древними пи­
сателями, которые приписываютъ введеніе его финикіянину Кадму, жившему 
будто бы за нѣсколько сотъ лѣтъ до Троянской войны. Но Кадмъ („востокъ*), 
по всей вѣроятности есть не что иное, какъ олицетвореніе того вліянія, кото­
рое Востокъ имѣлъ на греческую культуру. Употребленіе шрифта грекамъ 
во время Троянской войны еще не было извѣстно; оно стало у нихъ распро­
страняться гораздо позже, вѣроятно не раньше седьмого вѣка до Р. Хр. См. 
Зсіюешапп, СггіесЬізсЬе АИегИштег, I, стр. 18; Вег§ег, Нізіоіге сіе ГЕсгі- 
іиге (Іапз ГАпілдиііё, стр. 128 сл.
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ніб *. Тѣ же, которые у грековъ дѣлали первый попытки писать исторію, 
въ родѣ Каджа милезійскаго, Акузилаа аргивскаго и другихъ, которыхъ 
можно было бы еще назвать, жили немного раньше похода персовъ противъ 
Эллады \  Относительно же тѣхъ грековъ, которые первые начали фило­
софствовать о небесныхъ и божественныхъ предметахъ, какъ Ферекидъ си- 
росскій, Пиѳагоръ и Ѳалесъ, всѣ единогласно признаютъ, что они были учени­
ками египтянъ и халдеевъ и сами мало писали 8; ихъ же сочиненія греки 
считаютъ самыми древними и то едва вѣрятъ, чтобы они были написаны ими*

3. Не безумное ли, послѣ этого, хвастовство со стороны грековъ, если 
они утверждаютъ, что они одни только знаютъ исторію древности и сохранили 
о ней самое вѣрное и точное преданіе? Развѣ не всякій легко можетъ убѣ­
диться изъ ихъ писателей, что они передавали событія не на основаніи 
достовѣрныхъ свѣдѣній, но такъ, какъ каждый ихъ рисовалъ въ своемъ 
воображеніи? Оттого часто и бываетъ, что они въ своихъ сочиненіяхъ 
другъ друга опровергаютъ и безъ всякаго стѣсненія одно и то же событіе 
представляютъ въ діаметрально-противоположномъ видѣ. Съ моей стороны 
было бы излишнимъ усердіемъ, еслибы я сталъ объяснять тѣмъ, которые это 
лучше меня знаютъ, какъ часто Гелланикъ противорѣчитъ Акузилаю въ 1 2 3

1 Это мѣсто служило исходной точкой и краеугольнымъ камнемъ знаме­
нитаго изслѣдованія Вольфа о происхожденіи Гомеровыхъ стихотвореній—Рго- 
Іедотепа асі Н о те гн т , 1795—вызвавшаго необыкновенное движеніе въ уче­
номъ мірѣ, въ которомъ впервые высказано было подтвержденное многими до­
казательствами предположеніе, что приписываемыя Гомеру поэмы (Иліада 
и Одиссея), составляютъ продуктъ цѣлаго ряда вѣковъ и долгое время пере^ 
давались устно и по памяти въ видѣ отдѣльныхъ пѣсней, которыя только во 
время Пизистрата были собраны и соединены въ одно цѣлое.

2 Кадмъ и Акузилай принадлежали къ такъ называемымъ логографамъ 
т. е. къ тѣмъ писателямъ, которые занимались преимущественно миѳологиче­
скимъ временемъ и записывали древнія сказанія. Они были предшественни­
ками историковъ въ тѣсномъ смыслѣ, первымъ изъ которыхъ, по общему при­
знанію, считается Геродотъ, прозванный „отцомъ исторіи". Акузилай упоми­
нается Іосифомъ также въ „Іуд. Др.и I, 3, 9.

3 Ферекидъ изъ острова Спроса, жилъ около 600 г. до Р. Хр., первый гре­
ческій прозаикъ, авторъ космогоніи. — Ѳалесъ-—одинъ изъ „семи мудрецовъ", 
основатель іонической натуръ-философіи. — ГГиѳагоръ—знаменитый греческій 
философъ, основатель философской системы и школы, носящей его имя и имѣв­
шей большое вліяніе въ исторіи философій. О его жизни, ставшей уже рано 
предметомъ многочисленныхъ сказаній, мало извѣстно. Онъ родился, вѣроятно, 
между 580—570 и умеръ въ началѣ пятаго столѣтія. Онъ жилъ нѣкоторое время 
въ Египтѣ и, по мнѣнію многихъ древнихъ писателей, въ особенности неопла­
тонической школы, оттуда заимствовалъ главныя основы своего ученія.
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генеалогіяхъ, какъ часто Авузилай поправляетъ Гезіода, или какъ Эфоръ 
въ большинствѣ случаевъ уличаетъ во лжи Гелланика, Эфора же—Тимей 
Тимея—жившіе послѣ него писатели, Геродота же всѣ *. Тимей, писавшій 
объ исторіи Сициліи, не считалъ достойнымъ для себя соглашаться съ та* 
вими писателями, вавъ Антіохъ, Филистъ и Каллій 2; точно тавже авторы 
аттичесвихъ лѣтописей или историви аргивскіе не слѣдовали другъ другу 
въ изложеніи исторіи Аттиви или Аргоса. И что же говорить о событіяхъ 
менѣе важныхъ и касающихся только отдѣльныхъ городовъ, если даже въ 
отношеніи персидсвой войны и связанныхъ съ нею событій знамени*

1 Гелланикъ—логографъ пятаго столѣтія, авторъ многочисленныхъ сочине­
ній, отъ которыхъ сохранились только незначительные фрагменты,—Гезіодъ— 
древнѣйшій послѣ Гомера поэтъ, жилъ въ восьмомъ столѣтіи, авторъ дидакти­
ческаго эпоса „Работы и дни44 и миѳологической поэмы „Теогонія".—Эфоръ- 
жилъ въ четвертомъ столѣтіи, авторъ всеобщей исторіи, доведенной имъ до 
340 г., которая служила однимъ изъ главныхъ источниковъ для Діодора Сици­
лійскаго. Отъ нея остались лишь отрывки.—Тимей, жилъ 325—326, написалъ 
не дошедшую до насъ исторію Сипиліи, которой Поливій отказываетъ во вся­
комъ значеніи. Всѣ названные здѣсь писатели приводятся также Іосифомъ въ 
„Іуд. Др.“ I, 3, 9.—Геродотъ считается основателемъ настоящей исторіографіи 
у грековъ. Онъ родился около 490—80 въ Галикарнассѣ въ Карій въ знатномъ 
и богатомъ семействѣ, много путешествовалъ по Египту, Азіи и Элладѣ и умеръ 
въ 424 г. въ Южной Италіи. Исторія Геродота, состоящая изъ девяти книгъ, 
изъ которыхъ каждая названа именемъ одной изъ музъ, обнимаетъ періодъ въ 
320 лѣтъ, отъ лидійскихъ царей до битвы при Микалѣ въ 479 г. Главное со­
держаніе книги составляетъ исторія Греціи и въ особенности персидскихъ 
войнъ, но, кромѣ того, авторъ въ ней разсказываетъ все, что онъ видѣлъ и 
слышалъ во время своихъ путешествій и сообщаетъ много свѣдѣній объ Египтѣ, 
Вавилоніи, Ассиріи и Персіи. Правдивость Геродота и достовѣрность сообщае­
мыхъ имъ свѣдѣній еще въ древности подвергались сильному подозрѣнію и но­
вѣйшія изслѣдованія въ области древней исторіи во многихъ отношеніяхъ дѣй­
ствительно поколебали авторитетъ „отца исторіи1 2 * 4*. См. 'ѴТ’іейешаіт, ОезсЫсЬ- 
іе  Ае^іріепз ѵоп Рзаттеіісіі I Ъіз аіИ АІехаіиІег <Іеп Сгоззеп, стр. 81 
сл.; Тіеіе, ВаЪуІошзсІі-АззугізсЬе ОезсЬісЫе, стр. 8 сл.; "ѴѴГпскІег, ОезсЬісЬ- 
і е  ВаЬуІопіепз ип(1 Аззугіепз, стр. 9 сл.

2 Антіохъ, современникъ Ѳукидида, родомъ изъ Сиракузъ, авторъ исторіи 
Сициліи, доведенной до 423 г.—Филистъ, также родомъ изъ Сиракузъ, жилъ въ 
четвертомъ столѣтіи, написалъ исторію Сициліи, въ которой старался подра­
жать Ѳукидиду, оттого его и называли „маленькимъ Ѳукидидомъ"—(ризіііиз 
ТЬисусІМез).—Каллій изъ Сиракузъ, жилъ въ третьемъ столѣтіи и написалъ
исторію сиракузскаго царя Агаѳокла.—Отъ сочиненій всѣхъ этихъ писателей
сохранились только отрывки.
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тѣйшіе историки не согласны между собою. Даже Ѳукидида 1 нѣкоторые 
обвиняютъ въ томъ, что онъ нерѣдко уклоняется отъ истины, хотя онъ 
считается лучшимъ историкомъ своего времени.

4. Что касается причинъ этихъ противорѣчій, то желающіе изслѣдо­
вать ихъ, можетъ быть, найдутъ еще многія другія, но я придаю наиболь­
шую силу слѣдующимъ двумъ причинамъ. Первой и, какъ мнѣ кажется, 
самой важной изъ нихъ, является то обстоятельство, что греки съ самаго 
начала не заботились о томъ, чтобы о происходившихъ у нихъ событіяхъ 
велись публичныя записи, и это всѣмъ, которые впослѣдствіи хотѣли что 
нибудь писать о прошломъ, давало поводъ къ неточностямъ и возмож­
ность ошибаться. И не только остальные греки пренебрегали письменнымъ 
сохраненіемъ историческихъ фактовъ, но и у аѳинянъ, которыхъ считаютъ 
автохтонами и ревностными покровителями образованія, ничего подобнаго не 
встрѣчается, такъ какъ, по собственному ихъ признанію, древнѣйшій письмен­
ный памятникъ у нихъ составляютъ уголовные законы Дракона, который жилъ 
немного раньше тирана Пизистрата 1 2. Зачѣмъ еще упоминать объ аркадя- 
нахъ, которые такъ кичатся своимъ древнимъ происхожденіемъ? 3- Вѣдь 
они и послѣ того времени едва усвоили себѣ знаніе письменъ.

5. Благодаря такому отсутствію всякихъ письменныхъ памятниковъ, 
которые могли бы поучать любознательныхъ и обличать лжецовъ, и про­
изошли тѣ многочисленныя разногласія, которыя встрѣчаются между исто­
риками. Какъ вторую причину въ этому нужно прибавить слѣдующее обсто­
ятельство. Тѣ, которые принимались писать, не заботились объ истинѣ, хотя 
о ней на каждомъ шагу громко возвѣщается, а только хотѣли показать

1 Ѳукидидъ, знаменитѣйшій греческій историкъ, родился въ Аѳинахъ около 
464 г. и умеръ, вѣроятно, тамъ же не позже 395 г. отъ рукъ убійцы. Онъ на­
писалъ „Исторію пелопонесской войны", отличающейся точностью передавае­
мыхъ фактовъ, критической оцѣнкой разсказываемыхъ событій, философской 
широтой взглядовъ и прекрасной характеристикой личностей. Къ этимъ вну­
треннимъ достоинствамъ еще присоединяется художественная, хотя и сжатая, 
форма изложенія, нерѣдко возвышающаяся до поэтическаго паѳоса. Тѣмъ не 
менѣе, Ѳукидидъ также не избѣгъ извѣстныхъ упрековъ, въ особенности упрека 
въ погонѣ за эффектомъ.

2 Драконъ, первый законодатель аѳинянъ, былъ архонтомъ въ 621 г. Его 
законы отличались необыкновенной строгостью и жестокостью, такъ что о нихъ 
говорили, что они писаны кровью. —* Ыизистратъ, аѳинскій тиранъ, современ­
никъ Солона, умеръ въ 527 г., прославился'въ-ѳсобѳнности предпринятымъ имъ 
собираніемъ Гомеровыхъ стихотвореній.

3 Аркадянѳ считали себя древнѣе луны; они были крайне ограничены и 
ихъ наивность и малообразованность вошли въ поговорку.
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с и л у  краснорѣчія, гчѣмъ кто полагалъ возможнымъ затмитъ славу другихъ, 
къ тому онъ направлялъ всѣ свои старанія.Одни предпочтительно занимались 
миѳическими вымыслами* другіе, гоняясь за милостью, восхваляли города и 
царей, еще другіе старались изображать событія иди ихъ повѣствователей 
въ дурномъ свѣтѣ, надѣясь такимъ образомъ прославиться. Словомъ—они 
всегда дѣлали то, что больше всего идетъ въ разрѣзъ съ исторіей. Дока­
зательствомъ исторической правды служитъ то, что всѣ объ одномъ и томъ 
же событіи сообщаютъ и пишутъ одинаково. Они же думали, что чѣмъ 
больше будутъ отступать отъ другихъ, тѣмъ скорѣе прослывутъ самыми 
правдивыми историками. Въ краснорѣчіи и умѣніи обращаться со словомъ 
мы, надо сознаться, уступаемъ греческимъ писателямъ, но ужъ никоимъ 
образомъ не въ отношеніи правдивости древней исторіи, въ особенности 
же той, которая касается событій отечественныхъ.

6. Что у египтянъ и вавилонянъ съ древнѣйшихъ временъ много вни­
манія обращалось на веденіе лѣтописей, причемъ у первыхъ забота объ 
этомъ возлагалась на жрецовъ, которые, не довольствуясь сухой пе­
редачей фактовъ, сопровождали ихъ философскими разсужденіями, а у ва­
вилонянъ на халдеевъ *, и что изъ всѣхъ народовъ, приходившихъ въ при­
косновеніе съ греками, финикіяне пользовались письменами какъ для до­
машняго обихода, такъ и для передачи потомству общенародныхъ событій, 
это всѣми признанный фактъ и мнѣ о немъ нечего распространяться. Но 
я постараюсь вкратцѣ доказать, что и наши предки не меньше назван­
ныхъ народовъ, чтобы не сказать больше, заботились о веденіи лѣтописей, 
поручая эту обязанность первосвященникамъ и пророкамъ, и что эти лѣ­
тописи съ большой старательностью оберегались до нашихъ дней и, смѣю 
сказать, и впредь будутъ охраняться.

7. Наши предки съ самаго начала не только назначали для сей дѣли 
людей достойнѣйшихъ и служенію Богу всецѣло преданныхъ, но постоянно 
обращали большое вниманіе на то, чтобы родъ священническій оставался 
несмѣшаннымъ и чистымъ1 2. Ибо всякій причастный къ священству можетъ

1 Халдеи собственно этнографическое имя, означаетъ у древнихъ писате­
лей вавилонскихъ жрецовъ, затѣмъ также астрологовъ, въ какомъ смыслѣ слово 
это употребляется уже въ книгѣ Даніила.

2 Указавъ въ предъидущемъ на существованіе у евреевъ съ древнихъ вре­
менъ тщательно оберегаемой письменности, Іосифъ ссылается, въ доказатель­
ство этого, на родословныя таблицы священниковъ, старательное составленіе 
которыхъ съ одной стороны свидѣтельтвуетъ о заботливости, съ которой евреи 
относятся къ своимъ писменнымъ памятникамъ, а съ другой стороны служитъ 
гарантіей точности и достовѣрности имѣющихся у нихъ преданій, хранителями
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вступать въ бравъ только съ женой взъ своего племени, причемъ онъ не 
долженъ взирать ни на богатство, ни на другія преимущества, но обязанъ 
провѣрять происхожденіе семейства, обращаясь въ имѣющимся въ архивахъ 1 
родословнымъ списвамъ и подтверждая точность послѣднихъ свидѣтельскими 
показаніями. Такъ мы поступаемъ не только въ Іудеѣ, но вездѣ, гдѣ 
обрѣтается колонія нашего народа, это правило строго соблюдается от­
носительно священническихъ браковъ. Я говорю объ евреяхъ Египта, 
Вавилоніи и другихъ мѣстъ обитаемой земли, гдѣ разсѣяны хоть нѣко­
торые священники. Всѣ они посылаютъ въ Іерусалимъ снабженные свидѣ­
тельскими подписями списки, въ которыхъ отмѣчаются имена: невѣсты, ея 
отца и дальнѣйшихъ предковъ. Если, какъ уже часто случалось, бываетъ 
война, какъ, напр., при вторженіи въ вашу землю Антіоха Эпифана, Пом­
пея Великаго и Квинтилія Вара *, въ особенности же въ наши * 1 2

которыхъ были священники, отличавшіеся высокимъ достоинствомъ, святостью 
жизни и чистотой рода. Главнѣйшія предписаніи относительно свщенническихъ 
браковъ, о которыхъ Іосифъ здѣсь упоминаетъ, встрѣчаются %уже въ Библіи 
(Лев. XXI, 7, 8, 13, 14) и строго соблюдались во всѣ времена. Уже при 
Эздрѣ и Неѳміи всѣ священники, которые не могли доказать своего легитим­
наго происхожденія на основаніи родословныхъ списковъ, были исключены 
(Эздра 3, 62, Неемія 7, 55). Впослѣдствіи установлено было, чтобы всякій 
священникъ былъ допускаемъ къ исполненію священническихъ обязанностей 
только по представленіи имъ синедріону фактическихъ доказательствъ своего 
чистаго, безукоризненнаго происхожденія (Тр. Миддотъ 5, 4). Сами священ­
ники весьма строго слѣдили за чистотой заключаемыхъ ими браковъ. Что эти 
правила одинаково соблюдались священниками въ Египтѣ и Вавилоніи,сообщается 
также въ Талмудѣ (Кетуботъ 25-а). На чистоту крови и происхожденія у ев­
реевъ, вообще, обращалось большое вниманіе и веденіе родословныхъ списковъ 
было въ употребленіи не только у священниковъ, но и у мірянъ. (См. Зірзег, 
стр. 32 сл.). Съ особенной старательностью велись списки первосвященниковъ; 
эти списки еще существовали во время Іосифа, который ихъ имѣлъ передъ 
собою и пользовался ими въ своихъ историческихъ сочиненіяхъ (ВІосЬ, Б іе 
(йиеііеп <1ез Е1. ТозѳрІи, стр. 147 сл.).

1 При переводѣ этого мѣста принято было во вниманіе чтеніе архгіиѵ, пред­
ложенное Гутшмидомъ, вмѣсто имѣющагося ВО всѣхъ изданіяхъ ар‘/атѵ (См. 
(хаізсіітісі, кіеіпе ЗсЪгійеп ІУ, стр. 398),

2 Антіохъ Эпифанъ, сдѣлавшись въ 175 г. царемъ сирійскимъ, черезъ нѣ­
сколько лѣтъ послѣ своего вступленія на престолъ вторгся въ Іерусалимъ и 
ограбилъ храмъ. Это вторженіе, какъ извѣстно, вызвало маккавейскія войны.— 
Помпей въ 61 г. послѣ трехмѣсячной осады завоевалъ Іерусалимъ.—Квинти- 
лій Варъ, римскій намѣстникъ въ Сиріи, отправился въ Палестину для по­
давленія вспыхнувшаго послѣ смерти Ирода возстанія евреевъ противъ рим­
скаго полководца Сабина и производилъ тамъ страшную рѣзню.—Запрещеніе
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дви *, тогда остающіеся въ живыхъ священники составляютъ, на основаніи ар­
хивныхъ списковъ, новыя родословныя таблицы и провѣряютъ незапятнанность 
уцѣлѣвшихъ женъ,такъ какъ они съ женами, которыя были въ плѣну,сожитель­
ства больше це имѣютъ, изъ онасенія, что онѣ, какъ это часто бываетъ, могли 
имѣть сношенія съ иноилеменниками. Лучшимъ доказательствомъ точности на­
шихъ историческихъ преданіе служитъ то, что наши первосвященники поименно 
перечислены въ родословныхъ спискахъ за двѣ тысячи лѣтъ въ безпрерывномъ 
порядкѣ отъ отца къ сыну. Тѣ священники, которые позволяютъ себѣ хоть 
малѣйшее отступленіе отъ приведенныхъ предписаній, не допускаются ни къ 
жертвеннику, ни къ участію въ другихъ священнодѣйствіяхъ.—Такъ какъ 
писать не всѣмъ предоставлялось и все, что записывалось, передавалось 
точно и безъ противорѣчій, такъ какъ, далѣе, одни пророки записывали 
событія отдаленной, глубокой древности и своего времени—первыя по вдохно­
венью Божьему и послѣднія на основаніи собственныхъ точныхъ наблюде­
ній,—то вполнѣ понятно и естественно, что у насъ нѣтъ безчисленнаго 
множества книгъ, притомъ еще расходящихся между собою и противорѣ- 
чащихъ одна другой 2.

8. Мы имѣемъ только двадцать двѣ книги, обнимающія собою исторію всего 
нашего прошлаго и по справедливости считающіяся вполнѣ достовѣрными. 
Изъ нихъ пять принадлежатъ Моисею и заключаютъ въ себѣ законы и 
историческое преданіе отъ сотворенія человѣка до смерти Моисея. Этотъ 
періодъ времени обнимаетъ почти три тысячи лѣтъ. Отъ смерти Моисея до 
эпохи персидскаго царя Артаксеркса, преемника Ксеркса, пророки, слѣдо­
вавшіе за Моисеемъ, записывали современныя имъ событія въ тринадцати 
книгахъ. Остальныя четыре книги содержатъ пѣснопѣнія Богу и житейскія 
правила людямъ 8. Отъ Артаксеркса до нашихъ дней, правда, тоже все запи- * 1 2 * * * * *

священникамъ состоятъ въ бракѣ съ женами, находившимися въ плѣну, въ 
Библіи; не встрѣчается, и выработалось только впослѣдствіи; о немъ упо­
минается также въ Талмудѣ (Кетуботъ 27-а). Эта’строгость относительно свя­
щенническихъ женъ, между прочимъ, послужила поводомъ столкновенія между 
фарисеями и Іоанномъ Гирканомъ, о которомъ разсказываютъ Іосифъ (Іуд. 
Др. XIII, 10) и Талмудъ (Киддушинъ, 66-а).

1 Іосифъ имѣетъ въ виду іудейско-римскую войну своего времени.
2 Это мѣсто переведено согласно тексту и толкованію, предложеннымъ

Гутшмидомъ, который соединяетъ начало седьмой главы съ предъидущимъ
предложеніемъ. (Ср. сіі. стр. 401).

8 Іосифъ говоритъ здѣсь только о 22 книгахъ Св. Писанія, тогда какъ
общепринятое ^исло ихъ составляетъ 24. Но нѣтъ сомнѣнія, что онъ имѣетъ въ
виду всю Библію въ томъ же объемѣ, въ которомъ мы ее имѣемъ, придерживаясь
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сывалось, но эти книги ее пользуются такой же степенью достовѣрности, 
потому что цѣпь преданія прекратилась и пророки болѣе не слѣдовали 
одинъ за другимъ въ томъ безпрерывномъ порядкѣ, какъ прежде \  Какую 
вѣру мы придаемъ нашимъ книгамъ, объ этомъ свидѣтельствуютъ фактъ, 
что, несмотря на то, что столько вѣковъ уже протекло, никто не дер­
знулъ сдѣлать въ нихъ какія-либо прибавленія, ни убавить, ни измѣнить 
что нибудъ.

Всѣмъ іудеямъ сейчасъ-жѳ съ самаго рожденія внушается, чтобы они 
вѣрили въ ихъ божественное происхожденіе, неизмѣнно держались ихъ и, 
если требуется, съ радостью отдавали за нихъ свою жизнь. Уже часто 
можно было видѣть, какъ еврейскіе плѣнники переносили въ театрахъ 
пытки и всякаго рода смерть, лишь бы не произнести слова противъ 
законовъ и связанныхъ съ ними остальныхъ частей Св. Писанія. Кто бы 
изъ грековъ подвергъ себя р а д и  этого подобнымъ мученіямъ, или согла­
сился бы хоть на малѣйшую жертву, еслибы даже всей ихъ письменности 
грозила опасность погибнуть? Они въ своей литературѣ видятъ только 
слова, набросанныя по волѣ писателей. И не безъ основанія разсуждаютъ 
они такъ о произведеніяхъ болѣе древнихъ, разъ они замѣчаютъ, что и * 1

только другаго дѣленія. Подобно ему, и многіе отцы церкви говорятъ о биб­
лейскомъ канонѣ, состоящемъ изъ 22 книгъ. Отсюда слѣдуетъ, что принятое у 
насъ дѣленіе на 24 книги въ болѣе древнее время еще не существовало, что 
и лодверждаѳтся талмудической литературою, гдѣ о „24 книгахъ* упоминается 
только въ аморейскую эпоху (Віап, 2иг Еіпіеііип^ іп сііе Ьеііі&е 8сЪгШ, 
стр. 7). Это различіе происходитъ оттого, что въ древнее время книгу „Руѳи* 
соединяли съ книгой „Судей* и „Плачь Іереміи* съ книгой, носящей имя этого 
пророка. Канонъ Іосифа расходится съ нашимъ канономъ еще* тѣмъ, что въ 
немъ къ пророкамъ причислены нѣкоторыя книги, которыя впослѣдствіи были 
отнесены къ гагіографамъ, и по всей вѣроятности, составлялся слѣдующимъ 
образомъ. Пятикнижіе, 43 книгъ,' пророческихъ* Псу съ Навинъ, Судьи, Саму­
илъ, Цари, Исаія, Іеремія, Іезекіиль, двѣнадцать малыхъ пророковъ, Іовъ, Да­
ніилъ, Эздра и Неемія, Паралипоменонъ, Эсѳиръ; 4 книги гагіографичѳскихъ: 
Псалмы, Притчи, Экклезіастъ, Пѣснь Пѣсней. Вопросъ о канонѣ Іосифа имѣетъ 
богатую литературу, относительно которой можно найти указанія у ЗсМ гег’а 
I, 79. См. также Яірзег, стр. 36 сд.; СаізсНіпій, стр. 303 сл.

1 Іосифъ относитъ заключеніе Библіи ко времени Артаксеркса, отождест­
вляя упоминаемаго въ книгѣ Эсѳири Агасфера съ этимъ персидскимъ царемъ 
(Іуд. Др. И, 6), такъ что послѣднее разсказываемое въ Библіи событіе совпа­
даетъ съ его временемъ.—Подъ пророками, записывавшими событія послѣ 
заключенія Библіи, онъ разумѣетъ авторовъ апокрифическихъ книгъ, которыя, 
какъ извѣстно, у евреевъ не считаются каноническими.
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въ настоящее время нѣкоторые пишутъ о томъ, при чемъ они сами 
не присутствовали и о чемъ они даже не постарались справляться у людей 
свѣдущихъ. Вѣдь обнародовали же нѣкоторые писатели описанія происхо­
дившей противъ насъ войны, не побывавъ сами на театрѣ военныхъ 
дѣйствій и не находившись въ близости послѣднихъ, а только состряпавъ 
кое-что на основаніи дошедшихъ до нихъ неясныхъ слуховъ, и они еще 
имѣютъ дерзость величать эти свои писанія именемъ исторіи!

9, Я же составилъ правдивое описаніе всей войны и отдѣльныхъ ея 
эпизодовъ, лично присутствовавъ при всѣхъ событіяхъ! Я состоялъ полко­
водцемъ такъ*называемыхъ у насъ галилеянъ до тѣхъ поръ, пока возможно 
было сопротивленіе, но затѣмъ попалъ въ плѣнъ къ римлянамъ. Веспа- 
сіанъ и Титъ держали меня подъ стражей и заставляли меня постоянно 
находиться около нихъ. Сначала я былъ въ оковахъ, но впослѣдствіи 
съ меня сняли оковы и изъ Александріи вмѣстѣ съ Титомъ меня послали для 
осады Іерусалима. Ничто изъ того, что происходило за это время, не ускольз­
нуло отъ меня — все стало мнѣ извѣстно. Съ одной стороны, я тща­
тельно записывалъ все, что я видѣлъ въ римскомъ лагерѣ, а съ другой— 
я одинъ только понималъ то, что передавалось перебѣжчиками. Впослѣд­
ствіи, когда я въ Римѣ нашелъ досугъ, я обработалъ подготовленный уже 
раньше трудъ, прибѣгая, ради греческаго языка, къ помощи нѣкоторыхъ 
сотрудниковъ, и, такимъ образомъ, я составилъ исторію событій. Я 
настолько былъ увѣренъ въ истинѣ моего описанія, что я рѣшился раньше 
всѣхъ призвать въ свидѣтели главныхъ начальниковъ войны, Веспасіана и 
Тита. Имъ я первымъ поднесъ мою книгу, а затѣмъ уже многимъ римля­
намъ, участвовавшимъ въ войнѣ. Я также продавалъ ее многимъ едино­
племенникамъ, которые хорошо знакомы съ греческимъ образованіемъ, въ 
томъ числѣ Юлію Архелаю, почтенному Ироду и самому достославному 
царю Агриппѣ. Всѣ они засвидѣтельствовали, что я строго держался 
истииы, такъ какъ они не постѣснялись бы открыто заявить и не умол­
чали бы, еслибы я, по невѣдѣнію или въ угоду кому-либо, представилъ 
невѣрно или опустилъ какое-нибудь событіе.

10. Нѣкоторые злые люди старались умалять достоинство моей исто­
ріи, обращаясь съ нею, точно ученики въ школѣ, изощряющіеся въ хитро­
придуманныхъ обвинительныхъ и клеветническихъ рѣчахъ. Имъ бы слѣдо­
вало знать, что тотъ, кто обѣщаетъ другимъ вѣрное описаніе историче­
скихъ фактовъ, долженъ, прежде всего, имѣть о нихъ точныя свѣдѣнія, 
или будучи самъ очевидцемъ изображаемыхъ событій или освѣдомляясь о 
нихъ у людей свѣдущихъ. И я думаю, что то и другое какъ нельзя
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больше соблюдено было нною въ моихъ трудахъ. Свое сочиненіе о «древностяхъ» 
я составилъ, какъ уж е замѣтилъ, на основаніи нашихъ священныхъ книгъ, 
такъ какъ санъ принадлежу къ роду священническому и основательно изу­
чилъ философію, заключающуюся въ тѣхъ книгахъ. Исторію ж е войны я 
написалъ на основаніи собственныхъ своихъ наблюденій, такъ какъ уча­

ств ов ал ъ  въ ней, былъ очевидцевъ главнѣйшихъ ея эпизодовъ и все, что 
говорилось и дѣлалось, доходило до иоего свѣдѣнія. Не дерзость ди послѣ 
зтого со стороны тѣхъ, которые стараются подвергать сомнѣнію и оспари­
вать ною правдивость? Пусть они, какъ сани утверждаютъ, и читали 
«воспоминанія» военачальниковъ, но во всякомъ случаѣ они не были при 
тонъ, что совершалось нави, противной партіей.

1 1 .  Я  позволилъ себѣ это вынужденное отступленіе, потону что хо­
тѣлъ показать легконысліе тѣхъ, которые выдаютъ себя за историковъ.—  
Достаточно выяснивъ, какъ инѣ кажется, что письменное сохраненіе древ­
нихъ событій гораздо раньше практиковалось варварами, чѣмъ греками, 
я хочу теперь обратиться сначала съ нѣкоторыми возраженіями противъ тѣхъ, 
которые стараются выставлять вашъ государственный строй новымъ на 
томъ основаніи, что греческіе писатели, какъ они говорятъ, о насъ не 
упоминаютъ; затѣмъ я приведу и зъ  сочиненій другихъ народовъ свидѣ­
тельства о нашей древности и докажу, что поносители вашего народа безъ  
всякой причины на него клевещутъ.

1 2 . Мы не населяемъ страны прибрежной и не питаемъ склонности ни 
въ торговлѣ, ни въ вызываемому ею общенію съ другими народами. Наши 
города отстоятъ далеко отъ моря, и такъ какъ мы надѣлены хорошей 
землей, то ее воздѣлываемъ. Больше же всего мы обращаемъ вниманіе 
на воспитаніе дѣтей и храненіе законовъ, считая главнѣйшей задачей всей 
жизвн соблюдать преподаваемое ими благочестіе. Вели къ сказанному еще 
прибавить своеобразность нашей жизни, то окажется, что въ древнія вре- 
мева у  насъ не было ничего, что могло бы служить поводомъ для сбли­
женія съ греками, какъ, напримѣръ, у египтянъ вывозъ и привозъ това­
ровъ, или у  жителей финикійскаго прибрежья оживленная торговая и про­
мышленная дѣятельность, вызванная жадностью въ наживѣ. Наши предки 
также не предпринимали, подобно другимъ народамъ, войнъ для грабежа 
или усиленія своего могущества, хотя наша страна изобиловала храбрыми 
людьми. Поэтому финикіяне, которые ради торговыхъ цѣлей сани отправ­
лялись моренъ въ грекамъ, стали имъ скоро извѣстны, а черезъ нихъ уже 
египтяне и всѣ тѣ , отъ которыхъ они къ нимъ привозили грузы, пере­
плывая большія моря.
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Послѣ мидяне и персы, достигши господства надъ А зіей, стали выдвигаться и 
обращать на себя вниманіе, персы въ особенности съ тѣхъ поръ, капъ они 
свои исходы распространили до вашего материка \  Ѳракійцы 2 ж е сдѣла­
лись иииѣстны грекамъ благодаря своему сосѣдству съ ними, а  сввоы *

1 Мидяне, народъ арійскаго происхожденія, жили на югѣ отъ Каспійскаго 
моря. Древнѣйшая исторія ихъ малоизвѣстна. Они долгое время находились 
подъ властью ассирійцевъ, пока около 800 л. до Р. Хр. не основали самостоя­
тельнаго государства со столицей Агбатаной (нынѣ Гамаданъ). ГГо мѣрѣ упадка 
ассирійскаго могущества индійскіе цари все болѣе расширяли свои владѣнія 
и одинъ изъ нихъ, по имени Кіаксаръ, въ союзѣ съ вавилонянами, въ 607 г. 
завоевалъ Ниневію и такимъ образомъ положилъ конецъ существованію асси­
рійскаго владычества. Но процвѣтаніе индійскаго царства было не продолжи­
тельно. Уже при преемникѣ Кіаксара, Астіагѣ, мидяне должны были уступить 
власть персамъ* родственнымъ имъ по происхожденію и раньше имъ подвласт­
нымъ. Переворотъ этотъ былъ совершенъ Киромъ, сыномъ Камбиза, сдѣлав­
шимся основателемъ могущественнаго персидскаго государства и династіи 
Ахеменидовъ, удержавшейся во власти до завоеванія Персіи Александромъ 
Великимъ. Мидяне, однако, еще впослѣдствіи продолжали играть большую 
роль въ персидскомъ царствѣ, которое было устроено по образцу прежняго 
индійскаго государства и въ которомъ каста жрецовъ или маговъ составлялась 
изъ мидянъ. Поэтому греческіе писатели нерѣдко называютъ персовъ мидя­
нами и въ Библіи Персія и Мидія часто употребляются вмѣстѣ для обо­
значенія царства, основаннаго Киромъ.—Подъ выраженіемъ „нашъ материкъ" 
(по другому чтенію: „до другого материка") разумѣется Европа. Походы пер­
совъ въ Европу начались около 500 г. при Даріи, сперва привели ихъ въ при­
косновеніе съ. іонійскими греками, а впослѣдствіи, при Ксерксѣ, вовлекли ихъ 
въ знаменитыя греко-персидскія войны. Изъ болѣе древнихъ греческихъ писа­
телей исторіей Персіи въ особенности занимаются Геродотъ, Ктесій и Ксено­
фонтъ.

2 Ѳракія въ древности означала всю сѣверную часть Европы, въ болѣе же 
тѣсномъ смыслѣ страну, лежащую между Македоніей, Гемусомъ, Эгейскимъ мо­
ремъ и Дунаемъ. Ѳракійцы уже въ самыя древнія времена находились въ 
сношеніяхъ съ греками, на что указываютъ сказанія объ Орфеѣ, которому 
преданіе приписываетъ ѳракійское происхожденіе.

3 Скиѳы — вѣроятно коллективное названіе, подъ которымъ древніе пони­
мали не какой-нибудь опредѣленный народъ, но цѣлую группу сходныхъ по 
нравамъ, обычаямъ и образу жизни племенъ, кочевавшихъ между Чернымъ и 
Каспійскимъ морями и въ глуби Азіи. Этнографическій характеръ скиѳовъ 
пока не удалось съ полной достовѣрностью опредѣлить. Нравы, обычаи, тѣ­
лесныя свойства и образъ жизни, насколько они извѣстны по описанію древ­
нихъ писателей, какъ будто указываютъ на туранскоѳ происхожденіе, тогда 
какъ съ другой стороны сохранившіеся въ именахъ собственныхъ остатки 
скиѳскаго языка скорѣе говорятъ въ пользу арійскаго происхожденія. Многіе 
ученые склонны видѣть въ скиѳахъ предковъ славянъ. Скиѳскій вопросъ, одинъ

4
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чѳрезъ и , :- д тѣхъ, которые совершали плаванія по Понту К Вообще, 
всѣ народы ь орзжные, живущіе къ востоку и западу отъ моря, были 
болѣе знакомы тѣмъ, которые имѣли желаніе писать исторію, тогда какъ 
народы, обитающіе подальше отъ моря, остались имъ по большей части 
неизвѣстными. И то же явленіе замѣчается въ отношеніи Европы; вѣдь 
даже о городѣ Ринѣ, который уже съ давнихъ поръ славится своимъ мо­
гуществомъ и совершенными имъ военными подвигами, помину нѣтъ ни у 
Геродота, ни у Ѳукидида, ни у кого-либо изъ ихъ современниковъ, и о 
иѳмъ только поздно и постепенно кой-какія свѣдѣнія доходили до грековъ* 1 2. 
А о галлахъ и иберахъ такъ мало знали даже писатели, которые слывутъ 
самыми точными, въ томъ числѣ Эфоръ, что послѣдній принималъ Иберію, 
составляющую значительную часть Запада, за одинъ городъ, и они безъ 
всякаго стѣсненія приписываютъ этимъ народамъ такіе нравы, какіе у нихъ 
никогда не существовали и которыхъ ни одно преданіе не знаетъ 3. При-

изъ самыхъ трудныхъ и сложныхъ этнографическихъ вопросовъ, имѣетъ бога­
тую литературу. См. Кіерегі;, ЬеЬгЬисЬ бег аііеп (Іео^гарЫе, стр. 342 и сл. 
Въ Библіи скиѳы, вѣроятно, встрѣчаются подъ именемъ Магогъ (Быт. 10, 2; 
Іѳзек. 38, 2; 39, 6; Паралипом. I, 1. 5). Уже Іосифъ (Іуд. Др. I, 6, 1) тол­
куетъ это имя въ такомъ смыслѣ и многіе новѣйшіе изслѣдователи вполнѣ 
присоединяются къ его мнѣнію. См. КпоЬеІ, Б іе Ѵоікегіаіеі сіег Пепезіз, стр. 
60 и сл.; Б ііітап п , Б іе Ѳепезіз, 6-оѳ изд. стр. 173.

1 Собственно Понтъ Е вксинскій, греческое названіе Чернаго моря. Впро­
чемъ, съ Понтійскими скиѳами греки уже довольно рано имѣли возможность 
непосредственно знакомиться, такъ какъ начиная съ седьмого вѣка у при­
брежья Чернаго моря стали возникать многія греческія колоніи, въ особенно­
сти милезійскія.

2 Подобно Іосифу и другіе позднѣйшіе историки, какъ Поливій и Діони­
сій Галикарнасскій, указываютъ на отсутствіе у древнихъ греческихъ писа­
телей всякихъ извѣстій о Римѣ. Только уже впослѣдствіи, около времени пу­
ническихъ войнъ, въ греческую литературу начинаютъ проникать болѣе по­
дробныя свѣдѣнія о Римѣ и римлянахъ. Ои&зсішіісі, ор. с. стр. 416.

3 Галлы или галаты, какъ они называются греками, т. ѳ. кельты, соста­
вляютъ обширную вѣтвь арійской/ семьи, переселившуюся въ незапамятныя 
времена съ Востока въ Европу и утвердившуюся, главнымъ образомъ, въ ны­
нѣшней Франціи. Въ III  стол. до Р. Хр. часть галловъ переселилась въ Ма­
лую Азію и нашла тамъ новую родину въ области, получившей по нимъ на­
званіе Галатіи и обращенной въ 25 г. до Р .Х р . Августомъ въ римскую про­
винцію, послѣ того какъ Цезарь еще раньше, въ 58 г., покорилъ остальныхъ 
галловъ. — Иберы—древніе жители Пиренейскаго полуострова, потомками ко­
торыхъ считаются нынѣшніе баски и отъ которыхъ вся страна получила на­
званіе Иберіи. Хотя на испанскомъ прибрежій уже довольно рано стали воз-
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чина незнанія истины объ этихъ народахъ заключается въ ихъ обособлен­
ности, причина-жѳ сообщенія о нихъ ложныхъ свѣдѣній— въ желаніи ка­
заться болѣе свѣдущимъ, чѣмъ другіе. Что же послѣ этого удивительнаго 
въ томъ, что нашъ народъ, который жилъ такъ далеко отъ моря и из­
бралъ себѣ такой образъ жизни 1, многимъ остался неизвѣстнымъ и не 
подавалъ писателямъ повода къ тому, чтобы они упоминали о немъ въ  
своихъ сочиненіяхъ.

1 3 . А что, еслибы мы захотѣли воспользоваться тѣмъ же аргументомъ 
аротивъ грековъ, утверждая, что они народъ не древняго происхожденія 
на томъ основаніи, что въ нашихъ литературныхъ памятникахъ о нихъ не 
говорится * 1 2? Развѣ они не посмѣялись бы порядкомъ надъ нами и развѣ  
они не прибѣгли бы въ тѣмъ ж е, какъ я думаю, доводамъ, которые сей­
часъ приведены были мною, ссылаясь при этомъ, въ доказательство своей 
древности, на свидѣтельства сосѣднихъ съ ними народовъ? Вотъ и я по­
стараюсь сдѣлать то-жѳ самое. Я сошлюсь, главнымъ образомъ, на пока­
занія егиатянъ и фнникіянъ, свидѣтельство которыхъ никто не можетъ  
отвергнуть, какъ несогласное съ истиной, въ виду того, что египтяне и 
финикіяне— первые всѣ безъ исключенія, а изъ послѣднихъ тиряне, —  
очевидно, особенно враждебно настроены противъ насъ 3. О халдеяхъ

никать греческія колоніи, тѣмъ не менѣе собственная Иберія сдѣлалась болѣе 
извѣстной грекамъ только со времени пуническихъ войнъ.

1 Т. е. обособленный образъ жизни, обусловливаемый земледѣльческими 
занятіями и нерасположеніемъ къ торговлѣ и къ войнѣ.

2 Библія не содержитъ никакихъ извѣстій о грекахъ; однако, греческій на­
родъ не былъ неизвѣстенъ евреямъ библейскаго періода и встрѣчается нѣсколько 
разъ въ Св. Писаніи подъ именемъ „Іаванъ", т. е. Іонійцевъ (собственно только 
имя одного изъ четырехъ племенъ, изъ которыхъ образовался греческій на­
родъ), подъ которымъ греки въ древности извѣстны были на всемъ востокѣ. 
Болѣе близкія сношенія евреевъ съ греками начались только со времени Алек­
сандра Великаго.

3 О враждебномъ отношеніи египтянъ къ евреямъ уже подробно была 
рѣчь въ „Введеніи". Тиряне, т. е. жители города Тира (по финикійски и въ 
Библіи „Цоръ") на восточномъ берегу Средиземнаго моря, въ болѣе древнее 
время жили дружно съ евреями. Хирамъ, царь тирскій, называется въ Би­
бліи другомъ Давида и свою дружбу перенесъ также на Соломона. Но въ 
болѣе позднее время отношенія измѣнились, и тиряне не скрывали своего 
злорадства по поводу паденія Іерусалима, за что пророкъ Іезекіиль предвѣ­
щалъ имъ близкую гибель. Ненависть къ евреямъ и впослѣдствіи ихъ не по­
кидала и особенно сильно проявилась въ началѣ войны съ римлянами, см. 
„Іуд. война* II, 18, 5. 4*
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я бы не могъ сказать то-же самое, такъ какъ они родоначальники ва­
шего народа и вслѣдствіе своего родства съ іудеями упоминаютъ о нихъ 
въ своихъ лѣтописяхъ К Сначала я представлю свидѣтельства, почерпну­
тыя у названныхъ народовъ, а затѣмъ приведу также греческихъ авторовъ, 
у которыхъ встрѣчаются указанія на іудеевъ, дабы не оставить клеветни­
камъ никакого повода въ нареканіямъ на насъ.

14. Начну сперва съ египетской письменности. Приводить подлинные 
памятники египтянъ, правда, нѣтъ возможности, но Манеѳонъ % который 
какъ извѣстно, былъ родомъ египтяниномъ, усвоившимъ греческое образо­
ваніе, составилъ на греческомъ языкѣ исторію своего отечества, кото­
рую, какъ самъ утверждаетъ, переложилъ изъ священныхъ книгъ и въ 
которой обличаетъ Геродота въ томъ, что онъ по певѣдѣнію много лож­
наго сообщилъ объ Египтѣ. Этотъ же Манеѳонъ пишетъ слѣдующее во 
второй книгѣ своей «Египетской исторіи» о насъ \  (Передаю собственныя 
его слова, выводя какъ бы его лично свидѣтелемъ): 1 2 3

1 Іосифъ считаетъ халдеевъ, подъ которыми онъ разумѣетъ всѣхъ вообще жи­
телей Вавилоніи, родоначальниками евреевъ, потому что праотецъ послѣднихъ, 
Авраамъ, былъ родомъ изъ Уръ-Касдимъ,т.е. Ура Халдейскаго, который большин­
ство ассиріологовъ отождествляетъ съ Уру клинообразныхъ надписей, лежавшимъ 
на правомъ берегу Евфрата, на мѣстѣ,названномъ впослѣдствіи арабами Мугайръ; 
см. ЗсЬгасіег, Б іе КеіІіпзсЬгіЙеп иші (іаз АКе Т езіатеп і, втор. изд., стр. 129- 
и сл.; Тіеіе, ВаЬуІопізсЬ-аззугізсІіе СгезсЫсЫіе, стр. 85.—Вавилоняне, но не 
халдеи въ тѣсномъ смыслѣ, которые, какъ полагаютъ, не были семитическаго 
происхожденія, принадлежали къ той же группѣ народовъ какъ евреи, говорили 
на языкѣ, близкомъ къ еврейскому, и такимъ образомъ дѣйствительно состояли 
съ ними въ этнографическомъ родствѣ. Хотя первое окончательное покореніе 
Іудеи и разрушеніе перваго храма произведено было вавилонянами, тѣмъ не 
менѣе отношеніе ихъ къ евреямъ въ общемъ было не враждебное. Евреи, 
отведенные Навуходоноссоромъ въ плѣнъ, чувствовали себя такъ хорошо 
подъ вавилонскимъ владычествомъ, что только сравнительно небольшое число 
воспользовалось разрѣшеніемъ Кира вернуться на родину. Впослѣдствіи, 
какъ извѣстно, Вавилонія пріобрѣла громадное значеніе въ исторіи евреевъ, 
въ особенности со времени Сассанидовъ, когда весь центръ тяжести еврейства 
изъ Палестины былъ перенесенъ туда. Въ талмудической литературѣ мы, по­
этому, встрѣчаемъ немало восторженныхъ отзывовъ о Вавилоніи, которая во 
многихъ отношеніяхъ ставится на ряду со Св. Землей; см. Ейгзі:, Киііиг-ипсі 
ІЛівгаІигдезсЬісЫе (Іег Іисіеп іп Азіей, стр. 7 и сл.; Вегііпег, Веііг&де гиг 
(хеодгарЫе иші ЕіподгарЬіе Ваѣуіопіепз і т  Т аітш і иші МШгазсЬ, стр. 5.

2 О Манеѳонѣ см. Введеніе, стр. ХУІ.
3 „Египетская исторія** Манеѳона состояла изъ трехъ книгъ (тбаоі), изъ 

которыхъ вторая обнимала исторію Египта отъ двѣнадцатой династіи до конца
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«Былъ у васъ царь по имени Тииеосъ 1. Въ его царствованіе Богъ*

девятнадцатой и заключала въ себѣ разсказъ о завоеваніи Египта и владѣніи 
имъ чужеземнымъ народомъ, извѣстнымъ въ исторіи подъ именемъ Гиксосз. 
Этотъ народъ былъ семитическаго происхожденія, хотя, можетъ быть, съ боль­
шою примѣсью нѳсемитическихъ элементовъ. Уже раньше, и въ особенности 
при двѣнадцатой династіи, семитическія орды (по египетски: Шасу, т. е. гра­
бители, бедуины) часто переселялись въ предѣлы' Египта и проникали въ во­
сточную часть Дельты. Но эти переселенія носили мирный характеръ и не 
грозили опасностью странѣ. Только въ концѣ четырнадцатой династіи, такъ 
называемой Ксоитской, когда въ Египтѣ возникли внутреннія смуты и страна 
раздробилась на мелкія, безпрестанно воевавшія между собою княжества, не­
ожиданно нагрянувшія новыя массы, пришедшія или изъ глуби Аравійской 
пустыни или съ береговъ Персидскаго залива, пользуясь господствовавшими 
въ странѣ смутами, завоевали ее и утвердились въ ней. Господство гиксосовъ 
или „царей-пастуховъ“ въ Египтѣ продолжалось пятьсотъ одиннадцать лѣтъ 
(2171—1660), пока оно, послѣ продолжительной и ожесточенной борьбы, не 
было свергнуто Амосомъ I, основателемъ восемнадцатой династіи, завоевав­
шимъ крѣпость Аварисъ, послѣдній оплотъ гиксосовъ, и вытѣснившимъ ихъ 
окончательно изъ предѣловъ Египта. Въ египетскихъ памятникахъ до сихъ поръ 
еще не удалось открыть подробныхъ извѣстій о господствѣ гиксосовъ въ 
Египтѣ, даже само названіе въ нихъ не встрѣчается. Однако есть въ нихъ 
нѣкоторыя указанія, которыя подтверждаютъ разсказъ Манеѳона. Кромѣ одного 
отрывочнаго папируса, въ которомъ говорится о царѣ Апопи (соотвѣтствуетъ 
имени Апофисъ у Манеѳона) и городѣ Хаварѳ (Аварисъ), недавнія открытія На- 
вилля обнаружили памятники съ именами царей Апопи и Іана (Іаннасъ у 
Манеѳона). Іосифъ, и по его примѣру многіе ученые нашего столѣтія (Генгстен- 
бергъ, Зейффартъ, Гофманъ, Улеманъ и др), отождествляетъ гиксосовъ съ ев­
реями, но это невозможно уже потому, что исходъ евреевъ изъ Египта совер­
шился гораздо позже и при обстоятельствахъ совершенно различныхъ отъ 
тѣхъ, при которыхъ произошло изгнаніе гиксосовъ. Но за то весьма вѣроятно, 
что первое переселеніе евреевъ въ Египетъ совершилось при гиксосахъ. Пре­
даніе дѣйствительно относитъ водвореніе Іосифа и его братьевъ въ Египтѣ ко 
времени царя-пастуха Апофиса и оно, можетъ быть, не лишено основанія 
При родственныхъ семитическихъ царяхъ евреи жили въ Египтѣ вполнѣ сво­
бодно и только уже по изгнаніи гиксосовъ и воцареніи туземной династіи на­
чалось ихъ угнетеніе, на что, вѣроятно, и намекаютъ библейскія слова: „й  
возсталъ новый царь надъ Египтомъ, который не зналъ Іосифа" (Исх. 1, 8). 
Литература о гиксосахъ весьма богатая; кромѣ извѣстныхъ сочиненій по исто­
ріи Египта: Лаута, Бругша, Видемана и древней исторіи: Ленормана, Дункера, 
Масперо, Мейера, о нихъ подробно трактуютъ: ЕЬегз, Ае§урІеп ипсі <Ііе 
Вйеііег Мозіз; СЬаЪаз, Ьез разіеигз еп Едуріе; Зіегп, Б іе Нукзоз; Саѵа§- 
паго, ѲИ ЕЬгеі іп Е§іио и мн. др.

1 Переведено согласно чтенію, принятому во всѣхъ прежнихъ изданіяхъ. Но­
вѣйшее критическое изданіе Хіезе не имѣетъ словъ: „Былъ у насъ царь", ко­
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неизвѣстно почему, прогнѣвался, и изъ восточныхъ странъ внезапно напалн 
ва нашу землю люди безславнаго происхожденія, полные отваги, и завла­
дѣли ею легко, безъ боя и насильно. Они покорили всѣхъ бывшихъ въ 
неб князей, затѣмъ безпощадно сожгли города и разрушили храмы боговъ. 
Съ жителями они поступили самымъ жестокимъ образомъ, убивая однихъ, 
а другихъ вмѣстѣ съ женами и дѣтьми обращая въ рабство. Послѣ всего 
этого они избрали царя изъ своеб среды, имя котораго было Салитисъ1. По­
слѣдній основалъ свою резиденцію въ Мемфисѣ, обложилъ данью верхнюю 
и нижнюю землю и поставилъ гарнизоны въ болѣе подходящихъ пунктахъ. 
Но въ особенности онъ укрѣпилъ восточныя окраивы, въ ожиданіи, что 
ассирійцы когда-либо, собравшись съ силами, сдѣлаютъ нападеніе на его 
царство, желая завладѣть имъ. Найдя въ Сетроитскомъ номѣ *, ва востокѣ 
отъ Вубастійскаго рукава Нила, весьма удобно расположенный городъ* 
который, согласно древнему религіозному сказанію, назывался Аварисъ * 1 2 3, 
онъ обстроилъ его, укрѣпилъ его весьма сильными стѣнами и помѣстилъ 
въ немъ многочисленный гарнизонъ, состоявшій изъ двухъ сотъ сорока 
тысячъ тяжеловооруженныхъ. Туда онъ отправлялся лѣтомъ какъ для 
раздачи продовольствія и жалованья, такъ и для того, чтобы, съ цѣлью 
внушенія страха сосѣднимъ народамъ, заставлять воиновъ усердно зани­
маться военными упражненіями. Онъ умеръ, процарствовавъ девятнадцать 
дѣтъ. Ему наслѣдовалъ другой по имени Беонъ 4, который царствовалъ

торыхъ также нѣтъ ни у Евсевія, приводящаго все это мѣсто, ни въ латинскомъ 
переводѣ. По чтенію, предложенному Гутшыидомъ (ор. с. 421), все мѣсто слѣ­
дуетъ перевести такъ: „Тутимеосъ" (имя царя, стоитъ какъ бы въ видѣ заго­
ловка ръ началѣ разсказа). „При немъ чужеземная буря разразилась и изъ 
восточныхъ странъ“ и т. д.

1 Или Салатисъ. Имя это, по весьма вѣроятному предположенію Генгстен- 
берга, соотвѣтствуетъ еврейскому в’Ь» (ср. Книгу Бытія, 46, 2) и, можетъ 
быть, встрѣчается также въ египетскихъ памятникахъ; см. ЕЬегз, Ае§ур*еп 
и т і  (Не ВйсЬег Мобіз, стр. 202.

2 Въ восточной части Нижняго Египта; чтеніе „въ саитскомъномѣа, при­
нятое во всѣхъ прежнихъ изданіяхъ, неправильно, потому что оно географиче­
ски невозможно.

3 Въ египетскихъ памятникахъ имя Аварисъ встрѣчается въ Формѣ Ха 
варг, Вги^зсЬ, Б іе Аедуріоіо^іе, стр. 34. Городъ лежалъ недалеко отъ Пелузія 
и служилъ главнымъ мѣстомъ культа Сета (Тифонъ), который у египтянъ хотя 
считался богомъ зла, но у гиксосовъ подъ именемъ Сутехъ возведенъ былъ на 
степень перваго божества; ̂ іес іетап і], Б іе Кеіідіоп сіег аііеп Ае^ур1ег,стр.118.

4 Или Бнонъ, какую форму Гутшмидъ признаетъ болѣе правильной (ор. 
С. 427).
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сорокъ четыре года. Послѣ него Анахнанъ царствовалъ тридцать шесть 
дѣть и семь мѣсяцевъ. Послѣ него царствовали Апофисъ —  шестьдесятъ 
одинъ годъ и Іаннасъ 1— пятьдесятъ лѣтъ и одинъ мѣсяцъ. Послѣднимъ 
изъ всѣхъ этихъ царей былъ Ассисъ 1 2, который царствовалъ сорокъ девять 
лѣтъ и два мѣсяца. Вотъ эти шесть были первыми царями среди нихъ и они 
постоянно и со все большей силой стремились къ тому, чтобы искоренить родъ 
египетскій. Весь ихъ народъ назывался Гиксосъ, что значитъ «цари-пастухи». 
Ибо Гикъ означаетъ на священномъ языкѣ «царя», а сосъ въ народной 
рѣчи— «пастуха» или «пастуховъ»; изъ этихъ же двухъ частей образова­
лось слово Тикеосъ 3. Нѣкоторые полагаютъ, что это были арабы» \

Въ другомъ ж е экземплярѣ я нашелъ 5, что звукъ І и к г  означаетъ  
не царей, но, наоборотъ, указываетъ на то, что пастухи были плѣнни­
ками, такъ какъ съ другой стороны Гикъ и Гакъ (произносится съири- 
дыханіемъ густымъ) по египетски прямо означаетъ «плѣнниковъ» 6. Это 
объясненіе инѣ кажется правдоподобнѣе и согласнѣе съ древней исторіей.

Манеѳонъ, далѣе, говоритъ: «Вышеупомянутые цари изъ такъ назы­
ваемыхъ пастуховъ и ихъ преемники владѣли Египтомъ въ продолженіе

1 Имена Апофисъ и Іаннэсъ найдены также въ египетскихъ памятникахъ, 
первое въ формѣ Апопи въ папирусѣ Сальерскомъ I (этотъ Апопи, однако, 
не тождествененъ съ Манеѳоновымъ Апофисомъ; онъ жилъ гораздо позже и 
какъ видно изъ текста папируса, сохранившагося, впрочемъ, въ отрывочномъ 
видѣ, былъ послѣднимъ царемъ гиксосовъ) и на статуѣ, открытой Навиллемъ, 
а второе на статуѣ, открытой тѣмъ же ученымъ; Вги^зсЬ, Б іе Ае&уріоіодіе, 
стр. 477; ЗіеіпіпзсЬгіЙ иші ВіЬеЕѵогІ, стр. 131.

2 Или Асеѳъ.
3 Объясненіе имени Гиксосъ, даваемое Манеѳономъ, вполнѣ подтверж­

дается египтологіей. Слово Гика или Гака часто встрѣчается въ гіерогли- 
фическихъ текстахъ и употребляется въ смыслѣ „правителя*4, а слово Шоса 
( Соса), которое Бругшъ сближаетъ съ гіѳроглифическимъ Шасу, сохранилось 
еще въ коптскомъ языкѣ въ значеніи „пастухъ44; ЕЬегз, 1. с., стр. 217. Ря­
домъ съ формой Гиксосъ встрѣчается еще (у Евсевія) форма Гикусосъ,—пер­
вая соотвѣтствуетъ единственному числу Гикъ—-Шасу, вторая множественному 
числу Гику—Шасу.

4 Самъ Манеѳонъ этого мнѣнія не раздѣлялъ, но, если вѣрить тексту Юлія 
Африканскаго и Евсевія, считалъ Гиксосовъ финикіянами.

5 Слова самого Іосифа, который замѣчаетъ, что онъ въ другомъ спискѣ 
Манеѳоновой исторіи нашелъ еще другое объясненіе имени Гиксосъ.

* Такое слово дѣйствительно существуетъ въ древно-египетскомъ языкѣ, 
но оно пишется иначе, чѣмъ Гака „правитель44. Первое объясненіе несомнѣнно 
вѣрнѣе второго, которое, вѣроятно, есть не что иное, какъ народная этимоло­
гія; см. ЕЬегз, ]. с., стр. 217.
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пати сотъ одиннадцати лѣтъ К Послѣ этого цари ѳавскіе и верхне-еги­
петскіе * поднялись противъ пастуховъ и вспыхнула сильная и продол­
жительная водна. Въ царствованіе Мисфрагиуѳоса 3 пастухи были побѣж­
дены и вытѣснены изъ всего Египта, и они заперлись въ одномъ мѣстѣ, 
которое въ окружности своей заключало десять тысячъ аруръ 4. Мѣсто 
это называлось Аварнеъ. Его со всѣхъ сторонъ—говоритъ Манеоонъ—па­
стухи окружили большой и крѣпкой стѣной для того, чтобы имѣть все 
свое состояніе и добычу въ безопасности. Но Ѳуммосъ5, сынъ Миефрагму- 
ѳоса, расположившись передъ стѣной во главѣ войска изъ четырехъ сотъ 
восьмидесяти тысячъ человѣкъ, осаждалъ ихъ, стараясь силой подчинить 
ихъ себѣ. Но отчаявшись въ успѣхѣ осады, онъ заключилъ съ ними до­
говоръ, въ силу котораго они должны были оставить Египетъ и могли всѣ 
въ полной безопасности направиться, куда имъ угодно было. И тогда они, 
на основаніи состоявшагося соглашенія, со своими домочадцами и своимъ 
состояніемъ оставили Египетъ въ количествѣ не менѣе двухъ сотъ сорока 
тысячъ человѣкъ и пошли въ Сирійскую пустыню. Но изъ страха передъ 
могуществомъ ассирійцевъ, которые тогда владычествовали въ Азіи, они 
въ нынѣ называемой Іудеѣ построили городъ, который могъ бы вмѣстить 1 2 3 4 5

1 По Юлію Африканскому всѣхъ царей-пастуховъ было тридцать два. 
Изъ нихъ перечисленные выше шесть составляютъ въ ряду египетскихъ ди­
настій пятнадцатую, царствовавшую двѣсти шестьдесятъ лѣтъ, а слѣдовавшіе 
за ними двадцать шесть царей—семнадцатую, царствовавшую двѣсти пятьде­
сятъ одинъ годъ.

2 Верхній Египетъ и при гиксосахъ продолжалъ отчасти сохранять свою 
самостоятельность и находился подъ властью туземныхъ князей, среди кото­
рыхъ ѳивскіе князья имѣли извѣстный родъ гегемоніи. Послѣдніе составляютъ 
семнадцатую, такъ называемую діосполитанскую * династію, которая начала 
борьбу противъ чужеземныхъ царей и, послѣ долгихъ и многихъ усилій, осво­
бодила отъ нихъ страну.

3 Въ египетскихъ памятникахъ это имя не встрѣчается. По Бругшу по­
слѣдній царь семнадцатой династіи назывался Секененре. Гутшмидъ считаетъ 
приводимое Іосифомъ здѣсь и повторяемое дальше имя интерполяціей; Ор. с., 
стр. 435 и сл.

4 ароира, по египетски сата — мѣра плоскости, состоявшая изъ ста еги­
петскихъ кв. локтей и равняющаяся, по Лепсіусу, 2025 кв. метрамъ, по дру­
гимъ—2756; ВгиззсЬ, Біе Аедуріоіо^іе, стр. 372 и сл.

5 Въ Манеѳоновыхъ отрывкахъ, сохранившихся у другихъ писателей, этотъ 
царь, который былъ основателемъ восемнадцатой династіи, называется Амосъ; 
это имя подтверждается египетскими памятниками, гдѣ оно гласитъ Ахмесъ.
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столько тысячъ людей и наименовали его Іерусалимомъ» * 1 * * 4. Въ другой 
книгѣ своей «Египетской исторіи» Маееѳонъ замѣчаетъ, что «этотъ ж е на­
родъ такъ называемыхъ пастуховъ въ ихъ священныхъ книгахъ 1 назы­
вается плѣнниками». И это совершенно вѣрно, потому что у нашихъ от­
даленныхъ предковъ пастушество составляло обычное занятіе 3 и они, ведя 
жизнь номадовъ, по справедливости называются пастухами. Плѣнниками 
они также не безъ основанія называются египтянами, такъ какъ нашъ 
предокъ Іосифъ самъ заявилъ египетскому царю, что онъ плѣнникъ 4 и 
впослѣдствіи, съ согласія царя, вызвалъ въ Египетъ своихъ братьевъ. Но 
объ этомъ я болѣе подробно поговорю въ другомъ мѣстѣ.

1 5 . А теперь я приведу показанія египтянъ, подтверждающія эту нашу 
древность, и опять сошлюсь на Манеѳона, передавая его слова, относящіяся въ  
опредѣленію времени. Вотъ что онъ говоритъ: «Послѣ переселенія народа 
пастуховъ изъ Египта въ Іерусалимъ, царь Теѳмосъ 5 6, вытѣснившій ихъ 
изъ Египта, царствововалъ еще двадцать пять лѣтъ и четыре мѣсяца, а 
затѣмъ умеръ, передавъ власть своему сыну, Хеврону в, который стоялъ 
во главѣ ея тринадцать лѣтъ. Послѣ него царствовали: Аменофисъ 7 двад­
цать лѣтъ и семь мѣсяцевъ; его сестра Амесса 8 двадцать одинъ годъ и

1 Изъ того, что Манеѳонъ приписываетъ основаніе Іерусалима гиксосамъ, 
не слѣдуетъ заключить, что онъ отождествляетъ послѣднихъ съ евреями. Какъ 
уже выше было замѣчено, Манеѳонъ считалъ гиксосовъ финикіянами, кото­
рые, какъ извѣстно, владѣли Ханаанской землей до завоеванія ея евреями. 
Впрочемъ, никакихъ положительныхъ извѣстій о времени основанія Іерусалима 
не сохранилось. Если допустить тождество его съ упоминаемымъ въ исторіи 
Аврама Салемомъ, тогда придется отнести возникновеніе его къ еще болѣе 
ранней эпохѣ. Во всякомъ случаѣ въ пятнадцатомъ стол. до Р. X. городъ уже 
существовалъ, такъ какъ имя его фигурируетъ въ клинописной корреспонден­
ціи, найденной въ Тель-элтАмарнѣ.

2 Т. е. въ священныхъ книгахъ египтянъ.
Ср. Кн. Бытія, 46, 32.

1 Ср. Кн. Бытія 40, 15, гдѣ, однако, Іосифъ дѣлаетъ это заявленіе не са­
мому фараону, но виночерпію. На поляхъ кодекса Флорентянскаго здѣсь на­
ходится слѣдующая глосса: Въ другомъ спискѣ читается такъ: „(такъ какъ
нашъ предокъ Іосифъ), проданный своими братьями въ Египетъ, былъ приве­
денъ къ царю египетскому и впослѣдствіи съ согласія царя вызвалъ также
своихъ братьевъ въ Египетъ". Это, можетъ быть, поправка самого автора.

5 Слѣдуетъ читать Амосъ, т. е. Ахмѳсъ, основатель восемнадцатой дина­
стіи. См. выше стр. 20, примѣчаніе 5.

6 Въ египетскихъ памятникахъ не упоминается.
7 Въ египетскихъ памятникахъ Аменхотау I.
3 Отождествляется египтологами съ царицей Ахмесъ, супругой Тутмеса.
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девять мѣсяцевъ гзатѣм ъ-М еф ресъ 1 двѣнадцать лѣтъ я девять мѣсяцевъ; 
М ефраіуѳосъ 9 10 двадцать пять лѣтъ я десять мѣсяцевъ; Ѳно1 2 с * 5ъ 3 девять 
лѣтъ я  восемь мѣсяцевъ; Аменофисъ* тридцать лѣтъ я десять мѣсяцевъ; 
Оросъ * тридцать піесть лѣтъ и пять мѣсяцевъ; его дочь Авенхѳра 6 двѣ* 
надпать лѣтъ я одинъ мѣсяцъ; ея братъ Раѳотисъ девять лѣтъ; Акенхеръ 
двѣнадцать лѣтъ и пять мѣсяцевъ; Акенхеръ второй двѣнадцать лѣтъ я 
три мѣсяца; Армаисъ четыре года н одинъ мѣсяцъ; Рамесс *ъ  7 одинъ годъ  
и четыре мѣсяца; Армессъ Міамунъ шестьдесятъ шесть лѣтъ я два мѣ­
сяца; Аиенофисъ * девятнадцать лѣтъ и шесть мѣсяцевъ. Этому послѣд­
нему наслѣдовалъ Сетосъ, онъ а ѳ  Рамессъ *,  у котораго была многочис­
ленная конница я морская сила. Онъ назначилъ правителемъ Египта своего 
брата Армаиса |0 , предоставивъ ему во всѣхъ другихъ отношеніяхъ царскую 
власть, а  только повелѣвъ ему не носить царскаго вѣнца, не обижать 
царицы, матери дѣтей, и воздерживаться также отъ остальныхъ царскихъ 
наложницъ. Санъ же онъ пошелъ войной противъ Кипра и Финикіи, за­
тѣмъ противъ ассирійцевъ и мидянъ и всѣхъ ихъ покорилъ, однихъ ме­
чемъ, другихъ безъ боя, однимъ только страхомъ передъ его великимъ мо­
гуществомъ. Возгордившись своими успѣхами, онъ все смѣлѣе двигался 
впередъ, подчиняя себѣ города и области на востокѣ. Прошло межъ тѣмъ 
много времени и оставленный въ Египтѣ Армаисъ началъ безбоязненно со­
вершать то, что ему запрещено было братомъ. Онъ позволялъ себѣ наси­
ліе надъ царицей и не переставалъ оскорблять безъ всякаго стыда осталь­
ныхъ наложницъ. Наконецъ онъ, по совѣту друзей, возложилъ на себя 
царскій вѣнецъ и возмутился противъ своего брата. Но верховный жрецъ

1 Въ памятникахъ не упоминается.
2 Въ памятникахъ не встрѣчается.
3 Или Тиѳмосъ, соотвѣтствуетъ Тутмесу памятниковъ.
* Аменхотпу II памятниковъ.
5 Въ памятникахъ нѣтъ.
3 Имя этой царицы, а равно слѣдующіе цари до Раиесса въ памятни­

кахъ не упоминаются.
’ Рамессъ (Рамсесъ) I памятниковъ.
* Оба эти царя въ спискѣ Манеѳоновомъ повторяются два раза, что, вѣ­

роятно, основывается на не доразумѣніи, такъ какъ памятники только знаютъ 
одного Рамѳсса Міамува съ сыномъ Менефтой (Аиенофисъ).

9 Здѣсь два лица слиты въ одно, такъ какъ Сетосъ (т. ѳ. Сети I) не тож­
дествененъ съ Рамессомъ, но отецъ его. Рѣчь идетъ о Рамсесѣ Великомъ, 
ознаменовавшимся своими походами и завоеваніями и извѣстномъ у грековъ 
подъ именемъ Сесостриса.

10 По египетски Гар-маи.
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Египта письмомъ открылъ все Сеѳосу и сообщилъ ему о возмущеніи про­
тивъ него брата Армаиса. Немедленно онъ возвратился въ Пелузій и овла­
дѣлъ принадлежащимъ ему царствомъ. По его имени страна названа была 
Египтомъ, ибо Ссѳосъ, говорятъ, назывался Египтомъ, братъ же его Ар­
маисъ—Данаемъ» 4.

16. Такъ говоритъ Манеѳонъ. Изъ приведенныхъ жѳ хронологическихъ 
данныхъ, если сосчитать всѣ года, ясно вытекаетъ, что такъ называемые 
пастухи, наши предки, вышли изъ Египта и поселились въ обитаемой нами 
землѣ за триста девяносто три года до прибытія Даная въ Аргосъ а. А 
между тѣмъ его аргивяне считаютъ самымъ древнимъ 3. Свидѣтельство 
Мансѳона, почерпнутое изъ египетскихъ памятниковъ, подтверждаетъ намъ, 
такимъ образомъ, два весьма важныхъ факта: во первыхъ, что наши 
предки пришли въ Египетъ изъ другой страны, и затѣмъ, что они вышли 
оттуда почти за тысячу лѣтъ до Троянской войны \  Что же касается того, 
что Мансѳонъ еще прибавляетъ не по египетскимъ памятникамъ, но, какъ 
онъ самъ признается, на основаніи народныхъ сказаній, не имѣющихъ за 
хобою никакого авторитета, та я все это впослѣдствіи опровергну и ра­
зоблачу его неимовѣрныя выдумки.

17. Теперь же я хочу отъ этого перейти къ имѣющимся у финикіянъ 
письменнымъ извѣстіямъ о нашемъ народѣ и привести сохранившіяся у 
нихъ свидѣтельства.

Есть у тирянъ съ давнихъ временъ весьма тщательно сохраняемыя оффи­
ціальныя лѣтописи, въ которыхъ записаны достопамятныя дѣла, происхо­
дившія у нихъ и совершенныя противъ другихъ 5. Въ этихъ лѣтописяхъ 1 2 3 4 5

1 Легенда о Данаѣ и Египтѣ (Ргеііег, бгіесЪізсЬѳ МуШо1о§іе, стр. 45 
и сл.), вѣроятно, образовалась въ седьмомъ столѣтіи, когда греки при Псамѳ- 
тихѣ I большими массами стали переселяться въ Египетъ, и пораженные ве­
личіемъ, могуществомъ и высокой цивилизаціей своей новой родины, стара­
лись связать съ нею происхожденіе своихъ боговъ и генеалогію своихъ націо­
нальныхъ героевъ; см. Мазрего, Нізіоіге апсіеппе, стр. 493.

2 Итогъ невѣрный, такъ какъ общая сумма всѣхъ царствованій состав­
ляетъ только триста тридцать три года.

3 Это не совсѣмъ точно, такъ какъ самымъ древнимъ своимъ царемъ ар­
гивяне считали не Даная, но Инаха.

4 Число преувеличенное, такъ какъ по общепринятой хронологіи взятіе 
Трои относится къ 1184 г. до Р. Хр., а изгнаніе гиксосовъ изъ Египта могло 
совершиться только за пять или шесть сотъ лѣтъ раньше.

5 Въ текстѣ стоитъ: тсрос аХЪ(Аоо$ „межъ собоюа, но, по весьма вѣроят­
ному предположенію Гутшмида (ор. с. стр. 463), слѣдуетъ читать: -рба аААоо*
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говорится, что Іерусалимскій храмъ былъ сооруженъ царемъ Соломономъ 
за сто сорокъ три года и восемь мѣсяцевъ до основанія Кархедона 1 ти­
ранами, и въ нихъ-же мы находимъ довольно точное описаніе устройства 
нашего храма. Ибо тирскій царь Хиромъ * 1 2 3 4 былъ другомъ нашего царя 
Соломона, на котораго онъ перенесъ дружбу, связывавшую его съ 
его отцомъ V Соперничая съ Соломономъ въ блестящемъ украшеніи 
храма, онъ ему прислалъ въ даръ сто двадцать талантовъ золота и луч­
шій лѣсъ, срубленный, по его приказанію, на горѣ Ливанской, для покры­
тія зданія *. Взамѣнъ этого Соломонъ, кромѣ многихъ другихъ даровъ, 
уступилъ ему въ Галилеѣ область, называемую Хавулономъ 5. Больше 
всего ихъ соединяла въ дружбѣ любовь въ мудрости: они перееылали 
другъ другу, для рѣшенія, задачи, и Соломонъ, превосходившій его во 
всемъ остальномъ мудростью, и въ отношеніи этихъ задачъ оказался силь­
нѣе. Еще по сіе время у тирянъ сохраняются многія изъ писемъ, кото­
рыми они обмѣнялись 6. Въ доказательство же того, что сказанное о 
письменныхъ памятникахъ тирянъ не есть выдумка, сочиненная иною, я 
приведу свидѣтелемъ Дія, который пользуется славой достовѣрнаго писа­
теля и основательнаго знатока финикійской исторіи 7. Въ своемъ сочине­
ніи о финикійской исторіи онъ выражается слѣдующимъ образомъ: «Послѣ

„противъ другихъ44.—Сообщаемые въ этой и въ слѣдующей главѣ отрывки со. 
ставляютъ почти единственный остатокъ, уцѣлѣвшій изъ богатой исторической 
литературы финикіянъ и заключаютъ въ себѣ цѣнный матеріалъ для исторіи 
этого замѣчательнаго народа. Особенно важенъ второй отрывокъ, сохранившій 
намъ перечень финикійскихъ царей до основанія Карѳагена.

1 Греческая транскрипція финикійскаго „СагіЪ-сЪа<1азсЪаіа („Новгородъ"; 
по латыни СагІЪадо, отсюда Карѳагенъ). См. объ этомъ имени ЗсЬгоейег, Біе 
рЬбпі2І8сЬе 8ргасЬе, стр. 85; ВІосЪ, РЪоепісізсЬез Ѳіоззаг, стр. 57.

2 Извѣстный изъ Библіи тирскій царь Хирамъ, который находился въ 
тѣсной дружбѣ съ Давидомъ и Соломономъ. Форма Хиромъ встрѣчается также 
въ Библія (Кн. Цар. I, 5, 24; 7, 40). Это имя, кажется, очень употребительно 
было у финикіянъ; кромѣ библейскаго Хирама извѣстны еще два царя этого 
имени: Хирамъ II, упоминаемый въ надписяхъ Тиглатъ-Пилесера III, и Хи­
рамъ III, современникъ Кира.

3 Т. ѳ. съ Давидомъ. См. Кн. Цар. I, 5, 15.
4 Ср. Кн. Дар. I, 5, 21—24; 9, 14.
5 Ср. Кн. Цар. I, 9, 11—13; Іуд. Др. VIII, 5, 3.
6 0  письмѣ Хирама къ Соломону говорится также въ Паралидом I, 2, 

10; два такихъ письма Іосифъ сообщаетъ въ Іуд. Др. VIII, 2, 6.
7 Объ этомъ писателѣ ничего неизвѣстно; Іосифъ цитируетъ его также въ 

Іуд. Др. V III, 5, 3.
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смерти Абибала 1 воцарился сынъ его Хиромъ. Этотъ сдѣлалъ насыпи въ 
восточныхъ частяхъ города, расширивъ,, такимъ образомъ, объемъ всего 
города, соединилъ съ нимъ стоявшій особнякомъ на островѣ храмъ Олин* 
пійскаго Зевса, засыпавъ лежавшее между ними пространство, и украсилъ 
храмъ золотыми дарами \  Онъ взошелъ на Ливанъ и приказалъ срубитъ 
деревья для построенія храмовъ. Говорятъ, что іерусалимскій царь Соло* 
монъ посылалъ Хирому загадки, предлагая ему присылать такія же съ 
условіемъ, чтобы тотъ, кто не въ состояніи будетъ рѣшать ихъ, уплачи­
валъ разгадчику денежную пеню. Хиромъ согласился, но такъ какъ но 
могъ рѣшать предложенныя загадки, то долженъ былъ отдать въ видѣ 
пени большую часть своихъ сокровищъ. Но потомъ нѣкій Абдемунъ 1 2 3, ти- 
рянинъ, рѣшилъ загадки и съ своей стороны предложилъ многія другія, 
которыхъ Соломонъ не могъ разгадать, такъ что вынужденъ былъ ещо 
приплатить Хирому много пени отъ своихъ сокровищъ». Таково свидѣ­
тельство Дія о царяхъ, выше мною упомянутыхъ.

18. Но я хочу къ этому присоединить еще Менандра Ефесскаго, ко­
торый описалъ происходившія при каждомъ царѣ у грековъ и варваровъ 
событія, старательно изучивъ исторію каждаго изъ нихъ по мѣстнымъ источ­
никамъ 4. Въ той части своего сочиненія, которая трактуетъ о тирскихъ 
царяхъ, онъ, дошедши до Хирома, говоритъ слѣдующее: «Послѣ смерти 
Абибала царство принялъ сынъ его Хиромъ, который жидъ пятьдесятъ 
три года и царствовалъ тридцать четыре года. Онъ посредствомъ насыпей 
расширилъ мѣсто, называемое Еврихоромъ 5, соорудилъ золотую колонну 
въ храмѣ Зевса, отаравился въ лѣсную рощу и приказалъ срубить на Ли­
ванской горѣ кедровыя' деревья для покрытія храмовъ, разрушилъ старые 
храмы и воздвигъ новые въ честь Геракла и Астарты 6 * 8, затѣмъ, устано-

1 Финикійское имя, которое значитъ „отецъ мой—Ваалъ”.
2 Финикійскій богъ, отождествляемый греческими писателями съ Зевсомъ, 

у финикіянъ назывался ВааІ-ЗсЪатет—„Ваалъ небесъ”, см. Ваейі&еп, Веі- 
1га§е гиг зетШзсЪеп Ке1і&іопзде8с1іісЫ;е, стр. 23.

3 По финикійски АМ -СЬатап—„Рабъ (Ваалъ)—Хамана44.
4 О Менандрѣ, который по другому источнику былъ родомъ не изъЕфеса, 

но изъ Пергама, болѣе подробныхъ свѣдѣній не имѣется. Іосифъ цитируетъ 
его еще три раза въ Іуд. Др.: VIII, 5, 3; VIII, 13, 2; IX, 14, 2.

5 Греческое слово, означающее „широкую площадь44. Такъ называлась
восточная часть острова, на которомъ былъ построенъ новый Тиръ, своей ве­
личиной и своимъ великолѣпіемъ скоро затмившій старый городъ.

8 Финикійскія божества, изъ которыхъ первое по финикійски называлось. 
Мелкартъ (в :> буквальномъ переводѣ: „царь города44) и отождествляюсь съ гре-
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вивъ сперва праздникъ воскресенія Геракла въ иѣсяцѣ Перитіѣ *, пошелъ 
противъ итикійцевъ *, отказавшихся платить дань и, покоривъ ихъ, опять 
вернулся. При нехъ жилъ Абдемунъ, который, несмотря на молодость 
свою, рѣшалъ всегда задачи, которыя составлялъ Соломонъ, царь іѳруса* 
лакскій. Время же отъ этого царя до основанія Кархедона опредѣляется 
слѣдующихъ образомъ: «Послѣ смерти Хирома царство привялъ сынъ его 
Балбазеръ *, который жалъ сорокъ три года и царствовалъ семнадцать 
лѣтъ. Ему наслѣдовалъ сынъ его Абдастартъ 4, который жилъ двадцать 
девять лѣтъ и царствовалъ девять лѣтъ. Его коварнымъ образомъ убили 
четыре сына его кормилицы, старшій изъ которыхъ захватилъ власть. По­
слѣ него воцарился Астартъ 5 сынъ Леастарта 6, который жидъ пятьде­
сятъ четыре года и царствовалъ двѣнадцать лѣтъ. Послѣ него царство­
валъ братъ его Асѳаримъ 7 девять лѣтъ, проживъ пятьдесятъ восемь лѣтъ. 
Этотъ былъ убитъ своимъ братомъ Феллетомъ 8, который, завладѣвъ 
властью, царствовалъ восемь мѣсяцевъ и жилъ пятьдесятъ лѣтъ. Его убилъ 1 2 3 4 5 6 7 8

ческимъ Геракломъ. Главнымъ мѣстомъ культа его былъ городъ Тиръ, но от­
туда онъ распространялся впослѣдствіи во многихъ финикійскихъ колоніяхъ. 
Астарта—женское божество, почитаемое въ различныхъ формахъ почти всѣми 
семитическими народами, упоминается часто въ Св. Писаніи рядомъ съ Ваа­
ломъ.

1 Соотвѣтствуетъ второй половинѣ февраля и первой половинѣ марта. 
Установленный Хирамомъ праздникъ былъ праздникомъ весеннимъ, который 
совершался въ честь возрожденія природы и пробужденія солнца послѣ про­
должительной зимней спячки.

2 Жители финикійской колоніи Итаки, основанной въ 1100 г. до Р. Хр. 
Чтеніе „итикійцевъ", принятое новѣйшимъ издателемъ сочиненій Іосифа, Иіезе, 
здѣсь и въ параллельномъ мѣстѣ (Іуд. Др. УIII, 5, 3), есть коньектура Гут- 
шмида (Кіеіпе ЗсЬгіНеп, II, 62; ІУ, 479). По другому предположенію (Мо- 
ѵегз, РЬбпісіег, II, 1, стр. 331) слѣдуетъ читать „киттеевъ", т. е, жителей 
Кипра (въ Библіи „Киттимъ"), названныхъ такъ по имени главнаго кипрскаго 
города Китіона. Къ послѣднему мнѣнію въ новѣйшее время присоединился 
также ѵ. Ьапсіаи, Веіігй&е яиг АНегіІттзкишІе (Іев Огіепіз, стр. 18.

3 Или Балазеръ, по финикійски Вааі-агаг, т. е, „Ваалъ помогаетъ".
4 По финикійски АЬй-АзсЫогеі, т. е. „Рабъ Астарты".
5 Имя, сокращенное изъ „Абдастартъ".
6 Значеніе этого имени трудно опредѣлить, Моѵегз, ор. с. II, 1, стр. 340 

объясняетъ его какъ ВааІі-АзсЫогеі.
7 Вѣроятно сокращено изъ АМ-АзсЫіагіт.
8 Моѵегз 1. с. видитъ въ этомъ имени слово РЬеІІаі (по еврейски 'кЬс) 

„удивительный", „выдающійся".
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Иѳэбалъ т, жрецъ Астарты, который жилъ шестьдесятъ восемь лѣтъ и 
царствовалъ тридцать два года. Ему наслѣдовалъ сынъ его Бадезоръ *, 
который жидъ сорокъ пять лѣтъ и царствовалъ шесть лѣтъ. Преемникомъ 
его былъ сынъ его Меттенъ 1 2 3, который жилъ тридцать два года и цар­
ствовалъ двадцать девять лѣтъ. Преемникомъ его былъ Пигмаліонъ 4 * 6, ко­
торый жилъ пятьдесятъ іпѳсть лѣтъ и царствовалъ сорокъ семь лѣтъ. Въ 
седьмомъ тоду его царствованія убѣжала его сестра и построила городъ 
Бархедонъ въ Ливіи > *. Такимъ образомъ общая сумма лѣтъ отъ царство­
ванія Хирома до основанія Кархедона составляетъ сто пятьдесятъ пять 
лѣтъ и восемь нѣсяцтвъ. Но такъ какъ іерусалимскій храмъ былъ соору­
женъ въ двѣнадцатомъ году царствованія Хирома, то отъ построенія 
храма до основанія Кархедона протекло всего сто сорокъ три года и во­
семь мѣсяцевъ в. Что-же мнѣ прибавить больше къ этому свидѣтельству 
финикіянъ? Истина, кажется, неопровержимо доказана. И вѣдь предше­
ствовало же на много времени построенію храма прибытіе нашихъ прѳд-

1 По финикійски Шіо-Вааі т. е. „съ нимъ Ваалъ". Съ этимъ царемъ, вѣ­
роятно, тождествененъ упоминаемый въ Библіи (Кн. Цар. I, 16, 31) Этбаалъ, 
царь сидонскій, на дочери которой Изевели былъ женатъ израильскій царь Ахавъ.

2 По Моѵегз’у (1. с. стр. 353) это имя будетъ по финикійски Вааі-Сог, 
встрѣчающееся какъ прозвище бога Медкарта.

3 Сокращено изъ МаПап-ВааІ, т. е. „даръ Ваала"—имени, которое часто 
встрѣчается въ финикійскихъ надписяхъ; см. ВІосЬ, РЬоепісізсІіез Оіоззаг, 
стр. 44.

1 Значеніе этого имени не совсѣмъ извѣстно. Въ первой половинѣ его 
кроется, можетъ быть, или слово Рааш (о;*в), встрѣчающееся и въ другихъ 
финикійскихъ именахъ собственныхъ, или названіе бога Р иті; см. ВаеіЬ^еп, 
Веііга&е 2ііг зетШзсІіеп Ке1і§іопз^езсЫсЫ;е, стр. 54. Другое объясненіе пред­
лагаетъ Моѵегз, ор. с. I, стр. 613.

ъ Городъ Карѳагенъ былъ основанъ Элиссой, сестрой Пигмаліона, которая 
послѣ умерщвленія ея мужа послѣднимъ, во главѣ тирской аристократіи пере­
селилась въ Африку, гдѣ финикіяне въ то время уже имѣли свои колоніи, и 
положила начало новому городу, ставшему впослѣдствіи столь извѣстнымъ въ 
исторіи. Основаніе Карѳагена и личность Элиссы (у грековъ Дидона) впо. 
слѣдствіи разукрашены были многими легендами.

6 Годъ основанія Карѳагена въ точности неизвѣстенъ и колеблется между 
826 ѵи 888 г. до Р. Хр. Точно также время построенія Соломонова храма 
пока не удалось окончательно установить. Господствующее мнѣніе относитъ 
■это событіе къ 1012 г. до Р. Хр., но новѣйшія изслѣдованія въ области Л -  
блейской хронологіи, произведенныя съ помощью данныхъ ассиріологіи, зна­
чительно измѣнили прежнія вычисленія, хотя сами расходятся въ своихъ рѳ# 
зультатахъ. -
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ковъ въ страну 1. Ибо они только тогда приступили въ сооруженію храма, 
когда уже вся зеяяя была завоевана ими. Это уже достаточно выяснено 
было мною на основаніи нашихъ священныхъ книгъ въ жоежъ сочиненіи 
о «древностяхъ»

19. Теперь же изложу то, что о насъ писали и передавали халдеи, 
повѣствованіи которыхъ и въ другихъ отношеніяхъ согласуются съ нашими 
книгами. Свидѣтелемъ я приведу Веросса, мужа халдейскаго происхожденія, 
извѣстнаго, впрочемъ, всѣмъ интересующимся литературой, такъ какъ онъ 
обработалъ для грековъ сочиневія халдеевъ объ астрономіи и философіи *. 
Этотъ же Бероссъ разсказываетъ, со словъ древнѣйшихъ памятниковъ, о 
потопѣ, о вызванной имъ всеобщей гибели людей, о ковчегѣ, въ кото­
ромъ былъ спасенъ Ной, праотецъ нашего рода, и о томъ, ва&ъ ковчегъ 
былъ занесенъ на вершины армянскихъ горъ, то же самое, что Моисей 1 2 3 4. 
Затѣмъ онъ перечисляетъ потомковъ Ноя, прибавляя къ каждому изъ нихъ 
время его жизни и доходя до Набопалассара 5, царя Вавилоніи и халде­
евъ. Описывая дѣянія этого царя, онъ разсказываетъ, какъ онъ, узнавъ 
объ отпаденіи Египта и нашей земли, послалъ противъ нихъ сына своего

1 По библейскому преданію (Ке. Цар. I, 6. 1) отъ исхода евреевъ изъ. 
Египта до построенія Соломонова храма прошло 480 лѣтъ, а слѣдовательно 
отъ вступленія въ ханаанскую землю—440 лѣтъ.

2 Іуд. Др. VIII, 3, 1 и слѣд.
3 Бероссъ или Берозъ, какъ его обыкновенно называютъ, родомъ вавило­

нянинъ, жилъ въ П І стол. до Р. Хр. и принадлежалъ къ кастѣ жрецовъ. Бу­
дучи отличнымъ знатокомъ отечественной литературы, онъ составилъ на осно­
ваніи доступныхъ ему древнихъ источниковъ исторію Вавилоніи въ трехъ кни­
гахъ, которая была доведена имъ до времени Александра Великаго. Изъ этого 
сочиненія, которое въ древности пользовалось большимъ авторитетомъ, сохра­
нились только отрывки. См. о немъ ОиізсЬтій, Хеие Веііга^е гиг аІЬеп Сге- 
зсЬісЬѣе, стр. 82 и слѣд.; Тіеіе, ВаЪуІопізсЬ-аззугізсЬе ОезсЬісЪіе, стр. 11. 
Іосифъ еще имѣлъ передъ собою сочиненіе Беросса и часто пользовался имъ 
въ „Іуд. Др.“; см. Егеи(1епйіа1, Аіехапсіег РоІуЫзіюг, стр. 26 и сл. и стр. 205; 
ВІосЬ, Біе (іиеііеп <1е8 Е1. Іоз., стр. 62 и сл.

* Отрывокъ, въ которомъ разсказывается исторія потопа, сохранился и 
дѣйствительно обнаруживаетъ поразительное сходство съ библейскимъ сказа­
ніемъ. Открытый въ 1872 г. извѣстнымъ ассиріологомъ Дж. Смитомъ клино­
писный текстъ сказанія о потопѣ подтверждаетъ разсказъ Беросса въ самыхъ 
существенныхъ чертахъ его. См. Ьепоппапі;, Ье (Іёіи^е е* Рёрорёе ЪаЬуІо- 
пОппе; Наир*, І)ег КеіІіПісЬгШІісЬе ЗтШиіЬегісЪі;; ЗсЪгасІег, Біе КеіІіпзсІігіГ- 
Іеп ипсі сіав АИѳ Тевіатепі, второе изд., стр. 55 и слѣд.

$ 5 Основатель ново-вавилонскаго царства, въ клинообразныхъ надписяхъ
называется Набу-пал-усуръ, царствовалъ 625—605 гг. до Р. Хр.
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Набокодросора 1 во главѣ большого войска, какъ послѣдній побѣдилъ 
всѣхъ и сжегъ іерусалимскій храмъ и какъ онъ весь нашъ народъ увелъ 
съ собою и переселилъ въ Вавилонію. Городъ же послѣ этого остался опу­
стошеннымъ въ теченіе семидесяти лѣтъ до Кира* даря персидскаго *• 
Уаомянутый вавилонскій царь,, по его словакъ, властвовалъ надъ Егип­
томъ, Сиріей, Финикіей и Аравіей и своими д&нЬпи превзошелъ всѣхъ 
предшествовавшихъ ему царей халдейскихъ и вавилонскихъ.

Затѣмъ продолжавъ немного, Бѳроссъ дальше въ своей исторіи древно 
сти опять прибавляетъ 8 (передаю собственныя слова Беросса, которыя 
гласятъ слѣдующимъ образомъ): «Когда до отца его, Набопаласара, до­
шла вѣсть объ отпаденіи сатрапа, поставленнаго надъ Еги атомъ и обла­
стями около Келесиріи и Финикіи, то онъ, самъ не будучи больше въ си­
лахъ перенести трудности похода, передалъ нѣкоторыя часги войска сыну 
своему, Набокодросору, находившемуся тогда въ полномъ цвѣтѣ лѣтъ, и 
послалъ его войной противъ возмутившагося сатрапа. Набокодросоръ стол­
кнулся съ нимъ и, давъ ему сраженіе, одержалъ иобѣду и снова привелъ 
страну подъ свою власть» 1 2 3 4 5. Въ это же время случилось, что отецъ его,

1 Извѣстный изъ Библіи вавилонскій царь, завоевавшій Іудею и разру­
шившій храмъ, царствовалъ 605—562 г. Въ вавилонскихъ памятникахъ имя его 
гласитъ Набу-кудуръ-усуръ, и эта форма встрѣчается также въ Библіи въ 
книгахъ Іереміи и Іѳзекіила.

2 Ср. Іерѳм. 52, 11; Паралипом. II, 36, 21.
3 Латинскій переводъ и Евсевій, цитирующій все мѣсто, этихъ словъ не 

имѣютъ. Они въ самомъ дѣлѣ кажутся немного подозрительными какъ въ сти­
листическомъ отношеніи, такъ и по содержанію и скорѣе производятъ впечат­
лѣніе глоссы, попавшей въ текстъ. Ніезе въ своемъ изданіи поставилъ ихъ, 
поэтому, между скобокъ, однако Гутшмидъ, старается защищать подлинность 
ихъ (ор. с., стр. 495).

4 Этотъ отрывокъ изъ сочиненія Беросса приводится также авторомъ въ 
Іуд* Др. X, 11,1.—Отложившійся сатрапъ, о которомъ здѣсь идетъ рѣчь, вѣ­
роятно, есть не кто иной, какъ египетскій царь Фараонъ Нехо. Вавилоняне, 
считавшіе себя наслѣдниками и правопреемниками ассирійцевъ, смотрѣли на 
Египетъ, который, послѣ цѣлаго ряда походовъ, завоеванъ былъ въ 671 г. до 
Р. Хр. ассирійскимъ царемъ Ассарадономъ, какъ на одну изъ своихъ провин­
цій, и на египетскихъ царей, какъ на подвластныхъ себѣ сатраповъ. Когда же 
во время союзной войны вавилонянъ и мидянъ противъ Ассиріи, египетскій 
царь Нехо II, сынъ Псамметиха II, сдѣлалъ попытку завладѣть принадлежавъ 
шими нѣкогда Египту областями на западѣ отъ Евфрата, Ыабопаласаръ, спра­
вившійся между тѣмъ съ Ассиріей* долженъ былъ убѣдиться, что Египетъ не 
только не намѣренъ признать надъ собою его верховной власти, но питаетъ 
даже не безопасные замыслы, а потому онъ* немедленно отправилъ противъ

5
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Набопаласаръ* заболѣлъ въ городѣ Вавиловѣ и скончался, процарствовавъ 
двадцать одинъ годъ К Спустя нѣкоторое время послѣ этого Набокодро- 
соръ узналъ о смерти отца* Устроивъ дѣла въ Есиатѣ и въ остальныхъ 
областяхъ и ввѣривъ нѣкоторымъ изъ друзей своихъ плѣнниковъ іудей­
скихъ * 1 2, финикійскихъ, сирійскихъ и тѣхъ, которые набраны были изъ 
живущихъ въ Египтѣ народовъ, съ тѣмъ, чтобы доставить вхъ вмѣстѣ съ 
тяжелымъ войскомъ и прочей добычей въ Вавилонію, самъ онъ двинулся 
въ путь въ сопровожденіи небольшой свиты и черезъ пустыню прибылъ 
въ Вавилонію 3. Онъ нашелъ дѣла правленія въ рукахъ халдеевъ и цар­
ство подъ бдительнымъ окомъ лучшаго изъ нихъ и, принявъ власть, сдѣ­
лался обладателемъ отцовскаго наслѣдія въ полномъ его объемѣ. Прибыв­
шимъ плѣнникамъ онъ назначилъ для поселенія самыя подходящія мѣст­
ности Вавилоніи, а изъ военной добычи онъ щедрой рукой украсилъ храмъ 
Бела 4 и другіе храмы, а также существовавшій издревле городъ, который
Нехо войско подъ предводительствомъ своего сына, который одержалъ надъ 
нимъ блестящую побѣду при Кархемисѣ. О походѣ Фараона Нехо на Евфратъ, 
имѣвшемъ своимъ послѣдствіемъ смерть іудейскаго царя Іосіи и временное 
занятіе Іудеи египтянами, и о понесенномъ имъ пораженіи см. Кя. Цар. II, 23г 
29 и слѣд.; 24,7; Іерем. 46,1 и слѣд.

1 625—605 до Р. Хр.
2 Такъ какъ въ числѣ плѣнниковъ, отведенныхъ въ Вавилонію, фигури­

руютъ также іудеи, то нѣкоторые ученые (Эвальдъ, Дункѳръ, Тиле) полагаютъ,, 
что Бероссъ, соединивъ вмѣстѣ' событія нѣсколькихъ лѣтъ, между прочимъ,, 
намекаетъ здѣсь на покореніе Навуходоносоромъ Іудеи, послѣдовавшее позже, 
въ осьмомъ году царствованія его (см. Кн. И, Цар. 24,10—13). Но нѣтъ ника­
кой надобности въ подобномъ толкованіи, такъ какъ іудейскіе плѣнники, о ко­
торыхъ говоритъ Бероссъ, могли состоять изъ іудеевъ, которыхъ Фараонъ 
Нехо, по занятіи имъ Іудеи, заставилъ пойти вмѣстѣ съ нимъ въ войну. См. 
ТЬепіиз, Б іе ВйсЬег сіег Кбпіде, стр. 441; НиізсЬтісІ, ор. с., стр. 496 а  
слѣд.

3 Навуходоносоръ, котораго вѣсть о, смерти отца побудила поспѣшно 
вернуться въ Вавилонъ для принятія доставшагося ему царства, выбралъ бо­
лѣе короткій путь черезъ пустыню, тогда какъ войско съ плѣнниками отправ­
лены были но большому и болѣе удобному пути, который шелъ черезъ Да­
маскъ, Хаматъ, Тапсакъ и Евфратъ.

4 Белъ, соотвѣтствующій по значенію своему почитаемому у финикіянъ 
я нѣкоторыхъ другихъ семитическихъ народовъ Баалу, составлялъ вмѣстѣ съ 
Аву и Эа тріаду главныхъ боговъ вавилонскихъ. Но имя его, которое озна­
чаетъ «владыку», нерѣдко переносилось на другія божества, особенно почи­
таемыя въ отдѣльныхъ городахъ. Такъ главнымъ божествомъ города Вавилона, 
былъ собственно не онъ, но Марудукъ, который вслѣдствіе придаваемаго ему 
здѣсь высокаго значенія назывался «белъ-бели», т. е. «владыка владыкъ»-
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овъ расширялъ, пристроивъ къ йену новый городъ К Озабоченный тѣмъ’ 
чтобы непріятель, въ случаѣ осады, не могъ отвести рѣку и направитъ 
ее противъ города *, онъ обвелъ внутренній городѣ треки стѣнами и внѣш­
ній столькими же, сдѣлавъ первый изъ обожженнаго кирпича и асфальта, 
а послѣдній изъ одного кирпича 8. Укрѣпивъ городъ стоя» замѣчатель­
нымъ образомъ и роскошно украсивъ ворота его 4, онъ построилъ близъ 
отцовскаго дворца новый дворецъ, превосходившій̂ старое зданіе какъ вы­
сотой, такъ и прочимъ великолѣпіемъ* Слишкомъ долго, можетъ быть, 
пришлось бы распространяться, еслибы и захотѣлъ описать его, — замѣчу 
только, что это необыкновенное по своимъ размѣрамъ и чудное зданіе 
окончено было въ теченіе пятнадцати дней *. Въ этомъ дворцѣ онъ воз- 1 2 3 4 5

Ему то и былъ посвященъ храмъ, называемый Бероссомъ храмомъ Бела. 
Храмъ этотъ, часто упоминаемый въ надписяхъ подъ именемъ <Э-сагил&> 
(«высокій домъ» — по объясненію ассиріологовъ), существовалъ съ самыхъ 
древнихъ временъ и вавилонскіе цари не жалѣли никакихъ средствъ, чтобы 
окружать его все большимъ блескомъ и великолѣпіемъ. Навуходоносоръ также, 
по вступленіи на престолъ, прежде всего пбсвятилъ все свое вниманіе этому 
храму, который онъ почти совершенно обновилъ и украсилъ необычайно бо­
гато и роскошно. Въ сохранившихся надписяхъ этого царя, которыя.почти: 
всѣ посвящены предпринятымъ имъ сооруженіямъ, онъ съ особеннымъ удо­
вольствіемъ останавливается на описаніи работъ по украшенію этого и дру­
гихъ храмовъ. См. Тіеіе, ВаЬуІопізсЬ-аззугізсЬе ѲезсЬісЫе, стр. 443 и слѣд.

1 Городъ Вавилонъ, имя котораго „Бабилу* означаетъ „Ворота Божіи* 
(библейское преданіе даетъ другое объясненіе этого имени, см. Кн. Быт. 11,9), 
принадлежалъ къ числу древнѣйшихъ городовъ міра. Онъ былъ расположенъ 
по обѣимъ сторонамъ Евфрата и отличался громадными размѣрами. Разрушен­
ный Синахѳрибомъ, онъ впослѣдствіи былъ опять возстановленъ и особенное 
значеніе пріобрѣлъ съ тѣхъ поръ, какъ сдѣлался столицей нововавилонскаго 
царства. Главной своей славой городъ былъ обязанъ Навуходоносору, который 
неусыпно заботился объ его расширеніи, укрѣпленіи и украшеніи. Построен­
ная имъ новая часть города, вѣроятно, лежала на восточномъ берегу Евфрата.

2 Т. ѳ. чтобы вода, направляемая въ городъ, не могла произвести навод­
ненія.

3 Какъ видно изъ одной изъ надп&сѳй Навуходоносора, такъ называемой 
Еазі Іпсііа Ноозе Іпзсгірііоп, двѣ стѣны, изъ ноТорыхъ одна называлась 
«Имгуръ-Белъ» и другая «Немитти-Белъ», начаты были ещё его отцомъ, На- 
бополасаромъ, а только докончены имъ, тогда ка&ъ остальныя цѣликомъ на­
строены были имъ.

4 О построеніи новыхъ, богато украшенныхъ Воротъ говорится также въ 
упомянутой надписи.

5 Но надписямъ Навуходоносоръ раньше перестроилъ отцовскій дворецъ, 
а затѣмъ уже приступилъ къ сооруженію новаго дворца. Бъ одной изъ нихъ

5*
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дввгь каменныя возвышенія, которыхъ онъ придалъ видъ горообразный; 
затѣмъ онъ ихъ обсадилъ всякаго рода деревьями и искусственнымъ обра­
зомъ устроилъ такъ называемый «висячій садъ», потому что его жена, 
выросшая въ НидійскоЦ странѣ, питала влеченіе въ гористой мѣстности» 1.

20. Вотъ зто и еще многое другое Бероссъ разсказываетъ про упомя­
нутаго даря въ третьей̂  книгѣ; своей «Халдейской исторіи», упрекая при 
атомъ греческихъ писателей * 1 * 3 4 въ томъ, что они безъ всякаго основанія при­
писываютъ построеніе Вавилона ассирійской, Семирамидѣ и ошибочно отно­
сятъ въ ней всѣ эти дивныя творенія Л И въ этомъ случаѣ нельзя не 
признать достовѣрности халдейскихъ источниковъ, тѣхъ болѣе, что и въ 
финикійскихъ архивахъ имѣются указанія, согласныя съ тѣмъ, что Бероссъ 
сообщаетъ о вавилонскомъ царѣ и о томъ, что онъ покорилъ Сирію и всю 
Финикію. То-жѳ самое свидѣтельствуетъ Фялостратъ *, упоминая въ своей 
исторія объ осадѣ Тира а также Шегасѳѳнъ въ четвертой книгѣ своего 
сочиненія объ Индіи 6, въ которой старается доказать, что названный

также упоминается о пятнадцатидневномъ срокѣ исполненія работъ, подъ ко­
торыми, вѣроятно, надо разумѣть не всю отдѣлку зданія, а только возведеніе 
стѣнъ. . .

1 Жена Навуходоносора называлась Амитисъ и была дочь мидійскаго 
царя Кіаксара. Изъ любви въ ней царь устроилъ такъ называемый „висячій 
садъа, который составлялъ одно ивъ чудесъ древняго міра. Въ надписяхъ 
Навуходоносора, въ которыхъ подробно перечисляются предпринятыя имъ со­
оруженія, объ этомъ садѣ не упоминается.

* Къ этимъ писателямъ относятся главнымъ образомъ Ктесій (у Діо­
дора II, 7—8), и Клитархъ (у Курція У, 1,24).

8 Семирамида — личность миѳическая, съ именемъ которой связывали 
учрежденіе ассирійскаго. могущества, основаніе Вавилона и многія грандіозныя 
сооруженія. Въ клинописныхъ источникахъ о ней нигдѣ не упоминается. О дру­
гой Семирамидѣ, кажется, говоритъ Геродотъ, и эту послѣднюю нѣкоторые склонны 
отождествлять съ „Саммура - матъа, матерью или женой ассирійскаго царя 
Рамманнирара III, которая, по словамъ одной надписи, ввела въ Ассиріи 
культъ вавилонскаго бога Набу. См. Тіеіѳ, ор. с., стр. 212 и слѣд.

4 Писателей этого имени извѣстно нѣсколько. Какого изъ нихъ Іосифъ 
здѣсь имѣетъ въ виду, трудно'опредѣлить. Онъ его цитируетъ также въ Іуд. 
Др. X, іі,І, гдѣ ему приписывается сочиненіе объ Индіи и Финикіи, если не
ДОПУСТИТЬ ВМѢСТѢ СЪ ГутШМИДОМЪ (ор. С., СТр. 425), ЧТО СЛОВа еѵ таГс’1ѵ5іха?*
по ошибкѣ попади тута изъ предыдущей цитаты.

, 5 Т. е. осада Тира Навуходоносоромъ.
в Йегасѳенъ былъ современникомъ и другомъ Селевка Никатора (ум. 281 

до Р. Хр*), который его отправилъ въ качествѣ посланника къ индійскому 
королю Сандрокатту. При эхомъ случаѣ Мегасѳенъ собралъ бо/атый матеріалъ
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вавилонскій царь мужествомъ и величіемъ подвиговъ превзошелъ Геракла, 
покоривъ, по его вдовамъ, большую часть Ливіи и Иберію Ч А что ка­
сается сказаннаго выше* 1 2 3 о Іерусалимскомъ храмѣ, о томъ, какъ онъ былъ 
сожженъ вавилонянами во время войны и какъ нриступлено было въ воз­
становленію его тогда, когда Биръ сдѣлался властелиномъ Азіи, то все 
это видно будетъ изъ словъ Беросса, которыя я сейчасъ приведу 8. Вотъ, 
что онъ говоритъ въ третьей книгѣ: «Когда начато было сооруженіе упо- 
иянутой стѣны, Набокодросоръ впалъ въ болѣвеь,отъ которой скончался 
послѣ сорока трехлѣтняго царствованія 4 5. Власть перешла въ сыну его- 
Эвидиарадуху &, который управлялъ государствомъ беззаконно и безнрав­
ственно и черезъ два года в былъ убитъ устроившимъ противъ него заго­
воръ Неригдисарохъ, иужемъ сестры своей 7. Покончивъ съ нихъ, низ­
вергшій его Нериглисаръ захватилъ власть, которой владѣлъ въ прододже-

объ Индіи, который впослѣдствіи имъ былъ обработанъ въ особомъ, сохранив­
шемся только въ отрывкахъ, сочиненіи. Насколько можно судить по этимъ 
отрывкамъ, все сочиненіе состояло только изъ трехъ книгъ, а потому здѣсь и 
въ параллельномъ мѣстѣ (Іуд. Др. X, 11,1), по весьма вѣроятному предполо­
женію Мюллера (Г га^теп іа  Ъізі;. Ѳг. II, 399) и Гутшмида (ор. с., стр. 628) 
вмѣсто „въ четвертой книгѣ" слѣдуетъ читать „во второй".

1 По греческому сказанію Гераклъ или Геркулесъ, прославившійся, какъ 
извѣстно, многими подвигами, побѣдоносно прошелъ Ливію и Иберію; Навухо­
доносоръ же, по словамъ Мегасѳееа, сохранившимся въ болѣе полномъ видѣ 
у Страбона, покорилъ себѣ не только эти страны, на распространилъ свои по­
бѣды черезъ всю Европу до самаго Понта. Впрочемъ, приписываемые ему 
походы въ Африку и Европу лишены всякаго историческаго основанія и но­
сятъ чисто миѳическій характеръ. Предположенія о происхожденіи этого ска­
занія см. у Моѵегз’а, И, стр. 454 и ѲиізсЬтісГа, ор. с., стр. 531.

2 Гл. 19; стр. 29.
3 Іосифъ здѣсь не совсѣмъ точно выражается, такъ какъ въ цитируемомъ 

имъ отрывкѣ изъ сочиненія Беросса собственно обо всемъ этомъ совершенно 
не говорится. Все это мѣсто имъ приводится, какъ видно дальше, не для того, 
чтобы подтвердить имъ библейскіе факты, но для хронологическихъ цѣлей, 
чтобы выяснить время, къ которому относятся упоминаемыя имъ событія и 
совпаденіе этого времени съ библейскими данными.

4 605—562 до Р. Хр.
5 Въ греческихъ источникахъ имя это пишется различно, въ Библіи оно 

гласитъ Эвилъ-Мѳродакъ (Кн. Цар. И, 25, 27; Іерем. 52, 31), а въ клинопис­
ныхъ текстахъ Амилъ- или Авилъ-Марудукъ.

6 562—560 до Р. Хр.
7 Въ клинописныхъ текстахъ имя этого царя гласитъ Нергалъ-сар-усуръ.

Ср. то же ичя Іерем. 39, 3, 13.
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віе четырехъ лѣтъ *. Сынъ его, Лаборосоардохъ *, который былъ еще 
(Инокахъ, цпрствовдіъ всего девять мѣсяцевъ, такѣ юкъ вслѣдствіе об- 
паружнзаемцо якъ дурного врала былъ убитъ-сворки приближенными. 
Устранивъ е̂го, заговорщики собрались и предложили власть вѣвоеиу На* 
бояннду ивъ Вавдлона 1 2 3, участвовавшему въ тоИъ же заговорѣ. При немъ 
въ Вавилонѣ возведены были вокругъ рѣки стѣны ивъ обожженнаго кир­
пича и асфальта 4 5. Въ семнадцатомъ году его. царствованія Киръ высту­
палъ изъ Персіи во главѣ многочисленныхъ силъ и, завоевавъ всю осталь­
ную Азію, двинулся противъ Вавилоніи. Увнавъ о его : приближеніи, На* 
Ховиндъ повелъ противъ него войско, чтобы вступить съ нимъ въ бой, 
на, потерпѣвъ пораженіе, убѣжалъ въ сопровожденіи немногихъ и заперся 
въ городѣ Воронинѣ ®. Биръ же занялъ Вавилонъ и приказалъ разрушить 
внѣшнія стѣны города, который казался ему слишкомъ уже укрѣпленнымъ 
и неприступнымъ. Затѣмъ онъ направился противъ Борсиппа для осады 
Набоннвда. Но Набоннидъ, не дожидаясь осады, сдался еще раньше, а 
потому Биръ обращался съ нимъ милостиво. Онъ его выслалъ изъ предѣ­
ловъ Вавилоніи и назначилъ ему для пребыванія Барманію. Въ этой 
странѣ Набоннидъ провелъ остатокъ дней своихъ и тамъ-жѳ онъ скончался 6.

21. Приведенныя слова заключаютъ въ себѣ истину, согласную съ на­
шими книгами. Въ послѣднихъ сообщается, что Навуходоносоръ въ восем­
надцатомъ году своего царствованія 4 разрушилъ нашырамъ, остававшійся

1 560—556 до Р. Хр.
2 Въ клинописныхъ текстахъ упоминается, можетъ быть, подъ именемъ 

Лабаси-Марудукъ; см. Тіеіѳ, ор. с., стр. 466.
3 Въ клинописныхъ памятникахъ—Набу-наидъ.

- . ‘ Это показаніе Боросса подтверждается найденными на берегу Евфрата 
кирпичами, на которыхъ начертано имя Ііабоннида.

5 Недалеко отъ Вавилона, на западѣ отъ Евфрата, гдѣ нынѣ находятся 
* развалины Бирсъ-Нимрудъ.

6 Разсказъ Беросса объ участи Набоннида, расходится со свѣдѣніями 
клинописныхъ источниковъ. По послѣднимъ Набоннидъ былъ взятъ въ плѣнъ 
въ самомъ городѣ Вавилонѣ однимъ изъ полководцевъ Кира, еще до вступле­
нія послѣдняго въ Вавилонъ, а затѣмъ, черезъ восемь дней послѣ прибытія 
Кира, скончался. Набоннидъ царствовалъ 555—538 до Р. Хр. и былъ послѣд­
нимъ царемъ вавилонскимъ. Упоминаемый въ книгѣ Даніила Белшацаръ (по 
вавилонски: Белъ-сар-усуръ) былъ сыномъ Набоннида и, вѣроятно, его сопра­
вителемъ.

1 Тотъ же самый годъ Іосифъ даетъ въ Іуд. Др. X, 8, 5, но это не со­
всѣмъ точно, такъ какъ до Кн. Цар. II, 25, 8 и Іерем. 52, 12 разрушеніе храма 
происходило въ девятнадцатомъ году царствованія Навуходоносора.
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вѣ таоіъ обложеніи въ продолженіе пятидесяти лѣтъ, ДО тѣхъ норъ* 
пока во второмъ году царствованія Кара не было положено оевбвнвія сд­
вой; храму *, который былъ оконченъ во второмъ-жѳ году царствованія 
Дарія *:—Къ атому я еще присоединю показанія финикіянъ, танъ какъ 
пренебрегать обиліемъ доказательствъ никакъ не слѣдуетъ. Исчисленіе »  
времени по этимъ показаніямъ слѣдующее *: «При царѣ Иѳобалѣ Наву* 
ходоносоръ осаждалъ Тиръ въ теченіе тринадцати лѣтъ V Послѣ него' 
царствовалъ Баалъ 1 2 3 4 5 * десять лѣтъ. Затѣмъ выбирались судья *, которые 
управляли: Экнибалъ, сынъ Баслеха 7, — два мѣсяца; Хіелбесъ 8, сынъ 
Абдея,—десять мѣсяцевъ; верховный жрецъ Аббаръ 9—три мѣ&ща; суды* 
Миттинъ 10 11 и Герастратъ 11, сынъ Абдалима 12,—шесть лѣтъ. Послѣ ниіі

1 См. Эздра 3, 8.
2 Это не совсѣмъ точно, такъ какъ во второмъ году царствованія Дарія только 

преступлено было къ возобновленію работъ, тогда какъ окончаніе храма состоя­
лось лишь черезъ четыре года, въ шестомъ году царствованія Дарія; см. 
Эздра 4,24; 6,15. Но во всякомъ случаѣ Іосифъ здѣсь болѣе близокъ къ исти­
нѣ чѣмъ въ Іуд, Др. (XI, 4,7), гдѣ онъ окончаніе храма относитъ къ девя­
тому году царствованія Дарія.

3 Этотъ отрывокъ, вѣроятно, также взятъ изъ финикійской исторіи Ме­
нандра; см. выше стр. 25.

4 Свой походъ противъ Тира Навуходоносоръ предпринялъ сейчасъ послѣ 
покоренія Іудеи, но несмотря на многолѣтнюю осаду города, не могъ его за­
воевать. На безуспѣшность осады Тира намекаетъ также пророкъ Іезекіилъ 
29, 18.

,.,5 Сокращено изъ АМ-ВааІ—-«Рабъ-Ваала».
8 По финикійски „Шофетимъ", у латинскихъ писателей ЗиГеІез. Въ Тирѣ, 

какъ видно, институтъ судей, власть которыхъ соотвѣтствовала консульской 
власти въ Римѣ, существовалъ только временно, за то въ Карѳагенѣ онъ со­
ставлялъ постоянную форму правленія.

7 По Ыоѵегз’у, И, 1, стр. 463 оба эти имени соотвѣтствуютъ финикій­
скимъ формамъ Кепі-Вааі—„Ваалъ — пріобрѣлъ" и ВааІ-зсЬіІІесЬ— „Ваалъ— 
отпустилъ".

5 Вѣроятно КаІеЬ—„собака", употребляемое у финикіянъ, какъ и у дру­
гихъ семитскихъ народовъ, какъ имя собственное; см. ВІосЬ, РЬаепісізсЬез
ОІ055аг, стр. 35.

9 Моѵегз, II, 1, стр. 464 предполагаетъ въ этомъ имени слово СЬаЬаг—
„волшебникъ", но можетъ быть, что оно сокращено изъ АМ -Наг—„Рабъ-Гора*.

10 Сокращено изъ Маиап-Вааі-—„Даръ-Ваалаа; см. выше стр. 27, при- 
мѣч. 3.

11 Грецизированная форма финикійскаго имени Ѳег-АзсЫагеЪ — „Другъ- 
Астарты", встрѣчается также въ надписяхъ; см. ВІосЬ, стр. 25 и слѣд.

12 По фигикійски А М -Е Ііт—„Рабъ-Боговъ"; ВІосЬ, стр. 47.
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царствовалъ Балаторъ 1 — сдавъ годъ. Послѣ его сверти изъ Вавилона 
вызвавъ былъ Мербалъ Ѵкоторый царствовалъ четыре года, а югда этотъ 
езвовчался̂  вызвавъ былъ его братъ, Херовъ, который царствовалъ двад­
цать лѣтъ. Въ .его время Квръ утвердилъ евою власть надъ персами». Та­
дамъ образомъ, ведіг періодъ временя обвдаел лятьдееял четыре года и 
три мѣсява Л Ибо въ седьмомъ іоду 4 своего царствованія Навуходоно-

*"■ По. фидавійски Вааі-аіаг—„ВаалЪ-услшпалъ; Мотегв, II, 1, стр. 465.г- 
Нѣкоторые исторвки̂  донимая греческое слово [хета?6 въ его обыкновенномъ 
смыслѣ „между" и руководствуясь латинскимъ переводомъ: іпіег фіоз ге§паѵЦ 
ВаІйГопіз, полагаютъ, что царствованіе Балаторъ с̂овпадало со временемъ на­
званныхъ передъ тѣмъ судей. Но изъ дальнѣйшаго контекста видно, что онъ 
царствовалъ непосредственно передъ Мербаломъ, являющимся его прямымъ 
преемникомъ, а потому въ нашемъ мѣстѣ слово цета$о должно быть понимаемо 
въ значеніи „послѣ", въ какомъ смыслѣ оно, хотя и рѣдко, употребляется 
какъ самимъ Іосифомъ, такъ и другими писателями; см. бпізсЪтісі, ор. с. 
стр. 549.

1 По финикійски МаЬаг-ВааІ—-„Даръ-Ваала"; ВІосЬ, стр. 38.
3 Это число, если принять его въ смыслѣ итога, получаемаго изъ сложе­

нія приведенныхъ передъ тѣмъ годовъ правленія тирскихъ царей и судей, 
только тогда будетъ вѣрно, если не считать царствованія Балатора, котороег 
какъ выше было замѣчено, по мнѣнію нѣкоторыхъ, совпадало со временемъ 
обоихъ судей Миттина и Герастрата. Но такое пониманіе, вообще, ѳдва-ли 
будетъ правильнымъ. Цѣль всей этой хронологической экскурсіи, очевидно, 
заключается въ томъ, чтобъ подтвердить библейскія данныя о времени сож­
женія храма и возстановленіи его данными яѳеврейскихъ источниковъ. Затѣмъ 
слѣдующія далѣе слова о времени осады Тира и воцареніи Кира, стоящія въ 
тѣсной связи съ предъидущимъ и служащія болѣе точнымъ опредѣленіемъ 
упомянутаго передъ тѣмъ „періода времени4*, ясно указываютъ на то, что подъ 
этимъ періодомъ времени надо разумѣть не годы правленія тирскихъ царей и 
судей, но сумму лѣтъ, соотвѣтствующихъ времени, протекшему отъ разруше­
нія храма Навуходоносоромъ до реставраціи его Киромъ. Это же время со­
ставляетъ пятьдесятъ лѣтъ и такое приблизительно число дѣйствительно полу­
чится, если сложить годы отъ начала осады Тира до четырнадцатаго года 
царствованія Хирома, совпадающаго съ годомъ воцаренія Кира, а именно: 
13 (осада Тира) +  10 (царствованіе Баала) 3/12 (правленіе ЭкнибалаН-10/ 12 
(правленіе Хелбѳса) +  * 1 * 3/іг (правленіе Аббата) +  6 (правленіе обоихъ судей 
Миттина и Герастрата) + 1  (царствованіе Балатора)-)-4 (царствованіе Мер- 
бала) +  13 (царствованіе Хирома) =  48 лѣтъ и 3 мѣсяца. Но возстановленіе 
храма начато было только черезъ два года послѣ воцаренія Кира; эти два 
года мы, слѣдовательно, должны еще прибавить къ суммѣ 48 и мы тогда по­
лучаемъ 50 лѣтъ. Отсюда слѣдуетъ, что вмѣсто имѣющагося въ началѣ текста 
числа «пятьдесятъ четыре» правильнѣе будетъ читать «пятьдесятъ».

4 И здѣсь нужно признать ошибку въ нашемъ текстѣ, так~ какъ начала
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соръ приступилъ къ осадѣ Тира и въ четырнадцатомъ году царствованія 
Хироіа Киръ достигъ власти въ Персіи. Такъ и въ отношеніи храма сви­
дѣтельства халдеевъ и тиранъ согласны съ нашими̂  книгами. Нѳсоінѣя- 
ныіъ и неосноримымъ оказывается, слѣдовательно, доказательство въ 
пользу того, кто иною высказано было 1 относительно* 1 2 3 * древности вашего 
народа, в я думаю, что изложенное достаточно убѣдитъ всякаго, кто ие 
слишкомъ задорный. >

22. Тенерь же я долженъ удовлетвори требованіе тѣхъ дядъ̂  которыя 
не довѣряютъ показаніямъ варваровъ 1 и достойными вѣры считаютъ од­
нихъ только грековъ, и доказать имъ, что многіе изъ послѣднихъ знаютъ 
о нашемъ народѣ и упоминаютъ о немъ въ своихъ сочиненіяхъ* когда къ 
тому представляется случай. Вотъ Пвѳагоръ Самосскій, жившій въ древнее 
время и признанный превосходнѣйшимъ изъ философовъ какъ по мудрости, 
такъ и по благочестію, несомнѣнно былъ не только знакомъ съ нашими 
нравами, но и подражалъ инъ въ высокой степени. Саіъ онъ, по общему 
мнѣнію, ничего письменнаго не оставилъ 2 *, но о немъ писали многіе, а 
изъ нихъ самый извѣстный — Германнъ, прилагавшій много старавія въ 
изслѣдовавію всей области исторіи 8. Послѣдній разсказываетъ въ первой

осады Тира совпало съ годомъ завоеванія Навуходоносоромъ Іерусалима я 
разрушенія храма, какъ видно изъ Іѳзѳк. 26, 12,7. Этотъ же годъ былъ де­
вятнадцатымъ (по Библіи) иля восемнадцатымъ (по Іосифу) годомъ цар­
ствованія Навуходоносора. Моѵегз II, 1, стр. 439 предлагаетъ вмѣсто „сѳдь- 
маго" читать „девятнадцатый44, а ѲиіясЬтісі, стр. 554 — „семнадцатый" въ 
смыслѣ уже исполнившагося семнадцатаго года царствованія. Послѣднее 
предположеніе болѣе вѣроятно, такъ какъ оно скорѣе объясняетъ происхожде­
ніе ошибки,,,которая легко могла появиться вслѣдствіе выпаденія словъ хаі
$ехс2т<р.

1 Слово «варваръ» первоначально означало всякаго, выражающагося не­
понятно, говорящаго на чужомъ языкѣ. Впослѣдствіи имъ стали называть 
всѣхъ не грековъ, придавая ему вмѣстѣ съ тѣмъ нѣкоторое презрительное 
значеніе.

2 Это мнѣніе раздѣляется многими древними писателями и почти всѣми 
изслѣдователями нашего времени, признающими всѣ приписываемыя Диеагору 
сочиненія подложными, за исключеніемъ, можетъ быть, сохранившихся отрыв­
ковъ пиѳагорейца Филолая, которые иные ученые склонны считать подлин­
ными и принадлежащими самолгу Пиѳагору.

3 Философъ перипатетической школы, жилъ въ третьемъ столѣтіи до Р.
Хр., авторъ обширнаго біографическаго сочиненія, заключавшаго въ себѣ жиз­
неописанія философовъ, въ тамъ числѣ Пиѳагора. Подобно Іосифу и Діонисій
Галикарнасс: ій называетъ его добросовѣстнымъ изслѣдователемъ, но совремея-



книгѣ о Лаѳігѳрѣ, «о когда укеръ охавъ изъ учениковъ іПвѳагора во 
идеаи. К&мифовзѵ родомъ авъ Кротовы % онъ говоривъ, что душа во* 
койнаго пребываетъ сьнигь днемъ в ночью * в повелѣла ту не пере* 
ходить. черевъ.вѣего,. на которомъ пасвользаулса оселъ *, воадеряиватьса 
отъ: жажду вовйуждающей воды 4 к гобѣготь всякаго злословіи * ЗітѢігь 
онъ прибавляетъ слѣдующее: «Такъ поступавъ и говаривалъ онъ, -подра» 
жая вѣрованіямъ іудеевъ и ѳракійцевъ и усваивая ихъ себѣ. Не безъ 
освѳюнія іиерадаютъ*,.что тотъ мужъ внесъ въ свою 'философію каогія 1 2 3 4 * * * 8

ная критика не совсѣмъ согласна съ этимъ отзывомъ и нѣкоторые считаютъ 
его даже главнымъ творцемъ всѣхъ сказаній и басенъ о Пиѳагорѣ.

1 Городъ въ нынѣшней Калабріи; въ которомъ Пиѳагоръ основалъ свою 
школу. О Каллифонтѣ, ученикѣ Пиѳ»ора, о которомъ здѣсь говорится, ничего 
не извѣстно.

2 Про Пиѳагора, благодаря, вѣроятно, мистическому характеру его уче­
нія и образа жизни, думали, что онъ находится въ общеніи съ міромъ духовъ 
и имѣетъ сношенія не только съ демонами* но и съ богами, какъ, напр;, съ 
Аполлономъ и др. Есть даже сказаніе, что онъ спустился ві? адъ, жилище 
умершихъ, и тамъ пробылъ нѣкоторое время. Неудивительно, поэтому, что и 
душа покойнаго ученика посѣщала его и давала ему наставленія.

3 Вѣроятно потому, что паденіе осла считалось зловѣщимъ предзнамено­
ваніемъ, а. мѣсто, на которомъ это случалось, не безопаснымъ. Подобное вѣ­
рованіе едва ли могло быть позаимствовано у евреевъ, у которыхъ вѣра въ 
предзнаменованія, вообще, осуждается и только въ сравнительно позднее 
время проникло къ нимъ; см. «Гоеі, Бег АѣегдІаиЬе ип(і сііе Зіеііипд Аез 
депііштз т  (ІетзеІЬеп, стр. 89 и слѣд. СШзсЬтісІ, стр. 559 указываетъ на 
Числа 22, 22—23; но изъ этого мѣста едва ли можетъ быть выведено такое 
вѣрованіе.

4 Греческое слово 8і<|ло;, употребляемое здѣсь, значитъ собственно «жаж­
дущій», но можетъ имѣть также значеніе „жажду возбуждающій14. Какую воду 
нужно разумѣть подъ этимъ выраженіемъ, трудно сказать, бгаізсіітісі, стр. 559,
полагаетъ, что. рѣчь идетъ о соленой водѣ и указываетъ на примѣръ. египет­
скихъ жрецовъ, воздерживавшихся отъ морской воды. Но скорѣе возможно, 
что подъ этимъ выраженіемъ надо разумѣть воду совершенно чистую, не смѣ­
шанную ни съ чѣмъ, въ особенности не съ виномъ, такъ какъ пиѳагорейцы, 
которые вели самый скромный и умѣренный образъ жизни, никакихъ другихъ 
напитковъ, кромѣ простой воды, не употребляли. У евреевъ подобнаго пред­
писанія не существуетъ.

8 Такъ какъ выраженіе «злословіе» здѣсь употреблено безъ болѣе точнаго 
опредѣленія, то трудно рѣшить, имѣется ли въ виду богохульство, или всякое 
вообще злословіе противъ кого бы то ни было. Въ томъ и другомъ случаѣ 
можно найти соотвѣтствующія предписанія въ Библіи, см. йсх. 22, 28; Лев. 
19,18.
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господствующія у іудеевъ воззрѣнія* 1. Но н въ городахъ нашъ народъ не 
былъ безъвзвѣстенъ и многіе ивъ нашихъ нравовъ даже оронзвлн въ нѣко­
торые изъ нихъ и иными почитались достойными подражанія. Объ этохъ 
свидѣтельствуетъ Теофрастъ 1 въ своемъ сочиненіи «о законахъ>, говоря* 
что тирскіе законы запрещаютъ клясться клятвами иноземцевъ, и называя 
въ томъ числѣ, между прочихъ, клятву, называемую корбанг. Но эта 
клятва не встрѣчается ни у какого народа, развѣ только у іудеевъ, на 
языкѣ которыхъ сіе слово, если егѳ передать въ переводѣ, значитъ при* 
ношеніе Б огу 1 2 3. Да и Геродоту Галикарнасскому нашъ народъ не оо 
тался безызвѣстнымъ, и онъ, кажется, какихъ-то образомъ упоминаетъ о 
немъ. Говоря во второй книгѣ своей исторіи 4 5 6 о колхидцахъ % онъ за-? 
«ѣчаетъ слѣдующее: «Изъ всѣхъ людей одни только колхидцы, египтяне 
и зфіопы съ самаго начала практикуютъ обрѣзаніе. Финикіяне же и си­
рійцы, живущіе въ Палестинѣ, по собственному признанію, научились 
этому отъ египтянъ, тогда какъ сирійцы, обитающіе у рѣкъ Ѳѳриадонта в 
и Парѳееіи 7, и смежные съ ними макроны 8 утверждаютъ, что переняли

1 Въ древности распространено было мнѣніе, въ особенности въ средѣ 
неоплатониковъ, что Пиѳагоръ многое, вошедшее въ его ученіе, позаимствовалъ 
изъ религіозныхъ культовъ другихъ народовъ, съ которыми онъ познакомился 
во время своихъ путешествій. Между прочимъ говорили также, что онъ посѣ­
тилъ Іудею и тамъ изучилъ еврейство. Отецъ церкви Оригенъ (Сопіга Сеізиш) 
1,15) даже увѣряетъ со словъ того же Герышша, на котораго ссылается Іосифъ, 
что Пиѳагоръ всей своей философіей обязанъ былъ евреямъ. Изъ трехъ при­
веденныхъ здѣсь Пиѳагоровыхъ наставленій первыя два, однако, какъ мы 
видѣли, никакого основанія въ еврействѣ не имѣютъ и, должно быть, ѳракій­
скаго происхожденія.

2 Знаменитый греческій философъ, ученикъ Аристотеля, въ особенности 
извѣстенъ своими сочиненіями о ботаникѣ, умеръ въ 287 г. до Р. Хр. Тео­
фрастъ упоминаетъ о евреяхъ еще въ другомъ изъ своихъ сочиненій, но это 
мѣсто, очевидно, Іосифу не было извѣстно; такъ какъ онъ въ противномъ слу­
чаѣ привелъ бы его; см. Вегпауз, ТЬеорЬгазіоз БсЬгіН йЪег Ггбтті^кеіі;, 
стр. 110.

3 Клятва, называемая корбань, у евреевъ не существуетъ, вѣроятно здѣсь 
имѣется въ виду обѣтъ, которымъ лицо посвящаетъ себя или какую либо вещь 
Богу, что и видно изъ выраженія „приношеніе Богуа, которымъ Іосифъ объяс­
няетъ СЛОВО К0р6аН8\ см. Лѳв. гл. 28; Числ. 30,2 и слѣд.

4 Геродотъ II, 104; ср. Іуд. Др. ѴШ, 10,3.
5 Жители Колхиды на Кавказѣ, на востокѣ отъ Чернаго моря.
6 Рѣка въ Каппадокіи, впадаетъ въ Черное море.
7 Рѣка въ Пафлагоніи, на границѣ Биѳинія, впадаетъ туда же.
8 Народъ, жившій около Чернаго моря, извѣстенъ также подъ именемъ 

макрокефаловъ т. е. длинноголовыхъ.
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этотъ обычай въ недавнее время у колхидцевъ. Ибо послѣдніе суть един­
ственные изъ всѣхъ людей, которые совершаютъ надъ собою обрѣзаніе и 
они, кажется, въ этомъ отношеніи подражаютъ примѣру египтянъ 1« А 
сами египтяне и эфіопы, кто у кого позаимствовалъ этотъ обѣчай—ска­
зать не могу» 1 2. И такъ Геродотъ замѣчаетъ, что сирійцы, живущіе въ 
Палестинѣ, практикуютъ обрѣзаніе. Но изъ всѣхъ народовъ, населяющихъ 
Палестину, одни только іудеи совершаютъ его — слѣдовательно онъ, зная 
объ етомъ господствующемъ въ Палестинѣ обычаѣ, о нихъ говорилъ 3.— 
Упоминаетъ о вашемъ народѣ также Херилъ 4, одинъ взъ древнѣйшихъ 
поэтовъ, называя его въ числѣ тѣхъ, которые вмѣстѣ съ персидскимъ ца­

1 Колхидцевъ считали выходцами изъ Египта, поэтому Геродотъ пола­
гаетъ, что они обычай обрѣзанія принесли съ собою изъ своей первоначаль­
ной родины. Но и то и другое крайне сомнительно и скорѣе можно допустить, 
что этотъ обычай перешелъ къ нимъ отъ какого-нибудь семитическаго народа.

2 Все говоритъ въ пользу того, что эфіопы переняли обрѣзаніе отъ егип­
тянъ, а не наоборотъ, такъ какъ первые, вообще, во многихъ отношеніяхъ 
зависимы были отъ послѣднихъ и имъ обязаны были почти всей своей куль­
турой.

3 Предположеніе Іосифа, что подъ палестинскими сирійцами, практико­
вавшими, по словамъ Геродота, обрѣзаніе, надо разумѣть іудеевъ, несомнѣнно­
вѣрно, но отсюда еще нельзя вывести заключеніе, что Геродотъ зналъ о су­
ществованіи іудейскаго народа и имѣлъ о немъ болѣе или менѣе опредѣленныя 
свѣдѣнія. У ж е  само названіе «палестинскіе сирійцы», которое онъ употреб­
ляетъ въ нашемъ мѣстѣ, достаточно это доказываетъ и это еще подтверж­
дается тѣмъ обстоятельствомъ, что онъ во всей своей „исторіи" ни разу 
упоминаегъ ни о іудеяхъ, ни объ обитаемой ими странѣ. Ему только извѣстна 
была западная полоса палестинской земли, простирающаяся вдоль Средизем­
наго моря и населяемая филистимлянами, и ее онъ имѣетъ въ виду, когда онъ 
говоритъ о Палестинѣ. Правда, нѣкоторые полагаютъ, что упоминаемый имъ 
городъ Кадитис8 (П, 169; Ш, 5) тождествененъ съ Іерусалимомъ, но это пред­
положеніе построено на крайне шаткомъ основаніи и во всякомъ случаѣ бо­
лѣе вѣроятно, что подъ этимъ названіемъ скрывается имя филистимскаго города 
Газы. То, что онъ разсказываетъ объ обрѣзаніи въ Палестинѣ, онъ, должно 
быть, узналъ во время пребыванія своего въ Египтѣ, гдѣ ему, вѣроятно, со­
общено было, что около Палестины (т. е. филистимской земли) живетъ род­
ственный сирійцамъ народъ, къ которому обычай обрѣзанія перешелъ отъ 
египтянъ. Если бы онъ самъ былъ въ Іудеѣ и узналъ бы объ этомъ на мѣстѣ, 
то онъ не могъ бы приписать обрѣзаніе финикіянамъ, у которыхъ оно ни­
когда де существовало.

* Херилъ былъ родомъ изъ Самоса, жилъ въ пятомъ столѣтіи до Р. Хр. 
и извѣстенъ какъ авторъ историческаго эпоса, въ которомъ воспѣвалъ греко- 
персидскія войны.
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ремъ Ксерксомъ пошли войной противъ Эллады. Сначала онъ перечисляетъ 
всѣ остальные народы, а затѣмъ послѣднимъ въ ряду ихъ выводитъ нашъ 
народъ, описывая его слѣдующими словами:

„Послѣ же нихъ показался народъ удивительный видомъ,
Рѣчь финикійскую онъ испускалъ устами своими,
Тамъ, гдѣ Солимскій хребетъ и широкое море, живетъ онъ.
Головы сплошь до темени бриты у нихъ, но поверхъ ихъ 
Кожу головыо коня надѣваютъ, твердѣлую паромъ".

Для всѣхъ, я полагаю, ясно, что онъ здѣсь насъ имѣетъ въ виду, 
такъ какъ Солиискія горы находятся въ нашей землѣ и мы ихъ оби­
таемъ, а равно море, называемое Асфальтовымъ *• Ибо оно самое широ­
кое и большое среди всѣхъ сирійскихъ озеръ. Итакъ Херилъ упоминаетъ 
о насъ * 3. Но не трудно доказать, что евреевъ не только знали* но и съ

1 Т. е. Мертвое море.
3 Доказательства, которыя Іосифъ приводитъ въ пользу тождества опи­

сываемаго Хериломъ народа съ іудеями, нельзя считать убѣдительными. Они 
главнымъ образомъ сводятся къ предположенію, что Солимскія горы, у кото­
рыхъ, по словамъ поэта, жилъ описываемый имъ народъ, находятся въ Іудеѣ. 
Но это предположеніе или, вѣрнѣе, толкованіе основывается на нѳдоразумѣ- 
ніи, вызванномъ тѣмъ, что Гіеросолима (Іерусалимъ) у позднѣйшихъ грече­
скихъ и римскихъ писателей нерѣдко сокращается въ Солима. И такъ какъ 
Іерусалимъ построенъ въ гористой мѣстности, то географическій терминъ 
«Солимскія горы» относили къ Іерусалиму и въ болѣе обширномъ смыслѣ ко 
всей Іудеѣ, а народъ «Солимовъ» отождествляли съ іерусалимитянами или 
іудеями вообще. Такъ, Іосифъ въ Іуд. Др. УД, 3,2 замѣчаетъ, что, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ, Гомеръ упоминаетъ о Іерусалимѣ подъ именемъ Солимы (ср. 
Одисс. У, 283). Точно также Тацитъ приводитъ мнѣніе, по которому Іеруса­
лимъ получилъ свое названіе отъ основавшихъ его Солимовъ, народа, воспѣ­
ваемаго въ стихотвореніяхъ Гомера (Нізіог. У, 2: воіутоз, сагтітіЪ пз Но- 
т е г і  сеІеЬгаІат деп іет, сошіііае пгЬае Ніегозоіуща потѳп е зпо іесізвѳ). 
Но Солимы Гомеровскихъ стихотвореній ничего общаго съ іудеями не имѣютъ 
и составляли особый народъ, жившій въ Малой Азіи. Очень возможно, что 
Херилъ въ своемъ описаніи имѣлъ въ виду тотъ же малоазійсвій народъ. 
Этого мнѣнія дѣйствительно придерживаются нѣкоторые ученые, въ томъ числѣ 
также извѣстный авторъ библейской географіи Самуилъ Бошаръ (ВосЬагі, 
ОеодгарЬіа 8асга, I, 6). Другіе, однако, готовы соглашаться съ Іосифомъ и 
его толкованіе признаютъ совершенно правильнымъ. Конечно, очень возможно, 
что іудеи, находившіеся тогда подъ владычествомъ персовъ, участвовали въ 
походѣ Ксеркса противъ Греціи, но тѣмъ не менѣе отождествленіе, предлагае­
мое Іосифомъ, встрѣчаетъ не мало затрудненій. Единственный аргументъ, на 
которомъ нашъ авторъ основываетъ свое отождествленіе, рушится тѣмъ, что 
у поэта пятаѵо столѣтія невозможно допустить сокращенную форму «Солима»
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чувствомъ удивленія относились къ нихъ, если случалось съ ними встрѣ- 
чаться, н то не худшіе изъ грековъ, & тѣ, которые своей мудростью осо­
бенно прославились. Такъ Клеархъ V ученикъ Аристотеля и философъ- 
перипатетикъ, равнаго которому не было, говоритъ въ первой книгѣ <о 
снѣ> 2, что его учитель, Аристотель, разсказалъ про одного іудейскаго 
мужа слѣдующее, при чемъ приводитъ этотъ діалогъ: «Распространяться 
много было бы слишкомъ долго, но не безполезно будетъ излагать та* 
кимъ-же способомъ * замѣчательную философію," которой обладалъ тотъ 
человѣкъ». «Я знаю хорошо», сказалъ онъ, «ты, Гиперохидъ, навѣрно 
подумаешь, что я тебѣ разсказываю чудо или нѣчто похожее на сновидѣ* 
ніе». Гиперохидъ почтительно отвѣтилъ: «потому-то и разскажи, мы всѣ 
съ напряженнымъ вниманіемъ будемъ слушать». «И такъ», сказалъ Ари­
стотель, «согласно требованію риториновъ и дабы не согрѣшить противъ 
учителей повѣствованія, остановимся сперва на его происхожденіи». «Го­
вори», сказалъ Гиперохидъ, «если тебѣ угодно такъ». «Тотъ человѣкъ», 
началъ Аристотель, «былъ по происхожденію іудеемъ, родомъ взъ Кееси- 
ріи. Эти люди 4 ведутъ свое начало отъ индійскихъ философовъ. У индій­
цевъ, какъ говорятъ, философы называются каланам и, а у сирійцевъ— * 1

(вмѣсто „Гіеросолимай), которая встрѣчается только у позднѣйшихъ писате­
лей, а съ другой стороны, описаніе наружности воиновъ и въ особенности ихъ 
головного убора рѣшительно говоритъ противъ іудеевъ и указываетъ на какой- 
нибудь другой народъ — или на малоазійскій народъ Солимовъ или, какъ пред­
полагаетъ Гутшмидъ (ор. с., стр. 575 и слѣд), на жителей острововъ Черм- 
наго моря. Весьма странно, что Іосифъ не ссылается на языкъ описываемаго 
Хериломъ народа какъ на доказательство тождества его съ іудеями, такъ какъ 
языкъ послѣднихъ имѣетъ близкое сходство съ языкомъ финикійскимъ. На ка­
комъ языкѣ говорили Солямы, мы не знаемъ, такъ какъ вообще объ этомъ на­
родѣ ничего не извѣстно, но сохранившіеся въ Малой Азія слѣды семитиче­
скихъ именъ собственныхъ во всякомъ случаѣ допускаютъ возможность, что а  
у нихъ въ употребленіи было какое-нибудь семитическое нарѣчіе.

1 Былъ родомъ изъ города Солы на Кипрѣ, жилъ въ третьемъ столѣтіи,, 
авторъ многихъ несохранившихся сочиненій.

2 Противъ подлинности этого сочиненія нѣкоторыми учеными высказаны 
были сомнѣнія, не имѣющія, однако, достаточнаго основанія; см. ѲпізсЬтіс!  ̂
етр. 579.

3 Вѣроятно Аристотель передъ тѣмъ излагалъ что-нибудь вкратцѣ своимъ 
слушателямъ н, переходя къ разсказу объ евреѣ, выражаетъ желаніе продол­
жать тѣмъ же способомъ, какимъ онъ раньше говорилъ.

1 Т. е. іудеи.
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іудеями Ч Послѣдніе получили свое имя отъ страны, которую они на­
селяютъ и которая называется Іудеей. Иія же города ихъ очень мудре­
ное—они называютъ его Іерусалимомъ, Вотъ этотъ человѣкъ* Который 
многихъ считалъ своими* друзьями и изъ своей отдаленной отѣ моря ро­
дины часто спускался въ приморскіе города, былъ грекомъ не Только Ш 
языку, во и по духу* Въ то время мы находились въ Азіи *. Туда и 
онъ пришелъ и, познакомившись съ нами и съ нѣкоторыми другими про­
данными наукѣ лицами, онъ началъ испытывать ихъ въ мудрости. Но 
такъ какъ онъ сошелся съ людьми, изъ которыхъ многіе отличались глу­
бокимъ знаніемъ, то онъ преимущественно дѣлился съ ними тѣмъ* чѣмъ 
самъ обладалъ* *. Такъ говоритъ Аристотель у Клеарха и еще много рас­
пространяется о великой я рѣдкой умѣренности, которую іудейскій мужъ 1 * * * * * * 8

1 Мнѣніе, что іудеи образуютъ составную часть сирійцевъ и составляютъ 
у нихъ классъ философовъ, кажется весьма распространено было у современ­
никовъ Александра Великаго. Оно встрѣчается также у Теофраста и у Ме- 
гасѳена. Какъ ни странна такая ошибка, но она становится понятной, если 
принять во вниманіе, что греки, не имѣвшіе до того времени никакого поня­
тія о евреяхъ, тогда только впервые съ ними познакомились и вслѣдствіе общ­
ности типа и сходства языка (еврейская масса тогда, вѣроятно, уже говорила
на арамейскомъ нарѣчіи, хотя еврейскій языкъ еще не былъ совсѣмъ вымер­
шимъ) смѣшивали ихъ съ сирійцами. Но при этомъ греки нѳ могли не замѣ­
тить, что евреи болѣе чистой формой своего культа, своимъ строгимъ образомъ 
жизни и извѣстными нравами и обычаями отличаются отъ сирійцевъ, а по­
тому ихъ выдѣляли изъ общей массы послѣднихъ, видя въ нихъ людей съ бо­
лѣе возвышеннымъ, философскимъ направленіемъ духа. Не менѣе странно 
мнѣніе о происхожденіи евреевъ отъ индійскихъ философовъ. Но и оно объ­
ясняется кажущимся сходствомъ, которое греки находили между евреями' и 
индійскими мудрецами, о существованіи которыхъ они тоже впервые только 
узнали тогда, благодаря походу Александра въ Индію и свѣдѣніямъ, сообщен­
нымъ объ индійскихъ гимнософистахъ или брахманахъ Онесикритомъ, отпра­
вившимся въ нимъ во главѣ посольства по порученію Александра. Самъ Але­
ксандръ познакомился въ Индіи съ однимъ тимяософистомъ по имени К а л о н а ,  
котораго онъ взялъ съ собою въ Персію. Это же имя потамъ перенесено была 
на всѣхъ индійскихъ мудрецовъ, а потому Аристотель замѣчаетъ, чта у ндіі- 
цевъ философы называются к а л а н а м и .

г  Т. ѳ. въ Мало* Азіи, гдѣ Аристотель находился между 348 и 345нт. и
гдѣ происходила встрѣча съ евреемъ.

8 Сначала, когда овъ еще не зналъ съ вѣнъ имѣетъ дѣло, онъ ім% пред­
лагалъ вопросы и старался выяснить себѣ степень ихъ знанія, но.когда овъ 
убѣдился, что его собесѣдники—люди высокоразвитые, онъ началъ посвящать 
ихъ въ свою собственную мудрость/
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соблюдалъ ^  евдемъ образѣ жизни,, и о егоевмообладзаш. Кто желаетъ, 
можетъ болѣе узнать изъ самой книги* ибо я ограничиваюсь самыхъ суще­
ственныхъ и етар&ось не приводить лишняго. Всего итого Клѳархъ ка­
сается только мимоходомъ, такъ какъ онъ трактуетъ собственно о другомъ 
предметѣ и не имѣлъ намѣренія говорить спеціально о насъ. За то Гека* 
тей АбдеридскіЁ который былъ философомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ вееьма 
свѣдущимъ въ дѣлахъ практической жизни, современникъ царя Адексан* 
дра и близкій другъ Птолемея сына Лага *, не мимоходомъ говорилъ о 
іудеяхъ, но цѣлую книгу о нихъ нависалъ* изъ которой я приведу нѣко­
торыя краткія извлеченія. Но сперва я выясню время* Онъ упоминаетъ о 
битвѣ при Газѣ между Птолемеемъ и Деиитріемъ; эта же битва, по словамъ 
Кастора, происходила въ одиннадцатый годъ смерти Александра, въ сто 
семнадцатую олимпіаду. Ибо при этой олимпіадѣ онъ замѣчаетъ: «Тогда 
Птолемей, сынъ Лага, побѣдилъ въ битвѣ при Газѣ Демитрія сына Анти­
гона, прозваннаго Поліоркетомъ». Александръ же, какъ всѣ единогласно 1 * 3

1 Философъ и историкъ Гекатей . изъ ѳракійскаго города Абдоры, какъ 
видно изъ данныхъ, сообщаемыхъ Іосифомъ и подтверждаемыхъ другими ис­
точниками, былъ современникомъ Александра Великаго и Птолемея перваго. 
Онъ извѣстенъ какъ авторъ нѣсколькихъ историческихъ сочиненій, въ томъ 
числѣ одного по исторіи Египта. Кромѣ того ему приписываютъ еще два со­
чиненія, трактующія спеціально о евреяхъ, изъ которыхъ одно носитъ заглавіе 
„о іудеяхъ*, а другое „объ Авраамѣ* (ср. Іуд. Др. I, 7, 2). Но очень воз­
можно, что оба заглавія обозначаютъ одно и то же сочиненіе, въ которомъ
исторія евреевъ изложена была со времени Авраама до эпохи Птолемеевъ. 
Болѣе важнымъ является вопросъ, дѣйствительно-ли Гекатей написалъ особую 
книгу о евреяхъ. Уже во второмъ вѣкѣ по Р. Хр. высказаны были сомнѣнія 
въ подлинности сочиненія „о іудеяхъ", носящаго имя Гекатѳя (Огідепез, 
сопіга Сеізнт I, 15), и современные изслѣдователи вполнѣ раздѣляютъ эти 
сомнѣнія и признаютъ названное сочиненіе псевдоэпиграфическимъ, допуская, 
однако, что въ нѳмъ могли находиться мѣста подлинныя, дѣйствительно принад­
лежавшія перу Гекатея. Къ послѣднимъ могутъ быть отчасти отнесены извле­
ченія, сообщаемыя Іосифомъ, которыя по содержанію своему вообще произво­
дятъ впечатлѣніе подлинности Надо предполагать, что Гекатей въ своей „Ис­
торіи Египта* сообщалъ также разныя свѣдѣнія о евреяхъ, которыя впослѣд­
ствіи воіпли въ сочиненіе, носящее его имя и составленное .гораздо позже. 
См. Баіш е, ѲеесМсЫІісЬе Багйеііш щ  4ег ійбівЫі-аІехапйгіпізсЬеп Кеіідіопз- 
рЫІоворЬіе II, 216 и слѣд.; Егешіепіііаі, Аіехапбег РоІуЬівіог, стр. 165 н 
сіѣд.; МйІІег, Бѳв Е1. «Гоа. 8сЪгі& дедеп 4еп Аріоп, стр.. 170; ВсЬйгег, Пе- 
асЬісЫе, II, 816 и слѣд,

3 Птолемей I , прозванный Сотеромъ, основатель династіи Птолемеевъ или 
Лагидовъ въ Египтѣ, умеръ 283 г. до Р. Хр.
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признаютъ, скончался въ сто четырнадцатую олимпіаду Ясно, такимъ 
образомъ, что въ его время и во время Александра процвѣталъ нашъ на­
родъ. Гѳкатей же со своей стороны говоритъ слѣдующее: «Послѣ битвы при 
Газѣ Птолемей привелъ подъ свою власть лежащія около Сиріи области 2. 
Маогіе изъ тамошнихъ жителей, убѣдившись въ кротости и гуманности 
Птолемея, изъявили желаніе отправиться вмѣстѣ съ нимъ въ Египетъ и 
посвятить себя тамъ служенію государству. Въ числѣ ихъ находился так­
же іудейскій первосвященникъ Езекія,8 человѣкъ шестидесяти лѣтъ, поль­
зовавшійся большимъ почетомъ среди своихъ соплеменниковъ, одареный не­
дюжиннымъ умомъ, сильный словомъ и опытный въ дѣлахъ какъ рѣдко кто; 
хотя—прибавляетъ оцъ—число всѣхъ священниковъ, получающихъ деся­
тину отъ всѣхъ произведеній и управляющихъ общественными дѣлами, доходитъ 
у іудеевъ до тысячи пяти сотъ человѣкъ». Дальше онъ опять возвращается 
къ вышерѣченному мужу, замѣчая слѣдующее: «Этотъ человѣкъ, достигшій 
такого почета и ставшій въ близкія отношенія къ намъ, собиралъ вокругъ 
себя разныхъ своихъ соотечественниковъ и разъяснялъ имъ все различіе 
(между Египтомъ и другими странами), такъ какъ • у него записаны были 
свѣдѣнія о мѣстностяхъ, въ которыхъ они жили, и о ихъ политическимъ 
положеніи» 1 2 3 4 * * *. Затѣмъ Гекатей разсказываетъ, какъ мы относимся къ на-

1 Касторъ изъ Родосса, историкъ и хронографъ, жилъ во второмъ вѣкѣ до 
Р. Хр. Александръ Великій умеръ въ 323 г. до Р. Хр., соотвѣтствующемъ пер­
вому году сто четырнадцатой олимпіады (эра олимпіадъ начинается съ 776 г. 
до Р. Хр., каждая олимпіада обнимаетъ четыре года). Битва при Газѣ, въ ко­
торой Птолемей разбилъ на голову Деметрія Поліоркета (т. е. осаждателя го­
родовъ), сына Антигона, одного изъ такъ называемыхъ діадоховъ, происхо­
дила въ 312 г до Р. Хр.; этотъ годъ служитъ началомъ селевкидской эры 
бывшей также у евреевъ долгое время въ употребленіи.

2 Птолемей завоевалъ Іерусалимъ еще въ 320 г , но окончательно онъ за­
владѣлъ всей іудейской землей вмѣстѣ съ Финикіей только послѣ битвы при 
Газѣ.

3 Объ этомъ первосвященникѣ извѣстно лишь то, что про него здѣсь раз­
сказывается. Въ спискѣ первосвященниковъ, сообщаемомъ Іосифомъ въ «Іуд,
Древн.з>, это имя не встрѣчается, но за то изъ этого же источника намъ из­
вѣстно, что при Птолемеѣ I первосвященниками были Онія I и затѣмъ сынъ
его Симзонъ I. По всей вѣроятности, Езекія самъ пѳ былъ первосвященни­
комъ, но принадлежалъ къ первосвященническому роду.

Смыслъ этой фразы не совсѣмъ ясенъ, но авторъ, кажется, хочетъ ска­
зать, что Езекія старался привлечь своихъ соотечественниковъ въ Египетъ,
выставляя имъ на видъ всѣ выгоды и преимущества поселенія въ этой странѣ, 
гдѣ евреи пользовались политической и религіозной свободой, въ сравненіи съ
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шинъ законамъ и какъ мы предпочитаемъ всякаго рода страданія наруше­
нію ихъ, усматривая въ подобномъ образѣ дѣйствія величайшую добродѣ­
тель, «Хотя—говоритъ онъ—сосѣди и являющіеся къ нимъ иноземцы вся­
чески ихъ обижаютъ и персидскіе цари и сатрапы часто подвергали ихъ 
униженіямъ они, тѣмъ не менѣе, не могутъ быть отвлекаемы отъ сво­
ихъ убѣжденій, но всегда за нихъ безъ малѣйшаго сопротивленія встрѣ­
чаютъ всякія мученія и жесточайшую смерть, лишь бы не отрѣчься отъ 
вѣры предковъ». При этомъ онъ приводитъ не мало примѣровъ, доказы­
вающихъ ихъ стойкость и твердость духа въ отношеніи законовъ. Такъ 
онъ разсказываетъ, что когда разъ Александръ во время своего пребыва­
нія въ Вавилонѣ хотѣлъ возстановить обвалившійся храмъ Вела и при­
казалъ всѣмъ своимъ воинамъ общими силами убрать мусоръ, одни только 
іудеи не повиновались * 1 2. Ихъ подвергли многимъ истязаніямъ и жестокимъ 
карамъ, но они все спокойно претерпѣли, пока царь ихъ не простилъ и осво­
бодилъ отъ наказанія. Когда они, разсказываетъ онъ далѣе, вернулись въ 
свою землю, то они разрушили всѣ оказавшіеся тамъ языческіе храмы и 
капища, уплативъ за одни сатрапамъ денежное вознагражденіе, а за 
другіе получивъ прощеніе. И онъ при этомъ замѣчаетъ, что справедли­
вость требуетъ не отказать имъ въ удивленіи за подобныя дѣянія. Онъ 
также упоминаетъ о многочисленности нашего народа. «Много миріадъ — 
говоритъ онъ—персы сперва перевели въ Вавилонъ 3, а затѣмъ, послѣ 
смерти Александра, не мало также переселилось, вслѣдствіе возникшихъ 
въ Сиріи смутъ, въ Египетъ и въ Финикію». Тотъ же авторъ описы­
ваетъ величину земли, которую мы обитаемъ, и красоту ея. «Тремя мил­
ліонами аруръ4—говоритъ онъ—лучшей и плодоноснѣйшей земли владѣютъ

другими странами, въ которыхъ, по имѣвшимся у него свѣдѣніямъ, имъ при­
ходилось жить въ менѣе благопріятныхъ условіяхъ. Слова, поставленныя въ 
скобкахъ, въ текстѣ не имѣются.

1 Положеніе евреевъ въ Персіи въ общемъ нельзя назвать неблагопріят­
нымъ, такъ какъ большинство персидскихъ царей обращалось съ ними довольно 
гуманно. Менѣе хорошо имъ только жилось при Камбизѣ, Лжесмердисѣ и въ 
особенности при Ксерксѣ (Агасверѣ библейскомъ) и Артаксерксѣ Мнемонѣ, 
при которомъ они много терпѣли отъ сатрапа Багоза; см. Іуд. Др. XI, 7, 1.

2 Потому что они не .хотѣли содѣйствовать возстановленію языческаго 
храма.

3 Здѣсь, очевидно, смѣшиваются персы съ вавилонянами, такъ какъ пере­
селеніе евреевъ въ Вавилонію произведено было вавилонскимъ царемъ Наву­
ходоносоромъ послѣ завоеванія имъ въ 586 г. до Р. Хр. Іудеи.

4 См. выше стр. 20, примѣч. 4.



47

они, ибо пространство такой величины занимаетъ Іудея». Но и о самомъ го­
родѣ Іерусалимѣ, что онъ красивъ и великъ и съ древнѣйшихъ временъ 
населяется вами, а равно о множествѣ жителей его и объ устройствѣ хра­
ма говоритъ онъ, выражаясь слѣдующими словами: «Есть у іудеевъ много 
укрѣпленныхъ мѣстъ и селеній по всей землѣ, но одинъ только городъ 
укрѣпленный, имѣющій въ окружности около пятидесяти стадій 1 и оби­
таемый населеніемъ приблизительно въ сто двадцать тысячъ человѣкъ. На­
зываютъ они его Іерусалимомъ. Тамъ, приблизительно въ серединѣ города, 
подымается каменная стѣна 1 2, имѣющая въ длину нять плеѳровъ 3 и въ 
ширину сто локтей, съ двумя воротами. Внутри этой стѣны возвышается 
четыреугольный жертвенникъ, сложенный изъ необтесанныхъ, но просто собран­
ныхъ и неотдѣланныхъ камней 4 въ такомъ видѣ, что каждая сторона имѣетъ 
двадцать локтей, вышина же его десять локтей5. Близъ него построено большое 
зданіе, въ которомъ стоятъ жертвенникъ 6 и свѣтильникъ, оба изъ золота, 
вѣсомъ въ два таланта. На нихъ огонь неугасаемый горитъ днемъ и ночью7. 
Въ храмѣ нѣтъ ни изображенія, ни дароприношѳнія, тамъ отсутствуетъ 
всякое растеніе, нѣтъ ни рощи, ни чего либо подобнаго въ этомъ родѣ 8. 
Священники тамъ проводятъ дни и ночи, исполняя разныя священнодѣй-

1 Это число преувеличено, такъ какъ по показанію самого Іосифа (Іудей­
ская Война У, 4, 3), которому топографія Іерусалима несомнѣнно была хо­
рошо извѣстна, окружность города составляла лишь тридцать три стадіи.

2 Рѣчь идетъ о стѣнѣ, окружавшей храмовую гору, которая лежала въ 
восточной части города.

3 Плееръ—мѣра длины, равняющаяся ста греческимъ футамъ.
4 Согласно библейскому предписанію, Исх. 20, 25 и Второз. 27, 6.
5 Если это показаніе вѣрно, тогда жертвенникъ второго храма, о кото­

ромъ здѣсь идетъ рѣчь, былъ такихъ размѣровъ какъ жертвенникъ храма 
Соломонова (Кн. Парадипом. И, 4, 1) и это, кажется, подтверждается Кн. 
Эздры 3, 3, однако, Талмудъ даетъ для перваго другіе размѣры. См. 2ірзег, 
ор. с., стр. 82 и слѣд.

6 Такъ называемый кадильный жертвенникъ, предназначенный для воску­
реній; см. Исх. 30, 1 и слѣд.

7 Это показаніе невѣрно, такъ какъ постоянный огонь горѣлъ не на ка­
дильномъ жертвенникѣ, но на другомъ, служившемъ для всесожженій, см. Лев. 
6, 6. Относительно свѣтильника см. Исх. 27, 20 и Лев. 24, 2.

8 У древнихъ народовъ культъ деревьевъ былъ очень распространенъ, 
храмы почти всегда были обсажены кругомъ цвѣтами и разными растеніями, 
въ особенности рощи почитались какъ священныя мѣста. Евреямъ все это 
строго было запрещено; см. Второз. 16, 21.

6*
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ствія и совершенно воздерживаясь отъ вина въ храпѣ *. Далѣе онъ раз­
сказываетъ, что мы участвовали въ походахъ царя Александра и его пре­
емниковъ. Приведу здѣсь со словъ его эпизодъ съ однимъ іудейскимъ 
мужемъ во время похода, при которомъ онъ, какъ утверждаетъ, самъ при­
сутствовалъ. «Когда я—говоритъ онъ—отправлялся къ Чермному морю, 
то въ числѣ другихъ іудейскихъ всадниковъ, сопровождавшихъ насъ, на­
ходился одинъ по имени Мосолламъ, 1 2 3 человѣкъ сильный духомъ и тѣломъ 
и, по отзыву всѣхъ, лучшій стрѣлокъ среди грековъ и варваровъ. По 
дорогѣ одинъ прорицатель, гадавшій по птичьему полету, * предложилъ 
всей двигавшейся массѣ остановиться. Тогда тотъ человѣкъ спросилъ, отчего 
они не продолжаютъ своего пути. Прорицатель, показавъ ему птицу, ска­
залъ: «если она останется здѣсь, тогда всѣмъ слѣдуетъ остановиться, если 
же она поднимется и устремится впередъ, тогда и мы можемъ продолжать 
свой путь, но если она полетитъ обратно, тогда и намъ надо вернуться. 
Молча тотъ натянулъ свой лукъ, поразилъ птицу и убилъ ее. Прорица­
тель и нѣкоторые другіе пришли въ негодованіе и осыпали его прокляті­
ями, но онъ имъ сказалъ: «Что вы, несчастные, неистовствуете>; затѣмъ, 
взявъ птицу въ руки, онъ продолжалъ: «Какъ же она, которая не поза­
ботилась о своемъ собственномъ спасеніи, могла бы намъ предвѣщать что- 
нибудь разумное относительно нашего пути; если бы она могла предвѣщать 
будущее, 4 она не прилетѣла бы къ этому мѣсту и убоялась бы смерти отъ

1 Ночной службы въ храмѣ собственно не было, но здѣсь, вѣроятно, имѣется 
въ виду храмовая стража, состоявшая изъ священниковъ и левитовъ, на обя­
занности которой лежала охрана храма ночью; см. тр. Тамидъ I, 1; Мидотъ 
I, 1. — О запрещеніи священникамъ употреблять вино и другіе крѣпкіе на­
питки во время храмовой службы см. Лев. 10, 9; тр. Таанитъ 17а.

2 Еврейское имя Межулламъ, сЬвчз.
3 Орниѳоскопія, т. ѳ. гаданіе по полету или крику птицъ, составляла у 

грековъ и у римлянъ одну изъ самыхъ распространенныхъ и наиболѣе употре­
бительныхъ формъ дивинаціи. У римлянъ, въ жизни которыхъ такъ называе­
мыя зі&па ех атіЪиз играли большую роль, ею въ особенности занимались ав­
гуры.

1 Этотъ разсказъ прекраснѣйшимъ образомъ характеризуетъ различіе между 
міровоззрѣніемъ грековъ и евреевъ. Тогда какъ у первыхъ, несмотря на ихъ 
высокую культуру, всякаго рода суевѣріе составляло самое обычное явленіе, 
іудаизмъ, признающій существованіе одной только высшей силы, управляю­
щей какъ природой, такъ и духовнымъ міромъ, самымъ энергичнымъ образомъ 
осуждаетъ всякую неразумную вѣру, въ какой бы формѣ она ни проявилась, 
и всячески старается противодѣйствовать ей; см. Лев. 19, 26; Второз. 18, 
10—14; Исаія 8, 19—20. Правда, и въ іудаизмъ впослѣдствіи проникло не мало
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стрѣлы іудея Мосолдаиа». Но довольно будетъ этихъ свидѣтельствъ изъ 
Геватея; желающимъ побольше узнать не трудно будетъ обращаться къ 
самой книгѣ. Я же не полѣнюсь назвать еще Агаѳархида, 1 который упо­
минаетъ о насъ, насмѣхаясь надъ нашей, какъ онъ думаетъ, простотой.

Именно он̂  разсказывая исторію Стратоники *, упоминаетъ, какъ 
она, покинувъ мужа своего Димитрія, отправилась изъ Македоніи въ 
Сирію и какъ затѣмъ, вслѣдствіе нежеланія Селевка жениться на ней (на 
что она однако разсчитывала), возбудила населеніе Антіохіи въ открытому 
противъ него возстанію, послѣ того, какъ онъ собралъ себѣ войско изъ 
Вавилона. Затѣмъ же, когда прибылъ царь и она, по взятіи имъ Антіохіи * 1 2 3, 
убѣжала въ Селевкію \  ей представлялась возможность быстро отплыть; 
она тѣмъ не менѣе, вѣря неблагопріятному сновидѣнію, осталась, была 
настигнута и казнена. Разсказавъ это съ насмѣшкою надъ суевѣріемъ 
Стратоники, Агаѳархидъ пользуется приведеннымъ примѣромъ, чтобы по­
глумиться и надъ нами, и пишетъ слѣдующее: «Населяющіе самый укрѣ­
пленный изъ всѣхъ своихъ городовъ, извѣстный у населенія подъ именемъ 
Іерусалима, іудеи обыкновенно бездѣйствуютъ на седьмой день (недѣли), 
не дотрогиваясь уже въ этотъ день ни въ оружію, ни къ землѳдѣльче-

ложныхъ вѣрованій и суевѣрныхъ обычаевъ, но они совершенно чужды его 
духу и составляютъ наростъ, приставшій къ нему извнѣ; см. объ отношеніи 
іудаизма къ суевѣрію выше цитированное сочиненіе В. ІоѳГя, Бег АЪег§1аиЬе 
шкі сііе 8іе11ші§ Дез «Тшіепііішта яи (ІетзеІЪеп. НеН I Вгевіаи 1881, Н еіі 
II  Вгезіаи 1883.

1 Былъ родомъ изъ города Книда въ Малой Азіи, жилъ во второмъ вѣкѣ 
до Р. Хр., авторъ нѣкоторыхъ историческихъ сочиненій, между прочимъ, „исто­
ріи діадоховъа, т. е. преемниковъ Александра Великаго. Іосифъ цитируетъ его 
еще Іуд. Др. XIII, 1, 1.

2 Стратоника была дочерью Антіоха I и женою Димитрія, сына Анти­
гона Гоната. Когда между Селевкомъ I, Никаторомъ (353—281) и Димитріемъ 
началась война изъ-за обладанія среднею Азіею, то Стратоника покинула мужа 
и стала женою прѳстарѣлаго Селевка, который однако съ нею не жилъ, а 
вскорѣ уступилъ ѳѳ сыну своему Антіоху. Послѣ этого Стратоника, поселив­
шаяся въ Селѳвкіи (срв. 8іхаЬ. 16, 749), стала интриговать противъ Селевка 
Никатора и пала жертвою собственнаго суевѣрія. Подробно обо всемъ этомъ 
разсказано у Плутарха (біогр. Димитрія) и Іустина въ XVII книгѣ Трога 
Помпея.

3 Въ 281 году. Антіохія на Оронтѣ была первоначально главнымъ горо­
домъ богатой Сирійской провинціи Селѳвкиды.

* Селѳвкія—вѣроятно главный городъ области Селѳвкиды на Тигрѣ. На 
это указываетъ уже то обстоятельство, что Стратоникѣ представлялась воз­
можность от плы т ь. Древніе знали еще 8 другихъ городовъ этого имейи. '° 1
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скиіъ орудіямъ и не исполняя рѣшительно никакой другой обязанности» 
кромѣ молитвы» за воторою проводятъ съ поднятыми рувами все время до 
вечера. Когда же Птолемей Лагъ 1 входилъ съ своимъ войсвомъ въ го­
родъ» то эти люди 1 2, вмѣстѣ того» чтобы защищаться отъ нашествія» за­
упрямились въ своемъ безуміи» и такимъ образомъ отечество ихъ подпало 
власти тяжкаго деспота, а законъ ихъ оказался въ примѣненіи къ дѣлу 
никуда негоднымъ.

Этотъ случай научилъ конечно всѣхъ прочихъ» кромѣ нихъ, прибѣгать 
въ сновидѣніямъ 3 и допускаемому закономъ суевѣрію 4 лишь по стольку, 
по скольву люди съ своими человѣческими с̂оображеніями оказываются 
слишкомъ слабыми въ затруднительныхъ положеніяхъ».

Все это кажется Агаеархиду достойнымъ осмѣянія, лицамъ же, раз­
суждающимъ безъ злобной зависти, представляется въ высшей степени ве­
ликимъ и похвальнымъ, если ничтожная горсть людей предпочитаетъ лич­
ному спасенію и общественному благу соблюденіе законовъ 5 и бого- 
почитаніѳ.

23. А что нѣкоторые историки не по незнакомству съ нами, но либо 
изъ зависти 6 или по другой какой нибудь причинѣ нарочно не упомянули 
о насъ, тому я думаю представить доказательство. Напр., Іеронимъ 7,

1 Птолемей Лагъ, прозванный также Сотеромъ, былъ первоначально 
однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ Александра Великаго, затѣмъ сталъ діадо- 
хомъ и получилъ Египетъ. Въ 320 году онъ уже подчинилъ себѣ Іерусалимъ и 
выселилъ часть жителей въ Александрію, гдѣ возникъ при немъ и переводъ 
ЬХХ толковниковъ.

2 Здѣсь иронически, вм. „простаки".
3 При чемъ тутъ сновидѣнія, такъ и остаетсяу Агаѳархида невыясненнымъ.
* 0 томъ, что евреи вообще мало склонны къ суевѣріямъ, см. выше, 

стр. 48 прим. 4. Всѣ непонятные греку Агаеархиду ритуальныя предписанія 
іудеевъ названы здѣсь прозвищемъ отгбѵоіа.

* Здѣсь имѣются въ виду предписанія, конечно, ритуальныя.
* Іосифу Флавію не приходитъ въ голову, что нѣкоторые изъ греческихъ 

писателей могли и не знать вовсе, если не о существованіи іудеевъ, то о 
чистотѣ и величіи ихъ вѣроученія. Ниже онъ самъ отчасти проговаривается 
объ этомъ. Вообще, по справедливому замѣчанію М йікг\ Пез Ріаѵ. З сЫ /і  4. 
Аріопу 180, у историковъ періода діадоховъ на первомъ планѣ стояла личность 
того или другого царя, а не положеніе подвластныхъ ему народностей.

7 Происходилъ изъ Кардіи Херсонѳсской и занималъ при Александрѣ Ве­
ликомъ, Антигонѣ и Селевкѣ должность полемарха. Будучи близокъ со всѣми 
ими, онъ написалъ исторію діадоховъ (іаторіа тсері тшѵ ^іаоо/шѵ, у ЗЭіосі. 8іс. 
18, 42), жизнеописаніе Александра Великаго (у Свиды) и мемуары (о7го|лѵѴ)р.ата 
(оторіха).
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написавшій исторію діадоховъ, жилъ въ одно время съ Гекатеемъ \  и, будучи 
другомъ даря Антигова 1 2 3 4, управлялъ Сиріею. Однако тогда какъ Гекатей 
ваписалъ о насъ цѣлую книгу, Іеронимъ, живя постоянно и почти исклю­
чительно въ тѣхъ мѣстахъ 9, нигдѣ въ исторіи своей о насъ не упо­
минаетъ. Настолько различны взгляды людей. Одному мы показались до­
стойными самаго теплаго участія, другому же какое-нибудь низменное 
побужденіе совершенно закрыло глаза на истину. Впрочемъ, въ смыслѣ 
установленія древности (нашего) народа въ одинаковой мѣрѣ достаточны 
оффиціальныя записи египтянъ, халдеевъ и финикіянъ V какъ и столь 
многія данныя греческихъ историковъ: кромѣ вышепоименованныхъ 5 упо­
минаютъ о насъ, и не вскользь только,6, Ѳеофилъ 7, Ѳеодотъ 8, Мнасей 9,

1 О немъ сы. выше, стр. 44 и прим. тамъ-же.

2 Въ нѣкоторыхъ греч. рукописяхъ вм. этого имени стоитъ Аѵтіо^оо. Но 
здѣсь правдоподобнѣе предположить описку, такъ какъ извѣстно, что Іеронимъ 
былъ особенно близокъ къ Антигону Гонату, при дворѣ котораго онъ жилъ 
долгое время и при которомъ, по извѣстіямъ Діодора Сицилійскаго (ХУ III, 42), 
умеръ въ должности правителя Сиріи.

3 Т. е.х въ Сиріи и Іудеѣ. Въ юности онъ былъ даже надзирателемъ надъ 
работами при добываніи асфальта на Мертвомъ морѣ (Г>іо<1. 19, 100).

4 Этими записями, какъ мы видѣли выше (стр. 16—37), пользовались Ма- 
неѳонъ, Бероссъ, Дій, Менандръ и др.

5 Таковы, напр., Пиѳагоръ, Гермиппъ, Теофрастъ, Геродотъ, Херилъ, Кле- 
архъ, Аристотель и Гекатей изъ Абдеры. Срв. всю XXII главу (стр. 37 и 
слѣд).

6 А подробно, т. е. посвящая іудеямъ спеціальные трактаты.

7 Опредѣленныхъ свѣдѣній объ этомъ писателѣ не имѣется. Очевидно онъ 
жилъ при діадохахъ. У ЗіерЬап. Вуг. упоминается о немъ, какъ объ авторѣ 
сочиненія „Описанія". (8. ѵ. ПзХіхт]). Срв. Мйікг, 1. с. р. 180.

8 Подъ этимъ именемъ извѣстно нѣсколько греческихъ писателей. Одинъ 
изъ нихъ, происходившій изъ Тарса, написалъ ^по схол. къ Ароіі. II. 122) 
исторію Фригіи на финикійскомъ языкѣ, которая была затѣмъ переведена на 
греческую рѣчь и которою (по Сіет. Аіех. Зігоіп. і, 326) пользовался 
Александръ Полигисторъ. При Домиціанѣ этотъ Ѳеодотъ былъ казненъ. У 
Евсевія (Ргаер. еѵ. IX, 22) упоминается также поэтъ Ѳеодотъ, написавшій 
сатиру на іудеевъ.

9 Географъ Мнасей жилъ въ первой половинѣ II  вѣка до Р . Хр. и оста­
вилъ описаніе Азіи и Европы. О немъ Флавій упоминаетъ также въ Іуд. Древ­
ностяхъ, I 3, о.
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Аристофанъ \  Гериогенъ 1 2, Евгемѳръ 3, Кононъ 4, Зопирій 5 6, и, вѣроятно, 
еще многіе другіе: вѣдь у меня не всѣ книги были подъ рукою в.

Хотя большинство изъ названныхъ писателей и ошибалось въ установ­
леніи истины относительно возникновенія мірозданія, такъ какъ они слу­
чайно не были знакомы съ нашими священными книгами, но вообще всѣ 
единогласно свидѣтельствуютъ о нашей древности, т. ѳ. именно о томъ, 
чего ради я и веду настоящую рѣчь. Впрочемъ, Димитрій Фалѳрскій 7,

1 Здѣсь имѣется въ виду знаменитый, жившій около 260 л. до Р. Хр. 
грамматикѣ, извѣстный подъ именемъ Аристофана Византійскаго. Еще въ 
юности онъ поселился въ Александріи, гдѣ съ теченіемъ времени занялъ постъ 
начальника знаменитой библіотеки. Его главнымъ занятіемъ были лексическія 
изысканія по Гомеру. Отрывки его изданы въ 1848 г. извѣстнымъ нашимъ 
академикомъ Наукомъ.

2 По мнѣнію Мйііега, 1. с. р. 181, это неизвѣстный риторъ изъ Тарса, 
жившій около 161 г. до Р. Хр. Этого писателя цитируетъ Стеф. Византійскій 
п. с. ’Рлоѵюѵ, причемъ заявляетъ, что нашъ Гермогенъ упоминаетъ о потопѣ 
и Енохѣ.

3 Извѣстный основатель т. наз. ѳвгемерическаго прагматико-историческаго 
метода въ объясненіи миѳологическихъ датъ и культовъ. Жилъ въ IV вѣкѣ до 
Р. Хр., происходилъ изъ сицилійскаго города Мессаны. Объ отношеніи къ нему 
отцовъ церкви и особенно Лактанція, срв. А>л^г,'Огип(і1іпіеп гиг Оезсііісіііе 
сіег гбтізсЬ. 81ааізге1і>іоп, стр. 37 и др.

4 Довольно извѣстный миѳографъ перваго вѣка до Р. Хр. Жилъ при 
Цезарѣ и Октавіанѣ въ Римѣ и написалъ 50 разсказовъ легендарнаго харак­
тера. Его отрывки сохранились у Фотія. Изданы въ книгѣ іѴезіегтаппа 
Муіко^гарНіе (1843 г.)

5 Составитель лексикона, грамматикъ, жившій около Р. Хр. Его труды 
отчасти вошли въ извѣстный словарь Свиды.

6 Мйііег, 1. с. не безъ основанія предполагаетъ, что Іосифъ Флавій узналъ 
обо всѣхъ только что поименованныхъ писателяхъ отъ друзей своихъ въ Римѣ 
и поэтому могъ вставить въ свое сочиненіе данную замѣтку уже послѣ окон­
чанія своего, возраженія Аніону.

7 Это—извѣстный государственный человѣкъ и ученый, жившій въ концѣ 
IV вѣка до Р. Хр. Будучи изгнанъ изъ Аѳинъ Димитріемъ Поліѳркетомъ, онъ 
бѣжалъ въ Египетъ къ Птолемею Лагу, а сыномъ послѣдняго Птолемеемъ Фи- 
ладѳльфомъ былъ сосланъ къ верховьямъ Нила. Написавъ много историческихъ 
и риторическихъ сочиненій, онъ принималъ дѣятельное участіе въ основаніи 
александрійской библіотеки. Его сочиненія, однако, до насъ не дошли. Срв. 
Іуд. Древн. ХП, 2, 1 и 4, 14.
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Филонъ Старшій 1 и Евполемъ 1 2 3 уклонялись отъ истины не на иного и 
это ииъ вполнѣ простительно, такъ какъ они не были въ состояніи съ 
полною точностью изучить нашу литературу.

24. Теперь мнѣ остается еще самое главное изъ намѣченнаго въ на­
чалѣ этого сочиненія, именно раскрыть лживость навѣтовъ и обвиненій, 
обращаемыхъ нѣкоторыми по адресу нашего племени, и употребить свидѣ­
тельства составителей такихъ извѣтовъ противъ нихъ самихъ. А что это, 
благодаря недобросовѣстности иныхъ, приходилось практиковать и дру­
гимъ писателямъ, это,— я полагаю,— хорошо знаютъ всѣ занимающіеся 
исторіею. Вѣдь нѣкоторые изъ этихъ писателей задались спеціальною 
цѣлью закидать грязью благородное происхожденіе цѣлыхъ народовъ и 
славнѣйшихъ городовъ и очернить государства, что, напр., сдѣлали: Ѳео- 
помпъ 3 по отношенію къ Аѳинамъ, Поликратъ *, затѣмъ историкъ, напи­
савшій книгу Триполитиконъ 4, относительно Спарты,— потому что это

1 Это былъ еврейскій ученый, вѣроятно изъ Византіи, жившій въ III  вѣкѣ 
до Р. Хрг Въ виду того, что онъ посвятилъ одно изъ своихъ многочисленныхъ 
стихотвореній (отчего онъ получилъ также прозвище „поэта") Іерусалиму и 
исторіи его основанія, Іосифъ цитируетъ его здѣсь. Равнымъ образомъ онъ 
занимался исторіею, написалъ книгу объ іудейскихъ царяхъ, объ осадныхъ 
орудіяхъ и оставилъ сочиненіе по механикѣ.

2 Подобно предшествующему писателю, остался не безъ вліянія на Алек­
сандра Полигистора. По Евсевію (Ргаѳр. асі еѵап§. IX, 17, 26, 30—34, 39) 
онъ написалъ сочиненія объ іудеяхъ въ Ассиріи, о пророчествахъ Иліи, объ 
іудейскихъ царяхъ (Срв. Сіет. Аіех. Вігот. I, 343). Вслѣдствіе множества 
сказаній, оставленныхъ имъ объ Авраамѣ и Моисеѣ, его можно считать 
іудеемъ. Жилъ онъ въ половинѣ П вѣка до Р. Хр.

3 Современникъ Филиппа Македонскаго, родился на остр. Хіосѣ около 
380 г. до Р. Хр. Въ концѣ жизни долженъ былъ вслѣдствіе рѣзкости отзывовъ 
о современникахъ, главнымъ образомъ въ исторіи Эллады временъ Филиппа, 
удалиться въ Египетъ, къ царю Птоломею, который принялъ его крайне не­
дружелюбно. Его отрывками не мало пользовался Трогъ Помпей. Въ Древност. 
ХП, 2, 14 Іосифъ Флавій также о немъ упоминаетъ.

* Извѣстенъ также подъ именемъ Подикрита и жилъ въ Аѳинахъ, гдѣ былъ 
противникомъ знаменитаго оратора Исократа. АШеп. ІУ, 139 <і. упоминаетъ 
объ его книгѣ Лахшѵ'хх

4 Триполитиконъ—книга о трехъ государствахъ (Аѳины, Спарта, Ѳивы) 
принадлежитъ дѣйствительно, какъ правильно полагаетъ Іосифъ, не Ѳѳопомпу, 
но врагу послѣдняго, Анаксимену Лампсакійскому. Поддѣлавшись подъ слогъ 
Ѳеопомпа, Анаксименъ составилъ упомянутый пасквиль на три главнѣйшихъ 
государства Эллады и послалъ списки въ Аѳины, Спарту и Ѳивы. Этимъ ему 
удалось окончательно дискредитировать Ѳеопомпа. Срв. Сгетег, НізіюгізсЬе
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сочиненіе не принадлежитъ, кань полагаютъ иные, Ѳеопомпу,—причемъ 
затронулъ и государство ѳиванское, а Тиией 1 наклеветалъ въ своей исто* 
рін много на названные и другіе города. Чаще всего эти господа посту­
паютъ такъ вслѣдствіе личныхъ своихъ отношеній въ знатнымъ людямъ 
одни изъ зависти и низости, другіе потому, что считаютъ умѣстнымъ вы­
ступать съ сенсаціонными новостями. И у наивныхъ людей * 1 2 3 они не ошибаются, 
въ своихъ разсчетахъ, тогда какъ люди здравомыслящіе лишь осуждаютъ 
ихъ за великую ихъ низость.

25. Египтяне первые начали съ навѣтовъ на насъ 8. И вотъ, въ угоду 
имъ, нѣкоторые историки 4 взяли на себя трудъ извратить истину, съ 
одной стороны разсказывая о фактѣ прибытія нашихъ предковъ въ Еги­
петъ не согласно съ правдой, а съ другой—скрывая истину объ ихъ 
исходѣ оттуда. Много причинъ къ ненависти и недоброжелательству къ 
намъ они повыискали главнымъ образомъ въ томъ обстоятельствѣ, что 
предки наши властвовали надъ ихъ страною, а затѣмъ, вернув­
шись на родину, продолжали жить счастливо 5. Затѣмъ и странное 
міровоззрѣніе 6 * ихъ вызвало у нихъ большую вражду (къ намъ), именно по­
тому, что наше благочестіе отличается отъ ихъ т. наз. богопочитанія 
ровно настолько, насколько сущность Единаго Творца разнится отъ при­
роды безсловесныхъ животныхъ. Всѣ египтяне вообще считаютъ послѣд­

КдіпзІ (Іег СІТІесІіеп, есі. П, р. 338 И С. Мйііег, Зсгірі. гег. Аіех. Ма$пц 
р аззіт .

1 Тимей, жившій въ серединѣ IV вѣка до Р. Хрѵ написалъ не дошедшую 
до насъ исторію Сициліи (въ 40 книгахъ). Поливій въ ХП книгѣ своего труда 
осмѣялъ его, указывая на недостовѣрность его сообщеній; за глумленіе надъ 
разными городами и порядками Тимей получилъ прозвище ешті|і.а!ос (хулитель). 
Срв. выше, стр. 5, прим 1.

2 Слово аѵбіг]то; слѣдуетъ принимать здѣсь не буквально, а скорѣе въ 
смыслѣ термина, характеризующаго извѣстную наивность,

3 Срв. выше, стр. 15 и прим. 3. Эти навѣты главнымъ образомъ сводятся 
къ двумъ пунктамъ: 1) къ искаженію историческихъ фактовъ (Манѳѳонъ и его 
послѣдователи видѣли въ іудеяхъ прокаженныхъ египтянъ; см. ниже); и 2) къ 
глумленію надъ сущностью іудаизма, которому, правда, нѣсколько односторонне, 
Іосифъ противопоставляетъ египетскій культъ животныхъ.

4 Таковы Манеѳонъ, Херѳмонъ и Лисимахъ.
5 Т. е. пользовались такою же славою и обладали не менѣе богатою стра­

ною, какъ тогда, когда имъ былъ подвластенъ Нижній Египетъ.
6 Слово іжеѵатібт^ значитъ собств. разногласіе ихъ. Въ данномъ случаѣ

политеизмъ египтянъ противопоставляется единобожію іудеевъ и тутъ-то и за­
мѣчается разительная разница обоихъ міровоззрѣній.
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нихъ божествами, расходясь между собою лишь въ степени почитанія ('того 
или другого животнаго) 1. Будучи людьми легкомысленными и вообще не* 
далекими 1 2 и съ самаго начала плохо привыкнувъ разсуждать о богослов­
скихъ вопросахъ 3, они потому и не были въ состояніи представить себѣ 
все величіе нашего вѣроученія. Видя же, что многіе идутъ по стопамъ на­
шимъ 4, они стали завидовать намъ. И вотъ нѣкоторые изъ нихъ дошли 
до такой степени безразсудства и мелочности, что не только не задумались 
возстать противъ древнихъ лѣтописей своихъ, но въ своемъ рьяномъ ослѣп­
леніи не замѣтили взаимныхъ противорѣчій въ собственныхъ своихъ сочи­
неніяхъ.

26. Объ одномъ главномъ писателѣ 5 я поведу здѣсь рѣчь, свидѣтель­
ствомъ котораго я нѣсколько выше 6 пользовался при разборѣ вопроса о 
древности (нашего народа). Это— Манеѳонъ. Обѣщавъ изложить египетскую 
исторію по священнымъ документамъ 7 и сказавъ въ началѣ своей книги, 
что предки наши, войдя въ числѣ многихъ десятковъ тысячъ человѣкъ въ 
Египетъ, покорили населеніе, и сказавъ затѣмъ самъ, что они спустя нѣ­
которое время покинули страну, завладѣли теперешнею Іудеею и, основавъ

1 Извѣстно, что разные египетскіе города имѣли своихъ излюбленныхъ свя­
щенныхъ животныхъ. Такъ, напр., въ Ѳивахъ особеннымъ почетомъ пользо­
вался крокодилъ, въ Мемфисѣ быкъ Аписъ и т. п. Срв. Мизрето, Нізіоіге ап- 
сісппе. III есі р. 46—52. Меуег, (гезсЫсЫе <1. аіі. Ае^уріепз, рр. 31—40.

2 Странно звучитъ этотъ упрекъ Іосифа Флавія. Напротивъ, Геродотъ, II, 
78, представляетъ намъ египтянъ крайне серьезными и разсудительными людьми. 
Цельзъ (Огі&еп. с. Сеіз. III, 78) аттестуетъ христіанъ, въ сравненіи съ гре­
ческими философами, глупцами, но съ удивленіемъ взираетъ на мудрость егип­
тянъ (тамъ же, У Г 80).

3 Такъ лучше, чѣмъ дословно понимать выраженіе тсгр: $ешѵ.
4 Іудеямъ положительно невозможно приписывать стремленій къ прозели­

тизму. Вѣроятно, слова Іосифа слѣдуетъ понимать въ смыслѣ политическаго 
роста Іудеи, развившейся изъ крохотной области съ теченіемъ времени въ 
довольно могущественное государство.

Б Т. е. сообщеніями Манеѳона я ограничусь здѣсь. Іосифъ потому не вхо­
дитъ въ детальное разсмотрѣніе другихъ египетскихъ сообщеній, что считаетъ 
это лишнимъ, при извѣстной авторитетности Манеѳона.

6 Срв. гл. 14 и 16-
7 Въ этихъ лѣтописяхъ находилось не мало народныхъ преданій. Весьма

вѣроятно, что Манеѳонъ и имѣетъ здѣсь въ виду послѣднія. По крайвей мѣрѣ 
такого мнѣнія Вишсп, Ае^ури I, р. 100, причемъ указываетъ на сход­
ство соотвѣтствующихъ сообщеній Лисимаха и Херемона. См. ниже, гл. 33 
Срв. /. Мйіібг, 1. с. р. 186.
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Іерусалимъ \  построили тамъ храмъ, до сихъ поръ разсказывалъ пра­
вильно и не отступалъ отъ лѣтописей. Далѣе же, предоставивъ себѣ сво* 
боду передавать, на основаніи устныхъ сообщеній, разные невѣроятныя 
сказки и вымыслы объ іудеяхъ, сознательно извратилъ истину, примѣшавъ 
къ намъ массу прокаженныхъ и другихъ египтянъ, приговоренныхъ въ 
оставленію страны вслѣдствіе различныхъ другихъ заразныхъ болѣзней. За­
тѣмъ, подставивъ вымышленнаго царя Аменофиса 1 2 и потому не рѣшаясь 
точно опредѣлить время его правленія, хотя по отношенію къ прочимъ фа­
раонамъ онъ правильно опредѣлилъ года ихъ царствованія, онъ связы­
ваетъ съ его именемъ разныя басни и обходитъ тутъ молчаніемъ то свое, же 
собственное сообщеніе 3, что исходъ гиксосовъ 4 въ Іерусалимъ совершился 
за 518 лѣтъ раньше5. Ибо, когда они покинули Египетъ, фараономъ былъ 
Тутмосисъ. Время же царствованія слѣдовавшихъ за нимъ царей, по его 
даннымъ, обнимаетъ 393 года до воцаренія двухъ братьевъ Сееоса иГер- 
мея (изъ которыхъ Сеѳосъ, по его словамъ, носилъ также прозвище 
Египта, а ГермеЕ—Даная) 6. Изгнавъ послѣдняго 7, Сеѳосъ правилъ 59,

1 Выше, стр. 20—21, находится подробный разсказъ Манеѳона. Положи­
тельныхъ свѣдѣній объ основаніи Іерусалима не сохранилось. Во всякомъ же 
случаѣ городъ не основанъ гиксосами, а существовалъ уже за 1500 лѣтъ до Р. Хр.

2 Въ 15 главѣ (стр. 21—22 нашего перевода) Іосифъ называетъ по Мане- 
ѳону этимъ именемъ трехъ царей: преемника Хеврона, Аменофиса I, Амѳно- 
фиса II, преемника Ѳмоса, Аменофиса III, преемника Армесса Міамуна (въ 
серединѣ XV вѣка). Такъ какъ на самомъ дѣлѣ существовалъ еще Амено- 
фисъ IV (по Витеп'у, 1. с. V, 390, царствованіе его отъ 1325—1307), встрѣ­
чающійся въ египетскихъ памятникахъ, но не упоминаемый Манеѳономъ (см. 
выше, стр. 22), то Іосифъ Флавій былъ введенъ этимъ умолчаніемъ послѣд­
няго въ заблужденіе и совершенно неосновательно обвиняетъ Манеѳона въ за­
вѣдомомъ подлогѣ.

3 Срв. всю главу 15, гдѣ Іосифомъ приведена подлинная выдержка изъ 
Манеѳона.

* Такъ я перевожу терминъ — „цари-пастухиа. Очевидно здѣсь
имѣются въ виду гиксосы, срв. выше, стр. 19 и прим. 2 и слѣд.

6 Это число выводится Іесифомъ изъ слѣдующаго сложенія: отъ Тутмосиса 
до воцаренія Сеѳоса—393 года, до Рамзѳса 59 и до Аменофиса 66 лѣтъ, итого 
518 ( 3 9 3 5 9 6 6 )  срв. однако Випзгп, 1. с. III, 100 здц. Странно, что въ 
15 главѣ всѣ вытѣсненія гиксосовъ приписывается не Тутмосису, а какому-то, 
не встрѣчающемуся въ египетскихъ памятникахъ Мисфрагмуѳосу. Срв. 
стр. 20, прим. 3.

6 См. выше, стр. 23, прим. 1. Въ 15 главѣ книги, составленной очевидно 
по подлинному Манеѳонову тексту, Гѳрмѳй встрѣчается подъ именами Ар­
маисъ и Армѳссъ.

7 О подробностяхъ и причинахъ этого изгнанія см. выше, стр. 22.
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а за нииъ старшій изъ сыновей его, Рамсесъ, 66 лѣтъ. Итакъ, сообщивъ, 
что предки наши вышли изъ Египта за столько лѣтъ раньше (Рамсеса) и 
вставивъ затѣмъ царя Аменофиса, онъ 1 заявляетъ, что этотъ послѣдній 
пожелалъ, подобно Гору, одному изъ своихъ предшественниковъ на пре­
столѣ 1 2, лицезрѣть боговъ 3 4 5 и сообщилъ о своемъ желаніи сыну Пааписа, 
тезкѣ своему Аменофису * , который вслѣдствіе своихъ знаній и дару пред- 
видѣнія будущаго считалъ еебя божественнаго происхожденія. Тезка его 
отвѣтилъ, что онъ (лишь въ томъ случаѣ) сможетъ лицезрѣть боговъ, если 
очиститъ всю страну отъ прокаженныхъ и прочихъ нечистыхъ людей. 
Сообразно съ этимъ царь велѣлъ собрать со всего Египта всѣхъ калѣкъ, 
и число ихъ дошло до 80000 . Затѣмъ онъ приказалъ заключить ихъ въ 
каменоломни, находящіяся къ востоку отъ теченія Нила б, гдѣ работали 
и остальные выдѣленные изъ общества египтяне. Среди послѣднихъ, гово­
ритъ онъ, находились и нѣкоторые ученые жрецы, пораженные проказою.

1 Т. е. Манеѳонъ.
2 Это былъ послѣдній царь восемнадцатой династіи, человѣкъ крайне бла­

гочестивый, чему свидѣтельствомъ служатъ многочисленные воздвигнутые имъ 
храмы и памятники. Срв. Випзеп, 1. с. НІ, 77, ІУ, 118, 163 сл. и др.

8 Собств. „лицомъ къ лицу видѣть боговъ", т. е. углубиться въ созерцаніе 
божества. Конечно, здѣсь это выраженіе должно быть понимаемо не буквально, 
а въ смыслѣ переносномъ „служить богамъ". Частое богослуженіе и изученіе 
богословской литературы ведетъ къ близкому общенію и наконецъ сліянію че­
ловѣка съ божествомъ. Греки были того же мнѣнія. Срв. Іііаз, XX, 130, 
Осіузз. ХУІ, 661. Равнымъ образомъ и у римлянъ (Уег^іі. Аеп. ІУ, 358) и 
впослѣдствіи у неоплатониковъ и у Филона (Срв. Ш/те, Рагзіеіі. Лег рЫ. аі>$. 
Кеі, РШ. I, 144) созерцаніе божества считалось высшимъ блаженствомъ. Срв- 
/. МШІег, р. 188.

4 Хотя въ лучшемъ изданіи Флавія—Хіезе—и принято чтеніе
тѣмъ не менѣе другіе издатели (напр. МШІег, РгоЪеп) читаютъ Шатг^о?, ко­
торое ближе подходитъ къ египетскому языку. Кромѣ того у Фотія ВіЫ. 166 
(р. 109а. еб. Веккег), упоминается жрецъ по имени Пааписъ. Срв. также 
Рагікеу, Аеѵуріізске Регзопаіпатеп, р. 69.

5 Ьерзіиз въ введеніи къ своей египетской хронологіи, стр. 30 и 31, по­
дробно описываетъ эти каменоломни и доставляемый ими матеріалъ, который 
былъ трехъ родовъ: известнякъ, песчаникъ и гранитъ. При этомъ должно за­
мѣтить, что гранитъ попадается лишь въ верхней части Нила у водопадовъ и 
притомъ въ большомъ количествѣ лишь въ разстояніи нѣсколькихъ дней пути 
къ востоку отъ рѣки, тамъ, гдѣ тянутся горныя цѣпи вышиною до 1000 фут. 
Тутъ-то и находились каменоломни, доставлявшія матеріалъ для всѣхъ круп­
нѣйшихъ построекъ, напр. пирамидъ близъ Мемфиса. Срв. Негобоі. П, 8, 24.
Впрочемъ и на Синайскомъ полуостровѣ находились египетскія каменоломни 
съ древнѣй пими гіероглифами. Срв. МШІег, 1. с. р. 189.
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Но въ то же время Аіенофисъ, этотъ мудрый прорицатель *, перепугался, 
боясь за себя и за царя гнѣва боговъ, какъ бы не освободились насильно 
отведенные въ каменоломни; и вотъ онъ сталъ поговаривать, что кое-кто 1 2 
пожалуй застуаится за прокаженныхъ съ оружіемъ въ рукахъ и овла­
дѣетъ Египтомъ на тринадцать лѣтъ. Не рѣшившись, однако, высказать 
это самому царю, онъ оставилъ объ этомъ послѣднему письмо и покон­
чилъ жизнь самоубійствомъ. Фараонъ былъ въ полномъ отчаяніи. Затѣмъ 
онъ 3 пишетъ буквально слѣдующее: «Когда же истекъ несчастнымъ срокъ 
въ каменоломняхъ, то царь, по настоятельной просьбѣ дать имъ убѣжище 
и кровъ, предоставилъ имъ покинутый гиксосами городъ Аварисъ 4, ко­
торый, по преданію, издревле посвященъ былъ Тифону. Занявъ этотъ го­
родъ и пользуясь всею (прилегающею къ нему) областью въ качествѣ убѣ­
жища, они выбрала начальникомъ своимъ нѣкоего жреца изъ Геліополиса 5 *, 
Осарсифав, поклявшись безпрекословно повиноваться ему. Первымъ же издан­
нымъ имъ постановленіемъ былъ законъ — не поклоняться богамъ и не воз­
держиваться ни отъ какихъ издавна въ Египтѣ почитавшихся священными 
животныхъ, но убивать и употреблять въ пищу всѣхъ, равно какъ не 
сближаться ни съ кѣмъ изъ населенія, кромѣ принесшихъ клятву едино­
мышленниковъ. Издавъ такой и много другихъ противныхъ египетскимъ 
обычаямъ постановленій, онъ приказалъ народу возстановить стѣны города 
и готовиться къ войнѣ съ фараономъ Аменофисомъ. Самъ же онъ, собравъ 
какъ прочихъ жрецовъ, такъ и прокаженныхъ, 7 отрядилъ посольство къ 
изгнаннымъ Тутмосисомъ пастухамъ въ городъ по имени Іерусалимъ и, 
сообщивъ о положеніи своемъ и прочихъ подвергшихся позорному насилію 
сотоварищей̂  просилъ предпринять общее единодушное нашествіе на Еги­

1 Конечно въ ироническомъ смыслѣ.
2 Эти тіѵе; очевидно цари-пастухи—гиксосы. Срв. дальнѣйшій разсказъ 

яи*-°
3 Т. е. Манеѳонъ. До сихъ поръ Флавій пересказывалъ лишь Манеѳона. Те 

перь же даетъ подлинный текстъ его.
4 См. выше, стр. 20 и прим.
5 Къ востоку*отъ Мемфиса. Городъ этотъ былъ знаменитъ своимъ хра- 

мо мъ въ честь бога солнца, почему и носилъ египетское названіе Оп или 
Оиш (солнце), а у евреевъ былъ извѣстенъ подъ именемъ рзвчѵз (греческое 
имя его вполнѣ соотвѣтствуетъ этому еврейскому названію). Жрецы этого го­

рода считались самыми образованными во всемъ Египтѣ. Срв. Геродота, П, 3.
* Въ этомъ имени ингредіентомъ является названіе Озириса, служителемъ 

котораго былъ Осарсифъ. Срв. ниже, конецъ 28-й главы.
7 Здѣсь, на основаніи вышепомѣщенной вставки, что въ каменоломни были 

сосланы также жеецы, очевидно подразумѣваются послѣдніе.
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петъ. При этомъ онъ совѣтовалъ направиться сперва къ Аварису, перво­
начальной родинѣ иіъ общихъ предковъ, и обѣщалъ въ достаточной мѣрѣ 
припасти для войска провіантъ, чтобы затѣмъ уже, когда понадобится, 
сражаться вмѣстѣ и безъ труда подчинить себѣ (всю) страну х. Крайне 
обрадовавшись этому обстоятельству, тѣ единодушно выступили въ походъ 
въ количествѣ до 200,000 человѣкъ и скоро прибыли въ Аварисъ. Узнавъ 
въ подробности объ этомъ нашествіи, Аменофисъ, фараонъ египетскій, не 
мало смутился, такъ какъ вспомнилъ объ Аиенофисѣ, сынѣ Пааписа 1 2. 
Созвавъ тотчасъ египетское войско и посовѣтовавшись • съ его начальни­
ками, о б ъ  приказалъ прислать къ себѣ наиболѣе чтимыхъ въ капищахъ 
священныхъ животныхъ 3 4 и повелѣлъ жрецамъ, каждому въ отдѣльности % 
охранять въ самыхъ безопасныхъ мѣстахъ изображенія божествъ. Пятилѣт­
няго же сына своего, Сеѳоса, называвшагося также, по отцу Рамсесу 5 6, 
Рамессомъ, онъ отправилъ къ своему другу в. Самъ же онъ приготовился 
защищаться съ прочими египтянами, въ числѣ до 300,000 отборныхъ 
воиновъ. Сойдясь съ врагами, онъ однако не вступилъ съ ними въ битву, 
такъ какъ ему пришла въ голову мысль, что онъ собирается воевать съ 
богами 7. Повернувъ поэтому быстро назадъ и прибывъ въ Мемфисъ, онъ 
захватилъ Аписа и всѣхъ прочихъ, доставленныхъ туда по его повелѣнію 
священныхъ животныхъ и немедленно отправился со свитою и всѣмъ вой­
скомъ египетскимъ въ Эѳіопію, въ виду того, что царь эѳіопскій былъ по 
добровольному признанію 8 его вассалломъ. Послѣдній принялъ фараона и 
всю его свиту, поскольку страна его обладала въ достаточной мѣрѣ горо­
дами, селеніями и нужнымъ для всѣхъ этихъ преслѣдуемыхъ судьбою при­

1 Египетъ во всей его совокупности.
2 Т. е. о томъ прорицателѣ, по совѣту котораго Аменофисъ удалилъ прока­

женныхъ изъ предѣловъ обитаемаго Египта.
3 Здѣсь, быть можетъ, имѣются въ виду лишь идолы съ головами живот­

ныхъ. См. ниже, гл. 29.
4 Т. е. по принадлежности, такъ какъ въ Мемфисѣ собрались главные 

жрецы всей страны.
5 Здѣсь это слово стоитъ въ смыслѣ эпитета, а не имени собственнаго.
6 Изъ дальнѣйшаго видно, что это — царь эѳіопскій; онъ былъ вассаломъ и 

личнымъ другомъ Аменофиса, который впослѣдствіи самъ со всею свитою 
искалъ у него убѣжища.

7 Благочестивый Аменофисъ рѣшилъ со смиреніемъ снести кару, ниспо­
сланную ему небомъ за насильственныя дѣйствія къ опальнымъ прокаженнымъ 
и калѣкамъ.

8 Буквально „изъ благодарности^ за вѣроятно раньше оказанную ему Аме- 
нофисомъ поддержку въ какихъ-нибудь военныхъ предпріятіяхъ.
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шельцевъ провіантомъ на по крайней мѣрѣ тринадцатидѣтнеѳ изгнаніе, и 
выставилъ на границѣ Египта эѳіопскій сторожевой лагерь для охраны 
людей царя Аменофиса. Такъ обстояло дѣло въ Эѳіопіи. Гиксосы же 
соединившись съ прокаженными египтянами, поступали столь жестоко съ 
(покореннымъ ими) населеніемъ, что видѣвшимъ ихъ тогдашнія звѣрства 
первое ихъ владычество 1 2 казалось золотымъ: они не только жгли города 
и деревни, грабя и оскверняя храмы, не только не щадили изображеній 
боговъ, но и дѣлали изъ святилищъ постоянно кухни, въ которыхъ зажа­
ривали особенно высоко почитавшихся священныхъ животныхъ, а соотвѣт­
ствующихъ жрецовъ и прорицателей заставляли разыгрывать при этомъ роль 
жертвоприносителей и рѣзниковъ, чтобы затѣмъ, обобравъ до-гола, выго­
нять ихъ. При этомъ разсказывается, что происходившій изъ Геліополиса 
жрецъ Осарсифъ, такъ названный по геліополитанскому божеству Озирису? 
основавъ новое свое государство и, давъ ему законы, измѣнилъ, приставъ 
къ этимъ людямъ, свое имя на названіе Моисея, которымъ и сталъ съ 
тѣхъ поръ именоваться» 3 4.

27. Вотъ это и многое другое, что я, краткості ради, обхожу мол­
чаніемъ, сообщаютъ египтяне объ іудеяхъ \  Далѣе Манеѳонъ разсказы­
ваетъ, что послѣ этого Аменофисъ съ большимъ войскомъ и въ сопровож­
деніи сына своего Рамсеса, подъ начальствомъ котораго также была осо­
бая рать 5, выступилъ изъ предѣловъ Эѳіопіи. Сойдясь съ гиксосами и 
прокаженными, они оба побѣдили ихъ, и умертвивъ множество, преслѣ­
довали остальныхъ до границъ Сиріи. Это и тому подобное сообщаетъ 
Манеѳонъ. А что онъ разсказываетъ несообразности и очевидно лжетъ, это 
я покажу, предварительно выставивъ, для подтвержденія всего послѣдую­
щаго, такое обстоятельство: именно Манеѳонъ сначала сдѣлалъ уступку

1 Въ текстѣ сказано „жители Іерусалима (ІоХо^Ттси), но мы уже видѣли, 
кого понимаетъ подъ этимъ названіемъ Іосифъ.

2 Т. е. властвованіе царей-пастуховъ надъ Египтомъ (ХУ и ХУІІ дина­
стіи).

3 Дальше, въ главѣ 31, Іосифъ Флавій подробнѣе останавливается на не­
возможности идентифицированія Осарсифа съ библейскимъ Моисеемъ. Въ слѣ­
дующихъ главахъ (32, 34, 35) мы однако увидимъ, что Моисей, по египет­
скому преданію, считался дѣйствителъно прокаженнымъ египтяниномъ. Но­
вѣйшее изслѣдованіе по этому вопросу принадлежитъ М. ВЫіп^егу\ Е%урікске 
ЕітѵігЫп^еп а и / кеЬгаізске Сиііе. ѴГІеп, 1873.

4 По логической связи съ предъидущимъ эту фразу слѣдовало бы отнести 
къ концу предшествующей главы.

5 Рамсесу было теперь уже 18 лѣтъ.
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въ наш; пользу, сказавъ, что мы по происхожденію своему не египтяне, 
но что, напавъ на Египетъ извнѣ, овладѣли имъ, а затѣмъ уже поки­
нули его *. А что съ нами и впослѣдствіи не смѣшались прокаженные 
египтяне и что не изъ ихъ среды вышелъ вождь народа нашего Моисей, 
но родился за много поколѣній раньше, зто я постараюсь вывести изъ 
его же 1 2 3 собственныхъ сообщеній.

Итакъ, первая, выставляемая имъ причина событія *, является прямо 
таки смѣшною, разъ онъ заявляетъ, что фараонъ Аменофисъ возгорѣлъ 
желаніемъ лицезрѣть боговъ. Какихъ именно такихъ боговъ? Если тѣхъ, 
которые почитались египтянами, т. е. быка, козла, крокодиловъ или 
обезьянъ съ собачьими мордами, то вѣдь они были у него предъ глазами. 
Небесныхъ же боговъ какъ могъ онъ лицезрѣть? И ради чего обуяло его 
вдругъ такое желаніе? Внѣ сомнѣнія оттого, что другой предшествовавшій 
ему царь 4 лицезрѣлъ ихъ# Конечно, отъ послѣдняго 5 онъ зналъ уже, 
какіе такіе эти боги и какимъ образомъ тотъ добился возможности лице­
зрѣть ихъ, такъ что онъ слѣдовательно болѣе не нуждался въ новомъ 
въ тому способѣ. Уменъ же былъ и прорицатель, при помощи котораго 
фараонъ задумалъ привести свой планъ въ исполненіе! Какимъ же обра­
зомъ онъ-то не предвидѣлъ всей невозможности исполненія замысла царя, 
разъ онъ не уклонился отъ этого? Какой наконецъ смыслъ въ томъ утвер­
жденіи, что боги-де невидимы вслѣдствіе наличности (въ странѣ) калѣкъ 
и прокаженныхъ? Вѣдь боги гнѣваются обыкновенно на безбожіе, а не на 
тѣлесные недостатки и увѣчья. Далѣе, какимъ образомъ возможно собрать 
въ одинъ какой нибудь день 80000 прокаженныхъ или калѣкъ?6 Почему 
царь ослушался прорицателя? Вѣдь тотъ велѣлъ ему выгнать прокажен-

1 Іосифъ Флавій обвиняетъ Манеѳона и за нимъ его послѣдователей въ 
томъ, что они отождествляютъ гиксосовъ (которыхъ онъ самъ считаетъ за фини­
кійцевъ) съ евреями. Въ этомъ онъ видитъ одно изъ главныхъ доказательствъ 
недобросовѣстности своего противника.

2 Т. ѳ. Манеѳона.
3 Вторичнаго нападенія гиксосовъ на Египетъ, какъ слѣдствія приглаше­

нія ихъ ъь ^мѣстному завоеванію страны съ прокаженными опальными изъ 
каменолом. іь.

1 Эі’о , •••тян уты й  уже выше послѣдній царь XVIII династіи, Горъ.
* Слѣдилъ понимать, конечно, въ томъ смыслѣ, что Аменофисъ могъ и 

долженъ былъ быть знакомымъ съ оффиціальными лѣтописями, въ которыхъ 
нельзя было умолчать и о подробностяхъ набожности фараона.

® Откуда у Іосифа Флавія взялось извѣстіе о томъ,что прокаженные были 
собраны именно въ одинъ день, неизвѣстно.

7
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ныхъ за предѣлы Египта, тогда какъ онъ засадилъ ихъ въ каменоломн 
какъ будто бы онъ нуждался въ рабочихъ, а не рѣшился очистить страну. 
Затѣмъ (Манеѳонъ) утверждаетъ, что прорицатель, предвидя гнѣвъ боговъ 
и дальнѣйшую судьбу Египта, покончилъ самоубійствомъ, а царю оставилъ 
письмо съ предвѣщаніемъ. Но почему же прорицатель съ самаго начала 
не зналъ впередъ своей смерти? Почему же онъ съ самаго начала не вы­
сказался противъ желанія царя лицезрѣть боговъ? Неужели основателенъ 
страхъ за то несчастіе, которое должно наступить уже послѣ нашей смерти? 
Или пришлось ли бы подвергнуться ему чему-нибудь худшему, чѣмъ по­
спѣшному самоубійству?

А теперь взглянемъ на самую наивную сторону дѣла: зная все это и 
трепеща за будущее, царь не только не изгналъ вовсе изъ страны 
тѣхъ прокаженныхъ, отъ которыхъ ему было велѣно очистить Египетъ, но 
даже, какъ утверждаетъ Манеоонъ, по просьбѣ ихъ предоставилъ имъ го­
родъ Аварисъ, въ древности населенный гиксосами. Собравшись туда,— 
продолжаетъ онъ — они избрали-дѳ себѣ начальника изъ бывшихъ ге- 
ліополитанскихъ жрецовъ, и онъ уже будто бы предписалъ имъ не по­
кланяться богамъ, и не воздерживаться отъ пользовавшихся почитаніемъ 
въ Египтѣ животныхъ, а напротивъ, безъ стѣсненія убивать и ѣсть ихъ, 
не водясь ни съ кѣмъ, кромѣ единомышленниковъ. Заставивъ затѣмъ на­
родъ присягнуть на вѣрность этимъ постановленіямъ, онъ, предварительно 
укрѣпивъ Аварисъ стѣнами, объявилъ войну фараону. При этомъ Манеѳонъ 
присовокупляетъ, что онъ послалъ въ Іерусалимъ приглашеніе сражаться 
совмѣстно съ ними, обѣщая уступить имъ за это, Аварисъ, такъ какъ 
это-дѳ первоначальное обиталище имѣющихъ прибыть изъ Іерусалима союз­
никовъ. Равнымъ образомъ онъ увѣрилъ ихъ въ томъ, что сдѣлавъ Ава­
рисъ базисомъ военныхъ дѣйствій, они (легко) овладѣютъ всѣмъ Египтомъ. 
Затѣмъ Манеѳонъ разсказываетъ, будто они прибыли съ 200,000 войскомъ 
и что фараонъ египетскій Аменофисъ, не считая себя вправѣ бороться съ 
богами, поспѣшно бѣжалъ въ Эѳіопію, заранѣе повелѣвъ жрецамъ скрыть 
и уберечь Аписа и нѣкоторыхъ другихъ священныхъ животныхъ. Далѣе,— 
что выходцы изъ Іерусалима напали на страну, разрушили города, сожгли 
святилища и избили жрецовъ 1 2, не воздерживаясь вообще ни отъ какого

1 До сихъ поръ Іосифъ выставлялъ свои возраженія Манеѳову по каждому 
пункту. Теперь онъ возвращается къ разсказу, передаетъ безъ измѣненія сооб­
щеніе своего противника и лишь въ 29 главѣ принимается за его опровер­
женіе.

2 Въ изданіи Фробѳна здѣсь стоитъ слово игтеёас, которое перешло и въ
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беззаконія и насилія. Жрецъ же, давшій имъ государственное устройство и 
законы, по его мнѣнію, былъ родомъ изъ Геліополиса, назывался отъ та­
мошняго бога Озириса Осарсифомъ и затѣмъ перемѣнилъ наименованіе свое 
на имя Моисея. Наконецъ, онъ утверждаетъ, что Аменофисъ на тринадцатый 
годъ, ибо столько времени ему суждено было пробыть въ изгнаніи, поки­
нулъ Эѳіопію съ большимъ войскомъ и, сразившись съ гиксосани и прока­
женными, побѣдилъ ихъ въ битвѣ и, умертвивъ множество ихъ, преслѣдо­
валъ остальныхъ до границъ Сиріи.

29. И тутъ опять нѣтъ никакого смысла въ его неправдоподобной лжи. 
Вѣдь если прокаженные и вся масса ихъ товарищей первоначально и была 
враждебно настроена противъ царя и поступившихъ съ ними сообразно ве­
лѣнію прорицателя, то теперь, когда они по выходѣ изъ каменоломенъ по­
лучили отъ фараона цѣлую область съ городомъ, она должны были по­
чувствовать полное къ нему расположеніе. И хотя бы они продолжали не­
навидѣть царя, а нѣкоторые въ частности даже злоумышляли противъ 
него, то все таки они, имѣя при своей массѣ множество родни *, не пошли бы 
войною на все прочее населеніе. И допустивъ даже, что они порѣшили 
сражаться съ людьми, они никакъ уже не посмѣли бы бороться противъ 
боговъ и не издали бы постановленій, идущихъ вполнѣ въ разрѣзъ съ ихъ 
собственными обычаями, въ которыхъ они родились и выросли. Однако мы 
должны чувствовать благодарность къ Манеѳону за то уже, что онъ со­
вершенно ясно говоритъ, что не пришельцы изъ Іерусалима были виновни­
ками описанныхъ беззаконій * 1 2, но что то были египтяне и что среди нихъ 
особенно жрецы все это повыдунали и заставили, путемъ клятвы, безпре­
кословно повиноваться массу простонародья. И развѣ не противоесте­
ственно, что никто изъ ихъ родныхъ иди друзей не отложился вмѣстѣ съ 
ними (отъ фараона) и не захотѣлъ раздѣлить съ ними опасности войны, 
а что прокаженные послали за помощью въ Іерусалимъ и уже оттуда при­
гласили себѣ союзниковъ въ борьбѣ? И на основаніи какой такой уже прежде

новѣйшій, лучшій текстъ, ічіезе. Но здѣсь ни о какихъ всадникахъ рѣчи быть 
не можетъ, 1) потому что войско удалилось съ фараономъ въ Эѳіопію и 2) от­
того, что раньше, въ гл. 26, не было помину о всадникахъ, но говорилось 
именно о жрецахъ. Страннымъ остается выраженіе едгшігез у Руфина. Мы счи­
тали себя однако вправѣ, слѣдуя изданіямъ Беккера и Мюллера, поставить 
здѣсь терминъ і е р е а с  ВМ. іт гт :ез; .

1 Среди египтянъ, остававшихся въ городахъ и конечно недовольныхъ на­
сильственнымъ образомъ дѣйствій Аменофиса.

2 Въ конці 26-й главы, гдѣ подробно описаны кощунства инсургентовъ.
7*



64

выказанной дружбы или близости (сдѣлали это іерусалимцы)? Напро­
тивъ, вѣдь раньше они были врагами и рѣзко отличались отъ всѣхъ на* 
родностей. Между тѣмъ Манеѳонъ утверждаетъ, что тѣ немедленно повѣ­
рили ихъ обѣщаніямъ относительно овладѣнія Египтомъ, какъ будто они 
по собственному опыту не достаточно хорошо знали страну, изъ которой 
ихъ насильно выгнали. А если имъ (раньше) жилось скверно и не легко, 
то ради чего имъ, занимавшимъ счастливый городъ и владѣвшимъ страною, 
которая была гораздо лучше Египта, было подавать съ большою опасностью 
помощь тѣмъ прокаженнымъ, къ которымъ они издавна относились враж­
дебно и которыхъ никто даже изъ родственниковъ не держалъ при себѣ? 1 
Вѣдь не могли же они предвидѣть будущаго бѣгства фараона. На­
противъ, онъ (Манеѳонъ) самъ говоритъ, что сынъ Аменофиса выступилъ 
съ войскомъ въ 300,000 человѣкъ противъ нихъ, и дошелъ до Пелузія 1 2. И 
это отлично знали всѣ заинтересованные въ дѣлѣ, а между тѣмъ на ос­
нованіи какихъ данныхъ могли они предвидѣть измѣненіе (царскаго) рѣ­
шенія и бѣгство фараона? Далѣе 3 онъ утверждаетъ, что іерусалимскія 
войска, овладѣвъ Египтомъ, совершили массу гнусностей и за это укоряетъ 
ихъ, какъ будто бы онъ не самъ вызвалъ ихъ въ качествѣ враговъ и какъ 
будто возможно упрекать призванныхъ извнѣ, когда настоящіе, природные 
египтяне еще раньше прибытія ихъ 4 совершали, и притомъ въ силу за­
ранѣе данной клятвы, такія насилія. А между тѣмъ (по его же дальнѣй­
шему разсказу) явился Аменофисъ и, побѣдивъ и перебивъ враговъ въ 
сраженіи, погналъ ихъ до предѣловъ Сиріи. Такъ вотъ какъ легкодосту­
пенъ Египетъ для вторженія въ него откуда бы ни было, и конечно тѣ, ко­
торые тогда завоевали его, отлично зная, что Аменофисъ еще живъ, не поду­
мали ни укрѣпить доступа въ страну изъ Эѳіопіи, хотя они и располагали

1 Подробное опредѣленіе отношеній жрецовъ и всей общины къ прока­
женнымъ см. въ книгѣ Лев. гл. 13 и 14, Числ. 5. Кромѣ того, Іосифъ касается 
этого вопроса еще въ Іуд. войнѣ У, 5, 6 и въ Древн. III, 11, Срв. также 
IV. №тѵаск, ЬекгЬиск <1ег ЬеЬг. АгскаоІо&іс% II, рр. 284—299 (1894).

2 Делузій лежалъ въ Нижнемъ Египтѣ на восточномъ рукавѣ Нила, близъ 
нынѣшней НатіеНа. Будучи ключомъ къ Египту, городъ этотъ неодн: кратно 
былъ свидѣтелемъ военныхъ дѣйствій (срв. Негосіоі;. II, 141, III, 1с ; чогі. 
15, 42, 16, 48 зод. Ріиіагсіі. Апіоп. 74; Ьіѵ. 45, 11; Сае8 Ь. Аігіс. 27, ... 
онъ и былъ окруженъ болотами и тѣмъ отчасти защищенъ съ востока •?ѵ;ъ 
не менѣе его во всѣ времена сильно укрѣпляли искусственно.

1 Тутъ единственно чтеніе ёттеіта представляетъ нѣкоторый смыслъ. Ва­
ріантъ (всѣхъ впрочемъ рукописей) акіа совершенно непонятенъ, срв. Мйііегу 
1. с. р. 200.

4 Такъ наз. гиксосовъ изъ Іерусалима.
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достаточными для того средствами, ни держать на готовѣ остального своего 
войска, такъ что Аменофасъ, по сообщенію Манеѳона, (безъ труда) изби­
валъ ихъ по всему пути до Сиріи, -преслѣдуя ихъ по безводной песчаной 
пустынѣ! 1 Да пустыня-то такова, что и не готовому сражаться войску 
не легко пробраться чрезъ нее!

30. Итакъ, на основаніи данныхъ у Манеѳона *, наше племя происхо* 
дитъ не изъ Египта, и равнымъ образомъ съ нами никто изъ тамошнихъ 
жителей не смѣшался: вѣдь болѣе чѣмъ вѣроятно, что изъ прокаженныхъ 
и больныхъ многіе должны были умереть во время своего продолжитель­
наго и бѣдственнаго пребыванія въ каменоломняхъ, многіе пали въ послѣ­
довавшихъ затѣмъ битвахъ, а большинство погибло въ послѣднемъ сраженіи 
и во время бѣгства *.

Мнѣ остается сдѣлать ему 1 * 3 4 5 нѣсколько возраженій касательно Моисея, 
котораго египтяне считаютъ человѣкомъ необыкновеннымъ и божественнымъ; 
желая же (поразительная наглость!) считать его своимъ, они выдаютъ 
его за одного изъ жрецовъ, удаленныхъ изъ города Геліополиса вслѣдствіе 
проказы.

Между тѣмъ изъ памятниковъ явствуетъ, что тотъ 1 родился за 518 
дѣтъ раньше и вывелъ нашихъ предковъ въ страну, нами теперь зани­
маемую 6. Что онъ не страдалъ никакимъ подобнымъ тѣлеснымъ недугомъ,

1 Въ этихъ словахъ Іосифа Флавія звучитъ сильная иронія.
3 Слѣдуетъ добавить; „можно съ увѣренностью сказать, что...“
3 Конечный результатъ, къ которому приходитъ Іосифъ, не вполнѣ точенъ. 

По 14 гл. іудеи не египтяне, а гиксосы изъ Азіи, а по 26 гл. ихъ можно 
считать за прокаженныхъ египтянъ. Это противорѣчіе Манеѳона объясняется 
очень удачно I. О. Мйііегожъ (I. с. р. 214—221), который, на основаніи со­
хранившихся на памятникахъ данныхъ и сопоставляя всѣ частности Манеѳо- 
новыхъ сообщеній между собою, показываетъ, какъ могло возникнуть въ умѣ 
народа (а слѣдовательно, и Манеѳона) представленіе о тожествѣ гиксосовъ 
съ прокаженными египтянами. Вслѣдствіе же выведенія гиксосовъ изъ той 
части Палестины, которая находится недалеко отъ Сиріи, неудивительно, что 
съ теченіемъ времени населеніе Палестины, т. е. іудеи, представлялись егип­
тянамъ идентичными съ гиксосами, т. е. съ прокаженными.

* т. ѳ. Манеѳону.
5 Очевидно — Моисей.
6 Это число вытекаетъ изъ сказаннаго въ гл. 26, гдѣ промежутокъ времени 

между царствованіемъ Тутмозиса, изгнавшаго гиксосовъ (по Манеѳону 
іудеевъ), и Аменофиса ІУ опредѣляется въ 518 дѣтъ. Поэтому, думаетъ 
Іосифъ Флавій, и Моисей долженъ былъ жить не при Аменофисѣ ІУ, но при 
Тутмозисѣ. Маьѳѳонъ однако нигдѣ не говоритъ, чтобы Моисей былъ предво-
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это вытекаетъ изъ его же собственныхъ постановленій: онъ запрещаетъ 
прокаженнымъ оставаться въ городѣ или жить въ деревнѣ, но велитъ уда* 
ляться, разорвавъ верхнее платье, въ пустыню/, и считаетъ каждаго при­
коснувшагося въ нимъ или бывшаго съ ними подъ одною кровлею нечи­
стымъ * 1 2 3. И даже если болѣзнь пройдетъ и человѣку вернется его прежній 
собственный обликъ, онъ (Моисей) предписалъ различнаго рода очищенія, 
обмыванія въ ключевой водѣ и остриженіе всѣхъ волосъ; только испол­
нившему цѣлый рядъ многоразличныхъ и всяческихъ жертвоприношеній онъ 
разрѣшаетъ вернуться въ священный городъ *• А между тѣмъ было бы 
болѣе вѣроятнымъ, что человѣкъ, родившійся съ такимъ недугомъ, отне­
сется съ мягкостью и человѣколюбіемъ къ лицамъ, которыхъ постигло по­
добное же несчастіе 4. Между тѣмъ Моисей издалъ такія постановленія не 
только относительно прокаженвыхъ, но запретилъ священнодѣйствовать 
лицамъ съ самымъ незначительнымъ тѣлеснымъ поврежденіемъ и лишалъ 
человѣка этой чести, если онъ во время отправленія своихъ священниче­
скихъ обязанностей причинялъ себѣ таковое. И неужели правдоподобно, 
чтобы онъ такъ необдуманно дѣлалъ постановленія и чтобы масса людей, 
одержимыхъ подобными тѣлесными недугами, позволила издать названные 
законы, себѣ же на стыдъ и во вредъ?

Впрочемъ тотъ5 злонамѣренно назвалъ его чужимъ именемъ, увѣряя, что 
онъ назывался (первоначально) Осарсифомъ. А между тѣмъ это имя ни­
сколько не похоже на послѣдующее, результатъ яко-бы перемѣны названія 
Осарсифъ на его настоящее имя «спасенный изъ воды» (Моисей) 6; ибо

дителемъ гиксосовъ, но постоянно выставляетъ его главой прокаженныхъ, 
Срв. также книгу II, гл. 3.

1 Собственно «ходить въ уединеніи съ разорванными одеждами*,
2 Срв. Лев. 13, 14, кн. Числ. 5 (2—3) и друг.
3 Конечно, о городѣ Іерусалимѣ первоначально въ священномъ текстѣ 

нѣтъ и рѣчи. Въ Моисеевомъ законодательствѣ нечистые удаляются лишь изъ 
предѣловъ стана, среди котораго находится Скинія Завѣта. Впослѣдствіи это 
постановленіе касалось главнымъ образомъ Іерусалима съ его храмомъ.

4 Срв. Лев. XXI, 17 здд. Также у Іосифа Флавія вь У книгѣ (5, 7) 
Іудейской войны и въ Древностяхъ (ХІУ, зз).

5 Манеѳонъ,
• Въ текстѣ сказано Мсооаѵзѵ, тогда какъ въ другихъ сочиненіяхъ, напр. у 

8ігаЪ. Х У І4 760, РЬіІо, йѳ ѵйа Мобіз I. § 4, употребляется классическая 
форма Ма>ат)с. Въ переводѣ ЬХ Х  толковниковъ впрочемъ Моисей передается 
всегда при помощи этой, этимологически болѣе обоснованной, александрійской 
формы Мшо<%. — Объясненіе имени Моисея здѣсь вполнѣ примыкаетъ къ 
сказанному въ кн. Исх. II, 10, (отъ пвпэ — извлекать, ехігаЬеге). Впрочемъ
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воду египтяне называютъ р.«ѵ. Итакъ, я полагаю, въ достаточной мѣрѣ 
выяснено, что, пока Манеѳонъ слѣдуетъ древнимъ документамъ, онъ не­
много уклоняется отъ истины, имѣя же дѣло съ анонимными 1 преда­
ніями, онъ либо намѣренно исказилъ ихъ, либо съ злостною цѣлью повѣ­
рилъ явнымъ выдумкамъ.

32. Послѣ него я перехожу къ разсмотрѣнію данныхъ у Херемона * 1 2. 
Этотъ также написалъ египетскую исторію, но подставивъ то же, что и 
Манеѳонъ, имя для царя Аменофиса и его сына Рамесса, сообщаетъ, что 
Аменофису во снѣ являлась Изида съ упреками за то, что во время 
войны подвергся разрушенію храмъ ея 3. Книжникъ же Фритибавтъ 4 ска­
залъ, что страшныя ночныя видѣнія прекратятся, лишь только царь очи­
ститъ Египетъ отъ запятнанныхъ людей. Поэтому, собравъ 250,000 .про­
каженныхъ 5, тотъ изгналъ ихъ. Вожаками же ихъ (при этомъ) были: 
ученый Моисей и Іосифъ, также книжникъ б, которые по египетски назы­
вались: Моисей—Тисифенъ, Іосифъ—Петесефъ 7.

Достигнувъ Пелузія 8, они встрѣтились съ 380,000 человѣкъ остав­
ленныхъ тамъ Аменофисомъ 9. Ихъ фараонъ также не хотѣлъ впустить въ 
Египетъ. Заключивъ съ ними дружественный договоръ, они двинулись

грамматически имя пѵо должно значить не спасенный, но спасающій, такъ 
какъ это правильная форма прич. дѣйств. зал. Срв. съ этимъ В ги ^ м к , \ѴогісгЬиск 
р. 698, который переводитъ „извлекающій изъ чрева матери44, сопоставляя 
съ этимъ египетское Меаи— дитя.—Въ Древностяхъ (И, 9) Іосифъ даетъ другое 
толкованіе: (вода) и (спасенный). Въ новѣйшее время Н ііяіц (Ізгаеі, I,
р. 66) предложилъ этимологію изъ санскрита (отъ освобождать, или тшк~  
красть), съ которою едва ли возможно согласиться. Срв. /. Мйііег, 1. с. р* 
202—203.

1 Выраженіе аЗеатсбтоо; рАЗоос, собственно означаетъ „преданія безъ хо­
зяина44, т. е. такія, авторъ которыхъ неизвѣстенъ.

3 Подробности о немъ въ введеніи, стр. XIX и XX.
3 Изида была вообще покровительницею и богинею сновидѣній, почему ея 

жрецы спеціально занимались толкованіемъ сновъ. Срв. Оѵісі. М еіат. IX, 
685. Неііосі. АеІЬіор. I, 18, 29; Ариіеі. Мѳ4. XI, 254 и Раизап. РЬос. гл. 32.

* Варіанты—Фритифантъ, Фритобантъ и Фритобатъ.
5 Собств. „ритуально нечистыхъ44.
г Здѣсь, какъ видно изъ дальнѣйшаго, имѣется въ виду патріархъ Іосифъ.
7 Больше эти египетскія названія нигдѣ не упоминаются.
3 Въ сообщеніи Манѳѳона указывается городъ Аварисъ, (срв, 26 и 28). 

Въ виду этого, мнѣніе Бунзена (IV, 133), что оба города идентичны, прі­
обрѣтаетъ больше вѣроятности.

8 Нигдѣ ,іъ другихъ мѣстахъ объ этомъ не упоминается. Срв. слѣд. главу.
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обратно въ Египетъ* Между тѣнъ Аменофисъ, не дожидаясь ихъ наше­
ствія, бѣжалъ въ Эѳіопію, покинувъ жену свою беременною. Послѣдняя, 
скрываясь въ какихъ-то пещерахъ, родила сына по имени Рамессъ \  ко­
торый, по достиженіи возмужалости, прогналъ іудеевъ въ количествѣ 
200,000 человѣкъ въ Сирію и далъ отцу своему возможность вернуться 
изъ Эѳіопіи.

33. Такъ повѣствуетъ Херемонъ, и мнѣ кажется, что именно изъ (со­
поставленія) данныхъ того и другого 1 2 ясна вся ихъ лживость. Вѣдь 
если бы въ основѣ (всего сообщенія) была доля истины, то такое разно­
гласіе было бы невозможнымъ, а сообщающіе ложное обыкновенно пишутъ 
несогласно другъ съ другомъ, выдумывая разсказы сообразно своему личному 
вкусу. Одинъ 3, напр., выдаетъ за первоначальную причину изгнанія про­
каженныхъ желаніе царя лицезрѣть боговъ, а Херемонъ уже отъ себя раз­
сказываетъ о ночномъ видѣніи Изиды. Одинъ называетъ жреца, повелѣв­
шаго фараону очищеніе страны, Аменофисомъ, другой Фритибавтомъ. Ко­
нечно, и численность войскъ приведена лишь приблизительно, имѣя отда­
ленное сходство: одинъ говоритъ о 80 тысячахъ, другой не удовлетво­
ряется и 200,000 и потому прибавляетъ къ нимъ еще 50 тысячъ. Рав­
нымъ образомъ Манеѳонъ, засадивъ прокаженныхъ въ каменоломни, а за­
тѣмъ предоставивъ имъ Аварисъ, утверждаетъ, что они поселились тамъ̂  
стали враждебно относиться къ обычаямъ всѣхъ прочихъ египтянъ, а за­
тѣмъ уже пригласили на помощь іерусалимцевъ; Херемонъ же утверждаетъ, 
что изгнанные изъ Египта нашли около Пелузія 380,000 человѣкъ, 
оставленныхъ тамъ Аменофисомъ съ ними вмѣстѣ; вновь нагрянули на Египетъ, 
и что Аменофисъ бѣжалъ въ Эѳіопію. Самымъ же великолѣпнымъ остается 
всетаки то обстоятельство, что выдумавшій 4 всю исторію съ ночнымъ от­
носительно прокаженныхъ видѣніемъ Изиды, не сообщаетъ, ни кто такія 
были, ни откуда взялись всѣ эти тысячи людей, были ли то природные 
египтяне или они явились откуда нибудь извнѣ; равнымъ образомъ онъ 
такъ и не выясняетъ причины, почему царь не хотѣлъ впустить ихъ въ 
Египетъ.

1 Это рѣдкій варіантъ къ болѣе употребительному Месат^ѵ. Впрочемъ, со­
поставленіе съ гл. 33 указываетъ на очевидную ошибочность послѣдняго чтенія 
Объ упомянутыхъ пещерахъ ничего точнаго неизвѣстно.

3 Т. е. Манѳѳона и Херемона.
* Манеѳонъ. И дальше Манеѳонъ постоянно противоставляется Херемону 

или, правильнѣе, сопоставляется съ нимъ.
* т. е. Херемонъ.
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Равнымъ образомъ Херемоеъ помѣщаетъ въ одно и то же время выходъ 
Моисея и удаленіе Іосифа, тогда какъ (извѣстно, что) Іосифъ умеръ за 
четыре поколѣнія до Моисея, т. е. приблизительно за 170 лѣтъ до него К 
Сынъ Аменофиса, Рамессъ, по словамъ Манеѳона, юношею выступаетъ 
вмѣстѣ съ отцомъ на войну и вмѣстѣ съ нимъ бѣжитъ въ Эѳіопію, тогда 
какъ этотъ разсказываетъ объ его рожденіи въ какой-то пещерѣ уже послѣ 
смерти отца и говоритъ, что онъ (впослѣдствіи) побѣдилъ іудеевъ въ 
сраженіи и въ числѣ 200,000 человѣкъ прогналъ ихъ въ Сирію. Что за 
небрежность! Вѣдь онъ предварительно ни словомъ не обмолвился ни о томъ, 
кто такіе были тѣ 380,000 человѣкъ, ни о томъ, куда дѣвались 
230,000, пали ли они въ бою или, быть можетъ, перешли на сторону 
Рамесса. Но самымъ изумительнымъ остается все таки то, что отъ него не­
возможно добиться, кого именно онъ называетъ іудеями, прилагаетъ ли 
онъ это названіе къ 250,000 прокаженныхъ или къ собравшимся около 
Пелузія 380,000 человѣкъ.—Однако было бы наивно дальше разоблачать 
тѣхъ, кто самъ себя уже разоблачилъ. Опроверженія со стороны другихъ 
въ подобномъ случаѣ всегда кажутся недостаточно вѣскими.

34. Къ нимъ 1 2 я присоединю еще Лисимаха 3, пишущаго на ту же 
самую, что и они, гнуснолживую тему о прокаженныхъ и нечистыхъ, но 
превзошедшаго ихъ въ неправдоподобіи своихъ вымысловъ, очевидно вслѣд­
ствіе великой своей (къ намъ) ненависти. Итакъ, онъ разсказываетъ, что при 
египетскомъ царѣ Бокхорисѣ 4 іудейскій народъ, будучи одержимъ проказою,

1 Срв. гл. 32. Четыре поколѣнія Іосифъ взялъ изъИсх. УІ, 16 и сдѣд., хотя 
въ Ветх. Завѣтѣ и ничего не сказано о времени въ 170 лѣтъ. По Исх. XII, 40 
(срв. Быт. ХУ, 13) евреи пребывали въ Египтѣ 430, а по тексту ЬХХ тол­
ковниковъ и по Таргуму Іонаѳана'лишь 215 лѣтъ. У новѣйшихъ изслѣдователей 
(Випзеп, Ьерзіиз, Вбей) мнѣнія расходятся до того, что первый говоритъ о 
1426 годахъ, а послѣдніе лишь о 100. Срв. I. МйШг, 1. с. р. 207.

2 Къ предыдущимъ, т. е. Херемону и Манеѳону. Лисимахъ во многомъ 
сходится съ Аніономъ, срв. кн. II, гл. 2.

3 Подробности о немъ въ введеніи, стр. XIX.
4 По мнѣнію Бунзена (1. с. III, 124, ІУ, 83, 221), этотъ Бокхорисъ извѣ­

стенъ также подъ именемъ Меноѳра (т. е. Менеѳты) и царствовалъ въ началѣ 
14 вѣка до Р. Хр. Съ этимъ можно сопоставить ниже (II, 2) высказанное 
мнѣніе Лисимаха, что данный фараонъ жилъ приблизительно за 1,700 лѣтъ 
раньше Іосифа. Впрочемъ, V. Лоі$1, (ІезсЬісЫе (I. зет. АНегіЬитз рр. 24 
равно какъ I. Мйііег, 1. с. р. 209, принимаютъ здѣсь другого Бокхориса, именно 
фараона ХХІУ династіи, Бокенранефа (762—726). Съ этимъ согласенъ и Ані­
онъ (II, 2), помѣщающій исходъ евреевъ изъ Египта въ первый годъ 7-й
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паршею и нѣкоторыми другими болѣзнями, стекался къ храмамъ и занимался 
нищенствомъ *. Когда же заболѣла масса народа * 1 2, то въ Египтѣ насталъ 
недородъ. Фараонъ Еокхорисъ послалъ тогда вопросить о причинахъ без­
плодія оракулъ Аммона 3, и богъ будто бы повелѣлъ очистить храмы отъ 
нечистыхъ и нечестивыхъ людей, прогнавъ ихъ отъ святилищъ въ мѣста 
пустынныя, а одержимыхъ паршею и проказою потопить, такъ какъ богъ 
Солнца 4 гнѣвается на ихъ пребываніе въ странѣ; затѣмъ, по совершеніи 
очищенія капищъ, земля станетъ опять плодородною. Получивъ это повѳ- 
лѣніе, Еокхорисъ приказалъ призвать жрецовъ и служителей алтарей и по­
велѣлъ имъ, сдѣлавъ выборъ среди нечистыхъ, передать однихъ воинамъ 
для удаленія въ пустыню, а къ прокаженнымъ привѣсить куски олова, 
чтобы они легче погружались въ воду. Когда одержимые проказою и паршею 
были потоплены, остальные, согнанные въ пусіыню и предоставленные 
тамъ гибели, собрались вмѣстѣ на совѣщаніе относительно своего положенія. 
Зажегши при наступленіи ночи костры и факелы, они тѣмъ самымъ охра­
няли себя 5 6 и, соблюдая всю ночь постъ 4, умилостивили боговъ спасти ихъ. 
Съ наступленіемъ же дня нѣкій Моисей убѣдилъ ихъ бодро двинуться впе­
редъ наугадъ, пока они не дойдутъ до населеннаго мѣста; при этомъ онъ 
совѣтовалъ 7 имъ не щадить никого изъ людей и не входить ни съ кѣмъ

олимпіады, и Тацитъ, также повѣствующій объ исходѣ евреевъ при фараонѣ 
этого имени (Ыізѣ. V. 3).

1 Какъ въ наше время, такъ и въ древности, храмы служили мѣстомъ 
скопленія нищихъ. О распространенности этого обычая въ древнемъ Римѣ срв. 
Магііаі. I, 112.

2 Въ II книгѣ (гл. 2) это количество опредѣляется въ 110,000 человѣкъ.
3 Объ этомъ посольствѣ къ знаменитому оракулу Аммона разсказывается 

также у Тасіѣ. НіэР V, с, 3. (Срв. также Біосі. 10). По Геродоту (I, 46; II, 83) 
оракулъ этотъ былъ самымъ выдающимся во всемъ Египтѣ. Срв. Рагікеу, 
ІІеЬег сііе Оазѳ и. сіаз Огакеі сіез Г.-Атгаоп, Вегііп, 1862.

* Т. е. богъ Аммонъ-Ра.
5 Извѣстно, что дикіе звѣри пустыни боятся огня, который и до сихъ 

поръ служитъ бедуинамъ вѣрнымъ средствомъ, чтобы предохранить себя отъ 
ночныхъ нападеній львовъ.

6 Трогъ Помпей (у Лизііп. XXXVI, 2) и Тацитъ (1. с. V, 5) упоминаютъ 
также объ этомъ постѣ, хотя ветхозавѣтный разсказъ ничего не говоритъ о 
пасхальномъ постѣ. Срв. Нѳпхі. II, 40 и IV, 186, гдѣ разсказывается о по­
добномъ обычаѣ египтянъ.

7 Въ грѳч.текстѣ употребленъ глаголъ, означающій собственно „приказывать*. 
Дальнѣйшій разсказъ однако въ достаточной мѣрѣ мотиривуѳтъ избранное здѣсь 
слово „совѣтовать*.
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изъ ниіъ въ общеніе, и до тла разрушать капища и жертвенники боговъ, 
на которые пришлось бы натолкнуться *. Единодушно согласившись испол­
нять это предложеніе, они начали свое странствованіе по пустынѣ, съ до­
статочно большими затрудненіями достигли жилыхъ мѣстъ, совершая на­
силія надъ людьми 1 2 и предавая грабежу и огню святилища; затѣмъ они 
прибыли въ страну, нынѣ именуемую Іудеею, и, основавъ городъ, посели­
лись въ ней.

Городъ этотъ получилъ отъ ихъ (воинственнаго) настроенія названіе 
Іеросила 3 4. Впослѣдствіи же, когда они съ теченіемъ временемъ стали мо­
гущественны *, они перемѣнили ради избѣжанія упрековъ это названіе, 
переименовавъ его въ Іерусалимъ, а себя въ іерусалимцевь.

35. Этотъ 5 нашелъ уже возможнымъ назвать другого царя, чѣмъ 
первые, выставилъ лицо болѣе извѣстное 6 и, не касаясь сновидѣніб и 
египетскаго прорицателя, отправился прямо за оракуломъ относительно 
одержимыхъ паршею и проказою къ Аммону. При этомъ онъ заявляетъ, 
что іудейскій народъ во множествѣ толпился около капищъ. Ну, и что же? 
далъ онъ это имя прокаженнымъ или только заболѣвшимъ іудеямъ? 7 Вѣдь 
онъ пользуется выраженіемъ: «іудейскій народъ». Какой такой народъ? 
Иноземный или уже раньше жившій въ странѣ? Такъ почему же ты на­
зываешь въ такомъ случаѣ египтянъ іудеями? Если же то были иностранцы, 
то почему не говоришь, откуда они? И какимъ образомъ, послѣ того

1 И Апіонъ (ниже II, 10), равно какъ Тацитъ (Нізі У, 5), ЛизНи. 
(ХХХУІ, 2) и Біосіог 8іс. (ХЬ, 1) упрекаютъ іудеевъ въ безпощадной жесто. 
кости.

2 Буквальный переводъ текста — былъ бы: „не относиться дружелюбно". 
Но дальнѣйшее изложеніе (въ 35 гл.) наглядно поясняетъ, какъ слѣдуетъ по­
нимать это мѣсто.

8 Очень остроумное, хотя и совершенно невѣрное (срв. ниже, слѣд. главу) 
объясненіе названія Іерусалима отъ греческихъ словъ „Гіеронъ" (святилище) 
и „силанъ" (грабить) Срв. гл. 22.

4 Т. е. когда они, овладѣвъ Палестиною, образовали самостоятельное го­
сударство, которое пользовалось большимъ уваженіемъ въ глазахъ сосѣдей.— 
Мотивъ, приведенный Лисимахомъ, дѣйствительно, наивенъ*

5 Т. е. Лисимахъ, въ противоположность Манеѳону и Херемону.
6 Собственно: „болѣе молодого", что становится понятнымъ изъ сказан­

наго въ II, 2 и въ объясненіи къ слову Бокхорисъ (см. стр. 60).
7 Другими словами: развѣ эпитетомъ іудеевъ является слово прокажен­

ный? Кого слѣдуетъ понимать подъ послѣднимъ именемъ, іудеевъ или же егип­
тянъ? На эту неясность въ сообщеніи Лисимаха и указываетъ здѣсь Іосифъ 
Флавій.
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какъ царь многихъ изъ нихъ потопахъ въ морѣ, а прочихъ прогналъ въ 
пустыню, ихъ еще оставалось такое множество? 1. Какъ выбрались опи 
изъ пустыни, овладѣли страною, нынѣ нами обитаемою, и основали городъ и 
храмъ, всѣмъ отлично извѣстный? Слѣдовало бы также не только назвать 
имя законодателя, но и показать, какого рода и племени былъ онъ и 
ради чего рѣшился дать имъ такіе законы касательно боговъ и относи­
тельно насилій надъ людьми *, во время пути. Ибо, если то были при­
родные египтяне, то они не такъ легко отступились бы отъ родныхъ обы­
чаевъ, если же они происходили изъ какого нибудь другого мѣста, то у 
нихъ, вслѣдствіе продолжительной привычки, сохранились бы нѣкоторые 
законы 8. Если бы же они поклялись никогда не относиться къ людямъ, 
изгнавшимъ ихъ, иначе какъ враждебно, то это имѣло бы еще нѣкоторый 
смыслъ, а то обстоятельство, что они объявили всѣмъ людямъ безпощадную 
войну, да еще въ своемъ, какъ онъ самъ говоритъ, тяжеломъ положеніи, 
когда они (напротивъ) нуждались въ помощи всѣхъ и каждаго, то это до­
казываетъ безуміе не ихъ, но гораздо большую глупость налгавшаго на 
нихъ, того, который осмѣлился сказать, будто они и городу-то своему 
(первоначально) дали имя отъ разграбленія храмовъ и лишь впослѣдствіи 
измѣнили его. Ясно вѣдь, что послѣдующимъ поколѣніямъ имя это должно 
было принести одинъ только позоръ и ненависть, между тѣмъ какъ люди, 
основывая городъ, думали такимъ его названіемъ стяжать себѣ славу. Въ 
необузданномъ своемъ рвеніи хулить все, этотъ милый 1 * 3 4 человѣкъ не со­
образилъ того, что мы, іудеи, пользуемся для выраженія понятія «грабить 
храмъ * не тѣмъ же самымъ словомъ, что греки. Итакъ, что могъ бы еще 
кто-либо возразить такому безсовѣстному лгуну? Ну, а такъ какъ моя 
книга вышла м безъ того уже черезчуръ объемистой, то я постараюсь ниже, 
въ другомъ, новомъ отдѣлѣ, восполнить остальное, сюда относящееся.

1 По II, 2 ихъ было 110,000 человѣкъ. Впрочемъ, Іосифъ упускаетъ изъ 
вида, что Лисимахъ (выше, гл. 34) проводитъ рѣзкую грань между вообще
больными и прокаженными.

3 Стоитъ сопоставить съ этимъ библейскія предписанія о благорасположеніи 
даже къ египтянину (Второз. X X III, 9) и о справедливости къ чужеземцу 
(Лѳвит. 'X X IV , 22; Второз. ХУ, 15; ХУІ, 20; срв. также Исходъ, XXIII, 9, 
1 кн. Цар. VIII, 41 и сл.), чтобы признать аргументацію Іосифа вполнѣ пра­
вильною. См. ниже, II, 28 и 29.

3 Наилучшеѳ возраженіе на это представляетъ цитированный I уже трудъ 
Вййіпдег’а.

4 Греческій текстъ собственно—„благородный", но въ ироническомъ смыслѣ*



КНИГА ВТОРАЯ.

1. Въ предшествующой книгѣ, почтеннѣйшій мой Эпафродитъ *, я, осно­
вываясь на сочиненіяхъ финикійцевъ, халдеянъ и египтянъ *, и опираясь 
на свидѣтельства о нашей древности многихъ греческихъ историковъ *, по­
казалъ всю истину, равно какъ выставилъ возраженія Манеѳону 1 2 3 4, Хере- 
мону 5 6 и нѣкоторымъ другимъ Теперь же я примусь за остальныхъ 
лицъ, что-либо о насъ написавшихъ 7, но при рѣшеніи возразить грамма­
тику 8, у меня возникло сомнѣніе на счетъ того, стоитъ ли серьезно от­
носиться къ нему 9. Съ одной вѣдь стороны писанія его схожи съ тѣмъ, 
что уже сказано другими, съ другой же всѣ его добавленія крайне без“ 
цвѣтны, а главное, тутъ у него проявляется какое то шутовство, и если 
ужъ говорить всю правду, онъ обнаруживаетъ полную невоспитанность, 
какая и приличествуетъ человѣку съ дряннымъ характеромъ и бывшему 
въ продолженіе всей своей жизни шарлатаномъ 10. Но въ виду того, что на­

1 Срв. введеніе, стр. ХУ.
2 См. I, 1 4 -2 1 .
3 См. I, 22, 23.
4 См. I, 26—32.
5 См. I, 32.
6 Здѣсь, впрочемъ, имѣется въ виду лишь одинъ—Лисимахъ (I, 34, 35).
7 Большая часть этого второго отдѣла сочиненія Іосифа направлена 

противъ Аніона. Срв. главу 14. Лишь съ 33 главы Флавій касается также 
теологіи греческихъ философовъ. Это, вѣроятно, и имѣется здѣсь въ виду, при 
указаніи на нѣкоторыхъ другихъ писателей древности, интересовавшихся по­
путно и евреями.— ЭДезе, ей. таіог, р. 55 апп. полагаетъ, что здѣсь въ текстѣ 
долженъ быть пропускъ (аіідпій ехсі<іі85Ѳ рпіо; иі<1. еп іт  .ІозерЬиз ехрозшзве 
^ио іп ІіЬго Аріо іп Іисіаеов іппесіиз аіі;).

8 Здѣсь имѣется въ виду Ап іонъ. Подробности о немъ см. выше, введеніе, 
стр. XX—XXXI.

9 Срв. ниже, главу 13.
10 Греческій терминъ, здѣсь употребленный, собственно «демагогъ» и обозна­

чаетъ человѣка, заискивающаго у толпы и дешевымъ остроуміемъ увлекающаго 
послѣднюю. Срв. такяеІІ, 12, гдѣ тоже говорится о нравственной испорченности 
Аніона.
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родная масса, по своему недомыслію, восторгается такими рѣчами скорѣе, 
чѣмъ составленными съ нѣкоторою тщательностью, радуется порицанію и 
съ неудовольствіемъ выслушиваетъ всякую похвалу, я все таки счелъ не­
обходимымъ не оставлять безъ возраженія этого господина, который от­
крыто, какъ на судѣ, выставилъ противъ насъ обвиненіе 1.

Вмѣстѣ съ тѣмъ я вижу, что большинству людей свойственно радо­
ваться, если иной, хулящій друюго, самъ уличается въ осмѣиваемыхъ имъ-же 
недостаткахъ. Конечно, не легко прослѣдить все его разсужденіе и 
вполнѣ точно понять, что собственно онъ хочетъ скагать, но вообще, при 
страшной у него запутанности и накопленіи лжи, одна часть (его раз­
сужденія) совпадаетъ съ выше уже разобранными данными объ исходѣ 
предковъ нашихъ изъ Египта, другая сводится къ обвиненію живущихъ въ 
Александріи евреевъ, и въ видѣ третьей части сюда примыкаютъ нареканія 
на богослуженіе въ нашемъ храмѣ и на прочія ритуальныя предписанія 1 2 3.

2. Итакъ полагая, что я уже не только въ достаточной степени, но 
даже болѣе подробно, чѣмъ нужно, доказалъ, что съ одной стороны предки 
наши не были египетсскаго происхожденія, а съ другой, что они удали­
лись оттуда 8 ни вслѣдствіе какихъ-либо тѣлесныхъ недуговъ, ни другихъ 
подобныхъ причинъ, я вкратцѣ покончу съ дополненіями Апіона 4. Въ 
третьей книгѣ своей Исторіи Египта 5 онъ пишетъ слѣдующее: <Какъ я 
слышалъ отъ египетскихъ старцевъ, Моисей происходилъ изъ Геліополиса 6 *; 
хотя ему и слѣдовало бы оставаться вѣрнымъ роднымъ обычаямъ, однако 
онъ ввелъ молитвы подъ открытымъ небомъ на столькихъ стѣнахъ города, 
сколько ихъ тамъ было, повелѣвъ всѣмъ (людямъ) обращаться при этомъ

1 Приведенное здѣсь Іосифомъ греческое выраженіе употребляется, когда 
рѣчь идетъ о серьезномъ, имѣющемъ общегосударственное или національное 
значеніе обвиненіи. Срв. Рг. Негтапп, ЬеЬгЪисЬ (іег ^гіесЬізсІі. ЗіааізаІЬег- 
Ш ітег , § 135.

2 Тутъ мы находимъ планъ возраженій Аніону (гл. 2 —13), причемъ гл. 2 
и 3 посвящены опять таки вопросу объ исходѣ евреевъ изъ Египта, въ гл. 
4—6 разсматриваются навѣты на александрійскихъ евреевъ, а семь осталь­
ныхъ трактуютъ о вопросахъ законодательнаго и ритуальнаго свойства.

3 Т. е. изъ Египта.
* Т. е. съ тѣмъ, что прибавляетъ Апіонъ къ сообщеніямъ выше разсмо­

трѣнныхъ историковъ (Манеѳона, Лисимаха и Херемона).
5 Подробности объ этомъ сочиненіи, распадавшемся на пять частей см 

въ введеніи, стр. XXV и слѣд.
6 Т. е. былъ геліополитанскимъ жрецомъ, извѣстнымъ подъ именами Осар-

сифа или Тисафѳна. См. выше, I, 28, 32, 34.
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лицомъ къ востоку *; такъ вѣдь расположенъ уже городъ бога Солнца 1 2. 
Вмѣсто обелисковъ онъ воздвигъ столбы, у подножія которыхъ находи­
лось изображеніе ладьи. На послѣднее падала отъ верхушки колонны 
тѣнь, такъ что движеніе ея всегда совпадало съ движеніемъ солнца по 
небу». 3 Вотъ какова эта удивительная фраза грамматика! Впрочемъ ложь 
тутъ не нуждается въ опредѣленіи: она очевидна изъ фактовъ.

Вѣдь самъ Моисей, воздвигнувъ первую снинію Господу Богу, не сдѣ­
лалъ на ней подобнаго изображенія, какъ онъ равнымъ образомъ не ве­
лѣлъ дѣлать таковое и послѣдующимъ поколѣніямъ, да и Соломонъ, воз­

1 Все это мѣсто сильно испорчено. Здѣсь скомбинированъ третій варіантъ 
изъ разночтеній МіШег’а и Хіеве.

2 Т. е. главнаго покровителя Геліополиса (что по гречески буквально зна­
читъ „городъ солнца), египетскаго божества Ра, храмъ котораго помѣщался 
въ восточной части города.

3 II это чтеніе не вполнѣ точно установлено. Здѣсь очевидно указывается 
на введеніе и устройство Моисеемъ солнечныхъ часовъ, стрѣлкою которыхъ 
служили обелиски и колонны. Изображеніе лаяьи объясняется тѣмъ общерас­
пространеннымъ въ древности миѳическимъ представленіемъ, будто тѣнь со­
провождаетъ въ ладьѣ ежедневно совершающаго свой объѣздъ по небу бога 
Солнца.. Сущность страннаго обвиненія Аніономъ Моисея становится вполнѣ 
понятною, если принять во вниманіе термины обелискъ и колонна. Тотъ и 
другой обозначаютъ собственно высокіе столбы, причемъ слово 6,ЗгХбг или 
уменыпит. его 6(5еХіа*лос происхожденія греческаго (значитъ первоначально 
вертелъ или конецъ копья), тогда какъ уішѵ — происхожденія семитическаго, 
хотя и получилъ въ греческомъ языкѣ право гражданства, замѣщая нерѣдко 
слово атуіХг}. Хотя, какъ показалъ въ новѣйшее время Н. Ьетиу, Біе зеші- 
ШсЬеп ГгеішЬгбгіег іш ОгіесЬізсЬеп, Вегііп, 1895. р. 97, слово %1шѵ и не 
соотвѣтствуетъ еврейскому аяа?гіру)ріѵоѵ—]гз (кі^ш і, у Амоса У, 26), кото­
рое, объясняясь изъ ассирійскаго к ата п и  (названіе планеты Сатурна), однако 
можетъ быть пріурочено къ когда-нибудь существовавшему въ еврейскомъ 
языкѣ существительному р\э (отъ основы рэ) кгцоп—колонна. Если при­
нять во вниманіе, что Витрувій, IX, 9, приписываетъ изобрѣтеніе солнеч­
ныхъ часовъ халдейцу Бероссу, да еще то обстоятельство, что у.ішѵ слово 
не египетское, а семитское, то сущность обвиненія, взводимаго Аніономъ, 
яе представляетъ затрудненій: Моисей-де, египтянинъ по происхожденію, да 
еще вдобавокъ жрецъ бога Ра въ Геліополисѣ, позволилъ себѣ разныя ново­
введенія, въ родѣ молитвъ подъ открытымъ небомъ на городскихъ стѣнахъ, 
устройство халдейскихъ солнечныхъ часовъ и т. п. Поэтому онъ измѣнникъ, 
предавшій вѣру отцовъ своихъ. — О томъ, что будто бы Онія, воздвигшій въ 
Леонтополисѣ (вблизи Геліополиса) при Птолёмеѣ Филометорѣ іудейскій храмъ, 
подалъ поводъ къ преданію объ египетскомъ происхожденіи Моисея, см. 2ір- 
вег’а 1. с. р. 97.
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двигшій впослѣдствіи въ Іерусалимѣ храмъ, воздержался отъ всякаго по­
добнаго, изобрѣтеннаго самимъ Апіономъ придатка \  Онъ заявляетъ также, 
что слышалъ отъ стариковъ, будто Моисей былъ геліополитанцемъ. Оче­
видно это такъ: вѣдь онъ былъ моложе и потому повѣрилъ тѣмъ, которые 
знали его (Моисея), благодаря своему возрасту, и были его современни­
ками 1 2 3. И хотя этотъ грамматикъ, спеціалистъ по поэту Гомеру *, не 
былъ бы въ состояніи съ точностью опредѣлить родину послѣдняго, какъ 
онъ равнымъ образомъ не могъ бы дать опредѣленнаго отвѣта и каса­
тельно Пиѳагора, жившаго такъ сказать чуть ли не позавчера 4, однако 
относительно жившаго за такое множество лѣтъ до нихъ 5 6 Моисея онъ на­
столько опредѣленно и ясно выражается, на основаніи разсказовъ ста­
риковъ, что онъ очевидно лжетъ. А что касается опредѣленія времени, когда, 
по его мнѣнію, Моисей вывелъ (изъ Египта) прокаженныхъ, слѣпыхъ и 
хромыхъ, то, какъ я вижу, этотъ достовѣрный ученый (въ данномъ во­
просѣ) близко сходится во взглядахъ съ своими предшественниками; ибо 
Манеѳонъ заявляетъ 8, что іудеи были изгнаны изъ Египта во врѳма цар­
ствованія Тутмосиса, т. е. за 393 года до бѣгства Даная въ Аргосъ 7, 
Лисимахъ—при фараонѣ Еокхорисѣ 8, т. е. за 1700 лѣтъ, Молонъ же 9

1 Т. е. недозволеннаго еврейскимъ закономъ украшенія, хотя бы въ видѣ 
гигантскихъ солнечныхъ часовъ.

2 Наврядъ ли Аніонъ хотѣлъ сказать, что онъ былъ близко знакомъ съ со­
временниками Моисея и отъ нихъ лично слышалъ о великомъ законодателѣ. 
Его слова слѣдуетъ понимать въ томъ смылѣ, что онъ былъ знакомъ съ пере­
дававшимися изъ рода въ родъ преданіями объ египетскомъ происхожденіи 
Моисея. Срв. впрочемъ I. МіШег’а, 1. с. р. 229.

3 Объ этихъ его занятіяхъ гомеровскимъ вопросомъ см. введеніе, стр* 
XXII и X X III.

1 О немъ см. выше, стр. 4, прим. 3. Онъ умеръ вѣроятно въ началѣ У вѣка 
до Р. Хр.

5 Т. е. до Гомера и Пиѳагора.
6 См. выше, I, 15. (стр. 22—23).
7 Срв. выше, стр. 23, прим. 1—3.
8 Срв. выше, кн. I, гл. З і и 35. О неправдоподобіи исчисленія промежутка 

времени въ 1700 лѣтъ, вм. которыхъ, быть можетъ, слѣдуетъ читать 700, см. 
Мііііег, 1. с. р. 230.

9 Молонъ, называемый иногда также Аполлоніемъ Молономъ, происходилъ 
изъ карійскаго города Алабанды и жилъ большею частью на островѣ Родосѣ, 
гдѣ былъ преподавателемъ краснорѣчія. Онъ пользовался такою знаменитостью, 
что Цицеронъ и Цезарь спеціально пріѣзжали слушать его. Но и историческія 
изслѣдованія были ему не чужды (такъ, напр., онъ писалъ объ Египтѣ, Алѳ-
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н другіе по собственному разумѣнію. Ну, а наиболѣе точный изъ нихъ, 
Аніонъ, вполнѣ непреложно опредѣлилъ исходъ, помѣстивъ его въ седьмую 
олимпіаду и притомъ въ первый ея годъ 1, т. е. въ тотъ самый годъ, 
когда, по его мнѣнію, финикійцы основалгКарѳагенъ *. Прибавку о Кар­
ѳагенѣ онъ сдѣлалъ, полагая, что она послужитъ ему самымъ вѣскимъ 
подтвержденіемъ его правоты, хотя онъ и не понялъ, что тѣмъ самымъ 
выставилъ аргументъ противъ себя же: если вѣрить лѣтописямъ финикій­
скимъ объ этой колонизаціи, то въ нихъ написано, что царь Хирамъ, о 
которомъ я выше представилъ * 1 2 3 сообщенія финикійскихъ лѣтописей отно­
сительно того, что онъ былъ друженъ съ воздвигшимъ въ Іерусалимѣ 
храмъ Соломономъ и доставлялъ многое для постройки этого святилища, 
жилъ болѣе чѣмъ за 150 лѣтъ до основанія Карѳагена. Между тѣмъ Со­
ломонъ построилъ храмъ спустя 612 лѣтъ послѣ исхѳда евреевъ изъ 
Египта 4. Опредѣливъ съ плеча число изгнанныхъ такимъ же, какъ и Ли- 
симахъ 5 6у — послѣдній опредѣляетъ это число въ 110,000 человѣкъ,— 
онъ приводитъ затѣмъ изумительно убѣдительное объясненіе того, почему 
суббота называется 8аЬЪаіоз в. «Совершивъ, говоритъ онъ, шестидневный 
переходъ, (іудеи) заболѣли бубонами и по этой причинѣ, благополучно 
достигнувъ страны, нынѣ именуемой Іудеею, стали на седьмой день отды­
хать; день этотъ они назвали заЪЪаіоз, сохранивъ египетское названіе, 
потому что заболѣваніе бубонами египтяне называютъ саббатозисъ>. Не­
извѣстно, слѣдуетъ ли посмѣяться надъ такой болтовней или же возму­
титься безсовѣстностью, заключающеюся въ фактѣ подобнаго писанія. Оче­
видно, конечно, что всѣ 110,000 человѣкъ должны были заболѣть бубо­
нами 7 8. Да вѣдь если, какъ и увѣряетъ Аніонъ, то были люди слѣпые,

ксандріи и Гомерѣ). Іосифъ Флавій цитируетъ его не рѣдко какъ писателя, 
давшаго не мало ложныхъ свѣдѣній объ іудеяхъ. Отъ него остались только 
отрывки.

1 Слѣдовательно, въ 751 или 752 году до Р. Хр.
2 Объ этомъ см. выше, стр. 24.
3 Срв. выше, стр. 24 и прим.
4 Это же число 612, впрочемъ довольно произвольно взятое Іосифомъ не­

извѣстно откуда (срв. 2ірзег, 1. с. р. 105—108), цитируется имъ также въ Іуд. 
Древностяхъ, XX, 10, срв. кн. ѴИІ, 3 и‘Х, 8 .0  подробностяхъ срз. Мііііег’а 
1. с. р. 231.;

Въ I, 35 Лисимахъ точно не опредѣляетъ числа изгнанныхъ іудеевъ.
6 Вполнѣ правильное объясненіе слова заЬЬаІоз даетъ Іосифъ въ самомъ 

концѣ этой главтт, производя его отъ еврейскаго глагола лпр „отдыхать".
7 Іосифъ Флавій здѣсь и дальше особенно налегаетъ на невозможность

8
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хромые или одержимые многоразличными болѣзнями, то они не были бы 
въ состояніи совершить и однодневный переходъ; если же они смогли 
пройти огромную пустыню, да еще вдобавокъ съ оружіемъ въ рукахъ по­
бѣждать своихъ противниковъ, то естественно они, послѣ шестидневнаго 
перехода, не могли всѣ въ полномъ составѣ заболѣть бубонами. Вѣдь 
такая вещь никогда не случается ни съ того, ни съ сего съ тѣми, 
кто но обязанности дѣлаетъ (эти переходы), нанр., десятки тысячъ сол­
датъ постоянно проходятъ подобныя разстоянія впродолженіе многихъ дней, 
—да и ие вѣроятно, чтобы это случилось вдругъ само собою именно тутъ. 
Это было бы уже черезчуръ несообразно. Удивительный Ааіонъ впрочемъ, 
только что сказавъ, что они достигли впродолженіе шести дней Іудеи, 
тутъ же заявляетъ, что Моисей, взойдя на находящуюся между Егиатомъ 
и Аравіею гору Синай, оставался на ней цѣлыхъ сорокъ дней невидимымъ 
и затѣмъ, снизойдя оттуда, далъ іудеямъ законы. Неужели возможно, 
чтобы одни и тѣ же люди оставались и сорокъ дней въ пустынѣ, т. е. въ 
мѣстѣ, лишенномъ воды, и вмѣстѣ съ тѣмъ прошли ее всю поперекъ въ 
шестидневный срокъ? Да и этимологическоѳ его объясненіе названія субботы 
свидѣтельствуетъ или о безпредѣльной его наглости, или о страшномъ 
невѣжествѣ *. ЗаЬЬаі на еврейскомъ языкѣ означаетъ воздержаніе отъ 
всякаго труда, ЗаЬЬо же, по его утвержденію, у египтянъ значитъ «боль 
отъ бу боновъ».

3. Вотъ такія то данныя сообщаетъ египтянинъ Аніонъ, въ восполне­
ніе сообщеній другихъ историковъ 2, о Моисеѣ и объ исходѣ іудеевъ изъ 
Египта.

И чему же тутъ удивляться* если онъ лжетъ, будто предки наши были * 1

единовременнаго заболѣванія всѣхъ 110000 человѣкъ. Впрочемъ, можетъ быть 
Апіонъ вовсе и не говоритъ о венерической болѣзни изгнанныхъ, имѣя въ виду 
лишь довольно распространенное явленіе, образованіе опухоли въ пахѣ отъ 
усиленной ходьбы. Срв. объясненіе слова (3оо{3шѵ у Свиды.

1 Упрекъ въ невѣжествѣ во всякомъ случаѣ нѣсколько рѣзокъ. Хотя Іосифъ 
Флавій м даетъ вполнѣ правильное объясненіе происхожденія слова заЪЬаѣоз, 
однако не слѣдуетъ забывать, что другіе писатели, напр. Лактанцій (УІІ, 14), 
Плутархъ (Зутроз. ІУ, 6) и Тацитъ (Нізіог. У, 5) также невѣрно объясняли 
это слово. Первый приводитъ его въ связь съ ѳвр. узг(семь), а двое послѣднихъ 
указываютъ на родство съ богомъ Сабазіосомъ, однимъ изъ эпитетовъ Діониса. 
Что слово ЗаЬагіоз дѣйствительно семитскаго происхожденія, равно какъ я 
весь «культъ Діонжса-Диѳирамба, объ этомъ си. И. Непскеі: ОеЬег <1іѳ Мб&« 
ІісЫміІ еіпез зетШ асЬеп ІІгзргпп&з (Іей БііЬугатЬиз. 8і. РѳІѳгзЪигд, 1895.

1 Т. ѳ. Манѳѳона, Лисимаха н Херемона.
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родомъ египтяне? Вѣдь самъ онъ лгалъ о себѣ, только въ обратномъ 
смыслѣ: родившись въ египетскомъ оазисѣ 1 и будучи такимъ образомъ, по 
выраженію одного лица, чистѣйшимъ египтяниномъ, онъ клятвенно отрекся 
отъ своего настоящаго отечества и происхожденія, и, выдавая себя за 
александрійца 1 * 3, подтвердилъ лишь гнусность своего происхожденія. Оче­
видно, онъ называетъ египтянами тѣхъ, кого онъ презираетъ и ненави­
дитъ, потому что если бы онъ не считалъ египтянъ презрѣннѣйшими 
людьми, то самъ не стыдился бы своего съ ними родства. Люди, гордя­
щіеся своимъ отечествомъ, кичатся, если могутъ носить имя отъ названія 
своей родины и нападаютъ на тѣхъ, кто безъ должнаго на то права при­
сваиваетъ себѣ ихъ названіе. Относительно насъ и египтянъ допустимы 
двѣ возможности: или они, въ надеждѣ больше прославиться, пре­
тендуютъ на родство съ нами, или же они собираются сдѣлать насъ со­
общниками дурной своей репутаціи 3. Благородный Аніонъ же, какъ ка­
жется, пожелалъ преподнести александрійцамъ, въ видѣ благодарности за 
дарованное ему право гражданства, памфлетъ на насъ; а такъ какъ онъ 
прекрасно зналъ ихъ нерасположеніе къ ихъ согражданамъ, александрій­
скимъ іудеямъ, то и задумалъ наклеветать на послѣднихъ, и оставаясь въ 
обоихъ случаяхъ безсовѣстнымъ лгуномъ, попутно примѣшать къ тому же 
и всѣхъ остальныхъ 4 * * * 8.

4. Теперь посмотримъ, въ какихъ такихъ страшныхъ злодѣяніяхъ об­
виняетъ онъ александрійскихъ іудеевъ. «Придя изъ Сиріи—заявляетъ онъ— 
они поселились около открытаго моря, гдѣ нѣтъ залива, въ непосредствен-

1 Здѣсь имѣется въ виду, конечно, такъ называемый большой Оазисъ
<нынѣ ИаЬ еі Кііаг^е), лежащій въ Верхнемъ Египтѣ и называемый Геродо­
томъ (Ш, 26) тсоХі; ба?іс или ѵ^аос Махаршѵ.—Кромѣ этого оазиса, извѣстно
еще нѣсколько другихъ, напр. Малый Оазисъ (ЛѴа<1 еі ЬаЬіг) недалеко отъ
города Оксиринха въ среднемъ Египтѣ и средній или Аммоновъ (въ Ливійской
пустынѣ). Слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что по сообщенію Страбона, II,
130, XVII, 790 и др., оазисы служили мѣстомъ ссылки преступниковъ. Можетъ
быть, Аніонъ потому то и стыдился своей родины, что не желалъ прослыть 
за сына преступника.

8 Вѣроятно, онъ обманнымъ образомъ добился тамъ права гражданства 
Срв. Мііііег 1. с. р. 236.

8 Смыслъ: Разъ Аніонъ открещивается отъ родства съ египтянами и во 
что бы то ни стало хочетъ доказать египетское происхожденіе своихъ враговъ- 
евреевъ, значитъ, хороши должны были быть египтяне, которые нѳ получали 
ять римлянъ правъ гражданства (срв. ниже).

* Т. е. іудеевъ.
8*
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ной близости къ мѣсту прибоя волнъ» К Ну, ужъ если это мѣсто кажется 
ему никуда не годнымъ, то пусть онъ поноситъ и всю Александрію, не 
настоящій, но такъ назыв. родной свой городъ, хотя и прибрежная по* 
лоса послѣдняго, по общему мнѣнію, вполнѣ прекрасна и удобна для 
поселенія 1 2 3. Варочемъ, если бы іудеи силою овладѣли этою мѣстностью, 
такъ что ихъ впослѣдствіи невозможно было бы удалить оттуда, то это 
было бы лишь доказательствомъ ихъ храбрости. Между тѣмъ Александръ 
предоставилъ имъ это мѣсто для поселенія и уравнялъ ихъ въ правахъ съ 
македонянами *. Не знаю, что сталъ бы говорить Аніонъ, если бы іудеи 
поселились вблизи некрополя 4, вмѣсто того, чтобы занять мѣстность, при­
легающую къ царскому дворцу; до сихъ поръ фила ихъ 5 носитъ названіе 
македонской. Если же Аніонъ, этотъ спеціалистъ по литературѣ, зная гра­
моты царя Александра, Птолемея Лага и послѣдующихъ египетскихъ царей

1 Т. е. въ той (восточной) части города, гдѣ нѣтъ бухты. Вообще, сѣвер­
ная часть Египта не славилась особенною изрѣзанностью береговой линіи. 
Срв. Страбона, XVII, 1. Іосифъ Флавій очевидно нѳ понялъ всей соли замѣ­
чанія Апіона. Послѣдній указываетъ на то, что евреи занимали въ Алексан­
дріи самую плохую часть города, именно ту, которая находится вдали отъ га­
вани, т. е. ту, гдѣ нѣтъ ни заливовъ, ни пристаней. Понятно, такое положеніе 
евреевъ въ городѣ, славящемся своею морскою торговлею, нѳ особенно вы­
годно.

2 Другія части Александріи (особенно западная) примыкаютъ къ прекрас­
нымъ бухтамъ и потому, безъ сомнѣнія, гораздо лучшей

3 Срв. сказанное въ „Іуд. войнѣ14: (II, 18)... „Александръ въ награду за 
оказанную ему помощь противъ египтянъ предоставилъ іудеямъ селиться въ 
Александріи на равныхъ правахъ съ эллинами44. Изъ этого видно, что тутъ слѣ­
дуетъ понимать подъ терминомъ македонское право. ПодобшГгрекамъ, іудеямъ 
былъ предоставленъ свободный выборъ мѣстожительства въ городѣ. Впрочемъ 
въ Іуд. войнѣ (тамъ же) указывается на то, что опредѣленное мѣсто въ го­
родѣ Александріи евреямъ было предоставлено лишь преемниками Александра, 
діадохами.

* Собств. „городъ мертвыхъ44; такъ называлась мѣстность къ юго-западу 
отъ болѣе возвышенной части города, извѣстной подъ именемъ Рссхшт:?. Здѣсь, 
на берегу Мареотиды, было расположено городское кладбище съ мавзолеями и 
храмами египтянъ. Вообще вся западная сторона города, противъ гавани Ев- 
носты и острова Фароса, считалась болѣе аристократическою (тутъ же нахо­
дился и Акрополь и Серапеумъ). Сѣворовосточная же часть (такъ наз. 
Вро6*/5юѵ) представляла центръ, въ одномъ углу котораго, близъ дворца 
(Каіаарг'оѵ), стадіона и гимназіи, около косы Лохіады, былъ расположенъ еврей­
скій кварталъ

5 Т. е. кварталъ; собственно греческое названіе племени. (колѣна) на­
роднаго. Соотвѣтствуетъ приблизительно римской трибѣ (ІгіЬиз).
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в видѣвъ колонну, воздвигнутую въ Александріи и содержащую на себѣ 
перечисленіе правъ, дарованныхъ великимъ Цезаремъ іудеямъ 1, если, по­
вторяю я, онъ, зная обо всемъ этомъ, всетаки осмѣлился написать противу- 
положное, то онъ негодяй; если же ничего обо всемъ этомъ не зналъ, то онъ— 
невѣжда. А удивляться тому, что іудеи, будучи (полноправными) алексан­
дрійцами, такъ и назывались, это также свидѣтельствуетъ о невѣжествѣ: 
всѣ, которыхъ когда либо приглашали въ какую нибудь колонію, обыкно­
венно назывались по имени основателей послѣдней, хотя бы и были совер­
шенно различнаго отъ нихъ происхожденія. Да стоитъ ли приводить 
другіе примѣры? Вѣдь единоплеменники наши, населяющіе Антіохію, назы­
ваются антіохійцами, потому что основатель города, Седевкъ *, даровалъ 
имъ право гражданства. Равнымъ образомъ и іудеи, живущіе въ Эфесѣ и 
по всей остальной Іоніи, получивъ право гражданства отъ діадоховъ 1 2 3, 
именуются одинаково съ тамошнимъ кореннымъ населеніемъ. Римское вели­
кодушіе предоставило почти всѣмъ не только отдѣльнымъ лицамъ, но и 
цѣлымъ большимъ народамъ право этого имени 4 5. Въ виду этого народ­
ности, нѣкогда называвшіяся Иберами, Тирренцами или Сабинянами &, те­
перь именуются римлянами. Ну, а если Аніонъ отвергаетъ такой родъ 
гражданства, то пусть перестанетъ называть себя александрійцемъ. Родив­
шись, какъ я указывалъ уже раньше Ѵ'въ самомъ центрѣ Египта, можетъ ди

1 Здѣсь имѣется въ виду, конечно, Юлій Цезарь, хотя эпитетъ „великаго 
Цезаря" обыкновенно прилагается Іосифомъ Флавіемъ къ Помпею. Срв. I, 7; 
И, 7 и 11. Что законы писались въ древности чаще всего на столбахъ и ко­
лоннахъ или на таблицахъ, прибитыхъ къ такимъ столбамъ, общеизвѣстно. 
Срв. Біопуз. Наііс. IV, 26, Біо Сазз. XXXVIII, 9 и А т т іа п . Магс. X X II, 
15. Въ „Іуд. войнѣи (VII, 5, 2) указывается на мѣдныя таблицы. О подлин­
ности этихъ такъ наз. Песгеіа Саѳзагіз срв. КгеЬ^ Бѳсгеіа Котапогиш рго 
Іисіаеіз, Адагг, Ехагаеп <Іез Ьізіогіепз (і’Аи^изіе, р. 193 и слѣд., и главнымъ 
образомъ МепЛеіззокп,, (1е зепаіиз сопзиКив Котапогиш аЪ ІозерЬо (Апі. X III, 
9, 2) геіаіпз.

2 Здѣсь имѣется въ виду конечно Сѳлевкъ I Побѣдитель (Никаторъ), ро­
дившійся около 353 года до Р. Хр.

3 Срв. также Іуд. Древн. XIV, 10, 11—25. Эфесскимъ евреямъ далъ’права 
греческаго гражданства Антіохъ II (Освободитель), умершій въ 247 г. Уже 
Сѳлевкъ I Никаторъ даровалъ всѣмъ малоазійскимъ евреямъ общее право граж­
данства.

4 Т. е. именоваться римскими гражданами. Благодарность къ римлянамъ 
8а ихъ великодушіе Іосифъ Флавій выражаетъ также въ Іуд. Древн. II, 36, 5? 
XII, 3, 3 и въ Іуд. Войнѣ, VI, 6, 2.

5 Т. е. населеніе Испаніи, Этруріи и Лаціума.
6 Срв. вь'ше, начало I II  главы этой книги.
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онъ считаться александрійцемъ, разъ онъ отвергаетъ всякое значеніе да* 
рованнаго права гражданства? А между тѣмъ онъ это дѣлаетъ по отношеніе 
къ намъ. Хотя, правда, однимъ только египтянамъ теперешніе властители 
міра, римляне, отказали въ какомъ бы то ни было правѣ гражданства 1, 
однако Аніонъ настолько великодушенъ, что, считая себя самого достой­
нымъ того, чего не дала ему судьба, рѣшилъ поглумиться надъ тѣни, кто 
владѣетъ этимъ, по законному праву. Кстати, Александръ поселилъ 
тамъ нѣкоторыхъ изъ нашихъ (единоплеменниковъ) не вслѣдствіе недо* 
статка населенія въ городѣ, съ такою любовью основанномъ имъ, но вполнѣ 
испыталъ храбрость и вѣрность ихъ, оттого-то и даровалъ имъ это право* 
Вѣдь изъ уваженія въ нашему народу онъ имъ прирѣзалъ, какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Гекатей, область самарянскую и притомъ свободною отъ 
податей, въ виду испытанныхъ имъ вѣрности и преданности іудеевъ 1- 
Одинаково высокаго мнѣнія, какъ и Александръ, объ александрійскихъ 
евреяхъ былъ также Птолемей Лагъ: въ увѣренности, что они вѣрою и 
правдою охранятъ ихъ, онъ довѣрилъ имъ укрѣпленія 8 и собираясь 
стать твердою ногою въ Кнренѣ и прочихъ ливійскихъ городахъ 6*

1 Это мѣсто подтверждаетъ сказанное у Плинія Младшаго (ѳрізі. X, 4, 5; 
12, 22, 23), что египтяне не могли непосредственно получать права римскаго 
гражданства, а должны были для этого сдѣлаться сперва александрійскими 
гражданами. Срв. ниже II, 6 и 11.

2 О Гекатеѣ см. выше стр. 44, прим. 1. Евреямъ онъ посвятилъ цѣлую 
книгу, а можетъ быть и двѣ. Во времена Маккавеевъ Самарія, или по крайней 
мѣрѣ три области ея, входили въ составъ Іудеи. Срв. I кн. Маккавеевъ, X 
30, 38; XI, 34. О томъ, что Самарія дѣйствительно не платила податей, (впро­
чемъ за извѣстный единовременный взносъ), срв. I кн. Маккав. XI, 28—37^

3 Болѣе подробныя свѣдѣнія объ этомъ въ Іуд. Древн. ХІУ, 6, 2; 8, 1* 
Изъ 5-й главы впрочемъ видно, что здѣсь имѣлась въ виду главнымъ образомъ 
охрана рѣчныхъ устьевъ. Такимъ образомъ Птолемей I поручилъ іудеямъ 
крѣпости Пелузія, Парэтонія и Александріи.

♦ Кирена—главный изъ пяти городовъ древней Киренаики (которая, оче­
видно, здѣсь и имѣется въ виду), теперь плоскѳгорія Барка на сѣверномъ по­
бережья Африки. На югѣ Киренаика граничила съ оазисомъ Фепцаномъ. Не­
смотря на свою близость къ Сахарѣ, эта страна отличалась большимъ плодо­
родіемъ, почему еще персидскій царь Камбизъ присоединилъ ее къ своимъ 
владѣніямъ. Бъ 321 году Птолемей Лагъ возвратилъ странѣ с в о б о д у  и сѣ тѣхъ 
поръ она находилась лишь въ нѣкоторой зависимости отъ Египта. Такъ, яапр.» 
жители ея не захотѣли признать надъ собою власть Птолемея Филадельфа. 
Срв. Іизііп X III, 16; Ьіѵ. XXIII, 10; Біой. 8іс. ХУШ , 19-—21 и у Іосифа 
въ Іѵд. Дпевяост. ХІУ, 7, 2.

5 Ливія замѣняетъ собою слово Киренаика, хотя Іосифъ Флавій нерѣдко
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отправилъ туда іудейскіе гарнизоны. Равнымъ образомъ и преемникъ его. 
Птолемей̂  прозванный Филадельфомъ, не только возвращалъ всѣмъ плѣн­
никамъ ивъ нашего народа, если они ему попадались свободу, но и 
часто дарилъ имъ деньги * 1 2 3 и, что самое главное — пожелалъ особенно по­
дробно и близко узнать наши законы и ознакомиться съ содержаніемъ свя­
щенныхъ книгъ. Съ этою-то цѣлью онъ отправилъ посольство * [съ прось­
бою прислать къ нему переводчиковъ Закона и поручилъ позаботиться о 
возможно точной редакціи этого перевода не первымъ попавшимся, но 
возложилъ эту обязанность на Димитрія Фалерскаго 4, Андрея # и Аристея *;
употребляетъ его вмѣсто обозначенія вообще сѣверной Африки. Срв. выше, 
I, 18, 20 и др.

1 Птолемей II Филадельфъ, вступившій на престолъ въ 283_году, былъ 
преемникомъ отца своего Птолемея Лага. При большой воинственности (войны 
съ братомъ Магасомъ изъ іа  Кирены, нападеніе на Сирію, завоеваніе всей 
передней Азіи и Цикладскихъ острововъ, походъ въ Эѳіопію и Индію) онъ 
отличался необычайною любознательностью. Срв. Біой. 8іс. I, 37; I II  38, 42; 
Рііп. VI, 17 и др.

2 Въ Іуд. Древн. XII, 2, находится параллель къ этому разсказу. I. Мііііѳг 
1. с. р. 244 не безъ основанія предполагаетъ, что эти деньги жертвовались 
Птолемеемъ Филадельфомъ на храмъ въ Іерусалимѣ.

3 Слѣдуетъ дополнить по свѣдѣніямъ Аристея (о немъ см. ниже) у Але­
ксандра Полигистора (ЕизеЬ. ргйр. ай. Еѵап&. IX, 25) словами: къ іеруса­
лимскому первосвященнику. Весь разсказъ объ этомъ событіи имѣется у Іо­
сифа также въ варіантѣ (начало двѣнадцатой книги Іуд. Древностей), причемъ 
основою этого разсказа служитъ извѣстное, приписываемое Аристею письмо 
къ его брату Филократу. Въ этомъ документѣ, недоказанность содержанія хо- 
тораго теперь не подлежитъ уже болѣе сомнѣнію, подробно разсказывается 
объ этомъ событіи. Такъ, напр., сообщается о томъ, что переводчиковъ было 
не 70, а 72, по 6 изъ каждаго колѣна (что само по себѣ уже доказываетъ 
историческое неправдоподобіе разсказа) и т. п. Впѳрвыѳ упомянулъ объ Аристеѣ 
и его посланіи перипатетикъ Аристовулъ изъ Александріи, учитель Птолемея 
Филометора (Срв. С іет . Аіех. 8 ігот . I, II, ЕизеЬ. рг&р. Еѵа&. VII, с. 13. 
VIII, с. 9; X III с. 12). Бъ болѣе подробномъ видѣ объ этомъ сообщается у 
Филона (сіе ѵііа Моз. 2), затѣмъ во II вѣкѣ по Р. Хр. у Іустина Мученика, 
Иринея (айѵегз. Ъаег. III. 15), Иларія (Рз. 2), Августина (сіе сіѵ. Бѳі 
XVIII, 43) и у другихъ.

1 0 немъ см. выше, стр. 52, прим. 7.
' Объ этомъ лицѣ, кромѣ сказаннаго здѣсь и въ Іуд. Древн. XII, 22, гдѣ 

онъ также называется тѣлохранителемъ царя, іичѳго болѣе неизвѣстно.
в Извѣстенъ вообще какъ авторъ сочиненія объ евреяхъ (ЕизеЬ. Ргйраг- 

ай. Еѵап§. IX, 29). Что онъ былъ тѣлохранителемъ Птолемея Фижадельфа, 
видно только изъ этого мѣста. По Іѵ*. Древн. XII- 2, рядомъ съ вышецити- 
рованнымъ Атдреѳмь называется еще нѣкій Созибій.
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на того Димитрія, Тюторый выдавался среди современниковъ образованіемъ 
своимъ; двое же другихъ были ближайшими личными тѣлохранителями 
царя.

Естественно, что онъ и не думалъ бы изучать наши законы и фи­
лософію 1, если бы презиралъ людей, обладающихъ ими. Конечно, онъ 
въ высокой степени изумлялся этимъ людямъ.

Б. Впрочемъ, отъ вниманія Аніона ускользнули также почти всѣ не­
посредственно слѣдовавшіе за нимъ 1 македонскіе цари, которые отлича­
лись необыкновеннымъ къ намъ расположеніемъ. Такъ, напр., Птолемей Ш, 
прозванный Евергетомъ, послѣ покоренія всей Сиріи, принесъ за одер­
жаніе побѣды благодарственную жертву не египетскимъ богамъ, но 
прибылъ въ Іерусалимъ и устроилъ тамъ, по требованіямъ нашего ритуала, 
массу жертвоприношеній Господу Богу съ соотвѣтственными подарками 
(храму) за побѣду *. Птолемей Филометоръ и супруга е̂го Клеопатра 1 2 * 4 
довѣрили управленіе всѣми своими владѣніями іудеямъ. Главнокомандую­
щими всѣхъ ихъ войскъ были іудеи Оаія и Досиѳей •, надъ имейЦми ко­

1 Срв. Іуд. Древн. X V III, I, гдѣ Іосифъ Флавій также называетъ все 
еврейское вѣроученіе философіею. Этотъ терминъ былъ вполнѣ доступенъ грекамъ, 
для которыхъ писалъ Іосифъ.

2 Т. е. за Птолемеемъ Филадельфомъ, умершимъ въ 247 году до Р. Хр. 
Ему наслѣдовалъ Птолемей III  Евергетъ (т. ѳ. Благодѣтель), прозванный такъ 
потому, что во время своего побѣдоноснаго похода въ Азію, откуда онъ въ 
143 г. возвратился съ богатою добычею въ Египетъ, вернулъ идоловъ, отнятыхъ 
нѣкогда персами у египтянъ (І)іо(і- 8іс. I, 46, 47, 55).

8 Іосифъ совершенно забываетъ о томъ, что уже Александръ Македонскій 
жертвовалъ Аммону-Ра въ оазисѣ. Подобнымъ поклоненіемъ иностранному 
божеству завоеватель нисколько не отрѣкался, по тогдашнимъ понятіямъ, отъ 
своей вѣры. Срв. П І кн. Маккав. I, 9. Во всякомъ случаѣ расположеніе Пто­
лемея I II  къ іудеямъ не подлежитъ сомнѣнію. Такъ, напр., онъ отдалъ на от­
купъ иѣкоему Іосифу, еврею, всѣ общественные поземельные налоги и пр.

1 Птолемей VI Филометоръ правилъ отъ 181 до 145. При немъ Финикія и 
Палестина отошли къ Сиріи, которую еще въ 208 году удалось отнять Антіоху, 
у его отца, знаменитаго Птолемея Епифана. Бѣжавшіе отъ преслѣдованій 
Антіоха іудеи находили въ Египтѣ радушный пріемъ.—Этотъ Птолемей VI 
былъ женатъ на родной сестрѣ своей Клеопатрѣ, извѣстной подъ именемъ 
четвертой. Когда, благодаря римскимъ интригамъ, Птолемею VI былъ данъ въ 
соправители жестокосердый братъ его, Птолемей V II Фисконъ, то онъ вскорѣ 
долженъ былъ уступить ему первенство и бѣжать въ Римъ, гдѣ его поддер­
жалъ сенатъ. Послѣ его смерти ему наслѣдовалъ уже упомянутый братъ его 
Птолемей V II Фисконъ (толстобрюхій), женившійся на Клеопатрѣ IV. Срв. 
Ы игег, 1. с. 121, 633.

* Это вѣроятно Онія ГУ, основатель извѣстнаго храма бл^зъ Геліополя,
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торыхъ глумится Аніонъ, между тѣмъ какъ ему слѣдовало бы удивляться 
ихъ подвигамъ, не хулить ихъ, а быть имъ признательнымъ га спасеніе 
ими тоб самой Александріи, з̂а̂ гражданина которой онъ выдаетъ себя. 
Именно, когда они (александрійцы) вели войну съ царицею Клеопатрою 1 
и подвергались опасности быть стертыми съ лица земли, эти-то 2 заклю­
чили миръ и тѣмъ положили конецъ междоусобицамъ *.

„Послѣ же этого,—говоритъ онъ,—Онія повелъ къ городу небольшое 
войско въ то время, какъ тамъ находился римскій легатъ Ѳермъ 4>. Я  
назвалъ бы этотъ его поступокъ совершенно умѣстнымъ и вполнѣ похваль­
нымъ, потому что Птолемей Фисконъ 5 выступилъ послѣ смерти брата 
своего, Птолемея Филоиетора, изъ Кирены съ цѣлью свергнуть съ престола 
царицу Клеопатру 6 и сыновей царя, чтобы самому овладѣть затѣмъ 
незаконнымъ образомъ царствомъ. Въ виду именно этого Онія, заступаясь 
за Клеопатру, и объявилъ ему войну, не; измѣнивъ своей вѣрности, ко-
сынъ первосвященника Оніи III. Досиѳѳй въ другихъ мѣстахъ болѣе не упо­
минается. Можетъ быть, это одинъ изъ тѣхъ воиновъ, имена которыхъ встрѣ­
чаются во II  кн. Маккав. X II, 19, 35.—Насмѣшку Апіона надъ Оніѳю слѣ­
дуетъ конечно понимать въ томъ смыслѣ, что Апіонъ производилъ (совершенно 
неправильно) это имя отъ греческаго слова оѵос—оселъ. Между тѣмъ оно 
происходитъ отъ хамитскаго Оп, какъ по египетски назывался Геліополь. Срв. 
I. М йікг, 1. С. р. 249.

1 НеггІеИ, 6е$сЬ. Ізгаеіз, II 443. полагаетъ, что александрійцы возстали 
противъ Клеопатры ІУ послѣ бѣгства въ 162 г. Птолемея УІ въ Римъ.

2 Т. е. Онія ІУ и Досиѳей.
3 Указаніе на междоусобицы подтверждаетъ вышецитированноѳ предполо­

женіе Герцфелъда о возстаніи александрійцевъ противъ Клеопатры.
1 Это упоминаемый Поливіемъ (Гга&т. ІіЪ. XXXIII, 5) въ числѣ послан­

ныхъ Римомъ въ Египетъ для возстановленія тамъ порядка Люцій Ѳермъ, 
Срв. Неія/еЫ, 1. с. И, 433 прим. 3.

6 Птолемей УІІ Фисконъ (толстобрюхій), извѣстный также подъ именемъ 
Евергета II, правилъ Египтомъ отъ 145 до 117 г. Брата своего, Птолемея 
Филометора, онъ, какъ мы видѣли выше, всякими интригами лишилъ власти, 
затѣмъ, по требованію Рима, уступилъ ему Киренаику и, когда тотъ палъ вблизи 
Антіохіи въ войнѣ съ сирійцами, быстро захватилъ весь Египетъ. Клеопатру ІУ 
онъ сначала лишилъ власти, но потомъ женился на ней и даже распорядился 
о томъ, чтобы она, послѣ его смерти, сдѣлалась его преемницею. За жестокое 
управленіе страною Птолемей УІІ долженъ былъ на нѣкоторое время уда­
литься иэъ Египта на островъ Кипръ. Несмотря на свою кровожадность и 
распутство, онъ однако охотно занимался учеными изслѣдованіями, особенно 
въ области греческой археологіи.

• Отсюда и до начала девятой главы сохранился лишь текстъ латинскаго 
перевода.
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торую выказывалъ раньше, во время ихъ обладанія престоломъ *, я въ 
критическую минуту.

Впрочемъ Господь Богъ самъ очевиднымъ образомъ подтвердилъ всю 
правоту его образа дѣйствій: когда Птолемей Фисконъ собирался ера-* 
зиться съ войскомъ Оніи, то велѣлъ схватить всѣхъ жившихъ въ городѣ 1 
іудеевъ съ дѣтьми и женами и, связавъ ихъ, бросить на растоптаніе подъ 
ноги слонамъ, нарочно съ этою цѣлью опьяненнымъ. Слупилось однако 
какъ разъ противоположное тому, чего онъ ожидалъ: слоны, не обративъ 
на брошенныхъ имъ іудеевъ никакого вниманія, накинулись на прибли­
женныхъ царя и многихъ изъ нихъ умертвили *. Кромѣ того, послѣ этого 
Птолемею представилось также страшное видѣніе, которое запретило ему 
вредить тѣмъ людямъ *. И въ виду того, что любимѣйшая наложница 
его (одни называютъ ее Итакой, другіе Ириной)1 2 3 4 5 * умоляла его не совершать 
безбожій, онъ уступилъ и раскаялся въ томъ, что уже совершилъ, и въ 
томъ, что еще собирался сдѣлать. Вслѣдствіе этого, александрійскіе іудеи, 
какъ извѣстно, вполнѣ основательно празднуютъ тотъ день, въ который 
они удостоились очевидной Божьей помощи в. Хулящій же рѣшительно 
всѣхъ и вся Аніонъ посмѣлъ укорять евреевъ даже за то, что они вели 
войну съ Фискономъ, тогда какъ ему слѣдовало бы отозваться объ этомъ 
съ похвалою. Онъ упоминаетъ также о послѣдней александрійской царицѣ 
Клеопатрѣ 7, дѣлая какъ бы насъ отвѣтственными за ея къ намъ нерас­

1 Т. е. когда Птолемей VI Филометоръ и Клеопатра единолично правили 
Египтомъ. Совмѣстность такого правленія часто цитируется Ливіемъ (37, 3, 
9; 45, 13, 7: Іе^аіі а Иоіешаео еѣ Сіеораіга, ге§іЬпз Ае$ур1і; ге^іѣиз Ае-

Р іоіетаео Сіеораіхаедие). Срв. МШІег, 1. с. р. 250
2 О тпез «Тшіаеоз іп сіѵіше розіш еіс. можно понимать или такъ, что 

остальные іудеи не пользовались правомъ гражданства, или же, что гражданамъ 
противополагаются александрійскіе воины Оніи IV.

3 По I II  кн. Маккав. гл. V. и VI эта жестокость приписывается не Пто­
лемею VII, а Птолемею IV Трифону. Очень вѣроятно, что мы имѣемъ здѣсь 
ошибку Іосифа Флавія. Срв. НеггІеМ, 1. с. I, 458; II, 444. Однако МШІег, 
1. с. р. 250 склоненъ вѣрить скорѣе Іосифу Флавію, чѣмъ автору книги Мак­
кавеевъ.

* Т. е. іудеямъ.
6 Объ этой личности больше ничего неизвѣстно.
6 I II  кн. Маккав. VI, 35 и сл. также разсказываетъ объ установленіи 

при Птолемеѣ IV этого праздника, длившагося 40 дней (отъ 25 Пахона до
4 Эпифи, апрѣль—іюнь). МШІег, I. с. р. 251 приводитъ съ этимъ въ связь вак­
хическія празднества александрійцевъ при Птолемеѣ IV Филопаторѣ.

7 Это знаменитая Клеопатра, дочь Птоломея XI, Авлѳта, правившая
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положеніе, а не считая болѣе правильныхъ обвинить ту, которая была 
преисполнена всякихъ несправедливостей и злодѣяній какъ по отношенію 
въ своииъ родственникахъ, такъ и относительно своихъ хужей, даже лю­
бившихъ ее, такъ наконецъ и по отношенію во всѣхъ рихлянахъ вообще, 
и въ частности въ ихператоранъ, своииъ благодѣтеляхъ. Вѣдь она убила 
нисколько ей не опасную сестру свою Арсиною, коварныхъ образохъ по­
губила брата своего и ограбила родныхъ боговъ и гробницы своихъ пред­
ковъ. Получивъ престолъ отъ перваго Цезаря х, она тѣхъ не хенѣѳ рѣ­
шилась возхутиться противъ его сына и преемника; совративъ своихъ 
кокетствомъ Антонія, она сдѣлала изъ него врага отечества и заставила 
его измѣнить друзьяхъ *; однихъ она, совершенно обезумѣвъ, лишила 
царскаго достоинства, другихъ побуждала въ злодѣяніяхъ. Но стоитъ ли 
еще говорить объ этохъ, когда она, покинувъ въ морскомъ сраженіи 1 
его 4, т. е. мужа и отца дѣтей своихъ, тѣхъ самыхъ побудила его бро­
сить войско и, отказавшись отъ власти, послѣдовать за нею? А когда 
Александрія въ послѣдній разъ была завоевана Цезаремъ, эта женщина 
дошла до того, что сочла единственно возможнымъ средствомъ къ своему 
спасенію, если она собственноручно поможетъ ему въ избіеніи іудеевъ *. 
Такъ жестока и вѣроломна была она ко всѣхъ! Неужели ты предпола­
гаешь, что намъ слѣдуетъ гордиться тѣхъ, что—какъ говоритъ Аніонъ— 
во время голода у іудеевъ нѣтъ хлѣба на столѣ? 6 Конечно, та получила

Египтомъ отъ 51 до 30 г. до Р. Хр., любовница Цезаря и Антонія. О ней 
см. Древн. ХУ, 4, Біо Сазз. ХІЛІ, 34 и РІиІагсЬ. Апіоп. ХХУ—XXIX.

1 Т. е. Юлія Цезаря, который, будучи очарованъ ея красотою и лю­
безностью, уступилъ ей Египетъ. Ріиі. Саез. 9. Октавіанъ Августъ долженъ 
былъ бороться съ Клеопатрою, въ виду ея союза съ Антоніемъ, заключеннаго 
противъ него.

2 Когда Антоній привлекъ ее къ отвѣтственности за поддержку, оказанную 
Кассію, она предстала предъ суровымъ римляниномъ въ костюмѣ Венеры и 
тѣмъ не только вполнѣ склонила его въ свою пользу, но и сдѣлала его своимъ 
рабомъ. Срв. Іуд. Древн. ХУ, 4.

3 Въ извѣстной битвѣ при Акціумѣ, въ 30 г. до Р. Хр.
* Т. е. Антонія. Впрочемъ у Клеопатры былъ также сынъ отъ Юлія Це­

заря, Цѳзаріонъ, который когда-то былъ назначенъ отцомъ ея соправителемъ. 
Впослѣдствіи Клеопатра, изъ за этого именно Цезаріона, временно была 
лишена власти возмутившимися ея поведеніемъ римлянами.

‘ Исторія не передаетъ объ этомъ никакихъ подробностей, хотя мы и 
располагаемъ цѣлымъ сочиненіемъ объ александрійской войнѣ, которое припи­
сывается самому Юлію Цезарю ССоттепіагіі сіе Ъеііо АІехагкігіііоЛ

6 Отсутствіе связи съ текстомъ заставляетъ предполагать, что все это пред­
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должное возмездіе; мы же можемъ сослаться, какъ на самое вѣское дока­
зательство нашей вѣрности, на Цезаря, которой; мы оказали помощь въ 
борьбѣ его съ египтянами, а также на сенатскія постановленія и на по­
сланія Цезаря Августа, въ которыхъ восхваляются наши заслуги *. Апіону 
слѣдовало ознакомиться съ этими посланіями и изучать всевозможныя, 
выставленныя при Александрѣ и всѣми Птолемеями свидѣтельства, равно 
какъ посланія сенатскія и декреты величайшихъ римскихъ императоровъ* 
Если же Германикъ 1 не могъ раздатьхлѣбъ всѣмъ жителямъ Александріи, 
то это (лишь) доказательство безплодія и недорода, но отнюдь не улика 
противъ іудеевъ. Вѣдь извѣстно, какого мнѣнія всѣ императоры объ алек­
сандрійскихъ іудеяхъ, но тѣмъ не менѣе и послѣдніе лишились, какъ и 
всѣ прочіе жители Александріи, хлѣба 8. Впрочемъ они оставили имъ вы­
сокія должности, нѣкогда предоставленныя имъ царями, какъ напр. надзоръ 
за рѣкою и всѣми гарнизонами, нисколько не считая ихъ недостойными 
такихъ должностей.

6. Далѣе Аніонъ задаетъ слѣдующій вопросъ: почему же, если они 
граждане, они не почитаютъ тѣхъ же самыхъ боговъ, что и александ­
рійцы? Ба это я ему отвѣчу: почему же вы, разъ вы египтяне, постоянно 
и непримиримо враждуете между собою изъ-за религіозныхъ вопросовъ? * 1 2 3 4 * * *.

ложеніе стоитъ не на своемъ мѣстѣ, а должно быть помѣщено ниже, поближе 
къ сообщенію о Германикѣ. Въ виду того, что это мѣсто имѣется лишь въ 
латинской версіи, такое предположеніе особенно вѣроятно.

1 Юлій Цезарь былъ благодаренъ евреямъ за поддержку, оказанную ему 
при покореніи Египта во время такъ наз. александрійской войны. Идумейскій 
царь Антипатръ включилъ въ число посланныхъ на помощь Цезарю Митрида- 
томъ войскъ около 3000 евреевъ. Срв. Іуд. война, I, 9, 3 и Древн. ХІУ, 8—10. 
За эту помощь Юлій Цезарь разрѣшилъ евреямъ возстановить стѣны Іеруса­
лима. Октавіанъ также дружелюбно относился къ іудеямъ, нерѣдко посылалъ 
дары въ іерусалимскій храмъ и подтвердилъ старыя привиллегіи александрій­
скихъ евреевъ. Срв. Древн. XIX, 5.

2 Знаменитый племянникъ императора Тиверія. Въ 19 г. по Р. Хр. онъ 
посѣтилъ Египетъ, ознакомился съ его достопримѣчательностями и, заинтере­
совавшись бытомъ, сдѣлалъ крупныя нововведенія въ администраціи страны. 
Срав. Тасіі. Апп. II, 59—61.

3 Латинскій текстъ здѣсь крайне неясенъ. Можетъ быть, судя по даль­
нѣйшему, слѣдуетъ понимать это мѣсто въ томъ смыслѣ, что у евреевъ были
отняты мѣста по администраціи продовольственною частью. Выше мы уже
видѣли, что Птолемей Филометоръ предоставилъ имъ всѣ наиболѣе серьезныя
и отвѣтственныя должности въ странѣ.

* О разногласіяхъ египтянъ въ религіозныхъ вопросахъ срв. Негосі. II 42, 
8ИаЬ. XVII, 1. «Іиѵепаі. 8а1. XV, 33 з^^. и Аеііап. Н. А. X I 27, гдѣ раз-
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И развѣ мы всѣ вѳ называемъ васъ египтянами, или вообще нѳ 
считаемъ людьми за то, что вы поклоняетесь животнымъ, — что однако 
противно человѣческой природѣ,—ходите за ними и съ большою старатель­
ностью кормите и содержите ихъ, тогда какъ нашъ народъ является еди­
нымъ и потому всегда неизмѣннымъ Р1 А разъ у васъ, египтянъ, цар­
ствуетъ такое разногласіе во взглядахъ, то чего удивляешься ты тому, 
что прибывшіе изъ разныхъ мѣстностей въ Александрію люди остаются 
вѣрны тѣмъ законамъ, которые въ древности и были инъ на то даны? 
Впрочемъ, онъ выставляетъ насъ также виновниками возмущеній. И хотя 
бы зто обвиненіе было обосновано относительно александрійскихъ евреевъ, 
на какомъ основаніи обвиняетъ онъ насъ, живущихъ въ другихъ мѣст­
ностяхъ въ общепризнанномъ согласіи?

Далѣе, всякій скорѣе сочтетъ александрійскихъ гражданъ, подобныхъ 
Аніону, виновниками смутъ. Ибо пока греки и македоняне владѣли этимъ 
городомъ* 1 2 3 *, они не возбуждали противъ насъ никакихъ гоненій, напро­
тивъ, свободно допускали отправленіе издревле установленныхъ культовъ. 
Но когда, вслѣдствіе смутныхъ временъ, между александрійцами увеличи­
лось число египтянъ *, то прибавилось и это явленіе. Между тѣмъ какъ 
наше племя оставалось постоянно чистымъ, тѣ, отнюдь не обладая вы­
держкою македонянъ и благоразуміемъ грековъ, но очевидно присвоивъ 
себѣ всѣ дурныя египетскія привычки и въ томъ числѣ старинную къ 
намъ вражду *, сами стали виновниками такого непорядка. То обвиненіе, 
что они выставляютъ противъ насъ, падаетъ на нихъ же, такъ какъ 
Весьма многіе изъ нихъ, незаконными путями добившись гражданства 
въ этомъ городѣ 5, называютъ иностранцами тѣхъ, кто, какъ из-

сказывается о томъ, что каждая египетская область имѣла своихъ собствен­
ныхъ излюбленныхъ боговъ. Плутархъ (сіе Івісіе, с. 72) разсказываетъ даже 
о кровопролитныхъ стычкахъ по этому поводу.

1 Іосифъ указываетъ здѣсь на необходимость признанія идеи равенства 
между всѣми людьми, независимо отъ ихъ религіозныхъ убѣжденій.

2 Срв. I, 23, 25. Первоначально населеніе Александріи состояло исклю­
чительно изъ грековъ и македонянъ. Но уже при Александрѣ Великомъ къ 
нимъ прибавились іудеи, а впослѣдствіи также въ большомъ числѣ египтяне. 
Во времена Юлія Цезаря городъ имѣлъ уже населеніе въ 500000 человѣкъ.

3 Здѣсь имѣются въ виду внутреннія неурядицы при послѣднихъ Птоле­
меяхъ. Многіе египтяне искали защиты въ безопасной Александріи.

1 Указаніе на старинную вражду египтянъ къгщссосамъ, которыхъ Ма- 
неѳонъ отождествляетъ, какъ мы видѣли выше, съ евреями.

• Тутъ прямое указаніе на то, что Аніонъ незаконнымъ образомъ при-
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вѣстно, вполнѣ по праву пользуется этикъ преимуществомъ. Вѣдь никто 
изъ царей, равно какъ ни одинъ изъ теперешнихъ императоровъ, не да­
ровалъ египтянамъ правъ гражданства, тогда какъ намъ открылъ доступъ 
въ страну Александръ, цари расширили наши права, а римляне оказали 
намъ честь постоянной охраны послѣднихъ 1. Аніонъ однако осмѣливается 
оспаривать эти права на томъ основаніи, что мы - де не воздвигаемъ статуй 
императорамъ (какъ будто тѣ этого сами не знаютъ, а нуждаются въ 
защитѣ со стороны Аніона) *, тогда какъ ему скорѣе слѣдовало бы пре­
клоняться передъ великодушіемъ и лойяльностью римлянъ, не заставляю­
щихъ покоренныхъ нарушать родныя установленія и удовлетворяющихся 
поклоненіемъ (въ такомъ видѣ), въ какомъ это допускается религіозными 
законами подчиненныхъ. Они нисколько не дорожатъ тѣмъ почитаніемъ, 
которое является слѣдствіемъ необходимости и насилія. Конечно, у грековъ 
и нѣкоторыхъ другихъ воздвигать статуи считается прекраснымъ, они на­
ходятъ удовольствіе въ рисованныхъ изображеніяхъ своихъ предковъ, женъ 
и дѣтей, а нѣкоторые составляютъ коллекціи портретовъ лицъ, съ кото­
рыми они не имѣютъ ничего общаго, и даже своихъ особенно усердныхъ 
слугъ * 1 * 3. Есть ли въ такомъ случаѣ что либо удивительное въ томъ, что они 
воздаютъ такую же честь своимъ правителямъ и властелинамъ? Между 
тѣмъ нашъ законодатель запретилъ дѣлать изображенія не потому, что, 
не предвидя будущаго могущества римлянъ, не считалъ нужнымъ отно­
ситься къ нимъ съ уваженіемъ, но оттого, что не видѣлъ въ этомъ ни­
какой пользы ни для людей, ни для Бога 4. Къ тому же, если онъ счи­
талъ недостойными изображенія существа одушевленныя, то конечно тѣмъ
своилъ себѣ это право, потому что Іосифъ здѣсь очевидно намекаетъ на сво­
его противника.

1 Срв. выше, Д , 4, 5.
8 На это уклоненіе евреевъ отъ общеустановившагося обычая указываетъ 

также Тацитъ (Нізіог. У, 5). Особенно враждебно относились евреи къ изо­
браженіямъ императоровъ на военныхъ значкахъ. Срв. Древности, ХУ, 8; 
Х У І, 6; ХІП , 3; ХУИ, 5; ХУІИ 6; Іуд. война, I, 33, 2, 3; II, 9, 2.

8 Статуи и бюсты воздвигались уже въ глубокой древности побѣдителямъ 
на олимпійскихъ играхъ. Съ теченіемъ времени портреты появляются на мо­
нетахъ, камеяхъ и геммахъ. У римлянъ уже въ глубокой древности дѣлались 
т. маз. іта&іпез таіогшп, восковыя маски, помѣщавшіяся въ атріумѣ дома. 
Существовало цѣлое Лпз ітадіпш п, которое распространялось лишь на тѣхъ, 
предки которыхъ занимали какое-либо курульное достоинство. Срв. Рііп. 
ХХХУ, 2. 2, а также О. Мйііѳг, АгсЬйоІ. <Іег Кппзі, § 420.

4 Впрочемъ, постановленіе это строго исполнялось только фарисеями. Въ 
Древност. X II, 4, ХУ, 2 н X IX , 9 находимъ указанія на противоположное.
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<5олѣѳ безтѣлесное Божество. Вороченъ, онъ не препятствовалъ почитать 
послѣ Бога достойныхъ людей иныиъ способомъ, каковымъ мы и почитаемъ 
какъ императоровъ, такъ и народъ римскій. Вѣдь мы1 постоянно устраи­
ваемъ за нихъ жертвоприношенія и притомъ не только ежедневно 1 на 
общественный счетъ всѣхъ евреевъ, но равнымъ образомъ воздаемъ импе­
раторамъ ту особенную честь, которой мы не оказывали никому *; даже 
за родныхъ дѣтей своихъ мы не дѣлаемъ этого на общественныя суммы *. 
Итакъ, пусть послужитъ здѣсь приведенное вообще отвѣтомъ Аніону на 
все, сказанное имъ относительно Александріи.

7. Удивляюсь я также людямъ, побудившимъ его къ такимъ выход­
камъ, именно Посидонію и Аполлонію Молону, которые тоже обвиняютъ 
насъ въ томъ, что мы не покланяемся божествамъ, почитаемымъ другими 1 2 * 4 5. 
Сочиняя въ одинаковой степени лживо на нашъ храмъ несправедливые 
навѣты, они однако не считаютъ такого поступка недобросовѣстнымъ, 
между тѣмъ какъ малѣйшая ложь, а тѣмъ болѣе о столь знаменитомъ, 
отличающемся такою необыкновенною святостью храмѣ, признается у 
образованныхъ * людей величайшею гнусностью* Въ этомъ-то святилищѣ — 
осмѣлился заявить Апіонъ—евреи помѣстили ослиную голову, воздавали 
ей почести и удостоивали самаго торжественнаго богослуженія. При этомъ 
онъ увѣряетъ, что та голова пропала во время разграбленія храма Антіо­

1 По Іуд. войн., И, 10, 4, даже два раза въ день.
2 По Талмуду (срв. Яірзег, 1. с. 112) первыя жертвоприношенія впро- 

долженіе семидневныхъ праздниковъ Кущей приносились за семьдесятъ на­
родовъ, населявшихъ, по представленію древнихъ, землю. Жертвоприношенія 
въ честь Птолемея Филадельфа, Пт. Никатора, Калигулу упоминаются въ Іуд. 
Древн. XII, 2; X II, 10 и Іуд- войнѣ И, 10, 4. Срв. также I кн. Маккав. 
VII, 33. О молитвахъ за здравіе города Вавилона упоминаетъ Іеремія (XXIX, 7), 
8а Кира Эздра, (VI, 10) и т. п.

8 За своихъ родственниковъ каждый могъ устраивать жертвоприношенія 
на собственный счетъ.

4 Объ этихъ писателяхъ см. введеніе, стр. X V II и X V III. Апіонъ без­
спорно пользовался ихъ сочиненіями, особенно трудами Аполлонія Молона, 
въ виду чего вторая книга Іосифа Флавія Сопіга А ріопет главнымъ образомъ и 
направлена противъ него. Интереснымъ дополненіемъ къ сказанному въ „вве­
деніи" о юдофобіи Посидонія можетъ служить гипотеза I. Мюллера (1. с. р. 259), 
что Посидоній вслѣдствіе близости къ Помпею, не отличавшемуся, какъ из­
вѣстно, особенною гуманностью, былъ ненавистникомъ евреевъ.

5 Въ текстѣ сказано „свободныхъ". Извѣстно, впрочемъ, что обра­
зованіе было въ древности лишь удѣломъ лидъ, пользовавшихся политическимъ 
полноправіемъ.
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хомъ Епифаномъ, такъ какъ нашли, что она сдѣлана изъ золота и стоитъ 
огромныхъ денегъ *. На это я отвѣчу, во первыхъ, что ему, египтянину, 
никоимъ образомъ не слѣдовало обвинять насъ, даже если бы что либо 
подобное у насъ и существовало: вѣдь оселъ отнюдь не хуже ихневмоновъ, 
козловъ и другихъ животныхъ, почитаемыхъ ими 1 за божества. Во вто- 
рыхъ: какъ не замѣтилъ онъ, что сами факты изобличаютъ его въ не­
правдоподобнѣйшей лжи? Вѣдь мы постоянно руководствуемся одними и 
тѣми же законами, которымъ остаемся неизмѣнно вѣрны, и когда нашъ 
городъ постигли, на подобіе другихъ, многоразличныя невзгоды, т. е. 
Пій, 1 2 3 Помпей Великій 4 и Лициній Крассъ 5, а въ самое новѣйшее время

1 Интерѳспо возникновеніе такого историческаго сообщенія. Впервыѳ оно 
высказывается Посидоніемъ, за нимъ оно повторяется Аполлоніемъ Молономъ, 
Юстиномъ, Аніономъ, Плутархомъ, Діодоромъ Сицилійскимъ, Тацитомъ (Ніві, 
У, 3, 4) и нѣкіимъ Демокритомъ (у Свиды). I. Мйііег, 1. р. п. 258—259 даетъ 
прекрасное объясненіе этого приписываемаго евреямъ ослинаго культа, ука­
зывая на связь этого преданія съ отождествленіемъ Манеѳономъ (и впослѣд­
ствіи Посидоніемъ) іудеевъ и гиксосовъ. Въ своемъ сочиненіи о Семитахъ 
(Ветііеп ІУ,' 7, 14, 16; срв. Р го ^ га т т  йЪег сііе Нукзоз, р. 20 и слѣд.) онъ 
сообщаетъ, что оселъ былъ первымъ атгрибутомъ главнаго божества гиксосовъ 
и пользовался большимъ почетомъ у послѣднихъ (чего нельзя сказать объ 
евреяхъ, такъ, какъ по Исход. X III , 13 и ХХХІУ, 20, оселъ считается живот­
нымъ нечистымъ). Связь гиксосовъ съ евреями, бога Тифона и осла нашла 
себѣ яркую иллюстрацію въ сообщенномъ Плутархомъ (сіе Ізібе еі Озіг. 31, 
срв. Таси. Нізі. У, 4) преданіи, по которому Тифонъ, пространствовавъ на 
ослѣ семь дней по пустынѣ, производитъ на свѣтъ Іерусалимъ и Іудея.— 
Впослѣдствіи ослиный культъ былъ приписанъ язычниками даже христіанству. 
Срв. Тегіиіііап. ароі. с. 16, МіпіШиа Ееііх, IX, 14: СЬгізІіайі ѵепегапіиг 
сариі азіпі.—По сообщенію Діодора Сицилійскаго XXXIV* Іга^т. 1, Антіохъ 
Великій находитъ въ іерусалимскомъ храмѣ каменное изваяніе бородатаго че­
ловѣка, сидящаго верхомъ на ослѣ,*и принимаетъ его за изображеніе Моисея.

2 Т. е. египтянами. О культѣ животныхъ у нихъ см. выше I, 25 и 28.
3 На счетъ этого имени издатели текста расходятся. Такъ напр., Шеве 

полагаетъ, что это Антіохъ II  Благочестивый (сііиз, $еб$, прозванный такъ 
милетцами въ благодарность за освобожденіе ихъ отъ тиранна Тимарха. Арріап* 
8уг. 65. Древн. X II, 3 и 5). Впрочемъ, нигдѣ не упоминается о покореніи имъ 
Іерусалима. Его расположеніе къ евреямъ даже особенно подчеркивается въ 
цитированномъ мѣстѣ Іуд. Древн.

4 Срв. I, 7. Его юдофобія общеизвѣстна. Подъ его вліяніемъ и Посидоній, 
вѣроятно, издалъ свои памфлеты противъ евреевъ.

5 Одинъ изъ участниковъ перваго тріумвирата. Въ 54—53 гг. онъ былъ 
намѣстникомъ Сиріи и при этомъ случаѣ жестоко разграбилъ іерусалимскій 
храмъ. Срв. Іуд. войну I, 8, 8 и Древности, ХІУ, 7.
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Цѳзарь Титъ 1 послѣ побѣдоносныхъ войнъ овладѣли нашимъ храмомъ, то 
не нашли тамъ ничего подобнаго, кромѣ чистѣйшаго благочестія, чего 
относительно другихъ (храмовъ) намъ утверждать не приходится. Впро­
чемъ, Антіохъ совершилъ упомянутое разграбленіе храма безъ всякаго по­
вода *, побуждаемый къ тому просто недостаткомъ денежныхъ средствъ. 
Не будучи нашимъ врагомъ, онъ тѣмъ не менѣе напалъ на насъ, своихъ 
союзниковъ н друзей, но не нашелъ тамъ ничего достойнаго осмѣянія, о 
чемъ свидѣтельствуетъ масса почтенныхъ писателей: каппадокіецъ Страбонъ, 
Николай Дамаскинъ, Тимагенъ, лѣтописецъ Касторъ и Аполлодоръ 1 2 3. Всѣ 
они утверждаютъ, что Антіохъ нарушилъ договоръ свой съ іудеями 4 * * 7 8 я 
разграбилъ храмъ, полный золоіа и серебра. Конечно, все это Апіону слѣ­
довало принять во вниманіе, если только у него не сердце осла и без­
стыдство собаки, которую сами они боготворятъ §. Помимо этого у него 
не было причинъ ко лжи. Мы вѣдь не воздаемъ осламъ почестей и не

1 Титъ окончательно завладѣлъ имуществомъ храма въ 70 г. по Р. Хр. 
Утварь даже изображена на его тріумфальной аркѣ въ Римѣ.

2 Деньги понадобились Антіоху Епифану въ его борьбѣ съ Египтомъ. Не
взирая на дружественныя отношенія къ іудеямъ, не взирая на блестящій
пріемъ, оказанный ему въ 172 г. въ Іерусалимѣ, онъ въ критическую минуту
все-таки не постѣснялся воспользоваться крупными сокровищами храма.

8 Поливій (214—122 г. до Р. Хр.) знаменитый авторъ къ сожалѣнію лишь 
въ отрывкахъ дошедшей до насъ всеобщей исторіи въ 40 книгахъ. Срв. его 
книгу ХХУІ, 10. — Страбонъ — извѣстный географъ и авторъ недошедшей до 
насъ исторіи (66 г. до Р. Х р .—24 г. по Р. Хр.). Іосифъ Флавій очень часто 
ссылается на него въ своихъ „Древностяхъ* (XIII, 10, 11; XIV, 3, 4, 6,
7 и т. д.).—Николай Дамаскинъ жилъ во времена императора Августа и былъ 
близкимъ человѣкомъ въ домѣ Ирода Великаго, должность исторіографа кото­
раго онъ занималъ. Часто цитируемый Іосифомъ трудъ его изъ 144 книгъ до­
шелъ до насъ лишь въ отрывкахъ.—Тимагена Іосифъ Флавій зналъ лишь. по 
цитатамъ у Страбона. Онъ былъ родомъ изъ Александріи, попалъ рабомъ къ 
Судлѣ и написалъ много историческихъ сочиненій. За дерзкую выходку 
императоръ Августъ запретилъ ему входъ во дворецъ, послѣ чего Тимагенъ 
публично сжегъ исторію правленія Августа. 8епес. ер. 91; <1е іга III, 23— 
О лѣтописцѣ Касторѣ см. выше стр. 45, прим. 1.— Аполлодоръ аѳинскій 
жилъ около 140 г. до Р. Хр. и былъ весьма плодовитымъ писателемъ, особенно 
въ области грамматики. Къ сожалѣнію, очень распространенное въ древности 
сочиненіе его „Хроника* (хронологическое обозрѣніе всемірной исторіи) 
въ стихахъ утрачено.

* Срв. Іуд. Дрѳвн. X II, 5.
8 Уже во времена Гомера безстыдство собаки вошло въ пословицу (Иліада, 

I, 159; VI, 344, VIII, 299 и др.).
9
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считаемъ ихъ всесильными, какъ однако поступаютъ египтяне съ кроко­
дилами и змѣями, полагая, что счастливы и особенно угодны богу тѣ, 
кто подвергается ужаленію или похищается крокодилами * *. У насъ же 
ослы играютъ ту же роль, что и у другихъ разумныхъ людей,—именно 
они носятъ навьюченную на нихъ ношу. А такъ какъ они употребляются 
при полевыхъ работахъ и вообще въ сельскомъ хозяйствѣ, то, если слу­
чается, что они при молотьбѣ начнутъ ѣсть или выходить изъ установ­
леннаго круга, получащтъ изрядное количество побоевъ. Но разъ Аніонъ 
все терпитъ неудачи во всѣхъ своихъ противъ насъ обвиненіяхъ, то онъ, 
значитъ, или былъ слишкомъ невѣжественъ, чтобы удачно лгать, или же, 
даже исходя иервоначально изъ фактовъ, не умѣлъ доводить дѣло до 
конца.

8. Онъ привелъ также другую, полную хулы на насъ басню о гре­
кахъ, басню, о которой достаточно будетъ сказать предварительно, что 
тѣмъ, кто беретъ на себя смѣлость разсуждать о религіозныхъ вопросахъ? 
должно имѣть въ виду слѣдующее: мевыпее оскверненіе заключается въ 
посѣщеніи храма, *, чѣмъ въ сочинительствѣ преступныхъ рѣчей относи­
тельно священнослужителей. Но тѣ 5 съ большею готовностью взялись обѣ­
лить царя—святотатца *, чѣмъ дать правильныя и правдоподобныя свѣ­
дѣнія о нашихъ (единовѣрцахъ) или о храмѣ.

Такъ, вапр., желая угодить Антіоху и прикрыть вѣроломство и свято­
татство, которое онъ, по недостатку денежныхъ средствъ, позволилъ себѣ 
относительно нашего племени, они прибѣгли ко лжи, приписавъ намъ 
вещи, совершить которыя мы будто бы собирались впослѣдствіи. Такимъ 
образомъ Аніонъ сталъ глашатаемъ другихъ и сказалъ, что Антіохъ на­
шелъ-де въ храмѣ ложе, на которомъ лежалъ какой-то человѣкъ. Передъ 
нимъ помѣщался столъ, уставленный всевозможными изысканными и рѣд­
кими яствами. Изумился этому царь. При входѣ послѣдняго, незнакомецъ 
палъ передъ нимъ ницъ, какъ передъ освободителемъ и заступникомъ, и 
протягивая руки, сталъ у ногъ его молить объ освобожденіи; и когда царь 
велѣлъ довѣриться ему, и разсказать, кто онъ такой, почему находится

1 О культѣ собакъ (особенно въ городѣ Кинополисѣ въ Верхнемъ Египтѣ) 
я змѣй срв. Аеііап. Н. А. X I, 27; Ріиі. <іе Ізійѳ, с. 72; Іиѵепаі. 8а*. ХУ, 8, 
Негой. I I , 74.

* Т. е. если храмъ посѣщается иновѣрцемъ.
9 Аніонъ и главнымъ образомъ Посидоній и Аполлоній Молонъ.
* Антіоха Епифана, который позволилъ себѣ святотатство въ іерусалим­

скомъ храмѣ.



95

именно здѣсь и по какой причинѣ тутъ стоятъ всѣ эти блюда, тогда— 
увѣряетъ Аніонъ—тотъ человѣкъ съ воплями и слезами разсказалъ о своемъ 
несчастій очень жалостную исторію. Онъ сообщилъ, что онъ грекъ и что, 
проходя по странѣ съ цѣлью отыскать себѣ заработокъ, онъ внезапно 
былъ схваченъ какими-то незнакомыми ему людьми, приведенъ къ храму 
и тамъ запертъ, причемъ его здѣсь никто не навѣщалъ, хотя его и 
откармливаютъ всевозможными яствами. Сначала такое неожиданное благо­
получіе ему конечно было пріятно и доставляло • удовольствіе, но за­
тѣмъ вызвало сперва подозрѣніе, а потомъ и полное отупѣніе; когда же 
онъ въ концѣ концовъ разспросилъ являвшихся къ нему слугъ, то узналъ 
о тайномъ іудейскомъ обычаѣ, въ силу котораго его кормили. Именно, 
ему сообщили, что они ежегодно, въ опредѣленное время, поступаютъ такъ: 
схвативъ какого-нибудь иностранца грека, они откармливаютъ его впро- 
долженіѳ года, а затѣмъ уводятъ его въ какой-либо лѣсъ и тамъ уби­
ваютъ по своему ритуалу. Послѣ этого они отвѣдываютъ его внутрен­
ностей, приносятъ надъ убитымъ клятву быть во враждѣ съ греками 1 и 
затѣмъ бросаютъ трупъ погибшаго въ какую-нибудь яму. Далѣе Аніонъ 
сообщаетъ, будто тотъ сказалъ, что ему остается жить еще только нѣ­
сколько дней, и просилъ царя освободить его, изъ уваженія къ грече­
скимъ богамъ, отъ ожидающихъ его страданій и тѣмъ разстроить коварные раз- 
счеты іудеевъ на его кровь *. Эта басня не только полна всевозможнаго скандала, 1 * 3

1 У Другихъ писателей (Біобог. ХХХІУ, Гг. 1 и Таей, Нізі. У, 5) ска­
зано: „во враждѣ ко всѣмъ вообще людямъ". То же самое обвиненіе въ ри­
туальномъ убійствѣ находимъ у Тацита въ примѣненіи къ христіанамъ. Срв. 
Аппаі. ХУ, 44.

3 Весь этотъ разсказъ, прототипъ впослѣдствіи столь частыхъ гнусныхъ 
обвиненій евреевъ въ ритуальномъ убійствѣ, былъ придуманъ либо Аніономъ, 
либо кѣмъ нибудь изъ александрійскихъ грековъ. Послѣднее предположеніе 
становится особенно вѣроятнымъ оттого, что въ этой баснѣ въ качествѣ 
жертвы фигурируетъ именно грекъ, а не египтянинъ или кто нибудь другой. 
Самаго серьезнаго вниманія заслуживаетъ то обстоятельство, что ни одинъ 
изъ другихъ писателей древности, враждебныхъ евреямъ, не повторяетъ ѳго. 
I. Мііііег, 1. с. р. 263—265 указываетъ на возможность перенесенія обычая 
праздновать такъ называемый Сакси  ̂ т, е. оргіастическія празднества мало- 
азійскихъ арійцевъ (скиѳовъ или саковъ, лидійцевъ, армянъ и т. д.) въ честь 
богини Анаитисъ съ каннибалистическими пирами, на іудеевъ. Сообщаемыя 
Діодоромъ Сицилійскимъ (XXXIV, 1), Діономъ Хризостомомъ ІУ , Бероссомъ 
у Аѳинѳя (ХІУ, 639) подробности объ откармливаніи этими арійцами своихъ 
жертвъ, заслуживаютъ въ данномъ случаѣ самаго серьезнаго вниманія. Срв. 
также Моѵегз, ^Ьбпігіег I, 480 8^^. Нельзя, кромѣ того, забывать, что отцамъ

9*
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но она дышитъ также самымъ жестокимъ цинизмомъ, причемъ она ни­
сколько не оправдываетъ Антіоха отъ святотатства* на что однако раз­
считывали лица* ради этого ее сочинившія: вѣдь вступая въ храмъ, онъ 
но подозрѣвалъ ничего подобнаго, но* какъ они сами утверждаютъ* нашелъ 
тамъ все это совершенно неожиданно. Итакъ, чтобы ни утверждала изо­
бильная ложь, которую распознать крайне легко изъ самой сути дѣла* 
онъ во всякомъ случаѣ былъ сознательно нечестивъ и безбоженъ. Обще­
извѣстно, что (наше) законодательство различно относится не только въ 
однимъ грекамъ* но въ гораздо большей степени въ египтянамъ и многимъ 
другимъ (народностямъ) г. Какимъ иноземцамъ не приходится иногда пу­
тешествовать по нашей странѣ! Почему же въ такомъ случаѣ намъ сго­
вариваться постоянно именно противъ однихъ только грековъ и даже про­
ливать кровь ихъ? Какимъ наконецъ образомъ возможно* чтобы на подоб­
ныя жертвоприношенія собирались рѣш ит ельно всѣ іудеи? Развѣ доста­
точно внутренностей одного человѣка для столькихъ тысячъ народа, какъ 
утверждаетъ однако Аніонъ? И почему не назвалъ онъ того человѣка по 
имени, кто бы онъ ни былъ 2, или отчего царь не доставилъ его торже­
ственнымъ образомъ назадъ въ его отечество, когда онъ такимъ поступ­
комъ легко могъ бы добиться репутаціи человѣка благочестиваго и осо­
бенно расположеннаго къ грекамъ, и тѣмъ самымъ, при существованіи 
такой ненависти въ іудеямъ, снискать себѣ всеобщую симпатію? Но до­
вольно и этого. Безумныхъ людей слѣдуетъ убѣждать ‘не разсужденіями* 
а голыми фактами. Такъ, напр.* всѣ видѣвшіе зданіе нашего храма знаютъ 
его устройство* а также знаютъ его неизмѣнную незапятнанность и святость *. * 1

церкви впродолженіе многихъ вѣковъ приходилось защищать христіанство 
отъ совершенно аналогичныхъ обвиненій язычниковъ. Срв. Іизііп. Магіуг. ароі. 
I. 26; II, 12; йіаі. 10.

1 Шезе не безъ основанія полагаетъ, что текстъ Руфина сохранился 
здѣсь съ пропускомъ.

8 И здѣсь Хіезе видитъ пропускъ или искаженіе текста, что весьма вѣ­
роятно, такъ какъ вся эта часть сохранилась лишь въ латинскомъ, притомъ 
крайне плохомъ, переводѣ и въ такомъ видѣ не даетъ точнаго смысла.

8 Іосифъ здѣсь для того такъ подробно описываетъ устройство іерусалим­
скаго храма, чтобы показать всю невозможность и противорѣчіе съ ритуаль­
ными установленіями іудеевъ нахожденія внутри храма посторонняго чело­
вѣка, да еще вдобавокъ грека-язычнина. Такой фактъ осквернилъ бы святи­
лище разъ на всегда. Съ другой же стороны въ четыре части храма былъ 
свободенъ доступъ массѣ лицъ, которыхъ долженъ былъ бы видѣть грекъ, если 
такой дѣйствительно былъ бы заключенъ въ храмѣ.
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Онъ былъ окруженъ со всѣхъ четырехъ сторонъ портиками, изъ которыхъ 
каждый, сообразно постановленію, имѣлъ свою собственную стражу 1. 
Въ внѣшній (портикъ) доступъ былъ свободенъ всѣмъ, даже чужеземцамъ; 
только менструирующихъ женщинъ туда не впускали. Во второй могли 
входить всѣ іудеи съ ихъ женами, лишь бы онѣ были ритуально вполнѣ 
чисты; въ третій допускались ритуально чистые іудеи мужского пола, въ 
четвертый — лишь левиты въ священническомъ одѣяніи, а въ Святая 
Святыхъ имѣли доступъ одни только первосвященники въ соотвѣтству­
ющемъ облаченіи. Ритуалъ же былъ установленъ во всѣхъ отношеніяхъ 
настолько точно, что были опредѣлены даже извѣстные часы, въ которые 
допускались въ храмъ священнослужители; именно они должны были 
вступать въ него для жертвоприношеній рано утромъ, когда онъ 
отпирался, и вторично въ полдень, предъ его закрытіемъ. Еромѣ того 
было запрещено вносить въ храмъ какой бы то ни было сосудъ 1 2; въ 
немъ помѣщались лишь жертвенникъ, столъ, кадильница и свѣтильникъ, 
какъ все это предписано закономъ.

Далѣе, внутри храма не происходитъ никакихъ тайныхъ богослуже­
ній, какъ не устраивается также никакой трапезы. Все, высказанное здѣсь 
мною, можетъ быть засвидѣтельствовано массою народа и самыми оче­
видными фактами. И хотя существуетъ четыре группы священнослужите­

1 Слѣдующее, въ связи съ сообщеніями Іосифа Флавія объ устройствѣ 
храма іерусалимскаго въ Іуд. Войнѣ, V, 5, въ Древност. ХУ, 11, а также 
данныя по тому же вопросу въ Талмудѣ (Мишна, тракт. Миддотъ) служатъ 
единственными источниками о храмѣ, воздвигнутомъ Иродомъ Великимъ около 
20 г. до. Р. Хр.—Упоминаемые здѣсь портики тянулись вдоль капитальныхъ 
съ амбразурами стѣнъ, которыми была защищена вся площадь занимаемая хра­
момъ и окружавшими его дворами. Самый обширный и красивый, состоявшій 
изъ 162 расположенныхъ четырьмя рядами мраморныхъ колоннъ коринѳскаго 
стиля, украшенный цѣннымъ мозаичнымъ поломъ и чудными рѣзными потол­
ками изъ кипарисоваго дерева, былъ южный портикъ. Внутренній дворъ, рас­
падавшійся на три отдѣла, отдѣлялся отъ перваго внѣшняго, доступнаго даже 
язычникамъ, опять таки стѣнами, къ которымъ вела особая терасса (Ь'п) 
съ сѣверной, восточной и южной стороны (Срв. тракт. Миддотъ, 2, 3. Входъ 
къ отдѣльнымъ воротамъ приходился опять таки пятью ступенями выше этой 
терассы, причемъ здѣсь была устроена еще невысокая каменная стѣна (тлю) 
съ надписями на греческомъ и латинскомъ языкѣ о недозволенности не-ев­
реямъ входа во внутренній дворъ. Обо всѣхъ этихъ подробностяхъ срв. 
'ѴѴ. Хотѵаск, 1. с. р. 74—83, гдѣ находится также снимокъ съ такой надписи.

2 Кромѣ сейчасъ же упоминаемыхъ предметовъ, необходимыхъ въ ри­
туалѣ.
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лей, изъ которыхъ каждая состоитъ болѣе чѣмъ изъ пяти тысячъ чело­
вѣкъ *, однако служба отправляется ими по очереди, въ опредѣленное 
время *: когда окончатъ одни, на смѣну имъ для жертвоприношеній явля­
ются другіе и въ полудню собравшіеся въ храмѣ принимаютъ отъ своихъ 
предшественниковъ ключи и всѣ священные сосуды по счету, причемъ въ 
храмъ не вносится ничего, что можетъ имѣть какое-либо отношеніе въ 
ѣдѣ или питью. Равнымъ образомъ приступать съ таковымъ къ жертвен­
нику запрещено, за исключеніемъ предметовъ, предназначенныхъ въ жертву 8. 
(На основаніи всего вышеизложеннаго) * что намъ сказать объ Аніонѣ, какъ 
не то, что онъ, ни съ чѣмъ сюда относящимся не познакомившись, далъ 
самыя невѣроятныя свѣдѣнія? Но вѣдь это гнусно: грамматикъ тутъ по­
казалъ, что у него нѣтъ точнаго знанія исторіи. Будучи знакомъ съ бо­
гослуженіемъ въ нашемъ храмѣ, онъ тѣмъ не менѣе совершенно упустилъ 
его изъ виду, а всю исторію съ захватомъ грека, его необычайнымъ от­
кармливаніемъ, съ перечисленіемъ всевозможныхъ изобильнѣйшихъ яствъ 
и съ слугами, которые входятъ въ такое мѣсто, куда даже знатнѣйшимъ 
іудеямъ, если они не священнослужители, входъ запрещенъ, онъ прямо-таки 
выдумалъ. Ну, а это уже самая гадкая недобросовѣстность и умышленная 
ложь, имѣющая цѣлью ввести въ заблужденіе тѣхъ, кто не захочетъ по­
знать истину. Разными такими и подобными вышеописаннымъ гнусностями 
и гадостями пытаются насъ дискредитировать.

9. Далѣе, прикидываясь человѣкомъ крайне набожнымъ, онъ глумится 
(надъ нами), прибавляя къ своей баснѣ еще слѣдующую чепуху 1 * 3 4. По его 
словамъ, тотъ 5 6 разсказалъ, что разъ, во время войны іудеевъ съ иду-

1 Нѣкоторые издатели считаютъ здѣсь текстъ неполнымъ, такъ что слѣ­
довало бы читать „двадцать четыре41. Срв. ВсЬшег, 1. с. II, ;184 и ІГ. АГо- 
гоаск, 1. с. II р. 113 апп., которые основываются на Древност. VII, 14 и 
главнымъ образомъ на I Паралип. 24, 7 — 18. По 2ірзег’у (1. с. р. 121) съ
Эздрою и Неѳміею вернулось въ Іерусалимъ изъ Вавилона только четыре се­
мейства (состоявшихъ изъ 4289 человѣкъ) священнослужителей, которые по 
жребію раздѣлялись на 24 смѣны.

3 Особенно въ субботы, когда одна смѣна заканчивала службу утренними 
жертвоприношеніями, а вечерняя начинала службу послѣ полудня.

3 Тутъ имѣются въ виду главнымъ образомъ такъ называемые хлѣбы 
предложенія, поступавшіе въ распоряженіе священнослужителей.

1 Вмѣсто принятаго нами по Фробену и Мюллеру чтенія іпапіа Гасіа, у 
№езе находится слово Мпазѳат, не дающее никакого смысла.

6 Найденный, по словамъ Апіояа, Антіохомъ Епифаномъ грекъ въ іеру­
салимскомъ храмѣ.
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меянами 1, нѣкій человѣкъ по имени Завидонъ, почитатель бога Аполлона, 
явился къ іудеямъ изъ идумейскаго города Дора 1 2 * и обѣщалъ привести 
имъ дорійскаго бога Аполлона 8. При этомъ онъ якобы присовокупилъ, 
что богъ явится къ нашему храму, если только всѣ (іудеи) соберутся 
туда. Этому повѣрила вся іудейская масса. Между тѣмъ Завидонъ устро­
илъ деревянное сооруженіе съ тремя рядами лампъ, влѣзъ въ него и 
сталъ въ немъ расхаживать взадъ и впередъ, такъ что народу, стоявшему 
вдали, казалось, будто звѣзды по землѣ 4 * 6 совершаютъ свой путь. И въ 
то самое время, какъ іудеи, пораженные невиданнымъ зрѣлищемъ явленія 
божества, молча стояли въ отдаленіи, Завидонъ преспокойно вошелъ въ 
храмъ, сорвалъ золотую ослиную голову — такъ игриво изображено все 
дѣло—и поскорѣе убѣжалъ назадъ въ Доръ. Ну, теперь и мы спросимъ, 
не нагружаетъ ли здѣсь Апіонъ слишкомъ сильно осла, т. е. самого себя, 
взваливая самъ на себя обвиненіе въ глупой, лживой болтовнѣ? Вѣдь онъ 
пишетъ о мѣстностяхъ вовсе несуществующихъ и по невѣжеству путаетъ 
города: Идумея — страна, граничащая съ нами со стороны Газы 4, при­
чемъ въ ней нѣтъ никакого города Дора. Такъ между тѣмъ называется 
городъ финикійскій у горы Кармеля, но онъ не можетъ имѣть ничего 
общаго съ пустою болтовнею Апіона уже потому, что находится въ раз­
стояніи четырехъ дней пути отъ Идумеив. И какъ же онъ можетъ обвинять

1 О крайне частыхъ войнахъ идумеянъ съ іудеями срв. ЛѴ. Оезепіиз, Бег 
РгорЬеІ Іезаіаз, Еіпіеіи р. XXXIV. Окончательное покореніе Идумеи прои­
зошло около 129 г. до Р. Хр. при Іоаннѣ Гирканѣ. Срв. I кн. Маккав. V, 3, 
65; II  кн. Маккав. X, 15; X II, 32. Объ этой личности больше ничего не из­
вѣстно.

2 Доръ ( іп  ,чк*7) въ древности былъ резиденціею хананейскихъ царей 
(срв. Іис. Нав. X I, 2; XII, 23). Полное его имя Парко* Бог. По Іуд. Древн. 
X III, 6, 7 и Іуд. войнѣ I, 2, 2, онъ входилъ въ составъ области колѣна Ма- 
насіѳва. Раньше же принадлежалъ онъ къ Финикіи. Антіохъ Сидетъ (срв. I 
кн. Маккав. XV, 10 и сл.) однажды осаждалъ Доръ.

8 Т. е. бога-патрона города Доръ, по мнѣнію Апіона. Между тѣмъ Апол­
лонъ, какъ божество солнца, дѣйствительно пользовался культомъ въ филистей- 
скомъ городѣ Газѣ, столь прославившемся Въ исторіи Самсона, подъ именемъ 
Дагона или Марнаса. Срв. А. Неппескег, Біе Ркііізі&ег, рр. 33—38. Н іЫ ^  
Б іе РкіІізШег, 58, 77 здд. Моѵегз, Ркбпігіег, I, 366 здд.

4 Съ этого мѣста опять идетъ греческій текстъ безъ перерывовъ до конца 
сочиненія.

8 Одинъ изъ пяти главныхъ городовъ земли Филистимлянъ, къ юго-западу 
отъ Іерусалима, слѣдовательно въ совершенно противоположной сторонѣ чѣмъ 
Доръ. О Газѣ см. подробнѣйшія свѣдѣнія у Неппескег’а, 1. с. р. 10—13.

6 Нѣкоторые издатели, и въ томъ числѣ Йизе, руководствуясь ошибочнымъ



100

насъ еще и въ томъ, что мы не имѣемъ общихъ съ другими народами 
боговъ *, если наши предки столь легко повѣрили тому, что къ нимъ 
явился Аполлонъ, и если они были вполнѣ убѣждены въ томъ, что видѣли 
его разгуливающимъ по землѣ въ обществѣ звѣздъ? Очевидно — они, ко­
торые такъ часто устраивали красивыя иллюминаціи *, никогда раньше въ 
глаза не видали лампъ, и конечно тому, пока онъ шелъ по странѣ 8, не 
попалась на встрѣчу ни одна душа изъ столькихъ тысячъ (жителей). 
Равнымъ образомъ, несмотря на тогдашнее военное- положеніе 4, онъ на­
шелъ стѣны свободными отъ стражи. Не говоря уже обо всемъ прочемъ, 
(скажу лишь одно): врата храма имѣли 60 локтей въ вышину, 20 въ 
ширину и были совершенно * покрыты кованымъ золотомъ. Для запиранія 
ихъ требовалось ежедневно не менѣе двухсотъ человѣкъ 6, а оставлять ихъ 
открытыми было запрещено. Однако по его 7 мнѣнію, тотъ иллюминаторъ 8 
открылъ ихъ безъ затрудненія, неся вдобавокъ ослиную голову. И что же? 
развѣ онъ принесъ ее намъ назадъ? или Апіонъ получилъ и привезъ намъ 
ее обратно, для того чтобы Антіохъ могъ ее найти и доставить тѣмъ са­
мымъ Аніону матеріалъ для вторичной выдумки?

текстомъ Руфина, читаютъ „Іудеи“, что здѣсь однако не годится. Срв. <1. МШ-
1ег4 1. с. р. 272.

1 Въ чемъ, однако, Апіонъ выше (И, гл. 6) упорно обвинялъ іудеевъ.
2 Здѣсь вѣроятно, имѣется въ виду праздникъ Ханука, учрежденный 25 

кизлева 164 г. до Р. Хр. въ воспоминаніе о побѣдѣ Іуды Маккавея надъ Ли­
сіемъ и объ очищеніи оскверненнаго храма. Праздникъ этотъ сопровождается 
до сихъ поръ зажиганіемъ свѣчей, а въ древности семидневною иллюминаціею. 
Срв. I кн. Мак. IV, 52 — 59. Іуд, Др. XII, 7 и Талм. тр. Саббатъ л. 21 в.

8 Т. е. Завидону, при его возвращеніи изъ Іерусалима въ ХарЬоі; Бог.
4 Дѣло осложнялось тѣмъ, что въ то время Іудея какъ разъ опять вела 

войну съ Идумеею.
5 0  разныхъ в атахъ іерусалимскаго храиа срв. 2ірзег, 1. с. р. 124 8^^. 

и особенно ЛѴ. Хо\ѵаск, 1. с. II, р. 78—80.—Вопросъ о высотѣ воротъ самимъ 
Іосифомъ Флавіемъ рѣшается различно, срв. напр. Іуд. Война V, 5, 3. И от­
носительно 60 локтей вышины мнѣнія расходятся4 въ виду испорченности 
текста. Срв. I. МШІег, 1. с. р. 273. Золотыми и серебряными коваными ли­
стами были покрыты лишь врата сѣверныя и южныя, а на восточной сторонѣ 
храма находились т. наз. Никаноровы ворота изъ драгоцѣнной коринѳской 
бронзы. См. тр. Миддотъ II, 3. Срв. ЛѴ. Хотѵаск, 1. с.

6 Въ Іуд. Войнѣ, VI, 5, 3 (стр. 472, русск. изд.) говорится лишь о 20 
чел. Однако 2лрзег правъ, указывая, что здѣсь 200 чел. запирали всѣ 10 
воротъ храма.

7 т. е. Аніона.
8 Завидонъ.
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10. Одинаково гнусно лжетъ онъ, увѣряя, будто мы клянемся Госпо­
домъ Богомъ, сотворившимъ небо, землю и море, быть въ вѣяной враждѣ ко 
всякому иноземцу, особенно же въ грекамъ. Ужъ если лгать, то ему слѣ­
довало бы сказать, (что мы враждебно относимся) во всѣмъ иноземцамъ, 
особенно же въ египт янамъ. Тогда онъ согласовалъ бы сообщенія свои 
о присягѣ съ своими предшествующими измышленіями, такъ какъ наши 
предки вѣдь были изгнаны своими сородичами, египтянами, да еще вдоба­
вокъ не за какую либо преступность, а по несчастной случайности. Раз­
ница между нами и греками гораздо скорѣе мѣстная, чѣмъ касающаяся 
обычаевъ; поэтому у насъ не можетъ быть ни малѣйшей вражды къ нимъ 
или нерасположенія Напротивъ, многіе изъ нихъ охотно приняли наше 
вѣроученіе, нѣкоторые остались вѣрны ему, но есть и такіе, которые, не 
выдержавъ его ограниченій, вновь отпали. Но никогда ни одинъ изъ этихъ 
людей не говорилъ, будто слышалъ о такой нашей клятвѣ. Слышалъ, 
видно, одинъ только Аніонъ, что впрочемъ и не удивительно, такъ какъ 
онъ самъ сочинилъ ее.

11. Равнымъ образомъ и относительно того, о чемъ теперь будетъ 
рѣчь, приходится крайне удивляться глубокой мудрости Апіона; именно 
доказательствомъ того, будто у насъ нѣтъ справедливыхъ законовъ и будто 
мы не покланяемся, какъ бы слѣдовало, Богу, служитъ по его мнѣнію 
тотъ фактъ, что мы постоянно находимся въ рабствѣ то у одного, то у 
другого народа и испытываемъ съ нашимъ городомъ многоразличныя не­
счастія 3. Сами-то александрійцы, видно, всегда владѣли могущественнѣй­
шимъ городомъ, а не привыкли быть въ рабствѣ у римлянъ 8! Конечно, 
иной и отказался бы отъ такого великодушія послѣднихъ 4. Нѣтъ чело- 1 2 3

1 Нельзя однако упускать изъ вида, что при Селевкидахъ іудеи дѣйстви­
тельно находились въ крайне враждебныхъ отношеніяхъ ко всему греческому 
и особенно къ самимъ грекамъ.—Объ еврейской присягѣ особенно интересна 
статья Гретца, МопаіззсЬгШ Г. ОезсЬ. и. \Уізз. 1872, р. 193 и слѣд.

2 Слѣдуетъ вспомнить о нашествіяхъ Навуходоноссора, Птолемея Лага, 
Антіоха Великаго, Антіоха Епифана, Помпея, Ирода Великаго, Тита.

3 Представленіе о томъ, что человѣкъ, находящійся въ рабствѣ, навлекъ 
на себя чѣмъ-либо гнѣвъ боговъ, было весьма распространено въ древности 
(срв. Нотег, II. VI, 200). О рабствѣ евреевъ срв. Сісего (1е ргоу. сопзоі. с. 5; 
рго Ёіассо с. 28.

* Слово „великодушіе44 не употреблено здѣсь иронически. Что Іосифъ 
Флавій дѣйствительно считалъ римлянъ истыми рыцарями, это явствуетъ изъ 
многихъ мѣстъ его сочиненія противъ Апіона. Срв. выше, гл. 4, 6 и ниже, 
гл. 11.
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вѣка, который бы не былъ того мнѣнія, что сообщенное Апіономъ могло бы 
постольку же удобно быть приложимо н къ нему самому, поскольку къ 
намъ; вѣдь немногимъ народамъ выпадала на долю продолжительная геге­
монія (надъ другими): измѣнявшіяся обстоятельства снова заставляли ихъ 
подчиняться чужому владычеству и большинство племенъ часто бывало въ 
подчиненіи у другихъ. Конечно, только египтяне, благодаря, по ихъ сло­
вамъ, тому обстоятельству, что боги бѣжалп къ нимъ въ страну и тамъ спас­
лись, превратившись въ животныхъ \  одни пользовались несказаннымъ сча­
стіемъ—не служить никому изъ покорителей Азіи или Европы, они, кото­
рые во все время своего существованія не были свободны ни одного дня, а 
меньше всего при своихъ собственныхъ правителяхъ 2. Не стану позорить 
ихъ (напоминаніемъ того), какъ обходились съ ними персы, не разъ, но 
часто разрушавшіе ихъ города, разграблявшіе ихъ храмы, убивавшіе ихъ 
мнимыхъ боговъ 3. Мнѣ не приходится подражать невѣжеству Аніона, за­
бывшаго совершенно о превратностяхъ судьбы аѳинянъ и о неудачахъ ла­
кедемонянъ, изъ которыхъ послѣдніе всѣми единогласно признаются за са­
мыхъ храбрыхъ, а первые за самыхъ благочестивыхъ изъ всѣхъ грековъ. 
Я оставляю въ сторонѣ также царей, и притомъ знаменитыхъ своимъ бла­
гочестіемъ; какихъ превратностей въ жизни своей не испытали они! (Стоитъ 
только вспомнить о Крезѣ) 1 2 3 4. Равнымъ образомъ умолчу я и о пожарѣ 
аѳинскаго акрополя, о поджогѣ храмовъ: эфесскаго, дельфійскаго и тысячъ 
другихъ 5, и никто не подумалъ поставить это въ укоръ потерпѣвшимъ,

1 По сообщеніямъ Плутарха (сіе Ізісіе, 72) египетскіе боги бѣжали отъ гнѣва 
Тифона на берега Нила и спаслись, превратясь въ животныхъ. Глубокосодер- 
жатѳльный миѳъ отмѣчаетъ при этомъ два исключенія: Юпитера и Эрота. 
Срв. Оѵі(і. МеіашогрЬ. У, 34 здд.

2 Сообщеніе Іосифа о томъ, будто египтяне ни одного дня не были сво­
бодны, конечно сильно преувеличено. До и послѣ нашествія и правленія гик- 
сосовъ Египетъ долгое время (вплоть до завоеванія страны Камбизомъ) былъ 
свободенъ, если понимать эту свободу въ томъ смыслѣ, что онъ не находился 
подъ властью иноземныхъ династій.

3 Персидскіе правители составляли ХХУІІ династію отъ Камбиза до Дарія 
Ноѳа. Самыми жестокими царями были, кромѣ Камбиза, братъ Ксеркса, Ахэ- 
мѳнъ, Артаксерксъ I  и Дарій II  Ноѳъ.

1 У Хіезе эти слова поставлены въ скобкахъ, какъ подозрительная позд­
нѣйшая вставка. О вообще благочестивомъ характерѣ знаменитаго лидійскаго 
царя Креза срв. Негосі. I, 44 здд. Ктесій также сообщаетъ о четырехъ слу­
чаяхъ сверхъестественнаго спасенія этого царя.

5 Аѳинскій акрополь былъ подожженъ въ 480 г. до Р. Хр. персидскимъ ца­
ремъ Ксерксомъ. Срв. Негосі, У ІІІ, 53. Эфесскій храмъ былъ сожженъ Гѳро-
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а (наоборотъ) будутъ обвинять лишь виновниковъ (этнхъ злодѣяній). Те­
перь же вдругъ нашелся новый обвинитель противъ насъ, именно Аніонъ, 
скрывшій всѣ несчастія, которыя обрушились на его собственный родной 
Египетъ. Онъ ослѣпленъ Сезострисомъ \  преданіемъ возвеличеннымъ еги­
петскимъ фараономъ. Мы не станемъ говорить о нашихъ царяхъ Давидѣ 
и Соломонѣ, подчинившихъ себѣ много народовъ; ихъ мы оставимъ въ сто­
ронѣ. Но Аніонъ совершенно не знаетъ того, что извѣстно всѣмъ и каж­
дому, именно что, когда персы и преемники ихъ, македоняне, властво­
вали надъ Азіей, египтяне были у нихъ въ полномъ подчиненіи, отнюдь 
не отличаясь отъ рабовъ *, тогда какъ мы оставались свободными, да 
еще вдобавокъ впродолженіѳ приблизительно ста двадцати лѣтъ властво­
вали надъ сосѣдними государствами *, именно вплоть до Помпея Великаго; 
и въ то время, какъ всѣ цари повсюду были побѣждены и подчинены 
римлянами, одни только наши единовѣрцы, вслѣдствіе своей вѣрной имъ 
преданности, пребывали ихъ неизмѣнными друзьями и союзниками.

12. Но—(утверждаетъ Аніонъ)—мы не выставили никакихъ знамени­
тостей: ни выдающихся изобрѣтателей въ области техники, ни крупныхъ 
философовъ, и при этомъ онъ начинаетъ перечислять Сократа, Зенона, 
Клеанѳа * 1 * 3 4 и проч. Затѣмъ—теперь слѣдуетъ самое изумительное изъ всего

стратомъ въ ту ночь, когда родился Александръ Великій. Дельфійское капи­
ще сгорѣло въ 547 г. до Р. Хр. отъ неизвѣстной причины. Ксерксъ, галлы, 
Неронъ и др. неоднократно предавали этотъ богатый храмъ самому варварскому 
разграбленію.

1 0  немъ срв. Нѳгосіоі;. И, 102—110; Біо<1. 8іс I, 53 8^^. и выше I, 15. 
Іосифъ Флавій вѣроятно потому считаетъ Сезостриса миѳическою личностью, 
что его современники, напр. Страбонъ, ХУ, были того мнѣнія. Срв. I. Мйііег, 
1. с. р. 278 и КоЬегІзоп, Кеппіпізз (Іег АПеп ѵоп Іпсііеп, р. 189.

1 Уже выше II, 4, 6 было указано, что египтяне не пользовались аравомъ 
македонскаго и греческаго гражданства.

3 Іуда Маккавей въ 165 г. отнялъ Іерусалимъ у сирійцевъ. До 63 г., т. е. 
до Помпея Великаго, который окончательно покорилъ Палестину, Іудея дѣй­
ствительно была совершенно свободна и даже подчинила себѣ Идумею. Іосифъ 
Флавій долженъ былъ бы сказать „впродолжѳніе 102 лѣтъй, такъ какъ это 
число получается изъ вышеприведенныхъ датъ (165—63=102).

4 Сопоставленіе изобрѣтателей съ философами черта, свойственная стоической 
школѣ, къ которой повидимому принадлежалъ Аніонъ, что подтверждается также 
приведеніемъ именъ такихъ стоиковъ, какъ Зенонъ и Клеанѳъ. Срв. I. Мйііег, 
1. с. р. 281. Клеанѳъ жилъ около 260 г. до Р. Хр., былъ ученикомъ Зенона и 
наставникомъ Хризиппа. Послѣ смерти Зенона онъ сталъ во главѣ стоиче­
ской іпколы. Жизнь свою онъ покончилъ, по преданію, самоубійствомъ на 
80-мъ году згизни.
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ииъ сказаннаго—онъ причисляетъ къ нииъ самого себя и называетъ Але­
ксандрію счастливою за то, что она имѣетъ такого гражданина. Конечно, 
ему и слѣдовало самому заявить о себѣ, потому что въ глазахъ всѣхъ 
прочихъ людей онъ лишь гнусный шарлатанъ, одинаково испорченный какъ 
на дѣлѣ, такъ и на словахъ, такъ что каждому, право, пришлось бы 
только пожалѣть объ Александріи, если бы она задумала похвастать ииъ. 
Ну, а относительно того, что и у насъ есть люди, отнюдь не менѣе до­
стойные славы, это извѣстно лицамъ, знакомымъ съ моимъ сочиненіемъ 
«Древности».

13. Остальное содержаніе его памфлета слѣдовало бы также оставить 
безъ возраженія, для того, чтобы Ааіонъ самъ явился изобличителемъ, 
какъ самаго себя, такъ и прочихъ египтянъ. Онъ упрекаетъ насъ въ томъ, 
что мы приносимъ въ жертву животныхъ и не ѣдимъ свинины, и глумится 
надъ обрѣзаніемъ. Что касается приношенія нами въ жертву домашнихъ 
животныхъ, то этотъ обычай мы раздѣляемъ со'всѣми прочими народами, 
и Аніонъ, возставая противъ этого, тѣмъ самымъ лишь изобличаетъ свое 
собственное египетское происхожденіе, такъ какъ онъ не возмущался бы 
этимъ, если бы онъ былъ грекомъ или македоняниномъ. Послѣдніе вѣдь 
даютъ богамъ обѣты жертвовать гекатомбы 1 и употребляютъ для пировъ 
жертвенныхъ животныхъ, причемъ однако результатомъ этого не будетъ, 
чего очевидно испугался Аніонъ, того, чтобы земля лишилась скота. На­
противъ, если бы всѣ вздумали послѣдовать примѣру египтянъ, то земля 
лишилась бы людей и наполнилась бы дикими звѣрьми, которыхъ они счи­
таютъ божествами и потому старательно прикармливаютъ. И если бы, 
напр., кто нибудь вздумалъ спросить его, кого изъ египтянъ онъ считаетъ 
самыми мудрыми и благочестивыми, онъ конечно назвалъ бы жрецовъ, по­
тому что, по преданію, цари еще въ глубокой древности повелѣли имъ 
двѣ вещи: богослуженіе и заботу о распространеніи мудрости. А между 
тѣмъ они то какъ разъ и подвергаются обрѣзанію и воздерживаются отъ 
употребленія въ пищу свинины 1 2. При этомъ однако ни одинъ изъ про­

1 Гекатомбой называлась собственно жертва въ сто животныхъ, а затѣмъ 
всякое особенно т орж ест венное жертвоприношеніе. Послѣднее, т. е. дорого­
визну жертвоприношеній, и имѣетъ здѣсь въ виду Іосифъ Флавій. Впрочемъ 
общеизвѣстно, что и египтяне приносили въ жертву своимъ богамъ мелкихъ 
животныхъ: козъ, овецъ, гусей и т. п. Срв. Негосі. II, 38—48.

2 Послѣднее не совсѣмъ вѣрно, потому что по сообщенію Геродота (II, 47) 
египтяне приносили въ жертву богу Озирису свиней, причемъ мясо ихъ поѣда­
лось за жертвенными пиршествами. Вообще однако свинья считалась у нихъ 
животнымъ нечистымъ.
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чихъ египтянъ и не подумаетъ принести богамъ въ жертву свинью 3 * * & *. Не 
страдалъ ли, слѣдовательно, Апіонъ умопомраченіемъ, разъ онъ взялъ на 
себя задачу поглумиться надъ нами въ угоду египтянамъ: онъ обвиняетъ 
тѣхъ, кто не только держится осмѣиваемыхъ имъ обычаевъ, но и тѣхъ, 
которые, по словамъ Геродота, обучили другиіъ обрѣзанію *. Именно 
вслѣдствіе этого то Аніону, какъ мнѣ кажется, и пришлось соотвѣтствую­
щимъ образомъ поплатиться за глумленіе надъ родными обычаями: когда 
у него появилось гнойное воспаленіе па дѣтородномъ членѣ, онъ по не­
обходимости подвергся обрѣзанію. Впрочемъ, онъ нисколько не выигралъ 
отъ этой операціи и умеръ въ страшныхъ мученіяхъ отъ процесса гніенія. 
Благонамѣреннымъ людямъ слѣдуетъ неуклонно держаться родныхъ своихъ 
религіозныхъ предписаній, а не поносить законы другихъ. Онъ же отъ сво­
ихъ собственныхъ уклонился, а на наши налгалъ. Таковъ былъ конецъ 
жизни Ааіона и таковъ пусть будетъ здѣсь и конецъ нашей (о немъ) 
рѣчи/

14. Яо такъ какъ Аполлоній Молонъ, Лисимахъ и нѣкоторые другіе 
распространяютъ, отчасти изъ невѣжества, главнымъ же образомъ вслѣд- 
ствіи нерасположенія къ намъ, разные несправедливые и несогласные съ 
истиною слухи о нашемъ законодателѣ Моисеѣ и о нашихъ ритуальныхъ 
предписаніяхъ, выставляя перваго шарлатаномъ и обманщикомъ 8 и увѣряя, 
что законы учатъ насъ лишь злу и ни малѣйшей добродѣтели,—я и хочу 
вкратцѣ, насколько это въ моихъ силахъ, поговорить о нашемъ обще­
ственномъ устройствѣ вообще и объ его частностяхъ. Изъ этого, полагаю 
я, станетъ очевиднымъ, что законы наши наилучшииъ образомъ побуждаютъ 
насъ и въ религіозности, и къ общительности, и вообще къ человѣколю­
бію, а также въ справедливости, выдержкѣ въ трудахъ и къ презритель­
ному отношенію въ смерти. Я прошу только тѣхъ, кому попадется въ 
руки эта книга, ознакомиться съ нею безъ предвзятаго мнѣнія. Вѣдь я

3 Въ основу нашего перевода этого мѣста положенъ текстъ Шезе, дающій
болѣе опредѣленный смыслъ, чѣмъ чтеніе Мюллера по латинскому переводу.

3 Срв. Геродота, II, 104, который разсказываетъ, что первоначально всѣ
египтяне подвергались этому обряду, подобно всѣмъ прочимъ хамитамъ. Отъ
послѣднихъ ввреи и переняли этотъ обычай, не свойственный однако фини­
кійцамъ. Срв. О. ЕЬегз, Ае^уріеп I, 233, 278, 284.

8 Спеціальное значеніе употребленнаго здѣсь слова — фигляръ, вол­
шебникъ. Эти люди, которыхъ особенно много было въ Іудеѣ (Іуд. Война, П . 
13, 4, 5; Древност. XX, 7), какъ вообще во всей римской имперіи, занима­
лись эаклинан'ями, а при случаѣ и грабежомъ и воровствомъ.
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не задавался мыслью написать похвальное намъ слово, но полагаю, что отъ 
лицъ, ложно насъ во многомъ обвиняющихъ, наиболѣе умѣстною будетъ 
защита на основаніи тѣхъ законовъ, опираясь на которые мы продол­
жаемъ жить до сихъ поръ. Съ другой же стороны Аполлоній выставилъ 
противъ насъ не систематическое, подобно Апіону, обвиненіе, но въ раз­
ныхъ мѣстахъ, такъ сказать при случаѣ, то порицалъ насъ какъ безбож­
никовъ и человѣконенавистниковъ, то укорялъ насъ въ трусости, а есть 
у него и такія мѣста, гдѣ онъ осуждаетъ нашу безумную смѣлость. При 
этомъ онъ также говоритъ, что мы наименѣе способные изъ всѣхъ не­
грековъ и потому одни только не содѣйствовали ни одному практически- 
полезному изобрѣтенію. Все это, полагаю я, будетъ самымъ точнымъ обра­
зомъ опровергнуто, если мнѣ удастся показать, что законами нашими намъ 
предписывается какъ разъ противоположное тому, что онъ высказываетъ, 
и притомъ исполняется нами во всей точности. Если же я былъ бы вы­
нужденъ упомянуть при этомъ объ иныхъ, различныхъ (съ нашими) обы­
чаяхъ нѣкоторыхъ другихъ народовъ, то виною тому, конечно, будутъ тѣ, 
кто задался цѣлью выставить наши установленія въ слишкомъ дурномъ 
свѣтѣ. При этомъ я полагаю, что у нихъ уже не будетъ возможности 
сказать ни того, что у насъ вовсе нѣтъ такихъ законовъ — главнѣйшіе 
изъ нихъ я представлю, — ни того, что мы не держимся данныхъ намъ 
предписаній.

15. Послѣ этого уклоненія отъ собственно своего прямого предмета \  
я первоначально сказалъ бы, что люди, которые почувствовали потреб­
ность въ порядкѣ и законной общественности и первые ввели ихъ, без­
спорно, по своей мягкости и природной порядочности разнятся отъ тѣхъ, 
кто живетъ безъ законовъ и порядка. Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что всѣ народы относятъ къ глубочайшей древности принятыя 
у нихъ постановленія, именно, чтобы не казалось, будто они подражаютъ 
другимъ, но для того, чтобы служить другимъ руководителями въ урегули­
рованномъ образѣ жизни. При такомъ положеніи вещей преимущество за­
конодателя состоитъ въ томъ, что онъ выберетъ наилучшіе законы и убѣ­
дитъ принявшихъ эти установленія держаться таковыхъ, тогда какъ пре­
имущество народа будетъ заключаться въ томъ, чтобы оставаться вѣрнымъ 
этимъ постановленіямъ и не измѣнять въ нихъ ничего ни при удачахъ, 
ни при неудачахъ. И вотъ я утверждаю, что именно нашъ законодатель 1

1 Указаніе на предшествующую главу, которая заканчивается общимъ раз­
сужденіемъ.
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по древности своей превосходитъ всѣхъ, когда либо упоминаемыхъ зако­
нодателей: вѣдь Ликурги, Солоны, ловріѳцъ Залевкъ 1 и всѣ подобные 
высокочтимые у грековъ мужи жили въ сравненіи съ эгимъ повидимому 
будто вчера или позавчера, причемъ даже самое слово <законъ> (ѵбр,ос) 
въ древности грекамъ было неизвѣстно, что подтверждается свидѣтель­
ствомъ Гомера, который нигдѣ въ своихъ поэмахъ этого слова не употреб­
ляетъ *. Ничего подобнаго въ его время не существовало, но народы ру­
ководствовались неопредѣленными мнѣніями и повелѣніями царей. Вслѣд­
ствіе этого они долго пользовались устными установленіями, многія изъ 
которыхъ они, сообразно съ случайными обстоятельствами, постоянно под­
вергали измѣненіямъ. Между тѣмъ нашъ законодатель, самый древній— 
что во всякомъ случаѣ признается всѣми сохранившими о насъ какія либо 
свѣдѣнія,—оказался лучшимъ руководителемъ и совѣтникомъ народныхъ 
массъ: давъ имъ въ своемъ законодательствѣ полное руководство къ (луч­
шему) образу жизни, онъ тѣмъ самымъ побудилъ ихъ принять его и до­
стигъ того, что они сохранили его на вѣки неизмѣннымъ.

16. Посмотримъ теперь на величайшій изъ его подвиговъ: когда предки 
наши рѣшили покинуть Египетъ и возвратиться на родину, то онъ сталъ 
во главѣ многихъ десятковъ тысячъ человѣкъ и благополучно вывелъ ихъ 
невредимыми, несмотря на массу непреодолимыхъ препятствій; вѣдь имъ 
приходилось странствовать и по безводной, обильной сыпучими песками 
пустынѣ, и побѣждать при этомъ враговъ, и съ оружіемъ въ рукахъ за­
щищать какъ дѣтей и женъ, такъ и добычу. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
онъ заявилъ себя и отличнымъ полководцемъ, и благоразумнѣйшимъ руко­
водителемъ, и самымъ искреннимъ, истиннымъ наставникомъ (народа). Онъ 
достигъ того, что весь народъ привязался къ нему, и хотя въ его распо­
ряженіи были лица, которыя безпрекословно исполнили бы любое его при­
казаніе, онъ тѣмъ не менѣе не воспользовался этимъ ни для какой лич­
ной цѣли; и въ то время, какъ при такихъ обстоятельствахъ народные 1 2

1 Залевкъ жилъ, по преданію, въ серединѣ VII вѣка до Р. Хр. и вѣроятно 
первый далъ писанны е законы, особенно въ отношеніи равномѣрности распре­
дѣленія имущества. Срв. Сіе. Іед. 2, 6; Біо<1. Зіс. 12, 20.—Странно, что Іосифъ 
не упоминаетъ здѣсь о знаменитомъ критскомъ законодателѣ Миносѣ.

2 Греки до Гесіода (ТЬеодоп. 66* 417) совершенно не были знакомы со 
словомъ ѵб|хо$, которое замѣнялось выраженіемъ йесцбс у Гомера. При этомъ 
#гор.бс собственно — установленіе, конечно, устное. Драконъ, Залевкъ и Солонъ 
первые дали грекамъ писанные законы.
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заправилы присваиваютъ себѣ власть и становятся тираннами, пріучая 
народъ къ полнѣйшему беззаконію, онъ, имѣя возможность проявлять ка­
кой угодво произволъ, считалъ напротивъ необходимымъ жить благочестиво 
и относиться къ народу сердечно, полагая, что такимъ путемъ онъ наи­
лучшимъ образомъ проявитъ свою порядочность и, ставъ руководителемъ 
народной толпы, дастъ ей вѣрнѣйшее средство въ спасенію. Имѣя при 
такой прекрасной дѣли предъ глазами удачу въ своихъ великихъ пред­
пріятіяхъ, онъ былъ твердо увѣренъ въ. томъ, что руководитель и совѣт­
никъ его самъ Богъ 1; при этомъ онъ на первомъ планѣ заставилъ самого 
себя мыслить и дѣйствовать во всѣхъ случаяхъ по Его указаніямъ и также 
счелъ нужнымъ раньше всего внушить народной массѣ подобное же убѣж­
деніе, такъ какъ люди, увѣренные въ томъ, что Богъ взираетъ на ихъ 
образъ жизни, не рѣшатся ни на какой грѣхъ. Тавовъ-то былъ нашъ за­
конодатель, не обманщикъ и не шарлатанъ, какъ несправедливо увѣряютъ 
хулители, но такой человѣкъ, какимъ, по хвастливому замѣчанію грековъ, 
были Миносъ * и за нимъ прочіе законодатели: большинство изъ нихъ 
приписывало свои законы (какому ннбудь божеству), — Миносъ, напр. 
заявлялъ, что онъ получилъ законы отъ Аполлона чре8ъ дельфійскій ора­
кулъ,—аричемъ они либо сами вѣрили этому, либо разсчитывали такимъ 
путемъ легче убѣдить (народъ къ ихъ принятію). Кто же изъ нихъ далъ 
наиболѣе правильные законы и достигъ наивысшаго совершенства въ дѣлѣ 
преподанія вѣры въ Бога, это можно узнать изъ взаимосопоставленія ихъ, 
а поэтому намъ теперь приходится поговорить объ этомъ. Въ частностяхъ 
различія въ законахъ и обычаяхъ у всѣхъ людей различны (въ общихъ 
чертахъ о нихъ можно сказать слѣдующее *): одни предоставили управленіе 
государствами монархамъ, другіе нѣсколькимъ избраннымъ родамъ, третьи— 1 2 * * * * * * 9

1 Такъ по тексту Хіезе. По другимъ изданіямъ это мѣсто слѣдуетъ пони­
мать такъ: „мы были увѣрены, что имѣемъ въ немъ божественнаго руководи­
теля и наставника**.

2 Знаменитый въ греческой миѳологіи древній критскій царь, учредитель
извѣстнаго древне-критскаго государственнаго устройства. По преданію, онъ
получилъ законы отъ отца своего Зевса, который здѣсь вѣроятно ошибочно
названъ Аполлономъ. Піосі. 8іс. У, 78, ЗіхаЪо X, 4. Срв. I . МйШг, 1. с. р.
295, который, однако, полагаетъ, что тутъ мы имѣемъ дѣло съ смѣшеніемъ Ми-
носа съ Ликургомъ. О семитскомъ происхожденіи Миноса срв. Н. Ьгшу, 1. с. р.
184—186.

9 Эти слова являются по Шеве вставкою, сохранившеюся у Евсевія, но 
опущенною Руфиномъ.
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непосредственно народнымъ массамъ 1. Нашъ же законодатель оставилъ все 
это въ сторонѣ и положилъ основаніе теократіи, какъ можно было бы вы­
разиться съ нѣкоторою натяжкою въ выборѣ названія, предоставивъ управ­
леніе и власть Господу Богу 3 и научивъ народъ взирать на Него, какъ 
на причину всѣхъ существующихъ благъ, которыя выпадаютъ на долю 
вообще всѣмъ людямъ и которыя получаютъ они помощью молитвы въ 
затруднительныхъ положеніяхъ жизни. По его мнѣнію, отъ Него не остается 
скрытымъ ни одно дѣло, ни одно помышленіе, какое ни возникло бы у 
любого человѣка. Онъ изобразилъ Бго единымъ, не возникшимъ и безпре­
дѣльно неизмѣннымъ, по красотѣ своей отличнымъ отъ всякаго смертнаго 
существа и доступнымъ нашему пониманію лишь въ проявленіи своего мо­
гущества. Впрочемъ, по сущности своей Господь намъ непостижимъ. Не стану 
теперь распространяться о гомъ, что такъ мыслить о Богѣ научились н 
величайшіе греческіе мудрецы, послѣ того какъ онъ 3 положилъ тому на­
чало, а что зто прекрасно и соотвѣтствуетъ сущности и величію Божества, 
это они сами засвидѣтельствовали въ достаточной мѣрѣ. Вѣдь Пиѳагоръ, 
Анаксагоръ 4, Платонъ, за нимъ стоики и почти всѣ прочіе философы, 
какъ извѣстно, такого же мнѣнія о сущности Бога. Но въ то время, какъ 
тѣ вырабатывали свое міросозерцаніе для немногихъ, не рѣшаясь сообщать 
истинное ученіе массѣ, которая такъ и остается при своемъ невѣжествѣ, 
нашъ законодатель, представляя живой примѣръ согласованія слова съ дѣ­
ломъ, не только убѣдилъ своихъ современниковъ, но внушилъ также гря­
дущимъ поколѣніямъ на вѣки несокрушимую вѣру въ Господа Бога. При­
чиною этого служило и то обстоятельство, что Моисей весьма разнится отъ 1 2 3 4

1 Указаніе на три рода государственнаго управленія: монархію, олигархію 
и охлократію, не достаточно полно. Если подъ третьей категоріей Іосифъ 
Флавій разумѣетъ демократическое или республиканское государственное устрой­
ство, что также вѣроятно, то нужно признаться, что онъ крайне неудачно 
охарактеризовалъ ѳго.

2 Терминъ „теократія" встрѣчается здѣсь впервые; онъ не долженъ быть 
понимаемъ тутъ слишкомъ узко, какъ дѣлаютъ это нѣкоторые современные 
историки, видящіе въ теократіи форму правленія жрецовъ. I. МШІег прекрасно 
охарактеризовалъ сущность іудейской теократіи.

3 Т. е. Моисей. Общеизвѣстенъ фактъ существованія цѣлой школы, дока­
зывавшей пресѳрьезно, что вся греческая мудрость была почерпнута изъ 
Библіи.

4 Заслуга этого выдающагося философа (500—428 до Р. Хр.) заключается 
<яѳ только въ томъ, что онъ перенесъ философію изъ Малой Азіи въ Аѳины, 
но и въ томъ, что онъ первый ввелъ ученіе о духовномъ началѣ всего суще­

ствующаго.
10
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остальныхъ (законодателей) но самому характеру своего законодательстваг 
всегда жизненнаго. Онъ не признавалъ благочестія составною частью* 
(какой то общей, абсолютной) добродѣтели, но признавалъ всякія осталь­
ныя хорошія качества, напр. справедливость, умѣренность, постоянство и 
согласіе членовъ общества между собою, ея составными частями. Въ 
виду этого всѣ постунки, дѣянія и рѣчи имѣютъ у насъ извѣстное отно­
шеніе къ религіи. Моисей не оставилъ тутъ ничего неизслѣдованнымъ или 
неопредѣленнымъ. Во всякомъ воспитаніи и развитіи нравственности есть 
два момента: одинъ—обученіе словомъ, другой—обученіе нагляднымъ, жи­
вымъ примѣромъ. Между прочимъ всѣ прочіе законодатели расходились во 
взглядахъ (на этотъ предметъ), и то, что однимъ изъ нихъ казалось 
наиболѣе пригоднымъ, другими оставлялось безъ вниманія. Такъ, наар.ѵ 
лакедемоняне и критяне воспитывали на примѣрахъ, а не на словахъ, 
аѳиняне и почти всѣ прочіе греки предансывали законодательнымъ путемъ, 
что дозволено и что нѣтъ, совершенно пренебрегая при этомъ воспитаніемъ 
на наглядныхъ поступкахъ.

17. Между тѣмъ нашъ законодатель самымъ тщательнымъ образомъ 
согласовалъ одно съ другимъ: съ одной стороны, онъ не оставилъ нрав­
ственнаго усовершенствованія безъ должныхъ наставленій, съ другой же 
не далъ закону оставаться безъ примѣненія, но начиная съ самаго 
первоначальнаго воспитанія и домашняго обихода всѣхъ и каждаго, онъ 
не предоставилъ ничего, даже ни малѣйшаго пункта, на собственное бла­
гоусмотрѣніе людей, которые захотѣли держаться этихъ правилъ; напро­
тивъ, онъ точно и вполнѣ опредѣленно установилъ законы даже о пищѣ, 
отъ чего должно воздерживаться и что можно ѣсть, а также обо всемъ 
образѣ жизни, работахъ, занятіяхъ, равно какъ и объ отдыхѣ своихъ по­
слѣдователей, для того, чтобы мы, живя подъ руководствомъ его, какъ 
отца и наставника, не грѣшили ни сознательно, ни безсознательно. Онъ 
ее предоставилъ даже возможности отговориться невѣдѣніемъ, но сдѣлалъ 
законъ наилучшимъ и необходимѣйшимъ руководствомъ къ воспитанію; при 
этомъ онъ повелѣлъ намъ, оставя всѣ прочія дѣла, собираться для слу­
шанія закона не разъ и не два и не чаще, но точно опредѣлилъ для 
этого одинъ день въ недѣлю, чтобы мы изучили его основательно 1. Ну,

1 Какъ здѣсь, такъ и въ Іуд. Древн. ХУІ, 2, Іосифъ называетъ публичноѳ 
чтеніе закона по субботамъ установленіемъ моисеевымъ, тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ Второзак. XXXI, 10 — 13 требуетъ этого лишь каждые семь лѣтъ въ 
праздникъ Кущей. Лишь съ введеніемъ синагогъ установился выше указанный 
обычай. СрВ. Зс/ійгег, 1. с. р. 409.



111

а это, мнѣ кажется, всѣ прочіе законодатели совершенно упустили изъ 
вида.

18. Большинство людей настолько далеко отъ того, чтобы жить по 
своимъ законамъ, что почти вовсе не знаютъ ихъ, а если согрѣшатъ, то 
узнаютъ о своемъ нарушеніи закона отъ другихъ. Лица, занимающія самыя 
высшія и отвѣтственныя должности, признаются въ своемъ невѣжествѣ, 
назначая въ себѣ такихъ завѣдывающихъ дѣлами помощниковъ, которые 
заявили о своей опытности въ законахъ. У насъ же, кого ни спроси о за­
конахъ, онъ легче перечислитъ ихъ, чѣмъ назоветъ свое собственное имя *. 
Сейчасъ же послѣ перваго проявленія самосознанія мы заучиваемъ ихъ, 
вписывая ихъ какъ бы въ нѣдра души своей; нарушитель закона у насъ 
явленіе рѣдкое: уклоненіе отъ наказанія (за такое нарушеніе) у насъ вещь 
невозможная.

19. Вотъ это то обстоятельство а вызвало въ нашей средѣ удивитель­
ное единодушіе а: имѣть неизмѣнно одинаковое представленіе о Божествѣ, 
ничѣмъ въ образѣ жизни н привычкахъ не отличаться другъ отъ друга, 
все это имѣетъ слѣдствіемъ самую прекрасную душевную гармонію. Вѣдь 
только у насъ не услышишь о Богѣ разнорѣчивыхъ между собою мнѣній, 
что однако такъ часто встрѣчается у другихъ, гдѣ не только первый 
встрѣчный высказываетъ сообразно совершенно случайному настроенію свое 
(ва этотъ счетъ) мнѣніе, но гдѣ на это рѣшаются даже нѣкоторые фило­
софы, либо осмѣливаясь вовсе отрицать существованіе Божества, либо от­
вергая Его заботливость о людяхъ *. Равнымъ образомъ въ нашихъ жи­
тейскихъ отношеніяхъ не замѣтишь разногласія: у насъ вся дѣятельность 1 2 3

1 /. Мйііег. 1. с. р. 304, считаетъ это преувеличеніемъ. Если же принять 
во вниманіе, что еврейское имя, подобно арабскому, въ древности заключало 
въ себѣ цѣлый рядъ предковъ (арабск. сііщіа), то слова Іосифа заключаютъ 
въ себѣ долю правды.

2 СгегІасЪ, Біе УГеізза&иіі§еп сіез АИ;. Тезі. іп сіеп ЗсЬгійеп сіез ЕІаѵіиз 
Лозѳрііиз, р. 8—10 полагаетъ, что Іосифъ имѣетъ здѣсь въ виду особенно секту 
эссеевъ, отличавшуюся, какъ извѣстно, идеальною общностью направленія. Но 
это совершенно невозможно уже потому, что Іосифъ Флавій, хотя и очень 
подробно описывающій внѣшнюю обрядовую сторону этой секты, сравн. Древн. 
XVIII, 1, ХІП, 5. ХУ, 10 и др., совершенно не зналъ сущности ея, духа ѳя 
ученія. Срв. М. ГгіесШлйег, 2иг ЕпІзіеЬип&здезсІі. <і. СЬгізіепШитез. р. 
107, здц.

3 Платонъ, какъ извѣстно, первый выработалъ понятіе о Провидѣніи, ко­
торое до этого не было извѣстно грекамъ. Впослѣдствіи стоики особенно тща­
тельно развилъ это ученіе.

10*
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общая, мысль одна, согласная съ закономъ Божества и гласящая, что Оно 
взираетъ на все. А что въ житейскихъ отношеніяхъ все должно сводиться 
въ одной только дѣли — благочестію, ото можетъ услышать всякій даже 
отъ женщинъ и отъ прислуги.

20. Отсюда же проистекаетъ и выставляемый нѣкоторыми противъ насъ 
упрекъ, что мы не дали изобрѣтателей, ни практиковъ, ни теоретиковъ; 
въ то время вѣдь, какъ другіе (народы) не считаютъ умѣстнымъ неизмѣнно 
держаться установившагося 1 и охотно выставляютъ свидѣтельство необы­
чайной мудрости тѣмъ людямъ, которые рѣшаются нарушать зти установ­
ленія, мы, напротивъ, признаемъ, что единственныя благоразуміе и добро­
дѣтель заключаются въ томъ, чтобы вообще ни въ чемъ не поступать и 
не думать противно нашимъ древнимъ законоположеніямъ. А это несомнѣнно 
также можетъ служить подтвержденіемъ того, что мы пользуемся наилуч- 
шини законами, тогда какъ попытки къ нововведеніямъ изобличаютъ лишь 
то, что не имѣющія такого характера установленія нуждаются въ исправ­
леніяхъ.

21. Намъ, убѣжденнымъ въ томъ, что законъ съ самаго начала былъ данъ 
сообразно водѣ Господа Бога, было бы грѣшно не соблюдать его. Неужели 
кто либо измѣнитъ въ этомъ законѣ что нибудь, найдя что нибудь 
лучшее, или заимствуетъ для него что нибудь лучшее отъ другихъ? Не­
ужели иной, болѣе цѣлесообразный государственный строй? Какое же госу­
дарственное устройство будетъ лучше и справедливѣе того, при которомъ 
во главѣ всего, высшимъ правителемъ поставленъ самъ Господь Богъ, гдѣ 
священнослужителямъ поручено вообще высшее управленіе дѣлами, а перво­
священнику въ свою очередь дано главенство надъ остальными священно­
служителями *. Законодатель нашъ съ самаго начала назначилъ ихъ на 
эти почетныя должности, не потому, что принялъ во вниманіе ихъ большую 
обезпеченность или какія нибудь другія случайныя преимущества, но особенно 
охотно довѣрилъ служеніе Господу Богу тѣмъ изъ своихъ сотрудниковъ, 
которые отличились передъ другими своимъ повиновеніемъ и нравственностью. 
На ихъ обязанности лежала неизмѣнная забота не только о соблюденіи

1 Срв. Ѳукидида (ПІ, 28), Аристофана, Всадн. 975 и Діод. Сицил. II, 29.
5 Первосвященники, дѣйствительно, начинаютъ играть первенствующую 

роль лишь во времена Птолемеевъ и Селевхидовъ. Маккавеи являются на­
стоящими князьями—первосвященниками. Впослѣдствіи, во времена діаспоры, 
особенное значеніе пріобрѣтаютъ т. наз. эксилархи или решъ-галуты. О всемъ, 
что касается первосвященниковъ, см. подробности у ЛѴ. ІЯоѵаск, 1. с. р. 106— 
108 и 123.
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закона, но и о сохраненіи иорядка во всѣхъ рѣшительно жизненныхъ 
отношеніяхъ. Поэтому то священнослужители я были поставлены надзира­
телями за всѣмъ, судьями въ процессахъ и исполнителями приговоровъ 
надъ осужденными *.

22. Какая форма правленія можетъ быть почтеннѣе этой? Какой по­
четный трудъ въ большемъ соотвѣтствіи съ требованіями Господа Бога, 
когда вся народная масса преслѣдуетъ одну только цѣль — благочестіе, 
главная (въ этомъ отношеніи) забота довѣрена священнослужителямъ и 
вся община является какъ бы воплощеніемъ святости. То, чего другіе 
народы стараются достигнуть хотя бы на нѣсколько дней и чего не могутъ 
сохранить* — они называютъ это мистеріями или таинствами *,—то мы 
радостно и неизмѣнно сохраняемъ на вѣки вѣковъ.

Каковы же сами повелѣнія и запрещенія? Они просты и удобопонятны. 
На первомъ планѣ стоитъ главная заповѣдь, именно та, что гласитъ о 
Богѣ: Господь Богъ есть владыка всего существующаго, Онъ само совер­
шенство и блаженство, самъ въ себѣ для себя и для всего существующаго 
самодовлѣющій- Онъ—начало, средина и конецъ всего, проявляется въ 
явленіяхъ и милостяхъ, болѣе очевиденъ, чѣмъ что бы то ни было, на 
неопредѣлимый относительно своего внѣшняго вида и величія. Какой 
бы то ни было матеріалъ, даже самый дорогой, недостоинъ служить для 
Его изображенія, никакое искусство не въ состояніи даже приблизительно 
представить Его. Мысленно представать себѣ или изобразить что либо Ему 
подобное уже грѣхъ. Мы видимъ Его творенія: свѣтъ, небо, землю, солнце, 
воды 3, возникновеніе живыхъ существъ, произрастаніе растеній. Все это 1 * * * У

1 О высокомъ общественномъ положеніи священнослужителей съ изумле­
ніемъ высказался также Біосі. 8іс, Гга̂ гп. 1. ХЬ, 1. Впрочемъ во времена
синедріоновъ членами послѣднихъ были не только одни священники, но и книж­
ники и старѣйшины. Во всякомъ случаѣ не одно только происхожденіе, но и 
нравственныя качества ставили священниковъ такъ высоко въ глазахъ массы. 
Срв. Іуд. Древн. Ш, 12. — По Второз. XXV, 2 приговоръ исполнялся не 
самимъ священнослужителемъ, но особымъ сторожемъ въ судѣ или при храмѣ. 
Священникъ только долженъ былъ присутствовать при исполненіи приговора.
У германцевъ (Тасіі. Оегш. 7) жрецы вмѣстѣ съ тѣмъ были и палачами.

2 Первое слово означаетъ таинственное служеніе, а второе (теХзтт|) ми­
стическое дѣйствіе, причемъ указываетъ на внутреннюю святость и совер­
шенство, достигаемыя посвященіемъ въ эти таинства. Срв. лат. іпіііа.

* У Фробена и Руфина варіантъ: „рѣки и моря", который принятъ и 
I. Миііегомъ. Послѣдній находитъ его болѣе подходящимъ вслѣдствіе боль­
шаго сходства съ данными у Филона. Срв. I. Мйііег., 1. с. р. 313.
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Господь создалъ не рунами и не какими нибудь особенными усиліями, 
такъ какъ Онъ не нуждается ни въ чьей посторонней помощи, но все 
тотчасъ возникло и было хорошо, лишь только Онъ пожелалъ его возни* * 
кновенія. Предъ нимъ слѣдуетъ преклоняться и Ему служить, оставаясь 
постоянно добродѣтельнымъ: это самый святой способъ богопочитанія.

23. Все тяготѣетъ къ сходному *; такъ и у Единаго Бога, общаго 
всѣмъ, долженъ быть одинъ храмъ 2, общій для всѣхъ. Въ этомъ храмѣ 
постоянно служатъ священники, а главенствуетъ надъ ними всегда одинъ, 
по происхожденію первосвященникъ *. Вмѣстѣ со своими сослуживцами онъ 
обязанъ заниматься жертвоприношеніями Господу Богу, охранять законы, 
судить тяжущихся и приводить въ исполненіе приговоры надъ осужденными. 
Человѣкъ, который ему не повинуется, подвергается такому же наказанію, 
какъ согрѣшившій передъ самимъ Богомъ. Мы приносимъ жертвы не для 
того, чтобы при этомъ напиваться (что неугодно Богу), но скромно, какъ 
и подобаетъ 4. При жертвоприношеніяхъ должно на первомъ планѣ мо­
литься за общее благо, а затѣмъ уже лично за себя, потому что мы со­
зданы для общности, и человѣкъ, который ставитъ послѣднюю выше соб­
ственнаго блага, особенно угоденъ Господу Богу. Молиться же должно Богу 
не о томъ, чтобы Онъ даровалъ намъ благо—потому что Господь его 
уже даровалъ намъ по собственному побужденію и въ достаточной мѣрѣ,— 
но о томъ, чтобы Онъ научилъ насъ пользоваться имъ и чтобы мы, разъ 
получивъ его, сохраняли его. Кромѣ жертвоприношеній, законъ установилъ 
также очищенія послѣ похоронъ, внѣ брачнаго и брачнаго совокупленія и 
во многихъ другихъ случаяхъ. (Описать все это было бы слишкомъ долго.

1 Пословица эта въ точномъ видѣ находится у Аристотеля, ЕЪЬ. Иіс. IX,
3 , 3: оао'.оѵ б|і.оіа> сріХоѵ.

2 Слѣдуетъ обратить вниманіе на то обстоятельство, что Флавій, подобно 
Филону, совершенно игнорируетъ здѣсь храмъ Оніи въ Леонтополѣ, хотя въ 
другомъ мѣстѣ и очень подробно описываетъ его. Древн. ХП; 9, XIII, 3, 10; 
XX, 10.

* Такъ перевели мы это мѣсто, основываясь на трудѣ ЗсЬйгег’а, 1. с. р. 
613. Срв. I. Мйііег, 1. с. р. 315.

* Таковъ переводъ этого мѣста по тексту ІЯіезе* Мюллеръ же поль­
зуется нѣсколько болѣе обширнымъ текстомъ (по Евсевію): „Мы устраиваемъ 
жертвоприношенія не съ излишествами и пьянствомъ (это нежелательно Господу 
Богу и было бы только предлогомъ къ разнузданности и расточительности), 
но умѣренно, порядочно, благопристойно, чтобы пріучиться къ большей нрав­
ственности".
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Таково-то наше ученіе о Богѣ и богопочитааіи, и въ то же самое время 
это ученіе—законъ) 1.

24. Каковы постановленія о бракѣ? Законъ признаетъ одно лишь есте­
ственное совокупленіе съ женщиной и притомъ съ исключительною цѣлью 
произведенія дѣтей а. Совокупленіе же мужчинъ между собою онъ счи­
таетъ величайшею гнусностью и полагаетъ смерть тому* кто рѣшился бы 
на это 8. Онъ запрещаетъ вступать въ бракъ ради придаеаго, не допу­
скаетъ при этомъ насильственнаго похищенія, хитраго убѣжденія1 2 3 4 или 
соблазна, но велитъ просить руки (дѣвушки) у того, кто властенъ выдать 
ее замужъ, если нѣтъ препятствій со стороны (слишкомъ близкаго или за­
прещеннаго) родства. Жзна, гласитъ законъ, во всѣхъ отношеніяхъ стоитъ 
ниже мужа. Поэтому она должна ему повиноваться, впрочемъ не для на­
силія (съ его стороны), но чтобы пользоваться его руководительствомъ: 
Господь Богъ даровалъ мужчинѣ власть. Съ нею одною можетъ совокуп­
ляться мужъ 5 * *, соблазнять жену другого беззаконно. Если же кто-нибудь 
это сдѣлаетъ, т. е. если насилуетъ невѣсту другого или склонитъ замуж­
нюю женщину къ прелюбодѣянію, то онъ не минуетъ смерти. Законъ по­
велѣваетъ воспитывать всѣхъ дѣтей своихъ ® и запрещаетъ женщинамъ 
вытравлять или какимъ нибудь другимъ способомъ убивать зародившійся

1 Такъ какъ поставленное въ скобки мѣсто встрѣчается не во всѣхъ изда­
ніяхъ и рукописяхъ, напр., у Евсевія оно опущено, то ЭДезе не считаетъ его 
обязательнымъ, что и отмѣчаетъ скобками.

2 Хотя въ Ветхомъ Завѣтѣ это и не высказано прямо (ср. ЧУ. Х оѵаск 
І .с.  I, р. 341), однако раввинская литература обладаетъ на этотъ счетъ весьма 
опредѣленными указаніями. Срв., напр., ЗсЬиІсЬап АгисЬ, ЕЪен Ііаёзег 154, 
6, 10, основыв. на п^ор. Малах. II, 15.

3 Начало педерастіи исходитъ отъ хамитовъ, главнымъ образомъ египтянъ. 
Отъ хананейскихъ племенъ она перешла черезъ финикійцевъ и къ гре­
камъ Элиды и Беотіи (срв. ниже II, 37), а затѣмъ и къ римлянамъ.

4 Любопытно, что Пе^а> (богиня убѣжденія) является, по классической 
миѳологіи, спутницею Афродиты, даже дочерью ѳя. Срв. Ріікіаг., РуіЪ. ІУ, 219.

* Какъ извѣстно, нигдѣ въ ветхозавѣтныхъ книгахъ не предписана моно - 
гамія. Напротивъ, мы видимъ, что у нѣкоторыхъ патріарховъ было единовре­
менно нѣсколько женъ. Лишь въ 1030 году знаменитый вормскій раввинскій
съѣздъ- подъ предсѣдательствомъ р. Гершома, издалъ постановленіе, въ силу 
котораго евреи, живущіе среди христіанъ, должны быть моногамистами.

в Извѣстенъ довольно распространенный въ древности обычай убивать или 
подкидывать лишнихъ дѣтей. Противъ этого-то и борется здѣсь еврейскій 
законъ.
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плодъ чрева своего 1. Иначе она, губя человѣческую жизнь и тѣиъ умень­
шая родъ людской, является дѣтоубійцею. Въ виду всего этого 1 2 3 *, если кто-ни­
будь совокупится, то не можетъ считаться ритуально чистымъ. Даже послѣ 
вполнѣ законнаго совокупленія мужа съ женою, законъ предписываетъ 
обмываніе: здѣсь происходитъ оскверненіе души и тѣла, какъ будто бы 
(совокупившіеся) перенеслись въ другую, низшую область 8. Вѣдь, душа,- 
находясь въ связи съ тѣломъ, страдаетъ, почему она въ моментъ смерти 
и выдѣляется изъ него Вслѣдствіе именно этого-то законъ во всѣхъ по­
добныхъ случаяхъ предписываетъ очищенія.

25. Также при рожденіи дѣтей законъ не допускаетъ устройства ка­
кихъ либо пиршествъ и такимъ образомъ лишаетъ людей поводовъ къ* 
пьянству (по повелѣваетъ съ самаго начала же ознаменовать воспитаніе 
дитяти 5 умѣренностью) 6 *. Далѣе, законъ велитъ обучать дѣтей грамотѣ и 
законоученію и разсказывать имъ о дѣяніяхъ предковъ, чтобы они могли 
подражать примѣру послѣднихъ и чтобы они, выростая среди первыхъ 
(законовъ), привыкали не преступать ихъ и не имѣть отговорки о невѣдѣ­
ніи ихъ.

26. Въ смыслѣ обрядовъ относительно покойниковъ законъ не устано­
вилъ ни торжественныхъ похоронъ, ни устройства особенно видныхъ над­
гробныхъ памятниковъ. Забота о погребеніи возлагается на ближайшихъ 
(къ покойнику) лицъ. Всякій, кто встрѣтитъ погребальное шествіе, долженъ 
присоединиться къ нему и принять учаетіе въ проводахъ. Послѣ похоронъ

1 Взгляды на этотъ вопросъ въ разныя времена у разныхъ народовъ раз­
личны. Такъ, яапр., у грековъ истребленіе зародыша въ маткѣ не считалось 
грѣхомъ (Агізіоі;. роііі., VII, 16), тогда какъ у римлянъ (Сісег. рго Сіиепі;. I I)  
и у германцевъ наоборотъ. Тасіѣ. Оегпь 19. Пятикнижіе не даетъ на этотъ,
счетъ никакихъ указаній.

3 Т. е. всѣхъ этихъ брачно-ритуальныхъ предписаній.
3 Въ основу нашего текста положено чтеніе I. МШІег’а, болѣе полное- 

и понятное, чѣмъ варіантъ ЭДезе.
* Представленіе о тѣлѣ, какъ темницѣ души, особенно полно разрабаты­

вается Піатономъ въ его Федонѣ. Флавій тосифъ повторяетъ взглядъ грече­
скаго мыслителя его же словами въ Іуд. войнѣ, II, 8, 7 и VII, 8, 7. Срв. также 
наше изслѣдованіе о р. Саадіи гаояѣ, стр. 256—259 (отд. изд.).

6 Какъ мы видѣли выше, гл. 18, воспитаніе дѣтей по Іосифу Флавію, 
должно начинаться съ момента яхъ рожденія. Лицо же, напивающееся съ са­
маго начала своей педагогической дѣятельности, естественно, не годится въ
воспитатели.—Впрочемъ, въ позднѣйшія времена день рожденія дитяти довольно 
шумно справлялся евреями. Срв. 2ірзег, 1. с. р. 167 и слѣд.

0 Здѣсь мы также держались текста Мюллера, который положилъ въ основу- 
чтеніе Евсевія. У Руфина и Фробена этого мѣста нѣтъ вовсе.
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донъ (аокойннка) и всѣ въ немъ живущіе обязательно подвергаются очи­
щенію, для того, чтобы человѣку, совершившему какое-либо убійство, осо­
бенно наглядно представилось, насколько онъ не чистъ

27. Почтеніе къ родителямъ законъ ставитъ на второмъ мѣстѣ, непо­
средственно за почитаніемъ Господа Бога. А того человѣка, который не 
воздаетъ родителямъ благодарностью за полученныя отъ нихъ благодѣянія 
или какъ-нибудь огорчаетъ ихъ, законъ велитъ побивать камнями 1 2. Во­
обще онъ аредаисываетъ молодежи выше всего почитать старшихъ, такъ 
какъ старше всѣхъ самъ Господь Богъ 3. Равнымъ образомъ онъ не позво­
ляетъ скрывать что либо отъ друзей, потому что та дружба, которая не 
сопровождается полною откровенностью, не настоящая дружба. И хотя бы 
(между бывшими друзьями) возникла какая либо ссора, законъ все таки 
запрещаетъ выдавать секреты. Если судья приметъ подарокъ, то смерть 
пусть будетъ ему наказаніемъ. Оставляющій безъ помощи человѣка, нуж­
дающагося въ ней, совершаетъ преступленіе, не оказывая этой помощи, 
хотя и имѣя возможность оказать таковую. То, чего кто либо не довѣрялъ (ближ­
нему своему), нельзя и требовать обратно, равно какъ запрещено присваи­
вать себѣ чужое. Лихоимство запрещено. (Такія предписанія и множество 
тому подобныхъ постановленій весьма содѣйствуютъ нашей между собой 
общности)4.

28. Стоитъ посмотрѣть, какого мнѣнія былъ нашъ законодатель объ 
обязанностяхъ и отношеніяхъ (нашихъ) къ иноземцамъ. И вотъ оказывается, 
что онъ особенно позаботился о томъ, чтобы мы не нарушали своихъ обы­

1 Соотвѣтствующее предписаніе находится въ кн. Числъ, X IX , 14, 18.— 
Впрочемъ, помѣщенное здѣсь Іосифомъ Флавіемъ объясненіе причины очище­
нія крайне дѣланно: если, по общераспространенному въ древности воззрѣнію, 
убійство оскверняло человѣка, то изъ этого, однако, не слѣдуетъ, чтобы вообще 
смерть оскверняла кого-либо.

2 Срз. кн. Исход. XXI, 17.—Что почтеніе къ родителямъ должно вполнѣ 
соотвѣтствовать богопочитанію, съ этимъ согласны Пиѳагоръ (Біо§. Ьаѳгів 
УІИ, 1, 19) и Платонъ, (1е 1е§§. ІУ, XI. Впрочемъ, Солонъ не устанавливаетъ 
никакого наказанія за отцеубійство, если вѣрить Цицерону, рго Зехіо Ковсіо 
25. Срв. I. МШІег, 1. р. с. 324.

3 Болѣе подробную причину находимъ въ кн, Іова, XII, 12. Срв. также 
Негосі. II, 80 (относительно египтянъ) и Іііаз, XXIII, 788. Можно указать 
также на извѣстныя гречеокія герусіи (уершѵ—старецъ) и на римскій зепаііг 
(отъ вепех).

4 Это мѣсто, какъ не вполнѣ точно принадлежащее самому Іосифу Флавію 
поставлено Хіеве въ скобки.
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чаевъ, но и не относились бы свысока къ людямъ, которые захотѣли бы 
примкнуть въ нашему строю жизни *. Всѣхъ тѣхъ, которые являются къ 
намъ со стороны н притомъ съ желаніемъ жить по нашимъ законамъ, онъ 
принимаетъ сердечно, полагая, что близость является не только результа- 
томъ общности происхожденія, но и создается извѣстнымъ строемъ жизни 
во всей его цѣлости* Впрочемъ съ тѣми, которые лишь попутно заходятъ къ 
намъ, онъ не допускаетъ особенно близкаго общенія.

29. Онъ опредѣлилъ все, что необходимо давать всѣмъ нуждающимся 
(безъ различія); а именно, имъ должно доставлять огонь, воду, пищу, 
указывать дорогу; непогребеннаго не оставлять безъ преданія землѣ. Слѣ­
дуетъ быть гуманнымъ въ своихъ постановленіяхъ даже относительно вра­
говъ. Такъ, онъ не позволяетъ опустошать страну огнемъ и не раз­
рѣшаетъ срубать плодовыя деревья. Въ одинаковой мѣрѣ онъ запрещаетъ 
грабить павшихъ въ битвѣ 8, а относительно плѣнныхъ онъ распорядился, 
чтобы они ее подвергались ни малѣйшему насилію 3, особенно женщины. 
Онъ такъ развилъ въ насъ мягкосердечіе и гуманность, что не забылъ 
даже безсловесныхъ животныхъ, разрѣшивъ лишь законное пользованіе 
ими всякое же другое безусловно запретилъ. Тѣхъ животныхъ, которыя 
прибѣгаютъ къ жилищамъ людей, какъ бы ища тамъ защиты, онъ ее ве­
лѣлъ убивать. Вынимать изъ гнѣздъ птенцовъ безъ ихъ родителей онъ не 
позволилъ и повелѣлъ щадить и отнюдь ее убивать рабочій скотъ даже 
въ непріятельской странѣ. Такимъ образомъ онъ во всѣхъ отношеніяхъ 
позаботился о развитіи человѣчности, пользуясь при этомъ отчасти уже 1 2 3 4

1 Здѣсь, очевидно, имѣются въ виду т. наз. прозелиты, т. е., по Мишнѣ 
р *  и авпп (въ Талмудѣ, тр. АЪогіаяага, 64Ъ послѣдніе называются

’іл и отъ нихъ требовалось лишь соблюденіе семи заповѣдей Ноахид- 
скихъ.—Срв. тр. 8апЬе<1г. 56Ъ), которые по тр. Кегііоі 81а и ^ Ъ а т о і 46а, 
должны были непремѣнно подвергнуться обрѣзанію, омовенію и принесті кро­
вавую жертву. Срв. 'ѴѴ. Хо\ѵаск. 1. с. I, р. 339, 340.

2 Впрочемъ объ ограбленіи убитыхъ, особенно присвоеній' ихъ оружія 
разсказывается въ I кн. Сам. XXXI, 8 и во II кн. Макк. VIII, 27. Платонъ 
(сіе гериЪ. 469) не находитъ ничего позорнаго въ отнятіи побѣдителемъ у по­
бѣжденнаго его доспѣховъ. Срв. также Іуд. Древн. XV, 11, 3.

3 Срв., впрочемъ, Второз. XXVIII, 7, XXI 11, слѣд. и Исх. X II, *4. Въ 
древнѣйшее время евреи крайне жестоко обходились съ плѣнными, особенно 
съ царями и князьями. Они обыкновенно убивали ихъ" и притомъ съ весьма уни­
зительными обрядами. Срв. Іис. Ыав. X, 24. Женщины обращались большею 
частью въ наложницъ. Срв. ТѴ. Хо^аск, 1. с. I, р. 372, 374.

4 I. Мйііѳг,. 1. с. р. 329, основываясь на кн. Лев. XXII, 24, полагаетъ 
что здѣсь имѣется въ виду кастрація самцовъ.
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указанными законами въ видѣ наставленій, отчасти же выставивъ нѣкото­
рые изъ нніъ въ формѣ безапелляціонной угрозы лицамъ, ихъ нару­
шающимъ.

30. Наказаніемъ за большинство закононарушеній является у него 
смерть, какъ, ванр., за прелюбодѣяніе, за изнасилованіе дѣвушки, за по­
пытку къ педерастіи или за готовность принять участіе въ мужеложствѣ. 
Одинаково непреклонно строгимъ является законъ и по отношенію къ ра­
бамъ. И если кто-нибудь обманетъ другого мѣрою или вѣсомъ, или об­
маннымъ образомъ поведетъ торговлю, или присвоитъ себѣ что либо чужое 
или потребуетъ отъ другого вещи, которой не отдавалъ ему, то за все 
это у насъ полагаются наказанія не такія, какъ у (прочихъ) народовъ, но 
гораздо болѣе строгія. Если же кто нибудь провинится нечестивымъ по­
ступкомъ относительно родителей или святотатствомъ, тотъ немедленно 
подвергается смертной казни. Наградою же людямъ, которые живутъ со­
образно закону, служатъ не серебро и не золото, не масличный или ду­
бовый вѣнокъ или подобное публичное отличіе х, но каждый изъ насъ, 
полагаясь на свидѣтельство своей совѣсти, вполнѣ увѣренъ въ правиль­
ности предсказанія законодателя и въ томъ нерушимомъ завѣтѣ Господнемъ, 
по которому людямъ, соблювшимъ законы, Господь Богъ охотно даруетъ, 
даже если бы пришлось поплатиться жизнью, новую жизнь и лучшее, въ 
сравненіи съ прежнимъ, существованіе г. Я бы не рѣшился написать все 
зто, если бы не было очевидно изъ фактовъ, что уже многіе изъ насъ 
часто предпочитали благородно терпѣть, чѣмъ вымолвить хотя бы слово 
противъ закона.

31. (И если бы нашъ народъ случайно не былъ такъ извѣстенъ всему 
человѣчеству и не обнаружилось бы наше добровольное повиновеніе пред­
писаніямъ) 1 2 3, но если бы кто либо задумалъ сказать эллинамъ, что онъ 
самъ сочинилъ ихъ или сталъ увѣрять ихъ, что онъ внѣ извѣстныхъ намъ 
предѣловъ е̂мли встрѣтился случайно съ людьми, которые обладаютъ та-

1 Масличный вѣнокъ давался побѣдителю на олимпійскихъ, дубовый на 
истмійскихъ и немейскихъ играхъ. Впрочемъ и среди іудеевъ наградою за 

военные подвиги были серебро и вообще деньги. Срв. 2 кн. Сам. XVIII, 11 
и Іуд Древн. XIV, 15, 16.

2 Главными мѣстами, въ которыхъ Флавій говоритъ о безсмертіи души, 
являются Іуд. Войн. I, 33, 2—3 и Іуд. Древн. XVIII, 1.

3 Хіезе, будучи неувѣренъ въ подлинности этого мѣста, помѣщаетъ его въ 
скобки. Мюллеръ допускаетъ въ самомъ началѣ маленькій, несущественный 
впрочемъ, варіантъ, но приписываетъ всю тираду Іосифу Флавію.



120

кикъ возвышеннымъ представленіемъ о Богѣ и споконъ вѣка крѣпко дер­
жатся такихъ законовъ, то, полагаю я, многіе изъ грековъ изумились бы 
безпрерывнымъ измѣненіямъ въ области тихъ собственныхъ законода­
тельствъ *. Они не поетѣенились бы обвить лицъ, рѣшившихся написать 
относительно государственнаго устройства и законодательства что либо по­
добное, въ томъ, что тѣ взялись за нѣчто несообразное, и стали бы увѣ­
рять, что тѣ основываются на совершенно немыслимыхъ точкахъ отправле­
нія. Оставляя въ сторонѣ прочихъ философовъ, сколько изъ нихъ ни ста­
ралось выставить въ своихъ сочиненіяхъ (нѣчто подобное), скажу тольког 
что Платонъ, пользующійся у грековъ необычайнымъ уваженіемъ, какъ за 
возвышенную чистоту своей жизни, такъ за силу своей рѣчи и убѣдитель­
ность, которою онъ превзошелъ всѣхъ занимавшихся философіею а, и тотъ 
продолжалъ служить только предметомъ почтя однѣхъ насмѣшекъ и глум­
леній со стороны лицъ, которыя выдаютъ себя за большихъ знатоковъ го­
сударственнаго устройства 1 2 3. Впрочемъ, если даже къ нему присмотрѣться 
повнимательнѣе, то не трудно и у него найти положенія, легко осуще­
ствимыя, и предписанія, близкія сердцу простого народа; однако самъ 
Платонъ сознается, что не безопасно вносить въ умы невѣжественной черна 
истинное представленіе о Божествѣ 4 * * * 8. Впрочемъ, нѣкоторые люди считаютъ 
(данное) ученіе Платона пустымъ звукомъ, хотя и красиво и весьма силъ-" 
но изложеннымъ, и болѣе, чѣмъ предъ другими законодателями, прекло­
няются передъ Ликургомъ; всѣ восхваляютъ Спарту за то, что она остава­
лась сталь неизмѣнно вѣрною его законамъ. И конечно, пусть соглашаются

1 Срв. также I, 2 и II, 30. Уже древніе греческіе философы видѣли въ» 
постоянномъ измѣненіи законодательствъ причину регресса. Срв. I. МШІег, 
1. с. р. 332.

2 За красоту и убѣдительность слога Платона называли Гомеромъ среди
философовъ. фшпШ. ІП5І. X, 1 и Сісего, Тпзсиі. I , 32. По преданію, когда 
Платонъ былъ еще ребенкомъ и спалъ однажды у подошвы Гимѳтта, на уста
его спустился рой пчелъ, передавшихъ языку его свою сладость. Сісег. сіе
(Иѵіп. I ,  36. Ѵаіег. Махіш. I, 6. Рііп. Нізі;. Каіиг. XI, 9. Извѣстно также
ходячее въ древности мнѣніе, что если бы самъ Зевсъ захотѣлъ говорить по
гречески, онъ сталъ бы пользоваться слогомъ Платона. Сісег. сіе огаі. I, 11;. 
ІИ, 34. , ,

8 Срв. Піод. Ьаег*. III, 24, который сохранилъ намъ подобныя издѣва­
тельства надъ Платономъ, особенно со стороны комиковъ. Извѣстно, впрочемъ, 
какимъ ярымъ нападкамъ подвергался Сократъ со стороны знаменитаго Ари­
стофана.

* Ниже, въ гл. 37, этотъ взглядъ Платона обосновывается фактами. Онъ- 
высказывается знаменитымъ мыслителемъ въ его Тішаеиз, р. 2б С.
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они въ томъ, что повиновеніе законамъ можетъ служить лучшимъ доказа­
тельствомъ пригодности послѣднихъ. Но пусть также люди, удивляющіеся 
спартанцамъ, сопоставятъ періодъ ихъ существованія съ болѣе чѣмъ двух- 
тысячелѣтнимъ существованіемъ нашего государства, и къ тому же при­
мутъ во вниманіе и тотъ еще фактъ, что пока лакедемоняне пользовались 
свободою, они, какъ видно, дѣйствительно соблюдали свои законы, лишь 
только же ихъ постигали какія нибудь превратности судьбы, они тотчасъ же 
почти совсѣмъ забывали о своихъ законахъ 1. Мы же, подвергавшіеся, въ 
виду измѣненій, связанныхъ съ новыми въ Азіи воцареніями *, тысячамъ 
превратностей, никогда, даже въ крайней нуждѣ и опасности, не отрека- 
лись отъ своихъ законовъ, но оставались имъ вѣрны и притомъ не вслѣд­
ствіе бездѣятельности или халатности; напротивъ, если присмотрѣться по­
внимательнѣе, эти законы налагаютъ на насъ большіе труды и предъ­
являютъ къ намъ гораздо болѣе серьезныя требованія, чѣмъ пресловутая 
выдержка лакедемонянъ. Послѣдніе вѣдь спокойно поживали себѣ въ своемъ 
городѣ, не вѣдая земледѣльческаго труда, не работая надъ искусственными 
сооруженіями, но, будучи свободны отъ всякаго обязательнаго труда и за­
ботясь лишь о развитіи путемъ физическихъ упражненій красоты своего 
тѣла, они пользовались услугами другихъ въ смыслѣ доставленія всего 
нужнаго къ жизни и безъ малѣйшаго усилія съ своей стороны получали 
отъ нихъ пропитаніе 1 * 3 * * * * 8. Послѣ удовлетворенія своей потребности въ питаніи 
они считали единственно прекраснымъ и достойнымъ то, чтобы дѣлать и 
давать дѣлать надъ собою все, что могло бы способствовать болѣе легкой 
побѣдѣ ихъ надъ тѣми, съ которыми имъ пришлось бы воевать. Что они, 
впрочемъ, и этого не достигали, инѣ говорить не приходится: забывая о

1 Законодательство Ликурга продержалось въ Спартѣ около четырехъ вѣ­
ковъ, вплоть до начала пелопоннесской войны. Измѣнявшіяся въ тому вре­
мени отношенія спартанцевъ къ прочимъ грекамъ, необходимость болѣе ча­
стыхъ и близкихъ сношеній съ послѣдними, низвели суровость и исключи­
тельность законовъ Ликурга на степень пустого звука.

а Срв. новыя царства халдеевъ, персовъ, македонянъ, птолемеевъ, селѳв-
хидовъ, римлянъ.

8 Рядомъ съ властвующими дорянами и спартіатами населеніе Лакедемона 
состояло, какъ извѣстно, изъ удержавшихъ за собою личную свободу и недви­
жимую собственность ахеянъ (т. наз. періэковъ) и обращенныхъ въ крѣпо­
стное состояніе гѳлотовъ. Послѣдніе-то и работали на своихъ господъ, спар- 
тіатовъ.
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предписавіяхъ своего закона, они, не въ одиночку, но большими отрядами, 
сдавались бывало врагамъ своимъ съ оружіемъ въ рукахъ *.

32. Ну, а у насъ—не говорю, конечно, о множествѣ случаевъ, но о 
двухъ или трехъ, — слышалъ ли кто-нибудь объ измѣнѣ законамъ изъ 
страха смерти, понятно, не той, легчайшей смерти, которая постигаетъ 
людей въ битвѣ, но той, которая сопряжена съ тѣлесными истязаніями и 
которая является наиболѣе тягостною изъ всѣхъ? Такой родъ смерти, по­
лагаю я, опредѣлили намъ нѣкоторые изъ нашихъ побѣдителей не вслѣд­
ствіе особенной вражды своей къ покореннымъ, но изъ желанія видѣть 
единственное въ своемъ родѣ зрѣлище, дѣйствительно ли существуютъ 
люди, которые твердо убѣждены въ томъ, что одно лишь несчастіе мо­
жетъ постигнуть ихъ, именно если ихъ силою будутъ принуждать посту­
пить какъ нибудь вопреки ихъ законамъ или высказать хоть одно слово 
противъ послѣднихъ. Впрочемъ, не слѣдуетъ удивляться тому, что мы 
идемъ на смерть за наши законы болѣе стойко, чѣмъ всѣ другіе, потому* 
что другіе лишь съ трудомъ соблюдаютъ тѣ изъ нашихъ обычаевъ, кото­
рые въ нашихъ глазахъ являются наименѣе обременительными, а именно 
собственноручный трудъ, простоту въ образѣ жизни, неупотребленіе въ 
пищу или питье ничего такого, что случайно попадается подъ руку или 
къ чему является внезапно особенное желаніе, воздержаніе отъ совокупле­
нія, смѣну богатства и нужды безъ нарушенія, однако, общаго строя 
жизни. Между тѣмъ (единовѣрцы наши), даже нападая на врага съ ме­
чемъ въ рукѣ и натискомъ своимъ обращая его въ бѣгство, не позволяли 
себѣ ни малѣйшаго нарушенія ритуальныхъ предписаній. А такъ какъ 
намъ пріятно даже и въ этомъ случаѣ повиноваться нашему закону, то 
вслѣдствіе этого является также возможность выказать самую благородную 
храбрость.

33. Между тѣмъ однако всякіе Лисимахи и Молоны я другіе имъ по­
добные писаки, вегодные софисты и совратители юношества, клеймятъ насъ 
ката самыхъ скверныхъ людей. Мнѣ не хотѣлось бы затрагивать обычаевъ* 
принятыхъ другими народами, такъ какъ намъ заповѣдано предками свято 
охранять свои собственные, а не нападать на чужіе 1 2. Да и законодатель

1 Примѣръ тому представляетъ битва при Сфактеріи въ 425 г. во время 
пелопоннѳзской войны. Срв. ТЬпсусІ. ІУ, 3 з^^. У, 35. Тг>къ какъ островъ 
этотъ, защищалъ входъ въ главный городъ Мѳссеніи, Пилосъ, то Демосѳенъ и 
овладѣлъ имъ, принудивъ къ позорной сдачѣ находившихся тамъ 420 лакеде­
монянъ*

2 Срв. выше I, 22. Переводъ ЬХХ  толковниковъ соотвѣтственно этому
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нашъ именемъ Бога запретилъ намъ хулить божества, признаваемыя дру­
гими народами, или глумиться надъ ними. Но такъ какъ обвинители наши 
разсчитывали доканать насъ путемъ сопоставленій 1, то молчать невоз­
можно, тѣмъ болѣе, что нижеслѣдующіе факты подобраны не нами — мы 
ихъ только отмѣчаемъ—и не теперь, но и раньше уже приводились мно­
гими и притомъ въ высшей степени почтенными людьми. Кто изъ поль­
зовавшихся у грековъ за свою мудрость особеннымъ поклоненіемъ не упре­
каетъ самыхъ знаменитыхъ поэтовъ и наиболѣе признанныхъ законодателей 
въ томъ, что они внушали народнымъ массамъ съ самаго начала такія 
(невысокія,) представленія о богахъ? Они опредѣляли число послѣднихъ по 
собственному усмотрѣнію, производили ихъ самымъ произвольнымъ образомъ 
другъ отъ друга, различали ихъ, какъ разряды животныхъ но ихъ мѣ­
стопребыванію и образу жизни, предоставивъ однимъ землю, другимъ море, 
а самыхъ древнѣйшихъ изъ нихъ заключивъ въ Тартаръ * 1 2 3. Тѣмъ изъ бо­
говъ, которымъ они предоставили небо, они назначили на словахъ отца, 
на дѣлѣ же тиранна и деспота, вслѣдствіе чего противъ него и возни­
каетъ заговоръ жены, брата и той дочери, которая родилась у него изъ 
головы, съ цѣлью захватить его и засадить подъ замокъ, какъ онъ самъ 
поступилъ съ роднымъ отцомъ своимъ

34. Люди разсудительные вполнѣ основательно считаютъ достойнымъ 
порицанія и насмѣшекъ то, что однихъ боговъ должно представлять себѣ 
безбородыми и молодыми, другихъ же старыми и бородатыми, что одни 
покровительствуютъ искусствамъ, такъ, напр., одинъ является кузнецомъ, 
другая ткачихою 4, одинъ воюетъ и сражается съ людьми, другіе играютъ

передаетъ и сказанное въ кн. Исходъ, XXII, 28: „не проклинай боговъ и т. д.ц 
Срв. Экклез. X, 20.

1 Т. е. нашихъ обычаевъ съ ихъ собственными.
5 Тартаромъ или Эребомъ называли древніе, какъ извѣстно, подземное 

царство Аида или Плутона. Спускъ въ него былъ или у мыса Тайгета или 
около горы Этны. Тамъ за Стиксомъ витали души умершихъ. Древнѣйшими 
богами были гиганты и титаны, побѣжденные Зевсомъ.

3 Особенно часто сопротивлялись Зевсу Гера и братъ его Посидонъ, пола­
гавшіе, что имѣютъ такую же власть надъ людьми, какъ и самодержецъ міра. 
Къ нимъ присоединилась и Аѳина-Паллада, рожденная, по преданію, изъ го­
ловы Зевса. Срв. Ношег. II. I, 399; ХІУ, 247; ХУ, 18 и т. п. Зевсъ былъ 
младшимъ сыномъ Кроноса, котораго за необычайную жестокость низвергъ 
въ Тартаръ.

4 Вулканъ, Гефестъ и Аѳина, обучившая греческихъ женщинъ тканью и 
соткавшая одѣяніе Геры и хитонъ Язона. Срв. Іііаз, ХІТ, 179.
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на цитрѣ или находятъ удовольствіе въ стрѣльбѣ изъ лука, наконецъ то, 
что у нихъ возникаютъ между собою изъ за людей ссоры и распри, дохо­
дящія до того, что они не только поднимаютъ другъ на друга руку, но 
даже, подвергаясь со стороны людей пораненіямъ, страдаютъ и чувствуютъ 
боль 1. И не является ли необычайною гнусностью и несообразностью то 
что всѣ они, какъ боги, такъ и богини, повинны въ самыхъ невоздерж­
ныхъ половыхъ сношеніяхъ съ людьми? Затѣмъ самые могущественные боги, 
и между ними на первомъ планѣ самъ благородный отецъ (небожителей), 
преспокойно взираютъ на то, какъ заключаютъ въ темницу или топятъ 
въ морѣ соблазненныхъ ими же и беременныхъ отъ нихъ женщинъ *, не 
будучи въ силахъ, вслѣдствіе тяготѣющаго надъ ними рока 5, ни спасти 
своихъ же собственныхъ дѣтей, ни перенести безъ слезъ ихъ смерти. Милая 
вещь также слѣдующее: боги настолько безстыже любуются прелюбодѣя­
ніемъ, совершаемымъ у нихъ же, на небѣ, что нѣкоторые открыто при­
знаются въ своей зависти тѣмъ, которые опутаны 1 * 3 4. И чего ждать отъ 
нихъ, когда даже самый старшій к и царь ихъ не могъ воздержаться отъ 
совокупленія съ женою по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока не ушелъ 
въ свою спальню? А тѣ боги, которые служатъ людямъ, то строя имъ за

1 Извѣстны постоянныя сцены ревности, устраивавшіяся Герою супругу 
Зевсу. Кромѣ того, тутъ невольно приходятъ на память знаменитые стихи Го­
мера, которыми онъ открываетъ свою Одиссею (совѣтъ боговъ, протекающій, 
довольно бурно). Какъ извѣстно принимавшіе участіе въ битвахъ между гре­
ками и троянцами Аресъ и Афродита были оба ранены Діомедомъ (Іііаз, 
У, 394 и 838 здд). Гера была однажды ранена Геракломъ. (Незіоб. 8сиі. 
Негс. 362).

14 Здѣсь имѣются въ виду Іо, Даная, Латона, Семѳла и мн. другія, которыя 
впослѣдствіи жестоко пострадали за свою связь съ главою боговъ. Срв. Обузз. 
XIV , 315.

3 По представленію древнихъ, не только надъ людьми, но и надъ самими 
богами, тяготѣетъ неумолимая судьба (р-оТра, Іа ш т ) .

4 Невольно вспоминается знаменитый разсказъ Гомера (Обузз. VIII, 
266—368) о томъ, какъ Аресъ, воспользовавшись отсутствіемъ Гефеста, посѣ­
тилъ его жену Афродиту и какъ обманутый мужъ, путемъ хитропридуманнаго 
прибора, не только захватилъ прелюбодѣевъ на брачномъ ложѣ, но и призвалъ 
всѣхъ боговъ полюбоваться этою картиною;* Что здѣсь именно этотъ разсказъ 
и имѣется въ виду, видно изъ употребленія глагола „опутывать", (указаніе на 
мѣдные пути, устроенные Гефестомъ для поимки любовниковъ).

5 Зевсъ вообще считался старшимъ изъ главныхъ трехъ боговъ. Гесіодъ 
же, держащійся того мнѣнія, что совершенное слѣдуетъ всегда за несовер­
шеннымъ, считаетъ его младшимъ изъ сыновей Кроноса.
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плату дома \  то нанимаясь въ пастухи 1 2 *, иные же сидя въ заключеніи 
въ мѣдной темницѣ на подобіе преступниковъ % кого изъ благоразумныхъ 
людей они не побудили бы побранить изобрѣтателей всѣхъ этихъ басенъ 
и придти въ ярость отъ великой глупости людей, распространяющихъ эти 
басни? Люди эти приписали божеской природѣ и самимъ богамъ робость и 
страхъ, бѣшенство и хитрость 4 и такія страсти, хуже которыхъ нѣтъ 
ничего; тѣмъ же изъ божествъ, которыя пользовались доброю славою, они 
побуждали государства устраивать жертвоприношенія. Въ силу всего этого 
они очутились въ большомъ затрудненіи, будучи обязанными считать од­
нихъ боговъ дарующими всевозможныя блага, другихъ же губителями; 
поэтому они и отвращаютъ отъ себя вниманіе послѣднихъ всякими уми­
лостивительными средствами и подарками, имѣя дѣло какъ будто съ са­
мыми гнусными изъ людей и боясь подвергнуться съ ихъ стороны какому 
вибудь крупному злу, если не задобрятъ ихъ предварительно взяткою.

35. Но что же служитъ причиною столь превратнаго взгляда на бо­
жество и такого ошибочнаго о немъ мнѣнія? Я полагаю то, что ихъ за­
конодатели съ самаго начала не составили себѣ истиннаго представленія 
о природѣ божественнаго и что они не съумѣли точно опредѣлить понятія 
о божествѣ; вслѣдствіе этого-то они и устроили государственную жизнь 
свою иначе (чѣмъ мы); и какъ будто то была бездѣлица, они предоста­
вили съ одной стороны поэтамъ вводить любыя божества, даже такія, съ 
которыми можно было дѣлать что угодно, съ другой же стороны дали 
возможность народнымъ ораторамъ воздѣйствовать на народныя рѣшенія 
въ смыслѣ дарованія права гражданства тѣмъ изъ иноземныхъ боговъ, ко­
торые представлялись наиболѣе къ тому подходящими. Въ весьма сильной 
степени воспользовались этою, предоставленною имъ греками свободою 
также и живописцы и ваятели: изъ нихъ каждый изобрѣталъ какой ни- 
будь новый образъ божества, причемъ одинъ лѣпилъ его изъ глины, дру­
гой рисовалъ, а наиболѣе прославленные художники всегда пользуются въ

1 Посидонъ и Аполлонъ служили, по повелѣнію Зевса, царю Лаомѳдонту 
(Іііаз, XXI, 442 слѣд. Ароііосіог, II, 5, 9).

2 Ч'і’о сдѣлалъ, напр., Фебъ, Іііаз, XXI, 448.
8 Указаніе на титановъ, гигантовъ и Кроноса, свергнутыхъ Зевсомъ 

въ подземное царство тѣней и тамъ заключенныхъ въ темницу.
4 Въ Иліадѣ Зевсъ самъ сознается въ своемъ страхѣ передъ Герою (Іііаз, 

I, 518—528), равно какъ Діонисъ передъ ѳракійцемъ Ликургомъ. (VI, 135 и 
слѣд.). Арѳсъ былъ почти всегда въ такомъ бѣшенствѣ, что не разбиралъ пра­
выхъ и виноватыхъ. Гермесъ служитъ олицетвореніемъ хитрости.

11
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видѣ матеріала для своихъ произведеній слоновою костью и золотомъ Ч 
(И въ то время, какъ одни храмы совершенно пустуютъ, другіе посѣ­
щаются весьма усердно иі всяческимъ образомъ процвѣтаютъ, благодаря 
обилію жертвенныхъ даровъ) 1 2. Затѣмъ тѣ боги, которые раньше поль­
зовались величайшимъ почетомъ* съ теченіемъ времени старѣютъ (равна 
какъ отбрасываются и отставляются, такъ сказать, на второй планъ не­
посредственное слѣдующія за первыми божества), а другіе, вновь введенные, 
пользуются почитаніемъ. (Какъ мы уже указали въ своемъ отступленіи 3, 
что святилища пустуютъ), одни храмы совершенно забрасываются, дру­
гіе же, даже въ новѣйшее время, воздвигаются разными людьми, какъ бы 
по капризу 4 5 * *, тогда какъ напротивъ гораздо цѣлесообразнѣе было бы разъ 
навсегда не измѣнять своего мнѣнія о божествѣ и свято, нерушимо почи­
тать постоянно одного и того же бога.

36. Аполлоній Иолонъ же былъ однимъ изъ непонятливыхъ и самона- 
дѣянныхъ (писателей); между тѣмъ истинные философы среди грековъ от­
лично знали все вышесказанное (относительно божества и его природы) и 
были прекрасно знакомы съ трезвыми аллегорическими толкованіями (ми­
ѳовъ); поэтому они презирали послѣдніе 8 такъ же, какъ и мы, и согла­
шались съ нами въ истинномъ и подобающемъ представленіи о божествѣ. 
Исходитъ изъ такого же представленія и Платонъ, когда онъ говоритъ, 
что не слѣдуетъ принимать въ государство ни одного поэта *, и когда

1 Извѣстно, что знаменитый Фидій сдѣлалъ статуи Аѳины-Паллады и 
Зевса исключительно изъ золота и слоновой кости.

2 Данная глава, безъ сомнѣнія, содержитъ въ себѣ нѣкоторыя Интерпола* 
ціи, отмѣченныя нами, по изданію Кіѳзе, скобками. Срв. I. Мііііег, 1. с. р* 
344.

3 Указаніе здѣсь на какое то отступленіе не вполнѣ ясноѵ такъ какъ, по 
мнѣнію всѣхъ издателей, поставленныя выше въ скобки предложенія являются 
позднѣйшею вставкою: въ латинской версіи Руфина, напр., они совершенно 
опущены.

4 Вѣроятно указаніе на знаменитаго, жившаго около 50 г. по Р. *Хр. въ 
Римѣ пиѳагорейца и мага Аполлонія изъ каппадокійскаго города Тіаны. Онъ 
строилъ повсюду много храмовъ и положилъ между прочимъ начало пользо­
вавшемуся въ свое время большою извѣстностью оракулу въ Пафлагоніи. 
РЫІозіга*, ѵНа Ароііоп. I, 2.

5 Быть можетъ Апіонъ былъ приверженцемъ аллегорическаго метода тол­
кованія миѳовъ. Извѣстно, что Платонъ, (іе гериЫ. II, 378 И, вполнѣ отвер­
гаетъ тѣ аллегорическія толкованія миѳовъ, которыя лишаютъ сказанія ихъ
поэтической прелести, (іе гериЫ. тамъ-же.

8 Нападая особенно на Гезіода, онъ былъ вообще возстановленъ противъ 
поэтовъ. Ріаіо, (іе гериЫ. II, 365 А, 377 В  и 382 В.
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онъ, увѣнчавъ лаврани и возливъ елей на него, превѣхливо высылаетъ 
самого Гомера 1, чтобы тотъ своими росказняни не затемнялъ правильнаго 
представленія о божествѣ. Одинаково походитъ Платонъ на нашего зако­
нодателя и въ томъ, что онъ также считаетъ единственно необходимымъ 
въ воспитаніи гражданъ, чтобы они отлично заучили всѣ законы *, рав­
нымъ образомъ онъ позаботился запретить всякое случайное смѣшеніе съ 
какими нибудь иностранцами, чтобы государство состояло исключительно 
изъ лицъ, свято соблюдающихъ законы. Не принявъ ничего этого во вни­
маніе, Аполлоній Молонъ упрекаетъ насъ въ томъ, что мы не допускаемъ 
къ себѣ лицъ, держащихся другихъ взглядовъ на божество, и въ томъ, 
что мы не желаемъ имѣть ничего общаго съ людьми, предпочитающими 
жить каждый по своему собственному усмотрѣнію. Между тѣмъ такой 
взглядъ на вещи вовсе не присущъ намъ однимъ, но является общимъ не 
только у всѣхъ вообще грековъ, но и у славнѣйшихъ между ними: лаке­
демоняне не только постоянно высылали изъ своей страны иноземцевъ, но 
и не позволяли своимъ собственнымъ согражданамъ покидать страну, боясь, 
какъ бы въ противномъ случаѣ не произошло умаленія значенія ихъ зако­
нодательства *. Конечно ихъ можно было бы не безъ основанія упрекнуть 
въ нетерпимости, такъ какъ они никому не предоставляли не только правъ 
гражданства, но и не давали права жительства (въ ихъ странѣ). Мы же, 
хотя и не считаемъ возможнымъ подражать другимъ, тѣмъ не менѣе съ 
удовольствіемъ принимаемъ къ себѣ лицъ, желающихъ жить по нашему. 
А это, полагаю я, можетъ служить доказательствомъ лишь какъ нашего 
человѣколюбія, такъ и великодушія.

37. Я не стану дольше останавливаться на лакедемонянахъ. Но ка­
кого мнѣнія (о затронутомъ вопросѣ) были аѳиняне, которые считаютъ 1 2 3

1 Бѳ гериЫ. II, 377. Срв. также Біо?. Ьаегі;. IX, 1. Біопув. Наіісагп.
П , 67. Зепеса, сіе ѵііа Ъеа*а, 26.

2 Несмотря на то, что Платонъ до крайности подробно говоритъ въ своемъ 
сочипеніп игу.[ ѵор.шѵ о воспитаніи будущихъ я настоящихъ гражданъ, именно 
этотъ пунктъ оставляется почти въ сторонѣ, причемъ особенно выдвигается 
необходимость физическаго воспитанія и развитія художественнаго вкуса.—На 
мнѣніе Іосифа, что нѣкоторые изъ древнихъ законодателей слѣдовали при­
мѣру Моисея, было указано выше.

3 Срв. ЗЬгаЪо, ХУII, 1 и Б Ы . 8іс. 1г. ХЬ, 1. Впрочемъ и Платонъ, какъ 
извѣстно ярый поборникъ спартанской замкнутости государственнаго устрой- 
ства, раздѣляетъ этотъ взглядъ, срв. сіе Іе^іЬпз, XII, 950 и слѣд., гдѣ онъ 
вообще ратуетъ противъ страсти къ новшествамъ, заимствуемымъ у иностран­
цевъ.

11*
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свой городъ открытымъ для всѣхъ, этого тоже не зналъ Аполлоній. Ему 
неизвѣстно, что онн неуклонно наказывали даже тѣхъ лицъ, которыя осмѣ­
ливались проронить о богахъ хотя бы одно только замѣчаніе, несогласное 
съ ихъ законами* Ради чего умеръ Сократъ? Вѣдь онъ не предалъ своего 
города врагамъ и не разграбилъ никакого храма, но за то, что ввелъ 
новый родъ клятвы 1 и за то, что онъ утверждалъ и притомъ, по мнѣ­
нію нѣкоторыхъ, въ шутку, будто нѣкое божество даетъ ему прорицанія а, 
именно за это то онъ и былъ приговоренъ къ смерти посредствомъ отравленія ядо­
витымъ напиткомъ. Кромѣ того, обвинитель выставлялъ противъ него об­
виненіе въ томъ, будто оиъ развращалъ юношество, побуждая его въ пре­
зрительному отношенію къ родному государственному устройству и законо­
дательству *. И вотъ Сократъ подвергся такому наказанію, будучи аѳин­
скимъ гражданиномъ. Между тѣмъ Анаксагоръ 1 2 3 4 * происходилъ изъ Клазоменъ, 
но тѣмъ не менѣе аѳиняне чуть было не приговорили его въ смерти 
(недоставало лишь нѣсколькихъ голосовъ) за то, что онъ увѣрялъ, что 
солнце состоитъ изъ раскаленной массы, тогда какъ сами аѳиняне считали 
солнце божествомъ. За поимку мелійца Діагора 6 они обѣщали награду въ 
размѣрѣ таланта *, такъ какъ тотъ будто бы глумился надъ ихъ мисте­
ріями. Равнымъ образомъ и Протагоръ чуть было не былъ схваченъ и 
казненъ іа то, что онъ, говорятъ, написалъ о богахъ нѣчто несогласное 
съ мнѣніями аѳинянъ; но онъ во-время успѣлъ бѣжать 7. Да и удиви­

1 Эта клятва, именемъ собаки, была заимствована имъ у египтянъ. Срв. 
Р Ы о , Сог^іаз, р. 466 С., 461 А., 482 В. РЬаесіоп, 98 Е. Кеар. III, 399 Е. 
РЬйсіг. 228 В. Біо§. Ьаегі. II, 40. Извѣстно, что какъ греки (Драконъ и Со­
лонъ), такъ и римляне весьма точно опредѣлили текстъ клятвы.

2 Срв. ХепорЬ М етог, I, 1, 4 и Ріаіо Аро1о§. 12, 14. По примѣру Плу­
тарха, которому приписывается сочиненіе <іе депіо Зосгаііз, Ѣъ 1862 г. Уоі- 
^паг(івоп написалъ монографію: Пая В а іто п іо т  (іез Зокгаіез шні зе т е  Іпѣвг- 
ргеіеп.

3 Срв. ХепорЬ М етог 1 ,1, 1. Обвинителемъ Сократа выступилъ нѣкій Ме­
литъ.

“ 1 7 ” 0  #іасъ Периклъ, выхлопотавъ ему оправданіе. Онъ, впрочемъ, оскор- 
С ібшісь отношеніемъ къ нему аѳинянъ, покинулъ Аттику.

1 Жилъ въ серединѣ V вѣка до Р. Хр., занимался сперва сочиненіемъ 
религіозныхъ гимновъ и диѳирамбовъ, а  затѣмъ, ставъ ученикомъ знаменитаго, 
философа Демокрита изъ Абдѳры, радикально измѣнилъ свои взгляды на ре­
лигію, такъ что получилъ даже эпитетъ аОеос (безбожникъ, атеистъ). Діагоръ 
былъ ярымъ противникомъ и хулителемъ народныхъ мистерій. Срв. АгізіорЬап. 
Аѵ. 1073 и сл.

" Талантъ равнялся около 1455 рублей.
г Протагоръ — одинъ изъ извѣстнѣйшихъ греческихъ софистовъ, жившій
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тельно ли; что они поступали такъ съ самыми достойными людьми, если 
они не щадили даже женщинъ! Вѣдь еще недавно они казнили одну 
жрицу \  послѣ того какъ кто-то выставилъ противъ нея обвиненіе въ 
томъ, что она вводитъ иноземныхъ боговъ въ мистеріи. Это у нихъ было 
запрещено закономъ и возмездіемъ за введеніе чужого божества была 
опредѣлена смертная казнь. Очевидно, что люди, имѣвшіе такой 
законъ, не считали чужихъ боговъ за божества, потому что въ против­
номъ случаѣ они не отказали бы себѣ въ удовольствіи признать сколь 
возможно большее количество ихъ. Итакъ, пусть у аѳинянъ все обстоитъ 
благополучно * 1 2. Между тѣмъ находящіе удовольствіе въ убіеніи людей и 
мало чѣмъ отличающіеся отъ дикихъ животныхъ скиѳы, и тѣ считаютъ 
своею обязанностью оберегать свои установленія и убили вернувшагося къ 
нимъ, столь за мудрость греками прославленнаго Анахарзиса3, потому что 
онъ показался имъ совершенно пропитаннымъ греческими привычками. Рав­
нымъ образомъ и у персовъ можно найти массу людей, подвергшихся казни 
по той же причинѣ 4. Между тѣмъ Аполлоній очевидно восторгался зако­
нами персовъ и преклонялси передъ ними за то, что грекамъ пришлось 
познакомиться какъ съ ихъ храбростью, такъ и съ ихъ религіознымъ вооду­
шевленіемъ: съ послѣднимъ при тѣхъ случаяхъ, когда они сжигали (гре-
отъ 480 до 410 г. до Р. Хр. Въ своемъ сочиненіи о богахъ онъ отвергалъ ихъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ они почитались повсюду въ Греціи. Поэтому онъ 
былъ сочтенъ за атеиста, сочиненія его были публично сожжены, а самъ онъ 
бѣжалъ на кораблѣ, но погибъ въ морѣ. Срв. І)іос1. 8іс. X III, 6, Иіо^. Ьаегі. 
IX, 51; Сісего, сіе паі (іеог. I, 23, 63; I, 12, 29.

1 Срв. Ріиі. БетозШеп. с. 41 Г . и Іаіз. Іе^аі. 431. Пострадали за это 
жрица Нину съ и Ѳеорида. Даже Аспазія чуть было не подверглась обвиненію
въ безбожіи. Ріиі. Регісі. с. 32.

3 I. Мйііег даетъ совершенно другой варіантъ, а именно: „потому то аѳин­
ское государство и погибло". Руфинъ прямо опускаетъ все это предложеніе, 
вѣроятно, по неясности его.

3 Анахарзпсъ происходилъ пзъ царскаго рода. Неудовлетворенный обра­
зованіемъ, полученнымъ у себя на родинѣ (о грубости скиѳовъ см. Негосі. IV, 
18; 64, 65, 100—106), Анахарзисъ отправился въ Грецію, чтобы слушать Со­
лона, и такъ преуспѣлъ въ философіи, что самъ попалъ въ число семи знаме­
нитѣйшихъ мудрецовъ древности. ЗігаЬо, ѴП, 3. РІиІагсЬ йоіоп. 5; Піод. 
Ьаегі: I, 101. Желая, по возвращеніи въ отечество, ввести тамъ греческіе 
культы, Анахарзисъ поплатился жизнью, павъ отъ руки родного брата своего, 
царя Савлія. Срв. Негосі. IV, 76; Сісег. Тизсиі. V, 32, 90.

4 Извѣстно, что персы, особенно въ первыя времена, были крайне строги 
къ символизму въ религіи. Простота религіи іудеевъ заставила ихъ относиться 
дружелюбно къ послѣднимъ.
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ческіѳ) храмы, а съ храбростью тогда, когда тѣ явились къ нимъ и чуть 
было не поработили ихъ х. Потому-то Аполлоній и сталъ подражателемъ 
всѣхъ персидскихъ обычаевъ, насилуя чужихъ женъ и кастрируя мальчи­
ковъ *. У насъ же даже за насиліе надъ безсловеснымъ животнымъ пола­
гается смерть 8. Отвратить насъ отъ нашихъ законовъ не были въ со­
стояніи ни страхъ передъ побѣдителями, ни желаніе ввести у себя по­
добное тому, что у другихъ считается почтеннымъ. Поэтому-то мы вы­
казывали нашу храбрость и начинали войны не ради увеличенія нашего 
могущества, но лишь для того, чтобы уберечь свои законы. Вѣдь другія 
обиды мы переносимъ довольно равнодушно, но когда кю либо начинаетъ 
принуждать насъ трогать то, что касается нашего вѣроученія, тогда и мы 
рѣшаемся на войну, не взирая ни на какую численность (противника), и 
твердо выносимъ до конца всякое бѣдствіе. И ради чего намъ гнаться за 
чужими законами, разъ мы видимъ, что послѣдніе не соблюдаются даже 
тѣми, что далъ ихъ? И развѣ лакедемоняне не рѣшились отбросить свой 
чистый отъ всякой посторонней примѣси государственный строй и отка­
заться отъ своего презрительнаго отношенія къ браку \  а элидцы иѳивяне 
отъ своего противоестественнаго и (крайне) безстыжаго мужеложства? Того, 
что они раньше дѣлали свободно, считая его прекраснымъ и вполнѣ умѣст­
нымъ, они теперь не признаютъ возможнымъ, хотя они до сихъ поръ и 
не вполнѣ отстали отъ этихъ дѣлъ; въ этомъ смыслѣ они отвергаютъ даже 
законы, нѣкогда столь общераспространенные у грековъ, что они готовы 
были признать естественнымъ мужеложство боговъ, а также законы о бра­
кахъ на родныхъ сестрахъ, т. е. тѣ данныя, которыя служили имъ изви­
неніемъ въ ихъ неумѣстныхъ и противоестественныхъ удовольствіяхъ.

38. Не стану я теперь говорить и о наказаніяхъ, какія облегченія 
предоставило дряннымъ людишкамъ большинство ихъ законодателей, уста-

1 Во время трекоперсидскихъ войнъ. Срв. Негосі. УІТІ, 109. Впрочемъ, 
какъ извѣстно, они пощадили храмъ дельфійскій.

2 Объ Аполлоніи Молонѣ въ этомъ смыслѣ ничего, впрочемъ, неизвѣстно. 
Негойоі. УШ, 105, 106, и АіЬеп. УІ, р. 266, сообщаютъ, что уже въ сравни­
тельно глубокой древности обычай кастрированія мальчиковъ былъ довольно 
распространенъ среди аѳинянъ.—О безсовѣстномъ отношеніи персовъ къ чу­
жимъ женщинамъ срв. Негосі. У, 18. Дизііп УII, 3. 3 и 4.

3 Срв. кн. Левитъ, XXII, 24, а также Іуд. Древности ІУ, 8.
* Извѣстно пренебрежительное отношеніе спартанцевъ къ браку, нена­

висть къ которому доходила у нихъ до того, что законъ награждалъ отца 
троихъ сыновей. Агізіоі. РоШ. II, 6, 13. Аеііап ѵаг. Ыві. УІ, 16. Срв. РоІуЬ. 
X II, 6.
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новивъ за прелюбодѣяніе денежную пеню а за изнасилованіе—бракъ 1 2Г 
н какими уловками обставили занонодатели преступленія противъ религіи 
на тотъ случай, если бы кому либо вздумалось возбудить подобное дѣло 3 4. 
Вѣдь у большинства людей ухищренія къ обходу законовъ стали уже обыч­
нымъ явленіемъ. Не такъ однако обстоитъ дѣло у насъ: хотя бы мы ли­
шились богатства, городовъ или прочихъ благъ нашихъ, законъ тѣмъ не 
менѣе останется у насъ безсмертнымъ; ни одинъ еврей не уйдетъ такъ 
далеко отъ своего отечества, чтобы бояться самаго жестокаго тиранна 
болѣе, чѣмъ не устрашиться изъ за него преступить законъ. Итакъ, если 
мы, вслѣдствіе превосходства нашихъ законовъ, относимся къ нимъ съ 
такимъ уваженіемъ, то всякій по необходимости долженъ признаться, что 
у насъ законы наилучшіе. Если же станутъ подозрѣвать, что мы держимся 
нашихъ законовъ только потому, что они дурны, то почему бы имъ са­
мимъ не подвергнуться заслуженному наказанію за то, что не соблюдаютъ 
своихъ, гораздо лучшихъ, законовъ? А такъ какъ продолжительность вре­
мени считается обыкновенно самымъ непреложнымъ показателемъ, то я 
возьму время въ свидѣтели превосходства именно нашего законодателя и 
сообщеннаго имъ ученія о Божествѣ. Если бы кто нибудь вздумалъ срав­
нить время жизни Моисея съ тѣмъ, когда жили всѣ прочіе законодатели, 
то въ виду его существованія въ незапамятную древность, именно ему бы 
принадлежало первенство.

39. Между тѣмъ нами испытанные законы вызывали во всемъ осталь­
номъ человѣчествѣ все больше и больше сочувствія къ себѣ. Именно гре­
ческіе мыслители, будучи одинаковаго съ нашимъ законодателемъ мнѣнія 
о сущности Божества и уча простотѣ въ образѣ жизни и необходимости 
дружеской общности людей между собою, первые на дѣлѣ и но образу 
своихъ мыслей стали его послѣдователями, хотя съ виду и соблюдали свои 
родные обычаи *. Точно также и у простого народа уже издавна обвару-

1 Хепоріюп, Ніѳго III , 3 говоритъ о правѣ мужа безнаказанно убить лю­
бовника жены своей, если врасплохъ застанетъ его у послѣдней. По Ьузіаз, 
<іе саейе ЕгаІозШ. VII, 14, и ПетозіЬ. сопіг ХеагсЬ. 1367, за преступленіе 
даннаго рода обыкновенно налагалась пеня.

2 Подразумѣваетса: „съ подвергшейся изнасилованію дѣвушкою44. По еврей­
скому законодательству виновный терялъ разъ навсегда право развода.

3 У аѳинянъ не возбранялось, особенно въ позднѣйшія времена, скепти­
чески относиться къ богамъ, однако при условіи, строго точнаго исполненія 
всего того, что относилось къ культу. См. слѣд. прим. срв. I. Мйііег, 1. с. р. 
354.

4 Уже за 200 лѣтъ до Р. Хр. еврейскій писатель Аристовулъ указывалъ
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живаѳтся большое рвеніе къ нашему благочестію и нѣтъ нигдѣ, гдѣ бы 
то нн было, ни одного греческаго города иди хотя бы варварскаго народа, 
куда бы не проникъ обычай чтить субботу 4 * * *, въ которую кы отдыхаемъ, 
отъ трудовъ, или посты иди зажиганіе свѣчей 8, и гдѣ бы не соблю­
дались иногія изъ нашихъ постановленій о пищѣ \  Они стараются по­
дражать намъ, какъ въ нашемъ взаимномъ единодушіи, такъ и въ благо­
творительности, въ трудолюбіи при работахъ и въ стойкой приверженности 
законамъ при несчастіяхъ. Самое же удивительное всетани то, что законъ 
достигъ всего этого самъ собою, безъ какого бы то ни было обѣщаніе 
наслажденій или какихъ либо приманокъ; но подобно тому, какъ Господь 
Богъ проникаетъ всю вселенную, такъ проникъ и ко всѣмъ людямъ за­
конъ (нашъ). Никто, взглянувъ на свое отечество иди на собственный 
домъ свой, не станетъ отрицать справедливости сказаннаго мною. По­
этому то хулителямъ нашимъ скорѣе слѣдовало бы обвинять все человѣ­
чество, если оно подражаетъ дурнымъ чужимъ обычаямъ вмѣсто своего соб­
ственнаго прекраснаго, въ сознательной испорченности, чѣмъ разводить о> 
насъ дурную славу. Вѣдь тѣмъ, что мы почитаемъ своего законодателя и 
вѣруемъ въ его изреченія о Божествѣ, мы не дѣлаемъ ничего, достойнаго 
порицанія; вѣдь если бы мы сами не понимали всего превосходства на­
шихъ законовъ, то насъ заставила бы быть высокаго о нихъ мнѣнія ужо 
вся огромная масса лицъ, домогающихся ихъ.

40. Впрочемъ въ составленномъ мною сочиненіи «о древностяхъ> я 
уже далъ самое точное изображеніе нашихъ законовъ и государственнаго 
устройства. Теперь же я напомнилъ обо всемъ этомъ лишь постольку, но­

на то, будто бы Платонъ почерпнулъ все свое ученіе изъ книгъ Моисеевыхъ» 
Впрочемъ Филонъ, ѵііа Мозіз, I, заставляетъ великаго учителя и законодателя 
евреевъ, Моисея, заимствовать у грековъ философскую часть своего ученія. 
Срв. Іуд. Древн. II, 13.

1 Аристовулъ сообщаетъ, будто уже Гезіодъ и Гомеръ чтили седьмой день 
недѣли. Впрочемъ, весь этотъ вопросъ крайне неясенъ. Нѣкоторые полагаютъ, 
что Іосифъ Флавій имѣетъ здѣсь въ виду такъ назыв. прозелитовъ, которые, 
конечно, исполняли требуемые еврейскимъ закономъ предписанія. Срв. I. Мйі- 
Іег, 1. с. р. 357.

2 Нѳго(1. II, 40, ІУ, 186 упоминаетъ объ обычаѣ египтянъ поститься въ 
извѣстныхъ случаяхъ.

3 Срв. аѳинскія празднества съ иллюминаціями у Нѳгосі. УІ, 105 и Раи- 
бап. I, 30. Срв. также Негогі. II, 62.

4 Достаточно вспомнить о распространенности пиѳагорейскаго ученія въ 
древнемъ мірѣ.
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скольку это было необходимо, не для того чтобы порицать учрежденія 
другихъ, но для того, чтобы изобличить въ безсовѣстнѣйшемъ искаженіи 
истины тѣхъ, кто писалъ о насъ гнусныя небылицы. И мнѣ кажется, что 
я въ достаточной мѣрѣ исполнилъ въ своемъ сочиненіи то, за что я 
взялся: я показалъ необыкновенную древность нашего народа, тогда какъ 
обвинители наши утверждали, будто онъ одинъ изъ самыхъ молодыхъ, и 
привелъ цѣлый рядъ классическихъ свидѣтелей, упоминающихъ о насъ въ 
своихъ сочиненіяхъ, какъ о народѣ древнемъ, что однако каждый изъ об­
винителей нашихъ отвергалъ. По мнѣнію послѣднихъ, предками нашими 
были египтяне; было однако доказано, что они прибыли въ Египетъ извнѣ. 
Они лгали на нашихъ предковъ, увѣряя, будто тѣ были изгнаны изъ 
страны за тѣлесные свои недуги; между тѣмъ обнаружилось, что эти предки 
вернулись на родину добровольно и въ вождѣленномъ здравіи. Затѣмъ они 
поносили нашего законодателя, какъ самаго дурного человѣка; между тѣмъ 
мы нашли, что свидѣтелемъ его добродѣтели былъ сперва самъ Господь 
Богъ, а затѣмъ время.

41. Относительно законовъ (нашихъ) не было необходимости терять 
много словъ. Изъ нихъ самихъ въ достаточной мѣрѣ ясно, что они учатъ
не безбожію, но самому истинному благочестію; что они побуждаютъ не
къ человѣконенавистничеству, но къ общительности; что они враждебно 
относятся къ несправедливости, но заботятся о распространеніи справедли­
вости;̂  что они исключаютъ всякое бездѣлье и любовь къ роскоши, учатъ 
воздержности и трудолюбію, отвергаютъ войну ради расширенія владѣній, 
но побуждаютъ храбро отстаивать ”свои установленія; что они неумолимы 
въ наказаніяхъ, не позволяютъ обходить себя какимъ бы то ни было из­
вращеніемъ словъ ви всегда подтверждаются фактами: все это мы (по­
стоянно) доказываемъ болѣе убѣдительно на дѣлѣ, чѣмъ на словаіъ. По­
этому я могу смѣло утверждать, что именно мы и ввели у другихъ весьма
много новаго и притомъ наилучшаго. Вѣдь что прекраснѣе непреклоннаго
благочестія? Что справедливѣе повиновенія законамъ? Что полезнѣе взаим­
наго сочувствія, которое исключаетъ возможность расходиться въ несчастій 
или заносчиво ссориться при счастливыхъ обстоятельствахъ жизни, на 
войнѣ презирать смерть, въ мирное время заниматься ремеслами и земле­
дѣліемъ, всюду и всегда питая увѣренность въ томъ, что Господь Богъ 
взираетъ на все? Если бы такое ученіе было записано или точнѣе соблю­
далось другими, то мы съ благодарностью стали бы ихъ учениками. Но 
если обнаруживается, что мы то какъ разъ и пользуемся передъ всѣми дру­
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гими такими законами, и если мы очевидно первые и нашли ихъ, то пусть 
пропадутъ Аніоны, Молоны и всѣ тѣ, кто находитъ удовольствіе во лжи 
и въ поношеніяхъ. Тебѣ же, Эаафродитъ, которому всего дороже истина, 
и по твоему примѣру всѣмъ тѣмъ, которые подобно тебѣ захотятъ узнать 
ее относительно нашего племени, да будетъ посвящена эта и предшествую­
щая часть моего сочиненія.

К о н е ц ъ .
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Аполлоній (Молонъ.) XVIII, XIX, 76, 

91, 92, 94, 105, 106, 126—129. 
Аполлонъ 38, 99, 100, 108, 125, 
Апофисъ 17, 19.
Апопи 19.
Апулей 67.
Аравія XX, 29, 74, 78.
Аргосъ 5, 23,76.
Аресъ 124 125 
Аристей VI, 83.
Аристовулъ XXVIII, 83, 131, 132. 
Аристотель XV, 39, 42, 43, 51, 114, 

116, 130.
Аристофанъ 52, 112, 120, 128. 
Аркадяне 6.
Армаисъ 22, 23, 56.
Армѳссъ Міамунъ 22, 56.
Арсиноя 87.
Артаксерксъ (Мнѳмонъ), 9, 46, 102. 
АПЬиг 8рег1іп& XXIII.
Асеѳъ 19.
Аспазія 129.
Астарта 25, 26.
Астартъ 26.
Ассисъ 19.
Ассирія 5, 53.
Ассорадонъ 29.



II

Астіагъ 13.
Асфальтовое море 41.
Асѳаримъ 26.
Аттика 5. 128.
Африка 27, 33, 82.
Афродита 115, 124.
Аѳина-Паллада 123, 126.
Аѳиней 95, 130.
Аѳины 52, 53, 109.
Ахавъ 27.
Ахеяне 121.
Ахмесъ 20, 21.
Ахэмениды 13.
Ахэменъ 102.

Баалъ 30, 35.
Вааі аіаг 36.
Вааі ЗсЫПесЬ. 35.
Бабилъ 31.
Багозъ 46.
ВаеВі^еп 25, 27.
Балаторъ 36.
Балазеръ 26.
Балбазеръ 26.
Балезаръ 27.
Барка 82- 
Баслехъ 35.
Бекъ (ВбскЬ), IX, 69.
Беккеръ 63.
Бела 30, 31.
Бѳмеръ XXXII.
Беонъ 18.
Беотія 115.
Вег^ег 3.
ВегІіпег 16.
Вегпауз 39.
Бероссъ 28—34; 51, 75, 95.
Бетъ гаодаръ X X XII.
Библія 8—10, 15, 33, 38.
ВіЫіоШеса ішіаіса XXXII.
ВіЫіоШек (і. ггіесЬ. и. гбт . ЗсЬгі&зЪ.

X X X I I .
Бирчъ XX.
Віаи 10.
ВІосЬ 1, 8, 24, 27, 28, 35, 36. 
Бокенранефъ 69.
Бокхорисъ 69—71, 76.
Борситъ 34.
Бругшъ (ВгидзсЬ) X X —XXII, 17—20, 

67.
Губастійскій рукавъ 18.
Вціііп^ег 60, 72.
Випзеп 55—57, 67, 69.

Ваалъ 25, 27.
Вавилонія 3, 5, 34, 46.
Вавилоняне 16.

Вавилонъ 30—34, 36, 46, 91, 98.
ХѴаД еі ВаЬіг 79.
Уаіег. М ахіт 120.
Валерій Флаккъ XIX.
Ѵег^іі. 57.
Веспасіанъ 11.
'ѴѴ'езіегташі 52.
угіеОетапп 5, 17, 18.
Византія 53.
Вильна XXXII.
’ѴѴ’іпкІег 5.
Виѳинія 39.
Витрувій 75.
Война іуд. 47, 66, 80, 81, 88, 91, 92, 

97, 100, 105, 116, 119.
Вольфъ 4.
Ворота Божіи 31.
Второзаконіе 110, 113, 118.
Вулканъ 123.

Газа 40, 44, 45, 99.
Гакармѳль XXXII.
Гакъ 19.
Галатія 14.
Галлы 14.
Галикарнассъ 5.
Гарман 22.
ІІаирІ 28.
Гезіодъ 5, 107, 124, 126, 132.
Гекатей Абдеридскій 44, 45, 49, 51, 82. 
Гекатомба 104.
Геллапикъ 4, 5.
Гелоты 121.
Геліополь 57, 60, 63, 65, 74, 75,84,85. 
Геліодоръ 67.
Непскеі 78.
Неппескег 99.
Генгстенбергъ 17, 18.
Гера 123—125.
Гераклъ 33, 36, 124.
Ѳег-азсЫагеІ 35.
Геркалъ 25.
Геркулесъ 33.
Гермиппъ 37, 39, 51.
Германикъ 88.
Германнъ (Негтапп) 74.
Гермей (съ) 56, 125.
Герлахъ (СгегІасЬ) 111.
Гермогенъ 52.
Тертомъ, р. 115.
Геродотъ (Него(І.) 4, 5, 13, 16, 32, 39, 

40, 51, 57, 64, 70, 79, 88, 94, 102, 
103, 104, 105 117, 129, 130, 132. 

Геростратъ 35, 36.
Герцфельдтъ (НѳггІеИ) 85, 86. 
Гезѳніусъ 99.
Гефестъ 123, 124.
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Гіеронъ 71, 131.
Гіеросолимъ 41, 42.
Гиганты 123, 125.
Гиксосъ 19, 56, 60.
Гикусосъ 19.
Гикъ 19.
Гильгенфельдтъ III.
Н іН XII, XIII.
Гимѳттъ 120.
Гиперохидъ 42.
Тирканъ 99.
Гомеровы стихотворенія 4.
Томеръ XXII, XXIII, 3, 4, 41, 52, 71, 

76, 77, 93, 101, 107, 120, 123. 124, 
127.

Гофманъ 17 
Горъ 61.
СгОіфаз 128.
Греки 57, 107.
Греція XXIII, 41, 129.
Гретцъ III, 101.
Гутшмидъ (ОиІзсЬпшІ) ХУ, ХУІ, 

ХХ ІУ -Х Х Ѵ І, 8, 9, 10. 14, 18, 20, 
23, 26, 28, 29, 30, 33, 36—38, 42.

Давидъ 24, 103.
Дагонъ 99.
В атіеИ а 64.
Дамаскъ 30.
Данай 23, 56, 76.
Даная 124.
Даніилъ 7.
Даніилъ Белыпацаръ 34.
Ш Ьпе 44, 57.
Дарій (Ноѳъ) 35, 102.
Дельта 17.
Дельфійское капище 103.
Демокритъ 92, 128.
Демосѳенъ 122, 129, 131.
.Дидона 27.
Димитрій (ГГоліоркѳтъ) 44, 45, 49, 52. 
Димитрій (Фалѳрскій) 52, 83, 84. 
Диѳирамбъ 78.
Діагоръ 128.
Дій 24, 25, 51.
Діодоръ (Сицилійскій) XVII, 5, 32, 51, 

70, 71, 82, 83, 84, 92, 95, 103, 105, 
107, 112, 127, 129.

Діомедъ 124.
Діонисій Галикарнасскій 14,37, 81,127. 
Діонисъ (богъ) 78, 125.
Діогенъ Лаэртскій 117, 120, 127—129. 
Діонъ Хризостомъ 95.
Домиціанъ ХУІ, 51.
Досиѳей 84, 85.
Доръ 99.
Драконъ 6, 1х>7, 128

Древности Іуд. XXXII 1, 4, 5, 45, 66, 
67, 73, 81—84, 87, 88, 9 0 -9 3 , 97—99, 
104, 110, 111, 113, 114,118,119, 130, 
132.

Дункеръ 17, 30.

ЕЪеп Ьа'ёзег 115.
ЕЬегз 17—19, 105.
Евгемеръ 52.
Евергетъ П,.85.
Евноста 80.
Евполъ 53.
Евреи XXXI, 16, 47, 82.
Еврихоръ 25.
Европа Ш, 13, 33, 51, 102.
Евсевій ХУ, ХѴІІГ, 18 19, 51, 53,83, 

108, 114—116.
Евфратъ 30, 31, 34.
Е?дег 81
Египетъ ІУ, УШ, IX, XI, XIX, XX, 

ХХІП, XXV, ХХУІ, ХХУШ, 2, 4, 
5, 16, 19—21, 23, 28, 29, 4 0 ,4 4 -4 6 , 
50, 5 2 -  54, 56, 57, 59—65, 6 7 -7 0 , 74, 
76, 77, 78, 80—82, 84—88, 93, 102, 
103, 133.

Египетъ Верхній ХХП, 20, 79, 94. 
Египетъ Нижній ХУІ, 54, 64.
Египта Исторія 44, 74.
Еезі ІгкІіа Наизе Іпзсгірііоп 31.
Езекія 45.
Енохъ 52.
Егазіозійепев 131.

Ждановъ ХХХП.

Завидонъ 99, 100.
Залевкъ 107.
Зевсъ 25, 108, 120, 123—126.
Зейфартъ 17.
Зенонъ 103.
Зефиріонъ ХХШ.
Зильберманъ ХХХП.
Зопирій 52.

Иберія 14, 33, 49.
Иберы 14, 81.
Идумея 99, 103.
Изида 67, 68.
Изевель 27.
Иларія 83.
Иліада (Иіаз) ХХШ, 4, 57, 93, 117, 

123 125.
Илія 53.
Имгуръ Белъ 31.
Инахъ 23.
Индія 32, 33, 43, 83.
Ирина 86.



IV

Ириней 83.
Иродъ (Великій) ХХУД, Х Х У ІІІ,8 ,11, 

93, 97, 101.
Исократъ 53.
Испанія 81.
Исторія Египта 44, 74.

„ Геродота 5.
„ Пелепоннезской войны 6.

Исходъ, кн. 117, 118, 123.
Итака 26, 86. .
Иѳобалъ (Навуходоноссор'ъ) 27, 35.

Іаннасъ 19.
Іаванъ 15.
ІеЪ атоІ 118.
Іезекіилъ 15, 35.
Іеремія УІ.
Іеронимъ ХУ, 50, 51.
Іеросила 71.
Іерусалимскій храмъ XIX, 24, 33. 
Іерусалимъ 8, 10, 21, 37, 40,43,45,47, 

49, 50, 53, 56, 60, 62—66, 71, 76, 77, 
82, 83, 92, 98—100, 103.

Іисусъ Навинъ 118.
Іо 124.
Іовъ, кн. 117.
Іонія 81.
Іонъ 17.
Іоеі IX, 38, 49.
Іосифъ (Флавій) раззіт.
Іосифъ Аргасъ ХХХП.
Іосія 30.
Іостъ ХХХП.
Іуда Маккавей 100, 103.
Іудеи 43, 55, 92, 100.
Іудея УІІІ, ХП, ХІУ, ХХУП, ХХУШ, 

8, 16, 20, 30, 39—41, 55, 71, 77, 78, 
103, 105.

Іустинъ ХУП.
Іустинъ Мученикъ 183.

Кадитисъ 40.
Кадмъ, 3, 4.
Кайзерлингъ ХХХП.
Калабрія 38.
Каланы 43.
КаІеЪ 35.
Каоифонтъ 38.
Калигула УІІ, X II, ХУІІ, Х Х У Ш - 

XXXI. 91.
Камбизъ 46, 82, 102.
Канонъ X X III.
Каппадокія 39.
Кардія Херсонесская 52.
Кармель 99.
Карманія 34.
Кархедонъ 24, 26, 27.

Кархеліисъ 30.
Карѳагенъ 24, 27, 35, 77. 
Касторъ 44, 45, 93.
Кассель XXXII.
Квинтиліанъ 120.
Квинтилій Варъ 8.
Келесирія 29, 42.
Келлнеръ IX.
Кепі Вааі 35.
Кегііоі 118.
Кетуботъ 8, 9.
Кесарея XI.
Киддушинъ 9.
Кинополь 94.
Кипръ 22, 26, 85.
Киръ 13, 16, 24, 33—36. 
Кирена 82, 83, 85.
Киренаика 82, 85.
Китіонъ 26.
Кіаксаръ 13, 32.
Кіерегі 14.
Клавдій XXXI.
Клазомены 128.
Клеанѳъ 103.
Клеархъ 42—44, 51. 
Клеопатра 84—87.
Сіеш. Аіех. 83.
Книдъ 49.
КпоЬеІ 14.
Колхида 39.
Колхидцы 40. 
Константинополь ХХХП. 
Кгаііпег 52.
Крассъ, Лициній 92.
КгсЬз 81.
Сгеигег 53.
Крезъ 102.
Кроносъ 124, 125.
Кротонъ 38.
Ксенофонтъ 13, 128, 131, 
Ксерксъ 13, 41, 46, 102, 103. 
Ксоитская династія 17. 
Ктесій 13, 32, 102.

Лабаросоардахъ 34. 
Лабаси-Мардукъ 34.
Лагиды 44.
Лагъ 44.
Лакедемонъ 121.
Лактанцій 52, 78.
Ьапсіаи 26.
Латона 124.
Лаціумъ 81.
Лаутъ 17.
Леастартъ 26.
Левитъ, кн. 118,".130. 
Левинзонъ X X XII.
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ЬеЬг X X III.
Леонтополь 75, 114.
Леяорманъ (Ьепоппапі;) 17, 28. 
Лепсіусъ (Ьерзіиз) 20, 57, 69.
Ье\ѵу 75, 108.
Лжесмердисъ 46.
Ливанская гора 24.
Ливанъ 25.
Ливія 33, 82.
Ливій (Ілѵіиз) 82, 86.
Ливійская пустыня 79.
Ликургъ 107, 108, 120, 121.
Ликургъ (ѳракіецъ) 125.
Лисимахъ XIX, 54, 55, 69, 71—74, 76 

—78, 105, 122.
Лисій 100, 125, 131.
Лохіада 80.
Лыкъ XXXII.

Магасъ 83.
Магогъ 14.
МаЪаг Вааі 36.
Македонія 49.
Маккавеи 82, 112, 118.
Малахія 115.
Малая Азія 41—43, 49, 109.
Манассе б. Израэлъ ХХХП.
Манеѳонъ IX, ХУІ, XX, ХХУ, 16,17, 

19—23, 51, 54—57, 60—69, 71,73, 74, 
78, 89, 92.

Мареотида 80.
Мар насъ 99.
Маріамна ХХУШ.
Марудукъ 30.
Марціалъ ХШ, 70.
Масперо 17, 23, 55.
МаіЬап Вааі 35.
Мегасѳенъ 32, 33, 43.
Мейеръ 17, 55.
Мелитъ 128.
Мелькартъ 25, 27.
Мемфисъ 17, 55, 57, 59.
Мемнонова статуя ХХП.
Менандръ 3, 5, 35, 51.
МепсіеІІзоЬп 21.
Менеѳра 69.8 
Менефта 22.
Меоръ Энаимъ ХХХП.
Мербал'* 36.
Мертрое море 41, 51.
Меттенъ 27.
Мессана 52.
Мессенія 122.
Мефресъ 22.
Мешулломъ 48.
Миддотъ (тракт.) 8, 48, 97, 100.
Мидяне 13.

Микала 5.
Миносъ 107, 108.
МіпиИих Геііх 92.
Мистеріи 128.
Мвтридатъ 88.
Миттияъ 35, 36.
Мисфрагмуѳосъ 20, 56.
Мишна 97, 118.
Мнасей 51
Моисей 9, 28, 60, 61, 63,65—67, 69,70, 

75, 78, 79, 92, 105,109,110,127,131, 
132.

Молонъ 76, 122, 134.
М оттзеп  XIX.
Моссолъ 48, 49.
Моѵегз 26, 27, 33, 35, 36, 95, 99.
Мугайръ 16.
Мюллеръ (Мйііег) IX, ХУ, XX, 33, 

44, 50, 52. 54. 55, 57, 63,64, 65, 67, 
69, 75—77, 79, 83, 85, 86, 90—92, 
95, 98, 103, 105, 108, 109, 111, 119, 
120, 126, 129, 131. 232.

Набокодроссоръ ] 
Набукудуръ-усуръ > 
Навуходоноссоръ ]

16, 29, 30,31,33, 34, 
36, 37, 46.

Набоннидъ 34.
Набопалассоръ, Набупалъ-усѵръ 16, 28, 

30, 31, 33, 34, 36, 37, 46 /
На бу 32.
Набу-наидъ 34.
Навилъ 14, 17.
Харііоі: Ног 99, 100.
Наукъ (Хаиск) 52.
ХеагсЬиз 131.
Нергалъ-саръ-усуръ 33.
Нерва ХУІ.
Нериглисаръ 33.
Неронъ ХІУ, ХУП, XX, 103.
Нѳхо 29, 30. ^  Щ
Низе (Хіезе) 17, 26, 29, 57, 63,73, 75, 

92, 96, 98, 99, 105, 108, 114 — 117, 
119, 126.

Никаноровы ворота 100.
Николай Дамаскинъ 93.
Нилъ 52 57, 64, 102.
Нимія 8.
Нинусъ 129.
Хоѵѵаск 64, 97, 100 112, 115,118.

Оазисъ 79.
Овидій (Оѵіб.) 67, 1, 102.
Одиссея (Осіуѳз.) ХХШ, 4, 57, 124. 
Озирисъ 60, 63, 104.
Октавіанъ 52, 88.
Омаръ ХХП.
Онія 75, 84—86, 114.



Оригенъ 39, 44. 
Орниѳоскопія 48.
Оронтъ 49.
Оросъ 22.
Орфей 13.
Осарсифъ 57, 60, 63, 64, 74. 
Ошп 57.

Птолемей іV  Филопаторъ 86.
„ У Епифанъ 84.
„ УІ Филометоръ 75, 83—86,88*
„ УПФисконъ 84—86.
„ УШ ХХУП.

Пумпянскій ХХХП.
Пятикнижіе 116.

Пааписъ 57, 59.
Павзавій 67, 132.
Палестина 16, 39, 40, 65, 71, 84, 103. 
Парадоксографы ХІХ.
Парадоксы XIX.
РагіЪеи 57, 70.
Парѳенія 39.
Парэтонія 82.
Пафлагонія 39, 126.
Пахонъ 86.
Пелузій 18, 23, 64, 67, 69, 82. 
Пѳргамъ 25.
Периклъ 128; 129.
Періэки 121.
Персія 5, 34, 37, 43, 46.
Петесефъ 67.
Пигмаліонъ 27.
Пизистратъ 4, 6.
Пилосъ 122.
Пиндаръ 115.
Пиѳагоръ 4, 37—39, 51, 76,117.
Пій 92.
Платонъ Ш, ХУ, 109, 116 — 118, 120 

126—129, 132.
Плейстоникъ XXI, ХХП,
Плееръ 47.
Плиній ХХІУ, ХХУ, 82, 83, 90. 120. 
Плутархъ ХУЦ, 49, 64, 78, 87, 89, 92, 

94, 102, 128, 129.
Плутонъ 123.
Поливій (РоІуЪ.) ХУП, 5, 14, 54, 86, 

93, 130.
Полягисторъ 53.
Поликратъ 53.
Поликритъ 53.
Поліоркетъ 44.
Помпей 8, 81, 91, 92, 101, 103.
Понтъ Евксинсвій 14, 33.
Посидоній Х Н -Х Х П , 91, 92, 94.
Посидонъ 123, 125.
Порфирій ХУ.
Ргеііег ХП, 23.
Протагоръ І28.
Псаммѳтихъ 23, 29.
Птолемеи (династія) 44, 45,88,89,112. 
Птолемей I Лагъ 50,52,80,82,83,101. 

„ И Филадельфъ IX, ХУІ, 52,
82,84,91.

» Ш  Евергѳтъ 84, 85.

Ра 75.
Рабъ-Ваалъ 35.
Рабъ-Гора 35.
Рамсесъ (Рамессъ) 22, 56, 57, 59, 60, 

67—69.
Рамманнираръ 32.
Раѳотисъ 22.
Решъ-Галута 112.
Кеѵие сіез ёішіез іиіѵез XIX, ХХУІ. 
Римъ ХП, ХШ, ХІУ, ХУІ, XXX, 14, 

35, 52,.84, 85, 126.
КоЬегІзіоп 103.
Родосъ ХП,—XIX, 45, 76.
Росси-де, А. ХХХП.
Руфинъ 63, 96, 100, 108, 113, 116,126, 

129.

Саадія гаонъ 116.
Саббатъ (тр.) 100.
Сабинъ 8.
Сабиняне 81.
Савлей 129.
Сакеи 95.
Салатисъ 18.
Салемъ 21.
Самарія 82.
Самсонъ 99.
Саммура—мать 32.
Самосъ 40.
Самуилъ, кн. 118, 119.
Самуилъ Шулламъ ХХХП.
Самуилъ Бошаръ 41.
Савдрокатъ 32.
8апЬесІгт 118.
Санхуніатонъ 3.
Сассаниды 16.
Сатурнъ 75.
Сахара 82.
Свида 50, 78, 92.
Себеннитосъ ХУІ.
Сѳзострисъ ?2, 103.
Секененрѳ 20.
Сѳлевкиды УШ, 49, 101, 112.
Селѳввія 49.
Седеввъ Никаторъ 32, 81.
Сельерскъ 19.
Селимъ 41.
Семѳла 124.
Семиты 92.
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Семирамида 32.
Сеннахерибъ 31.
Сенека XIV, 93, 127.
Серапѳумъ 80.
Сетосъ (Сеѳосъ) 22, 23, 56, 59.
Сетъ 18.
Сетроитскій номъ 18.
Сивилла VI.
Сивиллинскія книги VI.
Симеонъ 47.
Синай 78.
Синайскій полуостровъ 57.
Сирія XVII, 29, 45, 46, 49, 51, 60, 63, 

64, 65—68, 69, 79, 83, 84, 92. 
Сирійская пустыня 20.
Сиросъ 4.
Сицилія 54.
Скинія Завѣта 66,
Скиѳы 13.
Смитъ, Дж. 28.
Созибій 83.
Сократъ 103, 120, 128.
Сола 42.
Соломонъ VI, 24—26, 4 і , 77.
Солимы 42.
Солимскій хребетъ 41.
Солонъ 107, 117, 129.
Сосъ 19.
Сотеръ 44.
Софисты 122.
Спарта 53, 120, 121.
Средиземное море 40.
ЗіерЪап. Вухапи 51, 52.
ЗігаЬо XX, 33, 66, 79,80, 93, 103, 108, 

127, 129.
Стратоника 49.
Сулла 93.
Счастливые острова ХХШ.
Сфактерія 122.
Сутехъ 18.

Таанитъ 48.
Гайгетъ 123.
Талантъ ІЛх
Талмудъ 8, 47, 91, 97, 100, 118. 
Тамидъ 48.
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