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Послѣдняя степень внутренняго разложенія.

ГЛАВА I.

Голандскій Іерусалимъ.
Амстердамская община, ея источники доходовъ, богатство и видное положеніе Закуто 

Лузитано. Діалогъ Семигорья. Давидъ Абенатаръ Мело и его испанскіе псалмы 
Расколъ въ общинѣ и возстановлеиіе мира. Училище. Саулъ Мортейра, Исаакъ 
Авоавъ и Манасія бенъ-Израиль. Сила и вліяніе амстердамской общины. Семейство 
Пинто въ Ротердамѣ. Португальская община въ Гамбургѣ. Родриго де-Кастро. 
Отзывъ двухъ лютеранскихъ факультетовъ объ евреяхъ. Евреи— основатели гам
бургскаго банка. Первая синагога. Нетерпимость лютеранскаго духовенства. 
Бендито де Кастро. Діего Тексейра де-Матосъ. Столкновенія между евреями 
и духовенствомъ Іоаннъ Мюлеръ и его юдофобское сочиненіе. Діонисій Му- 
сафія. Первая большая синагога нъ Гамбургѣ. Еврейская колотя въ Бразиліи.

(1 6 1 8 — 1648).

Жизнь еврейскаго племени въ его почти дкухтыснчелѣтнемъ раз
сѣяніи (діаспорѣ) легко сравнима съ жизнью полипа. Его члены, 110 от
дѣленіи отъ него, хотя израненные и разрубленные, не умирали, а на
чинали самостоятельное существованіе, развивались органически и пускали 
новые отпрыски. Будучи вытѣснены изъ исконной родины своей, Иале- 
стины, разсѣянные члены згого своеобразнаго народнаго организма стали 
вновь собираться на берегахъ Евфрата и Тигра и йодъ сѣныо арав ій 
скихъ пальмъ. Будучи тамъ обречены на гибель, они потянулись вслѣдъ 
за культурнымъ народомъ среднихъ вѣковъ, арабами, въ Испанію и 
сдѣлались учителями погруженной еще въ варварство Европы. Будучи 
изгнаны и оп ’уда, они направились къ востоку и, не будучи въ со
стояніи тамъ удержаться, перебрались далѣе на сѣверъ, все слѣдя за
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зарождающейся культурою. Допущеніе евреевъ въ Голандію было пер
вымъ проблескомъ занимающейся зари свѣтлаго дня для нихъ. Ам
стердамъ, эта Венеція сѣвера, сдѣлался въ началѣ 17-го столѣтія но
вымъ средоточіемъ для евреевъ, и они не безъ основанія называли его 
своимъ ״ новымъ, большимъ Іерусалимомъ*1). Современенъ городъ 
этотъ сдѣлался для еврейскаго племени надежнымъ ковчегомъ среди но
ваго потопа. Uослѣ каждаго ироцеса, возбуждаемаго инквизиціею въ РІс- 
нанін и Португаліи по обвиненію тамошнихъ марановъ въ іудействованіи, 
послѣ каждаго костра, воздвигаемаго для изобличенныхъ и заподозрѣн- 
ныхъ, число членовъ амстердамской еврейской общины увеличивалось, 
какъ будто фанатики поставили себѣ цѣлью архи-католическія страны 
обезлюдить и разорить, а еретическіе штаты Нидерландовъ населить и 
обогатить. Въ Амстердамѣ поселились свыше четырехъ сотъ членовъ иор- 
тугальской еврейской общины, которые превратили его въ цвѣтущій тор־ 
говый городъ и насчитывали въ немъ до трехъ сотъ роскошныхъ домовъ и двор
цовъ. Они, обладая значительными капиталами, вели по большей части 
оптовую торговлю, принимали участіе въ дѣлахъ Остъ-индской и Вестъ- 
индской компаній или занимались банкирскими дѣлами; ростовщичествомъ 
же, которое дѣлало евреевъ столь ненавистными въ другихъ странахъ, 
они тутъ вовсе не занимались. Приблизительное понятіе о размѣрахъ ихъ 
капиталовъ и оборотовъ даетъ введенный ими у себя налогъ въ пользу 
синагоги. Съ каждаго фунта вывозимаго или ввозимаго ими товара они 
вносили по одной полушкѣ (deut), и этотъ налогъ доставлялъ въ годъ 
около 12,000 франковъ (3 0 0 0  талеровъ). При этомъ не шли въ рас
четъ доходы, достававшіеся на долю участниковъ отъ торговой компаніи1).

Евреи занимали видное положеніе въ новомъ батавскомъ торговомъ го
родѣ не одними только богатствами своими. Переселившіеся сюда мараны 
были большею частью люди образованные, занимали прежде въ Испаніи 
и Португаліи должности врачей, юристовъ, чиновниковъ, офицеровъ, 
священниковъ и поэтому хорошо знакомы были съ латинскимъ языкомъ и 
литературой, съ искусствами и обладали свѣтскими манерами. Въ Нидер
ландахъ, считавшихся въ ту эпоху образованною страною, государствен
ные люди которой относились къ приглашенію тогдашняго царя науки, 
Скалигера, въ лейденскій университетъ, какъ къ дѣлу первостепенной 
важности— въ этой странѣ гуманистическое образованіе уже само по себѣ 
служило хорошею рекомендаціей. Поэтому въ Голандіи образованные ев 
реи сносились съ учеными христіанами какъ равные съ равными, причемъ 
сглаживались предразсудки противъ еврейскаго племени. Нѣкоторые изъ

י ) Шудтъ, ״ Jüdische Merkwürdigkeiten“ , I, 271.
.Манасія бенъ-Израиль, адресъ къ Кромвелю, нѣм. переводъ, стр. 152 (ג
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нихъ пріобрѣли европейскую извѣстность и находились въ сношеніяхъ съ 
высокопоставленными личностями. Авраамъ Закуто Лузитано (род. 
въ 1576  году, ум. въ 1642  году‘), правнукъ историка и астронома З а- 
куто (т. IX, стр. 2 9 6 , 3 0 1  ־г. X стр. 13, 15), былъ однимъ изъ знаме׳ ,
нитѣйшихъ врачей своего времени. Родившись отъ марановъ въ гор. Ли
сабонѣ, онъ уже на 18 году своей жизни получилъ ученую степень док
тора. Но ни богатыя познанія его, ни искусство его какъ врача не въ 
состояніи были защитить его отъ подстерегавшихъ его шпіоновъ инкви
зиціи. Благополучно сиасшись отъ нея и поселившись въ Амстердамѣ, онъ 
посвятилъ себя служенію наукѣ и еврейству. Закуто Лузитано состоялъ въ 
перепискѣ съ курфюрстомъ ифальцскимъ, Фридрихомъ, и съ ученой супру
гой его, съ этой несчастной, эфемерной королевской четой Богеміи, от
крывшею храмъ Януса въ началѣ Тридцатилѣтней войны. Какъ еврейскіе, 
такъ и христіанскіе коллеги прославляли его и въ стихахъ, и въ прозѣ. 
Изъ писемъ и стихотвореній на имя Закуто Лузитано не видно, что въ 
то время существовали предразсудки относительно евреевъ. Штатгалтеры 
Нидерландовъ, рядъ благородныхъ правителей изъ насау-оранскаго дома, 
Морицъ, Генрихъ и Вильгелмъ / / ,  подобно основателю династіи, 
Вильгелму I, относились къ евреямъ благосклонно и обращались съ ними, 
какъ съ равноправными гражданами. Нидерландскіе ученые тоже относи
лись съ уваженіемъ къ образованнымъ евреямъ и обращались съ ними, 
какъ съ равными себѣ. Даже мучители марановъ, короли Испаніи и Нор- 
тугаліи, нашлись наконецъ вынужденными оказывать почести потомкамъ 
своихъ же жертвъ, поручать имъ должности и назначать ихъ своими 
консулами.

Привязанность амстердамскихъ евреевъ къ вновь пріобрѣтенной столь 
дорогою цѣною религіи своей была глубоко прочувствованная и ироявля- 
лась при каждомъ прибытіи новыхъ бѣглецовъ и при каждомъ полученіи 
извѣстія о мученичествѣ ихъ братьевъ на кострахъ инквизиціи. Этою 
глубокою привязанностью проникнута была вся ихъ дѣятельность и выра
жалась въ стихахъ, которые они, однако, могли слагать только на языкѣ 
своихъ мучителей.

Поэтъ Павелъ де-Пина или Реуелъ Іесурунъ (т. X, стр. 3 7 2 ) , 
едва не сдѣлавшійся монахомъ, написалъ, но случаю какого-то тор
жества, стихотвореніе для хора на португальскомъ языкѣ, которое было 
пропѣто семью юношами въ 1624-м ъ году при освященіи новой синагоги 
(Бетъ-Яковъ). Въ стихотвореніи этомъ горы Палестины: Синай, Горъ, Пево, 
Гаризимъ, Кармелъ, Зетимъ (Масличная гора) выведены въ видѣ оду-

ז ) Біографія его кратко изложеиа въ первой части его медицинскихъ трудовъ 
de Ьетоз'омъ; также въ ״ Biographie Universelle“ s. ѵ.
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wen іонныхъ предметовъ, прославляющихъ въ благозвучныхъ стихахъ е в 
рейскую вѣру, еврейскій законъ, еврейскій народъ. Гора Зетимъ, кото
рую представлялъ Давидъ Бе л монте, одинъ изъ восьми достойныхъ 
сыновей сдѣпавшаго столько полезнаго для амстердамской общины Якова- 
Израиля Бел монте ( т. X, стр. 3 7 4  ), называетъ счастливыми ׳іѣхъ, 
которые избраны дня поклоненія единому Богу. Гора Синай, которую иред- 
ставля.іъ Авраамъ де Фонсека, говоритъ•: ״ Какъ блаженъ тотъ, кто 
днемь и ночыо только и помышляетъ объ исполненіи заповѣдей Божіихъ*. 
Священнымъ вершинамъ недостаетъ однако главной горы, Сіона, и, когда 
она, наконецъ, показывается (Исаакъ Коенъ Лобато), остальныя горы 
привѣтствуютъ ее, какъ пополняющую священное число семь. Въ изящ
ныхъ стихахъ онѣ прославляютъ разнообразные благодатные пути, но кото
рымъ Господь провелъ свой народъ отъ глубокой древности до настоя
щаго времени '). Единобожіе, святость закона и ожиданіе блаженнаго 
месіанскаго времени, всѣ эти убѣжденія, глубоко коренившіяся въ серд
цахъ сефардскихъ марановъ, какъ вновь пріобрѣтенныя, такъ сказать, 
цѣною крови, являлись неистощимыми темами для поэтическихъ ироиз- 
веденіи. Но тутъ на заднемъ фонѣ блестящихъ картинъ постоянно нысту- 
пали мрачныя темницы, жрецы Молоха и ярко пылавшіе костры инкви- 
зицім. Это, въ одно и то же время радостное и мрачное, настроеніе ам- 
сгердамскихъ марановъ-екреевъ очень вѣрно и картинно изобразилъ 
поэтъ-мыслитель, Давидъ Абенатаръ Мело (его дѣятельность 160 0 —  
1625). Онъ родился въ Испаніи и, тайно іудействуя, считался христі- 
аннномъ; инквизиція заключила и его въ одну изъ ея страшныхъ тюремъ 
и протомила его тамъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. Тьма тюремная, 
какъ онъ самь говоритъ, просвѣтила его умъ, и онъ позналъ своего Бога. 
Когда ему, благодаря счастливому стеченію обстоятельствъ, удалось убѣ
жать изъ тюрьмы и изъ пасти инквизиціи (въ 1611-м ъ году) и снова 
увидѣть свѣтъ Божій, онъ поставилъ себѣ задачей перевести Псалмы на 
испанскій языкъ. Грустные и неселые напѣвы Псалтыря переродились въ 
его поэтической душѣ въ потрясающую картину современности; онъ создалъ 
изъ нихъ новую форму поэзіи. Абенаторъ Мело посвятилъ свои исиан- 
скіе псалмы ״ благословенному Богу и священной общинѣ Израиля и Іуды, 
разсѣянной но всему міру и томящейся въ долгой неволѣ“ . Мело передѣ

‘) Де-Баріосъ сообщаетъ на одномъ листкѣ вступленіе къ одному изъ соне
товъ: ״ Разговоръ семи горъ, составленный Реуеломъ Іесуруномъ, былъ представленъ 
въ амстердамской синагогѣ Бетъ-Яковъ въ 5384-мъ году״ . Только онъ неправильно 
цитируетъ Церимъ вм. Зетимъ. Cp. ״ Triumpho del govierno populär“ или ״ Casa de lacob״ 
стр. 24. Кайзерлингъ (Сефардимъ, стр. 340, прим. 192) приводитъ, на основаніи 
одной рукописи, начало разговора горъ; напечатано въ Амстердамѣ въ 1767־мъ году.



л алъ возвышенную тріумфальную пѣснь, проникнутую печальными воспсми- 
нанінми и исполненную ликующими хорами при оснащеніи храма послѣ 
много іѣгннго оскверненія его (Нс. 3 0 ) , въ личныП, благодарственный 
гимнъ за избавленіе его отъ пытокъ инквизииіонваю  триб}1:ала.

Богъ этотъ гимнъ:
Меня бросила въ глубокую темницу 
Судей жестокихъ страшная рука 
Свирѣпымъ звѣрямъ на съѣденіе.
Но Ты избавилъ меня,
Утихла боль, замолкнулъ стопъ.
Раскаявшись съ сокрушеннымъ сердцемъ,
Милость Твою я стяжалъ.
Исправиться я далъ обѣтъ,
Когда увижу я спасенье.
Ты милосердно внялъ мольбамъ моимъ 
И пытки мои прекратилъ.
Изнемогалъ я отъ мученій,
Но силу вновь Господь мнѣ далъ.
Когда ужасные мучители 
Къ оковахъ члены мои держали,
Чтобъ друга, брата я убилъ,
Когда сердце робкое окутано мракомъ ночи,
И пыткѣ готовились меня подвергнуть,
Къ ордѣ жестокой я взмолился:
Съ меня снимите вы оковы,
Пусть отмѣчаютъ, пусть записываютъ,
И я готовъ вамъ признаться 
Больше, чѣмъ вы отъ меня требуете.

Упованіе свое на месіанское избавленіе Давидъ Абенатаръ Мело 
06 іека.гь въ красивую форму горячей молитвы, благотворно дѣйствующей 
на сердце1).

Находясь въ такомъ возвышенномъ настроеніи, постоянно иоддер- 
ж іваемомь в ншоминаніемь объ испытанныхъ мученіяхъ и страданіяхъ, 
члены ам л ’ер;амской еврейской общины основали щедрою рукою всевоз
можныя біаготворнтельныя учрежденія, сиротскіе дома, общества всиомо- 
щестиованія (hernundades), боньницы, въ большихъ размѣрахъ, чѣмъ въ 
какой 41160 другой общинѣ. У нихъ на то находились и средства, и умѣ
ніе. Біагочесгіе ихъ выражалось въ благоптріггельноспі и возвышен-

 .Псалмы Мело были напечатаны во Франкфуртѣ-на-Майнѣ въ 1625 мъ году (ז
См. о немъ подробнѣе у де*лосъ־Ріосъ, ״ Estudios sobre los Judios de Espana“ , стр. 
521 и слѣд. Кайзерлингъ въ выіпеуказ. мѣстѣ стр. 169 и слѣд. Этого поэта, Мело, 
не слѣдуетъ смѣшивать съ одноименнымъ канторомъ и проповѣдникомъ, жив
шимъ почти столѣтіе послѣ того.

Д А Н И Д Ъ  А Б Й К А Т О Р Ъ  М Е Л О .  7
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ности чувствъ. Но, какъ возвышенны ни были ихъ чувства, все же они 
были люди, одержимые страстями, и потому среди молодой общины про
изошли раздоры. Многіе изъ членовъ ея, родившіеся и воспитавшіеся въ 
католицизмѣ, ир и несли съ собою свои католическіе взгляды и привычки 
н сохраняли ахъ въ полномъ убѣжденіи, что ихъ можно согласовать съ 
іудаизмомъ. ״ Возможно ли носить уголья въ карманѣ, не прожигая сво
его платья?“ Начиная съ отроческихъ лѣтъ, мараны привыкли слы- 
т а ть  и видѣть, что можно грѣшить, если только отъ времени до времени 
испрашивать себѣ прощеніе церкви. На то вѣдь и существовали католи
ческіе священники на всѣхъ сгупеняхъ іерархіи, чтобы давать отпущеніе 
грѣховъ и отвращать отъ грѣшниковъ будущія адскія муки при помощи 
церковныхъ средствъ. Въ глазахъ большинства марановъ обряды и цере- 
монін іудейства замѣняли католическія таинства, а равпны— священниковъ 
и духовниковъ. Они были убѣждены въ томъ, что, добросовѣстно исиол- 
няя обряды іудейства, они могутъ слѣдовать своимъ страстямъ, не рискуя 
спасеніемъ души своей, и что, во всякомъ случаѣ, равпны могутъ от
пускать грѣхи. Поэтому образъ жизни амстердамскихъ марановъ отнюдь 
не былъ чистъ, въ особенности въ отношеніи цѣломудрія. Первые два ра- 
вина амстердамской общины, Іосифъ Пардо и Іуда Вега, принимая 
въ соображеніе обстоятельства, смотрѣли сквозь пальцы на разныя слабости и 
половыя прегрѣшенія. Но третій равинъ, Исаакъ Узіелъ, не молчалъ, 
а  съ неумолимою строгостью бичевалъ съ каѳедры дурныя привычки 
иолу-евреевъ и иолу-католиковъ. Строгость эта вы звала неудовольствіе 
виновныхъ, которые, вмѣсто того, чтобы раскаяться, грозили суровому 
иастырю, и многіе изъ нихъ вышли изъ общины для того, чтобъ образо
вать новую (третью) синагогу (1 6 1 8 ). Во главѣ отщепенцевъ стоялъ 
Давидъ Озоріо, который, вѣроятно, принялъ преимущественно на свой 
счетъ обличительныя проповѣди Узіела. Навиномъ и проповѣдникомъ 
новой, учрежденной ими, синагоги (Бетъ־Израиль) отщепенцы избрали 
сына Іосифа Пардо, Давида Пардо. Послѣдній оправдывалъ принятіе имъ 
этой должности среди новаго отдѣла общины, основаннаго, такъ сказать, 
на зло Исааку Узіелу, тѣмъ, что онъ этимъ желалъ помѣшать дальнѣй- 
тему распространенію раскола. Однако это продолжалось около двухъ деся
тилѣтій (1 6 1 8 — 1 6 3 9 1).

Тѣмъ временемъ и нѣмецкіе евреи, которыхъ ужасы Тридцатилѣтней 
войны изгнали изъ мѣстъ ихъ осѣдлости, стали искать убѣжища въ Ам-

״ ,Баріосъ־Де (נ Vida de Ishac Huziel", стр. 33—46, 43, невѣрно обозначаетъ 
годъ соединенія 1619; вѣрно въ ״Тога Hör“ стр. 21: unieronse еп Veadar 28 anno 
5399, que corresponde 3 d. Abril 1639“; также ״ Govierno populär“ стр. 27 (послѣ 
стр. 64), и ״ А гЫ  de las vidas“ стр. 62.
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стердамѣ и были допущены туда (1 6 3 6  г .‘). Городской совѣтъ Амстер
дама прежде только смотрѣлъ сквозь пальцы на переселеніе туда 
евреевъ, впослѣдствіи же сталъ прямо содѣйствовать этому, имѣя 
въ виду ту значительную пользу, которую они приносили городу. Голандія 
сдѣлалась въ ту эпоху самымъ толерантнымъ государствомъ на всемъ 
земномъ шарѣ. Евреи не подлежали никакимъ ограниченіямъ: одни 
и тѣ же законы были для нихъ и христіанъ; евреи только не могли 
состоять на государственной службѣ, на что, впрочемъ, и не претен- 
довали1). При заключеніи Нидерландами мира съ Испаніей и Пор- 
тугаліен, голандскіе уполномоченные потребовали предоставленія въ 
этихъ странахъ еврейскимъ подданнымъ Голандіи тѣхъ же правъ, 
какими пользовались христіанскіе, чтобы и первые могли свободно 
проживать тамъ. Особенно объ этомъ хлопоталъ голандскій но- 
сланникъ, баронъ ванъ-Реде г). Переселившіеся въ Нидерланды нѣмец
кіе евреи не могли тѣсно сплотиться съ португальской общиной, от
личаясь не только языкомъ, но и манерой держаться. Несмотря на 
племенное и религіозное сродство нѣмецкихъ и португальскихъ евре- 
еиъ, ихъ раздѣляла глубокая пропасть. Послѣдніе относились къ
первымъ свысока, какъ къ полу-варварамъ, а  первые не признавали 
послѣднихъ настоящими евреями4). Какъ скоро собиралось достаточное 
количество нѣмецкихъ евреекъ, они тотчасъ же образовали еамостоятель- 
ную синагогальную общину съ особымъ равиномъ. Первымъ равиномъ ихъ 
былъ Моисей Велъ. Но расколъ среди португальской общины давалъ 
себя чувствовать сильно. Поэтому одинъ уважаемый еврей, Яковъ Ку- 
ріелъ, который впослѣдствіи сдѣлался представителемъ португальскаго 
двора въ Гамбургѣ, всячески старался достигнуть иримиренія. Лишь послѣ 
соединенія всѣхъ трехъ общинъ въ одну (апрѣль 1639) португальская

') Давидъ Франко Мендесъ въ рукописномъ разсказѣ объ учрежденіи амстер
дамской общины приводитъ тотъ же годъ: ת שנ ר׳ן שצ׳ו ב צ׳ ק׳ אחינו באו חסד) לפיי (  

ה גרוש* רה ג"כ להתישב ופולין אלינזני העי . Koenen, Gescbiedenis der Joden in Nederland, 
стр. 196.

*) Томасъ де-Пинедо въ изящныхъ выраженіяхъ сопоставляетъ эту терпимость 
Голандіи съ нетерпимостью Испаніи (въ примѣчаніяхъ его къ Stephanus Byzantius 
 de Urbibus“, стр. 138': fix coinmercio in fcantam excrevit magnitudiuem Amstelodamus״
ac etiam ex isonoiuia. Ejus consules semper in ore habent illud Marotiis: Tros Rutulus 
fuat, uullo discrimine habebo“.

3) Koenen, crp. 152 и слѣд. Переговоры относительно этого предмета тянулись
съ 1652 но 1657 г. Понятно, что инквизиціонныя государства не могли согласиться 
на подобныя требованія.

4) Cp. ״ Rittanglii сиш Judaeo altercatio“ Вагеизейла, Tela ignea Satanae I, стр.
3 7 і и ״ Lefcfcres de quelques Juifs k M. de Voltaire“, стр. 15.
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община, благодаря согласованію сотъ, выступила во всемъ своемъ блескѣ 
и н реи зо іта  нсЬхь своихъ старшихъ сестеръ во всѣхъ частяхъ свѣта. 
Юная амстердамская община во многомъ походила на древнюю алексан
дрійскую. Она, подобно послѣдней, отличалась богатствами, образованіемъ 
и знатностью, но страдала, подобно послѣдней же, незнакомствомъ съ 
еврейскою религіозной и научной литературой. Маранскіе ччены общины 
въ большинствѣ, если не всѣ, должны были }читься еврейскому языку 
только въ старости.

При сліяніи всѣхъ трехъ общинъ въ одну, для которой выработанъ 
быль особый уставъ, представите1:1׳ ея позаботились также о томъ, чтобы 
положить конецъ этому невѣжеству. Они основали учебное заведеніе 
(таш удъ-тору), въ которомъ еврейскіе, мальчики и юноши должны были 
получать познанія но разнымъ отраслямъ евреискаю  богословія. Эта была 
чуть ли не первая подобнаго рода школа въ еврейскомъ мірѣ, въ кото
рую введены били извѣстный порядокъ и извѣстная послѣдовательность 
въ предметахъ преподаванія. Она состояла въ началѣ изъ семи классовъ1), 
и въ ней было все, начиная съ еврейской азбуки и кончая высшимъ пре
подаваніемъ Талмуда; она являлась въ одно и то же время и элементар
нымъ училищемъ, и высшимъ учебнымъ наведеніемъ. Въ ней, между про
чимъ, основательно преподавались еврейская филологія, краснорѣчіе и 
ново еврейская поэзія, предметы, которые не преподавались ни въ од
номъ еврейскомъ учебномъ заведеніи. Преподавателями высшихъ предме 
тонъ были ранпны или ״ хахамы“ , въ ту пору Саулъ Мортейра и 
Исаакъ Авоавъ. Эги два незаслуженно прославленныхъ мужа состав
ляли, вмѣстѣ сь Макасіею бенъ-Израиль и Давидомъ Пардо1 
первую равинскую коллегію. Эта, обладавшая значительными средствами, 
школа сдѣлалась разсадникомъ для образованія ранииовъ амстердамской 
общины и родственныхъ ей общинъ Европы и Америки. Воспитанники ея 
впослѣдствіи находили себѣ обширный кругъ дѣятельности; для промѣра 
достаточно указать на такія противоположности, какъ туманный кабалистъ, 
Моисей Заку то, и свѣтлый мыслитель, Барухъ Спиноза.

Но, къ несчастію для амстердамской общины, первые духовные 
вожди ея, пользовавшіеся весьма значительнымъ вліяніемъ, были люди 
дюжинные, часто напыщенные. При громадныхъ средствахъ, которыми 
располагала эта первая голандская община, при разностороннемъ обра
зованіи членовъ ея и при преданности послѣднихъ іудаизму, вожди ея, 
еслибъ обладали болѣе свободнымъ взглядомъ, болѣе глубокимъ умомъ 
11 большею энергіей, могли бы достигнуть удивительныхъ результатовъ.

1 Де-Баріосъ, ״ Arbol de las vidas“, стр. 63 и слѣд. Сабатай Басъ или Басиста, 
״ Schifte Jeschenim“, вступленіе.
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Обстоятельства времени были чрезвычайно благопріятны. Можно было бы 
уже тогда но ׳!ожить начало обновленію іудаизма. Но первая коллегія 
амстердамскихъ рани новъ ничѣмъ не отличалась. Давидъ Пардо, по- 
видимому, имѣлъ лишь очень ограниченное значеніе’ ). Саулъ Леви 
Мортейра былъ, вѣроятно, сыномъ португальскихъ родителей, но 
родился въ Венеціи (род. въ 1596  г., ум. въ 1 6 6 0 1). Онъ, повиди 
миму, въ ранней молодости находился въ свитѣ знаменитаго въ свое 
время врача, Иліи Монталтпо (состоявшаго впослѣдствіи причемъ 
при французской королевѣ Маріи Медичи). Мортейра вмѣстѣ съ сыномъ 
покойнаго Мовталто, Моисеемъ, и дядей его, Іопіуен де Луна, ирово- 
жа гь трупъ Иліи Монталто, который королева отправила изъ Тура, че
резъ Нантъ, въ Амстердамъ съ величайшимъ почетомъ. Мортейру упро- 
силн остаться вь Амстердамѣ и избрани его, послѣ смерти Моисея 
бенъ-Аройо, проповѣдникомъ первой синагоги. Но онъ не отличался 
краснорѣчіемъ и значительно уступалъ въ этомъ отношеніи товарищамъ 
своимъ, Авоаву и Манасіи бенъ-Израиль. Его проповѣди, единственныя 
печатныя произведенія, имѣютъ, правда, философскую окраску, но лише
ны глубины мысли. Въ оставшихся послѣ него рукописяхъ о безсмертіи 
души, объ истинѣ іудаизма и о заботахъ Бога о своемъ народѣ, а так 
же объ его возраженіяхъ противъ нападокъ на іудаизмъ и опроверженіяхъ 
христіанскихъ догмъ нѣтъ ничего особенно оригинальнаго. Мортейра 
шелъ 110 проторенной тропинкѣ и повторялъ только то, что другіе думали 

. и нисаіи ранѣе его. Даже въ ранинской наукѣ онъ не выдавался ни- 11

11 Сочиненія, авторомъ которыхъ считается Давидъ Пардо, принадлежатъ 
другому Давиду Пардо, жившему раньше или поздніе настоящаго. Ср. Кайзерлингъ 
въ ״ FrankeFs Monatsschrift“ 1859, стр. 388 и слѣд.

')  Біографическія данныя о немъ помѣчены у всѣхъ библіографовъ на осно
ваніи указаній де-Баріоса, а именно годъ его смерти. Годъ же рожденія его онре- 
дѣляется на основаніи слѣдующихъ данныхъ: ученики его, издавшіе собраніе его 
проповѣдей ח ע ב שאול ג , упоминаютъ во вступленіи о томъ, что онъ прибылъ въ 
Амстердамъ 20 лѣтъ отъ роду сь намѣреніемъ возвратиться на родину свою, Венецію:

שטרדם) ערינו עבר במרכי שאור שנים כ׳ כבז א ראלה״ם גדו-׳ה עירו אל לשוב (באמ צי עי ו  
לד זה שם נו . Въ Амстердамъ онъ прибылъ, во словамъ того же де-Баріоса, съ при

сланнымъ туда французскимъ дворомъ трупомъ Иліи Монталто, (умершаго въ февралѣ 
1616-года). Слѣдовательно, онъ родился 20-ю годами раньше, т. е. въ 1596-мъ году־ 
Странно то, что де Варіосъ называетъ его: ״Saul Morteira А 1 е т  а п или de Aiemania“ . Но 
языкъ, на которомъ говорилъ и писалъ Мортейра, ясно указываетъ на его португаль
ское происхожденіе. Можно предполагать, что ״ Аіетап“- имя собственное или про
звище, нсріідко встрѣчающееся у сефардскихъ евреевъ Изъ этого имени Варіосъ или 
одинъ изъ предшественниковъ его сдѣлали ״de Aleinania“, какъ будто Мортейра былъ 
родомъ изь Германіи. Свѣдѣнія о его сочиненіяхъ, большею частью рукописныхъ, мы 
находимъ у библіографовъ Волфа, Родригеца де-Кастро и де Роси.
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ч&мъ особеннымъ, и современные ему талмудисты не смотрѣли на него 
какъ на авторитетъ.

Еще менѣе значителенъ былъ товарищъ его, Исаакъ Авоавъ де־־ 

Фонсека (род. 1606 , ум. 1 6 9 3 ') . Онъ былъ родомъ изъ Португаліи, 
изъ городка Кастро д’Айре или Санъ Ж уанъ де Луцъ и, невидимому, 
еще ребенкомъ прибылъ со своей матерью, родившей его, когда ей было 
уже лѣтъ около пятидесяти, изъ Португаліи въ Амстердамъ. Учителемъ 
его былъ И саакъ Узіелъ, у котораго онъ научился всему, что тотъ могъ 
передать ему, т. е. духовному краснорѣчію, если только послѣднему мож
но научиться. Авоавъ сдѣлался отличнымъ и популярнымъ проповѣдникомъ. 
Его манеру говорить умный и втайнѣ сочувствовавшій евреямъ порту
гальскій іезуитъ, Антоніо Віейра, изъ Лисабона очень мѣтко охарак- 
тер изо валъ. Вывши однажды въ Амстердамѣ и услыхавъ ироиовѣди Ако- 
ава и Маяасіи бенъ-Израиль, онъ, на вопросъ, какъ понравились ему оба 
проповѣдника, отвѣтилъ: ״ Одинъ изъ нихъ (М анасія) говоритъ, что знаетъ, 
а другой знаетъ, что говоритъ“ ’). Но изящная, убѣдительная и пріятная 
проповѣдь не всегда является плодомъ солиднаго знанія и твердыхъ убѣж
деній. По крайней мѣрѣ это вѣрно относительно А воава. Онъ не иромз- 
велъ ничего заслуживающаго вниманія ни на поприщѣ науки, ни въ 06־ 
ласти Талмуда. Онъ былъ слабохарактеренъ, подверженъ постороннимъ 
вліяніямъ, доступенъ лести и потому несамостоятеленъ 3). Этому чело- 
довѣку суждено было руководить амстердамской общиной въ теченіе
почти семидесяти лѣтъ, т. е. трехъ поколѣній. Ему приходилось разрѣ
шать вопросы первостепенной важности; но онъ оказался человѣкомъ 
мелочнымъ, ограниченнаго ума, неспособнымъ ни понять прошлое, ни 1

1) 0 его рожденіи и біографіи ср. де-Баріосъ ״ Тога Нога , стр. 20 и 21, а также 
у Волфа IV, стр. 805, подъ портретомъ Авоава: ״ Nacio еп San-Jaa-de-Luz del anno 
1609 (4. 1606), pr. Februar, шигіо de edad de 88 annos ein 27 de Ve-Adar em Scha- 
bat del anno 5453й. Объ его фамильномъ прозвищѣ *da־Fonseca“ библіографы ничего 
не упоминаютъ, а между тѣмъ онъ себя называетъ именно такъ въ апробаціи къ 
переводу Флавія ״ Contra Appionem“ Іосифа Семаха Аріаса, въ 1677 году: ״ Аргоѵасіоп 
de! magniffico у venerable Sennor Ishac Abaab da Fonseca, insigne predicador у Mae
stro en la priniera Catedra de sagrada Theologia“ . Объ его переводахъ и незиачитель- 
ныхъ оригинальныхъ сочиненіяхъ ср у библіографовъ.

״ См. у Волфа (ג Bibliotheca“, UI, стр. 709: ״ Manassen dicere quae sciat, Abo- 
abuin scire, quae dicat“. О Віейрѣ cp. въ 8-й главѣ.

*) Таковымъ изображаетъ его болѣе серьезный товарищъ и ровесникъ его, 
Яковъ Саспортасъ (Resp. № 66) въ сообщеніи іошуѣ да-Силва: ת ואתה דע ש את י האי  

חו ואת מו מתהלך אבוהב) (יצחק והדי״א שי ה בתו ט ם לכל אזן מ ובשפת דבריו את לו טטעי  
הג כעצמו הרי״א שאמר כמו הוראתו על שסומך עד בו מרמה חלקות סשה החכם עמו שהתנ
אגילאר די רפאל .
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заглянуть въ будущее. Авоаяъ былъ суевѣренъ, какъ темная масса, и 
вмѣсто того, чтобы руководить ею? онъ увлекался ею.

Манасія бенъ-Израиль.

Болѣе значителенъ былъ, конечно, Манасія бенъ-Израиль (род. 
1604 , ум. 1657  1), родившійся въ Амстердамѣ, куда прибылъ его отецъ, 
измученный пытками инквизиціи и лишенный всякихъ средствъ. Обладая 
любознательнымъ умомъ, молодой Манасія также получилъ свое образо
ваніе подъ руководствомъ И саака Узіела и достигъ въ Библіи и Талму
дѣ, если не совершенства, то значительной начитанности. Ему пришлось 
изучать много языковъ: португальскій, какъ языкъ той страны, въ ко
торой онъ родился, еврейскій, какъ языкъ своихъ предковъ, голанд- 
скій, какъ языкъ той страны, въ которой онъ жилъ, латинскій, какъ ли־ 
тературный языкъ, и еще другіе, всего около десяти, и на всѣхъ этихъ 
языкахъ онъ говорилъ и писалъ съ большимъ или меньшимъ совер-

י ) Существуютъ нѣсколько біографій Манасіи бенъ-Израиль; наиболѣе под- 
роблая и согласная съ источниками принадлежитъ Кайзсрлипгу въ ״Jahrbuch für 
die Geschichte des Judenthnms vom Institute der israelitischen L iteratur“, годъ 1860— 
1861, стр. 87 и слѣд. Я основываюсь на этой монографіи и буду только ссылаться 
на новѣйшія указанія.
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шенствомъ. Обладая даромъ краснорѣчія, онъ сдѣлался ироновѣдни- 
!сомъ, усвоивъ себѣ всѣ хорошія и дурныя качества этого званія. Бла
годаря прирожденной способности и внутреннему влеченію, онъ уже
на пятнадцатомъ году оть роду вступилъ на проповѣдническую каѳедру
Онъ сдѣлался плодовитымъ писателемъ и, несмотря на то, что умеръ срав
нительно молодымъ, успѣлъ совершить гораздо больше, чѣмъ его сотова-
рніцч. Но можно ли считать его выдающейся личностьюѴ Собственно не 
слѣдовало бы относиться слишкомъ строго къ этому симпатичному чело
вѣку, который оказалъ еврейству столь существенную услугу и, поставивъ
себѣ цѣль жизни, принесъ ей величайшія жертвы, не слѣдовало бы оста-
наш иваться на вопросѣ о томъ, какую роль во всемъ этомъ игра!111 меч-
татеіьность 11 нѣкоторая доля тщеславія. Но исторія— строгій судья. Со
временникамъ Манасіи нраии іись въ немъ не глубокій умъ его, не
подавляющая, подчиняющая себѣ сила характера, а, напротивъ, его скром
ность, привѣтливость, обходительность, простота. Онъ самъ, ни умаляя,
ни преувеличивая своихъ достоинствъ, очень мѣтко охарактеризовалъ
себя: ״ Я обладаю нѣкоторою, конечно, счастливою способностію по про
изволу описывать предметы въ извѣстномъ порядкѣ 1). Онъ самъ не 
родинъ на свѣтъ никакихъ великихъ и плодотворныхъ мыслей, но за
то принималъ на сное попеченіе чужія мысли и лелѣялъ ихъ, какъ свои
ді.гища. Онъ отличался болѣе богатствомъ знаній, чѣмъ глубиш.ю мыс 
лей. Хотя онъ былъ хороню знакомъ со свѣтскою литературой и съ хрп•
стіанской теологіей, тѣмъ не менѣе онъ твердо ііридерживался іудаизма,
и притомъ не только равинскаго ученія, но и кабалы, и смотрѣл и, какъ
менѣе образованные товарищи его, на каждое слово Талмуда и Зогара,
какъ на глубокую, недосягаемую истину. Подобно имъ, Манасія бень-Из-
ранль быль не чуждъ суевѣрія, которое выдѣлялось въ немъ еще рѣзче
и придавало твердости его волѣ.

Таковы были люди, призванные къ тому, чтобы руководить молодою, 
невѣжественною, подражающею католицизму, но послушною амстердамскою 
общиной и чтобы поучать ее. Въ ихъ рукахъ находилась значительная 
сила. Важныя дѣла обсуждались и рѣшались въ общихъ собраніяхъ 113־ 
браннаго членами общины совѣта и равината (m aam ad). Въ вопросахъ 
религіозныхъ хахимы одни постановляли рѣшенія, потому что лица свѣт- 
скія— но крайней мѣрѣ въ началѣ— не счита ли себя призванными виска- 
зывать но нимъ сужденія. Рѣшенія раннната были обязательны для чле-

Ч М. б.-Израиль, ״ Estatua de Nebuchadtiezar“, посвященіе Давиду Паси, 
стр іV, внизу: ״ Ile he tenido tal fortuna que goze de io raro, nia solamente de un 
ingenio mediocre, aun que felice en esciivir con alguna disposiciou las materias que 
la voluutad Ie ofrece“.
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новъ общины, и никто н еосмѣлинался протестовать противъ нихъ, потому 
что устройство общины имѣло вначаіѣ  деспотическій характеръ. Мѣстныя 
власти предоставляли общинному совѣту и колегіи равиновъ полную сво
боду въ наложеніи духовныхъ наказаній на непослушныхъ членовъ 1), Въ 
пользованіи эгнмь Ираномъ н этой властью. совѣть и равинатъ нисколько 
не стѣснялись. Они принесли съ собою изъ Испаніи и Португаліи несча
стное ״рвеніе къ огражденію чистоты вѣры и къ искорененію ереси. Амстер
дамскій равинатъ произвелъ нововведеніе, заключавшееся въ  томъ, чтобы 
судить о религіозныхъ мнѣніяхъ и убѣжденіяхъ, образовать изъ себя 
нѣчто въ родѣ инквизиціоннаго судилища и устраивать, если не кровавыя, 
то все же не менѣе чувствительныя для подлежащихъ лицъ ауто-да-фе. 
Такой характеръ и такая организація самой большой общины иортугаль- 
скихъ евреевъ въ Европѣ, оказали сильное вліяніе на ходъ исторіи евреевъ, 
такъ какъ она, въ свою очередь, образовала новыя общины, которыя 
усвоили себѣ не только порядокъ, самоуваженіе, благочестіе и благотвори
тельность своего первообраза, но и его ошибки и заблужденія. Вторая 
община на нидерландской почвѣ мало־ио малу сложилась вч. Ротер- 
дамѣ. Дна, столь же благочестивыхъ, кикъ и богатыхч>, брата Пинто 
(Авраамъ и Д авидъ1) положили основаніе згой общинѣ и пригласили 
хахамомъ и директоромь учрежденнаго ими учебнаго заведенія (Jesida de 
los Pintos) молодого человѣки, Іосію Пардо, сына Давида Пардо и 
зятя МортейрЫ. Впрочемъ, этотъ Пардо не отчичаися ничѣмч. осо
беннымъ.

Евреямъ полагалось дозволить селиться также и въ Гарлемѣ, и 
тогдашніе гуманисты и борцы за терпимость, какъ наир. царь филологовъ, 
Іосифъ Скалигеръ, уже высказывали поэтому поводу свою радость; но 
въ ту пору побѣда осталась за  нетерпимостью, и пока изъ этой общины 
ничего не вышло 3). За то возникли португальскія общины въ сѣверной 
Германіи, даже но ту сторону океана, и лишь потомъ также въ нѣкоторыхъ 
другихъ нидерландскихъ городахъ.

Значительная колонія амстердамской общины образовалась сначала 
въ Гамбургѣ. Но стоило не малыхъ усилій, чтобы преодолѣть германскіе 
предразсудки и германскій педантизмъ. Граждане Гамбурга и руками и 
ногами отбивались отъ поселенія среди нихъ евреевъ, хотя богатыхъ и

М Уріелъ де-Коста Exseplar humanae vitae , въ концѣ.
ג ) Де־Баріосъ, Insigne Jesiba de los Pintos , Arbol de las vidas , стр 82.
3) Scaligerana, II, статья Judaei : Les juifs viendront а Harlem et у aurout 

Synagogue et Privileges des estats; erit magna in his regiotiibus coinmoditas; iis 
seraient plus libres quVilleurs . Къ этому примѣчаніе издателя: cela n'est poir*•
arrive .
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образованныхъ, пользу которыхъ такъ скоро поняли амстердамцы. 
Фанатики-лютеране никакъ не могли помириться съ мыслью, что въ 
средѣ ихъ будутъ жить евреи. Одинъ еврейскій ювелиръ изъ Залцу- 
флена (въ княжествѣ Липе), но имени Исаакъ, вмѣстѣ съ двѣнад-
цатыо своими единовѣрцами, которые отправились на развѣдки за новымъ 
мѣстомъ осѣдпости, сдѣлалъ было попытку поселиться въ Гамбургѣ. Онъ 
подалъ гамбургскому сенату прошеніе о принятіи ихъ на 12 лѣтъ, нред- 
лагая за это 3 ,0 0 0  талеровъ встуиныхъ денегъ и ио 4 0 0  марокъ еже
годной подати. И саакъ, который велъ переговоры но этому предмету, но- 
дробно изложилъ всѣ доводы въ пользу принятія ихъ, и заранѣе объявилъ, 
что они согласны на всѣ условія, которыми будетъ обставлено ихъ при ня- 
тіе. Онъ указывалъ на то, что евреямъ дозволялось жить не только въ 
католическихъ, но и въ иротестанскихъ странахъ, не только въ заиад- 
ной Германіи, въ Вормсѣ или Франкфуртѣ, но и въ сѣверной Гер
маніи въ Гановерѣ, Минденѣ, Гилдесгеймѣ, Гетингенѣ, Норденѣ, Дорт
мундѣ, Гамѣ, Ли не и Эмденѣ1). Но все было тщетно: Гамбургъ, прини
мавшій въ то время самое дѣятельное участіе въ спорахъ духовенства 
относительно правовѣрія и еретичества, и слышать не хотѣлъ о евреяхъ.

Курьезно то, что въ то самое время, когда Гамбургъ такъ энерги
чески возставалъ противъ временнаго иоселенія тамъ евреевъ, таковыхъ, 
безъ его вѣдома, уже не мало было тамъ, и правовѣрные христіане на
ходились въ ежедневныхъ съ ними сношеніяхъ; правда, евреи эти 
жили здѣсь подъ личиною португальскихъ папистовъ. Мараны, спа
саясь отъ костровъ инквизиціи, поселились, между прочимъ, и въ 
сѣверо-германскомъ имперскомъ и ганзейскомъ городѣ, гдѣ они счи
тались португальскими ״ комерсантами“ и немало содѣйствовали торго
вому процвѣтанію города1). Узнавъ о томъ, что ихъ единовѣрцы въ Ам
стердамѣ, съ которыми они находились въ торговыхъ сношеніяхъ, откры
то исповѣдывали еврейскую вѣру и пользовались терпимостью, они также 
отважились снять съ себя маску и объявить себя евреями, хотя продолжали

ף  Архиваріусъ Лапенбергъ нашелъ въ гамбургскомъ архивѣ прошеніе въ сенатъ 
подписью ״ йсаакъ-еврей“ , но безъ обозначенія числа, о допущеніи въ городъ 12 
семействъ, перепечатанное въ изданіяхъ ״ Общества гамбургской исторіи“ , т. I, 
стр. 286. По его предположенію, это прошеніе относилось къ 1580 году. Впо
слѣдствіи д-ръ Рейлсъ сообщилъ второе прошеніе того же Исаака, помѣчен
ное 1583 годомъ (тамъ же, т II. стр. 159. и слѣд.). Но оиъ доказалъ, что иервое 
прошеніе —-позднѣйшеее. Оба прошенія приведены Кайзерлингомъ въ ״ Frankens 
Monatsschrift“ , 1859, стр. 440.

*) Не безъ основанія Рейлсъ указываетъ (тамъ же, т. И, стр. 158), что, судя 
по одному выраженію Стефана Герлаха въ дневникѣ его, уже въ 1574 году въ Гам
бургѣ встрѣчались португальскіе евреи.



17к в г к и К Ъ V А М И У Г Г ׳Ъ.

крестить своихъ новорожденныхъ дѣтей. Строгіе лютеране изъ числа
гражданъ остались очень недовольны этимъ и обратились къ сенату съ 
требованіемъ, чтобы богатыхъ евреевъ, выгнанныхъ изъ Португаліи н 
изъ другихъ странъ, удалили изъ Гамбурга и чтобы не терпѣли даль
нѣйшаго ихъ тамъ пребыванія1). Но сенатъ не согласился на это требо- 
влніе, очевидно стыдясь относиться къ этимъ важнымъ и интелагентнымъ 
португальцамъ, какъ къ бродягамъ или евреямъ. Въ числѣ гамбургскихъ 
евреевъ былъ и чрезвычайно любимый и популярный въ свое время 
врачъ, Родриго де-Кастро (род. въ Лисабонѣ около 1560  г., ѵм. въ 
1627 или 1628 году1), который, во время свирѣпствовавшей въ Гамбур
гѣ чумы, съ самоотверженіемъ посѣщалъ заболѣвавшихъ этою страшною 
болѣзнью и многимъ изъ нихъ спасъ жизнь. Къ тому же де-Кастро былъ 
искусный женскій врачъ и тѣмъ имѣлъ случай расположить въ свою 
пользу такъ называемый слабый, однако сильный въ дѣлѣ возбуж
денія симпатій или антипатій, полъ. Въ тѣ времена искусные врачи 
вообще встрѣчались не часто, а особенно мало ихъ было въ сѣверной 
Германіи. Другіе ״ португальцы“ , какъ называли сами себя скрывавшіеся 
мараны Гамбурга и какъ ихъ называли другіе, обладали капиталами или 
вели дѣла значительныхъ испанскихъ и португальскихъ фирмъ. Словомъ, 
гамбургскій сенатъ не нашелъ удобнымъ изгонять этихъ португальцевъ. 
Поэтому онъ сначала отвѣтилъ на ходатайство гражданъ офиціальнымъ 
заявленіемъ, что среди португальцевъ вовсе нѣтъ евреевъ; впослѣдствіи 
онъ показалъ ихъ число менѣе значительнымъ, именно не болѣе семи еврей
скихъ семействъ, постоянно живущихъ въ Гамбургѣ3). Въ началѣ гражда
не удовольствовались этимъ офиціальнымъ отвѣтомъ и настаивали лишь 
на томъ, чтобы ״ португальцы“ были обложены болѣе высокими податями, 
но послѣдніе въ отвѣтъ на это требованіе объявили, что они въ такомъ 
случаѣ переселятся съ своей торговлей н съ своими капиталами въ 
Штаде или въ другіе сосѣдніе города. Этотъ споръ ио вопросу объ 
обложеніи нодатьми тянулся въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ и м а!10 ־110־ малу 
получилъ церковно-фанатическій характеръ. Лютеранское духовенство 
Гамбурга, отличавшееся особенною нетерпимостью, не переставало агити
ровать противъ терпимости, оказываемой ио отношенію къ португальцамъ-

1) Матеріалы Рейлса для исторіи гамбургскихъ евреевъ, собранные въ государ- 
ствеяныхъ и министерскихъ архивахъ, тамъ же, стр. 362 прошенія отъ 9 го дека
бря 1603 и 4-го марта 1604 годовъ.

2) Кармоли, llistoire des medecins juifs, стр. 173 Кайзерлингъ, къ исторіи 
еврсовъ-медиковъ въ Frankels Monatsschrift , 1859, стр. 330 и слѣд. Ср. письма 
Рисера, і, стр. 57.

3) Рейлсъ, тамъ ясе, стр. 363, 1606 года.

2Томъ X I ,  изд Шермана.
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евреямъ, и прямо обвиняло гамбургскій сенатъ въ неисполненіи своихъ 
обязанностей. Послѣдній же, имѣвшій въ виду исключительно комерческія 
выгоды и потому не желавшій притѣснять евреевъ, но съ другой стороны 
не желавшій брать грѣхъ на душу и заслужить упреки въ не-христіан- 
скомъ образѣ дѣйствій, обратился къ стоявшей выше гамбургскаго духо* 
венства инстанціи, именно богословскимъ факультетамъ Франкфурта-на- 
Одерѣ и Іены*). Теологическіе мотивы, которые сенатъ приводилъ къ 
пользу оказываемой евреямъ терпимости, были весьма наивнаго свойства 
и указываютъ на закоснѣчость тогдашняго лютеранства. Франкфуртскій 
богословскій факультетъ') въ своемъ отвѣтѣ вошелъ въ подробное раз
смотрѣніе этихъ мотивовъ и выражалъ надежду на то, что португальскіе 
евреи (которые, ради своихъ религіозныхъ убѣжденій, не задумывались 
жертвовать жизнью, почестями, имуществомъ и родиной) обратятся въ 
Гамбургѣ въ христіанскую вѣру. Весьма подробное заключеніе іенскаго 
факультета*) сильно смахивало на то, какъ будто его писалъ лѣтъ за 
сто, во время Гохстратена, какой-нибудь доминиканецъ, нрофесоръ бого- 
сю вія , и какъ будто съ тѣхъ поръ исторія нимало не подвинулась вне- 
редъ. Въ немъ говорилось: допущеніе евреевъ возможно только въ томъ 
случаѣ, если сенатъ не будетъ допускать ни открытыхъ синагогъ, ни 
тайныхъ молитвенныхъ собраній, ибо они гамъ поносятъ Іиоуса, а 
кто оскорбляетъ сына, оскорбляетъ и отца; если же сенатъ станетъ до
пускать это, то онъ тѣмъ самымъ сдѣлается участникомъ въ богохуль
ствѣ; далѣе, онъ долженъ запрещать евреямъ совершать обрядъ обрѣзанія, 
держать у себя христіанскую прислугу и занимать какую-либо обществен
ную должность. Кромѣ того лютеранскій богословскій факультетъ, но при
мѣру самыхъ нетерпимыхъ папъ, желалъ принудить евревъ къ выслуши
ванію христіанскихъ проповѣдей.

Гамбургскій сенатъ, обезопасившій себя съ помощью этихъ заклю
ченій противъ напалокъ клерикаловъ, открыто дозволилъ (въ  февралѣ 
1612  г.) португальскимъ евреямъ пребываніе въ Гамбургѣ, обставивъ, 
правда, это дозволеніе разными ограниченіями, свойственными тогдашнему 
нѣмецкому духу или нѣмецкому узкосердечію, и какъ бы нарочно избѣгая 
нсякой послѣдовательности въ ту или другую сторону. Онъ принялъ евре
евъ подъ свое покровительство за уплату ими 110 1,000 марокъ въ годъ; 
онн могли быть удалены изъ Гамбурга во всякое время. Имъ не было 
разрѣшено имѣть синагоги, устраивать домашнее богослуженіе ио еврей
скому обряду, производить обрядъ обрѣзанія; но имъ дозволялось хоро-

Ч Рейлсъ, тамъ же, стр. 370, отъ 2 го августа 1611 г.
.Тамъ же, 29 авг. 1611 г., стр. 371 (ג
*) Тамъ же, 13 сент. 16*1 г., стр. 372 и слѣд.
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нить своихъ мертвыхъ на особомъ кладбищѣ близь Алтоны, которое въ 
этихъ видахъ нѣкоторыя еврейскія семейства купили себѣ у графа 
шаумбургскаго. Въ то время въ Гамбургѣ было всего 125 взрос
лыхъ маранскаго происхожденія, а именно 2 6  супружескихъ паръ и 73  
одинокихъ (не считая дѣтей), въ томъ числѣ 10 капиталистовъ, два врача 
и три ремесленника 1). Въ соглашеніи, состоявшемся между евреями и 
сенатомъ, была важная статья о томъ, что и вновь прибывающіе могли 
быть принимаемы, ״ если только велемудрый городской совѣтъ не усмотритъ 
какихъ-либо особыхъ причинъ, мѣшающихъ принятію ихъ“ . Такимъ обра
зомъ молодая, еле-териимая гамбургская община увеличивалась изъ года 
въ годъ, и въ теченіе какихъ нибудь 10 лѣтъ въ составъ ея вошло и 
нѣсколько новыхъ капиталистовъ 1). Приращеніе общины новыми членами, 
которые были уже приняты прямо въ качествѣ евреевъ, а  не йодъ ви
домъ португальцевъ, потребовало новаго соглашенія ихъ съ сенатомъ 
(1 6 1 7  г.), расширившаго привилегіи ихъ въ торговомъ отношеніи, но 
ограничившаго ихъ въ отношеніи гражданскомъ. Имъ не дозволялось 
владѣть собственными домами и вообще недвижимостями, и, когда та
ковые попадали въ ихъ руки, они должны были продавать ихъ. 
Исключеніе сдѣлано было только въ пользу любимаго врача, Родриго де- 
Кастро, въ воздаяніе за его многолѣтнія и немалыя заслуги, но и то 
только пожизненно: завѣщать свой домъ еврею онъ не имѣлъ права. 
Имѣть синагоги имъ иоирежнему запрещалось, а  нужное имъ каширное 
мясо они должны были получать не изъ Алтоны или Вандсбека, а  ивъ 
болѣе отдаленныхъ мѣстностей 3) .

Но но мѣрѣ того, какъ португальскіе евреи, благодаря своимъ ка
питаламъ и своей дѣловитости, вхидили въ сношенія съ крупными куи- 
цами, засѣдавшими въ сенатѣ, стѣсненія, наложенныя на нихъ законо
дательствомъ, мало-по-малу ослабѣвали. Когда въ Гамбургѣ былъ осно
ванъ банкъ (1 6 1 9 — 1 6 2 3 ), которому городъ этотъ обязанъ своимъ, 110- 
коюіцимся на прочномъ фундаментѣ, благосостояніемъ, въ основаніи его 
приняли участіе своими капиталами не менѣе двѣнадцати еврейскихъ гса- 
ииталистовъ, которые и впослѣдствіи продолжали содѣйствовать его бла-

 Составленный въ 1612 году списокъ поселившихся въ Гамбургѣ евреевъ (י
(Rolla der portugiesischen Nation oder Nomina der säiumtlichen allhier residirenden 
und wohnenden Portugiesen) сообщенъ на основаніи архивныхъ документовъ Рейл- 
сомъ, тамъ же, стр. 376 и слѣд. Этотъ списокъ имѣетъ и отрицателыго-истори- 
ческое значеніе, указывая на то, какія гамбургско-еврейскія знаменитости еще не 
обитали этого города въ 1612 году.

.Сравни ниже (ב
я) РеЙлсъ, тамъ же, стр. 381 и слѣд.
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благосостоянію1), подобно тому, какъ португальскіе евреи содѣйствовали 
основанію и процвѣтанію заморскихъ торговыхъ компаній нидерландцевъ. 
Начало значительнымъ торговымъ дѣламъ Гамбурга съ Испаніей и IIор- 
тугаліей положили исключительно португальско-еврейскіе переселенцы5). 
Поэтому они имѣли право разсчитывать на то, что сенаторы, въ рукахъ 
которыхъ находилось управленіе городомъ, будутъ смотрѣть сквозь пальцы 
на нарушеніе нѣкоторыхъ постановленій относительно евреевъ. Особенную 
цѣну они придавали тому, чтобы имъ позволено было собираться для со
вмѣстнаго богослуженія, но именно это-то имъ и запрещалось. Полагаясь 
на то, что они необходимы бы ;111 городу, они втихомолку построили въ 
1626  году синагогу на площади ״ Великолѣпія“ . Иниціаторомъ этого 
смѣлаго предпріятія былъ Илія-Авоавъ Кардозо. Они назвали ее Тал־ 

мудь Торой и пригласили въ нее хахамомъ Исаака Атіаса, ученика 
И саака Узіела изъ Амстердама’).

Эта скромная, состоявшая всего изъ двухъ комнатъ, синагога яви
лась причиной многихъ хлопотъ и неудовольствій. Императоръ Ферди
нандъ И, гроза протестантовъ, недовольный тѣмъ, что этотъ архн-люте- 
райскій городъ отказывалъ католикамъ въ постройкѣ костела, обратился 
(28  іюля 1627  года) къ гамбургскому сенату съ грознымъ письмомъ, 
въ которомъ онъ упрекалъ его въ томъ, что онъ, изъ меркантильныхъ 
соображеній, разрѣшилъ евреямъ выстроить общественную синагогу, меж-

ז ) Рейлсъ приводитъ (тамъ же, 380) доставленную ему г. 0. К. Гедехен- 
сомъ справку о томъ, что въ числѣ первыхъ учредителей гамбургскаго банка было 
не менѣе 40 лицъ, носившихъ португальскія, испанскія и итальянскія фамиліи и 
бывшихъ, очевидно, португальскими евреями. Это, впрочемъ, не достолѣрно, такъ 
какъ въ тѣ времена жили въ Гамбургѣ португальцы и испанцы и христіанскаго вѣро
исповѣданія. Несомнѣнно еврейскаго происхожденія 1) тѣ участники банка, фамиліи 
которыхъ встрѣчаются и въ спискѣ 1612 года и 2) тѣ, передъ фамиліями которыхъ 
стоитъ безспорно еврейскія имена. Къ первой категоріи принадлежатъ: Іоаннъ 
Франциско Брандонъ (еиис. № 24!, Гонсалво Кардозо (Лг 7), Діего Кар
лосъ (Л5 9), Франческо Гомецъ (№ 9), Діего Гонсалво да-Лима 16; 
онъ прибылъ въ Гамбургъ иъ 1607 г., какъ видно изъ замѣтки Бендито ди-Кастро; 
ср. Кайзерлингъ въ Frankels Monatsschrift, 1860, стр. 97, прим. 7); Генрико да- 
Лима (J\ß 2), Гонсалво Лопецъ (JV5 22), Лопе Нунесъ (№ 2, у Рейлса, тамъ 
же, стр. 378, но этого имени нѣтъ въ спискѣ) Ко 2 и категоріи относятся: Мар_ 
дохай Абендана (въ спискѣ Гедехепса), Давидъ Брандонъ, Авраамъ да-Кос- 
та и Іосифъ Мендесъ.

ג ) Свидѣтельство соната и гражданъ, тамъ же, стр. 380.
*) Де-Баріосъ, Vida de Jshac Huziel, стр. 44: ״ Su primer Sinag-oga nominada 

Talinud-Tora, por su Jaxain ostenta al referido Atias que sustenta. EdificoJa EUaliu 
Aboab Cardoso“ . Рейлсъ неправильно называетъ Давида де-JIapa первымъ равипомъ 
Гамбурга.
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ду тѣмъ какъ онъ запрещаетъ католикамъ отправленіе ихъ богослуженія1). 
Этого было достаточно для того, чтобы вывести изъ себя фанатиковъ- 
лютеранъ. Если, говорили они, религіозную свободу предоставляютъ е в 
реямъ, то придется предоставить ее и католикамъ, и даже кальвини
стамъ. Поистинѣ ужасающая послѣдовательность! Когда духовная коней- 
сгорія, пользовавшаяся въ Гамбургѣ значительной силой, обратилась 
къ сенату съ запросомъ но поводу нарушенія заключеннаго съ евреями 
соглашенія, а тотъ, въ свою очередь, поставилъ это на видъ евреямъ, 
то послѣдніе объявили, что у нихъ вовсе нѣтъ синагоги, а существуютъ 
только сборные пункты для совмѣстнаго чтенія законовъ Моисея, ІІсал- 
мовъ, Пророковъ и другихъ книгъ Ветхаго завѣта, и что къ тому же они 
молятся за благоденствіе города п властей. Сенатъ удовлетворился этими 
объясненіями, потому что евреи пригрозили, если имъ запретятъ совер- 
та ть  богослуженіе, покинуть Гамбургъ и переселиться со своими каиита- 
ламн въ другія мѣстности. Угроза эта подѣйствовала; но духовенство не 
переставало метать съ каѳедры громы противъ евреевъ и противъ не 
исполнявшихъ своей обязанности властей. Они потребовали не болѣе, не 
менѣе, какъ назначенія рсівина-христіанина, который произносилъ бы 
для евреевъ въ синагогѣ или въ какомъ-либо другомъ мѣстѣ проповѣди въ 
пользу христіанства1). Врачи-христіане также съ завистью взирали на 
популярность коллегъ своихъ евреевъ и старались набросить тѣнь не только 
на нихъ, но и на всѣхъ евреевъ вообще, и возбудить противъ нихъ христіанъ. 
Одинъ изъ искусныхъ и любимыхъ еврейскихъ врачей, Бендито де Кастро 
или Барухъ Нехеміасъ (род. въ 1598  г., ум. въ 1684  г. *), сынъ 
Родриго де*Кастро, далъ отпоръ этимъ клеветникамъ въ энергическомъ 
памфлетѣ (FlagcIIum  Galumniantium sive Apologia, 1 6 3 1 ), написанномъ 
живымъ, изящнымъ латинскимъ языкомъ и произведшемъ благопріятное 
впечатлѣніе. Авторъ впослѣдствіи сдѣлался лейбъ-медикомъ королевы 
шведской, Христины.

Гамбургская еврейская община и благосостояніе ея росли изо дня 
въ день, и сенатъ охотно принималъ новыхъ пришельцевъ, съ ихъ канн- 
талами и торговыми сношеніями. Если и преувеличены увѣренія тогда іи- 
няго ненавистника евреевъ {Іоанна Мюлера), то все же на основаніи 
ихъ можно судить о богатствѣ португальскихъ евреевъ Гамбурга. ״ Они 1 * 3

1) Карафа Gremauia s&ucta restaurata стр. 22, у Шудта Jüdische Merkwürdig־- 
keiten“, I, стр. 373, Рейлсъ, стр. 394.

.Рейлсъ, тамъ же, стр. 395 и слѣд (ג
3) Ср. о немъ у Кайзерлинга, въ Frankels Monatsschrift, 1860, стр. 92 и 

слѣд. Впослѣдствіи, когда онъ открыто могъ выдавать себя за еврея, онъ назывался 
Барухъ Нехеміасъ.
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разгуливаютъ въ золотой и серебряной парчевой одеждѣ, унизанной жем
чугомъ и драгоцѣнными каменьями. Они во время свадебныхъ пиршествъ 
ѣдятъ съ серебряныхъ тарелокъ и разъѣзжаютъ въ такихъ экипажахъ, въ 
которыхъ подобало разъѣзжать только высокопоставленнымъ лицамъ, съ 
форейторами и большою свитою“ 1). Особенною, истинно-княжескою рос
кошью отличалосыюселившееся въ Гамбургѣ богатое семейство Тексейра. 
Основателя этого банкирскаго дома, Діего Тексейру де-Матосъ, 
называли въ Гамбургѣ, какъ нѣкогда Іосифа Наксосекаго въ Консганти- 
ноиолѣ, ״ богатымъ евреемъ“ . Онъ былъ родомъ изъ Португаліи, имѣлъ 
дворянскій титулъ и прежде былъ испанскимъ консуломъ во Фландріи. 
Будучи уже семидесяти лѣтъ отъ роду, онъ подвергся опасной операціи, 
чтобы стать евреемъ въ полномъ смыслѣ. Благодаря своему богатству и 
своимъ связямъ съ дворянствомъ и съ капиталистами, Діего Тексейра могъ 
разыгрывать роль знатнаго барина. Онъ разъѣзжалъ въ обитой барха
томъ каретѣ, съ ливрейными лакеями. Одно духовное лицо, мимо котораго 
однажды проѣхалъ старикъ Тексейра въ своей шелковой мантіи, отвѣ
силъ ему самый низкій поклонъ, точно онъ видѣлъ передъ собою курфюр־ 
ста саксонскаго. Узнавъ же впослѣдствіи, что онъ такъ почтительно от
несся къ еврею, ему стало стыдно и онъ пожалѣлъ о томъ, что не можетъ 
обойтись съ евреями такъ же, какъ когда-то обошелся Іисусъ Навинъ 
съ гаваонитянами, т. е. не можетъ заставить ихъ колоть дрова и носить 
воду а). Особенно кололи глаза богатства и религіозная свобода евреевъ 
лютеранскому духовенству. Въ это время у португальскихъ евреевъ Гам
бурга были уже двѣ или даже три синагоги; вторая была построена Ав
раамомъ Авоавомъ Фалеро, а третья— Давидомъ де-Лима 3). Мало 
по малу въ Гамбургѣ образовалась и небольшая нѣмецко-еврейская 06- 
шина, устроившая свой молитвенный домъ. Могли ли оставаться сиокой- 
ными зрителями всего этого вѣрные сыны Лютера, который на одрѣ 
смерти завѣщ алъ послѣдователямъ своимъ обращаться съ евреями, какъ 
съ цыганами, не дозволять имъ строить синагоги и отрѣзывать языки 
ихъ равинамъ4) Гамбургскіе иасторы не могли этого допустить и ириста- 
вали къ сенату съ требованіемъ, чтобъ онъ отказалъ евреямъ и къ этой 
незначительной долѣ терпимости. Особенною нетерпимостью отличался Іоаннъ 
Мюлеръ, старшій пасторъ церкви св. Петра, изображавшій собою нѣ
что въ родѣ протестантскаго великаго инквизитора, человѣкъ, жаждавшій 
скандаловъ и интригъ, задѣвавшій своихъ же собратьевъ и съ церковной

.У Рейлса, тамъ же, стр. 400 (י
У Шудта, Jüdische Merkwürdigkeiten, I. стр. 375 (ג
3) Де-Баріоеъ, Vida de Jshac Huziel, стр. 44.
*) Cp. томъ X, глава X.
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каѳедры, и въ особыхъ пасквиляхъ. Очень понятно, что этотъ злобный 
и ядовитый пасторъ, считавшій самъ себя однимъ изъ столповъ лютеран
скаго правовѣрія, считалъ какъ бы дѣломъ чести и совѣсти ненавидѣть 
отъ всей души и оскорблять евреевъ. Онъ и единомышленники его не 
переставали настаивать на томъ, чтобы синагога была закрыта (между 
1631  и 1644  годами). Городской совѣтъ отвѣчалъ на всѣ эти домо־ 
гательства: подобная мѣра превышаетъ его компетенцію; евреи молятся 
въ своихъ синагогахъ истинному Богу, Богу патріарховъ, создавшему не- 
60 и землю; отъ нихъ нельзя требовать, чтобъ они прозябали, точно скотъ 
безъ религіи, нельзя запрещать имъ молиться и пѣть псалмы; къ тому 
же имъ обѣщано было, что имъ не будутъ мѣшать въ ихъ религіозныхъ 
дѣлахъ, а христіанскія власти должны умѣть сдержать данныя ими 
обѣщанія; наконецъ, что важнѣе всего, если имъ запретятъ имѣть сина- 
гогн, они выселятся изъ города, что весьма дурно отзовется на нослѣд- 
немъ, такъ что онъ превратится въ деревню1). Въ данномъ случаѣ и се
натъ, и евреи вышли побѣдителями изъ борьбы, ибо тамъ, гдѣ были 
безсильны разумъ и справедливость, заговорили денеясные интересы, къ 
которымъ не были равнодушны и пасторы. Пасторъ церкви св. Николая, 
Гезіусъ, такъ громилъ евреевъ съ церковной каѳедры, что они сочли 
нужнымъ покинуть городъ; но значительный иодарокъ, данный этому иас- 
тору, чрезъ нѣсколько времени возвратилъ ихъ туда обратно3).

. Пасторъ Мюлеръ не безъ основанія считался неподкупнымъ че
ловѣкомъ, но за то онъ отличался самой непримиримой ненавистью къ 
евреямъ. Словесно и письменно, на каѳедрѣ и въ кругу своихъ учениковъ, 
въ частныхъ и офиціальныхъ разговорахъ, любимою его темою были и евреи 
и средства къ притѣсненію ихъ. Все въ нихъ не нравилось ему: ихъ л и ко
ванія и пиршества въ праздникъ Пуримъ, ихъ скорбь въ годовщину раз
рушенія храма, ихъ костюмы, ихъ сношенія съ христіанами, ихъпохорон- 
ныя церемоніи. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ онъ былъ нравъ, какъ, напр., 
въ отношеніи присущаго португальскимъ маранамъ порока плотскихъ ено- 
теній съ христіанками и въ отношеніи вызывающаго образа дѣйствій 
нѣкоторыхъ изъ нихъ относительно христіанства. Для поддержанія іудаизма

11 Эти доводы гамбургскаго сената въ пользу допущенія синагогъ, которые 
Рейлсъ относитъ лишь къ 1660 1669־  годамъ (Zeitschrift, И, стр. 412), Іоаннъ 
Мюлеръ перечисляетъ уже въ своемъ ачтн-еврейсиомъ сочиненіи ( ludaismus) въ 1644 
году (стр. 1424—1431). Во вступленіи къ нему говорится: ״ Приводятся, однако, раз
ныя нричипы въ пользу предоставленія евреямъ ихъ синагоги“. И затѣмъ онъ ириво־ 
дитъ семь доводовъ, буквально совпадающихъ съ доводами сената 1660— 1669 гг. Изъ 
»того видно, что Мюлеръ имѣлъ въ виду гамбургскія отношенія и что споръ между 
сенатомъ и министерствомъ начался еще до 1644 года.

3) Рейлсъ, тамъ же, стр. 392 и стр. 400, примѣчанія.
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родившихся на Пиренейскомъ полуостровѣ и воспитанныхъ въ христіанствѣ 
марановъ, первый гамбургскій хахамъ, Исаакъ Атіасъ, перевелъ на 
испанскій языкъ памфлетъ караима И саака Троки (т . X гл. 13 1). Кромѣ 
того одинъ еврейскій авторъ (Яковъ Іегуда Леонъ?) написалъ на ла- 
тннекомъ языкѣ бесѣду между раниномъ и христіаниномъ о достоинствахъ 
и недостаткахъ христіанскихъ догматовъ, евангелій и другихъ книгъ 
церкви (Colloquium Middelburgense *), въ которомъ выставляются слабыя 
стороны христіанства. Такія анти-христіанскія сочиненія были необходимы 
д»!я марановъ, чтобы отдѣлаться отъ привитыхъ имъ среди католи
цизма заблужденій; сочиненія эти усердно распространялись и пускались 
въ обращеніе разъѣзжавшими но дѣламъ своимъ евреями, не только 
среди евреевъ, но и среди христіанъ. Особенно усердно хлопоталъ, 
невидимому, о распространеніи этихъ сочиненій среди христіанъ мо
лодой врачъ и ученый въ Гамбургѣ, Діонисій (Веніаминъ) Муса- 
фія, который хвастался тѣмъ, что можетъ сбить съ толку и сконфузить 
самого ученаго христіанина въ полемикѣ о происхожденіи христіанства и 
его догмахъ 3). Въ виду этого Мюлеръ счелъ нужнымъ выступить съ воз-

1) Ср. Волфъ, Bibliotheca, III, стр. 546 и 610; де־Роси, Bibliotheca anti- 
christiana, № 17.

״ Фабриціусъ утверждаетъ, что извѣстное только въ рукописи (ג Colloquium 
Middelburgense״ вышло изъ-подъ пера Манасіи бенъ-Израиль, а Волфъ видѣлъ иод- 
твержденіе этому предположенію въ томъ обстоятельствѣ, что Манасія дѣйствительно 
умеръ въ Миделбургѣ (Волфъ, т. IV*, стр. 903). Но, независимо отъ того обстоятсль- 
ства, что Маиасія очутился въ Миделбургѣ лишь случайно, 11а обратномъ пути изъ 
Лондона, и притомъ въ 1657 году, предположеніе это опровергается уже тѣмъ, что 
I. Мюллеръ говоритъ объ этомъ Colloquium и опровергаетъ его уже въ 1644 году. 
Болѣе правдоподобно предиоложеніе де־Роси (Bibi, antichr., № 15), что авторомъ его 
былъ Яковъ Іегуда Леонъ, жившій въ Миделбуріѣ въ сороковыхъ годахъ XVII стол. Онъ 
написалъ также книгу о диспутахъ евреевъ съ различными христіанскими богословами.

3) Іоаннъ Мюлеръ говоритъ въ предисловіи къ выше названному сочиненію сво
ему Judaismus: ״ здѣсь (въ Гамбургѣ) распространяется книга, написанная на евреи- 
ско-исианскомъ, а теперь переведенная и на нѣмецкій языкъ, подъ заглавіемъ .חווכן״ 
ה מונ א ה , сочиненіе Исаака бенъ-Авраамъ, каковое сочиненіе здѣсь достаточно извѣстно....; 
эту ядовитую книгу распространилъ среди вліятельнаго кружка одинъ здѣшній 6 0 л- 
тливый врачъ-еврей, считающій себя великимъ ученымъ и говорящій о себѣ: ״ ego 
doctissimum quemque (Jhristianorum possum confundere“; сочиненіе это пространно 
изложено на латинскомъ языкѣ въ видѣ разговора между испанскимъ равиномъ и 
христіанскимъ богословомъ въ Миделбургѣ; оно преисполнено желчи и яда, озаглав
лено ״ Colloquium Middelburgense“ и, ио всей вѣроятности, написано нѣсколькими ра- 
винами״ . Подъ ״ болтливымъ врачомъ״ здѣсь разумѣется, вѣроятно., Веніаминъ Муса- 
фія, судя по приводимымъ у Рейлса (стр. 399) словамъ Мюлера: ״ они (т. е. евреи) 
вызываютъ лютеранскихъ пасторовъ на диспуты и жалуются 11а то, что никто изъ 
послѣднихъ не въ состояніи выдерживать эти диспуты; такъ поступаетъ врачъ BenL 
аминъ въ своей книгѣ Axiomata.
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рѣшеніемъ или, вѣрнѣе, пасквилемъ: Іудаизмъ или еврейство, под
робный отчетъ о невѣріи, слѣпотѣ и закоренѣлости еврейскаго народа 
(1 6 4 4 ). Сочиненіе это не продиктовано ни Св. Духомъ, ни духомъ хри
стіанской любви. Ядовитыя выходки Лютера противъ евреевъ были для 
пастора церкви св. Негра несомнѣнными откровеніями. Въ этомъ пам- 
флетЬ явно проглядываютъ взгляды закоснѣлаго лютеранства, столь же 
безсердечнаго, какъ и ненавистный ему папизмъ, сухого и шаблоннаго. 
Нелѣпыя и злобныя выходки Мюлера въ сущности принадлежатъ не ему, 
а составляютъ достояніе тогдашней заржавѣло!״! лютеранской церкви. Мю- 
леръ домогался полнаго порабощенія евреевъ, ибо предоставленіе имъ 
какой-либо свободы есть грѣхъ и оскорбленіе Бога. По его убѣжденію, 
власти должны заставлять ихъ носить желтый лоскутъ на платьѣ, не 
должны дозволять имъ владѣть земельною собственностью, строить сина
гоги, христіане не должны служить у нихъ, даже входить въ торго
выя сдѣлки съ ними; но величайшій грѣхъ прибѣгать къ помощи врача- 
еврея. Высказывая подобные взгляды, онъ не былъ одинокъ. Три бого
словскихъ факультета, архи-лютеранскій витенбергскій} страсбургскій 
и pocmoкcкiйר отвѣтили на запросъ Мюлера, что евреевъ-врачей ни
когда и ни подъ какимъ видомъ не слѣдуетъ допускать къ больнымъ 
христіанамъ1). Такимъ образомъ въ семнадцатомъ столѣтіи, въ томъ самомъ, 
когда кровопролитная Тридцатилѣтняя война своими чувствительными уда
рами научала терпимости, представители лютеранства выступаютъ съ 
новымъ изданіемъ постановленій соборовъ эпохи вестъ-готовъ противъ 
евреевъ. Однако времена все же измѣнились. Самъ король Даніи, ІИлез- 
вига и Голштейна, Христіанъ /К ,  главный, послѣ Густава-Адольфа, 
защитникъ протестантовъ, которому Мюлеръ носвятилъ свой враждебный 
евреямъ памфлетъ, назначилъ еврейскаго врача, Веніамина Мусафію, 

своимъ лейбъ-медикомъ 2).

М У Мюлера Judaismus, стр. 1434— 1449.
М Нигдѣ не указано достаточно на то обстоятельство, что Мусафія былъ 

лейбъ-медикомъ Христіана IV*. Ср. Кармоли Hisfcoire des medecins juifs, стр. 181. 
Мусафія посвятилъ этому королю въ 1642 г. свое сочиненіе о ириливчхъ и отливахъ. 
Онъ самъ очень опредѣленно говоритъ въ своемъ סף הערוך מו , наиечатаномъ въ 1655 г., 
въ статьѣ סדיני , что онъ десять лѣтъ тому назадъ состоялъ на службѣ Христіана IV; 
(Syrene) דו הגי א . . . בדינמרקא המולך הצפוני הגדול שמ^ך לי ו רויגי ה ראה ונו סרני זו חי  

אני מדי שנים עשרה קודם ו ע שחק והפרך זה על שארתיהו אצלו ב . Значитъ, около 1645 
года, можетъ быть, и еще раньше Мусафія былъ лейбъ-медикомъ Христіана IV, ибо 
враждебный евреямъ трактатъ о врачахъ евреяхъ, :іовидимому, адресованъ былъ 
Христіану IV, которому и посвящена книга, въ виду того, что онъ держалъ при 
себѣ такого опаснаго еврея-врача.
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Да и въ самомъ Гамбургѣ фанатическое рвеніе Мюлера не соиро- 
попадалось особымъ успѣхомъ. Несмотря на то, что онъ и другіе члены 
духовенства забили сильную тревогу по поводу предполагавшейся построй- 
кн новой, большой синагоги н старались всячески воспрепятствовать ей, 
они все же не въ состояніи были остановить эту постройку ') .  Граждане 
мало но малу свыклись съ евреями и научились уважать ихъ; нѣкоторыхъ 
изъ послѣднихъ иные государи, даже католическіе, стали назначать сво
ими повѣренными въ дѣлахъ или резидентами въ Гамбургѣ. Король 
португальскій назначилъ своимъ дипломатическимъ агентомъ снача- 
л а Дуарте Нунеса да-Коста, а затѣмъ Якова Куріела; а 
императоръ Фердинандъ Ш назначилъ даже одного еврейскаго писателя 
португальскаго происхожденія, Эмануила Розалеса, пфальцграфомъ1). 
Португальскіе евреи, стоявшіе вообще всюду въ болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ, чѣмъ нѣмецкіе, чувствовали себя такъ хорошо въ Гамбургѣ, 
что они называли его своимъ ״ маленькимъ Іерусалимомъ“ *).

Колонія амстердамской общины образовалась въ Южной Аме- 

ракѣ, а именно въ открытой и населенной португальцами Бразиліа, 
въ городѣ Пернамбуко. Португальское правительство ссылало туда, въ 
видѣ колонистовъ, еврейскихъ ״ преступниковъ", т. е. марановъ, которыхъ 
оно не хотѣло послать на костеръ, вмѣстѣ съ непотребными женщинами 
и всякою иною сволочью. Эти-то мараны помогли голандцамъ завоевать 
Бразилію, превратившуюся въ голандскую колонію и получившую особа
го намѣстника, въ лицѣ благоразумнаго Іоанна Морица Насаускаго 
(1 6 2 4 — 1636). Тотчасъ же установились сношенія между амстердамскою 
еврейскою общиною и бразильскою, сбросившею съ себя маску христіан
ства и пользовавшеюся особымъ расположеніемъ голандцевъ. Евреи въ 
Рецифѣ, близь Пернамбуко, вскорѣ стали вызывать себя ״ священною 
общиною" (Kahal Kados) и во главѣ ихъ стоялъ особый совѣтъ, состоявшій 
изъ Давида Сеньоръ-Коронеля, Авраама де-Монкадо, Якова 
Мукате и Исаака Катуно4). Нѣсколько сотенъ португальскихъ ев
реевъ отправились изъ Амстердама въ Бразилію, частью по собственному 
побужденію, частью 110 приглашенію, чтобы завести сношенія съ тамошней 
еврейской колоніей. Вмѣстѣ съ ними отправился и хахамъ Исаакъ Аво־ 
авъ да Фонсека (1 6 4 2  ь); это былъ первый бразильскій равинъ и жилъ 
онъ, по всей вѣроятности, въ Рецифѣ. Въ Тамаракѣ также образо-

*) Рейлсъ, ср. выше, стр. 411 и слѣд.
.Манасія бенъ-Израиль въ его адресѣ парламенту (ג
*) ИІудтъ, ״ Jüd. Merkw.“ I, стр. 271
*) Манасія бенъ-Израилц въ посвященіи къ его Conciliador, ч. II.

Де-йаріосъ Тога Ног., стр. 21.
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валась община, имѣвшая особаго хахама въ лицѣ Якова Лагарто'), 
перваго талмудическаго автора въ Южной Америкѣ. Само собою разумѣ
ется, что бразильскіе евреи пользовались полнѣйшею равноправностью, 
такъ какъ они оказывали голандцамъ самыя существенныя услуги въ ка
чествѣ совѣтниковъ и воиновъ. Когда бразильскіе португальцы, крайне 
неохотно переносившіе нидерландское иго, составили заговоръ, наирав- 
ленный къ тому, чтобы во время одного пиршества отдѣлаться отъ всѣхъ 
голандскихъ должностныхъ лицъ столицы и затѣмъ напасть на лишенную 
властей колонію, одинъ еврей предупредилъ голандцевъ объ угрожающей 
имъ опасности и тѣмъ спасъ колонію отъ вѣрной гибели. Когда впослѣд- 
ствін (въ  1646  г.) между португальцами и голандцамн вспыхнула откры
тая война, и гарнизонъ Рецнфы, мучимый голодомъ, готовъ бычъ на без
условную сдачу, евреи побуждали коменданта не падать духомъ и иродол- 
жать борьбу; они посовѣтовали взять всѣхъ больныхъ и ослабѣвшихъ отъ 
голода въ карре и попробовать пробиться сквозь ряды осаждающихъ’). 
Даже мараны въ самой Португаліи приняли дѣятельное участіе въ судьбѣ 
голандцевъ, защитниковъ ихч» братьевъ. Португальскій дворъ, втайнѣ под
держивавшій бразильскихъ инсургентовъ, офиціально отрекался отъ вся־ 
каго сообщества съ ними и старался усыпить бдительность нидерландскихъ 
генеральныхъ штатовъ; однако одному марану удалось добыть доказатель
ства двуличности португальскаго двора. Онъ спѣшилъ увѣдомить о томъ 
своихъ соплеменниковъ въ Амстердамѣ, а тѣ сообщили о томъ нидерланд־ 
скому правительству, которое съ тѣхъ норъ, излѣчившись отъ своей спяч- 
кп, стало усиленно посылать войска для защиты своей колоніи, которой 
угрожала опасность. Но эти запоздалыя подкрѣпленія принесли мало ноль- 
зы: между португальскими и голандскими колонистами возгорѣлась оже
сточенная племенная и религіозная борьба, опустошавшая прекрасную Бра
зилію; къ этому вскорѣ еще присоединился голодъ. Одинъ городъ за дру
гимъ переходилъ въ руки португальцевъ. Евреи продолжали держать сто
рону голандцевъ, сражаться и страдать вмѣстѣ съ ними. Хахамъ бра
зильской общины, И саакъ Авоавъ, въ яркихъ краскахъ описываетъ эти 
страданія, которыя онъ самъ иеренесъ: «Потребовались бы цѣлые томы, 
чтобы описать всѣ наши страданія. Непріятель былъ всюду, и въ 
ноляхъ, и въ лѣсахъ, подкарауливая здѣсь добычу, тамъ жизнь. Мно
гіе изъ насъ умерли отъ меча, другіе отъ лишеній. Теперь они иоко- *)

*) ArboI de las vidas, стр. 87; Выфъ, III, стр. 511; тамъ слѣдуетъ читать 
תו вмѣсто לאגרתו ד אג ל . Сочиненіе Лагарто о талмудическихъ афоризмахъ не было 
озаглавлено □ חסאמרי ס׳ , какъ увѣряетъ Волфъ, а ל ה עקב א י —Tienda de Jacob у Баріоса

*) Cp. о португальскихъ евреяхъ въ Бразиліи у Коепеп, Geschiedenis der Jo
den, стр. 277 и слѣд.
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ятсн въ сырой земчѣ; мы же, пережившіе ихъ, видѣли передъ глазами 
нашими смерть въ многоразличныхъ образахъ. Люди, привыкшіе къ слад
кой ѣдѣ, были рады, когда имъ удавалось хоть нѣсколько утолить свои 
голодъ черствымъ, зашіѣснѣ іымъ хлѣбомъ“ ‘). Наконецъ, нидерландскіе ге
неральные штаты, которымъ приходилось выдерживать войны и въ Ев
ропѣ, были вынуждены предоставить колонію португальцамъ. Одинь 
еврей-современникъ замѣчаетъ но этому поводу, что они могли бы со
хранить за собою эту цвѣтущую колонію, еслибъ захотѣли слушаться совѣ
товъ евреевъ *). Преданность послѣднихъ дѣлу голандцевъ связала ихъ 
крѣпкими узами съ республикой, и эги узы никогда не разрывались. Тер- 
инмость и равноправіе евреевъ въ Нидерландахъ остались обезиечеи- 
ными надолго.

ГЛАВА 11.

Нѣмецкіе евреи и тридцатилѣтняя войиа.
Четыре большія еврейскія общины. Франкфуртская община. Законы объ осѣдлости евре- 

евь. Происки противъ франкфуртскихъ евреевъ; Викептій Фетмилхъ. Изгнаніе. 
Происки иротииъ евреевъ нъ Вормсѣ; докторъ Хемницъ. Изгнапіе. Возвращеніе 
евреемъ во Франкфуртъ и Вормсъ. Новые законы объ ихъ осѣдлости. Вѣнская общи
на; придворные евреи. Липманъ Гелеръ, доносъ иа него и арестованіе его. Усердіе 
императора, Фердинанда II нъ дѣлѣ обращенія евреевъ. Изгнаніе и страданія 
общины Мантуи. Вліяніе Тридцатилѣтней войны на судьбу евреевъ.

(1 0 1 8 — 1 0 4 8 ).

Въ то время, когда нъ Голандіи занималась заря лучшаго времени 
для евреевъ, въ остальной Европѣ надъ ними тяготѣлъ еще глубокій 
мракъ. Въ особенности въ Германіи еврей считался еще и въ семнадца
томъ столѣтіи, какъ н въ прежнія времена, существомъ презрѣннымъ, не■ 
достойнымъ сожалѣнія, забрасываемымъ грязью, которому можно было, 
ради забавы, поджечь бороду и съ которымъ обращались хуже, чѣмъ съ 
собакой3). Существовало не болѣе трехъ или четырехъ значительныхъ 
еврейскихъ общинъ въ Германіи: во Франкфуртѣ на Майнѣ изъ 2,000

М Исаакъ Авоавъ, вступленіе къ Porta Соеіі Гереры.
Манасія беиъ-Израиль, НитЫ (נ е Adress.
*) Joseph (Jiispa) Halm Niirlingcn 886 № , ץ יסף ס או ; Schickard, Beehinat Iiap- 

peruschiin, praefatio (написано въ 1624 г.): ״ Prout et mibi... vitio versum scio, quod 
Judaeis converser crebrius . . hoininibus uauci et viliter habitis, quos nemo . . . alloquio 
dignetur, sed pueri crepitaculis per plateas prosequantur. Cp. относительно конца того 
же столѣтія Вагензейла, Hoffnung der Erlösung Israels, въ началѣ.
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душъ, въ Вормсѣ—1 ,400 , въ Прагѣ— 1 0 ,0 0 0  и въ Вѣкѣ— 3 ,0 0 0 ‘); 
остальныя общины были немногочисленны; гамбургская только что возни
кала. Въ занадно - германскихъ вольныхъ городахъ. Франкфуртѣ и 
Вормсѣ, господствовала почти еще худшая антипатія къ евреямъ, чѣмъ 
къ Гамбургѣ, и причина ея коренилась скорѣе въ узости мѣщанскихъ 
взглядовъ и въ устарѣлости цеховаго устройства, чѣмъ въ различіи ре
лигіи. Въ обоихъ этихъ городахъ на евреевъ смотрѣли, какъ на крѣиост- 
ныхъ, и граждане ихъ весьма серьезно ссылались на одну грамоту К ар
ла IV, въ которой значилось, что императоръ этотъ продалъ имъ евре
евъ тѣломъ и душою. Когда португальскіе евреи пожелали переселиться 
изъ Нидерландовъ во Франкфуртъ, чтобы поднять этотъ городъ до сге- 
пени первокласснаго пункта, въ родѣ Амстердама или Гамбурга, и про
сили нозвоіенія построить молельню, городской совѣтъ на-отрѣзъ отка
залъ имъ въ этой просьбѣ. Тогда еврейскіе капиталисты обратились съ 
тою же просьбой къ владѣльцу сосѣдняго городя, Ганау, и получили отъ 
него различныя привилегіи а).

Нерасположеніе франкфуртцевъ къ ихъ согражданамъ-евреямъ лучше 
всего выразилось въ ихъ законодательствѣ, проливномъ и нелѣпомъ до 
послѣдней степени. Законы эти были названы ״ законами о еврейской 
осѣдлости“ и въ нихъ опредѣлялось, на какихъ условіяхъ или при ка- 
кихь ограниченіяхъ евреи имѣли право дышать франкфуртскимъ возду
хомъ или, точнѣе, смраднымъ воздухомъ франкфуртскаго гетто. Всѣ вве
денныя папами каноническія ограниченія относительно евреевъ, какъ-то: 
запрещеніе держать у себя христіанскую прислугу и кормилицъ, предни- 
саніе носить позорный знакъ, желтый кругъ на платьѣ и особый головной 
уборъ, съ запрещеніемъ носить общеупотребительныя шапки, были возста
новлены этимъ протестантскимъ городомъ. Съ евреями обращались какъ 
съ преступниками. Внѣ еврейскаго квартала евреямъ дозволялось иребы- 
вать лишь для самыхъ неотложныхъ дѣлъ, причемъ имъ строю воспре
щалось гулять ио-иарно и показываться вблизи собора, въ особенности 
въ праздничные дни, во время свадебъ или когда въ городѣ находился 
какой-либо владѣтельный князь. Да и въ самомъ ихъ гетто имъ иреднн- 
сыпалось соблюдать величайшую тишину, не оскорблять христіанскихъ

 ,Относительно численности евреевъ во Франкфуртѣ ср. стики у ІІІудта Ш (י
стр. 346, И, стр. 65, 156 и слѣд., и въ особенности Iiriegk въ нижеупоминаемомъ 
сочиненіи. Относительно Вормса у ІІІудта (I, стр. 419) значится 14,000; но это, 
очевидно, опечатка; вѣрнѣе у Шааба Geschichte der Juden von Mainz, стр. 
207— 1,400. Относительно Праги, см. у Германа Geschichte der J. in Böhmen, а 
относительно Вѣны—у Волфа Judentaufen, стр. 5.

*) Продолжатель хроники Ганса דוד צטח  I, за 1610 годъ.
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утей громкими криками, и побуждать гостившихъ у нихъ иногороднихъ 
евреевъ не показываться поздно вечеромъ на улицахъ. Вообще они не 
имѣли права, безъ вѣдома магистрата, давать пріютъ какому-либо ино
странцу и даже принимать больныхъ въ свой госпиталь. Они не имѣли 
также права покупать, одновременно съ христіанами, жизненные припасы 
на рынкѣ. Ихъ дѣловыя сношенія были завистливо стѣснены, а 
приходилось имъ платить граздо больше налоговъ, чѣмъ хрнсті- 
анамъ. Подобно тому, какъ ихъ принуждали носить особыя примѣты 
на одеждѣ, такъ точно они должны были имѣть на домахъ своихъ особыя 
вывѣски съ разными вычурными изображеніями и названіями, какъ10׳־: 
чеснокъ, оселъ, щитъ зеленыіі, бѣлый, красный, черный. По 
этимъ вывѣскамъ и называли обитателей домовъ, напр. еврей N изъ 
״ Осла״ , еврей N изъ ״ Дракона״ . Когда принимался въ число гражданъ 
какой-либо еврей, онъ обязанъ былъ обѣщать исполнять въ точности всѣ 
эти, столь же нелѣпыя, какъ и унизительныя, правила, и притомъ въ 
формѣ позорной для него присяги. И при всемъ томъ это жалкое суще
ствованіе ихъ вполнѣ зависѣло отъ произвола магистрата, ибо одинъ па
раграфъ гласилъ: магистратъ имѣетъ право во всякое время лишить пра- 
на осѣдлости каждаго еврея, который въ такомъ случаѣ, одинъ или съ 
семьею, обязанъ покинуть городъ до истеченія извѣстнаго срока1).

Если магистрату принадлежало ираво лишать отдѣльныхъ евреевъ 
права осѣдлости, то ему же принадлежало и ираво изгнать ихъ всѣхъ 
изъ города; таково было умозаключеніе и требованіе бюргеровъ и цеховъ, 
вошедшихъ въ пререканія съ городскимъ совѣтомъ. Первые стремились 
къ расширенію своихъ правъ, ограничить аристократическую власть па
триціевъ въ городскомъ совѣтѣ, и начали съ евреевъ. Предлогомъ послу
жило то, что члены совѣта снисходительно относились къ исполненію из
данныхъ противъ евреевъ законовъ потому, что были подкуплены иослѣд- 
ними; иначе, йодъ гнетомъ и позоромъ законовъ объ осѣдлости, евреи не 
могли бы существовать. Эта снисходительность совѣта къ евреямъ была 
вдвойнѣ непріятна цехамъ, и они употребляли всѣ средства къ тому, что
бы добиться изгнанія евреевъ изъ Франкфурта. Хотя послѣдніе добились 
отъ императора грамоты, обезпечивавшей ихъ неприкосновенность *), но 
въ тѣ времена декреты и угрозы имиератора очень мало значили. Во гла
вѣ мятежныхъ цеховыхъ стоялъ пряничникъ Викентій Фетмилхъ, ко

‘) См. подробности объ этомъ у ЛГудта въ ук. м. III, старые законы объ осѣд
лости евреевъ, стр. 119 и слѣд.

י ) Грамота отъ 13 ноября 1612-го г. у Волфа Ferdiuand И und die Juden 
стр. 29. Ср. Кригкъ Geschichte von Frankfurt, стр. 227 и слѣд. и извлеченіе от
туда въ Monatsschrift Франкеля и Греца, 1872 г. стр. 236 - 240 и 324 -3 2 8 .
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 горый, вмѣстѣ съ поддерживавшими его ремесленииками, принадлежалъ׳
къ находившемуся въ неблагопріятныхъ условіяхъ реформатскому вѣроис- 
иовѣданію и старался выместить на евреяхъ скою злобу противъ граж- 
данъ-лютеранъ. Это былъ человѣкъ дерзкій, наводившій ужасъ на город
скихъ совѣтниковъ и открыто называвшій себя ״ новымъ Гаманомъ евре- 
енъ“ . Граждане избрали его своимъ ораторомъ и вожакомъ, чего онъ, но 
энергіи своей, вполнѣ заслуживалъ. Онъ искусно выполнилъ свой планъ. 
Онъ обращался къ городскому совѣту и къ императору съ просьбой 
״ снять съ шеи горожанъ еврейское иго“ , отпечаталъ законы объ осѣд* 
лости евреевъ и роздалъ гражданамъ י ), чтобы они убѣдились вь сира- 
ведливости изгнанія евреевъ. Городской совѣтъ велѣлъ конфисковать эк
земпляры этой зажигательной брошюры; но комитетъ, во главѣ котораго 
стоялъ пряничникъ, добился того, что она была пущена въ обращеніе. Она 
не замедлила достигнуть желанной цѣли, еще болѣе озлобивъ цехи про- 
тииъ евреевъ. Они открыто стали разсуждать объ ограбленіи и изгнаніи 
евреевъ, и неоднократно можно было слышать, что въ такой-то день бу
детъ произведено нападеніе на еврейскій кварталъ. Оскорбленія евреевъ, 
нападенія на нихъ и аресты ихъ производились чуть не ежедневно. Фет- 
милхъ и цеховые съ каждымъ днемъ становились все болѣе и болѣе дерз
ки, совершенно оттѣснили магистратъ отъ власти и стали открыто утро- 
жать евреямъ. Тщетно было прибытіе въ городъ императорскихъ комиса- 
ровъ, уполномоченныхъ архіепископа майнцскаго, Іоанна Швикгарда, 
и ландграфа гесенъ-дармштатскаго, Людовика, которымъ поручено было 
разобрать споры между совѣтомъ и гражданами и оказать должную 
защиту евреямъ. Они уѣхали, ничего не добившись, и немедленно, 
въ ираздникъ седмицъ, толпа ироизела нападеніе на еврейскій квар
талъ. Ожидая всего дурного, многіе изъ евреевъ поспѣшили удалить 
своихъ женъ и дѣтей съ колеблющейся подъ ихъ ногами почвы. 
Комисары явились вновь съ повелѣніемъ императора возстановить 110־ 
рядокъ, но опять ничего не добились и только ухудшили положеніе 
дѣлъ. Даже тѣ граждане, которые боялись императорскаго гнѣва, 
подстрекали своихъ подмастерьевъ и рабочихъ къ нападенію на евреевъ. 
Когда комисары стали угрожать имъ изгнаніемъ, ярость ихъ достигла сво־ 
его апогея. Уже былъ назначенъ день для разгрома и, быть можетъ, и 
для умерщвленія евреевъ Франкфурта, которые провели весь этотъ день 
въ постѣ и молитвѣ, вымаливая себѣ помощь неба, такъ какъ на люд
скую помощь нечего было разсчитывать.

.го январи 1613-го года. Шудтъ Jüdische Merkwürdigkeiten II. 141 י) 5
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Въ назначенный день (27 элула, т. е. 22 августа стараго, сен
тября новаго стиля 1614  года 1), въ то время, когда вся еврейская 
община собралась въ молитвенномъ домѣ, раздался сильный стукъ въ во
рога еврейскаго квартала, сопровождавшійся крикомъ ярости. Евреи от- 
нѣтиди на это крикомъ ужаса и стали въ отчаяніи метаться во всѣ сто- 
ромы. Болѣе храбрые взялись за оружіе, въ твердой рѣшимости отразить 
нападающихъ или мужественно умереть. Съ обѣихъ сторонъ были ране
ные и также убитые; численное превосходство и отвага шайки Фетмилха 
взяли верхъ. Послѣдовали грабежъ, разрушеніе, оскверненіе святынь, 
и она звѣрски неистовствовала въ теченіе цѣлой ночи до наступле
нія слѣдующаго дня. Императорскіе комисары не въ состояніи были 
остановить безчинства и нашлись даже вынужденными вывѣсить объяпле- 
ніе о томъ, что погромщики не будутъ наказаны. Большая часть евреевъ, 
не нашедшихъ убѣжища у человѣколюбивыхъ христіанъ, сидѣли, дрожа 
и прижавшись другъ къ другу, на кладбищѣ и ожидали смерти; иные изъ 
нихъ облеклись въ саваны. Ш айка погромщиковъ нарочно томила ихъ въ 
неизвѣстности относительно ожидавшей ихъ участи, т. е. смерти или и з
гнанія, такъ что они встрѣтили какъ особую милость Божію тотъ моментъ, 
когда (24  августа нов. ст.) отворилась калитка кладбища, и собравшимся 
тамъ 1380  евреямъ было объявлено, что они могутъ удалиться изъ го
рода, правда, безъ всякихъ пожитковъ и имущества. Нѣкоторый нрогресъ 
гуманности сравнительно въ прежними эпохами можно было при этомъ 
случаѣ замѣтить въ томъ обстоятельствѣ, что сердобольные христіане снаб- 
ж аіи  уходившихъ безо всего хлѣбомъ и яствами, и что мѣстечки и де
ревни, черезъ которыя онп проходили, давали имъ у себя кровъ, несмотря 
на то, что Фетмилхъ и его сообщники предостерегали отъ пріема евреевъ.

Прошло немало времени прежде, чѣмъ франкфуртскіе евреи полу
чили удовлетвореніе за причиненное имъ зло. Городской совѣтъ былъ 
безсиленъ, а императоръ Матвѣй не сильнѣе ихъ. Послѣдній, правда, по
сылалъ своихъ комисаронъ противъ франкфуртскихъ погромщиковъ. Ар- 
хіеиисконъ майнцскій и ландграфъ дармштадскій не признали вынужден
ныхъ уступокъ своихъ делегатовъ и требовали выдачи зачинщиковъ и воз
вращенія въ городъ изгнанныхъ евреевъ. Но все это дѣлалось вяло, и 
шайка Фетмилха еще въ теченіе цѣлаго года тероризнровала городской,

 Источники у Шудта и Кригка, въ ук. сочиненіяхъ, а со стороны евреевъ (ז
Пѣснь Викентія или רה שי , также וינץ лЬи .2 Элханы  бенъ-Авраамъ Ге~ 
лена , напечатанные внервые по-еврейски и по-нѣмецки въ Амстердамѣ въ 1618-мъ 
году, также иомѣщенныо у Ганса., דוד צגזה  и у Шудта. Вѣрное имя автора—Геленъ 
לן) ע ה ), а не Гелейнъ. Выли врачи но фамиліи Геленъ иля Геленіусъ. См. объ 
этомъ Catalog Bodiejaua, стр. 921.
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совѣтъ такъ, что тотъ ничего не могъ предпринять въ пользу евреевъ. 
Къ тому же нѣкоторые юридическіе факультеты взяли йодъ свою защиту 
франкфуртскихъ погромщиковъ, высказавъ мнѣніе, что посягательство на 
собственность евреевъ не можетъ считаться воровствомъ, такъ какъ 
оно производилось частью среди бѣла дня, частью при свѣтѣ факеловъ 1). 
Промедленіе въ столь часто предписанномъ императоромъ возстановленіи 
франкфуртской еврейской общины зависѣло отчасти отъ тогдашняго поли
тическаго положенія императора по отношенію къ князьямъ и городамъ, 
отчасти же отъ вялости тЬхъ князей, которымъ поручено было исполненіе 
порученія императора. Лишь подобныя же происшествія въ Вормсѣ уско- 
рилн конецъ франкфуртской смуты а).

Въ этомъ городѣ возникшее вслѣдствіе племенной розни и зависти 
озлобленіе противъ одной изъ стариннѣйшихъ еврейскихъ общинъ Германіи 
приняло въ томъ отношеніи иной оборотъ, что здѣсь не цехи, а нѣкото
рые члены магистрата добивались изгнанія евреевъ, и главнымъ про
тивникомъ евреевъ являлся не грубый, но прямодушный ремесленникъ, а 
хитрый адвокатъ и кляузникъ. Здѣсь, какъ и во Франкфуртѣ, главной 
причиной смуты являлось недовольство городскимъ совѣтомъ; но здѣсь це
ховые дѣйствовали согласнѣе и единодушнѣе. Семнадцать цеховъ образо
вали комитетъ, избравъ въ него 110 одному представителю отъ каждаго 
цеха, для борьбы съ магистратомъ и евреями. Они обвинили въ обѣдне
ніи общины, наступившемъ отъ застоя въ торговлѣ, евреевъ и сдѣлав- 
шееея притчею во языцѣхъ ихъ ростовщичество, несмотря на то, что 
размѣръ роста, въ силу рѣшенія шпейерскаго суда, не превышалъ 5 на 
100. Наивные воображали, что, изгнавъ евреевъ, имъ удастся поднять 
благосостояніе города, и дѣйствовали въ этомъ направленіи. Вожакомъ, 
совѣтникомъ и фактотумомъ этого комитета явился одинъ юристъ, докторъ 
Хемницъ (Хемниціусъ), полагавшій, что изгнаніе евреевъ можно достиг
нуть успѣшнѣе и безопаснѣе съ помощью разныхъ адвокатскихъ уловокъ, 
чѣмъ съ помощью насилія, какъ то сдѣлали франкфуртцы. Прежде всего 
относительно ихъ были пущены въ ходъ разныя придирки и оскорбленія; 
комитетъ не желалъ налагать на нихъ руку, но мучить ихъ. Онъ заперъ 
передъ ними городскія ворога, запретилъ имъ покупать жизненные при
пасы, гналъ ихъ скотъ съ пастбищъ и даже запретилъ доставлять въ ев-

М Правдивое описаніе франкфуртскаго иогрома у Шудта, тамъ же И, стр 59
גו  Источники относительно вормскихъ событій: Шудтъ, тамъ же, стр. 417 и 

слѣд.; Шаабьл Geschichte der Juden von Mainz, стр. 203 и слѣд.; Волфъ, Geschichte 
der Juden von Worms, стр. 17 и слѣд.; подробный отчетъ Іоанна Георга Керна, въ 
одной рукописи вормскаго гимназическаго архива, сообщеннаго Левисономъ въ ״ Мо- 
üatsschrift“ Франкеля, 1858, стр. 38 и сл׳Ід.

3Томъ X I ,  изд. Шермана.
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рейскій кварталъ молоко для еврейскихъ дѣтей*). Евреи видѣли, что имъ 
угрожаетъ неизбѣжная нищета, и потому поспѣшили отиранить добро свое 
въ сосѣдніе города. Комитетъ, желая помѣшать этому, велѣлъ ааиереть 
цѣпями оба выхода изъ еврейскаго квартала, чтобы нельзя было ничего 
провезти. Такъ какъ эта мѣра могла показаться насиліемъ, то хитрый 
адвокатъ посовѣтовалъ гражданамъ лучше содержать постоянную стражу 
у воротъ. Вь Вормсѣ гакъ называемыя ״ еврейскія привилегіи״ , т. е. ира- 
во осѣдюсти, ограниченное разными стѣсненіями, были предложены ва 
обсужденіе гражданъ. Онѣ были прочтены іім ъ , и они слушали такъ вни
мательно, ״ какъ будто раздавалась евангельская проповѣдь съ неба“ . 
Они желали убѣдиться въ нравѣ своемъ изгнать евреевъ. Для разрѣше
ніи этого важнаго вопроса, численность комитета была увеличена съ 17 
до 150 и Хемницъ сь удвоеннымъ рвеніемъ сталь стремиться къ дости
женію страстно желанной цѣіи, въ особенности послѣ того, какъ франк
фуртцамъ посчастливилось освободиться отъ своихъ евреевъ. Вормская 06- 
іцина, съ своей стороны, дѣлала все возможное дня предотвращенія утро- 
жавшаго ей удара. Она послала къ императорскому двору своего 110־ 
вѣреннаго, члена очень уважаемаго семейства, старшину Леба Опен- 
гейма, рекомендованнаго ландграфомь дармштатдскнмъ, Людовикомъ, и 
архіепископомъ майнцскимъ, Шникгардомъ, съ порученіемъ расположить 
императора Матвѣя въ пользу евреевъ, причемъ денегъ не жалѣли. Но 
императоръ не могъ дѣлать ничего иного, какъ обращаться съ разными 
посланіями и указами къ гражданамъ, приглашая ихъ прекратить насилія 
надъ евреями и наказать зачинщиковъ; на угрозы императора не обра
щали вниманія, и дерзкіе коноводы даже насмѣхались надъ ними.

Энергичнѣе вступился за вормскнхъ-еврееиъ молодой курфюрстъ 
ифальцскій, Фридрихъ, другъ врача - еврея, Закуто Лузитано (см. 
выше стр. 5 ) , въ качествѣ покровителя города, тотъ самый принцъ, ко
торому нѣсколько лѣтъ спустя суждено было начать Тридцатилѣтнюю вой
ну и сдѣлаться первой жертвой ея. Сначала онъ предложилъ, черезъ двухъ 
комисаровъ, свое посредничество; когда же оно было отвергнуто, а Хем
ницъ удвоилъ свои происки, курфюрстъ велѣлъ арестовать послѣдняго и 
отправить его подъ надзоръ въ Гейделбергъ. Во время его трехмѣсячна- 
го ареста, въ Вормсѣ наступило нѣкоторое затишье. Но какъ только этотъ 
бунтовщикъ появился на сценѣ, волненія возобновились. Онъ, правда, 
обязался честнымъ словомъ не выступать съ гражданами противъ евреевъ, 
подъ опасеніемъ уплаты штрафа въ 1,000 гульденовъ, и только подъ

י ) До тѣхъ иорь всякій еврейскій домъ пользовался правомъ выгонять но од
ной коровѣ па Киселвицское пастбище. См. Нолфъ, о законахъ осѣдлости евреевъ, 
стр. 7410 § ר.
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этимъ условіемъ курфюрстъ выпустилъ его изъ-подъ ареста; но онъ н 
не думалъ считаться съ условіемъ, и ста іъ еще боиѣе натравлять цехи на 
евреевъ. Первые, 110 совѣту Хемница, собрались безъ оружія на рынкѣ 
и отправили къ евреямъ депутацію съ приглашеніемъ въ теченіе одного 
часа покинуть городъ со всѣмъ своимъ имуществомъ. Депутаты упрекали 
евреевъ въ томъ, что они наклеветали императору на гражданъ, воз
будили его гнѣвъ противъ нихъ и лишичи ихъ всякихъ средствъ къ оправ
данію. Городской совѣтъ протестовалъ, но слабо, и такимъ обра
зомъ евреямъ ничего не оставалось, какъ выселиться въ предпослѣдній 
день праздника Пасхи (20 апрѣля нов. ст. 1615  г.). Перевозчикамъ, со
стоявшимъ на службѣ у постоянно расположенныхъ къ евреямъ Далбер- 
го въ, правда, внушено было не перевозить евреевъ черезъ Рейнъ; но 
граждане, чтобъ только отдѣлаться отъ нихъ, перевезли ихъ сами. 
Имъ позволено было взять съ собою все свое движимое имущество 
и обѣщано было, что все, оставленное ими дома, останется въ сохранности. 
Такъ посовѣтовалъ Хемницъ, чтобы не навлечь на гражданъ обвиненія 
въ грабежѣ. Но фанатики не могли удержаться отъ того, чтобы не ия- 
лить евою ярость на святыняхъ евреевъ: они разнесли синагогу, стояв
шую тысячу лѣтъ, осквернили еврейское кладбище и поломали нѣсколько 
сотъ надгробныхъ памятниковъ, изъ коихъ нѣкоторые свидѣтельствовали 
о глубокой древности этой общины’). Архіепископъ майнцскій и ланд
графъ дармштадскій, Людовикъ, дозволили изгнанникамъ поселиться въ 
мѣстечкахъ и деревняхъ, и такимъ образомъ они отчасти встрѣтились со 
своими франкфуртскими собратьями ио несчастью.

Однако торжество вормскихъ враговъ евреевъ было непродолжительно. 
Городской совѣтъ, чувствуя себя оскорбленнымъ комитетомъ, вступилъ въ 
тайные переговоры съ курфюрстомъ ифальцскимь, Фридрихомъ, который, 
дней десять спустя послѣ изгнанія евреевъ, прислалъ въ городъ пѣхоту, 
конницу и пушки, и это войско, при безсильномъ протестѣ комитета, тот
часъ же !10пожило конецъ бунту. Краснобай Хемницъ, вмѣстѣ съ другими 
подстрекателями, былъ арестованъ, а затѣмъ лишенъ должности и изгнанъ 
изъ страны; другіе зачинщики, особенно отличившіеся при преслѣдованіи 
евреевъ, т05ке были изгнаны на вѣчныя времена изъ города. Но все же 
прошло около девяти мѣсяцевъ, пока, ио приказу императора, пфальцграфъ 
и епископъ шпейерскій вновь водворили евреевъ въ прежнихъ ихъ жили
щахъ (19  января нов. ст. 1616  г.). Два мѣсяца спустя и евреи Франк- 
фурга были возвращены торжественнымъ образомъ, съ барабаннымъ боемъ 
и при звукЬ трубъ, комисарами Майнца и Дармштадта въ прежнія ихъ

) .1 Левисопъ, ІІадгробныя надписи вормской общины, стр. 3.
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обиталища (20 адара— 10 марта н. ст. 1). Здѣсь бунтовщики иодверг- 
лись болѣе строгому наказанію, чѣмъ въ Вормсѣ, такъ какъ они явля
лись виновниками разрушенія, грабежа и кровопролитія. Пряничникъ Викев- 
тій Фетмнлхъ, франкфуртскій Гаманъ, былъ четвертованъ и повѣшенъ, домъ 
его срытъ, а его семейство изгнано. Императоръ наложилъ на городъ пеню въ 
1 7 5 ,9 1 9  фл. въ возмѣщеніе разграбленнаго еврейскаго имущества. Въ намять 
объ этомъ, не такъ то обычномъ въ Германіи, спасеніи и почетномъ возвращеніи 
евреевъ, франкфуртская община постановила праздновать день возвращенія 
(20 адара), назвавъ его Пуримъ-Викентій, а наканунѣ этого дня поститься 
въ память о претерпѣнныхъ бѣдствіяхъ.

Императоръ іМатвѣй отмѣнилъ старинные законы объ осѣдлости ев
реевъ въ Вормсѣ и Франкфуртѣ и ввелъ, вмѣсто нихъ, новые законы, 
составленные комисарамн его (во Франкфуртѣ они вошли въ силу 3 ян
варя, а въ Вормсѣ—22 февраля 1617 года’). По и отъ этихъ новыхъ 
законовъ все же отдавало средними вѣками. Въ нихъ сохранены были, 
а отчасти даже и усилены прежнія ограниченія евреевъ относительно одежды, 
занятій и передвиженія; императоръ священной германо-римской имперіи 
и его совѣтники смотрѣли на евреевъ, какъ на отверженныхъ. ״ Только 
потому, что императоръ далъ имъ привилегіи, городской совѣтъ дол* 
женъ былъ ихъ защищать и не имѣлъ права изгонять тѣхъ, которые разъ 
пріобрѣли право осѣдлости“ . Евреямъ Франкфурта, вновь тамъ водворен
нымъ, уже не приходилось каждые три года домогаться о продленіи своего 
права жительства; право это принадлежало и ихъ потомству 3). За то 
число ихъ было ограничено пятьюстами; право осѣдлости предоставлялось не 
болѣе, какъ шести семействамъ въ годъ4), и ежегодно могли вступать въ 
бракъ не болѣе двѣнадцати паръ5). Выло сдѣлано еще одно ограниче
ніе, именно: евреи должны были называться не ״ гражданами“ Франк
фурта, а лишь ״ наслѣдственными покровительствуемыми“ 6). Къ нреж- 
нимъ налогамъ присоединились еще новые, именно налоги на свадьбы 
и на наслѣдство7). Ограниченія въ новыхъ законахъ, изданныхъ для 
евреевъ Вормса, оказались еще болѣе стѣснительными. Тамошняя еврейская 
община лишена была права пастбища; за то ей предоставлена была при-

 У Кригка число это неправильно обозначено 28 февраля; это не сходится (י
съ еврейскими источниками.

ף  Первые сообщены у Шудта, тамъ же, стр 175 -1 9 0 , у Люнинга, Deut- 
ches Reichsarchiv Port. Spec.״ (продолженіе IV) т. 1. стр. 703, а вторые — у Волфа, 
Geschichte der Juden von Worms, стр. 70, ирилож. XXHL 

*) Neue Judenstäitigkeit von Frankfurt, § 4.
4) Тамъ же, §§ 104, 105. s) Тамъ же, § 108.
6) Тамъ же, § 32. ל) Тамъ же, §§ 93, 102.
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вилегія ״ покупать молоко у мѣстныхъ гражданъ“ י) (значительная при
вилегія!).

Печальное явленіе изгнанія евреевъ изъ обоихъ западно-германскихъ 
городовъ и обратное водвореніе ихъ имѣли благопріятные результаты для 
нѣмецкихъ евреевъ. Всѣмъ нѣмецко-еврейскимъ общинамъ послужило на 
пользу та, что императоръ хоть разъ энергично заявилъ о неирикосно- 
венности евреевъ, что и поддержалъ силою оружія. Императоръ Фер־ 
дикандъ / / ,  хотя былъ воспитанникомъ іезуитовъ и врагомъ про
тестинговъ, подтвердилъ эту неприкосновенность евреевъ для всей им- 
перін, въ особенности для Франкфурта и Вормса, когда мѣстные граж
дане нновь задумали притѣснять ихъ 11031 .(י  ому разорительная и кро- 
воиро'іигная Тридцатилѣтняя война не такъ сильно отозвалась на евреяхъ, 
какъ того можно бы было ожидать. Правда, и имъ пришлось раздѣлить 
страданія германскаго народа, который, разбившись на два лагеря, под
нималъ мечъ противъ своего же брата и превращалъ въ пустыню свою 
же страну. И на евреевъ падали контрибуціи, грабежи и разореніе, ко
торые поочередно вносили предводители ланцскнехтовъ, Мансфельдъ, Ти
ли и Валенштейнъ, въ самыя цвѣтущія страны. Не одна еврейская община 
совершенно погибла вслѣдствіе ужасовъ войны. Но въ это время евреямъ, 
110 крайней мѣрѣ, ничего не приходилось опасаться отъ внутреннихъ вра- 
гонъ, и они могли скромно укрываться отъ военныхъ бурь въ своихъ уе
диненныхъ гето 3). Императоръ велѣлъ католическимъ полководцамъ ща- 
датъ жизнь и имущество евреевъ, и это иовелѣніе исполнялось, такъ что 
иной протестантъ могъ скрывать и спасать свое добро въ еврейскомъ

י ) Judenstättigkeifc für Worins, у Волфа, см. выше, § 10 
.Волфъ, Ferdinand И und die Juden, стр. 29. ирилож. Ü (ג
3) Общихъ свѣдѣній о иоложеніи евреевъ въ Тридцатилѣтшою войну не суще

ствуетъ. Юспа Ганъ Нюрлингенъ, окончившій свое религіозное сочиненіе יוסף 
 .въ 1630 г., замѣчаетъ въ послѣсловіи, стр (Якова Мелна מהריר но образцу) אימץ
עינינו :166 ה בקרבנו חי אל שיש ראינו.. ב ש עו ה נסים לנו ה ראה וז ש נ ת בחו ידי על בפרטו  

שי ה אנ מ ח מל ה זה עברו אשר ה ת שנים כס רו ת אפשר אי דיו הימים כד ואלו ובכפרים. בעיי להעלו  
מה הן הספר... על בו ב ם יותר שאת ביתר עמנו לבני שהטי שאינ ד הרעו שלהם גמולים. מ מאו  
או שלעתים עד ם החבי ת באיזו העטי מו ם/ בבתי רכושם מקו לאותם שגעשו הנסים הן היהודי  

ת שערה מ ה ונם בידם. עלה ולא לשבותם ובקשו עליהם הצוררים ח מ בקלות שנצלו... שבויים כ . 
ר בלי רובם ט רק וקצתם וכסף מחי מע כסף ב . Современникъ лее его, толсе франкфуртецъ 

кабалистъ Нафтали бенъ-Яковъ Элхананъ, авторъ нелѣпаго кабалистическаго 
сочиненія המלך עמק  (наиеч. въ 1648 г.), тенденціозно замѣчаетъ, что вслѣдствіе 
смерти кабалиста Виталія Калабрезе, и именно въ годъ этой смерти, начались кро
вопролитныя войны, тяжко отозвавшіяся на евреяхъ (стр. 141): אחר רת ו חיים פטי  

ה באה קריפריז מ ח מל שכנז בארץ יכן . . . פולין בארץ . . . לעורם בליון של ה אשר . . . א  
ת ותמו ספי שות קהלו ת קדו מו ח מל ת ב ב האלה הדעו חי ורעב דבר ב .
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кварталѣ. Правда и то, что причины этой мягкости но отношенію къ ев- 
ренмъ слѣдуетъ искать не въ гуманности, а въ финансовыхъ разсчетахъ. 
Прежде, чѣмъ Валенштейнъ сдѣлалъ открытіе, что война питаетъ войну, 
что большая армія въ состояніи сама добывать себѣ финансовыя средства, 
война, предпринятая Фердинандомъ И противъ протестантской половины 
Германіи, требовала значительныхъ денегъ, въ которыхъ въ императорской 
казнѣ всегда ощущался недостатокъ. Наличныя деньги большею частью 
встрѣчались лить въ сундукахъ еврейскихъ капиталистовъ; поэтому при
ходилось прежде всего щадить этотъ источникъ доходовъ, чтобъ имѣть 
возможность продолжать войну. Это заставило очень разсудительнаго им
ператора внушать своимъ полководцамъ, чтобъ они освобождали евреевъ 
отъ всякихъ военныхъ тягостей и постоевъ1). Трудно опредѣлить, во что 
обходилось еврейскимъобщинамъ такое любезное отношеніе. Богемскіе ев
реи заплатили единовременно значительную сумму и обязались платить на 
военные расходы но 4 0 ,0 0 0  гулденовъ въ годъ נ).

Вѣнскій дворъ придумалъ еще и другое средство пользоваться для 
военныхъ цѣлей еврейскими финансовыми источниками. Онъ сталъ назна
чать капиталистовъ-евреевъ придворными банкирами, предоставлялъ 
имъ обширнѣйшую свободу торговли, освобождалъ ихъ отъ ограниченій, 
которымъ подвергались другіе евреи, даже отъ ношенія желтаго значка; 
словомъ, онъ ставилъ ихъ и ихъ присныхъ въ исключительно выгодныя 
условія. Такими придворными банкирами были въ эпоху Тридцатилѣтней 
войны: Iоселъ Пинкерле изъ Герца, Моисей и Яковъ Марбургеры 
изъ Градиски, Вентура Паренте изъ Тріеста; императоръ предоста
вилъ имъ всѣмъ, за оказанныя ими услуги, значительныя привилегіи3); 
далѣе, врачъ Илья Галфанъ изъ Вѣны, Самуилъ Драхенъ и Са- 

муилъ Страусъ изъ Франкфурта-на-Майнѣ4). Особеннымъ благоволе
ніемъ императора пользовался Яковъ Ьасеви (Ватъ-Ш еба) Шмилесъ, 

въ Прагѣ (род. въ 1580  г., ум. въ 1634  г.5), котораго императоръ 
Фердинандъ, за оказанныя имъ императорскому дому услуги, возвелъ въ

״ :Волфъ, Фердинандъ П, приложеніе XIII (ז Мы, Фердинандъ, предписываемъ 
всѣмъ нашимъ полковникамъ, подполковникамъ, ротмистрамъ и пр. и увѣдомляемъ 
ихъ, что мы приняли вормскихъ евреевъ подъ нату императорскую охрану и безу
словно освободили ихъ отъ всякихъ контрибуцій, постоевъ и другихъ военныхъ тя- 
гостей.״

 .Германъ, Geschichte der Juden in Böhmen, стр. 54, Maskir У, стр. 141 (נ
Валенштейнъ въ 1628 году увеличилъ эту сумму до 4,000 фл. въ мѣсяцъ.

נ ) Волфъ, Фердинандъ II, ирилож. № 1У.
*) Тамъ же, прилож. № X.
s) Его біографія въ Пражскихъ надгробныхъ надписяхъ Либена, стр. 21 и 

слѣд. ״ Maskir“ ІУ, стр. 20, иримѣч.
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дворянское достоинство (въ  январѣ 1622  г.). Ему присвоена была ф а
милія Трейенбургъ и дано было право имѣть семейный гербъ (голубой 
левъ и восемь красныхъ звѣздъ въ синемъ нолѣ). Басеви фонъ-Трейен- 
бургъ нерѣдко сопровождалъ императора въ его путешествіяхъ. Это вы- 
со кое положеніе не заставляло его относиться свысока къ своимъ едино
вѣрцамъ, а, напротивъ, онъ усердно заботился о ихъ благѣ. Такъ какъ 
онъ и другіе капиталисты неоднократно выводили императорскій дворъ 
изь денежныхъ затрудненій, то это давало имъ возможность не безъ уснѣ- 
ха заступаться за своихъ единовѣрцевъ въ Германіи и Италіи. Вѣро
ятно, благодаря вліянію еврейскихъ каііитаіистовъ, въ самый разгаръ 
военныхъ дѣйствій, евреи пользовались особымъ покровительствомъ вое
начальниковъ. Послѣ рѣшительнаго сраженія на Вѣлой горѣ (1 6 2 0  г.) 
еврейскій кварталъ Праги былъ занятъ особымъ карауломъ1), чтобы 
евреи не подверглись какимъ-либо притѣсненіямъ. Въ намять объ 
этомъ, почти неожиданномъ, избавленіи отъ дикой толпы ландс
кнехтовъ, пражская еврейская община ежегодно въ день вступленія 
императорскихъ войскъ (1 0  ноября— 14 м архетвана) частью празд
новала, частью постилась, согласно установленію тогдашняго равина, 
Исаіи Гурвица. Богатымъ евреямъ Праги было также разрѣшено 
пріобрѣтать путемъ покупки дома, покинутые протестантскими обы- 
вателями1).

Важное значеніе получила во время этой войны и, бить можетъ, 
вслѣдствіе ея, еврейская община Вѣны. Дѣло въ томъ, что центръ тя
жести католицизма въ то время, вслѣдствіе ослабленія Испаніи, неремѣс- 
тнлся съ Манцанареса на Дунай, изъ Мадрида въ Вѣну. Мало-по־малу 
вновь собравшіеся въ Вѣнѣ, несмотря на императорскіе декреты объ 
изгнаніи, евреи тѣмъ самымъ стали въ болѣе близкія отношенія къ важ 
нымъ европейскимъ дѣламъ. Еврейскіе банкиры и врачи поселились въ 
Вѣнѣ вмѣстѣ со своею челядью, т. е. со своими приверженцами. Вѣнскіе

')  Липманъ Гелеръ, вступленіе къ относящимся сюда покаяннымъ молитвамъ 
(Selicbot, пражское богослуженіе), сочиненнымъ имъ нъ память этого дня. Такъ 
какъ эти Selicbot составляютъ большую рѣдкость, то приводимъ оттуда наиболѣе 
существенное: שו נ . . . (שפ״א) בחשון י״ב ,א וביום חד לוזלחם ג ם ורבים י הודי הוצרכו מהי  

ת שו שא:צץ) סוללות לע הערב דעת עד גדולה בצרה היינו . . . השון '״ר ,ג וביום . . . (  
ה׳ לשלום קראו תנו נתן ו דו היל שר' לפני ולחסד דחן או פקי כן כי ברחובותינו שומרים וי  

ע לבלתי חילו צבא שר כל על . . . הקיסר יסד גו ד נ דו ולא בגופו לא יהוד* בשום י בטאו  
לה. בשמירה ישמרם רק ם ובתים מעו ם הורש כמו ולביזה לשלל היו טוב בל מלאי רצופים ימי  

ת שדחו לא וביהודים . ידם א . טו . הם וקכלו קי האב״ד הסכמת עם . . . פראג חכמי עלי  
ה ר' שעי ת . . . סגי׳ל י שו ת לע ש י״ד יום א וכרון מם חשון לחוד .

.Фонъ-Германъ въ ук. м. стр. 54 (ג
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енрси считались въ то время особенно богатыми 1). Будучи разсѣяны въ 
различныхъ кварталахъ города, они почувствовали потребность собираться 
и устроить себѣ общее мѣсто моленія. Они обратились къ императору 
и тотъ велѣлъ отвести имъ мѣсто на нижнемъ Вердѣ (теперь Леополд׳ 
нітадтъ), изъялъ ихъ изъ вѣдѣнія городскихъ властей и освободилъ ихъ 
отъ ношенія особаго значка. Въ то самое время, когда протестантскіе граж
дане Гамбурга ревниво наблюдали за тѣмъ, чтобы тамошнимъ нортугаль- 
скимъ евреямъ не разрѣшалось имѣть свою синагогу (см. выше, сгр. 
18— 19), архикатолическій императоръ позволилъ имъ (дек. 1 6 2 4 ) по
строить въ его же столицѣ новую синагогу со всѣми къ ней иринадлеж- 
костями. Свободные, т. е. привилегированные евреи, были освобождены 
отъ военнаго постоя и уплаты военной контрибуціи *). Городской совѣтъ 
пытался протестовать противъ предоставленія такихъ привилегій евреямъ; 
онъ желалъ отдѣлаться отъ ״ еврейской стаи״ . Имперскіе чиновники, жад
ные денегъ, дали ионять гражданамъ, что за 20,000 флориновъ они 
могутъ доставить себѣ удовольствіе изгнанія евреевъ, но въ то же время 
шепнули евреямъ, что, если они раньше внесутъ эту сумму, они могутъ 
остаться въ В ѣ нѣ 3). Ііо всей вѣроятности, побѣда осталась на сторонѣ 
евреевъ. Объединенная зажиточная община стала искать руководителя- 
ранина и сдѣлала счастливый выборъ въ лицѣ столь же обходительнаго, 
какъ и ученаго тогдашняго николсбургскаго равина, Липмана Гелера 
(февр. 1625). Онъ не представлялъ собою ничего выдающагося, блестя- 
іцаго, но, но тогдашнимъ временамъ, и эта личность не лишена была зна
ченія.

Липманъ Гелеръ (род. въ Валерштейнѣ въ 1579  г., умеръ въ 
Краковѣ въ 1654  г. 4) могъ считаться исключеніемъ среди тогдашнихъ 
равиновъ, но крайней мѣрѣ среди равиновъ германскихъ и польскихъ. 
Онъ былъ не только ученый талмудистъ, во имѣлъ и познанія, не вхо-

ז ) Липманъ Гелеръ, Автобіографія, стр. 4
 -Гуртеръ, Фердинандъ П, т. 10. стр. 137 и елѣд. Нолфъ, Фердинандъ И, при (ג

лож. № 5. Также Липманъ Гелеръ въ ук. м.
*) Гуртеръ, тамъ же, т. 8. стр. 291.
*) Его автобіографія ת ל איבה מגי  даетъ подробности о его жизни, о его про- 

цесѣ и изгнаніи. Дополненіе къ томъ Пибена Пражскія надгробныя надписи, 
стр. 65, и Ландсгута Amude Aboda, стр. 63 Изъ надгробной надписи у Ли- 
бена несомнѣнно видно, что годомъ его смерти слѣдуетъ считать 1654 г.; Манасія
бенъ-Израиль ошибочно опредѣляетъ его 1649, такъ какъ Моисей Закуто написалъ но 
поводу его смерти элегію, въ которой мы находимъ число: ' ט שט שקו ת י שנ ט ק׳ ש׳ ה׳ ב . 
Нѣкоторые принимаютъ ה за 5003 и опредѣляютъ годъ—5409 (1649;־; но ה отно
сится къ едиппцамъ, и слѣдуетъ опредѣлить годъ 5414 (1654 .
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дившія въ кругъ равинской учености. Онъ былъ знакомъ съ не־еврейской 
литературой и хороіпо понималъ математику. На поприщѣ Талмуда онъ, 
правда, не могъ помѣриться силами съ тогдашними польско-еврейскими 
знаменитостями, Самуиломъ Эдлесомъ изъ Острога, Іоиіуею Фалкомъ 
изъ Львова, Іоилемъ Серкесомъ изъ Кракова и многими други
ми. Но, уступая имъ въ остроуміи, или, вѣрнѣе, въ софистикѣ, онъ 
превосходить ихъ основательностью и ясностью пониманія; сокровища 
знанія были расположены въ головѣ его въ полномъ порядкѣ. Гелеръ 
отличался мягкимъ характеромъ, пріятными чертами лица, владѣлъ язы
комъ страны, что открывало ему доступъ въ христіанскіе кружки. Будучи 
чуждъ гой надменности ученыхъ, которая не выноситъ никакого нроіи- 
ворѣчія "(этотъ недостатокъ былъ свойственъ почти всѣмъ представителямъ 
равинской учености въ Польшѣ), онъ располагалъ къ себѣ всѣхъ своими 
пріятными, скромными манерами. Онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ 
людей, но поводу которыхъ нельзя не сожалѣть, что они жили въ 
то варварское время; въ лучшее время онн могли бы дѣйствовать 
съ большимъ успѣхомъ въ пользу еврейства. Въ Прагѣ, гдѣ онъ 
получилъ окончательное равннское образованіе и былъ знакомъ съ 
проповѣдникомъ Ефраимомъ Леичицемъ, нерасположеннымъ къ со
фистической (пилиулистической) учености, Гелеръ, еще будучи моло
дымъ человѣкомъ, писалъ о предметахъ, мало интересныхъ для тал- 
муднстовъ или даже вызывавшихъ презрѣніе послѣднихъ *). На трид- 
цагомъ году жизни, т. е. въ такомъ же возрастѣ, какъ и Маймо- 
нидъ, онъ написалъ громадное сочиненіе, подробный коменіарій къ Миш- 
нѣ (Toss&fot Jora-Tob, оконч. 1 6 1 4 — 1617). Для этого потребовалось го
раздо больше рабочей силы, чѣмъ сколько употребили на то его вели
кій предшественникъ, а также Овадія ди - Бертиноро, если принять въ со
ображеніе, сколько тѣмъ временемъ появилось новыхъ матеріаловъ, кото
рые всѣ нужно было разсмотрѣть, изучить и взвѣсить. П равда, съ на
учной точки зрѣнія коментарій Гелера много уступаетъ коментарію къ Миш- 
нѣ М айм отца; однако, въ иныхъ мѣстахъ авторъ выказываетъ болѣе 
широкій взглядъ, но онъ очень робко и сдержанно выражаетъ свои 
болѣе вѣрные взгляды *).

Липманъ Гелеръ, какъ сказано выше, былъ призванъ въ вѣнскую 
общину, и дѣйствія его были весьма благотворны для этой молодой 06־ 
щины. Онъ выработалъ для нея уставъ; во время непродолжительнаго 
пребыванія его въ Вѣнѣ онъ иочьзоваіся всеобщимъ уваженіемъ. При

*) Онъ наиисаль коментарій къ ת חינ עולם ב  Бедароси и къ Іезекіилеву видѣ
нію колесницы (מרכבה).

*) Cp. Tossafot Jom Tob къ Nazir, V, 5.
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ого кроткомъ, миролюбивомъ нравѣ ему слѣдовало би оставаться въ Вѣ
нѣ и не соблазняться мнимыми преимуществами пражской общины. 
Вь ней еще царили низкія интриги и коварство, какъ прежде, и 
Гелеръ тамъ отнюдь не оказался бы на своемъ мѣстѣ. 110 его тянуло 
въ столицу Богеміи, гдѣ было несравненно больше знатоковъ Тал
муда, и онъ могъ разсчитывать на интересный для него обмѣнъ мыслей; 
не гнался онъ за честью состоять равиномъ самой большой еврейской 
общины Германіи. Очень скоро ему пришлось раскаяться въ своемъ выборѣ.

Перемѣщеніе его въ Прагу послѣдовало въ 1627  году. Въ качествѣ 
раиина, ему пришлось предсѣдательствовать въ комисін, на долю которой 
выпала неблагодарная задача распредѣлить значительную сумму военнаго 
налога въ 4 0 ,0 0 0  ф іориновъ между пражской и другими общинами1). Зная 
прямой и честный характеръ Гелера, можно предположить, что онъ въ 
данномъ случаѣ поступалъ съ величайшей добросовѣстностью и не иозво- 
лядъ себѣ никакой преднамѣренной несправедливости. Тѣмъ не менѣе нѣ- 
когорые изъ членовъ общины стали жаловаться на несправедливое и при
страстное обложеніе, возбудили въ общинѣ раздоры, собрали вокругъ себя 
приверженцевъ и угрожали, что донесутъ на комисію. Тщетно Гелеръ пытал
ся прекратить раздоры, тщетно онъ обращался къ общинѣ съ каѳедры то 
съ кроткгмн, то со строгими увѣщеваніями. Упрямство и зависть сдѣлали 
свое дѣ 40, и недовольные обратились къ вуду съ жалобой на него и на 
другихъ членовъ комисіи, обвиняя ихъ въ томъ, что они щадили бога
чей, свали ׳іи всю тяжесть налога на плечи неимущихъ и принуждали по
слѣднихъ вносить присужденную съ нихъ долю йодъ угрозами анаѳемою, 
тюрьмою и другими наказаніями. Невидимому, обвиненія, возбужденныя про- 
тинъ Гелера, были очень серьезны; ибо прежде, чѣмъ до него дошли ка- 
кін־нибудь свѣдѣнія объ угрожавшемъ ему ударѣ, изъ Вѣны сообщали уже во 
Франкфуртъ о предстоящемъ взысканіи въ него (мартъ 1629  1).

Вскорѣ равину Липману Гелеру и старшинамъ общины объявленъ 
былъ строгій выговоръ отъ имени императора Фердинанда 11, съ ирисо- 
вокупленіемъ угрозы безпощадной строгости въ случаѣ повторенія иодоб- 
ныхъ злоупотребленій при распредѣленіи налога и съ предписаніемъ не

') См. выше, стр. 37.
*) Юсиа Ганъ сообщаетъ въ מץ יוכף או  стр. 17 1: כתבים באו שפ״ט לפורים סמוך  

א ד רעים מדברים מוינ שבה עלו אשר מאו שלח תשובה פה תקנגו ולבן . . . בטה ביד ספרים ונ  
ת לבל הרצים נ שכנז מדי א . Дѣло происходило, значить, въ адарѣ, т. е. въ началѣ мар

та 1629 г. Если принять въ соображеніе, что угрожающее письмо императора къ 
״ равину и старѣйшинамъ пражскаго еврейства ״ помѣчено 22 мъ мая и что въ евява 
съ нимъ находились арестованіе Гелера и попытки насильственнаго обращенія, то нелг.и 
зя не придти къ заключенію, что въ настоящемъ отчетѣ описано то, что послѣдовало- 
позднѣе.
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медленно выбрать центральную комисію (2 мая 1629  г. '). Но этого бы
ло мало интриганамъ; они понесли императору, что Липманъ Гелеръ въ 
одномъ изъ своихъ сочиненій оскорбительно отозвался о христіанствѣ; 
это должно было привести въ ярость Фердинанда II. Для обезпеченія дѣй
ствія этого доноса, они еще донесли одному близко стоявшему къ имне- 
ратору лицу, считавшему себя великимъ богословомъ, будто Гелеръ хва
стался предъ пражскимъ намѣстникомъ тѣмъ, что побѣдилъ въ дисиу- 
тѣ эго лицо. Въ то же время клеветники указывали на то, что обвиня
емый равинъ обладаетъ значительнымъ состояніемъ, которое должно 110־ 
ступить въ императорскую казну въ случаѣ, если онъ будетъ признанъ 
виновнымъ. Стремясь къ удовлетворенію своей мести или своей злобы, 
доносчики совершенно упускали изъ виду, что они тѣмъ самымъ могутъ 
навлечь преслѣдованіе не только на пражскихъ евреевъ, но и на евре
евъ всей Германіи.

Клеветы ихъ достигли своей цѣли: неожиданно пражскій намѣст
никъ получилъ императорское иовелѣніе заковать равина Липмана Гелера 
въ кандалы и отправить его въ Вѣну (25  іюня 1 629  г.). При военныхъ 
строгостяхъ, вошедшихъ въ моду во время Тридцатилѣтней войны, даже 
невинный человѣкъ могъ ожидать для себя всего худшаго. Однако Гелеръ 
пользовался такимъ уваженіемъ даже среди чиновниковь-христіанъ, что 
начальникъ полиціи, которому было предписано арестовать его, иристу- 
пилъ къ этому съ величайшею деликатностью, а совѣтъ еврейскихъ ста
рѣйшинъ добился отъ намѣстника того, что, 110 поручительству, Гелеру дозво
лено было ѣхать въ Вѣну не въ оковахъ, даже не подъ надзоромъ. Прибывъ 
туда, онъ явился къ канцлеру, чтобы узнать подробности относительно взводи
мыхъ на него обвиненій. Тотъ встрѣтилъ его сурово, что не обѣщало благоио- 
луннаго исхода, и объявилъ ему, что онъ обвиняется въ томъ, что 11и- 
саль противъ христіанской религіи. Затѣмъ Гелера заключили въ тюрьму 
вмѣстѣ съ разными аресту аниками, н была назначена особая, составлеи- 
ная изъ духовныхъ лицъ, комисія для установленія его виновности въ 60־ 
гохульствѣ. Вѣнской еврейской общинѣ иутемъ неимовѣрныхъ усилій уда
лось, однако, добиться перемѣщенія Гелера въ болѣе удобную тюрьму, въ 
ожиданіи рѣшенія комисіи. Во время допроса, которому онъ былъ под
вергнутъ, судьи не выступили сразу сь главнымъ взводимымъ противъ 
него обвиненіемъ, а формулировали свои обвиненія слѣдующимъ 06- 
разомъ: онъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій слишкомъ прославлялъ Т ал־ 
мудъ, который, по рѣшенію нѣкоторыхъ наиъ, достоинъ сожженія, и этимъ 
оскорбилъ католическую религію. Въ защиту свою Гелеръ приводилъ то, 
что онъ въ своихъ сочиненіяхъ ни единымъ словомъ не оскорблялъ

1) У Волфа, Фердинандъ ІІ, стр. 49, № IX.
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христіанства, и что ему, какъ равину, не можетъ быть вмѣнена въ вину 
особенная любовь къ Талмуду. Эти доводы имѣли благопріятное для него 
вліяніе на комисію, гакъ что она вынесла болѣе мягкій приговоръ, чѣмъ того 
ожидали онъ и все еврейство; вѣроятно, тутъ дѣло не обошлось и безъ взятокъ. 
Приговоръ гласилъ: Гелеръ въ сущности заслужилъ смертной казни; но 
императоръ, но милосердію своему, повелѣлъ замѣнить это наказаніе де
нежной пеней въ 12,000 талеровъ, которые должны быть внесены немед
ленно; вызвавшее преслѣдованіе сочиненіе подлежитъ уничтоженію. Когда 
Гелеръ сталъ увѣрять, что онъ не можетъ внести такой значительной сум
мы, канцлеръ пригрозилъ ему именемъ Фердинанда, что онъ будетъ под
вергнутъ наказанію плетьми на всѣхъ площадяхъ Вѣны и Праги, для 
посрамленія всего еврейства. Евреямъ удалось, однако, добиться того, что 
сумма 12,000 талеровъ была уменьшена до 10,000 гульденовъ, которая 
притомъ могла быть вносима въ разсрочку, но йодъ условіемъ ручатель- 
сгва въ правильности взносовъ. Но пражскіе клеветники, недовольные 
мягкимъ приговоромъ, не успокоились до тѣхъ норъ, пока Гелеръ не былъ 
признанъ недостойнымъ званія равина не только въ Прагѣ, но и въ ка
комъ-либо другомъ пунктѣ територіи имперіи. Наконецъ, послѣ сорока
дневнаго заключенія онъ былъ освобожденъ (1 4  августа 162 9 ), липши- 
шись должности, состоянія и возможности занять другую должность. Но 
Яковъ Басеіш фонъ-Трейенбургъ, получившій дворянскій титулъ и помо
гавшій ему словомъ и дѣломъ, добился для него того, что онъ могъ по
лучить должность равнна въ предѣлахъ германской имиеріи. Однако Гелеръ 
не пожелалъ оставаться въ опустошаемой войнами Германіи, а  принялъ 
должность равина въ Польшѣ (Литвѣ), куда проникла молва о его уче
ности и о его страданіяхъ.

Ложная клевета, возбужденная противъ Липмана Гелера, все же 
не прошла совершенно безслѣдно для евреевъ; послѣ нея остался извѣст
ный слѣдъ. Ханжа-императоръ и нѣкоторыя духовныя лица, вниманіе ко
торыхъ было обращено этимъ случаемъ на отношеніе евреевъ къ хри
стіанству, вздумали ввести и въ Австрію установленье напою Григоріемъ 
XIII обычай чтенія ироиовѣдей для обращенія евреевъ въ христіанство. 
Планъ этотъ возбудилъ кардиналъ Клезелъ, когда-то всемогущій исвѣт- 
скій, впослѣдствіи же потерявшій политическое вліяніе и занявшійся рели
гіозными вопросами. Прежде всего императоръ задумалъ примѣнить этотъ 
планъ къ двумъ самымъ значительнымъ еврейскимъ общинамъ своихъ на
слѣдственныхъ владѣній, къ вѣнской и иражской. Онъ обнародовалъ де
кретъ 1) о томъ, что евреевъ слѣдуетъ принуждать выслушивать христі
анскія ироиовѣди и притомъ каждую субботу, утромъ отъ 8 до 9 часовъ, 

Волфъ, Judeutaufen in Oesterreich, стр. 8 и слѣд, Германъ въ ук. м. стр. 55.



въ количествѣ ио меньшей мѣрѣ 200 человѣкъ обоего пола, поровну; въ 
числѣ ихъ 40  должны были имѣть возрастъ отъ 15 до 20 лѣтъ. Всякій, 
призванный къ слушанію проповѣди, за первую неявку подвергался штра
фу въ одинъ талеръ, который удваивался при каждомъ новомъ случаѣ. 
Засыпать и болтать во время проповѣди было запрещено. Штрафныя 
деньги назначались на выдачу вспомоществованія евреямъ, обращеннымъ 
въ христіанство. Императоръ Фердинандъ придавалъ особенно важное зна
ченіе обращенію евреевъ и онъ ожидалъ отъ придуманнаго имъ плана 
самыхъ лучшихъ результатовъ. Но осуществленіе его оказалась не лег
кимъ. Чиновники, которымъ императоръ поручилъ приведеніе въ исиолне- 
ніе этой мѣры, не были чужды взяточничества и стали дѣйствовать со
обща съ іезуитами, которые заботились не столько объ обращеніи евреевъ, 
сколько объ искорененіи протестантизма и о расширеніи сферы своей влас- 
тн. То утверждали: въ Вѣнѣ не находится подходящаго помѣщенія для та 
кихъ проповѣдей; устраивать ихъ въ церкви неприлично, а отнесть для 
этого университетскую аудиторію іезуиты отказались. То утверждали: встрѣ
чается недостатокъ въ подходящемъ проповѣдникѣ; іезуиты не желали 
поручать этого дѣла одному изъ своихъ сочленовъ. Императору неодно
кратно приходилось напоминать, чтобы, наконецъ, было нристуилено къ ис- 
нолненію плана, но постоянно встрѣчались все новыя и новыя иреият- 
ствія. У императора были въ эго время другія, болѣе важныя заботы: 
шведскій король, Г у  ставъ-Адольфъ, и его великій канцлеръ, Оксен- 
иітіерна, вырвали у католиковъ почти всѣ завоеванія, которыя като- 
лическаи лига успѣла сдѣлать въ протестантскихъ земляхъ; къ тому при
соединились еще опасенія на счетъ измѣнническихъ замысловъ Валенштей- 
на. Поэтому проповѣди для обращенія евреевъ не привились въ Германіи.

Фердинандъ П не захотѣлъ сорвать на евреевъ злобу за неудачу 
своею  плана, а, напротивъ, старался о томъ, чтобы залечить раны, 
которыя его полчища нанесли евреямъ. Разнузданная ярость нѣмецкой 
солдатчины, въ особенности Валенштейновыхъ полчищъ, отозвалась и 
на еврейской общинѣ Мантуи. Эта, третья по величинѣ послѣ римской и вене
ціанской, община Италіи насчитывала въ то время около 1 ,000  душъ 1). 
Предпослѣдній герцогъ изъ семейства Гонзага, Фердинандъ, не 
смотря на свое распутство и на свой кардинальскій санъ, былъ расиоло- 
женъ къ евреямъ. Они чувствовали себя въ Мантуѣ въ такой безонас- 
ности, что ввели новый уставъ для своего гетто, утвержденный герцогомъ1).

‘) Исторія изгнанія и возвращенія мантуанской общины ת הפדו  ліЬл Авраама ו
Масерана (Венеція, 1634), стр. 26, а.

טו סדר (% הגי  для избѣжанія конкуренціи: ם ר' סכיב וסדירים הקוני טו דיו הגי  
Мантуя, 1620.

ЗАБОТА ФЕРДИНАНДА ОБЬ ОБРАЩКН1И ЕВРЕЕВЪ ВЪ ХРИСТІАНСТВО. 4 5



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕЦА.46

Вопросъ о престолонаслѣдіи послѣ смерти послѣдняго герцога изъ ди- 
настін Гонзага вовлекъ Мантую въ распри Тридцатилѣтней войны. Во вре- 
ми почти восьмимѣсячной осады Мантуи евреи работали и сражались на- 
раинѣ съ христіанами. Для укрѣпленія городскихъ стѣнъ евреи не отды
хали даже въ субботу; ранины разрѣшили это. Но всѣ эти усилія оказа
лись тщетными, и нѣмецкіе ״ дьяволы“ , какъ называли итальянцы полни- 
ща Алдрингера и Галаса, овладѣли этимъ прекраснымъ городомъ, 
причемъ грабежи, опустошенія и убійства продолжались три дня. Но ге- 
то пострадало менѣе другихъ кварталовъ, потому что военачальники за 
претили солдатамъ грабить его, желая сохранить добычу для самихъ себя. 
Алдрингеръ велѣлъ объявить евреямъ (2 8  іюля 1 630  г.), что они долж
ны всѣ въ теченіе трехъ дней покинуть городъ и взять съ собою только 
то, что на нихъ надѣто, да еще но три червонца на человѣка. То не
многое, что осталось у нихъ, было отобрано солдатами. Такимъ образомъ 
еврейская община Мантуи почти голая и въ самомъ жалкомъ видѣ 
была выгнана изъ города и предоставлена на жертву голоду и болѣзнямъ’). 
Нѣмецкіе военачальники оставили въ городѣ только 16 евреевъ, что
бы, при помощи пытокъ, добиться отъ нихъ, куда скрыли выгнанные изъ 
города евреи свои сокровища. Но тремъ энергичнымъ евреямъ, Якову- 
Хаиму Иазесу, Самуилу Фано и Аврааму Горвицу изъ Инсбру
ка, удалось секретными путями добраться до императора и сообщить ему 
о бѣдственномъ положеніи еврейской общины Мантуи. Придворные евреи, 
состоявшіе при особѣ Фердинанда II въ Регенсбургѣ, соединили свои усилія, 
чтобы расположить его въ пользу евреевъ. Тотъ немедленно (2 сентября) 
письменно повелѣлъ губернатору Калалто дозволить изгнаннымъ евре
ямъ вернуться въ Мантую и возвратить имъ все награбленное у нихъ 
имущество. Но лишь въ началѣ зимы (въ  ноябрѣ) оставшіеся въ живыхъ 
евреи возвратились въ свои пустыя жилища, не болѣе 5 0 0  изъ тысячи 
человѣкъ; остальные погибли отъ нужды, лишеній, голода, и другихъ 
невзгодъ *).

Но вообще лѣтописи Тридцатилѣтней войны ничего не сообщаютъ 
объ особенныхъ страданіяхъ еврейскаго племени. Во время занятія Праги 
протестантами и обратнаго завоеванія ея Валенштейномъ (1 6 3 2  г .), ев
реямъ ие причинено было ни малѣйшаго зла *). Но временамъ возникало 
старинное ложное обвиненіе въ употребленіи христіанской крови; но 
императоръ Фердинандъ Щ принялъ евреевъ йодъ свою защиту про
тивъ этого злостнаго обвиненія въ особомъ декретѣ (отъ 2 3  іюня 1638  г .), 
ссылаясь при томъ на своихъ предшественниковъ и на лапу 4). Кое-гдѣ

.Маееранъ въ ук. м., стр. 14 и слѣд. *) Тамъ же, стр. 23 и слѣд (י
*) Л. Гелеръ, Автобіографія, стр. 28. 4) Wülfers Theriaca judalca, стр. 83.
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на нихъ взводились обвиненія въ томъ, будто они измѣннически держатъ 
сторону шведовъ 1). Вообще война, послѣ вмѣшательства въ нее шведовъ 
и французовъ, утратила дикій характеръ религіозной войны и приняла 
характеръ войны политической, изъ-за равновѣсія между государствами. 
Съ евреями въ эту эпоху обращались даже едва ли не лучше, чѣмъ съ 
христіанами; по крайней мѣрѣ въ Майнцѣ, которымъ шведы владѣли 
больше четырехъ лѣтъ (съ конца 1631 до начала 1686  года), положеніе 
евреевъ было сноснѣе, чѣмъ положеніе христіанъ 1). Они и не особенно 
обѣднѣли, ибо не далѣе, какъ три года спустя послѣ выступленія шведовъ 
изъ Майнца, они н а и т і возможнымъ построить синагогу, т. е. обра
зовать изъ себя сплоченную общину, чего имъ не удавалось достигнуть 
въ теченіе 150 лѣтъ, со времени своего изгнанія 3). Тридцатилѣтняя вой
на, какъ извѣстно, окончилась гамъ же, гдѣ она началась, т. е. въ Пра
гѣ. Шведы осаждали городъ и уже успѣли занять Малую сторону. Но 
жители храбро защищались, и евреи въ этомъ отношеніи не отставали 
отъ другихъ гражданъ, если и не съ оружіемъ въ рукахъ, то работами 
въ окопахъ и при гасительныхъ снарядахъ. Одинъ еврей доставилъ им- 
иератору извѣстія изъ осажденнаго города и просьбу жителей о присылкѣ 
подкрѣпленій 4). За свою привязанность къ императорскому дому богем
скіе евреи добились отъ императора Фердинанда Ш расширенія своихъ 
нравъ (8 аирѣля 1648  г.), заключавшагося въ томъ, что имъ иредостав- 
деио было право жить во всѣхъ городахъ и коронныхъ владѣніяхъ им- 
нератора, они не могли быть изгоняемы безъ вѣдѣнія императора, они 
могли безпрепятственно заниматься торговлей и всѣми ремеслами (кромѣ 
оружейнаго), ихъ представители не обязаны были выдавать властямъ по
дозрительныхъ лицъ и отвѣчать за  нихъ 5) . Молено принять за достовѣр-

1) (Кенигъ) Лѣтописи евреевъ въ прусскихъ владѣніяхъ, стр. 84.

ף  Шаабъ, Diplomatische Geschichte der Juden in Mainz, стр. 210 г) Т .же.
4) Осаду Праги шведами и участіе евреевъ въ оборонѣ города описалъ подробно 

не особенно дурнымъ еврейскимъ слогомъ Іегуда-Леви бенъ-Іосія въ брошюрѣ כ.לחםה 
שלום  отпечатанной въ Прагѣ въ 1649 г. и переведенной Вагензейломъ въ его ,ב
Excitationes sex. стр. 104 и слѣд.

s) Hermann въ ук. м., стр. 56, 59. Maskir, стр. 41 и слѣд. Документы Волфа. 
Каково было значеніе этой привилегіи, видно изъ одного случая, относящагося къ 
1622 году и занесенному на память въ одну грамоту, хранящуюся въ пражскомъ 
общинномъ архивѣ. Одинъ пражскій еврей купилъ у одного солдата занавѣсы, похищен
ныя у намѣстника. Когда стало извѣстно о кражѣ, покупщикъ передалъ ихъ слу
жителю при синагогѣ, на обязанности котораго лежало между прочимъ получать 
украденныя вещи и передавать ихъ собственнику, не называя именъ замѣшанныхъ 
въ кражѣ лицъ. Тогдашній вице намѣстникъ, Рудольфъ Валдиітейнъ. однако, не 
удовольствовался этимъ и сталъ требовать отъ служителя имени покупщика, а когда 
тотъ отказался назвать его, онъ велѣлъ поставить висѣлицу на площади Шиндер-



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕЦА.48

ное, что евреи не слишкомъ много пострадали отъ этой опустошительной 
войны. Въ то время, когда христіанское населеніе повсюду обѣднѣло, и 
ему ириходилось бороться съ нуждою (обстоятельство, заставившее госу
дарей заключить Вестфальскій миръ), евреямъ все же удалось кое-что 
снасти. Добыча, награбленная въ столькихъ городахъ, проходила черезъ 
ихъ руки, и, хотя ихъ обременяли иодатьми, война приносила имъ бары
ши. Это д а  -нѣмецкимъ евреямъ возможность оказать братское гостейрі ׳10
имство многочисленнымъ бѣглецамъ-евреямъ, которые стали появляться 
вскорѣ по окончаніи Тридцатилѣтней войны в Германіи изъ Полыни. 
Какъ разъ около того времени на польскихъ евреевъ обрушились впер- 
вые кровавыя гоненія, и имъ пришлось испить чашу страданій.

ГЛАВА III.

Хмѣльницкій и иреследонаніе евреевъ въ польской Украйнѣ
казаками.

Положеніе іюльскихъ евреевъ до начала преслѣдованій. Происхожденіе казачества. 
Синоды. Усиленное изученіе Талмуда въ Нолыпѣ Авторитеты: Фалкъ Когенъ, 
Меиръ Люблинъ, Самуилъ Эделсъ, Іоиль Серкесъ, Сабатай Когенъ. Вліяніе 
равинизма на характеръ польскихъ евреевъ. Содѣйствіе евреевъ шляхтѣ и 
іезуитамъ въ порабощеніи казаковъ. Богданъ Хмѣльницкій. Первая побѣда ка
заковъ, преслѣдованіе евреевъ. Рѣзни въ Немировѣ, Тульчинѣ, Гомелѣ, Полон- 
номъ, Барѣ. Истребленіе общинъ караимовъ въ Луцкѣ и Деражнѣ. Рѣзня 
въ Наролѣ. Заключеніе мира. Люблинскій синодъ; новый день поста, введен
ный въ Польшѣ. Рѣзни въ Литвѣ, Малой и Великой Иолыпѣ. Польскіе евреи- 
бѣглецы. Вліяиіе польскихъ преслѣдованій на еврейство вообще.

(1 6 4 8 — 1656).

Польша уже перестала быть обѣтованной землей для сыновъ Іуды съ 
тѣхъ поръ, какъ недальновидные короли призвали въ эту страну іезуи
товъ, чтобы поручать имъ воспитаніе дворянства и духовенства въ фана- 
тнческомъ духѣ и сломить съ ихъ помощью сопротивленіе польскихъ ди- 
сидентовъ. Эти отцы раздора, первые виновники послѣдующихъ многокра- 
ныхъ раздѣловъ Полыни, старались подкопаться йодъ вліяніе, которымъ,

бергъ, угрожая старшинѣ синагоги, почтенному старику Якову Теомиму Лемелу, 
повѣсить его въ случаѣ отказа назвать покупщика. Пришлось иазвать нокуищик*, 
и тотъ былъ приговоренъ къ висѣлицѣ. Стоило не мало усилій склоиить вице-намѣ
стника къ тому чтобы онъ замѣнилъ смертную казнь денежнымъ штрафомъ въ 
10,000 фл. Валдштейиъ назначилъ эту сумму въ основной капиталъ общества для 
обращенія евреевъ въ христіанство. Ор. также ѵ. ІІегшапв въ ук. м., стр. 56.
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го объ англійскихъ евреяхъ, которые своими богатствами, пріобрѣтеи- 
ными не ростовщичествомъ, и своими благородными нравами, внушали 
къ себѣ ува?кс11іе самихъ англичанъ, то общественное мнѣніе горячо 
приняло ихъ сторону и требовало предоставленія имъ гражданскихъ правъ, 
и, хотя на сей разъ это не удалось, эта неудача не имѣла дурныхъ 
послѣдствій.

Другое событіе, несмотря на то, что оно было вызвано одной 
личностью, возбудило почти больше толковъ, чѣмъ пренія въ англій
скомъ парламентѣ о евреяхъ. Эта личность —  Аруэ де Вольтеръ, 
царь литературы 18 вѣка, который своимъ демоническимъ смѣхомъ оиро- 
кинулъ точно карточный домикъ все еще высоко выдававшуюся крѣ- 
иость среднихъ вѣковъ. Хотя оиъ не вѣрилъ ни въ провидѣиіе, ни въ 
нравственный прогрессъ человѣчества, тѣмъ не менѣе онъ самъ былъ 
сильнымъ орудіемъ въ рукахъ исторической силы, чтобы расчистить 
путь прогрессу. Вольтеръ, который въ литературѣ былъ всесокрушаю־ 
щимъ чародѣемъ и мудрецомъ, а въ жизни— глупцомъ и рабомъ своихъ 
мелкихъ страстей, придрался къ евреямъ и осмѣялъ ихъ и ихъ про
шедшее. Его враждебныя отношенія къ нимъ произошли отъ личнаго 
раздраженія и нерасположенія. По его словамъ, во время его пребыва
нія въ Лондонѣ, ему пришлось потерять 8 0 %  изъ 2 5 ,0 0 0  франковъ, 
отданныхъ имъ взаймы еврейскому банкиру, Медикѣ, который затѣмъ 
объявилъ себя несостоятельнымъ. Вольтеру не всегда можно вѣрить на 
слово. «Медина говорилъ мнѣ, что онъ невиновенъ въ своемъ банкрот־ 
ствѣ, что онъ несчастенъ, что оиъ никогда не былъ сыномъ Веліала. 
Онъ растрогалъ меня, я обнялъ его, мы вмѣстѣ восхваляли Бога, и 
я лишился своихъ денегъ. Я никогда пе чувствовалъ ненависти къ 
еврейской націи, я ни къ кому не чувствую иенависти»1).

Но онъ, грязный Гарпагоиъ, жадно привязанный къ деньгамъ, 
именно изъ-за этой потери, значительной или незначительной, и воз
ненавидѣлъ не только одиого этого еврея, но всѣхъ евреевъ земного 
шара. Другой случай еще болѣе раздражилъ его противъ евреевъ. Онъ, 
во время пребыванія своего въ Берлинѣ и Потсдамѣ, гдѣ онъ зани
малъ мѣсто придворнаго стихотворца, коректора и камергера короля 
Фридриха, который удивлялся этому демоническому генію и вмѣстѣ съ 
тѣмъ презиралъ его, вступилъ съ однимъ еврейскимъ ювелиромъ, Гир- 
темъ или Гиршелемъ (1 7 5 0 ) , въ грязную сдѣлку, которую онъ впо
слѣдствіи, 110 совѣту одиого корыстолюбиваго и завистливаго человѣка, 
Эфраима Фейтеля, хотѣлъ нарушить. Это послужило причиной спора

О Сравни объ этомъ статью: Voltaire und die Juden, въ Frankels Monatsschrift 
за 1868, стр. 163 и слѣд.
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между Вольтеромъ и Гиршемъ, окончившагося мировою сдѣлкою, которую 
Вольтеръ, спустя нѣкоторое время, опять хотѣлъ наруш ить. Словомъ, 
Вольтеръ совершилъ цѣлый рядъ самыхъ грязныхъ, плутовскихъ про
дѣлокъ противъ еврейскаго ювелира, обманулъ его въ сдѣлкѣ съ алма
зами и сверхъ того обошелся съ нимъ грубо, лгалъ, поддѣлывалъ 
письменные документы и при всемъ томъ дѣлалъ видъ, будто онъ ־ то 
и есть обманутый. Дѣло дошло до запутаннаго ироцеса. Король Фридрихъ, 
разсмотрѣвъ документы этого дѣла и обвинительную записку, состав
ленную будто Гиршемъ, а въ дѣйствительности нѣкоторыми врагами 
Вольтера, былъ такъ возмущенъ противъ этого поэтическаго и философскаго 
плута, что рѣшился изгнать его изъ Пруссіи и написалъ противъ него 
комедію въ французскихъ стихахъ йодъ заглавіемъ: «Танталъ въ процесѣ». 
Споръ Вольтера съ прусскимъ евреемъ обратилъ на себя обще евниманіе 
и далъ злорадству его противниковъ богатый матеріалъ для насмѣшекъ.

Второю выдающеюся чертою въ характерѣ Вольтера, послѣ жад
ности, была мстительность. Какъ мы уже сказали, для Вольтера было 
слишкомъ мало обратить свою месть па одного какого-нибудь еврея, ко
торый послужилъ причииою его униженія; ему нужно было дать почув
ствовать всей еврейской націи силу своей ненависти. Когда только ему 
представлялся случай говорить о іудействѣ и евреяхъ, онъ оплевывалъ 
своей грязной сатирой всю еврейскую древность и всѣхъ евреевъ н а
стоящаго времени. Это, впрочемъ, совершенно соотвѣтствовало его сносо
бу веденія войны. На христіанство, которое онъ ненавидѣлъ и прези
ралъ отъ души, онъ не могъ открыто и прямо нападать, не навлекая 
на себя сильной отвѣтственности; поэтому іудейство, изъ котораго обра
зовалось христіанство, должно было сдѣлаться мишенью для его кры 
латы хъ, граціозныхъ, но тѣмъ болѣе ядовитыхъ стрѣлъ. Въ одной статьѣ 
онъ особенно излилъ всю свою желчь на евреевъ и іудейство.

Его пристрастныя и поверхностныя сужденія о евреяхъ, его рѣз
кій приговоръ, произнесенный надъ цѣлымъ народомъ и его ты сячелѣт
ней исторіей, возмутили многихъ безпристрастныхъ людей; но никто 
не осмѣливался вступить въ борьбу съ такимъ противникомъ, какъ Воль* 
теръ. Нужно было обладать извѣстнаго рода храбростью, чтобы осмѣ
литься выступить противъ него, и этимъ храбрецомъ оказался образо
ванный еврей, Исаакъ Пикто, который рѣшился на полемику съ 
Вольтеромъ болѣе изъ благоразумнаго разсчета, чѣмъ изъ досады на его 
оскорбленія. Пинто (род. въ Бордо 1 7 1 5 , ум. въ Амстердамѣ 1 787  ' )  
былъ происхожденія нортугальско-маранскаго, человѣкъ богатый, обра-

1) См. Jaarboeken for Israeliten, Амстердамъ 1837, стр. 151 и слѣд.; Frau- 
Ы 8  Monatsschr. за 1868, стр. 204 и слѣд.
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зованный, благородный, безкорыстный въ своихъ личныхъ дѣлахъ, но 
страдавшій извинительнымъ эгоизмомъ, именно общиннымъ. Онъ иересе־ 
лился изъ Бордо въ Амстердамъ, гдѣ не только оказывалъ сущ ественныя 
услуги португальской общинѣ, но помогалъ голандскому государству, ссужая 
его большими суммами, и пользовался весьма почетнымъ положеніемъ. И 
до, и послѣ переселенія своего онъ принималъ живѣйшее участіе въ 
дѣлахъ общины, гдѣ стояла его колыбель, и помогалъ ей словомъ и 
дѣломъ. Но онъ чувствовалъ привязанность только къ португальскимъ 
евреямъ, его соплеменникамъ, говорившимъ съ нимъ однимъ языкомъ, и 
равнодушно и холодно относился къ евреямъ польскаго и нѣмецкаго про- 
исхошденія. Онъ смотрѣлъ на нихъ съ тою же презрительною гордостью, 
съ которою смотрятъ знатные христіане на низко поставленныхъ евре
евъ. Благородство чувствъ и гордость расы были тѣсно связаны въ 
душѣ Пинто. Въ непріязненныхъ спорахъ, въ которые запуталась порту
гальская община въ Бордо, онъ одновременно обнаруживалъ самое теп
лое усердіе въ пользу однихъ и жестокость въ отношеніи къ другимъ. 
Дѣло въ томъ, что въ этомъ цвѣтущемъ городѣ образовалась еще въ 
серединѣ XVI столѣтія נ) община, состоявшая изъ бѣглецавъ-марановъ, 
спасшихся отъ темницъ и костровъ португальской и испанской инквизи
цій. Эти бѣглецы принесли съ собою значительные капиталы и пред
пріимчивый духъ, вслѣдствіе чего они пріобрѣли право осѣдлости и при
вилегіи, правда, йодъ названіемъ «новыхъ христіанъ» или португаль
скихъ купцовъ. Долгое время они принуждены были играть лицемѣрную 
роль и совершать свои браки въ христіанскихъ церквахъ. Число ихъ 
постоянно увеличивалось; въ два столѣтія ( 1 5 5 0 — 1 7 5 0 ) число членовъ 
бордоской общины достигло до 200 семействъ или до 5 0 0  душъ. Боль
шая часть португальскихъ евреевъ, или ново-христіаиъ, владѣла значи
тельными банкирскими домами, оружейными заводами, имѣла свои ко
рабли и вела морскія торговыя сношенія съ французскими колоніями. 
Вмѣстѣ съ этимъ они соединяли благородство, безупречную честность, 
щедрость въ отношеніи къ евреямъ и не-евреямъ и рыцарскіе нравы, 
которые они принесли съ собою изъ своей жестокой родины, ІІире- 
нейскаго полуострова. Эти качества доставили имъ уваженіе со сторо
ны христіанскихъ жителей Бордо, и какъ французскій дворъ, такъ 
и все высшее чиновничество мало по малу привыкли смотрѣть на ихъ 
религію сквозь пальцы и признали ихъ евреями 2) . Какъ значительный

ף  Ad. Detcheverry, histoire des Isradlites de Bordeaux, Бордо 1850.
י ) Cp. документъ у Detchdverry, стр. 73: Les Juifs dedites generalites, connus 

et dtablis en nofcre lioyaurne sous les titres de Portugals, autreiuent u o u v e a u x  
c h r c t i e u s  etc. Еще въ 1761 г. ихъ называли этимъ именемъ; тамъ же, стр. 88,
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торговый пунктъ, Бордо сталъ привлекать къ себѣ также нѣмецкихъ 
евреевъ изъ Эльзаса и французскихъ изъ находившагося подъ паи- 
скимъ владычествомъ Авиньона, которые большими денежными ножер- 
твованіями пріобрѣтали въ Бордо право осѣдлости. Это возбудило зависть 
въ португальскихъ евреяхъ; они боялись, чтобы ихъ не поставили на 
одну линію съ этими необразованными, преданными мелкой торговлѣ и 
денежнымъ дѣламъ единовѣрцами ихъ , вслѣдствіе чего они могли ли
шиться того ува7кенія, которымъ они пользовались. Руководимые этимъ 
эгоистическимъ мотивомъ, португальскіе евреи всѣми силами добивались 
изгнанія изъ Бордо нѣмецкихъ и авиньонскихъ единовѣрцевъ своихъ, 
ссылаясь на старый законъ, который запрещ алъ евреямъ пребываиіе во 
Франціи. Но изгоняемые сумѣли пріобрѣсть покровительство вліятель
ныхъ придворныхъ особъ и добились разрѣшенія на дальнѣйшее пребы- 
ваиіе въ городѣ. По снисходительности городскихъ властей, въ Бордо 
собралось уже 1 52  иностранныхъ еврея, изъ которыхъ нѣкоторые бы
ли любимы при дворѣ и въ городѣ; это было для португальцевъ бѣльмомъ 
на глазу, и, чтобы противодѣйствовать увеличенію числа иностранцевъ, 
они составили (1 7 6 0 )  общинный уставъ, который отличался особеннымъ 
бездушіемъ въ отношеніи къ ихъ иностраннымъ единовѣрцамъ. Они 
клеймили всѣхъ евреевъ и е110־ртугальскаго происхожденія названіемъ 
бродягъ и нищ ихъ, которые надаютъ имъ, богачамъ, въ тягость, утвер
ждали, будто тѣ , всѣ безъ исключенія, занимаются безчестными, нлутов- 
скими дѣлами, и такимъ образомъ возстановляли противъ нихъ гражданъ 
и власти. По ихъ уставу, португальскимъ евреямъ или ихъ общинному 
правленію предоставлялось право изгонять изъ города въ три дня такихъ 
пришельцевъ или «бродягъ» еврейскаго исповѣданія. Этотъ жестокій и 
безсердечный уставъ долженъ былъ получить утвержденіе короля (Людо
вика XV). Не трудно было добиться у этого государя, которымъ владѣ
ли женщины и царедворцы, самыхъ безчеловѣчныхъ законовъ. Другъ и 
соплеменникъ Исаака Пинто взялся выхлопотать у короля утвержденіе 
устава.

Другъ этотъ былъ Родригъ {Яковъ) Перейра (род. въ Испаніи 
1 7 1 5 , ум. въ Парижѣ 1 7 8 0 1),дѣ д ъи звѣ стн ы хъ  предпринимателей, Эмиля 
и Исаака Перейра въ Парижѣ). Будучи талантливымъ и благороднымъ 
художникомъ въ своемъ родѣ, онъ пріобрѣлъ себѣ значительное имя. 
Онъ первый попалъ на мысль изобрѣсти языкъ знаковъ для глухонѣ
мыхъ, чтобы доставить этимъ несчастнымъ способъ выраж ать свои чув
ства и мысли. Еще будучи мараномъ въ Испаніи, онъ обучалъ глухо
нѣмыхъ. Любовь къ вѣрѣ предковъ или ненависть къ кровожадной ка

') Его біографія помѣщена у Дидо, Noavelles Biograpbies geHerales.
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толической церкви побудили его оставить родину инквизиціи (около 1 7 4 0 )  
и переселиться съ матерью и сестрою въ Бордо. Здѣсь онъ еще рань־ 
ше аббата де л ’Эпё доказалъ на дѣлѣ, въ нарочно для этой цѣли от
крытой имъ школѣ, полезность теоріи обученія глухонѣмыхъ, за что 
король почтилъ его наградой, и знаменитѣйшіе люди того времени 
(Д’Аламберъ, Бюфонъ, Дидеро, Русо) отзывались о немъ съ большою 110־ 
хвалою. Впослѣдствіи Перейра былъ назначенъ королевскимъ переводчи־ 
комъ и членомъ королевскаго общества наукъ въ Лондонѣ. ІІортугаль- 
ская община въ Бордо избрала его своимъ повѣреннымъ *) въ Парижѣ, 
чтобы при его посредствѣ заявлять правительству свои жалобы и осу־ 
ществить свои желанія. Изъ общиннаго эгоизма этотъ человѣкъ, во
обще одушевленный милосердіемъ къ несчастнымъ, согласился содѣй
ствовать гибели своихъ нѣмецкихъ и авиньонскихъ единовѣрцевъ. Дан- 
иое ему порученіе выхлопотать утвержденіе бордоскаго устава королемъ 
Людовикомъ XV онъ исполнилъ слишкомъ добросовѣстно. Но, при без
порядочномъ образѣ правленія этого короля и его двора, между приказа- 
иіемъ и исполненіемъ лежала цѣлая пропасть. Высшее чиновничество 
умѣло обходить или совершенно устранять законы. Изгнаніе нѣмецкихъ 
и авиньонскихъ евреевъ изъ Бордо было передано губернатору, герцогу 
Ришелье. Исаакъ Пинто, будучи съ нимъ въ дружбѣ, привлекъ его на 
свою сторону. Ришелье отдалъ строгое приказаніе (ноябрь 1 7 6 1 ) из
гнать всѣхъ иногороднихъ евреевъ изъ Бордо въ продолженіе четырнад
цати дией. Исключеніе было допущено только въ пользу двухъ стары хъ 
мужчинъ и женщинъ, которые не были въ состояніи перенести тягости 
изгнанія, и еще одного человѣка, который имѣлъ особенныя заслуги 
передъ городомъ (Якова де Перпиньянъ). Всѣ остальные были ввергну
ты  въ самое бѣдственное положеніе, которое ожидало ихъ тѣмъ вѣрнѣе, 
что евреямъ вообще запрещалось селиться во Франціи, а тѣ области и 
города, гдѣ таковые жили, не допускали новыхъ пришельцевъ въ свою 
среду. Велика разница между нѣмецкимъ евреемъ, Моисеемъ Мендслсо- 
номъ, и португальскими, Исаакомъ Пинто и Родригомъ Перейрой, которыхъ 
тогда сопоставляли, какъ заслуживающихъ равное уваженіе. Первый не 
зналъ покоя, пока онъ, при помощи своего вл іян ія, не доставлялъ облег
ченіе или, но крайней мѣрѣ, утѣшеніе своимъ несчастнымъ единовѣрцамъ. 
Въ Швейцаріи евреевъ терпѣли только въ двухъ маленькихъ городахъ, 
причемъ притѣсняли ихъ такъ, что грозила имъ гибель, и Меидел- 
сонъ доставилъ имъ хотя нѣкоторое облегченіе при посредствѣ своего 
противника, Лафатера. Изъ Дрездена хотѣли изгнать нѣсколько сотъ

\) Agent de Іа Nation portugaise а Paris -такъ называютъ его въ актахъ и 
другихъ бумагахъ.
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евреевъ за то, что они не были въ состояніи уплатить требовавшуюся 
съ нихъ подушную пошлину. Вслѣдствіе заступничества Менделсона 
передъ однимъ изъ его многочисленныхъ христіанскихъ почитателей, 
кабннетсратомъ Фонъ - Ферберомъ, эти несчастные получили иозво- 
леніе остаться въ Дрезденѣ. Одинъ ученый талмудистъ, по ло?кному 
подозрѣнію въ воровствѣ, попалъ въ Лейпцигѣ въ тюрьму и обратился 
къ Менделсону съ мольбой о помощи; Менделеевъ благоразумно послалъ 
ему утѣшительное письмо, и, благодаря этому письму, онъ получилъ 
свободу. Напротивъ того, Исаакъ Пинто и Яковъ Перейра употребили 
всѣ зависѣвшія отъ нихъ средства, чтобы добиться изгнанія своихъ 
соплеменниковъ и единовѣрцевъ, т. е. именно того, что Менделсонъ 
считалъ самымъ жестокимъ наказаніемъ для евреевъ *), «равнымъ истреб
ленію съ лица земли, на которой предразсудокъ вооруженною рукою 
гонитъ ихъ прочь отъ всякой границы ».

Жестокость португальскихъ евреевъ по отношенію къ собратьямъ 
въ Бордо обратила на себя всеобщее вииманіе. Если евреи не имѣли 
права ?кнтельства во Франціи, то почему ?ке терпѣли тѣ хъ , которые 
говорятъ по-португальски? Послѣдніе увидѣли себя поэтому въ необхо
димости выставить себя передъ общественнымъ мнѣніемъ въ лучшемъ 
свѣтѣ; они черезъ Перейру поручили Исааку Пинто, который уже высту- 
налъ на публичную арену и обладалъ литературнымъ образованіемъ, 
написать сочиненіе въ ихъ защиту и обратить вниманіе публики на глу
бокую разницу между евреями, говорящими по-португальски, и евреями дру
гихъ странъ. Пинто принялъ это порученіе или охотно послѣдовалъ въ 
этомъ отношеніи собственному побужденію и написалъ брошюру въ видѣ 
замѣтокъ по поводу оскорбительныхъ отзывовъ Вольтера о евреяхъ и 
іудействѣ (M lex io n s 1 7 6 2 ). Въ этой брошюрѣ онъ говоритъ Вольтеру: 
если гнусно безчестить единичную личность, то тѣмъ гнуснѣе клеве
тать на цѣлую націю и еще преступнѣе, если клевета направлена 
противъ такихъ людей, которые и безъ того всѣми презираются, и дѣла
етъ отвѣтственными за проступки отдѣльныхъ лицъ всѣхъ евреевъ, 
хотя вслѣдствіе своего разсѣянія они усвоили себѣ характеръ туземныхъ 
жителей; англійскій еврей такъ же мало похожъ 11а своего константино
польскаго единовѣрца, какъ этотъ послѣдній на китайскаго мандарина; 
бордоскій еврей и мецскій еврей представляются совершенно разными 
существами; несмотря на это, Вольтеръ осуждаетъ ихъ всѣхъ вмѣс
тѣ и представилъ столь же гнусное, сколько невѣрное, изображеніе 
ихъ; Вольтеръ, который чувствуетъ себя призванньшъ къ искорененію 
предразсудковъ, отдалъ свое перо на служеніе самому слѣпому предраз- 

') 6м. Собр. соч. Менделсона V, стр. 544.
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судку; онъ, правда, не желаетъ видѣть ихъ на кострѣ, но многіе евреи 
скорѣе готовы взойти на костеръ, чѣмъ подвергнуться такимъ клеветамъ; 
евреи ни невѣжественнѣе, ни грубѣе, ни суевѣрнѣе, чѣмъ другіе 
народы, и обвиненія въ алчности они заслуживаютъ всего менѣе; Боль- 
теръ тяжело провинился передъ евреями, передъ правдой, передъ своимъ 
вѣкомъ и особенно передъ потомствомъ, которое будетъ ссылаться на 
его авторитетъ для того, чтобы преслѣдовать и губить этотъ несчаст
ный народъ.

Но, какъ уже сказано, Пинто хлопоталъ вовсе не о томъ, чтобы 
оправдать всѣхъ евреевъ противъ мстительныхъ обвиненій Вольтера, а 
чтобы выставить въ лучшемъ свѣтѣ своихъ ближайшихъ соплеменниковъ, 
португальскихъ или сефардскихъ евреевъ. Для этой цѣли онъ вырылъ 
настоящую пропасть между ними и ихъ единовѣрцами другого, въ осо
бенности нѣмецкаго и польскаго, происхожденія. Онъ преувеличенно увѣ
рялъ: если кто־либо изъ сефардскихъ евреевъ въ Англіи и Голандіи 
женится на нѣмецкой еврейкѣ, то община исключитъ его изъ своей среды 
и не дастъ ему даже мѣста для погребенія на своемъ кладбищѣ; это 
происходитъ отъ того, что португальскіе евреи производятъ свой родъ 
огь благороднѣйшихъ семействъ колѣна Іуды, и это происхожденіе было 
для нихъ всегда въ Испаніи и Португаліи стимуломъ къ высокой добро־ 
дѣтели и щитомъ противъ всякихъ пороковъ и низостей; поэтому между 
ними нельзя встрѣтить ни одного изъ тѣхъ преступленій или проступ
ковъ, въ которыхъ Вольтеръ обвиняетъ евреевъ: они никогда не зани
мались ростовщичествомъ и не обогащались на счетъ христіанъ; напро
тивъ, они доставляли богатства тѣмъ государствамъ, которыя принимали 
ихъ, въ особенности Голандіи. За то нѣмецкихъ и польскихъ евреевъ 
Пинто и не защ ищ аетъ. Онъ только оправдываетъ ихъ , не совсѣмъ благо־ 
пристойныя, занятія многими бѣдствіями, рабствомъ и униженіями, кото־ 
рыя имъ приходилось и еще приходится переносить. Объ исторіи евре
евъ Пинто и самъ имѣлъ не совсѣмъ ясное понятіе, и не могъ вы ста־ 
вить ея свѣтлыхъ сторонъ противъ разрисованныхъ Вольтеромъ мрачными 
красками темныхъ сторонъ. Пинто, впрочемъ, достигъ свой цѣли. Воль
теръ въ своемъ отвѣтѣ сдѣлалъ ему и всѣмъ португальскимъ евреямъ 
комплименты и сознался, что поступилъ несправедливо, оскорбивъ всѣхъ 
евреевъ. Вольтеръ, однако же, продолжалъ попре?кнему поносить еврей
скую древность.

Брошюра ІІинто обратила на себя вниманіе. Французскія и англій
скія газеты  отзывались о ней съ похвалой и приняли сторону евреевъ 
противъ обвинительнаго приговора Вольтера. Но онѣ и Пинто порицали 
за то, что онъ слишкомъ пристрастно защ ищ аетъ португальскихъ евреевъ
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и самъ, чуть ли не какъ Вольтеръ, дѣлаетъ отвѣтственными всѣхъ 
нѣмецкихъ или польскихъ евреевъ, за поступки отдѣльныхъ лицъ. Одинъ 
католическій священникъ (професоръ), подъ маской еврея, принялъ на 
себя защиту еврейской древности, противъ нападокъ Вольтера. Но 
тогдашнему обычаю писать въ формѣ писемъ (еврейскихъ, китайскихъ, 
персидскихъ), этотъ священникъ обратился къ Вольтеру съ «еврейскими 
письмами», писанными будто־бы португальскими и нѣмецкими евреями. 
Несмотря на доброе желаніе автора, письма не отличаются особей- 
нымъ искусствомъ. И хъ, однакожъ, много читали, и они также содѣйство
вали перевороту общественнаго мнѣнія въ пользу евреевъ, противъ 
враждебныхъ нападокъ Вольтера. Авторъ писемъ не преминулъ также 
упрекнуть Вольтера въ томъ, что онъ изъ-за личной непріязни, изъ  за 
потери денегъ у какихъ-то евреевъ, преслѣдовалъ своимъ гнѣвомъ все 
еврейское племя 1). Этотъ памфлетъ въ пользу евреевъ, благодаря тому, 
что былъ написанъ на модномъ французскомъ язы кѣ, сталъ предметомъ 
разговоровъ и находилъ откликъ въ сердцахъ людей.

Самовосхваленіе португальскихъ евреевъ не преминуло также вызвать 
противъ нихъ враждебное направленіе. Въ 1767  году во Франціи нояви- 
лась враждебная евреямъ брошюра, направленная въ особенности противъ 
португальскихъ евреевъ въ Бордо, йодъ названіемъ: «Просьба купеческихъ 
цеховъ о недопущеніи евреевъ къ пользованію ихъ правами». Авторъ 
этой брошюры такъ обвиняетъ португальскихъ евреевъ: ихъ старыя 
привилегіи, на которыя они ссылаются, нѣкоторымъ образомъ фальши
вы и; привилегіи, дарованныя Генрихомъ II и послѣдующими француз- 
сними королями, дароваиы не имъ, а иовохристіанамъ, переселившмся 
изъ Португаліи въ Гіенъ; они же —  евреи, и, какъ евреи, вовсе не 
должны быть терпимы во Франціи, которая въ продолженіе многихъ 
вѣковъ выгоняла ихъ. При этомъ случаѣ противъ нихъ были возобнов
лены старыя обвиненія въ богоубійствѣ, въ оскверненіи просвиръ и 
систематической иснависти къ христіанамъ. Такимъ образомъ, португаль
скимъ евреямъ напомнили, что они слишкомъ поспѣшно отказались отъ 
солидарности съ прочими своими единовѣрцами и присвоили себѣ исклю- 
нательное привилегированное положеніе. Духъ нетерпимости, отъ кото
раго люди далеко еще ие освободились, !!«прежнему смотрѣлъ па нихъ 
какъ на солидарныхъ съ прочими ихъ единовѣрцами. Это сочиненіе было 
перепечатано во многихъ газетахъ. Но евреи въ то время у?ке считали въ *)

*) Пинто, Reflexions critiques sur Іе premier chapitre dn ѴП tome des Oeuvres de 
Voltaire, Амстер. 1762. Lettres de quelques Juifs portugais et allemauds ä Mr. de Voltaire, 
1769; впослѣдствіи опи были напечатаны вмѣстѣ съ брошюрой Пинто. Ср. объ этихъ 
полемическихъ брошюрахъ и отвѣтахъ Вольтера Frankels Monatsschrift 1868, стр. 208 и д.
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своей средѣ много образованныхъ людей, и имъ не трудно было оиро- 
вергнуть направленныя противъ нихъ враждебныя нападки. Родригъ 
Перейра обнародовалъ циркулярное посланіе (7  сентября 1767 נ  ) въ 
защиту евреевъ, особенно португальскихъ. Другой еврей написалъ ано
логію ихъ подъ заглавіемъ «Письма лорда» (1 7 6 9  2), гдѣ, оправдывая 
евреевъ вообще, авторъ обращаетъ вниманіе па слѣдующія заслуги 
ихъ передъ европейскими государствами: торговля Англіи и Голандіи 
достигла процвѣтанія только съ переселеніемъ евреевъ въ эти страны; 
Франція еще особенно нуждается въ этомъ подвижномъ и умномъ племени, 
потому что честолюбіе ея жителей направлено только къ воинственнымъ 
подвигамъ и къ достиженію правительственныхъ должностей, и они не 
имѣютъ понятія объ обогащеніи страны.

Но что болѣе всего содѣйствовало общему участію къ судьбѣ евре
евъ и ихъ возвышенію изъ рабскаго состоянія— это новыя преслѣдованія, 
которымъ они подверглись въ это время. Гуманные мыслители уже тогда 
удивлялись такимъ преслѣдованіямъ находили ихъ неожиданными, хотя оіш 
и затѣмъ еще неоднократно повторялись среди христіанскихъ народовъ. 
Эти преслѣдованія залили страсти съ обѣихъ сторонъ и побудили дѣятель
ныя силы. Быть можетъ, пи въ одной европейской странѣ евреи не 
страдали такъ сильно, какъ въ присоединенной къ Франціи нѣмецкой 
провинціи, Эльзасѣ, включая сюда и Мецъ. Всѣ причины заклятой 
ненависти: церковная нетерпимость, антипатія расъ, произволъ дворянъ, 
корыстолюбіе, цеховая зависть и грубость нравовъ соединились здѣсь 
для того, чтобы превратить существованіе евреевъ, въ вѣкъ просвѣ
щ енія, въ непрерывную цѣпь адскихъ мученій, которыя притомъ были 
такого мелочнаго характера, что не могли вы звать со стороны угиета- 
емыхъ героическаго отпора. Нѣмецкое населеніе этой провинціи, какъ и 
всѣ нѣмцы вообще, особенно упорно сохраняло ненависть къ евреямъ, 
потому что его не коснулась еще цивилизація, исшедшая изъ Франціи, 
и оно вообще находилось еще въ состоянія дикой грубости среднихъ вѣ 
ковъ, въ то время, какъ народы болѣе образованные, какъ французы, 
англичане, голандцы и итальянцы , уже наполовину отказались отъ этой

9  Срав. Оаппоіу, Revue orientale ІІГ, стр. 251. Lettre circulaire de Jacob Pereire 
concernant la requSte des inarehauds de Paris contre 1‘admission des Juifs aux bre
vets, подписано: P e r  e i  re ,  pensionnairc et interprete du roi, de la эосіёіё royale de 
Londres et agent de la nation jnive portugaisc de Bordeaux et de Bayoune.

Lettre ou reflexions d (ב ‘1111 miiord sur la nation juive. Эта брошюра была прямо 
наиисаиа въ опроверженіе requetes des !narchands, какъ это видно изъ самаго встуи- 
лепія. Авторъ ся былъ еврей, который принялъ псевдонимъ лорда, когда-то занимав- 
шагоея торговыми дѣлами. Брошюра эта была также переведена на итальянскій языкъ: 
Lettera d‘un Miiord, Вепеція, 1769.
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ненависти. Дворянство и городскія сословія въ Эльзасѣ не хотѣли внять 
голосу гуманности, который такъ краснорѣчиво говорилъ во французской 
литературѣ, и не отступали ни на Іоту отъ дарованныхъ имъ въ ста
рое время привилегій, которыя превратили для нихъ евреевъ чуть ли 
не въ доходную орду крѣпостныхъ. Въ Эльзасѣ жило около 3 — 4 0 0 0  
еврейскихъ семействъ ( 1 5 ,0 0 0 — 2 0 ,0 0 0  душ ъ). Дворяне имѣли право 
принимать новыя семейства и прогонять старыя. Въ Мецѣ тамошніе 
купцы выхлопотали себѣ право не допускать въ свою среду больше 4 8 0  
семействъ. Это постановленіе имѣло тѣ же послѣдствія, какъ таковыя 
же постановленія въ Австріи и Пруссіи: младшіе сыновья были осуж
дены на безбрачіе или на изгнаніе изъ отечества, а дочери— на вѣчную 
дѣвственность. Положеніе евреевъ въ этой провинціи было да;ке хуже, 
чѣмъ въ Австріи и другихъ странахъ, потому что здѣсь нѣмецкое мѣ- 
іцанство ревностно оберегало этотъ фараоновскій законъ и наблюдало за 
французскими чиновниками, чтобы они не смѣли дѣлать какія-либо по* 
слаблеиія въ пользу несчастныхъ. Само собою разумѣется, что евреи въ 
Эльзасѣ и Мецѣ были замкнуты въ своихъ гето и только въ исключи
тельны хъ случаяхъ могли показываться въ другихъ частяхъ города. За то 
они обязаны были платить подати въ непосильныхъ размѣрахъ.

Людовикъ XIV* подарилъ часть доходовъ отъ мецскихъ евреевъ гер
цогу Бранка и графинѣ де-Фоктенъ. Евреи должны были уплачивать 
имъ ежегодно 2 0 ,0 0 0  ливровъ; сверхъ того они платили подушную по
дать, подать за право торговли, подомный налогъ, подати въ пользу церкви, 
госпиталя, военныя повинности и другія, подъ разными наименованіями.

Въ Эльзасѣ они обязаны были платить королю деньги за покровитель
ство, подати епископу Страсбурга и графу Гагенау и сверхъ того квартирный 
налогъ дворяиамъ, въ помѣстьяхъ которыхъ они жили, и военныя повин
ности. Право жительства не переходило здѣсь даже отъ отца къ стар- 
те м у  сыну, и по смерти отца сы нъ, точно чужестранецъ, пришедшій 
умолять о кровѣ, долженъ былъ покупать сызнова у помѣщика право 
жить въ его помѣстья. Кромѣ того, ихъ могли выгонять во всякое время, 
если помѣщику вздумалось отказать имъ въ своемъ покровительствѣ. 
Поэтому они должны были поддерживать доброе расположеніе къ себѣ не 
только помѣщика, но я его прислужниковъ подарками къ новому году 
и при другихъ случаяхъ 1). Откуда же было имъ брать деньги на упла
ту всѣхъ этихъ налоговъ и сверхъ того на содержаніе своихъ собствен
ны хъ синагогъ и школъ?

1) 0 положеніи евреевъ въ Эльзасѣ и Мецѣ cp. Memoire sur l‘etat des Juifs 
en Alsace (см. ниже), сочиненіе Грегуара, удостоенное преміи (см. ниже); Moniteur 
universel, отъ 25 іюля 1806, содержаніе этой статьи находится у Haiphen, recueil 
des Iois, concernant les Jsraelites de France, стр. 172 и слѣд.
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Почти всѣ ремесла и всѣ виды торговли были запрещены евреямъ 
въ Эльзасѣ. Они но закону могли торговать только скотомъ и заниматься 
серебряными и золотыми издѣліями. Въ Мецѣ они могли убивать только 
тотъ скотъ, который былъ предназначенъ для нихъ самихъ, и еврей־ 
скіе рѣзники должны были вести книги по этому предмету. Если они 
хотѣли выѣзжать по дѣламъ въ другія провинціи, то должны были под
вергаться всѣмъ тягостямъ паспортной системы и заплатить подушную 
пошлину. Въ главномъ городѣ провинціи, въ Страсбургѣ, ни одинъ еврей 
не могъ оставаться на ночь. Что же имъ оставалось дѣлать, какъ не 
стараться противозаконнымъ образомъ, ростовщичествомъ, пріобрѣтать 
деиьги, столь необходимыя для поддержанія своего жалкаго существованія. 
Они, т . е. болѣе состоятельные изъ нихъ, давали въ долгъ мелкимъ 
ремесленникамъ, крестьянамъ и виноградарямъ, рискуя потерять свои 
деньги, и потому требовали себѣ большихъ процентовъ или пускали въ ходъ 
другія хитрости. Это вызывало противъ нихъ еще большую вражду; ихъ 
обвиияли въ увеличившемся обѣднѣніи народа, и это обвиненіе сдѣлалось 
для нихъ источникомъ несказанныхъ страданій. Они находились въ такомъ 
плачевномъ положеніи, что были вынуждены губить другихъ и себя. 
Этимъ ?калкимъ положеніемъ эльзасскихъ евреевъ воспользовался одинъ 
безсовѣстный человѣкъ, чтобы извлечь изъ него выгоды для себя, и 
вызвалъ противъ нихъ чуть ли не кровавую расправу. Нѣкто Гелъ *), 
судебный писарь, человѣкъ не безъ способностей и литературнаго обра
зованія, бѣдный и жадный къ высокому положенію, которому были зн а־ 
комы дѣйствія еврейскихъ ростовщиковъ, выучился нарочно еврейскому 
язы ку, чтобы, не подвергаясь опасности быть открытымъ, имѣть возмож- 
постъ вымогать у нихъ деньги. Онъ посылалъ имъ грозныя пись־ 
ма на еврейскомъ язы кѣ, въ которыхъ, угрожая имъ немедленнымъ 
обвиненіемъ въ ростовщичествѣ и мошенничествѣ, требовалъ отъ нихъ 
денегъ. Этому безсовѣстному писцу впослѣдствіи удалось сдѣлаться окруж* 
нымъ судьей надъ нѣкоторыми эльзасскими помѣстьями, и съ этого 
времени евреи находились въ его рукахъ. Тѣ, которые не исполняли 
все возраставшихъ требованій его, подвергались обвиненіямъ, иреслѣ- 
дованіямъ и наказаніямъ. Между тѣмъ продѣлки его отчасти сдѣла־ 
лись извѣстными публикѣ, его стали подозрѣвать въ плутняхъ, и это

1) Ооъ анонимномъ авторѣ пасквильнаго сочипенія, Observations d‘un Alsacien 
sur 1‘affaire presente des Juifs d'Alsace, Бональдъ говоритъ въ своей статьѣ про- 
тявъ евреевъ (Mercure fran9ais, фев. 1807, см. ниже), что онъ былъ сначала бальи, 
а потомъ депутатомъ національнаго собранія и въ 1790 году напечаталъ вторымъ 
изданіемъ свое сочиненіе противъ евреевъ. Д-ръ Ислеръ, въ примѢч. къ собранію 
соч. Гав. Рисера ІИ, стр. 216, говоритъ, что авторомъ Observations былъ Гель, 
род. 1731, умеръ на вшафотѣ въ 1794.
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еще болѣе усилило его ненависть ко всѣ къ эльзасскимъ евреямъ. По
этому онъ рѣшился возбудить противъ нихъ народный фанатизмъ. Онъ 
указывалъ должникамъ средство, какимъ образомъ они могутъ осво
бодиться отъ своихъ тягостныхъ долговыхъ обязательствъ но отно- 
тен ію  къ евреямъ, и для этого совѣтовалъ имъ иредставлять иодлошіыя 
платежныя росниски. Его креатуры объѣзжали Эльзасъ и писали для 
желающихъ такія платежныя росписки. Совѣстливые люди были нобужда- 
емы къ этимъ подлогамъ нѣкоторыми священниками, которые представляли 
имъ ограбленіе евреевъ богоугоднымъ дѣломъ. Боязливые были поощряемы 
къ тому нарочно для этого назначеннымъ агеитомъ-нлутомъ, который 
раздавалъ будто бы отъ имени короля ордена и кресты нришшав- 
шимъ отъ него подложныя росписки для представленія противъ евреевъ 
и обвиненія ихъ въ мошенничествѣ и вымогательствахъ. Началось силь
ное броженіе противъ евреевъ въ Эльзасѣ, которое грозило перейти отъ 
словъ къ дѣйствіямъ. Несчастные должники соединились съ плутами и 
духовными лицами для того, чтобы побудить слабоумнаго короля, Лю
довика XVI, положить конецъ всему этому движенію окончательнымъ 
изгнаніемъ евреевъ изъ Эльзаса. Чтобы еще болѣе разнуздать фанатизмъ, 
этотъ безсовѣстный земскій судья паписалъ ядовитое сочиненіе противъ 
евреевъ (1 7 7 9 )  подъ заглавіемъ «мысли эльзасскаго жителя о продѣл
кахъ евреевъ въ Эльзасѣ», въ которомъ онъ собралъ всѣ лживыя обви
ненія противъ нихъ съ древнѣйшихъ временъ, стараясь представить ихъ 
въ ужасающемъ видѣ и предать ихъ ненависти и гибели. Въ этомъ со
чиненіи онъ говоритъ: платежныя росписки дѣйствительно поддѣлывались; 
но это, по опредѣленію провидѣнія, которому одному принадлежитъ 
месть; оно мститъ за смерть Іисуса па крестѣ, за богоубійство. Этотъ 
судья хотѣлъ добиться истребленія или, по крайней мѣрѣ, изгнанія 
евреевъ. Но духъ терпимости уже достаточно окрѣпъ въ то время, и 
коварные замыслы судьи не удались. Его низкія продѣлки получили 
огласку, и, по приказанію короля, онъ былъ арестованъ и впослѣд
ствіи высланъ изъ Эльзаса. Декретомъ короля (май 1 7 8 0 ) иовелѣ- 
валось, чтобы впредь дѣла по обвиненію въ ростовщичествѣ вѣдались не 
земскими судами, но высшимъ иди государственнымъ судомъ (conseil sou- 
ѵегаіп) въ Эльзасѣ 1) .

Слѣдствіемъ этихъ событій было то, что эльзасскіе евреи наконецъ 
воспрянули духомъ, осмѣлились высказать, что ихъ положеніе невыносимо, 
и рѣшились просить добродушнаго короля, Людовика XVI, объ облегченіи

1) Извѣстія эти взяты изъ мемуара, иредставлеинаго эльзасскими евреями госу
дарственному совѣту; у Дома, Bürgerliche Verbesserung der Juden I, прилож. стр. 186 
и слѣд. и 194.
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ихъ участи. Представители ихъ (Серфъ Беръ ?) выработали мемуаръ 
для представленія государственному совѣту о существующихъ противъ 
евреевъ безчеловѣчныхъ законахъ ג ) и представили проектъ улучшенія 
ихъ быта. ІІри этомъ они сознавали, что этотъ мемуаръ долженъ быть 
написанъ такимъ образомъ, чтобы онъ могъ подѣйствовать и на обще
ственное мнѣніе, которое въ это время уже достигло такого же могущества, 
какъ и королевская власть. Но въ ихъ средѣ не было такого способнаго 
человѣка, который могъ бы выработать это въ увлекательной и убѣди
тельной формѣ.

Къ кому же другому они могли обратиться, какъ не къ Менделсону, 
на котораго уже тогда европейскіе евреи смотрѣли какъ на своего пере
дового борца и помощника въ нуждѣ? Вотъ почему эльзасскіе евреи или 
Серфъ Беръ, который находился въ перепискѣ съ Меиделсоиомъ, доста
вили ему необходимые матеріалы и просили его придать ихъ мемуару 
надле?кащую отдѣлку и убѣдительную форму. Но Меиделсонъ не имѣлъ 
на то достаточнаго досуга, а, можетъ быть, и требуемой ловкости. Къ 
счастію, онъ во это время пріобрѣлъ себѣ новаго друга и поклониика, 
который, но своимъ познаніямъ и по занимаемому имъ мѣсту, былъ всего 
лучше въ состояніи исправить и отдѣлать этотъ мемуаръ. Христіанъ 
Вилъгелмъ Домъ (род. 1 7 5 1 , ум. 1 8 2 0 )  незадолго передъ тѣмъ за 
свои основательныя историческая познанія былъ назначенъ королемъ 
Фридрихомъ архиваріусохМъ со званіемъ военнаго совѣтника. Какъ всѣ 
жагкдавшіе знанія юноши и мужи тогдашяго времени, пріѣзжавшіе въ 
Берлинъ, и Домъ счелъ долгомъ посѣтить еврейскаго философа, который 
тогда уже былъ въ большой славѣ, и, какъ всѣ приходившіе въ близкое 
соприкосновеніе съ Менделсономъ, былъ очарованъ его умомъ, его муд
ростью и кротостью. Во время своего пребыванія въ Берлинѣ опъ при
надлеж ать къ постояннымъ посѣтителямъ дома Менделсоиа, которые

1) Домъ говоритъ (стр. 80): ״ авторъ имѣлъ въ рукахъ мемуаръ, представ־ 
ленный въ прошломъ году (слѣдовательно, въ 1780) королевскому государственному 
совѣту эльзасскими евреями". Точнѣе передаетъ это обстоятельство біографъ Дома, 
Гронау (Ohr. W. Dohm nach seinem Wollen and. Handeln, стр. 84): ближайшій, хотя 
и пе непосредственный, стимулъ (побудившій Дома написать свою книгу, ״ о граждан
скомъ улучшеніи быта евреевъ״) былъ данъ Меиделсоиомъ. Эльзасскіе евреи обрати
лись къ послѣднему съ просьбою составить мемуаръ, который надлежало предста
вить французскому государственному совѣту. Всѣ нужные для этого мате
ріалы были доставлены. Меиделсонъ предложилъ Дому принять участіе въ редакціи 
этого мемуара. Изъ этого видно, что мемуаръ, приведенный Домомъ въ приложеніи, 
тогда еще не былъ представленъ государственному совѣту, но долженъ былъ получить 
еще въ Берлинѣ послѣднюю отдѣлку для того, чтобы онъ могъ произвести надлежащее 
впечатлѣніе. Повидимому, въ томъ видѣ какъ онъ приведенъ у Дома, мемуаръ нред- 
ставляетъ еще только черновую,
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собирались къ нему въ его свободные отъ занятій дни, именно по суб
ботамъ. Всякій образованный христіанинъ, который приходилъ въ близкое 
соприкосновеніе съ Менделсономъ, будучи пріятно очарованъ его личностью, 
самъ собою оставлялъ свои предразсудки противъ евреевъ и проникался 
чувствомъ состраданія и удивленія къ народу, который столько перенесъ 
и произвелъ изъ своей среды такую личность. Домъ уже и безъ того 
сумѣлъ освободиться отъ прирожденной и привитой воспитаніемъ антипатіи 
къ евреямъ. Его сочувствіе къ страждущему человѣчеству имѣло своимъ 
основаніемъ не одну христіанскую любовь, но гуманное просвѣщеніе 
ХѴШ столѣтія, и обнимало также и это несчастное племя. Онъ уже давно 
составилъ себѣ обширный планъ сдѣлать «исторію еврейскаго народа со 
времени разрушенія его собственнаго государства» предметомъ научнаго 
изслѣдованія. Домъ хотѣлъ доказать съ неоспоримой ясностью всѣмъ лю
дямъ государственной науки и государственнымъ правителямъ, что жалкое 
положеніе, въ которомъ евреи въ то время находились въ большей части 
европейскихъ государствъ, есть ничто иное, какъ остатокъ неблагораз
умныхъ въ политическомъ отношеніи и въ то же время безчеловѣчныхъ 
предразсудковъ мрачныхъ вѣковъ, которые недостойны того, чтобы нродол- 
жаться въ наше время 1).

Домъ поэтому тотчасъ же выразилъ готовность принять на себя 
обработку а) мемуара эльзасскихъ евреевъ, сообща съ Менделсономъ. Но, 
занимаясь этой работой, ему пришла въ голову мысль выступить пуб* 
лично на защиту не однихъ эльзасскихъ евреевъ, но вообще всѣхъ нѣ* 
мецкихъ евреевъ, которые страдали подъ гнетомъ тѣхъ  же предразсудковъ 
и того же позора. Такова исторія происхожденіи его незабвенной книги, 
«О гражданскомъ улучшеніи быта евреевъ» (окончена въ августѣ 1 7 8 1 ) , 
особенно содѣйствовавшей освобожденію евреевъ отъ тяжкаго ига. Этою 
книгою Домъ, какъ Лесиигъ своимъ Натаномъ, отчасти искупилъ ту 
великую вину въ порабощеніи и униженіи евреевъ, которая надаетъ въ 
особенности на нѣмецкій народъ. Робкій голосъ Рейхлина въ пользу 
евреевъ былъ подавленъ въ Германіи оглушительнымъ богословскимъ 
шумомъ лютеровой реформаціи. Болѣе человѣчныя требованія Джока 
Толанда не произвели впечатлѣнія, потому что они исходили отъ еретика. 
Сочиненіе же Дома ничѣмъ богословскимъ не отзывалось, было разсчитано 
преимущественно для трезвыхъ и просвѣщенныхъ государственныхъ лю
дей и обращало особенное вниманіе на политическую пользу. Нѣтъ сомнѣ
нія, что благородному другу человѣчества, который первый заговорилъ 
объ эмансипаціи негровъ, пришлось преодолѣть гораздо меньше затрудненій, 
чѣмъ Дому въ его стремленіи въ пользу освобожденія евреевъ. Ибо именно

1j Домъ 1. *) Гронау, стр. 85.
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тѣ обстоятельства, которыя должны были говорить въ ихъ пользу, 
наир. ихъ благоразуміе, подвижность, ихъ посредничество въ сооб״ 
щеніи христіанскимъ народамъ чистаго ученія о Богѣ и нравственности, 
ихъ древнее благородство— всѣ эти обстоятельства послужили имъ во 
вредъ. Ихъ благоразуміе и подвижность были названы лукавствомъ и 
корыстолюбіемъ, ссылка на происхожденіе ихъ ученія— дерзостью и без
вѣріемъ, а древнее благородство ихъ— высокомѣріемъ. Нетрудно поэтому 
понять, сколько героизма требовалось для того, чтобы, несмотря на всѣ 
разнообразные предразсудки и ненависть къ евреямъ со стороны всѣхъ 
классовъ христіанскаго общества, выступить на ихъ защ иту.

Какъ уже сказано выш е, Домъ совершенно оставилъ въ сторонѣ 
религіозную точку зрѣнія и обратилъ все свое вниманіе только на но- 
литическую и экономическую стороны вопроса, разсуждая такъ: всѣми 
признано, что благоденствіе государства основывается на прогрессивномъ 
увеличеніи народонаселенія; поэтому многія правительства употребляютъ 
значительныя суммы на то, чтобы привлекать новыхъ гражданъ изъ 
чужихъ странъ; только въ отношеніи къ евреямъ дѣлается исключеніе; 
почти во всѣхъ государствахъ Европы законодательство и все государ
ственное устройство стремятся къ тому, чтобы но возможности противо
дѣйствовать увеличенію числа этихъ несчастныхъ азіатскихъ изгнании• 
ковъ; имъ или вовсе запрещается жительство, или оно предоставляется 
только за извѣстное вознаграікдеиіе и на короткое время; громадное число 
евреевъ находитъ ворота всѣхъ городовъ запертыми, безчеловѣчно прого* 
ияется со всѣхъ границъ, и ему не остается ничего другого, какъ 
умереть съ голоду или пріобрѣтать средства къ жизни преступнымъ обра־ 
зомъ; каждый цехъ сочтетъ себя обезчещеннымъ, если приметъ въ свою 
среду еврея: поэтому еврей почти вездѣ лиш енъ возможности заниматься 
ремеслами и механическими искусствами; при такихъ подавляющихъ 
обстоятельствахъ только рѣдкимъ геніальнымъ людямъ удается сохранить 
мужество и ясность ума для того, чтобы возвыситься до изящ иыхъ ис
кусствъ и наукъ; но и личности, достигшія въ этихъ областяхъ высокой 
степени, а равно и тѣ , которыя дѣлаютъ честь человѣчеству своею безу
коризненною честностью, могутъ пріобрѣтать уваженіе лишь немногихъ; 
въ глазахъ массы никакія отличныя качества ума и сердца не дѣлаютъ 
извинительнымъ порока «быть евреемъ»; какія причины могли нобу- 
дить правительства европейскихъ государствъ быть до такой степени 
единодушными въ этомъ жестокомъ обращеніи съ еврейской націей? Н е
ужели прилежные и добрые граждане могутъ быть менѣе полезными 
государству отъ того, что они происходятъ изъ Азіи и отличаются отъ 
другихъ бородою, обрѣзаніемъ и особеннымъ богослуженіемъ? Конечно,
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еслибы форма еврейской религіи заключала въ себѣ вредныя ученія, 
тогда исключеніе ихъ и презрѣніе къ нимъ имѣли бы справедливое 
основаніе; 110 это сказать невозможно; «только чернь, которая сама по
зволяетъ себѣ обманывать еврея, обвиняетъ его въ томъ, что правила 
его религіи позволяютъ ему обмаиывать иновѣрцевъ, и только кровожад
ные священники выдумали сказки о предразсудкахъ евреевъ, которыя дока
зываю тъ только ихъ собственные предразсудки; основная книга еврейской 
религіи, законъ Моисея, пользуется также благоговѣніемъ христіанъ» 1) .

Домъ продолжаетъ: правительства должны стараться содѣйствовать 
образованію евреевъ и улучшенію ихъ нравственнаго быта, не завися- 
щ агоотъ религіи; еврей прежде всего человѣкъ, потомъ лишь еврей; развѣ 
онъ не любилъ бы свое отечество, еслибы оно примѣняло къ нему ту же 
мѣрку, какъ и къ прочимъ гражданамъ? 2). Вѣдь квакеры и менониты 
не любятъ войны, избѣгаютъ присяги и также отличаются отъ дру
гихъ особымъ костюмомъ; однако это не мѣшаетъ имъ быть добрыми 
и полезными гражданами; въ римской имперіи, гдѣ евреи пользовались 
широкой свободой, они были хорошими гражданами 3); но говорятъ: ха
рактеръ нынѣшнихъ евреевъ такъ испорченъ, что оии не могутъ быть при
няты вь гражданское общество съ равными правами; ту же ненависть, 
съ которой они преслѣдовали Іисуса, оии питаютъ и теперь ко всѣмъ 
его послѣдователямъ, и поэтому они вредные люди; но очевидно, что 
здѣсь слѣдствіе, но ошибочному умозаключенію, принимается за причину; 
допуская дѣйствительность этой предполагаемой испорченности евреевъ, 
нельзя не признаться, что она— естественное слѣдствіе тяготѣющихъ надъ 
ними обстоятельствъ 4).

Можно ли требовать отъ евреевъ добродѣтельныхъ поступковъ, 
когда ихъ 11е считаютъ вовсе способными на такіе поступки? Можно ли 
обвинять ихъ въ нарушеніяхъ закоиа, когда ихъ принуждаютъ къ тому 
недопущеніемъ ихъ ни къ какому честному ремеслу и сверхъ того отя
гощаютъ налогами? «Вообразите себя, вы , мудрецы и благородные, въ 
такомъ нолоікеиіи, когда порокъ сталъ бы для васъ необходимостью, и 
тогда вы увидите, какъ ваша добродѣтель пошатнется. Отнимите еще 
то, что дано вамъ воспитаніемъ и хорошимъ вкусомъ, подавите въ себѣ 
великое чувство чести, и посмотрите, какъ она надаетъ 5). Надо считать 
ошибкою правительствъ, что оии не сумѣли устранить изъ политики ре
лигію и внушить какъ евреямъ, такъ и христіанамъ граікданскія чувства. 
Мы сами главнымъ образомъ содѣйствовали враждебнымъ отношеніямъ 
обѣихъ партій» 6) ,

') Домъ, стр. 15 и сл. ג ) Тамъ же стр. 28 и сл. 3) Т. же, стр. 31 сл.
4) Т же, стр. 32 и сл. 5) Тамъ же, стр. 36 и сл. G) Т. же, стр. 39 и сл.
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Раздраженный жалкой политикой управлявшаго, вмѣсто короля, 
гнѣзненскаго примаса, Вишневецкій шелъ своими собственными пути- 
ми; но въ концѣ концовъ долженъ былъ уступить численному иревос- 
ходству казаковъ и сочувствовавшаго имъ православнаго населенія, что 
повело къ самммь плачевнымъ результатамъ для евреевъ, положившихся 
на его геройство. Говорятъ, что въ укрѣпленномъ городѣ Полонномъ (меж
ду Заславомъ и Житоміромъ) до 10,000 евреевъ, частью мѣстныхъ жите
лей, частью бѣглецовъ изъ окрестностей, погибли отъ руки гайдамаковъ 
и измѣнившихъ имъ мѣстныхъ жителей (3  го ава, 22-го іюля). Въ числѣ־
ихъ былъ и кабалпстъ Самсонъ Острополъ, который, вмѣстѣ съ 3 0 0  
единомышленниками своими, вышелъ къ убійцамъ въ саванѣ. Нѣсколько 
сотъ евреевъ приняли христіанство 1).

Неожиданное взятіе Полоннаго и послѣдовавшая затѣмъ рѣзня, ко
торой и Вишневецкій не могъ помѣшать, распространили панику, да 
и не даромъ, ибо всюду, гдѣ кровожадные гайдамаки встрѣчали 
евреевъ и католиковъ, они безжалостно умерщвляли ихъ; въ Заславѣ 
погибло не менѣе 200, въ Острогѣ— 6 0 0  *), въ Константнно- 
вѣ —  3 ,0 0 0 .

Несчастный для поляковъ исходъ второй войны ме7кду ними и каза- 
камн, когда польское войско обратилось въ безпорядочное бѣгство и раз
сѣялось (2 1 — 24 сентября) скорѣе вслѣдствіе паническаго страха передъ 
татарами, подъ начальстноъ Тугая-бея, и вслѣдствіе неспособности сво
ихъ предводителей, чѣмъ вслѣдствіе храбрости Хмѣльннцкаго, и въ состо
яніи было вновь собраться лишь за стѣнами Львова, имѣлъ печальные 
результаты даже для тѣхъ евреевъ, которые, живя далеко отъ театра 
борьбы, могли считать себя болѣе или менѣе безопасными. Имъ не было 
спасенія отъ натиска запорожцевъ, если только не удавалось благоиолуч- 
но добраться до границы Валахіи. Громадное пространство отъ южной 
Украйны до Львова, черезъ Дубно и Броды, обозначалось кровавыми

') Натанъ Гановеръ и С. Когенъ опредѣляютъ число убитыхъ въ ІІолониомъ 
въ 10,000, въ Барѣ же—первый въ 2,000, а послѣдній— въ 3,000. ט היון טי  , стр. 36* 
 т. е. въ Барѣ, 600, богатыхъ ,בער ;бѣглецовъ изъ 9 городовъ ,שולאנאה==פילנה 10,000
евреевъ, а вмѣстѣ съ бѣглецами — 1,500. Я не могу понять, изъ какого еврейскаго 
источника Костомаровъ почерпнулъ (стр. 82), что, ״ по словамъ современниковъ, Кри
воносъ, послѣ взятія Бара, велѣлъ содрать кожу живьемъ съ 15,000 евреевъ. Credat 
Judaeus АреІіаІ״ Сама но себѣ эта значительная цифра не невѣроятна; вѣдь разска- 
вываетъ де-Гропди о мѣстечкѣ Паролѣ (стр. 81): ״ Prout in ппа ei־vitate Narol епсс- 
ta  sunt quadraginta quinque millia hominum (Catholici et Judaei)״ . Только относитель* 
но Бара пе приведена столь значительная цифра.

 טיט Эта цифра приведена на основаніи достовѣрнаго Натана Гаиовера; въ (ג
.преувеличенно показано 1, 500 היון

6Томь X I ,  нод Шермана
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слѣдами убитыхъ и растоитанныхъ евреевъ; въ одномъ только городѣ 
Барѣ ихъ погибло отъ двухъ до трехъ тысячъ. Само собою разумѣется, 
что звѣрская жестокость казаковъ и гайдамаковъ не знала различія меж
ду евреями-равинистамн и караимами. Отъ немногочисленныхъ карайм- 
скихъ общинъ Польши, остались только жалкіе остатки. Болѣе всего 110־ 
страдали караимскія общины Луцка и Деражніи •) (къ сѣверу отъ Бара); 
послѣдняя была совершенно уничтожена. Понятно, что при этомъ иогиб- 
ли всѣ ихъ библіотеки, и такимъ образомъ оставшіеся въ живыхъ к ара
имы впали въ еще болѣе глубокое невѣясество, чѣмъ въ какомъ они были 
прежде. Значительная община Львова лишилась многихъ изъ своихъ равпнист- 
скихъ членовъ вслѣдствіе голода и болѣзней и кромѣ того почти всего своего 
имущества, выданнаго казакамъ въ видѣ выкупа. Изъ Львова Хмѣльницкіи 
направился съ своимъ войскомъ къ Замостью, чтобы приблизиться къ 
Варшавѣ, желая повліять своимъ мечемъ на предстоявшее избраніе короля.

Въ городѣ Паролѣ, черезъ который пролегалъ ихъ путь, заиорож- 
цы произвели неслыханную доселѣ рѣзню. Какъ говорятъ, здѣсь самымъ 
варварскимъ образомъ было убито до 4 5 ,0 0 0  человѣкъ, и въ томъ числѣ 
болѣе 12,000 евреевъ (въ началѣ ноября *). Подъ грудами труповъ л е 
жали оставшіяся въ живыхъ женщины и дѣти, которымъ въ теченіе нѣ
сколькихъ дней приходилось питаться человѣческимъ мясомъ. Затѣмъ гай
дамаки продолжали бродить по Волыни, Подоліи и заиадной Россіи, утоляя 
свою месть кровью тысячъ и десятковъ тысячъ убитыхъ ими шляхтичей, 
ксендзовъ и евреевъ. Въ Кременцѣ какой-то извергъ зарѣзалъ нѣсколько 
сотъ еврейскихъ дѣтей, въ насмѣшку разсматривалъ ихъ внутренности, 
какъ то дѣлаютъ но отношенію къ скотинѣ еврейскіе рѣзники, и затѣмъ 
бросалъ ихъ трупы собакамъ. Въ нѣкоторыхъ городахъ евреи вооружа
лись наравнѣ съ католиками и прогоняли кровожадныхъ казаковъ.

Наступившее, наконецъ, избраніе короля, которое происходило, несмот
ря на то, что польское государство стояло на краю бездны, среди страстной

ף  Въ одной караимской рукописи (у Нейбауера въ ук. м. стр. 130) сказано: 
שי שמות יאדו ת אנ ם (לוצק) עדתיגי בי די על הנהרגי ם י ד ת . . . ארורים ג כרעו שי נפשות ז אנ  

ושאריתם הורגו ובע״ה מקודם לשם דרים שהיו דרזניץ עיר בקברות הנקברים ערתיגו  
אל ידי על נפוצו תר הרשע חמי א ה . Въ ט היון טי  говорится: что 100 человѣкъ бѣжали изъ 

ה אזנ ר ד , т. е. Деражніи, въ Баръ; значитъ, шайки направлялись съ юга на сѣверъ* 
Разореніе Деражніи происходило въ 1648-мъ, а не въ 1650־мъ году, ибо въ этомъ 
послѣднемъ гаду было перемиріе. Караимъ Мардохай бенъ-Нисаиъ ( ד מרדכי דו , стр. 6 
внизу) говоритъ только о рѣзнѣ 1648-го и 1654 годовъ: די יצאו ת״ח בשנת דו יונים ג  

ת שנ טא ארץ והחריבו מוסקוויבי חיל אחריהם יצאו תי׳׳ד וב הקהלות כל ונחרבו ופולין לי  
ם הרבנים תבטלו והקראי ם ונ שי ה למקום הקהלה שבה ולא ספרינו ונשרפו . . . המדר ת עד גם מעל  

.Въ 1650-мъ году ие было рѣзни .היום
.Ср. выше, стр 65 нримѣч. 1 Патанъ Гановеръ и другіе источники (י
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борьбы и раздоровъ, на время положило конецъ кровопролитію. Два бра
та покойнаго короля, Владислава, оба кардиналы и іезуиты, оспаривали 
другъ у друга терновый вѣнецъ польскій и руку красивой королевы-вдовы, 
своей невѣстки. Хмѣльннцкій принялъ сторону Яна-Казиміра, состояв- 
111 аго до тѣхъ поръ гнѣзненскимъ архіеиискоиомъ-иримасомъ, который и 
былъ избранъ королемъ. Послѣ того гетманъ счелъ своевременнымъ 110- 
кинуть разоренную страну и тріумфаторомъ возвратиться въ Украйну. 
Польскихъ комнсаровъ, прибывшихъ въ его резиденцію для веденія пере
говоровъ объ условіяхъ заключенія мира, онъ принялъ со свойственной 
ему надменностью и грубостью. Несмотря на то, что онъ почти иосто- 
янно былъ пьянъ, онъ сохранилъ на столько трезвости, чтобы, въ числѣ 
мирныхъ условій, предъявить категорическое требованіе: въ казацкихъ 
провинціяхъ не строить католическихъ церквей и не давать жить евре
ямъ 1). Комисары, не считая возможнымъ согласиться на это, уѣхали, 
ничего не достигнувъ (16-го  февраля 16 4 9 ). Евреи, надѣявшіеся на 
благопріятный исходъ переговоровъ и потому возвратившіеся въ свою 
родину, поплатились за излишнюю свою довѣрчивость жизнью, ибо 
казаки иоирежнему окружали города и вносили повсюду смерть. Т а
кимъ образомъ въ Острогѣ снова погибло много шляхтичей и евреевъ 
(4*го марта 1 6 4 9 1).

Прекращеніе мирныхъ переговоровъ съ Хмѣльницкимъ повело къ 
третьему столкновенію. Хотя на этотъ разъ польское войско выступило на 
войну лучше вооруженнымъ, и во главѣ его стоялъ самъ король, оно, однако, 
не было счастливѣе прежнихъ, отчасти вслѣдствіе того, что единственный, 
способный полководецъ поляковъ, Вишневецкій, снова былъ обойденъ, от
части потому, что въ этотъ разъ на помощь къ казакамъ явилось еще болѣе 
татаръ, вся ״ Золотая орда“ , подъ предводительствомъ Исланъ-Гирея, и 
отчасти потому, что все православное мѣстное населеніе помогало каза
камъ и старалось всячески вредить полякамъ. Въ сраженіи при Збара- 
жѣ польское войско было бы совершенно уничтожено казаками и тата
рами, еслибы король, который самъ едва не попался 1гь плѣнъ, не на
палъ на благоразумную мысль войти въ соглашеніе съ предводителемъ 
татаръ. Послѣ того (въ  августѣ 1649) послѣдовало заключеніе мирнаго 
договора, которымъ осуществилась, хотя въ нѣсколько измѣненной формѣ, 
программа Хмѣльницкаго, между прочимъ и пунктъ относительно евреевъ. 
Они не имѣли права ни владѣть землями, ни арендовать ихъ, ни даже 
вообще жить въ мѣстностяхъ, населенныхъ казаками (т. е. въ Украйнѣ, 
въ западной Россіи, въ Кіевѣ и части Ппдоліп 3).

י .Костомаровъ въ ук. м , стр. 128 (י ) ІІатанъ Гановеръ въ ук. м.
*) Костомаровъ, стр. 175. II. Гаиоверъ, тамъ же, стр. 10.
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Вслѣдствіе Збаражскаго *) мирнаго договора поляки и евреи въ 
теченіе около полутора лѣтъ тльзоначись относительнымъ спокойствіемъ, 
хотя съ обѣихъ сторонъ и носились съ мыслью нарушить этотъ договоръ 
при первомъ удобномъ случаѣ. Бѣжавшіе съ своей родины евреи возвра
тились въ тѣ мѣстности, гдѣ имъ было дозволено пребываніе; евреямъ, 
принявшимъ христіанство только для того, чтобы избѣжать смерти, король 
Янъ Казиміръ позволилъ опять открыто возвратиться въ еврейскую вѣру; 
онъ тѣмъ легче могъ на это согласиться, что онъ самъ, какъ католикъ, 
не признавалъ православной вѣры, которую исновѣдывали казаки и въ 
которую они крестили евреевъ. Вслѣдствіе того крещеные евреи массами 
бѣжали въ Полыиу, чтобъ отречься отъ насильно навязаннаго имъ хри
стіанства. Особенно воспользовались этимъ разрѣшеніемъ еврейки, кото
рыхъ грубые запорожцы насильно взяли себѣ въ жены. Евреи снова 06- 
ратили въ свою вѣру нѣсколько сотъ еврейскихъ дѣтей, лишившихся 
своихъ родителей и родственниковъ и воспитанныхъ въ христіанской вѣ
рѣ, старались разузнать ихъ происхожденіе и повѣсили имъ на шею не
большіе свитки съ этими свѣдѣніями, чтобъ они впослѣдствіи не встуна- 
ли въ бракъ въ недозволенныхъ закономъ ступеняхъ кровнаго родства. 
Состоявшемуся въ Люблинѣ (зимою 1650 ) всеобщему синоду равиновъ 
и старшинъ стоило немалыхъ трудовъ залечнть хоть сколько нибудь раны, 
нанесенныя іюльскому еврейству. Сотни или даже тысячи еврейскихъ женъ 
либо не знали, умерли ли ихъ мужья или они, нищенствуя, бродятъ на 
востокѣ или западѣ, въ Турціи или Германіи, слѣдовало ли имъ считать 
себя замужними женщинами или вдовами, либо находились въ иномъ за 
труднительномъ положеніи, созданномъ равинскими законами. Люблин
скій синодъ, новндимому, принялъ весьма цѣлесообразныя мѣры ') . Мягкій 
но природѣ Липманъ Гелеръ, занимавшій въ то время должность кра
ковскаго равина, старался проводить возможно-широкое толкованіе зако
новъ о пропавшихъ безъ вѣсти. По предложенію Сабатая Когена 
(НІаха) день первой рѣзни въ Немировѣ (20 си в ан а ) былъ назначенъ 
поминальнымъ днемъ, днемъ поста для всѣхъ уцѣлѣвшихъ отъ разгрома 
еврейскихъ общинъ. Старикъ Липманъ Гелеръ въ Краковѣ, Сабатай 
Гурвицъ въ Познани и молодой Сабатай Когенъ сочинили особыя

*) ч. Зборовскаго. Ред.
*) Натанъ Гановеръ въ ук. м., а за нимъ и ק ם צו העתי . Время этого синода 

обозначено во вступленіи къ ת חו סיון לב׳ סלי  , краковское изданіе (Catal. Bodl. № 2957), 
а именно ת עדו ת״י שנת לובלין בהתו  . Время синода и ярмарки въ Люблинѣ совпало съ 
промежуткомъ времени между Пуримомъ и Пасхой. О Selichot на этотъ день см. тотъ 
же каталогъ, 2958, 2959 и 2968, Ландсгута Ainude Aboda, подъ словами J0111 

Tob Heller и нрилож., стр. ХШ, 7. Перлеса Geschichte der Juden in Posen, стр. 58.
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покаянныя молитвы (Selichot) 110 случаю этой печальной годовщины, со
ставивъ ихъ большею частью изъ болѣе древнихъ молитвъ.

Послѣ нолуторагодокого затишья борьба между казаками и поляками 
вновь возгорѣлась (весною 1 6 5 1 ), и первыми жертвами ея свова сдѣла
лись евреи, такъ какъ Хмѣльницкій, во главѣ отрядовъ запорожцевъ, 
вторгся въ тѣ польскія владѣнія, въ которыхъ снова успѣли поселиться ев
реи. Правда, рѣзня не могла уже производиться теперь 110прежнему 
массами, такъ какъ мѣстное еврейское населеніе значительно порѣдѣло; 
къ тому же евреи, среди обрушившихся на нихъ невзгодъ, почерпнули му
жество, вооружились и выставили въ распоряженіе короля отрядъ еврей- 
скпхъ солдатъ *). На этотъ разъ военное счастіе измѣнило казакамъ, 
такъ какъ снова призванные ими на помощь татары внезапно покинули поле 
сраженія и даже увели съ собой Хмѣльяицкаго въ качествѣ плѣннаго. Онъ, 
правда, вскорѣ опять возвратился къ своимъ, но казаки стали уже от
носиться къ нему подозрительно, и вообще запорожцы въ то время уже 
распались на партіи. Имъ приіплосъ принять предписанный имъ королемъ 
миръ (11 сентября 165 1 ). Янъ-Казиміръ и его министры не забыли сне- 
ціально оговорить въ мирномъ договорѣ ирава евреевъ. Имъ былопред
оставлено иоирежнему селиться въ Украйнѣ и вообще повсюду и арен
довать имѣнія 2).

И этотъ договоръ былъ заключенъ и подписанъ только для того, 
чтобы сейчасъ же быть нарушеннымъ. Хмѣльницкій согласился на него 
лишь въ тѣхъ видахъ, чтобы выиграть время и успѣть возстановить но- 
шатнувшійся авторитетъ свои среди казаковъ. Достигнувъ этой ближай
шей своей цѣли, онъ возобновилъ военныя дѣйствія противъ поляковъ, 
тяжелѣе всего отзывавшіяся всегда на евреяхъ. Въ теченіе двухъ лѣтъ, 
прошедшихъ со времени перваго возстанія запорожцевъ, не менѣе 3 0 0  
еврейскихъ общинъ или были перебиты, или разбѣжались 8), а конца 
страданіямъ все еще не видно было. Польскія войска оказывались без
сильными передъ набѣгами 11 ловушками Хмѣльницкаго. Когда ему нечего 
было болѣе ожидать помощи отъ татаръ, онъ вошелъ въ сношенія съ 
Россіей и подстрекнулъ ее къ войнѣ противъ несчастной и все-такн разъ 
ѣдаемой раздорами Польши. Вслѣдствіе польско-русской войны (1 6 5 4  и 1

1) Натанъ Гаиоверъ въ ук. м.

*) Параграфъ, касающійся евреевъ, сохранилъ Pastorius, Bellum Scythico-Cosacc. 
(1652) въ концѣ: ״ Judacis in terris Regis et nobilium jus incolationis et conductionum 
ut antea liberum esto“. Также Натанъ Гановеръ, дѳ־Гронди, стр. 215, Костомаровъ, 
стр. 372.

סג׳ יותר . .• והחריבו :Сабатзй Когенъ, писавшій въ 1649 году, замѣчаетъ (ג  
ת טאות ת קהלו לו גדו  . Ор. выше, иримѣч. къ стр. 60.
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1655 гг.) пострадали и тѣ общины, которыя доселѣ были пощажены ка
зацкими набѣгами, т. е. западныя области и Литва. Одна изъ самыхъ 
большихъ общинъ, виленская, лишилась почти всѣхъ своихъ членовъ, 
частью перебитыхъ русскими, частью спасшихся бѣгствомъ (въ іюлѣ 1655  г .1). 
Судьба какъ будто рѣшилась доконать Польшу, напустивъ на нее, кромѣ 
прежнихъ ея враговъ, казаковъ и Россіи, еще новаго, въ лицѣ Карла X 
шведскаго, воспользовавшагося первымъ удобнымъ предлогомъ для того, 
чтобъ объявить Польшѣ войну. Война со шведами внесла разореніе и от
чаяніе и въ еврейскія общины Великой и Малой Полыни отъ Познани 
до Кракова (1 6 5 6 ף  . Въ теченіе почти трехъ мѣсяцевъ Карлъ X за
воевалъ сѣверныя и западныя провинціи Польши и принудилъ короля 
Яна-Казнміра, болѣе способнаго носить посохъ, чѣмъ скипетръ, покинуть 
свое королевство и, въ качествѣ бѣглеца, искать защиты у германскаго 
императора. Польскимъ евреямъ пришлось испить чашу бѣдствій до дна. 
Тѣхъ, которыхъ пощадили казаки, русскіе и во время Тридцатилѣтней 
войны шведы, сталъ преслѣдовать ненавидѣвшій евреевъ польскій гене
ралъ, Чарницкій, йодъ тѣмъ предлогомъ, будто они находятся въ нз- 
мѣническихъ сношеніяхъ со шведами 3). Поляки также варварски обра-

Относительно Вильни (י  см. Моисей Ривкесъ пЬип באר, кстуилепіе: 
ם ביו ז ב״ג ד׳ ו מו ת ת ל נ ט״ו ש ו ת ט ל מ ל נ ם ע ש פ או נ צ ר מן וי עי ט <וילנא> ה ע מ ל כ כ  
ל ה ק ד ה ח א ת כ ר א ש ו א נ י כ ם ה ה ם ל סי ת סו ו ל ג ע או ו צ ת י ו נ ו ע . ט . ר . ש א א ו ו ל נ י כ ה  
או צ ם י ה י ל ג ר ם ב ת רו א ש מ ם ו ה י נ ם ב י נ ט ק ל ה ם ע ה י פ ת כ .

 -Относительно Кракова одинъ малоизвѣстный писатель, Авраамъ бенъ (ג
Іосифъ изъ Кракова, сообщаетъ въ простомъ разсказѣ ת ת מגל עני ת  {Амстерд. 1658), во 
вступленіи ו נ י נ י ע ב ו ו ב ר ח ה נ מ ה כ מ כ י ק״ק ו ת ב ת ו שו ד ק ט מ ע ו מ לנ ח ש ר י ר ב איי  
( ת נ ג ת״יו) ש ר ה נ ה ו מ ה כ מ כ ת ו או י מ ל ע ם ב י ת .<בקראקא> ב . ם . נ ן אי קי פי ס ב מ ו ת כ ל  

ת רו צ ת ה או ב ו ה נ י ל ת ע נ ש ח מ ״ ר ת ת ע נ ת״יו ש , а также стр. 23 ь, !шизу : שו כ ע ו  
ה ר פו ה׳ ח ל א ת ע ע ר ן מ לי ל פו ו ד ח ג ר׳ ר ב י ת אי ״ז שנ ט ו ה ג ר ם ה בי י או ג ה ר ב ה ר  

ל א ר ש ת בי ו ת י מ ת ב ו נ שו ת מ שו ו ק ג ר ה נ ל ו ש ע דו י השם> קי אנ תי ו י ך הי ו ת ה ב כ פ ה מ ה  
א) ק א ר ק ב תי ג אי ר ם ו בי צו ר פ ך ק ו ת ם ל מי ל ה ת ע ש דו ם ק ש ה .

 Секретное донесеніе изъ Вѣны въ Англію, у Т h и г I о е Collectiou of the (״
states-Papers, стр. 773, отъ 27 мая 1656 г.: ״ Les P o l o n a i s  (sohs C z a r n i c k i )  
avoient taill^ en pieces en une villette pres de Gnesua (Wreschen?) quelques centaines de 
Juifs q u i  e t o i e n t  d u  p a t r i  S u e d o i s ,  donfc les autres en villettesprochaines 
s'avoient fait baptiser et raser la teste et la barbe . . . ponr eviter la furie des 
Polonais“ . Это и есть тотъ * צרניצק צורר , о которомъ разсказываетъ ט היון טי  (Maskir 
стр. 38), что онъ сдѣлалъ 200 мучениковъ въ קובלין, т. е Кобылинѣ, 100—въ מדריץ 
или מזריץ, т. е. Межирѣчьѣ, 100— въ א שנ רע т. е. Врешенѣ, 3 ,וו 0 0 -  въ שין לונט  или 
т. е. Ленчицѣ, 6 ,רובטשוץ 0 0 —въ Калитѣ и въ другихъ маленькихъ городкахъ. 
Далѣе говорится, что צרוניצקי צורר  опустошилъ всю Великую Ііолыпу и Краковъ 
Отиосителыю мучениковъ въ Великой Польшѣ въ 1656 г. смотри Дандсгута Amude 
Aboda, въ концѣ, приложеніи, стр. X, JV2 5 и 6: ם מלא שים על רהטי הקדו  Ьы נושה 

שנת שנהרגו ץ זראטווי בוורעשגא תכ״ז ב בזענ ופ*זנא לעסלא פקיט ראגשני לו . Изъ этого вид-
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щались съ евреями, разоряли ихъ синагоги и разрывали ихъ священные 
свитки. Вся тогдашняя Польша превратилась въ кровавое поле бнт- 
вы, на которомъ толпились казаки, русскіе, пруссаки, шведы и, нако
нецъ, полчища князя семиградскаго, Рагоя1г\ всѣ они преслѣдовали и 
убивали евреевъ. Только великій курфюрстъ бранденбургскій обходился съ 
ними мягче. Число еврейскихъ семействъ, погибшихъ въ десятилѣтіе этихъ 
войнъ (1 6 4 8 — 1658), обозначаютъ цифрою 6 0 0 ,0 0 0 , очевидно, сильно 
преувеличенною; но цифра убитыхъ 8а это время польскихъ евреевъ во 
всякомъ случаѣ была не менѣе четверти милліона 1). Съ утратой Поль
шей значенія великой державы исчезло и значеніе польскаго еврейства. 
Оставшіеся въ живыхъ обѣднѣли, были унижены и подавлены и болѣе не 
могли уже поправиться. Нужда среди нихъ была такъ велика, что тѣ изъ 
нихъ, которые искали спасенія на прусской територіи, вынуждены были 
наниматься сельскими батраками, чтобы имѣть кусокъ хлѣба *).

Подобно тому, какъ во время изгнанія евреевъ изъ Испаніи и Нор*־ 
тугаліи можно было всюду встрѣтить бѣглыхъ сефардскихъ евреевъ, такъ 
во время польско-казацкихъ войнъ можно было встрѣчать бѣглыхъ иоль- 
скихъ евреевъ, въ изнуренномъ видѣ, спасшихся отъ кровопролитія, но- 
жаровъ, голода и мора или же уведенныхъ татарами въ плѣнъ и вы־ 
купленныхъ своими единовѣрцами и не знавшихъ, куда приткнуть го
лову. Направляясь къ западу черезъ Данцигъ и область Вислы, польско
еврейскіе бѣглецы попали въ Гамбургъ, оттуда въ Амстердамъ, а отту
да въ Франкфуртъ־ на־Майнѣ и другіе нрирейнскіе города. Три тысячи 
литовскихъ евреевъ на судахъ прибыли въ Текселъ (въ  Нидерландахъ), 
и имъ здѣсь былъ оказанъ гостепріимный пріемъ5). Многіе евреи бѣжали 
на югъ, въ Моравію, Богемію, Австрію и Венгрію, а оттуда ионали въ 
Италію *). Плѣнные изъ татарскаго войска попали въ турецкія провинціи, 
а отчасти въ Берберію. Всюду они находили со стороны единовѣрцевъ 
самый радушный и теплый пріемъ, продовольствіе, одежду и иод- 
держку. Итальянскіе евреи въ дѣлѣ помощи имъ и выкупа ихъ не щадили 
жертвъ. Ливорнская община постановила но этому случаю взимать но 2 5 %

видно, что рѣзня въ Великой ІГольшѣ продолжалась съ иесны до осени (съ псс 
до ר כפו ם' .(יו

*) Въ ט היון טי  стр. 58. Тамъ же приведена и значительная цифра убитыхъ. 
Маиасія бенъ-Израиль сообщаетъ въ Declaration fco the englisch Commonwealth: ״ Ka- 
заки въ послѣдніе годы убили въ Иолыпѣ болѣе 180,000 евреевъ“ . 110 въ то время, 
какъ онъ писалъ это, рѣзня еще не прекратилась.

Кенигъ, Annalen der Juden in preussischen Staaten, стр. 85.
י ) Koeneu, Geschiedonis der Joden in Nederland, стр. 198.
4I Натанъ Гановеръ, въ концѣ; Моисей Ривкесъ, во вступленіи къ באר 

nSun и нѣкоторые другіе польско-еврейскіе писатели этой эпохи.
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съ дохода каждаго изъ ея членовъ на всішмоідествонаніег и выкупъ ноль* 
скихъ евреевъ 1). Нѣмецкія и австрійскія общины, несмотря на то, что 
онѣ сами пострадали отъ ужасовъ Тридцатилѣтней войны, выказали отно
сительно ихъ братскія чувства, и притомъ менѣе на словахъ, чѣмъ на дѣлѣ.

Число и нужда бѣжавшихъ изъ Польши и попавшихъ въ плѣнъ е в 
реевъ были такъ значительны, что еврейскимъ общинамъ Германіи и дру
гихъ странъ пришлось потратить часть назначенныхъ для Іерусалима денегъ, 
чтобы накормить, одѣть и пріютить нуждающихся польскихъ евреевъ. Для 
жившихъ почти исключительно милостынею іерусалимскихъ евреевъ, которыхъ 
къ тому же обирали иашн и другіе чиновники, уменьшеніе присылаемыхъ 
изъ Европы денегъ было очень чувствительно. Они вскорѣ впали въ та
кую нужду, что изъ жившихъ тамъ 7 0 0  вдовъ и нѣкотораго числа муж
чинъ около 4 0 0 , какъ говорятъ, умерли отъ голода. Іерусалимскіе евреи 
послали особаго уполномоченнаго, Натана Спиру, но прозванію ״ Іе- 
русалимскій“ , въ Италію, чтобъ онъ оттуда довелъ до свѣдѣнія всѣхъ 
европейскихъ общинъ о нуждѣ и чтобы онъ внушилъ имъ оказать ско
рую помощь для предотвращенія смерти всѣхъ ихъ отъ голод а1). Судьба 
нѣкоторыхъ изъ осужденныхъ на бродячую жизнь іюльскихъ евреевъ была 
поистинѣ трагическая. Одинъ молодой талмудистъ, Яновъ Ашкенази, 
изъ Вильны, сынъ и внукъ котораго играли извѣстную роль въ послѣду
ющихъ броженіяхъ, бѣжалъ, вмѣстѣ со своею молодою женою и съ сво
имъ тестемъ, отъ ярости русскихъ. На пути онъ былъ разлученъ со своими. 
Кровожадная шайка, наткнувшаяся на толпу бѣглецовъ и убившая мни- 
гихъ изъ нихъ, готовилась уже убить его. Но воинъ, который уже при
казалъ ему стать на колѣни, чтобы нанести ему смертельный ударъ, вдругъ, 
изъ состраданія или изъ презрѣнія, оттолкнулъ его спинкой своего меча. 
Послѣ этого чудеснаго избавленія своего отъ смерти, онъ провелъ нѣ-

Іосифь-Эргасъ, Respp. 36 (י  № , יופף דברי . Постановленіе это относится къ 
1655 году.

 Извѣстіе о голодной смерти іерусалимцевъ, по всей вѣроятности, привезъ (ג
съ собою и распространилъ Натанъ Спира, отправленный со спеціальной цѣлью сбора 
пожертвованій. Онъ доставилъ въ Реджіо, чтобы побудить итальянскія общины къ еще 60- 
лѣе обширнымъ пожертвованіямъ въ пользу священнаго города, письмо Баруха Гада о 
мнимыхъ сынахъ Моисея на рѣкѣ Сабатіонѣ. Въ посланіи іерусалимскаго рави- 
ната къ итальянскимъ общинамъ, помѣченномъ 15-мъ 'י ר׳ ר׳ ה׳ *ב׳ ב ( א , т. е. 1657 года 
говорится по этому поводу слѣдующее: . . . ו  שנ ר ד ת נ ל א ש ם ל ב ח . ד ל י . ב ו ק מ ה  

ן ת א נ ר פי מי ש ל ש רו ק הי י ת ע ה ו ל ס ל פ ב טו ת כ ר ה ש א א ו ב נ י ל ו א נ י ח א י מ נ ב  
ה ש ר מ ב ע ר מ ה נ ן ל ו טי ב ת ס נ ש תו ב . ה׳ . ק . י פ ה ל ן ו צו ל ר א שו ם ה כ ח ן ה ת ר נ ב ז נ ה  

ו נ ק ת ע • לו ה ת צ ק כן מ ר א ״ ר ה ט ן כ ת ד נ גי ם י ב ה ל ל פ ה א ל פ ב ב ו ת כ ם ה י י ח ל  
ם י ל ש ו ר י ב  Относительно источниковъ см. ниже гл. 6 .

.Ред תי״ז (*
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сколько дней среди труповъ, опасаясь попасть въ руки другихъ шаекъ. 
Тесть его, равинъ Эфраимъ Когенъ, успѣлъ тѣмъ временемъ спастись 
со своею дочерью въ Моравію (Требичъ), гдѣ онъ узналъ отъ другихъ 
бѣглецовъ о смерти своего зятя, Якова Ашкенази. Извѣстіе это было со
общено ему въ такой достовѣрной формѣ, что онъ, съ согласія одного 
равина, объявилъ свою дочь вдовою и убѣждалъ ее вступить въ новый 
бракъ. Но она продолжала сомнѣваться въ смерти своего мужа и упорно 
отказывалась отъ новаго брака. Лишь послѣ шестимѣсячныхъ странство
ваній и мытарствъ Ашкенази удалось найти свою вѣрную жену 1).

Для еврейства вообще гоненія Хмѣльніщкаго или казаковъ имѣли 
важные результаты: они, такъ сказать, ополячили еврейство. Если и до 
того иольско-равинскій методъ ученія, благодаря обилію произведеній 
іюльско-еврейскихъ авторовъ, господствовалъ въ талмудическихъ школахъ 
Германіи и отчасти и Италіи, то, послѣ прибытія туда этого множества 
бѣглецовъ, большею частью свѣдущихъ въ Талмудѣ, онъ сталъ тамъ един
ственно госиодствующимъ. Должности равиновъ поручались большею частью 
польскимъ талмудистамъ: въ Моравіи выступили Эфраимъ и Сабатай 
Когенъ, въ Амстердамѣ— Моисеіі Ривкесъ, въ Фюртѣ, а виослѣдствіи 
во Франкфуртѣ־на Майнѣ— Самуилъ Аронъ Кайдановеръ, въ Мецѣ—  
Моисей Когенъ изъ Вильни 3). Эги польскіе талмудисты, сознавая свое 
превосходство въ своей спеціальности, держали себя такъ же гордо, какъ 
когда-то бѣглецы изъ Испаніи и Португаліи, и смотрѣли свысока на нѣ
мецкихъ, португальскихъ и итальянскихъ равиновъ. Они не только не со
глашались отказываться на чужбинѣ отъ своихъ особенностей, но, наиро- 
тинъ, требовали, чтобы всѣ согласовались съ ихъ взглядами; они отчасти 
и добились этого. Надъ ״ поляками“ , правда, насмѣхались, но все же 
подчинялись нмъ. Кто желалъ основательно усвоить себѣ талмудическія и 
равинскія знанія, долженъ былъ идти въ школу къ польскимъ равинамъ; 
всякій отецъ семейства, желавшій воспитать сыновей своихъ на Талмудѣ, 
бралъ для нихъ учителемъ польскаго раби. Польскіе равины иередали 
мало-ио-малу нѣмецкимъ, а отчасти и португальскимъ и итальянскимъ ев- 
рейскнмъ общинамъ свое, отдававшее нѣкоторымъ ханжествомъ, благочестіе 
и свои взгляды. Подъ ихъ вліяніемъ научныя познанія и знакомство съ 
Библіей уиали еще ниже, чѣмъ прежде а). Какъ разъ  въ вѣкъ Декар־

1) Яковъ Эмденъר біографія его отца, Хахама Цеви. Ср. объ этомъ иримѣч. 6.
*) Библіографіи и отчасти также Финъ ה ה4קר מנ א נ  (Исторія виленскихъ ев־ 

реевъ), стр. 73 и слѣд.
*) Предисловіе къ еврейско-нѣмецкой Библія Ииценгаузена; Sind der Zeit, 

dass viele polnische ם מדטדי  іи שכנז א  sein gekommen, da haben sie auch gleich, wie 
ihr סדר ist, wenig פסוק mit den Kiuderu gelernt: ה לא רבי א ר' שנ לן חיי מנ .
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та а Спинозы, когда три тогдашнія цивилизованныя націи, французы, 
англичане и го чаи;цы, наносили смертельный ударь средневѣковому вар- 
царству, по'іьско-еврейскіе эмигранты, бѣжавшіе отъ шаекъ Хмѣльницкаго, 
вновь вносили средневѣковый духъ въ еврейскій міръ Европы, иродер- 
жавшійся въ полной неприкосновенности въ теченіе цѣлаго столѣтія, а 
отчасти продолжающій жить еще до сихъ поръ.

ГЛАВА IV.

Поселеніе евреевъ въ Англіи и Манасія бенъ-Израиль.
Предубѣжденія англичаиъ противъ евреевъ. Маиасія бенъ-Израиль, его характеръ и 

ученость. Пристрастіе христіанскихъ ученыхъ къ еврейской и равинской ли
тературѣ. Скалигеръ, Пуксторфъ, Марія ]!Гурманъ, Доротея Муръ, Гуго Гро- 
цій, Селденъ, Фосій. Мечтатели о пятой монархіи, аиокалиптики, Мохингеръ, 
Франкснбергъ, Іесе, Серарій, Ла-Неиреръ. Пуритане. Кромвель, Голмсъ. Со
чиненія Никола въ пользу евреевъ. Монтезиносъ и затерянныя въ Америкѣ 
еврейскія племена. Надежды Израиля. Новые мученики инквизиціи: да־Силва 
или Эли Назарено, Лопе де-Веро-и-Аларкоиъ или Іуда Крейенте, де-Кастро-Тар- 
тасъ. Маиасія бепъ-Израиль и англійскій парламентъ. Мистика Фелгенгауера. 
Самуилъ бенъ-Израиль Соейро. Поѣздка Мапасіи въ Лондонъ и почетный пріемъ 
его со стороны Кромвеля. Совѣщанія въ Витегале но вопросу о допущеніи евре
евъ. Сторонники и противники ихъ. Анти-еврейекое сочиненіе Ирина. Вызван- 
пая имъ полемика. Сочиненіе Манасіи въ пользу евреевъ и почетный отъѣздъ 
его. Тайное поселеніе евреевъ въ Англіи.

(1 6 5 5 — 1657).

Въ то самое время, когда польскіе евреи были разоряемы, избика- 
еми и гонимы, дня еврейства открылась страна свободы, ивъ которой они 
были изгнаны болѣе двухъ съ половиною столѣтій тому назадъ. Англія, 
возведенная мудрой королевой, Елисаветой, и мужественнымъ нротек- 
торомъ, Кромвелемъ, на степень первоклассной европейской державы, 
имѣвшая въ Европѣ гораздо болѣе важное значеніе, чѣмъ разрушающаяся 
Иолыпа, вновь открыла у себя доступъ евреямъ, правда не черезъ глав« 
ныя, а, такъ сказать, черезъ заднія ворота; но тѣмъ не менѣе это дону- 
щеніе евреевъ вызвало такъ много толковъ, что оно получило значеніе 
торжества еврейства. Евреи Амстердама и Гамбурга съ вожделѣніемъ взи
рали на этотъ, столь близкій нмъ, островъ, котораго купцы, строители 
судовъ и ученые находились съ ними въ постоянныхъ сношеніяхъ и 
который обѣщалъ имъ обширное поприще дѣятельности. Но поселеніе ихъ 
на немъ встрѣчало непреодолимыя, иовидимому, препятствія. Англ икай- 
ская енискоиальная церковь, рѣшительно господствовавшая надъ совѣстью
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англичанъ, отличалось еще большею нетерпимостью, чѣмъ преслѣдуемый 
ею папизмъ. Она не признавала нрава на существованіе за католиками 
и дисидентами; понятно, что отъ нея можно было ожидать еще менѣе тер- 
иимости къ потомкамъ людей, которые въ новозавѣтныхъ писаніяхъ явля
ются въ такомъ неблагопріятномъ свѣтѣ. Англійскій народъ, въ теченіе 
нѣсколькихъ вѣковъ не видѣвшій ни одного еврея, вполнѣ раздѣлялъ ан- 
тииатію къ нимъ своего духовенства. Онъ видѣлъ въ каждомъ евреѣ Шей- 
лока, готоваго съ радостью вырѣзать пзъ тѣла христіанина кусокъ мяса, 
чудовище въ человѣческомъ образѣ, отмѣченное печатью проклятія. Кто же 
могъ бы принять на себя задачу разрушить этотъ глубокій предразсудокъ 
и расположить населеніе и правительство въ пользу потомковъ Израиля?

Нашелся человѣкъ, который взялся за эту трудную задачу и разрѣ
шилъ ее; человѣкъ, не принадлежавшій къ числу геніевъ, но обладавшій 
умомъ и ограниченностью его, силой воли и податливостью, знаніемъ и меч־ 
тательностью, самоотверженностью н тщеславіемъ въ такой мѣрѣ, какая 
именно необходима для такого затруднительнаго предпріятія. Манасія 
бенъ-Израиль^ второй или третій амстердамскій равинъ, игравшій на 
своей родинѣ тишь второстепенную роль, бѣдный проповѣдникъ, который 
долженъ былъ, для пропитанія своего семейства, заниматься еще тииограф- 
скимъ дѣломъ, но имѣлъ въ этомъ такъ мало успѣха, что онъ намѣре- 
ваися отказаться отъ проиовѣдничества и отправиться торговать къ Бра- 
гилію, былъ именно тѣмъ человѣкомъ, которому суждено было открыть ев
реямъ доступъ въ Англію и, если не уничтожить, то, по крайней мѣрѣ, 
смягчить предразсудки относительно ихъ. Заслуга его въ этомъ отношеніи 
тѣмъ значительнѣе, что онъ стоялъ совершенно одиноко, почти вовсе не 
имѣлъ союзниковъ. Освобожденіе евреевъ отъ почти тысячелѣтняго презрѣ
нія и угнетенія въ средѣ европейскаго общества или, но крайней мѣрѣ, 
стремленіе ихъ къ равноправію начинается съ Манасіи бенъ-Израиль. Его 
можно назвать Бисеромъ XYII столѣтія. Какъ сказано выше, онъ отнюдь 
не былъ геніальною личностью, а скорѣе можетъ быть отнесенъ къ числу 
людей дюжинныхъ. Но въ его существѣ было что-то привлекательное, онъ 
отличался привѣтливостью и любезностью, которыя дѣлали его пріятнымъ 
въ самыхъ разнообразныхъ кружкахъ, умѣлъ пріобрѣтать всюду друзей и 
нигдѣ не имѣть ни единаго врага. Онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ сча
стливыхъ натуръ, которыя не замѣчаютъ въ окружающемъ ихъ мірѣ рѣз
кихъ противоположностей и дисонансовъ и которыя поэтому обладаютъ 
довѣрчивостью и предпріимчивостью. Чувство его было глубже его ума. 
Сильными сторонами его были: даръ слова, легкость изложенія тѣхъ мыслей, 
которыя лежали въ его узкомъ кругозорѣ и которыя онъ скорѣе усвоилъ 
себѣ, чѣмъ самъ создалъ. Манасія бенъ-Израиль былъ хорошо знакомъ съ
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еврейской литературой, былъ свѣдущъ и въ христіанскомъ богословіи, въ 
томъ положеніи, которое оно занимало въ его время, и хорошо зналъ, 
что но иоводу какого-либо вопроса молено сказать, т. е. что сказали его 
предшественники. Но за то онъ имѣлъ лишыюверхностныя свѣдѣнія въ іѣхъ 
областяхъ знанія, которыя требуютъ особой глубины ума, т. е. въ фило
софіи и въ талмудической наукѣ. Во эта-то слабая сторона его и состав
ляла его силу. Легкость, съ которою онъ владѣлъ словомъ и перомъ, 
побуждала его много писать и говорить. Онъ оставилъ послѣ себя болѣе 
4 0 0  совершенно обработанныхъ проповѣдей на португальскомъ языкѣ и 
кромѣ того множество сочиненій, наполняющихъ цѣлый каталогъ, лишь 110־ 
верхносгно разрѣшающихъ затронутые въ нихъ вопросы.

Въ своей манерѣ писанія онъ взялъ себѣ образцомъ И саака Абра- 
банела, правнучка котораго, Рахиль Соейра, была его женой. Манасія 
не мало гордился этимъ союзомъ, такъ какъ онъ твердо вѣрилъ въ то, 
что Абрабанелы происходили изъ царскаго дома Давида и что такимъ 
образомъ онъ продолжаетъ потомство Давица. Подобно Абрабанслу, онъ 
написалъ сочиненіе (Conciiiador), въ которомъ онъ старался разрѣ
шить и примирить встрѣчающіяся въ св. Писаніи противорѣчія *); 
онъ подражалъ ему и во формѣ, выставляя рядъ вопросовъ, чтобы 
дать на нихъ одинъ отвѣтъ; только изложеніе Манасіи, хотя столь 
же неудовлетворительно, не столь многословно и скучно. Амстер
дамскій проповѣдникъ обращалъ свое вниманіе преимущественно на 
догматическіе и религіозно-философскіе вопросы и старался доказать, что 
Тора въ своемъ ученіи безусловно послѣдовательна и что въ ней не за
ключается противорѣчія. Въ этихъ видахъ онъ выдвинулъ массу богослов
скихъ знаній, стараясь устранить дѣйствительныя или же произвольно со
зданныя затрудненія. Изъ его отвѣтовъ на выставленные въ книгѣ ״ При- 
миритель180 ״   вопросовъ изъ Пятикнижія можно усмотрѣть, какъ думали 
и выразились о томъ или другомъ вопросѣ еврейскіе, христіанскіе и языче
скіе мыслители, талмудисты или же ״ учителя священной кабалы“ (какъ 
онъ называетъ ихъ), но не видно того, что онъ самъ о нихъ думаетъ. 
Все содержаніе этого обширно задуманнаго труда не имѣетъ ни малѣйшей 
цѣны для взглядовъ и вкусовъ настоящаго времени, а  многое въ немъ 
не имѣетъ даже смысла. Еще менѣе значенія имѣетъ его, написанное нѣ
сколькими годами позднѣе, сочиненіе о ״ воскресеніи“ , въ которомъ онъ 
скомпилировалъ все, что было написано объ этомъ предметѣ еврейскими 
и христіанскими предшественниками его. Вообще Манасію бенъ-Израиль 
можно назвать весьма благодарнымъ читателемъ: онъ воспринималъ не

!) Примиритель (Conciiiador) написанъ первоначально на испанскомъ языкѣ; 
первая часть его о Ііятикиижіи, самая важная, напечатана въ 1632 году.
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только все истинное, откуда бы оно ни шло, но и все ложное, нелѣпое 
безсмысленное. Къ розсказнямъ мистиковъ онъ относился съ такою же 
вѣрой, какъ и къ разсказу Библіи; онъ глубоко вѣрилъ въ кабалу и въ 
ея ученіе о переселеніи душъ 1). На всѣхъ его мнимо религіозно-фило
софскихъ сочиненіяхъ лежитъ печать несамостоятельности, безразборчивой 
компиляціи и легковѣрія *).

Современники, однако, иначе смотрѣли на творенія Манасіи; масса 
собранныхъ въ нихъ знаній изъ всѣхъ областей литературы и изъ разныхъ 
языковъ и гладкость формы подкупали современниковъ и возбуждали даже ихъ 
удивленіе. Евреи ставили его очень высоко; кто только въ состояніи былъ 
состряпать стихотвореніе на латинскомъ, португальскомъ или испанскомъ 
языкѣ, воспѣвалъ и восхвалялъ Манасію. Даже христіанскіе ученые, со
временники его, придавали ему слишкомъ большое значеніе.

Въ Голандіи, которая, вслѣдствіе стеченія многихъ обстоятельствъ, 
особенно вліянія царя филологовъ, Іосифа Скалигера, сдѣлалась, такъ 
сказать, высшею школою, положена была въ семнадцатомъ столѣтіи осно
ва той поразительной массѣ знаній, которая вылилась въ объемистыхъ 
фоліантахъ. Ни въ какое другое время не было столько филологовъ съ 
скороспѣлою ученостью, съ желѣзною памятью и съ такимъ иоразитель- 
нымъ рвеніемъ къ изученію языкознанія, сколько въ первой половинѣ 
семнадцатаго столѣтія, какъ будто они нарочно были созданы для того, 
чтобы поскорѣе наверстать то, что было пропущено в׳ь предшествующее время. 
Все, что осталось отъ древности по части письменныхъ сокровищъ, стали 
собирать, стараясь извлечь изъ этого пользу; государственные люди со
перничали въ этомъ съ заправскими учеными. При этой колосальной 
работѣ менѣе обращали вниманія на выборку достовѣрнаго и вѣро
ятнаго, чѣмъ на пріобрѣтеніе возможно большихъ знаній. Многіе стали 
полагать все свое честолюбіе въ основательномъ изученіи трехъ важнѣй- 
ти х ъ  языковъ древности, греческаго, латинскаго и еврейскаго, и ихъ ли
тературъ. Еврейскій языкъ, какъ языкъ св. Писанія, пользовался особымъ 
почетомъ, и тотъ, кто зналъ его такъ же основательно, какъ и остальные 
два, могъ навѣрное разсчитывать на то, чтобы быть замѣченнымъ. Іосифъ

ף  Характеристично для его взглядовъ то, что онъ говоритъ въ концѣ שמת  נ
ת אמדתי בבר אבל חיים: ח א תי ש שבע אי בן שמעון ,להר נ ח תי אשקר ולא (זהר) יו מונ סוף בא
מין דבר ל או לבי הי שמאי אמן ת הרשב״י שהאמין מה בכל ה .

י ) Кромѣ продолженія ״ Примирителя“, 2 ч. первые Пророки, 1641, 3 ч. послѣд- 
нів Пророки. 650 נ г., 4 ч. гагіографи 1651 г. La rcasurreccioD, 1636 г., въ томъ же 
духѣ его ם צרור החיי  De termino vitae (по-латьши), 1639 г.; Fragilidad butnana, 1642; 

שמת חיים נ  о безсмертіи и переселеніи душъ, единственное его сочиненіе на еврей
скомъ языкѣ, 1652 г.
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Скалигеръ, оракулъ голандскихъ и вообще протестантскихъ богослововъ, 
доставилъ право гражданства не только еврейскому языку, но и такъ на- 
зываѳмой равинской литературѣ и даже отнесся съ извѣстнымъ внима
ніемъ къ Талмуду. Ученики его въ Голандіи, Франціи и Англіи слѣдовали 
его примѣру и ревностно занимались этою отраслью знанія, на которую 
еще столѣтіе тому назадъ смотрѣли сь презрѣніемъ или нѣкоторымъ оиа- 
сеніемъ.

Іоаннъ Буксторфъ Старшій (род. въ Базелѣ въ 1 5 6 4  году, ум. 
въ 1639  г.) довелъ до высокаго совершенства знакомство съ еврейской 
и равинской литературой и сдѣлалъ ихъ доступными и для христіанскихъ 
кружковъ. Онъ состоячъ въ постоянной кореснонденціи съ еврейскими уче
ными въ Амстердамѣ, Германіи и Константинополѣ, которая велась на 
еврейскомъ языкѣ. Даже дамы стали заниматься въ то время еврейскимъ 
языкомъ и литературой. Извѣстная ,,дѣвушка-чудо“ , Анна-МарІя Шур- 
манъ, изъ Утрехта, знакомая почти со всѣми европейскими языками и 
съ ихъ литературами, вела переписку на еврейскомъ языкѣ съ учеными, 
а также съ одной англійской дамой, Доротеей Муръ, и цитировала, 
съ увѣренностью знатока, Раши и Ибнъ-Эзру. Извѣстная своею эксцен- 
тричностыо королева шведская, Христина, ученая дочь Густава Адольфа, 
была знакома съ еврейскимъ языкомъ. Имъ также серьезно занимались 
въ то время многіе государственные люди, наир., голандецъ Гуго Гроцій 
и англичанинъ Іоаннъ Селденъ, пользовавшіеся имъ для своихъ бого
словскихъ или историческихъ трудовъ.

Но, при всемъ своемъ рвеніи въ изученіи равинской литературы, 
христіанскіе ученые все же не могли достигнуть въ ней самостоятельности; 
они не въ состояніи были идти но этому нуги безъ еврейскихъ руководи
телей и ;іи, ііо крайней мѣрѣ, шли но немъ безъ достаточной увѣренности. 
Даже Буксторфъ, ученѣйшій равинистъ своего времени и учитель всѣхъ 
послѣдующихъ, пользовался совѣтами и указаніями одного еврея, Авра־ 
ама, который, самъ не обладая основательными знаніями, повелъ и нат- 
рона своего но ложнымъ путямъ. Поэтому и христіанскіе ученые охотно 
пользовались трактатами Манасіи бенъ-Израиль, содержавшими вч. себѣ 
много цитатъ изъ равинской литературы и открывавшими новыя точ
ки зрѣнія; благодаря его ясному изложенію, равинскаи литература 
оказывалась для нихъ понятною. Поэтому голандскіе ученые охотно зна
комились съ Манасіею, добивались его дружбы, внимательно выслушивали 
его разъясненія и мало־по־маду отдѣлывались отъ тѣхъ предразсудковъ 
противъ евреевъ, которыхъ въ то время не чужды были даже самые ли
беральные люди въ наиболѣе терпимой странѣ Европы. Прежде всего сбли
зились съ Манасіею тѣ любознательные изслѣдователи, которыхъ госиод-
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ствующан церковь преслѣдовала или считала даже еретиками. Ученое се- 
мейстно Фосіевь, и даже Іоаннъ Герардъ Фосій (старшій), не осо
бенно то долюбливавшій евреевъ, относился къ нему предупредительно. 
Сынъ его, Діонисій Фосій, поражавшій всѣхъ своею ученостью, не 
смотря на крайнюю свою молодость (онъ умеръ на 1 8  *(мъ году отъ роду־
въ самый годъ своей смерти перевелъ ״ Примирителя“ Манасіи, вскорѣ 
послѣ появленія его въ свѣтъ, на латинскій языкъ. Исаакъ Фосій, 

младшій сынъ его, занимавшій почетную должность при дворѣ шведской 
королевы, рекомендовалъ ей Манасію бенъ-Израиль. При посредничествѣ 
этого семейства онъ познакомился также съ ученымъ государственнымъ 
человѣкомъ, Гуго Гроціемъ, также пользовавшимся его совѣтами и ука
заніями. Глава арминіанъ, Симонъ Эпаскопій, въ свою очередь, искалъ 
знакомства съ Манасіею, а еще болѣе Каспаръ Барлей, принадлежа!!- 
шій къ соцнніанамъ, отрицавшимъ тріединство, и потому не пользовавшійся 
расположеніемъ христіанской ортодоксіи. Онъ тѣсно сблизился съ Мана- 
сіею и даже возвеличилъ его въ латинскихъ стихахъ, что еще болѣе уси
лило нерасположеніе къ нему господствующей церкви, ставившей ему въ 
укоръ то, что онъ приравнялъ еврейское вѣроисповѣданіе къ христіан
скому. Ученый іезуитъ, Петръ Даніилъ Гюетъ, также находился съ 
нимъ въ дружескихъ отношеніяхъ; но этотъ фанатикъ вообще виталъ вле
ченіе ко всему эксцентрическому, ненавидѣлъ свѣтъ здравомыслія и былъ 
увѣренъ въ томъ, что нашелъ себѣ единомышленника въ лицѣ Манасіи. 
Мало-по-малу амстердамскій хахамъ и проповѣдникъ пріобрѣлъ такую 
громкую репутацію среди христіанъ, что всякій ученый, попавъ въ Ам
стердамъ, считалъ своею обязанностью нанѣстить этого замѣчательнаго че
ловѣка; иногородніе ученые состояли съ нимъ въ перепискѣ и исира- 
шивали у него разъясненій относительно неясныхъ для нихъ вопросовъ. 
Когда иоднятъ былъ вопросъ о томъ, вѣрно ли или поддѣльно свидѣтель
ство историка Флавія относительно Іисуса, германскій ученый, Христо- 

форъ Арнольдъ изъ Лейдена, спросилъ мнѣнія по этому поводу Мана- 
сію; но тотъ отвѣтилъ уклончиво, такъ какъ вообще поставилъ себѣ за 
правило хранить благоразумное молчаніе относительно всего, касающагося 
христіанства. Манасія имѣлъ случай бесѣдовать съ королевой шведской, 
Христиной, причемъ онъ успѣлъ возбудить въ ней благоволеніе къ евре
ямъ и интересъ къ еврейской литературѣ 1). Нѣкоторые христіане ставили 
Манасію бенъ-Израиль такъ высоко, что не могли подавить въ себѣ же
ланія склонить этого ученаго и отличающагося столь пріятнымъ харак
теромъ равина къ переходу въ христіанство.

‘) Аркенголцъ, Memoires concernant Christine I, стр. 303 и слѣд.
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Болѣе всего льнули къ Маиасіи бенъ-Израиль христіане-мистики, 
мечтавшіе о наступленіи пятаго царства, царства святыхъ (на языкѣ 
кн. Даніила). Кровопролитная Тридцатилѣтняя воина, предоставившая 
жизнь и собственность мирныхъ гражданъ на произволъ дикихъ ландс
кнехтовъ, деспотическій гнетъ, тяготѣвшій надъ вѣрующими, стремивши
мися къ внутренней нравственности и свободѣ (въ Англіи гнетъ этотъ и с
ходилъ отъ епископовъ и королевской власти, во Франціи— отъ деспо
тизма Ришелье), возбудили въ головахъ людей, склонныхъ къ мистициз
му, мысль, что возвѣщенная въ книгѣ Даніила и въ апокалипсисѣ месі- 
анская эпоха тысячелѣтняго царства уже наступила, и ужасы войны я в 
ляются лишь предвѣстниками наступающаго блаженнаго времени. Эти фанта
зеры-мечтатели выказывали большое расположеніе къ евреямъ; они полагали, 
что этотъ важный переворотъ не можетъ совершиться безъ участія тѣхъ, 
которымъ прежде всѣхъ онъ былъ возвѣщенъ. Они полагали: евреи долж
ны снова вступить во владѣніе обѣтованною землею; это не можетъ 
совершиться такъ легко, даже путемъ чуда; для этого разсѣяннымъ десяти 
колѣнамъ слѣдуетъ сперва разыскать другъ друга и соединиться, если про
роческія слова не должны оставаться однимъ только пустымъ звукомъ; 
затѣмъ собравшіяся для новаго водворенія въ Святой землѣ племена долж
ны найти своего Месію, потомка рода Іи та я . Спрашивается, какую же 
роль придавали эти мечтатели Іисусу Христу, котораго евреи не иризна- 
к а ״ и своимъ Месіей? Но нѣкоторые энтузіасты ׳1 пятаго царства святыхъ“ 
соглашались дѣлать и эту уступку евреямъ, допуская особаго для нихъ 
Месію, въ томъ предположеніи, что въ случаѣ нужды вопросъ о первен
ствѣ христіанскаго Спасителя и еврейскаго Месіи не трудно будетъ раз
рѣшить впослѣдствіи.

Подобныя апокалиптическія мечтанія находили отголосокъ въ сердцѣ 
Манасіи бенъ-Израиль, такъ какъ и онъ ожидалъ, если не тысячелѣтняго 
царства святыхъ, то, согласно предвѣщанію кабалы, скораго пришествія 
Месіи. Вь книгѣ Зогаръ, которую и онъ кочитачъ, какъ божественную, ска• 
зано было положительно, что желанное для Израиля время избавленія 
наступитъ въ 5 4 0 8  году отъ сотворенія міра (въ 1648  г. Хр. эры 1). 
Манасія, какъ уже сказано было выше, былъ прежде всего мистикъ въ 
душѣ, его классическое и литературное образованіе было чисто •внѣшнее 
н напускное и нисколько не мѣшало ему вѣрить въ чудеса. Поэтому онъ 
былъ счастливъ, получивъ письмо одного мечтателя-христіанина изъ Дан
цига, въ которомъ была выражена увѣренность въ осуществленіи надежды 
евреевъ на возстановленіе прежняго блеска ихъ. Іоаннъ Мохингеръ, но- 
томокъ стараго тирольскаго дворянскаго рода, попавшій въ водоворотъ

1) См. объ этомъ ниже, примѣч. 3.
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мистики, писалъ Манасіи бенъ-Израиль, разсыпаясь нъ похвалахъ его уче
ности: ״ относительно меня ты можешь быть увѣренъ, что я цѣню но до- 
стоанству ваше вѣроученіе и, вмѣстѣ съ другими единовѣрцами, отъ души 
желаю, чтобы Израиль былъ освѣщенъ лучами истиннаго свѣта и могъ 
пользоваться былою славою и былымъ счастіемъ“ 1). Впослѣдствіи всту
пилъ въ сношенія съ амстердамскимъ хахамомъ-кабалистомъ другой гер- 
майскій'мистикъ, изъ Данцига же, Авраамъ фонъ-Франкенбергъ *), 

дворянинъ изъ окрестностей Элса (въ Силезіи), ученикъ Якова Беме, 

прямо высказавшій слѣдующее мнѣніе: ״ истинный свѣтъ изойдетъ отъ ев
реевъ; время ихъ уже не далеко; ежедневно изъ разныхъ мѣстностей бу- 
дутыюлучиться для нихъ предназначенныя чудесныя вѣсти, и всѣ острова 
будутъ ликовать вмѣстѣ съ ними“ . У Манасіи были и вблизи два друга- 
христіанина, мечтавшіе о грядущей славѣ Израиля: Генрихъ Іесе и 
Петръ Сераріусъ. Во Франціи тогда жилъ, состоя на службѣ 
у принца Конде, оригинальный мечтатель, Исаакъ ла Гіейреръ, изъ 
Бордо, гугенотъ, можетъ быть даже потомокъ евреевъ-марановъ. У него 
явилась странная мысль, что существовали люди еще до Адама (нреада- 
миты), и отъ нихъ произошли всѣ народы, за исключеніемъ евреевъ. 
Въ написанной имъ объ этомъ ( въ 1655  году ) книгѣ, повлекшей за 
собою для него заключеніе въ тюрьмы инквизиціи, онъ приписывалъ ев
реямъ важную роль въ будущемъ. Въ другомъ сочиненіи, 0״  возвращеніи 
евреевъ“ (Rappel des Jail's), И саакъ ла־ Пейреръ доказывалъ, что евреевъ 
слѣдуетъ собрать изъ ихъ изгнанія, изъ всѣхъ частей свѣта, чтобъ они 
могли своевременно возвратиться въ Святую землю, и что король Фран
ціи, какъ старшій сынъ церкви, призванъ къ тому, чтобы водворить 
обратно въ Обѣтованной землѣ старшихъ дѣтей Божіихъ, т. е. Израиля. 
И онъ также вошелъ въ сношенія съ Манасіею а).

Особенно горячіе почитатели ״ народа Божія“ встрѣчались въ то 
время въ Англіи, притомъ среди людей вліятельныхъ въ правительствен
ныхъ сферахъ и въ арміи. Въ то самое время, когда Германія, раздира
емая религіозными распрями, вызвала нашествіе иноземцевъ, вслѣдствіе

') Письмо Мохипгера отъ 1636 года, въ концѣ соч. Фелгенгауера, Bonum 
nuncium Israeli, стр. 100 Онъ написалъ также брошюру: De nominibus Dei Hebraicis 
biblicis et Rabbinicis.

») У Фелгеигауера !тамъ же, стр. 27) письмо отъ 1643 г. Онъ говоритъ: ״ Ога- 
vissiina et profandissima arcana ad novisslmum usque tenipus apud Judaeos sunt recon- 
dita“. H e b r a e i  h a b e  n t  f o n t e s ,  G r a e c i  r i v o s ,  L a t i n i  p a l u d e s .

3) Относительно Ла- (а не Ле-) ІГейрвра наиболѣе вѣрныя свѣдѣнія даетъ Ри
шаръ Симонъ, Lettres cboisies, II, № 4, высказывающій также предположеніе, что 
зтотъ мистикъ-преадамитъ былъ маранскаго происхожденія.

6Томъ X־1־ иад Шермана י1 
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чего лишилась и свободы, и могущества, Англія достигла того, что никогда 
не могло быть отнято у нея, а именно религіозной и политической свободы, 
когорая сдѣлала ее самою могущественною и счастливою страною. Въ Гер
маніи всѣ религіозныя партіи, католики, лютеране, кальвинисты, въ эго- 
исгическомь ослѣпленіи требовали религіозной свободы каждая лишь для 
себя, допуская для другихъ только гнетъ и преслѣдованія. Государи Гер
маніи пользовались этими раздорами своихъ подданныхъ для усиленія сво
ей деспотической власти. Въ Англіи, правда, сторонники епископальной, 
пресвитеріанской и католической церквей также преслѣдовали свои эгоисти
ческія цѣли; но рядомъ съ ними здѣсь образовалась и четвертая партія, 
написавшая на своемъ знамени полную религіозную свободу для всѣхъ. 
Въ руки этой-то разсудительной и крѣпкой партіи, столь несправедливо 
оклеветанныхъ исторіей пуританъ> и досталась власть, благодаря неразум
ному деспотизму Карла I  и малодушію ״ долгаго парламента״ . И Ан
глія, подобно Германіи, походила въ то время на большое, залитое кровью, 
поле сраженія; но въ ней явились люди, знавшіе, чего они желаютъ, го
товые для этого пожертвовать своею жизнью 11 добившіеся вслѣдствіе этого 
обновленія своего народа. Оливеръ Кромвель явился одновременно и 
свѣтлой головой, вырабатывавшей дѣльные планы, 11 сильною рукою, осу
ществлявшею ихъ. Съ мечемъ въ рукѣ онъ и его армія добились рели
гіозной свободы не только для себя, но и для другихъ. Онъ и его офи
церы являлись не жаждавшими мести и добычи, кровожадными ландс
кнехтами, а руководимыми высокой идеей борцами за Божье дѣло, ко
торые выступали въ бой противъ злобы и коварства людей, мечтали 
о томъ, чтобы ввести у себя вполнѣ нравственный строй и царство 
Божье и взялись за осуществленіе этой мечты. Подобно макавеямъ, 
пуританскіе воины ״ работали мечомъ, прославляя Бога״ . Кромвель и его 
солдаты такъ же часто читали Библію, какъ сражались. Но эти ״ кругло- 
головые״ почерпали свое воодушевленіе и свой воинственный пылъ не изъ 
Новаго завѣта, а исключительно изъ Ветхаго. Христіанская Библія, съ 
ея есее-монашескими фигурами, съ ея заклинателями злыхъ духовъ, аске
тами и святыми не отъ міра сего не могла представлять образцовъ для 
воиновъ, которымъ приходилось бороться противъ вѣроломнаго монарха, 
корыстной аристократіи и ханжей-священниковъ. Лишь величественныя, 
геройскія фигуры Ветхаго завѣта, носившія страхъ Божій въ душѣ и мечъ 
въ рукѣ, эти воины, боровшіеся одновременно и за національные, и за 
религіозные интересы, могли служить образцами для пуританъ. Особен- 
иымь почитаніемъ ихъ пользовались судьи, освободившіе народъ свой 
отъ гнетущаго ига иноземцевъ, Саулъу Давидъ и Іоавъу обращавшіе 
въ бѣгство враговъ своего отечества, Іегу, положившій конецъ идоло
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поклоннической и порочной королевской династіи. Въ каждомъ стихѣ би
блейскихъ книгъ Іисуса Навина, Судей, Самуила и Царей они видѣли какъ 
би отраженіе своего собственнаго положенія; имъ казалось, будто каждый 
исалмъ написанъ какъ бы нарочно для нихъ, такъ какъ они, видя себя 
отовсюду окруженными врагами, въ упованіи на Бога не страшились не
пріятельскихъ полчищъ. Оливеру Кромвелю могло казаться, что онъ —  
второй Гедеонъ, который въ началѣ не безъ колебанія слѣдовалъ гласу 
Божьему, но затѣмъ мужественно разсѣивалъ полчища нападавшихъ языч
никовъ, или же Іуда Макавей, превратившій горсть мучениковъ въ нобѣ- 
доносныхъ воиновъ 1).

Но невозможно было углубиться въ исторію пророчества и поэзію 
Ветхаго завѣта, почитать его, какъ изліяніе Божественнаго откровенія, 
жить въ немъ всѣми фибрами сердца своего и не считать, въ то же 
время, отличеннымъ 110 преимуществу и избраннымъ тотъ народъ, кото־ 
рый являлся носителемъ 11 выразителемъ всего этого величія и могуще- 
сгва. Поэтому среди пуританъ явились восторженные поклонники ״ народа 
Божьяго“ , и Кромвель принадлежалъ къ ихъ числу. Они не могли не ви
дѣть поразительнаго чуда въ томъ, что народъ этотъ, который Господь 
такъ отличилъ и милостями своими, и своимъ гнѣвомъ, или часть его 
продолжаетъ еще существовать. Въ ихъ библейски-настроенномъ сердцѣ 
возникало желаніе увидѣть собственными глазами это живое, ходячее чудо, 
евреевъ, привлечь ихъ въ гу ״ Божью общину“ , которую они мечтали учре
дить въ Англіи и наложить на нее этимъ, такъ сказать, библейскую 
печать. Весьма характерно для опредѣленія отношеній пуританъ къ 
евреямъ слѣдующее выраженіе Оливера Кромеля: ״ Я питаю глубочайшее 
состраданіе къ этому бѣдному народу (евреямъ), который Богъ избралъ 
и которому Онъ предписалъ законы; евреи отвергаютъ Іисуса только по
тому, что не признаютъ его своимъ Месіей“ *). Кромвель мечталъ о при- 
мпреніи Ветхаго и Новаго завѣта, о тѣсномъ сближеніи народа Божьяго, 
евреевъ, съ англійско-пуританскою Божьею общиною. Иные иуритане до 
того углубились въ Ветхій завѣть, чго Новый совершенно почти не суще
ствовалъ для нихъ. Особенно важную роль въ ожидаемомъ ״ тысячелѣтнемъ

') К. Шелъ, авторъ статьи Пуритане въ Реальной энциклопедіи для про
тестантскихъ богослововъ Герцога (т. XII, стр. 393) основательно замѣчаетъ: ״ Оливеръ 
своимъ патріотизмомъ походитъ на древнихъ римлянъ, а своимъ религіознымъ рвені
емъ подобенъ ветхозавѣтнымъ судьямъ. Все его религіозное міровоззрѣніе, съ его силь
ными и слабыми сторонами коренится въ ветхозавѣтной почвѣ. Достаточно ие- 
ремѣнить имена и время дѣйствія, и характеръ и вся дѣятельность Кромвеля сдѣла
ются понятными.״

.Де-Ларей, Histoire cPAngleterre, dlEcosse et d4rlande, IY, стр. 341 (ג
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царствѣ святыхъ" приписывали евреямъ мечтатели о ״ пятомъ царствѣ", 
которыхъ немало было, какъ въ арміи Кромвеля, такъ и въ тогдашнемъ 
парламентѣ. Одинъ пуританскій проповѣдникъ, по имени Натанаилъ Голмсъ 
(Гомезіусъ), буквально придерживаясь нѣкоторыхъ изреченій пророковъ, 
пожелалъ сдѣлаться рабомъ Израиля и служить ему на колѣняхъ 1). Чѣмъ 
натянутѣе становились отношенія между англійскими партіями вслѣдствіе 
плѣненія короля, несогласій между пресвитеріанскимъ ״ долгимъ парламен- 
томъ״ и пуританскимъ войскомъ, междуусобной войны, казни короля Кар
ла I и водворенія въ Англіи республиканской формы правленія, гѣмъ 
болѣе, такъ сказать, израильскій оттѣнокъ пріобрѣтали общественная 
жизнь и церковныя проповѣди въ Англіи; недоставало только того, чтобы 
парламентскіе ораторы говорили ио-еврейски; до такой степени все нано- 
минало собой Іудею. Одинъ изъ тогдашнихъ писателей даже прямо иред- 
дожилъ праздновать субботу вмѣсто воскресенья и въ одномъ изъ своихъ 
сочиненій доказывалъ святость перваго изъ этихъ дней и необходимость 
для англичанъ празднованія его (въ  началѣ 1649-го г.). Парламентъ, 
правда, призналъ сочиненіе это еретическимъ, скандалезнымъ и возмути•־ 
тельнымъ и повелѣлъ сжечь его, а автора и типографщика приговорилъ 
къ штрафу *); но это нимало не повліяло на уменьшеніе израильскаго 
настроенія среди пуританъ, и въ особенности среди такъ называемыхъ 
левелеровъ (ультра-республиканцевъ); нѣкоторые даже прямо выража
ли желаніе, чтобы государственные законы признали Тору нормою для 
Англіи *).

Манасія бенъ-йзраиль съ величайшимъ интересомъ слѣдилъ за всѣ
ми этими событіями на Британскимъ островѣ, обѣщавшими въ туманной 
близи славу Израиля. Неужели всѣ эти вѣянія не предвѣщали близкаго 
наступленія царства Месіи? Онъ разсчитывалъ на то и выказывалъ ли
хорадочную дѣятельность въ надеждѣ ускорить наступленіе этого времени. 
Манасія предавался но этому иоводу такой мечтательной думѣ: Месія не 
можетъ прійти ранѣе, чѣмъ не свершится наказаніе Израиля, его разсѣ
яніе съ одного конца земли до другого; между тѣмъ въ то время въ Ан
гліи не жили евреи; иоэтому нужно всячески добиваться для евреевъ но- 
зволенія селиться въ Англіи, чтобы ко времени пришествія Месіи выше-

1) Письмо Голмса къ Манасія бенъ-Израиль у Фелгенгауера въ ук. м. стр. 
106: »Quin et universae vestrae nationi tlexis genibus servire inolior“ .

*) Товей, Angiia judaica, стр, 268. Приговоръ зтотъ состоялся въ мартѣ 1649 г.
*) Ср. Карлейля, Cromvells le ttersand speeches“, т. Ш, стр. 253 (изд. 1850 г.), 

гдѣ въ одной рѣчи Кромвеля говорится слѣдующее: ״ When they (the party of 
fifth Monarchy) teil us, not that we are to regulate Law, but that Law is to be abro- 
gated and subyerted and perhaps w i s h to bring in J и d а i с а I - L а w.
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упомянутое препятствіе было устранено. Поэтому онъ вошелъ въ сношенія 
съ нѣкоторыми видными лицами, которыя увѣрили его, ״ что умы людей 
въ то время были расположены въ пользу евреевъ, и англичане охотно 
будутъ привѣтствовать ихъ“ . Особенно радостную надежду возбудило въ 
немъ появившееся тогда сочиненіе въ пользу евреевъ, подписанное име
немъ одного вліятельнаго христіанина, Эдуарда Никола, бывшаго 
парламентскаго секретаря *), и озаглавленное: ״ За благородную еврейскую 
націю и сыновъ И зраиля“ J). Въ этомъ сочиненіи, которое акторъ его 
посвятилъ долгому парламенту, евреи изображаются избраннымъ народомъ 
Божіимъ съ такою нѣжностью, къ которой они до тѣхъ поръ вовсе не 
привыкли. Поэтому авторъ счелъ нулевымъ увѣрить, что онъ написалъ 
свою апологію не по внушенію евреевъ, а исключительно изъ любви къ 
Богу и къ своему отечеству. Основная мысль автора та , что обрушившія
ся на Англію бѣдствія, религіозныя и междуусобныя войны являются сира- 
ведливымъ возмездіемъ за то, что англичане преслѣдовали до сихъ поръ 
святыхъ и любимцевъ Бога, т. е. евреевъ, и что поэтому необходимо за 
гладить этотъ грѣхъ предоставленіемъ евреямъ нрава свободнаго прожива
нія въ странѣ и братскимъ обращеніемъ съ ними. Въ подтвержденіе то
го, что Израиль избранный народъ, авторъ приводитъ много цитатъ изъ
Библіи. Онъ, ссылаясь на одного проповѣдника, сказавш аго въ парламен
тѣ, но поводу библейскаго стиха: ״ не прикасайтесь къ помазанникамъ 
Моимъ и пророкамъ Моимъ не дѣлайте зл а“ *), что всеобщее благополучіе 
зависитъ отъ хорошаго обращенія съ народомъ Божіимъ, говоритъ: ״ Го- 
сподь, въ своей премудрости, чудеснымъ образомъ сохранилъ этотъ народъ 
до настоящаго дня, предназначая ему великую будущность; поэтому мы 
обязаны сдѣлать все возможное, чтобы утѣшить и успокоить евре
евъ, дать имъ удовлетвореніе за невинную кровь, пролитую въ на
шей странѣ, и войти съ ними въ дружески - братскія отношенія“ . Въ

ף  Срв. Revue des Е. j. VI, стр. 98, ирим. 2.
 ,Apology for the honorable nation of the Jews, by Edward Nicholas (ב

появилось въ Лондонѣ въ 1648-мъ. Basnage, Волфъ н де־Роси полагаютъ, что это было 
псевдонимное сочиненіе одного португальскаго еврея; но Голмсъ считаетъ его подлин
нымъ и писалъ объ этомъ Манасіи бенъ-Израиль (24-го декабря 1649-го г.). Еслибъ 
опо не было подлинно, то Манасія и Голмсъ, вѣроятно, добрались бы до этого. 
Но достовѣрно неизвѣстно, былъ ли этотъ Никола тотъ esquire Edward Nicholas, sec- 
retary of the parliainent after Falkland (1642); очень можетъ быть, что авторъ 
воспользовался только этимъ именемъ. Какъ увѣряетъ де-Кастро, апологія эта пере
ведена на испанскій языкъ. Въ Бреславской семинарской библіотекѣ находится ру
кописный экземпляръ ея подъ N2 94, съ помѣткой на заглавномъ листѣ: ״Лондонъ, 
1648“. Неизвѣстно, самъ ли Манасія перевелъ ее на испанскій языкъ.

*) Нсалмы СѴ, 15. Ред.
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этомъ же сочиненіи онъ защищалъ также евреевъ отъ обвиненія въ томъ 
что онн распяли Христа; онъ доказываетъ, что виновниками смерти Христа 
слѣдуетъ считать только членовъ синедріона, а отнюдь не весь еврейскій 
народъ. Онъ въ горячихъ выраженіяхъ убѣждаетъ англичанъ ״ не отказы
вать въ утѣшеніи огорченнымъ и несчастнымъ евреямъ“ . Онъ полагаетъ: 
болѣе всего будутъ возмущены братскимъ обращеніемъ съ евреями папа 
и его сторонники, все еще стремящіеся къ жестокому обращенію съ на
родомъ Божіимъ и къ униженію его; папы принуждаютъ евреевъ носить 
позорное клеймо, а католиковъ избѣгать сношеній съ ними только потому, 
что евреи не иризнаютъ идоловъ и языческихъ вѣрованій,

Это, не только благосклонное къ евреямъ, но даже прямо-таки про
славляющее евреевъ, сочиненіе произвело очень сильное впечатлѣніе въ 
Англіи и въ Голандіи. Манасія бенъ-Израиль пришелъ въ восторгъ отъ 
него и уже считалъ себя близкимъ къ цѣли, тѣмъ болѣе, что другъ его, 
Голмсъ, писалъ ему вскорѣ послѣ того: онъ самъ готовитъ сочиненіе 
о тысячелѣтнемъ царствѣ, въ которомъ онъ укажетъ на высокое значе
ніе евреевъ для будущаго строя. Манасія бенъ-Израиль тотчасъ же при
нялся за то, чтобы съ своей стороны содѣйствовать достиженію этой цѣли. 
Но его, какъ и англійскихъ мистиковъ, тревожила мысль: что сдѣлалось 
съ десятью колѣнами Израиля, которыя разсѣялъ ассирійскій царь, Сал
манасаръ? Возстановленіе еврейскаго царства безъ этихъ десяти колѣнъ 
онъ считалъ невозможнымъ, и осуществленіе пророчествъ, по его мнѣнію, 
находилось въ тѣсной зависимости отъ этого условія; соединеніе Іуды съ 
Израилемъ, столь настоятельно возвѣщенное пророками, окажется неосу
ществимымъ, если только десять колѣнъ погибли. Поэтому Манасія при
давалъ весьма важное значеніе тому, чтобы какимъ бы то ни было 06- 
разомъ доказать существованіе ихъ.

Но счастью, Манасія былъ поставленъ въ возможность указать на 
слѣды мѣстопребыванія нѣкоторыхъ изъ этихъ десяти колѣнъ. За нѣсколько 
лѣтъ передъ тѣмъ одинъ путешественникъ-еврей, Монтезиносъ, увѣ- 
рядъ клятвенно, будто ему удалось встрѣтить въ Южной Америкѣ евреевъ 
изъ колѣна Рувимова и войти съ ними въ сношенія. Обстоятельность его 
разсказа возбудила всеобщее любытство и заставляла современниковъ вѣ
рить ему. Антоніо де־Монтезиносъ былъ изъ маравовъ, котораго дѣла или 
же страсть къ путешествіямъ занесли въ Америку. Тамъ онъ встрѣтился 
съ индіицемъ-метисомъ, который возбудилъ въ немъ предположеніе, что 
въ Америкѣ живутъ его единоплеменники, подвергающіеся такимъ же пре
слѣдованіямъ и притѣсненіямъ со стороны индійцевъ, какимъ послѣдніе 
подвергались со стороны исианцевъ. Но еще прежде, чѣмъ Монтезиносъ 
успѣлъ какъ слѣдуетъ ирослѣдить свое открытіе, инквизиція, свирѣпство
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вавш ая въ Америкѣ не менѣе сильно, чѣмъ въ Испаніи, заключила его 
въ тюрьму города Картагены за приверженность его къ іудейству. Полу
чивъ наконецъ свободу, онъ снова принялся за разъясненіе этого дѣла. 
Онъ розыскачъ вышеупомянутаго метиса-индійца, Франциско делъ-Кастильо, 
и убѣдилъ послѣдняго, открывъ ему свое происхожденіе, сообщить ему 
кое-какія подробности о скрывающихся и угнетаемыхъ племенахъ. Тогда 
индѣецъ, послѣ нѣсколькихъ дней пути, привелъ его къ берегамъ одной 
рѣки, на которой показалась лодка съ тремя мужчинами и одной женщи
ной. Монтезиносъ, произнося основную формулу еврейской вѣры: ״ Слушай 
Израичь, Богъ единъ״ , далъ имъ знать, что онъ еврей, и тогда они объ
яснили ему знаками и съ помощью испанскаго индѣйца, служившаго имъ 
переводчикомъ: ״ они происходятъ отъ колѣна Рувимова; на какомъ-то 
островѣ живутъ два племени изъ колѣна Іосифова; уже недалеко то 
время, когда они выйдутъ изъ своихъ убѣжищъ״ . Мало-ио-малу около 
3 0 0  этихъ такъ называемыхъ индѣйскихъ израильтянъ прибыли на лод
кахъ къ Монтезиносу и словами и знаками выражали все одно и то же. 
То, что онъ заключилъ изъ этого, онъ узналъ такясе отъ метисовъ и отъ 
другихъ мѣстныхъ жителей, именно: прежде всего здѣсь поселились евреи, 
а  затѣмъ уже индѣйцы съ своими кациками (царями) и моганами (ку~ 
десниками); послѣдніе уговорили неразумную толпу выстуиить войною про
тивъ евреевъ и преслѣдовать ихъ; но походъ индійцевъ окончился не
счастливо и, наконецъ, сами могане пришли къ признанію, что Богъ сы
новъ Израиля— истинный Богъ, и въ концѣ временъ послѣднимъ суждено 
сдѣлаться властителями земли.

Эту-то поразительную новость привезъ въ Амстердамъ Антоніо де- 
Монтезиносъ, или, какъ его называли евреи, Аронъ Леви, который и 
сообщилъ ее, подтверждая клятвою, многимъ лицамъ, въ томъ числѣ и 
Манасіи бенъ-Израиль (около 164 4  г.). Впослѣдствіи онъ переселился въ 
Бразилію, гдѣ онъ и умеръ; на смертномъ одрѣ онъ неоднократно под
тверждалъ прежде сообщенное имъ извѣстіе о существованіи нѣкоторыхъ 
израильскихъ племенъ въ Америкѣ 1). Манасія бенъ-Израиль твердо увѣ
ровалъ въ сообщенное Монтезиносомъ извѣстіе и положилъ это въ 
основу сочиненія подъ заглавіемъ ״ Надежда И зраиля״ , написаннаго имъ 
для ускоренія наступленія месіанскаго времени и заключавшаго слѣдую
щія мысли: десять колѣнъ Израиля были разсѣяны до предѣловъ Татаріи 
и Китая, а оттуда нѣкоторыя отдѣльныя группы могли перебраться на 
американскій материкъ; въ пользу этого говорятъ нѣкоторые признаки, въ 
особенности нѣкоторые, встрѣчаемые у индѣйцевъ, обычаи, похожіе на ев-

М Манасія бенъ-Израиль, Esperan9a de Israel, (Амстердамъ, 1650), встунле- 
nie къ стр. 41.
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рейскіе; такимъ образомъ пророческія предсказанія о неистребимости И з
раиля подтверждаются; даже между израильскими племенами, пріютивши- 
мнся въ Кордильерахъ, безсознательно проявляется смутное чувство, 
что время исполненія пророчества уже недалеко, и они готовы выйти 
изъ своихъ убѣжищъ, чтобы соединиться со своими единоплеменниками; 
время избавленія, которое, конечно, трудно высчитать въ точности и въ 
вычисленіи котораго столь многіе ошиблись, наконецъ, какъ кажется, 
приближается; въ пользу этого говорятъ многіе признаки; если угрозы 
пророковъ Израиля сбылись столь ужаснымъ дчя послѣдняго обра
зомъ, то почему бы не сбыться и радостнымъ, обнадеживающимъ пред
сказаніямъ ихъ? ״ Какую бездну жестокости״ , писалъ Манасія, ״ ироя- 
вляла и до сихъ норъ проявляетъ чудовищная инквизиція по отношенію 
къ бѣднымъ, невиннымъ существамъ еврейскаго племени, къ взрослымъ и 
дѣтямъ, къ мужчинамъ и женщинамъ! И изъ-за чего? Только изъ-за того, 
что они не желаютъ отступиться отъ законовъ Моисеевыхъ, которые были 
даны Израилю при чудесной обстановкѣ. Изъ - за этого всюду, гдѣ 
только укоренилось десиотическое господство инквизиціи, погибали ты
сячи людей; и до сихъ поръ еще ежедневно тысячи мучениковъ выка
зываютъ удивительную стойкость, позволяя сжигать себя живьемъ во имя 
Божіе״ .

Затѣмъ Манасія перечисляетъ совершенныя на его памяти ауто- 
да־фе, въ которыхъ погибли мараны и другіе еврейскіе мученики. 
Въ 1632-мъ году Филиппъ IV испанскій устроилъ въ Мадридѣ тор- 
жесткенное человѣческое жертвоприношеніе, въ присутствіи всего дво
ра и чужестранныхъ посланниковъ. Въ домѣ старыхъ супруговъ, Мигула 
Родригеца и Изабелы Алварецъ, мараны тайно собирались для 
совмѣстныхъ молитвъ. На нихъ донесли, и инквизиція наказала 53  че
ловѣка, семерыхъ смертью на кострѣ, а большинство остальныхъ пожиз
неннымъ тюремнымъ заключеніемъ. Чтобы оправдать эту жестокость въ 
глазахъ общества, распространенъ былъ слухъ: ״ проклятые евреи кощун
ствовали надъ изображеніемъ Христа״ . Домъ, служившій будто бы сина
гогой, былъ срытъ до основанія, и на мѣстѣ его выстроенъ монастырь, 
вдобавокъ къ ста монастырямъ столицы. Въ числѣ заживо-сожженныхъ было 
нѣсколько женщинъ, а въ числѣ заключенныхъ въ тюрьму была дѣвочка, 
не достигшая еще и двѣнадцатилѣтняго возраста1). Манасія бенъ-йзраиль

1) Манасія, Esperan9a de Israel, стр. 100; Лоренте, Histoire de ]'Inquisition 
en Espagne, Ш, стр. 465 и слѣд. Объ этомъ существуетъ сочиненіе: Auto da Ре 
celebrado en Madrid 1632; см. Кайзерлингъ, Сефардамъ, стр. 346, нрим. 249 Мана- 
сія ничего не говоритъ объ ауто-да-фе, устроенномъ за восемь лѣтъ передъ тѣмъ 
въ Коимбрѣ и имѣвшемъ нѣкоторое значеніе, именно о мученичествѣ нрофесора и
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не упоминаетъ еще объ ауто-да-фе въ Валядолидѣ (22 іюня 1636  
года), въ которомъ, въ числѣ 28  осужденныхъ, было 10 іудействуюіцихъ*). 
Нѣсколько лѣтъ спустя (2 3  января 1639  года) въ Лимѣ, столицѣ Перу, 
но разсказу Манасіи, къ сожженію на кострѣ были приговорены 7 2  че
ловѣка, въ томъ числѣ 63  еврея, и трое только за то, что они помогали 
узникамъ сноситься между собою. 17 марановъ, признанные неспособными къ 
покаянію, были преданы свѣтской власти и сожжены живьемъ, въ томъ 
числѣ одинъ, исповѣдь и мученннческая смерть котораго произвели силь
ное впечатлѣніе. Франциско Малдонадъ да-Силва, врачъ въ Лимѣ, 
имѣлъ настолько мужества, что не только открыто объявлялъ о своей 
принадлежности къ еврейской вѣрѣ, но и ироповѣдывалъ ее; онъ, иодобно 
назиреямъ, воздерживался отъ употребленія вина и мясной пищи и на
зывался ״ Илія Назирей“ (Eli Nazareno). Понятно, что инквизиція не со
чла возможнымъ оставить такое преступленіе безнаказаннымъ; она заклю
чила его въ тюрьму и продержала его въ ней цѣлыхъ четырнадцать лѣтъ, 
отъ времени до времени устраивая диспуты съ цѣлью обратить его. Но 
невѣжественные перуанскіе патеры, понятно, не могли помѣриться съ нимъ 
ученостью, и потому имъ не оставалось ничего иного, какъ заглушить его 
голосъ дымомъ костра1). Въ томъ же году и въ Мексикѣ одинъ изъ ма- 
рановъ, Томасъ Требинъо (Термино де-Собремонте?) съ большою стой
костью претерпѣлъ мученическую смерть8). Манасія бенъ-Израиль приво
дитъ также, какъ примѣръ преданности іудейству, мученическую смерть 
одного дворянина-христіанина, который, не боясь костровъ инквизиціи, 
открыто обратился изъ христіанства въ іудейство. Донъ Лопе де Вера- 

и-Аларконъ изъ Санъ-Клементе, происходившій изъ стариннаго дворян
скаго рода, учился въ саламанкскомъ университетѣ, и знакомство съ еврей
ской литературой расположило его къ іудейству. Самымъ большимъ насла
жденіемъ для него было чтеніе псалмовъ на еврейскомъ языкѣ. Съ муже

діакона Антонія Гомема, прозваннаго Praeceptor in feiix и основавшаго, невидимому, 
нѣчто въ родѣ союза марановъ. Союзъ этотъ былъ открытъ, причемъ оказалось, что 
нрофесоръ этотъ выступалъ въ особой синагогѣ въ качествѣ хазана (кантора) и 
проповѣдника. Ояъ былъ арестованъ (въ 1619 г.) и сожженъ (5 мая 1624 г.).

*) Лорентв, тамъ же, стр. 466.
’) Манасія, тамъ же, стр. 100, Лоренте, тамъ же, стр. 469 Исаакъ Кар

дозо, Excelencias de Israel, стр. 323, заимствовано изъ описанія этого ауто-да-фе, 
появившагося въ 1640 году.

*) Манасія, тамъ же, Кардозо, тамъ же. Оба они передаютъ о немъ лишь 
вкратцѣ. Де-Баріосъ, напротивъ, говоритъ о немъ весьма подробно и называетъ его 
Треминьо де-Собремонте изъ Ріосеко (Govierno populär, стр. 43). Кайзерлингъ (стр. 
360, ирим. 489) основательно предполагаетъ, что де-Баріосъ смѣшалъ его съ Силвой, 
т. е. Ильей Назиреемъ.
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ствомъ рыцаря и мудреца двадцатилѣтіи« юноша высказывалъ вырабо- 
тайное имъ убѣжденіе. Инквизиція заключила его въ валядолидскую тюрьму 
и даже приказала положить ему кляпъ въ ротъ, чтобъ онъ не могъ про
износить оскорбительныя для христіанства слова. Тщетными оказались су- 
хін проповѣди патеровъ и мольбы его родителей: онъ оставался неире- 
клоненъ. Онъ пожелалъ, чтобы его не величали болѣе его дворянской 
фамиліей, а называли ״ Іудой Вѣрующимъ“ . Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ тю
ремнаго заключенія онъ былъ сожженъ на кострѣ (25  іюля 1644  г.). 
Когда онъ быль уже объятъ пламенемъ, присутствующіе при казни съ 
ужасомъ услыхали изъ устъ его стихъ псалма: ״ Въ твои руки, о Госио- 
ди, предаю духъ мой“ . Инквизиторъ Москозо былъ иораженъ стойкостью 
этого мученика и писалъ по этому поводу одной графинѣ: никогда еще 
не доводилось видѣть такую готовность умереть, такую вѣру въ будущее 
блаженство, какъ у Лопе; во рту его постоянно находился кляпъ, чтобы 
онъ не поносилъ католичество и не прославлялъ законъ Моисея; никогда 
еще не доводилось видѣть такую твердость, какъ у этого юноши 1).

Сильное волненіе произвела среди голандско-португальскихъ евреевъ 
смерть на кострѣ 25-лѣтняго юноши-марана, прекрасно знакомаго съ ла
тинской и греческой литературами. Исаакъ де-Кастро-Тартасъ, ро- 
дивиіійся въ гасконскомъ городкѣ, Тартасѣ, прибылъ вмѣсіѣ съ родите
лями своими въ Амстердамъ. Возгорѣвшись желаніемъ возвратить пре
бывающихъ еще въ христіанствѣ марановъ въ іудейскую вѣру, онъ со
бирался отправиться съ этой цѣлью въ Бразилію. Тщетно родители и 
друзья старались удержать его отъ этого безумнаго ш ага. Въ городѣ 
Багіа иротугальцы задержали его, признали въ немъ еврея, отправили 
въ Лисабонъ и передали въ руки инквизиціи, ііослѣдняя, въ сущности, 
не имѣла даже нрава судить И саака де-Кастро, такъ какъ онъ попалъ 
въ плѣнъ въ качествѣ голандскаго подданнаго. Инквизиціонный судъ пы
тался въ началѣ склонить его къ отреченію отъ іудейства; но усилія его 
были тщетны, такъ какъ молодой де-Кастро־Тартасъ рѣшился принять муче
ническую смерть для прославленія своей вѣры. Дѣйствительно, онъ умеръ съ 
тѣмъ блескомъ, котораго онъ домогался: въ Лисабонѣ для него и еще для 
нѣкоторыхъ жертвъ инквизиціи 2 2  декабря 1647  г. былъ зажженъ костеръ1).

 ,Манасія, тамъ же, стр. 98, Спиноза, въ одномъ письмѣ, см. примѣч. 1 (ז
II. Кардозо, тамъ же, стр. 363, Адольфъ де-Кастро (Judios еп Espana) приводитъ 
разсказъ современника объ этомъ мученикѣ (Кайаерлингъ, тамъ же, стр. 346, ирим. 
253). Между свѣдѣніями Манасіи и Кардозо существуетъ, впрочемъ, небольшая раз
ница; судя но первому, онъ провелъ въ тюрьмѣ 5 лѣтъ и былъ сожженъ на 25 го
ду, а судя но послѣднему—6 лѣтъ и на 2 6 -мъ іоду.

 Манасіи, тамъ же, стр. 99, Кардозо, тамъ же, стр. 324. Число вто вѣрно (ג
у Кардозо; у Варіоса же опечатка: 23 сентября. Число у Соломона де Оливейра
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И онъ воскликнулъ, уже будучи объятъ пламенемъ: ״ Слушай, Израиль, 
Богъ единъ“ такимъ потрясающимъ голосомъ, что всѣ зрители этой ужас
ной драмы содрогнулись въ глубинѣ души. Въ теченіе нѣсколькихъ дней 
въ столицѣ не говорили ни о чемъ иномъ, какъ о раздирающемъ голосѣ 
мученика И саака де-Кастро-Тартасъ и о произнесенномъ имъ при по
слѣднемъ издыханіи словѣ ״ ИІема6‘ ; всѣ съ ужасомъ передавали это 
другъ другу. Инквизиція сочла нужнымъ запретить, подъ угрозой тяже
лыхъ наказаній, произнести слово ״ ИІема“ . Тогда же въ Лисабонѣ было 
рѣшено на будущее время не сжигать живьемъ еретиковъ-евреевъ1).

Виечатлѣніе, произведенное на амстердамскую общину извѣстіями о 
слѣдовавшихъ другъ за другомъ мученическихъ кончинахъ молодыхъ реи- 
нителей вѣры, было потрясающее. У де-Кастро־Тартаса въ Амстердамѣ 
остались родители, родственники и друзья, и его тамъ любили за его 
ученость и привѣтливый характеръ. Равинъ Саулъ Мортейра произнесъ 
но поводу его смерти глубоко-прочувствованную рѣчь. Поэты оплакивали 
и прославляли его въ еврейскихъ и испанскихъ стихахъ*).

Подъ виечатлѣніемъ этихъ-то извѣстій о новыхъ проявленіяхъ сви
рѣпства инквизиціи относительно евреевъ Манасія бенъ-Израиль написалъ 
свое сочиненіе, ״ Надежду И зраиля". Читая это, и до сихъ поръ еще 
испытываешь ощущеніе боли. И дѣйствительно, еслибы мученики могли 
доказать истину и основательность того дѣла, за которое они поплатились 
смертью, то іудейство не нуждалось бы ни въ какихъ дальнѣйшихъ до
казательствахъ, ибо никакой другой народъ и никакая другая религія на 
землѣ не представили столькихъ и столь непоколебимыхъ мучениковъ. 
Манасія воспользовался этими фактами для того, чтобы вывести изъ нихъ 
заключеніе, что, какъ оправдались пророчества о страданіяхъ, такъ осу
ществится и возвѣщенное избавленіе и возрожденіе народа Божьяго. 
Этотъ написанный имъ на латинскомъ языкѣ трактатъ о существо
ваніи десяти колѣнъ и о соединенныхъ съ этимъ фактомъ надеждахъ 3)

( גברות שרשות  стр. 52 •: . . . *ם איש עת גוי אל ^ א בחור תארתאס קאסטרו די יצחק ה  
ש התי״ח שבט בחוד  относится не ко дню смерти, а ко дню сочиненія элегіи; ибо 

иачало шевата 5418 года соотвѣтствуетъ 25 января 1648 года, т. е мѣсяцемъ 
позже послѣ того, какъ извѣстіе это дошло изъ Лисабона въ Амстердамъ.

М Кардозо въ ук. м.
*) Оливейра по-еврейски, а Іона Абрабанелъ по-испански; тесть изъ 

этихъ стиховъ сохранилъ Кардозо.
3) Обыкновенно полагаютъ, что кн. Esperan<ja Манасіи переведена съ иснаі!- 

скаго языка на латинскій. Но въ посвященіи сказано какъ разъ обратное, именно, 
что трактатъ этотъ сначала былъ написавъ для одного знатнаго англичанина но латы
ни. Такъ какъ онъ въ своей кн. ״ Спасеніи Израиля“ (первое нѣмецкое изданіе 
Мендельсона, стр. 7) самъ объявляетъ, что оиъ написалъ Esperanza для парламента
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онъ вручи іъ одной знатной и ученой личности въ Англію, чтобы трак- 
тать этотъ былъ предъявленъ находившимся подъ вліяніемъ Кромвеля 
парламенту и государственному совѣту. Въ объяснительной запискѣ, при
ложенной къ этому трактату, Манасія развивалъ передъ парламентомъ 
любимую свою мысль: возвращенію евреевъ на свою родину (время ко
тораго уже приближается) должно предшествовать всеобщее ихъ разсѣ
яніе; разсѣяніе это должно послѣдовать отъ одного конца земли до дру- 
гоію, до острова Англіи, лежащаго на крайней сѣверной оконечности оби
таемаго міра. Въ виду того, что въ теченіе 3 0 0  послѣднихъ лѣтъ евреи 
лишены были возможности селиться въ Англіи, онъ заключилъ свою за 
писку просьбой, обращенной къ государственному совѣту и къ парламенту, 
чтобъ они дозволили евреямъ селиться въ Англіи, свободно исиовѣдыватъ 
здѣсь свою религію и строить синагоги (1 6 5 0 ') .  Манасія не скрывалъ 
своихъ месіанскихъ надеждъ, такъ какъ онъ разсчитывалъ и имѣлъ осно
ваніе разсчитывать на то, что сами пуритане или ״ святые“ желали 
сосредоточенія ״ народа Божьяго“ въ его родинѣ и склонны помогать и 
содѣйствовать тому. Онъ намекалъ также въ своемъ сочиненіи на то, что 
онъ рѣшился лично прибыть въ Англію, чтобы двинуть дѣло переселенія 
евреевъ.

Манасія бенъ-Израиль не ошибся въ разсчетахъ: его просьба и его 
объяснительная записка встрѣтили благосклонный пріемъ со стороны нар- 
ламента. Лордъ Мидлсексъ, иовидимому игравшій въ этомъ дѣлѣ роль 
посредника, прислалъ ему благодарственное письмо съ надписью: ״ Моему 
дорогому брату, еврейскому философу, Манасіи бенъ-Израиль“ ; вмѣстѣ съ 
тѣмъ Манасія получилъ паспортъ для проѣзда въ Англію. Англійскій но- 
сланннкъ въ Голандіи, лордъ Оливеръ Сентъ-Джонъ, родственникъ 
Кромвеля, сообщилъ ему о намѣреніи своемъ посѣтить амстердамскую си
нагогу и давалъ ему понять, вѣроятно 110 порученію Кромвеля, что Англія 
склонна удовлетворить давно лелѣянныя надежды евреевъ. Поэтому Ма- 
насія позаботился о томъ, чтобы Сентъ-Джонъ былъ встрѣченъ въ сина
гогѣ съ торжествомъ, съ музыкой и пѣніемъ (въ августѣ 1651 г о д а 1). 
Однако прекрасная цѣль, которая, какъ казалась ему, была уже такъ близ
ка, снова отодвинулась въ туманную даль: между Англіей и Голандіей 
возгорѣлась ожесточенная война, вслѣдствіе чего всѣ сношенія между Ам
стердамомъ и Лондономъ были прерваны. Въ тоже время произошла раз

и для государственнаго совѣта, то, иовидимому, она была передана тѣмъ знатнымъ 
лицомъ.

‘) Манасія, Спасеніе Израиля, гл. 7.
*) Спасеніе Израиля, гл. 4, № 7. Adress to the Englich Commonwealth, въ 

началѣ.
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молвка между Манасіею и его старшимъ товарищемъ, Сауломъ Мортейрою 
(1 6 5 2  г.), а также старшиною синагоги, Іосифомъ да-Коста; неизвѣ
стно, что послужило поводомъ къ этой ссорѣ. Раздосадованный Манасія 
рѣшился покинуть Амстердамъ 1). Старшинамъ, правда, удалось возстано
вить нѣкоторое согласіе между обоими ״ хахамами“ ; но теперь Манасія 
уже ни чувствовалъ въ себѣ достаточнаго расположенія, ни имѣлъ удоб
наго случая приняться за осуществленіе своего, въ значительной мѣрѣ 
смѣлаго, плана.

Однако, когда Оливеръ Кромвель, послѣ незаконнаго, хотя и вы
званнаго необходимостью, распущенія долгаго парламента, совершено за 
хватилъ власть въ свои руки (въ апрѣлѣ 1653  г.) и выказалъ наклон
ность заключить миръ съ Нидерландскими генеральными штатами, Мана- 
сія снова принялся за осуществленіе своего плана. Кромвель созвалъ но
вый, такъ называемый ״ короткій парламентъ“ (B arebon-Parlem ent), состо
явшій исключительно изъ ״ святыхъ“ , т. е. изъ пуританскихъ пасторовъ, про
питанныхъ библейскими идеями офицеровъ и людей, мечтавшихъ о насту и- 
леніи тысячелѣтняго мессіанскаго царства. Доказательствомъ тому, какое 
сочувствіе питали нѣкоторые изъ офицеровъ Кромвеля къ древне-еврейскимъ 
порядкамъ, можетъ служить то обстоятельство, что они серьезно иредла- 
гали протектору составить совѣтъ изъ 7 0  членовъ, согласно числу членовъ 
древне-еврейскаго синедріона 1). Въ парламентѣ засѣдалъ генералъ То
масъ Гарисонъу анабаптистъ, стремившійся, вмѣстѣ съ своей партіей, 
ко введенію въ Англіи Моисеевыхъ законовъ. Какъ только собрался нар- 
ламентъ (5-го іюля 1653-го года), Манасія поэтому поспѣшилъ новто- 
рить свое прошеніе къ нему о дозволеніи евреямъ пребыванія въ Англіи. 
И дѣйствительно парламентъ не замедлилъ поставить на очередь еврейскій 
воиросъ *); парламентъ послалъ также Манасіи паспортъ на проѣздъ въ 
Лондонъ, чтобы онъ могъ лично хлопотать объ этомъ дѣлѣ. Такъ какъ 
война между Англіей и Нидерландами все еще продолжалась, то его род
ственники и друзья убѣждали его не предпринимать этого, небезопаснаго 
въ то время, путешествія, и онъ снова отложилъ свою поѣздку до болѣе 
благопріятнаго времени4). Между тѣмъ и короткій парламентъ былъ вскорѣ 
распущенъ (12-го  декабря 1653  г.), и Кромвель былъ облеченъ коро-

י ) Давидъ Франко Мендесъ, Біографія Манасіи, см. прим. 2 ко Іі тому. Коеиеп, 
Geschiedeuis der Joden іи Nededand, стр. 174. Тутъ говорится, что Манасія бенъ- 
Израиль былъ не чуждъ властолюбія.

.ИГлосеръ, Всеобщая исторія, XV, стр. 232 (ג
3) 29-го іюля 1653 г. Филдъ сообщаетъ о томъ Франклину, Thurloe States Ра- 

pers I, стр. 387, въ перехваченномъ письмѣ.
*) Манасія, Спасеніе Израиля, гл. 7.
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левской властью, съ титуломъ ״ протектора“ государства. Послѣ того, какъ 
онъ заключилъ миръ съ Голандіей (въ апрѣлѣ 1654  г.), Манасія при
зналъ моменть лтоть наиболѣе удобнымъ д ш осуществленія самыхъ за׳ 
душевныхъ мечтаній своихъ объ освобожденіи Израиля тѣмъ болѣе, что 
даже три англійскіе адмирала обратились къ парламенту съ прошеніемъ 
о допущеніи въ Англію евреевъ1). Второму, созванному Кромвелемъ, также 
очень короткому парламенту (онъ засѣдалъ съ 3 го сентября 1654־  но 2 2  
января 1655  года) Манасія также подалъ прошеніе о допущеніи евре
евъ '*), и, вѣроятно, но его же совѣту, одинъ изъ амстердамскихъ старшинъ, 
Давидъ Абрабанелъ Дормидо} въ тоже время подалъ прошеніе въ 
томъ же смыслѣ» причемъ Кромвель пригласилъ государственный совѣтъ 
заняться какъ можно скорѣе разсмотрѣніемъ этого дѣла (3  ноября 1654  г. 3).

Манасія весь углуби чся въ мечтанія о приближающейся для Израиля 
эпохѣ блеска, а самого себя онъ считалъ избраннымъ Божественнымъ про- 
видѣніемъ орудіемъ, которому суждено осуществить это предопредѣленіе. 
Въ такихъ мечтаніяхъ его поддерживали мистики христіане, вѣровавшіе 
въ тысячелѣтнее царство. Голандецъ Генрихъ Іесе (см. выше, стр. 2 2 ) 
незадолго предъ тѣмъ обнародовалъ на голандскомъ я8ыкѣ сочиненіе, 03а- 
главленное: 0״  близкой славѣ Іуды и И зраиля“ . Дальше всѣхъ пошелъ въ 
этомъ направленіи богемскій врачъ, мистикъ и алхимикъ, Павелъ Фе л  ־
генгауеръ. Не находя удовлетворенія ни въ сухой, формалистической вѣрѣ 
протестантовъ, ни въ обрядности католицизма, онъ написалъ во время 
Тридцатилѣтней войны сочиненіе, направленное противъ испорченности 
церкви, закоснѣлости новѣйшаго Вавилона и противъ протестантскаго 
духовенства и пытался водворить внутренюю, мистическую религію. На 
основаніи особыхъ своихъ вычисленій, Фелгенгауеръ вѣрилъ, чти шестое 
тысячелѣтіе міра и соединенное съ нимъ пришествіе Месіи уже недалеки. 
Подвергаясь въ Германіи преслѣдованіямъ, какъ со стороны католиковъ,

 -Thurloe., тамъ же, II, стр. 552. Донесеніе французскаго посланника въ Го (י
лаидіи, отъ 16-го октября 1654 г.

*) Манасія говоритъ въ своемъ Adress to the Commonwealth о послѣднемъ 
иарламентѣ 1655 года, который можетъ быть только вторымъ Кромвелевскимъ пар- 
ламептомъ, а не ״ ВагеЬопе“. Съ другой стороны, когда онъ говоритъ, что посвятилъ 
свое ״ Спасеніе“ первому парламенту, а затѣмъ обратился ко второму, то послѣд
нее не можетъ быть тождественно съ третьимъ Кромвелевскимъ, а слѣдуетъ разумѣть 
здѣсь ״ Barebone“, подъ первымъ ж е - - ״ долгій парламентъ“. Такимъ образомъ Мана- 
сія обращался съ просьбами ко всѣмъ тремъ Кромвелевскимъ парламентамъ.

8) Кайзерлингъ, въ біографіи Манасіи (стр. 137), ссылается по этому поводу 
на History of the Commonwealth of Englaud Годвина, IV, стр. 247, въ которой я не 
могъ навести справку, и сообщаетъ о запискѣ Кромвеля къ совѣту (отъ 3-го ноября 
1654 г.), съ приглашеніемъ ускорить это дѣло.
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такъ и со стороны протестантовъ, онъ искалъ убѣжища въ Амстердамѣ, 
гдѣ онъ познакомился съ Манасіею бенъ-Израиль. Они оба, равно какъ и 
третій единомишлений имъ мечтатель Петръ Серарій, много толковали 
между собою о близкомъ наступленіи мессіанскаго времени. Затѣмъ Фел- 
генгауеръ написалъ оригинальное сочиненіе (въ  декабрѣ 1554  г.): ״ Р а- 
достная дня Израиля вѣсть о Месіи именно о томъ, что спасеніе И зра
иля отъ всѣхъ его бѣдствій, освобожденіе его изъ плѣна и славное при
шествіе Месіи уже близки, заимствованная на утѣшеніе Израилю, изъ свя
щенныхъ писаній Ветхаго и Новаго Завѣта христіаниномъ, ожидающимъ, 
вмѣстѣ съ евреями, пришествія его“ 1). Фелгенгауеръ ставитъ очень вы
соко еврейскій народъ, какъ происходящій отъ сѣмени Авраамова, находя, 
однако, что и истинные вѣрующіе среди другихъ народовъ— тоже духов
ныя дѣти Авраама. Поэтому онъ полагалъ: евреи и христіане не должны 
презирать, а любить другъ друга, и соединяться во имя Бога какъ Іуда 
и Израиль; это возсоединеніе должно вскорѣ воспослѣдовать; предвѣстіе 
ями его являются кровавая война, происходящая на морѣ и на сушѣ, 
между народами и городами на протяженіи почти всего земного ш ара, въ 
размѣрахъ еще не бывалыхъ на страницахъ исторіи 2). Дальнѣйшими пред
вѣстниками этого событія, 110 его мнѣнію, были кометы, появлявшіяся въ 
1 6 1 8 , 1648  и 1652  годахъ, а  также производимыя казаками въ польскихъ 
провинціяхъ кровопролитія 3). Онъ приводилъ въ подтвержденіе своихъ 
предсказаній стихи изъ Библіи, преимущественно изъ книги Даніила и изъ 
Апокалипсиса, сопровождая ихъ самыми причудливыми толкованіями. Но 
Фечгенгауеръ отрицалъ Месію земного и не желалъ въ сущности иризнать 
за такового и самого Христа.

Такъ какъ это, исполненное всякаго бреда, сочиненіе было посвя- 
іцено Манасіи бенъ-Израиль, то послѣднему приходилось отвѣчать на него, 
и онъ отвѣтилъ очень умно ( 1 го февраля 1655־  года), радостно привѣт
ствуя въ немъ благопріятную для евреевъ сторону и обходя все остальное 
молчаніемъ. Онъ писалъ, что сообщенная ему радостная вѣсть относитель
но близкаго будущаго іѣм ъ пріятнѣе для него, что онъ самъ, несмотря 
на столько вѣковъ бѣдствій и на столько уже несбывшихся надежъ, не 
перестаетъ надѣяться на наступленіе счастливаго будущаго.

״ Какъ охотно я готовъ бы былъ повѣрить тебѣ“ писалъ онъ меж
ду прочимъ, что не далеко то время, когда Господь, столь долго гнѣвав
шійся на насъ, снова утѣшитъ Свой народъ и освободитъ его изъ Вани- 
лонскаго плѣненія и изъ рабства хуже, чѣмъ египетскаго. То, что ты со-

י ) Bonum ouncium Israeli и т. д. Амстердамъ, 1655 г.
.Тамъ же, стр. 23 (ב
*) Тамъ же, стр. 32.
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общаешь мнѣ о признакахъ наступленія месіанскаго времени, о разда- 
ютемся но всей землѣ благовѣстѣ, возвѣщающемъ возрожденіе Израиля, 
кажется мнѣ не только правдоподобнымъ, но также яснымъ и вразуми
тельнымъ. Я самъ получилъ не мало такихъ утѣшительныхъ для Сіона вѣ 
стей отъ Франкенберга и Мохингера, изъ Франціи и Венгріи. А изъ Ан
гліи сколько голосовъ! Всѣ они походятъ на то небольшое облачко, изъ 
временъ пророка Иліи, которое внезапно такъ разрослось, что вскорѣ ио- 
крыло все небо.

Манасія бенъ-Израиль имѣлъ мужество недвусмысленно высказывать 
ожиданія евреевъ рядомъ съ тѣмъ, что утверждали энтузіасты-христіане. 
Послѣдніе, ио большей части, представляли себѣ наступающую будто бы 
пятую монархію въ видѣ тысячелѣтняго царства, въ которомъ Іисусъ 
снова появится на землѣ и вручитъ власть святымъ. Евреи, по этому тол
кованію, правда, тоже примутъ участіе въ этомъ царствѣ, соберутся со 
всѣхъ концовъ земли, возвратятся на свою исконную родину и снова воз
двигнутъ Іерусалимъ и свой храмъ; но это будетъ лишь переходнымъ со
стояніемъ или, вѣрнѣе сказать, лишь средствомъ для того, чтобъ всѣ 
они, всѣ двѣнадцать колѣнъ, могли признать Іисуса Месіей и чтобъ 06־ 
разовалнсь одна паства и одинъ пастырь. Въ опроверженіе такого тол
кованія, Манасія бенъ-Ияраиль написалъ трактатъ о возвѣщенномъ про
рокомъ Даніиломъ пятомъ царствѣ (оконченный 2 5  го апрѣля 1655-го־
года ‘), толкуя это пророчество въ смыслѣ самостоятельнаго господства 
Израиля. Въ этомъ своемъ сочиненіи, озаглавленномъ ״ Благородный ка- 
мень״ или ״ Статуя Навуходносора“ и посвященномъ имъ состоявшему на 
службѣ у королевы шведской Исааку Фосіго, онъ истощилъ всю свою уче
ность на то, чтобъ доказать слѣдующее: видѣнія ״ четырехъ звѣрей״ иди боль־ 
ти хъ  царствъ уже осуществились въ слѣдовавшемъ другъ׳за другомъ госиод- 
ствѣ вавилонянъ, персовъ, грековъ и римлянъ; поэтому не можетъ под
лежать сомнѣнію и наступленіе пятаго всемірнаго царства, которое, какъ 
очевидно изъ книги Даніила, не предназначено ни для кого иного, какъ 
для Израиля, народа Божьяго; участниками этого месіанскаго міроваго 
царства сдѣлаются, правда, всѣ народы, которые встрѣтятъ въ немъ 
благосклонный пріемъ, но первенствующая роль въ немъ будетъ иринадле- 
жать Израилю. Зту, саму ио себѣ столь простую, мысль Манасія бенъ־Из- 
раиль, такъ сказать, исказилъ кабалистическимъ хитросплетеніемъ. Оригн- 
нально то, что не только ученый христіанинъ согласился на посвященіе 
ему этого, такъ сказать, архи-іудейскаго сочиненія, но что и знаменитый

,Вмѣстѣ съ Воииш Nuncium отпечатанъ и отвѣтъ Манасіи. Ср. примѣчаніе 3 (י
ג ) Заглавіе его: יקדה אבן , Pedra gloriosa 0  de la Estatua de Nebuchadueza•» 

Амстердамъ, 1655.
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нидерландскій живописецъ, Рембрандтъ, снабдилъ его четырьмя гра- 
!норами, въ которыхъ изображалось сновидѣніе Навуходносора или 
Манасіи 1).

Манасія получилъ отъ второго, короткаго, созваннаго Кромвелемъ, 
парламента любезное приглашеніе прибыть въ Англію; но, такъ какъ 
тѣмъ временемъ парламентъ этотъ былъ распущенъ, то онъ не счелъ 
возможнымъ предпринять свое путешествіе ранѣе, чѣмъ его пригласилъ 
самъ протекторъ *). Повидимому, онъ отправилъ туда впередъ сво
его сына, Самуила бенъ - Израиль Соейро ( но фамиліи мате
р и ). Оксфордскій университетъ единогласно избралъ послѣдняго, въ 
виду его учености и дарованій, докторомъ философіи и медицины, и онъ 
получилъ, согласно обычаю, золотой перстень, докторскую шапку и 
братское лобзаніе *). Этотъ высокій почетъ, оказанный еврею уни
верситетомъ, отличавшимся своимъ христіанскимъ духомъ, представлялъ 
собою знаменательное явленіе; повидимому, немалое вліяніе оказало въ 
этомъ случаѣ желаніе Кромвеля. Онъ повторилъ также свое приглашеніе 
Манасіи, но отъѣздъ послѣдняго затянулся до осени. Лишь 110 окончаніи 
большихъ еврейскихъ праздниковъ (съ 25-го но 3 1  (е октября 1655 г.4־
Манасія предпринялъ это, важное и, по его мнѣнію, имѣющее міровое зна
ченіе, путешествіе. Кромвель оказалъ ему самый любезный пріемъ и ве
лѣлъ отвести ему квартиру. Вмѣстѣ съ нимъ прибылъ ученый и принык- 
шій къ обращенію съ высокопоставленными лицами, Яковъ Саспортасъъ), 
состоявшій прежде равиномъ въ разныхъ африканскихъ городахъ. И дру
гіе евреи прибыли вмѣстѣ съ нимъ въ Англію, въ надеждѣ на то, что 
допущеніе въ эту страну евреевъ не встрѣтитъ дальнѣйшихъ затрудненій, 
равно какъ й испанскіе и португальскіе мараны, надѣявшіеся восиоль- 
зоваться предоставленной имъ свободой 6). Но это не могло совер-

*) Въ предисловіи Манасія самъ говоритъ о приложенныхъ къ этой книгѣ 
гранюрахъ; но ихъ нѣтъ въ лежащемъ передо мпою экземплярѣ, принадлежащемъ 
Бреславдской семинарской библіотекѣ. Ср. Штейнішіейдеръ, ha־Maskir, I, стр. 46 и слѣд.

1I Саасеніе Израиля, гл. 7.
 Коепеп, Gescbiedenis der Jodeu еп Nederland, стр. 440 и слѣд., сообщаетъ въ (י

подлинникѣ выданный оксфордскимъ университетомъ Самуилу б.-Изр. Соейрѣ 
докторскій дипломъ. Помѣченъ онъ 6-го мая 1655-го года. Правда, въ то время 
Манасіи еще не было въ Лондонѣ; но могло статься, что сынъ его прибылъ туда 
ранѣе его. Этимъ устраняется возникающее затрудненіе.

4) Годвинъ сообщаетъ (у Кайзерлинга въ ук. м., стр. 137), что Манасія при
билъ въ Лондонъ въ Октябрѣ 1655-го года. Это могло случиться только въ концѣ 
этого мѣсяца, но окончаніи еврейскихъ праздниковъ.

5) 0 поѣздкѣ Саспортаса см. примѣч. 2.
•) Спасеніе Израиля, въ концѣ, равно вступленіе къ отчету о преніяхъ (о чемъ 

см. ниже)

7Томъ X I ,  изд Шермана
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шиться такъ скоро. Сначала Манасія вручилъ протектору въ спеціальной 
аудіенціи тщательно составленное прошеніе (Adress). Съ зтой цѣлью, 
онъ убѣдилъ евреевъ изъ разныхъ странъ Европы выдать ему полномочія, 
чтобы явиться ходатаемъ за допущеніе евреевъ къ постоянному мѣстожи
тельству въ Англіи не отъ одного только своего имени, но, такъ сказать, 
отъ имени всего еврейскаго народа. Въ прошеніи своемъ онъ искусно 
провелъ и подкрѣпилъ ссылками изъ Библіи и изъ Талмуда слѣдующія 
мысли: Богъ но своей волѣ даетъ людямъ власть и могущество, на
граждаетъ и наказываетъ также земныхъ властителей, что особенно под
твердилось въ еврейской исторіи; великіе монархи, преслѣдовавшіе евре
евъ, кончили жизнь весьма печально, какъ Фараонъ, Навуходоносоръ, Ан
тіохъ Епифанъ, Помпей и другіе; напротивъ, благодѣтели еврейскаго на
рода пользовались счастіемъ и здѣсь, на землѣ, такъ что буквально ис
полнились слова, сказанныя Богомъ Аврааму: ״ Я благословлю благосло
вляющихъ тебя, и злословящаго тебя прокляну“ *).

״ Поэтому, такъ какъ я, одинъ изъ малѣйшихъ среди евреевъ, 
узналъ но опыту, что, благодаря милосердію Божію, многіе знатные, силь
ные и благочестивые люди относятся къ намъ съ искреннимъ состраданіемъ 
и сочувствіемъ и утѣшаютъ насъ близкимъ избавленіемъ Израиля, то я 
не могу не обратиться къ Вашему высочеству, отъ моего имени и отъ имени 
моихъ единовѣрцевъ, съ слѣдующею всепокорнѣйшей просьбою: да будетъ 
намъ дозволено почитать и славить великое и славное имя Бога но 
всей республикѣ и да будутъ намъ отведены въ Вашей странѣ мѣста, на 
которыхъ мы могли бы построить синагоги и свободно отправлять наше 
богослуженіе. Вѣдь разрѣшилъ царь-язычникъ первосвященнику Оніасу но- 
строить въ Египтѣ еврейскій храмъ; тѣмъ болѣе современные евреи имѣ
ютъ право надѣяться на предоставленіе имъ такой же свободы отъ наро
да, который поклоняется тому же Богу, какъ и Израиль. И эту надежду 
питаетъ еврейскій народъ съ тѣхъ норъ, какъ онъ узналъ, что въ Англіи 
республика замѣнила королевскую власть; онъ уповаетъ на то, что отнынѣ 
прежняя ненависть замѣнится благоволеніемъ и что будутъ отмѣнены иреж- 
ніе строгіе законы относительно невиннаго народа“ .

Въ то же самое время Манасія бенъ-Израиль старался раснростра- 
нять печатную записку (declaration1), въ которой разбирались мотивы въ

*) Кн. Бытія гл. ХП, 3. Ред.
‘) Hurable adress to the Protecfcor и часть Declaration to the Commonwealth 

of England напечатаны впервые въ Auglia Judaica Товея, стр. 204. Сполна то 
и другое напечатано впервые въ Jewish Chronicle за 1859-й годъ, а оттуда нере- 
ведено на нѣмецкій языкъ у Кайзерлинга Jahrbuch за 1861-й годъ, стр. 193. Въ 
Бреславлской семинарской библіотекѣ (cod. 79) имѣется рукописный испанскій переводъ
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пользу допущеніи евреевъ и опровергались возраженія противъ этого и 
предразсудки. Всѣ его доводы сводились къ двумъ, одному мистическому, 
другому экономическому. Мистическій, о которомъ неоднократно уже была 
рѣчь выше, состоялъ въ слѣдущемъ: онъ согласенъ со многими христіанами, 
что время возвращенія евреевъ въ свою родину уже не далеко; но, по его 
мнѣнію, этому должно предшествовать всеобщее разсѣяніе евреевъ; те
перь извѣстно, что въ настоящее время еврейскій народъ разсѣянъ но- 
всюду и имѣетъ мѣстопребываніе во всѣхъ цвѣтущихъ странахъ міра, 
какъ во всѣхъ частяхъ Стараго свѣта, такъ и въ Америкѣ; исключеніе 
составляетъ только этотъ значительный и могущественный островъ; но- 
этому, ранѣе пришествія Месіи и возрожденія еврейскаго народа, послѣд
нему слѣдуетъ поселиться и въ этой странѣ. Другой доводъ былъ 
тотъ, что, вслѣдствіе допущенія евреевъ, торговля Англіи со всѣми стра
нами земного т а р а , какъ вывозная, такъ и ввозная, приметъ особенно 
сильное развитіе. Эту мысль о пользѣ, которую могутъ принести евреи, 
онъ развивалъ особенно подробно, доказывая, что евреи заслуживаютъ 
особаго вниманія, благодаря своей способности къ торговлѣ, своей вѣр
ности и преданности странамъ, оказывающимъ имъ гостепріимство. Нако
нецъ, онъ полагалъ, что евреи должны быть особенно снмиатичны древ
ностью своего происхожденія и чистотою своей крови народу, иридающе- 
му подобнымъ преимуществамъ особенную цѣну.

Торговлю, составлявшую главное занятіе евреевъ, Манасія бенъ-Из- 
раиль разсматривалъ съ высшей точки зрѣніи. Онъ имѣлъ при этомъ, 
главнымъ образомъ, въ виду оптовую торговлю, которую португальскіе 
евреи Голандіи вели монетами различныхъ странъ (мѣняльная торговля), 
алмазами, кошенилью, индиго, виномъ и масломъ. Денежные обороты ихъ 
не основывались на ростовщичествѣ, къ которому были вынуждены поль
скіе и нѣмецкіе евреи, но они клали капиталы свои въ банки и ограни
чивались четырьмя или пятью процентами. Капиталы португальскихъ ев
реевъ въ Голандіи и Италіи потому были такъ значительны, что и ма
раны въ Испаніи и Португаліи поручали имъ для оборотовъ свои деньги, 
желая спасти ихъ отъ алчности инквизиціи. Поэтому Манасія при
давалъ особое значеніе той пользѣ, которую евреи могли бы принести 
Англіи въ случаѣ допущенія ихъ въ эту страну. Онъ полагалъ: торговля, 
главное занятіе и, такъ сказать, природное влеченіе евреевъ со времени 
ихъ разсѣянія, была дѣломъ Провидѣнія и Божія милосердія, чтобы онн, 
путемъ накопленія богатствъ, могли стяжать расположеніе монарховъ и 
народовъ; они поневолѣ должны ограничиться этой дѣятельностью, такъ
и адреса, и деклараціи, въ концѣ, однако, не полный. Ср. также Коепеп въ ук. м., 
стр. 439.
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какъ они, не будучи безопасными въ чужихъ странахъ, не могутъ вла
дѣть землями; поэтому они должны заниматься торговлей до возвращенія 
своего въ свою родную землю; послѣ того же, но словамъ пророка, ״ въ 
землѣ Господней уже не будетъ торговца“ :

Затѣмъ Манасія бенъ-Израиль перечислялъ тѣ страны, въ которыхъ 
евреи, въ его время или незадолго передъ тѣмъ, при помощи торговли 
достигли виднаго положенія, и переименовалъ тѣхъ евреевъ, которые 
достигли почестей благодаря услугамъ, оказаннымъ ими монархамъ и госу
дарствамъ. Однако многое изъ того, что онъ приводилъ, будучи разсмо
трѣно вблизи, оказывалось далеко не столь блестящимъ, за исключеніемъ 
почетнаго и обезпеченнаго положенія, занимаемаго евреями въ Голандіи. 
Далѣе онъ старался подтвердить доказательствами, какую вѣрность и пре
данность евреи и въ древнія, и въ новѣйшія времена выказывали 110 
отношенію къ своимъ покровителямъ. Онъ обстоятельно опровергалъ нред- 
разсудокъ, будто евреи были изгнаны изъ Испаніи и Португаліи за свой 
измѣнническій и вѣроломный образъ дѣйствій; ему не стоило труда дока
зать, на основаніи христіанскихъ же авторовъ, что жестокое обращеніе 
съ евреями въ Португаліи и изгнаніе ихъ оттуда было одновременно и 
преступленіемъ, и безразсудствомъ, которое мудрые правители строжай
шимъ образомъ порицали. При этомъ случаѣ онъ старался также защитить 
своихъ единовѣрцевъ противъ трехъ другихъ обвиненій: въ ростовщичествѣ, 
въ убіеніи дѣтей и въ совращеніи въ іудейство. Онъ воспользовался разъ 
ясненіемъ современнаго ему еврейско-итальянскаго писателя, Симона 
Луцато, что дурно не ростовщичество само по себѣ, а  лишь злоупо
требленіе имъ. Но особенно вѣсокъ тотъ, приводимый имъ, фактъ, что нор- 
тугальскіе евреи, въ пользу которыхъ онъ въ данномъ случаѣ вступился, 
столь же неодобрительно относились къ ростовщичеству, какъ и многіе 
христіане, и что они составили себѣ значительные свои каииталы не этимъ 
путемъ. Обвиненіе въ употребленіи евреями христіанской крови Мана- 
сія опровергалъ съ еще большимъ негодованіемъ, утверждая: христіане 
въ данномъ случаѣ поступали почти такъ же, какъ негры Гвинеи 11 Врази- 
ліи, которые только-что спасшихся отъ кораблекрушенія п вообще людей, 
гонимыхъ судьбою, особенно мучатъ, считая ихъ проклятыми Богомъ; 
хотя мы живемъ не среди чернокожихъ и варваровъ, а среди бѣ
лыхъ и культурныхъ народовъ, однако слишкомъ часто видимъ, что 
люди склонны несчастнаго ненавидѣть и презирать, счастливаго же воз
величивать. Манасія напоминаетъ христіанамъ, что было время, когда 
язычники и ихъ считали дѣтоубійцами, колдунами и заклинателями, и 
они подвергались гоненіямъ со стороны языческихъ властителей. ІІрн этомъ 
онъ указалъ на современный ему примѣръ, когда невинное!ь одного ра-
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гузскаго епрея, Исаака Іесуруна, подвергшагося жестокимъ пыткамъ 
ііо обвиненію въ убіеніи христіанина, обнаружилась впослѣдствіи и пре- 
ііс ііотнкла судей раскаяніи1). Обвиненіе въ совращеніи христіанъ къ еврей- 
сгво Манасіи также отвергалъ, какъ несоотвѣтствующее истинѣ, ссылаясь 
при этомъ на предписаніе еврейскаго закона скорѣе избѣгать, чѣмь при- 
нлекать прозелитовъ.

Далѣе онъ пишетъ: ״ Полагая, что я, но доброй совѣпн опрандалъ 
нашу націю отъ этихъ трехъ клеветъ, то я, основываясь на двухъ ея каче
ствахъ, вѣрности и полезности, прихожу къ заключенію, что такая нація 
имѣетъ право на благосклонный пріемъ, любовь и всеобщее уваженіе, 
тѣмъ болѣе, что сыны ея въ си. Писаніи называются дѣтьми Божьими, о 
которыхъ говорится: ״ кто къ вамъ прикасается, посягаетъ на зѣницу ока 
Господня״ ; относительно же третьяго пункта, благородства ироисхожде- 
нія евреевъ, мнѣ нечего распространяться, такъ какъ оно достаточно хо
рошо извѣстно, и еще недавно о немъ говорили пасторъ Геирихъ Іесе 
и дворянинъ Эдвардъ Никола; поэтому я ограничусь приведеніемъ къ 
заключеніе словъ царя Соломона: да хвалятъ тебя чужія уста, а не твои 
собственныя״ .

Кромвель быль рѣшительно расположенъ въ пользу допущенія евре־ 
евъ. Очень можетъ быть, что онъ при этомъ имѣлъ въ виду выгоду, 
такъ какъ распространенная торговля и значительные капиталы иснан- 
скнхъ и португальскихъ, какъ явныхъ, такъ !1 тайныхъ, евреевъ могли 
этимъ путемъ быть привлечены въ Англію, которая въ то время не мог
ла еще конкурировать съ Голандіей. Къ тому же онъ одушевленъ былъ 
великой идеей безусловной терпимости всѣхъ вѣроисповѣданій и думалъ 
въ то время о тоѵіь, чтобы предоставить религіозную свободу даже като
ликамъ, наиболѣе ненавистнымъ, внушавшимъ опасенія и подвергавшимся 
преслѣдованіямъ1). Поэтому онъ пришелъ на встрѣчу желаніямъ евреевъ 
относительно открытія имъ доступа въ Англію. Но особенно руководило 
имъ при этомъ благочестивое желаніе ласковымъ обращеніемъ склонить 
евреевъ къ принятію христіанства. Онъ полагалъ, что христіанство, въ томъ 
видѣ, къ какомь оно ііроновѣдыиалось въ Англіи индеиендентами, чуждое 
суевѣрій, должно было, въ концѣ концовъ, расположить въ свою пользу 
евреевъ, имѣвшихъ отвращеніе къ христіанству*).

Мученичество Исаака Іесуруна подробно описано однимъ изъ его совре. 
менниковъ, Арономъ Когеномъ, изъ Рагузы, въ שה י ישורון מע  издано вмѣстѣ съ 
его же אהרון ווקן הטוב שמן ר  напечатано виервые въ Венеціи въ 1657 году.

 Карлейлъ, Leiters and Speeches of Crouiwell, т. Ш, стр. 154 и слѣд Мерль (ג
д‘0бинье, The Protector, стр. 299 и слѣд.

s) Этотъ мотивъ особенно подчеркнуть у де־Ларея, lfis to ired ‘Angleterre н т . д.,
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Кромвель и Манасія бенъ-Израиль оба питали заднюю мысль, въ свя• 
311 съ месіанскою мечтою. Равиеъ-кабалистъ исходилъ при этомъ изъ того 
убѣжденія, что слѣдствіемъ поселенія евреевъ на бритавскомъ островѣ 
явится месіанское освобожденіе, а протекторъ-пуританинъ полагалъ, что 
евреи массами обратятся въ христіанство и что затѣмъ наступитъ эпоха 
единаго пастыря и единаго стада. Чтобы расположить населеніе въ ноль- 
зу евреевъ, Кромвель побудилъ двухъ изъ самыхъ ревностныхъ индеиен־ 
деитовъ хлопотать объ этомъ, именно секретаря своего, пастора Гю- 
га Петерса, и пламеннаго члена государственнаго совѣта, Гари 
Мартенса1).

Наконецъ наступило время серьезнаго обсужденія вопроса о допу
щеніи евреевъ въ Англію; ибо, такъ какъ они въ 1 2 9 0  году, въ силу 
декрета, были изгнаны изъ этой страны на вѣки вѣчные, то возникалъ 
вопросъ, не сохранилъ ли этотъ законъ свою силу и до текущаго време
ни. Поэтому Кромвель, для обстоятельнаго обсужденія этого вопроса, со
звалъ въ Вайтгялѣ комисію (4-го декабря 1655  года), состоявшую изъ 
верховнаго судьи (Lord chief Justice), Глина, и совѣтника суда (Lord 
chief Baron), Стиля, изъ семи гражданъ, въ томъ числѣ лондонскаго лорда״ 
мера, бывшаго лорда-мера, обоихъ лондонскихъ шерифовъ, одного олдер
мена, городского архиваріуса, и изъ 14 высшихъ духовныхъ лицъ раз
личныхъ городовъ Англіи. Кромвель поставилъ на обсужденіе два пункта: 
согласно ли съ закономъ снова допустить евреевъ въ Англію, и, если это 
согласно съ закономъ, на какихъ условіяхъ могло бы послѣдовать это 
допущеніе. Манасія выставилъ въ своемъ прошеніи слѣдующіе пункты: 
допустить и гарантировать отъ насилій, предоставить свободу вѣро
исповѣданія, право имѣть синагоги и мѣста иогребенія, право торговли, 
ираво разрѣшать возникающіе между евреями споры при посредствѣ ихъ 
же старшинъ и равиновъ, отмѣнить всѣ прежніе, враждебные евреямъ за 
коны, для большей безопасности; переселяясь въ Англію, всякій еврей 
долженъ былъ приносить присягу на вѣрность’).

т. IV, стр. 341, проглядываетъ также и въ отчетѣ о преніяхъ. Въ письмѣ генер.-маіора 
Wballey статсъ-секретарю Тѣигіое (въ Collection of States-Papers послѣдняго, т. IV, с. 308), 
кромѣ торговыхъ выгодъ, указывается также на обращеніе евреевъ въ христіанство.

*) Mooteth, history of Great Britain, въ Anglia Jadaica Товея, стр. 200.
 Докладъ о засѣданіяхъ комисіи, перечисленіе членовъ ея и доводы за и (ג

противъ сопоставлены въ брошюрѣ въ 16 страницъ, появившейся уже въ 1656 году 
и перепечатанной въ Harleian Misceilany, т. VII, стр. 57 8 - 583. Весь тонъ этой бро- 
шоры свидѣтельствуетъ о томъ, что авторъ ея расположенъ къ евреямъ. Этимъ 
источникомъ пользовались и всѣ послѣдующіе писатели объ этомъ вопросѣ, между 
прочимъ и Товей въ ук. м. Весь этотъ отчетъ появился на нѣмецкомъ языкѣ въ 
Pantheon Anabaptisticum, стр. 235 и слѣд. Относительно времени засѣданій комисіи
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Пренія о допущеніи евреевъ вызвали въ Лондонѣ немалое волненіе, 
и голоса въ народѣ раздѣлились. Слѣпая ненависть въ виновникамъ расии- 
нанія Сына Божьяго и слѣпая же любовь къ народу Божію, опасенія отяо- 
сительно торговой конкуренціи евреевъ и надежда на то, что съ ихъ но- 
мощью удастся одолѣть въ атомъ отношеніи испанцевъ и португальцевъ, 
предразсудки относительно убіенія ими христіанскихъ дѣтей и обрѣзанія 
монетъ и опасеніе, что они совратятъ всѣхъ англичанъ въ іудейство 
— ксе это вносило немалую смуту въ умы и вліяло на отношенія на־ 
селенія къ этому вопросу. Духъ партій также игралъ въ данвомъ случаѣ 
не малую роль. Сторонники Кромвеля и вообще республиканцы были за 
допущеніе евреевъ, враги же его, тайные и открытые, роялисты и иапи- 
сты, являлись врагами евреевъ. Поэтому стеченіе публики въ залѣ засѣ 
даній, въ которой публично былъ обсуждаемъ вопросъ о евреяхъ, было въ 
высшей степени значительное. Представители государственнаго права съ 
самаго начала заявили, что никакой старый законъ не исключаетъ евре
евъ изъ Англіи, такъ какъ изгнаніе ихъ было рѣшено королемъ безъ 
участія парламента. Представители города держались спокойно; но съ тѣмъ 
большею страстностью относилось къ этому вопросу духовенство, кото
рое никакъ не могло отдѣлаться отъ почерпнутой имъ изъ равныхъ бого
словскихъ сочиненій ненависти къ евреямъ. Кромвель, желавшій добиться 
благопріятнаго результата, привлекъ, поэтому, въ комисію еще трехъ ду
ховныхъ лицъ, со стороны которыхъ онъ разсчитывалъ на болѣе благо
пріятное отношеніе къ евреямъ, въ числѣ ихъ и вышеупомянутаго Гюга 
Петерса. Трехъ засѣданій оказалось недостаточно для разрѣшенія воиро- 
са; поэтому Кромвель назначилъ четвертое, заключительное засѣданіе, въ 
которомъ онъ самъ предсѣдательствовалъ (1 8  декабря 1655  года). Боль
шинство духовныхъ лицъ и въ этомъ засѣданіи высказалось противъ до- 
иущенія евреевъ, и лишь немногіе— за допущеніе ихъ ири нѣкоюрой цѣ
лесообразной осторожности. Кромвель, недовольный ходомъ преній, снача
ла пригласилъ духовныхъ опровергнуть теологическіе доводы Манасіи бенъ- 
Израиль, затѣмъ онъ самъ сталъ говорить съ большимъ жаромъ и съ 
упрекомъ замѣтилъ духовнымъ лицамъ, что онъ надѣялся на ихъ помощь 
для просвѣтленія своей совѣсти, между тѣмъ какъ они, напротивъ, толь
ко затемнили вопросъ. Самый сильный доводъ его былъ слѣдующій: 
евреямъ сіѣдуетъ ироиовѣдывать чистое (пуританское) Евангеліе, что-

тамъ же сказано, что она собралась 4-го декабря 1655 года и совѣщалась до 18 
числа того же мѣсяца, собираясь еженедѣльно по 2 и по 3 раза. Имена членовъ ко- 
мисіи приведены тамъ же; у послѣдующихъ авторовъ вкрались нѣкоторыя неточности. 
О томъ, что впослѣдствіи Кромвель привлекъ въ нее своего фактотума, Гюга Пе~ 
терса, и другихъ, сообщаетъ собиратель Cromwelliana, стр. 154.
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бы привести ихъ въ лоно христіанской церкви; какимъ же образомъ мы 
можемъ проиовѣдывать имъ его, если мы не желаемъ терпѣть ихъ въ 
нашей средѣ?״ Послѣ того Кромвель закрылъ совѣщанія въ намѣреніи 
разрѣшить эго дѣло но собственному своему усмотрѣнію.

Но ему приходилось считаться не только съ противодѣйствіемъ фа
натическаго духовенства, но и съ толпой, раздѣлявшей предубѣжденія 
послѣдняго1). Враги евреевъ употребляли величайшія усилія къ тому, что
бы настроить населеніе противъ допущенія евреевъ. Они распустили слухъ, 
будто евреи намѣреваются пріобрѣсти путемъ покупки оксфордскую би
бліотеку и превратить соборъ св. Павла въ синагогу. Они пытались на
бросить тѣнь на сочувствіе Кромвеля къ евреямъ и увѣряли, будто въ 
Англію прибыла депутація отъ азіатскихъ и пражскихъ евреевъ съ цѣлью 
произвести изслѣдованія о томъ, не есть ли Кромвель обѣщанный Месія 
евреевъ. Особенно фанатически и возбуждающе агитировалъ нѣкто Вилі- 
амъ Иринъ, пасторъ и памфлетистъ. Онъ написалъ наполненную ядомъ 
брошюру: ״ Сомнѣнія въ законности допущенія евреевъ въ Англію י ) ״ , въ 
которой онъ повторилъ всѣ лживыя обвиненія противъ нихъ, выставляя 
ихъ поддѣлывателями фальшивой монеты и убійцами христіанскихъ дѣтей, 
и собралъ враждебныя евреямъ узаконенія ХШ  столѣтія, чтобы сдѣлать 
ненавистнымъ самое имя еврея. И съ другихъ сторонъ появились наирав- 
ленные противъ ннхъ памфлеты. Одинъ голандецъ, Іоаннъ Горнбекъ, 
наинсалъ цѣлый трактатъ объ обращеніи евреевъ, въ которомъ онъ, подъ 
видомъ благожелательства къ нимъ, пытался, однакоже, очернить ихъ а). 
Проживавшій въ Каселѣ англичанинъ, Джонъ Дюри, также счелъ 
нужнымъ поднять свой голосъ но поводу еврейскаго вопроса, взьѣ- 
силъ всѣ доводы за и противъ нихъ и иришелъ къ заключенію, что 
едва-ти было бы удобно допустить евреевъ въ Англію. Сочиненіе его 
было напечатано и распространено *). ГІовидимому, по внушенію Кром
веля, Томасъ Кольеръ написалъ возраженіе противъ обвиненій 
Ирина, посвятивъ свою брошюру самому Кромвелю. Онъ пытался даже 
оправдать въ немъ и распятіе Христа евреями, заключивъ свое сочине
ніе слѣдующимъ оборотомъ во вкусѣ своего времени: ״ мы должны поста-

 Письмо Турло отъ 17 декабря того же года къ сыну Кромвеля; Collection (י
of States-Papers, ІУ, стр 321.

י ) Заглавіе этой, появившейся въ 1655 или 1656 году, брошюры, слѣдующее: 
Short Deuiurrer agaiust the Jews continued remitier iuto England. Cp. Dibliotheca 
anglo-judaica № 278.

י ) Горнбекъ, De Convertendis Judaeis, 1655.
*) Harleian Miscellany, YH, стр. 240 и слѣд. Письмо отъ января 1656 года 

иаиечатапо въ томъ же году. Cp. Bibliotheca anglo-judaica № 277.
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нить евреевъ высоко и ожидать славнаго дня, въ который имъ будетъ 
отведено мѣсто во главѣ народовъ; уже близко то время, когда бу
детъ чувствовать себя счастливымъ всякій, кому доведется хоть прикос
нуться рукою къ одеждѣ еврея; все наше спасеніе въ нихъ; нашъ Іи
сусъ былъ одинъ изъ нихъ; что обѣщано имъ, коснется насъ; вѣтви от
рѣзаны для того, чтобы мы заняли нхъ мѣсто въ видѣ прививки; ради 
Бога, не будьте неблагодарны но отношенію къ нимъ; мы были бы 
счастливы, еслибъ обладали всѣмъ ихъ духовнымъ богатствомъ״ *).

Тѣмъ временемъ, пока допущеніе евреевъ въ Англію наталкивалось 
на такія затрудненія, нидерландское правительство стало относиться подо
зрительно къ стараніямъ Манасін бенъ-йзраиль добиться ихъ допуще
нія въ Англію; возможно, что оно опасалось, какъ бы всѣ амстердамскіе 
евреи не переселились въ Англію со своими капиталами. Поэтому Мана- 
сіи пришлось давать успокоительныя объясненія по этому поводу голанд- 
скому посланнику въ бесѣдѣ съ послѣднимъ и увѣрить его, что старанія 
его направлены не въ пользу голандскихъ евреевъ, а въ пользу мара- 
новъ Испаніи и Португаліи, которымъ не было житья отъ инквизиціи и 
которымъ онъ желалъ доставить убѣжище въ Англіи 2).

Манасія бенъ-Израиль прожилъ въ Лондонѣ цѣлыхъ шесть мѣ
сяцевъ, ожидая благопріятнаго рѣшенія Кромвеля; но послѣднее заставля
ло себя ждать. Протектору некогда было заниматься еврейскими дѣлами: 
вGe его вниманіе поглощено было заботами о томъ, какъ бы получить 
необходимыя средства на управленіе государствомъ и на внѣшнія войны, 
въ чемъ ему упорно отказывали слѣдовавшіе одинъ за другимъ и&рла- 
менты, и какъ бы разстроивать заговоры роялистовъ противъ его жизни. 
Поэтому спутники Манасіи, утративъ надежду на успѣхъ, покинули Лон
донъ; мараны, бѣжавшіе съ Пиренейскаго полуострова и направлявшіеся 
въ Англію, повернули съ нолдороги и поселились въ Италіи или въ Женевѣ*).

Однако друзья евреевъ не теряли мужества и все еще надѣялись 
добиться благопріятнаго поворота въ настроеніи населенія. Одинъ изъ 
״ свягы хь“ обнародовалъ небольшую брошюру (въ апрѣлѣ 1656  года), въ 
которой онъ вкратцѣ излагалъ ходъ преній но поводу допущенія евреевъ, 
и зачѣмъ прибавлялъ: ״ Одному Богу извѣстно, каковъ будетъ исходъ 
этого дѣла! Раби Манасія все еще живетъ въ Лондонѣ. Онъ надѣялся 
на благопріятный отвѣтъ на свои иредложенія; но, не получивъ его, онъ 
просилъ, чтобы, въ случаѣ отверженія ихъ, ему позволили возвратиться

4) Товей въ ук. м., стр. 279. Cp. Bibi, anglo-judaica № 286.
ף  Изъ сообщенія нидерландскаго посланника въ Англіи, НеЙиорта., въ декабрѣ 

1655 года; Тюрло въ ук. м., IV, стр. 333.
а) Спасеніе Израиля, гл. 7.
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домой. Такъ какъ на очереди стоятъ другіе важные вопросы, а этотъ 
вопросъ первостепенной важности, то онъ до сегодняшняго числа и не 
добился никакого отвѣта1).

Ж елая вызнать обстоятельное опроверженіе всѣхъ обвиненій, за 
которыя цѣплялись враги евреевъ и противники вѣротерпимости въ Англіи, 
одно высокопоставленное, стоявшее близко къ правительству, лицо нобу- 
дило Манасію бенъ-Израиль обнародовать небольшое, но обстоятельное 
сочиненіе въ защиту евреевъ. Онъ сопоставилъ всѣ обвинительные пункты 
въ формѣ письма. Касались они ходячихъ обвиненій: въ употребленіи 
христіанской крови для Пасхи, въ ироклинаніи христіанъ и въ оскор
бленіи христіанскаго Бога въ ихъ молитвахъ и, наконецъ, въ оказываніи 
свиткамъ Торы идолопоклонническихъ почестей. Апологія евреевъ1), со
ставленная Манасіею бенъ-Израиль ( 10-го апрѣля) и вскорѣ послѣ того 
распространенная иутемъ печати, представляетъ собою, быть можетъ, са
мое лучшее изъ всего, что вышло изъ-подъ его пера. Она написана теи- 
ло и убѣдительно; правда, и вь ней нѣтъ недостатка въ ученыхъ тон
костяхъ, но эти тонкости все же подчинены одной главной цѣли. Надо 
иолагать, что при сочиненіи этой брошюры Манасія находился въ совер
шенно особенномъ расположеніи духа. Онъ прибылъ въ Англію въ ка
чествѣ выразителя желаній или представителя народа Божія, въ надеждѣ 
легко и скоро овладѣть симпатіями христіанъ и очистить пути для до
ставленія Израилю господства надъ народами земли, и вдругъ народъ 
его посадили, такъ сказать, на скамью подсудимыхъ, а  на его долю вы
пало защищать этотъ народъ. Поэтому весь тонъ этого сочиненія ока
зался не торжествующимъ и вызывающимъ, а, напротивъ, элегическимъ. 
Онъ увѣряетъ въ немъ: ״ никогда ничто не произвело на мой умъ 60- 
лѣе сильное впечатлѣніе, чѣмъ обращенное ко мнѣ письмо, заключав
шее въ себѣ массу обвиненій: ибо они посягаютъ на достоинство на
рода, который я считаю своимъ долгомъ объявить невиннымъ, не 
смотря на многочисленныя, явно недобросовѣстныя клеветы противъ 
него; прежде всего мнѣ приходится съ горькими слезами и душев
ною болью отнестись къ ужасному и тяжкому упреку нѣкоторыхъ христі- 
ань, обращенному къ разсѣяннымъ и угнетеннымъ евреямъ, будто они 
(я дрожу, выписывая эти слова) при празднованіи Пасхи употребляютъ

1) Товей въ ук. м ר стр. 270.
ף  Озаглавлена эта брошюра: ״ Vindiciae Judaeoruni ог а Ietter in answer to 

certain questions propounded by а noble and learned Gentleman, touchiug the reproa- 
ches cast oh the Nation of the Jews“; напечатана она въ 1656 году въ Лондонѣ, за
тѣмъ переведена на голаидскій языкъ, Мендельсономъ въ 1782 на нѣмецкій, подъ 
загл. Rettuug Israels, а въ 1848 -  11а еврейскій, подъ заглавіемъ ת ע שו ישראד ת .
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для своихъ опрѣсноковъ христіанскую кровь, для чего они убиваютъ хри- 
стіанъ“ . Этому ложному, столь часто повторяемому (между прочимъ и 
Ириномъ) обвиненію посвящена большая часть его брошюры, и доводы 
его отличаются вѣскостью. Это закоренѣлое предубѣжденіе онъ не безъ 
основанія объяснялъ или показаніями лжесвидѣтелей, или вымученными 
подъ ииткой признаніями. Невинность осужденныхъ обнаруживалась не
однократно, но слишкомъ поздно, часто уже послѣ ихъ казни. Но этому 
поводу Манасія разсказываетъ забавную исторію: инквизиція обвинила 
состоявшаго при какомъ-то португальскомъ графѣ врача-христіанина 
въ іудействованіи и заключила его въ тюрьму; тщетно графъ ручался 
за его правовѣрность: врача все таки подвергли пыткѣ, и онъ самъ со
знался въ томъ, что онъ »«вдовствующій грѣшникъ; тогда графъ, подъ 
предлогомъ тяжкой болѣзни, пригласилъ къ себѣ инквизитора и, когда 
тотъ* явился, сталъ заставлять его, йодъ угрозами, при закрытыхъ две
ряхъ, сознаться въ томъ, что онъ самъ— еврей; инквизиторъ упорно от-
называется; тогда слуга приноситъ раскаленный желѣзный шлемъ и соби
рается надѣть его инквизитору на голову; испуганный инквизиторъ со
знается во всемъ, чего требовалъ отъ него графъ, который и воспользо
вался этимъ случаемъ, чтобы поставить ему на видъ его жестокость и 
безчеловѣчность.

Манасія бенъ-Израиль, чтобъ опровергнуть такъ часто иовторяющі- 
яся обвиненія въ употребленіи евреями христіанской крови, торжественно 
клялся въ томъ, что никогда не видалъ такого обычая среди народа Й з- 
раилева и что послѣдній никогда не совершалъ и даже не пытался со
вершать подобную гнусность. Опровергнувъ и всѣ другія обвиненія про
тивъ евреевъ, онъ заключилъ свою брошюру теплою молитвою и слѣдую
щимъ обращеніемъ къ Англіи: ״ Всепокорнѣйше прошу достопочтенную 
англійскую націю прочесть мои доводы безъ пристрастія, предразсудковъ 
и предубѣжденія и допустить наступленіе возвѣщеннаго пророками време
ни, дабы мы единымъ духомъ могли поклоняться Богу и увидѣть утѣше
нія Сіона".

Это послѣднее сочиненіе Манасіи бенъ-Израиль произвело въ Ан
гліи желаемое благопріятное впечатлѣніе. Ибо, хотя Кромвель, при по
стоянно увеличивающихся затрудненіяхъ, встрѣчаемыхъ имъ при уирав- 
ленін страною, не въ состояніи былъ провести допущеніе евреевъ въ 
Англію, все же тому было положено начало. Онъ отпустилъ Манасію съ 
разными отличіями и назначилъ ему ежегодную пенсію изъ государсгвен- 
наго казначейства въ размѣрѣ 100  фунтовъ (20-го  февраля 1657 года1). 
Хотя евреи не были приняты въ Англію торжественнымъ образомъ, черезъ

’) Карлейлъ, Letters and Speeches of Cromwell, Ш, стр. 58. Карлейлъ осію-
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большія ворога, все же Кромвель впустилъ ихъ туда черезъ заднюю 
дверь, и имъ удалось стать тамъ твердой ногою. Еще въ томъ же году 
Кромвель разрѣшилъ отдѣльнымъ евреямъ, вѣроятно йодъ видомъ иснан- 
цевъ и португальцевъ, поселиться въ Лондонѣ и уступилъ имъ участокъ 
земли для устройства собственнаго кладбища 1). Манасіи не удалось ни 
воспользоваться назначенной ему пенсіей, ни дожить до всхода иосѣян- 
наго имъ сѣмени; ибо онъ умеръ, повидимому, йодъ вліяніемъ утомленія 
и обманутыхъ надеждъ, еще въ пути, не успѣвъ достигнуть родины, въ 
МидлбургЬ (въ мартѣ 1657 года). Впослѣдствіи тѣло его было иеревезено 
въ Амстердамъ, гдѣ ему былъ поставленъ надгробный памятникъ съ 
весьма сочувственной надписью *). Однако веденная имъ съ такой энер- 
rieft агитація, будучи внушена честными, хотя и не чуждыми месіанскихъ 
мечтаній, намѣреніями, не осталась безплодной. Не прошло и десяти 
лѣтъ послѣ его смерти, какъ замѣнившая республику королевская власть 
мало-но-малу допустила въ Англію многихъ евреевъ. Здѣсь образовалась 
община, которая самостоятельно и безпрепятственно развилась въ равныя 
стороны, устроила себѣ на Королевской улицѣ комнату для синагоги и 
избрала своимъ первымъ равиномъ занесеннаго въ Англію изъ Африки 
спутника Манасіи бенъ-Израиль, Якова Саспортаса. Лондонская ев 
рейская община взяла себѣ за образецъ амстердамскую3). Съ этого-то 
второго поста, занятаго португальскими евреями, впослѣдствіи изошла 
иниціатива къ свободѣ народовъ и къ эмансипаціи евреевъ.

вательно полагаетъ, что здѣсь слѣдуетъ разумѣть 1657 годъ, ибо около этого вре- 
мепи Маиаеія покинулъ Англію.

ז ) Годвииь приводитъ относительно этого документъ отъ февраля мѣсяца 
1657 года изъ архива Лыоисъ-Маркской синагоги въ Лондонѣ и жалобу на то, что 
евреи осмѣливаются молиться въ Англіи Богу по своему, у Каизерлиига въ ук. м., 
стр. 187. Товей приводитъ, однако., сдѣланное ему равиномъ Давидомъ Ніето со
общеніе, что онъ нашелъ въ еврейскомъ общинномъ спискѣ слѣдующую помѣтку: 
״ tbafc even so late, as the year 1663 the whole number of Jews iu London did not 
exceed twelve“, въ ук. м., стр. 279, а также стр. 274. Однако въ 1664 году число 
ихъ было, повидимому, уже болѣе значительно, ибо въ этомъ голу Сасиортасъ былъ 
приглашенъ равиномъ въ Лондонъ <см. нрим. 2). Ср. также Джемсъ ІІичіото, Ske- 
thes of Anglo-Jewish History, 1875, стр. 30, гдѣ говорится, что Томасъ Грингалгъ 
видѣлъ въ 1662 г. въ синагогѣ, на Королевской улицѣ, болѣе сотни вполнѣ нрилич- 
ной внѣшности мужчинъ и нарядныхъ дамъ. Тамъ же, стр. 32 и слѣд приведены име
на 26 мужчинъ и одной вдовы, бывшихъ первыми еврейскими поселенцами въ Лондонѣ.

*J Д. Франко Мендесъ приводитъ въ своей біографіи Манасіи бенъ-Израиль 
еврейскій переводъ надгробной надписи, имъ же составленной. Журналъ Meassef, 
1788 годъ, стр. 171.

а) Саспортасъ, Responsa № 64. Ср. примѣчаніе выше.



ГЛАВА V.

С м у т и т е л и .

Искаженіе и порча. Кабалистическіе фокусы. Виталъ Калабрезе. Израиль Сару къ, Аи- 
раамъ де־Герера, Исаія Гурвицъ. Скептики; Имаиуилъ Авоавъ; Уріелъ да-ІСес- 
та, его лсизнь и смерть. Леонъ Модена, его характеръ и сочиненія. Дебора 
Аскарели и Сара Копіи Судамъ, еврейскія поэтесы. Внутренняя борьба и 
внѣшнія колебанія Леона Модены Іосифъ Делмедиго, его странствованія н его 
характеръ. Симонъ Луцато и его сочниенія.

(1 6 2 0 — 1660).

Трехтысячелѣгній іудаизмъ походилъ въ ту эпоху (да иначе и не 
могло быть) на благородное зерно, которое до того закрыто и окутано 
наслоившимися одна надъ другою скорлупами, отложившимися окаме- 
нѣ юсгями, посторонними придатками и приростами, что лишь немногіе, 
очень немногіе могутъ его узнать. Основныя синайскія и пророческія мыс
ли давно уже покрылись тройнымъ слоемъ толкованій и огражденій со- 
ферскихъ, мишнаискихъ и талмудическихъ. Надъ всѣмъ этимъ въ теченіе 
вѣковъ образовались новые слои въ разныхъ школахъ, гаонской, исиан- 
ской, французской, нѣмецкой н польской, и всѣ эти отложенія и наслоенія 
бы111׳ покрыты безобразной скорлупой, грибовиднымъ наростомъ, нлѣсене- 
образной оболочкою, кабалой, которая мало-ио-малу проникла въ щели 
и отверстія, пустила тамъ корни и вѣтви. Всѣ эти новообразованія имѣ
ли уже за себя авторитетъ старины и считались неприкосновенными. Ужъ 
перестали спрашивать, чему учитъ синайскій основной законъ, чему при
давали особенное значеніе пророки; едва уже обращали вниманіе на то, 
что Талмудъ выставлялъ существеннымъ и что несущественнымъ; только 
равинскіе авторитеты, и въ послѣдней инстанціи Іосифъ Каро и Мои- 

сей Исерлесъу рѣшали, въ чемь заключается іудаизмъ. Къ этому при
соединялись еще измышленія польской школы и, наконецъ, кабалистиче
скія бредни И саака Лурьи. Именно это-то паразитное растеніе совершенно 
заглушило около этого времени всю религіозную жизнь евреевъ. Почти 
всѣ равины и руководители еврейскихъ общинъ, въ польскомъ ли городкѣ 
или въ просвѣщенномъ Амстердамѣ, хахамъ ли И саакъ Авоавъ де-Фон
сека или переселившійся въ Палестину Исаія Гурвицъ, просто п ом ѣ та־ 
лись на кабалѣ. Послѣдняя, получившая съ ХІѴ вѣка, вслѣдствіе гоне
нія на науку, господство надъ умами, сдѣлала со времени смерти И са
ака Лурьи (т. X, въ 12 гл.) такіе гигантскіе успѣхи или, вѣрнѣе, 
произвела такія громадныя опустошенія, что никакія средства не въ со- 
сгоянін были остановить зло. Бредни Лурьи о происхожденіи души, о
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странствованіяхъ и переселеніяхъ ея, о спасеніи и о чудесахъ стали при
влекать послѣ его смерти все большее и большее число приверженцевъ, 
выступали впередъ съ увѣренностью въ побѣдѣ, туманили голову и за- 
ставлялн грубѣть души. Ученики Лурьи, или дѣтеныша льва'), какъ 
они себя очень безтактно называли, стали заниматься формальнымъ про
зелитизмомъ, распускали самыя нелѣпыя басни о сотворенныхъ имъ чу
десахъ, давали понять, что духъ его переселился въ нихъ, и старались 
окружать себя таинственнымъ мракомъ, чтобы тѣмъ болѣе привлекать къ 
себѣ толпу. Особенно отличался въ этомъ отношеніи Хаимъ Виталъ 
Калабрезе, который сумѣлъ своими фокусами вводить въ обманъ всѣхъ 
легковѣрныхъ людей въ Палестинѣ и въ сосѣднихъ странахъ въ теченіе 
почти цѣлыхъ пятидесяти лѣтъ (съ 1572  до 1620 года), т. е. до самой 
своей смерти. Онъ давалъ понять, что онъ но меньшей мѣрѣ месія эфра- 
имскихъ колѣнъ, и на этомъ основаніи желалъ присвоить себѣ неогра
ниченную власть надъ своими учениками и послѣдователями. Въ Іеруса
лимѣ, гдѣ онъ пробылъ нѣсколько лѣтъ, Калабрезе произносилъ ироио- 
вѣди, видѣлъ разные сны и видѣнія, но не встрѣчалъ ожидаемаго при
знанія. Только женщины увѣряли, будто во время проиовѣдей его онѣ 
видѣли надъ его головой огненный столбъ или же носившагося надъ 
нимъ въ воздухѣ пророка Илію’). Въ Каирѣ, куда онъ часто наѣзжалъ, 
его также не оцѣнили такъ, какъ бы онъ того желалъ; за это онъ сталъ 
мстить египетскимъ евреямъ, рисуя ихъ нравственность мрачными крас
ками: онъ выставлялъ ихъ невѣжами и кляузниками, а женъ ихъ обви
нялъ въ томъ, будто онѣ, въ отсутствіе мужей своихъ, предаются раз
врату со своими рабами3). Правда, не самъ Калабрезе высказывалъ эти 
обвиненія, а  будто бы одержимая злыми духами дѣвушка; но извѣстно, 
что во всѣ времена устами одержимыхъ духами говорили колдуны и 06- 
манщики. Въ Египтѣ же Калабрезе съумѣлъ навлечь на себя обвиненіе въ 
вымогательствѣ наслѣдствъ4). Разсказываю тъ, будто слѣдующая шутка од 
ного наши заставила хвастливаго кабалиста покинуть Іерусалимъ: тогда»!־ 
ній начальникъ священнаго города, Абу-Саифинъ, потребовалъ отъ не
го, какъ отъ чудотворца, чтобъ онъ снова заставилъ течь засыианный Ги- 
хонскій источникъ; отъ этого испытанія Виталъ счелъ за  лучшее укло- 
ниться5). Въ его отсутствіе другіе ученики Лурьи безобразничали въ Сафетѣ

. ,Гуре Ари (י שכנזי אר״י—יצחק ר' א
נ ) Автобіографія Витала ח ספר הזיונו  ср. объ этомъ т. X, прим. 9. Оба изда- 

пія напечатаны такъ небрежно, что невозможно привести Цифру страницы для 
этой цитаты. *) Тамъ же.

י ) Израиль Нагара ישראל זמירות  отд. 154 , מי מריבה י ם ישראל ממי .
5) Asulai s. v. ם ויטאל חיי .
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при 110мощи какой-то женщины, подверженной судорогамъ, произносившей 
самыя странныя рѣчи, можетъ быть, также зараженной столь распростра
ненными въ то время въ Сафетѣ мистическими бреднями. Послѣдователи 
школы Лурьи Поспѣшили сообщить объ этомъ духовидствѣ европейскимъ 
общинамъ 1).

Вернувшись въ Сафетъ, Виталъ, но примѣру своего учителя, сталъ 
посѣщать могилы, заклинать духовъ и продѣлывать разныя другія мисти
ческія штуки; но онъ не ужинался съ товарищами, даже со своимъ зя
темъ, Гедаліей Лева, которому завидовалъ. Поэтому онъ окончательно 
поселился въ Дамаскѣ (съ 1 5 8 4  110 1620  годъ), продолжалъ тамъ свои 
мистификаціи, придавалъ себѣ такой видъ и такое значеніе, будто на его 
плечахъ покоится спасеніе всего міра, и кроиовѣдывалъ постоянно о ско
ромъ пришествіи Месіи и о томъ, что ему предназначено приготовить къ 
тому міръ; онъ утверждалъ, будто самъ Іисусъ и Магометъ, раскаявшись 
въ своихъ заблужденіяхъ, сложатъ свои вѣнцы у ногъ е г о 1). Нѣкоторые, 
наиболѣе благоразумные, смѣялись, правда, надъ его шарлатанствомъ и 
клеймили его лжепророкомъ; но онъ мстилъ имъ за это самыми возмути
тельными поношеніями а).

Нравственная испорченность, «указанная кабалой Лурьи въ те- 
орін о гармоніи душъ, наглядно проявилась въ лицѣ главнаго ученика 
и послѣдователя его. У Витала была жена, съ которою онъ не ладилъ 
изъ-за ея крутого нрава. Онъ тотчасъ же рѣшилъ, что въ нее пере
селилась душа прежняго мужчины, не подходящая къ переселившейся 
въ него душѣ. Поэтому онъ разсчитывалъ на ея смерть и мечталъ уже 
о томъ, какъ онъ найдетъ другую, болѣе подходящую ему жену, которая 
принесетъ ему много денегъ*).

Подъ старость онъ придумалъ новую мистическую комбинацію: нреж- 
де ему было запрещено разглашать свои сны и видѣнія; теперь этотъ за 
претъ съ него снятъ, и онъ имѣетъ право объявить, что нѣкоторыя, раз
гуливающія въ тѣлесной оболочкѣ, души соединятся съ нимъ и подчинятся 
ему для того, чтобы вызвать пришествіе спасителя; одна изъ изъ этихъ 
душъ вызвана съ этой цѣлью изъ-за границы. Это являлось въ рукахъ 
его средствомъ привлекать къ себѣ кабалистическихъ мечтателей и со
ставлять себѣ приверженцевъ. И дѣйствительно, разные мечтатели изъ Ч

Ч Эліезвръ Ашкенази שה ר ה׳ מע  стр. 5, 1580 года; также Гедалія ибнъ-Яхія, 
Schalscheiet, отдѣлъ о злыхъ духахъ.

Ч Автобіографія, стр. 2, въ сновидѣніи 1610 года.
*) Тамъ же. Интересный и въ то же время отталкивающій разсказъ о дамас

скихъ бѣсноватыхъ 1609 года
.Автобіографія (י
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Италіи, Германіи, Польши и другихъ странъ стали притекать къ нему, въ 
надеждѣ играть какую-нибудь роль въ новомъ, месіанскомъ царствѣ 1). 
Еще къ большему шарлатанству подали поводъ оставшіяся послѣ Лурьи 
сочиненія. Виталъ увѣрялъ, будто онъ одинъ только владѣетъ ими, и онъ 
добился оть сафетской колегіи того, чтобъ она подвергла ироклятію вся
каго, кто позволитъ себѣ разглашать помимо него свѣдѣнія о кабалѣ 
Лурмі. Тѣмъ усерднѣе старались кабалисты добиться обладанія этимъ не- 
оцѣиимымъ сокровищемъ. Братъ Хаима Витала, Моисей Виталъ, вос
пользовался этимъ рвеніемъ для того, чтобы сдѣлать выгодную денежную 
аферу. Воспользовавшись болѣзнью своего брата, онъ далъ снять копіи 
съ найденныхъ у послѣдняго рукописей и продавалъ ихъ любителямъ за 
высокую цѣну. Но выздоровленіи своемъ Хаимъ Виталъ утверждалъ, что 
похищенныя у него сочиненія вовсе не были настоящими и что послѣд
нихъ онъ никогда не обнародуетъ. Говорятъ даже, будто онъ передъ 
смертью завѣщ алъ положить ихъ вмѣстѣ съ нимъ въ гробъ. Однако сынъ 
его, Самуилъ Виталъ, продалъ послѣ смерти отца своего кабалисти
ческія откровенія Лурьи и кромѣ того сталъ распространять его сны и 
видѣнія въ особомъ сочиненіи 2). Переселившійся изъ Португаліи маранъ 
врачъ, Л ковъ Демахъ, предавшійся изученію кабалы, увѣряетъ, будто ему 
удалось найти самое лучшее собраніе кабалистическихъ сочиненій въ гро* 
бу Витала 3).

Съ этихъ поръ на кабалу Лурьи производилась настоящая охота. 
Всякій, обладавшій манускриптами его или Витала и предлагавшій ихъ 
для иродажі! или для печати, легко находилъ покупателей. Особые но- 
сланцы старались придать этому шарлатанству наибольшее распространеніе 
среди еврейскихъ общинъ. Израиль Сарукъ (или Саругъ), нѣмецкій ев
рей, одинъ изъ учениковъ Лурьи, ввелъ кабалу послѣдняго въ Италіи, нрі- 
обрѣлъ для нея тамъ многочисленныхъ приверженцевъ, а для себя —  не
мало денегъ. Его разглагольствованія о чудесахъ, сотворенныхъ его учи
телемъ, встрѣчали лишь единичные протесты 4). Изъ Италіи онъ, новиди- 
мому, перебрался въ Голандію и пріобрѣлъ тамъ ученика, который су
мѣлъ придать кабалистическимъ бреднямъ философскую окраску. Алонзо 
или Авраамъ де-Герера (ум. въ 1639  году), потомокъ испанскаго 
генерала-капитана и вице-короля неаполитанскаго (т. X, прим. 2 ) , былъ

М Письмо Шломела въ מצרף Делъ-Медиго, стр. 38, 46; Леоиъ Модена נהם ארי  
стр. 65.

ף  Именно ת ס׳ ני דו ח ה  или וישאל חיים שכחי  Азулаи. Cp. 31 № גלגולים.
3) Письмо ІИломела, тамъ же. Азу лай I. 0. ויצאל חיים  и ב ק ע ח י מ צ .
*) Леонъ Модена, тамъ же стр. 66.
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посвященъ Сарукомъ י) въ бездну кабалистической премудрости. Проведя 
большую часть своей жизни въ христіанской религіи, онъ былъ ближе 
знакомъ съ не־еврейской философской литературой, чѣмъ съ еврейской; 
иозтому нетрудно было ввести его въ обманъ и заставить его принять 
шлакъ за золото. Онъ смутно сознавалъ, что въ кабалѣ Луры! слы
шатся отзвуки нео11־латоннческой философіи, но это мало смущало де-Ге- 
реру или даже, вѣрнѣе сказать, скорѣе укрѣпило его во взглядахъ ка
балистическаго ученія, и онъ пытался объяснить и пополнить одно дру
гимъ. Конечно, Де-Герерѣ удалось притянуть доказательства изъ нео-плато- 
нической философіи лишь для исходныхъ точекъ кабалы, дальнѣйшіе же 
тезисы послѣдней, пять воплощеній (ирозопъ) боисественнаго и нелѣпую 
теорію о сплетеніи сефиротъ съ мірозданіемъ, ему не удалось помѣстить 
въ систему. Нить сравненія и разумнаго мышленія порвалась у него, и 
онъ также въ концѣ концовъ сталъ переливать изъ пустого въ порожнее. 
Авраамъ де־Герера, перешедшій, какъ сказано выше, лишь въ зрѣломъ 
возрастѣ въ іудейство, уже не въ состояніи былъ достаточно основатель
но изучить еврейскій языкъ, и поэтому пригласилъ амстердамскаго ра- 
вина, Исаака Авоава (стр. 10), перевести два его кабалистическія сочи
ненія: ״ Домъ Божій״ и ״ Врата рая״ съ испанскаго на еврейскій. В110- 
слѣдствіи онъ завѣщалъ и значительную сумму на обнародованіе ихъ ну- 
темъ печати а). И авторъ, и переводчикъ этого сочиненія воображали, 
будто оказываютъ этимъ Богъ вѣсть какую услугу іудаизму. На дѣлѣ же 
они достигли только того, что внѣшнимъ блескомъ, которымъ эти сочиненія 
освѣтили кабалу, отуманили не привыкшія вообще къ серьезному мышленію 
головы португальскихъ евреевъ и заставили послѣднихъ, несмотря на 
знакомство ихъ съ класической литературой и съ европейской культурой, 
отдаться лжеученіямъ кабалы. Манасія бенъ-Израиль и всѣ его старшіе и 
младшіе современники въ Голандіи преданы были кабалѣ и не сомнѣва
лись въ ея истинѣ и божественномъ происхожденіи.

Въ Германіи и въ Польшѣ два человѣка, нолу-нѣмцы и полу-поля- 
ки, особенно много содѣйствовали распространенію кабалы Лурьи: 
Исаія Гурвицъ и Иафталгі азъ Франкфурта; къ нимъ молено 
причислить легковѣрнаго Соломона или Шломела изъ Моравіи, ирославляв-

*) Авраамъ де-Герера замѣчаетъ неоднократно въ своемъ Porta Соеіі: קבלתי 
סרוג ישראל ר׳ מורי טסי ; такъ какъ послѣдній, повидимому, прибылъ въ Голандію 

прямо изъ Кадикса, то онъ могъ услышать это и отъ него. Кромѣ того, де-Баріосъ 
неоднократно называетъ Исаака Сару ко и Хаима Сару ко, изъ Амстердама, по
томками ״ aplaudido Cabalista Israel Saruco“. Объ Герерѣ (невѣрно Иряра) ср. т. X. 
примѣчаніе 2.

*) См. предисловіе Авоава къ 0? = שמים שער ה ^  Соеіі, напечатано вмѣстѣ съ 
אלד״יס בית  въ Амстердамѣ въ 1655 году.

8Томъ X I , изд. Шермана.
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шаго въ самихъ глупыхъ басняхъ чудотворство И саака Лурьи, Витала и 
ихъ кружка и писавшаго но этому поводу письма, съ жадностью читай- 
шіяся’). Исаія Гурвіщъ (род. около 1570  года, умеръ въ 1628 году1), 
происходившій изъ стариннаго равинскаго семейства, былъ недюжин
ный ученый талмудистъ, и поэтому иныя большія общины, именно Франк
фурта на־Майнѣ и П раш, приняли его, иныя, именно Познани и Кра
кова, приглашали его въ качествѣ равина. Это былъ человѣкъ серьез
ный, нравственный, искренне благочестивый, хорошо понимавшій недо
статки своего времени, но ошибавшійся относительно средствъ, которыя 
должны быть примѣнены къ исцѣленію ихъ. Подобно многимъ другимъ, 
ув іеканишѵгся каба юй, и онъ рѣшилъ переселиться въ Іерусалимъ. Онъ 
надѣялся найти тамъ то спокойствіе, которое немыслимо было въ Гер
маніи во время Тридцатилѣтней войны. Но Гурвицу слишкомъ скоро при
шлось убѣдиться въ своемъ заблужденіи. Многочисленные іерусалимскіе 
кабачисты, которымъ пересозданіе міра представлялось какою-то дѣтской 
игрою, не въ состояніи были обуздать двухъ маленькихъ тирановъ, Ибнъ- 
Фару ха и Отмана, въ теченіе цѣлыхъ двухъ лѣтъ выжимавшихъ 
всѣ соки изъ еврейской общины, обижавшихъ самыхъ почтенныхъ чле
новъ ея, въ томъ числѣ и Гурвица, заключавшихъ ихъ въ тюрьмы, иодвер- 
гапшихъ ихъ тѣлеснымъ наказаніямъ и заставлявшихъ пхъ висѣть меж
ду жизнью и смертью (съ начала 1625-го  110 ноябрь 1626-го г. 3). Вмѣ- 
его ожидаемаго месіанскаго единенія наступилъ разбродъ іерусалим
ской общины по всѣмъ направленіямъ. Гуряицъ былъ заброшенъ въ ма- 
л о населенную Тнверіаду и здѣсь онъ докончилъ (1 6 2 8 ) обширный трудъ, 
который въ состояніи наполнить душу мистическимъ ужасомъ (йодъ за 
главіемъ Schela 4). Въ немъ онъ настоятельно совѣтовалъ мрачное, чуть 
ли не демоническое, благочестіе и клеймилъ жизнь, со всѣми ея закон
ными вожделѣніями, грѣховною и ничтожною. Гурвіщъ предназначалъ 
это сочиненіе только для своихъ сыновей и другихъ членовъ своего се
мейства; но тѣ не пожелали оставлять его подъ спудомъ и старались 
распространить его путемъ печати. Эга мрачная книга, благодаря почету, 
которымъ авторъ ея пользовался среди еврейства, наложила на кабалу

ף  Это посланіе было въ рукахъ у Делмедиго въ ук. м. Іосифъ Нердлиигенъ 
въ מץ יוסף או  и Нафта л и изъ Франкфурта въ ק מ לך הב ע , предисловіе.

ף  Г>іографія его у Ландсгута, А müde Aboda стр. 133 и у Либена, Epitaphien 
des Prager Friedhofes עד 1גי , по-нѣмецки, стр. 31 и слѣд. Ср. Цунца, Lit.•Geschichte 
der synagogalen Poesie, стр. 428.

3) Объ этомъ— посланіе изъ Іерусалима ת ירושלים הרבו , напечатано въ Венеціи 
въ 1627 г. Ср. выше, стр. 72, лримѣч. 2

זז של״ (4 . сокращенное ת שניר רו הברית דו  напечатано въ Амстердамѣ въ 1649 г.
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Лурье печать равинскаго авторитета и придала ей еще большее значеніе. 
Встрѣчающіяся въ ней поло:кенія относительно житейской нравственности 
и методическаго изученія Талмуда совершенно теряются подъ ворохами 
мистическихъ разглагольствованій. Нафтали бенъ-Яковъ Элхананъ, 

родомъ изъ Полыни, поселившійся сначала во Франкфуртѣ-на-Майнѣ, а 
затѣмъ предпринявшій далекое путешествіе въ Палестину, привезъ съ со
бою оттуда бредни Лурье въ Германію и Польшу и обнародовалъ по этому 
поводу цѣлый большой томъ ') ,  преисполненный разныхъ нелѣпостей и 
въ которомъ не встрѣчается ни единой разумной фразы. Тѣмъ не менѣе, 
извѣстные польскіе и нѣмецкіе равины рекомендовали (Липманъ Гелеръ, 
правда, съ нѣкоторой сдержанностью) этотъ мутный потокъ нелѣпости, 
какъ источникъ божественной мудрости. Интересно то, что Нафтали упре
калъ нѣкоторыхъ кабалистовъ (въ особенности Іосифа Делмедиго) въ 
подлогахъ, искаженіяхъ и присвоеніяхъ въ области мистики Лурьи, а одинъ 
изъ учениковъ Витала, Хаимъ Когенъ изъ Алепо, обвинялъ самого 
Нафтали въ подлогѣ и литературномъ воровствѣ 1).

Между тѣмъ въ этой толстой, безобразной корѣ, отложившейся во- 
круть кабалы, образовались нѣкоторыя щели и трещ ины, указывавшія 
на начало раскрошенія ея. Кое-гдѣ являлись люди, чуждые предразсуд
ковъ, у которыхъ возникали сомнѣнія относительно истины іудаизма въ 
его кабалистической и равинской формѣ, и которые отваживались вы 
сказывать эти сомнѣнія. Иные шли въ этомъ направленіи еще дальше 
и начинали относиться критически къ самымъ талмудическимъ толкованіямъ. 
Нѣкоторые отъ сомнѣній переходили къ увѣренности и болѣе или менѣе 
открыто подкапывались подъ существующій іудаизмъ. Подобные скепти
ки, какъ нетрудно себѣ представить, встрѣчались не среди нѣмецкихъ, 
польскихъ, а также азіатскихъ евреевъ, которые смотрѣли на каждую 
букву Талмуда и Зогара, на каждое предписаніе (Din) кодекса (Schulchan 
Агис-11), какъ на неприкосновенное слово Божіе. Скептики и критики 
встрѣчались, и то въ единичномъ видѣ, лишь среди итальянскихъ и нор- 
тугальскихъ евреевъ, находившихся въ сношеніяхъ съ образованными 
кружками. Благочестивый приверженецъ традицій, И ману илъ Авоавъ. 
португальскаго происхожденія, жившій долгое время въ Италіи, счелъ 
нужнымъ сочинить книгу (Nomologia, писанную 1 6 1 6 — 1625  *) въ защиту 
толкованій талмудистовъ и равинской школы и доказать, что между

М ק מ המלך ע , напечатано въ Амстердамѣ въ 1648 г. Ср. предисловіе.
י( המלך עמק  стр. 47 ר ,Хаимъ Когенъ ;ר  חיים מקו , предисловіе, въ концѣ 

6р. Азулаи И. s. у. ק ט המלך ע .
*) Относительно Им. Авоава извѣстно только то, что онъ самъ о себѣ сооб- 

щавтъ въ своей книгѣ Nomologia, которую издали его наслѣдники, повидимоыу, въ
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вѣрными носителями преданій до новѣйшаго времени сущ ествуетъ не
прерывная связь; это трудъ очепь благонамѣренный, но мало доказатель
ный. Безтолковый кабалистъ, Нафтали изъ Франкфурта, жаловался 11а 
нѣкоторыхъ современниковъ, которые глумились надъ Талмудомъ1). На
конецъ, три или четыре даровитыя личности одновременно, но совершен
но независимо другъ отъ друга, болѣе или менѣе откровенно и громо
гласно высказали то, что до сихъ норъ смутно ощущалось въ неболь- 
том ъ кружкѣ въ видѣ неудовлетворенности существующими религіозными 
воззрѣніями. Эти три скептика, очень несхожіе между собою по харак
теру, по положенію и по обстоятельствамъ своей жизни, были: Уріелъ 
Акоста, Іуда Леонъ Модена и Іосифъ Делмедиго;  къ нимъ, по
жалуй, можно причислить еще и четвертаго, Симона Луцато. Всѣ 
они пытались разоблачить недостатки и несообразности современнаго имъ 
іудаизма; но средство для устраненія послѣднихъ ни одинъ изъ этихъ скеп
тиковъ не въ состояніи былъ ни примѣнить на дѣлѣ, ни предложить.

Уріелъ да Коста (Гавріилъ Акоста, род. около 1 5 9 0  г ., ум. въ 
апрѣлѣ 1 6 4 0  г.*) представлялъ собою оригинальную личность, котораго 
внутреннее броженіе и внѣшнія житейскія условія какъ бы естествен- 
ным ъиутем ъ должны были привести къ разладу съ іудаизмомъ. Онъ проис
ходилъ изъ семейства португальскихъ марановъ въ Оиорто, члены котора
го отъ ужасовъ инквизиціи успѣли превратиться въ правовѣрныхъ христі
анъ. 110 крайней мѣрѣ, отецъ его, принадлежавшій къ высшему сосло
вію въ Португаліи, былъ строгій католикъ. Молодой Гавріилъ, подъ ру-

Амстердамѣ, въ 1629 году. Въ 1603 году онъ держалъ въ Венеціи передъ сенатомъ 
рѣчь о вѣрности еврейскаго парода (стр. 290). Онъ намѣревался выселиться въ 11а- 
лестину и нависать тамъ два сочиненія. Во введеніи, стр. 5, и въ послѣдней главѣ, 
стр. 318 и слѣд., онъ замѣчаетъ, что встрѣчалъ среди итальянскихъ евреевъ скептиковъ.

ף  Нафтали השרך עסק  стр. 76, а : ל ב תי א י א ה ר מ ה כ מ ב ר ו דו טו זה ב ת שנ י נ י ט ל  
ת דו ם או ה י ר פ ם ס ה תי ו נ ע ט ו ־ ם ת רו ב ס ה ו ״ ו ע ב ש ד ם היו ע י נ י ע ל ל מ ד ע ו מ ל ת ל ה ע י ו ר ב ד  

ו נ ת ר ו ה ת ש דו ק ה • Ср. интересный шіросъ Іоилю Серкесу Responsa ל ב״ח № 4: קו  
ת ו נ ר ע עי ם מ ד ר ט ש מ י א נ ו ל א פ פ רו ג ה י ע ל ל מ רי ע ב ם רז״ל ד ה תי דו ג א ם ב ת ג מ כ ח ב  

ה ל ב ק ח ה ל ר שו ו י נ ו ש .ל . ר . ב ד ה ו לי פי ע ר דו מ א א בי ו ב ל ש ח ו נ י נ עי ם בי ב ק א ר  
א פי סי לו י פ . ה . ד . עו תו מחזיק.; ו א מ טו ף ב ר צ ו ל לי ה א ת פ מ ״יו מ שי ם אנ ת ו או ת ע ד ל . . .  

ת י נ ר כי ש ש א א ד הו ח ם א י ס נ ר פ ה ן מ ת ש נ אי ד ל ח ת א שו ט ר חו ש ת ל ו מ ה . ב . שי . אנ ו  
ר מ ע מ י צוו ה נ ש ם ל מי כ ל ח ו א ש ל ג מ ה י נ י ב תו ש ט או ח שו י ה נ י ד ה ב ט חי א ש ל ע ו ד י  
ה מ או . מ . י . נ ו ל פ א ו פ רו ש ה א ר ל ג ר ל ל ע ד ג מ ז ה רי כ ה ל ו קו ם: ב א ר ל הו ש שנ ל י ע  

ה ז ר כ ה ה » Не трудно представить себѣ, въ какомъ смыслѣ отвѣчалъ польскій ра- 
винъ, Іоиль Серкесъ: ״ Тотъ, кто относится иеиочтительно къ кабалѣ и руководится 
философіей, ео ipso подлежитъ отлученію: ג מרעי פי והמדבר חכמים דברי על ה על די  

שך דקבלה חכמת הנמ א אחר' ו סופי ת היא הפילי מינו ב בעצמה ה דוי חיי ני .
 ,См. относительно біографіи Уріела да-Коста примѣч. 1; ср. также Нерлеса (ג

въ Frankels Monatsschrift г. 1877, стр. 197; Гюдемана т. же стр. 327.
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козодствомъ отца, научился благочестію и рыцарскимъ добродѣтелямъ, 
подобно ему сдѣлался прекраснымъ всадникомъ и получилъ, хотя огра- 
ничеиное, ио, но тогдашнимъ понятіямъ, вполнѣ достаточное образова
ніе. Онъ избралъ себѣ карьеру, которая одна только и оставалась еще 
открытой дли юношей высшей португальской буржуазіи и при помощи 
которой наиболѣе способные изъ нихъ могли достигнуть высшихъ долж
ностей въ государствѣ и нѣкоторой равноправности съ дворянствомъ. Онъ 
занялся изученіемъ юриспруденціи, которая могла облегчить ему и иере- 
ходъ въ духовное сословіе. Въ его юношескіе годы орденъ іезуитовъ ирі- 
обрѣлъ уже значительную власть надъ умами, и манера іезуитовъ воз
буждать черезъ мѣру фантазію и порабощать умы рисованіемъ адскихъ 
мукъ и вѣчной гибели души уже принесла свои плоды. 110 словамъ ихъ, 
только точное, механическое исполненіе предписаній церкви и частая испо
вѣдь въ состояніи предотвратить ужасы ада. Но, несмотря на свое внѣшнее 
благочестіе, Гавріилъ да-Коста не чувствовалъ внутренняго, душевнаго 
удовлетворенія: ежедневное, чисто-механическое соблюденіе обрядовъ не 
согрѣвало его душу, а частыя исповѣди для полученія отпущенія грѣ
ховъ устами священника тѣмъ менѣе удовлетворяли его, чѣмъ болѣе со
зрѣвалъ его умъ. Въ немъ осталось кое-чго изъ пытливаго еврейскаго 
ума, сильно подкапывавшееся подъ крѣпкое зданіе католизма внутри 
его. Чѣмъ болѣе онъ углублялся въ іезуитско-католическое вѣроуче
ніе, тѣмъ больше въ немъ возникало сомнѣній, тревожившихъ его со
вѣсть. Между тѣмъ онъ принялъ нолудуховную должность казначея при 
одной изъ орденскихъ церквей (около 1 6 1 5 ) . Чтобы разсѣять свои со
мнѣнія, онъ ухватился за древнѣйшіе источники св. Писанія. Онъ надѣялся, 
что пророки помогутъ ему разрѣшить тѣ сомнѣнія, которыя ежедневно 
возбуждали въ умѣ его римско-католическіе догматы. Повѣявшій на него 
свѣжестью Ветхій завѣтъ, хотя въ искаженной, латинской оболочкѣ, до
ставилъ ему внутреннее успокоеніе. Вѣроученія іудейства показались ему 
тѣмъ болѣе достовѣрными, что въ сущности же ихъ признавали и Но
вый завѣтъ, и церковь, между тѣмъ какъ еврейство не признавало уче
ній послѣднихъ; тамъ всеобщее согласіе, здѣсь— разногласіе. Да־Коста рѣ
шается отречься отъ католицизма и возвратиться въ іудейство. Будучи 
быстръ въ своихъ рѣш еніяхъ, страстенъ по природѣ, онъ пытался какъ 
можно скорѣе осуществить это. Онъ съ большою осторожностью сообщилъ 
о своемъ рѣшеніи матери и братьямъ своимъ (отецъ его къ тому вре
мени уже умеръ), и они согласились подвергнуться опасности тайнаго 
выселенія, покинуть свой домъ и дворъ, отречься отъ довольно почтен
наго общественнаго положенія и промѣнять обезпеченное настоящее на 
невѣрную будущность. Несмотря на то, что инквизиція и свѣтскія власти
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зорко слѣдили за маринами, семейству Да-Косты все же удалось пробраться 
на корабль и достигнуть Амстердама (около 1 6 1 7 — 1 6 1 8 ). Гавріилъ да- 
Коста и его братья тотчасъ же подверглись извѣстной операціи, необхо
димой для того, чтобы быть принятыми въ союзъ іудейства, причемъ 
первый измѣнилъ свое прежнее имя Гавріилъ на Уріелъ.

Будучи человѣкомъ ■пылкой натуры, энтузіастомъ, у котораго фан
тазія пересиливала или даже совершенно парализовала разсудокъ, Уріелъ 
да-Коста составилъ себѣ такой идеалъ о еврействѣ, который онъ надѣ
ялся найти въ Амстердамѣ и котораго тамъ въ дѣйствительности никогда 
не существовало. Онъ разсчитывалъ встрѣтить въ молодой амстердамской 
общинѣ библейскую обстановку, основаиную на чистыхъ принципахъ ІІя- 
тикяижія и высокій подъемъ духа, который разомъ разрѣшитъ ему тѣ 
мучительные вопросы, разрѣшить которые католическая церковь сказы- 
вилась не въ состояніи; онъ надѣялся найти у амстердамскихъ равиновъ 
то, чего не могли предложить ему его духовники-католики. Да-Коста по
строилъ себѣ религіозно-догматическіе воздушные замки, и его раздражи
ло то, что онъ не встрѣчаетъ ихъ въ дѣйствительномъ мірѣ. Вскорѣ онъ 
пришелъ къ тому убѣжденію, что религіозная жизнь амстердамской 06- 
щииы и существовавшіе въ ней законы не согласуются съ иредписані- 
ями Моисея и Пятикнижія, а, напротивъ, часто противорѣчагь имъ. Такъ 
какъ онъ принесъ слишкомъ большія жертвы ради своихъ убѣжденій, то 
онъ считалъ себя въ правѣ открыто высказывать свое мнѣніе и указы 
вать на пропасть, отдѣлявшую библейскій іудаизмъ отъ равинскаго. Онъ 
былъ глубоко недоволенъ, раздраженъ и даже озлобленъ и вполнѣ от
дался этимъ своимъ чувствамъ. Онъ не ограничился словами, но согласо
валъ съ ними и свои поступки, пренебрегалъ религіозными обрядами и 
обычаями и полагалъ даже, что совершаетъ богоугодное дѣло, противо
дѣйствуя указаніямъ «фарисеевъ» (какъ онъ, привыкнувъ къ церковному 
языку, называлъ равиновъ). Понятно, что онъ тѣмъ навлекъ на себя 
непріятности, завязавшіяся современенъ въ крайне трагическій узелъ. 
Амстердамскіе евреи, такъ много выстрадавшіе изъ-за своей религіи, не 
хотѣли и не могли равнодушно смотрѣть на то, какъ одинъ изъ ихъ 
сочленовъ оскорблялъ сдѣлавшійся для нихъ столь дорогимъ іудаизмъ и 
насмѣхался надъ нимъ. Людямъ, родившимся и воспитаннымъ въ странѣ 
инквизиціи, недоступно было чувство терпимости. Равины, быть можетъ, 
Исаакъ Узіелъ и Іосифъ Пардо, стали грозить Да-Костѣ отлученіемъ, т. е. 
исключеніемъ изъ синагоги и изъ самой общины, если онъ будетъ про
должать относиться пренебрежительно къ предписаніямъ религіи. Встрѣ
чаемое имъ сопротивленіе еще болѣе раздражало этого вспыльчиваго че
ловѣка; онъ полагалъ, что принесъ столько жертвъ не для того, чтобы
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наложить на себя новыя оковы. Онъ продолжаль пренебрегать сущ еству
ющими порядками и поэтому подвергся отлученію. Даже собственные род
ные его, которые гораздо легче ужились въ своей новой религіозной 06־ 
щинѣ, стали его избѣгать и не говорили съ нимъ ни слова. Такимъ 06- 
разомъ, Да-Коста оказался совершенно одинокимъ среди обширнаго города. 
Разошедшись съ своими единоплеменниками, друзьями и родными, не 
успѣвъ сойтись съ христіанскими обитателями Амстердама, языку кото
рыхъ онъ еще не успѣлъ научиться, и будучи вынужденъ полагаться 
только на самого себя, онъ все болѣе и болѣе сталъ предаваться раз
мышленіямъ. Въ раздраженіи своемъ онъ замыслилъ написать книгу 
въ тонѣ, враждебиомъ существующему іудаизму, въ которой онъ нред- 
полагалъ особенно оттѣнить несогласіе послѣдняго съ ученіемъ Библіи. 
Въ видѣ неопровержимаго доказательства онъ желалъ указать особенно на 
то, что рааинскій іудаизмъ признаетъ лишь тѣлесныя наказанія и на
грады и ничего не говоритъ о безсмертіи души; но онъ пришелъ къ от
крытію, что сама Библія хранитъ молчаніе относительно загробной, чисто
спиритуалистической жизни и вовсе ие включаетъ въ сферу религіи обо
собленную отъ тѣла душу. Словомъ, философская мысль увлекла его нс 
только за предѣлы католицизма и равинскаго іудаизма, но и за предѣлы 
самой Библіи. Не выяснено, какимъ образомъ стало извѣстно, что от
лученный Да־Ііоста намѣревается публично выступить; онъ былъ ирсд- 
упрежденъ. Одинъ еврейскій врачъ, Самуилъ да ־ Силва, обнародо
валъ (1 6 2 3 )  на португальскомъ языкѣ сочиненіе подъ заглавіемъ «Раз
сужденіе о безсмертіи души, чтобы обличить невѣжество іізвѣст־ 

наго противника, который въ своемъ сумасбродствѣ проповѣдуетъ 
многія заблужденія». Авторъ ея называлъ ,Уріела но имени, обо
звавъ его «слѣпымъ и неспособнымъ». Да-Коста полагалъ, что Да-Силва 
написалъ это свое сочиненіе 110 найму его противниковъ, въ особенности 
равиновъ, для травли его. Онъ поторопился поэтому предать глас
ности свое сочиненіе (1 6 2 4 — 1 6 2 5 , тоже на португальскомъ язы кѣ): 
«Разборъ фарисейскихъ традицій въ сравненіи съ писаными законами и 
возраженіе клеветнику Самуилу д а -С и л в а» . То, что онъ называетъ про
тивника своего клеветникомъ, именно и доказываетъ неясность и сбив
чивость его мыслей, ибо онъ тутъ дѣйствительно утверждаетъ то, в׳ь 
чемъ упрекалъ его Да-Силза, именно, что душа не безсмертна. Такъ какъ 
онъ этимъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ подчеркнулъ разрывъ 
свой съ іудаизмомъ, то ему пришлось испытать на себѣ всѣ послѣдствія 
подобнаго разрыва. Если прежде его, какъ отлученнаго, еретика и «эии- 
кура» (въ талмудическомъ смыслѣ), публично оскорбляли только уличные 
мальчишки, забрасывая его каменьями и безпокоя его въ его домѣ (какъ
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онъ постоянно полагалъ, по подстрекательству равиновъ), то теперь, 
послѣ появленія его книги, офиціальные представители амстердамской 
еврейской общины выступили съ обвиненіемъ его передъ магистратомъ 
въ томъ, что онъ, отрицая безсмертіе души, оскорбляетъ не только уче
ніе іудейства, но и ученіе христіанства и распространяетъ лжеученія. 
Вслѣдствіе этого Да-Коста былъ арестованъ, пробылъ нѣсколько дней въ 
темницѣ и, наконецъ, былъ приговоренъ къ уплатѣ денежной пени (въ 
ЗОО гулденовъ), и кромѣ того рѣшено было сжечь его сочиненіе на 
кострѣ. Даже самое свободное государство той эпохи считало себя въ 
правѣ стѣснять свободу мысли и печатнаго слова; только не подвергало 
тѣлъ еретиковъ сожженію. Но, иовидимому, единоплеменники Да-Косты 
преслѣдовали его не особенно ожесточенно, ибо онъ пробылъ среди 
нихъ длинный періодъ, въ пятнадцать лѣтъ, въ состояніи отлученія. 
Только одиночество сильно его тяготило, и ему невыносимо было, что 
родственники его избѣгали его, какъ зачумленнаго. Да-Коста былъ не 
сильный характеръ, не первоклассный мыслитель, который способенъ 
счастливо жить въ мірѣ своихъ идей, какъ въ безконечномъ иростран- 
ствѣ, не интересуется внѣшнимъ міромъ и даже радуется, когда послѣд
ній оставляетъ его въ покоѣ. Онъ не могъ обходиться безъ людей. Онъ 
помѣстилъ свой капиталъ у одного изъ своихъ братьевъ и боялся, что 
мо?кетъ лишиться этихъ денегъ, если будетъ продолжать свою борьбу 
съ общиной. Онъ задумалъ жениться, что было немыслимо, пока онъ оста
вался отлученнымъ. Поэтому онъ въ концѣ концовъ уступилъ настояніямъ 
одного изъ своихъ родственниковъ, совѣтовавшаго ему примириться съ 06־ 
щиной. Онъ, по собственному его выраженію, хотѣлъ «оставаться обезьяной 
среди обезьянъ». Онъ устами заявилъ о принадлежности своей къ іудаизму 
какъ разъ въ то время, какъ въ душѣ онъ окончательно съ нимъ разошелся.

Дѣло въ томъ, что, вслѣдствіе своихъ размышленій, Да-Коста 
пришелъ къ слѣдующему новому открытію: Іудаизмъ, даже чисто-би
блейскій, не можетъ быть божественнаго происхожденія, ибо онъ по мно
гимъ пунктамъ иротиворѣчитъ природѣ, и Богъ, какъ создатель природы, 
не мояіетъ противорѣчить себѣ въ откровеніи; Богъ не станетъ иредпи- 
сывать или запрещать противоположное естественному влеченію. Это 
было первымъ шагомъ къ возникавшему въ то время во Франціи и въ 
Нидерландахъ деистическому направленію, признававшему Бога лишь 
односторонне, въ природѣ, а не многосторонне, въ нравственномъ законѣ, 
въ образованіи религіи и въ развитіи государствъ. Теорія Да-Косты ут
верждаетъ: человѣку прирождена естественная религія, которая сама изъ 
себя произвела и построила нравственный законъ и заключается во вза
имной любви другъ къ другу членовъ одного семейства; самое лучшее
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изъ того, что присуще іудаизму и другимъ религіямъ, основаннымъ на 
откровеніи, заимствовано изъ естественной религіи; послѣдней знакомы 
лишь любовь и согласіе, первыя же нерѣдко возбуждаютъ, во имя вѣ 
ры , родителей и дѣтей другъ противъ друга. Подобная теорія была вну
шена ему озлобленіемъ его, въ виду того, что его собственные родные 
избѣгали его и вообще мало щадили его. Да-Коста, повидимиму, разу
мѣлъ подъ естественнной религіей приблизительно то, что въ Талмудѣ 
называется «ноевыми законами» 1).

Несмотря на полный разладъ свой съ іудаизмомъ, онъ все же рѣ
шился, какъ онъ самъ разсказываетъ, благодаря посредничеству своего 
племянника, послѣ пятнадцатилѣтняго пребыванія подъ отлученіемъ (1 6 1 8  
— 1 6 3 3 ) , отречься отъ прежняго своего образа жизни и поступковъ, 
раскаяться, принести повинную или, вѣрнѣе, подписать нѣчто, въ чемъ 
онъ самъ видѣлъ простое лицемѣріе, лишь бы снять съ себя отлученіе. 
Онъ рѣшился цѣною своихъ убѣжденій купить себѣ спокойствіе и пѣко- 
торый жизненный комфортъ. Но его страстная натура опять-таки лишила 
его и того, и другого. Онъ не въ состояніи былъ наложить на себя 
лишенія для исполненія религіозныхъ обрядовъ іудаизма, а, напротивъ, 
снова сталъ втайнѣ нарушать ихъ тотчасъ же послѣ своей покаянной 
исповѣди. За этимъ засталъ его одинъ изъ его родственниковъ, что до 
того озлобило ихъ, въ особенности его племянника, бывшаго посредникомъ 
въ дѣлѣ примиренія, что они стали преслѣдовать его еще болѣе ожесто
ченно, чѣмъ люди, далеко отъ него стоящіе. Они снова прекратили вся
кія съ нимъ сношенія, помѣшали браку его съ нареченной его невѣстой 
и, какъ говорятъ, нанесли ему даже имущественный ущербъ. Кромѣ 
того онъ самъ, вслѣдствіе своей страстной враждебности къ іудаизму, 
который онъ все же призналъ своими устами, совершилъ глупость, кото
рая тотчасъ обнаружила его настоящее настроеніе. Два человѣка, родив
шіеся въ христіанской вѣрѣ, одинъ итальянецъ и одинъ испанецъ, при
были изъ Лондона въ Амстердамъ, чтобы перейти въ еврейскую вѣру. 
Когда они стали совѣтоваться по этому поводу съ Уріеломъ да-Коста, онъ 
представилъ имъ въ самыхъ черныхъ краскахъ еврейскую религію и 
предостерегалъ ихъ отъ того, чтобы наложить на себя такое тяжелое 
ярмо, убѣждая ихъ оставаться лучше въ своей прежней религіи. Вопреки 
своему обѣщанію, оба эти христіанина разгласили отзывы Да-Косты о іу 
действѣ въ разговорахъ своихъ съ представителями общины, и война 
между нимъ и послѣдними снова разгорѣлась. Равины вторично вызвали 
его передъ свое судилище, стали упрекать его въ вѣроотступничествѣ и 
объявили ему, что онъ только въ такомъ случаѣ можетъ избѣгкать вто

‘} Exemplar humaaae vitae (у Лимбаха, стр. 666)
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ричнаго, на этотъ разъ уже болѣе строгаго отлученія, если онъ согла
сится принести публичное, торжественное покаяніе. Скорѣе изъ често
любія, чѣмъ изъ убѣжденія, онъ отказался отъ этого покаянія, и т а 
кимъ образомъ онъ подвергся опять отлученію, гораздо болѣе строгому, 
чѣмъ прежде, въ которомъ онъ прогнилъ семь лѣтъ. Во все это время 
члены общины относились къ нему съ презрѣніемъ и даже нерѣдко онле- 
вывали его. Особенно жестко относились къ нему его братья и другіе 
родственники, надѣявшіеся тѣмъ склонить его къ покаянію. Они раз
считывали на его безпомощность и слабость, и не ошиблись въ своихъ 
разсчетахъ.

Да־Коста тѣмъ временемъ вступилъ въ болѣе зрѣлый возрастъ, успѣлъ 
нѣсколько утомиться многолѣтними волненіями и борьбой и еще болѣе 
жаждалъ покоя. Жалобы, подаваемыя имъ амстердамскимъ властямъ, ни 
къ чему не повели, ибо въ нихъ не было ясно формулировано то, на что 
онъ жаловался. Поэтому онъ согласился на все, чего отъ него требовали 
въ видѣ покаянія. Рѣшено было, что его публичное покаяніе будетъ са
мымъ строгимъ. Въ религіозномъ кодексѣ не заключалось по этому по
воду никакихъ указаній; собственно не должно быть публичнаго покаянія, 
грѣшнику не нужно громко разглашать свои отступленія отъ предписаній 
религіи, а втихомолку каяться въ нихъ Богу1); іудейство всегда питало 
антипатію къ исповѣди и къ механическому перечисленію грѣховъ. За 
неимѣніемъ указаній совѣтъ равиновъ могъ установить но своему ус-мо- 
трѣнію церемонію покаянія. Амстердамскіе равины и состоявшее изъ 
марановъ представительство взяли себѣ въ даннохмъ случаѣ въ образецъ 
мрачныя формы инквизиціоннаго судилища.

Какъ скоро Да־Коста заявилъ о своемъ подчиненіи, онъ бы лъотве- 
денъ въ одну изъ синагогъ, переполненную мужчинами и женщинами. 
Предполагалось устроить нѣчто въ родѣ еврейскаго ауто-да-фе и придать 
покаянію его возможно большую гласность, такъ какъ и прегрѣшенія его 
были совершены гласно. Въ синагогѣ онъ взошелъ на амвонъ и прочелъ 
свое покаяніе въ томъ, что онъ не соблюдалъ субботняго дня, нарушалъ 
предписанія о пищѣ, отрекался отъ догматовъ вѣры и отсовѣтывалъ нѣ
которымъ личностямъ присоединиться къ іудейству. Онъ торжественно 
заявилъ, что не позволитъ себѣ впредь такихъ проступковъ, а останется 
вѣренъ іудейству. Затѣмъ старшій равинъ (вѣроятно, Саулъ Мортейра1) 
что-то шепнулъ ему, и онъ отправился въ одинъ изъ угловъ синагоги,

') См. объ атомъ Маймонида llilchot Teschnba И § 2 и примѣчаніе къ этому 
Авраама бень-Давидъ. Даже въ Rokeach Элеазара изъ Вормса, во главѣ о покаяніи 
ничего не говорится о мрачныхъ церемоніяхъ.

*) Подъ словами Sacratissiinns praeses въ Exemplar humauae vitae слѣдуетъ
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обнажился до пояса, и.езлу нанесено б ь ш  тридцать девять ударовъ. По
слѣ того онъ усѣлся на землю, и отлученіе было снято. Но этимъ уни
зительная церемонія еще не кончилась: онъ долженъ былъ лечь ничкомъ 
у порога входной двери, и всѣ присутствующіе нерешагали черезъ него. 
Во всемъ этомъ, конечно, нельзя не видѣть извѣстнаго излишества; но 
проистекало оно не изъ слѣпой страсти къ преслѣдованіямъ или 
чувства мщенія, а изъ ложно-понятаго рвенія къ религіи и изъ по
дражательности формамъ католицизма. Ничего нѣтъ удивительнаго въ томъ, 
что перенесенные имъ позоръ и униженіе, которымъ рѣшился подвер
гнуться впечатлительный Да-Косга не вслѣдствіе искренняго раскаянія, а 
вслѣдствіе утомленія борьбою, глубоко возмутили его, потрясли его до 
глубины души и внушили ему мысли о мести. Вмѣсто того, чтобы со
жалѣть о равинахъ, какъ объ орудіяхъ созданныхъ исторіей условій, онъ 
возненавидѣлъ ихъ всѣми силами души своей, какъ отребье человѣчества, 
представляя ихъ себѣ людьми, не думающими ни о чемъ иномъ, какъ 
объ обманѣ, лжи и причиненіи другимъ зла. Оскорбленное его самолю
біе и разгоряченная фантазія его заставляли его видѣть во всѣхъ евре
яхъ амстердамской общины и чуть־ли не всего земнаго шара заклятыхъ 
личныхъ враговъ своихъ, а въ іудаизмѣ— учрежденіе, созданное лишь для 
того, чтобы возбуждатъ среди людей ненависть и стремленіе къ обоюд
ному преслѣдованію. Воображая себя окруженнымъ неумолимыми против
никами и чувствуя себя слишкомъ слабымъ для новой борьбы, онъ рѣ
шился умереть, отмстивъ въ то же время главному своему нреслѣдова- 
тёлю, брату (или двоюродному брату) своему. Для того, чтобы пробудить 
состраданіе современниковъ и потомства къ своему несчастію, онъ напи
салъ исторію своихъ страданій и свою исповѣдь, въ которой не встрѣча
ется, однако, ни одной свѣжей мысли, а находятся лишь злобныя, рѣзкія 
выходки противъ евреевъ, перемѣшанныя съ инсинуаціями, чтобы вре
дить имъ въ глазахъ христіанъ: напр., они и въ его время распяли бы 
Христа, не слѣдуетъ государству предоставить имъ свободу вѣроисновѣ- 
данія. Это сочиненіе, написанное во время приготовленія къ смерти, ды 
шало чувствомъ непримиримой мести врагамъ. Докончивъ свое страстное 
завѣщ аніе, онъ зарядилъ два пистолета; сначала онъ выстрѣлилгь изъ 
одного въ проходившаго мимо его дома одного изъ родственниковъ сво
ихъ, а потомъ, давъ промахъ, заперъ дверь своей комнаты и произвелъ 
смертельный выстрѣлъ въ себя изъ второго пистолета (въ  апрѣлѣ 1 6 4 0 ) .

Когда люди, услыхавш іе выстрѣлы, проникли въ его комнату, 
они нашли на столѣ автобіографію его: «Примѣръ человѣческой ж изни»,
разумѣть Мортейру, (у Лимборха, стр. 663) занимавшаго въ то время должность 
перваго хахама.
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въ которой онъ привлекалъ всѣхъ евреевъ на скамью подсудимыхъ и 
въ патетическихъ фразахъ, внушенныхъ ему его возбужденной, иредсмерт- 
ной фантазіей, клеймилъ все, что носитъ на себѣ печать еврейства.

Какъ этимъ своимъ поступкомъ, такъ и оставленнымъ имъ по себѣ 
завѣщаніемъ Да-Коста доказалъ, что онъ скорѣе подчинялся чувствамъ, 
чѣмъ идеямъ. Его нельзя назвать ни теоретикомъ*мыслителемъ, ни муд- 
рецомъ-практикомъ, ни твердымъ характеромъ. У него не было ника
кого цѣльнаго, опредѣленнаго образа мыслей, а было только отрица
ніе всего существующаго, какъ ложнаго и негоднаго, и желаніе раз
рушить его, потому что оно стояло на его дорогѣ; онъ и не оставилъ 
послѣ себя никакого сильнаго впечатлѣнія. Его современники - евреи 
хранили но его поводу упорное молчаніе, какъ бы желая заставить со
вершенію забыть о самомъ существованіи его. Вся его дѣятельность нѣ
сколько напоминаетъ собою мальчика, который выбиваетъ окна въ ста
ромъ, затхломъ зданіи и тѣмъ открываетъ въ него доступъ свѣжему воздуху.

Вторымъ смутителемъ іудаизма той эпохи былъ Леонъ (Іегуда) 
бенъ-Исаанъ Модена (род. въ 1571  г . ,  ум. въ 164 9  г. 1); но это 
былъ человѣкъ другого закала, воспитанный въ другой средѣ. Леонъ Мо* 
дена происходилъ изъ образованнаго, переселившагося при изгнаніи ев
реевъ изъ Франціи въ Италію (въ  Модену) семейства, предки котораго не 
отличаясь ясностью ума, вмѣстѣ съ образованіемъ соединяли суевѣріе и 
бредни. Дѣдъ его, Мардохай Модена, извѣстный въ свое время врачъ, 
пожалованный при императорѣ Карлѣ V кавалеромъ ордена Золотого р у 
на, и въ то же время ученый талмудистъ, предъ смертью приказалъ 
прочитать себѣ стихъ изъ Библіи и на этомъ основаніи предсказалъ ис
ходъ болѣзни. Одинъ изъ его дядей потерялъ все свое состояніе на а л 
химическихъ опытахъ. Отецъ его, Исаакъ, спросилъ, послѣ смерти пер
вой своей жены, одного прорицателя, слѣдуетъ ли ему жениться на другой 
женщинѣ, которую ему сватали, и будегь ли онъ счастливъ съ нею. Са
мымъ выдающимся членомъ этой фамиліи, котораго Леонъ взялъ себѣ 
въ образецъ, былъ дядя его, Авталіонъ Модена (род. въ 152 9  г ., 
ум. въ 161 1  г .) ,  хорошо знакомый какъ съ еврейской, такъ и съ общей 
литературой, хорошо владѣвшій латинскимъ языкомъ, ходатайствовавшій 
передъ ианой Григоріемъ XIII о сохраненіи еврейскихъ книгъ, осушден- 
пыхъ инквизиціоннымъ трибуналомъ на сожженіе, и достигшій успѣха, 
хотя мимолетнаго, произнесеніемъ длинной, недурно составленной латин

*) И онъ оставилъ послѣ себя біографію: ה חיי ד הו י , существующую въ руко
писяхъ въ нѣкоторыхъ библіотекахъ, въ томъ числѣ и въ семинарской (cod. 84). 
Извлеченія изъ нея дали Кармоли въ Revue Orientale, 1842, стр. 49 и слѣд., 
Реджіо въ 1852 ת הקברה בחינ  г., Гейгеръ дважды, въ 1856 году въ Volkskalender-
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ской рѣчи. Все это ие мѣшало ему, однако, умолять пророка Илію, чтобъ 
онъ явился ему).

Леонъ Модена обладалъ этою семейною чертою въ высокой стене- 
ни. Онъ еще въ дѣтствѣ отличался выдающимися способностями; уже на 
третьемъ году отъ рожденія онъ въ состояніи был ь прочесть вслухъ гла
ву изъ пророковъ, на десятомъ году онъ произнесъ нѣчто въ родѣ про
повѣди, а на тринадцатомъ онъ сочинилъ довольно недурной діалогъ о 
доиустимости или вредѣ игры въ карты и въ кости ')  и написалъ стихо
твореніе на смерть своего *учителя, Моисея Базульі, на еврейскомъ 
и итальянскомъ язы кахъ, причемъ стихи и на томъ, и на другомъ я зы 
кѣ звучали совершенно одинаково; это было, конечно, ничто иное, какъ 
игрушка, которая ему, однако, до того понравилась, что онъ даже въ 
зрѣломъ возрастѣ велѣлъ ее перепечатать 1) . Но изъ этого ребенка־чуда 
вышелъ далеко не особенно выдающійся человѣкъ, способный давать тонъ 
и направленіе; изъ него вышелъ только замѣчательный энциклопедистъ 
(ш ш ігисторъ). Подобно тому, какъ онъ для обезпеченія своего существо
ванія кидался на всевозможныя занятія (онъ былъ проповѣдникомъ, 

учителемъ у евреевъ и христіанъ, канторомъ, переводчикомъ, пис־ 

цомъ, коректоромъ, книгопродавцемъ, маклеромъ, купцомъ, 
равиномъ, музыкантомъ, сватомъ и фабрикантомъ амуле־ 
товъ) , не будучи въ состояніи прочно установиться ни на одномъ изъ 
нихъ, онъ кидался и во всѣ отрасли знанія, не выдаваясь ничѣмъ осо
беннымъ ни въ одной изъ нихъ. Онъ занимался всей библейской, тал 
мудической и равинской литературами, былъ достаточно начитанъ въ 
христіанскомъ богословіи, имѣлъ кое-какія познанія по философіи и фи
зикѣ, писалъ еврейскіе и итальянскіе стихи— словомъ, онъ прочелъ все, 
что только можно было прочесть при знакомствѣ съ тремя языками: 
еврейскимъ, латинскимъ и итальянскимъ, и не только прочелъ, но и 
сохранилъ все это въ головѣ своей, обладая счастливою памятью; онъ на-
Jahrbuch Либермана и въ монографіи о Леонѣ да-Модсна. Замѣчу здѣсь, что онъ въ 
своей автобіографіи прямо называетъ себя Леонъ Модена, а не да־Модена: חותם אגי

א ליאון בנוצרי עצטי דינ ציאה דא מו א דא ולא ויני דינ טו .
 Въ автобіографіи Л. Модены; извлеченія изъ нея въ біографіяхъ Неии и (י

Гиронди, ת לדו לי תו ישראל גדו , стр. 26.
כזרע סור Подъ заглавіемъ (ג  или Елдадъ и Медадъ, напечатано виервые въ 

1595 г., переведено на латинскій, нѣмецкій французскій языки.
*) Въ собраніи его проповѣдей הודה טדבר י , стр. 80. Только два стиха имѣютъ 

нѣкоторую цѣнность, остальные нимучены и слабы. Привожу ихъ здѣсь:

Se fio habbiam ch*a1 cieio ver, ашепо ה ש / מ י ל ה מו ש ר מ ק ר י ב בו ד  
Ѵа 1‘иоіпо, ѵа . . . Mose mori, Mose g iacar daverbo

ה נ י פ ם ס ל, בי ל ק ר צ ב ו עו נ מי י
ם ו ל א ה ב . יו . .
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шелъ средство для укрѣпленія памяти, которому посвятилъ цѣлую книгу1). 
Но Леонъ Модена не находилъ удовлетворенія ни въ наукѣ, ни въ но- 
эзіи; и та , и другая имѣли въ глазахъ его цѣну лишь постольку, по
скольку онѣ доставляли ему кусокъ хлѣба. Онъ произносилъ проповѣди, 
писалъ трактаты и стихи, переводилъ и комеитировалъ только для того, 
чтобы добыть денегъ, а вырученныя деньги онъ проигрывалъ въ карты 
и кости, считая въ теоріи и ту, и другую игру дѣломъ крайне иепо- 
хвальнымъ, но не будучи въ состояніи воздержаться отъ нихъ на прак
тикѣ. Уже подъ старость, когда ему было лѣтъ шестьдесятъ, ему уда
лось сколотить себѣ порядочное состояніе, но онъ лишился его еще ско
рѣе, чѣмъ пріобрѣлъ; онъ потерялъ въ какой нибудъ мѣсяцъ 100 чер
вонцевъ, а въ слѣдующемъ году вдвое больше. Наука не дѣйствовала 
на него облагораживающимъ и возвышающимъ образомъ, не имѣла ника
кого вліянія на его нравственную физіономію. Леона Модену вообще нель
зя назвать ни геніемъ, ни сильнымъ характеромъ. Недовольный самимъ 
собою и судьбой своей, находясь изъ-за страсти своей къ игрѣ въ носто- 
янномъ волненіи, борясь съ нуждою, онъ чувствовалъ внутренній разладъ. 
Религія также не имѣла вліянія на его нравъ; онъ ироповѣдывалъ дру
гимъ, а не самому себѣ. Безвѣріе и суевѣріе вели между собою въ 
душѣ его постоянную борьбу. Поэтому онъ завидовалъ наивно-вѣру- 
ющимъ, которыхъ, въ ихъ простотѣ душевной, не тревожатъ никакія 
сомнѣнія, которые ожидаютъ душевнаго спасенія отъ точнаго исполненія 
обрядовъ религіи и, какъ онъ выражается, дѣйствительно достигаютъ его: 
мыслителямъ же, говоритъ онъ, приходится, такъ сказать, брать съ 
бою вѣру и обусловленное ею спасеніе, и ихъ постоянно терзаетъ 
коршунъ сом нѣнія5). Это былъ человѣкъ неособенно серьезный, безъ 
твердыхъ убѣжденій, или, вѣрнѣе сказать, у него являлось каждый день, 
смотри но расположенію духа, иное убѣжденіе, причемъ одиако же не 
былъ лицемѣромъ. Онъ съ полнымъ правомъ могъ сказать самъ о себѣ: 
«я не принадлежу къ числу людей краш еныхъ; внѣшнія мои дѣйствія 
соотвѣтствуютъ постоянно моимъ внутреннимъ убѣжденіямъ» 3) .

ף  Онъ написалъ нѣчто въ }»одѣ мнемотехники, подъ заглавіемъ ב האריה ל , 
напечатано въ Венеціи въ 1612 году.

 Это сознаніе очень характеристично для обрисовки личности Л. Модены (въ (י
נהם ארי , ш, стр. 68): ה מ כ ם ו מי ע א פ נ י ק ת א נ ה ה ל א ם מן ב די הו . הי . י . ר ס ת ח ע ד ה  

ן מו ה ם כ שי ם. אנ שי נ י ו ק אין כ פ ם ס ל צ ת א ו ם הי ק ל ם ח י חי ם ב י חי צ ר הנ ת ו ל י ק נ ב  
י ע ד מו ה מ נ י ם ב רי ק חו ם ה שי ר דו ע ו ב ש ת ב פו ה נ ר ו ת ת ב מו כ ח ב ף ו עו ף ו פ עו ם י ל ב ש  

אין ל ו ד כ ח ן א ת נ ו ל בן י א י ז ל עו ב ף ש ח עו ר פו ו ה לי ד ע ף. מי ר ש ה נ ע י ג י ה ו ב ך ר ר ט צ ת  
ם ה ר ל סי ה ה ל ל ו ע ל מ ם ע ח ה רו ו מ נ נ אי ך ש ר ד ר. ב ש ם היו ג י ה ף כ ף פו הו סו שו ר ג י  

ם ת ע י ד י ו ב ד מ ע י ל ו ק ע ר צ ר ה סו ד בי ס מו מו א כ הי ה ש נ מו ת א ר א ש ר הנ ח ה א ר י ק ח ה .
תי לא בי ם טן היי עי כבר תוכי הצבו '  (*, такимъ оиъ самъ себя изображаетъ въ
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И дѣйствительно, Леонъ Модена въ каждую данную минуту былъ 
совершенно искрененъ. Онъ способенъ былъ сегодня распинаться за Тал
мудъ и за равинскій іудаизмъ, а завтра высказываться о нихъ неодобри
тельно. Онъ проклиналъ страсть къ игрѣ и жаловался на жестокую судь
бу, на его звѣзду, которая вселила въ него эту пагубную страсть (онъ вѣ
рилъ также въ астрологію), и все-таки написалъ статью на основаніи Тал
муда въ защиту игры. Когда колегія венеціанскихъ равиновъ произ
несла проклятіе надъ игрою въ карты и кости, онъ сталъ доказывать, 
что она не цротиворѣчитъ принципамъ Талмуда, и произносить но этому 
поводу проклятіе нѣтъ ни малѣйшаго основанія *). Однажды ученикъ 
его, врачъ и мистикъ, Іосифъ Ха мацъ, спросилъ его, вѣритъ ли 
онъ въ кабалистическое переселеніе душъ; онъ отвѣтилъ, что дру
гому онъ далъ бы на этотъ вопросъ утвердительный отвѣтъ, хотя 
бы онъ и былъ убѣжденъ въ противномъ, чтобы не прослыть дура
комъ и еретикомъ, но Хамицу онъ не затрудняется откровенно выска
зать свое мнѣніе. Послѣ того Леонъ Модена принялся за сочиненіе, въ 
которомъ онъ выставлялъ вѣру въ переселеніе душъ нелѣпой и про
тивной духу еврейской религіи *). Но и это убѣжденіе такъ слабо коре
нилось въ душѣ его, что онъ, будучи однажды пораженъ какимъ-то не
обыкновеннымъ случаемъ, снова увѣровалъ, по крайней мѣрѣ на время, 
въ столь усердно проповѣдуемое кабалой ученіе о переселеніи д у ш ъ 3).

. Въ венеціанскомъ гето положеніе дѣлъ въ тѣ времена было, оче
видно, совершенно иное, чѣмъ во Франкфуртѣ, Прагѣ и Польшѣ, если 
человѣкъ съ такими своеобразными принципами, какъ Леонъ Модена, 
могъ быть дѣйствительнымъ членомъ равинской колегіи, вмѣстѣ съ Си
моне Луцато, также далекимъ отъ закоснѣлаго равинстла. Въ этой 
общинѣ изъ 6,000 душъ 4) , самой многочисленной изъ итальянскихъ 06- 
іцинъ послѣ римской, встрѣчались образованные евреи, принимавшіе дѣ
ятельное участіе въ итальянскомъ и обще-европейскомъ образованіи и 
находившіеся съ христіанскимъ обществомъ въ сношеніяхъ не только дѣ-

минуту смерти. Гейгеръ, желавшій сдѣлать изъ него героя, въ сущности изобража- 
ѳтъ его лицемѣромъ; онъ совсѣмъ не понялъ характера Модены.

')  Исаакъ Лампронти, Талмудическая энциклопедія ד ח יצחק פ , стат. .חרם
דוד בן Разсужденіе о переселеніи душъ, озаглавленное (ג , напечатано въ 

сборникѣ ם ע זקנים ט , стр. 61 и слѣд.
*) Азулаи (8. ѵ. Іегуда Арія Модена) увѣряетъ, будто онъ вычиталъ объ 

этомъ въ его автобіографіи. Въ семинарскомъ экземплярѣ, который у меня передъ 
глазами, этого мѣста нѣтъ

*) Численность венеціанской общины Симоне Луцато опредѣляетъ въ Discorso 
circa іі stato degü Hebrei, гл 8, стр. 28.
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ловыхъ, но и литературныхъ. Стѣны гето не составляли строго-онредѣ- 
ленной перегородки между еврейскимъ и христіанскимъ населеніемъ. Въ 
эту эпоху, въ вѣкъ великаго драматическаго писателя, Шекспира, въ Ве- 
иеціи, но крайней мѣрѣ, не было ростовщиковъ-евреевъ, Шейлоковъ, 
которые бы выговорили себѣ въ видѣ залога но ссудѣ фунтъ мяса 
изъ тѣла своего должника-христіанина 1). Собственно народъ, мелкіе р е 
месленники, носильщики, лодочники, относился именно въ Венеціи къ 
евреямъ съ большею мягкостью и гуманостью, чѣмъ въ другихъ христі
анскихъ городахъ *). Дѣло въ томъ, что въ этомъ городѣ лагунъ фабри
канты-евреи давали заработокъ 4 .0 0 0  работниковъ-христіанъ, и самое 
существованіе послѣднихъ вполнѣ зависѣло отъ работодателей-евреевъ 3). 
Во время опустошительной чумы, когда даже въ этомъ полицейскомъ го
сударствѣ власть правительства ослабла и расшаталась, и бразды правле
нія угрожали совсѣмъ выпасть изъ рукъ правителей, капиталисты-евреи 
но доброй волѣ предложили государству деньги, чтобы не происходило 
замѣшательствъ •). Въ числѣ ихъ было немало такихъ, которые могли 
соперничать съ образованными христіанами, употребляли, какъ въ раз
говорѣ, такъ и въ письмѣ, изящный итальянскій языкъ и писали кра
сивые стихи. Въ видѣ примѣра тому можно бы привести, кромѣ обоихъ 
вышеупомянутыхъ равиновъ, Леона Модены и Симоне Луцато, еще двухъ 
еврейскихъ поэтессъ: Дебору Аскарелиь) и Сару Копію-Суламъ.

 Лети, біографъ паиы Сикста У, передаетъ о рѣшеніи этого папы по поводу (י
одного х ри ст іан скаго  Ш ей лока , римскаго капитана, П а о л о  М аріи  Секи, 
который, при полученіи извѣстія о занятіи Доминго, побился объ закладъ съ однимъ 
евреемъ, по имени Самсонъ Ц енеда. Еврей отвѣчалъ однимъ фунтомъ своего мяса, 
а христіанинъ— тысячью скуди. Послѣдній выигралъ пари и сталъ настаивать на 
полученіи фунта мяса; кончилось тѣмъ, что іГапа наказалъ обоихъ спорившихъ. Объ 
этомъ говорится только въ первомъ изданіи Vita di Sixto V Лети, въ заимствовані
яхъ изъ этого изданія (часть III, кн. II, стр. 146 и сл ѣ д ) и въ переводахъ изъ него; 
во второмъ же изданіи это опущено. ІНудтъ также заимствовалъ этотъ разсказъ въ 
своихъ Jüdische Merkwürdigkeiten, II, стр. 192 0 появленіи еврея въ роли козлища 
отпущенія см. AI !gern. Z. d. Judenthums, г. 1838, стр. 285 и слѣд. и прекрасное 
стихотвореніе Л ео п о л ьд а  Ф елдм ана, въ Либанонѣ Л. А. Франкля, стр. 108. 
Шудтъ сообщаетъ, на основаніи нѣкоторыхъ источниковъ, чт:> въ Константинополѣ 
при Солиманѣ I дѣйствительно жилъ еврей Шейлокъ. Возможно, что Шекспиръ, 
воспользовавшись этимъ преданіемъ, перенесъ мѣсто дѣйствія въ Венецію. Но комен- 
татары его утверждаютъ, что опъ заимствовалъ сюжетъ этотъ изъ Gesta ßomanorum, 
гдѣ говорится о какомъ-то рыцарѣ, заложившемъ купцу (но не сказано, чтобъ имен
но еврею) ״ все свое мясо".

.С. Луцато въ ук. м., гл. 9, стр. 33 (ב
3) Тамъ же, гл. 1, стр. 9 и 29.
*) Тамъ же, гл. 8, стр. 31.
5) Волфъ и де~Роси упоминаютъ только о ея переводѣ гимновъ. Въ концѣ
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Первая изъ нихъ, супруга Джузепе Аскарели, пользовавшаяся 110־ 
четомъ, перевела еврейскіе гимны красивыми итальянскими строфами и 
писала также оригинальные стихи. Одинъ еврейско-итальянскій поэтъ 
обратился къ ней со слѣдующими словами: «Пускай другіе воспѣваютъ ве
ликіе трофеи, ты  же воспѣваешь славу твоего народа».

Красивая и умная женщ ина, Сара Копія (род. около 1 6 0 0  г ., ум. 
въ 1641  году), возбуждала въ свое время немалое вниманіе. Она была 
самостоятельная поэтесса и мыслительница, причемъ ея дарованіе и кра
сота навлекли на нее немало искушеній и непріятностей. Будучи един- 
ствениою дочерью зажиточнаго отца, Симона Копіи (Копіо) изъ Вене
ціи, который очень любилъ ее , она вполнѣ отдалась своей страсти къ 
ученію и усердно занималась науками и литературой. Этой наклонности 
своей она оставалась вѣрна и послѣ вступленія своего въ бракъ съ Яко
вомъ Суламомъ. Сара Копія Суламъ превосходила богатствомъ своихъ 
познаній всѣхъ женщинъ и мужчинъ-сверстииковъ. Въ ней было сильно 
развито чувство красоты, и она изливала свое воодушевленіе въ изящ- 
пы хъ, звучныхъ стихахъ. Будучи молода, красива, обладая благороднымъ 
сердцемъ и выдающимся умомъ и стремясь ко всему возвышенному, Са
ра Суламъ, любимица музъ, очаровывала одинаково и старцевъ, и юно
шей. Ея звучный, прекрасно обработанный голосъ возбуждалъ всеобщее 
удивленіе. Когда одинъ пожилой итальянскій натеръ, Ансалдо Цеба, 
въ Генуѣ, обнародовалъ героическую поэму въ итальянскихъ строфахъ, 
героиней которой является ветхозавѣтная Эсѳирь, Сара пришла въ 
такой восторгъ отъ этой поэмы, что она послала автору (въ  1618  г .)  
анонимное письмо, преисполненное восторженныхъ похвалъ. Ее радовало 
то, что еврейская героиня, идеалъ ея , прославляется въ стихахъ и что 
вниманіе образованной публики обращается на еврейскую древнюю исто
рію. Эго внушало ей надежду, что такимъ путемъ исчезнутъ сущ ество
вавшія въ ея время предубѣжденія противъ евреевъ. Сара не скрывала 
отъ автора поэмы того, что она постоянно носила при себѣ его произве
деніе, а но ночамъ клала его иодъ свое изголовье. Цеба, вмѣсто того, 
чтобы найти для себя внутреннее удовлетвореніе въ этомъ искреннемъ 
поклоненіи чистой женской души, сталъ подумывать о томъ, чтобы 06־ 
ратить ее въ христіанство. Когда же онъ къ тому же узналъ отъ слуги 
своего, котораго онъ посылалъ къ Сарѣ съ подарками и стихами, о кра
сотѣ ея , въ немъ возгорѣлась духовная любовь къ ней, которая у иныхъ 
католическихъ патеровъ, даже въ пожиломъ возрастѣ, обыкновенно бы-
перевода приложены также стихотворенія ея и къ ней. Въ посвященіи ей, наиисан- 
номъ издателемъ Давидомъ дела - Рока, послѣдній говоритъ, что онъ многимъ 
обязанъ ей и ея супругу.
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ваетъ не совсѣмъ чужда извѣстной чувственности. Она могла лишь уси
литься вслѣдствіе полученія ея портрета, къ которому были при ложе- 
ны восторженные, написанные въ тогдашнемъ духѣ высокопарные стихи, 
въ которыхъ она говорила о немъ: «Я ношу въ моемъ сердцѣ моего идола 
и желаю, чтобы всѣ ему поклонялись». Но прекрасная венеціанская ев־ 
рейка не попалась въ сѣти. Она осталась вѣрна своей еврейской вѣрѣ 
и объяснила своему другу-патеру причины, заставлявшія ее предпочитать 
іудейство. Тщетно Цеба пытался поколебать ея убѣжденія упреками, нѣж
ностями и сантиментальиичаиіемъ, указаніемъ на свою близкую смерть 
и на свое пламенное желаніе быть соединеннымъ съ нею на небесахъ. 
Когда онъ просилъ у нея позволенія молиться за ея душевное спасе- 
иіе согласно предписаніямъ католической церкви, она позволила ему это 
подъ тѣмъ условіемъ, чтобъ и она имѣла право молиться за обращеніе 
его въ іудейство1).

Но ея исключительное положеніе, какъ иоэтесы, и сношенія ея съ 
высокопоставленными христіанами доставили ей не только славу, но и 
огорченія. Нѣкоторые единовѣрцы ея распространили лживый слухъ, буд
то она съ пренебреженіемъ относится къ предписаніямъ еврейской рели
гіи и не вѣритъ въ божественное происхожденіе послѣдней. Одинъ без
совѣстный католическій патеръ, Балтазаръ Бонифаціо, занимавшій 
впослѣдствіи епископскую каѳедру, печатни заявилъ, что еврейка Сара 
Суламъ отрицаетъ безсмертіе души. Подобное обвиненіе могло имѣть въ 
католической Венеціи совсѣмъ другія послѣдствія, чѣмъ такое же обви- 
неиіе, направленное противъ Уріела да - Коста въ либеральномъ протес
тантскомъ Амстердамѣ, именно: необыкновенный штрафъ и арестъ, а тем- 
иицу инквизиціи, пытку и даже смерть на кострѣ. Едва оправившись 
отъ болѣзни, она написала (1 6 2 1 )  оправданіе или, вѣрнѣе, заявленіе 
(M anifesto), въ которомъ она трактовала о безсмертіи души съ здравой 
діалектикой, мужественно и безпощадно уничтожая своего обвинителя-кле- 
ветника. Трогательно посвященіе этого труда ея усопшему отцу и еще 
трогательнѣе пламенная молитва, написанная въ стилѣ псалмовъ благо
звучными итальянскими стихами. Эта молитва придаетъ ореолъ ей, жеи- 
щинѣ и еврейкѣ, сознающей, что она не можетъ полагаться на свои соб
ственныя силы, а лишь на помощь сверху. Нѣтъ указаній на то, чѣмъ

М Кореспонденція Суламъ съ Цебою сообщвиа въ Les quatres martyres Ріо, 
Парижъ, 1856, стр. 85 и слѣд. Біографію Суламъ даетъ ироф. М. А. Леви въ 
Jahrbuch für die Geschichte der Juden und des Judenthums, 11Г, стр. 67 и слѣд. Cp. так
же Волфа Bibiiotheca, III, стр. 1162. Ср. Гейгера Jüdische Zeitschrift, 1869 г» 
стр. 178 и слѣд. Mittheilungen М. Соаве, Кайзерлингъ въ ук. м., стр. 335 и Берли“ 
явръ, ת חו אבנים ד , стр. 78 и слѣд.
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кончилось это дѣло. Эпическая поэма Цебы «Эсѳирь» побудила, по всей 
вѣроятности, Леона Модену перевести трагедію того же названія Соло- 
моиа Уске и Гарціаии (ср. т . X гл. 10) съ испанскаго на итальянскій языкъ 
и притомъ стихами; онъ посвятилъ ее Сарѣ К оп іи*), для которой онъ 
написалъ также надгробную надпись звучными еврейскими стихами.

Леонъ Модена также находился въ частыхъ сношеніяхъ съ христі- 
аиами. Личныя его свойства, его общительность, умъ и ученость, да 
страсть его къ игрѣ открыли этому равину-жуиру доступъ въ христіан
скіе кружки. Ученики-христіане сидѣли у йогъ его. Французскій епископъ, 
Яковъ Плантавіщіусъ и полупомѣшанный христіанскій кабалисгь, 
Яковъ Гафарели, принадлежали къ числу учениковъ его. Дворяне и уч е- 
иые вступали съ нимъ въ кореснонденцію и очень довольны были, если 
онъ посвящалъ имъ свои сочиненія въ льстивыхъ выраженіяхъ. Леонъ 
Модена занималъ въ Италіи приблизительно такое же положеніе, какое 
занималъ Маиасія бенъ-Израиль въ Голаидіи. Въ бесѣдахъ съ серьезны 
ми людьми и въ веселомъ кругу игроковъ ему неоднократно приходилось 
слыш ать, что падь обрядами іудейства смѣялись какъ надъ ребяческими 
выходками (Lex Judaeorain— lex puerorum2). Въ началѣ онъ отстаивалъ 
свою религію; но мало-по-малу онъ дошелъ до того, что сталъ нахо
дить то или другое въ еврейской религіи неумѣстнымъ и смѣшнымъ. 
Онъ сталъ стыдиться быть ортодоксальнымъ евреемъ и отстаивать то, 
что требуется для этого. Нужда въ деньгахъ заставила его, но настоянію 
его друзей-христіанъ, перевести, сначала но частямъ, а затѣмъ и цѣ ли
комъ, еврейскій религіозный кодексъ на итальянскій языкъ и сдѣлать 
его доступнымъ христіанской публикѣ. Одинъ англійскій лордъ добылъ 
у него за деньги подобное изложеніе, въ намѣреніи подарить послѣднее 
королю Англіи, Якову / ,  претендовавшему на глубокую ученость. Вно- 
слѣдствіи одинъ изъ его учениковъ-христіанъ, Гафарели, издалъ это со- 
чинеиіе, озаглавленное «Еврейскіе обряды»3), въ Парижѣ и посвятилъ его

 Цинели, Bibliotheca volante, eectio IV, стр. 71, появилась въ 1619 г. Въ (ג
своей біографіи Модена, въ числѣ своихъ сочиненій, называетъ: כולה אסתר  
אה די אגי ר ס . Цеба писалъ въ маѣ 1619 г. Сарѣ: Le Rabbin qui vous а dedie sa tragedic 
peut vous faire ici pas beaucoup plus dhoimeur que moi. Ріо, въ ук. м., стр. 101. 
Отпосительио надгробной надписи на могилѣ Сары cp. Zeitschrift Гейгера въ ук. м., 
стр. 181 и Берлилеръ въ ук. м.

*) Вступленіе къ Riti, о чемъ см. ниже.
*) Первоначальное заглавіе этого сочиненія было Hiatoria dei Riti Hebraici 

ed observanza degli Hebrei di questi tempi, напечатано сперва въ Парижѣ, въ 1637 г., 
затѣмъ въ измѣненномъ видѣ въ Венеціи, въ 1638 г., переведено на французскій 
языкъ Ришаромъ Симономъ (подъ псевдонимомъ Le sieur de SimonYille) въ Парижѣ 
въ 1681 г.; переведено также на латинскій, англійскій, голаидскій языки, а въ по-
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французскому посланнику въ Венеціи. Леонъ Модена, въ этомъ, жадно 
читавшемся христіанами, сочиненіи, нѣкоторымъ образомъ раскрылъ, на 
подобіе Хама, наготу отца своего и выставилъ на показъ насмѣшникамъ 
и ротозѣямъ святыню евреевъ 1) . То, что въ еврейскихъ кружкахъ счи
талось долгомъ благочестія и совѣсти, непосвященные должны были счи
тать мелочнымъ, нелѣпымъ, смѣшнымъ. Леонъ Модена объяснялъ чита- 
телямъ-христіанамъ, какіе правила и обряды соблюдаютъ евреи въ сво
емъ домоводствѣ, въ одеждѣ, въ меблировкѣ, вставая отъ сна и ло- 
шась спать, въ естественныхъ отправленіяхъ, въ синагогахъ и школахъ. 
Авторъ невольно являлся противникомъ іудаизма, котораго служителемъ 
и толкователемъ онъ между тѣмъ былъ самъ, въ качествѣ равина. Онъ 
вполнѣ сознательно высказывался по этому предмету слѣдующимъ обра
зомъ: «Въ то время, какъ я это писалъ, я во-истину забылъ, что я 
самъ еврей, и считалъ себя только простымъ и безпристрастнымъ раз
сказчикомъ; я не отрицаю, что старался избѣгать насмѣшекъ по поводу 
многочисленныхъ церемоній; но въ то же время я не имѣлъ намѣре
нія защищать и разукрашивать ихъ, ибо я желалъ только сообщать, а 
не убѣждать»2).

Однако было бы ошибочно заключать изъ этого, будто Леонъ Мо
дена въ душѣ своей совсѣмъ порвалъ съ равинскимъ іудаизмомъ. Онъ, 
какъ уже сказано, ие былъ человѣкомъ твердаго и прочнаго убѣжденія. 
Почти въ то самое время, когда онъ раскрывалъ еврейскіе обряды хрис
тіанской публикѣ, онъ работалъ надъ защитой ихъ и вообще устнаго уче
нія противъ нападокъ со стороны евреевъ. Одинъ гамбургскій еврей ма- 
райскаго происхожденія, для доказательства ложности талмудическаго пре
данія, выставилъ 11 пунктовъ, изъ которыхъ нѣкоторые имѣли суще- 
ствеиное значеніе, другіе же— ничтожное. Онъ доказывалъ: о молитвен
ныхъ ремняхъ (Tephillin) ничего не упоминается въ синайскихъ зако
нахъ; праздновать второй день праздника значитъ нарушать смыслъ То
ры; талмудисты, въ явное противорѣчіе съ текстомъ Библіи, преврати
ли предписаніе «око за око» въ денежный штрафъ; ограниченія и стѣс-

слѣднве время и на еврейскій подъ заглавіемъ דה דמוה״רר ערוך שלחן הו ה אריה י ע ד מו מ  
С. Рубиномъ, въ Вѣнѣ, въ 1867 г. О происхожденіи и судьбахъ его ср. автобіогра
фію Модены и предисловіе Ришара Симона. Интересно то, что Модена сообщаетъ о 
современной ему цензурѣ, именно, что съ тѣхъ поръ, какъ паны запретили Талмудъ, 
итальянскіе евреи не только не читаютъ, но и не видятъ его (Porta П, гл. 2, въ 
концѣ). Слѣдуетъ сравнить съ втимъ то, что говоритъ Р. Симонъ о томъ же предме
тѣ (Lettres choisies, I, № 23.

*) Вступленіе къ Riti. Написалъ онъ ото сочиненіе, какъ онъ самъ сообщаетъ 
въ своей автобіографіи, 8а слишкомъ 20 лѣтъ до напечатанія его; слѣдовательно, 
около 1617 года.
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ненія, ими введенныя, вредны и скорѣе ведутъ къ нарушенію сущ е
ственныхъ постановленій; было бы правильнѣе не смѣшивать божествен
наго съ человѣческимъ; передаваемое устное ученіе Моисея рядохмъ съ 
буквальнымъ ученіемъ Торы лишено всякаго основанія; евреямъ при
сущи ошибочные и смѣшные взгляды на религію, которые позорятъ іу 
действо и не могутъ быть терпимы. Но особенное значеніе гамбургскій 
скептикъ придавалъ тому обстоятельству, чго все талмудическое и равин- 
ское— ничто иное, какъ придатки къ пятикнижному іудейству, между 
тѣмъ какъ Пятикнижіе категорически запрещаетъ всякіе подобнаго рода 
придатки и дополненія. Эти, выставленныя полуученымъ, возраженія 
противъ талмудическаго іудаизма Леонъ Модена, по желанію нѣкоторыхъ 
португальскихъ евреевъ, взялся опровергнуть 1) . Возраженія его вышли, 
впрочемъ, довольно слабы, и не содержатъ въ себѣ ничего новаго. II 
онъ главнымъ образомъ напиралъ на недостаточность писаннаго, синай- 
екаго законодательства. Но никогда нельзя знать, какъ относиться къ 
Леону Моденѣ, вѣрующій ли онъ или невѣрующій. Онъ въ молодо
сти приводилъ доводы за и противъ игры въ карты и кости, впослѣд
ствіи осуждалъ ее и все-таки продолжалъ предаваться ей; такъ онъ отно
сился и къ талмудическому іудаизму: то нападалъ на него, то защ и
щалъ его, выставлялъ его въ смѣтномъ видѣ и все же на практикѣ соб
людалъ его постановленія съ извѣстною честностью.

Нѣсколько лѣтъ послѣ того, какъ онъ вступился за честь талму
дическаго іудаизма противъ гамбургскаго скептика, онъ написалъ (въ 
1 6 2 4  году) сочиненіе, самое лучшее изъ всего, что вышло изъ-подъ нло- 
довитаго пера его. Съ одной стороны, оно заключало въ себѣ такія рѣз
кія нападки на равинскій іудаизмъ, какихъ до тѣхъ поръ едва ли мож
но было встрѣтить со стороны христіанъ и караимовъ, а съ другой 
стороны— энергическую защиту его. Онъ все же не рѣшился прикрыть 
собственныхмъ своимъ именемъ тяжкія обвиненія противъ существующаго 
іудаизма и Талмуда, а подписалъ ихъ псевдонимомъ. Онъ увѣрялъ, будто 
ему случайно попало въ руки полемическое сочиненіе одного испанскаго 
еврея, Амитая бенъ-Іедаія ибнъ-Разъ, изъ А лкалы, которое заставило 
его поглубже вдуматься въ этотъ вопросъ, и наконецъ онъ рѣшился на-

г) Сочиненіе это, озаглавленное ה סגן צנ ו , издано Гейгеромъ въ Бреславлѣ въ 
1856 году. Я считаю его подлиннымъ, а равно достовернымъ то, что Модена 
здѣсь дѣйствительно выступилъ апологетомъ за талмудизмъ. Еслибъ онъ самъ 
составилъ возраженія, то между нимн было бы больше логической связи, и они нс 
походили бы такъ на disjecta iiiembra. Къ тому же Л. Модена придавалъ такъ мало 
значенія этому сочипенію, что онъ не упоминаетъ о немъ въ своихъ Opera ошпіа, 
именно потому, что оно было только отвѣтомъ. О своемъ же אריה ш и ф он ъ  упоминаетъ.
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писать противъ него возраженіе. Самыя нападки эти онъ называлъ «гла
сомъ глупца» (Kol Sachal), а возраженія противъ нихъ «рычаніемъ льва» 
(Schaagat Arjeh 1). Въ этомъ отражается внутреннее раздвоеніе Леона 
Модены, шаткость его убѣжденій, вслѣдствіе чего онъ игралъ двойствеи; 
ную роль. Противника іудаизма онъ заставляетъ высказываться съ та 
кою смѣлостью, которая не уступаетъ смѣлости Уріела да - Коста. Онъ 
отнимаетъ почву изъ-подъ ногъ не только у талмудически-равинскаго іу 
даизма, но и у библейскаго, у синайскаго откровенія, у Торы. Онъ заяв
ляетъ: все это основано лишь на особомъ воззрѣніи на міръ и на Бога; 
все это носитъ, пожалуй, характеръ правдоподобія, но отнюдь нс досто
вѣрности; если предположить, что міръ не существовалъ вѣчно, а со
зданъ въ извѣстное время, то отсюда, конечно, вытекаетъ необходимость 
Создателя, необходимость того, что Онъ обращаетъ свое провидящее око 
на всѣ твари земныя, въ особенности на человѣка, что для Него не без
различны всѣ дѣянія человѣка, одареннаго свободной волей, а, нанро- 
тивъ, добрыя изъ нихъ Ему пріятны, а злы я непріятны, что Онъ при
суждаетъ однимъ награды, другимъ наказанія и что, наконецъ, Онъ, въ 
этихъ видахъ, чтобы дать человѣку руководящую нить, объявилъ ему 
свою волю, т . е. далъ ему Тору; но возможно и противное, именно: міръ 
существовалъ испоконъ вѣковъ, и Богъ— ничто иное, какъ душа міра; 
въ такомъ случаѣ все на свѣтѣ является лишь результатомъ строгой не
обходимости, опредѣленныхъ законовъ, вовсе не существовало актасозда- 
нія, не сущ ествуетъ Божественнаго промысла, и откровеніе на Синаѣ че- 
ловѣ ческа я выдумка2).

Гораздо болѣе вѣски удары, которые Леонъ Модена, въ одномъ изъ 
своихъ припадковъ безвѣрія, нанесъ, подъ псевдонимомъ Ибнъ-Раза изъ 
Алкалы, устному ученію и талмудическому іудаизму. Онъ, исходя изъ то
го предположенія, что ни одна религіозная форма не сохранилась въ своей 
первобытной чистотѣ, въ смыслѣ ея основателя, говоритъ: и іудаизму,

י ) И то, и другое напечатало впервые въ ת חינ הקבלה ב  Реджіо, Герцъ, 1852 
Реджіо имѣетъ полное право утверждать, что и ״ наступательная“ статья прииадле- 
жить Моденѣ, и что имя תי מאלקעלה רז ן' אמי  и встрѣчающаяся въ пей дата 1500 
вымышлены. Но, съ другой стороны, я не могу согласиться со взглядомъ Ред- 
жіо, будто изъ ״ оборонительной“ части брошюры Моденѣ принадлежатъ лишь 
существующія двѣ главы и будто онъ вполпѣ призналъ основательность нападокъ 
па равипскій іудаизмъ. Скорѣе слѣдуетъ допустить, что эта часть иервоиачаль- 
но составляла особое сочиненіе, такъ какъ опъ самъ приводитъ се въ своей автобі
ографіи подъ заглавіемъ ת אג אריה ש , въ видѣ апологіи равинскаго іудаизма: 

ת ס' שובה אריה שאג הד לספר ת ד שכתב א פה שבעל תורה נג  (въ автобіографіи).
סכל קול Эти мысли изложены, хотя и въ туманной формѣ, въ (ג  I, 2, 10.
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несмотря на то, что его законодатель ясно запретилъ что-либо прибавлять 
къ нему, пришлось допустить много прибавокъ; толкователи и коментаторы 
многое въ немъ измѣнили. Ибиъ-Разъ (т . е. Леонъ Модена въ настрое
ніи невѣрія) подвергаетъ критическому анализу кодексъ Ашери и отмѣ
чаетъ статьи, гдѣ сдѣланы равинами прибавленія, урѣзки и искаженія. 
Оиъ даже идетъ далѣе и высказываетъ предложенія относительно очищс- 
нія іудаизма отъ всѣхъ этихъ наростовъ и возстановленія истиннаго, 
древняго, библейскаго, внутренне-чистаго іудаизма; это первая попытка 
къ реформѣ: онъ требуетъ: упрощенія молитвъ и синагогальной служ
бы, устраненія излишнихъ церемоній, отмѣны второго дня праздии- 
ковъ, облегченія законовъ о субботѣ, праздникахъ, Пасхѣ и даже Суд
номъ днѣ, когда «каждый долженъ поститься лишь по мѣрѣ своихъ 
тѣлесныхъ и умственныхъ силъ». Онъ желалъ, чтобы установленія от- 
иосительно убоя •животныхъ и нищи были или совершенно устранены, 
или упрощены; но его мнѣнію, запрещеніе нить вино съ неевреямидѣ- 
лаетъ евреевъ смѣшными, равно какъ и строгость законовъ противъ мни
маго идолопоклонства; взиманіе роста за деньги разрѣшено въ Библіи, а 
запрещается лишь ростовщичество, т . е. чрезмѣрный ростъ. Онъ предла
галъ также реформы въ законахъ о бракѣ, а талмудо-равинскіе законы 
относительно гражданскаго и уголовнаго права онъ выставлялъ въсмѣш - 
номъ видѣ просто тѣмъ, что повторялъ слова, сказанныя по этому ново- 
ду безсовѣстнымъ выкрестомъ Авнеромъ-Альфонсо (т . VIII, стр. 2 3 8  и 
слѣд.). Въ заключеніе Ибнъ-Разъ или Леонъ Модена замѣчаетъ: все 
это не исчерпываетъ темы, но является лишь образчикомъ безобразія 
равинскаго іудаизма; онъ отлично сознаетъ, что за это откровенное суж- 
деиіе равииы станутъ метать въ него громы и молніи и преслѣдовать 
его; но, если ему удастся открыть глаза хотя бы одному человѣку, то 
и это уже будетъ для него достаточной наградой.

Если бы Леонъ Модена относился серьезно къ этимъ смѣлымъ, 
ниспровергающимъ существующій іудаизмъ взглядамъ, если бъ онъ вы 
ступилъ съ ними на свѣта Божій, какъ съ результатомъ глубокаго сво
его убѣжденія, то онъ, безъ сомнѣнія, вызвалъ бы этимъ силъиое дви
женіе среди еврейства. Но порицаніе Талмуда было для него лишь ум- 
ствсиною игрушкой: онъ вовсе и не помышлялъ о томъ, чтобы вступать 
съ нимъ въ серьезную борьбу: напротивъ, онъ въ то же время вырабо
талъ и апологію Талмуда, съ такимъ же равнодушіемъ, и обѣ эти рабо
ты , какъ нападеніе, такъ и защ иту, оставилъ йодъ спудомъ въ своихъ 
бумагахъ. Нѣсколько болѣе серьезно отнесся Леонъ Модена къ борьбѣ съ 
кабалой, которая, встрѣчаясь ему среди ближайшихъ къ нему лицъ, гдѣ- 
лалась для него непріятной и противной, какъ гадина.
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Не только ученикъ его, Іосифъ Хамицъ, но и зять его, Яковъ 
Леви, ни котораго онъ возлагалъ большія надежды, углубились въ м и
стику и сильно надоѣдали ему ею. Какъ ни равнодушно и ни вяло онъ 
вообще относился къ чужимъ мнѣніямъ, его, однако, раздражала та без
стыдная притязательность, съ которою все смѣлѣе и смѣлѣе выступали 
кабалисты, какъ будто они одни обладали истииою. Болѣе всего возмуща- 
до его сочиненіе одного кабалиста, Иліи Мархіано, клеймившаго на
званіемъ еретиковъ всѣхъ евреевъ, не вѣрящихъ въ ученіе кабалы, и не 
стыдившагося даже относиться съ осужденіемъ къ высокочтимому Майму- 
пи, любимцу свободомыслящихъ евреевъ. Онъ и его клика, нимало не 
стѣсняясь, утверждали: отъ вѣры въ Энъ-софъ, въ десять сефиротъ и 
проч. зависитъ вѣчное спасеніе; кто не имѣетъ въ сердцѣ этой вѣры, 
даже кто позволяетъ себѣ относиться ко всему этому хотя бы съ само
малѣйшимъ сомнѣніемъ, является такимъ же отступникомъ отъ іудаизма, 
какъ и тотъ, кто отрицаетъ синайское законодательство, Тору. Кабала, 
доселѣ лишь терпимая, претендовала па главенство надъ Библіей и Т ал
мудомъ и проповѣдывала нетерпимость.

Все это побуждало Леона Модену вступить съ нею въ серьезную борь
бу, и онъ сдѣлалъ это съ такимъ умѣніемъ, какъ еще никто до него. Анти
кабалистическое сочиненіе, которое онъ посвятилъ именно своему ученику, 
Іосифу Хамиду, горячему поклоннику Лурьи, онъ назвалъ «Львомъ рыкаю
щимъ» (Агі Nohem 1). Онъ всесторонне освѣтилъ продѣлки, нелѣпость и 
лживость кабалы и ея основной книги, Зогаръ. Но ни эта полемика противъ 
кабалы, ни нападки его на талмудическій іудаизмъ не были имъ обна
родованы; самъ авторъ не оеобенно-то желалъ публично выступать имен
но въ этомъ направленіи. Онъ продолжалъ до преклонныхъ лѣтъ свой 
безпорядочный образъ жизни, бранилъ самъ себя въ своей автобіографіи, 
но нимало не старался исправиться. Леонъ Модена умеръ утомленный борь
бою не противъ боговъ (т . е. идей) и людей, а борьбою съ самимъ со
бою и съ самой заурядной нуждою, въ которой онъ самъ былъ виноватъ.

ІІовидимому схожъ съ нимъ, но въ сущности совершенно различенъ 
былъ третій скептикъ этой эпохи, Іосифъ Соломонъ Делмедиго (род. 
въ 1 5 9 1 мъ, ум. въ 1655-м־ ъ году2*). Происходя изъ стариннаго и бла

*) Портретъ его помѣщенъ на 142 страницѣ.
х) 'נהם אר  (называется также и ת אג אריה ש ) окончено въ 1638 1\ ,  издано I. 

Фюрстомъ, въ Лейпцигѣ, въ 1840 г., къ сожалѣнію, но очень испорченной рукописи. 
Сочип. это было неоднократно списываемо и произвело свое дѣйствіе. Кабалистъ I. Ба- 
санъ жалуется: ר ע ) ריו ע רשעה עושי וכל זדים כל סוסבים נהם) ארי ו  Kereni Chemed, U, стр. 63.

*) Біографію его написалъ Гейгеръ въ Melo Chofuajiiu, Берлинъ, 1840. Но онъ 
отнесся къ нему слишкомъ мягко и выставилъ его характеръ въ прикрашенномъ свѣ
тѣ. Годъ смерти Делмедиго сдѣлался извѣстенъ лишь впослѣдствіи, благодаря над-
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городнаго семейства, члены котораго усердно занимались науками и Тал
мудомъ, правнукъ 110 женской линіи мыслителя Иліи Делыедиго (т . IX, 
стр. 198  и слѣд.), онъ, однако, мало походилъ на нихъ. Отецъ его, 
Илія, равинъ въ Кандіи, иосвятилъ его въ талмудическую литературу, 
заставивъ его, однакоже, вмѣстѣ съ тѣмъ изучить и греческій язы къ. 
Впослѣдствіи Делмсдиго усвоилъ себѣ кромѣ того еще культурные языки 
своей эпохи, латинскій, итальянскій и испанскій. Но знаніе языковъ бы 
ло для него лишь средствомъ. Онъ получилъ научное образованіе въ па- 
дуаискомъ университетѣ; его свѣтлый умъ выказывалъ рѣшительныя на
клонности къ математикѣ и астрономіи, и онъ могъ хвастать, что учи
телемъ его былъ знаменитый Галилей, открывшій законы движенія не
бесныхъ свѣтилъ и пострадавшій за науку природы. Галилей познако
милъ его съ солнечной и планетной системою Коперника. Ни у Делме- 
диго, ни у кого-либо другого изъ вѣрующихъ евреевъ не возникало и 
мысли о томъ, будто эта теорія неподвижности солнца и движенія земли 
находится въ противорѣчіи съ ученіемъ Библіи и могла бы считаться 
еретическою. Делмедиго изучилъ также медицину, но лишь какъ сред
ство добывать себѣ пропитаніе, любимою же наукой его оставалась ма
тематика. Вообще же онъ наполнялъ свой умъ и всѣми сокровищами, и 
всякимъ хламомъ науки, и сдѣлался почти еще большимъ полигисторомъ, 
чѣмъ Леонъ Модена, къ которому онъ, во время пребыванія своего въ 
Италіи, привязался какъ ученикъ къ учителю. Попавъ въ кружокъ ев 
рейско-итальянскихъ вольнодумцевъ, онъ утратилъ вынесенную имъ изъ 
дому наивную вѣру, въ немъ стали возникать сомнѣнія относительно исти
ны преданія; но стремленіе къ истинѣ не было въ немъ настолько силь
но, чтобы преодолѣть эти сомнѣнія и возстановить полученныя отъ рож
денія и воспитанія вѣрованія или свободно и безпощадно разоблачить въ 
ворохѣ традицій противное истинѣ. Іосифъ Делмедиго столь же мало, 
какъ и Леонъ Модена, созданъ былъ быть мученикомъ за свои убѣжде
нія: послѣдній— вслѣдствіе неустойчивости характера, первый— вслѣд- 
ствіе неискренности.

Делмедиго возвратился въКандію , въ отеческій домъ, преисполненный 
сомнѣній, и возбудилъ тамъ неудовольствіе своимъ свободнымъ образомъ

гробной надписи въ Прагѣ. Я привожу эту надпись на основаніи сборника Л и бен а  
(JV2 81). потому что въ ней заключаются и другія біографическія дапішя, которыя не 
были извѣстны Гейгеру: א ר ר ק ת שו כ ו ז׳ ס ט׳ ת׳ ק ׳ פ ב ל ר א ה ל פ ו מ ם ה כ ח ל ה ל ו כ ה  

ף סו לו י פ הי ה ל ר א בי ם א אי פ רו ה׳ ה ף מ ס א יו פ א רו י ד נ ק ה אב״ד מ ג הי ר בו מ א ה ב  
ת לו י ל ג ב ם ו א ד ר ט ש מ א . Что надгробная надпись о немъ существовала и на люблин

скомъ еврейскомъ кладбищѣ, очень сомнительно, какъ меня увѣрилъ первый изслѣдо
ватель этихъ надписей, М и хаилъ Л е в и .
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мыслей, въ особенности своею любовью къ свѣтской наукѣ. Онъ пріобрѣлъ 
себѣ враговъ, которые, какъ говорятъ, преслѣдовали его, и былъ вынуж
денъ снова покинуть свою родину. Этимъ началась его скитальческая 
жизнь, и онъ, какъ и первообразъ его, Ибнъ-Эзра, неустанно кочевалъ 
съ мѣста на мѣсто. Подобно послѣднему, онъ всюду сходился съ карай- 
мами, какъ только ему удавалось гдѣ-либо встрѣчаться съ ними, и по
слѣдніе также искали знакомства съ нимъ. Въ Каирѣ Делмедиго, благо
даря своимъ математическимъ познаніямъ *), имѣлъ успѣхъ, когда ста
рый мусульманскій учитель математики, Али ибнъ-Рахмаданъ, вы 
звавъ его, почти еще юношу, на публичный диспутъ, былъ побѣж
денъ имъ; побѣжденный оказался настолько великодушнымъ, что при 
всѣхъ отдалъ своему побѣдителю пальму первенства. Вмѣсто того, 
чтобы направиться въ Палестину, какъ оиъ сначала предполагалъ. Дел- 
медиго поѣхалъ въ Константинополь, вращался тамъ въ кружкахъ кара
имовъ и, наконецъ, отправился черезъ Валахію и Молдавію въ Поль
шу. Такъ какъ любимая его наука, математика, не могла доставлять ему 
средствъ къ пропитанію, то онъ занимался медицинской практикой, изу
чивъ, впрочемъ, медицину скорѣе изъ книгъ, чѣмъ у постели больного. 
Однако онъ прослылъ въ Польшѣ замѣчательнымъ врачемъ, такъ что 
даже проживавшій въ Вильнѣ князь Радзивилъ пригласилъ его къ себѣ 
на службу (около 1019  или 1620-го г. 2). Въ этой странѣ, гдѣ, вслѣд
ствіе распространенія изученія Талмуда, наука осиротѣла, любознатель- 
иые юноши и мужи, въ особенности караимы, собирались вокругъ Дел- 
медиго, чтобъ утолить свою жажду знаній. Какой-то недалекій караимъ, 
Зерахъ бенъ-Натанъ 3) , изъ Трокъ, питавшій нѣкоторую наклонность 
къ равинскому іудаизму и имѣвшій, какъ онъ самъ про себя говорилъ, 
«много денегъ, но мало разума», посылалъ ему часто письма, высказы
валъ ему разныя глупости въ виршахъ и въ прозѣ, стараясь съ при
творною скромностью выказать свою ученость, предлагалъ ему миоже- 1

1) Фаулгаберъ въ одномъ сочиненіи о логариѳмахъ замѣчаетъ: онъ узналъ во 
Франкфуртѣ-на־Майнѣ, что знаменитый философъ Делмедиго написалъ сочиненіе о 
логариѳмахъ (Archives, 1855 г., стр. 277 .

Делмедиго жилъ только въ П (ג олы иѣ  и Л и т вѣ , а не въ Л и ф л я н д іи , какъ уиѣ- 
ряетъ его біографъ, ибо указаніе ם מעין גני  но вступленіи и въ письмѣ къ Зераху מכתב 
ז חו א , у Гейгера, стр. 2: ה ליווגיאה ארץ בקצה משך... גרתי כי לי אוי  ничто иное, какъ 
оииска, вмѣсто ה א טוני לי , т. е. Lithuania. Въ письмѣ къ издателю ה נובלות מ חכ  онъ го
воритъ: ם ה ופולין בדייסן גרתי רבן ע ט לי ו , но ничего не упоминаетъ о пребываніи споемъ 
въ Лифляндіи.

а) Ср. еще относительно его Нейбауера, Beiträge und Docuiuentc aus der 
Petersburger Bibliothek, стр. 144, J\6 10, стр. 124, Л״ XXXIV, отрывокъ изъ одного 
столь же неразумнаго письма къ Манасіи бенъ-Цзраиль.
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ство серьезныхъ вопросовъ, требуя, чтобы тотъ отвѣчалъ на нихъ, такъ 
сказать, экспромтомъ, и прислалъ ему, въ виду суровости польской зимы, 
дорогую соболью шубу.

Делмедиго нашелъ нужнымъ напускать па себя въ Польшѣ важность, 
облекать себя броней молчаливости и недоступности. Въ началѣ онъ не 
самъ отвѣчалъ на обращепныс къ нему вопросы Зераха, а поручалъ от
вѣчать на нихъ одному изъ своихъ спутниковъ, учениковъ и прихвост- 
пей, Моисею Мецу. Послѣдній выставлялъ своего учителя выдающимся 
умомъ, какимъ-то совершенствомъ, полубогомъ, носившимъ въ своемъ 
мозгу всяческое божеское и человѣческое знаніе. Онъ распространялся о 
его внѣшнихъ и внутреннихъ достоинствахъ, о его дѣйствіяхъ, во всемь 
согласныхъ съ мѣриломъ высочайшей мудрости, сообщалъ, что онъ про
исходитъ отъ ученаго и знатнаго семейства, какъ съ отцовской, такъ и 
съ материнской стороны, и увѣрялъ легковѣрнаго караима, со словъ своего 
учителя, что тотъ написалъ книги по всѣмъ отраслямъ человѣческаго зиа- 
иія и что весь міръ удивится, когда вся эта премудрость когда-нибудь 
выступитъ на свѣтъ Божій. Медъ сообщилъ ему также нѣкоторые тезн- 
сы своего учителя 110 математикѣ, религіи и философіи и тѣмъ внесъ 
еще большій сумбуръ въ и безъ того уже не особенно сильную голову 
Зераха. Въ отзывахъ о іудаизмѣ какъ самъ Делмедиго, такъ и Моисей 
Медъ были очень осторожны: правда, здѣсь и тамъ проскальзывалъ про
блескъ невѣрія, но затѣмъ они оба тотчасъ же старались затуманить 
его цѣлымъ облакомъ религіозныхъ фразъ. Только тамъ, гдѣ онъ могъ 
это дѣлать вполнѣ безопасно, Делмедиго откровенно высказывалъ свое 
истинное мнѣніе. Въ ту эпоху въ Польшѣ много говорили о какомъ-то 
замѣчательномъ четырехлѣтиемъ польскомъ ребенкѣ въ Гродекѣ (близъ 
Саганова), который будто־бы, даже не умѣя еще читать, говорилъ н а
изусть цѣлыя цитаты изъ Талмуда и Зогара и вообще будто бы был׳ь 
въ состояніи обнаруживать всевозможныя тайны . Легковѣрные равины 
много кричали объ этомъ ребенкѣ-чудѣ, воображая, будто съ помощью 
его можно будетъ приподнять завѣсу съ будущаго. Издалека стекались 
люди въ это мѣстечко, чтобы только видѣть этого новаго пророка въ 
дѣтской рубашонкѣ, не забывая приносить съ собою подарки отцу его. 
Делмедиго, сильный поддержкой князя Гадзивила, также отправился туда 
и открылъ, что всѣ эти чудеса— ничто иное, какъ мошенническія про
дѣлки ловкаго отца маленькаго ребенка; вѣроятно, по иниціативѣ Делмедиго, 
колегія вилеискихъ равиновъ произнесла отлученіе надъ обманщикомъ- 
отцомъ 1). Когда онъ, наконецъ, снизошелъ до того, чтобы лично отвѣ
тить на письма караима Зераха (около 1G24 года), онъ пе скрылъ отъ 

9  Делмедиго, ЕІіш, стр. 50 и 65.
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него истиннаго образа своихъ мыслейי засвидѣтельствовалъ о своей сим- 
натіи къ караимству и къ древнимъ его учителямъ, осыпалъ ихъ похва
лами сверхъ ихъ заслугъ, весьма высоко ставилъ науку и безцеремои- 
но насмѣхался надъ бреднями кабалы и послѣдователей ея. И противъ 
Талмуда въ посланіи Делмедиго къ Зераху попадались шпильки, и онъ 
находилъ однимъ изъ преимуществъ караимовъ то, что они могутъ 06־ 
ходиться безъ него 1) . Конечно, ему нечего было опасаться, когда онъ 
изливалъ свое сердце передъ своимъ поклонникомъ-караимомъ.

Невидимому, въ концѣ концовъ Делмедиго не понравилась жизнь 
въ Польшѣ. Пировать вмѣстѣ съ помѣщиками, которыхъ онъ лечилъ, 
онъ не смѣлъ изъ опасенія евреевъ, а зарабатывать деньги въ этой бѣд
ной странѣ было трудно. Поэтому онъ отправился черезъ Данцигъ въ 
Гамбургъ, въ незадолго передъ тѣмъ добившуюся терпимости португаль
скую общину. Его медицинскія познанія, иовидимому, мало цѣнились 
въ этомъ городѣ; что значили они сравнительно съ познаніями Де-Кастро, 
отца и сына? Поэтому ему пришлось, чтобы сиискивать себѣ пропитаніе, 
принять на себя нѣчто въ родѣ равинской функціи, должность нропо- 
вѣдника 2) . Чтобы не лишиться куска хлѣба, ему приходилось лицемѣ
рить и говорить въ интересахъ равинскаго іудаизма. Чтобы разсѣять 
дошедшіе изъ ІІолыии слухи о томъ, что онъ еретикъ или, 110 крайней 
мѣрѣ, нолу-еретикъ, онъ не постыдился выставлять кабалу, отъ которой 
онъ еще такъ недавно отрекался, верхомъ премудрости, утверждая, что 
передъ нею должны замолкнуть философія и всѣ науки. Въ этихъ ви
дахъ онъ написалъ сочиненіе въ защ иту этого ученія 3) , опровергая въ 
немъ вѣскіе критическіе доводы одного изъ своихъ предковъ, Иліи Дел- 
медиго. Все это сочиненіе не имѣло иной цѣли, какъ пустить пыль въ

1) Письмо или посланіе это Зераху озаглавлено אחוז מכתב  и напечатано цѣли
комъ Гейгеромъ въ біографіи его. Часть его Делмедиго употребилъ пъ видѣ предисло
вія къ своему сочиненію עין ם מ גני ; но онъ совершенію опустилъ въ немъ всѣ иебла- 
гонріятиыя для Талмуда и кабалы и всѣ благопріятныя для караимства мѣста, какъ 
непріятныя для чптателей-равинистовъ. Нѣтъ никакого основанія предполагать вмѣстѣ 
съ Цунцомъ, что караимы внесли вставки въ посланіе. Не слѣдуетъ упускать изъ 
виду того, что въ немъ полемика Делмедиго противъ Талмуда написана въ болѣе 
мягкой формѣ, чѣмъ противъ кабалы.

*) 0 томъ, что онъ исиолнялъ извѣстныя равинскія обязанности въ Гамбургѣ, 
а также въ окрестностяхъ Амстердама, свидѣтельствуетъ надпись на его могилѣ (ср. 
выше); но и ученикъ его, Самуилъ Ашкенази, указываетъ въ предисловіи къ сво
ему сочиненію ת מי חכמה תעלו , что онъ былъ проповѣдникомъ: ( אה (יש״ר הרב שעסקי מקגרי  

שיבה רבים שבת בכל רדרוש צריך שכמעט ובדרשית בי . Біографу его не слѣдовало бы унус- 
кать изъ виду этого обстоятельства, ярко обрисовывающаго его, не совсѣмъ чистыя, 
нравственныя качества.

הבמה ד מצרף Эта quasi-апологіи озаглавлена (צ .
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глаза невѣжественной толпы; въ ней встрѣчаются всевозможные обрывки 
учености, но нѣтъ ни малѣйшихъ слѣдовъ логики. Но онъ былъ слиш
комъ уменъ для того, чтобы долго корчить изъ себя наивно-вѣрующаго, 
не примѣшивая выраженія сатира. Онъ отстаивалъ подлинность Зогара, 
какъ старинное твореніе Симона бенъ-Іохай или, но крайней мѣрѣ, его 
школы, утверждая: не слѣдуетъ обращать вниманія на нѣкоторыя встрѣ
чающіяся въ немъ несообразности и нелѣпости; въ Талмудѣ ихъ не мало, 
а тѣмъ не менѣе онъ священная книга 1) . Чтобы не возбудить противъ 
себя людей благоразумныхъ, Делмедиго заявляетъ: онъ лишь по иеоб- 
ходимости защищаетъ кабалистическія бредни и не всегда можно су
дить о характерѣ писателя по его сочиненіямъ; онъ, наир ., пишетъ эту 
книгу въ защиту кабалы, чтобъ угодить одному высокопоставленному 
покровителю, влюбившемуся въ нее; если же этотъ другъ его перемѣ־ 
нить мнѣніе и потребуетъ отъ него сочиненія въ опроверженіе кабалы, 
онъ не откажетъ ему и въ этомъ одолженіи2). Въ заключеніе онъ зам ѣ
чаетъ: философы будутъ, пожалуй, насмѣхаться надъ тѣмъ, что я но- 
вернулся спиною къ наукѣ и поглупѣлъ; но я предпочитаю, чтобы меня 
во всю жизнь мою называли дуракомъ, чѣмъ хотя бы на одинъ часъ 
отступить отъ предписаній благочестія.

Это сочиненіе, начатое въ Гамбургѣ, Делмедиго не успѣлъ докон
чить тамъ же: въ Гамбургѣ появилась чума, и онъ, хотя врачъ, поспѣ
шилъ перебраться оттуда въ Глюкштадтъ. Такъ какъ этотъ маленькій 
городокъ, о которомъ онъ говорилъ, что ему не удалось найти здѣсь ни 
города, ни счастія *), ие въ состояніи былъ доставить ему достаточ
ныхъ средствъ къ существованію, то онъ отправился оттуда въ Амстер
дамъ (около 1629  г. 3) . На медицинскую практику въ городѣ, гдѣ бы
ли медицинскія звѣзды первой величины, онъ могъ еще менѣе разсчи
ты вать, чѣмъ въ Гамбургѣ, и, такимъ образомъ, ему снова пришлось 
прибѣгнуть къ равинской дѣятельности. Чтобы придать себѣ ваікности, 
онъ напечаталъ научные отвѣты , данные имъ на запросы своихъ но- 
кдонниковъ въ ІІолыиѣ, вмѣстѣ со всѣми льстивыми фразами, коміші- 
ментами и облаками ѳиміама, на которыя не скупился молодой караимъ, 
Зерахъ. Это была книга, составленная съ чисто іюльскою безпорядоч
ностью, въ которой въ перемеашу разрабатываются математическія темы 
и проблемы естествознанія, а также философскіе и богословскіе вопросы. 
Но Делмедиго остерегался печатать свои выходки противъ кабалы и 
Талмуда, свои заискиванія у караимовъ и все, что онъ написалъ въ 
угоду богатому Зераху. Вмѣсто того, чтобы обнародовать энциклопедію,

1J לחכמה מצרף , стр. 28. ג) Т. лсе, стр. 20. а) Тамъ же, заключеніе.
*) Глюкштадтъ ио-нѣм. значитъ городъ счастья. Р ед .
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которую онъ, какъ оиъ хвастался, составилъ еще съ молодости и кото
рая обнимала всѣ отрасли пауки и разрѣшала самые глубокіе вопросы, 
онъ далъ просто какую-то пеструю смѣсь1).

Іосифъ Соломонъ Делмедиго.

Делмедиго посчастливилось снова найти такого поклонника, кото
рый соглашался обнародовать то, что онъ самъ затрудиялся обнародовать 
подъ собственнымъ своимъ именемъ. Самуилъ беиъ-Левъ Ашкенази, 
часто посѣщавшій его, напечаталъ изъ рукописныхъ сокровищъ Делме-

1І Книга эта состоитъ изъ трехъ частей: 1) אלים, заключаетъ въ себѣ коресион- 
денцію Зераха бенъ-Натанъ и 82 вопроса; отвѣты Моисея Меца и самого Делмедиго 
разнымъ лицамъ; 2 ) עין ם מ גני , отвѣты Делмедиго на 82 вопроса, и 3) עין חתום מ , про
долженіе. Все это напечатано въ типографіи Мапасіи бенъ-Израиль, въ Амстердамѣ, 
въ 1629 году.
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диго с го апологію кабалы и разиый другой вздорь, заимствованный изъ 
мистическихъ сочиненій Лурьи, также безъ всякой системы и порядка. 
ІГри этомъ Самуилъ позволилъ своему учителю выбранить себя, какъ 
будто оиъ извлекъ на свѣтъ Божій всѣ эти сокровища безъ его согласія. 
Для вящшаго прославленія Делмедиго, онъ выставлялъ его обратившимся 
на путь истины еретикомъ, который позволялъ себѣ прежде насмѣхаться 
надъ кабалой, 110, убѣдившись на 2 7  ,мъ году отъ роду въ ея истинѣ־
съ тѣхъ норъ совершенно отрекся отъ философіи י ). Все это былъ вздоръ; 
ибо, еще будучи 30-ти  лѣтъ отъ роду, Делмедиго выражалъ предъ Зе- 
рахомъ свое пренебреженіе къ тайному ученію кабалы. Но такъ какъ въ то 
время кабала была въ модѣ и туманила всѣ головы, то Делмедиго и вос
пользовался ею для того, чтобы доказать съ ея помощью свое правовѣріе.

Въ ту нору еврейская община Амстердама, вслѣдствіе рѣзкихъ вы хо
докъ Да-Косты, относилась крайне подозрительно къ людямъ, получившимъ 
философское образованіе, и поэтому Делмедиго счелъ болѣе благоразум- 
иымъ отклонить отъ себя всякое подозрѣніе въ невѣріи и стяжать себѣ 
ренутацію крайне правовѣрнаго. Но это прозрачное лицемѣріе принесло 
ему мало пользы. Правда, онъ получилъ въ Амстердамѣ или въ его 
окрестностяхъ должность проповѣдника, а отчасти и равииа 1 2); но оиъ 
не могъ удержаться въ Голандіи дольше нѣсколькихъ лѣтъ. Не имѣя 
состоянія и будучи большимъ непосѣдомъ, оиъ отправился съ женой своей во 
Франкфуртъ-на-Майнѣ, чтобы тамъ искать себѣ средствъ къ существо
ванію. Но здѣсь, въ германской общинѣ, гдѣ была распространена ра- 
вииская ученость, ему трудно было добиться равинской должности; за 
то ему удалось примѣнять здѣсь къ дѣлу свои, хотя незначительныя 
медицинскія познанія. Такъ какъ онъ не чувствовалъ внутренняго вле
ченія ни къ равинскому званію, ни къ медицинѣ, то для него было 
совершенно безразлично промѣнять проповѣдническую мантію на докд\ф- 
скую. Онъ былъ приглашенъ, на стѣснительныхъ условіяхъ, въ каче
ствѣ общиннаго врача на пять лѣтъ (14-го  февраля 1 631  года), при
чемъ долженъ былъ дать обѣщаніе, что безъ разрѣшенія общиннаго прав
ленія не уѣдетъ за городъ, даже въ томъ случаѣ, если бы къ его вра
чебной помощи обратился дворянинъ или князь. Два года спустя кон
трактъ съ нимъ былъ возобновленъ на нѣсколько болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ 3). Сколько времени онъ прожилъ во Франкфуртѣ, неизвѣстно;

1j Предисловіе къ соч. ת מו מה תעלו חכ ; послѣднее состоитъ изъ ף צי מה מ חכ ל , 
Базель, 1629, и ת חכמה נובלו , цѣлый радъ кабалистическихъ статей, Базель, 1631

г) См. выше, стр. 140, ирим. 2.
3) Свѣдѣнія о пребываніи Делмедиго во Франкфуртѣ заключаются въ протоколѣ 

тамошняго общиннаго архива, который маѣ сообщилъ мой почтенный другъ, Р. Кирх-
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нужно полагать, что положеніе его тамъ было не особенно блестяще, 
такъ какъ онъ промѣнялъ этогь городъ на Прагу (около 1 6 4 8 — 165 0 ); 
въ этой запущенной общинѣ онъ окончательно поселился. Впослѣдствіи 
(въ 1 652  г .)  онъ былъ, вѣроятно, лишь случайно, въ Вормсѣ, окончилъ 
же онъ свою, много-обѣщавшую, но мало-полезную, жизнь въ Прагѣ. Онъ 
не обнародовалъ даже и части своихъ, столь широко задуманныхъ и съ 
такимъ трескомъ возвѣщенныхъ, сочиненій; все это было лишь хвастовство.

Отчасти можпо причислить къ смутителямъ этой эпохи и Симона 
(Симху) Луцато (род. около 1 5 9 0  г . ,  ум. въ 1 6 3 3  г .1). Онъ былъод- 
повременно съ Леономъ Моденою равиномъ въ Венеціи. Луцато точно так
же не былъ выдающеюся личностью; но это былъ характеръ болѣе серь
езный, чѣмъ товарищъ его, Модена, или Делмедиго. Послѣдній, знавшій 
его лично, хвалитъ его, какъ замѣчательнаго математика; онъ равнымъ 
образомъ хорошо былъ знакомъ съ древней и новой литературами. Еще 
болѣе, чѣмъ ученостью и познаніями, онъ отличался искренностью своей 
и любовью къ правдѣ, отъ которой онъ никогда не отступалъ. Наиисан- 
ная имъ еще въ молодыхъ годахъ на итальянскомъ языкѣ притча мо- 
жегъ служить свидѣтельствомъ его образа мыслей и зрѣлости его ума, 
равно и того, что онъ уже рано сталъ размышлять объ отношеніи зиа- 
нія къ вѣрѣ. Онъ вложилъ слѣдующія мысли въ уста отца греческой 
мудрости, Сократа: въ Дельфахъ образовалась академія, поставившая се
бѣ задачей добиваться чистоты человѣческаго знанія; тотчасъ же разумъ 
шлетъ этой академіи прошеніе изъ темницы, въ которую его давно уже

гейм ъ . Вотъ что въ немъ говорится: ו נ ל ב ו ק נ י ל . .ע א . פ רו ה ה ח מ מו ף ה לו א ה׳ ה מ כ  
ף ס ה׳ בן יו ה מ לי מן א ך ז ש ם ה׳ מ י ם שנ היו פן מ או ם ב אי נ ת ב ם ו רי א בו מ ה ה ט מ ל  . . .  

ן שו א ר א ה ל ע ש ס י ך ל מן תו ך ז ש ם ה' מ י ץ שנ חו ר מ עי י ל ת ל ת ב שו צון ר ר י ו א ב ג  
ל ה ק ף ה א ם ו ח א ל ש ו י לי ר א ל או ש ש . מו . ה . ש ע ם נ ש י׳ ו׳ יו ד חו ר ל ד שצ״א שני א ; 

затѣмъ далѣе : ר עו ה ו נ ת ו ם ה ב א חי ר ת ה׳ י ו א ל בו ר ג ש עו ם ב י ס כ נ ב ב ו י הו מ ש  
א ש ל לי ו ע ם ב ם ע רי ב ל ח א ר ש ם י סי מ . ב ד י . ח א ו כ חי א . מ . ם . ר ג׳ א׳ יו ד שצ״גי א

Изъ этого видно, что онъ пе имѣлъ никакихъ средствъ. Изъ письма ученаго датча- 
ішна, С ванингія , къ Іоан ну Б укст орф у  (существуетъ еще въ рукоииси въ корес- 
іюнденціи Вуксторфа), отъ февраля 1630 года, видно, что въ это время Делмедиго 
былъ уже во Франкфуртѣ. Это письмо заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя данныя, имѣ
ющія значеніе не только для его біографіи, сколько для составленія себѣ понятія о 
его учености (Сообщепо въ Jüd. Zeitschrift Гейгера, 1871, стр. 135). Cp. Frankels 
Monatsschrift, г. 1881, стр. 82.

М 0 біографіи С. Луцато мало что извѣстно; къ тому, что Волфъ иДѳ-Роси 
дали, Пени и Гиронди (5 ת לדו לי הו ישראל גדו , стр. 316, 317) мало что прибавили. Годъ 
его смерти, но Унгеру (у Волфа III, стр. 1150), 1L63; годъ рожденія неизвѣстенъ; 
но такъ какъ его сочиненіе Socrate было напечатано въ Венеціи уже въ 1613 году, 
то ему тогда должно было быть, по крайней мѣрѣ, 20 лѣтъ.
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заключила вѣрующая власть, прося отпустить его на свободу1); хотя глав
ные носители знанія, ІІиѳагоръ и Аристотель, высказались противъ удов
летворенія просьбы разума и совѣтовали не освобождать его, потому что, 
не будучи обузданъ, послѣдній можетъ вызвать и распространить самыя 
ужасныя заблужденія, однако академія освобождаетъ его, въ виду того, 
что только этимъ путемъ можно содѣйствовать распространенію человѣ
ческаго знанія; вмѣстѣ съ тѣмъ авторитетъ удаляется отъ должности; но 
освобожденные умы начинаютъ приносить величайшій вредъ среди люд
ского общества, и академики не знаютъ, что дѣлать; тогда выступаетъ 
Сократъ и объясняетъ въ длинной рѣчи, что какъ авторитетъ, такъ и ра
зумъ, будучи допущены къ единодержавію, вызываю тъ лишь заблужденія 
и вредъ, будучи же ограничены другъ другомъ, разумъ откровеніемъ, 
а откровеніе разумомъ, даютъ вѣрное мѣрило, какимъ человѣкъ можетъ 
достигнуть желанной цѣли на землѣ и въ томъ мірѣ. Эта простая мысль, 
что разумъ и вѣра должны регулировать и контролировать другъ друга, 
которая уже въ эпоху Маймонида считалась общимъ мѣстомъ, въ описи- 
ваемую эпоху, при господствѣ кабалы Лурьи, произвела въ еврейскихъ 
кружкахъ впечатлѣніе смѣлаго новшества, едва ли не ереси.

Симонъ Луцато ие поддался вліянію нашумѣвшаго кабалистическа
го шарлатанства, онъ не отрекся отъ внушеній разума: будучи человѣ
комъ вѣрующимъ, опъ, однако, съумѣлъ сохранить трезвый умъ. Онъ не 
раздѣлялъ мечтательныхъ надеждъ Манасіи бенъ-Израиль и многихъ дру
гихъ, будто считающіяся затерянными десять израильскихъ колѣнъ су
ществуютъ гдѣ-то на земномъ шарѣ въ независимости и могуществѣ. Онъ 
допускалъ вмѣстѣ съ трезвыми еврейскими мыслителями древности, что 
откровеніе Даніила является лишь отраженіемъ историческихъ событій, а 
отнюдь не заключаетъ въ себѣ указанія на будущаго месію. Онъ также 
написалъ сочиненіе о нравахъ и религіозныхъ взглядахъ іудаизма, кото
рые онъ взялся изобразить «согласно истинѣ, оставаясь чуждымъ вліянію 
страстей и излишнему рвенію»2). Сочиненіе это, повидимому, предназна
чалось къ тому, чтобы составить противовѣсъ писаніямъ Леона Модены, 
набрасывавшимъ тѣнь на іудаизмъ. *)

*) Ботъ заглавіе этого сочиненія: Socrate, opera, nella quäle si dimostra, quanto 
sia iinbecille 1‘intendimento humano, inentre non e diretto della revelatione divina.

*) Выкрестъ Самуилъ Наміасъ ("или Джуліо Морозини) исказилъ слова 
Луцато о смыслѣ Даніилова апокалипсиса или же не понялъ его, заставляя его въ 
своей Via della Fede утверждать, будто это можетъ относиться и къ Іисусу (извлс- 
чено также у Волфа ИІ, стр 1123). Луцато во всякомъ случаѣ могъ только сказать, 
что онъ вовсе не указываетъ на месію, а лишь па исторію макавеевъ; такъ толкуетъ 
Даніила и Хаимъ Галипапа.
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Луцато написалъ образцовое сочиненіе въ защ иту еврейства и ев
реевъ, озаглавивъ его: Разсужденіе о положеніи евреевъ 1) . Оно 
одинаково свидѣтельствуетъ какъ о его нрактически-трезвомъ умѣ, такъ 
и о его любви къ правдѣ, его разумной привязанности къ іудаи3х\1у и его 
солидныхъ знаніяхъ. Онъ не желалъ, какъ онъ самъ говоритъ, посвя
щать свой трудъ изъ лести тому или другому покровителю, а лишь 
друзьямъ истины вообще. Онъ умолялъ послѣднихъ не относиться съ мень- 
пшмъ уваженіемъ къ остаткамъ древняго еврейскаго народа, хотя и иска
женнымъ страданіями и зачахнувшимъ въ долгомъ плѣненіи, чѣмъ къ 
какому нибудь обломку статуи Фидія или Лизнпа, такъ какъ общепри
знано, что когда-то этотъ народъ былъ одухотворенъ и руководимъ Все
вышнимъ. Достойно удивленія то, что этотъ равинъ обладалъ самыми 06־ 
стоятельными свѣдѣніями о тогдашней міровой торговлѣ и о вліявшемъ на 
нее политическомъ положеніи европейскихъ и близъ-лежащихъ азіат
скихъ государствъ. Изъ Луцато могъ бы выйти прекрасный совѣтникъ по 
дѣламъ финансовъ или комерціи. Цѣль, которую онъ преслѣдовалъ своей 
апологіей, заключалась, прежде всего, въ томъ, чтобы парализовать зло
бу, которую питали иные венеціанскіе патриціи къ евреямъ, жившимъ 
въ этомъ полицейскомъ государствѣ. Собственно народъ относился къ ев
реямъ съ меныпей антипатіей, такъ какъ онъ жилъ отчасти на ихъ счетъ. 
Но среди лицъ, стоявшихъ близко къ власти, встрѣчались религіозные 
фанатики и завистники, требовавшіе еще большаго ограниченія правъ ев
реевъ и даже изгнанія ихъ. Имъ не нравилось то, что венеціанскіе ев  ־
реи, запертые въ своемъ гето и не имѣвшіе права владѣть недвижимою 
собственностью и заниматься ремеслами, конкурировали съ ними въ де
нежныхъ дѣлахъ и въ торговлѣ. Торговый городъ, Венеція, съ прискор* 
біемъ видѣлъ, какъ недавно возникшія морскія державы, Англія и Го- 
ландія, значительно превзошли его и мало־по־малу вытѣсняли его даже 
изъ Леванта и какъ иные гордые торговые дома его пришли въ совершен
ный упадокъ, уступая мѣсто новымъ еврейскимъ капиталистамъ, которые 
захватили въ свои руки дѣла съ Левантомъ. Путемъ искусныхъ оборо
товъ рѣчи и тонкихъ намековъ Луцато изложилъ венеціанскимъ полити
камъ слѣдующее: вмѣстѣ съ начинающимся упадкомъ республики явля
ется какое-то утомленіе; зажиточные классы помышляютъ только о со
храненіи пріобрѣтеннаго и о наслажденіяхъ; бывшая когда-то въ рукахъ 
Венеціи всемірная торговля близка къ тому, чтобы цѣликомъ перейти въ 
руки другихъ народовъ; поэтому евреи сдѣлались истинною благодатью

1I Discorso circa П stato de gI‘Hebrei, Венеція, 1638 г., стр. 5 а и 91 а. Тутъ 
же онъ упоминаетъ о свіемъ сочиненіи Trattato dell* opinioni . . . в dei riti Ioro 
piu principal i.
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для государства; во всякомъ случаѣ лучше предоставить обширную тор
говлю, преимущественно съ востокомъ, живущимъ въ Венеціи евреямъ, 
чѣмъ сосѣднимъ городамъ или даже совсѣмъ иноземцамъ, составляющимъ 
въ республикѣ нѣчто въ родѣ государства въ государствѣ, не всегда охот
но подчиняющимся законамъ ея и мало־по־малу вывозящимъ наличныя 
деньги изъ страны. Луцато вычислилъ, на основаніи статистическихъ 
данныхъ, что евреи доставляли ежегодно республикѣ болѣе, чѣмъ на 
2 5 0 ,0 0 0  червонцевъ дохода, что они давали заработокъ 4 ,0 0 0  рабочихъ, 
доставляли но дешевой цѣнѣ туземные фабрикаты и привозили товары 
изъ отдаленныхъ странъ1). Равину первому пришлось поставить на видъ 
мудрымъ правителямъ Венеціи эту экономическую сторону вопроса, со- 
ставдявшую жизненное условіе для этой республики. Луцато обратилъ 
вниманіе еще и на то, какую значительную пользу еврейскіе капиталисты 
принесли еще въ самое послѣднее время во время чумы и обнаруживши- 
гося вслѣдствіе нея безсилія властей, и съ какою предупредительностью 
они предлагали государству деньги для того, чтобъ избавить его отъ за 
трудненій.

Луцато защищалъ .также евреевъ и противъ нападокъ съ религіоз
ной стороны, но въ этомъ отношеніи доводы его не отличаются ориги- 
налыюстью. Въ похвалу его можно сказать то, что, если онъ выставлялъ 
на видъ свѣтлыя стороны своихъ современниковъ-евреевъ, онъ не умал
чивалъ и о тѣневой сторонѣ ихъ. Луцато характеризовалъ ихъ слѣду
ющимъ образомъ: «Какъ ни различны между собою евреи венеціанскій, 
константинопольскій, дамасскій, нѣмецкій и польскій, все же между всѣ
ми ими есть нѣчто общее; , это народъ робкій, мало мужественный въ ду
шѣ, при настоящемъ своемъ положеніи неспособный къ политической дѣ
ятельности, заботящійся только о своихъ частныхъ интересахъ и мало 
заботящійся объ общемъ благѣ; бережливость еврея граничитъ со ску- 
ностью; они живутъ въ прошломъ и не замѣчаютъ современнаго хода 
вещей; многіе изъ нихъ необразованны, не имѣютъ расположенія къ на
укамъ и изученію языковъ и съ чрезмѣрною щепетильностью исполняютъ 
требованія своей религіи; но въ то же время имъ присущи и замѣчательныя 
качества: твердая привязанность къ религіи, постоянство ихъ вѣроученія въ 
теченіе длиннаго ряда лѣтъ, слишкомъ пятнадцати вѣковъ, со времени 
разрушенія храма, удивительная стойкость, если не въ томъ, чтобъ идти 
на встрѣчу опасностямъ, то, по крайней мѣрѣ, въ перенесеніи самыхъ 
жестокихъ бѣдствій, знакомство со св. Писаніемъ и съ толкованіями 
его, милосердіе и гостепріимство относительно единоплеменниковъ 
(персидскій еврей въ извѣстной степени чувствуетъ невзгоды, обрушив-

1I См. выше стр. 128.
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шіясн на итальянскихъ), строгое воздержаніе отъ плотскихъ прегрѣшеній, 
необыкновенная заботливость о сохраненіи святости семейнаго союза, из
воротливость въ запутанныхъ обстоятельствахъ: они покорны и податливы 
ко всякому, только не къ единовѣрцамъ; недостатки нѣкоторыхъ евреевъ 
носятъ на себѣ скорѣе характеръ трусливости и низости, но не жесто
кости и чудовищности1) .

О томъ, какъ Луцато относился къ Талмуду, онъ не даетъ точныхъ 
указаній. Онъ лишь излагаетъ исторически, что существуютъ три или че
тыре рода евреевъ: талмудисты или равины, которые ставятъ устный за 
конъ на одну доску съ Библіей, философски-образованные, кабалисты и ка
раимы. Однако онъ намекаетъ на то, что и онъ считаетъ талмудическія 
преданія истинными, кабалу же чѣмъ-то не іудейскаго, а платоиическа- 
го, пиѳагорейскаго и гностическаго происхожденія2). Одинъ изъ учениковъ 
его разсказываетъ о немъ, что онъ потѣшался надъ кабалистами, вы ска
зывая мнѣніе: теорія ихъ не имѣетъ ни малѣйшаго права на титулъ ире- 
данія; ей недостаетъ святого духа3).

Эти четыре, болѣе или менѣе недовольные существующимъ іудаиз
момъ, мыслителя, одаренные умомъ, знаніями и даромъ слова, тѣмъ нем е 
нѣе не имѣли никакого или почти никакого вліянія на своихъ современ- 
никовъ-евреевъ и, слѣдовательно, не въ состояніи были произвести даже 
самомалѣйшую трещину въ толстой корѣ, которою обросъ іудаизмъ. Л у- 
цато писалъ лишь для ограниченнаго круга читателей, а также 11е н а
несъ или не желалъ нанести никакихъ вѣскихъ ударовъ всему, что въ 
еврействѣ было не-еврейскаго. Уріелъ да - Коста не достигъ своей цѣли 
вслѣдствіе своего рѣзкаго, нетерпѣливаго характера и недостаточнаго по- 
ним£кія сущности іудаизма. Леонъ Модена былъ человѣкъ слишкомъ не
устойчивый, колеблемый вѣтромъ противорѣчивыхъ мнѣній, и поэтому онъ 
не въ состояніи былъ выступить впередъ съ твердымъ убѣжденіемъ и 
вступить за него въ борьбу; свои нападки на то, что въ іудаизмѣ было 
неумѣстнаго, онъ, какъ уже сказано, рѣшался дѣлать лишь втихомолку. 
Іосифъ Делмедиго положительно принесъ болѣе вреда, чѣмъ пользы, бу
дучи неискрененъ и лицемѣренъ. Лишенный твердыхъ убѣжденій, онъ 
отстаивалъ даже нелѣпыя бредни кабалы и обиліемъ своихъ знаній н а
пустилъ еще больше туману на и безъ того неспособную разсуждать и 
легко поддающуюся обману толпу. Но съ двухъ другихъ сторонъ, двумя 
совершенно противуположными личностями, іудаизму были нанесены такіе

л) Тамъ же, Consideratione, XI, стр. 37 и слѣд.
.Тамъ же, XVI, стр. 75 и слѣд (ג
3) Посланіе анонимнаго автора въ полемикѣ противъ Хаіона (ср. объ этомъ 

примѣчаніе 6 подъ цифр. 13.
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вѣскіе удары, которые угрожали совершенно разрушить его. Олицетво
ренный въ извѣстной степени въ одномъ евреѣ разумъ и воплощенное 
въ другомъ неразуміе подали другъ другу руки, чтобъ отнестись къ іуда
изму какъ къчему-ти переставшему существовать, упраздненному, и чтобы 
нѣкоторымъ образомъ свергнуть съ престола Бога Израиля.

ГЛАВА УІ.
Спиноза и Сабатай Цеви.

Молодость Спинозы, его школьные товарищи, Моисей Закутъ и Исаакъ ІІааръ. Ходъ 
его образованія и раннія сомнѣнія. Внутренній разрывъ его съ іудаизмомъ. 
Новые мученики инквизиціи. Дѣйствія равината противъ Спинозы. ІІоиытка 
умертвить его. Мортейра и Авоавъ подвергаютъ его отлученію. Защита его 
свободы убѣжденія, его правовая и государственная теоріи. Его міровая систе
ма *этика). Антипатія его къ іудаизму. Его воззрѣніе на еврейское государ
ство и непониманіе еврейской исторіи. Образованные современники Спинозы 
въ Амстердамѣ. Де Рокомора; Энрикесъ Гомецъ де־Иацъ. Поэтъ Іосифъ ІІеисо 
и первая еврейская драма. Гомецъ де-Соса; Аріасъ; де-Оливеръ-и-Фулапо и 
поэтическая супруга его, Изабела Корея; Томасъ де-Пинедо; Леонъ Темнло; Да
видъ Коенъ де-Лара; Веніаминъ Мусафія. Оробіо де-Кастро.

(1 6 5 6 — 1 6 7 0 ).

Въ то время, какъ Манасія бенъ-Израиль весьма усердно работалъ 
надъ возведеніемъ крыши на зданіи іудаизма, т . е . надъ приведеніемъ его 
къ месіанскому концу, одинъ изъ его учениковъ пустилъ въ ходъ ум- 
ственныс инструменты для того, чтобы разрушить это зданіе до самаго 
фундамента, превратить его въ негодный прахъ. Онъ отнесся серьезно 
къ тому, что для Леона Модены было только игрою. Еврейское племя сно
ва дало міру глубокаго мыслителя, которому предстояло радикально исцѣ
лить человѣческій духъ отъ укоренившихся въ немъ заблужденій и не* 
лѣностей и указать ему новый путь для лучшаго уясненія связи между 
небомъ и землею или между духомъ и тѣломъ. Подобно своему предку, 
Аврааму, этотъ еврейскій мыслитель поставилъ себѣ задачею уничтожить 
всѣ идолы и призраки, передъ которыми до тѣхъ норъ преклонялось чс- 
ловѣчество въ своей покорности привычкѣ, своей умственной лѣности и 
тупомъ страхѣ, и открыть ему новое божество, не возсѣдающее на нре- 
столѣ въ недосягаемой небесной высотѣ, но живущее и дѣйствующее сре
ди этого самаго человѣчества и храмомъ которому должно было служить 
само оно. Онъ подѣйствовалъ, какъ гроза, ошеломляющая и разрушающая, 
но въ то же время очищающая и освѣжающая.

Яркія умственныя молніи этого мыслителя первой величины силь
нѣе всего поразили то, что находилось въ наиболѣе близкомъ разстояніи
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отъ него, т . е. іудаизмъ. Въ томъ искалѣченномъ видѣ, въ которомъ на
ходились въ ту пору іудейская религія и ея послѣдователи, даже его глу
боко-проникающій міры взглядъ не могъ открыть прекрасный образъ йодъ 
уродливою внѣшнею оболочкой. Это непониманіе сдѣлало его въ извѣст
ной степени матереубійцею.

Б а р у х ь  С п и н о з а .

Этотъ великій или, вѣрнѣе говоря, величайшій мыслитель своего 
времени, принесшій въ міръ новое спасеніе, былъ Барухъ Спиноза 
(собственно Espinosa, род. въ Испаніи1) въ 1 632  г . ,  ум. въ 1 6 7 7 ). 
Семейство, къ которому принадлежалъ онъ, не отличалось ни умственны
ми способностями, ни матеріальнымъ благосостояніемъ. Никакой знакъ не 
засвидѣтельствовалъ при его рожденіи, что внродолжеіііе еще двухъ сто
лѣтій послѣ того онъ будетъ оставаться царемъ въ области мысли. Вмѣстѣ 
со многими другими дѣтьми въ Амстердамѣ, куда переселились его ро
дители, онъ посѣщалъ незадолго до того основанное семиклассное еврей
ское училище. Обладая необыкновенными способностями, онъ, несомнѣнно, 
прошелъ весь курсъ безъ заминки. На тринадцатомъ или четырнадцатомъ 
году Манасія бенъ-Израиль ввелъ его въ изученіе Талмуда и въ то же время 

*) Ср. прим. 1-ое.
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началъ посвящать его въ еврейскую грамматику, реторикѵ и поэзію. По
слѣднія познанія въ области Талмуда и равинизма онъ получилъ отъ Са
ула Мортейры, извѣстнѣйшаго талмудиста той поры въ Амстердамѣ. Въ 
учебномъ заведеніи Мортейры находилось одновременно со Спинозой нѣ
сколько учениковъ, которые впослѣдствіи имѣли болѣе или менѣе важ
ное значеніе въ еврейской исторіи, но были люди совсѣмъ иного пошиба.

Первымъ ученикомъ Мортейры считался Моисей Закутъ (род. 
1 6 3 0  г ., ум. 1 6 9 7 1), потомокъ знаменитой фамиліи этого имени. Съ 
юныхъ лѣтъ онъ, со своею склонностью къ мистикѣ и поэзіи, составлялъ 
прямую противоположность Спинозѣ. Моисей любилъ туманность и расилыв- 
чатость, Барухъ— ясность и опредѣленность. Двѣ черты могутъ дать ха- 
рактеристину Моисея Закута. Въ юности ему предложенъ былъ вопросъ, 
какого онъ мнѣніи о находящихся въ Талмудѣ сказочныхъ иовѣствовані- 
яхъ раби Бара баръ-Хана, похожихъ 11а извѣстныя мюнхгаузеніады, и онъ 
отвѣчалъ, что считаетъ ихъ вполнѣ истинными. Въ молодые годы Закутъ, 
подобно большинству португальскихъ юношей въ Амстердамѣ, учился 110- 
латыни; впослѣдствіи онъ до такой степени каялся въ этомъ обстоятель
ствѣ, что постился сорокъ дней, чтобы только забыть латы нь, ибо этотъ 
язы къ дьявола, 110 его мнѣнію, былъ несовмѣстимъ съ кабалистической 
истиной. Другимъ школьнымъ товарищемъ Спинозы былъ Исаакъ На- 
аръ (Н агаръ), тоже мистикъ и къ тому еще натура злобная, съ растя
жимою совѣстью2).

Жажда знанія подстрекала Спинозу выйти за предѣлы ограничен
наго круга предметовъ, преподававшихся въ школѣ Мортейры. Онъ углу
бился въ сочиненія древнихъ еврейскихъ мыслителей, изъ которыхъ трое 
въ одно и то же время привлекали и отталкивали его: Ибнъ-Эзра съ его 
свободомысліемъ и мистификаціею, Моисей Майму ни съ его искусственной 
системой примиренія вѣры и знанія, іудаизма и филоофіи и, наконецъ, 
Хасдай Крескасъ съ его враждебностью противъ традиціонной философіи. 
Не была чужда Спинозѣ и кабала, главные пункты которой сдѣлались въ 
то время доступными, благодаря Аврааму де-Герера (см . выш е, стр. 113 ) 
и Исааку Авоаву. Эти элементы знанія бродили и сталкивались въ стре- 
пившемся къ ясности умѣ юноши и возбуждали въ его душѣ мучительныя 
сомнѣнія, чему наиболѣе способствовало замаскированное невѣріе Ибнъ- 
Эзры. Уже въ пятнадцатилѣтнемъ возрастѣ Спиноза, какъ говорятъ, вы 

*) 0 немъ см. ИІтей ншней деръ, С. В. № 6552. Одинъ анекдотъ, сообщенный 
Пени (Біографіи, стр. 224), характеризуетъ его: ! י ת ע מ תו ש דו ל י ב ד ש מ ה ל ש מ ת ( כו ז  

ן שו ן ל מי א ל ל י ד ג ה ש כ ד ו מ ע ל ו ו ע ת ע ה ד ב ח ר ה ה נ ע ת ת מ׳ ה ו י נ ע י ת ד ח כ כ ת ש שי  
ו נ מ י מ פ ה ל הי ר ש מ א או הו ן ש שו ה ל פ י ל ק א ה ל ד ו מו ע ו י די ח ם י ה רזי ע ר ו ת ד ה כ ו .

0 .немъ см. прим. 2 ב) 
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сказалъ своему учителю, Мортейрѣ, свой скептицизмъ въ формѣ глубоко
пытливыхъ вопросовъ, вѣроятно, поставившихъ въ немалое затрудненіе 
этого хахама, привыкшаго къ разъ навсегда проложенной колеѣ 1). Къ 
скептическимъ элементамъ, доставленнымъ Спинозѣ литературою еврейской, 
присоединились извнѣ еще новые. Онъ тоже учился по-латыни, въ 
чемъ не было ничего особеннаго, ибо, какъ уже упомянуто, почти всѣ 
еврейскіе юноши Амстердама, вмѣстѣ съ христіанами образованныхъ го־ 
родовъ Голандіи, смотрѣли на этотъ языкъ какъ на средство образованія. 
Но Спиноза не довольствовался поверхностнымъ усвоеніемъ латыни; оиъ 
желалъ основательнѣе ознакомиться съ римской литературой. Съ этой 
цѣлью онъ обратился къ выдающемуся филологу того времени, врачу 
Францу ванъ-денъ-Энденъ, читавшему лекціи для аристократическихъ юно
шей Амстердама и другихъ городовъ. Здѣсь, въ соприкосновеніи съ обра
зованными христіанскими юношами, Спиноза пріобрѣлъ новый способъ 
воззрѣнія, отличный отъ того, какой вынесъ онъ изъ школы Мортейры и 
еврейскаго кружка. Ванъ-денъ-Энденъ обогатилъ его умъ и въ формаль
номъ отношеніи. Нрофесоръ этотъ былъ, если не атеистъ, все ־ таки 
скептическій и сатирическій умъ, смѣявшійся надъ религіозными обыча
ями и предразсудками и любившій открывать ихъ слабыя стороны. Но 
то, что у него составляло только предметъ остроумной насмѣшки, въ вне- 
чатлительной и полной броженія головѣ Спинозы сдѣлалось побудитель- 
иымъ матеріаломъ для глубокаго обдумыванія и размыш ленія. Естествен
ныя науки, математика и физика, которыми онъ занимался съ любовью, 
и только что появившаяся тогда импонирующая философія Рене Де
карта (Картезіуса), съ которою умъ Спинозы находился въ особенно 
близкомъ сродствѣ, расширили его кругозоръ и прояснили его умъ и раз
судокъ. Чѣмъ больше прибывало къ нему различными каналами новыхъ 
идей, которыя онъ перерабатывалъ своими собственными, врожденными, 
чѣмъ болѣе развивался его логически-ирямой разумъ, тѣмъ сильнѣе расхо
дился онъ съ іудаизмомъ въ обезображивавшемъ его равинскомъ и каба
листическомъ костюмѣ, и отчужденіе Спинозы отъ еврейской жизни совер
шилось бы даже въ томъ случаѣ, если бы этому ие помогла его любовь 
къ ученой дочери Ванъ-денъ-Энденъ2).

Самостоятельно судящій разумъ, не поклоняющійся ничему тради
ціонному и освященному временемъ и слѣдующій только собственному сво
ему закону— вотъ кто былъ возлюбленною Спинозы, вотъ кому посвятилъ 
онъ свой чистый, нераздѣльный культъ, вотъ кто сдѣлался виновникомъ 
того, что онъ порвалъ связь съ унаслѣдованными имъ взглядами. Все,

х) Біографія Сиинозы у Boulainviiliers.
См. ирнм. 1-е (נ
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не находившее себѣ оправданія въ неумолимомъ судѣ здраваго человѣче
скаго смысла, становилось въ глазахъ молодого философа суевѣріемъ и 
затемнѣніемъ разсудка, если нс полнымъ безуміемъ. Его стремленіе къ 
правдѣ, къ чистой правдѣ, и несомнѣнности привело его къ полному раз
рыву съ тою религіею, которую онъ привыкъ любить съ дѣтства; оиъне 
только отвергнулъ талмудической іудаизмъ, но и на Библію сталъ смо
трѣть, какъ на дѣло рукъ человѣческихъ. Нервыя сомнѣнія въ божествен
ности ея были, повидимому, поселены въ немъ кажущимися противорѣ
чіями, встрѣчающимися въ ней1) . Тяжелой борьбы, по всей вѣроятности, 
стоило ему, чтобы отречься отъ привычекъ и воззрѣній, сдѣлавшихся 
дорогими его душѣ силою многихъ узъ , и нѣкоторымъ образомъ не* 
реродиться. Ибо Спиноза былъ столько же глубоко-нравственный чело
вѣкъ, сколько глубокій мыслитель. Для Спинозы было совершенно не
возможно относительно того, что онъ теоретически признавалъ ложнымъ, 
практически слѣдовать за другими, изъ страха, привычки или выгоды. 
Это была совсѣмъ иная натура, чѣмъ возбуждавшій его удивленіе Декартъ, 
который, зажегши факелъ истины, держался съ нимъ вдали отъ церкви, 
чтобы не сдѣлать ее жертвой пламени, вырылъ пропасть между теоріей 
и практикой и, напримѣръ, далъ обѣтъ сходить на богомолье къ Лорет־ 
ской Богоматери, если ему удастся провести его, стремящуюся къразру- 
шенію, систему. Но убѣжденію Спинозы, каждое человѣческое дѣйствіе 
должно служить вѣрнымъ отраженіемъ того, что происходитъ въ разумѣ. 
Бакъ скоро въ іудаизмѣ онъ болѣе не находилъ правды, онъ не слѣдо
валъ болѣе обрядовымъ предписаніямъ его. Онъ маяо־ио־малу пересталъ 
посѣщать синагогу, не обращалъ уже вниманія на субботу и праздники 
и нарушалъ постановленія о пищѣ. Но онъ не ограничился тѣмъ, что 
отрекся отъ іудаизма самъ: свои убѣжденія онъ передавалъ и юношамъ1) 
приходившимъ къ нему поучаться‘2) .

Расходившіеся всюду слухи о враждебномъ отношеніи Спинозы къ 
іудаизму смущали и тревожили представителей амстердамской общины тѣмъ 
сильнѣе, что они до сихъ поръ видѣли какъ бы самихъ себя отражеи- 
ными въ высокодаровитомъ юношѣ и смотрѣли на него какъ на будущую 
твердую опору гонимой религіи ихъ отцовъ. Возникало опасеніе, что онъ 
оставитъ ихъ, перейдетъ въ христіанство и посвятитъ свои умственныя 
способности на борьбу съ родною вѣрой. Какъ же могли представители 
общины, равинская колегія и старшины равнодушно допускать это систе
матическое подрываніе іудаизма въ ихъ собственной средѣ? Вѣдь продол-

1j Tractatus Theologico-poiiticus IX, стр. 221.
2) Ср. актъ отлученія Спинозы, ирим. 1-е, гдѣ сказано, что онъ старался сооб

щить свое невѣріе и другимъ.
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жало являться еще много бѣглецовъ изъ Испаніи и Португаліи, которые 
отказывались отъ своего почетнаго положенія, рисковали имуществомъ и 
жизнью, чтобы имѣть возможность свободно исповѣдывать іудаизмъ. Дру
гіе, вслѣдствіе непоколебимой привязанности къ религіи своихъ отцовъ, 
отдавали себя на жертву мрачнымъ тюрьмамъ инквизиціи или радостно 
всходили на костеръ. Одинъ изъ современныхъ писателей, очевидецъ, 
разсказываетъ: «въ Испаніи и Португаліи мужскіе и женскіе монастыри 
наполнены евреями; не малое количество ихъ въ душѣ преданы іу
даизму и притворяются вѣрующими христіанами только ради свѣтскихъ 
благъ; нѣкоторые изъ нихъ, испытывая угрызенія совѣсти, убѣгаютъ, 
когда могутъ; въ нашемъ городѣ (Амстердамѣ) и во многихъ другихъ мѣст
ностяхъ находятся монахи, августинцы, францисканцы, іезуиты , домини
канцы, которые отвергли идолопоклонническое (католическое) богослуже- 
иіе; есть въ Испаніи епископы и серьезные монахи, которыхъ родители, 
братья или сестры живутъ здѣсь (въ Амстердамѣ) и въ другихъ горо
дахъ, чтобы имѣть право исповѣдовать іудаизмъ»1) . Именно въ тѣ годы, 
когда Спиноза сталъ отдаляться отъ іудаизма, огни костровъ, на которыхъ 
погибали мученики-евреи, ярко горѣли во многихъ городахъ Испаніи и 
Португаліи, Куенкѣ, Гранадѣ, Санъ-Яго де Компостела, Кор- 
довѣ и Лисабонѣ1).

Въ этомъ послѣднемъ городѣ инквизиція арестовала, пытала и каз
нила (1 дек. 1 6 5 2  г .)  одного почтеннаго марана, Мануела Фернандо 
де Вала-Реалъ, государственнаго человѣка, политическаго писателя и 
поэта, который былъ въ Парижѣ консуломъ португальскаго двора и т е 
перь на время пріѣхалъ въ Лисабонъ по своимъ дѣламъ 3) . Въ Куенкѣ 
въ одинъ день (2 9  іюня 1 6 5 4  г .)  были подвергнуты ауто-да-фе пять
десятъ семь іудействующихъ христіанъ. Большинство ихъ было подверг- 
иуто тѣлесному наказанію, ихъ имущество конфисковано, а десятеро были 
сожжены. Въ числѣ послѣднихъ находился пользовавшійся почетомь чело
вѣкъ, придворный сѣдельникъ, Балтазаръ Лопецъ изъ Валядолида, 
составившій себѣ состояніе въ 100  т. червонцевъ. Раньше того онъ эми
грировалъ въ Байону, гдѣ уже пользовалась терпимостью маленькая 06- 
щина изъ бывшихъ марановъ, и вернулся въ Испанію только для того,

О О робіо  де К аст ро  у Іимборха de veritate religionis . . . ашіса collatio 
cum Judaeo ed. Basel, стр. 174.

2) Спиноза неправильно утверждалъ, что португальскіе мараны въ Коругталіи 
были преданы іудаизму вслѣдствіе того, что не пользовались полными граждапскими 
правами, но что въ Испаніи этого не было. Число испаиско-марапскихъ мучениковъ 
было ие мепѣе числа португальскихъ въ Испаніи (Тракт. Ш, стр 42).

3) Источники у Кайзерлинга, Сефардимъ, стр. 29 и 332.
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чтобы склонить своего племянника къ возвращенію въ іудейство. Тутъ-то 
попался онъ въ руки инквизиціи, которая пытала его и приговорила къ 
смерти посредствомъ удушенія и огня. На пути къ эшафоту Балтазаръ 
Лонецъ еще продолжалъ издѣваться надъ инквизиціею и христіанствомъ. 
Палачу, намѣревавшемуся связать его, онъ сказалъ: «я не вѣрю въ тво
его Христа, если ты  меня связываеш ь», и кинулъ на полъ насильно на
дѣтый на него крестъ 1) . Пять мѣсяцевъ спустя были сожжены въ 
Гранадѣ 12 марановъ 2). Еще черезъ пять мѣсяцевъ послѣ того (мартъ 
1655  г .)  погибъ на кострѣ цвѣтущій и многообѣщавшій юноша двадцати 
лѣтъ, Маркосъ де Алмейда Берналъ (въ  еврействѣ Исаакъ), а 
два мѣсяца спустя (3  мая того же года) былъ сожженъ въ Кордовѣ 
Авраамъ Нунесъ Берналъ 8) .

Всякій, кто только умѣлъ въ амстердамской общинѣ писать стихи 
по-испански, португальски или по-латыни, воспѣвалъ или оплакивалъ 
мученичество обоихъ Берналовъ 4). Неужели всѣ эти мученики и т ы 
сячи жертвъ инквизиціи боролись и погибали только за безумный бредъ, 
какъ это утверждалъ Спиноза? Неужели представители еврейства могли 
безнаказанно допускать въ своей ближайшей средѣ мнѣніе этого чело
вѣка, что еврейство— трехтысячелѣтнее заблужденіе?

Равинская колегія, въ которой засѣдали оба главные хахама, Са
улъ Мортейра и Исаакъ Авоавъ (Манасія б.-И зраиль былъ въ то время 
въ Лондонѣ), предварительно добыли себѣ несомнѣнныя доказательства 
измѣненія въ образѣ мыслей Спинозы. Не совсѣмъ легко было обвинить 
его въ отпаденіи отъ еврейства: мысли свои онъ отнюдь не провозгла
шалъ громко н открыто, какъ поступалъ, напримѣръ, Уріелъ да Коста 
при своемъ разрывѣ съ іудаизмомъ. Онъ велъ тихую , замкнутую жизнь 
и мало вращался въ обществѣ. Обстоятельство, которое должно было бро
ситься въ глаза прежде всего, именно избѣганіе имъ синагоги, не могло слу
жить предметомъ равинскаго обвиненія. Возможно, что, какъ разсказы 
ваютъ, двое изъ его товарищей (можетъ бы ть, хитрый Исаакъ Нааръ) 
сблизились съ нимъ, заставили его проговориться и обвинили въ невѣ
ріи и издѣвательствѣ надъ іудаизмомъ. Спинозу позвали, допросили и 
увѣщевали возвратиться къ прежнему поведенію. Сперва равинатъ воз
держивался отъ строгихъ мѣръ относительно него, такъ какъ онъ былъ 
любимцемъ своего учителя и пользовался расположеніемъ всей общины 
за свою скромность и добрую нравственность. Благодаря твердости своего

1) Llorente, Kistoire de l'iuquisitiou eu Espagne, III, стр. 472.
г) Тамъ же, III, стр. 473.
*) De Barrios, Ilelacion de los Poetas, стр. 57; Govierno populär Judaico стр. 46.
4) Cp. Кайзерлинга, I. с., стр. 200.
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характера, Спиноза ни въ чемъ не поддавался и продолжалъ настаивать 
на свободѣ мышленія, изслѣдованія и дѣйствій. Нѣтъ сомнѣнія, что 
вслѣдствіе этого его нодвергнули легкому отлученію: всякое близкое 06־ 
щеніе съ нимъ было запрещено въ продолженіе тридцати дней. Спинозу, 
находившему достаточно матеріала для бесѣды въ самомъ себѣ, въ бога
томъ мірѣ своихъ идей, это наказаніе огорчило, вѣроятно, далеко не такъ 
сильно, какъ поверхностнаго Да-Косту. Притомъ же у него не было не
достатка въ друзьяхъ между христіанами. Поэтому онъ нисколько не и з
мѣнялъ своего образа жизни. Понятно, что эта твердость была съ про
тивной стороны истолкована, какъ упрямство и надменность. Но равинатъ 
и старшины все-таки не хотѣли еще примѣнить къ нему всю строгость 
равинскихъ законовъ, чтобы не довести его до крайности, т . е. не толк
нуть его въ лоно христіанской церкви. Вѣдь большой вредъ причинило бы 
обращеніе въ христіанство такого выдающагося юноши общинѣ, еще до
вольно молодой, населенной евреями, бывшими нѣкогда христіанами, 
и неблагопріятное впечатлѣніе произвело бы оно на марановъ въ Ис
паніи и Португаліи. Можетъ быть и то, что боялись повторенія сканда
ла, вызваннаго еще остававшимся у всѣхъ въ памяти отлученіемъ Уріела 
да־Косты. Поэтому равииы, чрезъ посредство друзей Спинозы, предложи
ли ему ежегодную пенсію въ 1000 гульд. подъ условіемъ, что онъ не 
станетъ дѣлать никакихъ враждебныхъ шаговъ противъ іудаизма и отъ 
времени до времени будетъ являться въ синагогу. Но Спиноза, хотя въ 
ту пору молодой человѣкъ, обладалъ уже такимъ установившимся харак
теромъ, что деньги не могли склонить его къ отреченію отъ своихъ убѣж
деній, а тѣмъ болѣе къ лицемѣрію. Онъ продолжалъ настаивать на томъ, 
что желаетъ сохранить за собою свободу изслѣдованія и критики. Онъ 
продолжалъ также сообщать еврейскимъ юношамъ свои, подкапывавшія 
іудаизмъ, ученія. Такимъ образомъ, напряженныя отношенія между нимъ 
и представителями еврейства усиливались съ каждымъ днемъ; обѣ 
стороны были правы или считали себн правыми. Одинъ амстердам
скій фанатикъ вознамѣрился положить конецъ этой борьбѣ ударомъ 
ножа въ опаснаго богоотступника. Оиъ подстерегъ Спинозу при выхо
дѣ изъ театра и направилъ на мыслителя смертоносное орудіе. Но 
тогъ во время замѣтилъ враждебное движеніе и избѣжалъ удара, такъ 
что пострадалъ только его сюртукъ 1) . Вслѣдствіе этого Спиноза, чтобы *)

*) У Кплеруса сказано: ״sortant de Іа synagegue portugaise“; у Вайля же: 
 -au sortir de Іа comedie“. Хотя первый цитируетъ въ этомъ случаѣ показаніе Ванъ-де״
Сииксъ и его жены, слышанное ими отъ самого Спинозы, словамъ Вайля слѣдуетъ 
отдать предпочтеніе. Вѣдь Спиноза подвергся отлученію именно за то, что не иосѣ- 
щплъ синагоги. Его хозяева, вѣроятно, не совсѣмъ удержали въ памяти это обстоятельство.
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не подвергаться болѣе опасности быть убитымъ, уѣхалъ изъ Амстердама 
и отправился къ своему пріятелю, котораго также преслѣдовала госнод- 
ствующая кальвинская церковь, одноіу изъ послѣдователей секты ран- 
сбурговъ или колектантовъ, жившему въ деревнѣ ме?нду Амстерда
момъ и Удекеркомъ. О какомъ бы то ни было примиреніи Спинозы съ 
синагогой нечего было и думать. Поэтому равины и старшины произ
несли надъ нимъ самое тяжкое отлученіе (херемъ), которое обнародовали 
на португальскомъ языкѣ, въ одинъ изъ четверговъ (6 ава— 27 іюля 
1 6 5 6 ') ,  незадолго до трауриаго дня разрушенія Іерусалима; церемонія эта 
была совершена въ синагогѣ, тор?кествениымъ образомъ, съ кафедры и 
при открытомъ кивотѣ завѣта. Содержаніе этого акта было слѣдующее: 
«Уже съ давняго времени представители общины стали получать извѣ־ 
стін о дурныхъ мнѣніяхъ и дѣйствіяхъ Баруха д‘Эспииоза, и эти мнѣнія 
и дѣйствія съ каждымъ днемъ ухудшаются, несмотря на старанія откло
нить его отъ нихъ; именно онъ проповѣдуетъ и распространяетъ ужас־ 
иую ересь, въ чемъ и удостовѣряютъ показанія наде?кныхъ свидѣтелей, 
данныя ими въ присутствіи обвиняемаго; все это было провѣрено въ при
сутствіи хахамовъ, и такимъ образомъ старшииы рѣшили подвергнуть Спи- 
иозу отлученію». Послѣ чтенія этого акта были произнесены обычныя фор
мулы отлученія, и въ заключеніе старшины предостерегали не сообщаться 
съ этимъ еретикомъ ни устно, ни письменно, не оказывать ему никакой 
услуги, не жить съ нимъ подъ одною кровлей или на разстояніи мень
ше четырехъ локтей, не читать ничего имъ написаннаго. Отлученіе Спи
нозы отличалось особенною рѣзкостью, чтобы внушить юношамъ боязнь 
слѣдовать этому еретику.

Въ то время, какъ совершалась эта церемонія, Спинозы, какъ уже 
сказано выше, въ Амстердамѣ не было. Извѣстіе объ отлученіи онъ, судя 
по имѣющимся извѣстіямъ, принялъ равнодушно и при этомъ замѣтилъ, 
что его заставляютъ сдѣлать насильно то, что онъ сдѣлалъ бы доброволь־ 
но. По своей натурѣ мыслителя, для котораго дорого одиночество, онъ 
легко могъ обходиться безъ родныхъ и прежнихъ друзей. Дѣло отлуче
нія не осталось, однако, для него безъ всякихъ послѣдствій. Старшины 
португальской общины обратились съ жалобой на него и къ городскимъ 
властямъ, чтобы исходатайствовать удаленіе его изъ Амстердама на про־ 
должительное время. Такъ какъ вопросъ былъ въ сущиости теологическій, 
то магистратъ передалъ его на разсмотрѣніе духовенства, а это послѣд
нее предложило удалить Спинозу изъ Амстердама на нѣсколько мѣсяцевъ. 
Въ высшей степени вѣроятно, что этотъ поступокъ старшинъ побудилъ 
его написать оправдательную записку съ цѣлью доказать свѣтскимъ властямъ,

*) Ом. объ этомъ прим. 1, въ концѣ книги.
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что опъ отнюдь не преступникъ противъ государственныхъ законовъ, 
но поступилъ по всѣмъ своимъ правамъ, когда всесторонне обдумы
валъ религію своихъ отцовъ или религію вообще и выработалъ себѣ 
иной взглядъ на этотъ предметъ. Рядъ мыслей, возникшихъ въ умѣ Спи- 
позы при сочиненіи этой самозащиты, безъ сомнѣнія, побудилъ его дать 
этому вопросу большее развитіе и распространеніе. Это послужило ново- 
домъ для него затронуть вообще вопросъ о свободѣ мыш ленія и изслѣдо
ванія и тѣмъ положить основаніе первому изъ своихъ глубокомысленныхъ 
сочиненій, доставившихъ ему литературное безсмертіе. Въ деревнѣ, куда 
Спиноза уединился ( 1 6 5 6 — 60 г .) ,  и впослѣдствіи въ Ринсбургѣ, гдѣ онъ 
тоже прожилъ нѣсколько лѣтъ ( 1 6 6 0 — 6 4 ) , онъ занимался полированіемъ 
оптическихъ стеколъ, чему выучился дли поддержанія своего скромнаго 
существованія, картезіанскою философіей и разработкой сочиненія, Бого
словско-политическаго трактата. Главнымъ дѣломъ для него бы 
ло распространить убѣжденіе, что свобода мысли можетъ бытъ до
зволена безъ всякаго ущерба для религіи и государственнаго спокойствіи 
не только можетъ, но и долэюна бытъ дозволена, ибо при ея заире- 
щеніи не могли бы существовать въ государствѣ религія и спокойствіе.

Обширнымъ планомъ сочиненія Спиноза скорѣе затруднилъ, чѣмъ 
облегчилъ себѣ защиту свободы мысли. Дѣло въ томъ, что онъ не 
могъ отыскать философскимъ путемъ первый источникъ права, и 
призналъ происхожденіе послѣдняго отъ силы. Спиноза полагалъ: ни Богъ, 
ни обитающая въ человѣческомъ духѣ нравственная совѣсть не состав
ляютъ источниковъ того вѣчнаго права, которое регулируетъ и цивилизуетъ 
человѣчество; единственный источникъ— состояніе природы; «люди 
точно рыбы морскія, черви, у которыхъ нѣтъ никакого господина»; боль
шія рыбы имѣютъ право не только пить воду, но и поглощать малеиь- 
кихъ рыбъ, потому что первыя обладаютъ силою дѣлать это; точно также 
и сфера нрава отдѣльнаго человѣка простирается именно на столько, на 
сколько обширна сфера его силы; это естественное право не признаетъ разли
чія между добромъ и зломъ, добродѣтелью и порокомъ, покорностью и паси- 
ліемъ; но такъ какъ подобное состояніе самой широкой правовой способ- 
пости каждаго отдѣльнаго человѣка должно было сопровождаться вѣчною 
войной всѣхъ противъ всѣхъ, то люди либо изъ боязни, либо изъ 
надежды, либо изъ благоразумія пришли къ безмолвному соглашенію 
отказаться отъ дальнѣйшаго пользованія этими своими единичными права
ми и перенести ихъ на существо собирательное, на государство, 
изъ двухъ золъ: полнаго пользованія правомъ и силою, направленными 
на взаимное истребленіе, и отреченія отъ нихъ, люди выбрали послѣднее, 
какъ меньшее; государство, будь его представителемъ свободно избраннная
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собственно для этого верховная власть (голандскіе генеральные ш таты) 
или деспота, становится полнымъ обладателемъ права всѣхъ именно но- 
тому, что оно обладаетъ силою всѣхъ; государству каждый отдѣльный 
человѣкъ обязанъ уже изъ собственной выгоды безусловнымъ новинове- 
ніемъ, даже въ томъ случаѣ, если бы государство ему приказало ли
шать другихъ жизни; всякое ослушаніе государству не только преступно, 
но и противно здравому смыслу; эта высшая власть не связана 
даже никакимъ закономъ; пользуется ли ею одно лицо (монархическое 
правленіе) или нѣсколько (республиканское), она имѣетъ право дѣлать 
все и не можетъ совершить ничего несправедливаго; но государство 
располагаетъ высшимъ правомъ не только относительно дѣйствій свѣт
скаго характера; оно распространяется и на умственныя и религіозныя 
воззрѣнія; государство не могло бы существовать, если бы каждому до
зволено было разрушать его йодъ религіознымъ предлогомъ; такимъ обра
зомъ государственная власть одна имѣетъ право устанавливать рели
гіозныя дѣла и опредѣлять, что такое вѣра и что невѣріе, что слѣдуетъ 
признавать правовѣріемъ и что— ересью 1). Какая тираническая послѣ
довательность выводовъ! Не признавая права нравственнаго, эта спино- 
зиетскан теорія не признаетъ также добросовѣстности и вѣрности; ибо, 
коль скоро правительство сдѣлалось слабо и утратило свою силу, опо 
лишается всякаго права на послушаніе ему: всякій воленъ отступиться 
отъ него и сопротивляться ему для того, чтобы отдаться въ подчиненіе 
выступающей новой силѣ. По этой теоріи свѣтскаго и религіознаго деспо
тизма, никто, собственно говоря, не имѣетъ права руководствоваться соб
ственнымъ мнѣніемъ на счетъ установленнаго государствомъ (закона); 
иначе онъ— мятежникъ. Теорія Спинозы почти уничтожаетъ свободу мысли и 
убѣжденій: на всякаго, говорящаго противъ какого бы то ни было госу
дарственнаго учрежденія съ цѣлью обвинить правительство или сдѣлать 
его ненавистнымъ, и на всякаго, старающагося отмѣнить какой-нибудь 
законъ вопреки желанію правительства, слѣдуетъ смотрѣть какъ на на
рушителя общественнаго спокойствія2). Только посредствомъ слѣдующей 
софистической уловки могъ Спиноза спасти свободу мысли и высказыванія 
мнѣній: каждый человѣкъ имѣетъ это право отъ природы, и оно едии- 
ственное право, которое онъ не уступаетъ государству, ибо оно не от
чуждаемо по самой саоей сущности; каждому долгкно быть дозволено и 
говорить противъ взглядовъ правительства, если только это дѣлается раз
умно и осторожно, безъ обмана, гнѣва, ненависти и безъ намѣренія 
произвести измѣненіе въ государственномъ строѣ 8) . Этимъ слабымъ ар-

‘) Богословско-политическій трактатъ, стр. 16— 18.
2) Тамъ же, гл. 20, стр. 27. 3) Тамъ же.
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гументомъ, иа поддержку котораго должны были явиться нѣсколько дру
гихъ побочныхъ, Спиноза оправдывалъ свою онозицію іудаизму и свои 
философскія нападки на тѣ писанія, которыя и голапдскими генеральными 
штатами признавались за священныя. Ему казалось, что свое право на 
все это онъ достаточно доказалъ свѣтской власти защитою свободы мысли. 
Тонъ и ходъ этой апологіи доказалъ, что онъ все-таки не остался совер- 
шенио равнодушнымъ къ мѣрѣ, принятой противъ иего равинскою коле- 
гіей. Спиноза былъ до такой степени полонъ негодованія если не непа־
висти противъ евреевъ и еврейства, что оио омрачило его столь свѣт
лый умъ. Онъ, подобно Да-Костѣ, называлъ равиновъ ие иначе, какъ 
фарисеями, и приписывалъ имъ честолюбивыя и низкія побужденія, тогда 
какъ на самомъ дѣлѣ они хотѣли только охранить свое сокровище отъ 
покушеній.

Гордясь еще болѣе современныхъ ему французскихъ и апглійскихъ 
мыслителей тѣмъ разумомъ, который столько столѣтій находился подъ 
гнетомъ церкви и теперь тѣмъ энергичнѣе и смѣлѣе выступалъ вие- 
редъ, Спиноза потребовалъ на судъ разума богословіе вообще и осо-
бенио старый іудаизмъ; оиъ подвергъ изслѣдованію его догматы и пи
санія и произнесъ обвинительный приговоръ своей матери. Въ головѣ 
своей онъ воздвигнулъ цѣлую башню мыслей, съ которой какъ бы намѣ
ревался штурмовать небо. Впрочемъ, философія Спинозы скорѣе ни- 
хожа на густую сѣть, въ которой на нашихъ глазахъ прикрѣпляются 
нитка къ ниткѣ, петля къ петлѣ и которая охватываетъ человѣческій 
умъ совершенно для него невидимо, такъ что онъ долженъ, отчасти про
тивъ воли, отчасти добровольно, признать себя пойманнымъ. Умъ Спи
нозы открылъ, что не удавалось ни одному мыслителю до него, желѣз
ные, неизмѣнные законы во всей вселенной, въ развитіи крошечнаго 
сѣмени не меньше, чѣмъ въ круговращеніи небесныхъ тѣлъ, какъ въ 
правильности математическаго мышленія, такъ и въ видимой безноря- 
дочности дикихъ страстей. Между тѣмъ, какъ эти законы дѣйствуютъ 
вѣчно одинаково, производятъ въ теченіе безконечнаго ряда лѣтъ однѣ и 
тѣ же причины и одни и тѣ же явленія, носители законовъ суть созданія 
преходящія, эфемерныя мухи, которыя появляются и тотчасъ же исче
заютъ, чтобы уступить другимъ свое мѣсто. Здѣсь вѣчность, тамъ 
бренность, здѣсь необходимость, тамъ случайность, здѣсь дѣйствитель
ность, тамъ фикція. Эти и другія загадки пытался разрѣшить Спи
ноза своимъ острымъ умомъ, но которому въ немъ нельзя не видѣть 
воспитанника Талмуда, но вмѣстѣ съ тѣмъ съ такою логическою послѣ
довательностью и стройностью мыслей, какой позавидовалъ бы самъ 
Аристотель. Камни, употребленные имъ для постройки этого исполин-



скаго умственнаго зданія, съ виду очень просты: тонко обдуманныя 
опредѣленія понятій (дефиниціи), вѣрныя предпосылки (аксіомы), не
опровержимыя доказательства и заключенія (демонстраціи и короляріи). 
Спиноза выходилъ при этомъ изъ предположенія, что въ мірѣ существую
щаго, какъ въ математикѣ, все, правильно усматриваемое, понимаемое и 
и выводимое человѣческимъ умомъ, есть не только формальная, но 
и фактическая, дѣйствительная (субстанціальная) истина, сомнѣваться 
въ которой было бы безразсудно.

Носитель всѣхъ этихъ вѣчныхъ необходимыхъ законовъ и пра
вильнаго теченія вещей самъ долженъ быть вѣченъ и необходимъ. Онъ 
есть самосуществующее (субстанція*), которое условія своего 
существованія имѣетъ ни въ чемъ-либо другомъ внѣ себя, а въ себѣ 
самомъ, которое есть причина себя самого. Такая субстанція можетъ быть 
только одна. Она одна есть носительница необходимости и вѣчности, есть 
истинно совершенная сущность и дѣйствительность, которая дѣйствуетъ 
изъ вѣка въ вѣкъ; она есть Богъ. Одинъ Богъ есть бытіе и существо
ваніе, безъ него нѣтъ ничего. Онъ основа всѣхъ совершенствъ и реально
стей и притомъ основа необходимая. Его сущность есть въ то же самое вре
мя и сила, т. е. вѣчная дѣятельность, вѣчный покой и одновременно 
вѣчное творчество и производство полноты бытія. Существо Божіе состав
ляетъ безконечное число безконечныхъ субстанціальныхъ свойствъ (атри
бутовъ), изъ которыхъ ограниченнымъ умомъ познаваемы только два: без
конечное мышленіе (intellectus) и безконечное протяженіе (extensio), т . е. 
не тѣлесность и матеріальность, но матеріальная форма мышленія. Эти

*) О заимствованіяхъ Спинозы изъ предшествовавшихъ доктринъ ср. Зигварта 
Spinoza's neuentdeckter Traktat von Gott (Gotha, 1866 г.), стр. 96 и слѣд. Сиравед- 
ливо утверждаетъ Зигвартъ (стр. 99), что пантеистическая мистика Спинозы 
не могла быть заимствована у Картезіуса. Зналъ ли Спиноза Джордано Бруно и ноль- 
зовался ли имъ —это вопросъ нерѣшенный; но несомнѣнно, что ему былъ извѣстенъ и 
имъ использованъ кабалистическій источникъ, именно השמים שער — porta coeli Авраама 
де Герера, появившееся въ Амстердамѣ въ 1656 г., на еврейскомъ языкѣ. Въ пер
выхъ главахъ этой кабалистической и quasi-философской книги находимъ отголоски 
Спинозовыхъ propositiones въ 1־й кн. его ״ Этики“ . Приведу только одно положеніе, 
составляющее основной пунктъ системы Спинозы: ת מחויב או ת יתכן לא המצי אס כי היו  
) אחר I )  для сравненія его съ ״ Этикою“ I, Ргор. 5: In rerum natura non possuntdari 
duae aut plures substantiac ejusdem naturae sive attributi. Также и опредѣленіе суб
станціи, что она заключаетъ въ себѣ бытіе, находится у Fepepti (тамъ же): מצא כל נ  

מצא ב י ע בלתי מציאותו אשר והוא בחיו סג אופן בשום נ , ср. съ Ргор. 7 Спинозы: Ad па 
turam substantiae pertinet existere.

Книга Де-Гереры заслугкивавтъ съ этой стороны болѣе подробнаго изслѣдова
нія. Я дальше указываю нѣкоторыя мысли, заимствованныя Спинозою изъ кабалы 
или соч. еврейскихъ философовъ.
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два, повидимому, существенно различныя свойства, мышленіе и протя
женіе, въ вѣчномъ бытіи Бога суть одно, касаются другъ друга въ силу 
неразрывной связи, такъ что не можетъ существовать никакихъ чистыхъ 
мыслей или духовъ безъ пространственной ограниченности и никакого, въ 
пространствѣ заключеннаго, существа безъ движенія мысли. Такимъ 06- 
разомъ, 110 пониманію Спинозы, все то, что мыслителямъ его времени 
казалось раздѣленнымъ цѣлою пропастью, соединено въ одно и гармони
чески связано: Богъ и міръ, духъ и тѣло или протяженіе. Но какимъ 
образомъ дѣйствуютъ другъ на друга эти три, въ основѣ своей различ
ны я, сущности (субстанціи)‘/ Отвѣтъ: существуетъ и !можетъ существо
вать только одна, единственная субстанція, если она должна быть при
чиною себя самой, а она одновременно заключаетъ въ себѣ и духъ, и 
наполненное пространство, какъ два свойства, которыя дѣятельны по 
своимъ собственнымъ законамъ. Но Спиноза, хотя или, скорѣе, потому 
что высоко ставилъ Бога, отказалъ Ему въ умѣ, въ волѣ, во всемъ, 
что обыденное мышленіе считаетъ въ Богѣ высшимъ совершенствомъ; 
ибо эти дѣятельности суть только формы всеобщаго мыш ленія, ограни- 
ченнын выраженія всеобщаго духа. Богъ свободенъ не въ смыслѣобыден- 
наго пониманія, т. е, онъ не можетъ поступать произвольно и самовольно. 
Онъ на столько свободенъ, на сколько Онъ дѣйствуетъ и творитъ но при
сущей Ему природѣ, но собственнымъ вѣчнымъ законамъ и не можетъ быть 
вынужденъ къ дѣйствію чѣмъ-нибудь другимъ помимо себя. Никогда не дол
жно приписывать дѣятельности Бога какую-либо опредѣленную цѣль, иото- 
му что это значило бы ограничить Его совершенство, сдѣлать Его несвобод
нымъ, зависимымъ отъ исполненія или неисполненія поставленной цѣли.

Цѣлая вселенная, всѣ отдѣльныя вещи и ихъ дѣятельности (по ученію 
Спинозы) не только происходятъ азъ Бога, но и существуютъ въ Богѣ; онѣ 
образуютъ безконечный рядъ формъ и произведеній, въ которыхъироявляется 
Богъ, чрезъ которыя онъ вѣчно дѣйствуетъ но своей вѣчной природѣ; душа 
есть нѣкоторымъ образомъ мыслящее тѣло и тѣло— въ пространствѣ про
тяженная душа. Богъ есть внутренняя, а не извнѣ дѣйствующая иричи- 
на всѣхъ вещей; все существуетъ вь Богѣ и приводится въ движеніе въ 
Б огѣ 1). Богъ, какъ творецъ и производитель всѣхъ вещ ей, есть ироиз- 

х) Этика, 1, propositio 18. Въ письмѣ къ Олдеибургу, сбори. писемъ JV2 2 Спи
ноза присоединяетъ къ атому положенію слѣдующее замѣчаніе: Оіппіа in Deo esse... cum 
Paulo affirmo, et forte etiam anderem dicere, cum а n t  i q и i 0 0 11111 i b и s He b -  
г а e i s, quantnm ex quibusdam traditionibus, tametsi inultis modis adulteratis, conjicere 
licet При этомъ замѣчаніи Спиноза положительно имѣлъ иъ виду кабалистовъ. Начи
ная съ самыхъ первыхъ своихъ основателей, паир. Азріела изъ Героны, кабала 
утверждала, что ничего нѣтъ внѣ Бога, что Онъ первооснова всего тайнаго 
и подлежащаго чувствамъ: ץ אין גבול מבלי סוף) (אין הוא א . . . טמנו חו כל עקר והו
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водящая или себя осуществляющая природа. Вся природа одушевлена, и 
ряды понятій (идей), равно какъ и ряды тѣлъ вѣчно движутся 110 11а- 
раллельно идущимъ или по касающимся взаимно линіямъ. Хотя всѣ про
исшедшія изъ Бога и въ Немъ существующія вещи 110 своей природѣ не 
вѣчны, а преходящи, однако не случайны, но ограничены или опредѣ
лены необходимостью божественной природы; каждой назначено сущ е
ствовать и дѣйствовать внутри своей, большей или меньшей, сферы силы. 
Вѣчная, постоянная природа Бога дѣйствуетъ въ нихъ чрезъ сообщен
ные имъ вѣчные законы. Вещи поэтому не могли быть образованы иначе, 
чѣмъ какъ онѣ существуютъ, потому что онѣ суть проявленія Бога, въ 
вѣчномъ потокѣ выступающія какъ тѣсно связанныя мышленіе и про
тяж еніе.

Какое мѣсто занимаетъ человѣкъ въ этой замкнутой системѣ? Какъ 
онъ долженъ дѣйствовать и поступать? И онъ со всѣмъ своимъ величіемъ 
и ничтожествомъ, съ своей силой и слабостью, съ своимъ къ небу стре
мящимся духомъ и своимъ тѣломъ, подлежащимъ потребности самосохра
ненія, есть ничто иное, какъ образъ существованія (Modus) Бога. Чело
вѣкъ за человѣкомъ, поколѣніе за поколѣніемъ появляются и исчезаютъ 
какъ кайля въ вѣчномъ потокѣ, но особенная природа человѣка, законы, 
но которымъ онъ движется тѣлесно и духовно въ этой своеобразной связи 
духа и пространственнаго протяженія, отражаютъ божественную сущность. 
Именно человѣческій духъ или, правильнѣе, различные способы мыш ле
нія, чувства, воззрѣнія всѣхъ людей въ совокупности и составляютъ вѣч- 
ііы й  разумъ Бога. Но человѣкъ столь же мало свободенъ, какъ и всѣ 
другія вещи, какъ камень, который катится съ горы; онъ слѣдуетъ опре- 
дѣляюіцимъ его внѣшнимъ и внутреннимъ вліяніямъ. Каждое изъ его 
дѣйствій есть продуктъ безконечнаго ряда причинъ и дѣйствій, которыя 
оиъ едва можетъ обозрѣть, не говоря уже о господствѣ надъ ними и из
мѣненіи ихъ по своей волѣ. Добрый и злой, отдавшійся возвышенной 
цѣли мученикъ и достойный проклятія злодѣй и человѣкоубійца— всѣ 
суть какъ глина въ рукѣ Бога; они должны поступать, какъ они дѣй
ствительно поступаютъ, одинъ хорошо, другой дурно, по своей внутрен
ней природѣ: оба дѣйствуютъ по желѣзной необходимости. Никто не 
смѣетъ упрекать Бога, что Оиъ далъ ему слабую природу или нетвер
дый духъ; это было бы столь же безсмысленно, какъ еслибы кругъ сталъ

וגלוי סתר :. Зогаръ содержитъ много такихъ, съ пантеистическимъ оттѣнкомъ, иоло- 
женій. Часто повторяющееся въ Зогарѣ сравненіе представляетъ всѣ вещи и явленія 
иросто оболочками Бога (ש בו ל =נז א ש בו ל ), въ которыхъ Онъ становится доступнымъ 
видѣнію. Спиноза, который въ исторіи былъ столько же несвѣдущъ, какъ и его со
временники, принималъ кабалнетовъ и автора Зогара за autiqui Hebraei.
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жаловаться, что Богъ не далъ ему природы и свойствъ шара. Не каждо
му человѣку имѣть сильный духъ; человѣкъ столь же мало властенъ 
имѣть здоровый духъ, какъ и здоровое тѣло 1).

Однако человѣкъ, съ одной стороны, нѣкоторымъ образомъ, свобо
денъ или, правильнѣе, нѣкоторые, духовно особенно одаренные, люди 
могутъ немного освобождать себя отъ дѣйствующаго на нихъ принужденія. 
По большей части человѣкъ бываетъ несвободенъ вслѣдствіе своихъ стра
стей. Любовь, ненависть, гнѣвъ, честолюбіе, жажда денегъ дѣлаютъ его 
рабомъ внѣшняго міра. Эти страсти происходятъ отъ спутанныхъ идей 
души, которая думаетъ господствовать надъ вещами, но отъ твердаго со
противленія ихъ ослабѣваетъ и страдаетъ. Чѣмъ больше проницатель
ность души въ пониманіи послѣдовательности причинъ и дѣйствій и 
необходимости явленій во вселенной, тѣмъ скорѣе душа можетъ превра
тить страданіе въ удовольствіе. Человѣкъ, руководящійся разумомъ, мо
жетъ, путемъ высшей прозорливости, достигнуть душевной силы и чувства 
любви къ Богу, т . е. къ вѣчной связи вселенной. Любовь къ Богу созда
етъ, съ одной стороны, благородство души, стремленіе поддерживать 
людей и привлекать ихъ кротостью и благожелательностію, съ другой, 
удовлетвореніе, радость и блаженство. Одаренный высшимъ по
знаніемъ живетъ въ Богѣ и Богъ въ немъ. Знаніе есть добродѣтель, а 
невѣжество порокъ. Между тѣмъ, какъ мудрый (собственно только 
философъ), въ силу своего высшаго познанія и своей любви къ Богу, 
наслаждается душевнымъ покоемъ, нищій духомъ, отдающійся неистов
ству своихъ страстей, лишенъ этой радости и часто даже совсѣмъ 
погибаетъ. Высшая добродѣтель, по системѣ Спинозы, есть самоотре
ченіе путемъ знанія, положеніе вполнѣ страдательное, возможно мень
шее участіе въ сокрушительной борьбѣ силъ, удаленіе отъ нихъ, если 
онѣ проходятъ близко, или подчиненіе имъ, если ихъ дикая стреми
тельность поражаетъ отдѣльнаго человѣка. Но какъ не заслуживаетъ 
порицанія обуреваемый страстями, такъ же мало мудрецъ достоинъ по
хвалы за свое самоотреченіе; оба слѣдуютъ необходимому закону природы. 
Нельзя достигнуть высшаго знанія и мудрости, если нѣтъ къ этому на 
лицо условій, именно ума, воспріимчиваго къ знанію и истинѣ, котора
го невозможно ни дать, ни взять. Человѣкъ такимъ образомъ совершенно 
не имѣетъ никакой цѣли, точно такъ же, какъ и вѣчная субстанція.

Нравственное ученіе Спинозы (этика въ тѣсномъ смыслѣ слова) 
точно также безплодно, какъ и его ученіе о государствѣ. И здѣсь, и тамъ 
онъ признаетъ разумной только подчиненность. Блистательная сторона 
колективнаго человѣческаго ума совсѣмъ отсутствуетъ въ кругозорѣ Спи

*) Spinoza, письмо къ Олденбургу, собр. писемъ № 25.
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нозы, именно творческая сила, которая въ жаждѣ подвиговъ, въ бурѣ и 
борьбѣ мало1־ю малу создаетъ цивилизацію, все болѣе и болѣе вы־ ясня־ 
етъ сознаніе права, прочно установляетъ нравственность и религію, ра
спространяющія все болѣе между людьми мягкость нравовъ, основыва- 
юіція государства, наполняющія ихъ постепенно все большими элемен־ 
тами права и морали и, наконецъ, способствующія великому всемірно־ 
историческому нроцесу усовершенствованія человѣчества. Всѣхъ этихъ 
явленій метафизика Спинозы совсѣмъ не видитъ. Для него въ потокѣ 
временъ нѣтъ никакого прогреса, а есть только вѣчное скучное повторе
ніе тѣхъ же самыхъ явленій мышленія и протяженія, вѣчный застой 
человѣчества.

При такомъ воззрѣніи на Бога и нравственную сторону человѣка, 
іудаизмъ, конечно, не могъ нравиться Спинозѣ. Вѣдь іудаизмъ руко
водствуется совершенно противоположными принципами, указываетъ че
ловѣку высокую, самостоятельную задачу, провозглашаетъ прогресъ че
ловѣчества въ простомъ почитаніи Бога, святости жизни и уничто
женія грубой силы, меча и пятнающей человѣка войны. Этому про- 
гресу іудаизмъ и на самомъ дѣлѣ всячески содѣйствовалъ въ тече
ніе многихъ и многихъ лѣтъ. Спиноза вообще не обладалъ достаточ
нымъ пониманіемъ историческихъ событій, которыя бываютъ поразитель
нѣе явленій природы и съ своей стороны тоіке происходятъ по извѣст
нымъ законамъ. Вслѣдствіе этого онъ не могъ придавать іудаизму осо
беннаго значенія. Правильной оцѣнкѣ его въ этомъ случаѣ еще болѣе 
мѣшало озлобленіе его противъ равинской коллегіи Амстердама, посту- 
цокъ которой съ нимъ, однако, довольно простителенъ. Спиноза перенесъ 
свое негодованіе противъ общины на всѣхъ евреевъ и еврейство. Какъ 
уже выше замѣчено, онъ называлъ равиновъ (въ  своемъ богословско
политическомъ трактатѣ и письмахъ къ друзьямъ) не иначе, какъ фари
сеями, и придавалъ этому слову самое дурное значеніе. Христіанство 
Сниноза ставилъ, напротивъ того, гораздо выше іудейства, потому что 
на послѣднее онъ смотрѣлъ глазами недовольства и раздраженія и по
этому всюду усматривалъ недостатки и несообразности, на первое же—  
съ благосклонностью, скрывавшею отъ него его тѣневыя стороны. Вслѣд
ствіе этого Спиноза, при существованіи въ немъ правильнаго стремленія 
къ истинѣ, высказалъ на счетъ іудаизма, рядомъ съ вѣрными сужденіями, 
не мало и лживаго, извращеннаго. Па сколько умъ его былъ лучезаренъ 
въ изслѣдованіяхъ метафизическихъ, на столько становился онъ теменъ 
и сбивчивъ въ сферѣ исторической. Чтобы унизить іудаизмъ, Спиноза 
доказывалъ: книги св. Писанія заключаютъ въ себѣ множество описокъ, 
вставокъ, искаженій и всѣ онѣ безъ исключенія, даже Пятикнижіе,
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основной источникъ іудаизма, не принадлежатъ тѣмъ авторамъ, кото
рымъ приписы ваю тся1); Пятикнижіе, быть можетъ, было собрано и 
приведено въ порядокъ Эзрою, только послѣ вавилонскаго плѣненія; подлин
никъ же Моисея не сохранился, не сохранились даже десять зановѣ- 
дей въ ихъ первоначальномъ видѣ 2). Тѣмъ не менѣе каждое слово въ 
Библіи Спиноза принималъ какъ своего рода откровеніе и па всѣхъ дѣй
ствующихъ въ ней лицъ смотрѣлъ какъ на пророковъ. На основаніи 
словъ св. Писанія онъ доказывалъ, что и язычники имѣли своихъ про
роковъ и что поэтому еврейская нація не имѣетъ никакого основанія 
гордиться даромъ пророчества, какъ своимъ особеннымъ иреимуще- 
ствомъ 3) . Не совсѣмъ философски слѣдовалъ онъ мнѣнію древнѣйшихъ 
еврейскихъ мыслителей (Саадіи, Майму ни), что Богъ, въ доказательство 
объявленія десяти заповѣдей на Синаѣ, создалъ для этого особенный го
лосъ, который и увѣрилъ евреевъ въ подлинности этого явленія 4) . Точ
но также Спиноза, на основаніи св. Писанія, соглашался, что откровеніе 
пророковъ подкрѣплялось очевидными признаками. Тѣмъ не менѣе онъ 
глубоко принижалъ это откровеніе, говоря: Моисей, пророки и всѣ вы 
дающіяся личности Библіи имѣли очень смутное понятіе о Богѣ, приро
дѣ и сущ ествахъ; они не были философы, они не прибѣгали къ помощи 
естественнаго свѣта разума; Іисусъ, напротивъ того, стоялъ иа болѣе 
высокой точкѣ зрѣнія; онъ поучалъ доводами разума не одну какую-ни
будь націю, но цѣлое человѣчество 5); апостолы тоже должны быть по
ставлены выше пророковъ, такъ какъ первые ввели естественную методу 
поученія, они дѣйствовали не только наружными знаками, но и разум
ными убѣжденіями в). Между тѣмъ главною цѣлью апостоловъ, къ кото
рой было направлено все ихъ рвеніе, была вѣра въ чудесное воскресе
ніе Іисуса. Только озлобленіе Спинозы противъ евреевъ могло побудить 
его къ умаленію ихъ духовнаго достоянія въ сопоставленіи съ христіаи- 
ствомъ. Синайскому откровенію, десяти заповѣдямъ, этому яркому свѣту, 
сверкнувшему какъ молнія среди тьмы человѣчества и мало по малу ра
зогнавшему ее, Спиноза придавалъ маловажное значеніе, потому что от
кровеніе это выразилось не въ формѣ вѣчной истины, а какъ законъ и

.Богословско-политическій трактатъ, гл. 8, 9 (י
2) Тамъ же, 8, въ концѣ. 3) Тамъ же, гл. 3, стр. 39 и слѣд־
*) Ср. Трактатъ, гл. 1, стр. 4: quapropter magis cum scriptura convenire vide- 

tur, quod D e u s  a l i q u a i u  v o c e m  v e r e  creavit, qua ipse decalogum revelayit, 
съ* Эмунотъ“ Саадіи II, гл. 8: דבור ברא  и Moreh Маймонида И, 65, II, 3 3 : רצוניו ה' קול  

הנברא קול  w b .  Такого же мвѣнія держался и Филонъ; см. т. ІИ, стр. 414, иримѣч. Ср. 
М. Іоела ״ теолого-политическій трактатъ Спинозы“, стр. 24 и слѣд.

‘) Трактатъ, гл. 4, стр. 50; гл. 5, стр. 56.
6) Тамъ же, гл. 11.
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повелѣніе Божье 1). Напротивъ того, онъ не могъ достаточно надивиться 
нагорной проповѣди въ Кваигеліи отъ !Матѳея, которую признавалъ под
л и т о ю  и божественною, несмотря на встрѣчающіяся противорѣчія 3) . Чу
деса. конечно, не могли допускаться его трезвы мъ, настаивавшимъ на 
вѣчной связи вещей и событій умомъ. Поэтому оиъ осмѣивалъ тѣ изъ 
нихъ, которыя встрѣчалъ въ Ветхомъ завѣтѣ, какъ суевѣріе низшаго 
сословія или какъ продуктъ умственной слабости пророковъ и онравды- 
валъ ихъ только какъ приспособленіе къ низкому уровню развитія и но- 
ниманія тѣхъ, которыхъ предстояло поучать. Къ чудесамъ же Новаго 
завѣта Спиноза относился гораздо мягче. Не смотря 11а неблагопріятное 
мнѣніе его о іудаизмѣ, въ этомъ послѣднемъ импонировали ему два яв- 
леиін, хотя онъ ихъ не совсѣмъ понималъ и поэтому судилъ о нихъ 
только поверхностно, 110 своей схемѣ: нравственное величіе проро- 
ковъ и превосходство израильскаго государства— явленія, нѣ
которымъ образомъ одно съ другимъ связанныя. Будучи лишенъ пони
манія государственной организаціи, въ которой законы естественные и 
нравственные, необходимость и свобода дѣйствуютъ другъ на друга, та 
инственными пружинами которой служатъ язы къ , нравы, религія и со
знаніе нрава (величайшее, что только можетъ создать человѣческій духъ 
въ совмѣстномъ творчествѣ), Спиноза, который вообще имѣлъ совершен
но ложный взглядъ на образованіе государства, выводя понятіе государ- 
ст-ва исключительно изъ дѣйствія грубой силы противъ грубой силы, 
объясняетъ себѣ возникновеніе государства еврейскаго и даже іудаизма слѣ
дующимъ образомъ: когда евреи, послѣ освобожденія изъ египетскаго раб
ства, остались безъ всякой государственной связи между собой и снова 
вернулись къ своему естественному нраву, они добровольно избрали Бо
га своимъ владыкой и свои нрава перенесли исключительно на Него 
посредствомъ формальнаго договора и обязательства.

Чтобы съ божественной стороны не оставалось ничего, съ виду но- 
хожаго на обманъ, Богъ далъ евреямъ познать свою изумительную си
лу, которою онъ поддерживалъ ихъ до тѣхъ норъ и обѣщалъ поддержи
вать на будущее время :і) , т . е. Онъ явилъ себя имъ во всемъ своемъ 
величіи на Синаѣ 4); отъ этого Богъ Израиля сдѣлался Царемъ и госу
дарство израильское —  царствомъ Господнимъ. Вслѣдствіе той же 
самой причины религіозное воззрѣніе и истины приняли въ этомъ госу-

Тамъ же, гл. 5, стр. 49, 50. ג) Тамъ же, гл. 11.
3) Нужно читать собственныя слова Спинозы, чтобы убѣдиться, какъ смутно 

и поверхностно этотъ великій мыслитель судилъ объ этомъ историческомъ явленіи. 
Трактатъ, гл. 22, стр. 191, въ концѣ.

4) Тамъ же, гл. 14, въ концѣ.
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дарствѣ характеръ постановленій закона; религія и гражданское право 
сдѣлались нераздѣльными. Кто отпадалъ отъ религіи, терялъ свои граж
данскія права и, кто умиралъ за религію, становился въ то же время па- 
тріотомъ-гражданиномъ. Благодаря этому, у израильтянъ первоначально и 
теоретически господствовало чистое демократическое равенство, пра
во всѣхъ обращаться съ вопросами къ Богу и истолковывать законы. Но 
такъ какъ, подъ ошеломляющимъ дѣйствіемъ синайскаго законодательства, 
евреи добровольно поручили Моисею получить отъ Бога законы и истол
ковать ихъ, то этимъ они отреклись отъ вышеупомянутаго равенства сво
его и перенесли свое право на Моисея. Такимъ образомъ Моисей одѣ- 
лался съ этого времени для еврейскаго народа намѣстникомъ Бога на 
землѣ 1) . Вслѣдствіе этого онъ далъ имъ такіе законы, какіе годились 
для тогдашняго состоянія народа, и ввелъ обряды, долженствовавшіе 110- 
стоянно напоминать о законѣ и воздерживать отъ произвола, чтобы на
родъ и пахалъ землю, и сѣялъ, и ѣлъ, и одѣвался, и вообще дѣлалъ 
все не иначе, какъ по предписанію закона. Особенно заботился Моисей 
о томъ, чтобы евреи поступали не изъ страха ребяческаго или рабскаго, 
но изъ страха Божьяго. Связалъ онъ ихъ также благодѣяніями и обѣ
щалъ имъ также земное счастіе въ будущемъ. Все— Божьей силою и по 
повелѣнію Бога 2) . Въ лицѣ Моисея были соединены власть духовная и 
свѣтская, при чемъ онъ былъ также уполномоченъ перенести ту и дру
гую на другое лицо. Но онъ предпочелъ передать власть свѣтскую сво
ему ученику, Іисусу, вполнѣ, но не наслѣдственно, духовную же— своему 
брату, Арону, наслѣдственно, но ограничивъ его свѣтскимъ руководите
лемъ и лишивъ поземельной собственности. Послѣ смерти Моисея еврей
ское государство не было ни монархическимъ, ни аристократическимъ, 
ни демократическимъ; оно оставалось теократическимъ. Истолкователемъ 
воли Божьей была первосвященническая семья, а власть свѣтская, по 
смерти Іисуса Навина, переходила къ отдѣльнымъ колѣнамъ или ихъ 
старшинамъ.

Вто государственное устройство представляло многія выгоды. Свѣт
скіе властители не могли толковать законъ въ свою пользу и во вредъ 
народу, такъ какъ это было дѣломъ духовнаго сословія, аронидовъ и ле- 
битовъ. Сверхъ того народъ близко знакомился съ закономъ, благодаря 
предписанному чтенію его въ концѣ каждаго субботняго года, и не 
остался бы равнодушнымъ ни къ одному произвольному нарушенію обще
ственнаго права. Войско было составлено изъ туземцевъ, и иностранцы, 
т . е. наемники, не допускались къ вступленію въ него. Такимъ обра
зомъ властители были лишены возможности угнетать народную свободу

ף  Т. же, гл. 17. *) Т. же, гл. 5, стр. 61.
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или вести произвольныя войны. Отдѣльныя колѣна были соединены 
между собой религіей, и угнетеніе одного изъ нихъ своимъ правителемъ 
не осталось бы безъ наказанія со стороны остальныхъ. Верховныя гл а
вы получали свою власть не въ силу знатности рода, но только благо
даря своимъ способностямъ и добродѣтели. Наконецъ и институтъ проро
ковъ оказался очень благотворнымъ. Такъ какъ форма правленія была 
теократическая, то каждый человѣкъ съ безукоризненнымъ образомъ 
жизни могъ, чрезъ посредство извѣстныхъ знаковъ, выдавать себя за 
пророка подобно Моисею, во имя Божіе привлекать къ себѣ угнетенный 
народъ и выступать противъ тираніи в л ас ти т ел я 1) . Это своеобразное го
сударственное устройство породило въ сердцахъ израильтянъ такую совер־ 
шенно особую любовь къ отечеству, которая была въ то же время рели
гіей, что никому и въ голову не приходило сдѣлаться измѣнникомъ ему, 
выйти изъ этого царства божьяго или принести присягу въ вѣрности ка
кому-нибудь чужеземцу. Эга любовь, соединенная съ ненавистью про
тивъ другихъ народовъ и о д е р ж и в ае м а я  ежедневнымъ богослуженіемъ, 
сдѣлалась у евреевъ второю натурой. Это давало имъ силу все перено
сить за отечество, храбро и непоколебимо. Этотъ государственный строй 
представлялъ выгоду еще въ томъ отношеніи, что земли были раздѣле
ны поровну, и бѣдность человѣка не могла послужить причиною отнятія 
у него его надѣла навсегда, такъ какъ въ юбилейномъ году долже нство- 
вало происходить возвращеніе. Поэтому бѣдности почти не было, или 
она переносилась довольно легко, потому что любовь къ ближнему долж
на была соблюдаться самымъ добросовѣстнымъ образомъ, чтобы сохра
нилась милость Бога, владыки этого царства 2) . Наконецъ, и веселью 
данъ былъ большой просторъ. Три раза въ годъ, а также и но другимъ 
поводамъ, евреи должны были собираться на празднества не для того, 
чтобы необузданно предаваться наслажденіямъ, но чтобы практиковаться въ 
слѣдованіи Богу по сердечному влеченію; ибо нѣтъ болѣе дѣйствитель
наго средства направлять, какъ должно, сердца людей, чѣмъ веселіе, по
рождаемое въ одно и то же время любовью и благоговѣніемъ 3)

Изобразивъ это еврейское государство почти какъ образецъ для всѣхъ 
государствъ, Спиноза какъ бы изумился, что положилъ въ свою картину 
столько свѣтлыхъ красокъ, и сталъ отыскивать тѣневые тоны. На во
просъ: какая была причина, что евреевъ столько разъ подчиняли чужо
му игу, и ихъ государство подверглось, наконецъ, совершенному разру
шенію 4) , Спиноза, вмѣсто чисто историческаго отвѣта: потому что эти 
благотворные законы всегда оставались только идеаломъ, написанною бук-

Т. же, гл. 17, стр. 202 (ג
4) Т. же, стр. 203.

') Тамъ же, гл. 17, стр. 199. 
а) Т. же.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕЦА.1 7 0

написаниою буквой, далъ слѣдующій, софистическій: такъ какъ Богъ ие хотѣлъ 
сдѣлать государство Израиля прочнымъ, то Онъ далъ ему дурные права и зако
ны. Это мнѣніе Спиноза подкрѣпилъ неправильно понятымъ стихомъ1). Эти 
«дурные законы», въ соединеніи съ дурными правами и обычаями, породили 
неудовольствіе, отпаденіе, возмущеніе. Дѣло, наконецъ, дошло до того, что 
вмѣсто царя небеснаго они выбрали земного и вмѣсто храма устроили 
царскій дворъ. Это правленіе царей еще болѣе способствовало разрушенію; 
оно не могло терпѣть государства въ государствѣ, т. е. высшей духовной вла- 
стя, и в ъ  этомъ соображеніи умалило значеніе священническаго сословія вве
деніемъ чужихъ культовъ. Пророки тугъ  тоже ничего не могли подѣлать, 
потому что должны были ограничиваться только протестами противъ ти 
рановъ, оставляя причины нетронутыми. Всѣ эти бѣдственныя обсто
ятельства, вмѣстѣ взятыя, привели, наконецъ, Божье государство къ 
гибели. Съ паденіемъ его, вслѣдствіе покоренія вавилонскимъ царемъ, 
естественныя нрава евреевъ перешли на завоевателя, и они съ этихъ 
норъ были обязаиы повиноваться ему и всѣмъ его преемникамъ точно 
также, какъ повиновались до того Богу. Черезъ это всѣ законы іудаизма 
и самъ іудаизмъ упразднились сами собою и болѣе не имѣютъ значенія. 
Спиноза въ своемъ богословско-политическомъ трактатѣ пришелъ къ слѣ
дующему конечному результату: іудаизмъ имѣлъ блистательное нрошед- 
шее, Богъ заключилъ съ еврейскимъ народомъ союзъ, показалъ ему свою 
божественную силу и далъ ему превосходные законы; но Онъ ие хотѣлъ, 
чтобъ это государство было долговѣчно, и потому дать ему тоже дур
ные законы. Такимъ образомъ выходитъ, что еврейство покончило свое 
существованіе уже болѣе двухъ тысячелѣтій назадъ; однако оно про
держалось такъ долго. Удивительно! Спиноза находилъ еврейскую исто
рію и еврейское государственное устройство превосходными именно въ 
варварскую эпоху судей, между тѣмъ какъ блестящія эпохи этой исто
ріи, время Давида и Соломона, время царя Осіи, остались для него не
объяснимыми. Даже эпоха второго храма, время макавеевъ, когда еврей- 
скаи нація поднялась изъ позорнаго рабства на блестящую высоту и 
вызвала даже языческій міръ къ поклоненію единому Богу и къ нрав
ственной жизни, была для Спинозы неразрѣшимой загадкой. Этимъ и

') Ссылка на Езекіиля 20, 25: תתי אני וגם ם טובים דא חקים דהם נ שפטי לא ומ  
בהם יחיו  стр. 205: ego etiam dedi ipsis statuta non boaa и нроч. Этотъ, столько разъ 

неправильно истолкованный, стихъ надо понимать въ смыслѣ мнѣнія евреевъ, будто 
״ Я далъ имъ учрежденія недобрыя, Я приказалъ имъ предавать огню своихъ пер- 
венцевъ״ . Такимъ образомъ, все разсужденіе Спинозы, какъ и христіанскія толко
ванія объ от носит ельном ъ  только значеніи ״ закона״ Торы, опирающіяся на этотъ 
стихъ, надаютъ сами собой.
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доказывается, что вся его аргументація и схематизація не могутъ вы 
держать строгую критику и построены на фальш ивыхъ основаніяхъ.

Спиноза могъ бы нанести іудаизму опаснѣйшій ударъ, потому что 
онъ не только давалъ въ руки врагамъ его ору?кіе философскаго свой
ства для борьбы съ нимъ, по и признавалъ за каждымъ государствомъ 
и правительствомъ право запрещать іудаизмъ и навязывать послѣдовате
лямъ его другую религію, которой они должны были слѣдовать 110 обя
занности повиновенія. Костры, воздвигавшіеся инквизиціею длямарановъ, 
оправдывались этою системою вдвойнѣ: граждане, согласно доводамъ раз
ума, не имѣютъ права сопротивляться признанной государственной р е 
лигіи; исновѣдывать іудаизмъ и за него еще приносить себя въ жертву 
— безуміе. Но въ характерѣ Спинозы была черта, послужившая въ то 
время въ пользу еврейству. Онъ слишкомъ любилъ миръ и спокойствіе, 
чтобы дѣлать свои критическіе принципы предметомъ пропаганды. «׳ Быть 
миролюбивымъ и спокойнымъ»— таковъ былъ идеалъ его жизни; избѣ
гать всякой борьбы и всякой непріятности— въ этомъ заключалась въ 
одно и то же время его сила и его слабость. До самой смерти велъ онъ 
идеально-философскій образъ жизни; на пищу, одежду и квартиру онъ 
тратилъ ровно столько, сколько зарабатывали его пальцы шлифовкою 
оптическихъ стеколъ. Даже отъ своихъ искреннихъ ігочитателей-богачей 
(Симона де Фрисъ и Де-Вита) онъ отказывался принимать обычныя въ 
то. время пенсіи только потому, что боялся отъ этого для себя зависи
мости, стѣсненія и безпокойства 1). Эта же непобѣдимая любовь къ фи
лософскому спокойствію и безмятежности была причиною, что онъ не 
становился на сторону ни одной изъ тѣхъ политическихъ партій, кото
рыя въ ту пору держали генеральные штаты въ лихорадочномъ волненіи. 
Даже потрясающее убійство его друга, Іоанна де Витъ, не могло 
увлечь его въ ту или другую партію. Спиноза оплакивалъ своего бла
городнаго, великаго друга, но не вступился за его честь, на кото
рую пала тѣнь подозрѣнія. Когда образованнѣйшій нѣмецкій госу
дарь своего времени, пфальцграфъ Карлъ-Людвигъ, относившійся съ 
нѣкоторою благосклонностью къ евреямъ ‘1 2) , предложилъ Спинозѣ, ״про- 
тестанту-еврею* (какъ его все еще называли), кафедру философіи 
въ гейделбергскомъ университетѣ на очень выгодныхъ условіяхъ, онъ 
рѣшительно отклонилъ это предложеніе. При этомъ онъ нисколько не 
скрывалъ главной причины своего отказа, нежеланія лишиться своего 
спокойствія. Вѣроятно, это преобладавшее въ немъ настроеніе или, вѣр

1j Любопытно, что Спиноза, какъ разсказываетъ ІСолерусъ, велъ тяжбу со 
своими сестрами изъ-за незначительнаго наслѣдства, оставленнаго имъ отцомъ.

2) Ср. Хаима Яира Бахраха Respp. 136 2\ . ת  יאיר חוו .
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нѣе, боязнь тревогъ и непріятностей и опасеніе напустить на себя 
противниковъ или стать въ непріязненныя отношенія къ властямъ, нѣко
торое время воздержали его отъ обнародованія своихъ мыслей 1). И ког
да, наконецъ, вслѣдствіе настоянія друзей, онъ рѣшился напечатать 
свой Богословско-политическій трактатъ, то выпустилъ эго зна
менитое сочиненіе безъ своего имени и поставилъ на заглавномъ листѣ 
даже фальшивое мѣсто печатанія (Гамбургъ), чтобы уничтожить всякіе 
слѣды настоящаго происхожденія. Онъ отрекался отъ собственнаго дитя
ти , чтобы не нарушали его душевнаго спокойствія.

Какъ и слѣдовало предвидѣть, появленіе богословско-политическаго 
трактата (1 6 7 0  г .)  надѣлало очень большого шуму. До него еще никто 
не писалъ такъ рѣзко и рѣшительно объ отношеніи религіи къ филосо
фіи и къ государственной власти, не произносилъ такого строгаго приго
вора духовному сословію. Духовныя лица всѣхъ вѣроисповѣданій были страш
но возмущены этою «безбожною» книгой, какъ ее называли, которая 
такъ принижала вѣру въ Откровеніе. Вліятельнѣйшіе друзья Спинозы не 
могли защитить ее: декретомъ генеральныхъ штатовъ она была иризна- 
на вредною, и продажа ея запрещена; конечно, это сдѣлало ея чтеніе еще 
болѣе усерднымъ и распространеннымъ. Но Спиноза съ этихъ норъ опа
сался еще болѣе печатать другія сочиненія свои, особенно свою фило
софскую систему. При всей силѣ своего характера, онъ не при над- 
лежалъ къ тѣмъ людямъ, которые прокладываютъ истинѣ дорогу, громко 
возвѣщаютъ ее міру и вербуютъ ей приверженцевъ, не заботясь о томъ, по
несутъ ли они за это кровавое или некровавое мученичество. Отсутствіе 
эгоизма въ характерѣ Спинозы и въ системѣ его мышленія не исключа
ло, однако, одной эгоистической черты, именно желанія быть какъ мож
но менѣе тревожимымъ внѣшними обстоятельствами въ наслажденіи но- 
знаніемъ, въ блаженствѣ созерцанія, въ размышленіяхъ о вселенной и 
механизмѣ дѣйствующихъ въ ней причинъ и слѣдствій. Вызывать къ 
дѣятельности, къ борьбѣ, къ преодолѣнію препятствій— этого не было 
ни въ натурѣ Спинозы, ни въ духѣ его философіи.

Эта видимая безобидность была отчасти причиною и того, что уда
ры , направленные имъ противъ іудаизма, несмотря на свою силу и рѣз
кость, не произвели въ еврейскомъ мірѣ особенно глубокаго впечатлѣ
нія и особенно сильнаго движенія. Именно въ ту пору, когда Спиноза 
бросилъ перчатку іудаизму, въ еврейско-португальскомъ кругу была рас
пространена такая масса образованія и знаній, какъ никогда до тѣхъ поръ 
и послѣ того; въ амстердамской общинѣ и ея колоніяхъ господствовала 
такая литературная дѣятельность, что ее можно было бы назвать клас-

х) Ср. письмо Спинозы № 9 къ Олденбургу и № 10, 14 отъ Олдеибурга къ нему.
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сическою, если бы содержаніе литературныхъ произведеній соотвѣтствова
ло ихъ объему. Дѣятели въ этой сферѣ были большею частью образован
ные мараны, спасшіеся бѣгствомъ отъ испанскихъ или португальскихъ 
тюремъ инквизиціи, чтобы въ свободной Голандіи безпрепятственно испо־ 
вѣдывать свою религію и предаваться свободному изслѣдованію. Тутъ 
были мыслители, врачи, математики, филологи, поэты и даже поэтесы. 
Многимъ изъ этихъ, спасшихся въ Амстердамъ, марановъ привелось ис
пытать своеобразныя превращенія. Одинъ монахъ изъ Валенціи, фрай 
Вщенте де Рокамора (род. 1 6 0 1 г . ,  ум. 1 6 8 4  г .) ,  пріобрѣлъ очень 
большое значеніе въ области католическаго богословія. Онъ пошелъ такъ 
далеко, что сдѣлался духовникомъ инфанты Маріи, впослѣдствіи гер
манской имиератрицы и гонительницы евреевъ. И вотъ, однажды, этотъ 
духовникъ бѣжитъ изъ Испаніи, является въ Амстердамъ и тамъ пре
вращается въ Исаака де-Рокамора; уже сорока лѣтъ отъ роду изучаетъ 
онъ медицину и дѣлается счастливымъ отцомъ семейства и старшиною 
еврейскихъ благотворительныхъ учрежденій. Этотъ бывшій монахъ и 
позднѣйшій парнесъ (представитель общины) былъ также хорошій поэтъ, 
писавшій удачные испанскіе и латинскіе стихи 1) .

И н у ю  к а р ь е р у  с д ѣ л а л ъ  Энрике Энрикецъ де-Пацъ и з ъ  С ег о в іи  
(р о д . о к ол о  1 6 0 0  г ., у м . п о с л ѣ  1 6 6 0  г . ) ,  е в р е й с к ій  К а л д е р о н ъ . В ъ  р а н 
н іе  го д ы  в с т у п и в ъ  в ъ  в о е н н у ю  с л у ж б у ,  о н ъ  в ы к а з а л ъ  т а к у ю  х р а б р о с т ь ,  
что з а с л у ж и л ъ  о р д е н ъ  с в . М и г у е л а  и  к а п и т а н с к ій  ч и н ъ . Р а б о т а л ъ  о н ъ  
т а к ж е  п е р о м ъ , к от ор ы м ъ  у м ѣ л ъ  и зо б р а ж а т ь  к о м и ч е с к ія  ф и г у р ы  и п о л о  ־
ж е н ія .  Э н р и к е ц ъ  д е - П а ц ъ ,  и л и  к ак ъ  н а з ы в а л с я  о н ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п о э т а ,  
Антоніо Энрикецъ де-Гомецъ 2) ,  н а п и с а л ъ  б о л ѣ е  д в а д ц а т и  д в у х ъ  
к о м е д ій , и зъ  к о и х ъ  н ѣ к о т о р ы я  б ы л и  п р е д с т а в л е н ы  н а  м а д р и д ск о й  с ц е н ѣ  
и  и м ѣ л и  у с п ѣ х ъ ,  сой д я  з а  К а л д с р о н о в с к ія . Н о  н и  м а р с ъ , н и  м у з ы  н е  
м о г л и  з а щ и т и т ь  его  о т ъ  и н к в и з и ц іи ;  и з б а в и т ь с я  о т ъ  е я  к о г т е й  п ом о гл о  
е м у  т о л ь к о  б ы с т р о е  б ѣ г с т в о . Н ѣ ск ол ь к о  в р е м е н и  Э н р и к е ц ъ  Г о м ец ъ  п р о 
ж и л ъ  во  Ф р а н ц іи . П л о д о в и т а я  м у з а  его  в о с п ѣ в а л а  т у т ъ  Л ю дов и к а  X I V ,  
ф р а н ц у з с к у ю  к о р о л е в у , Р и ш е л ь е  и д р у г и х ъ  в ы с о к о п о с т а в л е н н ы х ъ  л и ц ъ  
д в о р а . В ъ  э л е г ія х ъ  о н ъ  о п л а к и в а л ъ  св ою  п е ч а л ь н у ю  с у д ь б у  и  у т р а т у

*) 0 Рокаморѣ см. de Barrios de los Роёіаа въ концѣ и въ летучихъ лист
кахъ того же автора, гдѣ онъ указываетъ годъ его рожденія приблизительно и годъ 
смерти съ точностью.

2) Источники для его біографіи: de los Bios, Estudiossobre los Judios de Espa- 
na, стр. 568 и слѣд.; Тикноръ, llistory of spanish Iiterature И, стр. 442 и слѣд.; Kaft- 
зерлингъ, Сефардимъ, 216 и слѣд., слишкомъ рабски слѣдовавшій спутанному изло
женію de los Rios. Этотъ послѣдній относитъ бѣгство Гомеца изъ Испаніи къ 1636 г. 
Гомецъ же, въ своихъ Acadeinias inorales, напечатанныхъ въ 1642 г., изображаетъ 
себя сѣдовласымъ (тамъ же, стр. 596J.
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отечества, которое любилъ какъ родной сы нъ, несмотря на то, что 011а 
обошлась съ нимъ какъ мачиха. Надѣленный земными благами, Эирикецъ 
де־ ІІацъ, однако, чувствовалъ себя несчастнымъ на холодномъ сѣверѣ, 
вдали отъ синихъ горъ и прелестнаго воздуха Испаніи. Онъ скорбѣлъ: 

Пріобрѣлъ я богатства и проплылъ моря,
Скоплялъ себѣ сокровищъ тысячами;
Теперь мои волоса, борода походятъ бѣлизною 
На монеты мои, трудовъ моихъ плоды.

И во Франціи жилъ онъ подъ видомъ христіанина, но обнаружилъ 
свое сочувствіе къ іудаизму, оплакавъ въ элегическихъ стихахъ мучени
ческую смерть Лопе де-Всра-и Аларконъ (см. выш е, стр. 8 9 ) . Наконецъ, 
и онъ поселился въ общемъ убѣжищѣ марановъ*), между тѣмъ, какъ его 
изображеніе жгли на кострѣ въ Севильѣ. Какъ разъ въ это время про
исходило снова (въ  1660 г .)  большое ауто-да-фе надъ 6 0  маранами, изъ 
которыхъ четверо были сперва удушены, а потомъ сожжены, трое же про
сто сожжены. Портреты бѣжавшихъ марановъ при этомъ постоянно при
носились 11а мѣсто казни и кидались въ огонь; между ними находился 
также портретъ кавалера ордена св. Мигуела и драматурга. Одинъ ново
обращенный христіанинъ, присутствовавшій при этомъ страшномъ зрѣлищѣ 
и скоро послѣ того бѣжавшій въ Амстердамъ, встрѣтилъ Гомеца на улидѣ 
и въ волненіи крикнулъ ему: «Ахъ, синьоръ Гомецъ, я видѣлъ, какъ 
вашъ портретъ жгли въ Севильѣ на кострѣ!»— «Хорошо», отвѣчалъ онъ, 
«это я имъ уступилъ». Въ большомъ числѣ свѣтскихъ произведеній 
Энрикеца Гомеца находится одно, имѣющее и еврейско-національный ин
тересъ; это— героическая поэма, воспѣвающая богатыря-судью Самсона 
(Samson Nazareno). Лавры, которые соплеменникъ Гомеца, предшество
вавшій ему и вызывавшій его удивленіе, испанскій поэтъ, Мигуелъ Сил- 
вейра, стяжалъ себѣ своимъ эпосомъ, Макавеи *), не давали ему покоя, 
пока онъ самъ не создалъ вещи въ томъ же родѣ. Ослѣпленному герою, 
который еще своею смертью хотѣлъ отомстить филистимлянамъ, Гомецъ 
вложилъ въ уста слова, выражавшія его собственныя чувства:

״ Я умираю за Твое писаніе, религію Твою,
За Твое ученіе, законъ священный,
За избранную Тобою націю,
За Израиля, иду на смерть...3)

*) Въ эти годы онъ, однако, не могъ быть еще такъ старъ, такъ какъ въ 
1656 г. напечаталъ своего Samson Nazareno и въ 1669 г., когда его сожгли іа ef- 
figie, былъ еще живъ. Объ этомъ auto da fe у Лоренте Ш, стр. 474.

*) 0 немъ и его M a c a b e o  см. de los Rios въ ук. м., стр. 536 и слѣд. Онъ 
умеръ въ Неаполѣ въ 1636 г. и никогда не заявлялъ открыто о своей принадлежности 
къ іудейству. *) Амстердамѣ Ред.

J) De los Rios, тамъ же, стр. 584.
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Въ другомъ видѣ является жизнь двухъ эмигрировавшихъ марановъ 
этого времени, огца и сы на, обоихъ Пенсо, изъ которыхъ первый про
славился своимъ богатствомъ и благотворительностью, второй —  иоэтиче- 
скимъ дарованіемъ. Оба были родомъ, вѣроятно, изъ Эспеіо (провинція 
Кордова), бѣжали отъ свирѣпой инквизиціи и послѣ многихъ перемѣнъ мѣ- 
стоиребыванія поселились, наконецъ, евреями въ Амстердамѣ. Исаакъ 
Пенсо (ум. въ 1683  г. 1j ,  банкиръ, отецъ поэта, былъ также отцомъ 
бѣдныхъ. Онъ отдѣлялъ десятую часть своихъ доходовъ въ пользу неиму
щихъ и, такимъ образомъ, до своей смерти роздалъ 4 0  т. гульденовъ. 
Кончина его была поэтому очень ощутительна для амстердамской общины. 
Его сы нъ, ( Фелте) Іосифъ Пенсо, называется также де-ла-Вега по 
материнской линіи (род. около 165 0  г . ,  ум. послѣ 1 7 0 3  г .) , былъ тоже 
богатый купецъ, но досуги свои посвящалъ и поэзіи. Уже семнадцати
лѣтнимъ юношей, онъ своимъ молодымъ голосомъ разбудилъ такъ долго 
спавшую новоеврейскую поэзію и заставилъ ее запѣть самымъ высокимъ 
тономъ. Смѣло рѣшился Іосифъ Пенсо ступить на высшую ступень въ 06- 
ласти литературнаго творчества: онъ сочинилъ еврейскую драму. Съ тѣхъ 
поръ, какъ Эмануилъ Роми выпустилъ въ свѣтъ свои остроумныя нове- 
летты  (П И , стр. 221), иовоеврсйская поэзія оставалась въ состояніи 
безплодія, виною чему были не только неблагопріятныя обстоятель
ства того времени. Моисей да־Ріети и салоникская стихотворная школа 
были только стихослагатели, никакъ не поэты. Но даже истинные поэты, 
Гебироль и Іегуда Галеви, ограничивались только лирическими и дидак
тическими стихотвореніями; о драмѣ же ни одинъ изъ нихъ и не ду
малъ. Іосифъ Пенсо, обвѣянный поэтическимъ воздухомъ Испаиіи, гдѣ, 
благодаря Лопе де-Вега и Калдерону, рядомъ съ гимнами монаховъ и 
воплями жертвъ инквизиціи, раздавались также звучные стихи, перенесъ 
испанскую форму поэзіи въ поэзію новоеврейскую. Различнымъ родамъ 
стихосложенія, бывшимъ въ употребленіи въ Европѣ, онъ удачно подра
жалъ на языкѣ Давида и Исаіи.

Само собою разумѣется, что примѣнять къ драмѣ Іосифа Пенсо 
строгій масштабъ нельзя; надо даже забы ть, читая ее , что Шекспиръ 
уже задолго до него создавалъ свои полные жизни образы и положенія, 
потому что при такомъ масштабѣ драматическій монологъ и діалогъ Іоси
фа Пенсо снизошли бы на степень ребяческой попытки. Какъ ни безу
коризненна внѣшняя форма его стиха, но самый вымыселъ слишкомъ 
бѣденъ и ходъ мыслей совершенно обыденный. Государя, желающаго 
добросовѣстно и серьезно исполнять свой долгъ правителя, сбиваютъ съ

De Barrios, Corona de Ley, стр. 8. Такъ какъ его сынъ былъ родомъ изъ 
Эспеіо, то, но всей вѣроятности, и онъ асилъ тамъ. См. о немъ нримѣч. 1, IV.
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надлежащаго пути то его собственныя вожделѣнія (Jezer), то его кокет
ливая жена (Ischa), то Сатана. Но три другія противодѣйствующія силы 
стараются удержать его на этомъ пути: собственный умъ (Sechei), боже
ственное руководство (H aschgacha) и одинъ изъ ангеловъ. Вотъ дѣйству
ющія лица драмы Иенсо, ״Плѣнника Надежды“ (Asire ha Tikw ah). 
Но если принятъ въ соображеніе цѣль автора показать примѣръ иере- 
селившимся въ Амстердамъ изъ Испаніи и привыкшимъ къ испорченной 
испанской жизни юношамъ-маранамъ, уяснить имъ высокое достоинство 
добродѣтельнаго образа жизни, то на произведеніе молодого поэта нельзя 
смотрѣть ужъ слишкомъ пренебрежительно. Испанскихъ стиховъ Іосифъ 
Пенсо де-ла Вега писалъ очень много: то были стихотворенія на случай, 
нравственно-философскія разсужденія, панегирики владѣтельнымъ особамъ. 
Особеннымъ расположеніемъ публики пользовались его повѣсти, ״Опас- 
ныя путешествія״ (los Rumbos peligrosos).

Маранскихъ поэтовъ второстепеннаго достоинства было въ эту нору 
въ Амстердамѣ такъ много, что одинъ изъ нихъ, получившій титулъ 
пфальцграфа резидентъ Испаніи въ Нидерландахъ, Мануелъ де-Бел- 
монте (Исаакъ Нунесъ), основалъ стихотворную академію 1). ІІоэти- 
ческія работы должны были представляться сюда на конкурсъ, и судьями 
онъ назначилъ бывшаго духовника, Де-Рокамору, и еще одного мара
на, съ легкостью писавшаго латинскіе стихи, Исаака Гомеца де- 
Соса. Этотъ послѣдній былъ въ такомъ восторгѣ отъ еврейской драмы 
Іосифа Иенсо, что прославилъ ее латинскими стихами:

״ Вотъ, наконецъ, и достигли желаннаго! Муза евреевъ
Шествуетъ твердо и бодро въ котурнѣ высокомъ;
Мѣрнымъ поэзіи шагомъ счастливо ведетъ
Музу Іосифъ, сынъ ъырщъ-плѣнника.
Смотри: новый лучъ надежды заблисталъ;
Передъ пѣснью священной открылась и сцена.
Но для чего восхваляю? Поэта его же созданіе
Громко прославитъ, далеко по свѣту хвалу разнесетъ“.

Изъ другихъ друзей еврейскаго драматурга назовемъ Николая де- 
Оливеръ-а-Фулана {Даніилъ-Іегуда), поэта, полковника испанской 
службы, возведеннаго въ званіе рыцаря, хорошаго карторграфа и космо
графа: затѣмъ— Іосифа Шемаха (Самеха) Аріаса, тоже военнаго въ 
высокомъ чинѣ, переведшаго на испанскій языкъ то сочиненіе историка 
Іосифа Флавія (противъ Аніона), которое опровергало старыя клеветы и 
предубѣжденія противъ евреевъ. Такое опроверженіе было въ ту нору еще 
не лишнимъ. Изъ еврейско-маранскихъ поэтесъ упомянемъ только о сла-

*) См. объ этомъ всемъ ирим. 1, IV.
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вившейся красотою и ѵмояъ Изабелѣ Корерѣ (Ревекка), писавшей 
различныя стихотворенія и переведшей итальянскую любимую драму Гва- 
риии «Вѣрный пастухъ» (Pastor Fido) прекрасными испанскими стихами. 
Изабела была вторая жена поэта-воина Де-Оливеръ-и-Фулана.

Совсѣмъ другого сорта былъ маранъ Томасъ де Пішедо ( Исаакъ, 
род. въ 1614  г ., ум. 1679) изъ Португаліи, получившій воспитаніе въ 
одной изъ іезуитскихъ колсгій Мадрида. Классическія древности были 
знакомы ему болѣе, чѣмъ еврейскія, и онъ избралъ себѣ спеціальность, 
которою въ то время въ Испаніи занимались немногіе, древнюю географію. 
Его тоже заставила инквизиція бѣжать изъ Испаніи, и онъ считалъ 
себя счастливымъ, что успѣлъ въ этомъ. Филологъ Де ־ Иинедо провелъ 
послѣдніе годы своей жизни въ Амстердамѣ, гдѣ онъ напечаталъ свое 
большое сочиненіе 1). Онъ самъ написалъ свою эпитафію на латин- 
сномъ языкѣ.

Нельзя не упомянуть еще о личности, пользовавшейся въ ту пору 
славою, можетъ быть, не но заслугамъ, о Яковѣ Іегудѣ Леонѣ (Тема- 
ло, род. 1608 г ., ум. послѣ 1671  г .) . И онъ былъ, если не самъ 
маранъ, все-таки маранскаго происхожденія, жилъ сперва въ Миделбургѣ, 
потомъ въ Амстердамѣ и былъ собственно больше художникъ, чѣмъ чело
вѣкъ науки. Онъ именно занялся воспроизведеніемъ іерусалимскаго хра
ма и его сосудовъ въ томъ видѣ, какъ описаны они въ Библіи и Тал
мудѣ. Результатомъ этихъ работъ была модель храма въ уменьшенномъ 
масштабѣ (3  локтя ш ир., 1*/ג вы ш .), при чемъ Леонъ издалъ короткое, 
ясное описаніе ея, сперва на испанскомъ, потомъ на еврейскомъ язы кѣ2). 
Эта необычайная работа въ такое время, когда придавали цѣну анти
кварной учености всякаго рода и особенно библейской, надѣлала очень 
много шуму. Голандское правительство дало автору привилегію въ ограж-

9  0 Томасѣ дв-Пинедо см. Кайзерлинга въ Fraukel‘s Monatsschrift 1858 г., 
стр. 193 и слѣд. Его сочиненіе Stephanus Byzantinus de Urbibus состоитъ изъ мно- 
жвства пояснительныхъ примѣчаній подъ текстомъ и номенклатуры съ біографіями 
въ концѣ; паиеч. въ Амстердамѣ въ 1678 г., за годъ до его смерти.

*) См. о немъ Штейніпнейдера, бодлеянскій каталогъ № 5565; испанскій трудъ 
ßetrado del Тетріо, Миделбургъ 1642 г., еврейскій ת היכל תבני , Амстердамъ, 1650. 
Слѣдуетъ также замѣтить, что Леонъ нарисовалъ больше 200 фигуръ для илюстрацій 
упоминаемыхъ въ Талмудѣ предметовъ. Эти рисунки его сынъ, Соломонъ Темпло, 
передалъ ученому Суренгюису для его латинскаго перевода и коментарія Миіпны 
(см. Сюренгюиса praefatio ad 1, въ концѣ). Между этими илюстраціями находились 
виньетки, чтобы уяснить наглядно каждый талмудическій трактатъ характериче- 
скою картинкой или какою-нибудь отдѣльною чертой. Суренгюисъ напечаталъ ихъ 
предъ каждымъ изъ шести отдѣловъ Мишны. Нѣкоторыя талмудическія виньетки 
сдѣланы очень остроумно.
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деніе отъ контрафакціи. Герцогъ брауншвейгскій, Августъ, и еще болѣе 
его жена, Елисавета, пожелали имѣть нѣмецкій переводъ описанія Лео
на и поручили этотъ трудъ професору Іоанну Зауберту въ Гелмштед- 
тѣ. Но между тѣмъ, какъ этотъ послѣдній вступилъ съ авторомъ въ 
письменныя сношенія, чтобы исполнить свою работу вполнѣ безукориз- 
неиио, другой предупредилъ его и выпустилъ въ свѣтъ въ Гановерѣ 
нѣмецкій переводъ. Это обстоятельство причинило много огорченій бѣд
ному професору, Зауберту 1). Леонъ Темпло (прозваніе, данное ему и 
удержавшееся за его потомками вслѣдствіе его занятій храмомъ— ■tem- 
plum) велъ также съ христіанскими духовными лицами диспуты о іудей־ 
ствѣ и христіанствѣ и перевелъ псалмы на испанскій язы къ .

Къ этому кружку образованныхъ современниковъ Спинозы иринадле* 
жатъ еще два человѣка, жившихъ поперемѣнно въ Гамбургѣ и Амстер־ 
дамѣ: Давидъ Коенъ де Лара и Діонисъ Мусафія, оба филологи, 
но почти ничего больше. Благодаря своему знакомству съ латинскимъ и 
греческимъ языками, они объяснили многія талмудическія слова и испра
вили прежде вкравшіяся въ эту область ошибки 2) . Давидъ де Лара 
(род. въ 1 6 1 0  г . ,  ум. въ 1 6 7 4 ) былъ тоже проповѣдникъ и моралистъ; 
но его произведенія въ этомъ родѣ лишены почти всякаго достоинства. 
Онъ находился въ слишкомъ близкихъ сношеніяхъ съ гамбургскимъ про
повѣдникомъ, Эздрою Эдзардусомъ, одержимымъ страстью обращать 
евреевъ въ христіанство, вслѣдствіе чего этотъ послѣдній и распустилъ 
слухъ, несомнѣнно ложный, что Лара передъ смертію сдѣлался почти 
христіаниномъ3). Діонисъ (Беньяминъ) Мусафія (род. въ 1616  г ., ум. 
въ Амстердамѣ въ 1676  г .)  былъ врачъ и естествоиспытатель, нѣкото
рое время находился 11а службѣ датскаго короля, Христіана YI, до его 
смерти, имѣлъ философское образованіе и позволялъ себѣ сомнѣваться на 
счетъ того или другого въ Талмудѣ и Библіи. Тѣмъ не менѣе въ ста
рости онъ исполнялъ въ Амстердамѣ должность равина. Болѣе ученый 
талмудистъ, Яковъ Саспортасъ, безцеремонно выразился, что Муса- 
фія не обладаетъ основательнымъ знаніемъ Талмуда 4).

‘) Заубертъ издалъ въ 1665 г. ״Основательное сообщеніе о недавно изданномъ 
въ Гаповерѣ нѣмецкомъ переводѣ трактата Jacob Jehudae Leonis о храмѣ Соломона“ 
Оно перепечатано и у Волфа III, стр 460 и слѣд.

2) Де-JIapa написалъ вступленіе къ талмудическому лексикону ר דוד עי , Am- 
стердамъ, 1638 г , и полный лексиконъ ה כתר כהונ , Гамбургъ, 1667 г. Опъ составилъ 
его только до буквы о , а напечаталъ до ׳ י . Мусафія наиисалъ дополненіе къ лекси
кону Натана Роми, напечатанное вмѣстѣ съ этимъ лексикономъ, הערוך מוסף , Амстер
дамъ, 1665 г. Ср. на счетъ обоихъ ихъ Штейншнейдеръ С. В. JV2 4823, 4564.

3) У Волфа, Bibliotheca Hebraea I, стр. 317.
4) См. прим. 2.
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Гораздо значительнѣе всего этого кружка былъ Балтазаръ Оро~ 
біо де Кастро (род. ок. 1 6 2 0  г., ум. въ 168 7  г. 1) . И онъ проис
ходилъ отъ маранскихь родителей, которые тайно соблюдали еще изъ 
предписаній іудаизма Судный день, т. е. въ этотъ день воздержи
вались отъ пищи и питія. Въ этомъ полуеврействѣ былъ воспитанъ Оро- 
біо. Надѣленный свѣтлымъ умомъ, онъ изучалъ устарѣвшую фи
лософію, какая преподавалась еще только въ испанскихъ универси
тетахъ , и достигъ того, что получилъ кафедру метафизики въ са- 
ламанкскомъ университетѣ. Но, повидимому, эта окаменѣвшая философія 
не удовлетворяла его или не доставляла ему достаточныхъ средствъ къ су 
ществованію, такъ какъ уже въ зрѣломъ возрастѣ онъ занялся медициной. 
Тутъ Оробіо болѣе повезло; онъ получилъ приглашеніе въ Севилью, сдѣ
лался лейбъ-медикомъ герцога Медина-Чели и еще одного семейства, 
близкаго ко двору, и разбогатѣлъ. Оробіо былъ уже счастливый супругъ 
и отецъ семейства, когда инквизиція обратила на него вниманіе. Одинъ 
изъ его слугъ, наказанный имъ за воровство, донесъ на него. Оробіо 
арестовали, обвинили въ принадлежности къ іудейству и заключили въ 
тѣсную, мрачную тюрьму, гдѣ невозможно было двигаться. Тутъ пришлось 
ему просидѣть три года (1 6 5 5 — 1 6 5 8 ).

Н а п е р в ы х ъ  н о р а х ъ  о н ъ  н а п о л н я л ъ  в с е  с в о е  в р ем я  ф и л осо ф ск и м и  
р а з м ы ш л е н ія м и , к ак ія  б ы л и  т о г д а  в ъ  х о д у  в ъ  и с п а н с к и х ъ  у н и в е р с и т е т а х ъ .  
О н ъ  в ы б р а л ъ  т е м у  д л я  д и с п у т а ,  з а щ и щ а л ъ  е е  и  в ъ  т о  ж е  в р е м я  и г р а л ъ  
в ъ  в о о б р а ж е н іи  р оль  с о б с т в е н н а г о  п р о т и в н и к а , в ы с т у п а ю щ а г о  с ъ  в о з р а ж е 
н ія м и , и п р е д с ѣ д а т е л я , р е зю м и р у ю щ а г о  за  и п р о т и в ъ . М а л о -п о м־ а л у  у м ъ  
е г о  до т а к о й  с т е п е н и  о м р а ч и л с я , ч то  о н ъ  ч а с т о  с п р а ш и в а л ъ  с а м о го  с е б я :  
« д ѣ й с т в и т е л ь н о  л и  я д о н ъ  Б а л т а з а р ъ  О р о б іо , х о д и в ш ій  п о  у л и ц а м ъ  С е 
в и л ь и , ж и в ш ій  в ъ  б л а г о с о с т о я н іи  и  и м ѣ в ш ій  с е м е й с т в о ? *  В с я  е г о  п р о 
ш е д ш а я  ж и з н ь  п р е д с т а в л я л а с ь  е м у  с н о м ъ , и  к а з а л о с ь  е м у ,  ч то  о н ъ  в ъ  
т ю р ь м ѣ  р о д и л ся  и  в ъ  т ю р ь м ѣ  д о л ж е н ъ  у м е р е т ь .  Но и н к в и з и ц іо н н о е  с у 
д и л и щ е  п р о и зв е л о  о д н а ж д ы  и з м ѣ н е н іе  в ъ  э т о й  м р а ч н о й , п р и зр а ч н о й  ж и з 
н и . Е го  п р и в е л и  в ъ  т е м н о е  п о д з е м е л ь е , о с в ѣ щ е н н о е  т о л ь к о  б л ѣ д н ы м ъ  
м е р ц а н іе м ъ  л а м п ы , т а к ъ  что о н ъ  ед в а  м огъ  р а зл и ч а т ь  л и ц а  с у д ь и ,  с е к 
р е т а р я  и п а л а ч а , п о ж е л а в ш и х ъ  з а н я т ь с я  и м ъ . П о сл ѣ  н ов а го  у в ѣ щ а н ія  
со  с т о р о н ы  с у д ь и  с о з н а т ь с я  въ  п р и н а д л е ж н о с т и  к ъ  іу д е й с т в у  и  п о с л ѣ  
н ов а го  о т р и ц а н ія  с ъ  е г о  с т о р о н ы , п а л а ч ъ  р а зд ѣ л ъ  е г о ,  с в я з а л ъ  в е р е в к а 
м и , п р и к р ѣ п л е н н ы м и  к р ю к ом ъ  к ъ  с т ѣ н ѣ , п р и в е л ъ  е г о  т ѣ л о  в ъ  д в и ж е 
н іе  м е ж д у  п о л о м ъ  и  п о т о л к о м ъ  и  з а т я н у л ъ  в е р е в к и  т а к ъ  с и л ь н о , что  
к р ов ь  б р ы з н у л а  и з ъ -п о д ъ  н о г т е й . Н оги  е г о  б ы л и  с в е р х ъ  то го  п р и в е д е н ы  
в ъ  б л и зк о е  с о п р и к о с н о в е н іе  с ъ  м а л е н ь к о й  л ѣ с т н и ц е ю , с т у п е н ь к и  к от ор ой

*) См. прим. 1.
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были снабжены остріями. При этомъ его постоянно увѣщевали сознаться, 
грозя, въ случаѣ дальнѣйшаго запирательства, подвергнуть еще болѣе 
страшнымъ нЫткамъ, легко могущимъ повлечь за собою смерть, въ ко
торой пусть ужъ онъ винитъ потомъ не судъ, а свое собственное у нор- 
ство. Но Оробіо перенесъ муки пытки, былъ снова отведенъ въ темни
цу, чтобы дать залечиться его ранамъ, затѣмъ приговоренъ къ ношенію 
въ теченіе двухъ лѣтъ позорной рубашки (San-Benito) и, наконецъ, из- 
піанъ изъ Испаніи. Онъ отправился въ Тулузу, гдѣ получилъ мѣсто про
фессора медицины въ университетѣ. Несмотря на почетъ, который до
ставляло ему новое положеніе, онъ не могъ долго лицемѣрить, отказался отъ 
кафедры, переселился въ Амстердамъ, открыто перешелъ въ іудейство и 
принялъ имя Исаака (около 1666  г .) . Не удивительно, что онъ сдѣлался 
ожесточеннымъ противникомъ христіанства, съ которымъ ому пришлось 
познакомиться такъ основательно. Но съ такимъ же рвеніемъ онъ сталъ 
служить еврейству, являлся храбрымъ и искуснымъ бойцомъ за религію 
своихъ отцовъ и наносилъ христіанству, какъ немногіе до него, такіе 
чувствительные удары, что одинъ извѣстный протестантскій богословъ 
(Ванъ-Лимборхъ) счелъ необходимымъ выступить на защ иту его про
тивъ Оробіо.

Всѣмъ этимъ многосторонне образованнымъ юношамъ и мужамъ, 
воинамъ-поэтамъ Энракецу Гомецу, Николаю де - Оливеръ - и ־ Фулана, 
Іосифу Аріасу, писателямъ Іосифу Пепси, Томасу де-ІІииедо, Якову Лс- 
оиу, Давиду де-Лара и Діонису Мусафіи были извѣстны нападенія Спи
нозы на іудаизмъ, и они безъ сомнѣнія прочли его богословски-нолити- 
ческій трактатъ. Исаакъ Оробіо де Кастро находился въ сношеніяхъ со 
Спинозою, и однако же удары, нанесенные этимъ послѣднимъ іудаизму, 
не поколебали его убѣжденій. Это обстоятельство тѣмъ замѣчательнѣе, 
что, съ другой стороны, іудаизмъ въ то же самое время покрывали позо
ромъ или, что сводится къ тому же, представители его всюду на востокѣ 
и западѣ, за весьма немногими исключеніями, увлекались безразсуднымъ 
бредомъ, дѣлавшимъ ихъ посмѣшищемъ міра и внесшимъ въ ихъ среду 
средневѣковую тьму.



ГЛАВА УІІ.

Сиишша и Сабатай Цеки.
(продолженіе).

Сабатай Цеви, его молодость, ходъ образованія и кабалистическія мечтанія. Мистнче- 
скіе годы 1643 и 1666. Изгнаніе Сабатая изъ Смирны и его странствія. Авра- 
аыъ Яхини. Рафаилъ-Іосифъ Хелеби въ Египтѣ и знакомство съ нимъ Сабатая. 
Іерусалимская община. Яковъ Цемахъ и Яковъ Хагезъ. Пребываніе Сабатая въ 
Іерусалимѣ, его путешествіе въ Египетъ. Красавица-полька, Сира, сперва певѣ- 
ста, потомъ жена Сабатая. Натапъ Газати. Начало месіаискаго бѣснованія въ 
Іерусалимѣ. Сабатай Цеви провозглашенъ и признанъ въ Смирнѣ месіею. Де- 
ла ІІана, Бенвенисти и Пенья. Пророки и пророчицы. Дѣйствіе, произведенное 
извѣстіями объ этомъ въ еврейскихъ общипалъ. Маиоелъ Тексейра и Бендито де- 
Кастро. Теорія Сабатая или сабатіанцѳвъ о Богѣ и іудаизмѣ Уничтоженіе постныхъ 
дней. Путешествіе Сабатая въ Константинополь и арестъ его. Его заточеніе въ 
дарданельскомъ замкѣ. Нововведенія. ІІехемія Когенъ и его измѣна Сабатаю 
Цеви. Отпаденіе къ исламу и послѣдствія этого. Продолженіе обмана послѣ ею 
обращенія Натанъ Газати и Сабатай Рафаилъ. Роль Сабатая Цеви, какъ маю- 
метанина. Михаилъ Кардозо. Нелѣпыя фантазированія въ сѣверцой Африкѣ. 
Смерть Сабатая. Великолѣпная синагога въ Амстердамѣ. Смерть Спинозы.

( 1 6 6 5 — 1 6 7 7 ).

Спиноза и не подозрѣвалъ, что въ одномъ изъ своихъ антиподовъ 
на востокѣ онъ имѣлъ дѣятельно работавшаго надъ уничтоженіемъ іуда
изма союзника, которому удалось взбудоражить все еврейство такъ, что 
оно долго послѣ того не могло снова вступить на надлежащую дорогу. 
Сабатай Цеви былъ въ одно и то же время антиподъ и союзникъ Спи- 
иозм, имѣлъ гораздо больше поклонниковъ, чѣмъ амстердамскій мыслитель, 
долгое время служилъ предметомъ обожанія цѣлаго еврейства и до сихъ 
поръ еще имѣетъ тайныхъ приверженцевъ. Сабатай Цеви (род. 9-го ава 
= 1  авг. 1 6 2 6 , ум. 1 6 7 6  1), уроженецъ Смирны въ Малой Азіи, ис
панскаго происхожденія, виновникъ новаго мссіанскаго бѣснованія, осію- 
ватель новой секты— отнюдь не былъ необычайнымъ явленіемъ. Если 
уже въ юности его окружали приверженцы и поклонники, то этимъ онъ 
былъ обязанъ не своему всеобъемлющему уму, но привлекательной внѣ- 
ишости, милому обращенію. Онъ былъ высокаго роста, хорошо сложенъ, 
имѣлъ красивые черные волосы на головѣ и въ бородѣ и пріятный го
лосовой органъ, который очаровывалъ сердца, когда говорилъ, и еще 60- 
лѣе, когда пѣлъ. Но умъ его былъ затемненъ преобладаніемъ фантазіи, 
въ немъ господствовали мечтательное настроеніе и склониость къ нсобы־ 
чайному, особенно къ уединенію. Въ дѣтствѣ Сабатай избѣгалъ сообщества 

1) Ом. о немъ прим. 3.
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и игръ своихъ сверстниковъ, уходилъ въ уединенныя мѣста и вообще не 
дѣлалъ ничего того, что занимаетъ и плѣняетъ молодежь. Средства обра
зованія, которыми онъ пользовался, были самыя обыкновенныя. Въ ран
немъ юношескомъ возрастѣ онъ учился Талмуду въ школѣ стараго Іоси
фа Эскафы, завзятаго смирнскаго талмудиста, отъ котораго оиъ нрі- 
обрѣлъ не особенно много. Тѣмъ болѣе привлекала его смутная кабала. 
Введенный въ лабиринтъ Зогара, онъ почувствовалъ тамъ себя какъ до
ма, имѣя своимъ руководителемъ толкованіе Лурьи. Саба тай Цеви дер
жался распространеннаго въ ту пору всюду мнѣнія, что кабала усвоива- 
ется только аскетическими средствами. Вслѣдствіе этого онъ бичевалъ 
свою плоть и очень часто, какъ днемъ, такъ и ночью, лѣтомъ и зимою, 
купался въ морѣ. Быть можетъ, этимъ морскимъ купаньямъ тѣло его 
было обязано тѣмъ пріятнымъ запахомъ, на существованіи котораго упорно 
настаивали его почитатели. Въ первые годы возмужалости онъ отличал
ся отъ своихъ товарищей тѣмъ, что не испытывалъ ни малѣйшей склон
ности къ женскому полу. По еврейскому обычаю Сабатай Цеви женился 
рано; но онъ такъ упорно держался вдали отъ своей молодой, не некра
сивой жены, что она потребовала развода, и онъ охотно согласился на 
него. То же самое повторилось и со второй женой.

Эта антипатія къ брачной жизни, столь рѣдкая на знойномъ Вос
токѣ, постоянное занятіе Сабатая кабалой и его строгій образъ жизни 
обратили на него общее вниманіе. Къ нему стали стекаться ученики, 
знакомившіеся черезъ его посредство съ кабалой. Двадцати лѣтъ отъ роду 
онъ стоялъ уже во главѣ маленькаго кружка. Кружокъ этотъ Сабатай 
приковывалъ къ себѣ частью своею серьезностью и склонностью къ уеди
ненію, исключавшею всякую интимность, частью— прекраснымъ своимъ 
голосомъ, которымъ онъ распѣвалъ кабалистическіе стихи Лурьи или свои 
собственные, сочинявшіеся имъ даже но-испански. Это было первымъ по- 
Сужденіемъ къ его высокомѣрной самоувѣренности. Къ тому присоедини
лось еще одно обстоятельство. Со вступленіемъ на престолъ султана Иб
рагима вспыхнула сильная война между Турціей) и Венеціею, лишившая 
всякой гарантіи за безопасность левантинскую торговлю въ турецкой сто
лицѣ. Вслѣдствіе этого многіе европейскіе торговые дома, главнымъ 06־ 
разомъ голандскіе и англійскіе, перенесли свои конторы въ Смирну, и 
этотъ, до тѣхъ поръ незначительный, городъ обратился въ значительный 
торговый пунктъ. Смирнскіе евреи, до того времени пребывавшіе въбѣд- 
ности, воспользовались этимъ развитіемъ торговли, расширили ее еще 
болѣе и очень разбогатѣли сперва въ качествѣ агентовъ большихъ тор
говыхъ домовъ, потомъ— какъ самостоятельныя фирмы. Мардохай Це- 
ви, отецъ Сабатая, родомъ изъ Мореи, прежде человѣкъ бѣдный, сдѣ-
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дался теперь агентомъ одного англійскаго дома въ Смирнѣ, исполнялъ 
его порученія со строгою честностью и поэтому пользовался довѣріемъ 
своихъ патроновъ, причемъ зарабатывалъ хорошія деньги. Постоянно увели
чивавшееся благосостояніе свое ослѣпленный отецъ приписывалъ заслугамъ 
своего ученаго кабалиста-сына и относился къ нему съ такимъ высокимъ 
уваженіемъ, что это чувство стали невольно раздѣлять и чужіе. Саба- 
тай слылъ за молодого святого. Правда, люди разсудительные, видя его 
эксцентричности, доказывали, что омъ просто глупый фантазеръ. Въ домѣ 
своего англійскаго патрона Мардохай Цеви часто слышалъ о предстоящемъ 
близкомъ наступленіи тысячелѣтняго царства, такъ какъ самъ хозяинъ 
или нѣкоторые изъ его служащихъ принадлежали къ числу мечтателей, 
вѣровавшихъ въ апокалипсисъ пятой монархіи. 1 6 6 6 -й  годъ былъ при
знанъ эгими фантазерами за месіанскій годъ, долженствовавшій при
нести евреямъ новую славу и сдѣлаться свидѣтелемъ ихъ возвращенія въ 
Іерусалимъ. Высказывавшіяся въ англійскомъ торговомъ домѣ надежды и 
ожиданія Мардохай Цеви передавалъ членамъ своей семьи, и ни одинъ 
изъ нихъ не прислушивался къ этимъ разсказамъ благоговѣйнѣе Сабатая, 
который въ это время уже запутался въ сѣтяхъ кабалы Лурьи и съ сво
ей стороны принималъ фантастическія надежды за наличную монету. 
Не онъ ли именно призванъ исполнить это освободительное дѣло? 
Развѣ кому-нибудь до него удавалось въ такіе молодые годы проникнуть 
въ сокровенную глубину кабалы? И кто же, какъ не человѣкъ, носвя- 
щенный во всѣ тайны ея, могъ быть достоинъ этой мисіи больше вся
каго другого?

Средоточіе кабалы того времени составляло самое напряженное ожи
даніе месіи; Лурія, Виталъ, ихъ ученики и послѣдователи снова возвѣ- 
іцали: наступленіе небеснаго царства близко; ему предшествовать и его 
сопровождать будетъ особое искупительное дѣло, именно освобожденіе раз
сѣянныхъ первично-душевныхъ элементовъ (Nizuzot) изъ оковъ первич- 
hü-злого, демоническаго начала (Keliphot), которое овладѣло ими вслѣдствіе 
паденія духовъ или божественныхъ элементовъ (Schcbirat ha-K elim ), 
держитъ ихъ въ плѣну, мѣшаетъ ихъ свободному полету въ высь и дѣ
лаетъ необходимымъ вѣчное странствованіе душъ изъ одного тѣла въ дру
гое; какъ только это злое начало будетъ или истреблено, уничтожено, 
лишено всякой силы или, 110 крайней мѣрѣ, станетъ существовать само 
по себѣ, безъ смѣшенія съ началомъ божественнымъ, наступитъ царство 
кабалистическаго порядка (ОІаіп ha-T ikkun), рѣки благодати безпреият- 
ственно потекутъ каналами сефиротъ на низшій міръ, будутъ оплодотво
рять его и чудесно возбуждать къ великимъ дѣламъ; это освободительное 
дѣло можетъ, правда, исполнить всякій истинно набожный (Zaddik),



184ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕЦА.

к от ор ы й  о б л а д а е т ъ  о ч и щ е н н о ю  о т ъ  г р ѣ х а  д у ш о ю , п о с в я щ е н ъ  в ъ  т а й н ы  
к а б а л ы , н а х о д и т с я  въ  с в я зи  с ъ  м ір о м ъ  д у х о в ъ ,  п о н и м а е т ъ  с в я зь  м е ж д у  
в ы с ш и м ъ  и н и зш и м ъ  м ір ом ъ  и и м ѣ е т ъ  с п о с о б н о с т ь  и с п о л н я т ь  в сѣ  р е л и 
г іо з н ы е  о бр я д ы  (K e w a n o t )  с ъ  с о с р е д о т о ч е н н ы м ъ  б л а г о г о в ѣ н іе м ъ , и м ѣ я  п р и  
эт о м ъ  въ  в и д у  д ѣ й с т в о в а т ь  н а  в ы с ш ія  с ф е р ы ; но е щ е  б о л ѣ е  у д а е т с я  у н и 
ч т о ж е н іе  д е м о н с к и х ъ  с и л ъ  и  в о з с т а н о в л е н іе  п о г и б ш и х ъ  д у ш ъ , п р а в и л ь н ѣ е ,  
с о б р а н іе  в о е д и н о  р а зс ѣ я н н о й  по в с е м у  с в ѣ т у  ад ам о в ой  в с е м ір н о й  д у ш и  
( A H s e e le )  м е с іи ,  с ы н у  Д а в и д у , т о м у , въ к от ор ом ъ  ж и в е т ъ  ч и с т а я , н и к а 
к и м ъ  г р ѣ х о м ъ  н е з а п я т н а н н а я  д у ш а , т о м у , св ѣ т л ы м ъ  в зо р а м ъ  к о т о р а го  
о т к р ы т ы  т а и н с т в е н н ы я  г л у б и н ы  в ы с ш и х ъ  м ір о в ъ , в ы с ш и х ъ  б ы т ій  и  
б о ж е с т в е н н а г о  ак т а  т в о р е н ія ,  о т к р ы т о  д а ж е  б о ж е с т в е н н о е  с у щ е с т в о . Д а в и 
дов ъ  м е с ія  б у д е т ъ  в ъ  и зв ѣ с т н о й  с т е п е н и  в о п л о щ е н н ы м ъ  п е р в о б ы т н ы м ъ  
ч ел ов ѣ к ом ъ  (A d a m  K a d rn o n ) и ч а с т ь ю  б о ж е с т в а .

Этотъ мистицизмъ Лурьи до такой степени одурманилъ и безъ того 
затемненную голову юноши, что онъ счелъ возможнымъ для себя съ л ег
костью совершить это освобожденіе, за которымъ должно было немедлен
но послѣдовать освобожденіе тѣлесное. Какимъ путемъ это высокомѣрное 
и самоувѣренное желаніе играть роль месіи зарождается и осуществляется 
въ мечтательныхъ умахъ— это одна изъ необъяснимыхъ загадокъ души. 
Сабатай Цеви былъ не первымъ изъ подобныхъ смиренныхъ смѣльчаковъ, 
которые находили возможнымъ измѣнять весь міровой порядокъ носред- 
ствомъ мистическаго тумана и отчасти успѣвали въ этомъ. Несомнѣнно то, 
что фантастическія представленія еврейскихъ и христіанскихъ мистиковъ о 
предстоящемъ наступленіи царства благодати подѣйствовали на слабый 
мозгъ Сабатая. Лживая книга, Зогаръ, предсказала, что въ 5 4 0 8  г. отъ 
созданія міра (1 6 4 8  г .)  появятся первые признаки времени освобожденія1) , 
и именно въ этомъ году Сабатай открылъ кружку своихъ молодыхъ послѣ
дователей, что въ его лицѣ явился месія-освободитель. Это произошло въ 
формѣ, невидимому, малозначительной, которая, однако, для иосвящеи- 
иыхъ имѣла большое значеніе. Сабатай Цеви безбоязненно произнесъ иол- 
ное, изъ четырехъ буквъ состоящее названіе Бога на еврейскомъ языкѣ 
(Jhw h, тетраграматоиъ), хотя это было строжайше запрещено Талмудомъ 
и тысячелѣтнимъ обычаемъ. Ііабалисты соединяли съ этимъ запретимъ 
слѣдующій мистическій смыслъ: въ эиоху разсѣянія Израиля по лицу зем
ли, вслѣдствіе господствующей тогда грѣховности людей и униженія ев
рейскаго народа, поколеблено въ нѣкоторой степени совершенство Бога, 
такъ какъ божество оказывается въ невозможности осуществить вполнѣ 
свой нравственный планъ; высшій и низшій міры разъединены между со
бою глубокой пропастью; четыре буквы названія Бога далеки одна отъ 

См. иише стр. 59.



д р у г о й ; с ъ  н а с т у п л е н іе м ъ  м е с іа н с к а г о  о с в о б о д и т е л ь н а г о  в р е м е и и  в о з с т а н о 
в и т с я  м ір ъ  н р а в с т в е н н а г о  и о р н д к а , к а к и м ъ  н а ч е р т а л ъ  е г о  Г осп о д ь  в ъ  с в о 
е м ъ  п л а н ѣ  в с е л е н н о й , а т а к ж е  с о в е р ш е н с т в о  и  е д и н с т в о  Б о га . Т а к ъ  к ак ъ  
С а б а т а й  Ц ев и  п о з в о л и л ъ  с е б ѣ  п р о и з н е с т и  Б о ж ь е  и м я  ц ѣ л и к о м ъ , то  э т и м ъ  
о н ъ  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а л ъ , что н а ч а л о с ь  ц а р ст в о  б л а г о д а т и .

Будучи, однако, только двадцатилѣтнимъ юношей, онъ, при всей 
своей набожной, мистической жизни, пользовался еще не настолько силь- 
нимъ авторитетомъ, чтобы равины позволили ему такое нарушеніе тради
ціи, за которымъ могли послѣдовать многія другія. Когда, нѣсколько лѣтъ 
спустя, все это перестало быть тайной, равинская колегія, имѣя во гла
вѣ учителя Сабатая, Іосифа Эскафу, отлучила отъ синагоги его и его 
приверженцевъ. Это обстоятельство повлекло за собою въ общинѣ многія 
столкновенія, подробности которыхъ остались для насъ неизвѣстны. Нако- 
иецъ (въ  165.1 г .) , Сабатай и его ученики были изгнаны изъ Смирны. 
Такимъ образомъ месіаискій бредъ былъ, невидимому, уничтоженъ въ сво
емъ зародышѣ; но огонь не переставалъ тлѣть подъ пепломъ, и не про
шло еще пнтнадцати лѣтъ, какъ онъ вспыхнулъ яркимъ, истребитель
нымъ пламенемъ. Преслѣдованіе не только не испугало Сабатая Цеви, но 
и усилило въ немъ чувство собственнаго достоинства. Представленіе о 
страждущемъ за людей месіи уже до того времени было занесено изъ 
христіанства въ еврейскій кругъ, такъ что и здѣсь установился взглядъ, 
что униженіе месіи ведетъ къ его возвышенію и просвѣтленію. Сабатай 
вѣрилъ въ себя, и его ученики, въ томъ числѣ Моисей Пинейро, че
ловѣкъ уже зрѣлыхъ лѣтъ , пользовавшійся общимъ уваженіемъ за свою 
ученость, раздѣляли это вѣрованіе съ непоколебимымъ упорствомъ. Ко
нечно, будь этотъ месія принужденъ снискивать себѣ пропитаніе милосты
нею, самообольщеніе его просуществовало бы не долго. Но Сабатай по
лучилъ отъ отца большія денежныя средства, могъ сохранять въ иепри- 
косновеииости свою независимость и свое мнимое достоинство и въ доба
вокъ къ этому еще вербовать себѣ приверженцевъ. Сначала, однако, оиъ 
дѣйствовалъ скрытно, мало говорилъ о своемъ месіаиствѣ и этимъ избѣ- 
талъ насмѣшекъ. Куда оиъ поселился послѣ изгнанія изъ Смирны, съ 
точностью неизвѣстно; вѣроятно, впрочемъ, въ столицу Турціи, въ среду 
самой многочисленной изъ еврейскихъ общинъ, гдѣ находилось столько 
чистыхъ и нечистыхъ элементовъ, что каждый могъ находить тамъ уча
стниковъ и пособниковъ для своихъ плановъ и приключеній. Тамъ оиъ 
познакомился съ однимъ проповѣдникомъ, Авраамомъ Я хини, который 
еще болѣе укрѣпилъ въ немъ мнѣніе о себѣ какъ о месіи. Яхини, бла
годаря своему проповѣдническому таланту, пользовался почетомъ. Это 
былъ бѣднякъ и хитрый человѣкъ, доставлявшій копіи съ книгъ для од-

С А В А Т А Й Ц К В И. 1 8 5
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ііого шгандца-христіанина, любителя восточной литературы. Изъ корысто
любія или изъ склонности къ мистификаціи, онъ, чтобы укрѣпить въ 
Сабатаѣ Цеви бредъ его фантазіи, подсунулъ ему апокрифическую руко- 
иись, написанную древними литерами, въ которой якобы уже въ древ
нее время предсказывалось месіанство Сабатая: «я, Авраамъ, былъ въ 
продолженіе сорока лѣтъ заключенъ въ одной пещерѣ и дивился, что 
время чудесъ такъ долго не наступаетъ; и вотъ нѣкій голосъ вѣщалъ 
мнѣ: «въ 5 8 8 6  году существованія міра (1 6 2 6 )  родится сы нъ, и иаре- 
кутъ его Сабатай; онъ смиритъ великаго дракона, онъ истинный Месія и 
будетъ безъ оружіи вести войну». Эти строки, которыя и самъ молодой 
фантазеръ, повидимому, признавалъ за истинное откровеніе, сдѣлались 
впослѣдствіи источникомъ многихъ мистификацій и обмановъ. Между тѣмъ 
ни обманутый, ни обманщики не считали удобными и безопаснымъ на
чать дѣйствовать въ Константинополѣ. Лучшимъ мѣстомъ для кабалисти
ческихъ бредней представлялись Салоники; этотъ городъ искони былъ 
приверженъ во всему мистическому. Здѣсь поэтому прожилъ Сабатай до
лѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстностяхъ, пріобрѣлъ себѣ послѣдователей и вы 
ступилъ въ новой роли уже съ большей смѣлостью. Здѣсь разыгралъ онъ 
одну изъ своихъ штукъ, которою и впослѣдствіи удавалось ему обыкно
венно дѣйствовать на воображеніе кабалистовъ. Онъ именно устроилъ тор- 
шественное празднество, пригласилъ на него своихъ друзей, велѣлъ при
нести Тору и объяснилъ присутствующимъ, что намѣренъ совер
шить мистическое торжество брака своего съ нею. Кабалистически это 
означало, что Тора, дочь неба, должна была вступить въ нераздѣльный 
союзъ съ Месіею, сыномъ неба или Энъ-софа. Но эта сцена не ионрави- 
лась разсудительнымъ равинамъ Салоникъ, и они добились изгнанія Са- 
батая изъ этого города. Отсюда Сабатай отправился въ Морею, вѣроятио, 
къ родственникамъ и друзьямъ своего отца, и прожилъ также нѣкоторое 
время въ Аѳинахъ, гдѣ въ ту пору существовала еврейская община. Когда 
евреи этой мѣстности узнали о лежавшемъ на немъ отлученіи, они от
казались отъ всякаго содѣйствія ему. Но эти препятствія, вмѣсто того, 
чтобы привести его въ уныніе, еще болѣе усиливали его смѣлость и, 
можетъ быть, онъ смотрѣлъ на нихъ, какъ на необходимыя для возве
личенія месіи страданія.

Наконецъ, послѣ долгихъ странствованій, онъ прибылъ въ Каиръ, и 
тутъ явилась для него надежда на осун^ествленіе его мечтательныхъ ила- 
новъ. Въ столицѣ Египта функціонировалъ давно еврейскій начальникъ 
монетнаго двора и откупщикъ пошлинъ, носившій титулъ сарафъ-баіии, 
нѣчто въ родѣ арабарховъ въ Александріи въ прежнее время1). Въ ту

.См. Грецъ, т. IV, стр. 28 (י
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пору (съ 1656 г .)  эту должность занималъ Рафаилъ Іосифъ Хелеби 
(изъ Алепо), человѣкъ весьма богатый и отличавшійся широкой благо* 
творительностыо, но въ то же время несказанно легковѣрный и съ 
неизлѣчимою склонностью къ туманному мистицизму и аскетическому 06- 
разу жизни. Пятьдесятъ талмудистовъ и кабалистовъ получали отъ него 
содержаніе и обѣдали за его столомъ. Всякій, обращавшійся къ его со
страдательности, находилъ себѣ помощь и облегченіе тяжкой участи. Разъ
ѣзжая въ придворной каретѣ и появляясь передъ публикой въ роскошномъ 
костюмѣ, онъ въ то 5ке время носилъ на тѣлѣ власяницу, много постил
ся и купался и часто ночью подвергалъ себя бичеваніямъ. Самуилъ 
Виталъ, сынъ Хаима Калабрезе, направлялъ его постоянныя эпитиміи 
но кабалистическимъ предписаніямъ Лурьи (T ikan-L urja). Эти послѣднія, 
какъ уже выше сказано, имѣли цѣлью способствовать скорѣйшему при
шествію месіи. Находиться въ Каирѣ и не познакомиться съ Рафаиломъ- 
Іосифомъ для кабалиста было немыслимо. Такимъ образомъ попалъ въ его 
кругъ и Сабатай Цеви и тѣмъ скорѣе пріобрѣлъ довѣріе его, что, благо
даря своей независимости, ничего не просилъ у него. Ему, повидимому, 
открылъ Сабатай отчасти свои месіанскіе планы . За это время онъ сдѣ
лался старше, зрѣлѣе и умнѣе, и умѣлъ уже подчинять себѣ людей. 
Апокалипсически месіанскій, 1 6 6 6 , годъ приближался все болѣе и болѣе; 
поэтому ему надо было сдѣлать все, чтобы оправдать предсказаніе.

Въ виду этого онъ отправился въ Іерусалимъ (въ 1663  г .)  въ 
безумной увѣренности, что на священной почвѣ совершится чудо, кото
рое удостовѣритъ его высокое призваніе. Іерусалимская община была въ 
то время бѣдна и жалка во всѣхъ отношеніяхъ. Въ добавокъ къ разо
рявшимъ ее притѣсненіямъ и грабительству турецкихъ чиновниковъ, ис
тощились субсидіи изъ Европы, вслѣдствіе безпрерывныхъ еврейскихъ 
погромовъ въ Польшѣ (см. стр. 62  и слѣд.). Слѣдствіемъ этихъ несча
стныхъ обстоятельствъ было то, что лучшіе люди эмигрировали и предо
ставляли управленіе общиною закоренѣлымъ кабалистамъ, все нослѣдова- 
телямъ Луріи и Витала, иди даже безпутной шайкѣ, руководившейся въ 
своихъ дѣйствіяхъ самымъ циническимъ корыстолюбіемъ. Людей съ вѣ
сомъ и значеніемъ было въ то время въ Іерусалимѣ очень мало. Во гла
вѣ ихъ стоялъ, повидимому, одинъ маранъ, врачъ Яковъ Цемахъ, ко
торый, такъ сказать, однимъ прыжкомъ перелетѣлъ изъ римской (порту
гальской) церкви въ гнѣздо кабалистовъ, Сафетъ, и тамъ, какъ впо
слѣдствіи въ Іерусалимѣ, сдѣлался безсознательнымъ орудіемъ мисти
фикацій Витала. Рядомъ съ нимъ дѣйствовалъ въ такомъ же духѣ 
Авраамъ Амиго, талмудистъ второго или третьяго разряда. Нѣкоторымъ 
значеніемъ пользовался переселившійся изъ Италіи въ Іерусалимъ Яковъ
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Хагезъ (род. въ 1620  г ., ум. въ 1 6 7 4  г .) , ученый талмудистъ, пи- 
савтій  также хорошо но-испански. Но Хагезъ не имѣлъ никакого офиці
альнаго положенія, а былъ отшельникомъ въ училищѣ, которое собствеи- 
но дли него основали и поддерживали два брата, Веги, изъ Ливорно 1). 
Глупое легковѣріе іерусалимцевъ того времени хорошо характеризуется 
грубой мистификаціей, которую устроилъ имъ нѣкто Барухъ Гадъ, от- 
правлениыіі ими для собиранія подаяній; они, какъ ученые, такъ и не
вѣжды, не только сами повѣрили ему, но и подъ клятвой выдавали за 
дѣйствительно совершившееся слѣдующій разсказъ его: онъ поѣхалъ въ 
Персію, гдѣ пережилъ много приключеній и между прочимъ былъ спа
сенъ отъ смерти однимъ евреемъ изъ рода Нафтали, который вручилъ 
ему кабалистическое письмо отъ одного изъ сыновъ Моисея, обитате
лей береговъ чудесной рѣки, Сабатіоиъ; тутъ много говорилось о богат
ствѣ, великолѣпіи и разныхъ чудесахъ у сыновъ Моисея и о т м ъ ,  что 
они ожидаютъ только той минуты, когда наступитъ месіанское время, 
чтобы выступить впередъ. Эту сказку, удостовѣренную посланіемъ, Б а
рухъ Гадъ привезъ въ Іерусалимъ, и всѣ безусловно повѣрили ему. 
Когда іерусалимская община вслѣдствіе казацкой рѣзни очутилась в׳ь край
не бѣдственномъ положеніи (см. выш е, стр. 7 2 7 3 ־ ) , десять такъ на
зываемыхъ равииовъ съ Яковомъ Цемахомъ во главѣ отправили 
изъ Іерусалима въ Реджіо къ своему сборщику подаяній, Натану Спи
рѣ, копію этого, тщательно хранившагося у нихъ, посланія сыновъ Мо
исея 2) . Оно должно было служить приманкою для благотворителей и еще 
болѣе увеличивать сумму подаяній. Чудо, котораго ожидалъ для себя Са- 
батай Цеви въ священномъ городѣ, существовало тамъ уже до его при
бытія; оно состояло въ легковѣріи и жаждѣ къ чудесному іерусалимцевъ, 
которые, подобно дикарнхмъ на низшей ступени развитія, были склонны 
принимать все нелѣпѣйшее и грубѣйшее за божественное откровеніе, 
лишь бы только это преподносилось имъ надлежащимъ образомъ. Бъ

1j Относительно Якова Хагеза у біографовъ ого, вслѣдствіе ошибки Волфа и 
де Роси, существуетъ большая путаница, и одинъ библіографическій предметъ остался 
имъ неизвѣстнымъ. Хагезъ перевелъ Исаака Авоава 1 המאור מגורת  йодъ заглавіемъ: 
А1 ш е и  а г а  d e  Іа  L u z ... uuevamenfce traducido еп lengua vulgär... por ei Haliam 
J a h a c o b  H a g e s . . .  eil Liorne 1656. Во введеніи авторъ говоритъ, что онъ не былъ 
родомъ изъ Ливорно, а случайно находился тамъ въ 1656 г. Пъ Іерусалимъ нересе- 
лился онъ, по всей вѣроятности, только впослѣдствіи. О его кельѣ, устроенной брать
ями Вегами, см. Моисея Хагеза אמת שפת , стр. 266. Онъ умеръ не въ 1688 г., а согласно 
свидѣтельству Азулаи (8. ѵ.) חתו ודזיתה ד בקושט מנו ר׳ ת׳ , т. е. въ 1674 г. День своего рожде- 
нін (31 января 1620) пн г. указываеть самъ въ Halachofc Ketanot-, стр. 51: .. שבט כ״י וכהיום

ב שנת ^׳ ת עני... ה ם הגי שי שג־ס ושתים דהט . 
а) См. Гпройди, Біографіи, стр 58; Яковъ С апиръ, 42  № , ספיר אבן .
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первое время смирнскій фантазеръ держался въ сторонѣ и спокойно. Онъ 
жиль но предписаніямъ кабалы Лурьи, подвергалъ себя самымъ стро
гимъ бичеваніямъ и часто проводилъ время на могилахъ набожныхъ лю
дей, чтобы привлечь на себя ихъ духъ. Благодаря атому образу жизни, 
а также своему привлекательному виду и молчаливости, онъ ыало-но-ма- 
л у пріобрѣлъ кружокъ послѣдователей, слѣпо вѣрившихъ въ него. Одинъ 
изъ нихъ разсказывалъ о немъ, что онъ во время молитвы проливалъ 
потоки слезъ, всю ночь пѣлъ своимъ пріятнымъ голосомъ, при яркомъ 
блескѣ свѣчей, разные псалмы, и въ это время ходилъ но комнатамъ 
то длинными, то короткими шагами. Вообще весь образъ дѣйствій Саба־ 
тая былъ необычайный. Между прочимъ онъ пѣлъ также двусмысленныя 
любовныя пѣсни на испанскомъ языкѣ съ мистическими намеками, 
пѣсни о красавицѣ-царевнѣ, Мелиселдѣ, съ коралловыми губами и бѣлымъ, 
какъ молоко, тѣломъ, выходящей изъ купальни. Сабатай прибѣгнулъ еще 
къ одному средству для покоренія сердецъ. Выходя на улицу, онъ но- 
стояино раздавалъ встрѣчавшимся ребятишкамъ разныя лакомства, а этимъ 
привлекалъ не только ихъ самихъ, но и ихъ матерей.

Одно происшествіе приблизило къ осуществленію его эксцентрич
ности. Іерусалимская община снова подвергнулась со стороны одного изъ 
нашей или его подчиненныхъ одному изъ тѣхъ вымогательствъ, за ко
торыми неоднократно слѣдовали пытка и смерть. Обнищавшіе члены 
общины возлагали надежды свои исключительно на Рафаила Іосифа Хе- 
леби въ Каирѣ, котораго знали за человѣка очень богатаго и готоваго 
немедленно подавать помощь своимъ страждущимъ братьямъ, особенно 
іерусалимскимъ святымъ. Было рѣшено послать къ нему нарочнаго, и 
Сабатая Цеви признали наиболѣе годнымъ для этого порученія, тѣмъ 60 
лѣе, что онъ пользовался большимъ расположеніемъ сарафа-баши. Саба- 
тай согласился тѣмъ охотнѣе, что надѣялся этимъ путемъ пріобрѣсти 
случай сыграть роль спасителя священнаго города. И дѣйствительно, его 
поклонники относятъ къ этому путешествію его въ Египетъ первыя на
чала его чудотворсиія и отводятъ особенно большое мѣсто чудесамъ, якобы 
совершеннымъ имъ на морѣ. Но Сабатай съѣздилъ въ Египетъ и обратно 
не моремъ, а сухимъ путемъ черезъ Хевронъ и Газу, вѣроятно, вмѣстѣ 
съ какимъ-нибудь караваномъ. Въ эту нору онъ пользовался уже такою 
извѣстностью, что всѣ хевронскіе евреи не спали всю ночь, ироведеиную 
Сабатаемъ между ними, чтобы наблюдать за его манерами и дѣяніями1). 
Немедленно но прибытіи въ Каиръ, онъ получилъ отъ Хелеби требовав- 
ніуюся для освобожденія Іерусалима сумму, и вдобавокъ къ этому пред-

.Авраамъ Куеики, біографіи Сабатая у Якова Эмдена Torat hakenaot, стр. 17 (ז
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ставился ему необычайно благопріятный случай увидѣть подтвержденіе 
своихъ месіанскихъ грезъ.

Во время избіенія евреевъ въ Польшѣ Хмѣльницкимъ, одна ш ести
лѣтняя осиротѣвшая еврейка была найдена христіанами и отвезена ими въ 
монастырь. Родители дѣвочки умерли, братъ бѣжалъ въ Амстердамъ, вся ев 
рейская община разсѣялась по другимъ городамъ и странамъ, и о покину
томъ ребенкѣ не заботился рѣшительно никто, вслѣдствіе чего монахини 
этого монастыря смотрѣли на нее, какъ на врученную имъ Богомъ человѣче
скую душу и дали ей христіанское и монастырское воспитаніе. Но впе
чатлѣнія, полученныя сироткой въ родительскомъ домѣ, сохранились въ ней 
съ такой живостью, что христіанство не могло найти доступа въ ея душу; 
она осталась вѣрна іудейству. Но монастырская обстановка вызывала и 
поддерживала въ ней фантастическія грезы и дала ея уму и сердцу экс
центрическое направленіе. При такихъ условіяхъ она достигла совершен
нолѣтія, стала красивою дѣвицею и томилась ?ксланіемъ бѣжать изъ мо- 
пастыря. Однажды евреи, снова поселившіеся въ этой мѣстности, нашли 
ее на еврейскомъ кладбищѣ, одѣтою въ одной рубашкѣ. Глубоко изум
ленные при видѣ шестнадцатилѣтней красивой дѣвицы въ такомъ поло
женіи, они принялись разспрашивать ее и получили отъ пея слѣдую
щій отвѣтъ: 011а еврейскаго происхожденія и воспитана въ монастырѣ; 
наканунѣ духъ ея отца схватилъ ее и изъ кровати перенесъ на клад
бище. Для доказательства справедливости этого разсказа она пока
зала разспрашивавшимъ ее женщинамъ слѣды ногтей на ея тѣлѣ , остав
шіеся якобы отъ обхвата его руками ея отца. ІІовидимому, она выучи
лась въ монастырѣ искусству наносить себѣ ранки. Евреи сочли опас
нымъ держать у себя бѣ?кавшую изъ монастыря дѣвушку и отправили 
ее въ Амстердамъ. Тамъ нашла она своего брата. Полная эксцентрич- 
пости и еще болѣе возбужденная происшедшею съ нею перемѣной, она 
постоянно повторяла, что Богъ предназначилъ ее въ жены месіи, кото
рый долженъ былъ явиться вскорѣ. Проживъ нѣсколько лѣтъ въ Амстер
дамѣ подъ именемъ Сары, она, по неизвѣстному поводу, переѣхала че
резъ Фраикфуртъ-на-Майнѣ въ Ливорно. Тамъ, какъ удостовѣряютъ бла
гонадежные свидѣтели, она дѣлала изъ своей красоты безнравственное 
употребленіе. Ее не оставляла мысль, что она предназначена для месіи 
и не имѣетъ права вступать ни въ какой иной бракъ, причемъ, однако, 
ей дозволено покамѣстъ удовлетворять свои половыя побужденія инымъ 
путемъ. Исторія этой дѣвушки произвела между евреями нѣкоторый 
шумъ и проникла также въ Каиръ. Сабатай Цеви, узнавъ о ней, выду
малъ, что ему явилась во снѣ польско-еврейская дѣвушка, иредназначен-
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пая въ духовныя жены ему, отправилъ въ Ливорно нарочнаго и пригла
силъ Сару пріѣхать въ Каиръ.

Своимъ характеромъ, въ одно и то же время фантастическимъ, свобод
нымъ, черезчуръ неробкимъ, и своею красотою Сара произвела на Сабатая 
и его товарищей своеобразное впечатлѣніе. Онъ самъ твердо убѣдился 
черезъ это въ своемъ месіанствѣ. Сабатаю и его друзьямъ не осталось 
также неизвѣстнымъ безнравственное поведеніе этой польской искатель־ 
ницы приключеній. Но и въ этомъ обстоятельствѣ онъ видѣлъ признакъ 
своего месіанства: ему указано было свыше, какъ и пророку Осіи, 
взять себѣ жену изъ блудницъ 1). Не было человѣка счастливѣе Рафа- 
11ла Іосифа Хелеби, когда въ его домѣ месія обрѣлъ жену свою. 
Съ этихъ поръ онъ предоставилъ въ распоряженіе Сабатая Цеви свои 
богатства и сдѣлался его первымъ вліятельнымъ послѣдователемъ. Н е־ 
нравы были обвиненія Хелеби въ томъ, что обратиться къ новому 
месіи побудили его корыстные интересы, что онъ хотѣлъ уничтожить 
этимъ конкуренцію другого еврея на занимаемую имъ должность и до
ходы съ портовыхъ пошлинъ. Если освобожденію евреевъ и возвращенію 
въ обѣтованную землю суждено состояться въ такомъ иепродолжитель- 
номъ времени, то для чего же заботиться о свѣтскихъ вещ ахъ, для чего 
принимать на себя монетный откупъ въ Египтѣ? Такъ будто бы возражалъ 
Рафаилъ Іосифъ Хелеби всѣмъ тѣмъ, кто съ завистью смотрѣлъ на 
его офиціальное положеніе и доходы. Нѣтъ, не изъ корыстолюбія, а 
изъ вѣры въ кабалу и слѣпой преданности ей примкнулъ онъ къ Саба- 
таю; приверженность эта обошлась ему очень и очень дорого въ матері
альномъ отношеніи. Поклоненіе такого высокопоставленнаго, почтеннаго 
и вліятельнаго человѣка пріобрѣло Сабатаю много вѣрующихъ послѣда- 
вателей. Справедливо говорили о иемъ въ то время: посломъ прибылъ 
въ Египетъ, а месіею вернулся оттуда домой. Дѣйствительно, съ 
этого второго пребыванія его въ Каирѣ начинается его публичная дѣя
тельность. Немало приверженцевъ добыла ему и красавица-жена, Сара, 
которая, какъ говорятъ, физически осталась ему чужда точно такъ же, 
какъ и двѣ первыя жены. Она придала фантастическимъ дѣйствіямъ 
смирнскаго месіи ромаитичсско-распутный оттѣнокъ. Ея красота и сво
бодное обращеніе привлекали и такихъ мужчинъ, которые вообще не 
питали симпатіи къ мистическому месіанству. Въ Палестину Сабатай 
вернулся со свитою многочисленнѣе той, которая сопровождала его при 
отъѣздѣ оттуда, и привезъ съ собой два талисмана, дѣйствовавшіе силь
нѣе кабалистическихъ средствъ: соблазнительность Сары и деньги Хелеби.

9  Въ анонимномъ голандскомъ источникѣ, стр. 12.
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Въ Газѣ онъ нашелъ третьяго союзника, еще болѣе облегчившаго ему 
дальнѣйшій путь.

Въ Іерусалимѣ жилъ эмигрировавшій изъ Германіи, привыкшій къ 
странствованіямъ человѣкъ. Элиша Леви, котораго община посылала во 
всѣ края свѣта съ просительными письмами. Во время его страиство- 
ваній въ сѣверной Африкѣ, Амстердамѣ, Гамбургѣ и Польшѣ его сы нъ, 
Натанъ Беньяминъ Леви (род. 1 6 4 4  г ., ум. 1 6 8 0 ), предоставлялся 
самому себѣ или извращенному воспитанію того времени. Въ учили
щѣ Якова Хагеза онъ сдѣлался юношею съ поверхностными свѣдѣ
ніями въ Талмудѣ, выучился кабалистическимъ формамъ выраженія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ хорошо усвоилъ вычурно-цвѣтистый, но лишенный вся
каго смысла равинскій стиль того времени, подъ которымъ могло скры
вать себя умственное убожество. Перо сдѣлалось его вѣрнымъ орга
номъ, который замѣнялъ ему недостававшій даръ слова. Этотъ юноша, 
жившій въ крайней бѣдности, вдругъ очутился въ прекрасномъ мате- 
ріалыюмъ положеніи. Одинъ богатый португалецъ, Самуилъ Лис־ 
бона, переѣхавшій изъ Дамаска въ Газу, просилъ Якова Хагеза реко
мендовать ему жениха для его красивой, но одноглазой дочери, и тотъ 
указалъ ему на вышеупомянутаго Натана Беньямина. Такимъ обра
зомъ, этотъ послѣдній попалъ въ богатый домъ и вслѣдствіе этого л и 
шился всякаго такта, если таковой вообще былъ когда-нибудь у него. 
Когда Сабатай Цеви на обратномъ пути изъ Каира пріѣхалъ съ боль
шой свитой въ Газу, отчасти публично провозгласилъ себя месіей и 
увеличилъ число своихъ послѣдователей, Натанъ Газати (изъ
Газы) тоже сблизился съ нимъ. Какимъ путемъ возникли между ни
ми знакомство и приверженность, неизвѣстно. Ученики Сабатая раз
сказывали, что Натанъ выкопалъ изъ земли часть древней рукописи, 
свидѣтельствовавшей о месіанствѣ Цеви 1). Ближе къ истинѣ противоно- 
ложное, именно, что Сабатай подсунулъ Натану Газати полученный имъ 
отъ Авраама Яхини фальшивый документъ (см. выш е, стр. 1 8 6 ), чтобы 
убѣдить его въ своемъ месіанствѣ. Какъ бы то ни было, Натанъ сдѣ
лался ревностнѣйшимъ послѣдователемъ его; изъ убѣжденія ли или ли
цемѣрія, вслѣдствіе желанія играть выдающуюся роль— разобрать иевоз- 
можно въ этой исторіи, гдѣ наивное вѣрованіе, самообманъ и умышден- 
ное надуваніе такъ близко граничатъ другъ съ другомъ.

Съ того дня, какъ установилось знакомство двадцатилѣтняго Натана 
Газати съ сорокалѣтнимъ Сабатаемъ, пророческія откровенія стали слѣдо
вать одно за другимъ. Первый сразу принялся разыгрывать воскресшаго 
пророка, Илію, долженствовавшаго открыть дорогу месіи. Онъ выдумалъ,

')  Авраамъ Куенки въ ук. мм ирим. 3,
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что однажды (вѣроятно, въ ночь праздника пятидесятницы 1655  г.) 
услышалъ чей-то голосъ, возвѣстившій ему: черезъ годъ и нѣсколько 
мѣсяцевъ появится месія въ сіяніи своей славы , возьметъ въ плѣнъ 
султана, не прибѣгая къ ору?кію, но исключительно силою своихъ пѣ- 
сенъ, и полошитъ основаніе господству Израиля надъ всѣми народами 
земли. Месіанскій годъ долженъ былъ прійтись въ 1 6 6 6  г. Это откро
веніе мнимый газскій пророкъ протрубилъ повсюду письменнымъ путемъ 
и прибавилъ къ тому фантазерски-причудливыя выдумки и дѣйствовав
шія на вообра?кеніе подробности. Увѣдомляя Рафаила о полученіи послан
ныхъ этимъ послѣднимъ денегъ, Натанъ писалъ ему: пусть онъ не те 
ряетъ твердой вѣры въ Сабатая; послѣдній черезъ годъ и нѣсколько мѣ
сяцевъ непремѣнно обратитъ въ свое подданство султана и будетъ во
зить его повсюду за собой, какъ плѣнника; но онъ не лишитъ его ира- 
вительственной власти до тѣхъ  поръ, пока не покоритъ безъ пролитія 
крови и остальные народы (только съ Германіей), какъ враждебною евре
ямъ, поведетъ онъ войну оружіемъ); послѣ того месія отправится къ 
рѣкѣ Самбатіонъ, тамъ женится на тринадцатилѣтней дочери великаго 
пророка, Моисея, и возведетъ ее въ санъ царицы , Сара же сдѣлается ея 
рабыней; наконецъ, онъ приведетъ оттуда десять колѣнъ въ обѣтован- 
нуш землю и совершитъ этотъ путь верхомъ на львѣ, въ пасти кото
раго будетъ находиться семиголовый драконъ. Чѣмъ безсмысленнѣе и 
распущеннѣе были эти пророческія выдумки Натана, тѣмъ болѣе вѣрили 
имъ. Истинное помѣшательство овладѣло еврея!ми Іерусалима и сосѣднихъ 
общинъ. Здѣсь— пророкъ, бывшій еще недавно робкимъ юношей и теперь 
возвѣщающій такія великія дѣянія; тамъ— месія, въ кабалѣ превосходя
щій Хаима Витала, стоящій выше Исаака Луріи; кто же послѣ этого 
осмѣлится усумниться въ близкомъ наступленіи царства благодати? Люди, 
недовѣрчиво покачивавшіе головой, слушая этотъ бредъ, подвергались со 
стороны сабатіанцевъ насмѣшкамъ и ругательствамъ.

Г л а в н ы е  р а в и н ы  І е р у с а л и м а  с ъ  н е у д о в о л ь с т в іе м ъ  см о т р ѣ л и  н а  э т у  
м е с іа н с к у ю  с у м я т и ц у  и  с т а р а л и с ь  п о д а в и т ь  е е  в ъ  са м о м ъ  з а ч а т іи .  П р о 
т и в ъ  С а б а т а я  о н и  б ы л и  в о з с т а н о в л е н ы  у ж е  п о т о м у , что  о н ъ  с т о я л ъ  на 
п ер в о м ъ  п л а н ѣ  и з а т е м н я л ъ  и х ъ  с о б о ю . С в е р х ъ  т о г о  о н ъ  р а с п о р я д и л с я  
п р и в е з е н н ы м и  и з ъ  Е г и п т а  д е н ь г а м и  н о  с о б с т в е н н о м у  у с м о т р ѣ н ію  п р и  
р а зд а ч ѣ  и х ъ  и м ѣ л ъ  в ъ  в и д у  т о л ь к о  с в о и х ъ  п р и в е р ж е н ц е в ъ . Я к о в ъ  Х а г е з ъ  
и ег о  к о л е г и  у г р о ж а л и  С а ба т а ю  с т р о ж а й ш е ю  а н а ф е м о ю , е с л и  о н ъ  б у д е т ъ  
и р о д о л ж а т ь  св ой  о б р а зъ  д ѣ й с т в ій . Н о С а б а т а й  Ц е в и , п о в и д и м о м у , о б р а 
щ а л ъ  н а  эт о  м ал о  в н и м а н ія , т ѣ м ъ  б о л ѣ е , ч то  а н а ф е м а  н е  м ог л а  и м ѣ т ь  
н и к а к ого  р е з у л ь т а т а ,  к ол ь  ск ор о  о б щ и н а  с т о я л а  б о л ѣ е  н а  е г о  с т о р о н ѣ ,  
ч ѣ м ъ  н а  с т о р о н ѣ  р а в и н о в ъ . Д а ж е  Моисей Галанте, з я т ь  Я к ов а  Х а -
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геза, пользовавшійся уже значительнымъ авторитетомъ въ Св. землѣ, 
смотрѣлъ на Сабатая, какъ на выдающееся явленіе, хотя, какъ онъ го
ворилъ впослѣдствіи, не безусловно вѣрилъ въ него. Тѣмъ не менѣе 
Сабатай Цеви хорошо видѣлъ, что Іерусалимъ не можетъ быть вполнѣ 
надлежащимъ мѣстомъ для его плановъ, такъ какъ равииы постоянно 
ставили бы ему тѣ или другія препятствія. И вотъ Газати провозгласилъ 
въ мистическомъ экстазѣ, что Іерусалимъ утратилъ свое значеніе свящеи- 
наго города и мѣсто его въ этомъ отношеніи заступила Газа. Болѣе зн а
чительныхъ успѣховъ Сабатай надѣялся добиться въ Смирнѣ, своей ро
динѣ, важномъ сборномъ пунктѣ европейцевъ и азіатцевъ. Его богатые 
братья уже подготовили ему хорошій пріемъ раздачею денегъ нищимъ, 
а исполненныя пророческаго бреда письма Натана разшкгли фантазію 
смириянъ. Прежде, чѣмъ оставить Іерусалимъ, Сабатай позаботился разо
слать но свѣту дѣятельныхъ агентовъ съ мечтательнымъ и надува
тельнымъ характеромъ, чтобы они, въ качествѣ нророковъ-провозвѣст- 
пиковъ его появленія какъ месіи, возбуждали умы и вселяли въ нихъ 
обаяніе его имени. Сабатай Рафаилъ, нищій и проходимецъ изъ 
Морей, горланилъ самымъ шарлатанскимъ образомъ о величіи месіи, 
а нѣмецкій кабалистъ, Матаѳія Блохъ, дѣлалъ то же самое въ слѣ
помъ простодушіи.

Когда Сабатай Цеви уѣхалъ изъ Іерусалима, 110 словамъ его, 
добровольно, по словамъ же другихъ, вслѣдствіе высылки, онъ былъ 
встрѣченъ съ большимъ торжествомъ большою еврейскою общиною аз і
атскаго города, Алеио. Еще большія почести выпали на его долю въ 
его родномъ городѣ ( осенью 1 6 6 5  го д а). О произнесенномъ надъ 
нимъ здѣсь въ прежнее время отлученіи теперь не было и помину. 
Его сопровождалъ іерусалимецъ Самуилъ Примо, тайный его се
кретарь и одинъ изъ самыхъ усердныхъ агитаторовъ. Этотъ чело
вѣкъ обладалъ искусствомъ придавать ничтожнымъ вещамъ офиціально 
серьезный характеръ и посредствомъ цвѣтовъ краснорѣчія возводить это 
месіанское надувательство на степень міроваго событія. Среди общаго и 
все болѣе и болѣе увеличивавшагося головокруженія, онъ одинъ оста- 
вадся трезвымъ и указывалъ безумнымъ направленіе и цѣль. Славу 
Сабатая Примо распространялъ, иовидимому, 110 убѣжденію; у него былъ 
тайный планъ, осуществить который долженъ былъ месія. Кажется, онъ 
гораздо болѣе самъ пользовался месіею, чѣмъ служилъ ему. У Сабатая 
хватило такта для того, чтобы не выступить публично въ роли месіи 
немедленно послѣ своего прибытія въ Смирну; онъ даже приказывалъ 
вѣровавшей въ него толпѣ покамѣстъ, до наступленія надлежащаго часа, 
какъ можно меньше говорить объ этомъ. Но эта сдержанность, въ сое-
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д и н е и іи  съ  д р у ги м и  о б с т о я т е л ь с т в а м и , и м е н н о  б ѣ ш е н ы м и  п и с ь м а м и  Н а 
т а н а , п р іѣ зд о м ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  іе р у с а л и м ц е в ъ , п р и в е з ш и х ъ  е м у  п о ч т и т е л ь 
н ы й  п р и в ѣ т ъ  в сего  с в я щ е н н а г о  гор ода  (в п р о ч е м ъ  б е з ъ  у п о л н о м о ч ія ) ,  
са м ы м и  т я ж е л ы м и  и с т я з а н ія м и , к о т о р ы м ъ  п о д в е р г а л ъ  с е б я  н а р о д ъ , ч т о 
бы  и с к у п и т ь  св ои  г р ѣ х и  и с д ѣ л а т ь с я  д о с т о й н ы м и  ц а р с т в а  м е с іи — в с е  эт о  
д ѣ й с т в о в а л о  о ч е н ь  в о з б у д и т е л ь н о  на  т о л п у , и о н а  с ъ  н е т е р п ѣ н іе м ъ  ж д а л а  
д н я , в ъ  к от ор ы й  о н ъ  с о в е р ш и т ъ  с в о е  о т к р о в е н іе .  К а б а л и с т о в ъ  о н ъ  и 
б е з ъ  т о го  п р и в л ек ъ  на св ою  с т о р о н у  св о и м и  м и с т и ч е с к и м и  т о л к о в а н ія м и .  
Н а к о н е ц ъ  (в ъ  Н ов ы й  г о д ъ , 10 с е п т .  1665  г . )  С а б а т а й  п р о в о зг л а с и л ъ  
с е б я  п у б л и ч н о  в ъ  с и н а г о г ѣ , п р и  зв у к ѣ  р о г о в ъ , 05к и д а е м ы м ъ  м е с іе ю ,  и  
т о л п а  с ъ  л и к о в а н ія м и  п р и в ѣ т с т в о в а л а  е г о :  « д а  з д р а в с т в у е т ъ  н а ш ъ  ц а р ь ,  
н а ш ъ  м е с ія !»  П огов ор к а: « н и к т о  н е  б ы в а е т ъ  п р о р о к о м ъ  в ъ  с в о е м ъ  о т е 
ч е с т в ѣ »  на  э т о т ъ  р а зъ  н е  о п р а в д а л а с ь . Б ѣ с и о в а н іе  с м и р н я н ъ  н е  ю г ѣ -  
ло п р е д ѣ л о в ъ . С а ба т а ю  д а в а л и с ь  в с е в о зм о ж н ы я  д о к а з а т е л ь с т в а  в ы с о к а г о  
у в а ж е н ія  и в о с т о р ж е н н о й  л ю б в и . Н е р а д о в а л и с ь , а б е з у м с т в о в а л и  п р и  
м ы с л и , что т а к ъ  дол го  ж д а н н ы й  м е с ія ,  н а к о н е ц ъ , я в и л с я  и  я в и л с я  и м е н 
но в ъ  и х ъ  о б щ и н ѣ . Б е з у м іе  о в л а д ѣ л о  б о л ь ш и м ъ  и  м а л ы м ъ , с т а р ы м ъ  и 
м о л о д ы м ъ . Ж е н щ и н ы , д ѣ в у ш к и  и  д ѣ т и  в п а д а л и  в ъ  з а б ы т ь е  и  в ъ  б р е д у  
я зы к о м ъ  З о га р а  п р о в о зг л а ш а л и  С а б а т а я  Ц е в и  з а  и с т и н н а г о  и с к у п и т е л я .  
С лова п р о р о к а * ), что Б о г ъ , н о  о к о н ч а н іи  д н е й  м ір а , и з о л ь е т ъ  св ой  д у х ъ  
н а  м а л о л ѣ т н и х ъ , іш в и д и м о м у , и с п о л н я л и с ь . В с ѣ  г о т о в и л и с ь  к ъ  п р е д с т о 
я в ш е м у  скоро п у т е ш е с т в ію , к ъ  в о з в р а щ е н ію  в ъ  о б ѣ т о в а н н у ю  з е м л ю . Д ѣ 
л о в ы е  л ю д и  п р е н е б р е г а л и  св о и м и  з а н я т ія м и  и д у м а л и  т о л ь к о  о ск ор ом ъ  
н а с т у п л е н іи  ц а р ст в а  м е с іи .  П у т а н и ц а  в ъ  г о л о в а х ъ  о б н а р у ж и в а л а с ь  м е ж д у  
п р о ч и м ъ  в ъ  т о м ъ  с п о с о б ѣ , к а к и м ъ  с м и р н ск іе  с а б а т іа н ц ы  с т а р а л и с ь  з а с л у  ־
ж и т ь  с е б ѣ  п р ав о  б ы т ь  у ч а с т н и к а м и  эт о го  ц а р с т в а  б л а г о д а т и . С ъ  од н ой  
с т о р о н ы , о н и  п о д в е р г а л и  с е б я  н е в ѣ р о я т н ы м ъ  и с т я з а н ія м ъ ,  п о с т и л и с ь  по  
н ѣ ск о л ь к о  д н е й  п од ъ  р я д ъ , н е  с п а л и  н оч и  н а  п р о л е т ъ , ч т о бы  п о с р е д с т в о м ъ  
п р о и з н е с е н ія  к а б а л и с т и ч е с к и х ъ  м о л и т в е н н ы х ъ  ф о р м у л ъ  ( Т і к к и п іт )  в ъ  н о -  
л у н о ч н ы й  ч а с ъ  см ы в а т ь  с ъ  с е б я  с о в е р ш е н н ы е  г р ѣ х и  и  и х ъ  р е з у л ь т а т ы ,  
к у п а л и с ь  в ъ  с и л ь н ѣ й ш ій  х о л о д ъ  и  д а ж е  в ъ  с н ѣ г у ;  н ѣ к о т о р ы е  з а р ы в а 
л и с ь  п о  ш ею  в ъ  зе м л ю  и  о с т а в а л и с ь  в ъ  э т о м ъ  п о л о ж е н іи  до т ѣ х ъ  п о р ъ ,  
п ок а  т ѣ л о  и х ъ  н е  к о ч е н ѣ л о  о т ъ  х о л о д а  и  с ы р о с т и . С ъ д р у г о й  с т о р о н ы ,  
о н и  п р е д а в а л и с ь  с а м ы м ъ  б е з г р а н и ч н ы м ъ  л и к о в а н ія м ъ  и  у с т р а и в а л и  
п р а з д н е с т в о  з а  п р а з д н е с т в о м ъ  в ъ  ч е с т ь  м е с іи ,  в с я к ій  р а з ъ ,  к а к ъ  п о к а  ־
з ы в а л с я  С а ба т а й  Ц е в и , к от ор а го  п о с т о я н н о  о к р у ж а л а  б о л ь ш а я  с в и т а ,  в с я 
к ій  р а з ъ , к ак ъ  о н ъ  ш е л ъ  н о  у л и ц а м ъ , р а с п ѣ в а я  п с а л м ъ  * * ):  « д е с н и ц а  
Г осп ода  в ы с о к а , д е с н и ц а  Г осп о д а  д ѣ л а е т ъ  с и л ь н ы м ъ » ,  и л и  в с я к ій  р а з ъ ,  
к ак ъ  о н ъ  п р о п о в ѣ д ы в а л ъ  в ъ  с и н а г о г ѣ  и  п о д т в е р ж д а л ъ  с в о е  м е с іа н с т в о  

*) Іоиля III, 1. Ред. **) CXYIH, 16. Ред.
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кабалистическими толкованіями. Онъ показывался публично только въ 
торжественныхъ нроцесіяхъ, обмахивался вѣеромъ, и тотъ, къ которому 
прикасался этотъ вѣеръ, получалъ увѣренность, что онъ войдетъ въ 
царство небесное. Радостное бѣснованіе его приверженцевъ переходило 
всякія границы. Каждое его слово повторялось тысячекратно какъ слово 
Бога, истолковывалось, передѣлывалось, заострялось. Всякое дѣйствіе 
его признавалось чудомъ, молва о немъ распространялась всюду и всю
ду вѣрили ей. Бѣснованіе доходило до того, что его послѣдователи въ 
Смирнѣ и другихъ мѣстностяхъ, главнымъ же образомъ въ исконномъ 
гнѣздѣ кабалистовъ, Салоникахъ, женили своихъ дѣтей двѣнадцати, де
сяти лѣтъ и даже меньше (насчитываютъ 700  такихъ браковъ), чтобы, 
согласно кабалистической нелѣпости, дать тѣлесное существованіе еще 
не родившимся душамъ и этимъ устранить послѣднее препятствіе къ 
наступленію дней благодати.

Сабатай Цеви электризовалъ умы наивныхъ вѣрующихъ то торже
ственнымъ появленіемъ передъ публикой, то сдержанностью и уединені
емъ; ему содѣйствовала Сара, его жена, своимъ не совсѣмъ нравствен
нымъ поведеніемъ; она дѣйствовала на чувственность мужскаго насе
ленія. Границы нравственности, которыя у евреевъ востока были тѣс
нѣе, чѣмъ у европейскихъ, были сильио ослаблены. Происходили много
людныя сходки обоихъ половъ, неслыханныя до тѣхъ поръ. Въ уно- 
еніи месіанскимъ восторгомъ мужчины и женщины танцовали другъ съ 
другомъ, какъ бѣшеные, и безчинства происходили въ этомъ мистиче
скомъ экстазѣ. Голоса разсудительныхъ людей и порицателей смолкали 
все болѣе и болѣе; всѣ были вовлечены въ какой-то водоворотъ, и не
вѣрующіе не могли вредить дѣлу. Равинъ Аронъ Лапапа (ум. въ 
1674  г. 1) , старый, почтенный человѣкъ, который въ самомъ началѣ 
громко заговорилъ противъ этого бѣснованія и произнесъ анафему на ви
новника его, былъ вмѣстѣ съ другими публично осмѣянъ Сабатаемъ въ 
одной изъ его проповѣдей, лишенъ должности и, наконецъ, принужденъ былъ 
оставить Смирну. Недостойнымъ образомъ повелъ себя при этомъ равинъ 
Хаимъ Бенвенисти (род. въ 160 3  г ., ум. въ 1 6 7 3 ), очень значи
тельный талмудическій авторитетъ 2) ,  человѣкъ изумительно ученый: бу
дучи литературнымъ противникомъ Лапапы, онъ не только не протесто־

.См. Атулаи ed. Ben-Jacob, I, Aleph 133 и II, Beth 87 (י
סת Авторъ (ג דולה כנ הג , добавленіи къ четыремъ частямъ SchuIchan-АгисЬ, от

личавшійся болѣе трудолюбіемъ, чѣмъ глубиною мысли. Въ предисловіи къ היים אורח  
1S58 г. онъ замѣчаетъ: ת שנה כ״א בן בהריחו שפ״ד שנ , у Азулаи, 8. ѵ. неправильно 
שפ״א . Годъ его смерти показанъ у Азулаи; тутъ же упомянуто и о его литератур
номъ, но потомъ перешедшемъ въ личную вражду, антагонизмѣ противъ Даиаиы.
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в а л ъ  п р о т и в ъ  у в о л ь н е н ія  ег о  о т ъ  д о л ж н о с т и  н о  д а ж е  и с х о д а т а й с т в о в а л ъ  
у  С а б а т а я  Ц ев и  э т у  д о л ж н о с т ь  д л я  с е б я .  О нъ  б ы л ъ  в н а ч а л ѣ  в р а г о м ъ  н о 
в аго  м е с іа н с т в а , но в п о с л ѣ д с т в іи  п е р е ш е л ъ  въ  л а г е р ь  в ѣ р у ю щ и х ъ  и  с в о 
и м ъ  а в т о р и т е т о м ъ  е щ е  б о л ѣ е  о д у р м а н и в а л ъ  т о л п у ,  к о т о р у ю  С а б а т а й  п о д 
с т р е к а л ъ  к ъ  к р ов о ж ад н о м у  ф а н а т и з м у . Хаимъ Пенья, ч е л о в ѣ к ъ  б л а 
г о р о д н ы й , б о г а т ы й , п о л ь з о в а в ш ій с я  у в а ж е н іе м ъ  и  о к а зы в а в ш ій  с и л ь н у ю  
п о д д е р ж к у  Х а и м у  Б е н в е н и с т и , п о д в е р г с я  в ъ  с и н а г о г ѣ  н а с и л ь с т в е н н о м у  
н а п а д е н ію  з а  т о ,  что  о т н о с и л с я  с ъ  у п о р н ы м ъ  н е в ѣ р іе м ъ  к ъ  э т о м у  м е с іа н -  
с к о -к а б а л и с т и ч е с к о м у  б р е д у , и  ед в а  и з б ѣ ж а л ъ  с м е р т и  п о д ъ  у д а р а м и  р а з ъ 
я р е н н о й  т о л п ы . С а б а т а й  Ц е в и , м н и м о е  в о п л о щ е н іе  н а б о ж н о с т и  и  с в я 
т о с т и , в е л ѣ л ъ  в ы л о м а т ь  д в е р и  с и н а г о г и , ч т о бы  с х в а т и т ь  с т р а ш н а г о  е р е 
т и к а . Н о к огда  д о ч ер и  П е н ь и , т о ж е  о х в а ч е н н ы я  э т и м ъ  б е з у м іе м ъ ,  в п а л и  
в ъ  м и с т и ч е с к ій  э к с т а з ъ  и  и а ч а л и  п р о р о ч е с т в о в а т ь , о т ц у  н е  о с т а в а л о с ь  н и 
ч е г о  б о л ь ш е , к ак ъ  и с к у с н о  ск р ы в а т ь  св ою  д о с а д у , и  о н ъ  п р и н я л с я  д ѣ й 
ст в о в а т ь  к ак ъ  р е в н о с т н ы й  п о с л ѣ д о в а т е л ь  н ов а го  м е с іи .  С ъ п о к о р е н іе м ъ  
П е н ь и  С а б а т а й  Ц ев и  с д ѣ л а л с я  в ъ  с м и р н ск о й  о б щ и н ѣ  е д и н о д е р ж а в н ы м ъ  
в л а с т и т е л е м ъ ;  о н ъ  м огъ  н а п р а в л я т ь  н а с е л е н іе  к ъ  х у д о м у  и л и  х о р о ш е м у  
по с в о е м у  у г м о т р ѣ н ію . В ъ  э т о м ъ  н а с т р о е н іи , п р о д е р ж а в ш е м с я  н ѣ ск о л ь к о  
м ѣ с я ц е в ъ , с м и р н ск іе  е в р е и  п о ч т и  п е р е с т а л и  б о я т ь с я  с в о и х ъ  т и р а н о в ъ ,  
т у р е ц к и х ъ  к а д и ; к а ж д ы й  р а з ъ ,  к огда  э т и  п о с л ѣ д н іе  х о т ѣ л и  п о с т а в и т ь  
п р е п я т с т в іе  н ов о м у  д в и ж е н ію , и х ъ  у с п о к а и в а л и  и  з а с т а в л я л и  см о т р ѣ т ь  
ск в о зь  п а л ь ц ы  б о г а т ы м и  п о д а р к а м и .

С л у х и  о б ъ  э т и х ъ  с о б ы т ія х ъ  в ъ  с м и р н ск о м ъ  е в р е й с к о м ъ  к в а р т а л ѣ  
р а с п р о с т р а н я л и с ь  в с е  д а л ь ш е  и  д а л ь ш е  и в с ю д у  п р о и зв о д и л и  с и л ь н ѣ й ш е е  
в п е ч а т л ѣ н іе .  В ъ  э т о т ъ  в од ов о р от ъ  в о в л е ч е н ы  б ы л и  с о с ѣ д н ія  м а л о а з іа т с к ія  
о б щ и н ы , ч л ен ы  к о т о р ы х ъ , б у д у ч и  п р и в л е ч е н ы  э т и м и  с л у х а м и , о т п р а в л я 
л и с ь  в ъ  С м и р н у , б ы л и  о ч е в и д ц а м и  т а м о ш н и х ъ  с ц е н ъ  и  в о з в р а т и л и с ь  д о 
м ой  с ъ  п р е у в е л и ч е н н ы м и  р а з с к а з а м и  о п р и т я г а т е л ь н о й  с и л ѣ  и  ч у д о т в о р 
с т в ѣ  м е с іи .  Т а й н ы й  с е к р е т а р ь , С а м у и л ъ  І Ір и м о , з а б о т и л с я  о т о м ъ , ч т о б ы  
в ѣ с т и  о п о я в и в ш е м с я  м е с іи  и п о л н о е  в п е ч а т л ѣ н іе  эт о г о  с о б ы т ія  п р о н и к а 
л и  в с ю д у , гд ѣ  ж и л и  е в р е и . Н а т а н ъ  Г а з а т и  д ѣ л а л ъ  т о  ж е  с а м о е  и з ъ  Н а -  
л е с т и н ы  п о с р е д с т в о м ъ  ц и р к у л я р н ы х ъ  п о с л а н ій , а  с т р а н с т в у ю щ іе  п р о р о к и , 
С а б а т а й  Р а ф а и л ъ  и  М а т а т ія  Б л о х ъ ,  у в л е к а л и  с в о и х ъ  с л у ш а т е л е й  п о р а 
з и т е л ь н ѣ й ш и м и  р а зс к а за м и  о н ов ом ъ  и с к у п и т е л ѣ . И х р и с т іа н е  з а б о т и л и с ь  
о р а с п р о с т р а н е н іи  и з в ѣ с т ій .  Р е з и д е н т ы , с е к р е т а р и  а н г л ій с к и х ъ  и  г о л а н д -  
с к и х ъ  т о р г о в ы х ъ  д о м ов ъ  и  е в а н г е л и ч е с к іе  с в я щ е н н и к и  с о о б щ а л и  о н е о -  
бы  ч а й н ы х ъ  в е щ а х ъ ,  п р о и с х о д и в ш и х ъ  в ъ  С м и р н ѣ , и ,  х о т я  п о д с м ѣ и в а л и с ь  
н а д ъ  г л у п о с т ь ю  е в р е е в ъ ,  н е  м о г л и  в с е -т а к и  о св о б о д и т ь с я  о т ъ  ч у в ст в а  н ѣ 
к от ор ой  в ѣ р ы : в ѣ дь  о н и  с о б с т в е н н ы м и  г л а з а м и  в и д ѣ л и  э к с т а зы  и  п р е д 
в ѣ щ а н ія  п р ор о к ов ъ  и п р о р о ч и ц ъ  о С а б а т а ѣ  Ц е в и , и с т и н н о м ъ  и с к у п и т е л ѣ .
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На главныхъ биржахъ Европы говорили о Сабатаѣ Цеви, какъ объ уди
вительномъ явленіи, и съ напряженнымъ нетерпѣніемъ ожидали всякаго 
извѣстія изъ Смирны и Константинополя. Сначала евреи были сами точно 
ошеломлены этими, внезапно появившимися вѣстями: наконецъ, осуіце- 
ствляется столь долго лелѣянная надежда, что гнетъ и позоръ, йодъ кото
рыми стоналъ Израиль, снимутся съ него, и онъ снова вернется на старую 
родину въ блескѣ прежняго величія. Неудивительно, поэтому, что почти 
повсюду повторялись сцены, подобныя смирнскимъ. Повсюду точно такое жг 
легковѣріе, принимавшее всякій слухъ за неопровер?кимый фактъ, повсюду 
фантастически напряженное состояніе, бичеваніе плоти и раздача милостыни, 
чтобы достойно приготовить себя ко времени месіи, повсюду отъ времени до 
времени и тѣ же пророческіе экстазы. Въ Константинополѣ одинъ проста- 
рѣлый кабалистъ, Моисей Суріелъ, вдругъ началъ пѣть, запрыгалъ 
какъ мальчишка, упалъ на землю какъ бы въ припадкѣ болѣзни и на 
языкѣ Зогара возвѣстилъ, что Сабатай изъ Смирны— истинный месія и 
что онъ положитъ скоро конецъ бѣдствіямъ Израиля. На островѣ Эльбѣ, 
въ Портоферайо, одинъ еврейскій портной впалъ въ такое же состоя
ніе, пролежалъ нѣкоторое время, какъ бездушный трупъ, и потомъ, 110- 
лу-смѣясь, полу-плача, началъ говорить о скоромъ освобожденіи и могу
ществѣ Сабатая Цеви па землѣ и въ небѣ 1). Подобные случаи, легко 
объясняющіеся заразительностью фантазированія, передавались изъ устъ въ 
уста со всевозможными преувеличеніями и украшеніями и разжигали все 
больше и больше умовъ, склонныхъ вѣрить всякой безсмыслицѣ. Не толь
ко невѣжественная толпа, но и почти всѣ равины и даже людиобразован- 
ные и съ философскимъ направленіемъ ума дѣлались жертвой этого легковѣ- 
р ія 2) . Его порождала имѣвшая преобладающее вліяніе кабала. Ея обаяиію 
поддались даже караимы8), отвергавшіе въ принципѣ Талмудъ, чтобы вер
нуться къ чистому библейскому слову. Не нашлось въ то печальное, 
безотрадное время ни одного человѣка съ вѣсомъ и значеніемъ, который 
бы разумѣлъ или открылъ для всѣхъ коренную пагубную причину всѣхъ 
этихъ явленій, именно кабалу и Зогаръ. Яковъ Саспортасъ (родомъ изъ 
Африки, шившій въ Амстердамѣ, Лондонѣ, а въ это время въ Гамбургѣ, 
род. въ 1 608  г . ,  ум. въ 1698  г. 4) , человѣкъ отважный и безпощадно-

L) Сообщеніе Якова Саспортаса (см. прим. 3, 111, і), стр. VI. Сравни съ этимъ 
тамъ же, стр. 40: . ט סוראיו בפורטו א שהוא אחר חיי נבי

 Пипедо былъ дурнымъ наблюдателемъ, когда думалъ, что только־Томасъ де (י
дураки вѣрили въ смирнскаго месію.

3) Ср. сообщеніе Симхи Исаака Луцкаго о караимскихъ кабалистахъ 17-го вѣка 
у ІІейбауера изъ петербургской публичной библіотеки, стр. 128 и с. іѣд.

4) См. прим. 2.
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рѣзкій, слово котораго имѣло вѣсъ благодаря его талмудической учености, 11а 
первыхъ порахъ энергически боролся съ этимь месіанскимъ бѣснованіемъ. 
Онъ неутомимо посылалъ письмо за письмомъ къ общинамъ и ихъ ру
ководителямъ въ Европѣ, Азіи и Африкѣ, обнаруживалъ грубые обманы 
и предостерегалъ отъ плачевныхъ послѣдствій. Но и онъ находился въ 
сѣтяхъ кабалы и признавалъ ея основныя правила и положенія. На почвѣ 
этой мнимой мудрости гораздо больше права надо признать за тѣми, ко
торые всецѣло были проникнуты ею, чѣмъ за тѣми, которые лишь на 
половину подавались ей. Этотъ густой туманъ могъ бы разсѣять Спиноза 
своими лучезарными мыслями; но онъ отсталъ отъ еврейства и евреевъ, 
относился къ нимъ даже враждебно и смотрѣлъ 11а всю эту смуту 
съ равнодушіемъ или даже злорадствомъ.

Вѣсти о Сабатаѣ Цеви и месіаискомъ бѣснованіи прошли прямымъ 
путемъ или околыіьшъ, черезъ Александрію, въ Венецію, Ливорно и дру
гіе итальянскіе города. Въ Венеціи давалъ тонъ всему тупоумный каба- 
листъ , Моисей Закутъ, столь не похожій на своего соученика, Спи
нозу (см. выше стр. 1 0 ), хотѣвшій было эмигрировать изъ Амстердама 
черезъ Польшу въ Палестину, но задержанный въ Венеціи. Вмѣсто того, 
чтобы останавливать увлеченіе толпы и указывать ей надлежащій путь, 
онъ, какъ и венеціанскій равинатъ, способствовалъ этому увлеченію1), и 
въ Венеціи происходили отвратительныя сцены. Въ большой общинѣ Ли
ворно, состоявшей отчасти изъ марановъ, агитаторомъ явился бывшій уче
никъ Сабатая Цеви, Моисей Пинейро (см. выш е, стр. 1 8 5 ). Влаго- 
даря его возбужденіямъ, толпа требовала отъ своего проповѣдника, Іоси־ 
фа Леви, чтобы онъ вь своихъ рѣчахъ говорилъ о покаяніи и само
истязаніи и примѣнялъ то и другое на дѣлѣ. Но, такъ какъ онъ, говоря 
о раскаяніи и покаяніи, думалъ не о молебнахъ и постахъ, а о нрекра- 
щеніи взаимной вражды, возвращеніи неправо пріобрѣтеннаго и уничто
женіи безнравственныхъ сношеній съ христіанками, то это возбудило про
тивъ него сильную вражду2) . Наиболѣе возбудительнымъ образомъ дѣй
ствовали извѣстія изъ Смирны на два города, большой и малый Іеруса
лимъ сѣвера. Газскій пророкъ, умѣвшій также и обдуманно разсчитывать, 
направлялъ свои фаиатизирующія посланія въ самыя видныя богатыя 06־ 
щины, именно Амстердама и Гамбурга, вслѣдствіе чего онѣ вступили въ 
тѣсную связь съ новымъ месіанствомъ. Амстердамскіе и гамбургскіе св

*) Въ Венеціи было напечатано въ 1666 г. съ одобренія равината שבתי תקין  
 см. Штейшинейдера Catalog Bodleyana, Л8 3041. Эмденъ сообщаетъ, что Закутъ ,צבי
помѣстилъ въ молитвенникѣ ציון שערי  стихотвореніе, гдѣ одна строфа составляетъ 
акростихъ *צב (см. ת ח פ ט ספרים מ , стр. 31).

צבי נובל ציצת קצור ,Саспортасъ (ג , стр. 28.
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реи получали также отъ благонадежныхъ христіанъ подтвержденіе необы־ 
чайныхъ событій въ Смирнѣ, а отъ нѣкоторыхъ изъ нихъ даже выра
женіе искренней радости но поводу происходившаго. Генрихъ Олденбургь, 
извѣстный нѣмецкій ученый въ Лондонѣ, писалъ своему другу, Спинозѣ 
(въ декабрѣ 1665  1\ ) :  «Всѣ здѣсь говорятъ о предстоящемъ возвращеніи 
на родину израильтянъ, уже болѣе двухъ тысячъ лѣтъ разсѣянныхъ по 
всему свѣту; не многіе вѣрятъ этому, но многіе желаютъ то го ...; если 
бы э 10 извѣстіе подтвердилось, то произошелъ бы переворотъ во всем ъ»‘). 
Ежедневно увеличивалось въ Амстердамѣ число вѣрующихъ, между нор־ 
тугальцами въ такомъ же количествѣ, какъ и между нѣмцами, и многіе 
образованные люди служили имъ въ этомъ случаѣ примѣромъ; равины 
Исаат Авоавъ и Рафаилъ Моисей д' Агвиларъ, Исаакъ Нааръ, 
соученикъ Спинозы, и Авраамъ Перейра, одинъ изъ амстердамскихъ 
капиталистовъ и авторъ моральныхъ сочиненій на испанскомъ язы кѣ2)—  
всѣ они увѣровали. Даже полу-спинозистъ Діонисъ Мусафія (см. выше, 
стр. 2 4 ) сдѣлался ревностнымъ приверженцемъ новаго месіи. И въ Ам
стердамѣ вѣрованіе выражалось двумя противоположными способами: ли
кованіемъ съ шумною музыкою и плясками въ синагогахъ и мрачнымъ 
монашескимъ самоистязаніемъ. Типографіи не успѣвали печатать особые 
молитвенники для толпы на еврейскомъ, португальскомъ и испанскомъ 
язы кахъ, содержавшіе въ себѣ богослужебныя формулы и описанія пока
яній, посредствомъ которыхъ она надѣялась сдѣлаться участницею месіан- 
скаго царства. Въ нѣкоторыхъ сабатіанскихъ молитвенникахъ (Т ікки п іт) 
находились портретъ Сабатая рядомъ съ изображеніемъ царя Давида, эм
блемы его власти и избранныя изреченія Библіи 3) . Въ твердой надеждѣ 
на скорое возвращеніе въ обѣтованную землю, старшины въ одной сина
гогѣ установили обычай произносить священническое благословеніе каж
дую субботу4) , тогда какъ до тѣхъ поръ это дѣлалось только въ боль
шихъ собраніяхъ во время праздниковъ. Съ каждымъ новымъ извѣстіемъ 
изъ Смирны увеличивались и здѣсь число сабатіаицевъ и размѣры ихъ 
бѣснованія. Тутъ печатались религіозныя книги съ молитвами объ уско
реніи пришествіи царства месіи, имѣвшія на заглавны хъ листахъ своихъ 
портреты Сабатая, либо его одного, либо въ сонровоікденіи двѣнадцати 
человѣкъ, его учениковъ.

*) См. прим. 3. № 14.
 -Объ этихъ амстердамскихъ сабатіанцахъ сообщаетъ Саспортасъ; объ Авр. Не (ג

рейрѣ онъ говоритъ: ם ראש פיריירח אברחס אסעי היי ; cp. о его писательствѣ Родригецъ 
де-Кастро, Bibliotheca Espanola I, стр. 595. Именно въ 1666 году написалъ онъ Іа 
certeza del сашіпо.

3) Волфъ II, стр. 1459, 1469; Штейншнейдеръ, Catal. Bodl., N2 3032, 3034, 3037.
4) Саспортасъ, Resp., № 68 —71.
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Въ Гамбургѣ евреи безумствовали еще сильнѣе, потому что имъ 
хотѣлось дѣлать демонстраціи противъ ханжей-христіанъ, которые все еще 
всячески притѣсняли и мучили ихъ, а при возможности заставляли сверхъ 
того слушать проповѣди христіанскихъ священниковъ. Всякій, входившій 
въ синагогу и видѣвшій, какъ серьезные, почтенные люди, полные исиан- 
скаго важничанія, грандецы, скачутъ, пляш утъ, мечутся со свиткомъ 
закона въ рукахъ, не могъ не признавать ихъ за сумасшедшихъ. И 
дѣйствительно, они были въ этомъ случаѣ жертвами душевной болѣзни; 
противъ нея не могли устоять и почетнѣйшіе члены общины. Мано- 
ель Тексейра, называвшійся также Исаакъ Сеньоръ Тексейра (род. 
въ 1630  г . ,  ум. въ 1695  *), сдѣлался послѣ смерти своего отца, эми
грировавшаго изъ Португаліи и поселившагося въ Гамбургѣ маранскаго 
дворяиииа, Діего Тексейры (см. в ., стр. 22), за нѣсколько мѣсяцевъ до 
описываемаго времени резидентомъ, банкиромъ и довѣреннымъ лицомъ 
прежней королевы шведской, Христины. Она очень уважала его за чест
ность, благородство и умъ. Она вела съ нимъ переписку о важныхъ 
дѣлахъ, обсуждала съ нимъ политическіе интересы европейскихъ госу
дарствъ и считала его глубокимъ политикомъ. Во время своего пребы־ 
ванія въ Гамбургѣ она, къ неудовольствію юдофобскаго гамбургскаго духо
венства, занимала квартиру въ домѣ Маноела Тексейры, не обращая вни
манія на то, что протестантскіе проповѣдники строго порицали ее съ ка- 
федры за такой поступокъ. Когда однажды сенатъ, изъ-за непріятностей 
съ духовенствомъ, взялъ съ Маноела слово не уѣзжать изъ города безъ 
сенатскаго разрѣшенія, королева по своему обыкновенію рѣзко протесто־ 
вала противъ магистрата и взглянула на поступокъ съ ея резидентомъ, 
какъ на личное для себя оскорбленіе. Въ домѣ Тексейры бывали самые 
знатные госиода и вели съ нимъ большую игру. И этотъ еврейскій ка
валеръ тоже принадлежалъ къ приверженцамъ Сабатая и плясалъ вмѣстѣ 
съ ними. Не менѣе безумствовалъ уже пожилой, образованный и имѣв- 
піій большую практику врачъ, Бендито де-Кастро (Барухъ Hexe- 
міасъ 2) ,  нѣкоторое время бывшій лейбъ-медикомъ у той же королевы въ 
бытность ея въ Гамбургѣ. Де-Кастро былъ въ то время старшиною гам
бургской общины, и по его распоря?кенію въ синагогѣ совершались ме- 
сіанскія дурачества. Одинъ старый проповѣдникъ поддерживалъ съ ка- 
федры это легковѣріе нелѣпыми толкованіями св. Писанія. Яковъ Сас- 
иортасъ, находившійся въ то время въ Гамбургѣ вслѣдствіе чумы въ Лон
донѣ, боролся, правда, съ безуміемъ сабатіанцевъ посредствомъ серьез
ныхъ убѣжденій и насмѣшки; но голосъ его оставался вопіющимъ въ 
пустынѣ, и онъ даже подвергался оскорбленіямъ со стороны нослѣдова-

') ііримѣч. 2, 11. ב) Выше, стр. 19
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телей новаго месіи1). Молодая, возникшая при Карлѣ II лондонская 06- 
іцина, выбравшая Якова Саспортаса своимъ первымъ равиномъ, была не 
менѣе вышеупомянутыхъ охвачена этимъ безуміемъ. Тутъ оно нашло се
бѣ еще больше пищи, благодаря христіанскимъ мечтателямъ о ты сяче
лѣтнемъ царствѣ. Самые странные слухи переходили изъ устъ въ уста. 
Разсказывалось, что въ сѣверной Шотландіи показался корабль съ ш ел
ковыми парусами и снастями, экипажъ котораго говорилъ на еврейскомъ 
язы кѣ, а иа флагѣ была надпись: «двѣнадцать колѣнъ или племенъ 
Израиля» 2). Вѣрующіе въ Лондонѣ держали по англійскому обыкновенію 
большія пари, сто противъ одного, что Сабатай въ теченіе двухъ лѣтъ 
сдѣлается іерусалимскимъ царемъ, и выдавали на это формальные век
селя 3). И всюду, гдѣ только жили евреи, проникала вѣсть о кабалисти
ческомъ месіи въ Смирнѣ, и всюду она вызывала одни и тѣ же явленія. 
Маленькая авииьонская община, съ которою панскіе чиновники обраща
лись не особенно благосклонно, стала готовиться къ отправленію въ цар
ство Іудеи весною въ 1666  г. 4).

Если бы Сабатай Цеви до тѣхъ норъ еще не вѣрилъ совершенно 
твердо въ себя и свое призваніе, то это поклоненіе почти всего еврей
скаго міра должно было укрѣпить его въ такомъ вѣроваиіи. Ежедневно 
получались письма, являлись послы и депутаціи, въ самыхъ лестныхъ 
выраженіяхъ привѣтствовали его царемъ евреевъ, отдававшіе въ его рас- 
норяженіе жизнь и имущество, осыпавшіе его подарками. Будь онъ чело
вѣкъ съ твердо установленнымъ планомъ дѣйствій и силою воли, этотъ 
нелицемѣрный энтузіазмъ и добровольная готовность на всякую жертву 
помогли бы ему достигнуть какой-нибудь цѣли. Вѣдь даже Спиноза при
знавалъ возможнымъ, что евреи, при этомъ удобномъ случаѣ и измѣн 
чивости человѣческихъ вещ ейt снова возстановятъ свое царство и снова 
сдѣлаются избранниками божьими 5) . Но для Сабатая Цеви было доста
точно этихъ воскуриваній фиміама; онъ не думалъ ни о чемъ великомъ 
или, вѣрнѣе, онъ жилъ мечтательною увѣренностью, что ожиданія осу
ществятся сами собою, посредствомъ чуда. Но Самуилъ Нримо и нѣко
торые другіе изъ приближенныхъ Сабатая, повидимому, преслѣдовали 
опредѣленный планъ, именно пробить брешь въ равинскомъ іудаизмѣ или 
даже совсѣмъ уничтожать его. Въ этомъ и состояла собственно задача 
месіанства. Основная мысль Зогара, библіи кабалистовъ, заключается

О Сасиортасъ въ ук. м., стр 3, 4.
2) Ricaut, ilistory of thc ottoman enipire, и оттуда въ сочиненіи de tribus 

impostoribus и во всѣхъ нѣмецкихъ извѣстіяхъ о Сабатаѣ Цеви. Начало примѣчанія 3, I.
3) Theatram Earopaeum X, стр. 437.
k) T. же. ä) Спиноза, Tractatua Theologico-politicus, Ш, конецъ.
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в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ :  с ъ  н а с т у п л е н іе м ъ  ц а р с т в а  б л а г о д а т и , в ъ  м ір ѣ  п ор я д к а  
(O la m  h a - T ik k t m ) ,  за к о н ы  іу д а и з м а ,  п р е д п и с а н ія  о д о з в о л е н н о м ъ  и з а -  
п р е щ е н н о л іъ  с о в е р ш е н н о  у т р а т я т ъ  св о е  з н а ч е н іе .  И в о т ъ  т е п е р ь  э т о  ц а р 
с т в о , в ъ  с м ы с л ѣ  с а б а т іа н ц е в ъ , у ж е  н а ч а л о с ь ; с л ѣ д о в а т е л ь н о , п р о 
с т р а н н ы й  о б р я д о в ы й  к о д ек с ъ  І И у л х а н ъ -а р у х а  п е р е с т а л ъ  б ы т ь  о б я з а т е л ь -  
и ы м ъ . Что т а к о е  з а к л ю ч е н іе  в ы в е л ъ  с а м ъ  С а б а т а й , с о м н и т е л ь н о . Н о н ѣ 
ск ол ь к о  п р и б л и ж е н н ы х ъ  к ъ  н е м у  л и ц ъ  и з ъ  п р и в е р ж е н ц е в ъ  р ѣ ш и т е л ь н о  
в ы д в и н у л и  э т у  т е о р ію  н а  п е р е д н ій  п л а н ъ . В ъ  э т о м ъ  к р у г у  в о о б щ е  го -  
сп одс/гв ов ал о  н ѣ к о т о р о е  о з л о б л е н іе  п р о т и в ъ  Т а л м у д а  и т а л м у д и ч е с к а г о  у ч е 
н ія .  К огда  с а б а т іа н ц а м ъ  в о з р а ж а л и , что  п о  т а л м у д и ч е с к и м ъ  у к а з а н ія м ъ  
м е с ія  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  я в и т ь с я  с о в с ѣ м ъ  в ъ  и н о м ъ  п о л о ж е н іи  и  с ъ  и н ы м ъ  
х а р а к т е р о м ъ , о н и  с м ѣ я л и с ь  н а д ъ  э т и м ъ  а в т о р и т е т о м ъ  и  п р я м о  в ы с к а з ы 
в а л и , что  у ч и т е л и  Т а л м у д а  ровн о  н и ч е г о  н е  п о н и м а л и  в ъ  в ы с ш е й  м у д р о -  
с т а .  С у х о с т и  и  о к а м е н ѣ л о с т и  Т а л м у д а  у ж е  З о г а р ъ  п р о т и в о п о с т а в и л ъ  с в ѣ 
ж е с т ь  и с и л у  ф а н т а з іи  к а б а л ы  1) .  С а б а т іа н с к іе  м и с т и к и  ч у в ст в о в а л и  с е б я  
е щ е  б о л ѣ е  с т ѣ с и е н и ы м и  г у с т о  с п л е т е н н о ю  с ѣ т ь ю  т а л м у д и ч е с к о -р а в и н с к и х ъ  
п р а в и л ъ  и с т а р а л и с ь  р а с п у т а т ь  п е т л ю  з а  п е т л е й .  О ни  в ы с т а в и л и  д а ж е  н ов о е  
б о ж е с т в о  и за м ѣ н и л и  Б о га  И зр а и л я  Б о г о ч е л о в ѣ к о м ъ . В ъ  с в о е й  н е у к р о т и м о й  
с т р а с т и  и г р а т ь  сл о в а м и  и  в с е  к о м е н т и р о в а т ь  н а  р а з н ы е  л а д ы , к а б а л и с т ы  
т а к ъ  д ол го  о б д ѣ л ы в а л и  п о н я т іе  б о ж е с т в а  со  в с ѣ х ъ •  с т о р о н ъ  и во в с ѣ х ъ  
с м ы с л а х ъ , что о н о , н а к о н е ц ъ , р а с и л ы л о с ь  в ъ  и х ъ  р у к а х ъ , п оч т и  со в с ѣ м ъ  
у н и ч т о ж и л о с ь . С ъ д р у г о й  с т о р о н ы , о н и  т а к ъ  р а з у к р а с и л и  и в о з н е с л и  м е -  
с ію ,  ч то  о н ъ  о ч у т и л с я  в ъ  д в у х ъ - т р е х ъ  ш а г а х ъ  о т ъ  Б о г а . К а б а л и с т и ч е 
с к а я  т е о р ія  Л у р ь и  в ы в е л а  и с п о р ч е н н о с т ь  м ір а  и з ъ  ч р е зм ѣ р н а г о  р а з л и т ія  
в ъ  н е м ъ  б о ж е с т в е н н а г о  н а ч а л а , т а к ъ  к ак ъ  о н ъ  н е  м огъ  в м ѣ с т и т ь  в ъ  с е б ѣ  
в с е  гр о м а д н о е  к о л и ч ест в о  эт о г о  п о с л ѣ д н я г о , и  в о зн и к ъ  б е з п о р я д о к ъ ,  
д о б р о е  и зл о е  п е р е м ѣ ш а л и с ь  м е ж д у  с о б о й , зл о  в зя л о  в е р х ъ  н а д ъ  
д о б р о м ъ . С а б а т іа н ц ы , и л и  о д и н ъ  и з ъ  н и х ъ  (С а м у и л ъ  І Ір и м о ? ), п р о 
д о л ж а л и  с т р о и т ь  н а  э т о м ъ  ф у н д а м е н т ѣ  с л ѣ д у ю щ у ю  т е о р ію :  и зъ  б о ж е с т в е н 
н а г о  л о н а  ( и з ъ  С т ар ш а го  в с ѣ х ъ  в р е м е н ъ )  р а з в и л а с ь  н ов а я  б о ж е с т в е н н а я  
л и ч н о с т ь , о д а р е н н а я  си л о ю  в о з с т а н о в и т ь  м ір о в о й  п ор я д ок ъ  в ъ  т а к о м ъ  в и д ѣ , 
к ак ъ  о н ъ  б ы л ъ  у к а з а н ъ  в ъ  п л а н ѣ  б о ж е с т в е н н а г о  с о в е р ш е н с т в а ;  э т а  н ов ая  
л и ч н о с т ь—священный царь (M a ik a  K a d is c h a ) ,  м е с ія ,  у с о в е р ш е н с т в о 
в а н н ы й  п е р в о б ы т н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  (A d a m  k a d m o n ) ,  к о т о р о м у  п р е д с т о и т ъ  
у н и ч т о ж и т ь  з л о , г р ѣ х ъ ,  п а д е н іе  д у х о в ъ  и с н о в а  п у с т и т ь  в ъ  х о д ъ  и с т о ч 
н и к и  б л а г о д а т и ; о н ъ , с в я щ е н н ы й  ц а р ь , м е с ія ,  е с т ь  и с т и н н ы й  Б о г ъ , и с к у п и 
т е л ь  и  о св о б о д и т е л ь  м ір а , Б о г ъ  И зр а и л я : е м у  о д н о м у  п о д о б а е т ъ  и о к л о н е -  
н іе ;  с в я щ е н н ы й  ц а р ь  и  м е с ія  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  д в ѣ  н а т у р ы , м у ж с к у ю  
и ж е н с к у ю ;  б л а г о д а р я  с в о е й  в ы с ш е й  м у д р о с т и , о н ъ  в ъ  с о с т о я н іи  н р о и з -  

J) См. Грецъ т. VII1, стр. 177 и слѣд.
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в од и т ь  б о л ь ш е , ч ѣ м ъ  С о зд а т ел ь  в с е л е н н о й , с ъ  к о т о р ы м ъ  о н ъ  с о с т а в л я е т ъ  
п оч т и  одн о  с у щ е с т в о  т а к ъ  к ак ъ  п р и в о д и т ъ  в ъ  о к о н ч а т ел ь н о е  и с п о л н е н іе  Е го  
п л а н ъ . Э то б ы л о  въ  н ов ом ъ  о д ѣ я н іи  с т а р о е  г н о с т и ч е с к о е  у ч е н іе  о в ы с ш е й  
п р и р од ѣ  м е с іи -Х р и с т а  и о его  п р е в о с х о д с т в ѣ  н а д ъ  С о зд а т е л е м ъ  м ір а . Н ѣ к о т о 
р ы е  с а б а т іа н ц ы  в ы с к а зы в а л и  б е з ъ  в с я к и х ъ  о б и н я к о в ъ  с а м ы я  б о г о х у л ь -  
с т в е н и ы я  в е щ и :  б у д т о , до п о я в л е н іи  м е с іи ,  м ір ом ъ  и И зр а и л е м ъ  у п р а в л я л ъ  
т о л ь к о  в т о р о с т е п е н н ы й  а н г е л ъ  ( M e t a t o r o n ) ,  и т о л ь к о  с ъ  п р и ш е с т в іе м ъ  
С а ба т а я  Ц ев и  б о ж е с т в о  п р іо бр ѣ л о  в с е м о г у щ е с т в о , и л и  Б о г ъ  у д а л и л с я  о т ъ  
у п р а в л е н ія  м ір о м ъ  и п о с т а в и л ъ  С а ба т а я  св о и м ъ  н а м ѣ с т н и к о м ъ . О ни р а з 
ск а зы в а л и  о С а б а т а ѣ , что о н ъ  о д н а ж д ы , п р и м ѣ н я я  о д и н ъ  с т и х ъ  и з ъ  П ѣ сн и  
П ѣ с н е й , в ы р а зи л с я :  «Богъ походитъ на Цеви» . С а м у и л ъ  Н р и м о , 
с о с т а в л я в ш ій  п о с л а н ія  и п р а в и т е л ь с т в е н н ы е  д е к р е т ы  о т ъ  и м е н и  ц а р я -ы е -  
с іи ,  ч асто  с т а в и л ъ  п о д ъ  н и м и  п о д п и с ь : « Я ,  Г о сп о д ь , в а ш ъ  Б о г ъ , С а ба т а й  
Ц е в и »  1) .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о  л и  с м и р н ск ій  ф а н т а з е р ъ  с м о т р ѣ л ъ  н а  с е б я  с ъ  
та к ою  с в я т о т а т с т в е н н о ю  д е р з о с т ь ю , р ѣ ш и т ь  н е  п р е д с т а в л я е т с я  в о зм о ж н ы м ъ ;  
т а к ж е  н ѣ т ъ  д а н н ы х ъ  д л я  р ѣ ш е н ія , п р и з н а л ъ  л и  о н ъ  в ъ  д у ш ѣ  за к о н ы  
іу д а и з м а  у п р а з д н е н н ы м и  и л и ш е н и ы м и  с и л ы . О дни с а б а т іа н ц ы , в ы с к а зы -  
в а в и ііе  т а к ія  б е з у м н ы я  в е щ и , у в ѣ р я л и , что с л ы ш а л и  и х ъ  и з ъ  у с т ъ  с а 
м ого  С а б а т а я ; д р у г іе  ж е  п е р е д а в а л и  о н е м ъ  с о в е р ш е н н о  п р о т и в о п о л о ж 
н о е :  о н ъ  т в ер д о  д е р ж а л с я  того  п о н я т ія  б о ж е с т в а , к ак о е  д а ю т ъ  Б и б л ія ,  
Т а л м у д ъ  и З а г а р ъ , г л у б о к о  у в а ж а л ъ  и ц ѣ л о в а л ъ  т а л м у д и ч е с к ія  с о ч и и е -  
н ія  и  п р и з н а в а л ъ  т а л м у д и ч е с к и х ъ  м у д р е ц о в ъ  з а  с в о и х ъ  у ч и т е л е й .

П р а в и л ь н ѣ е  в с е г о  п р е д п о л о ж и т ь , что С а б а т а й  Ц е в и , в ъ  с в о е м ъ  т щ е 
с л а в н о м ъ  сам о об о? к ан іи , п р и н и м а л ъ  в с е  т о ,  что д ѣ я т е л ь н ы е  м е ж д у  е г о  
п о с л ѣ д о в а т е л я м и  у ч и л и . У н и ч т о ж е н іе  с у щ е с т в у ю щ а г о  іу д е й с т в а  о н и  н а 
ч а л и  с ъ  о б р а щ е н ія  д е с я т а г о  т е в е т а  ( A s s a r a  b e  l e b e t )  в ъ  д е н ь  р а д о с т и  
и  в е с е л ь я .  С а м у и л ъ  Н р и м о  о б р а т и л с я  о т ъ  и м е н и  св о е г о  и д о л а  ко в с е м у  п л е 
м е н и  и зр а и л ь с к о м у  с ъ  п о с л а н іе м ъ  въ  п о л у о ф и ц іа л ь н о й  ф ор м ѣ : « Е д и н с т в е к -  
н ы й  и п е р в о р о ж д е н н ы й  с ы н ъ  Б о г а , С а б а т а й  Ц е в и , м е с ія  и о с в о б о д и т е л ь  
и зр а и л ь с к а г о  н а р о д а , в с ѣ м ъ  с ы н а м ъ  И зр а и л я  м и р ъ  и п р и в ѣ т ъ !  П о сл ѣ  т о 
г о , к ак ъ  вы  с д ѣ л а л и с ь  д о с т о й н ы  у в и д ѣ т ь  в е л и к ій  д е н ь  и и с п о л н е н іе  сл ов а  
Б о ж ь я го  ч р е зъ  п р ор о к ов ъ , в аш и  ж а л о б ы  и  с т о н ы  д о л ж н ы  о б р а т и т ь с я  в ъ  
р а д о с т ь , и  в а ш ъ  п о с т ъ — во д н и  в е с е л ь я ,  и бо  в ы  н е  б у д е т е  б о л ѣ е  и л а -  
к а т ь . Р а д у й т е с ь  с ъ  к л и к а м и  и п ѣ с н я м и  и  п р е в р а т и т е  д е н ь ,  п р о в о д и в 
ш ій с я  до с и х ъ  п ор ъ  в ъ  с л е з а х ъ  и т р а у р ѣ , в ъ  д е н ь  л и к о в а н ія , и бо я 
я в и л с я » . В ѣ р а  въ  С а ба та я  Ц ев и  п у с т и л а  у ж е  т а к іе  г л у б о к іе  к ор н и  в ъ  
у м а х ъ ,  что о б щ и и ы , к уд а  в ы ш е п р и в е д е н н о е  п о с л а н іе  п о с п ѣ л о  в о -в р е м я ,  
о т м ѣ н и л и  э т о т ъ  п о с т н ы й  д е н ь , н е с м о т р я  н а  т о ,  ч то  т о л ь к о  п о с р е д с т в о м ъ  
ст р о г а г о  п о ст а  н а д ѣ я л и с ь  н а й т и  в о зм о ж н о с т ь  в о й т и  в ъ  ц а р с т в о  м е с іи .

*) Обо иеѣхъ этихъ ботхульстнахъ см. ирим. 3-е, № 17.
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Н о и с т ы е  о р т од ок сы  б ы л и  с и л ь н о  и з у м л е н ы  э т и м ъ  п е р в ы м ъ  н о в о в в е д е н і
е м ъ .  О ни н е  м огл и  с е б ѣ  п р е д с т а в и т ь  м е с ію  и н а ч е , к ак ъ  с т р о го  н а б о ж н ы м ъ  
р а б и , к о т о р ы й , е с л и  в о з м о ж н о , и з м ы с л и т ъ  е щ е  н о в ы е  с т ѣ с н и т е л ь н ы е  з а к о 
н ы . Т ы с я ч у  р а зъ  ч и т а л и  о н и  въ  З о г а р ѣ  и п о в т о р я л и  д р у г ъ  д р у г у ,  что  съ  
п р и ш е с т в іе м ъ  м е с іи  д н и  гор я  о б р а т я т с я  въ  д н и  л и к о в а н ія , и  з а к о н ъ  в о о б щ е  
п о т е р я е т ъ  св ою  о б я з а т е л ь н у ю  с и л у ;  н о , к огда  э т и  сл о в а  п е р е ш л и  в ъ  д ѣ л о ,  
и м и  о в л а д ѣ л ъ  у ж а с ъ . Т ѣ  р а в и н ы , к о т о р ы е  до с и х ъ  п о р ъ  см о т р ѣ л и  н а  н ов ое  
д в и ж е н іе ,  на  п о л о в и н у  в ѣ р я , и а  п о л о в и н у  с о м н ѣ в а я с ь , и л и  м о л ч а л и , н о -  
т о м у  что н е  ж е л а л и  п р е п я т с т в о в а т ь  во в ся к ом ъ  с л у ч а ѣ  п о л е з н ы м ъ  д ѣ л а м ъ  
п о к а я н ія  и б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и , т е п е р ь  в о з в ы с и л и  г о л о с ъ  п р о т и в ъ  п о к у 
си в ш а г о с я  на за к о н ъ  м е с іа н с т в а . В с л ѣ д с т в іе  эт о го  в ъ  к аж д о й  з н а ч и т е л ь н о й  
о б щ и н ѣ  о б р а зо в а л а с ь  п а р т ія ,  п р а в д а , м а л е н ь к а я , н е в ѣ р у ю щ и х ъ  (K o fr im ) ,  
б о л ь ш е ю  ч а ст ь ю  с в ѣ д у щ и х ъ  т а л м у д и с т о в ъ , к о т о р ы е  с т а р а л и с ь  за щ и т и т ь  
с у щ е с т в у ю щ ій  п ор я д ок ъ  о т ъ  в с я к и х ъ  н а п а д е н ій  и  р а з д р о б л е н ій .

Р а в и и с к о е  е в р е й с т в о  и к а б а л а , до с и х ъ  п о р ъ  т ѣ с н ы е  с о ю з н и к и ,  
в с т у п и л и  м е ж д у  соб ою  в ъ  б о р ь б у ;  д в у с м ы с л е н н а я  с о ю з н и ц а  я в и л а с ь , н а 
к о н е ц ъ , в ъ  св о е м ъ  н а с т о я щ е м ъ  в и д ѣ , к ак ъ  в р а г ъ  з а в з я т а г о  р а в и и с т в а . Но  
эт о  о т к р ы т іе ,  что р а в и н ы , п р и н я в ъ  к а б а л у , о т о г р ѣ л и  у  с е б я  н а  г р у д и  
з м ѣ ю , о т р е з в и л о  в е с ь м а  н е м н о г и х ъ .  О ни о с т а в а л и с ь  в ѣ р н ы м и  е й ,  п р и 
п и с а л и  н а ч и н а в ш ія с я  в р а?к деби ы я  д ѣ й с т в ія  п р о т и в ъ  Ш у л х а н ъ -а р у х а  С а ба -  
т а ю  и  е г о  п о м о щ н и к а м ъ , и  з а в о п и л и . Но б ы л о  у ж е  п о з д н о , и х ъ  г о л о с ъ  
б ы л ъ  з а г л у ш е н ъ  к л и к а м и  л и к о в а н ія . Соломонъ Алгази и н ѣ ск о л ь к о  
е г о  е д и н о м ы ш л е н н и к о в ъ , п р и н а д л е ж а в ш и х ъ  къ  с м и р н с к о м у  р а в и н а т у , п о 
п ы т а в ш іе с я  в о с п р о т и в и т ь с я  у н и ч т о ж е н ію  п о с т н а г о  д н я ,  б ы л и  п о ч т и  и з 
б и т ы  к а м е н ь я м и  и п р и н у ж д е н ы , п од об н о  А р о н у  Л а п а п ѣ , п о с п ѣ ш н о  б ѣ 
ж а т ь  и з ъ  го р о д а . Н а п р о т и в ъ  т о г о , Х а и м у  Б е н в е и и с т и ,  к от ор ы й  б ы л ъ  
н е и с т о щ и м ъ  в ъ  п р и д у м ы в а н іи  с т ѣ с н и т е л ь н ы х ъ  д о п о л н е н ій  к ъ  р а в и и с к о м у  
к о д е к с у , п р и ш л о с ь  т е п е р ь  с ъ  б ол ь ш о ю  ск о р б ь ю  б е з м о л в н о  п р и с у т с т в о в а т ь  
п р и  п о с т о я н н о м ъ  р а з р у ш е н іи  эт о г о  п о с л ѣ д н я г о :  р а з ъ  о н ъ  и з ъ  ч е с т о 
л ю б ія  с т а л ъ  н а  с т о р о н у  С а б а т а я  Ц е в и , е м у  н е  о с т а в а л о с ь  н и ч е г о  б о л ѣ е ,  
к ак ъ  п о м о г а т ь  н а р у ш е н ію  т о го  са м а г о  за к о н а , к ъ  к о т о р о м у  о н ъ  о т н о с и л 
с я  с ъ  т а к и м ъ  д о б р о с о в ѣ с т н ы м ъ  у в а ж е н іе м ъ .

Но м е с ія  д о л ж е н ъ  б ы л ъ , н а к о н е ц ъ , в ы р в а т ь с я  и з ъ  эт о й  п р а з д н о й ,  
н а п о л н е н н о й  д ы м ом ъ  ф и м іа м а , ж и з н и  в ъ  С м и р н ѣ , ч т о бы  д о в е р ш и т ь  св о е  
д ѣ л о  в ъ  с т о л и ц ѣ  Т у р ц іи :  л и б о  е г о  п р и в е р ж е н ц ы  п о б у ж д а л и  е г о  р а с т и -  
р и т ь  с ф е р у  д ѣ й с т в ія ,  « с т а в и т ь  св ою  с в ѣ ч у  н е  п о д ъ  с о с у д о м ъ , но н а  н о д св ѣ ч -  
н и к ѣ , ч т о бы  с в ѣ т и т ь  в с е м у  м ір у » * ) ,  л и б о  к ад и  н е  х о т ѣ л ъ  д о л ѣ е  т е р п ѣ т ь  б ѣ с -  
и о в а н ія  е в р е е в ъ  и п р и н и м а т ь  н а  одн ого  с е б я  в сю  о т в ѣ т с т в е н н о с т ь . Г о в о р я т ъ ,  
что  к ад и  д а л ъ  С а ба т а ю  Ц е в и  т р и  д н я  с р о к у , ч т о бы  о т п р а в и т ь с я  на к ор а бл ѣ

*) Ев. отъ Матѳея V, 15.
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въ Константинополь и тамъ явиться къ отвѣту передъ высшими турец
кими властями. Въ своемъ самоупоеніи Сабатай легко могъ думать, что, 
согласно предвѣщаніямъ Натана Газати и другихъ пророковъ, совершится 
чудо, и онъ безъ труда сниметъ корону съ головы султана. Сабатай 
сталъ готовиться къ путешествію. 1іре;кде, чѣмъ уѣхать изъ Смирны, 
онъ распредѣлилъ землю между своими двадцатью шестью вѣрными и 
назначилъ ихъ царями и князьями. Львиную долю получили его братья, 
Илія Цеви и Іосифъ Цеви; первый былъ возведенъ въ санъ царя 
царей вообще, второй— царя царей іудейскихъ. Остальнымъ вѣрнымъ 
приверженцамъ онъ кабалистически открылъ, душа какого изъ прежнихъ 
іудейскихъ или израильскихъ царей живетъ въ ихъ тѣлѣ, т . е. воніла 
туда посредствомъ переселенія душъ. Къ болѣе извѣстнымъ изъ нихъ 
принадлежали: товарищъ молодости Сабатая, Исаакъ Силвейра, затѣмъ 
Авраамъ Я  хини въ Константинополѣ, научившій его искусству мисти
фикаціи (см. выше, стр. 186 ): Моисей Галанте и Даніилъ Пин
то, явившіеся въ Смирну на поклоненіе ему изъ Алено, Соломонъ 
Кармона, утверждавшій въ своемъ бреду, что къ нему явился про־ 
рокъ Илія. Рафаила Іосифа Хелеби можно было обойти менѣе, 
чѣмъ кого либо, такъ какъ вѣдь въ немъ мссія нашелъ свою первую 
прочную опору; его призналъ Сабатай царемъ Іоасомъ. Одинъ бѣжавшій 
изъ Португаліи и преданный Сабатаю врачъ-маранъ получилъ корону 
португальскую. Даже бывшему противнику месіи, Хаиму Пеньѣ, до
сталось особое царство. Одному смирнскому нищему, Аврааму Рубіо, 
была дана корона царя Іосіи, и онъ былъ такъ твердо убѣждеігь въ 
скоромъ вступленіи своемъ на престолъ, что отвергалъ большія суммы, 
предлагавшіяся ему за его утоиическое царство.

Месіаискую поѣздку свою въ Константинополь Сабатай, повидимому, 
съ нѣкоторою умышленностью предпринялъ именно въ началѣ считав
шагося мистическимъ 1666  года. Его сопровождали нѣсколько иривер- 
женцевъ, и на нервомъ планѣ его секретарь, Самуилъ Иримо. Онъ за 
ранѣе опредѣлилъ день своего прибытія въ Константинополь, 110 обстоя• 
тельства помѣшали исполненію этого предсказанія. Кораблю, на которомъ 
онъ плылъ, пришлось бороться съ бурями, и поѣздка затянулась на 
нѣсколько недѣль. Но, такъ какъ море не поглотило его, то у сабатіан- 
цевъ образовался матеріалъ для сказочныхъ повѣствованій о томъ, какъ 
буря и волны повинуются месіи. Въ одномъ мѣстѣ ирибре?кья Дарда- 
мелъ пасажиры поврежденнаго корабля должны были выйти на берегъ, 
и тутъ Сабатая арестовали посланные именно для этого турецкіе сыщики. 
Великій визирь, Ахмедъ Кеприла, узналъ о волненіи евреевъ въ 
Смирнѣ и во всей Турецкой имперіи и рѣшилъ покончить его однимъ
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ударомъ. Быть можетъ, разсудительные евреи въ Константинополѣ до
несли на Сабатая хМѣстньшъ властямъ, чтобы положить конецъ всѣмъ 
безуміямъ. Какъ бы то ни было, сыщики получили приказаніе заковать 
въ цѣни мнимаго спасителя и привезти его въ столицу, и потому по־ 
спѣшили къ нему на встрѣчу. Согласно приказанію, они заковали Саба־ 
тая и отвезли его въ маленькій городокъ вблизи Константииополя, такъ 
какъ это было незадолго до наступленія субботняго вечера. Иривержен־ 
цы месіи, извѣщенные курьеромъ о его прибытіи въ Хекмесе-Кут־ 
чу къ, поспѣшили туда изъ столицы, но нашли его въ жалкой обстанов
кѣ и въ цѣпяхъ. Бывшія при нихъ деньги доставили ему, однако, нѣ
которое облегченіе, и въ слѣдующее воскресенье (февраль 1666  г .)  онъ 
былъ перевезенъ водою въ Константинополь далеко не въ такомъ видѣ, 
какъ мечтали онъ самъ и его вѣрующіе послѣдователи. Тѣмъ не менѣе 
его прибытіе надѣлало много шуму. На пристани оказался такой на־ 
плывъ евреевъ и турокъ, желавшихъ видѣть истиннаго или мнимаго ме- 
сію, что полиціи пришлось вмѣшаться для иоддер5канія порядка. Одинъ 
младшій наша, которому было иоручсно принять новоприбывшаго при 
высадкѣ его съ корабля, привѣтствовалъ бого*человѣка нѣсколькими но- 
щечинами. Но, какъ разсказываютъ, Сабатай имѣлъ настолько ума, что־ 
бы подставить оскорбителю и другую щеку. Такъ какъ онъ не могъ 
сыграть роль месіи торжествующаго, то хотѣлъ, но крайней мѣрѣ, съ 
достоинствомъ явиться въ роли месіи страждущаго. Будучи приведенъ къ 
замѣстителю визиря (каймакаму), Мустафгъ-тжѣ, онъ выдержалъ иер־ 
вое испытаніе не особенно блистательно. На вопросъ, въ чемъ заклю 
чаются его илаиы и для чего онъ производитъ между евреями такое 
сильное волненіе, Сабатай, говорятъ, отвѣчалъ, что онъ де болѣе, какъ 
еврейскій хахамъ, пріѣхавшій въ столицу изъ Іерусалима для сбора 110־ 
даяній, и что не его вина, если евреи окружаютъ его такою любовью и 
поклоненіемъ. Послѣ этого Мустафа велѣлъ посадить его въ тюрьму, 
гдѣ содержались несостоятельиые должники изъ евреевъ.

Т а к о е  о б р а щ е н іе  с ъ  м е с іе ю  н е  т о л ь к о  н е  р а зоч а р о в а л о  ег о  п о сл ѣ д и -  
в а т е л е й ,  н о , н а п р о т и в ъ  т о г о , е щ е  б о л ѣ е  у к р ѣ п и л о  и х ъ  въ  б е з у м н о м ъ  
в зг л я д ѣ  н а  н е г о . В ъ  п р о д о л ж е н іе  н ѣ с к о л ь к и х ъ  д н е й  о и и  с и д ѣ л и , п р и т а  ־
и в іи и с ь , в ъ  с в о и х ъ  д о м а х ъ , п о т о м у  что  у л и ч н ы е  м а л ь ч и к и  н а с м ѣ ш л и в о  
к р и ч а л и  п р и  в ст р ѣ ч ѣ  с ъ  к ѣ м ъ -л и б о  и з ъ  н и х ъ :  « И д е т ъ  о н ъ ?  и д е т ъ  о н ъ ? »  
(G h e ld i  п іі ,  g h e ld i  т і ) .  Н о ск ор о  о н и  сн о в а  н а ч а л и  б о л т а т ь : о н ъ  и с т и и -  
и ы й  м е с ія ,  и с т р а д а н ія , т е п е р ь  п е р е н о с и м ы я  и м ъ , н е о б х о д и м о е  у с л о в іе  
д л я  е г о  б у д у щ а г о  т о р ж е с т в а . П р ор ок и  п р о д о л ж а л и  п р е д в ѣ щ а т ь  ск о р о е  о с в о 
б о ж д е н іе  ег о  и в с е г о  И з р а и л я . В ъ  К о н с т а н т и н о п о л ѣ  п о к л о н е н іе  С а б а т а ю  
п о д д е р ж и в а л и  два п р ор о к а . Моисей Суріелъ и с т а р ы й  н ѣ м е ц к ій  е в р е й ,
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Мардохай Набожный. Нашелся и турецкій дервишъ, разносившій по 
улицамъ Константинополя пророчества о появившемся месіи: противники 
Сабатая говорили, что его приверженцы подкупили дервиша. Тысячи людей 
ежедневно толпились у тюрьмы Сабатая, чтобы поймать хоть единый 
взглядъ его. Англійскіе купцы, которымъ ихъ еврейскіе должники отка
зывались платить, обращались къ посредничеству месіи. Собственноруч
ное письмо его, въ которомъ онъ увѣщ евалъ неисправныхъ плательщ и
ковъ поскорѣе удовлетворить своихъ кредиторовъ, такъ какъ иначе они 
лишатся будущаго участія въ его радости и торжествѣ, произвело наи
лучшее дѣйствіе. Самуилъ Ііримо заботился о томъ, чтобы къ евреямъ 
Смирны и вообще отдаленныхъ мѣстностей доходили самыя сказочныя 
вѣсти объ уваженіи, которое оказывали месіи турецкіе вельможи, якобы 
совершенно убѣжденные въ душѣ въ его божественномъ призваніи. Ожи
Данія евреевъ становились отъ этого еще болѣе напряженными, самыя 
нелѣпыя надежды получали еще болѣе обильную пищу. То обстоятель
ство, что быстрое 11а расправу турецкое судопроизводство оставляло 
въ живыхъ его, агитатора-еврея, выставлялось какъ осязательиое чудо. 
Развѣ этимъ 11е доказывалось какъ нельзя лучше, что турецкое пра
вительство боялось его? И дѣйствительно, еврейскій месія внушалъ нѣ 
который страхъ константинопольскимъ властямъ. Предстояла критская вой
на, требовавшая употребленія въ дѣло всѣхъ силъ уже полуистощенной 
турецкой имперіи. Умный великій визирь, Ахмедъ Кеприли, не хотѣлъ 
казнить Сабатая, чтобъ не создать новаго мученика и не вызвать между 
евреями отчаяннаго возстанія. Турки, очарованные внѣшностью Сабатая 
и одурманенные необычайными чудесами, особенно пророчествами женщииъ 
и дѣтей, так?ке принадлежали къ числу его приверженцевъ. Но Кеприли 
находилъ столько же опаснымъ во время своей отлучки на театръ вой
ны оставлять Сабатая въ Константинополѣ, гдѣ онъ могъ легко доставить 
матеріалъ для все болѣе и болѣе увеличивавшагося тамъ волненія. 110־ 
этому, послѣ двухмѣсячнаго пребыванія въ константинопольской тюрьмѣ 
(отъ начала февраля до 17 апрѣля), Кеприли приказалъ отвезти его въ 
дарданельскій замокъ Абидосъ, гдѣ обыкновенно содержались государствен
ные преступники. Это было легкое заточеніе: нѣсколькимъ изъ друзей 
Сабатая было позволено сопровождать его, Самуилъ Ііримо могъ всегда 
оставаться при немъ. Этой крѣпости сабатіанцы дали мистическое назва
ніе «Башня могущества (Migdal Oz)».

Если Сабатай Цеви на минуту усумнился въ себѣ, то эта пере- 
мѣиа мѣста заточенія, осторожное отношеніе къ нему дивана и ностоян- 
но увеличивавшаяся привязанность со стороны евреевъ снова заставили 
его поднять голову. Онъ снова почувствовалъ себя месіею. Но прибытіи
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въ дарданельскій замокъ (19  апрѣли) наканунѣ праздника Пасхи, онъ 
убилъ для ссбя и своихъ провожатыхъ пасхальнаго агнца и съѣлъ его, 
не отдѣляя жирныхъ частей, что запрещено талмудическими законами. 
При этомъ, какъ разсказываютъ, онъ произнесъ слѣдующее благословеніе, 
означавшее, что моисеево-талмудическій и равинскій законъ потерялъ свою 
силу: «Да благословенъ будетъ Богъ, вновь разрѣшившій запрещенное». 
Въ Абидосѣ онъ устроилъ себѣ формальный придворный ш татъ, благо
даря значительнымъ денежнымъ суммамъ, щедро доставлявшимся ему его 
братьями и богатыми приверженцами. Ж ена его, Сара, получила разрѣ
шеніе оставаться съ нимъ, вела себя какъ жена царя месіи и очаровывала 
толпу своими прелестями. Столица Турціи кишѣла кораблями, отвозивши
ми его приверженцевъ въ дарданельскій замокъ; вслѣдствіе этого провоз
ная плата увеличивалась со дня на день 1) . И изо всѣхъ другихъ странъ 
толпами стекались евреи въ мѣсто его заточенія, чтобы удостоиться ли
цезрѣнія его. Кастеляну замка это было очень выгодно, потому что онъ 
взималъ входную плату съ посѣтителей и довелъ ее до пяти и даже десяти 
талеровъ съ человѣка. Извлекали изъ этого пользу и обитатели городка, 
бравшіе большія деньги за квартиру и продовольствіе. На Абидосъ лился 
буквально золотой дождь. Впечатлѣніе, которое эти факты, къ тому же 
еще умышленно преувеличавшіеся при переходѣ изъ устъ въ уста, про
изводили на евреевъ въ Европѣ, Азіи и Африкѣ, и результаты его не 
подаю тся описанію. За немногими исключеніями, всѣ были твердо убѣж
дены въ месіанствѣ Сабатая и въ томъ, что освобожденіе евреевъ со
стоится никакъ не позже, какъ черезъ два года. Они говорили себѣ: у 
него хватило смѣлости отправиться въ турецкую столицу, несмотря на 
открытыя заявленія его о низверженіи султана, и , онъ все таки не по
платился жизнью, а оставленъ въ кажущемся заточеніи; что же нужно 
еще для подтвержденія пророчествъ стараго и новаго времени? Вслѣдствіе 
этого евреи серьезно готовились къ возвращенію въ первобытное отече
ство свое. Въ Венгріи они начали уже сносить крыши со своихъ домовъ. 
Они прекратили свои дѣла, по крайней мѣрѣ, не предпринимали новыхъ. 
Это вызвало застой въ большихъ торговыхъ городахъ, гдѣ евреи стояли 
во главѣ крупныхъ операцій, въ Амстердамѣ, Ливорно, Гамбургѣ. 
Почти во всѣхъ синагогахъ были написаны на стѣнахъ, съ большими или 
меньшими украшеніями, начальныя буквы его имени, 0. и Ц. Почти 
всюду была установлена молитва за него, въ которой говорилось: «Боже, 
благослови нашего господина и царя, святого, праведнаго Сабатая Цеви, 
месію Бога Іакова». Натанъ Газати предписалъ общинамъ прибавить къ 
молитвамъ, произносившимся въ праздники и при торжественныхъ слу- 

9  Анонимное голандское сообщеніе, стр. 19.

14Томъ X I , изд. Шермана
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чаяхъ, особую молитву въ честь его: «И да исполнится намъ слово 
Пророка: да почіетъ на немъ духъ Бога, духъ истины и т. д.» 1). 
Она была принята и печаталась въ молитвенникѣ. Въ Квропѣ взоры 
всѣхъ еврейскихъ общинъ были обращены на амстердамскую, а ея 
представители болѣе, чѣмъ кто-либо, отдавались фантастическимъ бред
нямъ. Всякій почтовый день, доставлявшій имъ новыя письма, былъ 
для нихъ днемъ праздничнымъ. Амстердамцы выражали свою ра
дость совершенно открыто и нс страшились ни христіанскаго населенія, 
ни городскихъ властей. Исаакъ Нааръ изъ Амстердама и богачъ Ав
раамъ Перейра готовились къ поѣздкѣ въ Абидосъ, и первый ирони
чески заявилъ о томъ невѣровавшему Якову Саспортасу. Гамбургская 06־ 
щипа постоянно подражала амстердамской, причемъ даже старалась иревос- 
ходить ее. Старшины установили обычай молиться за Сабатая Цеви не 
только въ субботу, но и въ понедѣльникъ и четвергъ. Невѣрующихъ за 
ставляли оставаться въ синагогѣ, чтобы громкимъ «аминь» принимать 
участіе въ этой хмолитвѣ. И все это дѣлалось по иниціативѣ образованнаго 
врача, Беидито де-Кастро. Вѣрующіе формально угрожали немногимъ про
тивникамъ своимъ, когда тѣ осмѣливались произнести хоть слово пори- 
цаиія Сабатаю. Въ Венеціи вспыхнулъ однажды въ субботу жаркій споръ 
между сабатіанцами и ихъ противниками, причемъ одинъ изъ этихъ по- 
сдѣднихъ едва ие поплатился жизнью. Когда у Сабатая спросили, какъ но- 
ступать съ кофрамъ (невѣрующими), онъ или Самуилъ Прими отвѣчалъ: 
ихъ безъ всякихъ церемоній слѣдуеть лишать жизни даже въ субботу, 
и исполнители такой кары могутъ быть увѣрены въ пріобрѣтеніи вѣч
наго блаженства 2) .  Одинъ знатокъ Талмуда въ Офенѣ, Яковъ Аиіке- 
нази изъ Вильны, сынъ и внукъ котораго сдѣлались впослѣдствіи та 
кими ревностными гонителями сабатіанцевъ, поступалъ сообразно вы- 
шеприведеиному указанію и объявилъ одного члена достойнымъ смерти 
за то, что тотъ отказывался молиться о Сабатаѣ Цеви. Въ Моравіи (Ни- 
колсбургъ) месіанскій бредъ повелъ къ такимъ сильнымъ столкновені
ямъ и смутамъ, что начальникъ округа, графъ фонъ-Дитрихиітейнъ 
былъ принужденъ для успокоенія умовъ прибить на городскихъ стѣнахъ 
объявленія 3). Въ Сале (сѣверо-западная Африка) тогдашпій эмиръ, Гай- 
лапъ (G ailand), устроилъ гоненіе на евреевъ за то, что они ужъ через
чуръ открыто говорили о своемъ скоромъ освобо?кденіи 4).

Но и многіе христіане вѣрили въ новаго мес-ію, и на нихъ про
изводили сильное впечатлѣніе еженедѣльно получавшіяся съ востока из
вѣстія о Сабатаѣ Цеви, его обстановкѣ и дѣйствіяхъ. Въ Гамбургѣ, на-

1j ІІрим. 3, 1(. *) Сасиортасъ, стр. 26
3) Theatrum Europ. X. р. 440. 4) Сасиортасъ, въ ук. м , стр. 8.
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примѣръ, набожные протестанты пошли къ проповѣднику Эздрѣ Эдцарду 
и спрашивали его: «что дѣлать теперь, когда мы получаемъ не только отъ 
евреевъ, но и отъ нашихъ христіанскихъ кореснондентовъ въ Смирнѣ, Але- 
по, Константинополѣ и др. мѣстахъ Турціи совершенно достовѣрныя извѣстія, 
что новый еврейскій месія совершаетъ много великихъ чудесъ, и евреи 
всего міра собираются вокругъ него? Какъ же теперь быть съ христі
анскимъ ученіемъ и вѣрою въ нашего месію?» 1). Вниманіе, обращавше
еся христіанами образованныхъ классовъ на необычайныя событія, рас
пространявшіяся въ формѣ газетныхъ извѣстій, снова укрѣпило вѣру ев־ 
реевъ въ Сабатая. Однимъ словомъ, всякое новое происшествіе все глуб
же и глубже увлекало въ бездну обмана. Одинъ только Яковъ Саспортасъ 
громко протестовалъ. Онъ проводилъ цѣлые дни въ томъ, что посы
лалъ письма всюду, то указывая на смѣшныя стороны, то прося до־ 
ставить ему точныя свѣдѣнія. Старанія его оставались безплодными. Ни 
откуда не получалъ онъ, какъ желалъ, очевидныхъ доказательствъ 06־ 
манныхъ дѣйствій Сабатая или Натана. Авраамъ Амиго, одинъ изъ 
іерусалимскихъ равиновъ, способствовавшій изгнаиію Сабатая и приглаш ен
ный дать о немъ достовѣрныя свѣдѣнія, не присылалъ никакихъ отвѣ
товъ 2) , можетъ быть, потому, что нс хотѣлъ ссориться съ сабатіанцами 
и подвергать опасному риску денежныя субсидіи Іерусалиму. Изъ Кон
стантинополя, гдѣ равины имѣли возможность сообщить наиболѣе вѣрныя 
свѣдѣнія на счетъ Сабатая, Авраамъ Я  хина отъ имени равинской ко- 
легіи подтвердилъ месіаиство Сабатая и близость освобожденія, чтобы 
умышленно еще болѣе сбить съ толку еврейство 3). Поддѣлки посланій 
и документовъ вообще вошли въ моду, добросовѣстность и искренность 
совсѣмъ пропали въ этомъ водоворотѣ. Такимъ образомъ все болѣе и 60־ 
лѣе сгущался туманъ бреда, и теперь у?ке никто не былъ въ состояніи 
поставить дѣло въ настоящемъ свѣтѣ. Ревностнѣйшіе сабатіанцы продол
жали проповѣдь!ватъ самый пламенный фанатизмъ. Напримѣръ, Давидъ 
Ицхаки писалъ въ Ливорно, что ка?кдый еврей обязанъ вѣрить въ ме- 
сію Сабатая Цеви точно такъ же, какъ въ Бога и его ученіе 4) .

Между тѣмъ Сабатай уже три мѣсяца (отъ апрѣля до іюля) велъ 
въ дардайельскомъ замкѣ по-истинѣ царскую жизнь и не думалъ и не 
заботился ни о чемъ, кромѣ собственнаго обоготворенія. Либо но своему 
побужденію, либо по совѣту Примо, онъ объявилъ уничтоженнымъ также 
постъ семнадцатаго тамуза, потому что въ этотъ день получилъ онъ со
знаніе своего месіанскаго призванія 5) . Было ли это капризомъ высоко־

*) Шудтъ, Еврейскія достонримѣчательности, II, стр. 47.
2) Саспортасъ въ ук. м., стр. 24 3) Тамъ же, стр. 12.
4) Тамъ же, стр. 31 *) Тамъ же, стр. 26.
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мѣрія или дѣлалось съ цѣлью пріучить своихъ послѣдователей къ уни
чтоженію равинскаго іудаизма? Какъ бы то ни было, онъ установилъ, что 
2 3 ье тамуза (26-ое ію־ ля), приходившееся въ тотъ годъ въ понедѣль
никъ, будетъ въ строгомъ смыслѣ субботою, великою субботою 1) .  
Больше четырехъ тысячъ евреевъ, мужчинъ и женщинъ, находившихся 
какъ разъ въ этотъ день въ Абидосѣ, отпраздновали эту новую субботу 
съ полнѣйшею добросовѣстностью. Онъ или его секретарь, за нѣсколько 
времени до ближайшаго поста, девятаго ава, бывшаго днемъ рожденія 
Сабатая, отправилъ въ общины циркулярное предписаніе обратить этотъ 
день въ праздничный и отпраздновать его особымъ богослуженіемъ, 
особо для этого выбранными псалмами, употребленіемъ въ пищу самыхъ 
лучшихъ блюдъ, музыкой и пѣніемъ 2) . Есть также извѣстіе, что онъ 
намѣревался уничтожить всѣ еврейскіе праздники, даже судный день, и 
вмѣсто ихъ ввести новые 3). Но прежде, чѣмъ онъ дошелъ до этого, 
высокомѣрное увлеченіе подвинуло его на неосторожность, которая опро
кинула весь месіанскій карточный домикъ.

Бъ  числѣ многихъ тысячъ посѣтителей изъ близкихъ и отдален- 
пыхъ мѣстъ поѣхали въ дарданельскій замокъ два польскіе еврея изъ 
Львова, чтобы убѣдиться самимъ въ несомнѣнности происходившаго и 
насладиться лицезрѣніемъ Сабатая. Одинъ изъ нихъ былъ Исаія, сынъ 
высокоуважаемаго равинскаго авторитета, престарѣлаго Давида Леви 
(Тиге Zahab), и внукъ не менѣе знаменитаго Іоиля Серкеса (см. 
выше, стр. 5 6 ) ; другой— его сводный братъ, Лебъ Герцъ. Пріѣхавъ 
въ Абидосъ черезъ Вѣну, они сначала не были допущены къ аудіенціи, 
а отправлены въ Константинополь къ Аврааму Яхини, который долженъ 
былъ предварительно поработать надъ ними и привести ихъ въ мисти
ческое настроеніе. Они вернулись въ Абидосъ какъ разъ въ новоуста
новленную великую субботу и, ничего не зная объ этомъ новомъ празд
никѣ, купили себѣ въ тотъ самый день за большія деньги съѣстныхъ при
пасовъ. За это преступное дѣло они были мрачно приняты самимъ Сабатаемъ 
и подвергнулись сильной головомойкѣ со стороны Самуила Иримо. Но, такъ 
какъ они искренно покаялись въ грѣхѣ, то ихъ отпустили домой съ 110- 
дарками. Сѣдого Давида Леви месія удостоилъ надѣлить шелковымъ ис
подними платьемъ, которое онъ послалъ ему черезъ его сына съ увѣ
реніемъ, что оно возвратитъ ему молодость. Отъ этихъ польскихъ евре
евъ Сабатай узналъ, что въ ихъ отдаленной странѣ нѣкій пророкъ, Неге- 
мія Когенъ, тоже предсказывалъ приближеніе царства месіи, но при- 
зиава.іъ мссісю нс Сабатая. Поэтому онъ послалъ съ Исаіею Леви лаки

') Тамъ же, стр. 26. 2) Тамъ же. Также христіанскіе источники.
3) Саспортасъ, стр. 23.
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ническое письмо къ его отцу, въ которомъ обѣщалъ польскимъ евреямъ 
отомстить за произведенный надъ ними казацкій погромъ, и въ заклю 
ченіе приказывалъ: «Нсгеміи явиться ко мнѣ въ самомъ ненродолжитель- 
номъ времени». Негеміи онъ придавалъ такое значеніе и вѣсъ, что 
возбудилъ въ своемъ кружкѣ напряженное ожиданіе его пріѣзда. Въ 
высшей степени счастливыми отправились оба польскихъ еврея обратно 
въ Львовъ и повсюду разсказывали о блескѣ, въ которомъ видѣли они 
месію. Отъ Негеміи потребовали, чтобъ онъ какъ можно скорѣе ѣхалъ 
къ месіи, и тотъ не побоялся пуститься въ такой отдаленный путь. 
Прибывъ въ Абидосъ (въ началѣ сентября), онъ былъ немедленно при
пять въ аудіенціи, и она, въ видѣ исключенія, длилась нѣсколько дней. 
Польскій пророкъ и смирнскій месія не смѣялись другъ другу въ лицо, 
какъ два авгура, но диспутировали между собой серьезно и ревностно. 
Предметъ ихъ мистическаго совѣщанія остался, само собою разумѣется, 
неизвѣстнымъ. Разсказывали, что рѣчь шла тутъ о предтечѣ месіи, ефра- 
имитскомъ месіи, являлся ли онъ уже и погибъ, какъ это должно было 
произойти по извѣстнымъ объясненіямъ, или нѣтъ . Негемія не вышелъ 
изъ длиннаго диспута убѣжденнымъ, да и не скрывалъ этого. Вслѣд
ствіе этого фанатическіе сабатіанцы тайно сговорились между собой покой- 
чить съ опаснымъ полякомъ. Но онъ успѣлъ бѣжать изъ замка и иемедлен- 
но отправился въ Адріанополь къ каймакаму Мустафѣ, сдѣлался туркомъ 
и выдалъ Мустафѣ всѣ фантастическіе и преступные въ государстван- 
номъ отношеніи планы Сабатая, остававшіеся, какъ онъ объяснилъ, не
извѣстными правительству только потому, что начальнику дар да йельскаго 
замка выгодно привлекать къ себѣ евреевъ.

Каймакамъ доложилъ объ этомъ султану Магомету IV, и началось 
серьезное совѣщаніе, къ которрму былъ привлеченъ и муфтій Вани, ка
кія мѣры принять противъ Сабатая Цеви. Безъ дальнихъ обиняковъ по
кончить съ фанатикомъ-агитаторомъ представлялось неумѣстнымъ, тѣмъ 
болѣе, что и турки были въ числѣ его приверженцевъ. Погибни онъ, 
какъ мученикъ, изъ этого обстоятельства могла бы возникнуть новая сек
та , которая доставила бы пищу для новыхъ смутъ и волненій. Склонный 
къ прозелитизму Вани предложилъ сдѣлать попытку обратить Сабатая въ 
мусульманство. Этотъ совѣтъ приняли, и лейбъ-медикъ султана (Гекимъ- 
баши), еврейскій ренегатъ, Гвидонъ, былъ избранъ для приведенія его 
въ исполненіе. Одинъ чаушъ (посолъ) внезапно появился въ Абидосѣ, 
прогналъ оттуда евреевъ, благоговѣйно осаждавшихъ месію, перевезъ этого 
послѣдняго въ Адріанополь и прежде всего свелъ его съ Гекимъ-баши, 
который, какъ прежній единовѣрецъ Сабатая, могъ легче дѣйствовать на 
него. Лейбъ-медикъ представилъ Сабатаю, какое страшное наказаніе не-
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избѣжно должно постигнуть его: онъ будетъ связанный проведенъ по всѣмъ 
улицамъ и бичуемъ на всемъ этомъ пути горящими факелами, если 11е 
согласится утѣшить гнѣвъ султана принятіемъ ислама. Неизвѣстно, боль
шой ли душевной борьбы стоило мнимому месіи рѣшеніе отпасть отъ іу 
действа. Мужественною твердостью онъ вообще не обладалъ, и іудейство 
въ его существующемъ видѣ сдѣлалось, можетъ статься, уже и до этого 
совершенно чуждымъ ему. Такимъ образомъ онъ послѣдовалъ совѣту Гви- 
дона. День спустя ( 1 3 элула, 13 сентября 166 6  г .) , онъ былъ приведенъ 
къ султану. Здѣсь онъ тотчасъ же сбросилъ съ себя на землю еврейскій 
головной уборъ, въ знакъ презрѣнія къ еврейству, пажъ подалъ ему бѣ
лую чалму и зеленый кафтанъ вмѣсто чернаго, и такимъ способомъ со
вершился его переходъ въ магометанство. Разсказываю тъ, что при этой 
перемѣнѣ костюма въ широкихъ шароварахъ его нашли нѣсколько фун
товъ сухарей 1) . Султанъ остался весьма доволенъ такимъ исходомъ ме- 
сіанскаго движенія, далъ Сабатаю имя Мехмеда Эфенди и назначилъ 
его своимъ привратникомъ, Капигибаиіи оторакь, съ довольно зн а
чительнымъ мѣсячнымъ содержаніемъ. Было рѣшено, что онъ останется 
при особѣ султана. Ж ена месіи, красивая, безнравственная дочь ноль- 
скаго равина, Сара, сдѣлалась тоже магометанкой подъ именемъ Фаумы 
Кадинъ и получила отъ султанши богатые подарки. Нѣсколько интим
нѣйшихъ приверженцевъ Сабатая тоже перешли въ ислазіъ. Муфтій Вани 
обучалъ ихъ магометанскому закону Божью. Говорятъ, что Сабатай, но 
приказанію муфтія, долженъ былъ, сверхъ своей жены Сары, жениться 
еще на одной магометанской рабынѣ. Негемія Когенъ, устроившій этотъ 
внезапный переворотъ, не остался въ Турціи, а уѣхалъ обратно въ Ноль- 
іиу, снова перешелъ въ еврейство и жилъ тихо и скромно, ни однимъ 
словомъ никогда не проговариваясь о случившемся. Онъ исчезъ такъ же 
внезапно, какъ появился. Нахально писалъ ех־месія черезъ нѣсколько дней 
послѣ своего обращенія къ своимъ братьямъ въ Смирну: «Богъ сдѣлалъ меші 
измаильтяниномъ (туркомъ); Онъ повелѣлъ, и свершилось. Въ девятый день 
послѣ моего возрожденія». Почти въ это же время всѣ равины и старшины 
школъ въ Амстердамѣ собрались и отправили къ Сабатаю письмо, въ которомъ 
свидѣтельствовали о своей вѣрѣ въ него и полной покорности. Нолу-спи- 
нозистъ (Веньямииъ) Діонисъ Мусафія, огорченный тѣмъ, что письмо со
ставили и отправили безъ его участія, написалъ къ Цеви посланіе соб
ственно отъ себя, съ подписью своей и двухъ членовъ синагоги (24-го  
элула). Недѣлю спустя, двадцать четыре почетныхъ амстердамскихъ граж
данина отправили къ совершившему уже отступничество месіи новое пись
мо въ такомъ же родѣ: во главѣ ихъ находился Авраамъ Гидеонъ Абу- 

Анонимное голандское сообщеніе, стр. 20.
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діенте 1) . Попали ли эти посланія въ руки турка Махмеда Эфенди? Въ 
Гамбургѣ, гдѣ тоже еще ничего не знали объ его обращеніи, въ Судный 
день (9-го октября 1666  г .)  пять разъ произносили благословеніе Саба- 
таю. Одинъ старикъ, не желавшій присутствовать при этомъ, подвергнулся 
тяжкимъ оскорбленіямъ, старшина Бендиго де ־ Кастро затѣялъ съ нимъ 
ссору и вызвалъ въ синагогѣ сильное волненіе 2) . И въ другихъ мѣстахъ 
месіанское бѣснованіе продолжалось еще довольно долго послѣ отпаденія 
Сабатая отъ еврейства.

Когда же вѣсть объ этомъ разошлась по общинамъ и сдѣлалась уже 
несомнѣнною, твердая увѣренность смѣнилась подавляющимъ чувствомъ 
разочарованія и стыда. Высшій представитель еврейства покинулъ его, 
измѣнилъ ему! Хаимъ Бенвенисти, смирнскій равинъ, прикрывавшій лже- 
месію своимъ авторитетомъ не но особенно благороднымъ побужденіямъ, 
едва не умеръ отъ раскаянія и стыда а). Магометане и христіане пока
зывали пальцемъ на легковѣрныхъ, ослѣпленныхъ евреевъ. Турецкіе 
уличные мальчишки кидали имъ въ лицо бранное прозвище поуштаа. 
Насмѣшками дѣло не ограничилось. Такое сильное и обширное движеніе 
не могло уничтожиться безслѣдно, какъ будто оно никогда не существо
вало. Султанъ, имѣя въ виду, что его подданные евреи выказали себя 
бунтовщиками, намѣревался истребить ихъ всѣхъ, а дѣтей моложе семи 
лѣтъ воспитать въ магометанской религіи. Есть извѣстіе, что новообра
щенный турокъ, Махмедъ-Эфенди, чтобъ отомстить, самъ разоблачилъ 
свои мятежные планы и участіе въ нихъ евреевъ. Но два совѣтника сул
тана и его мать будто отговорили его отъ этого иамѣреиія, доказавъ, что 
на евреевъ слѣдовало смотрѣть, какъ на людей, которые сами были 06־ 
мануты . Однако 50  главныхъ равиновъ, 12 изъ Константинополя, 12 
изъ Смириы и остальные 26  изъ остальныхъ турецкихъ общинъ, были 
дѣйствительно осуждены на казнь за то, что не исполняли своей обя
занности поучать народъ 4). Но рѣшеніе это осталось неисполненнымъ, и 
евреи не заплатили да5ке денежнаго штрафа, что было сочтено за особое 
чудо. Еще пагубнѣе этого моіъ бы подѣйствовать раздоръ въ общинахъ, 
если бы невѣрующіе стали преслѣдовать прежнихъ вѣрующихъ насмѣш
ками и оскорбленіями. Но равинскія колегіи на востокѣ взяли на себя 
роль успокоителей и посредниковъ; они угрожали церковнымъ отлученіемъ 
всякому, кто оскорбитъ бывшаго сабатіанца словомъ или дѣломъ 5).

 ,Эта эфектная сцена очень хорошо описана Сасиортасомъ, въ ук. м., стр. 25 (ז
Cp. Monatsschr. выи. 1876 г., стр. 145 и сл.

*) Тамъ же, стр. 26: ס ואז שברך)... סי (ברכת ברכוהו כפור ובדיל מכסאו ירד הפרנ  
אס ברוך אליל הרופא הוא תח יד בו ושלח בכבודו וזלזל בבגדו בוסר) (לזקן ותפשו גחמי והי  

ה ק ע דולה צ ובו ג ; Барухъ Иаміасъ есть Беи. ди-Кастро.
3) Т. же, стр. 36. *) См. арим. 3, № 2 2  s) У Эмдена, Torat ha־Kenaot, стр. 1 0 .
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Хотя умы на нѣкоторое время успокоились, все-таки еще далеко 
было до полнаго возстановленія спокойствія. Когда прошло первое оше
ломленіе, вызванное неожиданностью отступничества Сабатая, его рев
ностные приверженцы начали обдумывать дѣло и не могли убѣдить себя, 
что они дѣйствительно гнались за тѣнью: вѣдь должно же было непре
мѣнно существовать что-нибудь серьезное въ месіанствѣ Сабатая, если 
всѣ признаки были такъ согласны между собою, такъ подтверждали это! 
Кабалисты легко перешагнули черезъ препятствія: они стали утверждать, 
что Сабатай вовсе не обращался въ магометанство, что эту роль сыграла 
его тѣнь, самъ же ушелъ на небо или къ десяти колѣнамъ и скоро но- 
явится снова для исполненія освободительнаго дѣла. Какъ во время воз
никновенія христіанства мистики-вѣрующіе (докеты) разсматривали распятіе 
Христа какъ призрачную смерть, такъ теперь разсматривали закоренѣлые 
мистики отпаденіе Сабатая отъ еврейства. Другіе, замышлявшіе черезъ его 
посредство ниспровергнуть равинскій іудаизмъ, Самуилъ Примо, Яковъ 
Фаліаха, Яковъ Израиль Духанъ, не желали такъ легко отказать
ся отъ этого плана и, напротивъ того, еще усерднѣе ухватились за него. 
Особенную важность представляло это для пророковъ, которыхъ обраще
ніе Сабатая выставило самыми очевидными лжецами; лишиться такъ 
просто своей блестящей роли, сдѣлаться безвѣстными и темными людь
ми или даже посмѣшищемъ свѣта— это вовсе не входило въ ихъ раз- 
счеты. Осѣдлые пророки въ Смирнѣ, Константинополѣ, Родосѣ, Хіо
сѣ, правда, разомъ смолкли, но пророки странствующіе, Натанъ Газа- 
ти и Сабатай Рафаилъ, не желали еще отречься отъ власти. Нер- 
вый во время тріумфовъ Сабатая жилъ въ Палестинѣ, чтобы съ своей 
стороны принимать поклоненія. Когда наступило разочарованіе, онъ пе
ресталъ считать себя безопаснымъ въ этой мѣстности, рѣшилъ пересе
литься въ Смирну и продолжалъ разсылать свои мистическо-напыщенныя 
посланія. Въ письмѣ изъ Дамаска въ Алепо онъ увѣщевалъ тамошнихъ 
евреевъ *) не терять вслѣдствіе этихъ событій вѣры въ месію, говорилъ, 
что все это— глубокая тайна, которая въ скоромъ времени раскроется; но 
въ чемъ именно она состояла, онъ не могъ еще сказать. Это письмо 
снова воскресило и укрѣпило надежды легковѣрныхъ. Въ Смирнѣ многія 
синагоги продолжали присоединять къ молитвамъ благословеніе Сабатая. 
Это заставило равиновъ энергически вступить въ дѣло; особенно строго 
дѣйствовалъ равинатъ въ столицѣ Турціи. Онъ объявилъ отлученными 
отъ синагоги всѣхъ, кто будетъ даже произносить имя Сабатая и под
держивать сношенія съ его приверженцами, и грозилъ предать ихъ въ 
руки свѣтской власти. Натанъ Газати былъ подвергнутъ особенно стро- 

1) Ом. объ атомъ примѣч. 3.
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тому отлученію; всѣмъ запрещалось давать ему пріютъ или находиться 
вблизи его (12 кислева— 9 декабря 1666  1\ ) .  Эти мѣры достигали цѣли 
только въ томъ отношеніи, что Натанъ не имѣлъ возможности нигдѣ 
проживать долго и даже въ Смирнѣ могъ провести только нѣкоторое вре
мя у одного изъ вѣрующихъ. Но совсѣмъ уничтожить месіанское движе* 
ніе равинамъ не удалось. Одинъ изъ ревностнѣйшихъ сабатіанцевъ, мо- 
жегъ быть, даже изобрѣтательнѣйшій между ними, Самуилъ Иримо, при
думалъ слѣдующее объясненіе событія, которое подѣйствовало еще лучше 
выдумки о фиктивномъ обращеніи Сабатая: все случилось такъ, какъ 
должно было случиться; именно своимъ переходомъ въ исламъ Сабатай 
доказалъ, что онъ месія; это кабалистическая тайна, которую уже прежде 
предсказывали уже нѣкоторыя сочиненія; какъ первый освободитель, Мои* 
сей, былъ принужденъ прожить нѣкоторое время при дворѣ фараона и 
притомъ не евреемъ, а для вида египтяниномъ, точно также долженъ по
слѣдній освободитель пробыть нѣкоторое время при дворѣ языческомъ 
якобы язычникомъ, «по наружности грѣшникомъ, въ душѣ же нравсд- 
никомъ»; на Сабатая возложена задача освободить затерявшіеся слѣды 
душъ, таившіеся и въ магометанахъ, и снова привести ихъ къ перво* 
бытному источнику; именно тѣмъ окажетъ онъ самое вліятельное содѣй* 
ствіе установленію месіанскаго царства, что освободитъ души во всѣхъ 
сферахъ. Эта выдумка удалась, она снова разожгла и распространила 
бредъ. Она сдѣлалась для всѣхъ сабатіанцевъ притягательнымъ поводомъ 
къ тому, чтобы имѣть возможность прилично и съ видимымъ основаніемъ 
заявить себя послѣдователями Сабатая и собираться вмѣстѣ.

Натанъ Газати тоже воспользовался ею и снова отважился вы сту
пить въ роли пророка. До сихъ поръ ему приходилось плохо; онъ дол* 
женъ былъ тайно оставить Смирну (въ концѣ апрѣля 1667  года), гдѣ 
скрытно прожилъ нѣсколько мѣсяцевъ. Его свита, состоявшая изъ трид* 
цати съ лишнимъ человѣкъ, разсѣялась. Но этотъ новый обманъ опять 
придалъ ему смѣлости, и онъ приблизился къ Адріанополю, гдѣ жилъ 
Мехмедъ Эфенди, имѣя вокругъ себя значительное количество привер
женцевъ, которые подъ видомъ турокъ жили съ нимъ и увлекались преж* 
ними бреднями. Представители еврейства въ Константинополѣ и Адріано- 
нолѣ основательно опасались новыхъ безпорядковъ отъ присутствія лж е
пророка и хлопотали о его удаленіи. Депутаты изъ почетныхъ граж
данъ отправились къ нему въ Ипсолу, чтобы изгнать его изъ этой мѣст* 
ности. Но Натанъ Газати настаивалъ на своемъ пророчествѣ, исполненіе 
котораго могло, по его словамъ, состояться еще до конца этого года. 
Онъ ожидалъ, что въ праздникъ пятидесятницы на ренегата Мехмеда 
низойдетъ св. духъ, и вслѣдствіе этого онъ получитъ возможность дѣлать
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таинственные знаки и чудеса; до тѣхъ же норъ, такъ заявилъ онъ рѣ
шительно и упрямо депутатамъ, не согласится онъ ни на какія убѣѵк- 
денія. Когда назначенный послѣднимъ срокомъ праздникъ прошелъ, адрі- 
анонольцы снова начали настаивать, чтобы онъ прекратилъ свои діалек
тическія увертки, но съ большимъ трудомъ могли добиться отъ него 
только письменнаго обѣщанія, что онъ будетъ держаться на разстояніи 
двѣнадцати дней пути отъ Адріанополя, не станетъ переписываться съ 
Сабатаемъ и собирать около себя людей и признаетъ, если до конца 
года освободитель не явится, свое пророчество фальшивымъ. Но, не 
смотря на письменное обѣщаніе, этотъ лжепророкъ нродол?калъ ин
триговать по-прежнему, ?килъ въ Комаргенѣ (близъ Адріанополя) и 
увѣщевалъ адріанопольскихъ сабатіаицевъ доказать свою непоколебимую 
приверженность къ Сабатаю уничтоженіемъ поста въ семнадцатое число 
тамуза. Въ Адріанополѣ существовалъ въ это время сабатіанскій кружокъ 
подъ руководствомъ бывшаго ученика Сабатая, Моисея Когена, нахо
дившагося въ сношеніяхъ съ Мехмедомъ Эфенди. Адріанопольскій рави- 
натъ не зналъ, чѣмъ ему остановить безчинства этой дерзкой секты, и 
долженъ былъ прибѣгнуть ко л?ки. Онъ выдумалъ, что ренегатъ внезап
но появился въ собраніи равиновъ, покаялся въ своихъ обманныхъ дѣй
ствіяхъ и свалилъ все на Натана и Авраама Яхини, которые обманули 
его 1) . Этимъ равинату удалось на нѣкоторое время ввести въ заблу?к- 
деніе сабатіанцевъ. Но средство это дѣйствовало недолго. Съ одной сто
роны, Натанъ и, съ другой, лица, окружавшія Мехмеда Эфенди, такъ 
ободряли сабатіаицевъ и возбуждали въ нихъ новыя иаде?кды на успѣхъ, 
что число вѣрующихъ опять возросло, и они (главнымъ образомъ это 
было въ Смирнѣ и Тиріи) особенно хлопотали о томъ, чтобы не по
ститься въ девятое число ава, день ро?кденія ихъ месіи. Константинополь
скій и смирнскій равинаты пытались (въ  концѣ іюля) подавить этиаги- 
таціи старыми средствами, отлученіями и угрозами тяж кихъ наказаній2); 
но эти мѣры не удавались; сабатіанцы нѣкоторымъ образомъ стремились 
къ мученичеству, чтобы запечатлѣть имъ свою вѣру въ месію. Лже
пророкъ усердно продолжалъ свою пропаганду. Онъ все еще имѣлъ око
ло себя нѣсколько человѣкъ свиты, и въ томъ числѣ да?ке двухъ т у 
рокъ. Въ Салоникахъ, гдѣ было много кабалистовъ. ему, правда, при- 
шдось плохо; но тѣмъ больше слушателей нашелъ онъ въ общинахъ на 
островахъ Хіосѣ и Корфу. Главнымъ ?ке образомъ взоры его были обра
щены на Италію.

И здѣсь сумятица все еще не прекратилась 3). За первымъ извѣ
стіемъ объ отступничествѣ Сабатая не послѣдовало второго, потому что

См. при.мѣч. 3, № 8 , 23. *) Саспортасъ, стр. 35, 36. 3) Т. же, стр. 37 и сл.
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вслѣдствіе критской войны христіанскія суда конфисковались турками. Та
кимъ образомъ сабатіанцы имѣли полную возможность свободно оставаться 
при прежнемъ вѣрованіи и обзывать первое полученное извѣстіе ложью, 
тѣмъ болѣе, что изъ Каира отъ Рафаила Іосифа Хелеби и изъ другихъ 
мѣстъ они получили ободрительныя письма. Нелѣпѣйшія басни о власти 
и почетѣ, которыми якобы пользовался Сабатай въ Портѣ, распространи־ 
лись но Италіи и наводили вѣрующихъ слуш ателей. Моисей Пинейро, 
старый товарищъ Сабатая, Рафаилъ Софино въ Ливорно, амстердамскіе 
фантазеры, Исаакъ Нааръ и Авраамъ Перейра, пріѣхавшіе въ Италію, 
чтобы повидать месію, имѣли особенный интересъ въ томъ, чтобы ухва
тившись за соломенку, не подвергаться осмѣянію, какъ жертвы обмана. 
Но именно обманъ и надувательство практиковалъ невѣжественный шар
латанъ-пророкъ, Сабатай Рафаилъ х)  изъ Морей, который въ ту но
ру находился въ Италіи. Невидимому, онъ собралъ тамъ обильную ж ат
ву. Когда же, наконецъ, отступничество месіи сдѣлалось для всѣхъ н е
сомнѣннымъ фактомъ, Сабатай Рафаилъ направился въ Германію, гдѣ, 
вслѣдствіе неудовлетворительности почтовыхъ сообщеній и незначитель- 
иости сношеній евреевъ съ внѣшнимъ міромъ, они въ своей легковѣр
ности имѣли самое смутное понятіе обо всемъ происходившемъ и ирини- 
Мали за наличную монету нелѣпѣйшія росказпи. Есть извѣстіе, что во 
Франкфуртѣ-на-Майнѣ Сабатай Рафаилъ во многомъ провинился про
тивъ равинскаго іудаизма, но отъ этого кредитъ его не подорвался; вѣдь 
онъ былъ признанъ за пророка. Черезъ нѣсколько времени Сабатай Рафа
илъ сообразилъ, однако, что пребываніе въ богатой амстердамской общинѣ 
окажется для него прибыльнѣе, и отправился туда (въ сентябрѣ 1667  г .) .  
И здѣсь бѣснованіе еще продолжалось. Португальцы, стыдясь, что они, 
люди умные и образованные, такъ глупо были обмануты, въ началѣ не 
хотѣли вѣрить вѣстямъ объ измѣнѣ Сабатая. Даже равины Исаакъ Аво- 
авъ, Моисей Рафаилъ де-Агиларъ и философъ-скептикъ Мусафія упорство
вали и не хотѣли упразднить установленныя вслѣдствіе ожиданія месіи 
молитвы и субботнее священническое благословеніе2). Полное право имѣлъ 
Яковъ Саспортасъ издѣваться надъ ними, особенно надъ послѣднимъ, 
за его теперешнюю непоколебимую вѣру въ сравненіи съ прежнимъ н е
вѣріемъ 3). Однако португальцы не могли сойтись съ шарлатаномъ Саба- 
таемъ Рафаиломъ, тѣмъ болѣе, что одинъ почтенный гражданинъ Франк
фурта заранѣе предостерегалъ ихъ отъ этого человѣка. Но нѣмецкая 06- 
щииа въ Амстердамѣ просто поклонялась ему, она приглашала его про-

1) Прим. 3, Іі, 2 Саспортасъ, Rosp. № 6 (ג . 8 —71.
3) Саспортасъ, Zizat Nobel Zebi, стр. 25: ...( ת מין הרופא של והתפלספו מוספיא (בני  

ה לא ל עי ה נוו... אחרי והשליכה לו הו אי הטבע אל הדברים הקרבתו איפה ו ?
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повѣдывать въ ихъ синагогу и приходила въ восторгъ отъ его мистиче
скаго краснорѣчія на языкѣ Зогара, котораго не понимали ни она, ни онъ 
самъ. Когда же онъ сталъ разыгрывать изъ себя пророка, утверждать, 
что онъ находится въ сношеніяхъ съ Ильею, и производилъ разныя ему- 
ты , старшины португальской общины дали ему ясно понять, чтооиъдол- 
женъ убраться изъ Амстердама. Саоатай Рафаилъ обратился къ магистра
ту съ просьбой о защитѣ и по?каловался на старшинъ; но это ему не 
помогло, и онъ былъ высланъ изъ города (до начала ноября 1667  г .) . 
Послѣ этого онъ отправился въ Гамбургъ. Но тутъ ему на первыхъ по
рахъ не повезло; тутъ пользовался еще большимъ авторитетомъ Яковъ 
Саспортасъ, который съ самаго начала пошелъ противъ сабатіаискихъ 
безумствъ; правильность его взгляда оправдалась на дѣлѣ. Сабатай Ра- 
файлъ былъ достаточно хитеръ для того, чтобы въ первое время при
твориться передъ Саспортасомъ кающимся грѣшникомъ и отречься отъ 
роли пророка. Но затѣмъ онъ мало-по-малу втерся къ нѣмецкимъ евре
ямъ и даже, выдавъ себя за медика, обезпечилъ себѣ покровительство 
одного изъ бургомистровъ, страдавшаго подагрой, вслѣдствіе чего выслать 
его изъ города было не такъ легко. Только послѣ того, какъ обнаружи
лись передъ всѣми его низость и пошлость, онъ бѣжалъ въ Польшу, 
(въ началѣ 1668  года). Какъ онъ дурачилъ польскихъ евреевъ, оста
лось неизвѣстнымъ. Четыре года спустя морейскій пророкъ снова вы 
нырнулъ въ Смирнѣ и Малой Азіи и снова произвелъ волненіе меж
ду тайными сабатіанцами. Но равины заточили его въ тюрьму подъ тѣмъ 
предлогомъ, что онъ будто бы велъ крайне безнравственную жизнь 1). 
Съ тѣхъ поръ онъ совершенно исчезъ.

М е ж д у  т ѣ м ъ  г а зс к ій  п р ор ок ъ  п р о д о л ж а л ъ  б ез ч и н с т в о в а т ь  в ъ  И т а л іи .  
К огда о н ъ  н а  п у т и  и з ъ  Г р е ц іи  в ы с а д и л с я  в ъ  В е н е ц іи  ( в ъ  к о н ц ѣ  м ар т а  
1668  г . ) ,  у з н а в ш іе  о бъ  эт о м ъ  с т а р ш и н ы  и р а в и н а т ъ  н е  х о т ѣ л и  в п у 
с т и т ь  его  в ъ  г е т о . Но о д и н ъ  с а б а т іа н е ц ъ  я в и л с я  х о д а т а е м ъ  з а  н е г о  п е 
р е д ъ  п о ч е т н ы м и  х р и с т іа н а м и  э т о г о  г о р о д а , и  в с л ѣ д с т в іе  э т о й  з а щ и т ы  о т ъ  
н его  н е л ь з я  б ы л о  т а к ъ  скоро о т д ѣ л а т ь с я . Н о , ч тобы  и з л е ч и т ь  т о л п у  о т ъ  
з а б л у ж д е н ія ,  р а в и н а т ъ  в ы н у д и л ъ  у  н е г о  п и с ь м е н н о е  п р и з н а н іе ,  что  его  
п р ор о ч ест в о  о м е с іа н с т в ѣ  С а ба т а я  Ц ев и  и м ѣ е т ъ  и с т о ч н и к о м ъ  о б м а н ъ  его  
ф а н т а з іи  и что о н ъ  с а м ъ , п р и зн а в а я  ег о  т а к о в ы м ъ , и е  д а е т ъ  е м у  в ѣ р ы .  
Э то п р и з н а н іе ,  с н а б ж е н н о е  п р е д и с л о в іе м ъ  и д о п о л н е н н о е  с о о б щ е н ія м и  о 
п р о и с ш е с т в ія х ъ  въ  И п со л ѣ  (с м . в ы ш е , с т р . 2 1 7 ) , в е н е ц іа н с к ій  р а в и н а т ъ  
н а п е ч а т а л ъ , ч т о бы  н а к о н е ц ъ  о т к р ы т ь  г л а з а  с а б а т іа н ц а м ъ  в ъ  И т а л іи . В с е  
эт о  п р и н е с л о , о д н а к о , м ал о  п о л ь з ы . О сн о в а н н ы й  на к а б а л ѣ  б р е д ъ  п у с т и л ъ  
с л и ш к о м ъ  г л у б о к іе  к о р н и . И зъ  В е н е ц іи  Н а т а н а  Г а за т и  п р е п р о в о д и л и  в ъ  

ІІримѣч. 3, и, 2 .
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Л и в о р н о , и  о б щ и н ѣ  эт о го  го р о д а , гд ѣ  е в р е и  п о л ь з о в а л и с ь  б о л ь ш о й  с в о б о 
д о й , б ы л о  т а й н о  д ан о  з н а т ь ,  что  н е о б х о д и м о  с д ѣ л а т ь  эт о г о  ч ел о в ѣ к а  б е з 
в р е д н ы м ъ . Но о н ъ  б ѣ ж а л ъ  в ъ  Р и м ъ , с б р и л ъ  б о р о д у , с т а л ъ  ч е р е з ъ  э т о  
н е у з н а в а е м ъ  и , к ак ъ  р а з с к а з ы в а ю т ъ , б р о с и л ъ  в ъ  Т и б р ъ  н а п и с а н н у ю  н о -  
х а л д е й с к и  з а п и с к у , д о л т к ен ст в о в ав іи ую  в ы з в а т ь  п о г и б е л ь  Р и м а . Е в р е и , о д 
н а к о , у з н а л и  ег о  и т а к ъ  к ак ъ  б о я л и сь  в ъ  п а п с к о й  о б л а с т и  п а г у б н ы х ъ  
п о с л ѣ д с т в ій  дл я  с е б я  о т ъ  е г о  ш а р л а т а н с к и х ъ  б р е д н е й ,  т о  п о з а б о т и л и с ь ,  
ч т о бы  о н ъ  б ы л ъ  в ы с л а н ъ  и з ъ  го р о д а . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  о н ъ  п р іѣ х а л ъ  в ъ  
Л и в о р н о  и  н а ш е л ъ  и з д ѣ с ь  п р и в ер ? к ен ц ев ъ . Н о е м у  к а з а л о с ь , ч то  в ъ  T y p -  
ц іи  о ж и д а е т ъ  ег о  б о л ь ш е  п о ч е т а  и м а т е р іа л ь н ы х ъ  в ы г о д ъ  и л и  б о л ь ш е  
с л у ч а е в ъ  у д о в л е т в о р я т ь  с т р е м л е н ія м ъ  св о е г о  тр ев о ?к н аго  д у х а ,  и  п о э т о м у  
о н ъ  сн ов а  в е р н у л с я  в ъ  А д р іа н о п о л ь . О нъ  н е  с ч и т а л с я  с ъ  д а п н ы м и  и м ъ  
словомъ и  к л я т в о ю . Н а т а н ъ  Г а з а т и  н а п и с а л ъ  м н ог о  к а б а л и с т и ч е с к и х ъ  н е л ѣ -  
и о с т е й . Н о и м я его  и с ч е з л о ;  е с т ь  и з в ѣ с т іе ,  что  о н ъ  у м е р ъ  в ъ  С оф іи  и  
п о х о р о н е н ъ  в ъ  в ы р ы т о й  и м ъ  са м и м ъ  м о г и л ѣ  ( 1 6 8 0  г . ) .  В о г л а в ѣ  с а б а -  
т іа н ц е в ъ  с т а л и  д р у г іе  л ю д и , д а л ек о  п р е в з о ш е д ш іе  Н а т а н а  и п р е с л ѣ д о в а в 
ш іе  с т р о го  о п р е д ѣ л е н н у ю  ц ѣ л ь .

С а б а т а й  и л и  М е х м е д ъ  Э ф ен д и  сн ов а  п р и н я л с я  в ъ  эт о  в р ем я  за  св о и  
а г и т а т о р с к ія  м и с т и ф и к а ц іи . В ъ  п е р в о е  в р ем я  с в о е г о  о т с т у п н и ч е с т в а  о н ъ  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п р е ж д е  в с е г о  б л и зк о  о с в о и т ь с я  с ъ  м а г о м е т а н с т в о м ъ  й од ъ  
р у к о в о д ст в о м ъ  м у ф т ія  В а н и  и с т а р а т е л ь н о  и з б ѣ г а т ь  м а л ѣ й ш а г о  п ов ода  б ы т ь  
з а п о д о зр ѣ н н ы м ъ  въ  с к л о н н о с т и  к ъ  іу д е й с т в у  и е в р е я м ъ . П о э т о м у  о н ъ  
р а зы г р ы в а л ъ  р ол ь  н а б о ж н а г о  т у р к а . Н о м а л о -н о -м а л у  я в и л а с ь  у  н е г о  в о з 
м о ж н о с т ь  д ѣ й с т в о в а т ь  с в о б о д н ѣ е , д а ж е  в ы с к а з ы в а т ь  св о и  к а б а л и с т и ч е с к ія  
в о з з р ѣ н ія  н а  Б ога  и  н а  с в я зь  в с е г о ,  с у щ е с т в у ю щ а г о  в ъ  м ір ѣ . В а н и ,  к о 
т о р о м у  в о о б щ е  м н о г о е  б ы л о  с о в е р ш е н н о  н е з н а к о м о , с л у ш а л ъ  э т и  т о л к о 
в а н ія  с ъ  л ю б о п ы т с т в о м ъ , и  с а м ъ  с у л т а н ъ ,  к а к ъ  к а ж е т с я ,  о т н о с и л с я  к ъ  
н и м ъ  с ъ  с е р ь е з н ы м ъ  в н и м а н іе м ъ . В ѣ р о я т н о , С а б а т а й  п р и в л е к ъ  н а  св ою  
с т о р о н у  и  н ѣ с к о л ь к и х ъ  т у р о к ъ . К огда  е м у  н а с к у ч и л а  с п о к о й н а я  ж и з н ь ,  и  
о н ъ  п о ж е л а л ъ  сн ов а  и г р а т ь  р о л ь , о н ъ  о п я т ь  в с т у п и л ъ  в ъ  с н о ш е н ія  с ъ  
е в р е я м и  и  р а с п у с т и л ъ  с л у х ъ ,  ч то  в ъ  п р а з д н и к ъ  П а с х и  (в ъ  к он ц ѣ  м а р т а  
1 6 6 8  г . )  е г о  в н ов ь  п о с ѣ т и л ъ  с в я т о й  д у х ъ  и  д а л ъ  е м у  н о в ы я  о т к р о в е н ія .  
С а б а т а й  и л и  о д и н ъ  и з ъ  е г о  п о м о щ н и к о в ъ  в ы п у с т и л ъ  н а п и с а н н о е  в ы с о к о 
п а р н ы м ъ  сл ого м ъ  и о б р а щ е н н о е  к ъ  е в р е я м ъ  м и с т и ч е с к о е  с о ч и н е н іе  ( п я т ь  
д о к а з а т е л ь с т в ъ  в ѣ р ы — S a h a d u ta  d i M e h e m n u ta 1) ,  в ъ  к от ор ом ъ  в ы с к а з ы в а 
л и с ь  с л ѣ д у ю щ ія  б р е д н и : С а б а т а й — и с т и н н ы й  и с к у п и т е л ь  и  о с т а н е т с я  т а 
к о в ы м ъ ; е м у  б ы л о  бы  л е г к о  д о к а за т ь  на  д ѣ л ѣ  с в о е  б о ж е с т в е н н о е  п р и з в а 
н іе ,  е с л и  бы  е г о  н е  у д е р ж и в а л а  ж а л о с т ь  к ъ  и зр а и л ь с к о м у  н а р о д у , к о т о 
р о м у  п р и ш л о сь  б ы  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  п р о й т и  ск в о зь  с т р а ш н ы я  м е с іа н с к ія

.Прим. 3, № 23 (י
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с т р а д а н іи ;  о н ъ  п р е б ы в а е т ъ  въ  в и д и м о м ъ  м а г а м е т а н с т в ѣ  т о л ь к о  д л я  т о г о ,  
ч тобы  о б р а т и т ь  къ  И зр а и л ю  т ы с я ч и  и  д е с я т к и  т ы с я ч ъ  н е ־ е в р е е в ъ .  С у л 
т а н а  ж е  и м у ф т и  о н ъ  у в ѣ р я л ъ , ч то  его  с б л и ж е н іе  съ  е в р е я м и  и м ѣ е т ъ  
ц ѣ л ь ю  о б р а т и т ь  и х ъ  въ  и с л а м ъ . Е м у  д а н о  б ы л о  п о з в о л е н іе  сн о в а  с х о 
д и т ь ся  съ  е в р е я м и  и п р о и о в ѣ д ы в а т ь  и м ъ  в ъ  А д р іа н о п о л ѣ , д а ж е  в ъ е и н а -  
г о г а х ъ . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  о н ъ  р а з ы г р ы в а л ъ  р ол ь  то  е в р е я , т о  м у с у л ь м а н е  
н а . К огда т у р е ц к и м ъ  н а д см о т р щ и к а м ъ  с л у ч а л о с ь  п р и с у т с т в о в а т ь  п р и  э т и х ъ  
с х о д к а х ъ , е в р е й с к іе  с л у ш а т е л и  у м ѣ л и  в в од и т ь  и х ъ  в ъ  з а б л у ж д е н іе .  О ни  
с б р а с ы в а л и  е в р е й с к іе  г о л о в н ы е  у б о р ы  и н а д ѣ в а л и  ч а л м ы . П р и  э т о м ъ  м н о 
г іе  е в р е и  д ѣ й с т в и т е л ь н о  о б р а т и л и с ь  в ъ  м а г о м е т а н с т в о , и в о к р у г ъ  С а ба т а я  
Ц ев и  о б р а зо в а л а с ь  т у р е ц к о -е в р е й с к а я  с е к т а . У ж а с ъ , в ы з ы в а в ш ій с я  до  т ого  
в р е м е н и  в ъ  е в р е я х ъ  о т с т у п н и ч е с т в о м ъ  о т ъ  и х ъ  р е л и г іи , т а к ъ  что  то л ь к о  
с а м ы е  п р е з р ѣ н н ы е  м е ж д у  н и м и  п е р е х о д и л и  в ъ  х р и с т іа н с т в о  и л и  и с л а м ъ ,  
т е п е р ь  у м е н ь ш и л с я ;  го в ор и л и  п р о ст о : т а к о й -т о  и т а к о й -т о  н а д ѣ л ъ  ч а л 
му ! ) .  Б л а г о д а р я  в с я ч е с к и м ъ  н а д у в а т е л ь с т в а м ъ , з а к о р е н ѣ л ы е  с а б а т іа н ц ы  
в ъ  А д р іа н о п о л ѣ , С м и р н ѣ , С а л о н и к а х ъ  и д р у г и х ъ  г о р о д а х ъ , д а ж е  в ъ  П а 
л е с т и н ѣ , в с е  б о л ѣ е  и б о л ѣ е  у к р ѣ п л я л и с ь  в ъ  в ѣ р ѣ  в ъ  у ж е  п о я в и в ш а г о с я  
м е с ію ; и м ъ  д о с т а в л я л о  у д о в о л ь с т в іе  б ы т ь  о б м а н у т ы м и . Д а ж е  н а б о ж н ы е  
и т а л м у д и ч е с к и -у ч е и ы е  л ю д и  п р о д о л ж а л и  о с т а в а т ь с я  п р и в е р ж е н ц а м и  С а- 
б а т а я . В р а ч ъ  Меиръ Рофе и зъ  Х е в р о н а , с ы н ъ  и з в ѣ с т н а г о  т а л м у д и с т а  
и п л о х о г о  в р а ч а , Хіи Рофе, о т п р а в и л с я  в ъ  А д р іа н о п о л ь  к ъ  М е х м е д у  
Э ф ен д и  и н а х о д и л с я  в ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  н и м ъ . Авраамъ Куенки, въ  
т о м ъ  ж е  го р о д ѣ , в п о с л ѣ д с т в іи  с ч и т а в ш ій с я  с в я т ы м ъ  и с т р а н с т в о в а в ш ій  
въ  к а ч е с т в ѣ  п о с л а н ц а  по П о л ь ш ѣ  и Г е р м а н іи , о с т а в а л с я  я р ы м ъ  с а б а т іа н -  
ц ем ъ  до гл у бо к о й  с т а р о с т и  2) .

К ак ъ  б у д т о  дл я  т о г о , ч тобы  э т о т ъ  х и т р о с п л е т е н н ы й  у з е л ъ  з а п у 
т а л с я  е щ е  б о л ь ш е  и л и  ч тобы  эт о  к а б а л и с т и ч е с к и -м е с іа н с к о е  б ѣ с н о в а н іе  
бы л о  д о в е д е н о  до п о с л ѣ д н и х ъ  к р а й н о с т е й , оно  п о л у ч и л о  н е о ж и д а н н о  з а 
щ и тн и к а  и  п р и в е р ж е н ц а  в ъ  л и ц ѣ  е в р о п е й с к и  о б р а з о в а н н а г о , н е  л и ш е н 
н аго  д а р о в а н ій  ч е л о в ѣ к а , Авраама Михаила Кардозо 3) .  Э то б ы л а  
о р и г и н а л ь н а я  л и ч н о с т ь , к от ор ая  сам а  п е р е ж и л а  в с ѣ  п р е в р а т н о с т и  с у д ь б ы  
п о р т у г а л ь с к и х ъ  е в р е е в ъ  со в р е м е н и  и х ъ  и з г н а н ія .  М и г у е л ъ  К а р д о зо , р о 
д и в ш ій с я  въ  м а л е н ь к о м ъ  п о р т у г а л ь с к о м ъ  гор од ѣ  (Ц е л а р и к о , п р о в и н ц . 
Б е й р а )  о т ъ  р о д и т е л е й -м а р а н о в ъ , у ч и л с я , к ак ъ  и е г о  с т а р ш ій  б р а т ъ ,  
Фернандо, м е д и ц и н ѣ ;  но м е ж д у  т ѣ м ъ , к ак ъ  э т о т ъ  п о с л ѣ д н ій  с е р ь е з н о  
за н и м а л с я  н а у к а м и , М и г у е л ъ  п р о в о д и л ъ  в р ем я  в ъ  п р ія т н о й  п р а з д 
н о с т и , г у л я я  н о  р о ск о ш н ы м ъ  у л и ц а м ъ  М а д р и д а , п ѣ л ъ  с ъ  а к о м п а н и м е н -  
т о м ъ  л ю т н и  л ю б о в н ы я  п ѣ с н и  п о д ъ  б а л к о н а м и  м а д р и д с к и х ъ  к р а с а в и ц ъ  и  
в е с ь м а  м ал о  д у м а л ъ  о к а б а л ѣ  и л и  о іу д а и з м ѣ . Что п о б у д и л о  е г о  о ст а -

(י המצנפת .לבש ג ) Нрим. 3, Сабат, источники, 1 . 3) Прим. 4, I.
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вить Испанію, неизвѣстно; быть можетъ, его увлекъ за собою болѣе серьез
ный и здравомыслящій братъ его, который уже составилъ себѣ въ Испа
ніи имя хорошаго писателя по естественнымъ наукамъ и медицинѣ, пе
реселился изъ любви къ еврейству въ Венецію и тамъ углубился въ 
еврейскую литературу. Оба брата, по возвращеніи къ религіи сво
ихъ отцовъ, приняли еврейскія имена. Старшій, Исаакъ Кардозо, 
совсѣмъ пересталъ называться Фернандо, младшій къ имени Мигуелъ 
(М ихаилъ) прибавилъ еще имя Авраамъ. Оба сочиняли испанскіе стихи. 
Между тѣмъ, какъ старшій братъ, руководимый нравственными принци- 
нами и разумною вѣрой, велъ правильную жизнь, младшій сдѣлался 
жертвою необузданной фантазіи и эксцентрическаго образа жизни. Иса
акъ Кардозо (род. въ 1 615  г ., ум. послѣ 1 6 8 0 ) прославилъ еврей
ство, Авраамъ Михаилъ Кардозо (род. около 1 6 3 0  г . ,  ум. въ 1 7 0 6 ) 
опозорилъ его.

Этотъ послѣдній, также вернувшійся въ Венеціи къ іудейству, 
занимался въ Ливорно медицинской практикой, но очутился въ иенріят- 
ныхъ обстоятельствахъ. Когда бей Триполи искалъ себѣ лейбъ-меди
ка, герцогъ тосканскій порекомендовалъ ему Авраама Кардозо; такимъ 
образомъ онъ пріобрѣлъ себѣ ирочиое матеріальное положеніе и, новиди- 
мому, хотѣлъ приняться за солидный и порядочный образъ жизни. Но 
его пылкая и безалаберная натура воспрепятствовала этому. Вопреки 
обыкновенію даже африканскихъ евреевъ, онъ женился на двухъ женахъ 
и вмѣсто того, чтобы заниматься своею наукой, ударился въ фантасти
ческія бредни. Жившій въ Ливорно Моисей Пикеиро (см . выш е, стр. 
1 8 5 ) , повидимому, посвятилъ Кардозо въ кабалу и сабатіанское заблуж
деніе. Съ этого времени его безпрестанно посѣщали сны и видѣнія, на
чавшія все болѣе и болѣе усиливаться съ той поры, какъ Сабатай 
публично выступилъ на поприще своей дѣятельности въ Смирнѣ и Кон
стантинополѣ. Этимъ настроеніемъ онъ заразилъ своихъ женъ и домаиі- 
нихъ, которые тоже стали увѣрять, что у нихъ бываютъ всяческія ви
дѣнія. Отпаденіе лже-месіи отъ іудейства не образумило Кардозо: онъ 
остался ревностнымъ приверженцемъ Сабатая и даже оправдывалъ его 
измѣну, доказывая, что было необходимо, чтобы месія попалъ въ число 
грѣшниковъ, такъ какъ этимъ онъ искупалъ и уничтожалъ израильскій 
грѣхъ идолопоклонства. Главу изъ книги пророка Исаіи о народѣ месіи и о 
воскресеніи этого послѣдняго изъ мертвыхъ, которую христіане обыкновенно 
относятъ къ Іисусу, Кардозо примѣнялъ къ Сабатаю Цеви. Онъ повсюду 
посылалъ письма съ цѣлью поддержанія сабатіанскаго месіанства и со
храненія за собой роли пророка. Напрасно его здравомыслящій братъ, 
Исаакъ, предостерегалъ его и насмѣхался надъ нимъ, иронически спра
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шивая, не отъ своихъ ли преяшихъ любовныхъ интрижекъ и серенадъ 
въ честь мадридскихъ красавицъ онъ получилъ даръ пророчества? Легко־ 
мысленный Авраамъ Кардозо не только не смущался этимъ, но еще при
нялъ относительно своего брата, радикально презиравшаго кабалу нара
внѣ съ алхиміею и астрологіею, поучительный тонъ и послалъ ему цѣ
лыя кучи доказательствъ изъ Зогара и другихъ кабалистическихъ сочи
неній, что Сабатай— истинный месія и необходимо долженъ сдѣлаться 
чуждымъ еврейству. Благодаря своему рвенію, онъ пріобрѣлъ сабатіан- 
ству многихъ приверженцевъ въ Африкѣ: но это доставило ему многихъ 
противниковъ и вовлекло во многія опасныя положенія. Одинъ изъ не
вѣрующихъ, Авраамъ Нунесъ въ Триполи, публично обвинилъ фанта- 
зера-пророка передъ евреями, турками и христіанами въ разныхъ но- 
ступкахъ, вслѣдствіе чего Кардозо едва не впалъ въ немилость у бея 
и не поплатился жизнью. 110 на этотъ разъ онъ избѣжалъ опасности. 
Когда же онъ началъ снова предсказывать наступленіе царства месіи, 
несмотря на то, что дѣйствительность такъ часто уличала его во лжи, 
постоянно откладывать исполненіе своего пророчества съ одного года на 
другой, выдѣлывать всевозможныя кабалистическія штуки, когда онъ 
выдумалъ для Израиля новаго Бога или, вѣрнѣе, провозгласилъ догматъ 
о двухъ или трехъ лицахъ въ божествѣ и когда, наконецъ, выступилъ 
самъ въ роли месіи изъ дома Эфраима, тогда на него обрушилось ж е
стокое преслѣдованіе со стороны одного изъ противниковъ сабатіанства, 
Исаака Ламброзо. Этотъ богатый и видный человѣкъ потратилъ мно
го денегъ на то, чтобы добиться высылки изъ Триполи этого лже-про- 
рока и лже-месію. Кардозо снова очутился въ прежнемъ непріятномъ 
положеніи и былъ принужденъ сдѣлаться искателемъ приключеній и 
изъ своего бреда нѣкоторымъ образомъ извлекать средства существова
нія для себя и для своихъ близкихъ; онъ всячески шарлатанствовалъ 
и обманывалъ то въ Смирнѣ, то въ Константинополѣ, на греческихъ 
островахъ и въ Каирѣ и поддерживалъ сабатіанское бѣснованіе своими 
обширными свѣдѣніями, краснорѣчіемъ и умѣньемъ владѣть перомъ. Б ла
годаря образованію, полученному въ христіанскихъ школахъ, онъ дале
ко превосходилъ остальныхъ апостоловъ сабатіанства, умѣлъ придавать 
этой нелѣпости оттѣнокъ разумности и мудрости, ослѣплялъ этимъ про
стодушныхъ и вводилъ въ заблужденіе даже тѣхъ, которые прежде от
носились къ сабатіанству враждебно.

Бъ Африкѣ Кардозо оставилъ многихъ приверженцевъ. Многіе ев
рейскія общины въ этой области, въ Мароко, Сале и др ., долго еще 
праздновали день разрушенія Іерусалима, какъ день радости и веселья1).

х) Сасиортасъ въ ук. м. стр. 36, стр. 41.
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Р е в н о с т н ы й  о х р а н и т е л ь  с а б а т іа н с т в а  в ъ  С а л е , Яковъ ибнъ-Садонъ, п о д 
д е р ж и в а л ъ  это  б е з у м іе .  Н а п р а с н о  с о о т е ч е с т в е н н и к ъ  и х ъ ,  э н е р г и ч е с к ій  
С а с п о р т а с ъ , р ѣ зк и м и  и с е р ь е з н ы м и  п и сь м а м и  у в ѣ щ е в а л ъ  и х ъ  о б р а з у м и т ь 
с я . И б н ъ -С а д о и ъ  н а х о д и л ъ  с р е д с т в а  у т а и в а т ь  э т и  п о с л а н ія  и  о с м ѣ л и в а л 
ся  п у б л и ч н о  п р о в о зг л а ш а т ь , что в с я к ій , кто н е  б у д е т ъ  т о р ж е с т в е н н о  
п р а зд н о в а т ь  д е н ь  р о ж д е н ія  м е с іи ,  н е  д о ж и в е т ъ  до т о й  м и н у т ы , к огда  С іо н ъ  
в о с к р е с н е т ъ  во в с е м ъ  б ы л о м ъ  б л е с к ѣ  с в о е м ъ . И д ѣ й с т в и т е л ь н о , е щ е  в ъ  
в ъ  1 6 6 9  г . а ф р и к а н с к іе  с а б а т іа н ц ы  ч е с т в о в а л и  э т о т ъ  д е н ь  л и к о в а н іе м ъ  
и м у з ы к о й . Это у п о р с т в о  п р е д с т а в л я е т с я  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  с т р а н н ы м ъ , что е в 
р ея м ъ  в ъ  эт о й  м ѣ с т н о с т и  ж и л о с ь  н е  с о в с ѣ м ъ  п р ія т н о . У з у р п а т о р ъ  Му fieü 
Аріиидъ, о в л а д ѣ в ш ій  к о р о л ев ст в о м ъ  Т а ф и л е т ъ , и з г н а в ш ій  м е л к и х ъ  т и р а 
н ов ъ  и з ъ  и х ъ  в л а д ѣ н ій  и  д а л ек о  р а с п р о с т р а н и в ш ій  с в о е  г о с п о д с т в о , на  
п е р в ы х ъ  п о р а х ъ  о т н о с и л с я  къ  е в р е я м ъ  б л а г о с к л о н н о , ч ѣ м ъ  и м е н н о  и у к р ѣ -  
п и л ъ  и х ъ  б е з у м н ы я  о ж и д а н ія . Но м а л о -п о -м а л у  о н ъ  с д ѣ л а л с я  и х ъ  о ж е 
с т о ч е н н ѣ й ш и м ъ  в р а г о м ъ , н а л а г а л ъ  н а  н и х ъ  т я ж е л ы я  п о д а т и , о т ы м а л ъ  у  
б о г а т ы х ъ  л ю д е й  с о с т о я н іе ,  а по  в р е м е н а м ъ  л и ш а л ъ  и х ъ  и  ж и з н и  и р а з -  
р у ш и л ъ  с и н а г о г и  в ъ  М ароко и  Т о д е л ѣ . Е в р е я м ъ  эт о г о  п о с л ѣ д н я г о  города  
о н ъ  з а п р е т и л ъ  н о с и т ь  о б у в ь  и д ѣ л а л ъ  и м ъ  е щ е  м н о г ія  д р у г ія  и е н р ія т -  
н о с т и  1 ) .  И и м е н н о  эт а  о б щ и н а  у п о р н ѣ е  в с ѣ х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  п р о д о л ж а л а  
в ѣ р и т ь  в ъ  С а б а т а я .

В с л ѣ д с т в іе  так ой  н е п о к о л е б и м о й  н р и в е р ж е и н о с т и  е в р е е в ъ  к ъ  С а б а -  
т а ю , и есм о т р н  па его  р е л и г іо з н о е  о т с т у п н и ч е с т в о , о н ъ  п р о д о л ж а л ъ  р а з ы г р ы 
в а т ь  св ою  м е с іа и с к у ю  р ол ь  и в с е  б о л ѣ е  и б о л ѣ е  п о д д е р ж и в а л ъ  с в я зи  
с ъ  е в р е я м и . П о н я т н о , что о т ъ  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  н о в ы х ъ  п р о и с ш е с т в ій  и  
т р е в о л н е н ій  с л а б а я  гол ов а  ег о  е щ е  б о л ѣ е  п о с т р а д а л а , и о н ъ  п о т е р я л ъ  
в с я к ій  т а к т ъ , в ся к ое  б л а г о р а з у м іе .  О н ъ  т о  о с ы п а л ъ  е в р е й с т в о  и  Б ога  
И зр а и л я  сам о й  г р у б о й  б р а н ь ю  и ,  к ак ъ  р а з с к а з ы в а ю т ъ , д о н е с ъ  д а ж е  т у 
р е ц к и м ъ  в л а с т я м ъ  н а  е в р е е в ъ ,  к ак ъ  н а  х у л и т е л е й  и с л а м а , то  с о в е р ш а л ъ  
со св ои м и  ев р е й с к и м и  п р и в е р ж е н ц а м и  б о г о с л у ж е н іе  по  е в р е й с к о м у  р и т у 
а л у ,  п ѣ л ъ  п с а л м ы , и с т о л к о в ы в а л ъ  З о г а р ъ , в ъ  с у б б о т у  п р и к а зы в а л ъ  ч и 
т а т ь  г л а в ы  и з ъ  Т ор ы  и  д л я  э т о г о  н е о д н о к р а т н о  и з б и р а л ъ  с е м ь  д ѣ в с т в е н 
н и ц ъ .  В с л ѣ д с т в іе  с в о и х ъ  ч а с т ы х ъ  с н о ш е н ій  с ъ  е в р е я м и , к о т о р ы х ъ  о н ъ  
н е  м о г ъ  в с е т а к и  о б р а т и т ь  в ъ  м а г о м е т а н с т в о  в ъ  т а к о м ъ  о гр о м н о м ъ  к о л и 
ч е с т в ѣ , к ак ъ  эт о  бы л о  и м ъ  х в а с т л и в о  о б ѣ щ а н о , о н ъ  в п а л ъ  н а к о н е ц ъ  в ъ  
н е м и л о с т ь , л и ш и л с я  с в о е г о  с о д е р ж а н ія  и  б ы л ъ  в ы с л а н ъ  и зъ  А д р іа н о п о л я  
в ъ  К о н с т а н т и н о п о л ь . О нъ  ж е н и л с я  е щ е  р а з ъ , и м е н н о  н а  д о ч ер и  с в ѣ д у щ а г о  
т а л м у д и с т а , Іосифа Философа, и з ъ  С а л о н и к ъ . К огда  о д н аж д ы  т у р е ц к ій  
к а р а у л ъ  в ъ  одн ой  д е р е в н ѣ  б л и з ъ  К о н с т а н т и н о п о л я  (К у р у -Д ж и с м у )  з а с т а л ъ  
е г о  в р а с п л о х ъ  п о ю щ и м ъ  п с а л м ы  в ъ  е в р е й с к о й  с и н а г о г ѣ , и  б о с т а н -

Тамъ же стр. -46, 47 (־
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джнбаши (офицеръ) донесъ о томъ высшему начальству, великій визирь 
приказалъ каймакаму сослать его въ маленькій городокъ Албаніи, Дул- 
циньо, гдѣ совсѣмъ не было евреевъ. Тамъ онъ и умеръ, какъ говорили 
потомъ, въ судный день, одинокій и всѣми оставленный (1 6 7 6  г .) .

Точно также отпавшій отъ еврейства Спиноза, которому пришлось 
быть свидѣтелемъ всѣхъ этихъ явленій, конечно смотрѣлъ съ большимъ 
презрѣніемъ на это безумное месіанское бѣснованіе. Если ему хотѣлось 
подкопаться подъ іудаизмъ и разрушить его, то въ СаОатаѣ Цеви, его 
секретарѣ, Самуилѣ Иримо, и его пророкахъ оиъ долженъ былъ привѣт
ствовать своихъ союзниковъ и приверженцевъ. Нелѣпость кабалы подо
рвала авторитетъ іудаизма гораздо болѣе, чѣмъ философія. Но достойно 
удивленія то, что ни первая, ни вторая не были въ состояніи отвратить много
численныхъ образованныхъ евреевъ Амстердама отъ религіи ихъ отцовъ; 
такъ глубоко пустила она корни въ ихъ сердцахъ. Какъ разъ въ это 
время двойного враждебнаго теченія противъ евреевъ въ ихъ собствен
номъ лонѣ, какъ на востокѣ, такъ и на западѣ, португальская община, 
состоявшая теперь уже изъ 4 .0 0 0  семействъ, предприняла (въ  1 6 7 1 г .)  
постройку великолѣпной синагоги и окончила это дѣло, прерванное на 
время военными смутами, черезъ нѣсколько лѣтъ. Освященіе синагоги (10 
ава—2 августа 1675  г .)  совершилось съ величайшею торжественностью. 
Ни первый храмъ, Соломоновъ, ни второй, Зерубабельскій, ни третій, 
Геродіанскій, не были столько воспѣты и ораторски прославлены, какъ 
новый амстердамскій (получившій названіе Талмудъ-Тора). Всюду рас
пространялись изображавшія его гравюры, снабженныя стихами. Христі
ане тоже принимали участіе въ этомъ дѣлѣ. Стѣсненнымъ въ матеріальномъ 
отношеніи евреямъ они ссужали деньги на эту постройку, и одинъ поэтъ, 
Ромейнъ де Гооге, сочинилъ въ честь синагоги и еврейскаго народа 
стихи на латинскомъ, голандскомъ и французскомъ язы кахъ 1) .

С п и н о за  д о ж и л ъ  е щ е  до эт о г о  р а д о с т н а г о  д л я  п о к и н у т о й  и м ъ  о б щ и  ־
н ы  с о б ы т ія ;  о н ъ  к ак ъ  р а зъ  в ъ  эт о  в р е м я  п р іѣ з ж а л ъ  в ъ  А м с т е р д а м ъ  д л я  
п е ч а т а н ія  т о го  с о ч и н е н ія  с в о ег о  ( « Э т и к а » ) ,  к о т ор о е  и з м ѣ н я л о  с у щ е с т в о 
в а в ш е е  до т ѣ х ъ  п ор ъ  м ір о в о з з р ѣ н іе , и  д л я  н ов а го  и з д а н ія ,  со  м н оги м и  
д о п о л н е н ія м и , «П олитики;► , н а п р а в л е н н о й  п р е и м у щ е с т в е н н о  п р о т и в ъ  е в -

х) Но поводу этой синагоги а вя освященія появилось цѣлое собраніе ироаовѣ- 
дей: Sermones que pregarou etc. См. d e  ß a r r i o s ,  Govierno populär Judaioo, Стр. 32. 
и слѣд. Бентгейма, Holländischer Kirchen-und Schulstaat 1, стр. 53. Вюлфера 
Animadversiones ad Theriacam, стр. 307. Шудтъ, Jüdische Merkwürdigkeiten l, стр. 281, 
Коененъ, Geschiedenis der Joden in Nederland, стр. 165 и слѣд. Д. Г. де-Кастро, 
De Synagoge der Portug.-Israelitischen Gemeente te Amsterdam 1875. Латинское стихо
твореніе Гоогѳ въ честь синагоги у трехъ послѣднихъ, у Кастро же оно и на дру
гихъ языкахъ.
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р е е в ъ 1). Весьма вѣроятно, что къ радости амстердамскихъ евреевъ онъ 
отнесся иронически, какъ къ проявленію пустого тщ еславія; новозведеиіе 
этой синагоги въ городѣ, еще за столѣтіе до того не терпѣвшемъ въ сво
ихъ стѣнахъ ни одного еврея и имѣвшемъ у себя испанскую инквизи* 
цію, было явнымъ и краснорѣчивымъ свидѣтельствомъ времени и вмѣстѣ 
съ тѣмъ оно свидѣтельствовало противъ миогихъ взглядовъ Спинозы. Онъ 
умеръ скоро послѣ того или, вѣрнѣе, тихо уснулъ, точно подъ Божьимъ 
поцѣлуемъ (21  февраля 1677  г .) ,  мѣсяцевъ черезъ пять послѣ смерти 
Сабатая Цеви. Вопреки своему ікелаиію онъ способствовалъ возвеличенію 
того племени, которое хулилъ такъ несправедливо. Его колоссальная ум
ственная сила, его послѣдовательность и твердость характера все болѣе 
и болѣе признаются за свойства, которыми онъ обязанъ крови, бывшей 
источникомъ его существованія. Изъ образованныхъ евреевъ одинъ только 
Исаакъ Оробіо де Кастро пытался представить серьезное опроверженіе фи
лософскихъ воззрѣній Спинозы 2) . Онъ находилъ, что эти воззрѣнія не 
такъ безвредны, какъ это ему казалось въ началѣ, потому что ихъ усво- 
ивали и люди полуобразованные, впадавшіе черезъ это въ атеизмъ и 
начинавшіе вести основапиую на этомъ послѣднемъ беззаконную, без
нравственную жизнь. Но, какъ ни благонамѣренъ былъ Оробіо де Кастро, 
онъ оказался, однако, слишкомъ слабымъ для того, чтобы прорвать плот- 
иую и замкнутую цѣпь сішнозовой системы; надо было предоставить 
исторіи совершить это опроверженіе путемъ фактовъ.

ГЛАВА ѴШ.
С в ѣ т ъ  и Тѣ н и .

Енреи въ имперіи Фецъ и Мароко. Изгнаніе евреевъ нзъ Орана. Изгнаніе изъ Вѣны. Поселе־ 
ніс въ Фюртѣ н Бранденбургской маркѣ. Вел. курфюрстъ; Илія Гумпертсъ, Товія 
Когенъ Рофе. Авр. Іосифъ Атіасъ. Ироцесъ о дѣтоубійствѣ въ Мецѣ. Инквизиціи въ 
Португаліи противъ марановъ. Великое ауто-да-фе въ Мадридѣ. Неоднократный 
обвиненія евреевъ вт. убійствѣ въ Берлинѣ и Падуѣ. Горячее сочувствіе христіанъ 
къ евреямъ, удивленіе ихъ живучести. Жюріе,Олигеръ Паули, Моисей Германусъ.

(1 6 6 9 — 1 6 8 5 ).

Со стороны государей и народовъ Азіи и Европы было весьма лю 
безно нс мѣшать евреямъ въ ихъ месіаискомъ фарсѣ и давать имъ пол
ный просторъ для того, чтобы они выставили себя въ смѣшномъ свѣтѣ. 
То время было какъ разъ  временемъ паузы въ періодически возобновляй- 
шихся гоненіяхъ евреевъ, конечно, продлившейся не особенно долго. Ско
ро опять выступилъ на сцену обычный рядъ обвиненій, притѣсненій и

') Собраніе писемъ С т1н08ы № 19. г) См. I, Ш.
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и з г н а н ій . П ри эт о м ъ  р ѣ зк о  б р о с а е т с я  в ъ  г л а за  р а з л и ч іе  м е ж д у  п о с л ѣ д о в а 
т е л я м и  М а го м ет а  и  х р и с т іа н а м и . В ъ  Т у р ц іи  е в р е я м ъ  н е  б ы л о  п р и ч и н е н о  
н и  м а л ѣ й ш а г о  в р е д а , н е с м о т р я  н а  п р о и с х о д и в ш е е  в ъ  и х ъ  с р е д ѣ  с и л ь н о е  
в о л н е н іе  и  с т р о и т е л ь с т в о  в о з д у ш н ы х ъ  за м к о в ъ  н о  н а ц іо н а л ь н о -м е с іа и с к и м ъ  
п л а н а м ъ . В ъ  А ф р и к ѣ  о н и , п р а в д а , т е р п ѣ л и  п р и т ѣ с н е н ія  о т ъ  С ида Г ай л ан д а  
( с м .  в . ,  с т р . 2 1 0 )  и  п о з д н ѣ е  о т ъ  М у л е й -А р іи и д а , и м п ер а т о р а  Т а л и ф е т а ,  
Ф ец а  и М ар око , о т ч а с т и  в с л ѣ д с т в іе  с в о е й  н е с п о к о й н о й  ж и з н и ,  о т ч а с т и  по  коры *  
с т о л ю б и в ы м ъ  п о б у ж д е н ія м ъ  эт ого  г о с у д а р я  ( с м .  в ы ш е  с т р . 2 2 5 ) .  Н о э т и  г о 
н е н ія  п р е к р а т и л и с ь  со  в с т у п л е н іе м ъ  н а  п р е с т о л ъ  е г о  п р е е м н и к а , Мулей 
Измаила. О нъ б ы л ъ  ск о р ѣ е  п о к р о в и т е л е м ъ  е в р е е в ъ  и п о р у ч а л ъ  м н ог и м ъ  
и з ъ  н и х ъ  в а ж н ы я  г о с у д а р с т в е н н ы я  д о л ж н о с т и . У  н е г о  б ы л и  д в а  с о в ѣ т н и -  
к а * е в р е я : Даніилъ Толедано и з ъ  Микенъ, д р у г ъ  Я к о в а  С а с п о р т а с а ,  
с в ѣ д у щ ій  т а л м у д и с т ъ  и  о п ы т н ы й  г о с у д а р с т в е н н ы й  м у ж ъ , и  Іосифъ Май- 
маранъ, и з ъ  т о й  ж е  м ѣ с т н о с т и . М у л е й -И з м а и л ъ  п е р е н е с ъ  св ою  б л а г о 
ск л о н н о с т ь  и н а  и х ъ  с ы н о в ей : Авраама Майморана о н ъ  н а з н а ч и л ъ  
св о и м ъ  т а й н ы м ъ  с о в ѣ т ц и к о м ъ , а Іосифъ Толедано п о л у ч и л ъ  д и п л о м а 
т и ч е с к о е  п о р у ч е н іе  в ъ  Г о л а н д ію  за к л ю ч и т ь  с о ю зъ  м е ж д у  аф р и к ан ск ою  
и м п е р іе ю  и  г е н е р а л ь н ы м и  ш т а т а м и 1) .  С ы н а Іо с и ф а , Хаима Толедано, 
т о т ъ  ж е  и м п ер а т о р ъ  н а з н а ч и л ъ  св о и м ъ  п о сл а н н и к о м ъ  в ъ  Г о л а н д іи  и  А н г л іи .

Н а п р о т и в ъ  т о г о , и з ъ  х р и с т іа н с к и х ъ  г о с у д а р с т в ъ  т о л ь к о  Г ол а и д ія  
см от р ѣ л а  н а  е в р е е в ъ , к ак ъ  н а  л ю д е й , и п о  ч е л о в ѣ ч е с к и  о б р а щ а л а с ь  с ъ  
н и м и ; в ъ  о с т а л ь н ы х ъ  ж е  с т р а н а х ъ  к ъ  н и м ъ  п р о д о л ж а л и  о т н о с и т ь с я , к ак ъ  
к ъ  о т в е р ж е н ц а м ъ , д л я  к о т о р ы х ъ  н е  с у щ е с т в у е т ъ  н и к а к и х ъ  п р а в ъ  и н и к а 
кого с о с т р а д а н ія . Р я д ъ  г о н е н ій  о т к р ы л а  сн о в а  И с п а н ія . В ъ  э т о м ъ  н е с ч а с т 
н о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ , к от ор о е  в с е  б о л ѣ е  и  б о л ѣ е  о с л а б л я л о с ь  о т ъ  д е с п о т и з м а ,  
р е л и г іо зн а г о  ф а н а т и зм а  и  и н к в и з и ц іи , в ъ  то  в р ем я  ц а р с т в о в а л а  г л у п а я  и  
ф а н а т и ч е с к а я  ж е н щ и н а , в д о в а -р е г е н т ш а , Марія-Анна а в с т р ій с к а я , в о з 
в ы с и в ш а я  с в о ег о  д у х о в н и к а , н ѣ м е ц к а г о  і е з у и з а ,  Нейдгарда, в ъ  с а н ъ  
г е н е р а л ъ -и н к в и з и т о р а  и  в с е в л а с т н а г о  м и н и с т р а . П о н я т н о , ч то  п р и  э т о м ъ  х а н 
ж е с т в у ю щ е м ъ  д в о р ѣ  н е  м ог л и  б ы т ь  т е р п и м ы  к а к іе  б ы  то  н и  б ы л о  и н о в ѣ р 
ц ы . А  м е ж д у  т ѣ м ъ  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ  и с п а н с к о й  м о н а р х іи , в ъ  
у г л у  с ѣ в е р о -з а п а д н о й  А ф р и к и , в ъ  О р а н ѣ , М а ц ар к в и в и р ѣ  и  д р у г и х ъ  г о р о 
д а х ъ ,  ж и л и  е щ е  е в р е и . М н о гіе  и з ъ  н и х ъ  о к а за л и  и с п а н с к о й  к о р о н ѣ , к ак ъ  
в ъ  в о й н ѣ , т а к ъ  и  в ъ  м и р ѣ , з н а ч и т е л ь н ы я  у с л у г и  о т н о с и т е л ь н о  т у з е м н ы х ъ  
а р а б о в ъ  и л и  м а в р о в ъ , съ  н е у д о в о л ь с т в іе м ъ  п е р е н о с и в ш и х ъ  го с п о д с т в о  к р е с т а .  
С е м е й с т в а  Кансино и  Саспортасъ (ч л е н ы  п е р в а г о  с л у ж и л и  к о р о л е в 
ск и м и  п е р е в о д ч и к а м и  и л и  д р а г о м а н а м и  в ъ  э т и х ъ  в л а д ѣ н ія х ъ )  о со б е н н о  о т -

') De Barrios, Historia uuiversal Judaica, стр. 9, 1 0 , 22. Еврейскій переводчикъ 
Esperanqa Манасіи бенъ-Израиль (Эліакимъ б.-Яковъ ה קו ישראל מ ), стр. 56. Сасиор- 
тасъ ße8pp. JV2 13



личались своею вѣрностью и преданностью Испаніи, что и было письмен
но засвидѣтельствовано мужемъ Маріи-Анны, Филиппомъ I V х). Тѣмъ 
не менѣе королева-вдова вдругъ издала повеяѣніе изгнать евреевъ изъ этой 
мѣстности, ибо она не могла допустить, чтобы люди этого племени про
живали долѣе въ ея государствѣ. Говорили, что виновникомъ этой мѣры 
былъ губернаторъ африкано - испанскихъ владѣній, Маркизъ де Лосъ־ 
Велесъ, потому что ему хотѣлось отнять у Якова Кансино II получен
ную имъ отъ короля въ знакъ особаго довѣрія и расположенія должность 
переводчика и передать ее христіанину, за женой котораго онъ ухаживалъ. 
Напрасно Самуилъ Саспортасъ, родственникъ Кансино, краснорѣчиво 
увѣщевалъ регентшу отмѣнить рѣшеніе и выставлялъ ей на видъ огром
ныя услуги, оказанныя евреями этой мѣстности испанской коронѣ; де
кретъ объ изгнаніи остался въ своей силѣ и въ довершеніе безсердечія бы 
ло объявлено, что евреи, подъ опасеніемъ тяжелой кары въ случаѣ ослу
ш анія, должны покинуть страну въ день своей Пасхи. Благодаря настоя
тельной просьбѣ еврейскихъ вельможъ, губернаторъ былъ такъ любезенъ, 
что отсрочилъ высылку на восемь дней, время праздниковъ, и сверхъ то
го выдалъ имъ свидѣтельство, что они изгнаны не за какія-нибудь нре- 
стунленія или измѣну, а исключительно изъ-за религіозной нетерпимости 
регентши (въ  концѣ апрѣля 1 6 6 9  г. 1) .  Все имущество имъ пришлось 
продать какъ можно поспѣшнѣе, почти даромъ. Изгнанники поселились въ 
Савойѣ, въ Пидѣ и въ Вилафранкѣ.

Примѣру матери послѣдовала и дочь. Въ это же самое время появил
ся указъ объ изгнаніи евреевъ изъ Вѣны и эрцгерцогства австрійскаго, 
и это было сдѣлано 110 иниціативѣ дочери испанской регентши, импера
трицы Маргариты, совмѣстно съ іезуитами. Съ тѣхъ поръ, какъ на 
престолъ вступилъ Леопольдъ 1, котораго въ молодости предназначали къ 
духовному званію и который въ санѣ императора тоже принадлежалъ къ 
іезуитскому ордену, послѣдователи Лойолы пользовались неограниченнымъ 
вліяніемъ въ школѣ и церкви, а черезъ это и въ общественномъ мнѣ
ніи. Они наталкивали дворъ и населеніе на фанатическія дѣйствія про
тивъ не-католиковъ; они устраивали гоненія противъ протестантовъ въ 
Венгріи и сдѣлали безправными гугенотовъ во Франціи и дисидентовъ 
въ Польшѣ. Евреямъ пришлось при этомъ тоже поплатиться. Про
тивъ нихъ стали искусственно раздувать зависть христіанскаго куп е
чества и драчливость воспитанныхъ въ іезуитскомъ духѣ студентовъ. Па- 
паденія школяровъ на евреевъ сдѣлались почти повседневнымъ явленіемъ.

.Примѣ н. 2 (ז
г) Де-Баріосъ, бъ ук. м. стр. 15— 18. Оасиортасъ, Zizat Nobel Zebi, стр. 46; 

см. тоже примѣч. 2 .
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Въ случаѣ нахожденія христіанскаго трупа въ водѣ, дѣятельные враги 
евреевъ немедленно возбуждали противъ нихъ подозрѣніе и продолжали 
поддерживать его газетами, пѣснями, пасквилями и картинками ז) . Имие- 
раторъ не такъ скоро согласился дѣйствовать противъ евреевъ, ибо онъ 
получалъ отъ нихъ вѣрный доходъ. Насчитывавшая у себн уш  почти 
2,000 человѣкъ, вѣнская община платила ежегодно охранной пошлины 
(Schutzgeld) 10,000 гульденовъ, а сельскія общины— 4 ты с. Съ добавле
ніемъ къ этой суммѣ другихъ денежныхъ поступленій отъ евреевъ, импе 
раторъ получалъ съ нихъ ежегодно 50  ты с. гульденовъ 2). Но импера
трицѣ нѣтъ никакого дѣла до финансовъ, она можетъ слѣдовать побужде
нію своего сердца, а въ настоящемъ случаѣ ея сердце, наполненное іезу
итскимъ христіанствомъ, страшно ненавидѣло евреевъ, и духовникъ ея 
только укрѣплялъ ее въ этомъ настроеніи. Послѣ того, какъ она заболѣ
ла на одномъ балѣ инослѣдствіемъ того были преждевременные роды, ей 
захотѣлось по выздоровленіи засвидѣтельствовать свою благодарность небу, 
такъ чудесно спасшему ее, и она не нашла для этого способа болѣе 60־ 
гоугоднаго, чѣмъ бѣдствіе евреевъ. Настоятельнѣе, чѣмъ когда-либо, упра
шивала она теперь своего супруга выгнать изъ столицы и изъ государ
ства этихъ евреевъ, которыхъ ея духовникъ представилъ ей исчадіями 
ада, и добилась наконецъ его согласія. Правда, императоръ Леопольдъ 
отдалъ этотъ вопросъ на обсужденіе государственнаго совѣта и выслушалъ 
аргументы за и противъ со стороны авторитетныхъ лицъ. Одни вы став
ляли на видъ финансовую сторону и ущербъ, какой должна была нричи- 
нить эта мѣра императорской ш катулкѣ, другіе болѣе напирали на тре
бованія права и справедливости. Одинъ, пользовавшійся особымъ почетомъ, 
человѣкъ (графъ Іергеръ, впослѣдствіи министръ) прямо высказалъ, что 
изгнаніе евреевъ, которымъ поселиться въ Австріи было разрѣшено импе- 
риторскимъ словомъ, нарушаетъ всякое право и пошатнетъ довѣріе къ нра- 
вительству всѣхъ его подданныхъ. Но императоръ уже не былъ воленъ 
слѣдовать разумнымъ доводамъ. Изгнаніе евреевъ изъ предѣловъ австрій
скаго государства было уже дѣломъ рѣшеннымъ. Поэтому въ Вѣнѣ при 
звукѣ трубъ было объявлено (1 4  марта 1 6 7 0  г .)  повелѣніе императора, 
чтобы евреи въ продолженіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ оставили столицу, подъ 
страхомъ смертной казни въ случаѣ неповиновенія. Евреи не щадили уси
лій для отстраненія этого удара. Уже неоднократно австрійскіе императоры 
отмѣняли такія рѣшенія. Евреи ссылались на свои письменныя нриви- 
лсгіи, на свои услуги императорскому дому, предлагали огромныя деньги

1j Орании документъ у Вертгеймера, die Juden іи Oesterreich, № 24. стр. 167.
*) Тамъ же стр. 131, Theatrum Еигораеиш, т. XI, стр. 258, прошеніе евреевъ, 

гдѣ они указываютъ, что ішиераторъ за десять лѣтъ получилъ отъ нихъ 600 т гульд
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(в ъ  В ѣ н ѣ  б ы л и  о ч е н ь  б о г а т ы е  п р и д в о р н ы е  е в р е и ) ,  п у с к а л и  в ъ  х о д ъ  в л ія  ־
н іе  б л и зк о  с т о я в ш и х ъ  къ  д в о р у  л и ч н о с т е й ,  п о с л ѣ  о д н ого  п р а з д н е с т в а  п о  
сл у ч а ю  и з л е ч е н ія  и м п ер а т о р а  о т ъ  б о л ѣ зн и  п о д н е с л и  е м у  п р и  в ы х о д ѣ  е г о  
и з ъ  ц е р к в и  б ол ь ш о й  зо л о т о й  б о к а л ъ , а и м п е р а т р и ц ѣ  п р е к р а с н о  с д ѣ л а н 
н ы й  с е р е б р я н ы й  р у к о м о й н и к ъ . П о д ар к и  б ы л и  п р и н я т ы , но  в ы с о ч а й ш е е  
и о в е л ѣ н іе  о с т а л о с ь  н е  о т м ѣ н е н н ы м ъ . И с п о л н е н н ы й  п л а м е н н а г о  ю д о ф о б 
с т в а , е п и с к о п ъ  Каловичъ и з ъ  Н е й ш т а д т а  п р о и з н е с ъ  р а зъ  в ъ  в о с к р е 
с е н ь е  в ъ  п р и с у т с т в іи  и м п е р а т о р а  т а к у ю  ф а н а т и ч е с к у ю  р ѣ ч ь  п р о т и в ъ  е в 
р е е в ъ ,  что  д а ж е  и н е  т а к о й  х а н ж а ,  к ак ъ  Л е о п о л ь д ъ  I ,  м о г ъ  б ы  з а р а 
з и т ь с я  н е н а в и с т ь ю  к ъ  н и м ъ . П р о п о в ѣ д н и к ъ  п р е д с т а в и л ъ  е в р е й с к у ю  у л и ц у  
в ъ  В ѣ н ѣ  у  н и ж н я г о  В е р т а  т р у щ о б о ю , гд ѣ  г н ѣ з д и л и с ь  о т в р а т и т е л ь н ѣ й ш іе  
п о р о к и , гдѣ  о б о л ь щ а л и  н е в и н н ы х ъ  х р и с т іа н ъ  и  д ѣ в с т в е н н и ц ъ , гд ѣ  п р о  ־
и с х о д и л и  у к р ы в а т е л ь с т в а  г р а б е ж е й  и у б ій с т в а  х р и с т іа н ъ .  О н ъ  о б в и н и л ъ  
и х ъ  в ъ  и з м ѣ н н и ч е с к и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  в р а г а м и  г о с у д а р с т в а , т у р к а м и .  
Д а ж е  п о ж а р ъ , с л у ч и в ш ій с я  н е  за д о л г о  до  то го  и  п о д в е р г н у в ш ій  о п а с н о с т и  
и м п ер а т о р с к у ю  ф а м и л ію , е п и с к о и ъ  п р и п и с а л ъ  к о з н я м ъ  е в р е е в ъ . ІІр а в -  
д а , го в о р и л ъ  о н ъ , что н и  о дн о  и з ъ  п р е с т у п л е н ій ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  о б в и н я 
л и с ь  о н и , н е  бы л о  ф а к т и ч е с к и  д о к а за н о ; но в ъ  т о м ъ т־ о  и  з а к л ю ч а е т с я  
л о в к о ст ь  э т о го  п л е м е н и , ч то  о н о  у м ѣ е т ъ  п о с р е д с т в о м ъ  п од ар к а  и д р у г и х ъ  
т о м у  п о д о б н ы х ъ  сп о со б о в ъ  в ы х о д и т ь  и з ъ  в од ы  с у х и м ъ .

В ъ  В ѣ н ѣ  и п р и  д в о р ѣ  н е  б ы л о  н и к а к ой  н а д е ж д ы  н а  и з м ѣ н е н іе  
р ѣ ш е н ія :  з д ѣ с ь  і е з у и т ы  и м ѣ л и  н е о г р а н и ч е н н о е  г о с п о д с т в о , б л а г о д а р я  
и м п е р а т р и ц ѣ  и е я  д у х о в и и к у . В с л ѣ д с т в іе  э т о го  п р и в е д е н н а я  в ъ  о т ч а я н іе  
в ѣ н с к а я  о б щ и н а  с т а л а  и з ы с к и в а т ь  с р е д с т в о  о т к л о н и т ь  г р о з и в ш е е  и м ъ  
б ѣ д с т в іе  д р у г и м ъ  п у т е м ъ  и л и  д а л ь н и м ъ  о б х о д о м ъ . В с ѣ  е в р е и  Г е р м а н іи  
в ы к а за л и  о т н о с и т е л ь н о  и х ъ  и с к р е н н е е  с о ч у в с т в іе  и п о с т а м и  и  м о л и т в а м и  
в ы п р а ш и в а л и  у  н е б а  с п а с е н ія  с в о и х ъ  е д и н о в ѣ р ц е в ъ . Н а  и х ъ  с о д ѣ й с т в іе  
в ѣ н с к іе  е в р е и  м ог л и  в п о л н ѣ  р а з с ч и т ы в а т ь . П о э т о м у  о н и  о б р а т и л и с ь  со  
с л е з н ы м ъ  п о с л а н іе м ъ  къ  в л ія т е л ь н ѣ й ш е м у  и ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  б о г а т ѣ й ш е м у  
ев р е ю  т о й  п о р ы , Исааку (М а н о е л у )  Тексейрѣ ( с м .  в ы ш е , с т р . 2 0 1 ) ,  
за н и м а в ш е м у  п о с т ъ  р е з и д е н т а  п р и  к о р о л ев ѣ  Х р и с т и н ѣ , и  м о л и л и  е г о  

у п о т р е б и т ь  св о е  в л ія н іе  н а  с в ѣ т с к и х ъ  и  д у х о в н ы х ъ  г о с у д а р е й  дл я  о т к л о  ־
н е н ія  и м п ер а т р и ц ы  М а р га р и т ы  о т ъ  п р и н я т а г о  р ѣ ш е н ія .  Т е к с е й р а  у ж е  до  
т о го  д ѣ я т е л ь н о  р а б о т а л ъ  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  и  о б ѣ щ а л ъ  и в п е р е д ъ  д ѣ й 
ст в о в а т ь  т а к ж е  у с е р д н о . О нъ  у ж е  п и с а л ъ  н ѣ с к о л ь к и м ъ  и с п а н с к и м ъ  г р а н 
д а м ъ , с ъ  к от ор ы м и  н а х о д и л с я  в ъ  с н о ш е н ія х ъ ,  и  п р о с и л ъ  и х ъ  в л ія т ь  н а  
д у х о в н и к а  и м п е р а т р и ц ы . О б р а щ а л ся  о н ъ  т а к ж е  к ъ  м о г у щ е с т в е н н о м у  и  
у м н о м у  к а р д и н а л у  в ъ  Р и м ѣ , Ацолино,  д р у г у  к о р о л ев ы  Х р и с т и н ы  (к о т о  ־
р а го  о н а  н а з ы в а л а  то  а н г е л о м ъ , т о  ч е р т о м ъ ) . Ш в е д с к а я  к о р о л е в а , к о т о 
р а я , п о с л ѣ  св о е г о  р о м а н т и ч е с к а г о  п е р е х о д а  в ъ  к а т о л и ч е с к у ю  р е л и г ію ,
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п о л ь з о в а л а с ь  в ъ  к а т о л и ч еск о м ъ  м ір ѣ  б о л ь ш и м ъ  п о ч е т о м ъ , п о д а л а  Т е к с е й -  
р ѣ  н а д е ж д у , что о н а  п и сь м а м и  к ъ  п а п с к о м у  н у н ц ію , и м п е р а т р и ц ѣ  и 
д а ж е  ея  м а т е р и , и с п а н ск о й  р е г е н т ш ѣ , у с т р а н и т ъ  и з г н а н іе  е в р е е в ъ  и зъ  
В ѣ н ы . Р и м с к іе  е в р е и , съ  св о е й  с т о р о н ы , у се р д н о  х л о п о т а л и  о с п а с е н іи  
с в о и х ъ  в ѣ н с к и х ъ  е д и н о п л е м е н н и к о в ъ . Но в сѣ  э т и  с о е д и н е н н ы я  у с и л ія  
о к а за л и с ь  б е з п л о д н ы м и . К ъ  н е с ч а с т ь ю , к ак ъ  р а з ъ  въ  вто в р е м я , п о сл ѣ  
с м е р т и  К л и м е н т а  IX , п р о и с х о д и л и  в ъ  Р и м ѣ  в ы б ор ы  н ов а го  п а п ы , в с л ѣ д 
с т в іе  ч его  н е л ь з я  бы л о  п о л у ч и т ь  а в т о р и т е т н о е  сл ов о  о т ъ  д у х о в н а г о  гл а  ־
вы  х р и с т іа н с т в а , к от ор ы й  в ѣ д ь  т е р п ѣ л ъ  е в р е е в ъ  в ъ  с в о и х ъ  в л а д ѣ н ія х ъ .  
И м п е р а т о р ъ  Л е о п о л ь д ъ  о ст а л с я  на э т о т ъ  р а зъ  т в е р д ы м ъ  и у ж е  п р е ж д е ,  
ч ѣ м ъ  е в р е и  в ы ѣ х а л и  и зъ  В ѣ н ы , с т а л ъ  р а с п о р я ж а т ь с я  и х ъ  д о м а м и : в ся  
ч ел о в ѣ ч н о ст ь  е г о  в ъ  эт о м ъ  с л у ч а ѣ  в ы р а зи л а с ь  т о л ь к о  т ѣ м ъ , что о н ъ  з а 
п р е т и л ъ  в ѣ н с к о м у  н а с е л е н ію , п о д ъ  о п а с е н іе м ъ  т я ж к а го  н а к а з а н ія ,  п р и 
ч и н и т ь  у х о д и в ш и м ъ  е в р е я м ъ  м а л ѣ й ш ій  в р е д ъ .

Такимъ образомъ евреи должны были подчиниться желѣзной необ
ходимости и взяться за странническій посохъ. Когда уже 1 ,4 0 0  чело
вѣкъ изъ нихъ дошли до нищеты или, но крайней мѣрѣ, до тяжкаго 
матеріальнаго положенія и многіе изь нихъ пали жертвами своихъ не
взгодъ, остальные, больше 3 0 0  человѣкъ, еще разъ обратились съ 
просьбой къ императору, еще разъ выставили на видъ свои услуги им־ 
ператорскому дому, доказывали неосновательность и, во всякомъ случаѣ, 
недоказанность взведеиныхъ на нихъ обвиненій, не побоялись высказать, 
что «быть евреемъ не можетъ же быть порокомъ» и что на нихъ вѣдь 
собственно слѣдуетъ смотрѣть, какъ на римскихъ гражданъ, которыхъ 
нельзя выгонять изъ государства гакъ, ни за что, ни про что. Они про־ 
сили по крайней мѣрѣ отсрочки, до слѣдующей сесіи рейхстага. Но и 
эта просьба, въ которой они задавали основательный вопросъ: гдѣ же 
имъ жить, если императоръ, владыка полъ־Европы, прогоняетъ ихъ, 
осталась безъ дѣйствія. Пришлось и остальнымъ отправиться; только 
одному семейству придворнаго фактора, Маркуса Шлезингера Яффы, 
было позволено остаться въ Вѣнѣ въ награду за особыя, оказанныя имъ 
услуги 1). Іезуиты радостно потирали руки и въ ихъ маленькой молитвенной 
книжечкѣ провозгласили великую славу Божью. Еврейскій кварталъ вѣн
скій магистратъ купилъ у императора за 100 т . гульденовъ и въ честь 
императора назвалъ его Леопольдиітадтъ. Мѣсто, гдѣ находилась 
синагога, было взято подъ церковь, и императоръ полошилъ первый 
камень новаго зданія (1 8  авг. 1 6 7 0  г .)  во имя своего св. патрона. 30־ 
лотая доска долженствовала увѣковѣчить позорныя дѣянія евреевъ слѣдую
щею надписью: «Послѣ того, какъ евреи были всѣ до одного изгнаны 

JL А. Франюъ. Надписи на вѣнск«мъ еврейскомъ кладбищѣ, № 430.
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отсюда, императоръ повелѣлъ эту синагогу и г ь , какъ трущобу воровъ и 
убійцъ, преобразить въ церковь». Но доска эта свидѣтельствуетъ только 
о слабоуміи императора и его парода. Талмудическая школа (бегь-гами- 
драніъ), лѣтъ за десять до того основанная набожнымъ и богатымъ че- 
л о вѣ ю тъ , Захаріею б.-Беръ Галеви, въ которой 2 4  талмудиста мог
ли спокойно изучать свой предметъ *), была тоже превращена въ цер
ковь и получила названіе въ честь императрицы и ея святой патрон
ши 2) . Чтобы предохранить отъ оскверненія іезуитскимъ фанатизмомъ 
могилы предковъ, два богатыхъ еврея, Давидъ Исаакъ и Израиль 
Франкель (наслѣдники Копела), родоначальники ихъ достойнаго, неугас
шаго и по сіе время рода, внесли въ магистратъ 4  тысячи гульденовъ 
подъ условіемъ, что могилы и надгробные памятники навсегда останутся 
нетронутыми, а кладбище въ Росау будетъ всегда обведено заборомъ, ка
ковое обязательство магистратъ долженъ былъ подтвердить письменно 3).

Но эта мрачная сторона имѣла и свою свѣтлую. Одно ирогрессив- 
ное государство, до сихъ поръ не терпѣвшее въ себѣ евреевъ, сдѣлалось 
благодаря этому обстоятельству, новою, если и не вполнѣ гостепріимною, 
родиною для изгнанниковъ, откуда началось и обновленіе еврейскаго на
рода. Прогнанные изъ Австріи разсѣялись въ разныя стороны. Многіе 
изъ нихъ нашли защиту и покровительство у венгерскихъ магнатовъ и 
поселились въ эденбургеномъ, шаладскомъ и эйзепбургскомъ ком итатахъ4). 
Другіе добрались до Венеціи и даже до турецкой границы 5); еще одна 
часть обратилась въ Фюртъ в)  и населила эту, почти единственную ев-

Надгробная надиись въ вѣнскихъ эиитафіяхъ Л. А. Франкла, тамъ же, стр. 47 
(евр.); Вагензейлъ, Tela ignea Safcanae I, Praef. стр. 72.

Источники для исторіи высылки евреевъ изъ Вѣиы: сообщеніе іезуита Ваг (ג
нера и протестантскаго исторіографа. Ринка, въ Н і s t о г і а L e o p o l d i  т  а g п і, 
ч. I, стр. 330 и слѣд.; у Вертгейма, Австрійскіе евреи, стр. 1 2 1  и сл.; Theatrnm 
Europäern» Хі, стр. 256 и сл., такъ же у Шудта, I, стр. 344. Изъ этого источника 
усматривается, что Вагперъ передавалъ всѣ преувеличенныя обвиненія, которыми спи- 
скопъ Каловичъ громилъ евреевъ съ церковной кафедры. Еврейскіе источники: Сасиор- 
тасъ, Respp. въ концѣ (см. ІІримѣч. 2), Исаакъ Вита Кантаринн יצחק סחד  стр. 13; 
оиъ относитъ послѣдній выходъ евреевъ изъ Вѣны къ мѣсяцу аву. Ошибочно показы
ваютъ нѣкоторые, что всѣхъ изгнанныхъ было только 1,400 человѣкъ. Въ прошеніи 
оставшихся трехсотъ императору (въ Theatrum Еигор.) объяснялось, что уже до нихъ 
ушли изъ Вѣны 1,400 человѣкъ.

3) Л. А. Франклъ, Къ исторіи вѣнскихъ евреевъ, стр. 6 , 7.
4) Л. А. Франклъ, Вѣнскія надгробныя надписи, въ ук. м. стр. 18.
5) Theatrum Еигор. въ ук. м.
•) Франклы жили въ Фюртѣ. Л. А. Франклъ, Къ Исторіи, въ ук. м. стр. 9 

и слѣд. Цунцъ, Синагогальная Поэзія. О возникновеніи фюртской общины: Историче
скія извѣстія о еврейской общинѣ въ Фюртѣ (анонимн. Вюрфела), Франкф. и Прага, 
1754 г., стр. 3. См. Генле, Исторія евреевъ въ бившемъ княжествѣ Ансбахѣ (1867 г.)



И С Т О Р І Я  Е В Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .234

рейскую общину, которая была основана здѣсь послѣ изгнанія евреевъ 
изъ Нюрнберга единственнымъ человѣкомъ, Менеле, сыномъ Зимелииа, 
и пользовались терпимостью со стороны княжескаго дома Гогеицолернъ- 
Онолцбахъ. При цроходѣ черезъ Баварію изгнанники-евреи должны были 
всюду платить двойную еврейскую пошлину. Пятьдесятъ семействъ ирію- 
тилъ великій курфюрстъ, Фридрихъ Вилгельмъ, въ маркѣ бранден
бургской. Этотъ знаменитый государь, положившій прочное основаніе бу
дущему величію прусской монархіи, не былъ толерантнѣе болыиин- 
ства владѣтельныхъ особъ вѣка Людовика XIV; но онъ во всякомъ 
случаѣ далеко превосходилъ умомъ и сообразительностью императора Лео
польда и понялъ, что туго набитая казна не совсѣмъ лишнее условіе 
для процвѣтанія государства и что евреи все еще не утратили своей преж
ней репутаціи хорошихъ финансистовъ. Въ бранденбургской маркѣ уже 
цѣлое столѣтіе, со времени изгнанія евреевъ курфюрстомъ Іоанномъ Геор- 
томъ ( г. X, гл. 13׳ ), не имѣлъ права жить ни одинъ еврей; въ край* 
немъ случаѣ, позволялось еврейскимъ торговцамъ изъ сосѣдней Польши 
пріѣзж ать на ярмарки, съ уплатою пошлинъ и проѣздныхъ денегъ (Ge* 
leitsgeld); но и это маловажное право встрѣтили протестъ со стороны 
дворянъ и цеховыхъ сословій 1) . Извѣстная послѣдовательность побудила, 
однако, Фридриха Вилгельма, не любившаго полумѣръ, допустить евре
евъ въ свои владѣнія, вопреки предубѣжденію нетолерантнаго протестант* 
скаго населенія. По вестфальскому договору онъ пріобрѣлъ городъ Галбер* 
штадтъ съ окрестностями, гдѣ жило всего какихъ-нибудь десять еврей
скихъ семействъ; но вѣдь и ихъ нельзя было выгнать отсюда безъ вся
каго повода и причины. Поэтому великій курфюрстъ далъ этой крошеч
ной галберштадтской общинѣ привилегію, которая была ничѣмъ не лучше 
и не хуіке всѣхъ актовъ терпимости того времени 2). Въ Неймаркѣ так
же, кажется, проживало нѣсколько еврейскихъ семействъ. Въ клевскомъ 
округѣ ( Эмерихъ, Везелъ, Дуйсбургъ, Минденъ), принадлежавшемъ 
къ Бранденбургуѵ находились также съ давнихъ временъ небольшія 06־

приводитъ документъ (стр. 217), свидѣтельствующій, что Георгъ фонъ Гогеицолернъ- 
Онолцбахъ, въ 1543 г., впервые далъ еврею Перману разрѣшеніе поселиться въ 
Фюртѣ. Геиле предполагаетъ (тамъ же, стр. 53, 3), что Менеле и Перманъ—оцт 
лицо. Этому противорѣчивъ лсалоба нюрнбергцевъ въ іюлѣ 1528 г., что маркграфъ 
Георгъ ״ дозволилъ одному или многимъ евреямъ проживать въ Фюртѣ״ (у Вюр- 
фела, стр. 8 1 ). Ііо Геиле, въ томъ же году право поселиться здѣсь получило еще 
одно еврейское семейство, именно Уріела Волфа изъ Швабаха.

*) Миліусъ, Corpus Constitutionura marchicarum, Y, 5, 3, стр. 1 2 2 ; лѣтописи 
евреевъ въ прусскихъ государствахъ (анонимъ, Кенигъ), стр. 84 и сл., 91 и слѣд.

Кенигъ, въ ук. м., стр. 8 8 . Д-ръ К. Г. Ауербахъ, Исторія свр. общины въ 
Галберштадтѣ (1866), стр. 23 и слѣд.
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щ и н ы . В ъ  Э м ер и х ѣ  Ф р и д р и х ъ  В и л г е л м ъ  н а ш е л ъ  н е о б ы к н о в е н н о  д а р о в и 
т а г о  е в р е я , Илію Гумпертса (Г о м и е р ц а )  и л и  Илію эмерахскаго, 
к от ор ы й  о к а за л ъ  е м у  въ  в о е н н о е  в р ем я  с у щ е с т в е н н ы я  у с л у г и  в ъ  к а ч е с т в ѣ  
п о ст а в щ и к а  о р у ж ія  и п у ш е к ъ . К у р ф ю р с т ъ  п о л ь з о в а л с я  и м ъ , к ак ъ  у м н ы м ъ  
а г е н т о м ъ , и  п о с ы л а л ъ  е г о  в ъ  Г ол а н д ію  д л я  в е д е н ія  д и п л о м а т и ч е с к и х ъ  н е -  
р его в о р о в ъ  и з а к л ю ч е н ія  з а й м а . И л ія  Г у м п е р т с ъ  б ы л ъ  п р и н я т ъ  а м с т е р 
д а м с к и х ъ  с е н а т о м ъ  с ъ  б о л ь ш и м ъ  п о ч е т о м ъ . О тъ  к у р ф ю р с т а  о н ъ  п о л у ч и л ъ  
о х р а н и т е л ь н у ю  г р а м о т у  в ъ  р о д ѣ  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы я  в ъ  п р е ж н е е  в р е м я  д а 
в а л и с ь  а в с т р ій с к и м и  и м п ер а т о р а м и  и х ъ  п р и д в о р н ы м ъ  е в р е я м ъ  1) .  Е с л и ,  
т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , е в р е и  ж и л и  у ж е  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  о б л а с т я х ъ  Ф р и д р и х а  
В и л г е л м а , т о  съ  к ак ой  ж е  с т а т и  б ы л о  е м у ,  з а б о т и в ш е м у с я  о п о д н я т іи  
с в о е й  с т р а н ы , н е  д о п у с к а т ь  сю д а  и д р у г и х ъ ,  и  о с о б е н н о  т а к и х ъ , к о т о р ы е  
м ог л и  п р и н е с т и  с ъ  со б о й  з н а ч и т е л ь н ы е  к а п и т а л ы ?

Онъ сдѣлалъ самъ шагъ, казавшійся столь труднымъ для многихъ. 
Онъ самъ (въ апрѣлѣ 1 6 7 0  г .)  написалъ своему посланнику, Андрею 
Нейману, въ Вѣну, что не прочь принять въ Бранденбургѣ отъ соро
ка до пятидесяти зажиточныхъ еврейскихъ семействъ изъ числа выслаи- 
пы хъ изъ Вѣны (само собою разумѣется, съ разными условіями и огра- 
ииченіями). Тогда Нейманъ вошелъ въ соглашеніе съ богатыми вѣнски
ми евреями, и двѣнадцать изъ нихъ отправились немедленно въ Берлинъ, 
чтобы условиться съ курфюрстомъ на счетъ подробностей. Трое изъ этихъ 
депутатовъ, потомки которыхъ и по сей день пользуются хорошей ре- 
пугаціей, особенно выдались: Гиршелъ Лацарусъ, Бенедиктъ Фейтъ 
и Авраамъ Рисъ. Условія, на которыхъ допустили ихъ и которыя бы 
ли обнародованы только годъ спустя (въ  маѣ 1671 г. 2) , были по мно

1j Кенигъ, тамъ же, стр. 85 и сл., 93 и сл. Объ этомъ Иліи Гумпертсѣ раз
сказываетъ еврейскій переводчикъ Манасіи бенъ Израиль * ישראל מקוה  (Эліакимъ бенъ- 
Яковъ въ концѣ 1697 г.), стр. 56: ע וגם דו ד י ל מהכבו דו ח הג ה ר׳ להקצין שהי אדי  

ל הדוכס בחצר מריך ע ד הגדו ר ברנדיבורג של החסי ן לך שהיה והכבוד קליווא בעי יועצי גי  
א לנדי הו . II. J. Koenen, Geschiedenis der Joden in Nederland, стр, 224 и сл., приводитъ 
изъ гелдернскаго архива свѣдѣніе, что паслѣдпики Иліи Гумпертса получили отъ 
гелдврнскаго земскаго собранія разрѣшеніе поселиться въ этомъ государствѣ. Они 
пользовались особеннымъ покровительствомъ и имѣли право брать въ аренду разныя 
должноеги. Но они вѣроятно выселились изъ клевскаго округа.

 -Привилегія, на которую впослѣдствіи неоднократно ссылались, вполнѣ при (ג
ведеиа у Миліуса въ ук. м., стр. 121 и сл., и въ извлеченіи у Кенига въ ук м., 
стр. 95 и сдѣд. Правда, тутъ нѣтъ положительнаго указанія, что она выдана именно 
австрійскимъ евреямъ; но это несомнѣнно такъ, ибо сказано въ ней: ״нѣкоторыя, 
изъ другихъ мѣстностей ушедшія, еврейскія семейства״, и опредѣлено число 
50, и сверхъ того названы агенты: Лацарусъ, Фейтъ и Рисъ, принадлежавшіе къ 
австрійскимъ семействамъ. Показаніе Кенига, что эти три еврея были старшинами, 
неточно: оии били только повѣренными.
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гимъ пунктамъ тяжелы, очень тяж елы , но все таки менѣе тяж елы , чѣмъ 
въ другихъ протестантскихъ странахъ, особенно въ ханжествующемъ Гам
бургѣ. Было допущено пятьдесятъ австрійскихъ семействъ; имъ разрѣ
шили селиться гдѣ угодно въ Бранденбургѣ и герцогствѣ Кросенѣ и по
всюду безпрепятственно заниматься торговлей. Бургомистрамъ было вну
шено не дѣлать никакихъ препятствій поселенію этихъ евреевъ и отнюдь 
не придираться къ нимъ. Каждая семья должна была платить ежегодно 
восемь талеровъ охранительной пошлины и сверхъ того по одному золо
тому гульдену за каждую свадьбу, подобно галберштадскимъ евреямъ, и , 
вѣроятно, но столько же за каждыя похороны 1J; за то они во всей странѣ 
были освобождены отъ подушной подати. Было имъ также разрѣшено по
купать и строить дома, но съ условіемъ продавать ихъ христіанамъ по 
истеченіи извѣстнаго срока. Имѣть синагоги они не имѣли права, но 
могли содержать молитвенные дома, школьнаго учителя и рѣзника. Эта 
привилегія была дана всего на двадцать лѣтъ; но при этомъ имъ подали 
надежду, что курфюрста или его преемникъ продлятъ ее. Изъ этихъ п я 
тидесяти австрійскихъ семействъ около семи поселились въ Берлинѣ 2) ,  
и они-то составили ядро впослѣдствіи столь умножившейся и задававшей 
тонъ общины. Первый шагъ повлекъ за собой и послѣдующіе. Фридрихъ 
Вилгелмъ сталъ допускать въ свои владѣнія и другихъ богатыхъ евре
евъ изъ Гамбурга, Глогау и др. городовъ; такимъ образомъ возникли 06־ 
щины въ Ландсбергѣ, Франкфуртѣ-на-Одерѣ. Между этими 06- 
щинами началась скоро небольшая разладица. Одинъ малоизвѣстный че
ловѣкъ, р. Хаимъ, былъ въ то время равиномъ въ Неймаркѣ, и его 
друзья хотѣли доставить ему разомъ должность верховнаго равина во всей 
бранденбургской области. Австрійскіе евреи, несомнѣнно обладавшіе та л- 
мудическою ученостью и превосходившіе въ этомъ отношеніи Хаима, не 
соглашались. Споръ былъ отданъ на рѣшеніе курфюрста, и тотъ утвер
дилъ мелкаго равина въ должности бранденбургскаго окружного равина. 
Ему одному было предоставлено право рѣшать обрядовые вопросы, под
вергать анаеемѣ и денежнымъ шрафамъ, изъ которыхъ двѣ трети должны 
были поступать въ кассу курфюрста 3) .

')  Ср. объ этомъ у Кенига въ ук. м., стр. 87, и у Ауербаха въ ук. м.
Кенигъ, тамъ же, стр. 98, насчитываетъ въ 1674 г. въ Берлинѣ 1 (ד 2  евреіі- 

скихъ старшинъ, подавшихъ курфюрсту ирошеиіе. 1 2  Paruassim могли быть при гораздо 
большемъ количествѣ семействъ; но тамъ же, стр. 1 0 1 , самъ Кенигъ говоритъ, что въ 
1677 г. въ Берлинѣ жило всего 13 семействъ. Поэтому тѣ 1 2  были не старшины, а 
отцы семействъ.

3) У Миліуса, тамъ же, стр. 125, 2 0  февр. 1672 (ср. Лапдсгута ת הולדו  
שי שס אנ , стр. 1 ;.
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Нельзя отрицать, что Фридрихъ Вилгелмъ допустилъ евреевъ въ свои 
владѣнія только по финансовымъ соображеніемъ. Но но временамъ онъ 
относился и съ совершенно безкорыстною благосклонностью къ нѣкото
рымъ изъ нихъ. Когда онъ согласился на осуществленіе страннаго плана 
ніведскаго государственнаго совѣтника, Спите, основать въ брандеибург- 
ской области (въ Таигермюнде) университетъ для всѣхъ наукъ и пріютъ 
для гонимыхъ учены хъ, то въ программу этого предпріятія было вклю
чено имъ разрѣшеніе доступа въ эти новыя Аѳины и еврейскимъ дѣяте
лямъ науки, какъ арабамъ и всѣмъ другимъ не-христіаиамъ, но съ усло
віемъ, что свои религіозныя заблужденія оии будутъ держать при себѣ и 
не станутъ распространять ихъ между другими 1) . Особенную честь дѣ
лаетъ этому государю то обстоятельство, что онъ принялъ горячее участіе 
въ двухъ еврейскихъ юношахъ, проникнутыхъ ?каждою просвѣщенія. 
Товія Когенъ Рофе, впослѣдствіи сдѣлавшійся писателемъ въ области 
медицины (род. въ 1653  г . ,  ум. въ 1 7 2 9  г .) ,  велъ въ молодости тя> 
желую странническую ?кизнь. Его отецъ, котораго казацкое пресдѣдова־ 
ніе евреевъ въ 1648  г. кинуло изъ Нароля въ Мецъ (см . в ., стр. 7 3 ), 
оставилъ его ребенкомъ, сиротой, и Товія былъ принужденъ вернуться 
изъ Меца въ Польшу. Но побуждаемый потребностью просвѣщенія, онъ 
снова оставилъ Польшу и отправился въ Италію учиться медицинѣ. При 
проѣздѣ черезъ Бранденбургъ онъ вмѣстѣ съ однимъ изъ своихъ сверстни- 
ковъ>друзей отважился просить курфюрста о дозволеніи имъ обоимъ слу
шать лекціи въ университетѣ Франкфурта (на Одерѣ). Фридрихъ Вил- 
гелмъ ничего не имѣлъ противъ этого; но медицинскій факультетъ не 
былъ особенно склоненъ принимать евреевъ въ число своихъ студентовъ: 
это было въ Германіи нѣчто неслыханное. Курфюрстъ, однако, поступилъ 
по своему деспотическому обыкновенію, онъ просто приказалъ факульте
ту допустить еврейскихъ юношей къ слушанію лекцій и въ добавокъ къ 
тому назначилъ имъ е?кегодное содержаніе на все время ихъ студенчества2) . 
Евреи платили государю за эту относительную благосклонность глубочай־ 
шею признательностью. Богатый амстердамскій типографщикъ, Іосифъ 
Атіасъ, котораго отецъ, Авраамъ 3), вмѣстѣ съ еще однимъ мараномъ

Эрманъ, Sur le projet d’une savante ville dans Ie Brandenbourg. Въ концѣ § 1 (י 1 .
שה Введеніе къ его медицинско-философскому сочиненію (ג ע ה נז בי טו . Время 

его студенчества во Франкфуртѣ- 1672 г. См. Bev. des Ed. j. ХѴДІ, стр. 294; въ 
1683 онъ сталъ докторомъ философіи и мвд. въ Падуѣ.

*) Въ предисловіи къ Вицеигаузенскому еврейско-нѣмецкому переводу Библіи 
издатель замѣчаетъ: ש אברהם בן יוסף אטר א שת על שנשרף עמי קורדובא בעיר השם קדו  

תב״ז ה׳ . Слѣдовательно, ауто-да־фе въ Кордовѣ, о которомъ Лоренте ничего не гово
ритъ въ своей исторіи испанской инквизиціи, было въ 1667 г., и де Баріосъ оши
бочно относитъ его на два года позже, Govierno populär Judaico, стр. 46.
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погибъ въ Кордовѣ мученической смерыо на кострѣ инквизиціи, шшеча- 
талъ на свой счетъ и въ довольно изящномъ видѣ еврейско-нѣмецкій не־ 
реводъ Ветхаго завѣта. Переводъ онъ посвятилъ, что довольно странно, 
великому курфюрсту. Въ написанномъ на латинскомъ языкѣ посвященіи 
Атіасъ объяснялъ, что онъ поступилъ такимъ образомъ изъ благодарности, 
ибо этотъ государи усердно оказывалъ евреямъ неисчислимыя благодѣя
нія, 11 нигдѣ не встрѣчали они такихъ благодѣяній, такого надежнаго прі* 
юта и такого ненарушимаго спокойствія, какъ йодъ его покровомъ 1). На 
самомъ дѣлѣ положеніе представлялось ие въ такомъ розовомъ свѣтѣ; но 
къ государю нельзя было обращаться безъ лести.

Было еще идии мѣсто въ христіанской Европѣ, гдѣ для евреевъ 
тѣни перемѣшивались со свѣтомъ. Въ то самое время, когда ихъ изгна
ли изъ Вѣны, въ одномъ, сдѣлавшемся французскимъ, городѣ выплыло 
иа свѣтъ противъ евреевъ старое, лживое обвиненіе, которое могло бы 
имѣть большія послѣдствія. По нѣкоторымъ обстоятельствамъ оно достой־ 
но упоминанія. Въ городѣ Мецѣ изъ поселившихся тамъ лѣтъ за сто 
назадъ четырехъ еврейскихъ семействъ мало־ио־малу развилась значи
тельная община, и съ конца XVI ст. 011а имѣла уже собственнаго равина. 
Мецскіе евреи вели себя такъ хорошо, что король Людовикъ XIV иублич- 
но заявлялъ имъ свое удовольствіе и возобновилъ ихъ привилегіи. Но 
такъ какъ мецское бюргерство состояло въ ту нору еще изъ нѣмцевъ, 
то тамъ существовали корыстные завистливые цехи, и имъ хотѣлось во 
что бы то ни было стѣснить евреевъ въ ихъ занятіяхъ. Получивъ от
поръ своимъ претензіямъ со стороны мѣстныхъ властей, нѣкоторые изъ 
нихъ стали распалять въ населеніи фанатическую злобу противъ евреевъ. 
У одного крестьянина пропало дитя, и въ народѣ быстро распространился 
слухъ, что его убили евреи, чтобы съ помощью его мяса творить свои 
колдовства. Особенно сильное подозрѣніе было возбуждено противъ одного 
бѣднаго разнощика, Рафаила Леви 2) , и его посадили въ тюрьму. То 
обстоятельство, что пропавшее дитя было найдено мертвымъ въ лѣсу, не 
устранило обвиненія, а, напротивъ того, обрушило его на всю мец- 
скую общину, о которой стали говорить, что это она притащила сюда 
и спрятала здѣсь трупъ. Полосы бумаги, которыя Рафаилъ Леви во время 
своего заточенія исписалъ еврейскими буквами, были пущены въ ходъ, 
какъ доказательства его вины. Одинъ крещеный еврей, Поль дш-Валье 
(Ѵаіііег, прежде Исаакъ), сынъ знаменитаго въ той мѣстности врача,

*) Это посвященіе помѣчено 1687 г.
 -См. Begnin, сообщеніе въ Revue Orientale, И, стр. 454 и сл. H&lphen re (ג

cueil des Iois concernant les Israelitcs и ир. стр. 172 и сл. Archives larafclites 1841 
стр. 371 и сл., 417, 483, 607; 1842 стр. 14 и сл.



перевелъ вмѣстѣ съ другимъ выкрестомъ найденныя бумажки во вредъ 
обвиненному.

Дю־Валье былъ соблазномъ привлеченъ въ лоно христіанства и пре
вращенъ въ пламеннаго врага своихъ бывшихъ единовѣрцевъ. До того 
онъ былъ хорошимъ сыномъ, и родители обожали его, онъ былъ также на
божнымъ евреемъ, и своимъ двумъ искусителямъ, склонявшимъ его къ 
отпаденію отъ еврейства, отвѣчалъ, что скорѣе позволитъ себя сжечь. 
Тѣмъ не менѣе эти искусители, два каноника, не переставали работать 
до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, не добились успѣха. Извѣстіе о его кре
щеніи было страшнымъ ударомъ для его матери, Антуанеты. До сихъ 
поръ еще сохранилось трогательное письмо ея на французскомъ языкѣ 
къ сыну, гдѣ она убѣждаетъ его снова вернуться въ еврейство. Дю-Валье 
не только не послушался ея, но еще выказалъ себя дурнымъ человѣ
комъ и измѣнникомъ. Онъ выступилъ противъ бѣднаго подсудимаго какъ 
лже-свидѣтель. Вслѣдствіе этого Рафаила Леви подвергнули пыткѣ, и, не 
смотря на то, что онъ весьма убѣдительно доказывалъ свою невинность, 
мецскій парламентъ приговорилъ его къ мучительиой смертной казни. Онъ 
умеръ съ мужественною стойкостью (въ январѣ 1 6 7 0  г .) . Парламентъ 
намѣревался возбудить преслѣдованіе сперва противъ еще двухъ евреевъ, а 
потомъ противъ другихъ. Враги евреевъ въ добавокъ къ этому напечатали 
ещеи распустили въ народѣ обвинительное противъ евреевъ сочиненіе съ 
цѣлью достигнуть желаемыхъ результатовъ. Но мецская община нашла 
себѣ защитника въ одномъ изъ своихъ ревностныхъ единовѣрцевъ, / 0• 
нѣ Салвадорѣ, изъ Нйиьероля 1) .

Это былъ зажиточный и предпріимчивый человѣкъ, заведшій 06־ 
ширную табачную торговлю въ ІІиньеролѣ (городѣ ІІьемоитской области, 
принадле7кавшей Франціи) и какъ разъ въ ту нору пріѣхавшій въ ІІа־ 
рижъ, чтобы воспользоваться своими связями съ нѣкоторыми вліятель
ными при дворѣ лицами для прібрѣтенія себѣ еще нѣсколькихъ моно
полій. Эти связи употребилъ онъ и на то, чтобы прекратить страда
нія своихъ единоплеменниковъ, въ Мецѣ. Іона Салвадоръ былъ хоро
шій талмудистъ и приверженецъ Сабатая Цеви. Любознательный патеръ, 
Риіиаръ Симонъ, часто посѣщалъ его, чтобы подъ его руководствомъ 
усовершенствоваться въ знаніи еврейскаго язы ка: другого еврея, у ко־ 
тораго можно было бы брать такіе уроки, въ то время въ Парижѣ не 
находилось. Этого-то патера ордена ораторіи Іона Салвадоръ сумѣлъ заии- 
тересовать въ пользу мецской общины и побудилъ его написать брошю
ру, доказывавшую неповинность евреевъ въ убійствѣ христіанскихъ дѣ-

І О Н А  С А  Л  В А Д о Г  ъ. 239

') 0 немъ см. Ришара Симона Letlres choisies II, № 8 , III № 2 .
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тей. Это сочиненіе пиньерольскій табачный торговецъ вручилъ нѣсколь
кимъ лицамъ, пользовавшимся при дворѣ значительнымъ авторитетомъ. 
Это подѣйствовало. Королевскій верховный совѣтъ потребовалъ къ себѣ 
изъ мецскаго парламента все тяжебное производство и , разсмотрѣвъ его, 
объявилъ свое рѣшеніе (въ концѣ 1671  г .) ,  что несчастный Рафаилъ 
Леви погибъ совершенно невинно. Вслѣдствіе этого Людовикъ XIV пове
лѣлъ, чтобы впредь всѣ уголовныя обвиненія евреевъ отдавались на раз
смотрѣніе и  рѣшеніе верховнаго совѣта короля ') .

В ы л а  м и н у т а , к огда  к а з а л о с ь , что т е п е р ь ,  н о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , н е -  
с ч а с т н ѣ й ін іе  и з ъ  н е с ч а с т н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  п о р т у г а л ь с к іе  м а р а н ы , в ы й д у т ъ  
и зъ  с в о ег о  у ж а с н а г о  п о л о ж е н ія , и  п р о к л я т о й  и н к в и з и ц іи , э т о м у  в ѣ ч н о м у  
п о з о р у  х р и с т іа н с к а г о  м ір а , б у д е т ъ  н а н е с е н ъ  ч у в с т в и т е л ь н ы й  у д а р ъ . П р о
ш ло у ж е  б о л ѣ е  с т о л ѣ т ія ,  с м ѣ н и л о с ь  т р и  и л и  ч е т ы р е  п о к о л ѣ н ія  с ъ  т ѣ х ъ  
п о р ъ , к ак ъ  в ъ  П о р т у г а л іи  н ач а л о  д ѣ й с т в о в а т ь  б е з ъ  ф о р м а л ь н о -за к о н н о й  
с а н к ц іи  со  ст о р о н ы  Р и м а  к р ов а в ое  с у д и л и щ е . Н а р о д ъ , д в о р я н с т в о  и д а ж е  
н ѣ к о т о р ы е  в л а д ѣ т е л ь н ы е  дом а и м ѣ л и  в ъ  с в о и х ъ  ?ки л ахъ  п р и м ѣ с ь  м ар ай -  
ск ой  к р о в и , м у ж с к іе  и  ж е н с к іе  м о н а с т ы р и  б ы л и  н а п о л н е н ы  м а р а н а м и  и 
и о л у м а р а н а м и  а) .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  н ово - х р и с т іа н е  в с е  е щ е  о с т а в а л и с ь  
п р е д м е т о м ъ  п о д о зр ѣ н ія , ш п іо н с т в а , н е н а в и с т и  и г о н е н ія .  П о н я т н а  б ы л а  
э т а  а н т и п а т ія :  с т а р о -х р и с т іа н с к о е  н а с е л е н іе  и н ст и н к т и в н о  ч у в ст в о в а л и , 
что м а р а н ы  н и к огда  н е  с м о т р ѣ л и  м а л о -м а л ь с к и  с е р ь е з н о  на св о е  х р и с т і 
а н ст в о  а  с н о с и л и  е г о  то л ь к о  к ак ъ  и г о , в ы ж и д а я  с л у ч а я  и  в о зм о ж н о ст и  
сб р о с и т ь  е г о  с ъ  с е б я  и  о т к р ы т о  п е р е й т и  в ъ  іу д е й с т в о . И н к в и з и ц ія  у с е р д 
но п о д д е р ж и в а л а  эт о  в р а ж д е б н о е  ч у в с т в о , п о т о м у  что  п р и с у ж д е н іе  с о с т о 
я т е л ь н ы х ъ  н о в о -х р и с т іа н ъ  к ъ  с о ж ж е н ію  и л и  къ  к а т о р г ѣ , соирово?кдав- 
ш е е с я  к о н ф и с к а ц іе ю  и х ъ  и м у щ е с т в ъ , д о с т а в л я л о  е й  б о г а т у ю  д о б ы ч у . К о
р ол ь  Іоао IV , и з ъ  б р а га н ц к о й  д и н а с т іи , сн ов а  о т т о р г н у в ш ій  Н о р т у г а -  
л ію  о т ъ  И с п а н іи , о ч е н ь  ж е л а л ъ  у н и ч т о ж и т ь  и н к в и зи ц іо н н ы я  с у д и л и щ а ,  
т а к ъ  к ак ъ  и з ъ  в с ѣ х ъ  к он ф и ск о в а в ш и х ся  и м и  и м у щ е с т в ъ  в ъ  к о р о л ев ск у ю  
к а з н у  п е р е п а д а л о  н е м н о г о . По к р а й н е й  м ѣ р ѣ  о н ъ  и з д а л ъ  д е к р е т ъ  о б ъ  
у н и ч т о ж е н іи  з а к о н а , п о  к от ор о м у  д ѣ т и  п р и г о в о р е н н ы х ъ  къ  с м е р т и  и к а 
т о р гѣ  м а р а н о в ъ  л и ш а л и с ь  и х ъ  н а с л ѣ д с т в а . М еж д у  т ѣ м ъ  и н к в и з и ц ія  и  
е я  п р и в е р ж е н ц ы  д о б ы л и  с е б ѣ  у  п а п ы  п о с т а н о в л е н іе  п р о д о л ж а т ь  к о н ф и с
к ац ію  м а р а н с к и х ъ  и м у щ е с т в ъ . К ор ол ь  б ы л ъ  п р и н у ж д е н ъ  с о г л а с и т ь с я , но 
п р и к а з а л ъ , ч то бы  д е н ь г и , к от ор ы я  п о  за к о н у  д о л ж н ы  б ы л и  п о с т у п а т ь

Объ этомъ обвиненіи: Ришаръ Симонъ, тамъ же II, № 8 (ז ; Revue Orientale 
 стр. 233 и сл. Эйзенменгеръ, Entdecktes Judenthum И, стр. 224. Онъ упоминаетъ ר11
сочиненіе: Abrege du pruces fait aux julfs de Metz. Cm. Gregoire, Essais sur la rege
Iteration des juifs ad III 5, стр. 207. Archives israelites, 1842, стр. 675.

Оробіо де-Кастро, см. выше стр. 154, нрим. 1 (ג .
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въ его собственность, возвращались наслѣдникамъ осужденныхъ. Это 
такъ озлобило противъ него инквизиторовъ, что они настояли на совер
шеніи надъ его трупомъ обряда очищенія, какъ бы оиъ умеръ неиока- 
я инымъ грѣшникомъ. Въ правленіе регента дона Педро инквизиціонное 
судилище только усилило свою жестокость относительно марановъ, чтобы 
наверстать потерянное. Скоро ему представился къ тому благопріятный 
случай. Изъ одной лисабоиской церкви была украдена въ числѣ другихъ 
сосудовъ чаша причастія, и все ея содерікимое оказалось презрительно 
выкинутымъ 11а полъ (1 6 7 2 ). Кто же, какъ не новохристіане, могъ со׳ 
вершить такое страшное святотатство? Руководимыя такимъ соображені
емъ, свѣтскія власти стали дѣлать обыски въ мараискихъ семействахъ, 
арестовали многихъ, и народъ пришелъ въ такое бѣшенство, что почти 
ни одинъ маранъ не смѣлъ показываться 11а улицѣ, если не желалъ 
подвергнуться оскорбленіямъ словомъ и дѣломъ 1).

Эти строгости инквизиціи и вызванный ими фанатизмъ народа 
должны были явиться противодѣйствіемъ извѣстиымъ интригамъ, затѣни־ 
нымъ вліятельными лицами при дворѣ и въ Римѣ, чтобы сломить власть 
кроваваго судилища или передать ее въ руки іезуитовъ. Интриги эти 
имѣли своимъ иниціаторомъ и руководителемъ іезуитскаго патера, Ан
тоніо Віейру, хитрѣйшаго между этими хитрецами, который 110 ка
кой-то непостижимой странности имѣлъ особую склонность къ евреямъ 
и маранамъ, въ бытность свою въ Амстердамѣ ходилъ слушать еврей
скихъ проповѣдниковъ п велъ знакомство съ равинами. Евреи считали 
его мараномъ. Віейру король Іоао IV* употреблялъ для разныхъ дипло
матическихъ дѣлъ и поручеиій, а при Донѣ-Педро вліяніе его еще уси־ 
лилось, такъ какъ онъ былъ воспитателемъ и духовникомъ короля 2). 
Этого іезуита ииквизиціоииое судилище однажды иодвергнуло строгому 
тюремному заключенію и лишило права голоса и права проповѣдывать. 
Причина этой мѣры неизвѣстна. Быть можетъ, оиъ доказалъ иа дѣлѣ

 -Эти подробности, повидимому, оставшіяся неизвѣстными и Шеферу, завм (י
ствованы изъ анонимнаго сочиненія: Мёшоігеа liistoriqoes роиг servir а 1‘histoire des 
inquisitions. Кельнъ 1716 г. (собственно Парижъ, авторомъ былъ Дюпенъ) , т. II, стр. 5 
и сл. Тамъ же указанъ источникъ: tire du voyage de Mr. Dellon. Французскій врачъ, 
носившій 8ту фамилію, съ 1673—1677 г. томился въ инквизиціонной тюрьмѣ въ Гоа, 
оттуда былъ отправленъ въ Португалію на галеры и освобожденъ оригинальнымъ 0 6  ־
разомъ. Лондонскій равинъ, Давидъ Ніето, пользовался сочиненіемъ Делона въ сво
ихъ Noticias reconditas у posthuiuas del procedimiento de las InquisicioDes de Espana у 
Portugal, 2  4 .

Cp. о немъ Шефера, Исторія Португаліи, V, стр. 7, 8 (ג , нрим. I, стр. 1 8 . 
О его отношеніяхъ къ евреямъ—у Волфа, Bibliotheca Ш, стр. 709. См. выше, стр. 1 2 , 
нрим. 2 .

16Томъ X I, изд. Шермана.
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свое расположеніе къ інаранамъ. Вслѣдствіе этого натеръ началъ состав
лять равные планы мщенія св. инквизиціи, и его колеги усердно помо
тали ему. Послѣ шестимѣсячнаго заточенія онъ былъ выпущ енъ на сво
боду; но этого ему было недостаточно. Онъ поспѣшилъ въ Римъ, чтобы 
добиться тамъ униженія инквизиціи, что при его хитрости и ловкости 
оказалось ие особенно трудно. Всѣ средства были пущены въ ходч. этимъ 
человѣкомъ, пользовавшимся значительнымъ авторитетомъ въ іезуитскомъ 
орденѣ. И вотъ одна?кды начальникъ іезуитской епархіи въ Малабарѣ, 
Балтазаръ да-Коста, появился при дворѣ регента Педро и указалъ 
средство снова возвратить Португаліи отнятую у нея Индію. Главное 
средство были деньги. Но откуда взять денегъ обнищавшей и нришед- 
шей въ полный упадокъ Португаліи? Да ־ Коста намекнулъ, что денегъ 
много у марановъ и что они охотно бы развязали свои кошельки за 06־ 
легченіе своихъ страданій и полученіе общей амнистіи 1) . Донъ-Педро 
принялъ это указаніе и поручилъ своему духовнику, Мануелу Фер
нандесу, вступить въ переговоры съ да-Коста. Фернандесъ, также при- 
надлежавіиій къ ордену Іисуса, былъ уже склоненъ въ пользу марановъ 
и противъ инквизиціи. Теперь оставалось только убѣдить регента обра־ 
титься съ ходатайствомъ къ панской куріи; и тамъ Віейра и іезуитскій 
орденъ давно уже энергически подготовляли почву. Одипъ изъ секретарей 
португальской инквизиціи бѣжалъ въ Римъ и тамъ представилъ въ са־ 
мыхъ черныхъ краскахъ ужасающія дѣйствія инквизиціи противъ обви־ 
нявшихся и заточавшихся въ тюрьму марановъ. Духовникъ Фернандесъ 
вступилъ даже въ тайныя сношенія съ маранами, чтобы иолучить отъ 
нихъ подробности о жестокомъ образѣ дѣйствій инквизиціи и такимъ 06־ 
разомъ пріобрѣсти точку опоры для фактическаго обвиненія ея передъ 
напою и колегіею кардииаловъ. Тутъ обнаружились страшныя тайны 2). 
Стоило заподозрѣнному или оклеветанному оказаться потомкомъ евреевъ 
для того, чтобы уже одно это обстоятельство служило обвинительнымъ 
противъ него пунктомъ. Л?кесвидѣтели противъ марановъ добывались 
угрозами и соблазнами. Вымученныя пытками признанія принимались 
за несомнѣнное доказательство преступленія и полное основаніе къ по
становленію обвинительнаго приговора. Новохристіане не допускались 
какъ свидѣтели въ пользу обвиняемаго. Подсудимыхъ марановъ держали 
въ темны хъ, мрачныхъ и ие здоровыхъ тюрьмахъ и безчеловѣчно обра
щались съ ними до осужденія или освобо?кденія, что тянулось иногда

1) Источники у Шефера въ ук. м., стр. 6  и сл.
Всю чудовищность обращенія инквизиціи съ маранами разоблачаютъ поста (נ

новленія конституціи Климента X въ Bullarium Romain! ш т. ѴШ, № 106, стр. 234 
и сл., которыя имѣли цѣлью смягчить эту жестокость. Число этихъ постановленій— 20.
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цѣлые годы. Въ случаяхъ оправданія обвиненныхъ судъ все-таки про
должалъ держать ихъ въ тюрьмѣ до слѣдующаго аѵто-да-фе и даже воз
водилъ ихъ на эшафотъ, чтобы этимъ увеличеніемъ количества давать 
публикѣ болѣе величественное и устрашающее зрѣлище. Для конфиска
ціи имуществъ и полнаго разоренія обвиненнаго не ждали, пока судъ 
признаетъ его виновнымъ, а совершали это одновременно съ заточеніемъ 
его въ тюрьму. Немедленно но арестованіи марана, вся его семья вы 
гонялась изъ дома, дѣти обрекались на ионрошайство, жена и дочь не
рѣдко бывали выиузкдены продавать себя. Тюремщиковъ назначали оне- 
кунами сиротъ осужденныхъ. Часто случалось, что мараны, желая 
отомстить своимъ мучителямъ, показывали на допросахъ, что «старо- 
христіане> были ихъ соучастниками въ практикованіи іудейства. Для 
устраненія такихъ признаній, въ одномъ изъ инквизиціонныхъ статутовъ 
было постановлено на будущее время наказывать иово-христіаиъ за каж
дое показаніе ихъ во вредъ старо-христіанину 1) .

Въ то время, какъ іезуиты подводили тайныя мины подъ св. ин
квизицію, она фаиатизировала и безъ того одичавшій и разнуздавшійся во 
время регентства народъ противъ марановъ и арестовала многихъ изъ 
нихъ но подозрѣнію въ кражѣ чаши изъ церкви. Вслѣдстіе этого нѣко
торые члены государственнаго совѣта подали мнѣніе, что, для прекраіце- 
нія этой вѣчной вражды, слѣдуетъ изгнать изъ государства всѣхъ мара- 
новъ безъ исключенія. Но отъ такой мѣры инквизиторамъ, этимъ жре
цамъ Молоха, было мало проку. Они употребили всѣ усилія, чтобы устра
нить ее, и при своей полной безсердечности не постыдились привести 
даже аргументъ милосердія: нельзя же изъ-за нѣсколькихъ виновныхъ выго- 
пять столькихъ невинныхъ и подвергать искушенію ихъ и безъ того шаткія 
религіозныя убѣжденія. Между тѣмъ церковная чаша оказалась украденною 
одиимъ старо-христіаниномъ, и это обстоятельство превратило фанатизмъ на
рода въ состраданіе къ маранамъ. Заточенные въ тюрьму были насильствен
но освобождены. Но инквизиція сумѣла снова наполнить свои темницы 2) . 
Эта безпощадная жестокость и интриги іезуитовъ противъ инквизиціи нобу- 
дили Дона-Педро, по совѣту его духовника, спросить мнѣнія богослововъ и 
ученыхъ корпорацій на счетъ того, какой образъ дѣйствія принять въ этомъ 
дѣлѣ (1 6 7 3  г .) . Іезуиты отвѣтили на предложенные имъ вопросы въ

*) Въ Meuioires historiques Дюпена или Делона , т. И, приводятся страшные 
и вмѣстѣ съ тѣмъ забавные анекдоты, какъ мараны запутывали въ еретическіе про- 
цесы своихъ враговъ de pur sang* chretien и иногда даже жертвовали собою, чтобы» 
подобно Самсону, погибать съ филистимлянами. То же и въ Noticias reconditas (Дави
да Ніето) I, стр. 2 , но сообщеніямъ одного изъ секретарей илквизиціи. Prologo тамъ же•

*) Dupin, Memoires historiques, въ ук. м., стр. 16 и сл. Noticias П, стр. 47 и сл
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б л а г о п р ія т н о м ъ  дл я  м а р а н о в ъ  с м ы с л ѣ : т а к о е  о т н о ш е н іе  к ъ  н и м ъ , к ак ое  
п р ак т и к о в а л ось  до с и х ъ  п о р ъ , п р и н е с л о  м ал о  п о л ь з ы , а ,  н а п р о т и в ъ  т о г о ,  
м и ого  в р е д а , ибо  м ар ан ы  в м ѣ ст о  т о г о , ч т о бы  п е р е й т и  с о в е р ш е н н о  на с т о 
р о н у  н ов ой  в ѣ р ы , е щ е  б о л ѣ е  о т д а л и л и с ь  о т ъ  н е я . Д в о р я н е  и л и с а б о н с к ій  
а р х іе п и с к о п ъ  т а к ж е  в ы с к а за л и с ь  п р о т и в ъ  н а с и л ь с т в е н н а г о  и  ж е с т о к а г о  
о б р а щ ен ія  с ъ  м а р а н а м и , п р и зн а в а л и  его  и ст о ч н и к о м ъ  р а з о р е н ія  г о с у д а р 
ст в а  и  со в ѣ т о в а л и  р е г е н т у  п е р е й т и  к ъ  м ѣ р а м ъ  к р о т о с т и . Т о гд а  р е г е н т ъ  
у п о л н о м о ч и л ъ  св оег о  д у х о в н и к а  п р е д с т а в и т ь  в се  д ѣ л о  н а  у с м о т р ѣ н іе  п а 
п ы , а п о р т у г а л ь с к о м у  п о с л а н н и к у  в ъ  Р и м ѣ , Гаспару де - Лбре - де- 
Фрейтасъ, т о ж е  бы л о  п о р у ч е и о  с т а р а т ь с я  о с к л о н е н іи  к у р іи  въ  п о л ь з у  
м а р а н о в ъ .

Тѣмъ временемъ въ Римѣ орденъ іезуитовъ и въ особенности озлоб
ленный противъ инквизиціи Антоніо Віейра успѣли вызвать болѣе бла- 
гопріятиое настроніе. Папа Климентъ X отправилъ въ Португалію посла־ 
nie, въ которомъ предписывалось дать ново-христіанамъ возмоікііость ііо- 
слать въ Римъ делегатовъ для предъявленія своихъ жалобъ противъ ин
квизиціи. Этого-то именно и желали іезуиты и мараны. Тотчасъ же одинъ 
ловкій маранъ, Франциско де-Азеведо, отправился, и притомъ не съ 
пустыми руками въ Римъ *) и изобразилъ тамъ въ самомъ мрачномъ свѣ
тѣ возмутительный образъ дѣйствій инквизиціи относительно жертвъ-ма- 
рановъ; преувеличивать ему при этомъ не приходилось. Принявъ во вни
маніе эту жалобу, пана пріостановилъ (3  октября 1 6 7 4  года) дѣйствія 
португальскихъ судовъ инквизиціи, запретилъ имъ приговаривать мара- 
новъ къ смерти, къ каторжной работѣ, а равно и къ конфискаціи имущ е
ства и велѣлъ прислать всѣ дѣла о заключенныхъ въ тюрьму маранахъ 
въ Римъ, въ главное инквизиціонное судилище2). Панскій нунцій, Мар- 
чело Дурацо, опубликовалъ эту булу въ Португаліи. Іезуиты востор
жествовали; но и инквизиція имѣла своихъ приверженцевъ. Значительная 
часть португальскихъ кортесовъ настаивала на томъ, чтобы регентъ Педро 
положилъ предѣлъ притязаніямъ марановъ. Послѣдній и безъ того оскорб
ленъ былъ тѣмъ, что папскій нунцій пріостановилъ дѣйствія нортугаль- 
скихъ судовъ инквизиціи, не снесшись со свѣтской властью. Народъ так- 
?ке старались настроить противъ евреевъ. На улицахъ Лисабона раздава
лись крики: «смерть всѣмъ жидамъ и измѣнникамъ!» Однако въ Римѣ 
продолжало держаться благопріятное для марановъ настроеніе. Іезуиты 110- 
сились даже съ планомъ назначить одного изъ своихъ, духовника Фер-

х) Источники у Шефера, тамъ же, стр. 9 и слѣд., отчасти и Дюпенъ или Делонъ.
2) Bullarium Roraanuin, въ ук. м., т. ѴШ, consfcitt. Cleinentis X / № 162, так

же у Шефера, тамъ же, стр. 10. Здѣсь ״8־ е октября״ , очевидно, опечатка, вмѣсто 
3 .го октября־
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иандеса, главнымъ инквизиторомъ 1) . Планъ этотъ, правда, не осущ е
ствился, но и новый папа, Инокентій XI, назначившій генералъ-инкви
зиторомъ архіепископа Браги, Верисимо де-Алемкастро (въ 1676  
году), запретилъ ему, подъ угрозой отрѣшенія отъ должности и ирокля- 
т ія , преслѣдовать марановъ и велѣлъ инквизиціи, напротивъ, до окон- 
нательнаго разсмотрѣнія дѣла, приговаривать уличенныхъ лишь къ незна
чительнымъ наказаніямъ, а отнюдь не къ смерти, къ каторжнымъ рабо
тамъ и къ конфискаціи имущества 2) . Вѣроятно, по внушенію іезуитовъ 
же, тотъ же папа потребовалъ (2 4  февраля 1 678  г .)  присылки ему че
ты рехъ или пяти законченныхъ дѣлъ объ осужденныхъ за іудействованіе, 
чтобы лично убѣдиться въ томъ, какъ поступаетъ съ ними инквизиція, 
и угрожалъ великому инквизитору, Верисимо, и всѣмъ второстепеннымъ 
дѣятелямъ инквизиціи отрѣшеніемъ отъ должности и каноническими нака- 
заиіями въ томъ случаѣ, если въ теченіе десяти дней желаемыя бумаги 
не будутъ вручены папскому нунцію 3) .  Но великій инквизиторъ и то
варищи его и нс думали о томъ, чтобы слушаться папскаго предписанія, 
вслѣдствіе чего папа торжественною булою объявилъ объ отрѣшеніи отъ 
должности Да־Алемкастро и всѣхъ другихъ непослушныхъ инквизиторовъ 
(2 7  мая 1679  г. 4) . Инквизиторы нс побоялись открыто идти противъ 
папы; они не сложили съ себя своихъ должностей и, когда нунцій по
велѣлъ, чтобы ключи отъ инквизиціонныхъ тюремъ были выдаиы свѣт- 
скииъ судьямъ, отказались повиноваться руководителю ея. Короля же 
они сумѣли убѣдить въ томъ, что, если допущено будетъ вмѣш атель
ство папы въ это дѣло, то независимости королевской власти нанесенъ 
будетъ сильный ударъ, ибо римская курія будетъ требовать къ себѣ так
же дѣлъ свѣтскихъ судовъ подъ предлогомъ пересмотра ихъ 5) .

Испанскіе инквизиторы съ величайшей досадой смотрѣли на это вмѣ- 
іиатгльство папы во впутреиія дѣла инквизиціонныхъ судовъ. Не взду
маетъ ли римская курія поступать такимъ же образомъ и съ ними? Они 
рѣшились предупредить эту опасность, они желали доказать папѣ, что 
оиъ не смѣетъ вмѣшиваться въ ихъ дѣла, такъ какъ и дворъ, и народъ 
согласны съ ними истреблять еретиковъ и евреевъ. Въ этихъ видахъ опи 
старались повліять на молодого, слабоумиаго короля, Карла II, который, 
такъ сказать, только что взялъ въ свои руки бразды правленія и же- 
н іися  на французской нринцесѣ изъ дома Бурбонъ-Орлеанъ, племянницѣ 
Людовика XIV'. Они сумѣли убѣдить его въ томъ, что оиъ не могъ бы 
доставить молодой супругѣ своей болѣе привлекательнаго зрѣлищ а, какъ

1З У Шефера, тамъ же, стр. 11.
*) ВиІІагішп, № 9, constitut. Itmocentis XI, 3) Тамъ же, № 61.
4) Тамъ же. 5) (І)ирін) Memoires historiques, II, стр. 21 и слѣд.
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устроивъ въ испанской столицѣ большое ауто да־фе для сожженія на кострѣ 
возможно большаго количества еретиковъ. Охотно согласившись на это, 
Карлъ распорядился объ устройствѣ въ Мадридѣ торжественнаго зрѣлища 
съ человѣческими жертвами. Двадцать пятый, но счету, великій иикви- 
зиторъ, Діего де-Сарменто, разослалъ инквизиціоннымъ судамъ Испа
ніи циркуляръ, въ которомъ онъ предписывалъ имъ заблаговременно при
слать въ Мадридъ, для этого великаго торжества, всѣхъ осужденныхъ 
еретиковъ. За четыре недѣли до ауто־да־фе (въ маѣ 1 6 8 0  г .)  въ стили- 
цѣ торжественнымъ образомъ было возвѣщено черезъ герольдовъ, что въ 
такой-то и такой-то день будетъ совершено большое ауто да-фе, чтобы всякій 
могъ приготовиться къ тому интересному зрѣлищу и чтобы явилось какъ можно 
больше зрителей и участниковъ. Чѣмъ больше, тѣмъ лучше. Тѣснившійся 
на площади народъ громко кричалъ: «да здравствуетъ вѣра!» (Viva Іа Fe). 
Имѣлось въ виду не только дать толпѣ интересное зрѣлищ е, но и ока
зать давленіе на пану и на кардиналовъ, которые начинали болѣе чело
вѣчно относиться къ жертвамъ инквизиціи и не желали дольше оста
ваться безучастными зрителями того, какъ справедливость топталась но
гами. Шестнадцать мастеровъ съ ихъ подмастерьями работали въ тече
ніе нѣсколькихъ недѣль надъ сооруженіемъ на большой площади эстрадъ для 
двора, дворянства, духовенства и народа.

Наконецъ наступилъ тотъ день, котораго съ такимъ нетерпѣніемъ 
ожидали населеніе Мадрида и прибывшая изъ другихъ городовъ толпа (въ 
воскресенье, 3 0 е іюня 168־ 0  г. נ ) . Давно уже не доводилось видѣть т а 
кого значительнаго числа собранныхъ вмѣстѣ жертвъ инквизиціи: не ме
нѣе 118  человѣкъ всякаго возраста и пола! Около 70 человѣкъ іудей- 
ствующихъ доставили различные инквизиціонные суды королевства; осталь
ные были колдуньи, двоеженцы, одинъ женатый попъ и тому подобные 
преступники. Рано утромъ всѣ эти несчастные были приведены въ тор- 
жествениой ироцесіи, босикомъ, въ однѣхъ сорочкахъ, съ бумажными кол
паками на головѣ, на которыхъ нарисованы были черти и иламеиные 
языки, съ зажженными свѣчами въ рукахъ, въ сопровожденіи патеровъ 
и монаховъ различныхъ орденовъ, рыцарей и служителей инквизиціи, 
съ развѣвающимися хоругвями и крестами. Угольщики съ алебардами, по

‘) Эта ауто־да־фе описано подробно и съ видимымъ удовольствіемъ Іосифомъ 
делъ-Олмо въ книгѣ въ 308 стран. in quarto, появившейся въ томъ же году: Reia- 
сіоп historica del Auto General de Fe, que se celebrö en Madrid 30 J 1111 io de 1680. 
Упоминается о немъ въ Memoire de la Cour d‘Espagne, par M-me Aulnay; Lekfres de 
Ia Marquise de Villars; де־Баріосъ, Govierno populär Judaico, стр. 45, (bis); Лоренте, 
Histoire de Nnquisition IV, стр. 3 и слѣд. Ла-Фуенте, Historia General de Ejspana, 
t . XVÜ, стр. 34 n слѣд. Монографія объ этомъ у К-айзерлиига, Ein Feiertag in Madrid, 
Берлинъ, 1859 г.
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старинному обычаю, открывали шествіе. Портреты умершихъ и спас
шихся бѣгствомъ еретиковъ, съ обозначеніемъ именъ послѣднихъ, и 
гробы съ останками не раскаявшихся были несены помощниками 11а- 
лачей инквизиціи. Слабоумный король, молодая королева, Марія- 
Луиза Орлеанская, придворныя дамы, высшіе сановники, дворянство — 
всѣ явились на это интересное зрѣлище съ ранняго утра и, несмотря иа 
страшную жару, просидѣли на своихъ мѣстахъ до поздняго вечера. Всѣ 
знатныя особы, не исключая и дамъ, не явившіяся на ауто־да фе безъ 
особо уважительныхъ причинъ, навлекли на себя подозрѣніе въ ереси. 
Духовенство сдѣлало все возможное, чтобы сдѣлать зрѣлище особенно им
позантнымъ и замѣчательнымъ. При видѣ жертвъ, народъ, какъ и слѣ
довало ожидать, снова разразился громкими восклицаніями: «Да здрав
ствуетъ вѣра!» Вдругъ раздался умоляющій голосъ молодой, семнадцати
лѣтней маранки, поразительной красоты, которая, очутившись вблизи ко
ролевы, воскликнула: «Великодушная королева, сжальтесь надъ моеіі 
юностью! Какъ могу я отречься отъ религіи, которую я всосала въ себя 
съ молокомъ матери?» Марія-Луиза Бурбонская, которая сама была ненію- 
гимъ старше этой несчастной, не могла удержаться отъ слезъ. Великій 
инквизиторъ, Діего де-Сарменто, не пожелалъ пропустить этого благопрі
ятнаго случая, и, подиявъ евангеліе и крестъ, напомнилъ «христіаннѣй- 
т е м у  монарху» о его обязанности преслѣдовать невѣрныхъ и еретиковъ, 
наказывать ихъ безъ малѣйшаго вниманія къ личности, оказывать содѣй- 
ствіс святой ииквизиціи и поддерікивать ее своею королевской властью. 
Карлъ громко воскликнулъ: «Клянусь въ томъ моимъ королевскимъ до
стоинствомъ». Ту 5ке самую клятву повторили высшіе чины, рыцари 11 
горожане, а толпа подтвердила ее далеко разнесшимся восклицаніемъ: 
«аминь». Король подтвердилъ слово дѣломъ и собственноручно поджогъ 
поданнымъ ему факеломъ костеръ, приготовленный для сожженія на немъ 
восемнадцати марановъ, открыто признавшихъ себя исповѣдующими іу 
действо. Въ числѣ ихъ была 60-лѣтняя вдова съ двумя дочерьми и съ 
66-лѣтнимъ зятемъ, которые провели въ тюрьмѣ не менѣе восьми лѣтъ . 
Еще двѣ другія женщины, изъ коихъ одной было не болѣе тридцати лѣтъ 
отъ роду, и мужчины въ цвѣтѣ силъ, отъ 27 до 38  лѣтъ отъ роду, про
столюдины, рабочіе на табачныхъ фабрикахъ, золотыхъ дѣлъ мастера, 
торговцы— всѣ они мужественно умерли на кострѣ. Нѣкоторые сами ки
дались въ полымя. Маркиза де-Виляръ писала своему мужу: «Я не имѣла 
мужества присутствовать при этой возмутительной казни евреевъ. Мнѣ 
разсказывали, что это было по истинѣ ужасное зрѣлищ е. О тыірисутство- 
ванія на немъ освобождались только тѣ , которые представляли медиции- 
ское свидѣтельство о болѣзни. Я не могу передать вамъ всего, что раз
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сказываютъ о жестокостяхъ при смерти этихъ несчастны хъ». Другая да
ма-француженка писала о томъ же: «Я не отправилась на мѣсто казни. 
Сердце у меня сжималось при одномъ видѣ этихъ несчастныхъ дн ем ъ ... 
Но не слѣдуетъ думать, чтобы такой строгій примѣръ въ состояніи былъ 
обратить евреевъ въ христіанство. На нихъ все это не производитъ ни 
малѣйшаго дѣйствія, и даже въ Мадридѣ живетъ значительное число за 
вѣдомыхъ евреевъ, которыхъ, однако, оставляютъ въ занимаемыхъ ими 
должностяхъ финансовыхъ чиновниковъ». Остальные 5 4  марана были при- 
говореніи частью къ каторжнымъ работамъ, частью къ пожизненному, 
частью къ продолжительному тюремному заключенію.

ІІовидимому, это громадное ауто-да-фе въ Мадридѣ произвело удру
чающее впечатлѣніе въ Римѣ; ибо пана Ииокентій XI тотчасъ же усту
пилъ передъ сопротивленіемъ португальской инквизиціи и довольствовался 
лишь каікущимся повиновеніемъ ея. Дѣятельный защ итникъ марановъ, 
хитрый Віейра, тѣмъ временемъ умеръ (въ 1680  г .) ,  и это повело, по- 
видимому, къ охлажденію рвенія іезуитовъ. Напѣ представлялось дѣло такъ: 
португальцевъ огорчаетъ то обстоятельство, что въ Римѣ какъ бы отно- 
снтся съ сомнѣніемъ къ справедливости мѣстнаго священнаго судилища, 
и это только является поощреніемъ для еврейской ереси. Португальскій 
великій инквизиторъ, Верисимо, послалъ для виду два дѣла въ Римъ, 
избравъ для этой цѣли дѣла наименѣе подозрительныя, и тѣмъ дѣло и 
кончилось. Онъ и его подчиненные освобождены были вслѣдствіе того отъ 
наложеннаго на нихъ интердикта и снова допущены къ исправленію сво
ихъ должностей ( 2 8 го августа 1681־  г .) .  Напа, правда, сдѣлалъ новыя 
распоряженія относительно обращенія съ мара нами и велѣлъ ввести въ 
этихъ видахъ лучшіе и болѣе справедливые судебные порядки; по все это 
дѣлалось лишь для виду, а па дѣлѣ сохранилась прежняя безчеловѣчность 
во время тюремнаго заключенія и послѣ осужденія 1) . Дѣйствительно, не 
прошло и года ( 10-го мая 1 6 8 2  г .) ,  какъ въ Лисабонѣ снова были сож
жены три еврейскихъ мученика, двое, носившіе имя Гаспаръ Лопецъ 
Перейра (одного звали также Аронъ Когенъ Файя, а другого просто Авра
амъ), и третій, преданный наукѣ человѣкъ, Исаакъ Генрикецъ де- 
Фонсека 2) . Результатомъ подобныхъ фактовъ былъ все болѣе и болѣе 
усиливавшійся упадокъ этого маленькаго государства. Около полустолѣтія 
спустя, одинъ государственный человѣкъ Португаліи откровенно объявилъ 
наслѣднику португальскаго престола: «Когда ваше высочество вступите на 
престолъ, вы найдете многія цвѣтущія мѣстечки и селенія необитаемы-

 -Bullariuui Rcmanum, constit. Innoceafcis XI, № 1С6, стр. 230 и сдѣд. Дю (י
ненъ, Memoires historiques, тамъ же, стр. 234 и слѣд.

.Де-Баріосъ, въ ук. м., стр. 46 (bis) (נ
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м и , и  да?ке ц ѣ л ы е  го р о д а , к а к ъ -т о  Л а м е г о , Г уа р д а  и Б р а г а и ц а . Е с л и  в ы  
п о ж е л а е т е  у з н а т ь ,  п о ч е м у  э т и  гор од а  и  м ѣ с т е ч к и  п р и ш л и  в ъ  у п а д о к ъ , а  
ф абри к и  и х ъ  р а з р у ш е н ы , то  н е м н о г іе ,  к о н е ч н о , р ѣ ш а т с я  о т в ѣ т и т ь  в а м ъ ,  
что о п у с т о ш и л а  э т и  гор ода  и м ѣ с т е ч к и  и  р а з р у ш и л а  м а н у ф а к т у р ы  с т р а н ы  
и н к в и з и ц ія , к от ор ая  за к л ю ч и л а  м н о г и х ъ  в׳ь т ю р ь м у , но  о б в и н е н ію  в ъ  п р и -  
в е р ж е н и о с т и  к ъ  іу д е й с т в у ,  а д р у г и х ъ  з а с т а в и л а  б ѣ ж а т ь  и з ъ  о п а с е н ія  к о н 
ф и с к а ц іи  и м у щ е с т в а  и  з а т о ч е н ія  1) .

За предѣлами Испаніи и Португаліи христіанское купечество приня
ло на себя роль доминиканцевъ по отношенію къ евреямъ. Ж елая отдѣ
латься отъ непріятной для нихъ конкуренціи евреевъ, купцы-христіане 
пользовались слухами (или же сами изобрѣтали ихъ) о продажѣ или объ 
убіеніи евреями христіанскихъ дѣтей, въ тѣхъ видахъ, чтобы добиться 
истребленія или, по крайней мѣрѣ, изгнанія ихъ. Невидимому, не слу
чайно, а въ видѣ симптома болѣзиеннаго возбужденія, подобное же обви
неніе одновременно возникло и раздувалось въ Мецѣ (см. выш е, стр. 2 3 8 ) , 
въ Берлинѣ, въ Падуѣ. При этомъ завѣдомо ложно заявлялось, будто въ 
городахъ, въ которыхъ не терпѣли евреевъ, какъ-то въ Лейпцигѣ и въ 
Вѣнѣ, торговля процвѣтала, а въ тѣ хъ , гдѣ имъ разрѣшена была осѣд
лость, какъ, напр., въ Прагѣ, замѣчался упадокъ ея. Въ Берлинѣ и 
вообще въ Бранденбургѣ немногіе, недавно поселившіеся тамъ, евреи мо
золили христіанскимъ купцамъ глаза; но курфюрстъ Фридрихъ-Вилгельмъ, 
не любившій шутить, тотчасъ же приказалъ произвести разслѣдованіе но 
поводу этихъ слуховъ и затѣмъ прекратить ихъ2).

Б о л ѣ е  с е р ь е з н о ю  о п а с н о с т ь ю  у г р о ж а л а  к о м е р ч е с к а я  з а в и с т ь  со с т о 
р о н ы  к у п ц о в ъ -х р и с т іа н ъ  о б щ и н ѣ  П а д у и , ч у в с т в о в а в ш е й  с е б я  х ор о ш о  .въ  
с в о е м ъ  г с т о  и п оч т и  н е  и м ѣ в ш е й  в ъ  с в о е й  с р е д ѣ  н и к а к и х ъ  б ѣ д н я 
к о в ъ . Ц е х ъ  су к о н щ и к о в ъ  в ъ  П а д у ѣ  о б в и н и л ъ  е в р е е в ъ  в ъ  т о м ъ , б у д т о  о н и  
н р о т и в у за к о и н о  п р од ав а л и  су к н о  а р ш и н а м и , и  в о з б у д и л ъ  но  э т о м у  п о в о д у  
п р о т и в ъ  н и х ъ  г р о м а д н ы й  п р о ц е с ъ . Н о с у д ы  н е  о б р а т и л и  в н и м а н ія  н а  и х ъ  
ік а л о б ы , и п о э т о м у  о н и  с д ѣ л а л и  п о п ы т к у  н а т р а в и т ь  н и з ш іе  сл о и  н а с е л е н ія  
п р о т и в ъ  в с ѣ х ъ  е в р е е в ъ . О ни д о в о л ь н о  л овк о  в о с п о л ь зо в а л и с ь  т ѣ м ъ  в о з б у ж 
д е н н ы м ъ  с о с т о я н іе м ъ , к о т о р о е  з а м ѣ ч а л о с ь  в ъ  И т а л іи  и во в с е й  Е в р о п ѣ  по  
п о в о д у  п р и б л и ж е н ія  т у р е ц к и х ъ  в ой ск ъ  до с а м ы х ъ  с т ѣ н ъ  В ѣ н ы  и п о  п о в о д у  
х р а б р о й  о б о р о н ы , о к а за н н о й  т у р е ц к и м ъ  г а р н и з о н о м ъ  О ф еи а  с о е д и н е н н ы м ъ  
х р и с т іа н с к и м ъ  в о й с к а м ъ . М ож но л и  п р е т е н д о в а т ь  п а  е в р е е в ъ  з а  т о ,  что  
с и м п а т іи  и х ъ  б ы л и  на  ст о р о н ѣ  т у р о к ъ , к о т о р ы е , п р а в д а , о б р а щ а л и с ь ,

 Голидай, The present state of Portugal, приведено у Шефера, Geschichte (י
von Portugal, V, стр. 454 и слѣд.

2) Cp. о такомъ обвиненіи въ Берлинѣ въ 1682 г, Кёнига Annalen, стр. 102, 
и скучную, злостную жалобу купечества Фрапкфурта-на-Одерѣ, тамъ же, стр. 106— 117.
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иногда довольно варварски съ отдѣльными личностямии изъ среды евре
евъ, но никогда не преслѣдовали цѣлыхъ общинъ, никогда не изгоняли 
ихъ. Однако въ этой симпатіи увидѣли измѣну евреевъ «дорогому отече
ству»; стали измышляться новыя побасенки для того, чтобы доказать ихъ 
безнравственность. Въ небольшомъ моравскомъ городкѣ, Венгерскомъ 
Вродѣ, населеніе произвело, въ самый день обложенія города турками 
(2 0  тамуза, 14  іюля 1683  г .) , на глазахъ австрійскихъ войскъ, нападе
ніе на небольшую еврейскую общину и убило изъ нихъ 4 0  человѣкъ1).

Сильное волненіе вызвали войны съ турками подъ стѣнами Вѣны 
и въ Венгріи въ пылкихъ итальянцахъ, въ особенности въ населеніи в е 
неціанской республики, понесшей убытки, вслѣдствіе побѣдъ мусульманъ, 
и потому соединившейся съ Австріей для борьбы съ полумѣсяцемъ. Какъ 
только получались какія-нибудь извѣстія съ театра военныхъ дѣйствій, 
въ венеціанскихъ городахъ обнаруживалось лихорадочное волненіе. Трудно 
сказать, что приплетало къ каждому подобному извѣстію евреевъ, хитрый 
ли разсчегь падуанскихъ юдофобовъ или же черезчуръ пылкая фан
тазія ихъ? Но только въ Падуѣ постоянно толковали о многочисленности 
еврейской общины въ Офенѣ, о поразительномъ богатствѣ евреевъ, а въ 
особенности объ ихъ жестокости но отпошенію къ христіанскимъ воинамъ 
и плѣннымъ, которыхъ они будто бы, наперерывъ съ турками, всячески 
мучили, терзали и пытали. Этимъ способомъ падуанскіе враги евреевъ 
настраивали толпу противъ нихъ, убѣждая ее въ томъ, будто и послѣд
ніе держатъ сторону турокъ. Когда евреи, въ годовщину разрушенія Іеру
салима, собрались въ своихъ синагогахъ на траурныя богослуженія, 11у- 
щснъ былъ слухъ, будто они молятся о побѣдѣ полумѣсяца надъ кре
стомъ. Населеніе, поддержанное суконными фабрикантами, ткачами ш ер
сти и подмастерьями ихъ, произвело нападеніе на еврейскій кварталъ, какъ 
бы намѣреваясь истребить всѣхъ евреевъ, отъ малаго до большого. Въ на
чалѣ въ дѣло вмѣшались было городскія власти и разогнали толпу. Но ког
да какая-то распутная женщина, повидимому, вслѣдствіе заранѣе состояв
шагося соглашенія съ нею, подняла вой и стала, жестикулируя, кричать, 
«что въ еврейскомъ кварталѣ пропалъ ея ребенокъ, что его убили евреи 
то уже не было удержу. Дая?е приличные граждане присоединились къ бунту- 
юіцимъ и вмѣстѣ съ ними старались выломать ворота гето, уничтожали, 
поджигали, стрѣляли, а гражданская стража не въ состояніи была или 
же не желала положить конецъ буйству (10-го ава, 2 августа 1 6 8 4  г .) . 
При наступленіи ночи, жизнь падуанскихъ евреевъ находилась уже въ ве 
личайиіей опасности; но, наконецъ, градоначальнику Типоли удалось ма

*) Cp. Orient. L iteraturblatt, 1843, столбцы 270 — 271; каталогъ Bodleiaua, 
Дг 3526
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ло-по־малу оттѣснить бунтовщиковъ отъ еврейскаго квартала. Впослѣд
ствіи и отъ венеціанскаго дожа получено было иадуанскими властями на
стоятельное приглашеніе энергически вступаться за евреевъ. Такимъ 06־ 
разомъ, опасность на время была предотвращена, но среди населенія оста
лась глухая ненависть противъ евреевъ. Въ теченіе нѣсколькихъ дней, 
съ помощью вооруженной силы, приходилось охранять гето отъ новыхъ 
нападеній, и долгое время евреи не отваживались показываться въ хри
стіанскихъ кварталахъ города. И въ окрестностяхъ города евреямъ приходи
лось страдать отъ послѣдствій этого, искусственно возбу?кденнаго, волненія 1).

Въ то время австрійскимъ войскамъ не удалось овладѣть Офеиомъ, 
а, напротивъ, имъ пришлось снять осаду, для того, чтобы, подкрѣпив
шись германскими и бранденбургскими войсками, возобновить ее два года 
спустя. Лишь послѣ того, какъ турки потерпѣли пораженіе за 110ра?кені* 
емъ, сильная дунайская крѣпость, Офенъ, была взята приступомъ, и всѣ 
турецкіе солдаты, занимавшіе этотъ городъ, убиты были христіанскими 
войсками (въ сентябрѣ 1686  г .) . Евреи храбро, еще храбрѣе турокъ, з а 
щищали городъ со стороны рѣки 2). За это вся еврейская община была 
объявлена военноплѣнной и члены ея раздѣлены но жребію; часть ихъ 
досталась австрійскимъ, а другая— бранденбургскимъ военачальникамъ. Н ѣ
мецкимъ еврейскимъ общинамъ пришлось выкупать ихъ. Яковъ, бѣ
жавшій изъ Вильны вслѣдствіе польско-казацкихъ войнъ, ревностный по
клонникъ Сабатая Цеви (см. выш е, стр. 72  и 210), былъ отведенъ бран
денбургскими войсками, вмѣстѣ съ другими евреями, въ Берлинъ и тамъ 
выкупленъ сострадательными единоплеменниками 3) .

И такъ, жестокое обращеніе с/ь евреями, изгнанія, лживыя обви
ненія и погромы въ это время все еще не прекращались, но размѣры и

')  Главнымъ источникомъ для исторіи еврейскихъ погромовъ въ Падуѣ и въ 
окрестностяхъ является риторическое сочиненіе חד יצחק פ  Исаака Хаима (Вита) 
Кантарини, анаграматическн ם כ׳ ח׳ י׳ , т. е. ם יצחק ם כהן חיי מהחזני  (Амстердамъ 
1685). Это какой-то паборъ словъ, изъ-за котораго трудно уловить ядро разсказа. 
Такъ какъ оно мало распространено, то я извлекаю изъ него нѣкоторыя свѣдѣнія: 
Падуанское гето было учреждено въ 1603 г. (стр. 10): ת ויהי שנ ה׳ העיר שס״ג ,ה כ  
ר קצוי לקבץ היהודים רוח את 0 . העי . ת כפעם . .אח . טו בשם ויקרא . ט גי א ג לאשה הו . благосо
стояніи падуанской общины (стр. 35): ה שי . אנ . עני בפז מסולאים יקרים . קה לא ואביון ו החזי  
טי/ כי 0 כמעט דל על לחוסי סרים בוחריה אשר מע ל ו חי . нападеніи на евреевъ въ окрест
ностяхъ Надуй (стр. 39): הודים שבים הפרזים והי בות היו כוס עבר עליהם גם פאדובה סבי  

ת . בכפרים הרעו . ם . ה נרדפו בדרך וההולכי או ולבא לצאת יכלו ודא ובוז בג . Лучше всего оста ль- 
и ого-конецъ книги, повтореніе на манеръ псалмовъ: , ח צ טנ ת על ל בה לבני נגינו שיר פאדו  

להזכיר ור מזכ . Де-Баріосъ написалъ стихотвореніе но поводу ерейскихъ погромовъ въ Италіи.
.Госм&пъ, Neueröffnete Ottomanischo Pforte, И стр. 3 (ג
3) Іуда-бвнъ-Эфраимъ Когенъ, предисловіе къ Responsa אפרים שער ; Яковъ Эм 

денъ, біографія отца его, Хахама Цеви Ашкенази. Ср. объ этомъ примѣч. 6.
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численность ихъ все же уменьшались. Явленіе это было, главнымъ 06־ 
разомъ, слѣдствіемъ подъема уровня нравственности въ большихъ горо
дахъ Европы, но извѣстную роль въ этомъ случаѣ играло также нѣкото
рое сочувствіе къ евреямъ и къ ихъ блестящей литературѣ. Образован
ные христіане, какъ католики, такъ и протестанты, а равнымъ образомъ 
здравомыслящіе, не зара?кенные предубѣжденіями люди, голосъ которыхъ 
имѣлъ вѣсъ, начали удивляться жизненности этого народа: это племя, въ 
теченіе уже болѣе тысячелѣтія подвергавшееся столькимъ жестокимъ пре
слѣдованіямъ, угнетаемое, съ которымъ обращались какъ съ ядовитымъ 
или паршивымъ животнымъ, не имѣющее ни отечества, ни покровителя, 
которое только лѣнивый не обижалъ, продолжаетъ еще существовавать, 
не только существовать, но и образовать изъ себя особую корпорацію, не 
сливающуюся съ другими народами, и даже въ униженномъ состояніи сво
емъ сохраняющую настолько гордости, что она не желаетъ сливаться съ 
другими, болѣе сильными и властными народами! 1) . Являлось все больше 
и больше писателей, которые выступали ходатаями за этотъ народъ, кото
рые настаивали на болѣе мягкомъ обращеніи съ нимъ и которые устно и 
письменно убѣждали христіанъ не разрушать и не искажать этого живо
го чуда. Нѣкоторые заходили очень далеко въ своемъ воодушевленіи въ 
пользу евреевъ. Гугенотскій проповѣдникъ, Петръ Жюрье, изъ Ротер- 
дама, написалъ въ 1685  году книгу «объ исполненіи пророчествъ», въ 
которой онъ доказывалъ несомнѣнность будущаго величія евреевъ и вы 
сказывалъ убѣжденіе, что Богъ хранитъ этотъ народъ для того, чтобы еще 
совершить на немъ впослѣдствіи великое чудо и что преслѣдованія евре
евъ, поистинѣ, дѣло антихриста 2) . Особенно ревностную дѣятельность 
въ смыслѣ возвращенія евреевъ въ бывшую родину свою высказывалъ 
датчанинъ Олигеръ (Голгеръ) Паула (род. въ 1 6 4 4  г . ,  умеръ послѣ 
1702  г .) . Онъ уже въ молодости имѣлъ видѣнія о будущемъ величіи Израи
ля, причемъ ему предстояло будто бы играть важную роль. Олигеръ Нау- 
ли до того былъ увлеченъ іудаизмомъ, что, хотя онъ и происходилъ отъ 
предковъ христіанъ и патриціевъ, онъ упорно настаивалъ на своемъ ев
рейскомъ происхожденіи. Онъ нажилъ торговыми оборотами милліоны, ко-

1) Basnage Uistoire des Juifs, т. I plan: ״ Cependant par un miraclo de la provideuce, 
qui doit canser l'etonuement de tous Ies Chretiens, cette nation haie, persecutee en ton я 
lieux depuis nn grand nombre de aiecles, subsiste eucore en tous lieux״ . Вагеизейлъ 
Hoffnung der Erlösung Israels, гл. 2: ״ Das grosse Wunder für unser Auge, dass Gott 
gleichwohl die jüdische Volksversammlung nun so viele hunderte Jahre nach Zerstörung 
ihrer Polizei (Staats) in so manchen Drangsalen, Verfolgungen und Vertreibungen von 
einem Lande in das audere, und auch erbärmlichen Massak! innigen bis gegenwärtige 
Stunde beständig erhalten“.

2) Richard Simon, Lettres choisies, I, J\2  37.



торые онъ израсходовалъ на осуществленіе своей любимой идеи, возвра- 
щеиія евреевъ въ Палестину. Оли теръ Паули обращался съ мистически
ми письмами къ королю Англіи, Вилгельму III, и къ дофину Фраи-  
/{ш , убѣждая ихъ взять въ свои руки собраніе воедино и возвращеніе 
на родину еврейскаго племени. Этотъ датчанинъ-мечтатель такъ-таки при- 
мо и объявлялъ дофииу, что принятіемъ йодъ свое покровительство ев
реевъ Франція можетъ искупить кровавую рѣзню Варѳоломеевской ночи и 
драгонады 1) . Еще дальше заходилъ въ своемъ рвеніи къ еврейскому дѣ
лу и къ евреямъ родившійся въ Вѣнѣ отъ католическихъ родителей Іо
аннъ Петръ Спетъ (изъ Аугсбурга). Послѣ того, какъ онъ сталъ лш- 
теранииомъ, затѣмъ (1 6 8 3 )  снова перешелъ въ католичество и написалъ 
сочиненіе для прославленія послѣдняго, онъ перешелъ въ секты социні- 
анъ и менонитовъ, а, въ концѣ концовъ, въ Амстердамѣ, въ іудейство, 
причемъ онъ принялъ имя Моисея Германуса (умеръ 2 7  го апрѣля־
1701  г .2). Онъ самъ говорилъ, что именно лживыя обвиненія евреевъ 
внушили ему отвращеніе къ христіанству. «И нынѣ, писалъ онъ, въ Поль
шѣ и Германіи разсказываютъ разныя побасенки и даже распѣваютъ въ 
уличныхъ пѣсняхъ о томъ, будто евреи убили ребенка и пересылали 
другъ другу кровь его въ стволахъ перьевъ, чтобы употреблять ее 
во время родовъ своихъ женъ. Я своевременно постигъ этотъ гнусный 
обманъ и покинулъ столь выродившееся христіанство, чтобы не участво
вать въ подобныхъ гнусностяхъ и не очутиться въ лагерѣ тѣхъ , которые 
топчутъ ногами и проливаютъ, какъ воду, кровь Израиля, первороднаго 
сына Божьяго». Такимъ образомъ, Моисея Германуса можно назвать П ав
ломъ на изнанку: послѣдній, сдѣлавшись христіаниномъ, сталъ презирать 
и преслѣдовать іудейство, а первый, сдѣлавшись евреемъ, сдѣлался столь 
же фанатическимъ противникомъ христіанства, приписывавшимъ самое про
исхожденіе послѣдняго обману. Даже и въ настоящее время нельзя себѣ 
позволить написать все то, что говорилъ Моисей Германусъ о христіан
ствѣ. Онъ, впрочемъ, былъ не единственнымъ христіаниномъ, который въ 
ту эпоху, «изъ любви къ іудейству», подвергалъ себя небезопасной опе
раціи и еще болѣе чувствительнымъ оскорбленіямъ и клеветамъ. Въ те 
ченіе одного года трое христіанъ, въ свободомыслящемъ Амстердамѣ, п е
решли въ іудейство, въ томъ числѣ одинъ студентъ изъ Праги 3).

*) Подробно объ этомъ въ Pantheon anabapfcisticum. Посланія Олигера Паули 
помѣчены 1697 годомъ.

*) Івхеръ, Gelehrtenlexicon, подъ словомъ Wächter, Der Spinozlsmus іш Juden
thum, an Mose Geriuauns. Волфъ. І,стр. 811, HI, стр. 740. Клевету, будто подъ ко
нецъ евреи отравили его за еретичество, опровергаетъ имѣвшій достовѣрныя свѣдѣнія 
Суренпойсъ въ письмѣ къ Унгеру, Волфъ, III, стр. 741.

3) Въ 1681 г. Ср. Эйзенмеигеръ Entdecktes Judenfchum, П, стр. 996.
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ГЛАВА IX.

Свѣтъ и тѣни.
(продолженіе)

Пристрастіе образованныхъ христіанъ къ еврейской литературѣ. Ришаръ Симонъ, Кноръ 
фонъ-Розенротъ, Генрихъ Морусъ, христіане кабалисты; Лейбницъ. Карлъ XI 
и XII и караимы. ІІерингсръ, караимъ Самуилъ бенъ-Аронъ. Тригландъ и ка
раимъ Мардохай бенъ-Нисанъ. Вюлферъ, ВагеизеЙлъ и Эйзеименгеръ. Новыя 110- 
селенія евреевъ въ Вѣнѣ; Самуилъ Оненгеймъ. Ядовитая книга Эйзенменгера, 
״разоблаченное Іудейство״ , и Фридрихъ I прусскій. Молитва ״ Алену“ подъ ноли- 
цейекимъ надзоромъ. Суренгюйсъ, Банажъ, Унгеръ, Волфъ и Толанъ.

( 1 6 8 5 — 1 7 1 1 ).

С тол ь  ж е ,  к ак ъ  и о ж и д а е м о е  б у д у щ е е  в е л и ч іе  И з р а и л я , е с л и  д а ж е  
н е  б о л ѣ е  т о г о , п р и в л ек а л а  к ъ  с е б ѣ  у ч е н ы х ъ  х р и с т іа н ъ  е в р е й с к а я  л и г е -  
р а т у р а  и в н у ш а л а  и м ъ  н ѣ к от о р ую  с и м п а т ію  к ъ  н а р о д у , и зъ  н ѣ д р ъ  к о т о 
р аго  в ы ш л и  т а к ія  со к р о в и щ а . В ъ  с е р е д и н ѣ  и в ъ  к о н ц ѣ  с е м н а д ц а т а г о  с т о 
л ѣ т ія ,  д а ж е  е щ е  б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  в ъ  н а ч а л ѣ  е г о ,  х р и с т іа н е  за н и м а л и с ь  и з у 
ч е н іе м ъ  е в р е й с к а г о  я з ы к а , т щ а т е л ь н ы м ъ  и з с л ѣ д о в а н іе м ъ  е в р е й с к о -р а в и н -  
ск ой  л и т е р а т у р ы , п ер ев о д о м ъ  п р о и з в е д е н ій  е я  на л а т и н с к ій  и л и  н а  н о в ѣ й 
ш іе  я з ы к и , и з в л е ч е н ія м и  и з ъ  н е я ,  п о л ь з о в а н іе м ъ  е ю  и п р и м ѣ н е н іе м ъ  е я .  
« Е в р ей с к а я  у ч е н о с т ь »  у ж е  н е  я в л я л а с ь , к ак ъ  п р е ж д е , п р о с т ы м ъ  у к р а ш е 
н іе м ъ ,  а с д ѣ л а л а с ь  н ео б х о д и м ы м ъ  с о с т а в н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ  л и т е р а т у р н о й  
у ч е н о с т и . Д л я  к а т о л и ч е с к и х ъ  и п р о т е с т а н т с к и х ъ  б о го сл о в о в ъ  с ч и т а л о с ь  по  
зо р о м ъ  н е  б ы т ь  зн а к о м ы м и  с ъ  « р а в и н с к о й  л и т е р а т у р о й » ,  и  и е зн а к о м ы е  
с ъ  н е ю  н е  н а х о д и л и  и н ого  сп о со б а  в ы й т и  и зъ  с в о ег о  н е л о в к а г о  п о л о ж е н ія ,  
к ак ъ  в ы с т а в л я я  г е б р а и с т о в ъ  « п о л у р а в и н а м и »  1) .  Д о б р о д у ш н ы й , но и е д а л е -  
к ій  х р и с т іа н с к ій  п и с а т е л ь  т ой  э п о х и  ( І о а н н ъ  Г еор г ій  В а х т е р ъ )  и с и у с к а л ъ  
г л у б о к іе  в зд о х и  п о  п ов о д у  эт ого  я в л е н ія .  « Е сл и  бы  т о л ь к о , п и с а л ъ  о н ъ ,  
т ѣ ,  к о т о р ы е  н а з ы в а ю т ъ  с е б я  х р и с т іа н а м и , п е р е с т а л и  р а т о в а т ь , къ  в н іц ш е -  
м у  в р ед у  и  у щ е р б у  д л я  с в о е й  р е л и г іи , з а  іу д е й с т в о , к ак ъ  т о  в ъ  с о с т о я 
н іи  д ѣ л а т ь  то л ь к о  п р о з е л и т ъ . И бо н ы н ѣ  в о зн и к л а  н о в а я , э б іо и и ч е с к а я ,  
м о д а , ж е л а ю щ а я  в ы в е с т и  в с е  о т ъ  е в р е е в ъ »  2) .

Э том у  у в а ж е н ію  е в р е е в ъ  и и х ъ  л и т е р а т у р ы  о ч е н ь  м н ого  с п о с о б с т в о 
в а л ъ  п е р в ы й  к а т о л и ч е с к ій  к р и т и к ъ  т о й  э п о х и ,  п а т е р ъ  Ришаръ Симонъ, 
ч л е н ъ  к о н г р е г а ц іи  О р атор іи  в ъ  П а р и ж ѣ . О н ъ , п о л о ж и в ъ  п р о ч н о е  н ач а л о  
н а у ч н о м у , ф и л о л о г о -э к зе г е т и ч е с к о м у  и з у ч е н ію  В е т х а г о  и Н о в а го  з а в ѣ т а ,  
о ч е н ь  р е в н о с т н о  з а н и м а л с я  п р о и з в е д е н ія м и  е в р е й с к о й  п и с ь м е н н о с т и  и  п о л ь 

*) Ср. ІПиангеймъ, Letfcres А ип а т і  въ Hisfcoire critique du ѵівих testament 
Ришара Симоиа, изд. ротердамское, I, стр. 614.

*) Вахтеръ, Spinozisuius im Judenthuu), стр. 221
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зова лея ими для своихъ цѣлей. Ришаръ Симонъ былъ человѣкъ мысля
щій, проницательнаго ума, безсознательно перешедшій за предѣлы като
лическаго ученія. Библейско-критическія замѣчанія Спинозы побудили его 
къ серьезнымъ изслѣдованіямъ, а такъ какъ у него, какъ у француза, 
было въ головѣ менѣе философскаго тумана, а больше здраваго смысла, 
то онъ зашелъ довольно далеко въ этихъ изслѣдованіяхъ и довелъ ихъ до 
степени самостоятельной науки, которой не приходится уже довольство
ваться однѣми догадками и гипотезами. Ришару Симону особенно иротив- 
ны были вообще толкованія Библіи, дѣлаемыя протестантами, которые 
усвоили себѣ обыкновеніе подкрѣплять всѣ свои тезисы , даже и самые 
глупые, цитатами изъ Библіи. Поэтому онъ взялся доказать, что все зна- 
nie и толкованіе Библіи въ протестантской церкви, которыми послѣдняя такъ 
гордилась передъ католиками и евреями, ничто иное, какъ чадъ и бредъ, 
ибо протестанты соверніенио не понимали истиннаго смысла основного 
текста, не имѣли никакого понятія объ исторической подкладкѣ, о вре
мени и мѣстной окраскѣ библейской письменности, и въ этомъ своемъ не
вѣжествѣ придумывали разные странные догматы. «Вы, протестанты, го
воритъ онъ, ссылаетесь въ борьбѣ противъ католическихъ преданій 11а 
чистое слово Божье; но я намѣренъ отнять у васъ изъ-подъ ногъ почву 
и, такъ сказать, заставить васъ висѣть на воздухѣ>. Ришаръ Симонъ былъ, 
нѣкоторымъ образомъ, предшественникомъ Реймаруса и Давида Ш трауса. 
Католики рукоплескали ему, даже слащавый епископъ, Босюэтъ, который 
въ началѣ противился ему только изъ тщ еславія; они не подозрѣвали 
того, что этимъ согрѣваютъ змѣю у груди своей. Въ своемъ образцовомъ 
произведеніи, «Критическая исторія Ветхаго завѣта.» 1) , онъ поставилъ 
себѣ задачей доказать, что писанаго слова во всякомъ случаѣ недоста
точно для вѣры, такъ какъ оно неточно и можетъ подлежать различнымъ 
толкованіямъ, и что поэтому оно нуждается въ опорѣ тысячелѣтней тра
диціи, сохранившейся въ католической церкви. Ришаръ Симонъ охватилъ 
взоромъ знатока, какъ никто не умѣлъ сдѣлать ранѣе его, обширную 
область новой науки, библейской критики. Хотя критика его и была сво- 
бодиа, онъ все же держался апологетической системы, сохранилъ за 
Библіей ея характеръ святости и опровергалъ при этомъ нападки Спи
нозы на достовѣрность ея , говоря: Спиноза выказалъ лишь свое незнаніе 
или свою злобу, отрицая достовѣрность Пятикнижія (Торы) изъ-за нѣко
торыхъ измѣненій, которыя моікно отыскать въ немъ, и не останавли
ваясь на качествахъ тѣхъ , которые были виновниками этихъ измѣненій3);

’) Histoire critique du vieux Testament появилась виервые въ Парижѣ въ 1678 г. 
Это первое изданіе было запрещено и почти все уничтожено; второе появилось въ 
Ротердамѣ въ 1685 г. ג) Preface, стр. 3.
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т ѣ  л ю д и , ч е р е з ъ  р у к и  к о т о р ы х ъ  п р ош л о  с в . П и с а н іе  и к о т о р ы е  п е р е д а л и  
н ам ъ  его  т е к с т ъ , б ы л и  л ю д и  с в я т ы е , б о г о в д о х и о в е и н ы е , а  з а т ѣ м ъ  у ж е  
н е в а ж н о , п р и н а д л е ж и т ъ  л и  то  и л и  и н о е  М о и сею  и л и  ж е  д р у г о м у  п р о 
р ок у  П р и  о б с у ж д е н іи  к н и г ъ  Н о в а го  за в ѣ т а  о н ъ  н е  м ог ъ  и л и  н е  см ѣ л ъ  
с т а т ь  н а  з т у  т о ч к у  з р ѣ н ія  и в ѣ р ы , и с в о б о д о м ы с л ія ;  з д ѣ с ь  з а  н и м ъ  с л ѣ 
д и л и  б о л ѣ е  б д и т е л ь н ы м ъ  в зо р ом ъ  и  о н ъ  с а м ъ  н а  с е б я  н а л а г а л ъ  о к о  ־
в ы . П р о и з в е д е н ія  Р и ш а р а  С и м о н а , н а п и с а н н ы я  н е  н а  л а т и н с к о м ъ , а 
на м ѣ с т н о м ъ  и  п р и т о м ъ  о ч е н ь  и зя щ н о м ъ  я з ы к ѣ , п р о и зв е л и  з а с л у ж е и -  
н ое  в п е ч а т л ѣ н іе ;  о н и  с о ст а в л я л и  п р ія т н ы й  к о н т р а с т ъ  съ  г н е т у щ е й  у ч е 
н о ст ь ю  т о й  э п о х и  и  п о л о ж и т е л ь н о  п р и в л е к а л и  к ъ  с е б ѣ .  П о э т о м у  и х ъ  
о х о т н о  ч и т а л и  о б р а зо в а н н ы е  л ю д и  в с ѣ х ъ  к л а с с о в ъ , д а ік е  д а м ы . С и 
м о н ъ  о т в е л ъ  ев р е й с к о й  л и т е р а т у р ѣ  ш и р о к о е  м ѣ ст о  и в ъ  з а к л ю ч е н іе  
п р е д с т а в и л ъ  е щ е  сп и со к ъ  е в р е й с к и х ъ  а в т о р о в ъ  * ) .  Э т и м ъ  п у т е м ъ  р а -  
в и н ск а я  л и т е р а т у р а  б ы л а  в в е д е н а  в ъ  о б р а зо в а н н ы й  м ір ъ  е щ е  б о л ѣ е ,  
ч ѣ м ъ  Р е й х л и и о м ъ , С к а л и г ер о м ъ , о б о и м и  Б у к ст о р ф а м и  и  п и са в ш и м и  н о-  
л а т ы н и  г о л а н д ск и м и  у ч е н ы м и .

Для того, чтобы усвоить себѣ обширныя свѣдѣнія по части этой ли
тературы, Ришару Симону пришлось, какъ въ прежнія времена Рейхли- 
ну, искать сближеніи съ евреями; онъ, между прочимъ, имѣлъ сношенія 
съ Іоной Салвадоромъ (стр. 2 3 9 ) , итальянскимъ сабатіанцемъ. Слѣд
ствіемъ этого было, что въ умѣ его исчезла часть тѣхъ  предразсудковъ 
противъ евреевъ, которые продолжали еще держаться во Франціи съ преж- 
пей силой. Его привлекало къ евреямъ еще и другое обстоятельство: ставя 
католическое преданіе выше протестантской вѣры въ букву, онъ почув
ствовалъ нѣкоторое сродство съ талмудистами и равинистами, которымъ 
тоже приходилось защищать свои традиціи противъ буквоѣдства карай- 
новъ. Поэтому Ришаръ Симонъ прославлялъ равинскій іудаизмъ во всту
пленіи и въ дополненіяхъ къ переводу его «Обрядовъ» Леона Модены (см. 
выш е, стр. 1 3 1 ) . Будучи знакомъ со всей еврейской литературой такъ 
хорошо, какъ были знакомы съ нею лишь немногіе его современники и 
никто послѣ него, Ришаръ Симонъ былъ очень далекъ отъ того, осно
ваннаго на невѣжествѣ, мнѣнія, будто христіанство представляетъ собою 
нѣчто особенное, совершенно отличное отъ іудаизма и стоящее неизмѣ
римо выше его. Напротивъ, онъ позналъ истину и имѣлъ мужество вы 
сказать ее, что христіанство, по содержанію своему и но формѣ, вы те
каетъ непосредственно изъ іудаизма и снова должно сдѣлаться схожимъ 
съ нимъ. Такъ какъ происхожденіе христіанства, писалъ онъ, слѣдуетъ 
отнести къ іудаизму, то я не сомнѣваюсь въ томъ, что чтеніе этой не-

1j Тамъ же гл. II и слѣд.
J) Catalogue des auteurs Juifs, qui out ete cites daas l'histoire critique.
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большой книжечки («Евр. обряды») будетъ способствовать пониманію Но
ваго завѣта, въ виду сходства и связи, существующихъ между послѣднимъ 
и Ветхимъ завѣтомъ. Писали первый евреи, и поэтому объяснить его 
можно только въ связи съ іудаизмомъ. Равнымъ образомъ и нѣкоторыя 
изъ нашихъ церемоній происходятъ отъ евреевъ... У христіанской рели
гіи есть еще то общее съ іудейской, что и та, и другая опираются на 
св. Писаніе, на преданія отцовъ, на обычаи... Нельзя достаточно пади- 
виться той скромности и тому внутреннему благоговѣнію, съ которыми 
евреи каждое утро отправляются на молитву... Евреи отличаются не толь
ко своими молитвами, но и своею благотворительностью, и въ сочувствіи 
ихъ къ бѣднякамъ нельзя не видѣть первообраза любви первыхъ христі- 
аиъ къ своимъ братьямъ. Въ тѣ времена соблюдалось то, что и теперь 
еще сохранилось среди евреевъ, меікду тѣмъ какъ мы (христіане) едва 
сохранили воспоминаніе объ этомъ». Ришаръ Симонъ почти съ сожалѣні
емъ отзывался о томъ, что евреи, которые прежде были во Францій такъ 
образованны, для которыхъ Парижъ былъ вторыми Аѳинами, изгнаны 
были изъ этой страны. Онъ защищалъ ихъ противъ обвиненій въ мни
мой ненависти къ христіанамъ и указывалъ на то, что они молятся за 
процвѣтаніе государства и за благоденствіе правителя его. Его пристрастіе 
къ традиціи заходило такъ далеко, что онъ серьезно утверждалъ: «колегія 
кардиналовъ въ Римѣ, глава христіанства, организована по образцу быв
шаго іерусалимскаго синедріона, и папское достоинство соотвѣтствуетъ зва
нію главы синедріона, наси 1) » .  Сравнивая католиковъ съ равинистами, 
онъ протестантовъ прямо-таки называлъ «караимами» и даже, шутя, пи
салъ друзьямъ своимъ, протестантамъ: «любезные мои караимы» 2) . Уже 
выше упомянуто было о томъ, что Ришаръ Симонъ принялъ живое уча
стіе въ мецскихъ евреяхъ, когда ихъ обвинили въ убіеніи христіанскаго 
ребенка (см. выше, стр. 2 3 9 ) . Вообще онъ, при каждомъ удобномъ слу
чаѣ, принималъ подъ свою защиту евреевъ противъ всякихъ обвиненій и 
заподозрѣваній. Одинъ крещеный еврей, Христіанъ Герсонъ, сдѣлав־ 
шійся протестантскимъ пасторомъ, въ началѣ семнадцатаго столѣтія со
общилъ для опозоренія Талмуда извлеченія изъ него, именно изъ смѣш- 
иыхъ легендъ его, которыя всячески печатались и распространялись 8). 
По этому поводу Ришаръ Симоиъ писалъ одному швейцарцу, который же
лалъ перевести эти нѣмецкія извлеченія на французскій языкъ: «Герсона 
нельзя не обвинить въ томъ, что онъ выдавалъ игру словъ ичисто-але- 
горическіе обороты Талмуда за чистѣйшую истину; Герсонъ сваливалъ на

*) Les Rites, S u p p le m e n t аих сёгёшооіеа des Juifs (Гаагъ 1682), стр. 38.
2) Нѣсколько разъ въ его Lettres choisies.
3) Сы. о немъ Волфъ, 1, Ш, IV № 1896, Штейншпейдеръ, Кат. бод. 5140.

17Томъ X I ,  изд. Шермана
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всю  е в р е й с к у ю  н а ц ію  н ѣ к от о р ы я  з а б л у ж д е н ія ,  въ  к о т ор ы я  в ѣ р и л ъ  тол ьк о  
л е г к о м ы с л е н н ы й  н а р о д ъ , н е  у м ѣ ю щ ій  р а зл и ч а т ь  в ы м ы с е л ъ  о т ъ  и с т о р іи ,  
и п о э т о м у  о н ъ  т а к ъ  и н а п а д а л ъ  н а  Т а л м у д ъ  1) .  Н е  с л ѣ д у е т ъ  з а б ы 
в а т ь , что ч е л о в ѣ к ъ , т а к ъ  х ор о ш о  о т зы в а в ш ій с я  о е в р е й с т в ѣ , б ы л ъ  в и д 
н ы й  с в я щ е н н и к ъ  и о б л а д а л ъ  т р е з в о й , зд р а в о м ы с л я щ е й  г о л о в о ю . Е го  к н и 
ги  и п и с ь м а , н а п и с а н н ы я  и з я щ н ы м ъ  ф р а н ц у зс к и м ъ  я зы к о м ъ  и м н ого  ч и 
т а в ш ія с я  о б р а зо в а н н ы м и  л ю д ь м и , р а с п о л о ж и л и  м н о г и х ъ  л и ц ъ  в ъ  п о л ь з у  
іу д а и з м а  и л и  п о  м е н ь ш е й  м ѣ р ѣ  з н а ч и т е л ь н о  у м е н ь ш и л и  ч и сл о  в р аг ов ъ  
п о с л ѣ д н я г о . О днако о ф и ц іа л ь н ы й  к а т о л и ч е с к ій  м ір ъ , н е в и д и м о м у , о б р а т и л ъ  
св о е  в н и м а н іе  н а  эт о г о  х в а л и т е л я  е в р е й с т в а , и Р и ш а р у  С и м о н у , л ю б и в -  
т е м у  с п о к о й с т в іе ,  п р и ш л о с ь  с д ѣ л а т ь  с л ѣ д у ю щ е е  з а я в л е н іе :  « Я  с к а за л ъ  
сл и ш к о м ъ  м н ого  х о р о ш а го  о б ъ  эт о й  ж а л к о й  н а ц іи , с ъ  к от ор о ю  я в и о с л ѣ д -  
с т в іи  л у ч ш е  п о зн а к о м и л ся , с о й д я с ь  п о б л и ж е  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  и з ъ  ея  ч л е -  
н о в ъ » 2) .  С лова э т и  н е  м огли  и с х о д и т ь  и зъ  с е р д ц а  е г о ,  н е  п р и в ы к ш а г о  с у 
д и т ь  о ц ѣ л о м ъ  к л а ссѣ  л ю д е й  п о  н ѣ к о т о р ы м ъ  о т д ѣ л ь н ы м ъ  л и ч н о с т я м ъ  е г о .

З а м ѣ ч а т е л ь н о  т о .  что н и к т о  в ѣ р н ѣ е  Р и ш а р а  С и м он а н е  п о н я л ъ  н е 
іу д е й с к о е  п р о и с х о ж д е н іе  и н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  к а б а л ы . М н о гіе  с о в р е м е н н ы е  
е м у  у ч е н ы е  х р и с т іа н е  н е  с т о я л и  на та к ой  в ы с о т ѣ  в о з з р ѣ н ія  и н с  м е н ѣ е  
е в р е е в ъ  б ы л и  о с л ѣ п л е н ы  э т и м ъ  л ж е у ч е н іе м ъ ,  н а д ъ  к о т о р ы м ъ  С и м о н ъ  н е  
б е з ъ  о с н о в а н ія  н а с м ѣ х а л с я . Р у к о в о д я щ ій  т о п ъ  въ  э т о м ъ  н а п р а в л е н іи  д а 
в ал и  дв а  у в а ж а е м ы е  п и с а т е л я :  Генрихъ Моръ, и з ъ  К е н т е р б е р и , и Кноръ 
фонъ-Розенротъ, и з ъ  З у л ц б а х а  ( в ъ  Б а в а р іи );  п е р в ы й  н е  и м ѣ л ъ  п оч ти  
н и к ак ого  п о н я т ія  о к а б а л ѣ , н е  и м ѣ я  н и к ак ого  е в р е й с к а г о  р у к о в о д и т е л я ,  
а в тор ой  в о о б р а ж а л ъ  с е б ѣ , б у д т о  п о н и м а е т ъ  е е ,  т а к ъ  к ак ъ  о д и н ъ  е в р е й с к ій  
р у к о в о д и т е л ь , р а в и и ъ  Мепръ Штернъ, и з ъ  Ф р а н к ф у р т а -н а -М а й н ѣ , п е 
р е д а л ъ  е м у  в ъ  р у к и  н и т ь  д л я  п р о х о ж д е н ія  по эт о м у  л а б и р и н т у  8) .  Т о ,  
ч т о , б у д у ч и  и зл о ж е н о  на е в р е й с к о м ъ  и л и  х а л д е й с к о м ъ  я з ы к а х ъ ,  п о х о д и л о

ף  Ришаръ Симонъ, Lefctres choisies, 1, № 7. ג) Тамъ же № 23.
г) Кноръ фонъ-Розенротъ написалъ (собственно анонимное) сочиненіе: КаЬ- 

bala deundata, sive doctriua Hebraeorum transcendentalis et metaphysica atque Theologia. 
Apparatus pars prima et pars secunda in iibrum Sohar, Зулцбахъ, 1677. Третья часть: 
Uber 8 , השטים שער eu porta Caelornm, autore R. Abraham Cohen Irira (Ilerrera) Lusi- 
tano, и четвертая, помѣщенная довольно хаотически ранѣе третьей и въ связи съ ч. 
И и III: Arbores, sive tabulae cabbalisticae, кабалистическія фигуры. Кноръ желалъ 
перевести весь Зогаръ, вмѣстѣ съ Т іккапіт, по-латыни, и первыя двѣ части яиляют- 
ся лишь вступленіемъ къ тому: ч. !-— кабалистическая номенклатура, ч. II— разсуж
денія и кабалистическая коресионденція съ Генрихомъ Моромъ. Въ № 8 оиъ го- 
варитъ, что онъ для ознакомленія съ кабалой .Іурьн пользовался содѣйствіемъ одного 
старца, считавшаяся въ Германіи чуть не первымъ кабалистомъ, доставившаго ему 
маиускрииты Іурьн. Этотъ sonex Judaeus былъ Меиръ Штернъ, какъ сообщаетъ 
Унгеръ, у Волфа Ш, стр. 678.
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н а  п р а з д н у ю  ф а н т а з ію , п о л у ч и л о , б л а г о д а р я  л а т и н с к о й  о б о л о ч к ѣ , м р а ч 
н ы й , п о ч т и  н а в о д я щ ій  у ж а с ъ  х а р а к т е р ъ . Оба х р и с т іа н с к іе  м и с т и к а , М оръ  
и Р о з е и р о т ъ , р ы л и с ь  в ъ  эт о м ъ  м и с т и ч е с к о м ъ  в о р о х ѣ , к от ор ы й  о н и  счи*  
т а л и  б о г а т ы м ъ  с о д е р ж а н іе м ъ  р у д н и к о м ъ , в ъ  н а д е ж д ѣ  о зо л о т и т ь  т ѣ м ъ  х р и 
с т іа н с т в о . Б о л ѣ е  в с е г о  н р а в и л с я  и м ъ  « п е р в и ч е л о в ѣ к ъ »  (A d a m  K a d m o n ) ,  
эт о  п у с т о е  п о н я т іе  о к а к о й -т о  ч а ст и  б о ж е с т в а , о с у щ н о с т и  в с е г о ;  о н и  
п е р е т о л к о в ы в а л и  его  в ъ  с м ы с л ѣ  С п а с и т е л я , Х р и с т а  1) .  П о  и х ъ  м н ѣ н ію ,  
к а б а л а  п р и д а в а л а  х р и с т іа н с т в у  у б ѣ д и т е л ь н у ю  с и л у  2) ;  эт о  д у р н а я  р е к о 
м е н д а ц ія  д л я  п о с л ѣ д н я г о . К р ом ѣ  т о г о , о н и  н а д ѣ я л и с ь  е щ е  н а й т и  э т и м ъ  
п у т е м ъ  ф и л о со ф ск ій  к а м е н ь . К н ор ъ  ф о и ъ -Р о з е н р о т ъ , с ы н ъ  п а с т о р а , в о з в е 
д е н н а г о  в ъ  д в о р я н ск о е  д о с т о и н с т в о , р а з с ч и т ы в а л ъ , п у т е м ъ  к а б а л ы , н е  
т о л ь к о  р а с п о л о ж и т ь  е в р е е в ъ  в ъ  п о л ь з у  х р и с т іа н с т в а , но и  п о л о ж и т ь  к о 
н е ц ъ  с е к т а н т с т в у  и р а с к о л у  с р е д и  х р и с т іа н с т в а  3) .  В ъ  э т о т ъ  к а б а л и с т и 
ч е с к ій  в од ов о р отъ  б ы л и  в т я н у т ы  е щ е  и д р у г іе ,  н е  т о л ь к о  с у м а с б р о д н ы й  
м и с т и к ъ , б а р о н ъ  Францъ Меркурій фонъ-Гелмонтъ (м л а д ш ій ) ,  но  
и п р и д в о р н ы й  ф и л о с о ф ъ , Лейбницъ. Э т о т ъ  н ѣ м е ц к ій  м ы с л и т е л ь , н р е д -  
п о ч и т а в ш ій  п и с а т ь  н а  ф р а н ц у зс к о м ъ  я з ы к ѣ , о т н о с и в ш ій с я  св ы со к а  к ъ  
С п и н о зѣ  и к ъ  ег о  с и с т е м ѣ , и с к а л ъ  ф и л осо ф ск ой  и с т и н ы , н е  б у д у ч и  в ъ  
с о с т о я н іи  н а й т и  е е ;  о н ъ  ж е л а л ъ  с г л а д и т ь  в с я ч е с к ія  п р о т и в о р ѣ ч ія , с о е 
д и н и т ь  п р о т е с т а н т и з м ъ  с ъ  к а т о л и ц и зм о м ъ  и  п р и м и р и т ь  х р и с т іа н с т в о  с ъ  
я с н ы м ъ  п о н я т іе м ъ  о Б о г ѣ . В о  в р ем я  д и п л о м а т и ч е с к о й  п о ѣ зд к и  и з ъ  
Г а н о в ер а  в ъ  В ѣ н у , о н ъ  п р о г о с т и л ъ  н ѣ к от о р ое  в р ем я  (в ъ  н а ч а л ѣ  1 6 8 8  
го д а )  у  К н ор а  ф о н ъ -Р о з е н р о т ъ , ч тобы  т о т ъ  п о с в я т и л ъ  ег о  в ъ  к а б а 
л у .  К ак ой  ж е  о н ъ  н а у ч и л с я  о т ъ  н е г о  п р е м у д р о с т и ?  Н и к ак ой  и н о й ,  
к ром ѣ  сби в ч и в ой  и с б и в а ю щ е й  т е о р іи  э м а н а ц іи , с т а в я щ е й  м е с ію  р я 
дом ъ  с ъ  Б о го м ъ  и л и  д а ж е  в ы ш е . П о и с т и н ѣ  д о с т о й н о  с м ѣ х а ,  к а к ъ  
Л е й б н и ц ъ  и г р а л ъ  п у с т ы м и  ф о р м у л а м и  о р а с п о л о ж е н н ы х ъ  н о  с т у п е ц я м ъ  
м ір а х ъ  и  к ак ъ  на  н е г о  в л ія л ъ  н а б о р ъ  п у с т ы х ъ  г р о м к и х ъ  с л о в ъ  к а 
б а л ы , п р о и зв о д и в ш ій  т р е с к ъ ,  п о х о ж ій  на  т р е с к ъ  с с ы п а е м ы х ъ  в ъ  к у ч у  
и у с т ы х ъ  о р ѣ х о в ъ  4) .

Н е  с л ѣ д у е т ъ  л и  в и д ѣ т ь  о со б у ю  и р о н ію  с у д ь б ы  в ъ  т о м ъ , что в ъ  т у  
э п о х у  о б р а зо в а н н ы е  к л а ссы  и ск а л и  в ы с ш е й  п р е м у д р о с т и  в ъ  « ш а т р а х ъ

')  Кипръ фоиъ-Розенротъ, Kabbala denudata II, стр. 185.
2) Kabbala deuudata I, стр. 26 и въ другихъ мѣстахъ.
Тамъ же II, стр. 75 (ג
*) Фуіие де-Карейль: Leibnitz, Іа Philosophie juive et Іа Cabale, прилож.» 

стр. 40. Для примѣра можио привести стр. 56: ״ Aiusi Іе uioude A z i l u t i q u e  es 
du Messie, Іѳ B e r a t i q u e  des Arnes, le J e z i г а t  i q и e des anges non consom- 
mbs, et PAssiatique des hommes revetus des corps visibles“ . Это кабалистическіе де
визы: ם ת, עול לו אצי ה היצירה הבריאה, ה העזזי ו . Лейбницъ также много занимался More 
Nebuchiiu МяЙмонида, какъ то доказалъ де-Карейль на основаніи оставшихся послѣ
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Іакова», относились съ почтеніемъ даже къ уродливымъ произведеніямъ 
его и въ то же время продолжали считать его виновнымъ въ самыхъ 
ужасныхъ преступленіяхъ? То, что люди утверждали по поводу евреевъ 
прежде изъ невѣжества, а потомъ изъ коварства съ завѣдомою ложью, 
именио будто они убиваютъ христіанскихъ дѣтей и пьютъ ихъ кровь 
или же употребляютъ ее, какъ цѣлебное средство противъ особыхъ, 
прирожденныхъ болѣзней, что тысячу разъ было опровергнуто вѣс
кими голосами и названо вымысломъ, еще въ концѣ семнадцатаго сто
лѣтія повторяли христіане, принадлежавшіе къ образованнымъ сослові
ямъ. Одинъ протестантъ изъ Фрисландіи, духовное лицо и врачъ, 
Яковъ Гейзіусъ, выпустилъ въ свѣтъ два обвинительныхъ сочиненія 
противъ евреевъ подъ заглавіемъ <Ананъ и Каяфа, бѣжавшіе азъ 
преисподней* и « Человѣческія жертвы*, въ которыхъ онъ, съ 
видомъ большой учености, сопоставлялъ всѣ возникавшія противъ ев־ 
реевъ лживыя побасенки, начиная съ Апіона и Тацита и кончая 
францисканцемъ Бернардомъ изъ Фелтра, трубившемъ о ребенкѣ 
Симонѣ изъ Тріента, какъ о мученикѣ еврейской гнусности. Но въ 
этомъ столѣтіи евреямъ уже не приходилось терпѣливо молчать, а имъ 
уже предоставлялась возможность разрывать 110 ниткамъ паутину лжи. 
Одинъ голандскій еврей, обладавшій даромъ слова и ученостью, написалъ, 
подъ псевдонимомъ Исаака Вивы, ловкое возраженіе противъ этого пам
флета, подъ заглавіемъ <Мститель крови* 1) . Онъ съ особенной си
лой настаивалъ на двухъ пунктахъ: что не было подтверждено положи- 
тельио и документально ни одного случая убіенія евреями христіан
скихъ дѣтей и что въ первые вѣка христіанства язычники обвиняли 
христіанъ въ томъ же преступленіи.

Равнымъ образомъ и Исаакъ Кардозо, изъ Вероны, здравомыс
лящіЙ брагъ сабатіанца-шарлатана, опровергалъ около того же време
ни эти обвиненія, возникавшія противъ евреевъ, но въ то же время онъ 
придалъ этой темѣ болѣе привлекательную форму. Онъ освѣтилъ яркимъ

Лейбница рукописей (тамъ же). У него былъ одинъ ученикъ-еврей, по имени Рафа
илъ Леви, который совершенно одинъ провожалъ его прахъ на кладбище (въ 1716 г.), 
такъ какъ Лейбницъ впалъ въ Г&човерѣ въ немилость н находился въ загонѣ. Ср. 
Archives Israelitea 1857 годъ, стр. 500.

*) Vindex sanguinis contra Jacobum Geusium . . .  per I s a a c u i n  V i v a m»  
напеч. въ Амстердамѣ и перепечатано у Вюлфера, Theriaca Judaica ad вхагаеп revocata, 
Нюрнбергъ, 1681. Волфъ предполагалъ тожественность ѳтого И. Вивы съ Исаакомъ 
Хаимомъ Кантарини (BibÜotheca HI. стр. 565). Но, хотя Кантаринн н понималъ по- 
латыни, онъ все-таки не получилъ такого классическаго образованія, чтобы писать 
латинскіе стихи и украшать книгу классическими цитатами. Даже еврейскій слогъ 
его былъ тяжелъ (см. выше, стр. 251); такъ гдѣ же ему было писать логически и
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с в ѣ т о м ъ  «Превосходство евреевъ* ז(י  с о в е р ш е н н о  р а з с ѣ я в ъ  м р а к ъ , 
г о с п о д с т в о в а в ш ій  по п ов о д у  в з в а л и в а в ш и х с я  н а  н и х ъ  п р е с т у п л е н ій  и м н и 
м ой  о т в е р ж е н н о с т и  и х ъ .  « Н а р о д ъ  И з р а и л я , п и с а л ъ  о н ъ , о д н о в р е м е н н о  л ю 
б и м ы й  Б о го м ъ  и  п р е с л ѣ д у е м ы й  л ю д ь м и , в ъ  т е ч е н іе  д в у х ъ  т ы с я ч ъ  л ѣ т ъ ,  
д л я  и с к у п л е н ія  г р ѣ х о в ъ  с в о и х ъ  и  с в о и х ъ  о т ц о в ъ , р а з с ѣ я н ъ  м е ж д у  д р у 
ги м и  н а р о д а м и , п о д в е р г а е т с я  у д а р а м ъ  со  ст о р о н ы  о д н и х ъ ,  н а с и л ія м ъ  со  
ст о р о н ы  д р у г и х ъ  и п р е з р ѣ н ію  со  ст о р о н ы  в с ѣ х ъ ,  и  н ѣ т ъ  т а к о го  г о с у д а р 
с т в а , к о т о р о е  н е  в ы н и м а л о  бы  п р о т и в ъ  н е г о  м е ч ъ , н е  п р о л и в а л о  бы  к р о в ь ,  
н е  т е р з а л о  бы  т ѣ л о  е г о > .  И са а к ъ  К ар д озо  до л го  о с т а н а в л и в а е т с я  на  э т о м ъ  
п р о т и в о р ѣ ч іи , гов ор я : « И з р а и л ь  д ѣ й с т в и т е л ь н о  и з б р а н н ы й  н а р о д ъ  Б о ж ій ,  
п р и зв а н н ы й  к ъ  с л у ж е н ію  Е м у  и  к ъ  в о з д а в а н ію  Е м у  х в а л ы ;  п о э т о м у  
о н ъ  е д и н ъ  и  н е р а з д ѣ л е н ъ , к ак ъ  и  Б о г ъ  е г о ;  о н ъ  ж и в о й  с в и д ѣ т е л ь  е д и н 
с т в а  Б о ж ія , и  п о т о м у  о т л и ч а е т с я  о т ъ  д р у г и х ъ  н а р о д о в ъ  с в о е о б р а зн ы м и  
за к о н а м и ; т р и  к а ч е с т в а  с д ѣ л а л и с ь  в т о р ою  е г о  н а т у р о ю : состраданіе, 
благотворительность и  цѣломудріе; о н ъ  д о б р о с о в ѣ с т н о  и с п о л н и -  
е т ъ  в с ѣ  п р е д п и с а н ія  с в о е й  р е л и г іи ,  к ак ъ  д а р о в а н н а г о  с а м и м ъ  Б о го м ъ  
и п е р е д а н н а г о  е м у  о т ц а м и  о т к р о в е н ія , н е  в ъ  с и л у  ф и л о с о ф с к и х ъ  т о н 
к о с т е й  и  х и т р о с п л е т е н ій ,  к о т ор ы я  з д ѣ с ь  с о в е р ш е н н о  и зл и ш н и ;  п о э т о м у то־  
м у д р е ц ы  д р у г и х ъ  н а ц ій  и  у д и в л я ю т с я  э т о й  с т о й к о с т и ;  о д и н ъ  т о л ь к о  н а 
р о д ъ  И зр а и л е в ъ  у д о с т о е н ъ  п р о р о ч е с т в а , и  м ѣ с т о м ъ  ж и т е л ь с т в а  е м у  н а 
з н а ч е н а  о б ѣ т о в а н н а я  з е м л я ;  э т о т ъ  л ю б и м ы й  и  и з б р а н н ы й  Б о г о м ъ  н а 
р о д ъ , о д а р е н н ы й  ст о л ь к и м и  п р е к р а с н ы м и  к а ч е с т в а м и  и  у д о с т о е н н ы й  п р о 
я в л е н ія  о со б а г о  к ъ  н е м у  б л а г о в о л е н ія , п о д в е р г а е т с я  с ъ  н е з а п а м я т н ы х ъ  
в р е м е н ъ  с т о л ь к и м ъ  к л е в е т а м ъ  ч а с т ь ю  с м ѣ ш н о г о , ч а с т ь ю  в о з м у т и т е л ь н а г о  
с в о й с т в а : о н ъ  п о к л о н я е т с я  л о ж н ы м ъ  б о г а м ъ , н о с и т ъ  с ъ  соб ою  д у р н о й  з а 
п а х ъ ,  с т р а д а е т ъ  к а к и м ъ -т о  о с о б ы м ъ , п е р іо д и ч е с к и м ъ  к р о в о т е ч е н іе м ъ , п р о 
к л и н а е т ъ  д р у г іе  н ар оды  въ  с в о и х ъ  м о л и т в а х ъ , о т н о с и т с я  к ъ  д р у г и м ъ  н а 
р о д ам ъ  ж е с т о к о  и  б е з с е р д е ч н о , п о д д ѣ л ы в а е т ъ  с в я щ е н н ы я  к н и г и  и з ъ  вра5к- 
д е б н а г о  ч у в ст в а  к ъ  х р и с т іа н с т в у ,  к о щ у н с т в у е т ъ  н а д ъ  и к о н а м и  и  с в .  п р и 
ч а с т іе м ъ  и ,  н а к о н е ц ъ , у б и в а е т ъ  х р и с т іа н с к и х ъ  д ѣ т е й  и  п о л ь з у е т с я  и х ъ  
к р о в ь ю . Л ж и в о с т ь  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  о б в и н е н ій  И с а а к ъ  К а р д о зо  д о к а зы в а л ъ  и с т о -

красиво по-латыни? Да Кантарипи, въ письмахъ своихъ къ Унгеру, и не у помина
етъ объ этомъ сочиненіи, какъ о своемъ собственномъ. Напротивъ, авторъ Vindex‘a 
называетъ своей родиной Бельгію (стр. 5, внизу). Къ тому же Эйзенменгеръ, кото
рый какъ разъ во время печатанія этого сочиненія находился въ Амстердамѣ, прямо 
навиваетъ автора его: амстердамскій еврей Исаакъ Вива (Разоблаченное 
іудейство ІІ, стр. 222). Весьма возможно даже, что фамилія Вива пичто иное 
какъ псевдонимъ, и что авторъ былъ одинъ изъ еврейскихъ филологовъ-классиковъ, 
быть можетъ, Исаакъ де-Пинедо.

 Las excelencias de los Hebreos, окончено въ мартѣ 1678 г., напечатано въ (ז
Амстердамѣ въ 1679 г. См. о немъ иримѣч. 4.
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рическими документами. Въ видѣ знаменія времени можно указать и на 
то, что монархи, которые стали выказывать къ евреямъ больше безко- 
рыстиаго участія, чѣмъ прежде, и которые начали обращать вниманіе и 
на литературу ихъ, все болѣе и болѣе убѣ?кдаясь въ невинности евре
евъ. но крайней мѣрѣ въ этомъ отношеніи, рѣшительно стали выступать 
противъ предразсудковъ, распространяемыхъ завѣдомыми клеветниками. 
Князь Христіанъ-Августъ ифальцъ-зулцбахскій, охотно занимавшійся 
еврейскимъ языкомъ и литературой и даіке шшелавшій познакомиться съ 
кабалой, по всей вѣроятности, черезъ посредство Кнора фонъ-Розенротъ, 
велѣлъ прибить въ своихъ владѣніяхъ повсюду, когда дважды возникали 
слухи объ убіеніи христіанскихъ дѣтей, слѣдующія объявленія (1 6 8 2 , 
169 2 ): «Подъ угрозой тяжкихъ наказаній, запрещается вѣрить раснро- 
стршіяемымъ, вымышленнымъ и лживымъ обвиненіямъ противъ евреевъ, 
а равнымъ образомъ распространять ихъ дальше и вообще говорить о 
нихъ, а тѣмъ менѣе чинить изъ-за этого какія-либо обиды еврею» 1).

Вниманіе, съ которымъ христіанскіе ученые и монархи стали от
носиться къ евреямъ и къ ихъ литературѣ, по временамъ вызывало до
вольно курьезныя явленія. Въ Ш веціи, самой ханжеской протестантской 
странѣ, не смѣлъ проживать ни одинъ еврей (правда, и ни одииъ като
ликъ). Тѣмъ не менѣе король Карлъ XI очень интересовался евреями, 
еще болѣе сектой караимовъ, которая будто бы держалась чистаго слова 
Божьяго, содержащагося въ Библіи, безъ всякихъ традицій, и имѣла 
будто бы большое сходство съ протестантизмомъ. Нс представлялось ли 
Ь ломъ легкимъ перетянуть въ христіанство ихъ , которые не опутаны 
были Талмудомъ? Поэтому Карлъ XI послалъ одного, знакомаго съ ев
рейской литературой, упсальскаго професора, Густава Перингера 
изъ Лиліенблада въ Польиіу (около 1 6 9 0  г .) ,  чтобы розыскать тамъ 
караимовъ, ознакомиться съ ихъ образомъ жизни и съ ихъ обычаями и 
въ особенности пріобрѣсти путемъ покупки ихъ сочиненія, не щадя из
держекъ 2) . С11аб?кенный рекомендательными письмами къ королю ноль־ 
скому, ІІерингеръ отправился сначала въ Литву, гдѣ существовало нѣ
сколько караимскихъ общинъ. Но польскіе и литовскіе караимы стояли 
на еще болѣе низкомъ уровнѣ, чѣмъ братья ихъ въ Константинополѣ, 
въ Крыму и въ Египтѣ; вслѣдствіе казацкихъ преслѣдованій число ихъ 
еще болѣе уменьшилось, а литература ихъ разсѣялась. Между ними 
были лишь весьма немногіе свѣдущіе люди, которые знали кое-что о 
происхожденіи и о судьбахъ своей секты, подробно же съ этимъ никто 
не былъ знакомъ. Какъ разъ около этого времени король польскій, 
Янъ Собѣсскій, пригласилъ, съ какою-то неизвѣстною цѣлью, черезъ 

‘) Вагензейлъ, Hoffnung Israels, въ началѣ. *) Ом. нримѣч. 5.
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любимаго имъ судью-караима, Авраама бенъ-Самуилъ, изъ Трокъ, 
его единовѣрцевъ отрядить переселенцевъ изъ главныхъ своихъ мѣстъ 
жительства, Трокъ, Луцка и Галича, въ другіе, меньшіе города *); они 
послушались этого приглашенія и еще болѣе разсѣялись, доходя до сѣвер
ной провинціи, Жмуди. Будучи оторваны такимъ образомъ отъ своего цен
тра, разрознены, избѣгая сношеній съ равинами и имѣя дѣло только съ поль
скимъ сельскимъ населеніемъ, польскіе караимы все болѣе и болѣе дичали 
и наконецъ впали въ полнѣйшее оту п ѣ н іе2). Они составляли рѣзкій кон
трастъ со слишкомъ дѣятельными въ умственномъ отношеніи евреями*рави* 
нистами Полыни. Впрочемъ, будучи менѣе развиты, они оставались болѣе 
солидными и честными.

Если присланный Карломъ XI Иерингеръ, кромѣ теоретическихъ 
познаній въ еврейскомъ языкѣ и литературѣ, обладалъ еще и практи
ческой сметкой, то онъ не могъ не замѣтить, что караимы, столь же 
мало, какъ и равинисты, стояли на чисто-библейской точкѣ зрѣнія и 
что они не менѣе послѣднихъ вѣровали въ авторитеты. Его должно бы 
ло поразить то обстоятельство, что у нихъ былъ такой колеблющійся 
календарь празднествъ и что опи еще болѣе чѣмъ приверженцы Тал
муда, находились подъ игомъ строго •соблюдаемыхъ законовъ левитской 
чистоты и нечистоты. Неизвѣстно, удалось ли Иерингеру хоть отчасти 
исполнить желаніе своего короля; вѣрнѣе всего, что нѣтъ, ибо нѣсколь
ко лѣтъ спустя (1 6 9 6 — 9 7 ) два шведскихъ учены хъ, вѣроятно, также 
по порученію Карла XI, снова совершили ноѣздку но Литвѣ, въ видахъ 
посѣщенія караимскихъ общинъ и покупки сочиненій караимовъ. Они въ 
то же время любезно приглашали караимовъ пріѣхать въ Швецію для 
того, чтобы сообщить тамъ устныя свѣдѣнія о своей вѣрѣ. По всей вѣ* 
роятности, во всемъ этомъ играла гораздо болѣе видную роль страсть 
къ прозелитизму, чѣмъ любознательность. Молодой караимъ, Самуилъ 
бенъ Аронъ, поселившійся въ мѣстечкѣ Посволѣ, въ Жмуди, и нѣсколь
ко знакомый съ латинскимъ языкомъ, рѣшился отправиться въ Ригу, 
къ одному королевскому чиновнику, Іоганну Пуфендорфу, и вступить съ 
нимъ въ переговоры. При бѣдности литературныхъ источниковъ и при 
невѣжествѣ караимовъ относительно историческаго хода развитія ихъ 
секты, Самуилъ беиъ-Аронъ могъ сообщить лишь весьма скудныя свѣ
дѣнія въ сочиненіи, самое заглавіе котораго уже указываетъ на проник- 
иіій въ кружки караимовъ цвѣтистый стиль. 1

1j Документы у Нейбауера, изъ петербургской публ. библіотеки, стр. 139 № 26. 
Годъ выселенія— 1688-й.

*) Мардохай, въ Dod Mardochai, гл 7.
עשה אפריון Sג) 1 , см. примѣч. 5.
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И съ другой стороны караимы сдѣлались предметомъ усердныхъ 
изслѣдованій. Одинъ лейденскій професоръ, Яковъ Тригландъ т) , до
вольно близко знакомый съ еврейской литературой, вздумалъ написать 
сочиненіе о старыхъ, исчезнувшихъ еврейскихъ сектахъ, и при этомъ 
впиманіе его было обращено на существующихъ еще караимовъ. Вооду
шевленный желаніемъ получить свѣдѣніи о польскихъ караимахъ и до
быть ихъ сочиненія, онъ, черезъ знакомыхъ купцовъ, послалъ на удачу 
письмо «къ караимамъ» (весною 1 689  г .) ,  съ опредѣленными вопросами, 
прося дать на нихъ отвѣты. Письмо это въ Луцкѣ случайно попало въ 
руки одному караиму, Мардохаю бенъ-Нисанъ, изъ Кукизова (въ 
трехъ миляхъ къ сѣверо-востоку отъ Львова), который, будучи бѣднымъ 
общиннымъ служащимъ, самъ не обладалъ достаточными познаніями 
для того, чтобы сообщить положительныя свѣдѣнія о причинахъ и о на
чалѣ раскола между равинистами и караимами. Но онъ счелъ долгомъ 
чести воспользоваться этимъ случаемъ для того, чтобы, черезъ посред
ство автора-христіанина, напомнить образованному міру о совершенно 
забыты хъ караимахъ и нанести нѣсколько ударовъ противникамъ по־ 
слѣднихъ, евреямъ-равинистамъ. Онъ не щадилъ никакихъ жертвъ для 
того, чтобы достать себѣ тѣ немногія книги, изъ которыхъ онъ самъ 
и кореспондентъ его, Тригландъ, могли бы почерпнуть полезныя для 
себя свѣдѣнія. Но книги эти не заключали въ себѣ ничего особеннаго, 
и поэтому трактатъ, составленный Мардохаемъ для Тригланда, оказался 
довольно жалкимъ; но, за отсутствіемъ лучшаго сочиненія, оно имѣло 
счастіе служить почти въ теченіе цѣлыхъ полутора столѣтій единствеп- 
нымъ источникомъ исторіи караимства *). Нѣсколько лѣтъ спустя, когда 
сѣверный герой, Карлъ XII, въ побѣдоносномъ полетѣ своемъ, завоевалъ 
Польшу и когда онъ, будучи такъ же любознателенъ, какъ и отецъ его, 
пожелалъ также получить болѣе точныя свѣдѣнія о караимствѣ, ииъ 
также постарался собрать на мѣстѣ нѣкоторыя о нихъ свѣдѣнія. Мардо
хай бенъ-Нисаиъ не замедлилъ воспользоваться и этимъ случаемъ для 
того, чтобы составить для Карла XII сочиненіе на еврейскомъ языкѣ 3), 
въ которой онъ далъ полную волю своей ненависти къ равинистамъ и 
всячески старался выставить въ смѣшномъ свѣтѣ ихъ талмудическую 
литературу.

Вниманіе, которое кружки христіанскихъ ученыхъ такъ усердно 06- 
ращали на еврейскую литературу, не могло не причинить евреямъ мно
гихъ хлопотъ и непріятностей. Особенно надоѣдали имъ нѣмецкіе ученые

') Тамъ же.
ד נ( מרדכי דו , изданное сначала съ латинскимъ переводомъ, въ uotilia Karaeorum 

Волфа, 1714 г. а) ש ת לבו מלבו , см. прим. 5.
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п р о т е с т а н т ы , к о т о р ы е , с т а р а я с ь  п о д р а ж а т ь  г о л а н д ц а м ъ  и ф р а н ц у з у  Р и т а -  
р у  С и м о н у , у св о и в а л и  с е б ѣ  к р а й н е  т я ж е л о в ѣ с н у ю  у ч е н о с т ь ,  н е  б у д у ч и  в ъ  
с о с т о я н іи  н а у ч и т ь с я  о т ъ  н и х ъ  н и  б л а г о ск л о н н о й  т е р п и м о с т и  к ъ  е в р е я м ъ ,  
п и  и х ъ  и зя щ н о м у  с л о г у . П оч ти  в ъ  эт о  ж е  в р ем я  т р о е  н ѣ м е ц к и х ъ  г е б р а 
и с т о в ъ , Вюлферъ, Вагензейлъ г)  и Эйзенменгеръ, в о с п о л ь зо в а л и с ь  
с в о и м ъ  зн а к о м с т в о м ъ  с ъ  е в р е й с к о й  л и т е р а т у р о й  д л я  т о г о , ч т о бы  в ы с т у п и т ь  
с ъ  о б в и н е н ія м и  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ .  О ни в сѣ  т р о е  и м ѣ л и  ч а с т ы я  с н о ш е н ія  
с ъ  е в р е я м и , у ч и л и с ь  у  н и х ъ ,  у г л у б л я л и с ь  в ъ  е в р е й с к у ю  л и т е р а т у р у  и ,  
д ѣ й с т в и т е л ь н о , д о с т и г л и  с о л и д н ы х ъ  з н а н ій  п о  э т о й  ч а с т и . Іоаннъ Вюл- 
феръ и з ъ  Н ю р н б е р г а , п р е д н а з н а ч а в ш ій  с е б я  д л я  д у х о в н а г о  з в а н ія ,  о сп о -  
в а т е л ь н о  и з у ч и в ш ій  с н а ч а л а  у  о д н ого  ф ю р т ск а го  е в р е я , а п о з д н ѣ е  в ъ  И т а л іи ,  
р я д о м ъ  с ъ  б и б л е й с к о й , и  т а л м у д и ч е с к у ю  л и т е р а т у р у ,  с т а л ъ  р а з ы с к и в а т ь  
е в р е й с к ія  р у к о и и с и  и  с т а р ы е  е в р е й с к іе  м о л и т в е н н и к и  д л я  т о г о , ч т о б ъ  о с н о 
в ат ь  н а  н и х ъ  о б в и н е н ія  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ . В ъ  п р е к р а с н о й  м о л и т в ѣ , сло*  
ж и в ш е й с я  въ  т а к о й  с т р а н ѣ  и в ъ  т а к о е  в р е м я , гд ѣ  е щ е  о ч е н ь  м ал о  б ы л о  
р ѣ ч и  о х р и с т іа н с т в ѣ  * ) ,  х р и с т іа н е ,  р у к о в о д и м ы е  к р е щ е н ы м и  е в р е я м и , н а 
ш л и  в е л и к ій  с о б л а з н ъ . Д ѣ л о  в ъ  т о м ъ , что н ѣ к о т о р ы е  е в р е и  и м ѣ л и  о б ы к 
н о в е н іе  п р и с о е д и н я т ь  к ъ  э т о й  м о л и т в ѣ  с л ѣ д у ю щ у ю  ф р а з у :  « И б о  о н и  ( я з ы ч  ״
н и к и ) м о л я т ся  ничтожному, пустому дуновенію*. В ъ  с л о в ѣ  <пу
стой* в р а г и  е в р е е в ъ  з а х о т ѣ л и  у в и д ѣ т ь  н а м е к ъ  н а  І и с у с а  и  н а х о д и л и  в ъ  
эт о м ъ  б о г о х у л ь с т в о  3) .  В ъ  м о л и т в е н н и к а х ъ  э т а  ф р а за  н е  б ы л а  н а и е ч а т а -  
н а ; н о  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  и з д а н ія х ъ  в м ѣ ст о  н е я  б ы л о  о с т а в л е н о  п у с т о е  м ѣ с т о .  
Э т от ъ  п р о б ѣ л ъ  и л и  эт о  сл ов о  « w a -R ik »  н е  д а в а л и  п ок оя  б л а г о ч е с т и в ы м ъ  
п р о т е с т а н т а м ъ , и  В ю л ф е р ъ  с т а л ъ  р ы т ь с я  в ъ  б и б л іо т е к а х ъ  в ъ  т ѣ х ъ  в и д а х ъ ,  
ч т о б ы  р а з ы с к а т ь  т о  и л и  д р у г о е ,  и ,  к огда  о н ъ  н а ш е л ъ  э т о  с л о в о  в ъ  р у к о п и -

 Учителемъ Вагензейла въ еврейскомъ языкѣ былъ Ханохъ Леви, который (י
прибылъ въ Фюртъ, вмѣстѣ съ изгнанными изъ Вѣны, 1670 г. (ср. Вагензейла Sota 
и критику въ Mautissa стр. 1158, 1180, 1199, 1204, 1213, 1219, 1223. Конрадъ
Фроимюлеръ переписывался съ нимъ (ср. Волфъ 1, стр. 382, Ш, 264). Онъ изобра
жается здѣсь, какъ vir adinirandae doctriuae et singularis modestiae. Онъ подписалъ 
вмѣстѣ съ другими прошеніе вѣнскихъ евреевъ къ Тексейрѣ о ходатайствѣ за нихъ 
у Саспортаса Respp. J\6 77, въ концѣ): ך מפראג סג״י חנו . У Ханоха было 5 сыновей, 
изъ которыхъ одинъ, Элканъ Френкель, былъ придворнымъ агентомъ у маркграфа 
ансбахскаго, а другой, Гириіъ Френкель, швабахскимъ равиномъ. Вслѣдствіе зави
сти и доноса со стороны другого придворнаго агента, Элканъ былъ запутапъ въ тяж
кій нроцесъ, и, вслѣдствіе несправедливости своихъ враговъ, ириговорепъ къ пожизнен
ному заключенію (1713). Ср. объ этомъ Генле, Geschichte der Juden im Ansbachischen, 
стр. 73 и слѣд., а также у ІІІудта, Jüdische Merkwürdigkeiten II, стр. 197 и слѣд.

2) Молитва начинается съ עלינו  АІепи и составлена для праздника Новаго 
года, вѣроятно, Равомъ, т. е. Абой-Арекою въ Вавилоніи, въ III стол.

וריק 1להבל מתפללים שדזם (3 . Буквы слова ק רי י  wa-Rik имѣютъ значеніе числа 
316, какъ и буквы слова ישו =  Іисусъ.
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сяхъ, онъ не преминулъ опубликовать о томъ въ одномъ изъ своихъ со- 
чинеиій 1) . Онъ хвалилъ князя гесенскаго, Георга, заставлявшаго евре־ 
евъ въ своихъ владѣніяхъ приносить торжественную клятву въ томъ, что 
онн никогда не позволятъ себѣ произнести богохульственнаго слова про
тивъ Іисуса и угрожавшаго имъ, въ случаѣ нарушенія этой клятвы , смертью. 
Однако, съ другой стороны, Вюлферъ былъ настолько справедливъ, чтобы 
признать то, что евреи очень долго подвергались самымъ жестокимъ и 
самымъ несправедливымъ преслѣдованіямъ со стороны христіанъ, что воз
водимое противъ нихъ обвиненіе въ употребленіи христіанской крови ни
что иное, какъ злостный вымыселъ и что свидѣтельство выкрестовъ про
тивъ евреевъ заслуживаетъ мало вѣры 2).

Юристъ Іоаннъ Кристофъ Вагензейлъ, профессоръ въ Алтдор- 
фѣ, очень добродушный, преисполненный благорасположенія къ евреямъ 
человѣкъ, поступилъ но отношенію къ нимъ еще хуже, чѣмъ выше уно- 
минутый богословъ. Онъ совершилъ еще болѣе далекія путеш ествія, чѣмъ 
Вюлферъ, проникъ черезъ Испанію до Африки, употребляя величайшія ста
ранія къ тому, чтобы пріобрѣсти такія еврейскія сочиненія, которыя 60־ 
ролись противъ христіанства (антихристіанскія сочиненія) либо на осно
ваніи св. Писанія, либо съ помощью оружія разума. Съ помощью этихъ 
находокъ онъ наполнилъ свой колчанъ «огненными стрѣлами дья׳ 
вола» 8). Вагензейлъ отыскалъ также ту нелѣпую книжечку о чудесахъ 
Іисуса (Toldot Jescho), которою желалъ выместить свой гнѣвъ на осно־ 
вателѣ христіанства одинъ претерпѣвшій многія гоненія отъ христіанъ ев־ 
рей, и не пожалѣлъ даже значительныхъ денежныхъ суммъ для того, что־ 
бы пріобрѣсти эту еврейскую пародію на евангеліе, ибо лишь немногіе 
евреи обладали копіей съ нея, и притомъ владѣльцы, ради собственной 
безопасности, тщательно скрывали ее. Въ виду того, что какой-то еврей 
когда-то написалъ нѣчто подобное, нѣкоторые евреи владѣли этимъ писа- 
т е м ъ , а нѣкоторые оборонялись противъ нападокъ со стороны христіанъ, то 
для Вагеизейла не подлежало сомнѣнію, что современные ему евреи по
носили Іисуса. Поэтому онъ убѣждалъ князей и городскія власти наистро
жайшимъ образомъ запретить евреямъ подобное богохульство. Онъ обра
тился съ особымъ посланіемъ, озаглавленны мъ«Доносъ на христіанство»,

*) Это неоднократно упоминавшееся Theriaca Judaica, ad вхаиіеп revocata, Игори- 
бергъ, 1681. Въ немъ заключается пасквиль выкреста Самуила Фридриха Брея- 
ца Schlangenbalg (Нюрнбергъ, 1614), возраженіе на него Соломона Цеви У фея- 
гаузеяа, Jüdischer Theriak (на еврейско-нѣмецкомъ языкѣ, Ганау, 1615), нереведен- 
ное Вюлферомъ па латинскій языкъ, и Animadversiones ad Theriacam. Объ Alenu тамъ 
же, стр. 308 и слѣд.

.Тамъ же, стр. 163, 171, 76, 78, 130 (ג
*) Tela ignea Batanae, Алтдорфъ, 1681 г.
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ко всѣмъ владѣтельнымъ особамъ *), приглашая ихъ обязать евреевъ тор
жественною клятвою, что опи не позволятъ себѣ ни единаго слова па- 
смѣшки относительно Іисуса, Маріи, креста, обѣдни и другихъ іристіан - 
скихъ таинствъ. Кромѣ того, Вагензейлъ высказывалъ еще два благоче
стивыхъ желанія. Онъ желалъ, чтобы протестантскіе монахи приняли дѣп- 
тельны я мѣры для обращенія евреевъ. Онъ, правда, имѣлъ случай убѣ- 
дигься въ томъ, что въ Римѣ, гдѣ, начиная съ папы Григорія XIII, еже
годно, въ извѣстныя субботы, доминиканскій монахъ вяло поучалъ извѣст- 
пое число евреевъ (т . X, гл. 13 ), которые или зѣвали, или же н а
смѣхались надъ нимъ. Но онъ полагалъ, что протестантскіе монархи, 60־ 
лѣе усердные христіане, чѣмъ католическіе, могутъ приняться за дѣло 
болѣе умѣючи 1). Еще желалъ этотъ многоучеиый мужъ устраненія того 
прискорбнаго обстоятельства, что колегіи равииовъ позволяли себѣ нодвер- 
гать собственной своей цензурѣ сочиненія о еврейской религіи и вы ска
зывать по поводу ихъ свое одобреніе или неодобреніе; это, по его мнѣ- 
иію, представляло собою дерзкое посягательство на верховныя нрава хри- 
стіапъ 3). При этомъ, какъ сказано выше, Вагензейлъ вообще былъ бла״ 
горасиоложенъ къ евреямъ. Онъ съ особою настойчивостью заявлялъ: «втрой״ 
иѣ несправедливо и недостойно христіанъ жечь и мучить евреевъ и л и 
шать ихъ всего ихъ имущества или же изгонять ихъ изъ страны съ ж е־ 
нами и дѣтьми ихъ; весьма жестоко также и то, что въ Германіи и въ 
нѣкоторыхъ другихъ странахъ дѣтей евреевъ насильно крестятъ и при- 
иуждаютъ ихъ вѣрить въ ученіе Христово; никоимъ образомъ нельзя так 
же одобрить преслѣдованій и оскорбленій, которымъ оии подвергаются со 
стороны христіанской черни, того, что ихъ принуждаютъ говорить: «Хри־ 
стось воскресъ*, что ихъ осыпаютъ побоями, забрасываютъ на улицахъ 
камнями и грязью и не позволяютъ имъ спокойно и безопасно расхажи- 
наты ю  улицамъ» *). Вагензейлъ написалъ особое сочиненіе, чтобы разо
блачить ту ужасную ложь, будто евреи употребляютъ христіанскую кровь. 
Ради этого горячаго заступничества за евреевъ можно было бы простить 
ему разныя его нелѣпости. Вагензейлъ вы казы ваетъ сильнѣйшее него
дованіе по поводу этой ужасной лжи. «Если бы дѣло ограничивалось лишь 
простои болтовней, говоритъ онъ, то еще куда бы ни шло; но то обстоя- 
тельстао, что изъ-за этой гнусной лжи евреевъ мучать, пытаютъ и из
биваютъ тысячами, могло бы внушить сострадаиіе да;ке камнямъ и з а 
ставлять ихъ вопить о несправедливости» 5) .

х) Denunciatio Ohristiana, напечатано въ 1703 г.
5) Tela ignea, 1, стр. 90 и Denunciatio Ohristiana
3) Tela ignea, I, стр. 26. Denunciatio, стр. 46 и слѣд
*) Тамъ же стр. 131.
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К а за л о с ь  н е в о зм о ж н ы м ъ , ч т о , п р и  п о д о б н ы х ъ , в ы с к а з а в ш и х с я  с ъ  
т в е р д ы м ъ  у б ѣ ж д е н іе м ъ , с у ж д е н ія х ъ  В ю л ф е р а  и  В а г е н з е й л а ,  в ъ  т е ч е 
н іе  м н о г и х ъ  л ѣ т ъ  н а х о д и в ш и х с я  в ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  е в р е я м и , з н а к о 
м ы х ъ  съ  л и т е р а т у р о й  и х ъ  л у ч ш е ,  ч ѣ м ъ  к т о -л и б о  и з ъ  и х ъ  п р е д ш е -  
с т в е и и и к о в ъ  и  гл у б о к о  в н и к ш и х ъ  в ъ  с у щ н о с т ь  и х ъ  у ч е н ія ,  с о в р е м е н н и к и  
и х ъ  сн ов а  с е р ь е з н о  в о зв р а т я т с я  к ъ  эт о й  у ж а с н о й  н е л ѣ п о с т и  и  с т а н у т ъ  
о п р а в д ы в а т ь  е с  на н а у ч н ы х ъ  я к об ы  о с н о в а н ія х ъ . О ди н ъ  п р о т е с т а н т ъ , п р о-  
ф е с о р ъ  в о с т о ч н ы х ъ  я зы к о в ъ , Іоаннъ Андрей Эйзенменгеръ, п о в т о 
р и л ъ  эт о  т ы с я ч е к р а т н о  з а к л е й м е н н о е , к а к ъ  б е з у с л о в н о -л ж и в о е , о б в и н е н іе  
и т ѣ м ъ  д о с т а в и л ъ  п о т о м с т в у  н о в ы й  м а т е р іа л ъ  дл я  о б в и н е н ія  е в р е е в ъ . Э й - 
з е н м е н г е р ъ  п р и н а д л е ж а л ъ  к ъ  ч и с л у  т ѣ х ъ  к р е а т у р ъ , к о т о р ы я  у м ѣ ю т ъ  в ы 
с а с ы в а т ь  я д ъ  д а ж е  и з ъ  ц в ѣ т о в ъ . В с т у п а я  в ъ  б л и зк ія  с н о ш е н ія  с ъ  е в р е я 
м и , к о т о р ы х ъ  о н ъ  у в ѣ р я л ъ  в ъ  ж е л а н іи  с в о е м ъ  п е р е й т и  в ъ  іу д е й с т в о  А) ,  
и у г л у б л я я с ь  в ъ  и х ъ  л и т е р а т у р у ,  с ъ  к отор ою  о н ъ  о зн а к о м и л с я  ч е р е з ъ  
и х ъ  ж е  п о с р е д с т в о , о н ъ  въ  то  ж е  в р е м я  и с к а л ъ  л и ш ь  т ѣ н е в ы х ъ  с т о р о н ъ  
и  т о г о , и  д р у г о й .

О н ъ  с о с т а в и л ъ  п р е и с п о л н е н н у ю  я д о м ъ  к н и г у , в ъ  д в а  о б ъ е м и с т ы х ъ  
т о м а , одно з а г л а в іе  к от ор ой  м огл о  с л у ж и т ь  дл я  х р и с т іа н ъ  к ак ъ  бы  п р и 
г л а ш е н іе м ъ  к ъ  и з б іе н ію  е в р е е в ъ ,  а д л я  п о с л ѣ д н и х ъ  б ы л о  р а в н о с и л ь н о  п о -  
в т о р е и ію  п р е ж н и х ъ  с ц е н ъ  н а с и л ія . В о т ъ  з а г л а в іе  э т о й  к н и г и : « Разобла- 
ченное іудейство, и л и  о с н о в а т е л ь н ы й  и  п р а в д и в ы й  о т ч е т ъ  о т о м ъ , к а 
к и м ъ  о б р а зо м ъ  з а к о с н ѣ л ы е  е в р е и  в о з м у т и т е л ь н ѣ й ш и м ъ  о б р а зо м ъ  п о зо р я т ъ  
и о ск о р б л я ю т ъ  С в я т ую  Т р о и ц у , п о н о с я т ъ  С в я т ую  М а т е р ь  Б о ж ь ю , н а с м ѣ 
х а ю т с я  н а д ъ  Н ов ы м ъ  за в ѣ т о м ъ , е в а н г е л и с т а м и , а и о с т о л а м и  и  х р и с т і 
а н ск ой  р е л и г іе й  и кикъ  о н и  в о о б щ е  п р е зи р а ю т ъ  и  п р о к л и н а ю т ъ  в с е  
х р и с т іа н с т в о . П р и  эт о м ъ  е щ е  м н о г о е  д р у г о е ,  л и б о  в о в с е  н е и з в ѣ с т 
н о е ,  л и б о  м ал о  и з в ѣ с т н о е , о б н а р у ж и в а ю щ е е  в е л и к ія  з а б л у ж д е н ія  е в 
р е й с к о й  р е л и г іи  и  т е о л о г іи  и  в ы в о д я щ е е  н а  с в ѣ т ъ  Б о ж ій  р а з н ы я  з а б а в 
н ы я  и  с м ѣ ш н ы я  п о б а с е н к и . В с е  эт о  д о к а за н о  н а  о с н о в а н іи  и х ъ  с о б с т в с н -  
и ы х ъ  к н и г ъ . С о ст а в л ен о  д л я  с в ѣ д ѣ н ія  и р у к о в о д ст в а  в с ѣ х ъ  в ѣ р у ю щ и х ъ  
х р и с т іа н ъ » .  Э й з е н м е н г е р ъ  н а м ѣ р е в а л с я  о б р а т и т ь  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ  с м е р т о 
н о с н ы я  « о г н е н н ы я  с т р ѣ л ы »  В а г е н з е й л а .  Е с л и б ъ  о н ъ  и з в л е к ъ  и з ъ  т а л 
м у д и ч е с к и х ъ , р а в и н с к и х ъ  и  а и т и -х р и с т іа н с к и х ъ  с о ч и н е н ій  л и ш ь  о т р ы в о ч 
н ы я  ф р а з ы , и ,  п е р е в е д я  и х ъ ,  с д ѣ л а л ъ  бы  и з ъ  н и х ъ  а н т и -е в р е й -  
ск ія  з а к л ю ч е н ія , т о  эт о  м огло  бы  л и ш ь  с л у ж и т ь  с в и д ѣ т е л ь с т в о м ъ  с л а 
б ы х ъ  м ы с л и т е л ь н ы х ъ  с п о с о б н о с т е й  е г о .  Н о Э й з е н м е н г е р ъ  н р о с т о -н а -  
п р ост о  в ы с т а в и л ъ  т о ,  что В а г е н з е й л ъ  н а з ы в а е т ъ  « у ж а с н о ю  л о ж ь ю » ,  
к ак ъ  н е о п р о в е р ж и м ы й  ф а к т ъ . В ъ  ц ѣ л о й  гл а в ѣ  н а к о п л е н ы  д о к а з а т е л ь  ־
ств а  т о г о , б у д т о  е в р е я м ъ  з а п р е щ а е т с я  с п а с а т ь  х р и с т іа н и н а  о т ъ  с м е р -

*) Унгеръ, въ письмѣ къ Шудту, у Волфа, IV, стр. 471.
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тельной опасности, будто равинскіе законы предписываютъ убивать ір и -  
стіанъ, будто нельзя довѣрять врачамъ-евреямъ и пользоваться ихъ ле- 
карствами. Онъ повторилъ всѣ лживыя побасенки объ убійствахъ христі
анъ, совершенныхъ евреями, объ отравленіи евреями колодцевъ во вре
мя «черной смерти», объ отравленіи бранденбургскаго курфюрста, Іоахи
ма ІТ , его еврейскимъ казначеемъ ‘) , объ убіеніи въ Мецѣ ребенка Ра- 
файломъ Леви (см. выш е, стр. 2 3 8 )— словомъ, обо всемъ, что только ког- 
да־либо было выдумано и свалено на плечи евреевъ невѣжествомъ мас
сы , поповской нетерпимостью или же возбужденнымъ фанатизмомъ. Лжи
вость увѣреній о мученической смерти маленькаго Симона изъ Тріен- 
та въ свое время была самымъ неопровержимымъ образомъ доказа
на, на основаніи документальныхъ свидѣтельствъ венеціанскаго дожа и 
сената. Не только еврейскіе писатели, Исаакъ Вива и Исаакъ Кардозо, 
но и христіанскіе, Вюлферъ 11 Вагснзейлъ, признали эти документы под
линными и выставили обвиненіе, взведенное противъ тріентскихъ евреевъ, 
вопіющею несправедливостью 3) . Но Эйзенменгеръ не обратилъ на все это 
ни малѣйшаго вниманія, выдавалъ ихъ за подложные и ревностно и на
стойчиво стоялъ на своемъ мнѣніи о кровожадности ев р е ев ъ 8) . Есть нѣ
которое основаніе приписывать принятую имъ 11а себя роль обвинителя 
евреевъ его нравственной грубости или же проста его корыстолюбію; ибо 
онъ былъ, хотя и очень свѣдущій гебраистъ, все же человѣкъ мало-обра
зованный 4). За свое молчаніе относительно евреевъ онъ хотѣлъ застав
лять платить себѣ звонкою монетою. Однако, изъ  уваженія къ человѣче־ 
скому достоинству, слѣдуетъ скорѣе вѣрить въ заблужденіе его, тѣмъ 60־ 
лѣе, что онъ долгое время жилъ во Франкфуртѣ־ на-М айнѣ, тогдашнемъ 
центрѣ германскаго іудофобства, гдѣ онъ, по всей вѣроятности, впиталъ 
его въ себя и въ началѣ чернилъ евреевъ самымъ искреннимъ образомъ.

Нѣкоторые евреи узнали о печатаніи во Франкфуртѣ-на־Майнѣ (1 7 0 0 )  
сочиненія Эйзенменгера и не мало испугались этой близкой, угрожавшей 
имъ опасности; ибо въ Германіи еще слишкомъ глубоко коренились ста
ринные предразсудки противъ евреевъ и въ народныхъ массахъ, и среди 
духовенства, среди протестантскаго въ большей мѣрѣ, чѣмъ среди като
лическаго, чтобы написанное на нѣмецкомъ языкѣ зажигательное сочине- *)

*) Т. X, прим. 1.
*) Т. IX, стр. 216. Исаакъ Вива перепечаталъ эти документы въ концѣ 

своего Vindex sanguinis, Ис. Кардозо— въ копцѣ своего Excelencias de los Hebreos. 
Вагензейлъ замѣчаетъ въ своемъ сочиненіи (Jnwidersprechliche Widerlegung־ der entsetz
liehen Unwahrheit, стр. 192, что эдиктъ этотъ существуетъ въ Падуѣ въ оригиналѣ.

3) Entdecktes Judenthum 11, стр. 218 и слѣд.
4) Шудтъ I, стр. 436.
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ніе могло пройти безъ всякихъ послѣдствій. Поэтому франкфуртскіе евреи 
вошли въ сношеніе съ вѣнскими евреями, имѣвшими отношенія ко двору, 
чтобы предотвратить угрожавшую опасность. Тотъ же самый императоръ 
Леопольдъ, который, но настоянію императрицы и ея духовника, изгналъ 
евреевъ, не болѣе пятнадцати лѣтъ спустя, находясь въ стѣсненныхъ де
нежныхъ обстоятельствахъ вслѣдствіе войнъ съ турками, разрѣшилъ нѣ
сколькимъ богатымъ евреямъ снова поселиться въ Вѣнѣ. Самуилъ Опен- 
геймъ, изь Гейделберга *), банкиръ и одинъ изъ благороднѣйшихъ лю
дей въ средѣ еврейства, сердце и карманъ котораго были открыты для 
всякаго нуждающагося, но всей вѣроятности, выхлопоталъ это разрѣшеніе. 
И теперь, какъ и въ прежнія времена, нѣсколько еврейскихъ семействъ, 
подъ видомъ «его челяди», переселились въ Вѣну. Самуилъ Опен- 
геймъ ревностно принялся за то, чтобы воспрепятствовать появленію въ 
свѣтъ іудофобскаго сочиненія Эйзенменгера. Ему какъ разъ въ этомъ же 
самомъ году довелось узнать, на что способна христіанская чернь, про
никнутая ненавистью къ евреямъ: за то, что слуга его позволилъ себѣ 
посмѣяться надъ нѣсколькими мастеровыми-христіанами, на его домъ про
изведено было нападеніе, толпа насильно ворвалась въ него и все, на
ходившееся въ немъ, въ томъ числѣ и касса, было разграблено (17• го 
іюля 1 7 0 0  г .) . Правда, двое изъ коноводовъ были за это повѣшены на 
рѣшеткахъ его оконъ, а императоръ выразилъ неудовольствіе свое по по
воду этого насилія и пригрозилъ самыми тяжкими карами за повтореніе 
подобныхъ еврейскихъ погромовъ 2). Но одно только слово императора не 
въ состояніи было предотвратить подобныхъ сценъ, когда съ другихъ сто
ронъ народъ прямо-таки натравливали на евреевъ. Изъ личныхъ и 06- 
щихъ интересовъ Самуилъ Оненгеішъ поэтому постарался не допустить двѣ 
тысячи экземпляровъ сочиненіи Эйзенменгера появиться на свѣтъ Божій; 
онъ не жалѣлъ также деиегъ для того, чтобы расположить дворъ и вл ія 
тельны хъ при дворѣ іезуитовъ въ пользу евреевъ. Онъ и прочіе евреи 
имѣли полное право утверждать, что опубликованіе этого, написаннаго на 
нѣмецкомъ языкѣ, хотя бы и въ пошломъ стилѣ, сочиненія явится яв• 
нымъ подстрекательствомъ къ убіенію и преслѣдованію евреевъ. И, дѣй
ствительно, ему удалось добиться изданія императорскаго эдикта, кото

*) 0 немъ ЛІудтъ, I, стр. 351, 428. Императорская привилегія для него и для 
его семейства въ Monatliches Staatsspiegel за 1700 г., сентябрь. Похвала ему въ нѣ* 
мвцкомъ переводѣ Соломона Ганау ח מ דוד צ • Ср. Д. А. Франкла Wiener Epitaphien, 
JV2 232 и стр XY. Изъ ѳтого документа видно, что С. Оненгеймъ, еще съ двумя дру
гими евреями, уже въ маѣ 1685 г. билъ въ Вѣнѣ; но въ 1683-мъ году па проще
ніе евреевъ о дозволеніи имъ селиться тамъ послѣдовалъ отказъ. Слѣдовательно, по
селеніе тамъ Оненгейма и нѣкоторыхъ другихъ евреевъ слѣдуетъ отнести къ 1684 г.

НІудтъ, тамъ же, стр. 351, и Вертгеймеръ, Juden in Oesterreich, стр. 133.
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рымъ запрещалось распространеніе этой книги. Это было равносильно двоя
кому удару для Эйзенменгера: во первыхъ, онъ увидѣлъ разрушеніе всѣхъ 
своихъ іудофобскихъ вожделѣній и, во вторыхъ, онъ лишился не только 
всего своего личнаго состоянія, употребленнаго имъ на печатаніе этой кни
ги, но ему еще пришлось войти въ долги. Всѣ экземпляры его книги, 
за исключеніемъ немногихъ, которые ему удалось захватить тайкомъ, сло
жены были во Франкфуртѣ и на нихъ было наложено запрещеніе. Но- 
этому онъ вступилъ въ переговоры съ евреями и изъявлялъ готовность 
уничтожить свое сочиненіе, если ему дадутъ 3 0 ,0 0 0  талеровъ. Но, такъ 
какъ евреи предлагали ему едва половину этой суммы, то сочиненіе оста
лось подъ запрещеніемъ, и Эйзенменгеръ, обманувшись во всѣхъ своихъ 
надеждахъ, умеръ отъ горя 1) .

Но этимъ дѣло нс кончилось. Только что короновавшійся король 
прусскій, Фридрихъ / ,  горячо принялъ подъ свою защиту эту книгу. 
Съ разныхъ сторонъ старались обратить вниманіе этого монарха на ев
реевъ. Въ его владѣніяхъ уже въ началѣ восезінадцатаго столѣтія про׳ 
живало болѣе 1000  евреевъ: берлинская еврейская община, послѣ перва
го допущенія ея, въ теченіе тридцати лѣтъ, возросла съ двѣнадцати се
мействъ до семидесяти съ лишнимъ а) . Этотъ, имѣвшій наклонность ко 
всякому внѣшнему блеску, король не долюбливалъ евреевъ; но онъ до
рожилъ ими, какъ доходною статьею. Придворный ювелиръ, Іостъ Либ
манъ, имѣлъ при его дворѣ большое значеніе, такъ какъ онъ доставлялъ 
ему въ кредитъ жемчугъ и драгоцѣнные камни, и потому онъ пользовад- 
ся совершенно исключительнымъ, благопріятнымъ положеніемъ 3) . Гово
рили также, что жепа Либмана пользовалась особымъ расположеніемъ ко
роля и что впослѣдствіи ей предоставлено было право входить въ каби
нетъ короля безъ доклада 4) . Благодаря ея посредничеству, кепигсберг- 
скимъ евреямъ дозволено было завести себѣ особое кладбище 5) ; но въ гла
захъ этого короля еврейскія деньги имѣли еще большую цѣнность, 
чѣмъ его любимцы-евреи. Фридрихъ, который, еще будучи курфюрстомъ, 
подумывалъ о совершенномъ изгнаніи евреевъ, терпѣлъ ихъ у себя толь
ко ради того выкупа, который они платили е?кегодно, около ста дукатовъ; 
но они были подвергнуты различнымъ ограниченіямъ, и между прочимъ 
тому, что оііи не могли владѣть домами вообще недвижимымъ имуще
ствомъ. Однако Фридрихъ дозволялъ имъ имѣть свои синагоги, сначала

.ІПудтъ, тамъ же, стр. 428, 431 (י
 Миліусъ, Corpus Constitutionum Marchicarum, V, 5, 3, стр 135. Кенигъ (י

Annaleu der Juden, стр. 127, 133 и слѣд.
*) Миліусъ, тамъ же, стр. 139, 140. 4) Кенигъ, Annalen, стр. 132.
5) Іоловицъ, Gesell, d. Juden in Königsberg, стр. 30.
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частпыя, принадлежавшія придворному ювелиру, Іосту Либману, и нере- 
селившемуся изъ Австріи семейству Давида Раса, а затѣмъ, въ виду 
частаго возникновенія споровъ о преимуществахъ, и общую синагогу 1).

Злобные крещеные евреи, Христіанъ Кацъ и Францъ Венцелъ, 
всячески старались настроить набожнаго новаго короля, а равно и 
населеніе противъ евреевъ. «Поношеніе Іисуса» было лживо возво־ 
димое противъ нихъ обвиненіе; при этомъ молитва «Алену* и еще 
кое-что другое долікио было служить доказательствомъ тому, что ев 
реи съ бранью произносили имя Іисуса и при этомъ еще плевали. 
Такъ какъ цехи и безъ того не были расположены къ евреямъ, то они 
не преминули воспользоваться этимъ приглашеніемъ къ фанатическимъ 
преслѣдованіямъ, и въ городахъ и селеніяхъ вскорѣ сказалось такое оже- 
стеченіе противъ нихъ, что имъ приходилось опасаться за свою жизнь 
(какъ они сами выражались, быть можетъ, съ завѣдомымъ нреувеличе- 
ніемъ). Но король Фридрихъ прибѣгнулъ въ данномъ случаѣ къ такимъ 
средствамъ, которыя дѣлаютъ честь его сердцу: онъ разослалъ ко всѣмъ 
правительственнымъ президентамъ повелѣніе (въ декабрѣ 1 7 0 2  г .)  о томъ, 
чтобы на извѣстный деиь были созваны всѣ равины, а , за неимѣніемъ 
ихъ, еврейскіе учителя и старѣйшины, и чтобъ у нихъ было спрошено 
подъ присягой, дѣйствительно ли оии употребляютъ но отношенію къ 
Христу, хотя бы и молча, слово «w a־Rik?» Всѣ безъ исключенія евреи 
клятвенно показали, что оии ни въ этой молитвѣ, ии въ оставленномъ 
въ молитвенникахъ пробѣлѣ отнюдь не нодразумѣваютъ Іисуса. Богословъ 
Іоаннъ- Генрихъ Михаеласъ,тъ Гале, мнѣнія котораго испросили по 
этому вопросу, также оправдалъ ихъ въ взводимомъ на нихъ обвиненіи 
въ богохульствѣ. Тогда, въ видахъ доставленія безопасности евреямъ, 
Фридрихъ обнародовалъ (въ  январѣ 1 703  г .)  эдиктъ, которымъ строжай
ше запрещались насилія противъ евреевъ, съ объясненіемъ, что онъ при
кажетъ богословамъ разсмотрѣть взводимыя противъ евреевъ обвиненія и 
что, если послѣднія подтвердятся, евреи будутъ подвергнуты строжайшимъ 
карамъ. Но, такъ какъ самъ, въ душѣ, онъ все еще подозрѣвалъ евреевъ 
въ томъ, будто они мысленно оскорбляютъ Іисуса, то оиъ издалъ нѣсколь
ко въ высшей степени характеристичныхъ постановленій (28-го  августа 
1703  г. 2) . Въ нихъ говорилось: «онъ, конечно, отъ души желаетъ, что
бы народъ Израилевъ, который когда-то Господь такъ любилъ и который 
онъ сдѣлалъ своимъ избранникомъ, былъ бы приведенъ къ общности вѣ

*) Ср. Миліусъ, темъ же, J\£ 10, 12, указъ отъ 14-го января и отъ 7-го де
кабря 1700 г.

г) Миліусъ, тамъ же, стр. 141, JV2 14, 15. Кенигъ, Annalen, стр. 138. 168; 
Ауербахъ, Geschichte der IsraeUten-Gemeinde Halberstadt, стр. 166.
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р ы ; одн ак о  о ігь  н е  п р и п и с ы в а е т ъ  с е б ѣ  в л а д ы ч е с т в а  н а д ъ  ч е л о в ѣ ч еск о ю  
со в ѣ с т ь ю  и п о э т о м у  ж е л а е т ъ  п р е д о ст а в и т ь  о б р а щ е н іе  е в р е е в ъ  в р е м е н и  и  
Б о ж ь е м у  п р о м ы с л у ; о н ъ  н с  ж е л а е т ъ  т а к ж е  н а в я зы в а т ь  и м ъ  п р и с я г у  в ъ  
т о м ъ , что он и  н и к о гд а  н е  б у д у т ъ  п р о и зн о с и т ь  въ  м о л и т в а х ъ  с в о и х ъ  при*  
н и с ы в а е м ы х ъ  и м ъ  с л о в ъ ;  но о н ъ  п р е д п и с ы в а е т ъ , п од ъ  с т р а х о м ъ  н а к а з а 
н ія ,  ч то бъ  о н и  в о з д е р ж и в а л и с ь  о т ъ  э т и х ъ  с л о в ъ , ч тобъ  ч и т а л и  гром ко м о 
л и т в у  « А л е н у »  и ч тобъ  о н и  при  эт о м ъ  н е  п л е в а л и . Б ы л и  н а з н а ч е н ы  о с о 
б ы е  н а д з и р а т е л и , к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы л и  п о д с л у ш и в а т ь  о т ъ  в р е м е н и  до  
в р е м е н и  въ  с и н а г о г а х ъ , гром ко л и  и л и  ж е  т и х о  ч и т а е т ъ  к а н т о р ъ  о з н а ч е н 
н у ю  з а к л ю ч и т е л ь н у ю  м о л и т в у . Б л а г о д а р я  с т а р а н ія м ъ  о ч е н ь  в л ія т е л ь н а г о  
е в р е я , Исахара Бермана, и з ъ  Г а л б е р ш т а д т а , с о с т о я в ш а г о  а г е н т о м ъ  п р и  
д в о р ѣ  к у р ф ю р ст а  с а к со н ск а го  и  кор ол я п о л ь с к а г о  и п о л ь зо в а в ш а г о с я  з н а ч е 
н іе м ъ  т а к ж е  в ъ  Б е р л и и ѣ , п о л и ц е й с к ій  н а д зо р ъ  н а д ъ  е в р е й с к и м и  м о л и т 
в ам и  в п о с л ѣ д с т в іи  б ы л ъ  с м я г ч е н ъ  1) .

Эйзсіімелігеръ передъ своею смертью, а впослѣдствіи наслѣдники его, 
которымъ извѣстна была наклонность прусскаго короля придавать нѣко
торое значеніе обвиненіямъ противъ евреевъ, обратились поэтому къ не
му съ просьбой, чтобъ онъ добился отъ императора Леопольда снятія за- 
иреіцеяія и ареста съ анти-сврейской книги «Разоблаченный іудаизмъ». 
Фридрихъ I очень горячо вступился за наслѣдниковъ Эйзенмеигера и 06- 
ратилен къ императору съ нѣкотораго рода прошеніемъ (25-го  апрѣля 
1705  г .) , которое довольно отчетливо характеризуетъ тогдашнее настрое
ніе и въ которомъ говорилось: «Эйзенмеигеръ употребилъ все свое со־ 
стояніе на изданіе этой книги, и запрещеніе оскорбило его такъ, что онъ 
умеръ; было бы равносильно умаленію христіанства, если бы евреямъ бы- 
л о предоставлено настолько силы, чтобъ они въ состояніи были уни что- 
лапъ книгу, предназначенную для защиты христіанства и для онроверже- 
нія заблужденій евреевъ; нѣтъ основанія опасаться, какъ увѣряютъ ев
реи, что книга эта явятся въ глазахъ народа подстрекательствомъ для 
убиванія ихъ, евреевъ, и для насилій надъ ними, такъ какъ въ послѣд
нее время уже появилось нѣсколько такихъ сочиненій, которыя, однако, 
не принесли имъ никакого вреда; книга Эйзенмеигера имѣетъ главнымъ 
образомъ въ виду поддержаніе христіанства и то, чтобы христіане, какъ 
то неоднократно случалось въ послѣдніе годы, не были склоняемы къ от
паденію отъ него и къ переходу въ іудейство» 2) . Но императоръ Лео
польдъ не пожелалъ снять запрещенія съ книги Эйзенмеигера. Три года 
спустя, 110 просьбѣ наслѣдниковъ Эйзенмеигера, король опять обращался

Ауербахъ, тамъ же, стр. 165, ирилож. № 1. О Берманѣ,—тамъ же, стр. 43 (י
и слѣд.

2) БІудтъ, т. ІИ, въ началѣ.
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къ императору Іосифу I, но и тотъ не исполнилъ желанія короля *), и двѣ 
тысячи экземпляровъ сочиненія «Разоблаченное еврейство» оставались кон
фискованными во Франкфуртѣ. Но съ разрѣшенія Фридриха I въ ГСениг- 
сбергѣ было издано второе изданіе его, такъ какъ на этотъ городъ не 
распространялась имперская цензура. На первое время это обстоятельство 
не имѣло тѣхъ вредныхъ послѣдствій, которыхъ надѣялись одни и опа- 
садись другіе; но въ позднѣйшее время, когда вопросъ зашелъ о томъ, 
чтобы смотрѣть на евреевъ, какъ на людей и на гражданъ, книга эта 
оказалась желаннымъ арсеналомъ для злонамѣренныхъ или привыкшихъ 
къ рутинѣ противниковъ евреевъ.

Іудофобы и въ послѣдствіи неоднократно обращались къ королю Фрид
риху I за тѣ м ъ , чтобъ онъ прикрывалъ своимъ королевскимъ авторитетомъ 
ихъ подлости. При этомъ также вполнѣ наглядно обнаружились свѣтлыя и 
темныя стороны сужденій о еврейской литературѣ. Въ Голаидіи; этой 
архи*протестантской странѣ, около того же времени одинъ ученый хри
стіанинъ относился самымъ восторженнымъ образомъ къ корню талмуди
ческой учености, Миіинѣ. Молодой Вилгельмъ Суренгюйсъ, изъ Ам
стердама, въ теченіе многихъ лѣтъ занимался переводомъ на латинскій 
языкъ Мишны, съ двумя коментаріями къ пей (напечатана съ 1698  но 
1703  гг .). При этомъ онъ выказалъ рѣдко встрѣчающіяся даж еуголанд- 
цевъ прилежаніе и выдержку. Дѣйствительно, нужно было имѣть немало 
любви къ дѣлу для того, чтобы приняться за такой трудъ, продолжать 
его и довести начатое дѣло до конца, облекши его притомъ въ опрятную 
и привлекательную форму. Ни одинъ язы къ, ни одна литература не нред- 
ставляютъ столькихъ затрудненій, какъ этотъ, почти уже мертвый, діа
лектъ, какъ тѣ предметы, которые на немъ описываются, и тѣ формы, 
въ которыя все вылито. Правда, Суренгюйсъ пользовался совѣтомъ и ука־ 
заніями еврейскихъ учителей, которыхъ было такъ много въ Амстерда
мѣ, и онъ былъ очень благодаренъ имъ за то. Но эта посторонняя помощь 
не избавляла его отъ необходимости работать самому усердно и самоотвер* 
женно. При этомъ онъ исходилъ изъ того убѣжденія, что устный законъ, 
Мишна, по существенному содержанію своему, такого же божественнаго 
происхожденія, какъ и писаное библейское слово 2). Онъ ж елалъ, чтобы 
христіанскіе юноши, занимающіеся богословіемъ и готовящіеся къ духов* 
ному званію, не увлекались классической литературой, а нѣкоторымъ06־ 
разомъ получали посвященіе въ будущее свое званіе усерднымъ занятіемъ 
Мишною. «Тотъ, кто желаетъ быть добрымъ христіаниномъ и достойнымъ 
ученикомъ Христовымъ, говаривалъ онъ, долженъ прежде всего сдѣлаться

*) Шудтъ т. ПІ, стр. 46 и слѣд.
.Суренгюйсъ, Mischna т. 11. Посвященіе Козьмѣ де-Медичи, листъ 1Y (ג
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евреемъ или же онъ долженъ предварительно самымъ основательнымъ 
образомъ ознакомиться съ языкомъ и литературой евреевъ и прежде сдѣ- 
латьс-я ученикомъ Моисея, а затѣмъ уже присоединиться къ апостоламъ, 
такъ какъ только Моисей и пророки могутъ убѣдить его въ томъ, что 
Іисусъ именно и есть месія» 1). Въ эту мечтательную любовь къ крае- 
уголыюму камню зданія іудаизма, который культурные строители имѣли 
обыкновеніе презирать, Суренгюйсомъ включался и народъ, носитель 
этихъ законовъ. Онъ отъ полноты души благодарилъ амстердамскій се- 
патъ за то, что онъ охранялъ евреевъ, какъ зеницу ока. «Вы, достой
ные мужи, писалъ онъ, настолько же отличаете этотъ народъ, насколько 
онъ въ прежнія времена превосходилъ всѣ другіе народы. Древняя слава 
и почетъ, которыми когда-то пользовались этотъ народъ и іерусалимскіе 
граждане, сдѣлаются вашимъ достояніемъ. Ибо евреи составляютъ не- 
сомиѣннос ваше достояніе, и притомъ они покорены не силою оружія, 
а человѣколюбіемъ и мудростью; они спѣшатъ къ вамъ и они счастливы 
тѣмъ, что могутъ повиноваться вашему республиканскому правительству2). 
Сурепгюйсъ высказывалъ величайшее негодованіе противъ тѣхъ, кото
рые, извлекши пользу изъ писаній евреевъ, затѣмъ оскорбляютъ ихъ и 
забрасываютъ грязью, «подобно тѣмъ грабителямъ на большой дорогѣ, 
которые, обобравъ до послѣдней нитки честнаго человѣка, избиваютъ его 
до полусмерти и прогоняютъ его съ насмѣшками» 3). Онъ носился съ 
планомъ сдѣлать доступной, при помощи латинскаго язы ка, для всего 
ученаго міра равинскую литературу въ полномъ ея объемѣ 4). Пока Су- 
реигюйсъ выказывалъ въ Амстердамѣ такой энтузіазмъ къ этой, какъ 
разъ не наиболѣе блестящей, сторонѣ іудаизма и видѣлъ въ ней спо- 
спѣшествоваиіе христіанству (и въ этомъ отношеніи онъ не стоялъ со
вершенно одинокимъ), одинъ низкій польскій еврей, принявшій изъ ко
рыстныхъ видовъ христіанство, Арокъ Маргалита, снова сталъ чер
нить въ глазахъ короля прусскаго, Фридриха, совершенно невиный от
дѣлъ еврейской литературы, старую агаду, обвиняя ее въ поношеніи 
христіанства. Состоявшееся во Франкфуртѣ-на-Одерѣ изданіе ея (M idrasch 
Rabba, 1705 ) было поэтому конфисковано и опечатано но иовелѣнію ко
роля до тѣхъ поръ, пока христіанскіе богословы не выскажутъ о ней 
своего мнѣнія. Весь богословскій факультетъ во Франкфуртѣ-на-Одерѣ *)

*) Вступленіе къ т. I. Кромѣ текста Мишны, на латинскій языкъ переведены и ко- 
мента,ріи Маймуіш и Бертиноро. Къ этому же еще историческія, философскія и анти- 
кварскія примѣчанія самого Суренпойса, затѣмъ Гейзіуса (къ трактату ם  очень ,זרעי
цѣнныя), Лундіуса, Л'Амперера, Вагензейла, Шерингама и другихъ.

*) Посвященіе т. 1, амстердамскимъ консуламъ. 3) Тамъ же.
4) Т. УI, вступленіе, въ концѣ.
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далъ благопріятный отзывъ относительно подвергшейся иареканіямъ ага- 
дичсской (гомилетической) книги (в ь октябрь 1706׳  г .) . Только одинъ 
знатокъ еврейской литературы, Лахтіиейдъ, изъ нрсдубѣ71?денія, ви- 
дѣл׳ь въ пей, если и не открытое, то, во всякомъ случаѣ, скрытое 
богохульство. Однако король, не желая становиться судьею въ дѣлѣ со
вѣсти, велѣлъ выпустить въ продажу задержанную книгу (въ  мартѣ 
1707  г .1). Враги евреевъ не прекращали своихъ усилій сдѣлать изъ 
новаго прусскаго королевства нѣкоторымъ образомъ протестантскую цер- 
ковпую область, а изъ перваго короля его— своего рода папу, будто бы 
призваннаго къ тому, чтобъ осуждать все, въ чемъ замѣчается хотя бы 
самомалѣйшій запахъ еретичества. Маленькая еврейская община въ Фри- 
дебергѣ (въ Ней маркѣ) устроила у себя небольшую талмудическую школу, 
въ которой юноши, какъ то дѣлалось и вездѣ, получали даровое обуче- 
nie и, кромѣ того, еще средства къ существованію отъ членовъ общины. 
Одинъ изъ этихъ юношей, Іосифъ Яковъ, который, по слухамъ, уже 
раньше крестился и обманнымъ образомъ проникъ въ общину, снова изъ 
явилъ желаніе креститься и измѣннически возбудилъ передъ правитель
ствомъ и прежде неоднократно повторявшееся обвиненіе, будто въ упо
требляемыхъ въ этой школѣ экзомндярахч. Талмуда содержатся самыя оскор
бительныя для христіанства вещи. По этому поводу кюстринскія власти 
велѣли конфисковать всѣ экземпляры Талмуда (въ декабрѣ 1707  г .) . ІѴь 
виду поданной евреями королю жалобы, послѣдній велѣлъ возвратить имъ 
книги и представить ему отчетъ но этому дѣлу. Кюстринскія власти про
должали стоять на своемъ и поддерживать гнусныя намѣренія перекре- 
щоица, такъ что процесъ этотъ повелъ къ разнымъ усложненіямъ; но въ 
концѣ концовъ онъ былъ замятъ 2). Времена измѣнились: король Фрид- 
ряхъ, хотя и отличавшійся большою набожностью, не считалъ себя боль
ше въ нравѣ быть фанатикомъ.

Зрѣлымъ плодомъ этого расположенія учеиыхъ христіанъ къ еврей- 
сішй письменности и столь значительно обогащенной ею всеобщей л и те
ратуры было интересное историческое сочиненіе о евреяхъ и объ іудаизмѣ, 
которое, такъ сказать, завершало собою старую эпоху и заставляло до
гадываться о новой. Яковъ Банажъ (род. въ 1653  г., ум. въ 1723  г .) , 
благороднаго характера человѣкъ, хорошій протестантскій богословъ, осно
вательный знатокъ исторіи, пріятный писатель и вообще пользовавшаяся 
глубокимъ ува*женіемъ личность, оказалъ іудаизму въ высшей степени 
важную услугу. Онъ очистилъ отъ всякихъ постороннихъ примѣсей р е
зультаты тщ ательныхъ изслѣдованій учеиыхъ, изложилъ ихъ въпопуляр- 
ной формѣ и сдѣлалъ ихъ доступными дли всѣхъ образованныхъ лю-

.Кеиигъ, Annalen, стр. 176 - 179. г) Т. же, стр. 181 — 219 (ז
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дей. При своихъ усердныхъ историческихъ изслѣдованіяхъ, касавшихся 
въ особенности развитія церкви, Банажъ почти на каждомъ шагу натал
кивался на евреевъ, и онъ пришелъ къ заключенію, что не могъ же ев
рейскій народъ, какъ то полагали богословы старой школы, окончательно 
сыграть свою историческую роль съ прекращеніемъ его государственной 
самостоятельности и съ распространеніемъ христіанства, не могъ, такъ 
сказать, умереть и бродить но міру лишь въ видѣ трупа. Величествеп- 
пая исторія мученичества этого народа и его столь богатая литература 
произвели на него сильное впечатлѣніе. Его любовь къ правдѣ при из
слѣдованіи историческихъ событій не позволяла ему отвергать факты съ 
помощью пустыхъ фразъ и всевозможныхъ софизмовъ. Банажъ рѣшился 
составить «Исторію евреевъ или еврейской религіи», насколько она 
была ему извѣстна, начиная съ Іисуса и до его времени, и посвятилъ 
этому труду пять самыхъ лучшихъ лѣтъ своего зрѣлаго возраста 1). Онъ 
намѣревался дать тѣмъ какъ бы продолженіе труда еврейскаго историка, 
Іосифа Флавія, начиная съ эпохи разсѣянія еврейскаго народа. Банажъ 
старался, насколько въ то время на это былъ способенъ вѣрующій про
тестантъ, излагать и обсуждать событія съ возможно большимъ безпри
страстіемъ. «Для христіанина, писалъ онъ, не должно казаться стран- 
иымъ, что мы часто оправдываемъ евреевъ отъ обвиненія въ разныхъ 
преступленіяхъ, въ которыхъ они вовсе неповинны, такъ какъ того требуетъ 
справедливость. Не значитъ быть пристрастнымъ, если обвинить въ не
справедливости и въ насиліяхъ того, кто прибѣгалъ къ нимъ. Мы не на
мѣрены ни оскорблять евреевъ, ни говорить въ угоду имъ. Бъ періодъ 
упадка, въ тинѣ столѣтій, многіе облеклись въ духъ ־жестокости и вар
варства по отношенію къ евреямъ. Ихъ обвиняли въ томъ, будто оии бы 
ли причиной всѣхъ приключившихся несчастій, и на нихъ взваливали 
безчисленное множество всяческихъ преступленій, о которыхъ они никог
да и нс помышляли. Выдумывали безчисленное множество чудесъ, чтобъ 
убѣдить ихъ въ томъ или скорѣе чтобы тѣмъ вѣрнѣе удовлетворить свою 
ненависть подъ прикрытіемъ религіи. Мы составили сборникъ законовь, 
обнародованныхъ противъ нихъ соборами и князьями, и эти законы мо
гутъ служить яснымъ доказательствомъ злобы однихъ и угнетенія другихъ. 
Но даже и этихъ законовъ какъ будто оказалось мало: всюду производи
лись еще частыя военныя экзекуціи, погромы и избіенія. II тѣмъ не 
менѣе, благодаря чуду ІІровидѣнін, которое должно возбуждать удивленіе

י ) Вотъ заглавіе этого сочиненія: Histoire et Іа religio» des Juifs depuis Jesus 
Christ jusqu'ä present, pour servir de Supplement et de continuation k 1‘histoire de Jo
seph, Ротердамъ, съ 1707 но 1711, въ 5 томахъ, впослѣдствіи нѣсколько разъ не- 
ренечатапо.
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всѣхъ христіанъ, этотъ ненавидимый, всюду, въ теченіе многихъ столѣ
тій, преслѣдуемый народъ и нынѣ еще продолжаетъ существовать по
всюду * 1). «Народы и монархи, язычники, христіане и магометане, расхо
дящіеся 110 столькимъ пунктамъ, соединились въ томъ намѣреніи, чтобъ 
истребить эту націю, но это имъ не удалось. Кунина Моисея, окру
женная отовсюду пламенемъ, иостоянио горѣла, но не сгорала. Евреевъ 
изгоняли изъ всѣхъ городовъ міра, и это послужило лишь къ тому, что 
они распространились 110 всѣмъ городамъ. Они продолжаютъ еще жить, 
несмотря на преслѣдующіе ихъ повсюду ненависть и позоръ, между тѣмъ 
какъ величайшія монархіи такъ упали, что онѣ извѣстны намъ лишь 
по имени» 2). Банажъ, которому, вслѣдствіе католической нетерпимости 
Людовика XIV, пришлось, послѣ отмѣны Нантскаго эдикта, отвѣдать въ 
Голаидіи горечь изгнанія, нѣкоторымъ образомъ въ состояніи былъ но- 
ннть и оцѣнить ощущенія, испытываемыя евреями во время ихъ всеоб
щаго и продолжительнаго изгнанія. Къ тому же онъ имѣлъ настолько 
свѣдѣній 110 части еврейской литературы, чтобы воспользоваться ими при 
составленіи своей книги. Историческіе труды Авраама ибнъ-Даудъ, Ибнъ- 
Яхіи, Ибнъ-Верги, Давида Ганса и другихъ существовали не даромъ: они 
послужили для Банажа строительнымъ матеріаломъ, изъ котораго онъ 
возвелъ громадное зданіе еврейской исторіи за шестнадцать столѣтій, 
протекшія со времени возникновенія христіанства.

Но Банажъ не былъ настолько художникомъ, чтобы развертывать 
возвышенныя или трагическія сцены изъ еврейской исторіи, хотя бы и 
въ мимолетныхъ, туманныхъ картинахъ, но все же въ достаточно ося
зательной для глазъ формѣ. У него недоставало также таланта на то, 
чтобы собрать воедино факты, расщепленные вслѣдствіе своеобразной 
исторической судьбы этого народа, группировать ихъ и составлять изъ 
нихъ нѣчто цѣлое. Но изложенію Банажа ясно видно, что онъ чувству
етъ себя подавленнымъ тяжестью частностей и не въ состояніи съ ними 
справиться. Поэтому онъ сваливалъ въ одну общую кучу различные фак
ты и эпохи, разрывалъ исторію на двѣ, совершенно неестественныя но- 
ловины, на исторію Востока и на исторію Запада, а съ другой стороны 
связывалъ вмѣстѣ то, что вовсе не могло быть соединимо. Еще менѣе 
онъ былъ знакомъ, какъ и вся его эпоха, съ закономъ историческаго 
роста и постепеннаго развитія, который именно еврейская исторія под
тверждаетъ такъ наглядно. Іудейскіе «зелоты», которые вступили въ 
борьбу на жизнь и на смерть съ римскимъ колоссомъ, приверженцы 
Баръ-Кохбы, заставлявшіе трепетать римскаго императора, аравійскіе 
евреи, которые выдѣлили отъ себя для сыновъ пустыни новую религію

1j Т. же, вступленіе, т. I. Plan de cette histoire. ג) T. же, т. ІІГ, вступленіе.
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и затѣмъ боролись противъ основателя ея ядомъ своей насмѣшки и острі- 
ежъ своего меча, еврейскіе поэты и мыслители въ Испаніи и въ Про־ 
ваисѣ, которые приносили христіанамъ образованіе, испанскіе и порту- 
гадьскіе мараны, которые, облекшись въ іезуитскія и въ монашескія 
рясы, питали тихое пламя своего убѣжденія и подкапывались подъ мо- 
существенную, католическую державу Филиппа II, гордые португальскіе 
и низкопоклонные нѣмецкіе евреи— всѣ они у Банажа выходятъ какъ-то 
на одинъ ладъ и похожи другъ на друга до неузнаваемости. Его пони
манію недоступны были ихъ глубокая сущность и ихъ историческая роль. 
Для него препятствіемъ къ тому являлось и протестантское вѣроисновѣ- 
даніе его, такъ какъ онъ все же могъ смотрѣть на исторію евреевъ не 
иначе, какъ сквозь густой туманъ исторіи церкви. При всѣхъ своихъ 
стараніяхъ быть безпристрастнымъ и справедливымъ, онъ все же не вгь 
состояніи былъ отдѣлаться отъ слѣдующей точки зрѣнія: «евреи отвер
жены, потому что они отвергли Іисуса». Весь ходъ еврейской исторіи 
представлялся ему въ сущности лишь исторіей секты; поэтому онъ от
носился къ ней не повѣствовательнымъ и рисующимъ образомъ, а со
поставляющимъ и полемизирующимъ. Словомъ, «Исторія еврейской р е 
лигіи» Банажа имѣетъ бездну недостатковъ и, если взглянуть на нее 
всесторонне, въ ней въ сущности нѣтъ ни единой вѣрной, соотвѣтству
ющей истинѣ, фразы.
. И все же появленіе ея имѣло громадное значеніе для евреевъ. 
Она разсѣяла въ кружкахъ образованныхъ людей множество историчес
каго матеріала, хотя бы даже въ грубой или искаженной формѣ, такъ 
какъ она написана была на вошедшемъ въ ту эпоху въ моду француз
скомъ языкѣ, и это сѣмя не замедлило дать обильный ростъ. Народъ, 
который, подвергаясь жестокимъ преслѣдованіямъ, не имѣя родины, 
не находилъ на всемъ земномъ шарѣ ни единаго мѣста, чтобы пре
клонить свою голову или ступить ногою, и который все же имѣлъ 
свою исторію, притомъ еще представляющую даже для ослѣпленнаго 
взора блестящіе моменты— такой народъ отнюдь не походитъ на ц ы 
ганскую орду и долженъ былъ все болѣе и болѣе обращать на себя 
вниманіе. Самъ того не зная и не желая, Банажъ, хотя и видѣлъ 
на немъ не одно черное пятно, положилъ начало подъему еврейскаго 
племени изъ его приниженности и способствовалъ ему. Оба буквовѣда, 
Христіанъ Теофиль Унгеръ !) , пасторъ въ Геренлаушицѣ (въ  Си *)

*) Переписка Унгера съ евреями, въ особенности съ Исаакомъ Витою Канта- 
рини, отчасти нанечатана въ Ozar Nechuiad UI, стр. 128 и слѣд. Многія историческія 
свѣдѣнія, сообщенныя Унгеромъ, Волфъ номѣстилъ въ своей Bibliotheca. Эта, основа
тельно для своего времени составленная, библіографія, въ четырехъ томахъ, появилась
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лезіи), и Іоаннъ Христофоръ Волфъ, ирофееоръ восточныхъ язы 
ковъ въ Гамбургѣ (род. въ 1683 г ., ум. въ 1739  г .) , занимавшіеся 
обстоятельно и серьезно еврейской литературой и исторіей, были учепи- 
ками Банажа и, не будь его трудовъ, не въ состояніи были бы совер- 
ніить столь многаго въ этой области. Оба они, а въ особенности Волфъ, 
пополнили многіе пробѣлы, оставленные Баиаікемъ, съ большою основа- 
тедьиостью, даже съ извѣстнымъ теплы мъ отношеніемъ къ дѣлу.

Любовь или, по крайней мѣрѣ, расположеніе къ евреямъ побудили 
въ это время мужественнаго борца противъ окаменѣвшаго христіанства, 
Джона Толанда, ирландца но происхожденію, поднять въ ихъ пользу 
свой голосъ и потребовать, чтобъ они были поставлены въ Англіи и Мр- 
ландіи наравнѣ съ христіанами, первый громкій голосъ 3.1 эмансипацію 
евреевъ. Но тѣ, въ пользу которыхъ совершился этотъ замѣчательный но
воротъ въ образѣ мнѣній образованнаго міра, менѣе всего имѣли о томъ 
понятіе 1) . Они даже ие замѣтили перемѣны въ направленіи вѣтра.

въ сватъ: 1 т -  въ Гамбургѣ и Лейпцигѣ, въ 1715 г , II - въ 1721 г., III -въ  1727 г. 
и IV*-- въ 1733 году. Библіотека ОиепгеЙмера., ко горою Волфъ неоднократно кользо- 
вался въ Гаиоверѣ (см. ниже), доставила ему обильный матеріалъ для его библіографіи.

 Любопытно то, что, поскольку мпѣ извѣстно, одинъ только изъ еврейскихъ (י
современниковъ Банажа, Моисей Хагезъ, оцѣнилъ но достоинству и цитируетъ 
исторію его, 61 № שגת חכמים מ . По всей вѣроятности, вниманіе его обратилъ на нее 
въ Гамбургѣ Волфъ.



ГЛАВА X.
Всеобщее одичаніе въ еврействѣ.

Ничтожество той эпохи; поведепіе равиновъ; Бахрахъ, Хискія да-Силна, Давидъ ІІіето, 
Леонъ Бріели. Заклинаніе духовъ. Историки: Конфортс, де־Баріосъ, Гейлисрипъ. 
Поэты: Лагуна, Луцато. Высокомѣріе богатілхъ, приниженность бѣдныхъ. Не
добросовѣстность при печатаніи еврейско-нѣмецкаго перевода Библіи; Блицъ и 
Виценгаузепъ. Монсей Хагезъ, его жизнь, характеръ и вынесенныя имъ прослѣ
дованія. Новыя движенія сабатяицевъ. Даніилъ Израиль, Мардохай изъ Эйзен- 
іитадта, Яковъ ІСверидо, ігереходъ многихъ сабатяицевъ въ исламъ въ Салони
кахъ; донмехи, вождь ихъ Берехія. Авраамъ Куенки. Сабатянцы-хасиды въ 
Иолыпѣ; Іуда-Хасидъ и Хаимъ-Малахъ. Соломонъ Аилонъ, ІІехемія Хайонъ. 
Давидъ Опенгсймъ и его библіотека. Иафтали Когенъ. Лёбсле Иросиицъ, са- 
батянецъ-тарлатанъ изъ Моравіи. Ересь Хайоиа. Хахамъ Цеви. Начавшійся въ 
Амстердамѣ споръ но поводу Хайопа и его еретической книги. Раздоры. Осуж
деніе Ханона. Изгнаніе Хахама Цеви 11 Хагеза изъ Амстердама. Поѣздка Хай- 
она на Востокъ и возвращеніе его. Сабатянцы въ Иодоліи. Моисей Меиръ Ка- 
меикеръ. Анаѳема противъ сабатяицевъ въ Германіи и Иолыпѣ. Осужденіе Хай- 
опа. Сынъ его въ роли обвинителя евреевъ.

(1 7 0 0 — 1 7 2 5 ).

Какъ ранъ въ то время, когда г.таза образованнаго міра были обра- 
іцены на евреевъ съ извѣстнымъ сочувствіемъ и отчасти съ удивленіемъ 
и когда съ развитіемъ просвѣщеніи въ такъ называемомъ философскомъ 
столѣтіи рслигіозиые предразсудки стали мало-ио-малу исчезать, члены 
этого племени, какъ но наружности своей, такъ и но своимъ внутреннимъ 
свойствамъ, не производили особенно выгоднаго впечатлѣнія на тѣхъ, кто 
приходилъ съ ними въ соприкосновеніе. Въ нихъ искали и желали май- 
ти людей солидныхъ, но вмѣсто того они оказывались неважными. Ни
когда евреи не являлись въ такомъ жалкомъ видѣ, какъ въ концѣ 
семнадцатаго столѣтія. Различныя обстоятельства способствовали оди
чанію ихъ и внушенію къ нимъ презрѣнія. Вывшіе учителя Европы, 
вслѣдствіе печальныхъ событій многихъ вѣковъ, впали въ ребячество 
или, что еще хуже, въ старческое слабоуміе. Все, что еврейство въ 
это время создало общественнаго, такъ сказать, историческаго, п о с т ъ  на 
себѣ характеръ чего-то нелѣпаго, чтобы не сказать презрѣннаго. Нельзя 
указать ни на одно утѣшительное явленіе, даже почти ни на одно виу- 
таю щ ее уваженіе лицо изъ этой эпохи, которое могло бы считаться 
достойнымъ представителемъ еврейства и придать ему значеніе. Изъ пред
шествующей эпохи оставался еще въ живыхъ умный и цѣльный чело
вѣкъ, Исаакъ Оробіо де-Кастро (ум. въ 1 0 8 7  г .) ,  бывшая жертва 
инквизиціи; его твердость въ убѣжденіяхъ, характеръ, манеры и діалек- 
тическін способности, направленныя противъ христіанства, внушали ува-
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жеиіе даже выдающимся противникамъ еврейства. Но у него не нашлось 
достойнаго ему преемника даже въ самой образованной амстердамской 06־ 
щинѣ, а тѣмъ менѣе внѣ ея, гдѣ не было никакихъ данныхъ для нояв- 
леиія самостоятельной, созданной культурой, еврейской личности. Вожди 
общины по большей части бродили какъ въ лѣсу, точно во снѣ, и спо
тыкались на каждомъ шагу. Лишь немногіе изъ равиновъ занимались чѣмъ- 
либо другимъ, кромѣ Талмуда, или же, занимаясь этимъ послѣднимъ, всту
пали на новые пути; исключенія въ этомъ смыслѣ можно перечислить но 
пальцамъ. Къ числу такихъ равиновъ можно отнести: Яира Хаима 
Бахраха (род. въ 1628  г . ,  ум. въ 1 7 0 2  г .) ,  равина въ Вормсѣ и Франк- 
фуртѣ-на־Майнѣ *), хорошаго математика, относившагося къ Талмуду не 
поверхностно. Далѣе, самостоятельной, слѣпо не признававшей авторите
товъ личностью является переселившійся изъ Италіи въ Іерусалимъ нор- 
тугальскій равинт», Хискін де-Силва (род. ок. 1659  г ., ум. ок. 1 6 9 8  г. 2) .

') Сравни относительно Бахраха: Л. Левисонъ, Вормскія надгробныя надписи,
№ 38 .

2) Годы рожденія и смерти Да-Силвы до сихъ норъ не установлены въ точно
сти. Ср. его біографію у Френкеля, Orient. L itteraturblatt, 1848, столбецъ 492 ислѣд., 
и поправки Ципфера, тамъ же, столб. 657 и слѣд. Оба года получаются отъ слѣ
дующей комбинаціи: сынъ Да-Силвы, Давидъ, говоритъ въ предисловіи къ первому 
изданію ש פרי א״ח חד  (Констапт., 1706),что вскорѣ послѣ его отца умеръ и дѣдъ его 
со стороны матери, Мардохай Малеахи. Въ полемическомъ сочиненіи ( א ע ד רבה מו ) 
еретика-сабатіанца И. Хайона напечатано письмо нѣкоторыхъ іерусалимцевъ, наирав- 
ленное противъ Моисея Хагеза (см. ирим. 6): въ день תנ״ח ה׳ ניס[ ר״ח , т. е. 
1698 г. Въ немъ говорится о Хизкіи да-Силва, какъ объ уже умершемъ, а о тестѣ 
его какъ о находящемся еще въ живыхъ: ת אגרת שלח אח טרדבי מ׳ ה^ילל הרב טכאן ש  
ד  עו ה שכך המת דברי לקיים שמצוה ו קיה המלך חתנו מהרב... נצטו זלה״ה. חז ...... נרו מלאכי
Изъ этого видно, что X. да-Силва умеръ, вѣроятно, незадолго до нисана 1698 г. Въ 
приложеніяхъ къ ח א״ח פ״ , напечатанныхъ вмѣстѣ съ חיים מים  (Амстердамъ, 1708 г.), 
сынъ его, Давидъ, замѣчаетъ въ предисловіи, что отецъ его не достигъ сорокового 
года: ע ימים בקוצר ג ע לא הארבעים ולשער בתורה... י הגי ; слѣдовательно, онъ родился 
около 1659 г. Судя но Азулаи, онъ покинулъ Ливорно лишь на 20־мъ году отъ роду, 
т. е. около 1679 г. Около 1689 г. онъ отправился во Франкію, т. е. въ Европу; зна־ 
читъ, онъ пробылъ въ Іерусалимѣ около десяти лѣтъ. Самостоятельная манера Да
Силвы толковать предписанія кодекса Schulchan Aruch и дѣлать изъ нихъ выводы 
извѣстна спеціалистамъ. Онъ довольно непочтительно отиосится къ авторитетамъ и 
неоднократно упрекалъ нхъ, даже Іосифа Каро и Моисея Исерлеса, въ ошибкахъ. Ср. 

חדש פרי  къ Jore Dea (Л% 309, § 15): ם וכל שהמחבר בזה טעו האחרוני . Онъ исходилъ 
изъ того, что равины не имѣютъ права установлять какія-нибудь стѣсненія, если 
послѣднія не основаны на Талмудѣ: תינו גזירות לגזור לגו אין ד גזבר שלא בדבר מדע בתלמו  

ד שנסתם אהר . . . לחדש לגו אין התלמו  . . .  (тамъ асе, № 87, § 7, № 307, § l  
§ 32, § 6, J\S 58, § 16 и друг.). Даже основанное на Талмудѣ стѣсненіе онъ устра- 
пилъ ( נכרי חלב ), когда того потребовали обстоятельства (тамъ же, № 115, § 6). По
этому книга Да-Силвы, вскорѣ послѣ появленія ея (1691 г.), была признана въ Каи
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Этотъ молодой ученый, едва дожившій до сорокалѣтняго возраста, чело
вѣкъ замѣчательной учености и остроумія, смѣло и открыто вступилъ въ 
борьбу, подобно Соломону Луріи , противъ преувеличенныхъ, не осію- 
ванныхъ на Талмудѣ, стѣсненій позднѣйшихъ авторитетовъ. Этимъ онъ 
раздражилъ заурядныхъ равиновъ, считавшихъ болѣе удобнымъ вовсе не 
ломать себѣ голову надъ происхожденіемъ преданій, и равинскія сочине
нія его были подвергнуты въ Каирѣ анаѳемѣ и истреблены. Образован
нымъ равиномъ былъ таюке Давидъ Ніето, въ Лондонѣ (род. въ Ве
неціи въ 1С54 г ., ум. въ 1728  г. 1). Онъ былъ также врачемъ, пони
малъ математику, довольно успѣшно защищалъ іудаизмъ отъ нареканій 
и, рядомъ со многимъ незначительнымъ, написалъ также кое-что дѣль
ное. Наконецъ, выдающеюся личностью былъ итальянскій равинъ, Іегу
да Леонъ Бріели, въ Мантуѣ (род. ок. 164 3  г. ум. въ 1 722  г. *), че- 
довѣкъ очень здравомыслящій, съ солидными философскими познаніями, 
говорившій и писавшій на изящномъ итальянскомъ языкѣ и защищавшій 
іудейство отъ нападокъ со стороны христіанъ. Бріели имѣлъ настолько му
жества, что позволилъ себѣ двѣ вещи, которыя въ глазахъ тогдашняго 
поколѣнія считались хуже, чѣмъ преступленіями: оиъ оставался всю жизнь 
холостымъ и, будучи равиномъ, не носилъ бороды. Писателю Исааку Кар
дозо оиъ посвятилъ, при появленіи его краснорѣчивой апологіи іудейства 
и евреевъ, красивый еврейскій сонетъ, написанный очень тепло и заду-

р»; еретический, 110 иниціативѣ двухъ иноземныхъ (но всей вѣроятности, иалестин- 
скихъ равиновъ. Cp. Respp. Авраама Леви ת ורדים גנ  (I, стр. 122, JV2 3): ПТІ א ד ב ו ע  

א ב ר צו ן ב נ ב ר ה מ הו ף ר רי א ח ב . טו . ר . ב ח ר ו פ ל ס ר ע . י״ד טו . ו . רי ש פ ר ח  . . .  
א ב כ ר ו פ ס ם ה רי צ מ . ל . או . צ ח מ ל ש סן ש ו ר נ שו ר ל ב ד ה ל ע ל תו י ע ל ו ר ל ג א ר ש י  . . .  

ל ע ו ו נ י ב ת ר י ף ב ס • יו ב . . ת כ ו ו לי ה ע ע ט ר ש ב ד ש כ ל אי ר ע י מ ל ן ה ט .ק . צו . ב ק ו  
מי ב ל ח א ר ש ם י ג ם ו רי שני ג ) ( ם י נ ב ם ר אי צ מ נ ץ ה ר א ת מ ר ח . א . ה . ת ל ע ם ו ת מ כ ס ה •. .  

י ת ל ב ח ל לו ד ש ם י כ ח ר ב ב ח מ א ה א ל ר י ג נ א ב ל א ו ת מ ש . ב . ו . רי פ ס ם ו אי צ מ נ ה ה פ  
ם רי צ עו מ ק ן שי י נ ב רו כ גז ו ו מ י ר ח ה . ו א . ל א ש ר ק ם י ד ר א פ ס ז ב ל א ה ת ל א רי אי ק ר ע  

א ל ת ו א רי ע ק ב . ק . ו . ב ת כ ה ו מ כ ס ה ו זו ה מ ת ח ה ו ל ב י כ מ כ ר ח עי ם ה ג ם ו אי צ מ נ ה  
ץ ר א ת מ ר ח . א . י . נ ב ר ן ו ו ר ב .ח . ם . נ ם אי י ל ב ק ה מ מ כ ס ם זו ה ה י ל ע .

*) Ср. относительно него у Волфа Ш, стр. 203 и слѣд.; III, стр. 809 и сл.; 
ІИтейптнейдеръ, С. В. N2 4834; кромѣ перечисленныхъ здѣсь книгъ, Ніето (а не Не- 
то) написалъ очень рѣзкое возраженіе противъ инквизиціонной проповѣди архіеии- 
скопа краигапорскаго, Діого да-Асунціано Юстиніано (сына торговки рыбою), 
произнесенной послѣднимъ въ ЛисабонЬ передъ ауто-да-фе 6 сентября 1705 г. Эта 
пошлая проповѣдь, съ претензіей на ученость, въ томъ году появилась въ Лисабонѣ. 
Вслѣдъ затѣмъ въ Туринѣ въ 1709 г. появилось на португальскомъ языкѣ Repuesta 
do Sermon; напечатанъ былъ будто бы въ Вилафрапкѣ (вѣрнѣе въ Лондонѣ) 
испанскій переводъ его. Въ началѣ говорится: Por el author de las noticias recoudi- 
tas de la inquisicion (Де-Роси, Biblioth. judaica antichristiana, № 117). Авторомъ этого 
сочиненія и былъ Иіето (ср. выше, стр. 241, прим. 1).

2) Ср. прим. 6, 15.
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шовно. Но вліяніе Бріели на с го современниковъ-евреевъ было очень не
значительно. Онъ очень хорошо понялъ слабыя стороны христіанства, но 
относительно недостатковъ іудейства оиъ не выказывалъ той же проші- 
цательности. Онъ, правда, глубоко былъ убѣжденъ во вредѣ и лживости 
книги Зогаръ и кабалы и желалъ бы, чтобы ни та , ііи другая не уви
дѣли бы свѣта исторіи; по дальше этого не шло его критическое но- 
ниманіе.

Вообще же равины той эпохи никакъ не могли служить образцами; 
польскіе и нѣмецкіе равины были положительно жалкими личностями, го
ловы ихъ были набиты совершенно безполезными зиапіями, и они были 
невѣжественны и неумѣлы, какъ малыя дѣти. Португальскіе равины дер
жались по наружности прилично и съ достоинствомъ, но внутренняго со
держанія и въ нихъ не было; итальянскіе равины болѣе походили на гер- 
майскихъ, но имъ недоставало учености послѣднихъ. Такимъ образомъ, все 
тогдашнее еврейство, не имѣя опытныхъ путеводителей, будучи погружс- 
но въ невѣжество или обладая лишь мнимою ученостью, носясь съ каки
ми-то призраками, во всѣхъ частяхъ свѣта безъ исключенія переходило 
отъ одной глупости къ другой и позволяло различнымъ обманщикамъ и 
фантазерамъ водить себя за носъ. Какъ ни была очевидна та или дру
гая нелѣпость, по, если она высказывалась серьезнымъ и миимо-рслигіоз- 
нымъ тономъ, либо въ искаженныхъ библейскихъ стихахъ, либо въ талму
дическихъ изреченіяхъ, либо въ кабалистическихъ выраженіяхъ, въ нее слѣ
по вѣрили и всячески старались распространить ее. «Головы, чуждыя знанія 
жизни и здравой науки, истощали свои, часто недюжинныя, силы на раз
ныя тонкости и суевѣрныя заблужденія кабалы. Учителя говорили съ уче
никами рѣдко, да и то большею частью въ талмудическомъ стилѣ; на са
мую форму изложенія не обращалось никакого вниманія, такъ какъ хо
рошій стиль и краснорѣчіе были въ загонѣ» 1) . Кульминаціонный пунктъ 
среднихъ вѣковъ наступилъ для еврейской исторіи въ такое время, когда 
духъ этихъ вѣковъ по большей части уже исчезъ въ западной Европѣ. 
Для суевѣрныхъ обычаевъ съ религіозной подкладкой широко были рас
крыты всѣ двери. Отъ каждаго равина требовали, чтобъ оиъ писалъ про
тивъ болѣзней амулеты (к а т е а ) , и оиъ на это соглашался; нѣкоторые ра- 
вины занимались заклинаніемъ духовъ. Одинъ равинъ, Самсонъ Баки, 
въ Казале (въ И таліи), жаловался своему учителю, кабалисту Моисею 
Закуту въ Венеціи, что онъ примѣнялъ къ одной одержимой бѣсомъ 
женщинѣ, въ Туринѣ, установленныя для заклинанія слова, но они не 
оказали никакого дѣйствія. Закутъ сообщилъ ему болѣе дѣйствительныя

ז ) С. Цуіщъ, Gottesdienstliche Vorträge, 2-е изд. стр. 438 и слѣд.
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средства, совѣтуя, кромѣ особыхъ молитвъ, въ которыхъ упоминается имя 
Божье, подносить къ носу одержимой горящую сѣру: чѣмъ болѣе одержи־ 
мая будетъ противиться употребленію этого средства, тѣмъ убѣдительнѣе, 
что 011а дѣйствительно одержима злымъ духомъ 1). Одинъ еврей, учив
шійся въ кабалистической школѣ Дамаска, однажды совершенно серьезно 
хвастался передъ свободо-мыслящимъ критикомъ, Гишаромъ Симономъ, что 
онъ въ состояніи вызвать высшаго духа, и уже сталъ дѣлать ириготовле- 
нія къ тому. Когда же невѣрующій натеръ стал ь слѣдить съ недовѣрчи
вой улыбкой за его движеніемъ, заклинатель духовъ выпутался изъ з а 
трудненія замѣчаніемъ, что почва Франціи неблагопріятна для появленія 
духовъ 2).

Тогдашніе евреи не въ состояніи были поднять іудаизмъ въ глазахъ 
современныхъ народовъ и внушить къ нему уваженіе, а , напротивъ, ено- 
собны были унизить его и внушить къ нему презрѣніе. Мыслящіе хри- 
стіаие съ удивленіемъ останавливались передъ этимъ чудомъ исторіи, не- 
редъ этимъ народомъ съ его ученіемъ и съ его столь измѣнчивой, то слав
ной, то плачевной, судьбой; 110 собственные сыны этого народа были до
вольно равнодушны къ его величію или же искали его въ разныхъ сказ
кахъ и нелѣпостяхъ. Христіане изслѣдовали усердно и съ чувствомъ удив
ленія и изумленія трсхтысячелѣтиюю еврейскую исторію, но сами евреи 
мало интересовались ею, даже болѣе прочихъ образованные португальскіе 
евреи. Правда, Маиасіи беиъ-Нзраиль приступилъ къ писанію исторіи ев
реевъ 3) и побудилъ кромѣ того Накажи приступить къ подобному труду; 
но самому ему не удалось докончить исторію. Правда, къ этой эпохѣ от
носятся три историка евреевъ: странствующій равинъ Давидъ Конфор- 
те (род. 1619  г ., умеръ послѣ 1671  г. 4) , Мигуелъ (Даніилъ) де- 
Баріосъ, родившійся въ Португаліи (около 1 6 2 0  г . ,  ум. въ 1701  г. 5) , 
маранъ, возвратившійся впослѣдствіи въ Амстердамѣ въ лоно іудейства, 
и польскій равинъ, Іехіелъ Гейлперинъ, изъ Минска (писалъ око
ло 1725  г. 6) . Но всѣ трое скорѣе подходятъ къ типу монаховъ-лѣто-

1) Моисей Закуть, .1672 ,2 ד״רמ״ו אגרות № 
Ришаръ Симонъ, Lettres choisies Н, № 7, 1683 (ג
а) Historia Judaica о continuacion de Flavio Josefo, въ спискѣ его сочиненій.
4) Ср. объ этомъ у Давида Касела, введеніе къ библіографическому сочиненію 

Конфорте הדורות קורא .
5) Среди его безвкусныхъ сочиненій и стиховъ находится также Historia ипіѵег 

sal Judaica, содержащая въ себѣ, вирочемъ, лишь 22 страницы in quarto и перечисли- 
ющая лишь нѣкоторые современные факты и отличія евреевъ. Нѣсколько лучше его 
llelacion de los poetas у escritos Espanoles de la Nacioti Judayca Amstelodama. О годѣ 
смерти Де-Баріоса см. каталогъ, Амстердамъ, стр. 200.

б) Авторъ ת סדר רו ת ה . Во вступленіи онъ жалуется на глубокое невѣжество 
евреевъ относительно своей исторіи, а самъ онъ даже нс указалъ на время написанія
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писцевъ варварскихъ эпохъ, и способъ ихъ изложенія слѣдуетъ считать 
скорѣе отталкивающимъ, чѣмъ привлекательнымъ.

Если вѣрно, что литература является фотографически-вѣриымъ изо
Сраженіемъ образа мыслей и стремленій извѣстной эпохи, то столѣтіе, 
отдѣляющее Спинозу отъ Менделсона, судя по литературнымъ ироизведе- 
ніямъ его, слѣдуетъ признать очень некрасивымъ для еврейства. Правда, 
въ это время писалось и издавалось очень много книгъ. Всякій, самый 
заурядный равинъ стремился къ тому, чтобъ увѣковѣчить свое имя но
вымъ вкладомъ, новымъ нагроможденіемъ и безъ того уже необозримо
обширнаго равинскаго матеріала, чтобы тѣмъ стяжать себѣ вѣчное спасе
ніе, а кстати и кое-что заработать. Софистически-равинскіе коментаріи, 
нелѣпыя проповѣди и поученія, злобныя полемическія сочиненія— вотъ 
плоды еврейскаго ума или, вѣрнѣе, недоумія той эпохи. Цвѣтокъ поэзіи 
не могъ пустить корней въ этомъ болотѣ. Эта эпоха создала только двухъ 
еврейскихъ поэтовъ, и притомъ истыхъ сыновъ еврейской музы, жившихъ 
крайие отдаленно другъ отъ друга, именно на островѣ Ямайкѣ и въ 
Италіи. Эго были Лопецъ Лагуна и Луцато\ казалось, будто ста
рый, лишившійся листвы, на половину высохшій еврейскій стволъ же- 
л алъ тѣмъ заявить, да?ке среди самыхъ неблагопріятныхъ условій, о 
продолжающей еще биться въ его ?килахъ жизни и о способности его къ 
возрожденію. Лопецъ Лагуна , родившійся во Франціи маранъ (около 
1660  г ., умеръ послѣ 1720  г .) , юношей попалъ въ Испанію, гдѣ ему 
довелось познакомиться съ мрачными тюрьмами инквизиціи. Среди ночи 
страданій ему, какъ и столькимъ другимъ товарищамъ по несчастью, чу
десные псалмы проливали въ его душу свѣтъ и надежду. Вырвавшись изъ 
тюрьмы, онъ бѣжалъ въ Ямайку и, уже йодъ еврейскимъ именемъ Д а
ніила Израиля, онъ посвятилъ свою лиру священнымъ пѣснямъ, ко- 
торы я когда-то доставляли ему такую душевную отраду. Для того, чтобы 
сдѣлать псалмы доступными другимъ, а въ особенности незнакомымъ съ 
еврейскимъ языкомъ маранамъ, онъ перевелъ ихъ, очень близко къ ори
гиналу, звучными и изящными испанскими стихами, на совершенно иной 
манеръ, чѣмъ Абенатаръ Мело (см. выше, стр. 6 ) , который, нѣкоторымъ 
образомъ, воспользовался имъ какъ текстомъ для своихъ элегическихъ 
изліяній. Эгогь псалтырь, или «Зерцало жизни», переложенный исиан- 
сними стихами различныхъ размѣровъ, Даніилъ-Израиль Лопецъ-Лагу на 
привезъ съ собою въ Лондонъ, причемъ разные стихокропатели, а также 
три еврейскія поэтессы: Сара де-Фонсека-Пинто-и-Пиментелъ, 
Мануела Нуньесъ-де-Алмейда и Біенвенида Когенъ-Белмон-
своей киши. Онъ умалчиваетъ также совершенно о современныхъ ему событіяхъ, о 
Сабатаѣ Цеви и о его преемникахъ.
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те привѣтствовали его латинскими, англійскими, португальскими и ис
панскими стихами 1). Моисей Хаимъ Луцато, вовлеченный въ печаль- 
шля заблужденія этой эпохи, написалъ, однако, двѣ еврейскія драмы, нол- 
ныя красоты и юношеской свѣжести. Но, за исключеніемъ этихъ немно
гихъ цвѣтковъ поэзіи, означенная длинная эпоха представляетъ собою лишь 
безцвѣтную пустоту. Даніила де-Баріосъ, бывшаго послѣдовательно каии- 
таномъ, историкомъ и попрошайкою, нельзя причислить къ поэтамъ, не 
смотря на то, что онъ накропалъ невѣроятное количество испанскихъ и 
еврейскихъ стиховъ, даже написалъ нѣсколько риѳмованныхъ испанскихъ 
драмъ и безъ всякаго стыда воспѣвалъ, прося подачки, всякаго еврея или 
христіанина, обладавшаго туго набитымъ кошелькомъ 1) .

Въ эту эпоху одичанія утратились или, но крайней мѣрѣ, приту
пились не только всякое влеченіе къ истинной наукѣ или искусству, но 
и нравственное чутье. Основныя добродѣтели еврейскаго племени сохра
нились и въ эту эпоху во всей своей силѣ: идиллическія семейныя от
ношенія, братское участіе другъ къ другу и цѣломудріе. Грубые пороки 
и преступленія и въ эту эпоху рѣдко встрѣчались среди евреевъ, такъ 
какъ въ конецъ испорченные члены еврейскихъ общинъ были настолько 
благоразумны, что покидали ихъ и переходили либо въ христіанство, либо 
въ исламъ. Но вообще чувства правды и чести ослабли среди евреевъ, 
исчезла та порядочность, которая съ поистинѣ дѣвическою стыдливостью 
избѣгаетъ даже того, что оставляютъ въ сторонѣ предписанія религіи и 
статьи кодекса законовъ. Пріобрѣтеніе и накопленіе денегъ являлось въ 
ихъ глазахъ такою необходимостью, что пути и способы нріобрѣте־ 
иія казались не подлежащими порицанію. Перехитрить и обмануть не 
только враждебно относящихся къ евреямъ иновѣрцевъ, но и своихъ 
же единовѣрцевъ считалось не только дѣломъ не позорнымъ, но и своего 
рода геройствомъ. Отсюда вытекало поклоненіе мамонѣ, не только любовь 
къ золоту, но и преклоненіе передъ нимъ, изъ какого бы грязнаго источ
ника оно ни явилось. Сохранившееся до сихъ поръ въ нѣкоторой чистотѣ 
демократическое равенство евреевъ, не признававшее сословнаго и касто
ваго различія, утратилось во время бѣшеной пляски вокругъ золотого тель
ца. Богатый считался но этому самому человѣкомъ достойнымъ уваженія, 
на котораго бѣднякъ долженъ былъ смотрѣть, какъ на существо высшее, 
и которому можно было многое простить. Во главѣ общиннаго управленія 
ставились люди не самые достойные, а самые богатые, и имъ тѣмъ какъ 
бы выдавался патентъ на произволъ и самомнѣніе. Въ одпой сатирѣ изъ

.Сравни относительно его у де-лосъ-Ріосъ, Estudios, стр. 626 и слѣд (י
 Относительно де*Баріоса см. подробнѣе у Кайзерлинга, Сефардимъ, стр. 256 (ג

и слѣд.
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той эпохи довольно мѣтко бичуется всемогущество денегъ, предъ которымъ 
преклони,׳!исі. все и оси: «׳Гульденъ обладаетъ способностью вязать и раз- 
визывать и доводить неуча до общественныхъ должностей» 1).

Постоянно увеличивавшееся обѣдиѣніе евреевъ было также одной изъ 
причинъ этого явленія. Лишь среди немногихъ португальскихъ евреевъ 
Амстердама, Гамбурга, Ливорно, Флоренціи и Лондона встрѣчались люди 
сь значительнымъ состояніемъ. Исаакъ (Антоніо) Суасо, которому Карл׳ь 
Н испанскій далъ титулъ барона Алверна де-Грасъ, ссудилъ Нилгель- 
му Ш , при его рискованной эксиедиціи въ Лондонъ для пріобрѣтенія ан
глійской короны, безъ всякихъ процентовъ, два милліона гульденовъ, при־ 
чемъ онъ ему сказалъ очень просто слѣдующія слова: «Если Вамъ носча- 
стливится, вы отдадите мнѣ ихъ, а если же нѣтъ, мнѣ не шаль и это 
потерять» 2). Милліонерами были въ Амстердамѣ Панто, де-Белмон־ 
те (Ш оненберги), Давидъ Буено де-Мескита, Франциско Мело, 
который своими денежными средствами оказалъ важныя услуги Иидерланд- 
скимъ штатамъ 3). Одинъ изъ членовъ семейства де-Пинто оставилъ по 
завѣщанію нѣсколько милліоновъ на благотворительность, именно въ іюль- 
зу еврейскихъ общинъ, государства, христіанскихъ сиротскихъ домовъ, 
священниковъ, пономарей и звонарей 4). Милліонерами в׳ь Гамбургѣ были 
Тсксейры, находившіеся въ свойствѣ съ семействомъ Суасо, и Даніилъ 
Абенсуръ, который былъ въ состояніи открыть обширный кредигь иуж- 
давшейся въ деньгах׳ь польской коронѣ 5). Но за то, съ другой стороны, 
польскіе, нѣмецкіе, отчасти также итальянскіе и восточные евреи сильно 
обѣднѣли. Это зависѣло отъ того переворота, который испытала около этого 
времени всемірная торговля. Евреямъ нельзя было заниматься ростовщи- 
честномъ, за недостаткомъ капиталовъ, или, вѣрнѣе сказать, съ ними въ 
этомъ отношеніи успѣшно конкурировали капиталисты-христіане. Болѣе 
всѣхъ обѣднѣли польскіе евреи, умственно какъ разъ превосходившіе ев- 
ринейское еврейство. Они уже не въ состояніи были оправиться отъ тѣ хь 
ранъ, которыя нанесли имъ казацкія возстанія, а послѣдовавшія затѣмъ

ט Моисей Хагезъ (י ק ח ל מ ק ה . стр 103: מי ץ ע ר א ה הן ה מ י ה ס נ ר ה פ ל ה ק ל ה ע ו  
ב רו ם ה ם ה י ג ה ו ה נ ר ר ל ש ר ע בו צ ת ה ב י ס ם ל ר ש א ע ל ת ו ב י ס ם ל ת ע די ה בי י נ ו ה נ י נ עי

ת או ו ר ה ה ר מ מ א ץ ש לי מ ה :
ר נ ר, די צ ר קו נ י ר ד צ בו  
ר נ י ר. ד י ת ר מ נ י ר ד ס או  
ר נ י ר ד י מ ע ס מ נ ר ר פ בו  

ל ר ע בו צ ה .
.Ііоеисиъ, Geschiedcnis der Joden in Nederlaud, стр. 208 и слѣд., о 1688 годѣ (צ
3> Тамъ же, стр. 205 и слѣд., 219.
’*) Шудтъ, Jüdische Merkwürdigkeiten I, стр. 293 и слѣд.
5) Объ Абенсурѣ у де-Баріоса, Epistola harmonica, въ концѣ собранія его мел

кихъ сочиненій.
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неурядицы въ Польшѣ нанесли имъ еще новыя раны . Увеличивавшаяся 
съ каждымъ годомъ бѣдность польскихъ евреевъ выбрасывала все новыя 
и новыя толпы нищихъ въ западную и южную Европу; эти нищіе на
правлялись въ большія общины, надѣясь найти у богатыхъ своихъ со
братьевъ пріютъ и пропитаніе. Большею частью польскіе евреи, хорошо 
знакомые съ Талмудомъ, попадали въ большіе равинаты Праги, Николс- 
бурга, Франкфурта־н а־Майнѣ, Амстердама и Гамбурга (для германскихъ 
общинъ) и даже въ итальянскія общины, потому что они далеко превос
ходили всѣхъ прочихъ евреевъ знаніемъ Талмуда. Но всякій польскій 
эмигрантъ былъ равиномъ и проповѣдникомъ или, по крайней мѣрѣ, вы 
давалъ себя за такового и считался таковымъ; многіе изъ нихъ позори
ли званіе равина, къ которому у нихъ не было ни призванія, ни нрав־ 
ственной подкладки *), и, по нуждѣ или по привычкѣ, льстили богачамъ. 
Отъ нихъ исходитъ все болѣе и болѣе усиливавшееся одичаніе еврейства. 
Ихъ попеченію или, вѣрнѣе сказать, ихъ неумѣлости поручалось воспи
таніе еврейской молодежи, которая съ самыхъ раннихъ дѣтскихъ лѣтъ 
вводилась во всѣ премудрости Талмуда и притомъ по хитро-сплетенной 
остроумничающей методѣ. Благодаря имъ же, языкъ нѣмецкихъ евреевъ, 
подобно языку евреевъ польскихъ, получилъ характеръ непріятнаго л е 
пета и заиканія, а мышленіе ихъ превращалось во все-искажающую, про- 
тиворѣчащую всякой логичности, софистику и страсть къ спорамъ. И они 
утратили всякую способность понимать все простое и исти іное, и даже 
португальскіе евреи, хотя и избѣгали испорченности язы ка, заразились 
господствовавшей въ ту эпоху софистикой.

Этотъ характеръ внѣшняго, умственнаго и нравственнаго одичанія 
носятъ на себѣ всѣ событія этой эпохи, дошедшія до всеобщаго свѣдѣнія. 
Ури-Фебесъ Лева, тииографщикъ въ Амстердамѣ, правнукъ того, ко
торый съ такою твердостью руководилъ первою колоніею марановъ въ Ам
стердамѣ (т . X, прим. 2), заказалъ и напечаталъ простой еврейско
нѣмецкій переводъ Библіи. Издатель и переводчикъ (Іекутіилъ Блицъ, 
изъ Витмунда) придавали этому труду громадное значеніе, доказывая, что 
они желали свалить съ германскихъ и польскихъ евреевъ позорное обви
неніе въ томъ, будто они недостаточно знакомы со св. Писаніемъ. Въ ви
дахъ огражденія своего труда отъ перепечатокъ, Ури-Фебесъ добился отъ 
еврейско-польскаго синода привилегіи, въ которой запрещалось, въ тече-

ף  Ср. объ этомъ эдикты «русскаго короля, черезъ земли котораго большею 
частью направлялись выселявшіеся польскіе евреи, Миліуса Corpus constt. Marcbicc. I, 
5, 3, № 30, стр. 153 внизу, № 40, стр. 151; Моисея Хагеза ת שנ ם מ חכםי , стр. 15, 
23; Вагензейла Tela ig־nea Safcanae 1, стр. 72; Іонатана Эйбешюца собраніе проповѣдей 

דבש יערות  II, стр. 44
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nie десяти лѣтъ , печатать этотъ самый или другой, тожественный, ие- 
реводъ. Синодъ выдалъ ему эту привилегію не даромъ. Получивъ ее, онъ 
добился подтвержденія ея равинатомъ и старшинами португальской и нѣ
мецкой общинъ въ Амстердамѣ, а равно и нѣкоторыми другими нѣмецки־ 
ми равинами, въ томъ числѣ Меиромъ Штерномъ, равиномъ во 
Франкфуртѣ-на-Майнѣ, обучавшимъ Кнора Розенрота кабалѣ (см . выше, 
стр. 2 5 8 ) . Ш тернъ, за извѣстное вознагражденіе, принялъ на себя чте
ніе коректуры. Леви Фебесъ употребилъ на это предпріятіе все свое со
стояніе, и для того, чтобы довести его до конца, ему пришлось привлечь 
къ нему двухъ участниковъ-христіанъ въ АмстердахМѣ: судью Вилгель- 
ма Блау и юриста Лаврентія Боля . Э т м ъ  послѣднимъ, благодаря 
своимъ связямъ, удалось добиться отъ короля польскаго, Яна III Со- 
бѣсскаго, привилегіи въ томъ смыслѣ, что этотъ еврейско-нѣмецкій не
реводъ долженъ быть обезпеченъ противъ всякой конкуренціи въ теченіе 
двадцати лѣтъ, но крайней мѣрѣ въ Полыиѣ. Но еще прежде, чѣмъ бы
ло окончено печатаніе его, зависть и подлость лишили автора плодовъ 
его труда. Одинъ наборщикъ, Іоселъ (Іосифъ) Віщенгаузенъ, также 
вздумалъ приготовить такой переводъ и нашелъ себѣ компаньона для п е
чатанія его, именно богатаго португальскаго типографщика, Іосифа 
Атіаса (см. выш е, стр. 2 3 7 ) , уже раньше получившаго отъ Нидер
ландскихъ генеральныхъ штатовъ, за свои красивыя и аккуратныя про
изведенія еврейской печати, золотую цѣпь. Атіасъ могъ приступить къ 
дѣлу съ болѣе значительными средствами. Онъ началъ съ того, что до
бился привилегіи по этому предмету отъ штатовъ Голандіи и Зеландіи. 
Тщетно нѣкоторые нѣмецкіе равины приглашали къ себѣ Виценгаузена 
и предостерегали его противъ такого посягательства на чужія права, 
тщетно даже они угрожали ему отлученіемъ въ случаѣ упорства его. Оии- 
раясь на поддержку и богатство Атіаса, онъ къ несправедливости ирисо- 
единилъ еще насмѣшку. Португальскіе равины, Исаакъ Авоавъ, Яковъ 
Саспортасъ и Де-Агвиларъ, упорно молчали. Равинъ-кабалисгь Меиръ 
Ш тернъ, переселившійся тѣмъ временемъ въ Амстердамъ, подалъ свою 
руку для содѣйствія этой гнусности и принялъ на себя, за большое 
вознагражденіе, коректуру и Виценгаузенъ-Атіасскаго перевода Библіи. По 
ходатайству еврейскаго агента польской короны въ Голандіи, Симона де- 
Полонія, Атіасъ получилъ отъ синода четырехъ областей еще болѣе бла
гопріятную привилегію, подписанную всѣми членами синода, какъ рави- 
нами, такъ и свѣтскими, и составленную въ двухъ офиціальныхъ засѣ
даніяхъ, происходившихъ въ Ярославѣ и Люблинѣ. Одинъ изъ равиновъ, 
подписавшій постановленіе синода въ пользу Урія Фебеса отъ имени со
бранія и произнесшій отлученіе надъ конкурентами его, Гиршъ бенъ־
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Захарія , изъ Львова, имѣлъ настолько дерзости, что подписалъ тѣ же поста- 
новденія и угрозы въ видахъ защ иты перевода Атіаса1) . Жажда стяжанія и за 
висть, какъ результаты бѣдности, вызывали подобныя явленія и вели даже 
къ безсовѣстности, клеветамъ, сплетнямъ, нареканіямъ и преслѣдованіямъ.

Подобныя враждебныя отношенія, являвшіяся результатомъ зави
сти, сказались и въ отношеніи къ не разъ упомянутому выше Мои
сею Хагезу  и къ его старшему зятю , Хискіи да-Силва. Послѣдній 
былъ объявленъ въ Каирѣ еретикомъ, и его остроумныя, нѣсколько 
свободомысленныя толкованія обрядовыхъ законовъ были уничтожены 
(см. выш е, стр. 2 8 2 ); такъ какъ Да-Силва въ то время функціонировалъ 
въ Амстердамѣ, Лондонѣ и Гамбургѣ въ качествѣ посланнаго отъ іеруса
лимской еврейской общииы (съ  1 6 9 0  по 1698  г .)  и вскорѣ послѣ того 
умеръ, то это преслѣдованіе не въ состояніи было отравить ему жизнь. 
Но Моисею Хагезу (род. въ 1670  г . ,  ум. около 1 7 4 4  а) пришлось очень 
много выстрадать отъ этого, и онъ самъ былъ не чуждъ коренныхъ 
недостатковъ своей эпохи. Послѣ смерти отца своего, Якова Хагеза, 
онъ попалъ на попеченіе дѣда своего съ матерней стороны, Моисея 
Галанте, который велъ его воспитаніе крайне небрежно, знакомя 
его впрочемъ съ Талмудомъ и кабалой. На восемнадцатомъ году онъ ж е
нился и лишился своего состоянія, которое его мать ссудила сначала од
ному торговцу, а затѣмъ сафетской общинѣ, и былъ вынужденъ поки
нуть Палестину. Онъ отправился въ Ливорно, въ надеждѣ извлечь лич
ную для себя пользу изъ прежнихъ симпатій этой общины къ отцу его. 
Снабженный рекомендаціями отъ іерусалимскаго равината и другихъ дру
зей, онъ намѣревался вновь открыть источники для содержанія еш ивы,

י ) Объ эт о й  нек раси вой  и ст о р іи  cp . P r o le g o m e n a  к ъ  ев р ей ск о -н ѣ м е ц к о й  Б и бл іи  

Блицъ-Ури Фебеса, А м ст ер да м ъ , 1 6 7 9  г. и Виценгаузенъ-Атіасал т а м ъ  ж е ,  

1 6 7 8  г. П ривилегія  си н о да  ч еты р ехъ  о б л а с т ей  въ п ол ь зу  первой п ом ѣ ч ен а ״  н и са н ъ  

1 6 7 1 “ , и въ н ей  говорится: א ל ם ש ר א יו ל ף ו נ ו ס י י פ ד ה ד . . . ל ת ע ו ל ר ב ש ם ע י נ ם ש ו הי מ . 

Б ъ  одобр и тел ь н ом ъ  отзы вѣ И са а к а  А воава ещ е я сн ѣ е ск а за н о ״ : д еся т ь  л ѣ т ъ  по ок о н -  

маніи п еч а т а н ія “ . П р ивилегія  на н ее  короля п ол ь ск а го  в ы дана въ  ок тябр ѣ  1 6 7 7  г. 

В и ц е н га у зе п а  у ж е  раньш е п р ед о ст ер ег а л и , ч тобъ  о н ъ  не д ѣ л а л ъ  к о н к у р ен ц іи  п ер ев од у  

Б и б л іи  Ури Ф еб еса , и эт о  п р ед о с т е р е ж е н іе , п одп и са н н о е  т р ем я  н ѣ м ец к и м и  р авинам и, 

иом ѣ ч ено 6 м־ ъ м ар хеш в ан а  5 4 3 7  г ., т . е . 1 3  октябр я  1 6 7 6  г . П р ивилегія  п оль скаго с и 

н о д а  н а  второй к он кур ир ую щ ій  п ер ев одъ  п ом ѣ ч ена: ״ Я р о сл а в ъ , 2 4  э л у л а “, т . е . 2 1  с е н ־  

тябр я  1 6 7 7  г. и так овая  ж е — ״ Л ю бли нъ , 5  ія р а “ , т . в. 2 7  ап р ѣ л я  1 6 7 8  г ., ещ е з а 

долго до истеченія п р и ви легіи  н а  первы й п ер ев о д ъ . П е ч а т а н іе  второго н а ч а л о сь  у ж е  

2 0  к и сл ев а  5 4 3 9  г ., т . е . 5  дек а б р я  1 6 7 8  г. То, что В и ц е н г а у зе н ъ  и А т іа съ  сов ер 

ш или вопію щ ую  н есп р а ведл и в о ст ь , видно и зъ ק  ס ן פ י ל ד ן ר' ע ל ז ר מ צ ע ו  и и зъ  то го  06

с  гоя тел ь ства , что а м ст ер д а м с к ій  р ав и н атъ  н е о добр и л ъ  эт о го  п ер ев ода . О Меирѣ 
Штернѣ уп о м и н а ет ся , к ак ъ  о к ор ек тор ѣ  о бои хъ  пер еводовъ .

*) См. прим . 6 — 1 0 .
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совершенно было изсякшіе со смертью отца его. Онъ уже считалъ себя 
близкимъ къ цѣли, какъ вдругъ изъ Іерусалима, отъ четырехъ неиззѣст־ 
ныхъ завистниковъ, выдававшихъ себя за членовъ равинской колегіи, по
лучено было письмо на имя ливорнскихъ старшинъ, въ которомъ вы став
лялись самыя гнусныя обвиненія противъ Моисея Хагеза, указывалось 
на его назойливость, страсть къ сплетнямъ, сварливость, говорилось, что 
изъ-за него пошли иесчастія въ сафетской общинѣ и что съ его самомнѣ
ніемъ можетъ сравниться только его невѣжество. Его обвиняли въ томъ, 
что онъ желаетъ вызвать въ Ливорно тѣ те смуты, которыя ему удалось 
уже вызвать въ Сафетѣ, и надъ нимъ едва не произносилось отлученіе. 
При этомъ имѣлось исключительно въ виду помѣшать, изъ зависти, осу
ществленію устройства для него ешивы. Хотя въ другомъ письмѣ изъ 
Іерусалима опровергались эти обвиненія, взводимыя на Х агеза, клевета 
все же не прошла безслѣдно, и Хагезу не удалось достигнуть своей ц ѣ 
ли. Отличаясь большимъ самомнѣніемъ, придавая особое значеніе своему 
іерусалимскому происхожденію и будучи склоненъ къ спорамъ, онъ по
чувствовалъ сильное раздраженіе вслѣдствіе неудачи своего плана и не
достаточно теплаго пріема его въ Ливорно, поссорился съ равинами и 
старшинами, и дальнѣйшее его пребываніе тамъ сдѣлалось немыслимымъ. 
Хагезу пришлось снова приняться за скитальческую жизнь и значительно 
понизить свои надежды. Наконецъ ему удалось устроиться въ Амстерда
мѣ, отчасти въ качествѣ іерусалимскаго агента, отчасти въ качествѣ учи
теля Талмуда для взрослыхъ и любимца богатыхъ благотворителей изъ 
португальской общины. Но онъ не могъ отдѣлаться отъ чувства злобы 
относительно ливорнцевъ и излилъ ее довольно прозрачными намеками въ 
новомъ сочиненіи своемъ, содержавшемъ дополненія къ религіозному ко
дексу и написанномъ въ ригористическомъ направленіи. Свое личное раз
драженіе онъ прикрылъ мантіей религіозности. Ливорнцевъ это оскорби
ло; они жаловались на него амстердамскому равинату и приложили ю. 
своей жалобѣ вышеупомянутый пасквиль противъ него четырехъ іеруса
лимцевъ, въ намѣреніи заклеймить того самаго человѣка, съ которымъ 
они такъ долго носились. Амстердамскій равинатъ въ началѣ принялъ его 
сторону; но не прошло и пяти л ѣ тъ , какъ онъ разошелся съ Хагезомъ; 
этотъ споръ еще болѣе усилился вслѣдствіе продолжавшейся въ то время 
сабатянско-месіанской смуты, принялъ широкіе размѣры и охватилъ по
чти все іудейство.

Мутные потоки сабатянскаго бреда полились съ новою силою, за 
брызгали всѣхъ встрѣчныхъ, но тѣмъ не менѣе считались потоками чи
стой воды изъ божественнаго источника. Онъ, впрочемъ, принесъ ту поль
зу, что расшевелилъ стоячее болото, привелъ его въ движеніе или, не при
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бѣгая къ фигуральнымъ выраженіямъ, встряхнулъ въ еврейскихъ круж־ 
кахъ рутину и растормошилъ облѣнившихся и отупѣвшихъ въ своей схо- 
лаетической учености равиновъ. Послѣ смерти Сабатая, одинъ изъ его 
приверженцевъ, Даніилъ Израилъ Бонафусъ *), невѣжественный кан
торъ изъ Смирны, старался поддерживать вѣру въ умершаго месію вся
ческимъ лганьемъ. То онъ утверждалъ, будто видѣлъ движущійся огнен
ный ш аръ, то будто слышалъ голосъ, возвѣстившій ему, что Сабатай 
живъ и будетъ царствовать вѣчно. Смирнской общинѣ удалось, съ по
мощью денегъ, добиться отъ мѣстнаго кади изгнанія его изъ горо
да; но Даніилъ - Израиль поселился въ небольшомъ сосѣднемъ городкѣ, 
Казабѣ, и убѣждалъ сабатянскую секту не отступать отъ своей вѣры. 
Помощникомъ его былъ Авраамъ-Михаилъ Кардозо изъ Триполи, кото
рый здѣсь снова появился па сценѣ. Онъ былъ изгнанъ за свою агита
цію изъ Триполи, а въ Италіи, гдѣ онъ жилъ прежде, ему не удалось 
снова пустить корни. Старшины ливорнской общины просто-на-просто аре
стовали его, впредь до отхода ближайшаго судна въ Левантъ, для того, 
чтобъ онъ не могъ входить въ сношенія съ евреями и морочить ихъ; за 
тѣмъ Кардозо и его присныхъ насильно посадили на корабль, и онъ уѣхалъ 
въ Смирну. Здѣсь онъ нашелъ цѣлое сходбище единомышленниковъ-саба- 
тянцевъ, которые стали группироваться вокругъ него, такъ какъ онъ, че
ловѣкъ съ научными знаніями и съ даромъ слова, далеко превосходилъ 
ихъ. Къ приверженцамъ его, кромѣ Даніила Бонафуса, принадлежалъ так
же братъ Авраама Яхини (см. выш е, стр. 1 8 5 ) , по имени Элеазаръ, 
изъ Дамаска, а также Исаакъ Ашкенази и Мордохай Ашкенази (изъ  
Эйзенштадта?) и нѣкоторые другіе. Кардозо разсказывалъ имъ о различ
ныхъ снахъ и видѣніяхъ, выдавалъ себя за преемника Сабатая Цеви, 
за эфраимскаго месію, продѣлывалъ различныя ш арлатанскія штуки, по
сѣщ алъ кладбища, якобы для того, чтобы получать отъ душъ усопшихъ 
внушенія и наставленія. Теорія его, какъ уже сказано, заключалась въ 
кощунственномъ предположеніи, что существуютъ два Бога: одинъ, пер
воначальная причина, непостижимый, безъ воли и вліянія на мірозданіе, 
и другой, Богъ Израиля, произошедшій отъ перваго, настоящій тво
рецъ міра и законодатель израильскаго народа, которому одному слѣду
етъ поклоняться. Однако смирнскіе равины возстали противъ его ереси, 
угрожали ему смертью и принудили его покинуть родпой городъ Сабатая 
Цеви. Онъ направился вмѣстѣ со своими приверженцами изъ Смирны 
въ Константинополь, пользовался тамъ поддержкой одного богатаго моло
дого мечтателя, помогавшаго ему за спиною отца своего, продолжалъ 
тамъ творить разныя нелѣпости, устроилъ даже на могилѣ одного мусуль- 

*) Прим. 4, Ш.
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майскаго святого, Аюбь-Аяазара, кабалистическую церемонію, состояв
шую изъ молитвъ и заклинанія мертвецовъ (Тіккип), равно какъ и на 
могилѣ султана Ибрагима, въ тѣхъ видахъ, чтобы тотъ явился во 
снѣ своему сыну, царствующему султану Магомету IV, и повелѣлъ ему 
оказать покровительство Кардозо и его приверженцамъ 1) . Однако ему 
пришлось покинуть Констаитинополь, когда покровитель его, Самуилъ, 
ради него вошедшій въ долги, умеръ вопреки его предсказаніямъ. И 
вотъ Кардозо сталъ переѣзжать сначала въ Адріанополь, затѣмъ въ Ро- 
досто, въ Египетъ, на греческіе острова и въ Кандію, выдавая себя то 
за месію, то за врача, писалъ многочисленные трактаты о близости ме• 
сіанскаго царства и излагалъ свою теософически-дуалистическую теорію, 
дѣлалъ долги, привлекалъ женщинъ на свои кабалистическія сходбища 
и, какъ говорятъ, до старости велъ развратный образъ жизни. Въ концѣ 
концовъ онъ пожелалъ поселиться въ кабалистскомъ городѣ, Сафетѣ, въ 
Палестинѣ, но вожаки тамошней еврейской общины отказались принять 
его. Тогда онъ, будучи уже въ преклонномъ возрастѣ, вторично отпра
вился въ Египетъ, сумѣлъ пріобрѣсти расположеніе тамошняго наши, 
Кары-Магомета, сдѣлался его лейбъ-медикомъ и умеръ (1 7 0 6 )  отъ 
ножа своего племянника, считавшаго себя обиженнымъ имъ въ денеж
ныхъ разсчетахъ. Но со смертью его не прекратилось его шарлатанство, 
и его писанія, смѣсь нелѣпостей съ кое-чѣмъ разумнымъ, читались на 
расхватъ и волновали умы. Авраамъ-Михаилъ Кардозо оставался, по край
ней мѣрѣ, вѣрнымъ іудейству, не видѣлъ въ Сабатаѣ Цеви богочеловѣка, 
даже энергически возставалъ противъ этого богохульства и не перехо
дилъ въ магометанство. Его предтеча же, Даніилъ Израиль Бонафусъ, вѣро
ятно, подъ вліяніемъ преслѣдованій со стороны смирнскихъ равиновъ, 
надѣлъ чалму נ) .

Еще большее вліяніе имѣли кабалистическія бредни, исходившія отъ 
одного странствующаго проповѣдника-сабатянца (1 6 7 9 — 1 6 8 2 ) и перене
сенныя въ Польшу, гдѣ онѣ находили болѣе обильную пищу и гдѣ за 
нихъ крѣпче держались. Мардохай изъ Эйзенштадта (Мохіахъ 3) остал
ся и послѣ смерти ренегата вѣрнымъ его сторонникомъ. Будучи учени-

4) Ср. объ этомъ иримѣч. 4, I. Ради курьеза я привожу здѣсь цитату изъ 
названнаго ( ת ב י ר ש ס ד ק ) полемическаго сочиненія: ר ח ר כן א מ ) א ו ס ו ר ר ק ) ב י ו ת א שו ע ל  

ל תכזון ר ע ב ב ק ו ר אי א צ ם אנ ס ר פו מ ה ה נ י ד נ ט ש קו . ב . או . צי ת ג׳ ויו או ף מ ס ת ב ת ל  
י ר מ שו ם ל י פ ס ן ה ע מ ם ל חו י נ ל י ה נ ת ה . ל ם ט א .ל ם . ו בי ת ו ר ח מ ר ה מ ם א יו ע ׳ ר ל ׳ ל קו מ  

( ו ד י מ ל ל ת . ש מו דו ר ל ק א כי פיו) ע צ מ ב נ ו ת ר כ קי שו ב ע ן שי קו ל ת ת ע ב צ אן מ ט ל שו  
ם אי ר ב ן א ע מ א ל ב ו י נ ב אן ל ט ל ד שו מ ח י מ ו חז א ב ל י ל ו . Это должно было случиться 

еще ранѣе 1687 г., т. е. ранѣе сверженія съ ирестола султана Магомета IV, преемника 
Ибрагима.

г) См. иримЬч., тамъ же, III. .Примѣчаніе 4, II (י
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комъ Натана и сторонникомъ Кардозо, онъ, возвратившись съ Востока на 
свою родину, представлялъ собою человѣка пріятной наружности и съ 
внушающими уваженіе чертами лица. Онъ сильно изнурялъ свое тѣло, 
постничалъ 110 одиннадцати дней сряду, очень убѣжденно ироповѣдывалъ 
въ Венгріи, Моравіи и Богеміи о покаяніи— словомъ, являлся еврей
скимъ Виценте Фереромъ. Успѣхъ, которымъ пользовались его про
повѣди, возбудилъ его самонадѣянность, и онъ сталъ выдавать себя 
за пророка. Устно и письменно эйзенштадскій проповѣдникъ утверждалъ, 
что Сабатай Деви былъ истинный месія, которому, по высшему мисти
ческому назначенію, необходимо было сдѣлаться туркомъ. Онъ употреб
лялъ лозунгъ, популяризованный сабатянскими вожаками, Натаномъ и 
Кардозо. Далѣе онъ утверждалъ: Сабатай, три года послѣ своей мнимой 
смерти, ибо въ дѣйствительности онъ и не умиралъ, явится и совершитъ 
спасеніе; предвѣстіями тому служатъ преслѣдованія, которымъ евреи, съ 
небольшими промежутками времени, поочередно подвергались въ Испаніи 
(въ Оранѣ), въ имперскихъ земляхъ и во Франціи 1) . Свирѣпствовавшую 
въ то время въ Германіи моровую язву Мардохай также выставлялъ пред
вѣстіемъ. Венгерскіе, моравскіе и богемскіе евреи благоговѣйно прислу
шивались къ этимъ пророчествамъ. Кабалистическія бредни до того оту
манили ихъ мыслительныя способности, что они не находили ничего 
страннаго въ месіи, отрекшемсн отъ іудейства. Но Мардохай пошелъ еще 
дальше въ своемъ шарлатанствѣ и сталъ выдавать самаго себя за истин
наго месію изъ дома Давидова и утверждать: «онъ не кто иной, какъ вос
кресшій Сабатай Цеви, послѣдній не въ состояніи былъ совершить дѣло 
избавленія, потому что онъ былъ богатъ, месія же долженъ быть бѣ
денъ; поэтому онъ, бѣдный и гонимый, истинный спаситель». Всѣ эти 
глупости принимались съ благоговѣніемъ. Итальянскіе евреи формальнымъ 
образомъ пригласили венгерскаго месію прибыть къ нимъ, и онъ послѣ
довалъ этому приглашенію. Итальянскіе кабалисты изъ школы Моисея 
Закута, Авраамъ Ровиго и Веніаминъ Когенъ, равины въ Реджіо, 
просто бредили имъ Въ Моденѣ и въ Реджіо его приняли съ восторгомъ. 
Онъ что-то такое болталъ о своемъ призваніи отправиться въ Римъ, что
бы подготовить въ этомъ грѣховномъ городѣ пришествіе месіи. Онъ до
вольно лукаво намекнулъ также на то, что, быть можетъ, ему придется 
для виду облечься въ христіанскій костюмъ, подобно тому, какъ Саба- 
тай Цеви облекся въ костюмъ турецкій, т . е . ,  что онъ, въ случаѣ нужды, 
приметъ мнимое крещеніе. Осторожныхъ итальянскихъ евреевъ,однако, 
эти опасныя для ихъ вѣры бредни заставили задуматься; они приняли 
его за сумасшедшаго, но вѣрующіе изъ ихъ среды помѣшали имъ что- 

1) См. выш е, ст р . 2 3 2  и сл ѣ д .
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л и б о  п р е д п р и н я т ь  п р о т и в ъ  н е г о . Н ѣ к о т о р ы е  е в р е и , п о в и д и м о м у , у к а з а л и  
р и м ск о й  и н к в и з и ц іи  н а  н е г о  и  на ег о  у ч е н іе :  п о э т о м у  са м и  е г о  с т о р о н 
н и к и  п о с о в ѣ т о в а л и  е м у  п о к и н у т ь  И т а л ію . О нъ  с н о в а  п о п а л ъ  в ъ  Б о г е м ію ,  
но и  зд ѣ с ь  н е  м о г ъ  у д е р ж а т ь с я  и н а п р а в и л с я  в ъ  П о л ь ш у . З д ѣ с ь , к уд а  
д о с т и г л и  т о л ь к о  в е с ь м а  с м у т н ы я  в ѣ с т и  о С а б а т а ѣ  и  ег о  п р и в е р ж е н ц а х ъ , о и ъ ,  
п о в и д и м о м у , н а ш е л ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  п о с л ѣ д о в а т е л е й . Н о х о д и л и  с л у х и  
о т о м ъ , что  зд ѣ с ь  о н ъ  в п а л ъ  в ъ  п о л н о е  с у м а с ш е с т в іе .  Э то с у м а с ш е с т в іе  
в ъ  И о л ы и ѣ  о к а з а л о с ь  з а р а з и т е л ь н ы м ъ , и бо  с ъ  э т и х ъ  п о р ъ  з д ѣ с ь  в о зн и к л а  
с е к т а , к от ор а я  в с е  с ъ  б о л ь ш ею  и  б о л ь ш е ю  д е р з о с т ь ю  в ы с т у п а л а  со св о и м и  
н е л ѣ п о с т я м и  до с а м а го  н а ч а л а  М е н д е л с о н о в с к о й  э п о х и ,  д а ж е  е щ е  д о л ь ш е .

О коло т о го  ж е  в р е м е н и  п о д о б н о е  ж е  ш а р л а т а н с т в о  в ы з в а л о  в ъ  T y p -  
ц іи  н о в ы я  я в л е н ія .  С а б а т а й  Ц ев и  о с т а в и л ъ  п о с л ѣ  с е б я  в д о в у , д оч ь  о д н о го  
т а л м у д и с т а , Іосифа Философа, и з ъ  С а л о н и к ъ , б ы в ш а г о  о д н и м ъ  и з ъ  
п о с л ѣ д о в а т е л е й  л о ж н а г о  п р о р о к а , Н а т а н а  Г а за т и  1) .  В о т ъ  о н а ־ т о , и з ъ  
ч е с т о л ю б ія  и л и , к ак ъ  у т в е р ж д а л и  е я  п р о т и в н и к и , и з ъ  л ю б о с т р а с т ія ,  
д а л а  р а зн ы м и  св ои м и  в ы х о д к а м и  н о в ы й  т о л ч ок ъ  с а б а т я н с к о м у  ш а р 
л а т а н с т в у . В о зв р а т и в ш и с ь  в ъ  С а л о н и к и , о н а  ст а л а  в ы д а в а т ь  с в о е г о  б р а т а ,  
Якова Кверидо, з а  св о е г о  с о б с т в е н н а г о , за ч а т а г о  о т ъ  С а б а т а я  Ц е в и ,  
с ы н а . М а л ь ч и к ъ  э т о т ъ , п р и н я в ш ій  и м я  Я к о в а  Ц е в и , с д ѣ л а л с я  п о э т о м у  д л я  
с а б а т я н ц е в ъ  п р е д м е т о м ъ  б л а г о г о в ѣ й н а г о  п о к л о н е н ія . О н и  в ѣ р и л и  в ъ  т о ,  
ч то  в ъ  н е м ъ  в о з р о д и л и с ь , в ъ  с о е д и н е н н о м ъ  в и д ѣ , д у ш и  д в у х ъ  м е с ій и з ъ  
р ода  Іоси ф о в а  и  Д а в и д о в а , и  что п о э т о м у  е г о  с л ѣ д у е т ъ  с ч и т а т ь  н а с т о я 
щ и м ъ  с п а с и т е л е м ъ , н а с т о я щ и м ъ  п р о д о л ж а т е л е м ъ  д ѣ л а  С а б а т а я . Э т и  н о в ы я  
б р е д н и  н а х о д и л и  в ъ  С а л о н и к а х ъ  т ѣ м ъ  б о л ь ш е  п р и в е р ж е н ц е в ъ , ч то  са м ъ  
о т е ц ъ  К в е р и д о , т а л м у д и с т ъ  Іо си ф ъ  Ф и л о с о ф ъ , и  д р у г о й  в е с ь м а  у ч е н ы й  
т а л м у д и с т ъ , Соломонъ Флорентинъ, с т я ж а в ш ій  у ж е  н ѣ к о т о р у ю  и з 
в ѣ с т н о с т ь  в ъ  к а ч е с т в ѣ  а в т ор а  одн ого  р а в и н ск а г о  с о ч и н е н ія ,  п р и с о е д и н и 
л и с ь  к ъ  в ѣ р у ю щ и м ъ  и п р и зн а л и  з а  Я к о в ом ъ  Ц ев и  п р и п и с ы в а е м у ю  е м у  р о л ь .  
В дов а  « м е с іи »  и  б р а т ъ  е я ,  К в е р и д о , к ак ъ  у в ѣ р я ю т ъ , и р о с т о -н а ־ п р о ст о  р е к о м е н 
д о в а л и  п л о т с к ій  г р ѣ х ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  с р е д с т в а  д л я  с п а с е н ія  и  с а м и  п о д а в а л и  в ъ  
т о м ъ  п р и м ѣ р ъ . Г р ѣ х о в н о с т ь  м ір а , у т в е р ж д а л и  о н и , м о ж е т ъ  б ы т ь  п о б ѣ 
ж д е н а  е щ е  б о л ь ш е ю  г р ѣ х о в н о с т ь ю , к р а й н е ю  с т е п е н ь ю  н е ц ѣ л о м у д р е н 
н а г о  ж и т ія .  В ъ  э т о м ъ  са л о н и к ск о м ъ  к р у ж к ѣ , к ак ъ  у в ѣ р я л и  п о  к р а й н е й  
м ѣ р ѣ  п р о т и в н и к и  е г о ,  т в о р и л и с ь  с а м ы й  о т к р ы т ы й  р а з в р а т ъ  и  к р о в о см ѣ 
ш е н іе .  В ѣ р н о  во в ся к ом ъ  с л у ч а ѣ  т о ,  что б р а к ъ  в ъ  э т о м ъ  к р у ж к ѣ  н е  п р и 
з н а в а л с я  с в я т ы н е й . С огл асн о  к а б а л и с т и ч е с к о м у  л ж е у ч е н ію  Л у р ь и , ж е н ъ ,  
п е р е с т а в ш и х ъ  н р а в и т ь с я  м у ж ь я м ъ  и  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  с д ѣ л а в ш и х с я  к ак ъ  бы  
п р е п я т с т в іе м ъ  д л я  г а р м о н и ч н о -м и с т и ч е с к а г о  б р а к а , с л ѣ д у е т ъ ,  б е з ъ  в с я 
к и х ъ  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  о к о л и ч н о с т е й , о т п у с к а т ь , п р е д о с т а в л я я  и х ъ  т ѣ м ъ , к о 

*) См. выш е, ст р . 2 2 5 ;  ср . прим . 4 ,  ПТ.
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т о р ы е  ч у в с т в у ю т ъ  к ъ  н и м ъ  в л е ч е н іе ;  эт о  п р а в и л о  в ъ  о з н а ч е н н ы х ъ  м и 
с т и ч е с к и х ъ  к р у ж к а х ъ  и с п о л н я л о с ь  с ъ  ч р е зм ѣ р н о ю  т о ч н о с т ь ю ; эт о  б ы л о  
св о е г о  р ода  р о д ств о  п о  в ы б о р у  ( W a h lv e r w a n d s c h a f t ) .  Н ѣ ск о л ь к о  с о т ъ  с а 
л о н и к с к и х ъ  ж и т е л е й ,  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  м о л о д ы х ъ  л ю д е й , п р и с о е д и н и л и с ь  
к ъ  э т о й  с е к т ѣ . К ъ  ч и с л у  и х ъ  п р и н а д л е ж а л ъ  и  о д и н ъ  м ол о д ой  ч е л о в ѣ к ъ ,  
Соломонъ Айлонъ, с д ѣ л а в ш ій с я  в п о с л ѣ д с т в іи  р а в и н о м ъ  в ъ  А м с т е р д а м ѣ  
и  Л о н д о н ѣ , п р о д ѣ л а в ш ій  в сѣ  э т и  п л о т с к ія  з а б л у ж д е н ія .  О н ъ  в зя л ъ  с е б ѣ  
в ъ  ж е н ы , к ак ъ  н а з н а ч е н н у ю  е м у  н е б о м ъ , ж е н щ и н у ,  к о т о р у ю  д р у г о й  б р о 
с и л ъ  б е з ъ  в ся к а го  р а з в о д а , а е е  у  н е г о ,  в ъ  св ою  о ч е р е д ь , п о х и т и л ъ  т р е 
т ій  1) .  С а л о н и к ск іе  с а б а т я н ц ы  н а х о д и л и с ь  в ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  т а к о в ы м и  ж е  
в ъ  А д р іа н о п о л ѣ  и С м и р н ѣ . Р а в и н ы  н е  с о ч л и  в о з м о ж н ы м ъ  о с т а в а т ь с я  р а в 
н о д у ш н ы м и  зр и т е л я м и  т а к о го  б е з о б р а з ія  и  п о д а л и  ж а л о б ы  т у р е ц к и м ъ  
в л а с т я м ъ , к о т о р ы я , п р о и зв е д я  р а з с л ѣ д о в а н ія ,  п о д в е р г л и  в и н о в н ы х ъ  с т р о 
г и м ъ  н а к а з а н ія м ъ . С а б а т я н ц ы  н а у ч и л и с ь  о т ъ  с в о е г о  п е р в о у ч и т е л я  с р е д с т в у  
с м я г ч а т ь  г н ѣ в ъ  м у с у л ь м а н с к и х ъ  в л а с т е й :  о н и  в сѣ  до е д и н а г о , к ак ъ  го в о- 
р я т ъ , окол о  ч е т ы р е х ъ  с о т ъ  ч е л о в ѣ к ъ , н а д ѣ л и  б ѣ л у ю  ч а л м у  (о к о л о  1 6 8 7  г . ) ;  
но о н и  о т н о с и л и с ь  с е р ь е з н ѣ е  к ъ  н о в о м у  с в о е м у  в ѣ р о у ч е н ію . М е с ія  и х ъ ,  
Яковъ Цеви-Кверидо, с о в е р ш и л ъ , в м ѣ с т ѣ  со  м н о г и м и  и з ъ  с в о и х ъ  п о 
с л ѣ д о в а т е л е й , п а л о м н и ч е с т в о  в ъ  М е к у , ч т о бы  п о м о л и т ь с я  у  гр о б н и ц ы  п р о 
рока М а г о м е т а . Н а  в о зв р а т н о м ъ  п у т и  о н ъ  у м е р ъ  в ъ  А л е к с а н д р іи . Р у н о 
в о д и т е л ь с т в о  е в р е й с к о -т у р е ц к о й  с е к т о й  в ъ  С а л о н и к а х ъ  в п о с л ѣ д с т в іи  п р и 
н я л ъ  н а  с е б я  с ы н ъ  е г о ,  Берехія и л и  Барохія (о к о л о  1 6 9 5 — 1 7 4 0  г . ) .  
И е г о  о н и  с ч и т а л и  п р о д о л ж а т е л е м ъ  д ѣ л а  С а б а т а я  Ц е в и , в о п л о щ е н іе м ъ  
п е р в о н а ч а л ь н о й  д у ш и  м е с іи ,  п р и н я в ш и м ъ  ч е л о в ѣ ч е с к ій  о б р а з ъ  б о ік е с т в о м ъ 2) .  
П о сл ѣ д о в а т е л и  е г о  ж и л и  п о д ъ  и м е н е м ъ  долмеховъ и л и , в ѣ р н ѣ е , дон- 
меховъ, т .  е .  о т с т у п н и к о в ъ  о т ъ  іу д е й с т в а , с о в е р ш е н н о  о б о с о б л е н н о , н е  
с л и в а я с ь  н и  с ъ  е в р е я м и , н и  с ъ  т у р к а м и , в с т у п а л и  в ъ  б р а к ъ  т о л ь к о  м е ж 
д у  с о б о ю , п о с ѣ щ а л и , п р а в д а , п о  в р е м е н а м ъ  м е ч е т и ,  но ч а щ е  с о б и р а л и с ь  
т а й к о м ъ  д л я  с о б с т в е н н а г о  с в о е г о  б о г о с л у ж е н ія  и  п о к л о н я л и с ь  с в о е м у  « с п а 
с и т е л ю »  и  « б о г о ч е л о в ѣ к у » . И до с и х ъ  п о р ъ  е щ е  с у щ е с т в у ю т ъ  п о т о м к и  
с е к т ы  С а б а т а я -К в е р и д о -Б а р о х іи , о б ы ч а и  к о т о р ы х ъ  с о с т а в л я ю т ъ  с м ѣ с ь  о б ы 
ч а е в ъ  к а б а л и с т и ч е с к и х ъ  и  т у р е ц к и х ъ .  О тъ  іу д е й с т в а  о н и  с о х р а н и л и  т о л ь 
ко о б р ѣ з а н іе  по п р о ш е с т в іи  в о с ь м и  д н е й  и  « П ѣ с н ь  п ѣ с н е й » ,  л ю б о в н ы е  
д іа л о г и  и  м о н о л о ги  к от ор о й  п р е д о с т а в л я л и  и м ъ  ш и р о к ій  п р о с т о р ъ  д л я  и х ъ  
м и с т и ч е с к и х ъ  и  л ю б о с т р а с т н ы х ъ  т о л к о в а н ій . Н е д а в н о  с у л т а н ъ  п р е д о с т а -

Ср. примѣч. 6, J\2 (ג  11.
*) См. прим . 4 ,  Ш . M o n a tssch r ift Ф р ап к ел а  и Г р ец а , 1 8 7 7  г ., ст р . 1 3 0  и с л .  

Г. д -р ъ  Б ер н ауер ъ , и зъ  Д р е зд е н а , о сн ов ател ь н ы й  зн а т о к ъ  т у р ец к а г о  язы ка, о б р а т и л ъ  
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вилъ донмехамъ, численность которыхъ простирается, какъ говорятъ, въ 
настоящее время до 4,000 человѣкъ, свободу исповѣдывать ихъ собствен
ное ученіе.

Несмотря на эти, позорящія въ равной мѣрѣ и іудейство, и нрав
ственность, безобразія салоникскихъ сабатянцевъ или, вѣрнѣе сказать, 
именно благодаря имъ, они находили все новыхъ и новыхъ привержен־ 
цевъ, державшихся съ поразительнымъ упорствомъ своихъ заблужденій, 
обманывавшихъ и самихъ себя, и другихъ, и дававшихъ обманщикамъ 
удобный случай эксплуатировать это мистическое настроеніе. Тайные 
сабатянцы отправлялись изъ Польши въ видѣ странствующихъ нропо- 
вѣдниковъ, а съ Востока въ видѣ мнимыхъ посланцевъ изъ Святой 
земли и вызывали все новыя и новыя заблужденія. Посланецъ Ав- 
раамь Куенки, изъ Хеврона, собиравшій въ Германіи и въ Польшѣ 
подаянія въ пользу бѣдныхъ этого города, написалъ, по просьбѣ одного 
мистика (около 1689  г .) , восторженное жизнеописаніе Сабатая, въ кото
ромъ онъ воздавалъ ему почти божескія почести, имѣвъ случай видѣть и 
преклоняться передъ нимъ еще въ молодости. Эта біографія, нѣчто въ 
родѣ сабатянскаго евангелія, можетъ служить лучшимъ доказательствомъ 
того, какъ на религіозной почвѣ исторія превращается въ басню и 110־ 
елѣдияя опять въ исторію. Въ Польшѣ возникла, вѣроятно, но иниціати
вѣ сумасброднаго Мардохая изъ Эйзеиштадта, еабатянская секта, мнив
шая ускорить наступленіе царства Божьяго строгимъ покаяніемъ. Во гла
вѣ ея стояли два человѣка: Іуда Хасидъ (благочестивый), изъ Дубна, 
человѣкъ очень ограниченный, и Хаимъ /Налахъ 1З, ловкій талмудистъ. 
Оба они агитировали возбуждающими проповѣдями и находили восторжен־ 
ныхъ слушателей, присоединявшихся къ нимъ для покаянія и для раз
ныхъ кабалистическихъ сумасбродствъ. Они образовали союзъ хасидовъ 
(Chassidim). И невѣжество въ Польшѣ достигало такихъ размѣровъ, что 
даже равины не въ состояніи были понять значенія и вреда этихъ су־ 
масбродовъ-сабатницевъ. Краковскому равину, Саулу, пришлось наводить 
предварительныя справки у Цеви Ашкенази, равина въ Алтонѣ (впо
слѣдствіи равина въ Амстердамѣ, названнаго Хахамъ ־ Цеви), относи- 
телыш сущности ученія сабатянцевъ. Когда послѣдній, побывавшій почти 
во всей Европѣ и хорошо знакомый съ ихъ дѣятельностью, раскрылъ 
краковскому равину глаза и особенно предостерегалъ его противъ Хаима 
Малаха, равинать сталъ преслѣдовать хасидовъ. Вслѣдствіе этого отъ 1300  
до 1500  человѣкъ, принадлежавшимъ къ этой сектѣ, съ Іудой Хасидомъ 
во главѣ, выселились изъ Полыни (начало 1 7 0 0  г .) , въ намѣреніи от
правиться въ Святую землю и ждать тамъ избавленія. Подобно прежнимъ 
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христіанамъ-бичующимся, эти, такъ называемые, благочестивые отли
чались продолжительными постами и всяческими самоистязаніями. Иред- 
водители ихъ надѣвали по субботамъ бѣлыя атласныя или бумажныя 
платья, желая тѣмъ намекнуть на близость благодати. Проходя по Гер
маніи, они всюду произносили проповѣди и приглашали къ покаянію. Іуда 
Хасидъ, своимъ могучимъ голосомъ, своими жестами и своими горячими 
слезами, особенно увлекалъ и трогалъ слуш ателей. Особенно сильное впе
чатлѣніе производилъ онъ на умы болѣе мягкихъ женщинъ, которымъ 
онъ проповѣдовалъ въ ихъ особомъ отдѣлѣ синагоги, куда онъ являлся со 
свиткомъ Торы въ рукѣ. Пока большая часть этой секты группировалась 
въ Моравіи и Венгріи, Іуда Хасидъ, въ сопровожденіи приблизительно 
150  человѣкъ, исходилъ почти всю Германію, отъ Алтоны до Франкфурта- 
иа-Ма&нѣ и Вѣны, всюду проповѣдуя, увѣщевая и плача. Секта эта встрѣ
чала всюду, и въ особенности въ богатыхъ общинахъ, щедрую иоддерж- 
ку. Въ виду успѣха, которымъ эти странствующіе проповѣдники пользо
вались среди мужчинъ и женщинъ, равины не рѣшались выступать про
тивъ нихъ слишкомъ рѣзко. Самуилъ Опенгеймъ, богатый придвор
ный баикиръ въ Вѣнѣ (см. выш е, стр. 2 7 0 ) , щедро помогалъ хасидамъ, 
доставалъ имъ паспорты для путешествія на Востокъ и даже прсдоста- 
вилъ въ ихъ распоряженіе два судна, которыя должны были доставить 
ихъ внизъ но Дунаю и далѣе въ Константинополь. Однако лишь немно
гіе изъ нихъ, подъ предводительствомъ Хаима Малаха, отправились ту 
да этимъ путемъ; большая же часть ихъ , подъ предводительствомъ Іуды 
Хасида, направилась въ Іерусалимъ на Венецію; 5 0 0  человѣкъ изъ 
нихъ погибли въ пути.

Бреднямъ этой секты вскорѣ былъ положенъ конецъ. На другой же 
день по прибытіи членовъ ея въ Іерусалимъ, умеръ главный ихъ вожакъ, 
Іуда Хасидъ (въ  октябрѣ 1 7 0 0  г .) ;  его приверженцы не знали, что н а
чать безъ него, и вскорѣ, вмѣсто ожидаемаго спасенія, нашли здѣсь ж ал 
кую нужду. Часть этихъ хасидовъ поэтому, въ виду такого внезапнаго 
разочарованія и отчаянія, перешла въ исламъ; остальные разсѣялись кто 
куда; многіе изъ нихъ крестились, въ томъ числѣ племянникъ Іуды Ха
сида, Волфъ Леви, изъ Люблина, принявшій имя Франца Лотара 
Филиппа и сдѣлавшійся хирургомъ; другой его племянникъ, Исай 
Хасидъ, изъ Збаража, вызвалъ впослѣдствіи новыя сабатянскія смуты. 
Но Хаимъ Малахъ, который имѣлъ еще случай познакомиться со стари
комъ Самуиломъ Прими, секретаремъ и совѣтникомъ Сабатая Цеви, остал־ 
ся въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ въ Іерусалимѣ и стоялъ во главѣ н е
большой сабатянской секты. И онъ также училъ двубожію или трехбожію, 
воплощенію Бога, воздавалъ божескія почести Сабатаю Цеви и, какъ го-
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ворятъ, даже носилъ вырѣзанное изъ дерева изображеніе его по синагогѣ 
своей секты для поклоненія ему, причемъ сторонники его плясали во
кругъ этой статуэтки. Вообще Хаимъ Малахъ самымъ рѣшительнымъ 06־ 
разомъ подкапывался подъ равинское іудейство или іудейство вообще. 
Непонятно, какимъ образомъ іерусалимская община въ теченіе нѣсколь־ 
кихъ лѣтъ (съ  1701  по 1 7 0 4  г .)  оставалась спокойною зрительницею 
его дѣятельности, не пытаясь положить ей предѣлъ; можно бы даже по־ 
думать, что тамошніе равины также сочувствовали сабатяискому идолопо
клонству или старались извлечь изъ него пользу. Только нѣкоторые изъ 
тамошнихъ нѣмецкихъ евреевъ сдѣлали робкую попытку обратиться съ 
посланіемъ къ синоду четырехъ іюльскихъ областей (въ  апрѣлѣ 170 5  г .) , 
излагая въ немъ довольно наивную просьбу, чтобъ оттуда былъ положенъ 
предѣлъ безобразіямъ Малаха, можетъ быть, прекращеніемъ высылки по
собій ему и его послѣдователямъ. Неизвѣстно, дошло ли это посланіе до 
польскихъ общинъ; но если оно и дошло, то тѣ не въ состояніи были 
что-либо предпринять. Польша въ ту эпоху превратилась Карломъ XII въ 
громадное поле брани, и всякій думалъ только о себѣ. Въ концѣ концовъ 
Хаима М алаха, повидимому, все же выслали изъ Іерусалима. Онъ отпра
вился отсюда къ магометанамъ-сабатянцамъ (донмехамъ) въ Салоники, 
участвовалъ во всѣхъ ихъ развратныхъ дѣйствіяхъ, бродилъ, произ־ 
нося проповѣди, по разнымъ турецкимъ общинамъ и открыто училъ са- 
батянскимъ бреднямъ. Въ Константинополѣ онъ, однако, подвергся отлу
ченію и при вторичномъ своемъ появленіи въ этой общинѣ былъ изгнанъ 
хахамомъ-баши (1 7 0 9  г .) . Онъ затѣмъ возвратился черезъ Германію въ 
ІІолыну и сталъ тамъ сѣять сѣмена сабатянской ереси, которой впослѣд• 
ствіи суждено было вызвать немало смутъ среди еврейства. Какъ гово־ 
рятъ, онъ умеръ отъ пьянства.

Въ то самое время, когда Малахъ вносилъ начало разложенія въ 
Польшу, два другихъ тайныхъ сабатянца бросили факелъ раздора въ ев  ־
рейскій лагерь, именно Хайонъ и Айлонъ, одинъ своими бреднями, 
другой своимъ упрямствомъ и неуступчивостью. Они вызвали не особен
но радостное явленіе. Соломонъ Айлонъ (род. около 1 6 6 4  г . ,  ум. въ 
172 8  г. י)  родился въ Сафетѣ отъ испанскихъ родителей, и голова его 
рано отуманилась кабалой. Молодымъ человѣкомъ онъ попалъ въ кружокъ 
салоникскихъ сабатянцевъ и, по крайней мѣрѣ, отчасти продѣлывалъ ихъ 
безобразія (см. выш е, стр. 2 9 7 ) . Впослѣдствіи онъ прибылъ въ Ливорно 
и послѣ смерти почтеннаго и ученаго равина, Якова Абенданы, былъ 
приглашенъ на его мѣсто въ Лондонъ (съ 1696  по 1 7 0 1  г .) . ¥ Айлона 
нашлись въ Лондонѣ противники, которые, прослышавъ о его, не совсѣмъ
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незапятнанной юности, стали обращаться къ разнымъ равинамъ, чтобы 
добиться смѣщенія его съ должности. Но, опасаясь публичнаго скандала, 
который неминуемо должно было вызвать исполненіе равинскихъ обязан
ностей бывшимъ сторонникомъ салоникской ереси, равины, къ которымъ 
обращались за совѣтами, посовѣтовали предать забвенію эту некрасивую 
исторію. Айлонъ ни въ чемъ не былъ силенъ, даже въ знаніи Талмуда; 
но онъ любилъ выступать въ роли благороднаго покровителя нуждающих
ся равиновъ, которые въ благодарность за то считали своимъ долгомъ 
громко прославлять его имя. ІІовидимому, онъ не отличался также боль
шою совѣстливостью. Когда онъ велъ переговоры о принятіи должности 
равина въ Амстердамѣ, а лондонская община не желала его отпускать, 
онъ торжественно поклялся не принимать предлагаемаго ему мѣста, меж* 
ду тѣмъ какъ онъ уже изъявилъ амстердамскимъ старшинамъ свое согла
сіе и дѣйствительно вскорѣ принялъ это мѣсто. Онъ старался оправ
дать свой образъ дѣйствій, если мягко выразиться, разными софистически- 
іезуитскими изворотами. Его юношеская любовь къ заблужденіямъ сабатян- 
цевъ, отъ которой онъ, повидимому, не совсѣмъ отдѣлался даже въ быт
ность его амстердамскимъ равиномъ, побудила его протянуть руку откры
тому обманщику и тѣмъ способствовать возникновенію глубокаго раскола 
среди еврейства.

Этотъ обманщикъ, равнаго которому по лукавству, лицемѣрію, дер
зости и безсовѣстности трудно было бы подыскать даже въ столь обилъ- 
номъ обманщиками восемнадцатомъ столѣтіи, былъ Нехемія Хія Хай- 
онъ (род. около 1 6 5 0  г . ,  ум. послѣ 172 6  г. 1) .  Ш арлатанство и ми
стификаціи доставляли ему особое удовольствіе, и онъ велъ съ юныхъ 
лѣтъ до старости веселый, полный приключеній образъ жизни. Біогра- 
графія этого кабалистическаго искателя приключеній, какъ нельзя лучше 
характеризующая со всѣхъ сторонъ одичаніе этой эпохи, стоитъ того, что
бы на ней нѣсколько остановиться. Родители его были сефардскаго про
исхожденія и жили въ турецко-боснійскомъ городѣ, Босна-Сераѣ (Се- 
раево), гдѣ, по всей вѣроятности, и родился Хайонъ. Но впослѣдствіи онъ 
нашелъ болѣе соотвѣтствующимъ своимъ цѣлямъ отречься отъ своего род
ного города и выдавать себя за уроженца Сафета или же утверждать, что 
онъ родился въ Александріи во время путешествія родителей его въ Па
лестину. Свое талмудическое образованіе Хайонъ получилъ въ Хевронѣ, 
гдѣ было не мало приверженцевъ сабатянскихъ бредней. Онъ обладалъ 
острымъ и логическимъ разсудкомъ, легко раскрывалъ противорѣчія и н е
лѣпости; но его безпокойный и направленный къ удовлетворенію низ
менныхъ стремленій умъ и его безсердечіе побудили его сдѣлать самое
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вредное употребленіе изь своихъ способностей. Онъ былъ лишь настоль
ко свѣдущъ въ Талмудѣ и въ равинской литературѣ, что могъ при случаѣ 
иохвастать знакомствомъ съ ними, но онъ не чувствовалъ къ нимъ внут- 
ренішго призванія, и вообще всякое религіозное чувство было ему чуж
до. Онъ продѣлывалъ все лишь ради лицемѣрія; зная, что за нимъ не 
слѣдятъ, онъ совершенно спокойно нарушалъ предписанія и религіи, и 
нравственности. Восемнадцатилѣтнимъ юношей онъ вернулся въ Босна- 
Серай, женился, сдѣлался равиномъ въ Ускюбѣ (въ  пяти дняхъ пути 
отъ Салоникъ), по особой рекомендаціи салоникскаго равина, Арона Пе- 
рахіи\ но, новидимому, велъ себя такъ неприлично, что лишь недолго 
оставался равиномъ. Съ тѣхъ поръ для Хайона начинается жизнь, полная 
приключеній. Мы его находимъ то въ Босна-Сераѣ, то въ Бѣлградѣ, то 
въ Адріанополѣ, то въ Ливорно, то въ Салоникахъ, въ качествѣ домаш- 
пято учителя, проповѣдника, купца. Всюду ходили слухи о разныхъ его 
продѣлкахъ. При этомъ онъ умѣлъ принимать серьезный, внушающій ува
женіе, видъ и привлекалъ къ себѣ своею представительною наружностью, 
кабалистической мишурой и таинственнымъ видомъ. Онъ большею частью 
разыгрывалъ изъ себя святого, что, однако, не мѣшало ему распѣвать 
любовныя пѣсни и бѣгать за женщинами. Однажды, какъ разсказываютъ, 
Хайонъ похитилъ одну рабыню изъ того семейства, въ которомъ онъ жилъ 
домашнимъ учителемъ, и притомъ въ субботу, заранѣе приготовивъ двухъ 
лошадей; но его нагнали и порядкомъ поколотили. Съ салоникскими са- 
батянцами оиъ. но собственному его признанію, находился въ довольно 
близкихъ сношеніяхъ и старался получить отъ нихъ ихъ писанія; и съ 
главою ихъ, Самуиломъ Примо, онъ не разъ бесѣдовалъ по поводу каба
листическихъ вопросовъ; онъ уже въ тѣ времена въ бесѣдахъ съ Примо 
развивалъ ему новую теорію о троицѣ.

Однако, какъ кажется, Хайонъ не нашелъ выгоднымъ оставаться 
въ Европѣ, ибо онъ снова отправился въ Палестину, жилъ въ Наблусѣ 
(Сихемѣ), ѣздилъ оттуда въ Египетъ (между 170 2  и 1 7 0 7  гг .); но тамъ 
на него смотрѣли косо, какъ на шарлатана или колдуна. Такъ какъ до 
сихъ поръ ни одно предпріятіе ему не удавалось, то онъ принялся за ка
балистическіе фокусы, въ надеждѣ обмануть еврейскій міръ. Онъ напи- 
садъ сочиненіе, въ которомъ онъ проводилъ мысль, что іудейство (по
нятно, іудейство въ кабалистическомъ духѣ) исиовѣдываетъ тріединаго 
Бога. Съ этимъ сочиненіемъ, но съ пустымъ кошелькомъ, онъ прибылъ 
въ Смирну (весною 1708  г .)  въ намѣреніи попытать счастья или у са- 
багяицевъ, или у ихъ противниковъ. Дѣйствительно, ему удалось вте- 
реться въ довѣріе къ нѣкоторымъ богатымъ смирнскимъ евреямъ, которые 
условились между собою и обѣщали Хайону оказывать ему всевозможную
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поддержку для того, чтобы дать ему возможность опубликовать его архи
еретическое сочиненіе, основать въ одномъ изъ палестинскихъ городовъ 
школу и привлечь къ этому дѣлу еще нѣсколькихъ своихъ единомышлен
никовъ. Только одинъ изъ смирнскихъ равиновъ, Веніаминъ Леви, по
стигъ сразу шарлатанство Хайона и вредъ его сочиненія и собирался да
же написать противъ него возраженіе еще прежде, чѣмъ оно появилось 
въ свѣтъ, но не сдѣлалъ этого изъ лѣности и вообще не выступилъ пря
мо и открыто противъ этого лицемѣра, а лишь навлекъ на себя подо
зрѣніе, будто онъ изъ мелочной зависти желаетъ умалить значеніе п а
лестинскаго кабалиста. Результатомъ этого явилось то, что къ означен
ному архиплуту относились въ Смирнѣ какъ къ пророку и что почти вся 
община провожала его на корабль, на которомъ онъ долженъ былъ со
вершить обратный путь въ Палестину. Его плутни на первое время увѣн
чались успѣхомъ. Но Веніаминъ Леви и его друзья отправили съ чѣмъ 
же судномъ гонца къ іерусалимскому равинату, приглашая послѣдній 06־ 
ратить вниманіе на этого человѣка и на его опасную ересь. Душою іеру
салимской колегіи равиновъ былъ въ то время Авраамъ Іицхака, по
средственный талмудистъ, какъ и почти всѣ равины той эпохи, привер
женецъ кабалы, но о:кесточе1ш ы й врагъ сабатянцезъ. По этой причинѣ и, 
быть можетъ, также изъ своекорыстія, вслѣдствіе нежеланія имѣть въ На- 
лестинѣ покровительствуемаго соперника, который былъ бы въ состояніи 
перехватывать у іерусалимской общины доброхотныя даянія другихъ 06־ 
щ инъ, Іицхаки сразу согласился воспользоваться полученными имъ изъ 
Смирны свѣдѣніями. Еще раньше, чѣмъ Хайонъ успѣлъ поселиться въ 
Іерусалимѣ, тамошній равинатъ произнесъ надъ нимъ отлученіе и осудилъ 
на сожженіе его сочиненіе, даже не видѣвъ его въ глаза и не выслу
шавъ доводовъ автора (въ іюнѣ 1 7 0 8  г .) . Послѣдствія этой грубой, фор־ 
мальной ошибки не замедлили сказаться. Но, на первое время, Хайонѵ 
пришлось уступить, и къ тому же, въ качествѣ отлученнаго главиою 
палестинскою общиною, ему нигдѣ не удавалось поселиться на долго. Рас־ 
положеніе къ нему сго смирнскихъ благожелателей испарилось такъ же 
скоро, какъ и возникло: людское благоволеніе такъ измѣнчиво.

Итакъ, Хайоиу, послѣ немногихъ счастливыхъ дисй, снова нрихо- 
лось вести бродячую, нищенскую жизнь. Въ И таліи, куда онъ прибылъ 
изъ Египта и гдѣ онъ пробылъ нѣсколько лѣтъ (съ  1 7 0 9  но 171 1  г .) , 
его шарлатанство встрѣчало мало поклонниковъ; иные еще помнили о его 
образѣ жизни во время прежняго сго пребыванія въ этой странѣ. Одинъ 
кабалистъ, Іосифъ Эргасъ, изъ Ливорно, хотя и приходившійся зятемъ 
горячему сабатянцу, Моисею Иинейро1), но не раздѣлявшій его взглядовъ, но

.См. выше, стр. 185 (י
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крайней мѣрѣ, въ этомъ отношеніи, призналъ въ предъявленной имъ Хайо- 
номъ рукописи сабатянское сочиненіе, достойное осужденія. Хайонъ былъ 
пораженъ этимъ, такъ какъ онъ надѣялся найти въ Эргасѣ сторонника 
ложнаго месіи; онъ поспѣшилъ покинуть Ливорно и нищенствовалъ въ 
Анконѣ, Римѣ и въ другихъ итальянскихъ городахъ. Только въ Венеціи 
онъ встрѣтилъ нѣсколько болѣе благосклонный пріемъ, какъ со стороны 
равиновъ, такъ и со стороны свѣтскихъ лицъ. Здѣсь онъ напечаталъ не
большую брошюру, извлеченіе изъ своего большого сочиненія, въ которой 
онъ совершенно открыто выставлялъ тріединство догматомъ іудейства, 
правда, тріединство не въ христіанскомъ смыслѣ; онъ училъ, что въ 60־ 
жествѣ три лица (Parzufim): святой предвѣчный старецъ илиду- 
ша всѣхъ душъ, святой царь или воплощеніе Бога и, наконецъ, 
женское существо, іиехина. Этотъ, фальсифирующій іудейство и его по
нятіе о Богѣ, вздоръ Хайонъ повторилъ въ плохихъ вирш ахъ, которыя 
онъ рекомендовалъ въ видѣ молитвъ людямъ особенно благочестивымъ. 
При этомъ онъ весьма неприличнымъ образомъ вставилъ во вступитель
ные вирши слова изъ скабрезной итальянской пѣсенки «Прекрасная Мар
гарита». И эту кощунственную брошюру (Тайна тріединства, Raza di Jechu- 
da) венеціанскій равинатъ одобрилъ, либо потому, что онъ вовсе не за 
глянулъ въ нее до ея напечатанія, либо потому, что онъ, отупѣвъ отъ 
кабалистики, не оцѣнилъ по достоинству значенія брошюры. Хайонъ, однако, 
недолго пробылъ въ Венеціи, а вскорѣ послѣ того отправился въ Прагу, 
увѣряя сначала, что онъ желаетъ пробыть тамъ лишь недолго; но встрѣ
тивъ тамъ многихъ поклонниковъ и благодѣтелей и чувствуя себя очень 
хорошо въ этомъ болотѣ, онъ продлилъ пребываніе свое здѣсь на цѣлый 
годъ (1 7 1 1 — 1 7 1 2 ). Въ Прагѣ Хайонъ встрѣтилъ такое легковѣріе, больше 
котораго ему и желать не нужно было для своего ш арлатанства. Во
жаки общины, старые и молодые равины и талмудисты всѣ одинаково 
увѣровали въ него. Старшій равинъ Праги, Давидъ Опенгеймъ (род. 
въ 1 6 6 4 , ум. въ 1736  г. 1), болѣе извѣстный своимъ богатымъ книго- *)

*) Библіотека Оненгейма представляетъ интересъ не только по своему богат
ству, но и по своимъ происхожденію и судьбамъ, и достойна занять мѣсто въ еврей
ской исторіи Основаніе ей положилъ его дядя, богатый вѣнскій придворный банкиръ, 
Самуилъ Опенгеймъ, при содѣйствіи героя, принца Евгенія, который ״ ни- 
чѣмъ инымъ не могъ склонять такъ придворнаго фактора къ ссудамъ на нужды 
войны, какъ обѣщаніемъ, въ видѣ преміи, какихъ-нибудь еврейскихъ книжныхъ сокро
вищъ (Фрааклъ, Вѣнскія эпитафіи, стр. XVI). Но всей вѣроятности, эти рѣдкія руко- 
ниси достались принцу Евгенію во время турецкихъ войнъ. Давидъ Опенгеймъ, 8або• 
тясь о приращеніи полученной имъ библіотеки, составилъ списокъ недостающихъ въ 
ней книгъ и повсюду разослалъ порученія достать ихъ. Состоявшееся такимъ обра
зомъ собраніе заключало вь себѣ около 7,000 томовъ печатныхъ произведеній и око-
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хранилищемъ, чѣмъ своими дѣяніями и литературными трудами, былъ 
отъявленнымъ кабалистомъ. Онъ, правда, не имѣлъ достаточно свободна
го времени, чтобы лично возиться со странствующимъ проповѣдникомъ, 
Хайономъ, какъ вообще не имѣлъ времени заниматься и общинными дѣ
лами и интересами іудаизма; онъ посвящалъ все свое время денежнымъ 
оборотамъ съ громадными суммами, которыя ему оставилъ въ наслѣдство 
его богатый вѣнскій дядя, Самуилъ Опенгеймъ, вмѣстѣ со значительной 
библіотекой. Когда въ Прагѣ требовалось участіе Давида Опенгейма въ 
важномъ дѣлѣ, то рѣдко онъ оказывался дома, ибо ѣздилъ для умноженія сво
ихъ денежныхъ или книжныхъ сокровищъ. Онъ, вирочемъ, былъ очень 
щедръ, и не менѣе десятой части своего состоянія, т . е. болѣе 5 0 ,0 0 0  тале
ровъ, роздалъ нуждающимся; но къ равинату онъ относился совершенно 
небрежно. Поэтому Давидъ Опенгеймъ мало видѣлся съ Хайоиомъ; но тѣмъ 
больше видѣлся съ нимъ его сыиъ, Іосифъ, совершенно очарованный 
кабалистическими бреднями Хайона и даже принявшій его въ свой домъ. 
Нс менѣе носился съ нимъ и жившій въ то время въ Прагѣ равинъ- 
кабалистъ, Нафтали Когенъ, которому дорого пришлось попла
титься за свое чудотворство. Послѣдній, переселившійся изъ Польши, со
ло 1,000 рукописей. Но изъ-за цензуры владѣтель не могъ выставлять и держать ее 
въ Прагѣ, такъ какъ епископъ и его присные часто приказывали производить у евреевъ 
обыски и забирать нецензурныя, преимущественно анти христіанскія сочиненія. Онъ от
правилъ ихъ поэтому въ Гановеръ, къ своему тестю, Липману Когену, придворному бан
киру и человѣку вліятельному (ср. о немъ приложенія къ еврейскому переводу Es- 
peran9a=S.4־W' ג:קוה Мапасіи бенъ-Израиль (стр. 97): והחסיד הקצץ של הגדול הכבוד  

הנובר ושר* דוכסי אצל לו שיש ליפסן ר׳ . . . זקן .. С. Ауербахъ, Geschichte der Gemeinde 
Halberstadt, стр. 45. Д. Опеигейму по дѣламъ часто приходилось бывать въ Гановв- 
рѣ. Послѣ его смерти библіотека его досталась его сыну, Гиршелу Исааку Опенгей- 
му, равипу Гилдесгейма (ум. въ 1770 г.). Впослѣдствіи она была заложена од
ному гамбургскому сенатору за 50,000 марокъ, а отъ него она досталась нѣкоему 
Исааку Когену, въ Гамбургѣ. Такъ какъ кредиторъ настаивалъ на уплатѣ, то 
предполагалось ее продать, причемъ она была оцѣнена въ 4 0 —50 т. талеровъ. Ироф. 
/ .  Михаелисъ, къ мнѣнію котораго обратились по этому вопросу, посовѣтовалъ не 
дробить ее и убѣждалъ еврейскихъ капиталистовъ и иросвѣщенныхъ кпязѳй купить 
ее; но ни то, ни другое не состоялось. Даніилъ Халфанъ, изъ Берлина, хотѣлъ 
было это сдѣлать; онъ спросилъ совѣта Менделсона, и тотъ (въ 1780 г.) оцѣнилъ 
ее въ 5 0 —60 тысячъ талеровъ. Въ 1782 г. одинъ професоръ посовѣтовалъ герцогу 
мекленбургскому купить ее. Въ 1786 г. ее торговалъ герцогъ виртембергскій, но 
давалъ за нее только 18,000 гульд. Тѣмъ временемъ произошла французская рево
люція, начались крупныя войны, а вмѣстѣ съ ними началось и ״просвѣщеніе* нѣ
мецкихъ евреевъ, внушившее имъ нѣкоторую антипатію къ равипской литературѣ. 
Такимъ образомъ, библіотека Опенгейма до 1826 г. осталась упакованной въ ящи
кахъ. Давидъ Фридлендеръ предложилъ купить ее на акціяхъ, по 50 тал. каж
дая, но и это не состоялось. Наконецъ въ 1829 г. ее купила оксфордская библіотека, 
Bodleyana, за безцЬнокь —9,0Э0тал., и теперь первая составляетъ украшеніе послѣдней.
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стоялъ равиномъ сначала въ Познани, а затѣмъ во Франкфуртѣ-на-Май- 
нѣ (род. около І6 6 0  г . ,  ум. въ 1719  г .)  былъ отъявленнымъ каба־ 
листомъ, и занимался кабалой даже практически, т . е. въ видѣ закли
наній. Онъ утверждалъ, будто нашелъ талисманъ противъ пожаровъ, съ 
помощью котораго онъ можетъ изгонять насмѣхающагося надъ всякимъ че
ловѣческимъ искусствомъ духа огня. Но какъ разъ въ его собственномъ 
домѣ, во Франкфуртѣ, произошелъ пожаръ, который истребилъ всю ев 
рейскую улицу; увѣряли, будто пожаръ этотъ вспыхнулъ вслѣдствіе опы 
товъ, которые онъ производилъ со своими заклинательными дѣйствіями; 
его арестовали, какъ поджигателя, и довольно долгое время продержали 
подъ арестомъ. Освобожденный отъ этого обвиненія, Нафтали Когенъ былъ 
вынужденъ покинуть Франкфуртъ и поѣхалъ въ Прагу (въ  1 7 1 1  г .)  подъ 
покровительство Давида Опенгейма. Хайонъ произвелъ на Опенгейма силь
ное впечатлѣніе, такъ что послѣдній ставилъ его очень высоко. И кто бы не 
сталъ ухаживать за мнимымъ проповѣдникомъ или палестинскимъ эмнсаромъ 
(за каковыхъ выдавалъ себя Хайонъ), если передъ нимъ преклонялись семей
ство Опенгеймовъ и Нафтали Когенъ? Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что вокругъ Хайона тѣснились талмудисты и любознательная школь
ная молодежь. Въ числѣ ихъ былъ и пріобрѣвшій впослѣдствіи своимъ остро
уміемъ громкую и печальную извѣстность, Іонатанъ Эйбешюцъ, ко
торый какъ разъ въ то время жилъ въ Прагѣ. Хайонъ произносилъ въ 
Прагѣ проповѣди, очаровывалъ слушателей своимъ софистическимъ остро
уміемъ и ухитрялся какъ-то связывать самое несвязуемое. Порою въ 
его проповѣдяхъ просвѣчивало лжеученіе сабатянцевъ о томъ, что грѣхъ 
можетъ быть побѣжденъ лишь избыткомъ грѣховности, удовлетвореніемъ 
всѣхъ, даже самыхъ дурныхъ, вожделѣній, нарушеніемъ Торы. Онъ увѣ 
рялъ пражцевъ или же распространялъ черезъ своего спутника изъ Ве
неціи, будто онъ сносится съ пророкомъ Иліей, будто онъ можетъ заста
вить божество обнаружиться ему, будто онъ въ состояніи воскрешать 
мертвыхъ, создавать новые міры, и всему этому вѣрили. Онъ писалъ 
амулеты, которые разбирались нарасхватъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ тайкомъ 
велъ довольно-таки порочную жизнь. Деньги, добываемыя путемъ рели
гіознаго обмана, онъ проигрывалъ въ карты. Наконецъ онъ рѣшился 
представить свое еретическое сочиненіе, свой сабатянскій символъ вѣры, 
на разсмотрѣніе Нафтали Когена, приложивъ къ нему поддѣльные одо
брительные отзывы итальянскихъ равиновъ. Въ безусловномъ преклоне
ніи передъ личностью Хайона, Нафтали Когенъ, даже не заглянувъ въ 
его книгу, выдалъ ему не только простое одобреніе, но и самую горячую 
рекомендацію ея. Этотъ, весьма легкомысленный поступокъ, былъ обык
новеннымъ дѣломъ у тогдашнихъ равиновъ, и на этотъ разъ за него не
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з а м е д л и л о  п о с л ѣ д о в а т ь  в о з м е з д іе .  В ск ор ѣ  К о г е н ъ  у з н а л ъ ,  к ъ  у ж а с у  
с в о е м у , что ст о л ь  в о с т о р ж е н н о  п р и н я т ы й  и м ъ  іе р у с а л и м е ц ъ — а р х и 
п л у т ъ ,  и м ѣ в ш ій  въ  в и д у  о д и н ъ  т о л ь к о  о б м а н ъ . П о эт о м у  о н ъ  п о ж е л а л ъ  
о т н я т ь  у  н е г о  в ы д а н н о е  р е к о м е н д а т е л ь н о е  п и сь м о ; но  у  Х а й о н а  н е  
т а к ъ -т о  л ег к о  б ы л о  ч т о -н и б у д ь  в ы р в а т ь . О нъ  у с п ѣ л ъ  у ж е  п у с т и т ь  
в ъ  П р а гѣ  до то го  г л у б о к іе  к о р н и , что о н ъ  м о г ъ  п р е н е б р е г а т ь  в р аж д ою  
Н аф та  л и  К о г е н а .

Съ помощью поддѣльныхъ и выманенныхъ разными способами ре
комендацій, Хайонъ ввелъ въ заблужденіе еще другія общины, какъ-то 
вѣнскую, николсбургскую, нросницскую, бреславскую, глогаускую и бер
линскую; ему удалось прослыть у легковѣрныхъ нѣмецкихъ евреевъ про
рокомъ и жить ихъ подаяніями. Онъ вошелъ въ тайное соглашеніе съ 
однимъ сабатянскимъ мечтателемъ или обманщикомъ, Лебеле Просна- 
цемъ 1) ,п о  всей вѣроятности, приверженцемъ Мардохая изъ Эйзенштадта, 
который заставлялъ блестѣть передъ глазами легковѣрныхъ имя Божіе, 
т . е. четыре еврейскія буквы, вырѣзанныя изъ мишуры, приклеенныя 
на груди его и зажікенныя алкоголемъ и скипидаромъ. Подобно дикарямъ, 
тогдашніе моравскіе евреи разѣвали рты въ виду этого, сдѣланнаго съ 
помощью спирта, фокуса Лебеле Просница. Въ Берлинѣ, гдѣ Хайонъ 
прожилъ нѣсколько мѣсяцевъ (въ  1 713  г .) ,  ему представлялись отлич
ные случаи ловить рыбу въ мутной водѣ. Возросшая уже до ста слиш
комъ семействъ, еврейская община въ Берлинѣ, образованная какъ изъ 
лицъ, состоявшихъ подъ покровительствомъ короны, такъ и изъдопущ ен- 
ныхъ лишь временно 2), раскололась на двѣ части, повидимому изъ-за 
двухъ, сносившихся съ дворомъ, враждебнымъ между собою, семействъ. 
Вдова придворнаго ювелира, Либмана, пользовавшаяся расположеніемъ ко
роля Фридриха I (см. выш е, стр. 2 7 1 ) , по этому самому возбуждала къ 
себѣ ненависть со стороны наслѣднаго принца (впослѣдствіи короля Фрид- 
риха-Вилгельма I). У послѣдняго былъ свой собственный придворный ев
рей, нѣкто Маркусъ Магнусъ, который являлся смертельнымъ вра
гомъ семейства Либмановъ не изъ одной только угодливости къ наслѣд
ному принцу. Вра?кда этихъ семействъ распространилась на всю еврей
скую общину Берлина, произвела въ ней расколъ и коснулась также 
синагоги. Маркусъ Магнусъ добивался закрытія либмановскаго молитвен
наго дома и старался, путемъ ласки и угрозъ, вербовать себѣ сторон- 
пиковъ, которые поддерживали бы его предложеніе о постройкѣ боль
шой общей синагоги и о закрытіи обоихъ молитвенныхъ домовъ. Министры и 
городскія власти были за эту постройку, самъ же король, изъ располо-

’) См. нрим. 4, въ концѣ.
2) König, Annalen, стр. 127.
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женія ко вдовѣ Либманъ,— противъ нея, и во всякомъ случаѣ противъ 
закрытія либмановской молельни 1). Вообще позади вопроса о постройкѣ 
синагоги скрывались личное озлобленіе и интриги. Какъ разъ въ то вре
мя, когда возбужденіе страстей достигло высшей степени, Хайонъ по- 
налъ въ Берлинъ и сумѣлъ извлечь пользу изъ этого раскола. Опъ 
сталъ на сторону численно слабѣйшей, но болѣе богатой и щедрой, 
либмановской партіи. Тогдашній берлинскій равинъ, Арокъ Беньяминъ 
Волфъ, зять вдовы Либманъ, человѣкъ ограниченнаго ума, относился 
къ нему съ большимъ почетомъ и уваженіемъ. Нафтали Когенъ, тоже 
прибывшій въ это время въ Берлинъ, могъ бы разоблачить Хайопа; но 
онъ, но его словамъ, боялся еще болѣе разжечь раздоръ въ Берлинѣ, и 
такимъ образомъ этотъ пройдоха получилъ возможность безпрепятственно 
напечатать въ Берлинѣ свое еретическое сочиненіе, съ которымъ онъ 
за пять лѣтъ передъ тѣмъ творилъ столько шарлатанства въ Смирнѣ. 
Самое заглавіе этого сочиненія «Вѣра всего» (Mchemenuta de Cola) уже 
само 110 себѣ носило вполнѣ шарлатанскій характеръ. Суть его, выро
дившаяся мысль какого*нибудь сабатянца (или какъ нѣкоторые думаютъ, 
самого Сабатая Цеви), заключалась въ томъ, что «священный король» 
месія— воплощенное божество, предметъ почитанія и поклоненія, какъ 
единственный Богъ Израиля (см. выш е, стр. 2 2 5 ) . Хайонъ написалъ 
къ этому тексту два софистическихъ комеитарія, въ которыхъ онъ 
очень пространно и обстоятельно доказывалъ: «Богъ Израиля— тріединъ; 
при чтеніи словъ молитвы: «Слушай, Израиль, Господь Богъ нашъ, 
Господь единъ», всякій еврей долженъ разумѣть тріединство, иначе 
онъ не можетъ достигнуть блаженства, хотя бы даже онъ исиол- 
нялъ всѣ религіозныя и нравственныя предписанія; только эта вѣра 
можетъ доставить блаженство». Въ подтвержденіе этого новаго ере
тическаго ученія приводились, съ разными софистическими толкованія
ми, различныя цитаты изъ Зогара и другихъ кабалистическихъ писаній. 
Но, будучи человѣкомъ ловкимъ и хитрымъ, Хайонъ заранѣе оговорился 
противъ возможныхъ разоблаченій замѣчаніемъ, что и отъ людей отвер- 
жеиныхъ можно принимать такія ученія, которыя относятся къ области 
теологіи, къ понятію о божествѣ. И до того низко упалъ іудаизмъ, что 
подобное кощунство могло быть напечатано не только на глазахъ, но 
и съ одобренія берлинскаго равина, Арона Беньямина Волфа (по 
всей вѣроятности, на деньги либмановской партіи). Дерзость Хайоиа до
ходила до того, что онъ напечаталъ въ началѣ книги поддѣльные от
зывы равиновъ, будто бы читавшихъ его книгу и рекомендовавшихъ ее, 
какъ высоко-священную. Съ этой-то книгой оиъ поспѣшилъ черезъ Гам- 

') Тамъ же, стр. 234 и слѣд.
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бургъ въ Амстердамъ искать счастія въ этомъ еврейскомъ Элдора до. Это 
послужило началомъ разрушительнаго раздора среди еврейства.

У амстердамской общины не было недостатка въ предостереженіяхъ 
относительно происковъ сабатянцевъ. Іерусалимскій равинъ, Авраамъ 
Іицхаки (см. выше, стр. 3 0 3 ) , посланный въ Европу за сборомъ но- 
жертвованій, держалъ себя какъ настоящій панскій легатъ, имѣющій ира- 
во рѣшать всяческіе религіозные вопросы, и какъ великій инквизиторъ, 
призванный для уничтоженія ереси. Въ Смирнѣ, въ рукахъ нѣкоторыхъ 
тайны хъ сабатянцевъ, встрѣчались еще еретическія сочиненія мистика 
Авраама Михаила Кардозо. По настоянію Іицхаки, владѣльцы должны бы  ־
ли выдать эти сочиненія, подъ угрозой проклятія и тяжкихъ каръ , и 
книги эти подверглись сожженію. Смирнская община вслѣдствіе того по
чувствовала себя какъ бы освобожденной отъ кошмара и была очень бла
годарна за то Іицхаки. Затѣмъ послѣдній прибылъ въ Амстердамъ и 
сталъ предупреждать тамошнихъ равииовъ и старѣйшинъ общины противъ 
сабатянскихъ эмисаровъ, указавъ, по порученію смирнскаго равината, на 
то, что вскорѣ слѣдуетъ ожидать прибытія тайнаго сабатяица, имѣющаго 
порученіе отпечатать сочиненія Кардозо. Дѣйствительно, вскорѣ въ Ам
стердамъ прибылъ эмисаръ, который и сталъ домогаться позволенія на 
напечатаніе твореній Кардозо. Португальскіе старѣйшины передали ихъ 
на предварительный просмотръ равину Соломону Айлону, и тотъ, ли- 
60 вслѣдствіе искренняго заблужденія, либо вслѣдствіе старой привержен- 
иости къ кабалистическому мистицизму, объявилъ, что въ нихъ нѣтъ ни
чего опаснаго, ничего противнаго іудаизму, и что нѣтъ препятствій къ 
напечатанію ихъ. Однако португальскіе старѣйшины не удовольствовались 
этимъ отзывомъ своего равина, а потребовали мнѣнія другихъ экспертовъ, 
и отзывъ новыхъ, безпристрастныхъ экспертовъ былъ: сочиненія Кардозо 
заслуживаютъ сожженія, чему они и подверглись въ Амстердамѣ. Вскорѣ 
послѣ того туда прибылъ Хайонъ. Онъ въ началѣ довольно скромно ири- 
сталъ къ португальцамъ и вручилъ совѣту старѣйшинъ одинъ экземпляръ 
своей, напечатанной въ Берлинѣ, книги о тріединствѣ, прося у него р аз
рѣшенія на распространеніе ея. ІІовидимому, онъ выдавалъ себн также 
за палестинскаго эмисара. Но это тотчасъ же вызвало столкновенія, н а
чавшіяся съ личныхъ счетовъ и окончившихся общимъ разладомъ.

Равинъ нѣмецкой общины, Цева Ашкенази, но прозванію Ха- 
хамъ-Цеви, при извѣстіи о пребываніи въ Амстердамѣ Хайона, при
шелъ въ сильное волненіе. Человѣкъ этотъ, отецъ котораго принад
лежалъ къ ревностнѣйшимъ сабатянцамъ (ср. выш е, сгр. 210), между 
тѣмъ какъ ему самому и сыну его, Якову Эмдену, суждено было даже 
съ излишнимъ усердіемъ бороться противъ нихъ, провелъ довольно бур
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ную жизнь. Цеви Ашкенази (род. въ 1656  г ., ум. въ 1 7 1 8  г .)  былъ 
сынъ Якова Ашкенази, спасшагося почти какимъ-то чудомъ отъ казацкой 
рѣзни и снова встрѣтившагося со своей женой въ Моравіи (ср. выш е, 
стр. 7 2 ). Красивый собою, умный и посвященный въ Салоникахъ въ 
сефардически-талмудистскую ученость, Цеви Ашкенази въ области Талму
да выказывалъ столько же основательнаго знанія, сколько и остроумія. 
На восемнадцатомъ году отъ роду его считали уже знатокомъ Талмуда и 
обращались къ его совѣтамъ. Пользуясь всеобщею любовью и иопуляр- 
ностью, женившись еще въ молодыхъ годахъ на дочери одного офенска
го богача и сдѣлавшись благодаря тому человѣкомъ совершенно незави
симымъ, онъ сталъ вскорѣ выказывать большую самостоятельность, боль
шую самоувѣренность и нѣкоторую гордость своими талмудическими по
знаніями. Вслѣдствіе осады турками Офена, во время которой онъ лишил
ся своей жены и маленькой дочери, онъ вынужденъ былъ принять зва
ніе равина въ Босна-Сераѣ. Но тамъ онъ не могъ долго ужиться, 
такъ какъ его гордость не въ состояніи была помириться съ зависимою 
ролью. Нѣкій Хайонъ (по прозванію «длинный»), какъ говорятъ, до
бился удаленія его изъ Босна-Серая. Тогда хахаму Цеви Ашкенази при
шлось переселиться въ Европу. Тѣмъ временемъ родители и другіе род
ственники его попали въ турецкій плѣнъ. Но его гордость ие позволяла 
ему даже при самыхъ стѣсненныхъ обстоятельствахъ принимать отъ 
кого-либо помощь. Наконецъ онъ попалъ въ Алтону, здѣсь вторично ж е
нился на дочери равина соединенныхъ трехъ общинъ (Гамбурга, Алтоны 
и Вандсбека), сдѣлался начальникомъ школы, но, для пропитанія себя 
и семьи своей, занимался въ то же время разными дѣлами. Послѣ смер
ти тестя его, одна часть общины избрала его своимъ равиномъ, другая 
же избрала другое лицо. Произошли ссоры и столкновенія, почти неиз
бѣжныя въ то время во всякой общинѣ при избраніи равина. Глубоко 
оскорбленный этизіъ, хахамъ Цеви снова возвратился къ своей школѣ и 
сталъ жить особнякомъ. За ученость свою и за свой возвышенный (хотя 
и нѣсколько надменный) характеръ, онъ пользовался, если и не любовью, 
все же глубокимъ уваженіемъ даже со стороны португальцевъ, которые 
(очень рѣдкій въ ту эпоху случай) избирали его, нѣмецкаго равина, третей
скимъ судьею въ своихъ спорахъ. Около этого временивъ одной изъ группъ 
лондонской общины, распадавшейся на нѣсколько кружковъ, произошли раз
доры вслѣдствіе одной проповѣди равина Давида Ніето. Проповѣдникъ 
этотъ сталъ доказывать, что Богъ и природа вообще (n a tu ra  n a tu rans)— од- 
но и то ж е. Это вызвало неудовольствіе (трудно сказать, искреннее ли или 
только притворное, чтобы причинить непріятности равину Ніето) со стороны 
нѣкоторыхъ членовъ лондонской общины, увидѣвшихъ въ этомъ повтореніе
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ученія Спинозы и настоявшихъ на томъ, чтобы совѣтъ старѣйшинъ испросилъ 
мнѣнія авторитетнаго равина относительно правовѣрности такого ученія. 
Совѣтъ старѣйшинъ общины остановилъ въ этихъ видахъ свой выборъ 
на хахамѣ Цеви, обойдя стоявшихъ къ нему ближе португальскихъ ра- 
виновъ Гамбурга и Амстердама. Отзывъ хахама Цеви (1 7 0 5  г .)  оказал
ся въ пользу Ніето 1) . Онъ написанъ былъ довольно разумно, хотя и 
безъ малѣйшихъ признаковъ философскихъ познаній, которыя были бы 
вовсе не лишни въ отвѣтѣ на подобный вопросъ. Ашкенази былъ при
глашенъ въ Амстердамъ на должность перваго равина германской общи- 
иы (1 7 1 0  г .) ;  но онъ предпочиталъ титулъ хахама. Здѣсь онъ смотрѣлъ съ 
ирезрѣніехмъ на своихъ товарищей-португальцевъ, въ особенности на Соло־ 
мона Айлона, и никогда не соглашался признавать послѣдняго равноирав- 
нымъ себѣ; а тотъ, въ свою очередь, возмущался его гордостью и говаривалъ 
о немъ: «Хахаыъ Цеви желаетъ, чтобы его ставили выше самого Моисея».

К ак ъ  т о л ь к о  и м я  Х а й о н а  д о ш л о  до  с л у х а  н ѣ м е ц к а г о  х а х а м а ,  о н ъ  
п р и з н а л ъ  в ъ  н е м ъ  с в о е г о  п р е ж н я г о  в р аг а  и з ъ  Б о с н а -С е р а я , и  п о э т о м у  
т о т ч а с ъ  ж е  с т а л ъ  о т г о в а р и в а т ь  со в ѣ т ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ  о т ъ  о к а з а н іи  л ю б е з 
н ой  в с т р ѣ ч и  эт о м у  и н о з е м ц у , п о л ь з у ю щ е м у с я ־ д е  о ч е н ь  н е за в и д н о й  р е п у 
т а ц іе й .  Н о Н е х е м іи  Х а й о н у  у д а л о с ь  д о к а з а т ь , ч то  т о ж е с т в о  и м е н ъ  н е  
о з н а ч а е т ъ  т о ж е с т в а  л и ч н о с т е й , и  в о о б щ е  о н ъ  с т а р а л с я  в с я ч е с к и  з а и с к и 
в а т ь  у  х а х а м а  Ц е в и , т а к ъ  ч то  т о т ъ  в ск ор ѣ  о б ъ я в и л ъ  с о в ѣ т у  с т а р ѣ й ш и н ъ ,  
ч то  т е п е р ь  у ж е  н и ч е г о  б о л ѣ е  н е  и м ѣ е т ъ  п р о т и в ъ  и н о з е м ц а , о т н о с и т е л ь н о  
л и ч н о с т и  к от ор а го  о н ъ  о ш и б с я . К а з а л о с ь , что т е п е р ь  Х а й о н ъ  н е  д о л ж е н ъ  
б ы л ъ  у ж е  в с т р ѣ т и т ь  н и к а к и х ъ  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  з а т р у д н е н ій  в ъ  А м с т е р д а м ѣ ;  
но в д р у г ъ  в с е  е щ е  п р е б ы в а в ш ій  в ъ  А м с т е р д а м ѣ  М о и с е й  Х а г е з ъ  п о д н я л ъ  
п р о т и в ъ  н е г о  а г и т а ц ію , б ы т ь  м о ж е т ъ , в ъ  т ѣ х ъ  в и д а х ь , ч т о бы  н е  в с т р ѣ 
т и т ь  в ъ  н е м ъ  іе р у с а л и м с к а г о  с о п е р н и к а . Д ѣ л о  в ъ  т о м ъ , что  н а  е г о  
р а з с м о т р ѣ н іе  б ы л о  п р е д с т а в л е н о  н а п е ч а т а н н о е  в ъ  Б е р л и н ѣ  е р е т и ч е с к о е  
с о ч и н е н іе ,  т а к ъ  к ак ъ  н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  ч л е н о в ъ  с о в ѣ т а  с т а р ѣ й ш и н ъ  н е  д о 
в ѣ р я л и  с в о е м у  х а х а м у ,  А й л о н у . Е дв а  з а г л я н у в ъ  в ъ  э т у  к н и г у ,  о н ъ  п о 
с п ѣ ш и л ъ  п р и з н а т ь  е е  е р е т и ч е с к о й , с о с л а в ш и с ь  п р и  эт о м ъ  н а  и о л у ч е н -  
н о е  о т ъ  А в р а а м а  І и ц х а к и  п р е д о с т е р е ж е н іе .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о , д о с т а т о ч н о  
б ы л о  д а ж е  б ѣ г л а г о  в з г л я д а  н а  э т у  к н и г у , ч т о б ы  п о д м ѣ т и т ь  в ъ  н е й  у ч е 
н іе  о  с а б а т я н с к о й  т р о и ц ѣ . Н ѣ м е ц к ій  х а х а м ъ ,  п р е д о с т е р е ж е н н ы й  М о и 
с е е м ъ  Х а г е з о м ъ  о т н о с и т е л ь н о  п о д о зр и т е л ь н а г о  у ч е н ія  Х а й о н а , е щ е  р а з ъ  
п р и г л а с и л ъ  п о р т у г а л ь с к и х ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ , д а ж е  п о ч т и  п р е д п и с ы в а л ъ  и м ъ  
н е  о к а зы в а т ь  п о д д ер ж к и  и н о з е м ц у , а ,  н а п р о т и в ъ , д а ж е  и з г н а т ь  е г о .

1) Это пререканіе и заключеніе хахама Цеви сообщены в ь  одномъ изъ сочи
неній Давида Ціето: De Іа divina provideucia о веа Naturaleza universal о natura па- 
tu rau te“ (Лондонъ 1704j, а также и въ Respousa Хах. Цеви, № 18.
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Н о с о в ѣ т ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ  н е  з а х о т ѣ л ъ  п о з в о л и т ь , ч тобы  е м у  б е з ъ  д а л ь  ־
н ѣ й ш а г о  м о г л и  д ѣ л а т ь  п р е д п и с а н ія ,  и о б р а т и л с я  къ  Х а х а м у  Ц ев и  с ъ  
т р е б о в а н іе м ъ , ч то бъ  о н ъ  и л и  т о ч н ѣ е  о п р е д ѣ л и л ъ  т о , ч то  е м у  в ъ  к н и г ѣ  
Х а й о н а  к а ж е т с я  е р е т и ч е с к и м ъ , и л и  ж е  в о ш е л ъ , в м ѣ с т ѣ  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и , 
и м ѣ ю щ и м и  б ы т ь  н а з н а ч е н н ы м и  со в ѣ т о м ъ  ч л е н а м и , в ъ  с о с т а в ъ  к о м и с іи  
д л я  р а з с м о т р ѣ н ія  эт ой  к н и г и . Х а х а м ъ  Ц е в и , п о  с о в ѣ т у  Х а г е з а ,  н а о т -  
р ѣ з ь  о т к а за л с я  и  о т ъ  т о г о , и о т ъ  д р у г о г о , с о с л а в ш и с ь  н а  т о ,  ч т о , въ  
к а ч е с т в ѣ  р а в и н а , о н ъ  н е  о б я за н ъ  п р и в о д и т ь  д о к а з а т е л ь с т в а , а и м ѣ е т ъ  
п р ав о  в ы с к а зы в а т ь  о к о н ч а т ел ь н о е  с у ж д е н іе .  С т ол ь  ж е  р ѣ ш и т е л ь н о  о н ъ  
о т к а за л с я  и  о т ъ  со в м ѣ с т н а г о  р а зс м о т р ѣ н ія  к н и г и  с ъ  А й л о н о м ъ , ч т о бы  
т ѣ м ъ  н е  п р и з н а т ь  п о с л ѣ д н я г о  р а в н о п р а в н ы м ъ  с е б ѣ  т а л м у д и с т о м ъ . Э то  
в ы со к о м ѣ р н о е  п о в е д е н іе  Ц е в и , с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , и  щ е п е т и л ь н о с т ь  А й -  
і׳. о н а ,  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , р а зд у л и  и с к р у  в ъ  я р к о е  п л а м я .

П о р т у г а л ь с к ій  х а х а м ъ  н е с о м н ѣ н н о  и м ѣ л ъ  п р ав о  ч у в с т в о в а т ь  с е б я  
о ск о р б л е н н ы м ъ  и  ж а л о в а т ь с я . С т а р ѣ й ш и н ы  ег о  ж е  о б щ и н ы  о б о ш л и  ег о  
въ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ , в ы к а за л и  къ  н е м у  н е д о в ѣ р іе  и  п р и з н а л и  п р о т и в н и к а  
е г о ,  т а к ъ  с к а з а т ь , в ы с ш е й  н ад ъ  н и м ъ  и н с т а н ц іе й .  К р ом ѣ  т о го  о н ъ , п о -  
в и д и м о м у , б о я л с я  м е с т и  у м н а г о  и л о в к а г о  и с к а т е л я  п р и к л ю ч е н ій  в ъ  с л у 
ч аѣ  е с л и б ъ  о н ъ  п р и н я л ъ  у ч а с т іе  в ъ  п р е с л ѣ д о в а н ія х ъ , к о т о р ы м ъ  т о т ъ  
п о д в е р г а л с я , т ѣ м ъ  б о л ѣ е , что т о т ъ  н е с о м н ѣ н н о  з н а л ъ  о п р о ш л о м ъ  А й -  
л о н а  и  о б ъ  е г о  о т н о ш е н ія х ъ  к ъ  с а л о н и к с к и м ъ  д о н м е х а м ъ  б о л ь ш е , ч ѣ м ъ  
е м у  б ы л о  б ы  п р ія т н о . П о эт о м у  ег о  л и ч н ы е  и н т е р е с ы  т р е б о в а л и  т о г о ,  
ч т о б ъ  о н ъ  п о д д е р ж и в а л ъ  е р е т и к а  и п р е д о т в р а щ а л ъ  о т ъ  п о с л ѣ д н я г о  у г р о 
ж а в ш у ю  е м у  в ы с ы л к у  и з ъ  А м с т е р д а м а . Д л я  н е г о  н е  с о с т а в и л о  о со б а го  
т р у д а  в о з б у д и т ь  о д н ого  и з ъ  ч л е н о в ъ  со в ѣ т а  п о р т у г а л ь с к и х ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ ,  
р ѣ ш и т е л ь н а г о , н е п р е к л о н н а г о , с у р о в а г о , р а в н о д у ш н а г о  к ъ  в н у т р е н н и м ъ  
в о п р о с а м ъ , Арона де-Пинто, п р о т и в ъ  н ѣ м е ц к а г о  х а х а м а ,  в н у ш и т ь  
е м у ,  что в о п р о с ъ  и д е т ъ  о з а щ и т ѣ  н е з а в и с и м о с т и  с т а р о й , п о ч т е н н о й , с т о л ь  
в ы со к о  с т о я щ е й  п о р т у г а л ь с к о й  о б щ и н ы  п р о т и в ъ  п р и т я з а н ій  за н и м а в ш е й  
до с и х ъ  п о р ъ  п о д ч и н е н н о е  п о л о ж е н іе  н ѣ м е ц к о й  о б щ и н ы — с л о в о м ъ , е м у  
у д а л о с ь  п р е в р а т и т ь  в а ж н ы й  в о п р о съ  о п р а в о в ѣ р іи  и  е р е с и  в ъ  в о п р о с ъ  о 
п е р в е н с т в ѣ  т о й  и л и  д р у го й  и з ъ  о б ѣ и х ъ  г р у п п ъ  м ѣ с т н о й  о б щ и н ы . У в ѣ р я 
ю т ъ ,  б у д т о  х а х а м ъ  А й л о н ъ  к о л ѣ н о п р е к л о н е н н о  у м о л я л ъ  эт о г о  ч л е н а  с о 
в ѣ т а  з а щ и т и т ь  е г о ,  а  в м ѣ ст ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  и в сю  е г о  о б щ и н у  о т ъ  у г р о ж а в 
ш аго  и м ъ  п о з о р а . Д е ־ ІІи н т о  о т н е с с я  к ъ  э т о м у  д ѣ л у  и м е н н о  т а к ъ ,  к ак ъ  
е м у  б ы л о  в н у ш е н о  со с т о р о н ы , а о с т а л ь н ы е  ч л е н ы  с о в ѣ т а  п р е к л о н и л и с ь  
п е р е д ъ  е г о  э н е р г іе й .  О нъ  са м ы м ъ  р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ  и  р ѣ зк и м ъ  о б р а зо м ъ  
о т к л о н и л ъ  в с я к о е  в м ѣ ш а т е л ь с т в о  н ѣ м е ц к а г о  х а х а м а  в ъ  эт о  д ѣ л о , б у д т о  
бы  к а с а в ш е е с я  т ол ь к о  п о р т у г а л ь с к о й  о б щ и п ы , п р е к р а т и л ъ  с ъ  н и м ъ  в с я 
к іе  п е р е г о в о р ы  и п о р у ч и л ъ  А й л о н у  с о с т а в и т ь  к о м и с ію  д л я  р а зс м о т р ѣ н ія
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сочиненія Хайона и для представленія о немъ офиціальнаго отзыва. Ай- 
лонъ пригласилъ для этого дѣла въ помощь колсгіи равиновъ (состояв
шей, кромѣ него самого, еще изъ старика Давида Абенатара Ме
ло и Самуила Царфати) еще четырехъ лицъ, именно: Давида 
Израиля Атіаса, Соломона Абрабанела Соузу, Соломона 
де-Меса, врача, хорошо знакомаго съ Талмудомъ, и Давида Менде
са да-Силва. Только одинъ изъ этихъ, приглаш енныхъ въ комисію, 
членовъ (де-Меса?) понималъ кое-что въ этомъ вопросѣ и вообще зналъ 
толкъ въ кабалѣ, но и тотъ въ началѣ отказывался отъ всякаго участія 
въ комисіи, и его формальпо-таки пришлось принудить къ тому. Остальные 
же члены ея были совершенные невѣжды въ области теологіи и потому 
вполнѣ зависѣли отъ мнѣнія Айлона. Совѣть, т . е. Де־і1инто вмѣстѣ 
съ Айлономъ, заставилъ членовъ комисіи клятвенно обѣщаться, что они 
никому не покажутъ переданныхъ имъ для разсмотрѣнія экземпляровъ 
сочиненія Хайона и что вообще, до постановленія окончательнаго рѣше- 
и ія, они будутъ сохранять все это дѣло въ глубочайшей тайнѣ. Такимъ 
образомъ пустой спорный вопросъ о допущеніи или удаленіи какого-то 
нищаго искателя приключеній получилъ важное и серьезное значеніе 1).

Между тѣмъ, какъ португальская комисія занималась ещ е, новиди- 
мому, разсмотрѣніемъ книги Хайона, Хахамъ-Цеви, вмѣстѣ съ Моисеемъ 
Хагезомъ, поспѣшилъ (въ  концѣ тамуза, т . е. 23  іюля 1713  года) 
предать проклятію Хайона и его еретическую книгу, «въ виду того, что 
онъ пытался отвлечь Израиля отъ его Бога и ввести поклоненіе чуж
дымъ еврейству богамъ (троицѣ)». Никто не могъ сноситься съ авто
ромъ книги до тѣхъ поръ, пока тотъ не откажется отъ своего лжеуче
нія, а книга его, во всякомъ случаѣ, подлежала сожженію. Это осужде
ніе было отпечатано на еврейскомъ и португальскомъ язы кахъ, и ему 
постарались придать возможно широкое распространеніе. Многое изъ того, 
что эти два ревнителя выставляли въ видѣ обвиненія противъ книги Хайона, 
можно было бы съ такимъ же правомъ примѣнить и къ Зогару и другимъ 
кабалистическимъ сочиненіямъ; но они, но своей близорукости, видѣли 
лишь дурные плоды кабалистическаго лжеученія, а не первоисточникъ его.

Э та м ѣ р а  в ы з в а л а  с и л ь н о е  в о л н е н іе  с р е д и  а м с т е р д а м с к а г о  е в р е й 
с т в а . Х а х а м ъ -Ц е в и  и  М о и с е й  Х а г е з ъ  с т а л и  п о д в е р г а т ь с я  на у л и ц а х ъ  
п у б л и ч н ы м ъ  о с к о р б л е н ія м ъ  со  с т о р о н ы  п о р т у г а л ь ц е в ъ ;  у в ѣ р я л и , что А й -  
л о н ъ  н ар о ч н о  н а н и м а л ъ  д л я  э т о г о  б е з ч е с т н ы х ъ  л ю д е й . А й л о н ъ  в с л ѣ д ъ  
з а т ѣ м ъ  п о з в о л и л ъ  с е б ѣ  в ъ  о д н о й  и з ъ  с в о и х ъ  п р о п о в ѣ д е й  о с к о р б и т е л ь н ы е ,  
х о т я  и  с к р ы т ы е , н а м е к и  п р о т и в ъ  Х а г е з а ,  з а  к о т о р ы е  п о с л ѣ д н ій  о т п л а 
т и л ъ  т ѣ м ъ  ж е  в ъ  т о т ъ  ж е  в е ч е р ъ , в ъ  п у б л и ч н о й  ж е  п р о п о в ѣ д и . В с е

1j Dp. обо всемъ этомъ прим. 6.
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это усилило еще болѣе взаимное раздраженіе. Въ толпѣ, при появленіи 
Хагеза, раздавались возгласы: «его нужно побить камнями, убить!» 
Всяческія попытки примиренія разбивались частью объ упрямство Айло- 
на, претендовавшаго на непогрѣшимость, частью о безсердечіе Де-Иинто, 
имѣвшаго въ виду исключительно только огражденіе авторитета порту
гальской общины. Разные памфлеты еще болѣе усиливали раздраженіе. 
И внѣ предѣловъ амстердамской общины возникшіе въ средѣ ея раздоры 
обратили на себя вниманіе и заставляли принимать сторону за или про־ 
тивъ. Айлонъ и Де-Иинто запретили членамъ своей общины, подъ угро
зой исключенія изъ послѣдней, читать появлявшіеся по этому поводу 
памфлеты и высказывать свое мнѣніе о нихъ письмено или устно. Они 
довели также до конца и свой приговоръ, выработанный однимъ Айло- 
номъ. Онъ, въ прямомъ противорѣчіи съ заключеніемъ Хахама Цеви и 
Хагеза, гласилъ: «Въ сочиненіи Хайона нѣтъ ничего неприличнаго и 
ничего вреднаго для еврейства; въ немъ содержатся тѣ же ученія, ко
торыя встрѣчаются и въ другихъ кабалистическихъ сочиненіяхъ». Тщет
но одинъ старый членъ португальской общины убѣждалъ совѣтъ не при־ 
нимать этой ложной резолюціи, въ виду того, что въ дѣйствительности 
сочиненіе Хайона преисполнено сабатянской ереси Кардозо, осужденной 
почти всѣмъ еврействомъ, въ томъ числѣ и амстердамской общиной. 
Тщетно его сы нъ, членъ спеціальной комисіи, отказывался подписать 
эту несправедливую резолюцію: его заставили это сдѣлать, и онъ не 
имѣлъ настолько твердости, чтобы настоять на своемъ. И такимъ обра- 
зонъ въ синагогахъ офиціально было объявлено (7 августа 1 7 1 3  года), 
что Хайона слѣдуетъ признавать оправданнымъ отъ обвиненія въ ереси 
и что онъ совершенно неповинно подвергается преслѣдованіямъ. На слѣ־ 
дующій день виновникъ этого раздора торжественно былъ введенъ въ 
главную португальскую синагогу, гдѣ онъ, для вящшаго посрамленія его 
противниковъ, сдѣлался предметомъ самыхъ восторженныхъ овацій. Тѣ 
же самые португальскіе евреи, которые когда-то жертвовали имуществомъ 
и жизнью изъ-за идеи о единомъ Богѣ, теперь осыпали выраженіями 
своего уваженія того самаго лжепророка, который позволилъ себѣ откры
то провозгласить: «Пойдемте и поклонимся чужимъ богамъ». Въ синагогѣ 
раздавались громкіе возгласы въ честь Хайона и противъ его антагони
стовъ. Надо полагать, что самъ Хайоиъ въ душѣ своей немало смѣялся 
надъ столь удачно удавшейся ему мистификаціей и надъ легковѣріемъ 
толпы. Кромѣ того, Де-Пинто позаботился о томъ, чтобы Хахамъ-Цеви 
не встрѣчалъ поддержки со стороны своей же нѣмецкой общины и что
бы даже онъ былъ беззащитно предоставленъ оскорбленіямъ и гоненіямъ 
своихъ противниковъ. Онъ очутился одинокимъ, почти что отверженнымъ.
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Но Хахаму-Цеви оказана была помощь извнѣ. Тѣ самые равины, 
мнимые одобрительные отзывы которыхъ были предпосланы книгѣ Хай- 
она, прямо-таки объявили эти отзывы подложными. Равины Николсбурга 
(въ  Моравіи) произнесли надъ Хайономъ отлученіе. Нафтали Когенъ въ 
открытомъ письмѣ разоблачилъ всѣ интриги и каверзы, всю подлость и 
безнравственность Хайона. Особенно сильное впечатлѣніе произвели по
сланія пользовавшагося всеобщимъ уваженіемъ сѣдаго равина Мантуи, 
Леона Ьріела (см. стр. 2 8 3 ) , которому слишкомъ хорошо извѣстно 
было некрасивое прошлое этого обманщика и который поэтому не заду
мался открыто сорвать съ него маску и присоединиться къ осужденію его 
еретическаго сочиненія. Бріели написалъ амстердамскому совѣту старѣй- 
піинъ и Айлону письмо (на итальянскомъ и на еврейскомъ язы кахъ), 
въ которомъ онъ горячо и настоятельно убѣждалъ ихъ не поддерживать 
своимъ авторитетомъ такого нехорошаго дѣла. Но тѣ продолжали стоять 
на своемъ и отвѣтили ему отказомъ, хотя и въ вѣжливой формѣ. Между 
тѣмъ споръ въ амстердамской общинѣ усиливался съ каждымъ днемъ; 
всякій участвовалъ въ немъ за или противъ и защ ищ алъ свое мнѣніе съ 
страстностью, остервенѣніемъ, нерѣдко даже насиліями. Такимъ образомъ 
господствовавшій доселѣ въ этой, столь образцовой, общинѣ миръ былъ 
наруш енъ, и раздоры проникли даже въ семейную жизнь. Дѣло дошло, 
наконецъ, до того, что наиболѣе выдающіеся изъ противниковъ уже не 
могли уступить другъ другу, если бы даже они сами пожелали того. 
Айлонъ же и Де-Пинто заходили въ своемъ упрямствѣ все дальше и 
дальше. По ихъ иниціативѣ, совѣтъ португальскихъ старѣйшинъ иригла- 
силъ къ себѣ Хахама-Цеви, состоявшаго равиномъ нѣмецкой общины и 
потому вовсе отъ него не зависѣвшаго, чтобы его пристыдить или заста
вить измѣнить свое рѣшеніе. Совѣтъ имѣлъ въ виду ни болѣе, ни менѣе, 
какъ принудить Хахама-Цеви попросить у Хайона прощенія и даже 
снабдить послѣдняго, для дальнѣйшихъ его странствованій, горячими ре- 
комеидательными письмами къ общинамъ и равинамъ. Но Хахамъ Цеви 
узналъ какъ-то объ этихъ , направленныхъ противъ него, планахъ и по
этому отказался явиться въ совѣтъ. Тогда португальскіе старѣйшины вто
рично пригласили его, на этотъ разъ уже офиціально, черезъ посредство 
христіанскаго адвоката (9  ноября 1 7 1 3  года), и, когда онъ не послушался 
и этого приглашенія, они формально отлучили (въ нач. декабря) его и 
Моисея Хагеза отъ общины, т . е . они сторожайшимъ образомъ запретили 
членамъ общины сноситься съ ними, заступаться за нихъ или подавать 
въ ихъ пользу благопріятное свидѣтельство передъ городскими властями.

В о о б щ е  р а в и н ы  и  с о в ѣ т ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ , к а к ъ  бы  з а р а з и в ш и с ь  п о д 
л о с т ь ю  Х а й о н а , с о в е р ш а л и  о д п у  н и зо с т ь  з а  д р у г о ю . С т а р а я с ь  о п р а в д а т ь
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свой образъ дѣйствій передъ общественнымъ мнѣніемъ, они не стыди
лись искажать истину и. прибѣгать къ самой открытой лжи. Они поощря
ли или, но крайней мѣрѣ, допускали то, что Хайонъ забрасывалъ сво
ихъ противниковъ самыми грубыми, возмутительными оскорбленіями, не 
только Хахама-Цеви, Хагеза и Нафтали Когена, но и почтеннаго и ум
наго старика-равииа, Леона Брісли, и оказывали поддержку всѣмъ его 
дерзкимъ выходкамъ. Айлоиъ передалъ Хайону секретныя бумаги, кото
рыя были присланы нѣсколько лѣтъ тому назадъ изъ Іерусалима и изъ 
Ливорно и касавшіяся Моисея Хагеза1), несмотря на то, что Айлонъ въ свое 
время самъ призналъ неосновательность и лживость этихъ документовъ. 
Всѣ эти бумаги, для вящшаго посрамленія Хагеза, были опубликованы. 
Въ одномъ памфлетѣ, одобренномъ равинами и старѣйшинами, Хайонъ 
отдѣлывалъ Вріели точно послѣдняго негодяя, упрекая его въ томъ, что 
онъ впалъ въ невѣріе, занявшись философіей, позволилъ себѣ назвать 
книгу Загаръ источникомъ всѣхъ смутъ, не отростилъ себѣ бороды и 
остался холостымъ. Но этимъ дѣло далеко еще не ограничилось. Порту
гальскіе старѣйшины и равины или, вѣрнѣе сказать, Де-Иинто и Айлонъ, 
ибо остальные ихъ товарищи были лишь безгласными фигурантами, пре
слѣдовали противниковъ Хайона съ полнѣйш имъ'забвеніемъ всякаго чув
ства справедливости. Съ Моисеемъ Хагезомъ имъ не трудно было спра
виться: онъ жилъ на счетъ субсидій, получаемыхъ имъ отъ португаль
ской общины; они лишили его этой субсидіи, и онъ, оставшись безъ вся
кихъ средствъ къ существованію, вынужденъ былъ покинуть съ своимъ 
семействомъ Амстердамъ и перебраться въ Алтону. Хахама Цеви они то 
же не переставали преслѣдовать, всячески оскорбляли его, жаловались на 
него властямъ и запрещали членамъ своей общины помогать ему. Даже 
тѣ изъ евреевъ-нортугальцевъ, которые не одобряли такого образа дѣй
ствій, не могли помочь ему, въ виду провозглашеннаго надъ нимъ отлу
ченія, и сама нѣмецкая община трусливымъ образомъ отступилась отъ 
своего равина, къ которому она до сихъ поръ относилась съ уваженіемъ. 
Такимъ образомъ и ему пришлось покинуть Амстердамъ; неизвѣстно, но- 
тому ли, что Де-Пинто удалось добиться отъ мѣстнаго магистратата из- 
гианія его, или же потому, что Хахамъ Цеви, желая избѣгнуть позорнаго 
изгнанія, самъ поспѣшилъ удалиться (въ  началѣ 1 7 1 4  года). Онъ от
правился сначала въ Лондонъ, а затѣмъ, черезъ Бреславль, въ Польшу, 
и всюду ему былъ оказываемъ самый сочувственный и почетный пріемъ.

Противникамъ его, Хайону, Айлону и Дс*Иинто, не удалось, однако, 
воспользоваться своей побѣдой. Казавшійся въ началѣ совершенно ни- 
чтожньшъ споръ принялъ со временемъ значительные размѣры. Почти всѣ

.Ср выше, стр 291 и 292 (י
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н ѣ м е ц к ія , и т а л ь я н с к ія , п о л ь с к ія  и д а ж е  н ѣ к о т о р ы я  а ф р и к а н с к ія  о б щ и н ы ,  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  св о и м и  р а в и н а м и , п р и н я л и  с т о р о н у  п о д в е р г а в ш а г о с я  п р е с л ѣ д о  ־
в а н ія м ъ  Х а х а м а -Ц е в и  и  п о д в е р г а л и  о т л у ч е н ію  б е з с о в ѣ с т н а г о  е р е т и к а . В с ѣ  
э т и  о т л у ч е н ія  м а л о -п о  м а л у  о г л а ш а л и с ь  и р а с п р о с т р а н я л и с ь . В ъ  п о л ь з у  
Х а й о и а  и  его  с т о р о н н и к о в ъ  в ы с к а з а л с я  т о л ь к о  о д и н ъ  н ѣ м е ц к ій  р а в и и ъ ,  
Лебъ бенъ-Симонъ Франкфуртеръ, въ  М а й н ц ѣ , ч ел о в ѣ к ъ  п у с т о й  и  
н е з н а ч и т е л ь н ы й , гром ко х в а с т а в ш ій с я  т ѣ м ъ , что о н ъ ,  б л а г о д а р я  с в о е м у  
в ѣ с у  и а в т о р и т е т у , р а с п о л о ж и т ъ  в с е  н ѣ м е ц к о е  е в р е й с т в о  в ъ  п о л ь з у  Х а й -  
о н а . Н е  с ъ  о с о б е н н ы м ъ  д о с т о и н с т в о м ъ  в е л ъ  с е б я  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  и  
Давидъ Опенгеймъ. О н ъ , п р а в д а , п р о т е с т о в а л ъ  п р о т и в ъ  у в ѣ р е н ія  Х а й -  
о н а , б у д т о  о н ъ , О п е н г е й м ъ , о д о б р я л ъ  его  е р е т и ч е с к о е  с о ч и н е н іе ;  н о , в с л ѣ д 
с т в іе  р а з н ы х ъ  с е м е й н ы х ъ  о т н о ш е н ій , о н ъ  о т н е с с я  съ  п о р и ц а н іе м ъ  и к ъ  
Х а х а м у  Ц е в и , ч ѣ м ъ  н е  п р е м и н у л и  в о с п о л ь зо в а т ь с я  а м с т е р д а м с к іе  с т о р о н 
н и к и  Х а й о и а , с т а р а я с ь  и з в л е ч ь  дл я  с е б я  п о л ь з у  и з ъ  э т и х ъ  п о р и ц а н ій ;  
п о с л ѣ д н ія  я в л я л и сь  для н и х ъ  со л о м и н к о й , з а  к о т о р у ю  о н и  х в а т а л и с ь  въ  
с в о е м ъ  о к о н ч а т ел ь н о  п о г и б ш е м ъ  д ѣ л ѣ . И бо съ  т е ч е н іе м ъ  в р е м е н и  с т а л и  
п о с т у п а т ь  о т к р ы т ы я  п и сь м а  и  ф о р м а л ь н ы я  о т л у ч е н ія  п р о т и в ъ  Х а й о н а  с ъ  
в о с т о к а , и з ъ  С м и р н ы , К о н с т а н т и н о п о л я , А л е п о ;  в ъ  н и х ъ  б е з ж а л о с т н о  р а з о 
б л а ч а л а с ь  б е з н р а в с т в е н н о с т ь  Х а й о н а  и  н а п о м и н а л о с ь  о т о м ъ  о т л у ч е н іи ,  
к от ор о м у  о н ъ  з а  н ѣ ск о л ь к о  л ѣ т ъ  п е р е д ъ  т ѣ м ъ  п о д в е р г с я  в ъ  І е р у с а л и м ѣ .  
Э ти  р а з о б л а ч е н ія ,  п о л у ч а в ш ія с я  и з ъ  м ѣ с т н о с т е й , в ъ  к о т о р ы х ъ  п р о ш л о е  
е г о  б ы л о  сл и ш к о м ъ  х ор о ш о  и з в ѣ с т н о , н а и б о л ѣ е  с п о с о б с т в о в а л и  к ъ  т о м у ,  
ч т о бъ  о к о н ч а т ел ь н о  п о д о р в а т ь  л ж е у ч е н ія  н ов а го  л ? к е -п р о р о к а .

О днако ж е  п о р т у г а л ь с к іе  е в р е и  в ъ  А м с т е р д а м ѣ  и л и , н о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  
в ож а к и  и х ъ  в с е  е щ е  н е  х о т ѣ л и  о т с т у п а т ь с я  о т ъ  эт о г о  ш а р л а т а н а , л и б о  
п о т о м у , что о н и  в ѣ р и л и  ег о  д е р з к о м у  л г а н ь ю , б у д т о  в с ѣ  эт и  о б в и н и т е л ь  ־
н ы е  н р и г о зо р ы  о н е м ъ  с л и ш к о м ъ  с о т н и  р а в и н о в ъ  я в л я ю т с я  и с к л ю ч и -  
т е л ь и о  р е з у л ь т а т о м ъ  п р о и с к о в ъ  е г о  в р а г о в ъ , л и б о  и з ъ  ж е л а н ія  н е  с д ѣ 
л а т ь с я  п о с м ѣ ш и щ е м ъ , п о с л ѣ  т о г о , к ак ъ  о н и  р а з ъ  т а к ъ  гор я ч о  п р и н я л и  к ъ  
с е р д ц у  и н т е р е с ы  Х а о й н а . Н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  о н и  о т л и ч н о  с о з н а в а л и , что  
Х а й о н у  с л ѣ д у е т ъ  ч т о -л и б о  п р е д п р и н я т ь  для  у с п о к о е н ія  р а з р а з и в ш е й с я  п р о 
т и в ъ  н е г о  б у р и . П о эт о м у  о н и  в с я ч е с к и  с т а р а л и с ь  с о д ѣ й с т в о в а т ь  е г о  н о -  
ѣ зд к ѣ  н а  В о ст ок ъ  и  да?ке с н а б д и л и  его  д е н ь г а м и  и р е к о м е н д а т е л ь н ы м и  
п и сь м а м и  к ъ  в л ія т е л ь н ы м ъ  евревхмъ и х р и с т іа н а м ъ , к о т о р ы е  м ог л и  б ы  
п ом оч ь  е м у  о св о б о д и т ь с я  о т ъ  п р о и з н е с е н н а г о  н а д ъ  н и м ъ  в ъ  т у р е ц к о й  с т о 
л и ц ѣ  о т л у ч е н ія .  Но п у т е ш е с т в іе  эт о  н а  к аж д о м ъ  ш а г у  о к а за л о с ь  д л я  Х а й -  
о н а  п о л н ы м ъ  т е р н ій ,  т а к ъ  к а к ъ  н и  о д и н ъ  е в р е й  н е  п у с к а л ъ  е г о  в ъ  св ой  
д о м ъ  и  н е  д а в а л ъ  е м у  н и  ѣ с т ь ,  н и  п и т ь . П одобн о  К а и н у , е м у  п р и х о д и 
л о с ь , п о д ъ  г н е т о м ъ  т я ж е л а г о  п р о к л я т ія , б ѣ ж а т ь  и з ъ  о д н ого  е в р е й с к а г о  
гор од а  в ъ  д р у г о й . В ъ  т о с к а н с к о й  о б л а с т и  н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  п р и в е р ж е н ц е в ъ



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕЦА.3 18

его (сабатянцевъ?) пожелали было оказать ему гостепріимство; но ста
рѣйшинамъ ливорнской общины удалось добиться отъ герцога того, что 
Хайону запрещено было появляться на тосканской почвѣ (въ  іюлѣ 1 7 1 4  г .) . 
Поэтому ему пришлось поспѣшно сѣсть на судно для отплытія въ Кон
стантинополь. Но вслѣдъ ему были посланы разныя разоблаченія, не 
только со стороны Хагеза и Нафтали Когена, но и со стороны уваж ае
маго кабалиста, Іосифа Эргаса, и лондонскаго проповѣдника, Давида 
Иіето, который на еврейскомъ и испанскомъ язы кахъ , въ спокойномъ 
тонѣ, доказывалъ еретичество, лживость и испорченность этого лицемѣр
наго сабатянца.

Въ Константинополѣ, какъ только туда пріѣхалъ Хайонъ, евреи ста
ли всячески избѣгать его и обращаться съ нимъ, какъ съ отверженнымъ; 
ио привезенныя имъ изъ Амстердама рекомендательныя письма открыли 
ему доступъ къ одному изъ визирей, который приказалъ своимъ еврей
скимъ агентамъ оказывать поддержку Хайону. Но, несмотря на всѣ его 
происки, константинопольская равинская колегія отказалась снять съ него 
отлученіе, а адресовала его но этому поводу къ іерусалимской колегіи, 
по иниціативѣ которой послѣдовало это отлученіе. Здѣсь, гдѣ его личный 
врагъ, Авраамъ Іицхаки, имѣлъ вліятельный голосъ, ему еще труднѣе 
было добиться снятія съ него отлученія. За то, повидимому, ему уда
лось добиться исполненія своего желанія со стороны нѣкоторыхъ, совер
шенно темныхъ и неизвѣстныхъ равиновъ въ Хевронѣ, гдѣ значитель
нымъ вліяніемъ пользовался сабатянецъ, Авраамъ Куенки (въ  октябрѣ 
1715  г .) . Но это принесло ему, въ сущности, мало пользы, и ему по- 
пре7кнему приходилось вести бродячую жизнь; онъ пытался было сбли
зиться съ салоникскими донмехами, но, въ виду не особенно любезнаго 
ихъ пріема, снова сталъ добиваться расположенія равиновъ. Наконецъ онъ 
снова попалъ въ Константинополь, и н а  этотъ разъ онъ встрѣтилъ здѣсь 
болѣе энергическую поддержку со стороны великаго визиря, который по- 
м а л ъ  хахаму-баши предписаніе снять отлученіе съ Хайона. Даже одинъ 
изъ равиновъ, которые подписали постановленіе объ отлученіи, Хаимъ 
Алфандари, сильно хлопоталъ за него и кромѣ того старался о при
миреніи его съ Нафтали Когеномъ, который, не добившись званія по- 
знанскаго равина, прибылъ черезъ Польшу въ Константинополь и жилъ 
здѣсь, въ ожиданіи случая перебраться въ Палестину. Однако Когенъ не 
согласился подать руку человѣку, котораго онъ считалъ плутомъ и 06־ 
пайщикомъ; да и константинопольская равинская колегія не вы казы вала 
особенной наклонности принять его снова въ общину. Прошло нѣсколько 
лѣтъ, пока наконецъ не нашлись три равина, которые, по всей вѣроят
ности подъ вліяніемъ давленія визиря, согласились снять съ Хайона от־
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лученіе. Эти три равина, въ числѣ коихъ былъ и послѣдній авторитет
ный равинъ на Востокѣ, Іегуда Розанесъ ’) , сдѣлали это, однако, подъ 
тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, что онъ никогда не будетъ касаться ни 
устно, ни письменно, кабалистическихъ вопросовъ, и Хайонъ обѣщалъ 
это подъ торжественной клятвой (въ августѣ 1724  года) (понятно съ 
тѣмъ, чтобы при нервомъ же удобномъ случаѣ нарушить эту клятву). 
Заручившись письмомъ, въ которомъ засвидѣтельствовано было обратное 
принятіе его въ лоно іудейства, онъ поспѣшилъ въ Европу въ погоню за 
новыми приключеніями и обманами.

Тѣмъ временемъ сабатянскія бредни проявились съ новой силой въ 
Польшѣ. Въ Подоліи и въ окрестностяхъ Львова, въ ) Колкевѣ, З л о- 
чевѣ, Рогатинѣ, Подгайчѣ, Г ороденкѣ, и въ другихъ городкахъ 
и мѣстечкахъ дали ростки тѣ ядовитыя сѣмена, которыя посѣялъ поль* 
ско-еврейскій искатель приключеній, Хаимъ Ж алахъ, но возвращеніи 
своемъ изъ Турціи. Вожаки польскихъ или подольскихъ сабатянцевъ 
были отчасти товарищи странствующаго проповѣдника, Іуды Хасида (см. 
выш е, стр. 2 9 8 ) , какъ напримѣръ Моисей Вайдаславъ, подобно своему 
учителю, полагавшій, что царствія небеснаго можно достигнуть путемъ 
умерщвленія плоти. Другіе же слѣдовали совершенно противуположному 
ученію: они утверждали, будто спасенія можно достигнуть не постомъ и 
аскетизмомъ, а, напротивъ, полнѣйшей отмѣной всѣхъ предписаній іуда
изма, даже и нравственныхъ, однимъ словомъ полнѣйшей необузданностью 
и сверженіемъ съ себя всякихъ религіозныхъ и нравственныхъ ограни* 
ченій. Среди этихъ сабатянскихъ и малахскихъ проповѣдниковъ без* 
нравственности были и ученые талмудисты, какъ напр. Фейтелъ Зло -  
чевъ, человѣкъ отчаянный, который по наружности прикидывался чело
вѣкомъ строго правовѣрнымъ и проводилъ въ молитвѣ цѣлые часы, 
втайнѣ же подкапывался подъ іудаизмъ. Изъ единомышленниковъ его из* 
вѣстны только слѣдующіе: шуринъ его, Моисей-Меиръ Каменкеръ, 
изъ Жолкева, Исаакъ Кайданеръ и Элиша-Рогатинъ Шоръ, по
томокъ извѣстнаго польскаго равина, впослѣдствіи, со всѣмъ своимъ се
мействомъ, озлобленно выступившій противъ іудаизма. Существуютъ по
ложительно-возмутительныя свидѣтельства о продѣлкахъ этихъ подольскихъ 
сабатянцевъ, о томъ, что они, подъ маской благочестія и спасенія міра, 
валялись въ грязномъ болотѣ самаго низменнаго разврата. Свое презрѣніе 
къ талмудическому іудейству и нарушеніе постановленій его, а равно и 
безнравственность свою они долгое время старались скрывать отъ посто
роннихъ глазъ, въ то же время отыскивая себѣ новыхъ приверженцевъ,

*) Авторъ остроумнаго равннскаго коментарія Mischne Іа ־ Melech, ум. въ 
1727 г. (Ср. Азулаи 8. ѵ.).
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проповѣдуя и толкуя по-своему Зогаръ для оправданія своихъ безнрав
ственныхъ теорій. Когда ихъ секта увеличилась, они нѣсколько приподняли 
свою личину благочестія, стали выступать смѣлѣе, и за то равинская 
колегія Львова торжественно прокляла ихъ въ синагогѣ при потуніен- 
иыхъ свѣчахъ (2 іюля 1722  г. 1). Застигнутые на открытомъ слѣдо
ваніи предписаніямъ сабатяпства и въ нарушеніи постановленій іудаизма 
должны были публично покаяться въ своихъ заблужденіяхъ, подвергнуться 
различнымъ духовнымъ карамъ и на извѣстное время облечься въ тра
урныя одежды; неиокаянныхъ же передавали для наказанія суровымъ 
помѣщикамъ. Подобнымъ же образомъ поступали съ сабатянцами и въ 
другихъ общинахъ. Но и эти мѣры не въ состояніи были искоренить 
ереси. Сторонники ея были одушевлены но-истинѣ фанатическимъ стрем- 
денісмъ осмѣивать столь священный для польскихъ евреевъ Талмудъ и 
замѣнить его кабалой съ ея собственной библіей, Зогаромъ, и они не от
ступали ни передъ чѣмъ для осуществленія этого своего плана.

Вожаки ихъ тайкомъ послали (въ  1725  г .)  эмисара своего, въ 
лицѣ Моисея Меира Каменкера, въ Моравію, Богемію и Германію, 
чтобы войти въ сношенія съ тайными сабатянцами въ этихъ странахъ, 
и, быть можетъ, также для сбора денегъ на нужды своей пропаганды. 
Онъ, не обративъ па себя ничьего вниманія, объѣхалъ много общинъ. 
Кто могъ бы, при видѣ этого польскаго нищенствующаго равина, умѣв- 
шаги вести талмудическіе споры и благоговѣйно закатывавшаго глаза, 
догадаться, каковы были истинные его взгляды и убѣжденія? Въ Про- 
сиицѣ Моисей Меиръ встрѣтился съ Лебеле, грубымъ обманщикомъ, со
здавшаго себѣ особую теорію, именно: Богъ передалъ управленіе всѣмъ 
міромъ наиболѣе благочестивому, т. е. наиболѣе посвященному въ пре
мудрости кабалы, и подобный человѣкъ является намѣстникомъ Божіимъ 
на землѣ 2); сначала такимъ лицомъ былъ Сабатай Цеви, затѣмъ его 
душа перешла въ другихъ праведниковъ, въ Іонатаиа Эйбешюца и въ не
го самого. Моисей Меиръ вступилъ также въ сношенія съ Іонатаномъ Эй- 
беиіюцемъ, въ Прагѣ, который, несмотря на свою молодость, считался 
самымъ серьезнымъ и остроумнымъ талмудистомъ, который вмѣстѣ съ 
тѣмъ запутался въ сабатянской кабалѣ3) . Моисей Меиръ, никѣмъ не узнан
ный, добрался до Мангейма, гдѣ въ то время находился тайный са- 
батянецъ изъ клики Іуды Хасида, его зять , Исаія Хасидъ, изъ Збара- 
жа, офиціально отрекшійся отъ своихъ сабатяискихъ вѣрованій, но тѣмъ 
не менѣе выдававшій себя среди своихъ единомышленниковъ за возро-

’) Эмденъ, Torat ha-Kenaofc, стр. 33 и елѣд. Edut be Jakob, стр. 50 и слѣд. 
Объ Элишѣ Шорѣ, ср. Греца Frank und die Frankisten.

.См. ирим. 4. *) См. нрим. 7 (נ
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давшаго месію. Изъ Мангейма оба эти польскихъ сабатянца закинули 
свои сѣти и сбивали съ толку людей простоватыхъ фразами изъ Зогара. 
Главную основу ихъ ученія составлялъ тезисъ: евреи, придерживающіеся 
Талмуда, не могутъ считаться истинно-вѣрующими, и корень истинной 
вѣры кроется лишь въ кабалѣ. Въ то же самое время изъ Праги стало 
распространяться мнимо-кабалистическое сочиненіе, поразительное по сво
ей глупости, извращенности и но своему богохульству; въ немъ безобраз
нѣйшія вещи приводились, въ талмудическихъ и зогарскихъ оборотахъ 
рѣчи, въ связь съ божествомъ. И въ этомъ сочиненіи развивалась мысль 
о различныхъ личностяхъ божества, о Предвѣчномъ л о Богѣ Изра
иля, и указывалось на то, что, если стать на высшую точку зрѣнія, то 
Тора и законы не имѣютъ никакого значенія. Какъ говорили въ то время, 
авторомъ этого, столь же нелѣпаго, какъ и возмутительнаго, писанія 
былъ Іонатанъ Эйбешюцъ 1).

Эта безобразная тайная дѣятельность была разоблачена совершенно 
случайно. Польскій эмисаръ, Моисей Меиръ, довѣрился въ Мангеймѣ дру
гому нищенствующему равину и обнаружилъ передъ нимъ истинныя свои 
воззрѣнія. Тотъ сообщилъ его тайну одному старѣйшинѣ и одному равину 
изъ Франкфурта-на-Майнѣ, случайно бывшимъ въ то время въ Мангеймѣ. 
Тогда Моисея Меира ложными обѣщаніями заманили въ Франкфуртъ и 
тамъ обличили въ домѣ равина Якова га-Когена Поперса. У него 
были найдены многія еретическія сочиненія и письма сабатяндевъ, въ 
томъ числѣ и письма отъ Эйбешюца и къ нему. Послѣ того три равина 
допросили свидѣтелей 2) (10 и 11 тамуза 20 и 21 іюля 1 7 2 5  г .) .  Нѣко
торые изъ свидѣтелей указали на Моисея Меира, Исаію Хасида и 
Лебеле Просница, какъ на находившихся между собою въ тѣсной свя
зи фанатическихъ сабатяндевъ, къ компаніи которой принадлежалъ также 
и Эйбешюцъ: именно его-то эти трое и считали преемникомъ Сабатая, 
истиннымъ месіей. Свидѣтели утверждали, что получали отъ Моисея Ме- 
ира кабалистически-еретическія сочиненія о Пѣсни пѣсней и другія, ав
торами которыхъ были Эйбешюцъ и Лебеле. Они утверждали также, буд
то слышали столько богохульствъ, что даже отказываются повторять ихъ. 
На основаніи найденныхъ у Моисея Меира Каменкера сочиненій и пока
заній свидѣтелей франкфуртская равинская колегія произнесла надъ нимъ, 
его товарищами и всѣми сабатяндами сторожайшее отлученіе, въ силу 
котораго никто не долженъ былъ ни подъ какимъ видомъ сноситься съ 
ними, и всякій еврей обязанъ былъ указывать равинамъ на тайны хъ са-

.Тамъ же (ז
г) Это свидѣтельское показаніе отпечатано въ ת תן בי הונ הסופר י , стр. 4, и на

ходите» въ рукописи у Г. Кармоли.
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батянцевъ и безъ всякаго сиисхо;кдеиія раскрывать всѣ ихъ происки. Къ 
этому отлученію присоединились равины иѣмецкихъ общинъ въ Алтонѣ, 
Гамбургѣ и Амстердамѣ; они распорядились о доведеніи этого отлученія 
до общаго свѣдѣнія публичнымъ прочтеніемъ его въ синагогахъ и путемъ 
печати 1). То же самое сдѣлано было и во Франкфуртѣ-на-Одерѣ во время 
ярмарки, въ присутствіи многихъ иногороднихъ евреевъ; точно также по
ступили и многіе польскіе равины, понявшіе, наконецъ, что они только 
соединенными силами и путемъ энергіи въ состояніи будутъ положить 
конецъ тайнымъ проискамъ сабатяицевъ. Нѣкоторые изъ нѣмецкихъ и 
польскихъ равиновъ приэтомъ имѣли въ виду Іонатана Эйбешюца и жела
ли распространить отлученіе и на него, въ виду доказанности его сио- 
шеній съ Лебеле Просницемъ и Моисеемъ Меиромъ. Но для того нужно 
было имѣть нѣкоторое мужество, такъ какъ этотъ молодой талмудистъ 
пользовался уже довольно громкой репутаціей и успѣлъ запастись нема
лымъ количествомъ учениковъ; въ виду этихъ обстоятельствъ, а также 
и ува?кенія, которымъ пользовалось въ Польшѣ его семейство, онъ не 
былъ отлученъ. Іонатаиъ Эйбешюцъ, желая свалить съ себя подозрѣніе, 
самъ произнесъ въ синагогѣ, вечеромъ наканунѣ суднаго дня (1 6  сен
тября 1725  года), вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими пражскими равинами 
и старѣйшинами, отлученіе надъ сабатянцами. Только Давидъ Оненгсймъ, 
главный равинъ Богеміи, которому въ данномъ случаѣ принадлежалъ бы 
по праву первый голосъ, не пожелалъ принять въ этомъ участія, такъ 
какъ онъ ;килъ не въ ладахъ съ Эйбешюцемъ и былъ къ тому же глу
боко убѣжденъ въ томъ, что тотъ изъ лицемѣрія выступилъ противъ са- 
батянцевъ, будучи въ душѣ сторонникомъ ихъ превратнаго ученія 3).

Какъ разъ около этого времени снова прибылъ въ Европу Хайонъ, 
который еще болѣе усилилъ смуты. Онъ, невидимому, сначала носился 
съ планомъ сгруппировать вокругъ себя сабатяицевъ и сдѣлаться главою 
ихъ. Въ этихъ видахъ онъ и вошелъ въ сношенія съ Лебеле Просницемъ 
и съ Эйбешюцемъ. Для того, чтобы обезопасить себя противъ гоненій, 
онъ тайно сблизился съ христіанами, добился даже доступа въ имнера- 
тирскій дворецъ въ Вѣнѣ, наполовину отрекся отъ евреевъ, отзывался 
объ нихъ, какъ объ ослѣпленныхъ, отворачивающихся отъ истинной вѣ
ры, и старался дать понять, что и онъ признаетъ ученіе о тріединствѣ 
и что онъ въ состояніи былъ бы склонить къ этому ученію евреевъ. По
лучивъ отъ двора охранное письмо, онъ изъ Вѣны пустился въ даль
нѣйшій путь, снова сталъ вести свою двойную игру, какъ тайный са-

א Подъ заглавіемъ (י דרבנן חויי , летучій листокъ; ср. Эмдена Torat Kenaot, 
стр. 35 и слѣд.

.Ср. прим. 7 (נ
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батіанецъ и какъ правовѣрный еврей, съ котораго теперь было снято 
отлученіе. Трудно даже повѣрить точу, что разсказывали о немъ его со־ 
временники, именно, будто, имѣя почти восемьдесятъ лѣтъ отъ роду, 
онъ возилъ съ собою, въ качествѣ жены своей, публичную женщину, 
съ которою онъ познакомился въ Венгріи. Но на этотъ разъ онъ встрѣ
чалъ уже нс такой хорошій пріемъ, такъ какъ среди еврейства уже бы 
ла возбуждена подозрительность относительно тайны хъ сабатіанцевъ во
обще и относительно него— въ частности. Въ Прагѣ его даже не впу
стили въ городъ, и только жена и теща Эйбешюца приносили ему ѣсть 
за городъ, чтобъ не допустить его умереть съ голоду. Самъ Эйбешюцъ, отъ 
котораго Хайонъ требовалъ подтвердить примиреніе послѣдняго съ іуда
измомъ, засвидѣтельствованное константинопольскимъ равинатомъ, посовѣ
товалъ ему, въ виду преклоннаго возраста его, прекратить свои скитанія. 
Въ Перлинѣ онъ писалъ одному изъ прежнихъ знакомыхъ своихъ, что, если 
ему не пришлютъ денегъ для поддержанія его сущ ествованія, онъ нанесетъ 
позоръ іудейству и крестится. Въ Гановерѣ у него отняты были его бумаги, 
которыя повели къ еще большему разоблаченію его. Такимъ образомъ 
этотъ бѣдняга доплелся до Амстердама въ надеждѣ хоть тамъ найти прі
ютъ у своихъ прежнихъ восторженныхъ друзей, но и тутъ ему при♦ 
шлось разочароваться. Айлонъ, который былъ еще живъ, не захотѣлъ 
даже зиать его; говорятъ, что онъ выражалъ даже сожалѣніе по по
воду того, что когда-то такъ покровительствовалъ этому обманщику и 
такъ преслѣдовалъ Хахама־Цеви. Хайону удалось оставаться въ Амстер
дамѣ лишь до тѣхъ поръ, пока онъ не напечаталъ новую ложь, будто 
многіе изъ равиновъ Хеврона, Салоникъ и Константинополя убѣдились 
въ его невиновности, сняли съ него отлученіе и снабдили его самыми 
лучшими отзывами. Но всѣ его плутни обнаружились; на него распро־ 
странено было отлученіе, произнесенное надъ Моисеемъ Меиромъ и его 
товарищами; то же самое случилось нѣсколько времени спустя и во 
Франкфуртѣ и въ Гамбургѣ־Алтонѣ (въ  апрѣлѣ 1 7 2 6  г .) .  Моисей Ха־ 
гезъ, подвергавшійся прежде такимъ преслѣдованіямъ съ его стороны, а 
теперь проживавшій въ Алтонѣ, окруженный всеобщимъ уваженіемъ и 
считавшійся въ нѣкоторомъ родѣ главнымъ судьею надъ еретиками, на
несъ ему послѣдній ударъ. Въ Европѣ ему нельзя было оставаться; на 
Востокѣ опъ, равнымъ образомъ, подвергся отлученію; поэтому онъ от
правился въ сѣверную Африку, гдѣ онъ вскорѣ послѣ того и умеръ 1). 
Его сынъ впослѣдствіи выступилъ мстителемъ за него: онъ перешелъ 
въ христіанство и въ Римѣ привлекъ древне-еврейскую литературу, какъ

См. обо всемъ прим. 6, въ концѣ.
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в р а ж д е б н у ю  х р и с т іа н с т в у , къ  с у д у  и н к в и з и ц іи , о с ы п а я  е е  п р е у в е л и ч е н 
н ы м и  и л и  ж е  со в с ѣ м ъ  в ы м ы ш л е н н ы м и  о б в и н е н ія м и . В о о б щ е  эт о  бы л о  
п е ч а л ь н о е  в р ем я  п о к у ш е н ій  е в р е й с т в а  н а  с а м о у б ій с т в о .

ГЛАВА XI.
Всеобщее одичаніе иъ еврействѣ.

( продолженіе)

Л у ц а т о , Э й б е ш ю ц ъ , Ф р а н к ъ .

Жизнь Луцато и поэтическое его дарованіе. Юношескія произведенія его. Сила вооб
раженія его дѣлаетъ изъ него фантазера, онъ сочиняетъ новый Зог&ръ и 
выдаетъ себя за месію. Хагезъ противъ Луцато. Изгнаніе его и иереселе- 
ніѳ въ Амстердамъ. Его художественная драма. Переселеніе его въ Нале- 
стину и смерть его. Іонатанъ Эйбешюцъ, его характеръ и жизнь. Какъ 
начальникъ школы въ Прагѣ, онъ навлекаетъ ва себя подозрѣніе въ са- 
батіанскй ереси. Его сношенія съ іезуитами. Приглашеніе его въ Мецъ. Его сно- 
шеиія съ французами даютъ поводъ къ подозрѣнію его въ государственной из
мѣнѣ во время Силезской войны. Баронъ де-Агвиларъ и Берушъ Эскелесъ. 
Изгнаніе евреевъ изъ Богеміи и Моравіи при Маріи-Терезіи. Отмѣна эдик
та. Эйбешюцъ въ Алтонѣ. Яковъ Эмденъ и характеръ его. Начало и даль
нѣйшій ходъ споровъ по поводу сабатянскихъ амулетовъ. Сторонники Эй- 
беішоца и его противники. Смуты и раздоры въ средѣ еврейства. Яковъ 
Франкъ Лѳбовичъ и франкисты или антиталмудисты. Неожиданное разоблаче
ніе въ Ласкорупѣ. Отлученія и преслѣдованія противъ нихъ. Оии объявляютъ 
себя сторонниками ученія о тріединствѣ и пользуются покровительствомъ ка
менецкаго енискоиа Дембовскаго. Обвиненія противъ Талмуда и евреевъ-талмуди- 
стовъ въ убіеніи христіанскихъ дѣтей. Новый костеръ для Талмуда. Пораженіе 
франкистовъ послѣ смерти Дембовскаго. Новыя смуты изъ-за франкистовъ. Они 
крестятся для виду. Разоблаченіе Франка какъ обманщика и отправленіе его 
въ Ченстоховъ.

(1 7 2 7 — 1 7 6 0 ).
С тол ьк о  с л у ч а е в ъ  р а зо ч а р о в а н ія  и п о с р а м л е н ія  по  в и н ѣ  м е ч т а т е л е й  

и о б м а н щ и к о в ъ , в ъ  т е ч е н іе  п о ч т и  ц ѣ л а г о  с т о л ѣ т ія ,  в с ѣ  э т и  п е ч а л ь н ы я  
с о б ы т ія  и з ъ - з а  С а ба т а я  Ц ев и  и  т о л п ы  ег о  п р о р о к о в ъ , К а р д о зо , М а р д о ха я  
и з ъ  Э й з е н ш т а д т а , К в ер и д о , І у д ы  Х а с и д а , Х а и м а  М а л а х а , Х а й о н а  и  н ѣ 
к о т о р ы х ъ  д р у г и х ъ ,  н е  в ъ  с о с т о я н іи  б ы л и  р а зъ  н а в с е г д а  п р е к р а т и т ь  к а б а -  
л и с т и ч е с к и -м е с іа н с к ія  б р е д н и . Н а п р о т и в ъ , о н и  н а х о д и л и  с е б ѣ  в с е  н о в ы х ъ  
и  н о в ы х ъ  п о с л ѣ д о в а т е л е й , а п о с л ѣ д н іе ,  в ъ  св ою  о ч е р е д ь , н а х о д и л и  с е б ѣ  
к р у ж о к ъ  л е г к о в ѣ р н ы х ъ  л ю д е й , к о т о р ы е  и м ъ  в ѣ р и л и , и т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  
в о зн и к а л и  в се  н о в ы я  и  н о в ы я  с м у т ы . Н е зд о р о в ы е  с о к и , в в е д е н н ы е  съ  
т е ч е н іе м ъ  в р е м е н и  в ъ  о р г а н и зм ъ  іу д а и з м а ,  с т а л и  в ы с т у п а т ь  т е п е р ь  н а 
р у ж у ,  т о ч н о  б ез о б р а з н ы я  с ы п и , ч то  в п р о ч е м ъ , с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , м огл о
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считаться и предвѣстьемъ близкаго исцѣленія. ІІорча успѣла коснуться и 
болѣе благородныхъ частей организма. Одинъ способный юноша, богато 
одаренный отъ природы, который, при болѣе благопріятныхъ условіяхъ, 
могъ бы сдѣлаться красою еврейства, будучи охваченъ этимъ всеобщимъ 
одичаніемъ, употреблялъ во зло свои способности и съ своей стороны со
дѣйствовалъ своимъ фантазерствомъ одичанію. Н ельзя не испытывать со
жалѣнія при видѣ того, какъ этотъ симпатичный юноша съ идеальными 
стремленіями впадаетъ въ такія заблужденія, которыя ставили его почти 
на одну доску съ сомнительными личностями, Хайономъ, Лебеле ІІросницемъ 
и другими подобными. Онъ представлялъ собою свѣтлый лучъ, гаснущій въ 
темномъ болотѣ. Если вообще нельзя не проклинать кабалы, причинившей 
столько зла еврейству, и не сердиться на основателей и пропагандистовъ 
ея, въ томъ числѣ даже честныхъ изъ нихъ (Авраама бенъ ־ Давидъ 
изъ Ііокіера, Нахманида и Исаака Лурью), то особое негодованіе чувству
ешь при видѣ того, какъ два высоко-даровитые и высоко-нравственные 
молодые человѣка, Соломонъ Молхо и Луцато, гонятся за иризра- 
ками ея и, наконецъ, кидаются въ бездну. Оба они, въ буквальномъ смыслѣ 
слова, пожертвовали своею жизнью изъ-за призраковъ, вызванныхъ въ 
ихъ болѣзненномъ умѣ одуряющею кабалою. Хотя Луцато и не кончилъ 
своей жизни, подобно своему единомышленнику, португальскому марану, 
трагически на кострѣ, все же онъ истекъ кровью и притомъ отъ ранъ, 
которыя онъ самъ себѣ нанесъ въ возбужденномъ состояніи.

Моисеи-Хаимъ Луцато (род. въ 1 7 0 7  г . ,  ум. въ 1747  г. 1) 
происходилъ оть очень состоятельныхъ родителей въ Падуѣ. Отецъ его, 
оптовый торговецъ шелкомъ, самъ человѣкъ мало образованный, не щ а
дилъ издержекъ для того, чтобы дать своему сыну возможно-блестящее 
образованіе. Обоимъ древнимъ языкамъ, еврейскому и латинскому, кото
рые были необходимы тогда въ Италіи, первый среди евреевъ, а послѣд
ній среди христіанъ, Луцато научился еще въ самой ранней юности; но 
они произвели на его умъ совершенно иное дѣйствіе, чѣмъ на его свер
стниковъ; оба они оплодотворили его природныя способности и способство
вали ихъ дальнѣйшему равитію: латинскій язы къ открылъ передъ нимъ *)

*) Его подробная, написанная безпристрастно и съ любовью біографія издана 
недавно умершимъ приватнымъ ученымъ, Іосифомъ Алманци, изъ Падуи, въ 

1838 году, въ Кегет Chemed Ш, стр. 113 и слѣд. Опа пополнила и исправила не
полную и одностороннюю біографію Гиронди (1836 г. тамъ же. стр. 55 и сл.) и моно
графію Делича и Летериса, паписанную 110-латыни и по-еврейски, въ видѣ введе
нія къ драмѣ דל עוו סג , въ 1837 году. Краткую біографію Луцато далъ также Фрей- 
штадтъ, въ видѣ введенія къ сочиненію Луцато קי ומקובד חו , въ 1840 г. Деличъ выста
вилъ поэтическую сторону дѣятельности Луцато лучше, чѣмъ остальные его біографы.
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область прекраснаго, а еврейскій— область возвышеннаго. У Луцато бы
ла чуткая поэтическая душа; это была эолова арфа, которую заставляло 
гармонически звучать всякое дуновеніе воздуха. Въ его поэтическомъ дарѣ 
чувствовались одновременно и сила, и изящество, богатство фантазіи и 
образовъ, соединенное съ чувствомъ мѣры. Вѣрующій въ переселеніе 
душъ могъ бы смѣло сказать, что душа Іегуды Галеви, кастильско-еврей
скаго пѣвца, переселилась въ Луцато, только въ еще болѣе совершен
номъ, нѣжномъ и зрѣломъ видѣ, съ еще большимъ стремленіемъ къ бла
гозвучію, являвшимся, очевидно, результатомъ вліянія музыкальной ат 
мосферы его родины, Италіи. У?ке въ нѣжномъ отроческомъ возрастѣ ו ) , 
всякое событіе, радостное или печальное, облекалось имъ въ форму со
вершенно законченной картины, художественнаго произведенія, въ кото
ромъ одновременно сказывались и теплота чувства, и благозвучіе. Сем
надцатилѣтній юноша до того ясно и наглядно понималъ и умѣлъ иере- 
давать тайную прелесть язы ка, законы гармоніи, лежащіе какъ въ выс- 
т е м ъ  краснорѣчіи, такъ и въ поэзіи, красоту ритма и каданса, что онъ 
даже написалъ по этому поводу особое сочиненіе, выбравъ для поясненія 
своихъ положеній удачные примѣры изъ духовной поэзіи. Онъ подумы־ 
валъ также ввести въ ново-еврейскую поэзію новый размѣръ стиха, что
бы имѣть болѣе богатую смѣну долготы и краткости слоговъ и придать 
послѣднимъ больше музыкальности. Еврейскій язы къ обыкновенно при
числяется къ разряду мертвыхъ языковъ, но у Луцато онъ сдѣлался 110л- 
нымъ жизни, свѣжимъ, юношески-чистымъ и благозвучнымъ. Онъ обра
щался съ нимъ, какъ искусный музыкантъ съ послушнымъ ему инстру
ментомъ, и извлекалъ изъ него сладкіе звуки и ласкающіе слухъ моти
вы; онъ заставилъ его, такъ сказать, помолодѣть, придалъ ему рѣдкую 
прелесть; онъ распоряжался имъ такъ умѣло, какъ будто ухо его 
цѣликомъ впитало въ себя полные звуки краснорѣчія Исаіи. Будучи 
несравненно болѣе даровитъ, чѣмъ Іосифъ Ненсо де ла Вега (см. выше, 
стр. 1 7 5 ), Луцато, подобно послѣднему, написалъ на семнадцатомъ году 
отъ роду драму на тему изъ библейской исторіи, подъ заглавіемъ ״Сам- 
сонъ и ф илист им лянеВъ этомъ юношескомъ произведеніи уже про
глядываетъ великій мастеръ; стихосложеніе безукоризненно, мысли отли
чаются новизной, а языкъ чуждъ всякой напыщенности и дѣланности2). 
И еврейская проза его составляла пріятный контрастъ съ безвкуснымъ, 
вычурнымъ, претендовавшимъ на остроуміе, слогомъ его современниковъ- 
евреевъ; въ ней многое напоминаетъ простоту, гладкость и живость би

*) Въ 1721 году, значитъ на 14־мъ году отъ роду, онъ написалъ красивую 
элегію насмерть Исаака Виты Когена Кантарани (см. выше, стр. 251, ирим. 1).

.Образчики этого сообщилъ Алманци въ Keren Cherned III, стр. 139 (ג
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б л е й с к а г о  и з л о ж е н ія . Н е  д о с т и г н у в ъ  е щ е  д в а д ц а т и л ѣ т н а г о  в о з р а с т а , Л у ц а -  
то  у с п ѣ л ъ  у ж е  н а п и с а т ь  н е  м е н ѣ е  ста пятидесяти псалмовъ, я в 
л я ю щ и х с я  л и ш ь  п о д р а ж а н іе м ъ  б и б л е й с к и м ъ  п с а л м а м ъ , но о т л и ч а ю щ и х с я  
ч и ст о т о ю  и и с к р е н н о с т ь ю  я з ы к а . Н е в и д и м о м у , ок ол о  т о го  ж е  в р е м е н и  
о н ъ  н а п и с а л ъ  и  в т о р у ю  св ою  е в р е й с к у ю  д р а м у  (В ы с о к а я  б а ш н я  и д и  
Н е в и н н о с т ь  д о б р о д ѣ т е л ь н ы х ъ ) ,  в ъ  ч е т ы р е х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ ,  о т л и ч а ю щ и х 
ся  з в у ч н ы м ъ  р а зм ѣ р о м ъ  с т и х о в ъ , б л а г о зв у ч н ы м ъ  я зы к о м ъ  и  к р а с и в ы м и  
о б р а за м и , но б ѣ д н у ю  м ы с л я м и . М олодой  п о э т ъ  н е  у с п ѣ л ъ  е щ е  д о с т а т о ч н о  
з а г л я н у т ь  в ъ  ж и з н ь , н е  и м ѣ л ъ  е щ е  д о с т а т о ч н о  н а б л ю д а т е л ь н о с т и  дл я  р а з 
л и ч е н ія  ж и т е й с к и х ъ  п р о т и в о р ѣ ч ій  и б о р ь б ы ; о н ъ  е щ е  н и ч е г о  н е  з н а л ъ ,  
к р ом ѣ  и д и л іи  с е м е й н о й  ж и з н и  и  м и р н о й  ш к о л ы . Д а ж е  д о б р о д ѣ т е л ь  и  
п о р о к ъ , л ю б о в ь  и э г о и з м ъ , к о т о р ы е  о н ъ  ж е л а л ъ  и з о б р а ж а т ь  в ъ э т о й д р а -  
м ѣ , б ы л и  е м у  зн а к о м ы  т о л ь к о  по п а с л ы ш к ѣ . М у за  е г о  о к а з ы в а е т с я  к р а-  
си о р ѣ ч и в о й  т о л ь к о  т о г д а , к огда  о н ъ  в о с п ѣ в а е т ъ  Б о ж ь е  в е л и ч іе .  Н ѣ к о т о 
р ы е  о т д ѣ л ь н ы е  с т и х и  б ы л и  б е з у к о р и з н е н н ы , но  ц ѣ л о е  е щ е  н о си л о  на  
с е б ѣ  о т п е ч а т о к ъ  н е з р ѣ л о с т и . О нъ  въ  то  в р ем я  е щ е  сл и ш к о м ъ  р а б с к и  п р и 
д е р ж и в а л с я  и т а л ь я н с к и х ъ  о б р а з ц о в ъ , х о д и л ъ  е щ е  на  х о д у л я х ъ .

Эта легкость и умѣніе его облекать собственныя и заимствованныя 
мысли въ собственныя же или чужія формы, его наклонность создавать 
образы и быстро излагать свои мысли— словомъ, то, что, если бы было до
ведено до совершенства, могло бы послужить во благо и ему самому, и 
іудаизму, оказалось гибельнымъ для него. Однажды (въ сиванѣ 1 727  г .)  
у него явилась охота подражать и темному языку Зогара, что ему уда
лось такъ же хорошо, какъ прежде ему удавалось подражать псалмамъ, и 
написалъ нѣчто столь же глубокомысленное, но въ то же время столь же 
безсодер?кательиое. Эта удача вскружила ему голову и заставила его всту- 
нить на ложный путь. В *мѣсто того, чтобы сказать самому себѣ, что, 
если зогаро-кабалистическому изло?кенію такъ легко подражать, то, зна
читъ, происхожденіе его слѣдуетъ приписать просто ловкому и умѣ- 
лому человѣку, Луцато пришелъ къ совершенно противуположному за
ключенію, именно къ тому, что и его вообразительность не есть ре
зультатъ его даровитости, а является, подобно Зогару, плодомъ внуше
нія свыше. Дѣло въ томъ, что онъ раздѣлялъ заблужденія своего 
времени относительно происхожденія и значенія кабалы. Его учитель 
въ молодости, Исаія Басанъ, изъ Падуи, былъ пустоголовый ка- 
Оалиетъ, послѣдователь и зять полу-сабатянскаго равина, Веніамина Ко
гена изъ Реджіо (см. выш е, стр. 2 9 5 ) , привившій его здоровымъ со
камъ мистическій ядъ; впрочемъ, и всякій другой учитель, по всей 
вѣроятности, ввелъ бы его въ дебри кабалы, изъ которыхъ не было 
исхода. Воздухъ, вѣявшій въ еврейскихъ гето, былъ насыщ енъ кабали
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с т и ч е с к и м и  э л е м е н т а м и . Н а ч и н а я  съ  м о л о д ы х ъ  л ѣ т ъ ,  Л у ц а т о  п о с т о я н н о  
п р и х о д и л о с ь  с л ы ш а т ь , что у  в е л и к и х ъ  а д е п т о в ъ  м и с т и к и  б ы л ъ  св ой  а н -  
г е л ъ х־ р а н и т е л ь  ( M a g g id ) ,  к о т о р ы й  е ж е д н е в н о  п р и н о с и л ъ  и м ъ  о т к р о в ен ія  
с в ы ш е , в ъ  п о с л ѣ д н е е  в р ем я  М о и сею  З а к у т у ,  к ак ъ  п р е ж д е  І о с и ф у  К аро  и  
И с а а к у  Л у р іи . П о ч ем у  ж ъ  бы  и е м у  н е  у д о с т о и т ь с я  э т о й  б л а г о д а т и  Б о ж ь ей ?  
К ъ  н е м у  в ъ  р у к и  п о п а л и  м и с т и ч е с к ія  п и с а н ія  Л у р ь и , в ъ  т о  в р ем я  с о с т а в 
л я в ш ія  е щ е  р ѣ д к о ст ь ; о н ъ  в ы у ч и л ъ  и х ъ  н а и з у с т ь ,  у г л у б и л с я  в ъ  н и х ъ ,  и  
о к о н ч а т ел ь н о  в д а л ся  в ъ  р а з н ы я  б р е д н и . В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  Л у ц а т о  п р и ш л о сь  
и с п ы т а т ь  о со б а г о  рода  р а з о ч а р о в а н іе . Е г о , я с н ы й  о т ъ  п р и р о д ы , п р и в ы к 
ш ій  к ъ  п р а в и л ь н о м у  м ы ш л е н ію , у м ъ ,  ег о  т о н к о е  у м ѣ н іе  п о с т и г а т ь  в сю  
п р о с т о т у  и  к р а с о т у  б и б л ей с к о й  п о э з іи  и  ег о  э с т е т и ч е с к о е  п о н и м а н іе  и т а л ь 
я н ск о й  и  л а т и н с к о й  л и т е р а т у р ъ  п о б у ж д а л и  е г о  и с к а т ь  я с н о с т и  и  о б щ е  п о 
н я т н о с т и  и  в ъ  х а о с ѣ  к аб ал ы  (в ъ  б о ж е с т в е н н о е  п р о и с х о ж д е н іе  к от ор ой  о н ъ  
б е з у с л о в н о  в ѣ р и л ъ ) .  В ъ  эт о м ъ  о т н о ш е н іи  о н ъ  н е  б ы л ъ  п о х о ж ъ  н а  с у м а 
с б р о д н ы х ъ  м е ч т а т е л е й , в ъ  р одѣ  М о и с е я  З а к у т а  и л и  М а р д о х а я  и з ъ Э й з е н -  
ш т а д т а ; о н ъ  н е  д о в о л ь ст в о в а л ся  п у с т ы м и  ф о р м у л а м и  и  ф р а з а м и , а  и с к а л ъ  
в н у т р е н н я г о  с о д е р ж а н ія . Н о о к а за л о с ь , что  т а к о в о е  о н ъ  н а х о д и л ъ  ск о р ѣ е  
в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  у м ѣ  с в о е м ъ , ч ѣ м ъ  въ  З о г а р ѣ  и л и  в ъ  с о ч и н е н ія х ъ  Л у р ь и .  
Н о о н ъ  ж и л ъ  в ъ  з а б л у ж д е н іи  и в о о б р а зи л ъ  с е б ѣ ,  что к а к а я -т о  с и л а  с в ы 
ш е  д а л а  е м у  в о зм о ж н о ст ь  б р о с и т ь  б о л ѣ е  г л у б о к ій  в з г л я д ъ  в ъ  к а б а л у , р а з 
р ѣ ш и т ь  в с е  з а г а д о ч н о е , р а с п у т а т ь  к л у б о к ъ . И ст о ч н и к о м ъ  з а б л у ж д е н ій  Л у-  
ц а т о  б ы л ъ  с а м о о б м а н ъ ; р е л и г іо з н а я  и с к р е н н о с т ь  е г о ,  в м ѣ с т о  т о г о , ч тобы  
п о с л у ж и т ь  е м у  о п л о т о м ъ , л и ш ь  з а с т а в л я л а  е г о  в п а д а т ь  в с е  в ъ  б о л ь ш ія  
и  б о л ь ш ія  з а б л у ж д е н ія .  И с х о д и л ъ  о н ъ  п р и  э т о м ъ  и з ъ  т о го  у б ѣ ж д е н ія ,  что  
н а с т о я щ ій  іу д а и з м ъ ,  со  в сѣ м и  е г о  н а р о с т а м и , д о л ж е н ъ  о с т а в а т ь с я  н е п о 
н я т н ы м ъ  б е з ъ  к а б а л ы , что т о л ь к о  с ъ  п ом о щ ь ю  е я  т е о р іи  м о г у т ъ  б ы т ь  
о б ъ я с н е н ы  я в л е н ія ,  п р о т и в о р ѣ ч ія  и  с т о л к н о в е н ія  в ъ  м ір ѣ ,  р а в н о  к ак ъ  и  
т р а г и ч е с к а я  с у д ь б а  е в р е й с к а г о  н а р о д а . И з р а и л ь , н а р о д ъ  Б о ж ій , б л а г о р о д  ־
н ѣ й ш а я  ч а с т ь  с о з д а н ія , с т о и т ъ , о с л а б л е н н ы й  и у н и ж е н н ы й , н а  н и з ш е й  
с т у п е н и  л ѣ с т н и ц ы  н а р о д о в ъ , е г о  у ч е н іе  н е  п р и з н а е т с я , е г о  с т р е м л е н ія  
о т в е р г а ю т с я . Ч ѣ м ъ  о б ъ я с н и т ь  эт о  я в л е н іе ?  Ч тобы  н а й т и  п о д х о д я щ е е  о б ъ 
я с н е н іе ,  Л у ц а т о  п о с т р о и л ъ  ц ѣ л о е  з д а н іе  и з ъ  п а у т и н ы , о б щ ія  о ч е р т а н ія  
к о т о р а го  п р е д с т а в л я ю т с я  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  в и д ѣ .

Н и з ш ій  м ір ъ  с о з д а н ъ  и  у с т р о е н ъ  Б о г о м ъ  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , ч то  в ъ  
н е м ъ  о т р а ж а е т с я  в и д ъ  в ы с ш а г о  м ір а  ( O la in - h a - A z i iu t ) ,  и  с в я з а н ъ  с ъ  н о -  
с л ѣ д н и м ъ  п р и б л и з и т е л ь н о  т а к и м ъ  ж е  п у т е м ъ ,  к ак ъ  в ъ  м у з ы к а л ь н о м ъ  и н 
с т р у м е н т ѣ  с в я за н ы  к л а в и ш и  со  с т р у н а м и . Е с л и  п о д а в и т ь  к л а в и ш у , то  
с т р у н ы  ч а с т ь ю  и л и  в сѣ  п р и х о д я т ъ  в ъ  к о л е б л ю щ е е с я  с о с т о я н іе  и  и зд а ю т ъ  
г а р м о н и ч е с к іе  и л и  н е г а р м о н и ч е с к іе  з в у к и . К а ж д ы й  п о с т у п о к ъ  и л и  д а ж е  
к а ж д а я  м ы с л ь  ч ел ов ѣ к а  п р и в о д я т ъ  в ъ  д в и ж е н іе  в ы с ш ій  м ір ъ , я в л я ю т с я
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стимуломъ для божественнаго нровидѣиія и вызываю тъ или же, наиро- 
тивъ, парализуютъ благодать свыше. Ііовелѣнія и запреты еврейскаго за 
кона являются дѣйствительными средствами для того, чтобы побудить 
Божество къ изліянію своего свѣта и чтобы сдѣлать евреевъ способными 
къ воснринятію его. Объясненіе строенія, расчлененія и связи высшаго и 
низшаго міровъ принадлежитъ исключительно кабалѣ; священное же Ни- 
саніе, въ своемъ простомъ буквальномъ смыс«1ѣ , и сухія предписанія пись־ 
меннаго и устнаго ученій не въ состояніи дать истиннаго понятія о Богѣ, 
Его твореніи, провидѣніи и волѣ. Высшее постиженіе этихъ, столь н е
обходимыхъ для человѣка, истинъ способна дать одна лишь кабала; 30־ 
таръ— важнѣйшая часть священнаго Писанія. Только тотъ, кто обладаетъ 
этимъ понятіемъ, въ состояніи привести въ движеніе вселенную, понять 
прошлое и будущее, а также постигнуть, почему міръ, повидимому, 
столь извращенъ и почему израильскій народъ занимаетъ въ настоящее 
время такое низкое положеніе въ немъ 1) . Юношѣ, едва достигшему двад
цатилѣтняго возраста, льстило то, что онъ сумѣлъ постигнуть это соотно
шеніе высшаго и низшаго міровъ, что онъ въ состояніи изложить все это 
мистическимъ языкомъ Зогара и что такимъ образомъ онъ является вл і־ 
ягельнымъ членомъ въ ряду сущ ествъ. Будучи глубоко убѣжденъ въ исти
нѣ этой основной мысли кабалы, онъ принялъ безъ долгихъ разсужденій 
и всѣ образовавшіеся на ней съ теченіемъ времени наросты, какъ то уче
ніе о переселеніи душъ, о перестановкѣ буквъ, о заклинаніи духовъ и 
пр. Онъ исписалъ немало бумаги всевозможными кабалистическими бред
нями, составилъ второй Загаръ (Sohar l in ja n a ) , со соотвѣтствующими всту- 
иленіями (Т ік ки ш т) и примѣчаніями. Чѣмъ легче это ему давалось, тѣмъ 
болѣе онъ укрѣплялся въ заблужденіи своемъ, что и онъ дѣйствуетъ подъ 
внушеніемъ свыше, что онъ второй, если даже не еще болѣе выдающій
ся, Симонъ бенъ-Іохай. И вокругъ него, какъ онъ думалъ, собирались 
высшія существа, патріархи и святы е, для того, чтобы внимать его словамъ. 
И онъ считалъ себя тоже вѣрнымъ пастыремъ (JUaaja Meliemna). Мало-по
малу въ его уединеніи имъ стала все болѣе и болѣе овладѣвать тщ еславная 
мысль, что онъ— дредвѣщанный месія, призванный къ тому, чтобы съпо- 
мощью второго Зогара спасти израильскій народъ, души людскія и весь м іръ2) .

1J Это объясненіе можно найти въ חוקר Луцато, а также въ חי ת ה פ ט חכ ,
нанечат. въ Коредѣ въ 1785 г., и въ טד א העקרים מ , а также отчасти въ ר מ א ה ט ט חכ ה , 
первое изданіе, Амстердамъ, 1783.

г) Алманди неопровержимо доказалъ тотъ фактъ, что Луцато воображалъ себя 
месіей, въ Кегеш Ohemed, стр. 115, 135 и сл. См. нрим. 28. Онъ ирииисываетъ про
року Ильѣ слѣдующія слова: ת אגת שכינתא סטכא הוי תא, ר שתא בגלו ת וה יקרא כורסא אנ

ה ב ק וכד ג שכיגתא) תפו א ( ת דו ה טג הל תהא אנ לה מנ .$
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Вскорѣ для Луцато оказалось нестерпимымъ оставлять свой свѣтилъ- 
никъ подъ спудомъ, и онъ, правда въ началѣ довольно робко, открылъ 
двумъ одиомыслящимъ съ нимъ юношамъ, Исааку Марини נ ) и Из
раилю Тревесу, что онъ получилъ отъ своего ангела-хранителя пред
писаніе ознакомить ихъ отчасти съ своимъ новымъ Зогаромъ. Ослѣплен
ные и восхищенные глубиною его ума, оба они сдѣлались учениками его 
въ области кабалы. Но и они, въ свою очередь, не въ состояніи были 
сохранить тайну. Въ его отсутствіи они показали проѣзжавшему черезъ 
Падую сборщику подаяній въ пользу Палестины отрывокъ изъ Зогара Л у- 
цато, и тотъ разсказалъ въ Венеціи о чудесномъ юношѣ-кабалистѣ (вес
ною 1729  г .) . Результатомъ этого было то, что нѣкоторые венеціанскіе 
кабалисты отыскали въ Падуѣ этого чудеснаго юношу, бывшаго къ тому 
же и человѣкомъ богатымъ.׳ Это еще болѣе укрѣпило его въ его химе
рахъ. Къ этимъ послѣдователямъ Луцато не замедлилъ примкнуть живой, 
подвижной, порывистый полякъ, Іекутіелъ (К усіелъ) Гордонъ изъ Виль- 
ны ג(י  пріѣхавшій въ Падую для изученія медицииы. Услыхавъ о Луцато, 
этотъ полякъ не замедлилъ познакомиться съ нимъ, бросить свои иреж- 
нія занятія и совсѣмъ отдаться мистицизму. Но не такъ-то легко для н е
го было сохранить тайну. Какъ только Луцато успѣлъ посвятить его въ 
свое ученіе, онъ поспѣшилъ всюду оповѣстить о нвхмъ, отправилъ осо
быя посланія (въ  авѣ и элулѣ 1729  года) въ Вѣну, къ тамошнему вліятель
ному и богатому кабалисту, Мардохаю Яфѣ Шлезингеру (ум. въ 
175 4  г .3) и къ виленскому равину, Іоиіуѣ Гешелу (ум . въ 1759  г .4) . 
Іекутіелъ сталъ беззастѣнчиво разсказывать, какъ едва двадцатитрех־ 
лѣтній Луцато получаетъ ежедневно откровеніе отъ ангела и какъ его 
навѣщаютъ умершія, выдающіяся библейскія личности, Адамъ, Авраамъ, 
Моисей, какъ ему извѣстны всѣ переселенія душъ, и онъ можетъ 
объяснить каікдому происхожденіе и связь его души, и, наконецъ, 
какимъ чудеснымъ образомъ ему удалось составить новый Зогаръ, образ
чикъ котораго оиъ но секрету послалъ Гешелу. Вмѣстѣ съ тѣмъ Іекутіелъ

4) Луцато написалъ свадебное стихотвореніе на его бракосочетаніе съ Юдиѳью 
Италіею (Халуцъ II, стр. 106 и слѣд.). Основная мысль этого стихотворенія заклю
чалась въ соревнованіи моря (памекъ на Магіпі—шаге) съ материкомъ Италіей (намекъ 
на фамилію невѣсты); они торжествуютъ гармоническое примиреніе свое въ брачномъ 
союзѣ.

2) Ср. о демъ у Фина, ה ה קרי מנ א נ , Geschichte der Juden von Wilna, стр. 113 
и слѣд.

3) Ор. отвосительво него Л. Авг. Фраикла, Wiener Epitaphien № 430. Яковъ 
Эмденъ старался набросить тѣнь какъ на него самого, такъ и на способъ пріобрѣтс- 
нія имъ состоянія ת ביעקב ערו  стр. 27, стр. 40 примѣчаніе.

4) См. относительно него у Фина, въ вышеприведенномъ мѣстѣ.
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имѣлъ настолько предусмотрительности, чтобы выставлять на видъ 
то, что Луцато не слѣдуетъ ставить на одну доску съ обманщика
ми и шарлатанами, Хайономъ, Лебеле ІІроснидемъ, Моисеемъ Меиромъ 
и другими, такъ какъ онъ самымъ рѣш ительнымъ образомъ вы ска
зался противъ Сабатая Цеви и приверженцевъ его. Эти посланія полу
чили извѣстное распространеніе и попали въ руки Моисею Хагезу, въ 
Алтонѣ. Человѣкъ этотъ, такъ ревностно боровшійся противъ Хайона и 
другихъ сабатіанскихъ мечтателей и которому въ борьбѣ этой принадле
жало послѣднее слово, считался нѣкоторымъ образомъ офиціальнымъ бор
цомъ за правовѣріе, голосъ котораго имѣлъ рѣшающее значеніе въ дѣ 
лахъ вѣры. Равинъ трехъ соединенныхъ общинъ (Алтоны, Гамбурга, 
Вандсбека), тотъ самый, который отлучилъ Моисея Меира Каменкера и 
его послѣдователей (см. выш е, стр. 3 2 2 ) , Іезекіиль Каценеленбо- 
генъ, находился подъ вліяніемъ Хагеза, въ которомъ все еще продол
жали видѣть іерусалимскаго посланца. Поэтому Хагезъ обратился (въ  
ноябрѣ 1729  г .)  къ венеціанской общинѣ съ приглашеніемъ энергически 
подавлять новую ересь, прежде чѣмъ она успѣетъ еще распространить 
свой ядъ.

Но венеціанскій равинатъ не былъ склоненъ сейчасъ же объявить 
Луцато еретикомъ, а, напротивъ, отнесся къ нему очень мягко, по 
всей вѣроятности въ виду его молодости, даровитости, а также и богат
ства его семейства; онъ просто ограничился тѣмъ, что пригласилъ Лу- 
цато оправдаться передъ нимъ (1-го  декабря). Заносчивый фантазеръ 
возмутился въ виду этого требованія и гордо далъ понять Хагезу, что 
онъ не признаетъ его авторитета, съ негодованіемъ отвергъ подозрѣ
ніе въ приверженности его сабатянскому лікеученію и настоялъ на 
томъ, что онъ получаетъ откровенія свыше; при этомъ онъ сослался на 
учителя своего, Баса на, который, по его словамъ, никогда не откажетъ 
ему въ свидѣтельствѣ относительно стоящей выше всякаго сомнѣнія его 
правовѣрности. Въ этомъ отношеніи Луцато былъ совершенно правъ: 
Басанъ былъ до того очарованъ ученикомъ своимъ, что онъ былъ бы го
товъ оправдывать всѣ его увлеченія и нелѣпости, и поэтому онъ скорѣе 
способствовалъ его мечтаніяіаъ, чѣмъ мѣшалъ имъ. И старикъ Венья- 
минъ Когенъ, изъ Реджіо, человѣкъ недалекій, тотъ самый, который 
придавалъ серьезное значеиіе бреднямъ Натана Газати и Мардохая изъ 
Эйзенштадта, поощрялъ химеры Луцато. Какое мнѣніе моліно себѣ 
составить о сѣдовласомъ равинѣ, который серьезно предложилъ юно
шѣ Луцато спросить своего генія ־ хранителя, какою болѣзнью стра
даетъ онъ, равинъ? Съ этой стороны Луцато только еще болѣе 110- 
ощряли и поддерживали въ его бредняхъ. Тщетно Хагезъ и Каценслен-
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богенъ угрожали ему и всей падуанской общинѣ самою тяжкою анаѳе
мою, если онъ не прекратитъ своей дѣятельности въ области видѣній и 
мистики. Луцато оставался при мнѣніи, что Богъ избралъ его, какъ и мно
гихъ до него, чтобы повѣдать ему свои тайны. И не только падуан- 
скій и венеціанскій, но и другіе итальянскіе равииы, но разнымъ сооб 
раженіямъ, относились къ этому дѣлу какъ-то чрезвычайно вяло. Мои
сей Хагезъ пригласилъ трехъ равиновъ составить изъ себя нѣчто въ ро
дѣ судилища, именно: Іосифа Эргаса, изъ Ливорно, боровшагося ког- 
да־то противъ Хайона, Самсона Морпурго, изъ Анконы, и Авра-  
ама Сегре, изъ Казале. Они должны были собраться въ Ливорно, вы 
звать Луцато и предоставить ему на выборъ: или отказаться отъ своихъ 
мистическихъ бредней, или же переселиться въ Палестину, гдѣ всякія 
откровенія свыше считались возможными, вѣроятными и дозволенными 
закономъ. Но они всѣ трое отклонили всякое вмѣшательство въ это дѣ
ло. Хагезъ продолжалъ свои усилія, и ему удалось склонить нѣсколь
кихъ нѣмецкихъ равиновъ (въ іюнѣ 1 7 3 0  г .) къ тому, чтобъ они вы 
сказали отлучеиіе хотя бы въ слѣдующей формѣ: ему подлежатъ всѣ 
тѣ , которые будутъ писать сочиненія языкомъ Зогара, якобы внушен
ныя ангелами и святыми. Угроза эта произвела дѣйствіе. Исаіи Басану 
пришлось отправиться въ Надую и тамъ взять съ своего ученика-любим- 
ца обѣщаніе, что тотъ прекратитъ свои писанія и свои устныя поуче
нія молодыхъ кабалистовъ или же переселится въ Св. землю. Наконецъ, 
и венеціанскій равинатъ счелъ нужнымъ вмѣшаться въ это дѣло. Онъ 
послалъ въ Падую трехъ представителей своихъ, Якова Белилоса, 
Моисея- Менахема Мерари и Неемію Витала Когена, и въ 
ихъ присутствіи Луцато долженъ былъ повторить и скрѣпить свое кате
горическое заявленіе (3 —го ава־ 1 7 -го іюля 173 0  г .) . Свои кабалисти
ческія писанія онъ долженъ былъ выдать своему учителю, Басану, и 
они были запечатаны . Этимъ покуда была предотвращена собиравшаяся 
противъ него гроза.

В с ѣ  э т и  п р о и с ш е с т в ія , н е в и д и м о м у , н ѣ ск о л ь к о  о т р е з в и л и  Л у ц а т о .  
О нъ с т а л ъ  з а н и м а т ь с я  св ои м и  д ѣ л а м и , сн о в а  п р и н я л с я  з а  п о э з ію  и д а 
ж е  р ѣ ш и л с я  ж е н и т ь с я  (н а  д о ч ер и  р а в и н а  Давида Финца и зъ  хМан- 
т у и ) .  О нъ с д ѣ л а л с я  с ч а ст л и в ы м ъ  о т ц о м ъ , ш и л ъ  в ъ  с о г л а с іи  со  св о и м и  
р о д и т е л я м и , б р а т ь я м и  и с е с т р а м и  и п о л ь зо в а л с я  в с е о б щ и м ъ  у в а ж е н іе м ъ .  
Н о зл о й  д у х ъ ,  к от о р о м у  о н ъ  р а з ъ  о т д а л с я , н е  в ы п у с к а л ъ  е г о  и з ъ  с в о 
и х ъ  к о п е й  и сн о в а  в о зв р а щ а л ъ  ег о  к ъ  сг о  у в л е ч е н ія м ъ  м о л о д о с т и . С е 
м е й н ы я  р а зн о г л а с ія  и д у р н ой  о б о р о т ъ , к от ор ы й  п р и н я л и  д ѣ л а  в ъ  дом ѣ  
его  о т ц а , в ъ  к от ор о м ъ  о н ъ  н р и и и м а л ъ  з н а ч и т е л ь н о е  у ч а с т іе ,  п о с л у ж и л и ,  
п о в и д и м о м у , п ов одом ъ  к ъ  т о м у . Р а зд о с а д о в а н н ы й  и  у г н е т е н н ы й  н а с т о я щ и м ъ ,
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оиъ пожелалъ путемъ кабалистики узнать будущее 1). Онъ снова на
чалъ записывать свои кабалистическія бредни, правда на этотъ разъ уже 
не напыщеннымъ языкомъ Зогара, рѣшился даже представить ихъ на 
усмотрѣніе Басана и получилъ отъ послѣдняго разрѣшеніе опубликовать 
ихъ. Ходили слухи, что оиъ занимался магическими заклинаніями и 
что учитель его передалъ ему нѣкоторыя опечатанныя въ свое вре־ 
мя рукописи его для напечатанія ихъ. Особенно взволновалъ и н а
строилъ противъ Луцато венеціанскихъ равиновъ слѣдующій слухъ. Лу- 
цато написалъ рѣзкое возраженіе противъ крайне неблагопріятнаго для 
кабалы сочиненія Леона Модены (см. выш е, стр. 1 3 4 ) , и говорили, 
будто онъ намѣревался предать гласности свою апологію мистики съ 
разрѣшенія Басана. Такъ какъ Леонъ Модена былъ венеціанскимъ рави- 
номъ, хотя и довольно двусмысленнымъ, то тогдашніе представители 
венеціанскаго равината, Самуилъ Авоавъ и пятеро его товарищей (или, 
вѣрнѣе, второй равинъ Исаакъ Пацифико, человѣкъ не особенно доб
росовѣстный), сочли нападеніе на него посягательствомъ на свою соб- 
ствснную честь. Этотъ кастовый духъ болѣе побудилъ ихъ къ усиленной 
дѣятельности, чѣмъ рвеніе къ находившейся, новидимому, въ опасности 
вѣрѣ. Какъ истые венеціанцы, они содержали на службѣ своей шпіона, 
польскаго еврея, Залмана , изъ Львова, который слѣдилъ за каж 
дымъ шагомъ Луцато и обо всемъ доносилъ имъ. Пока оиъ жилъ еще 
въ довольствѣ и былъ окруженъ друзьями, венеціанскіе равины относи
лись къ его дѣятельности съ величайшей снисходительностью, старались 
оправдать его и даже дали ему почетный титулъ . Но послѣ того, какъ 
дѣла его семейства разстроились, и оно было близко къ нищ етѣ, когда 
вокругъ него не было уже друзей и льстецовъ, они оставили въ сторо
нѣ всякія церемоніи и стали забрасывать его каменьями 2). Они отнес
лись съ безусловнымъ довѣріемъ къ одному изъ своихъ, фальшивому 
Белилосу 3) , увѣрявшему, будто онъ видѣлъ у Луцато разныя орудія 
для волхвованія; показаніе его уже потому было сомнительно, что онъ 
сдѣлалъ его только четыре года спустя, и товарищъ его, Мерари, отчасти про *)

*) Какъ видно изъ посланія венеціанскаго равината въ Torat ba-Kenaot Эмдена 
(стр. 5 1 ) : תו ועושר הון ד. בבי ב א ת רצה (לוצאטו) הוא כי . . נ שו דיו עם חלוקה לע ולהםרד דו

שנאו מעמם. תו וי הביו או או הפכו ו לזרים לו נ .
י ) Яковъ Эмденъ, который, будучи человѣкомъ прямодушнымъ и честнымъ, не 

привыкъ стѣсняться въ выраженіяхъ, указываетъ на эту некрасивую черту венеціан
скаго равината, что онъ щадилъ Луцато только во вниманіе къ его богатству (тамъ 
же, стр. 54): שמא בעלי ששפחתו ובני נכסין עתיר (לוצאטו) שהיה לפי שבתחלתו לומר יש ו

ה כיסין פל מתו נ על עליהם אי ויגיציא רבני ( ).
 Относительно характера Белилоса и Пацифико ср. письмо Басана въ Кегеш (נ

Chemed II, стр. 63.
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тиворѣчилъ ему 1). Въ концѣ концовъ венеціанцы стали дѣлать Луцато 
смѣшной упрекъ въ томъ, что онъ научился латинскому язы ку, при
чемъ выразились, что человѣку, занимавшемуся этимъ дьявольскимъ 
языкомъ, не могъ явиться ангелъ. Члены венеціанскаго равината по
вѣрили или, по крайней мѣрѣ, прикинулись, будто повѣрили слѣду- 
ющсму показанію: Луцато хвастался, что въ имѣющее наступить ме- 
сіанскос время его псалмы совершенно вытѣснятъ псалтырь Давида. 
Насколько снисходительны они были прежде, настолько энергичны они 
оказались теперь, принявшись за преслѣдованіе несчастнаго. Они посла
ли трехъ инквизиторовъ въ Падую, чтобы допросить его, произвести у 
него какъ бы домовый обыскъ для розыска его сочиненій и клятвенно 
обязать с го не обнародовать ничего, что не будетъ предварительно пред
ставлено имъ на цензуру венеціанскаго равината. Глубоко оскорбленный 
поэтъ гордо отвергъ это требованіе, замѣтивъ, что онъ, какъ членъ па- 
дуанской общины, не подлежитъ юрисдикціи венеціанскаго равината. 
Тогда шесть венеціанскихъ равиновъ произнесли надъ нимъ отлученіе и 
постановили, что сочииенія его должны быть сожжены на кострѣ (въ 
началѣ декабря 1 7 3 4  года). Они, въ особенности Исаакъ Пацифико, по
заботились также о томъ, чтобы сообщить объ этомъ всѣмъ германскимъ 
общинамъ, въ особенности широковѣщательному ревнителю, Хагезу. Па- 
дуанская община также отступилась отъ несчастнаго Луцато. Тѣмъ боль
шую честь дѣлаетъ учителю его, Исаіи Басану, то, что тотъ оставался 
столь же преданъ ему въ несчастій, какъ и прежде въ счастіи. Равинъ 
Кацеиеленбогенъ или, вѣрнѣе, суфлеръ его, Х агезъ, сдѣлали при этомъ 
случаѣ довольно благоразумное предложеніе: совершенно запретить моло
дымъ людямъ занятіе кабалой, чтобъ они не впадали, какъ это часто 
случалось до сихъ поръ, въ такія печальныя заблужденія; однако это 
предложеніе не встрѣтило поддержки со стороны другихъ равиновъ 2). 
Два десятилѣтія спустя, заблужденія, вызываемыя кабалой, сдѣлались, 
однако, до того очевидными и осязательными, что польско-еврейскій си
нодъ въ состояніи былъ провести такое постановленіе, не встрѣтивъ 
противорѣчія.

Н е с ч а с т н о м у , п о д в е р г н у в ш е м у с я  о т л у ч е н ію , ф а н т а з е р у  п р и ш л о с ь  
п о к и н у т ь  р о д и т е л е й , ж е н у  и д ѣ т е й  и в зя т ь с я  з а  с т р а н н и ч е с к ій  п о с о х ъ .  
Е щ е  с и л ь н ѣ е  эт о го  с о к р у ш а л а  е г о  н е о б х о д и м о с т ь  р а з с т а т ь с я  со  св ои м и  
т о в а р и щ а м и -к а б а л и с т а м и  и с в о и м ъ  к р у ж к о м ъ  м и с т и к о в ъ . С ъ п у т и  о н ъ  
е щ е  р а зъ  п и с ь м е н н о  у в ѣ щ е в а л ъ  и х ъ  н е  п р е к р а щ а т ь  з а н я т ія  к а б а л о й .

М Torat ha-Kenaot стр. 53.
ה :У Эмдена, тамъ же, стр. 54, внизу (ג הג ת ,דג האב״ד ו משה הר׳ בצירוף קהלו  

הגו . . חאגיז. ץ גם לגזור בעצמן סלסול שנ ענ ת למוד ב וכו׳ הקבלה חכמ .
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Но ему прежде всего приходилось заботиться о средствахъ къ существо
ванію, такъ какъ имущественныя дѣла его приняли такой дурной обо
ротъ, что онъ думалъ даже добиваться въ Амстердамѣ мѣста кореспон- 
дента. А тѣмъ не менѣе онъ продолжалъ заниматься мистикой и л ас
калъ себя надеждой, что ему удастся напечатать въ Амстердамѣ свои 
кабалистическія сочиненія. По неопытности онъ ожидалъ отъ кого-нибудь 
помощи послѣ того, какъ счастіе повернулось къ нему спиною. Уже во 
Франкфуртѣ־на-Майнѣ ему пришлось испытать горькое разочарованіе. 
Какъ только равинъ Яковъ Когенъ Поперсъ узналъ о присутствіи его 
во Франкфуртѣ, онъ до тѣхъ  поръ приставалъ къ нему, пока онъ не 
далъ клятвеннаго обѣщанія отказаться отъ своихъ кабалистическихъ бред
ней, ничего не писать и никого не учить Загару (11 января 1735  го
да). Только одно послабленіе Луцато удалось выговорить себѣ: что ему 
дозволено будетъ предаться въ Св. землѣ и но достиженіи сорокалѣт- 
ияго возраста своимъ любимымъ занятіямъ. Многіе равины Германіи, 
Польши, Голандіи и Даніи, до свѣдѣнія которыхъ доведено было о при
знаніи Луцато, подтвердили отлученіе на случай, если онъ пару- 
шитъ свое слово. Въ числѣ этихъ равиновъ были и Хагезъ и Яковъ 
Ашкенази или Яковъ Эмденъ, сынъ Хахама-Цеви, такой 5ке ревии- 
тель, какъ и отецъ его, если не больше. Онъ далеко не былъ убѣ?к- 
денъ въ виновности Луцато, ибо самъ онъ былъ кабалистъ и также увле
кался Зогаромъ. Но ему льстило то, что, несмотря на его молодость, 
его подписи придавалось значеніе, и поэтому онъ поспѣшилъ присоеди- 
питься къ этому заявленію 1) .

Г л уб ок о  у н и ж е н н ы й  и  о б м а н у т ы й  в ъ  с в о и х ъ  н а д е ж д а х ъ , Л у ц а т о  
н а п р а в и л с я  в ъ  А м с т е р д а м ъ . З д ѣ с ь  е м у  сн о в а  у л ы б н у л о с ь  с ч а с т іе .  Н о р -  
т у г а л ь с к а я  о б щ и н а  о к а за л а  е м у  б л а г о ск л о н н ы й  п р іе м ъ ,  к а к ъ  б ы  ж е л а я  
т ѣ м ъ  в о з н а г р а д и т ь  ег о  з а  н е с п р а в е д л и в о с т ь  г е р м а н с к и х ъ  и  п о л ь с к и х ъ  
е в р е е в ъ .  О на н а з н а ч и л а  е м у  с о д е р ж а н іе ,  а въ  д ом ѣ  б о г а ч а -п о р т у г а л ь ц а ,  
Моисея де-Хавесъ, о н ъ  н а ш е л ъ  в е с ь м а  р а д у ш н ы й  п р іе м ъ ,  и  е м у  п о 
р у ч е н о  б ы л о  о б у ч е н іе  с ы н а  х о з я и н а  д о м а . Н о н е  ж е л а я  б ы т ь  в ъ  з а в и с и м о м ъ  
п о л о ж е н іи , о н ъ  с т а л ъ  з а н и м а т ь с я  ш л и ф о в а н іе м ъ  о п т и ч е с к и х ъ  с т е к о л ъ , п о 
д о бн о  С п и н о з ѣ , и  т ѣ м ъ  о б е з п е ч и в а л ъ  с в о е  с у щ е с т в о в а н іе .  Э то  з а н я т іе  
п о б у д и л о  ег о  къ  т о м у , ч т о бы  з а н я т ь с я  т а к ж е  ф и зи к о й  и м а т е м а т и к о й .  
О нъ п о ч у в с т в о в а л ъ  с е б я  з д ѣ с ь  т а к ъ  х о р о ш о , что  у б ѣ д и л ъ  н е  т о л ь к о  ж е 
н у ,  н о  и  р о д и т е л е й  с в о и х ъ  п р іѣ х а т ь  в ъ  А м с т е р д а м ъ ;  и  о и и  т а к ж е  в с т р ѣ 
т и л и  со  ст о р он ы  п о р т у г а л ь с к о й  о б щ и н ы  р а д у ш н ы й  п р іе м ъ . Н о э т о т ъ  
б л а г о п р ія т н ы й  п о в о р о т ъ  в ъ  е г о  с у д ь б ѣ  п о б у д и л ъ  е г о  сн ов а  п р е д а т ь с я  
св о и м ъ  м и с т и ч е с к и м ъ  б р е д н я м ъ . О нъ  н ео д н о к р а т н о  у б ѣ ж д а л ъ  у ч е н и к о в ъ

*) Т. же, стр. 55.
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своихъ въ Падуѣ оставаться вѣрными своимъ занятіямъ кабалой и поль־ 
зоваться для того, какъ они дѣлали это и доселѣ, комнатой въ домѣ от
ца его. Его старику-учителю извѣстно было о томъ, что Луцато не сдер
жалъ своего слова, но онъ молча одобрял׳ь это и продолжалъ вести съ 
нимъ дѣятельную переписку. Въ виду этого венеціанскій равинатъ, до 
свѣдѣнія котораго дошло обо всемъ этомъ, обнародовалъ новое отлученіе 
въ синагогахъ и въ еврейскомъ гето противъ всѣхъ тѣ хъ , у которыхъ 
найдутся сочиненія Луцато кабалистическаго содержанія или же псалмы 
его и которые не выдадутъ ихъ равинату 1) . Дѣло въ томъ, что онъ 
подозрѣвалъ Басана въ томъ, будто тотъ, вопреки данному имъ обѣща
нію, распространяетъ сочиненія Луцато, отданныя ему на храненіе з а 
печатанными. Хотя Басанъ принималъ мѣры противъ этого, однако все 
собраніе сочиненій Луцато было прислано ему однимъ изъ его учеии- 
ковъ (въ 173 6  г .1 2). Послѣдній находился въ постоянныхъ сношеніяхъ 
со своимъ небольшимъ кружкомъ и поощрялъ его безбоязненно идти вие- 
редъ но пути свѣта (не вѣрнѣе ли мрака?).

Занимаясь для удовлетворенія умственныхъ своихъ потребностей 
кабалой, а для удовлетворенія матеріальныхъ потребностей иілифовані- 
емъ стеколъ, Луцато обогатилъ (въ 1 7 4 3  г .)  ново-еврейскую поэзію од
нимъ произведеніемъ, подобнаго которому нельзя указать въ области 
этой поэзіи, совершенной но формѣ, языкѣ и богатству мыслей драмой, 
свидѣтельствующею о богатыхъ его дарованіяхъ и способной обезсмер
тить какъ его, такъ и тотъ язы къ , на которомъ она была написана. 
Подъ скромной формой стихотворенія, написаннаго по случаю свадьбы 
ученика своего, Якова де-Хавесъ съ благородной дѣвушкой, Рахилью 
де Вега Энрикесъ, онъ напечаталъ драматическое произведеніе «Сла
ва добродѣтельнымъ» (La-Jescharim T ehilla), существенно отличавшееся 
отъ прежнихъ его произведеній. Поэтъ тѣмъ временемъ имѣлъ случай 
испытать многое и пріятное, и непріятное и обогатить свой умъ новыми 
познаніями. Муза его успѣла созрѣть и глуб?ке заглянуть въ сложныя 
и переплетенныя явленія дѣйствительной жизни. Луцато ближе позна
комился съ толпой, колеблющейся, точно тростникъ въ водѣ, и легко 
дѣлающейся жертвой обмана, противъ невѣжества и слабости которой

1) Алманци замѣнилъ день отлученія венеціанскаго равината днемъ 5 мар* 
хешвана תצ׳׳ו, т. е. 1735 (Kerem Chenied, 1ІГ, стр. 156—159), предшествовавшимъ 
отлученію 8 кислева ה תצי  т. е. 1734 г. (у Эмдена, стр. 5 0 -  52). Послѣднее обна
родовано было еще во время пребыванія Луцато въ Италіи, первое же послѣдовало 
лишь послѣ его отъѣзда (около 8 кислева 1734 г.) и притомъ почти цѣлый годъ 
спустя. Въ немъ приведены ранѣе произнесенныя отлученія многихъ равиновъ.

2) Тамъ же, стр. 123, 165, прим. 117.
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безсильна даже сама мудрость. Ему пришлось испытать, какъ глу- 
постъ и невѣжество насмѣхаются надъ произведеніями ума  и надъ за 
нятіемъ ими, считая дѣятельностью, достойною сожалѣнія, измѣреніе ну- 
тей планетъ, наблюденіе за произрастаніемъ растеній, удивленіе творе
ніямъ Божіимъ и пренебреженіе мамоною. Поверхностность усматри
ваетъ во всѣхъ событіяхъ жизни и природы, какъ бы поразительны 
они ни были, лишь игру случая или слѣпыхъ законовъ бездушной необ
ходимости. Луцато пришлось самому испытать, какъ коварство и вы
сокомѣріе, тѣсно сплотившись, отнимаютъ вѣнецъ у заслуги и надѣ
ваютъ его на свою голову; но онъ оставался глубоко-убѣжденнымъ въ 
томъ, что непризнаваемая и оскорбляемая заслуга въ концѣ концовъ 
одержитъ побѣду и что признаніе (слава) сдѣлается ея удѣломъ, если 
только она будетъ руководствоваться лишь разумомъ и слугою его тер
пѣніемъ, отвернется отъ житейской сутолоки и углубится въ чудеса 
творенія. «Еслибы намъ удалось*, говоритъ онъ, «хоть одинъ разъ 
взглянуть на міръ, каковъ онъ есть, незатуманеннымъ взоромъ, то 
мы увидѣли бы глубоко-униженными высокомѣріе и глупость, такъ 
надменно отзывающіяся о добродѣтели и знаніяхъ» 1) . Посредствомъ чрез- 
вычайиаго событія, нѣкотораго рода чуда, обнаруживается истина, 06- 
манъ разоблачается, высокомѣріе подвергается посмѣянію, и непостоянной 
толпѣ приходится отдать должную справедливость истинной заслугѣ.

Богъ эти-то мысли Луцато и облекъ въ форму драматической прит- 
. чи и тѣмъ придалъ имъ живой образъ, заставляя провозглашать ихъ 

устами дѣйствующихъ лицъ или, вѣрнѣе, лицъ, разсуждающихъ при 
посредствѣ монологовъ и діалоговъ. Правда, драмой въ строгомъ смыслѣ 
нельзя назвать это художественное произведеніе Луцато. Личности его 
являются не живыми людьми, а холодными, отвлеченными понятіями; 
здѣсь на сценѣ дѣйствуютъ разумъ и глупость, заслуга и обманъ. Дра- 
магическое дѣйствіе незначительно. Все его произведеніе представляетъ 
собою, въ сущности, не что иное, какъ красивый вѣнокъ благоуханныхъ 
поэтическихъ цвѣтовъ, рядъ красивыхъ монологовъ и діалоговъ. Въ нихъ- 
то онъ и вложилъ глубокія мысли, которымъ вообще трудно придать 
поэтическую окраску и жизнь; но ему это удалось. Замѣчательное раз
витіе растительнаго міра, даже поразительныя оптическія явленія 
Луцато въ драматическихъ стихахъ излагалъ съ такою же легкостью, 
какъ и другія, гораздо болѣе подходящія къ поэзіи, темы, и все 
это на не особенно легко подающемся новымъ понятіямъ еврей
скомъ языкѣ, находясь притомъ въ тискахъ строго-соблюдаемаго сти-

י( תהרה לישרים  актъ И.: ה לו חז אחת פעם אך ברור עולם נ .
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хотворнаго размѣра. Изложеніе его строго сообразовано; онъ не вос־ 
пользовался даже ни единымъ стихомъ изъ Библіи, какъ бы тотъ 
не подходилъ къ данному случаю, чтобъ облечь новую мысль въ ста
рую оболочку. Напротивъ, онъ создалъ себѣ особый поэтическій язы къ , 
отличавшійся чисто-юношескою свѣжестью, красотою и благозвучіемъ. 
Этимъ онъ подалъ хорошій примѣръ и будущимъ поэтамъ. Когда туманъ 
заблужденія разсѣялся, нравы сдѣлались болѣе мягкими и вообще насту
пили лучшія времена, появились цовые поэты ־ юноши подъ вліяніемъ 
благотворныхъ лучей, исходившихъ изъ поэзіи Луцато 1) . Ново-еврейскій 
поэтъ, составлявшій какъ бы переходную грань отъ старой эпохи къ 
новой (Давидъ Франко Мендесъ), получилъ толчокъ для своей дѣя
тельности именно отъ него. Луцато несомнѣнно сумѣлъ бы создать 
очень много замѣчательнаго, еслибы только онъ въ состояніи былъ осво
бодиться отъ бредней кабалы. Но послѣдняя совершенно опутала его 
умъ и потянула его, вскорѣ по окончаніи имъ его драмы (около 1 7 4 4 
го г .) ,  въ Палестину. Онъ надѣялся, что здѣсь онъ въ состояніи будетъ 
безпрепятственно прислушиваться къ внушеніямъ своей возбужденной 
фантазіи или играть свою месіанскую роль. Также отсюда (именно 
изъ Сафета) онъ поддерживалъ сношенія съ кружкомъ своихъ учениковъ. 
Но еще прежде, чѣмъ онъ успѣлъ окончательно ступить на новый путь, 
онъ умеръ отъ чумы, на сороковомъ году отъ роду (26-го  і а р а =  го־6
мая 1747  г .) . Тѣло его было похоронено въ Тиверіадѣ. Судьба устрой- 
ла такъ, что останки обоихъ величайшихъ ново-еврейскихъ поэтовъ, 
Іегуда Галеви и Луцато, покоятся въ еврейской землѣ. Даже клеветни
ческія уста палестинскихъ евреевъ, для которыхъ Луцато, при его ори
гинальности, долженъ былъ казаться загадкой, не могли сказать о немъ 
ничего, кромѣ хорошаго. Однако онъ посѣялъ недоброе сѣмя, такъ какъ 
ученики его въ Италіи основали новые притоны для кабалы . Говорятъ, 
будто польскій ученикъ его, Іекутіелъ изъ Вильны, причинившій ему 
своимъ шарлатанствомъ столько непріятностей, впослѣдствіи, подъ по
кровомъ мистики, творилъ въ Польшѣ и Голандіи разныя неблаговид
ныя продѣлкиג) .  Также другой польскій еврей, Илія О ляповъ, 
принадлежавшій къ кружку Луцато и провозглашавшій его месіей, а се
бя пророкомъ Иліей, не пользовался особенно завидною репутаціей 8) . 
Послѣдній принималъ также участіе въ дрязгахъ, начавшихся въ Алто
нѣ три года спустя послѣ смерти Луцато, заставившихъ европейское ев
рейство распасться на два лагеря и снова поднявшихъ сабатянскую муть.

*) Ср. Мендела Брвслауера введеніе къ драмѣ ובחרות nv1S \
*) Яковъ Эмденъ, Torat-ha-Kenaot, стр. 57, 58.
а) Тамъ же, стр. 58, 63.
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Г р я зн о е  б о л о т о , о т с т о я в ш е е с я  в ъ  е в р е й с т в ѣ  в ъ  т е ч е н іе  с т о л ѣ т ій ,  
со  в р е м е н я  и з г н а н ія  и з ъ  н е г о  св об од ы  и з с л ѣ д о в а н ія  и  п о б ѣ д ы  п р о т и в н и 
ц ы  п о с л ѣ д н я г о , к а б а л ы , в с е  б о л ѣ е  и б о л ѣ е  в з м у щ а л о с ь  и з а б р ы з г и 
в ал о  и  ч и с т ы х ъ , и г р я з н ы х ъ .  Д у х ъ  о б м а н а  и  ш а т а н ія ,  в н е с е н н ы й  
в ъ  и е г о  т щ е с л а в н ы м ъ  с м и р н ск и м ъ  л ж е - м е с с і е й ,  в с е  е щ е  н е  б ы л ъ  у д а 
л е н ъ  и з ъ  н его  с ъ  о т л у ч е н іе м ъ  Х а й о н а  и  п о л ь с к и х ъ  с а б а т я н ц е в ъ , а ,  
н а п р о т и в ъ , в о зр о д и л ся  в ъ  е щ е  б о л ѣ е  б е з о б р а з н о й  ф ор м ѣ  и  у с п ѣ л ъ  д а 
ж е  п р о н и к н у т ь  в ъ  т а к ія  с ф е р ы , к о т ор ы я  д о с е л ѣ  к а з а л и с ь  н е д о с т у п -  
и ы м и  е м у .  Р а в и н ы , о б я з а н н ы е  о г р а н и ч и в а т ь с я  п р а к т и ч е с к и м ъ  и  д і а 
л е к т и ч е с к и м ъ  т о л к о в а н іе м ъ  Т а л м у д а , до  с и х ъ  п о р ъ  н е  п р и з н а в а л и  з а  
к а б а л о ю  р а в н о п р а в н о с т и , но  к о е -г д ѣ  в т и х о м о л к у  п р и н и м а л и  к о е -ч т о  и з ъ  
н е я ;  н а к о н е ц ъ , о н и  р ѣ ш и т е л ь н о  в о з с т а л и  п р о т и в ъ  с а б а т я н с к о й  е р е с н  и  
п р о к л я л и  е е .  Но о д и н ъ  и з ъ  в л ія т е л ь н ы х ъ  р а в и н о в ъ  о т н е с с я  к ъ  н е й  с е р ь 
е з н о ,  п р и д а л ъ  е й  з н а ч е н іе  и т ѣ м ъ  в ы з в а л ъ  б о р ь б у , к от ор а я  п о л о ж и л а  
к о н е ц ъ  в ся к ой  д и с ц и п л и н ѣ  и п о р я д к у , е щ е  б о л ѣ е  п р и т у п и л а  ч у в ст в о  п р и 
л и ч ія  и  с а м о у в а ж е н ія , и с т и н ы  и  с п р а в е д л и в о с т и  и л и ш и л а  д а ж е  н а и б о 
л ѣ е  б л а г о р а з у м н ы х ъ  в ся к о й  то ч к и  о п о р ы . В н ѣ ш н и м ъ  п о в о д о м ъ  к ъ  э т о й  
б о р ь б ѣ  п о с л у ж и л о  в за и м н о е  с о п е р н и ч е с т в о  д в у х ъ  р а в и н о в ъ . Н о  и с т и н н а я  
е я  п р и ч и н а  ск р ы в а л а с ь  г л у б ж е , в ъ  л о ж н о м ъ  н а п р а в л е н іи  у м о в ъ  и  в ъ  
с м у т н о м ъ  н е д о в о л ь с т в ѣ , с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  о б и л іе м ъ  р и т у а л ь н ы х ъ  с т ѣ с н е 
н ій ,  а  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  к р а й н о с т я м и  к а б а л ы . В и н о в н и к и  э т и х ъ ,  п у с т и в 
ш и х ъ  г л у б о к іе  к о р н и , р а зд о р о в ъ , д в а  п о л ь с к и х ъ  р а в и н а  и з ъ  А л т о н ы , с а 
м и  т о г о  н е  п о д о зр ѣ в а я  и д ѣ й с т в у я  к а ж д ы й  в ъ  с в о е м ъ  н а п р а в л е н іи , п е -  
р е ш а г и у л и  з а  т о т ъ  п о р о г ъ , з а  к о т о р ы м ъ  н а ч и н а л о с ь  у ж е  н а р у ш е н іе  т р а 
д и ц ій .  О ба о н и . с о в е р ш е н н о  н е с х о ж іе  н и  х а р а к т е р о м ъ , н и  с п о с о б н о с т я м и ,  
к ак ъ  б ы  б ы л и  с о з д а н ы  д л я  т о г о , ч т о бы  в з а и м н о  о т т а л к и в а т ь  д р у г ъ  д р у 
г а .  О ба о н и , Іо катанъ Эйбешюцъ и  Яковъ Эмденъ,  п р и н я л и  у ж е  
н ѣ к о т о р о е  у ч а с т іе  в ъ  п р е д ш е с т в о в а в ш е й  б о р ь б ѣ  и  в ъ  к о н ц ѣ  к о н ц о в ъ  п р и 
д а л и  е й  н е  м а л о е  з н а ч е н іе .

Іонатанъ Эйбеиіюцъ или Эйбеиіюцеръ (род. въ Краковѣ въ 
1690 -м ъ  г .,  ум. въ 1764 -м ъ  г .1) происходилъ изъ семейства польскихъ 
кабалистовъ. Отецъ его, Натанъ Ната, состоялъ нѣкоторое время 
равиномъ въ моравскомъ городкѣ, Эйбениіицѣ, отъ котораго сынъ 
его и получилъ свое прозваніе. Будучи одаренъ отъ природы не
обыкновенно остроумнымъ, тонкимъ умомъ и замѣчательною памятью, 
молодой Іонатанъ, очень рано осиротѣвшій, получилъ съ самой ран 
ней юности самое безалаберное воспитаніе, свойственное тому време-

 -См. прим. 7. Такъ какъ біографическія свѣдѣнія Карла Антона объ Эйбе (י
шюцѣ продиктованы самимъ послѣднимъ, какъ доказано т. же, то они могутъ 
служить руководящею нитью.
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ни, которое давало уму его только двоякаго рода пищу: широко-раски- 
нувшуюся область Талмуда, съ его лабиринтообразными ходами, и обольсти
тельную кабалу, съ ея наполненною подводными камнями мелкотою. ІІер- 
вый доставлялъ обильную нищу трезвому уму его, а вторая— его необуз
данной фантазіи. При его необычайно тонкомъ остроуміи, изъ него могъ 
бы выйти ловкій адвокатъ-крючкотворецъ, который былъ бы въ состоя
ніи самымъ блистательнымъ и убѣдительнымъ образомъ привести защ иту 
самого несправедливаго дѣла или же, если бы ему, подобно Лейбницу или 
Ньютону, доступна была высшая математика, произвести въ этой обла
сти открытія. У Эйбешюца замѣчалась нѣкоторая наклонность къ знан і
ямъ, лежащимъ внѣ области Талмуда, и нѣкоторое тщеславное желаніе от
вѣдать ихъ. Но онъ лишенъ былъ возможности удовлетворить это желаніе, 
такъ какъ ложное направленіе, господствовавшее въ ту эпоху среди герман
скихъ и польскихъ евреевъ, закрывало передъ всякимъ любознательнымъ 
юношей ворота къ наукамъ, основаннымъ на истинѣ и внимательномъ 
наблюденіи, и толкало ихъ на извилистыя тропинки равинско-талмуди- 
ческой литературы. За недостаткомъ здоровой пищи для своего живого 
ума, молодой Эйбешюцъ воспринималъ въ себя вредные элементы и, въ 
виду отсутствія руководящаго метода, впалъ въ разныя лже-мудрствова- 
нія. Онъ самъ вѣрилъ или, по крайней мѣрѣ, желалъ увѣрпть другихъ 
въ томъ, что онъ обладаетъ всею наукою 1)*. но его не־талмудическія

 По словамъ Карла Аптона, Эйбешюцъ самъ про себя говорилъ (стр. 51 (י
прим. е. е.): онъ, Эйбешюцъ, достигъ того, что не только овладѣлъ всею талмудическою 
наукою . . ., но имѣлъ также основательныя понятія въ теологіи, въ духовномъ и 
свѣтскомъ законодательствахъ, во всѣхъ отрасляхъ кабалы, въ философіи, исторіи и 
т. д .“. Столъ же хвастливо и письмо Эйбешюца къ Як. Іош. Фалку, благоразум
нымъ образомъ имъ не отправленное (Kerein Chemed III, стр. 3 2 —38). Нее- 
мія Рейтеръ приводитъ отрывокъ изъ письма къ нему Эйбешюца, въ которомъ 
послѣдній проситъ рекомендовать его на должность мецскаго равина и въ которомъ 
ясно высказывается его высокое мнѣніе о собственныхъ своихъ знаніяхъ: אין ד ו ח א  

ל ב י ט נ ב י ר מנ ר ז ש ר א מ א י י א ב אי הו ד ץ כ בי ר ה ה ל ר ו . ת . י . נ ו מ .כ . ה . ל ה ל ת א ל  
ש ה י ר ו ל ת א ר ש י ר כ ר ב ר ל ב ה ד ש ש״ם ק ם מ קי ס פו . ו . ה . ל ג ר נ ת ס נ ת ו ו י נ צו י ת ח ו י ד ו ס ל  

ת לו כ ש ו ת ט ו י נ ר ו ת ת ו י ע ב ת ט ו י נ כ ו א ת י פ סו לו ת פי סי י ד נ ת ה י נ ו י ג ת ה י ד ו ס ת ל חו צ  
ת צו ל • • ה מי . א ו ה הו ר ז ש י א נ ו מי ד ה ת שו א ו . (Сообщено въ анонимномъ сборникѣ 

полемическихъ писемъ: ת פ ת ש זהורית של ולשון אמ ). Равнымъ образомъ и въ рукопис
номъ сочиненіи ученика его, Симона Бухгалтера (прим. 7). Эйбешюцъ немало 
хвастаетъ своимъ философскимъ знаніемъ; на листѣ 30 онъ называетъ ת ס כ קארטעזיו . 
Но, въ сущности, солиднаго знанія у него было мало. Стоитъ только прочесть его 
разсужденіе о семи наукахъ или искусствахъ, которыя онъ изложилъ въ одной про
повѣди, въ Мецѣ, въ 1749 г. ( ת דבש יערו  И, стр. 44 и слѣд.), чтобы понять, что его 
внѣ-талмудическія познанія были совершенно ничтожны. Свои незначительныя свѣт
скія познанія онъ, повидимому, почерпнулъ изъ Е ііт ‘& Делмедиго, котораго онъ, до
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с о ч и н е н ія ,  по ск ол ь к у  о н и  и з в ѣ с т н ы , е г о  п р о п о в ѣ д и , к а б а л и с т и ч е с к ія  
т о л к о в а н ія  и  н а п и с а н н ы я  п о д ъ  п е р в ы м ъ  в п е ч а т л ѣ н іе м ъ  р а з н ы я  с о ч и н е н ія  
п о  с л у ч а ю  о т н ю д ь  н е  н о с я т ъ  н а  с е б ѣ  н и к а к и х ъ  с л ѣ д о в ъ  т о г о , ч то  п р и 
н я т о  н а з ы в а т ь  у ч е н о с т ь ю  и л и  с о л и д н ы м и  з н а н ія м и . Э й б е ш ю ц ъ  н е  б ы л ъ  
д а ж е  зн а к о м ъ  съ  е в р е й с к и м и  ф и л о с о ф а м и , п и с а в ш и м и  п о -е в р е й с к и ;  б л и зк о  
з н а л ъ  о н ъ  т о л ь к о  Т а л м у д ъ . Н о з а  то  о н ъ  и  у м ѣ л ъ  п о л ь з о в а т ь с я  и м ъ ,  
к ак ъ  м я г к и м ъ  т ѣ с т о м ъ , с о з д а в а т ь  и з ъ  н е г о  в с е  в о з м о ж н о е , н а х о д и т ь  в ъ  
н е м ъ  н е я с н о с т и  и  п р о т и в о р ѣ ч ія , с в я з ы в а т ь  с а м ы е  о т д а л е н н ы е  п р е д м е т ы ,  
р а с п у т ы в а т ь  са м ы й  з а п у т а н н ы й  у з е л ъ .  О н ъ  п р е в о с х о д и л ъ  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  
с о в р е м е н н и к о в ъ  и п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ  н е  т о л ь к о  зн а к о м с т в о м ъ  с ъ  т а л м у 
д и ч е с к о й  л и т е р а т у р о й , но и  н а х о д ч и в о с т ь ю  в ъ  э т о й  о б л а с т и .

Н о п о д об н а го  рода  у ч е н о с т ь  н е  м о г л а  в п о л н ѣ  у д о в л е т в о р и т ь  Э й б е -  
и ію ц а ; о н а  с л у ж и л а  е м у  л и ш ь  с р е д с т в о м ъ  д л я  р а з в и т ія  о с т р о у м ія , п р ія т 
н ой  за б а в о й  д л я  у м а  и л и  ж е  п р о ст о  д л я  т о г о , ч т о б ы  б л и с т а т ь  е ю .  Н о  
э т о г о  б ы л о  н е д о с т а т о ч н о  д л я  ег о  б е з п о к о й н а г о  х а р а к т е р а  и  п ы л к а г о  т е м п е 
р а м е н т а ;  ц ѣ л и  ег о  в о з н о с и л и с ь  в ы ш е . Н о к ъ  к ак ой  и м е н н о  ц ѣ л и  о н ъ  с т р е 
м и л с я ,  эт о г о  о н ъ  с а м ъ  х о р о ш е н ь к о  н е  з н а л ъ  и л и , в ѣ р н ѣ е  с к а з а т ь , э т а  
ц ѣ л ь  н о с и л а с ь  п е р е д ъ  н и м ъ  л и ш ь  в ъ  т у м а н ѣ . П о э т о м у -т о  и  в ся  ж и з н ь  
и  д ѣ я т е л ь н о с т ь  е г о  п р е д с т а в л я е т с я  к а к о ю -т о  з а г а д о ч н о й , п о л н о й  в с я к и х ъ  
п р о т и в о р ѣ ч ій . Е с л и б ъ  В й б е ш ю ц у  д о в е л о с ь  ж и т ь  в ъ  э п о х у  с т р е м л е н ія  к ъ  
р е ф о р м а м ъ , къ  о св о б о ж д е н ію  о т ъ  у з ъ  р а з н ы х ъ  а в т о р и т е т о в ъ , т о  о н ъ  с д ѣ -  
д а л с я  б ы , п р и  и з в ѣ с т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ , и  с а м ъ  р еф о р м а т о р о м ъ  и  
п у с т и л ъ  б ы  в ъ  х о д ъ  св ою  т а л м у д и ч е с к у ю  у ч е н о с т ь , св ою  н а х о д ч и в о с т ь  и  
о с т р о у м іе  в ъ  в и д ѣ  р ы ч а г а , ч т о б ы  п о к о л е б а т ь  з д а н іе  р а в и н с к а г о  іу д а и з м а  
и  б о р о т ь с я  п р о т и в ъ  Т а л м у д а  е г о  ж е  с о б с т в е н н ы м ъ  о р у д іе м ъ ;  и б о  э т о  б ы л ъ  
ч е л о в ѣ к ъ  ж и в о го  у м а ; м р а ч н о е , д о в е д е н н о е  до  к р а й н о с т и , б л а г о ч е с т іе  н ѣ 
м е ц к и х ъ  и  п о л ь с к и х ъ  е в р е е в ъ  б ы л о  е м у  а н т и п а т и ч н о , с т ѣ с н я л о  е г о 1) ,  н о

вольно страннымъ образомъ, ставитъ выше всѣхъ философовъ со временъ Маймуни, 
слѣдовательно, и выше Картезія (рук. л. 34, 46): מי גדול חכם אין הרב כמו הרמבם מי  

ה יוסף ר׳ א די קנ . Но дѣйствительно ли Эйбешюцъ, какъ онъ хвастаетъ, написалъ нѣсколь
ко кабалистически-философскихъ сочиненій? Онъ ссылается на свою рук. ה אוצר מ חכ ה  
(Keren! Chemed, тамъ же, стр. 35), чаще на רב ת סי חו תן א הינ י . Въ ней же онъ вы- 
ставляѳтъ себя знакомымъ и съ анатоміей, и съ ученіемъ о краскахъ и пр. и пр. 
Нельзя не Назвать хвастовствомъ и того, что онъ въ ופ^תי כרתי  говоритъ съ цѣлью 
выказать сг.ои познанія но анатоміи и физіологіи.

*) Не только Яковъ Эмденъ, котораго можно было бы заподоарить въ при׳ 
страстіи, но и бывшій поклонникъ его, Неемія Рейтеръ, говорятъ, что въ риту
альныхъ вопросахъ Эйбешюцъ не былъ особенно щекотливъ, а скорѣе наоборотъ 
( ת אמת שפ ). Противъ этого отнюдь не говоритъ то обстоятельство, что онъ ироизно• 
силъ строгія проповѣди противъ ритуальныхъ нарушеній и даже осуждалъ употребле
ніе кофе, чая и табаку (Собр. его проповѣд. 1 ת דבש יערו , стр. 39 и въ друг. ыѣст.). 
Это лежало въ его характерѣ.
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о н ъ  н е  б ы л ъ  д о ст а т о ч н о  с е р ь е з е н ъ  д л я  т о г о , ч т о б ы , п о д о б н о  М о д е н ѣ , з а 
д у м ы в а т ь с я  н а д ъ  о с н о в а т е л ь н о с т ь ю  т о го  и л и  и н ого  э л е м е н т а  и л и  ж е  в с е г о  
з д а н ія  іу д а и з м а ;  д л я  эт о г о  о н ъ  б ы л ъ  сл и ш к о м ъ  м ал о  о б р а з о в а н ъ  и  с л и ш 
к ом ъ  м ал о  п р и в ы к ъ  к ъ  с а м о с т о я т е л ь н о м у  м ы ш л е н ію . П о э т о м у -т о  е м у  о с о 
б е н н о  п о н р а в и л а сь  м и с т и к а , в ъ  т о м ъ  в и д ѣ , в ъ  к ак ом ъ  е е  и з л а г а л и  и  п р е 
е м н и к и  С а б а т а я , и м е н н о , что з а к о н ъ , в ъ  в и д у  н а с т у п л е н ія  м е с іа н с к а г о  
в р е м е н и , у п р а з д н е н ъ  и л и ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , п р и  и з в ѣ с т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь 
с т в а х ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  у п р а з д н е н ъ ,  и  что  п р е д а ю щ ій с я  к а б а л ѣ  н е  д о л ж е н ъ  
ч у в ст в о в а т ь  н и к а к и х ъ  у п р е к о в ъ  с о в ѣ с т и  п о  п о в о д у  т о г о , ч то  о н ъ  н е  п р и 
д а е т ъ  в а ж н а г о  з н а ч е н ія  т о м у  и л и  д р у г о м у  п о с т а н о в л е н ію . П о в и д и м о м у , 
Н е е м ія  Х а й о н ъ  п р о и зв е л ъ  н а  м о л о д о г о  Э й б е ш ю ц а , во в р е м я  п р е б ы в а н ія  
св о е г о  в ъ  П р а гѣ  и л и  Г а м б у р г ѣ , о ч е н ь  с и л ь н о е  в п е ч а т л ѣ н іе .  Э й б е ш ю ц ъ  
н а х о д и л с я  т а к ж е  в ъ  д ѣ я т е л ь н ы х ъ ,  х о т я  и  т а й н ы х ъ ,  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  с а -  
б а т я н ц е м ъ  Л е б е л е  І Ір о с н и ц е м ъ . О н ъ  р а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ  у г л у б и л с я  в ъ  и з у 
ч е н іе  с о ч и н е н ій  А в р а а м а  М и х а и л а  К а р д о зо , н е с м о т р я  н а  т о ,  ч то  о н и  п у 
б л и ч н о  б ы л и  п р и зн а н ы  е р е т и ч е с к и м и  и  о с у ж д е н ы . Э й б е ш ю ц ъ  у с в о и л ъ  с е 
б ѣ  б о г о х у л ь с т в е н н у ю  о с н о в н у ю  м ы с л ь  э т и х ъ  и  д р у г и х ъ  с а б а т я н ц е в ъ ,  с о 
с т о я щ у ю  в ъ  т о м ъ , что В с е в ы ш н ій  Б о г ъ , п е р в о н а ч а л ь н а я  п р и ч и н а  в с е г о ,  
н е  с о с т о и т ъ  н и  в ъ  как ой  с в я зи  с ъ  м ір о м ъ , н о  что м ір ъ  с о з д а н ъ  в т о р ы м ъ  
л и ц о м ъ  в ъ  б о ж е с т в ѣ , н а з ы в а е м ы м ъ  Богомъ Израиля, п о д о б іе м ъ  п е р 
в а г о , что  эт о  ж е  в т о р ое  б о ж е с т в о  д а л о  з а к о н ъ , и зб р а л о  н а р о д ъ  и з р а и л ь -  
с к ій — с л о в о м ъ , за н я л о с ь  в с ѣ м ъ  з е м н ы м ъ  1) .  П о в и д и м о м у , о н ъ  п о ш е л ъ  е щ е  
д а л ь ш е , п р и з н а в ъ  и  к о н е ч н ы е  в ы в о д ы  и з ъ  эт о й  е р е т и ч е с к о й  т е о р іи ,  и м е н 
н о  т о ,  что С а б а т а й  Ц е в и  б ы л ъ  и с т и н н ы м ъ  м е с іе й ,  о л и ц е т в о р е н іе м ъ  э т о й  
в т о р ой  л и ч н о с т и  б о ж е с т в а , и  в с л ѣ д с т в іе  п о я в л е н ія  ег о  Т ора  у т р а т и л а  с в о е  
з н а ч е н іе .

Н о  у  Э й б е ш ю ц а  н е  б ы л о  н и  д о ст а т о ч н о  т в е р д а г о  х а р а к т е р а ,  н и  д о 
ст а т о ч н о  о п р е д ѣ л е н н а г о  о б р а за  м ы с л е й ,  ч тобы  с о г л а с о в а т ь  св о и  п о м ы с 
л ы  и  д ѣ й с т в ія .  О к о н ч а т ел ь н о  п о р в а т ь  с ъ  р а в и н ск и м ъ  іу д а и з м о м ъ , о б ъ 
я в и т ь  с е б я  анти - талмудистомъ,  к ак ъ  т о  с д ѣ л а л и  н ѣ к о т о р ы е  
п о л ь с к іе  с а б а т я н ц ы , р а з о й т и с ь  с о в е р ш е н н о  со в с ѣ м ъ  е в р е й с т в о м ъ — эт о  
б ы л о  н е  в ъ  е г о  н а т у р ѣ . О н ъ  б ы л ъ  сл и ш к о м ъ  п р а к т и ч е н ъ  и  с л и ш 
к ом ъ  п р и в я за н ъ  к ъ  з е м н ы м ъ  б л а г а м ъ , ч т о б ы  п о й т и  н а  в с т р ѣ ч у  в с ѣ м ъ  н е 
п р ія т н о с т я м ъ , с о п р я ж е н н ы м ъ  с ъ  п о д о б н ы м ъ  р а з р ы в о м ъ . Н е у ж е л и  ж е  е м у  
в е с т и  т а к у ю  ж е  б р о д я ч у ю  ж и з н ь , к а к у ю  в е л ъ  Х а й о н ъ , с к и т а я с ь  и з ъ  А з іи  
в ъ  Е в р о п у  и о б р а т н о?  К ъ  т о м у  ж е  е м у  н р а в и л и сь  Т а л м у д ъ  и  р а в и н с к а я  л и 
т е р а т у р а ,  к ак ъ  н и щ а  д л я  его  о с т р о у м ія , и  о н ъ  н е  м о г ъ  о б х о д и т ь с я  б е з ъ  
н и х ъ .  П р о т и в о р ѣ ч ія  в ъ  е г о  ж и з н и  и  с м у т ы , и м ъ  в ы з в а н н ы я , с л ѣ д у е т ъ  
п р и п и с а т ь  и м е н н о  р а з л а д у  м е ж д у  е г о  у м о м ъ  и  ег о  т е м п е р а м е н т о м ъ . Р а 

*) См. иримѣч. 7.
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винскій іудаизмъ оказывался не совсѣмъ удобнымъ; но источники, изъ 
котораго онъ истекалъ, были необходимы для Эйбешюца; онъ даже готовъ 
былъ бы создать ихъ, еслибъ они уже не существовали. Стиснутый этимъ 
противорѣчіемъ, онъ обманывалъ не только свѣтъ, но еще болѣе самого 
себя, и въ душѣ его продолжала царить путаница. Онъ былъ лицемѣ
ромъ, самъ того не желая.

На двадцать первомъ году отъ роду (въ  1711  г .)  Эйбешюцъ уже 
стоялъ въ Прагѣ во главѣ школы, и вокругъ него стали собираться жаж
давшіе остроумныхъ толкованій Талмуда ученики, жадно прислушивавші
еся къ его словамъ и восхищавшіеся его интереснымъ, точно играющимъ 
съ затрудненіями, изложеніемъ. Давидъ Опенгеймъ, главный равинъ Во- 
геміи, вслѣдствіе своихъ обширныхъ денежныхъ дѣлъ и другихъ занятій , 
не имѣлъ достаточно времени для того, чтобы заниматься обученіемъ 
учениковъ, и такимъ образомъ Эйбешюцъ сдѣлался мало־по־малу, хотя не 
офиціально, самымъ вліятельнымъ и выдающимся равиномъ Праги. Онъ 
привлекалъ и воодушевлялъ своихъ учениковъ своимъ простымъ, можно 
бы даже сказать, студенческимъ обращеніемъ, своимъ блестящимъ 
остроуміемъ, своими мѣткими, хотя нерѣдко переходившими границу при
личія, замѣчаніями. Онъ представлялся имъ совершенно отличнымъ отъ 
равиновъ обыкновеннаго закала; онъ не бродилъ мрачнымъ, согбеннымъ 
и не понуждалъ къ тому учениковъ своихъ; онъ имъ предоставлялъ 
свободу движеній. Общество, оживленныя, завлекающ ія бесѣды составля
ли для него потребность. Поэтому число слуш ателей Эйбешюца росло съ 
каждымъ годомъ; ихъ можно было насчитывать тысячами, смѣнявши
ми одна другую. Поэтому, когда ему было не болѣе тридцати лѣтъ, 
онъ пользовался какъ въ Прагѣ, такъ и далеко за предѣлами ея такимъ 
громаднымъ авторитетомъ, что не только онъ самъ, но и другіе ставили 
его выше Давида Опенгейма. Поэтому между старикомъ, областнымъ ра- 
виномъ Богеміи, и молодымъ, частнымъ равиномъ не замедлили устано
виться крайне-враждебныя отношенія; послѣдній, какъ говорятъ, причи
нялъ первому огорченія. Уже выше было упомянуто о томъ, что равин- 
ской колегіи Франкфурта на-Майнѣ были доставлены несомнѣнныя дока- 
зательстза сношеній Эйбешюца съ Лебеле Просницемъ и подольскими са- 
батянцами; только его громадному авторитету и значительному числу уче
никовъ его слѣдуетъ приписать то обстоятельство, что отлученіе, кото
рому подверглись послѣдніе, не было распространено на него (стр. 3 2 1 ) . 
Онъ имѣлъ дерзость, чтобы предотвратить подозрѣніе, самъ провозгласить 
въ своей общинѣ отлученіе надъ сабатянцами (въ 172 5  г .) . Уже въ то 
время Моисей Хагезъ, человѣкъ рѣш ительный, стражъ Сіона, предсказы
валъ , что эта снисходительность къ Эйбешюцу къ добру не поведетъ.
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Дѣйствительно, въ то время Эйбешюцъ совершенно погрузился въ саба- 
тянское лжеученіе, въ чемъ онъ и сознался учителю своей молодости, 
Меиру Эйзенштадту, который много зналъ объ этомъ; но онъ вы- 
называлъ предъ нимъ сожалѣніе и раскаяніе по этому поводу и обѣщалъ 
ему исправиться. Благодаря этой снисходительности, Ѳйбеішоцу удалось 
сохранить свой авторитетъ и даже еще болѣе увеличить его своею уче
ностью, постоянно увеличивающимся числомъ учениковъ и своею дѣятель
ностью. Подозрѣнія относительно его еретичества стали мало-ио־малу пре
даваться забвенію, и пражская община, въ награду за его заслуги, на
значила его своимъ проповѣдникомъ (въ  1728  г .) .

И въ другомъ направленіи Эйбешюцъ также сошелъ съ торной дороги 
и сталъ въ довольно двусмысленное положеніе. Онъ вошелъ въ близкія 
и постоянныя сношенія съ пражскими іезуитами; неизвѣстно, изъ тщ е
славія ли, или же по разсчету. Онъ входилъ съ ними въ диспуты и вы- 
называлъ по отношенію къ нимъ извѣстное свободомысліе, представляясь, 
будто онъ не раздѣляетъ узкости взглядовъ евреевъ. Особенно близкія 
отношенія установились между нимъ и іезуитомъ, пражскимъ епископомъ, 
Гаселбауеромъ, тѣмъ самымъ ревнителемъ католицизма, который не
однократно велѣлъ производить домовые обыски у евреевъ, въ видахъ 
отысканія и конфискаціи нецензурованныхъ еврейскихъ книгъ. Благода
ря этому знакомству, Эйбешюцу удалось добиться того, что епископъ раз
рѣшилъ ему напечатать столь часто подвергавшійся осужденію католиче
ской церкви Талмудъ. Не сдѣлалъ ли онъ это изъ личныхъ видовъ, для 
того именно, чтобы принудить богемскихъ евреевъ пользоваться исключи
тельно только имъ напечатанными и изданными экземплярами Талмуда и 
чтобы сдѣлать тѣмъ выгодную аферу, барышами съ которой онъ обѣщалъ 
подѣлиться съ іезуитами? Но крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ еврейскихъ 
кружкахъ это утверждали самымъ положительнымъ образомъ. Разрѣшеніе 
на печатаніе Талмуда Эйбешюцъ получилъ отъ епископальнаго цензурнаго 
вѣдомства, однако лишь подъ тѣмъ условіемъ, чтобы каждое слово и каж 
дый оборотъ въ Талмудѣ, относительно которыхъ могло бы представиться 
хотя бы самомалѣйшее подозрѣніе въ томъ, будто они направлены про
тивъ христіанства, были самымъ тщ ательнымъ образомъ исключены изъ 
него. Онъ взялся самъ произвести эту операцію (1 7 2 8 — 1 7 3 9 ). Это ви
ляніе и угодничество относительно іезуитовъ возбудили неудовольствіе со 
стороны многихъ евреевъ. Еврейская община во Франкфуртѣ-на־Майнѣ, 
при содѣйствіи Моисея Хагеза и, быть можетъ, также Давида Опенгей- 
ма, не жалѣла денегъ на то, чтобы добиться императорскаго запрещ е
н ія, направленнаго противъ печатанія въ Прагѣ Талмуда 1) .  Эйбешюцъ, 

г) Этотъ фактъ, не бросающій особенно выгоднаго свѣта на Эйбешюца, еще



345Э Й Б Е Ш Ю Ц Ъ .

впрочемъ, пользовался своимя связями въ христіанскихъ кружкахъ и для 
того, чтобъ предотвращать отъ богемскаго еврейства угрожавшія послѣд
нему опасности ‘) .

Однако прежній еретическій образъ дѣйствій Эйбешюца не былъ 
вполнѣ забы тъ. Когда оказалась вакантною должность мецскаго равина, 
онъ стадъ домогаться ея и просилъ одного изъ своихъ поклонниковъ, 
Неемію Рейтера, внука умершаго тогда, въ 1 7 3 3  году, мецскаго ра- 
вина, Якова Бакофена 2) , рекомендовать его на эту должность. Когда 
совѣтъ старѣйшинъ собирался приступить къ выборамъ, въ засѣданіе яви
лась старуха-вдова покойнаго равина и стала предостерегать совѣтъ, что
бы тотъ не наносилъ ея покойному мужу и другимъ благочестивымъ р а־ 
винамъ, предшественникамъ его, такое замогильное оскорбленіе, избравъ 
преемникомъ ему еретика или того хуже (М итаг). Это торже
ственное предостереженіе, исходившее отъ почтенной старушки, нахо
дившейся къ тому же еще въ родственныхъ отношеніяхъ съ женою Эй-

мало извѣстенъ. Онъ самъ приписываетъ себѣ (введеніе къ 8 ( ופלתי כרתי аслугу въ 
томъ, что добился напечатанія Талмуда: שני ס שהר ד ספרי להדפי תלמו . Коментарій къ 
втому мы находимъ у Эмдена въ ת ר אז :стр. 3) התאבקו ש ק ת ) ,(ר ה תן ם יונ ף ע שו בי ה  

ג א ר פ ס ד י פ ד ה ר ל דו ת ס ו ל פ ם ת ג ל ש״ם ו י ט ה ל א ו ש מ ל ה שי ע ם אנ ה ג פי א ר פ ם ו ח י ר כ ה ל  
הו ק ל שי ש כ י אי ג ב ת מ ו ג י ר ר ס ס י ת ק ו ל פ ש׳׳ס ת ח ו ק מ ר ב ש ת א ש ם הו ה י ל ע  . . . 

ק ל ח ל ם ו חי רו ן ה ם בי ה י . שנ . כן . ר ו סי ח ע ה ר ג ת ו ו נ ו ש ל ש״ם מ ל ה כ ץ כ פ ר ח מ כו ה  
ל ע ה ו ד. ז ת ה הי ק ע ה צ ל ו ד ם ג ה י פ ץ ב ר א ב ז ו כנ ש ו א כ ר צ הו ן פ״פ ק׳ ו מיי א ד צי הו ל ל ע  

ק ס ש ע ה בי ך ז ב ס ר ר או ה י״א מ א ם מ פי ל ם א בי הו ל ז ד ת ש ה ל ל צ ר א ס קי ד ה ע  
ו ל ט ב ת ש ב ש ח ן מ מי ר ה ר ם צו די הו ז הי ל ה .  Равнымъ образомъ и Хагезъ еще въ 1728 

г. обвинялъ его (Emden, Responsa 23 עבץ שאילת №  י , стр. 53)• ה ע ש תי ב י הי ב ש ת ו כ  
ר ב ה ד ה ז ת י ת ה ע ם ש רו י ק ח ס ע תו מ טן או ם ש ק ת ש חי ש מ ק ל ״ ק ג ב א ר ק פ ס ע ת ב ה ג ה  

ם פו ד ם ה ״ ש ה ת מ ו ל פ ת ת ו ו ה ג ה ת ב ו נ ת שו ו נ ו ש מ . ו . ד . ב ל ר מ א ו ש תי עו מו ש . . .  
ו ר ר ב ת נ ח ש כ ד ב ״ ה ב פ ק י ״ ק א פ״פ ב ס ם לי י י ה נ מ ו .  Относительно искаженности »того 

пражскаго изданія Талмуда, при участіи духовенства, ср. Волфа, Bibliotbeca, І1І, 
стр. 445. О сношеніяхъ Эйбешірца съ іезуитами и съ Гаселбауеромъ упоминается 
неоднократно въ сочиненіяхъ Эмдена (въ особенности ת רו ב ע ק ע כי , стр. 41, примѣч.):
. ת וראו שוף של לפתחו משבים יונתן ר׳ א יום ברד האזילפויער הבי  Ср. также Вера въ 
Frankel‘s Monatsschrift, 1857, стр. 391. О цензурѣ пражскаго епископа ср. Волфа, въ 
Maskir, Ѵііі, стр. 58. Здѣсь только вслѣдствіе хвастовства Карла Антона или Эйбе- 
іпюца говорится, будто ״ королевскій высшій ааеляціонный судъ назначилъ его стар־ 
шимъ цензоромъ и что поэтому ни одна еврейская книга не могла появляться въ 
печати безъ разрѣшенія раби Іонатана (Anton, Kurze Nachrichten, стр. 53). Стар
шимъ цензоромъ былъ въ то время лишь пражскій архіепископъ, а Эйбешюцъ 
только иомогалъ ему. Апологія участія Эйбешюца въ изданіи цензурованнаго праж
скаго Талмуда (flauiaggid. 1877 г., стр. 170 и слѣд., 180, 188, 199) далеко не въ 
состояніи очистить его отъ обвиненія, возводимаго на него его противниками.

*) Въ названномъ Ms. (стр. 69)• ו אז ש ד ח ת ת נ רו י ז ך ג ל מ . ה ח . ל ת ש נ י ו ר ב מו ר ה  
) זר׳ תן ונ ת י ב ו ט ר ל בו צ ת ה י ר ק ך ל ל ב מ א ר נ י ו ת ו ו ל ד ת ש ה ת ב צו רי י ח ל אי כו י ה ל או ו  

ב שי ה ת ל מ ך ח ל מ ה .  ’) Яковъ Вакофенъ, азторъ сочнионщ יעקב הק  и др.
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бешюца, произвело на совѣтъ такое сильное впечатлѣніе, что они отсту
пились отъ кандидатуры Эйбешюца, и мецскимъ равиномъ былъ избранъ 
происходившій изъ Польши, Яковъ Іоіиуа Фалкъ (Репе J e h o s c h u a ,  род. 
около 1 680  г . ,  ум. въ 1756-м ъ г. *), состоявшій въ теченіе послѣднихъ 
лѣтъ равиномъ пока еще незначительнаго численно, но уже выдающа־ 
гося еврейства бранденбургской провинціи, которое соревновало съ хри־ 
стіанами въ оказаніи энергической поддержки только что изгнаннымъ изъ 
Залцбурга протестантамъ и которое отвѣчало на раздававшіяся отовсюду 
выраженія удивленія по поводу такого великодушія со стороны евреевъ: 
«Они такіе же иноземцы, какъ и мы, а мы такіе же граждане, какъ и 
вы >*). Фалкъ оставался въ Мецѣ лишь нѣсколько лѣтъ , и оттуда былъ 
приглашенъ во Франкфуртъ־на־Майнѣ. На его мѣсто на этотъ разъ, бла
годаря стараніямъ Рейиіера, былъ избранъ Эйбешюцъ (въ 1 7 4 0 мъ г־ .) .  
Но еще раньше, чѣмъ онъ вступилъ въ исправленіе своей должности, 
началась война за австрійское наслѣдство или борьба между молодою, стре- 
мявшеюся къ возвышенію ІІруссіею, въ которой царствовалъ Фридрихъ 
Великій, и уже старившеюся Австріею, которою управляла императрица 
Марія Терезія. Прагу заняло французское войско, явившееся союзникомъ 
Пруссіи и соперника Маріи Терезіи, Карла VII. Систематически доведен
ное до обскурантизма и отупѣнія населеніе Богеміи и Моравіи вообразило 
себѣ, будто евреи измѣннически держатъ сторону непріятеля, либо ііото- 
му, что они встрѣчали съ его стороны защ иту противъ нападеній черни, 
либо потому, что они, не разсчитывая на снисхожденіе, быстрѣе христіанъ 
собирали и вносили въ непріятельскую казну налагаемую на гражданъ 
контрибуцію, либо, наконецъ, потому, что строго - дисциплинированные 
прусскіе солдаты мягче относились къ нимъ, въ виду ихъ покорности. 
Говорили, будто Фридрихъ Великій, протестаитъ-еретикъ, принимаетъ ев* 
реевъ подъ особое свое покровительство. Поэтому въ Моравіи, въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, куда еще не проникли пруссаки, происходили ужасныя 
вспышки народной ярости противъ евреевъ. Одинъ австрійскій фельдмар
ш алъ, стоявшій со своими войсками въ Моравіи, раздѣляя или, по край
ней мѣрѣ, дѣлая видъ, будто онъ раздѣляетъ предубѣжденія массы, 
предписалъ декретомъ (14-го  марта 1 7 4 2  г .) ,  чтобъ эти, въ сущности 
малочисленныя, общины въ теченіе шести дней доставили въ Брюпъ кон
трибуцію въ 5 0 .0 0 0  рейнскихъ гульденовъ, подъ угрозою, что «въ про
тивномъ случаѣ они всѣ поголовно будутъ разграблены и умерщ влены». 
Благодаря усиленнымъ стараніямъ двухъ членовъ вѣнской общины, ба*־ 
рона де-Агвилара, и богатаго равина, Исахара Беруиіа Эскелеса,

') Ср. о немъ библіографіи, а равно и ниже.
*) Кенигъ, Annalen der Juden in den preussischen Staaten, стр. 272.
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императрица Марія Терезія отмѣнила этотъ декретъ (21-го марта 1) . 
Моисей Лопецъ Перейра, болѣе извѣстный подъ именемъ Діего де 
Агвилара (род. около 1 7 0 0  г ., ум. въ Лондонѣ въ 1765-м ъ  г. נ(י  м а
ранъ или, по крайней мѣрѣ, маранскаго происхожденія, прибылъ въ В ѣ 
ну черезъ Амстердамъ и Лондонъ, оказалъ государству при Карлѣ УІ важ
ныя услуги, какъ завѣдующій табачной монополіей, и былъ за то возве
денъ въ дворянское достоинство. Какъ человѣкъ благородный по природѣ, 
Діего де - Агвиларъ смотрѣлъ на интересы своихъ единоплеменниковъ и 
единовѣрцевъ, какъ на свои собственные. Онъ былъ основателемъ въ В ѣ 
нѣ португальской или турецкой общины, составивъ ее изъ евреевъ ־ се
фардовъ, переселившихся въ Вѣну изъ венгерскихъ городовъ. Онъ могъ 
взяться замолвить рѣшительное слово за евреевъ передъ самой им
ператрицей. Равинъ Берушъ (ум . въ 1 7 5 9  г. 8) , родоначальникъ ба
ронской фамиліи, Эскелесъ, въ Вѣнѣ, сынъ и внукъ польскихъ рави- 
новъ, также имѣлъ, благодаря большому состоянію своему, значительную 
часть котораго онъ завѣщ алъ на дѣло образованія равиновъ, нѣкоторое 
вліяніе на лицъ, близко стоявшихъ къ австрійскому императорскому дво
ру. Имъ обоимъ вскорѣ представился случай отклонить отъ своихъ сопле
менниковъ тяжелый ударъ.

Іопатанъ Эйбешюцъ, будучи избранъ мецскимъ равиномъ, довольно 
необдуманно сталъ на сторону вступившихъ въ Прагу французовъ, либо 
изъ простого тщеславія, либо для того, чтобъ этимъ способомъ обезпечить 
за собою званіе равина французской Лотарингіи. Начальникъ французскихъ 
войскъ выдалъ ему охранный листъ для безпрепятственнаго проѣзда во 
Францію, что главнымъ образомъ и возбудило среди населенія Богеміи 
подозрѣніе въ измѣнническихъ сношеніяхъ его съ непріятелемъ. Весною 
1742-го  года онъ выѣхалъ одинъ, оставивъ свое семейство. По удаленіи 
французовъ (въ концѣ 1742-го  г .) ,  австрійскія власти приказали произ
вести слѣдствіе по поводу образа дѣйствій Эйбешюца, и его состояніе, 
поскольку не было еще разграблено пандурами, было конфисковаио. 
Впослѣдствіи подозрѣніе въ преступныхъ сношеніяхъ съ непріятелемъ 
распространилось и на всѣхъ богемскихъ и моравскихъ евреевъ. Уль- 
тра-католическая императрица, которая умѣла какъ-то соединить добро *)

*) Авр. Требичъ, ת רו ם קו העתי . стр. 9 —18.
*) Op о немъ Л. А. Франкла, Zeitung des Judenthuins, 1854 гм стр. 657 и 

слѣд. Сообщаемое здѣсь (№ 50) кажется слишкомъ романтичнымъ для того, чтобы 
быть исторически вѣрнымъ. Ср. также въ Anekdoten von guten Juden, стр. 34, J\& 20 
о поступкахъ д'Агвилара.

*) См. относительно него вѣнскія надгробныя надписи Л. А. Фраикла № 424 
и стр. XX.
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душіе съ жестокосердіемъ, вдругъ повелѣла декретомъ (отъ 1 8 го де־
кабря 1744-го года относительно Богеміи и отъ 2־го января 1745-го 
года относительно Моравіи), чтобы въ самое короткое время всѣ ев
реи, обитающіе въ обѣихъ этихъ коронныхъ земляхъ, «въ виду мно
гихъ, весьма серьезныхъ, соображеній:►, были изгнаны изъ этихъ про
винцій, и чтобы тѣхъ , которые, по истеченіи извѣстнаго срока, ока
жутся еще пребывающими въ этихъ областяхъ, изгоняли съ помощью 
вооруженной силы. И этотъ декретъ приводился въ исполненіе съ самой 
неумолимой строгостью. Пражскимъ евреямъ, числомъ до 2 0 ,6 3 0  душъ, 
приходилось въ самый короткій срокъ, среди суровой зим ы , покинуть го
родъ и искать себѣ жалкаго убѣжища въ деревняхъ, ибо всѣмъ город
скимъ властямъ былъ отданъ приказъ не допускать даже временнаго пре
быванія въ этихъ городахъ евреевъ. Положеніе богемскихъ и моравскихъ 
евреевъ оказалось печальнымъ. Куда же имъ было обратиться? Въ во
семнадцатомъ столѣтіи евреевъ уже не искали и не принимали къ себѣ 
охотно изъ-за ихъ капиталовъ; къ тому у нихъ этихъ капиталовъ и не 
было, такъ какъ война большею частью уничтожила все ихъ состояніе. 
Эйбешюцъ, какъ бы сознавая, что онъ былъ отчасти виновникомъ ихъ 
бѣдствій, старался доставить имъ нѣкоторыя облегченія. Онъ произносилъ 
въ Мецѣ проповѣди въ ихъ пользу, обращался письменно къ немногимъ 
и незначительнымъ еврейскимъ общинамъ южной Франціи, байонской и 
бордосской, приглашая ихъ къ пожертвованіямъ, а также и къ римской 
общинѣ, приглашая ее ходатайствовать за своихъ несчастныхъ братьевъ 
передъ папой 1). Но все это не могло повести къ сколько-нибудь значи
тельнымъ результатамъ. Нѣсколько большій успѣхъ имѣли, повидимому, 
ходатайства де-Агвилара, Беруша Эскелеса и другихъ придворныхъ вѣн
скихъ евреевъ передъ придворными кружками. Нѣкоторыя духовныя лица 
также подняли свои голоса въ ихъ пользу, а равно голандскій и англій
скій посланники вступились за нихъ горячо и энергически. Обвиненіе въ 
измѣнническихъ сношеніяхъ съ непріятелемъ, при нѣкоторой доброй волѣ, 
не трудно было опровергнуть. Словомъ, императрица взяла назадъ свой 
суровый эдиктъ и дозволила евреямъ обѣихъ коронныхъ областей оста
ваться въ мѣстахъ прежней осѣдлости своей на неопредѣленное время 
(15-го  мая 1745-го г. 2) . Прежнія строгія постановленія сохранены были 
только относительно пражской общины, подвергшейся наиболѣе тяжкимъ 
обвиненіямъ. Лишь нѣсколько лѣтъ спустя, вслѣдствіе представленія мѣст
ны хъ сословій о томъ, «что, вслѣдствіе удаленія евреевъ, странѣ утро- 
жаюгъ многомилліонные убытки», всѣмъ евреямъ разрѣшено было повсе-

Рукоиисыые документы въ Frankels Monatsschrift, 1867, стр. 426.
.См. объ этомъ нримѣч. 7 (ג
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мѣстное пребываніе, но пока лишь на десять лѣтъ и притомъ на крайне 
унизительны хъ условіяхъ. Имѣлось въ виду уменьшить ихъ численность, 
и поэтому была опредѣлена точная цифра, выше которой не могла про
стираться численность евреевъ въ данной мѣстности. Опредѣлено было, 
что только старшій сынъ еврея имѣетъ право обзаводиться семействомъ, 
причемъ число «фамиліантовъ» (такъ  они были офиціально названы) не 
должно было превышать въ Богеміи 20.000, а въ Моравіи— 5 .1 0 0 . Да* 
лѣе на нихъ возложена была обязанность вносить ежегодно въ импера* 
торскую кассу приблизительно 200.000 гульденовъ. Эти ограниченія про
держались почти до самой революціи 1848-го года. Іонатанъ же Эйбе- 
шюцъ (справедливо ли, или нѣтъ— это уже другой вопросъ) былъ объ
явленъ государственнымъ измѣнникомъ, и ему запрещено было когда-либо 
вступить на австрійскую почву 1) .

Если въ первые годы онъ пользовался въ Мецѣ такою любовью, что 
тамошняя община не допустила его принять предлоткенную ему должность 
равина въ Фюртѣ (въ 1 7 4 6  г .) ,  то, очевидно, впослѣдствіи онъ утратилъ 
свою популярность, такъ какъ, очутившись въ бѣдѣ, онъ не могъ найти 
никого, кто пожелалъ бы принять его сторону или засвидѣтельствовать н е
виновность его. Если даже онъ совершилъ тамъ лишь незначительную 
долю тѣ хъ  низкихъ поступковъ, въ которыхъ его упрекали 2), то все же 
нельзя не прійти къ заключенію, что образъ его жизни долженъ былъ 
составлять рѣзкое противорѣчіе съ тѣми проповѣдями, которыя онъ со
временемъ написалъ 3). Особенно враждебно относился къ нему его сото
варищъ по равинату, Неемія Рейтеръ, равинъ Лотарингіи, который 
когда-то особенно ревностно настаивалъ на избраніи его въ должность 
мецскаго равина. Громко толковали о томъ, что Эйбешюцъ поступилъ не 
совсѣмъ честно и очень корыстолюбиво по отношенію къ Р ей тер у  и къ од
ной сиротѣ, опекуномъ которой послѣдній состоялъ. Поэтому Эйбешюцъ 
чувствовалъ себя въ Мецѣ не особенно хорошо; къ тому же ему недо
ставало здѣсь толпы шумныхъ и громко спорящихъ молодыхъ поклонни
ковъ, достаточно обширной арены, на которой онъ могъ бы блестѣть 
своимъ талмудическимъ остроуміемъ, такъ какъ во Франціи вообще не 
допускалось столько учениковъ Талмуда, какъ въ Польшѣ и Германіи. 
Къ тому же непопулярность его въ общинѣ 4) и безъ того заставляла

*) См. прим. 7. ג) Эмденъ, въ Bet Jonathan ha־Sofer и
ת התאבקו ; также Рейтеръ въ ת ת שפ מ א , стр. 36 .

3) Большая часть проповѣдей въ сборникѣ послѣднихъ 2) ת דבש יערו  Т.) про- 
нанесены въ Мецѣ.

4) Прошеніе Іезекіиля Ландау къ Маріи-Терезіи (Monatsschrift, 1877. стр. 20): 
״ А такъ какъ вышепоименованнаго просителя (Эйбешюца) мецское еврейство не за
хотѣло терпѣть у себя за его дурной образъ жизни״ .
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его желать покинуть Мецъ. Поэтому весьма понятно, что онъ сталъ 
ревностно добиваться должности равина трехъ соединенныхъ общинъ 
(Алтоны, Гамбурга и Вандсбека). Благодаря стараніямъ его родныхъ и 
репутаціи его какъ лучшаго талмудиста и чудотворца, онъ былъ избранъ. 
Такъ какъ евреи въ этихъ городахъ пользовались еще особою граждан
скою юрисдикціей, основанной на равинскомъ законѣ, то они и искали 
равина, который въ то же время былъ бы и тонкимъ юристомъ, и въ 
этомъ отношеніи они не могли сдѣлать лучшаго выбора.

Но, вмѣстѣ съ прибытіемъ его въ Алтону (1 8  элула— начало сен
тября 1750  г .) , тамъ точно поселился какой-то злой духъ, который 
бросилъ сѣмена раздора не только въ эти три общины, но и вообще въ 
польское и нѣмецкое еврейство. Хотя Эйбеіиюцъ является въ этомъ от
ношеніи и главнымъ, но все ?ке не единственнымъ виновникомъ; со
общниками его былъ духъ времени вообще, а въ частности Яковъ Эм- 
день, частный равинъ и первоначальный виновникъ спора. Послѣдній 
желалъ снять маску съ лицемѣрія, но вмѣстѣ съ тѣмъ раскрылъ сла
быя стороны своихъ еврейскихъ современниковъ.

Яковъ Эмденъ Ашкенази (сокращенно Іабецъ, родился въ 
1698  г . ,  ум. въ 1776  года *) былъ похожъ на отца своего, Х а  ־
хама ־ Цеви, насколько отпрыскъ можетъ быть похожъ на свой род
ной корень, или, вѣрнѣе сказать, онъ во всемъ бралъ себѣ въ образецъ 
своего отца, къ которому онъ относился съ величайшимъ благоговѣніемъ. 
Попавъ вмѣстѣ съ нимъ, во время его изгнанія, изъ Амстердама въ 
Польшу и проживая впослѣдствіи въ Моравіи (въ венгерскихъ Бродахъ), 
Яковъ Эмденъ, однако, сумѣлъ удержаться отъ пороковъ и недостатковъ 
евреевъ тѣхъ мѣстностей. Онъ не совсѣмъ притупѣлъ для всего просто
го и истиннаго, ненавидѣлъ превратившуюся въ софистику равинскую 
ученость и не былъ чуждъ также общаго знанія; но извращенное рели
гіозное направленіе той эпохи мѣшало и ему цѣликомъ отдаться сво
ему прирожденному стремленію къ изслѣдованію. Онъ, какъ истый пи
томецъ Талмуда, совершенно серьезно былъ убѣжденъ въ томъ, что ев-

ף  Біографическія данныя о немъ можно найти въ его полемическихъ сочине
ніяхъ, особенно въ ת דו ביעקב ע , въ началѣ. Офиціально онъ назывался Яковъ Гир- 
шелъ, а послѣ одной болѣзни онъ присоединилъ къ этому имя ״ Израиль״ . Но осно- 
нательной и безпристрастной біографіи Эмдена, жившаго отъ эпохи Луцато до эпохи 
Менделсона, до сихъ поръ еще не существуетъ. Послѣ появленія перваго изданія на
шей книги появилась, правда, біографія: ת לדו יעב״ץ תו , жизнь и сочиненія Якова Гир- 
шела (Эмдена), Г. А. Вагенара, при участіи Гавріила ІІолака, Амстердамъ, 1868 г. 
Но это ничто иное, какъ тощій остовъ, и написано такимъ ледянымъ и безстраст- 
нЫіМъ тономъ, что обвиняемый Эмденомъ въ еретичествѣ Эйбешюцъ названъ въ немъ 

ש ד אי ופרשיו ישראל רכב כהו . Эмденъ уже, конечно, не поблагодарилъ бы такого біографа.
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рей имѣетъ право заниматься посторонними науками лишь въ часы су
мерекъ. Читать газеты по субботамъ онъ не считалъ дозволеннымъ 1). 
Онъ близко ознакомился съ Талмудомъ; но, такъ какъ онъ не обладалъ 
достаточнымъ остроуміемъ, то онъ занимался скорѣе лишь придатками 
Талмуда, и при томъ скорѣе по староеврейско־нѣмецкой, чѣмъ по поль־ 
ской методѣ. Эмденъ ставилъ также очень высоко кабалу и Зогаръ и 
въ началѣ былъ даже вовсе незнакомъ съ опасными крайностями ихъ. 
Къ философіи онъ относился съ отвращеніемъ, хотя и вовсе не былъ 
знакомъ съ нею. По своей прямолинейности, онъ утверждалъ, что авто
ромъ философскаго сочиненія, «Руководитель», не можетъ быть Маймуни, 
правовѣрный равинъ 2) .  По природѣ, онъ былъ честенъ, правдолюбивъ, 
добросовѣстенъ, и въ этомъ отношеніи составлялъ совершенную противу- 
положность съ Іонатаномъ Эйбешюцемъ. Онъ не боялся прямо и откро
венно высказывать то, что онъ призналъ за истинное или ло7кное, и 
защищать или опровергать это съ горячностью или съ ѣдкимъ сарказ־ 
момъ. Онъ не имѣлъ привычки изъ какихъ-либо видовъ скрывать что- 
нибудь, утаивать, притворяться. И въ другихъ отношеніяхъ онъ не 
былъ похожъ на Эйбешюца. Послѣдній отличался любезностью, вкрадчи
востью, беззаботностью, общительностью и веселостью; Эмденъ, иапро- 
тивъ, былъ неуживчивъ, рѣзокъ, серьезенъ, мраченъ и любилъ уедине
ніе. Имѣя порядочное состояніе и занимаясь разными дѣлами, Эмденъ 
никогда не выказывалъ наклонности искать должности равина; онъ слиш
комъ хорошо зналъ самого себя, свое стремленіе къ независимости, свой 
крутой и горячій характеръ. Только однажды онъ согласился принять 
мѣсто равина въ городѣ Эмденѣ (оттуда и произошло его прозвище); но, 
по прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, онъ отказался отъ нея, какъ въ ви
ду своей болѣзненности, такъ и потому, что она пришлась ему не по 
характеру, поселился (около 1 7 3 0  г .) ,  какъ частное лицо, въ Алтонѣ, 
выхлопоталъ себѣ у короля датскаго привилегію на типографію, постро
илъ себѣ домъ, съ своей собственной, домашней синагогой (на что онъ 
также безъ труда потупилъ разрѣш еніе), съ своимъ семействомъ и нѣ
которыми друзьями образовалъ, такъ сказать, общину въ общинѣ, посѣ
щ алъ, правда, порою биржу, но все же жилъ преимущественно въ мірѣ 
своихъ мечтаній. Нельзя сказать, чтобъ Эмденъ былъ совершено лишенъ 
честолюбія; онъ отказался отъ нѣсколькихъ предлагаемыхъ ему равина- 
товъ, но все же ему льстило то, что его выбирали. Онъ нѣкоторымъ 
образомъ стремился къ тому, чтобъ отклоненіемъ всякаго почетнаго в ы 
бора, такъ сказать, подчеркнуть свою скромность и отсутствіе въ немъ 
корыстолюбія.

1j Въ его liespp. ת ל אי עבץ ש י . ת Въ (ג ח פ ט הספרים מ .
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К огда р ѣ ч ь  за ш л а  о з а м ѣ щ е н іи  д о л ж н о с т и  р а в и н а  т р е х ъ  о б щ и н ъ ,  
и м я  Э м д ен а  т а к ж е  о к а за л о с ь  в ъ  к а н д и д а т ск о м ъ  с п и с к ѣ . Н е м н о г о ч и с л е н н ы е  
д р у зь я  е г о  (м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  д р у з е й  о н ъ  н е  м о г ъ  и м ѣ т ь  п р и  с в о е м ъ  
р ѣ зк о м ъ  х а р а к т е р ѣ )  си л ь н о  х л о п о т а л и  з а  н е г о  и  с т а р а л и с ь  у б ѣ д и т ь  е г о ,  
ч т о бъ  и  о н ъ  с д ѣ л а л ъ  ч т о -н и б у д ь  д л я  п р іо б р ѣ т е н ія  э т о й  д о л ж н о с т и . Но о н ъ  
н а -о т р ѣ з ъ  о т к а за л с я  о т ъ  э т о г о , д а ж е  с а м ы м ъ  р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ  о б р а зо м ъ  
о б ъ я в и л ъ , ч то  о н ъ  н е  п р и м е т ъ  и з б р а н ія ,  е с л и б ъ  он о  о к а за л о с ь  в ъ  ег о  п о л ь 
з у ;  одн ак о  о н ъ  о б и д ѣ л с я  т ѣ м ъ , что з а  н е г о  б ы л о  п о д а н о  л и ш ь  н е м н о г о  
г о л о с о в ъ , и  с е р д и л с я  н а  Э й б еш ю ц а  з а  т о ,  что  т о т ъ  о д е р ж а л ъ  н а д ъ  н и м ъ  
в е р х ъ .  Е м у  х о т ѣ л о с ь , ч тобы  ег о  в ы б р а л и  и  ч т о бы  о н ъ  ск р ом н о  м о г ъ  
о т к л о н и т ь  п а в ш ій  н а  н е г о  в ы б о р ъ . Е щ е  о д н ою  и з ъ  о с о б е н н о с т е й  Э м д ен а  
б ы л о  т о ,  что о н ъ  в с ю д у  видѣлъ ересь. О т ец ъ  е г о ,  Х а х а м ъ - Ц е в и ,  т а к ъ  
н е у с т р а ш и м о  п р е с л ѣ д о в а л ъ  о б м а н щ и к а  Н е е м ію  Х а й о н а  и  д р у г и х ъ  с а б а т я н -  
ц е в ъ ,  что  т ѣ м ъ  н а в л е к ъ  д а ж е  на  с е б я  м н о г ія  н е п р ія т н о с т и ;  Я к о в ъ  Э м д ен ъ  
н и ч ег о  н е  ж е л а л ъ  т а к ъ  с т р а с т н о , к ак ъ  с р а в н я т ь с я  с ъ  о т ц о м ъ  св о и м ъ  и  
в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи , д а ж е  н е  п о б о я л с я  бы  п р е т е р п ѣ т ь  и з ъ - з а  э т о го  м у 
ч е н и ч е с т в о . П о э т о м у , п о с л ѣ  в о з в р а щ е н ія  М о и сея  Х а г е з а  в ъ  П а л е с т и н у ,  
о н ъ  с ч и т а л ъ  с е б я  с т р а ж е м ъ  п р а в о в ѣ р ія  с в о и х ъ  е д и н о в ѣ р ц е в ъ  и  ч ѣ м ъ -т о  
в ъ  родѣ  е в р е й с к а г о  в е л и к а г о  и н к в и з и т о р а . У  н е г о  п о с т о я н н о  н а -г о т о в ѣ  
б ы л и  п е р у н ы  п р о к л я т ія , к о т о р ы е  м о г л и  бы  т о т ч а с ъ  ж е  п о л е т ѣ т ь  т у д а ,  
гд ѣ  п о к а за л а с ь  бы  к а к а я -н и б у д ь  е р е с ь ,  а  в ъ  о с о б е н н о с т и  с а б а т я н с к а я .  
І о н а т а н у  Э й б е ш ю ц у  п р и ш л о с ь  д о с т а в и т ь  е м у  с л у ч а й  и с п о л н и т ь  б е з в о з 
м е зд н о  о б я з а н н о с т и  и н к в и зи т о р а , в ы к а за т ь  с в о е  у с е р д іе  в ъ  п о л ь з у  д ѣ л а  
п р а в о в ѣ р ія  и  д а ж е  п о с т р а д а т ь  з а  э т о .

Н у ж н о  о т д а т ь  Э й б е ш ю ц у  с п р а в е д л и в о с т ь  в ъ  т о м ъ , ч т о , х о т я  с а м ы е  
с м ѣ л ы е  е г о  п о м ы с л ы  и о с у щ е с т в л е н ы  б ы л и  в п о л н ѣ  п о л у ч е н іе м ъ  и м ъ  
с а м а го  з н а ч и т е л ь н а г о  р а в и н а т а  в ъ  Г е р м а н іи , и м е н н о  г а м б у р г с к о й , а л т о н 
ск ой  и в а н д сб ек ск о й  о б щ и н ъ  (к ъ  к о т о р ы м ъ  п р и н а д л е ж а л о  и  м е к л е н б у р г с к о е  
е в р е й с т в о ) ,  одн ак о  о н ъ  б ы л ъ  ч у ж д ъ  в ся к ой  к и ч л и в о с т и . И по о т н о ш е н ію  
к ъ  Я к о в у  Э м д ен у  о н ъ  в ы к а зы в а л ъ  в е л и ч а й ш у ю  л ю б е з н о с т ь ,  д а ж е  т у  
и зв ѣ с т н а г о  рода  с л а д о с т ь , к о т о р а я  в ъ  т у  э п о х у  н а з ы в а л а с ь  -морав״ 
ской“. В ъ  п е р в ы х ъ  с в о и х ъ  п р о п о в ѣ д я х ъ  с ъ  к а ѳ е д р ы  о н ъ  о т з ы в а л с я  о бъ  
Э м д ен ѣ  с ъ  б ол ь ш о ю  п о х в а л о ю , с т а р а л с я  р а с п о л о ж и т ь  е г о  в ъ  св ою  п о л ь 
з у  и  п р е д л а г а л ъ  е м у  с о д ѣ й с т в іе  с в о е  д л я  н ѣ к о т о р ы м ъ  о б р а зо м ъ  п р и н у 
д и т е л ь н а г о  р а с п р о с т р а н е н ія  в ъ  о б щ и н а х ъ  Э л ь бы  и з д а н н а г о  Э м д е н о м ъ , 
я к об ы  о р и г и н а л ь н а г о , но в ъ  с у щ а о с т и  то л ь к о  к о м и ч е с к а г о , м о л и т в е н н и к а .  
О нъ н е  и м ѣ л ъ  з а  соб ою  в п о л н ѣ  н е з а п я т н а н н о й  р е п у т а ц іи ;  к ъ  т о м у  ж е  
е м у  и з в ѣ с т н ы  б ы л и  ф а н а т и ч е с к о е  р в е н іе  и  н е у ж и в ч и в о с т ь  Э м д ен а ; п о 
э т о м у  о н ъ  о с о б е н н о  с т а р а л с я  о ч а р о в а т ь  е г о ,  п р и в л е ч ь  е г о  н а  св ою  с т о 
р о н у  и  т ѣ м ъ  с д ѣ л а т ь  ег о  б е з в р е д н ы м ъ . Н о Э м д ен ъ  о т н о с и л с я  к ъ  э т о й
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предупредительности съ кислосладкой миной и держался въ сторонѣ отъ 
новаго главнаго равина, какъ бы предчувствуя, что рано или поздно 
между ними должно будетъ произойти столкновеніе. Оно и не замедлило 
наступить. Въ то время, когда Эйбешюцъ вступилъ въ званіе равина, 
между евреями подвѣдомственной ему общины обнаруживалось сильное 
волненіе. Въ теченіе одного года не менѣе восемнадцати молодыхъ жен
щинъ умерли въ родахъ. Всякая беременная женщина съ возрастающимъ 
волненіемъ ожидала приближенія рокового часа. Поэтому всѣ съ вели
чайшимъ нетерпѣніемъ ожидали прибытія новаго равина, который дол
женъ былъ прогнать ангела-сзіерти, избравшаго себѣ жертвами молодыхъ 
женщинъ. Если въ ту эпоху всякій равинъ считался защитникомъ про־ 
тивъ всякаго рода зла (Megin), чѣмъ-то вродѣ мага, то гамбургскія и 
алтонскія женщины ожидали еще гораздо большаго отъ Іонатана Эйбе- 
шюца, котораго почитатели его прославили самымъ замѣчательнымъ ра־ 
виномъ и чудотворцемъ. Могъ ли онъ удовлетворить этимъ преувеличеи־ 
нымъ ожиданіямъ? Да?ке въ томъ случаѣ, еслибъ онъ былъ человѣкомъ твер
дыхъ убѣ7кденій, Эйбешюцу пришлось бы прибѣгнуть къ мистификаціи, 
чтобы поддержать свою репутацію. Поэтому, тотчасъ же по прибытіи 
своемъ, оиъ сталъ писать талисманы, формулы для заклинанія духовъ 
{камеи, каміогь) и творить разные другіе фокусы, въ угоду разнымъ 
трусливымъ женщинамъ. Подобные амулеты онъ раздавалъ уже раньше 
въ Мецѣ, Франкфуртѣ-иа-Майнѣ и въ другихъ мѣстахъ. Но изъ Франк
фурта уже проникъ въ Алтону слухъ, что талисманы Эйбешюца совсѣмъ 
не такіе, какими бываютъ подобнаго рода талисманы, что на нихъ 
лежитъ какой-то еретическій отпечатокъ. Кто-то изъ любопытства вскрылъ 
въ Алтонѣ данный старшимъ равиномъ, Іонатаномъ Эйбешюцемъ, аму- 
летд>, и что же онъ нашелъ въ немъ? «О Богъ Израиля, живущій въ 
красѣ своей силы (кабалистическій намекъ), снизошли за заслуги раба 
твоего, Сабатая Цеви, исцѣленіе этой женщинѣ, да будетъ имя твое и 
имя месіи Сабатая Цеви чтимо въ семъ мірѣ» 1). Трудно сказать, чему 
во всемъ этомъ слѣдуетъ отвести первое мѣсто, легковѣрію ли Эйбеішо- 
ца и преданности его отпавшему отъ іудейства смирнскому обманщику 
или дерзости и безпечному легкомыслію, съ которыми онъ такъ откры
то компрометировалъ себя. Правда, онъ нѣсколько исказилъ слова, замѣ
нилъ нѣкоторыя буквы другими; но все же онъ не могъ не понимать 
того, что ключъ къ этой загадкѣ не трудно было найти. Эта мистифи
кація, разумѣется, не замедлила раскрыться; амулеты попали въ руки 
Эмдена, у котораго не могло оставаться и малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, 
что Эйбешюцъ все еще придерживался ереси Сабатая Цеви. Но какъ онъ 

Ор. ирим. 7.
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ни радовался въ началѣ тому, что онъ нашелъ случай исполнить роль 
судьи надъ еретиками, онъ въ началѣ испугался было послѣдствій. 
Какъ ему было вступать въ борьбу съ человѣкомъ, который пользовался 
повсюду славой ученѣйшаго талмудиста, правовѣрнѣйшаго равина, мпо- 
гочиеленные ученики котораго (какъ утверждали болѣе 20,000) занима
ли уже мѣста равиновъ, членовъ общинныхъ совѣтовъ и другія влінтель- 
ныя должности, которые взирали на него съ благоговѣніемъ и готовы 
были тѣсно сплотиться вокругъ него и защищать его? Но дѣла этого 
нельзя было и замять, такъ какъ объ немъ говорили уже во всемъ ев
рейскомъ кварталѣ и на биржѣ. Старшинамъ пришлось допросить объ 
этомъ Эйбешюца, и онъ отдѣлался ?калкими увертками, однако постарал
ся заставить замолчать молву. Старшины, не разбирая, повѣрили ли они 
Эйбешюцу или нѣтъ, должны были содѣйствовать тому, чтобы прекра
тить дѣло. Какой былъ бы позоръ для пользовавшейся всеобщимъ ува* 
женіемъ тройной общины, еслибъ оказалось, что она, за четверть сто
лѣтія передъ тѣмъ признавшая сабатянцевъ еретиками и осудившая ихъ, 
сама избрала старшимъ равиномъ своимъ сабатянца? Якова Эмдена, рве
нія котораго приходилось особенно опасаться, постарались поэтому то 
опутать лестью, то запугать угрозами, чтобъ онъ не разглаш алъ этого 
дѣла. Но именно угрозы эти и вызвали разоблаченія. Эмденъ въ своей 
синагогѣ торжественнымъ образомъ заявилъ, что онъ считаетъ лицо, 
писавшее талисманы, еретикомъ-сабатянцемъ, заслуживающимъ отлуче
нія, что этимъ онъ не желаетъ обвинять старшаго равина, какъ автора 
ихъ, но что тѣмъ не менѣе послѣдній обязанъ снять съ себя это 06־ 
виненіе (четвергъ, 9-го шевата— 4 го февраля 1751־  г .1) . Заявленіе это 
произвело извѣстное впечатлѣніе въ тройной общинѣ и вызвало силь
нѣйшее негодованіе; его истолковали въ томъ смыслѣ, будто старщій 
равинъ, Эйбешюцъ, подвергся отлученію со стороны частнаго лица. Со
вѣтъ старѣйшинъ и большая часть членовъ общины увидѣли въ этомъ 
непозволительное притязаніе, посягательство на свои права. Друзья и въ 
особенности ученики Эйбешюца старались раздуть этотъ огонь. Вѣра въ 
авторитеты уже въ это время была настолько сильна, что нѣкоторые 
ученики Эйбешюца прямо заявляли, что, еслибы равинъ ихъ увѣро
валъ въ Сабатая Цеви, и они раздѣлили бы эту в ѣ р у 2) . Не призвавъ

*) Все это дѣло разсказано въ ת עקב עדו בי  Эмдена, стр. 4 и слѣд. и въ 
ת въ началѣ. Число и мѣсяцъ торжественнаго заявленія Эмдена не обозначе התאבקו
ны въ немъ. Изъ рукописнаго письма ученика Эйбешюца, Натана Аролсена (нахо
дится у КирхгеЙма), число обозначено 9 шевата. Поэтому время, отмѣченное въ ת עקב עדו בי  
стр. 30 (пятница ט ב ש ג' ), которое и безъ того невѣрно, должно быть измѣнено: . שבט י׳

ת Къ (ג תאבקו ה , стр. 21, говорится: עו . . • תלמידים שמי אס ברחובות . . . קודם ה
אטינו הם גם צבי בשבתי מאמין יונתן) (ר׳ הוא י .
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д а ж е  Э м д ен а  д л я  о б ъ я с н е н ій ,  с о в ѣ т ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ  с а м о в о л ь н о  и з д а л ъ  н а  
с л ѣ д у ю щ ій  д е н ь  с л ѣ д у ю щ е е  п о с т а н о в л е н іе  (к а к ъ  р а н ѣ е  т о г о  а м с т е р д а м с к ій  
с о в ѣ т ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ  п о с т у п а л ъ  о т н о с и т е л ь н о  Х а х а м а -Ц е в и  и  Х а г е з а ) :  н и 
к т о , п о д ъ  с т р а х о м ъ  о т л у ч е н ія ,  н е  д о л ж е н ъ  п о с ѣ щ а т ь  э м д е н о в с к у ю  ч а с т н у ю  
с и н а г о г у , п о с л ѣ д н я я  п о д л е ж и т ъ  з а к р ы т ію , и  о н ъ  в ъ  т и п о г р а ф іи  с в о 
е й  н и ч е г о  н е  д о л ж е н ъ  п е ч а т а т ь .  Э т и м ъ  н а ч а л а с ь  б о р ь б а , к от ор а я  с н а ч а л а  
б ы л а  п а г у б н а , но в п о с л ѣ д с т в іи  в с е -т а к и  о ч и с т и л а  в о з д у х ъ .  І о н а т а н ъ  Э й б е -  
ш ю ц ь  о п о в ѣ с т и л ъ  о б ъ  э т о м ъ  п р о и с ш е с т в іи  р а з с ѣ я н н ы х ъ  п о в с ю д у  м н о г о ч и с л е н 
н ы х ъ  с в о и х ъ  д р у з е й  и у ч е н и к о в ъ , в ъ  о с о б е н н о с т и  в ъ  Б о г е м іи , М о р а в іи  
и П о л ь ш ѣ , в ы с т а в л я я  с е б я  н е в и н н о -о к л е в е т а н н ы м ъ , а Я к о в а  Э м д ен а  
н а х а л о м ъ , о см ѣ л и в ш и м ся  о б о зв а т ь  е г о  е р е т и к о м ъ . О дна л о ж ь  у в л е к а л а  е г о  
к ъ  д р у г о й , одн о  н а с и л іе — к ъ  д р у г о м у . Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  о н ъ  н а ш е л ъ  м н о 
г и х ъ  п о м о щ н и к о в ъ , п р и н я в ш и х ъ  ег о  с т о р о н у , м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  Я к о в ъ  
Э м д ен ъ  с т о я л ъ  п оч т и  о д и н о к и м ъ ; д а ж е  т ѣ ,  к о т о р ы е  с т о я л и  за  н е г о ,  н е  
о с м ѣ л и в а л и с ь  в ы с к а за т ь  эт о  о т к р ы т о . О днако о н ъ  е щ е  в ъ  т о т ъ  ж е  д е н ь  
с о о б щ и л ъ  о т о м ъ  ш у р и н у  с в о е м у , а м с т е р д а м с к о м у  р а в и н у , Аріи Лейбу 
Геиіелсу, м е ц с к о н у  р а в и н у , Самуилу Гейлману , и  Іошуѣ Фал
ку, р а в и н у  во Ф р а н к ф у р т ѣ -н а -М а й н ѣ , о т н о с и т е л ь н о  к о т о р ы х ъ  о н ъ  и м ѣ л ъ  
о с н о в а н іе  п р е д п о л а г а т ь , что  о н и  н е  б ы л и  о с о б е н н о  р а с п о л о ж е н ы  к ъ  ЭЙ- 
б е ш ю ц у . Э т и м ъ  н е л ѣ п а я  р а зд а ч а  т а л и с м а н о в ъ  п о л у ч и л а  т а к у ю  о г л а с к у  н  
т а к о е  з н а ч е н іе ,  что  е е  у ж е  н е л ь з я  б ы л о  б о л ѣ е  и г н о р и р о в а т ь . В с я к ій , х о т ь  
с к о л ь к о -н и б у д ь  м ы с л я щ ій , е в р е й  п р и н и м а л ъ  с т о р о н у  и л и  т о й , и л и  д р у 
гой  п а р т іи ;  б о л ь ш и н с т в о  с т о я л о  з а  Э й б е ш ю ц а . Д ѣ л о  в ъ  т о м ъ , что  м н о г іе  
н и к а к ъ  н е  м о г л и  п р е д с т а в и т ь  с е б ѣ ,  что т а к о й  в ы д а ю щ ій с я , д а ж е  с а м ы й  
з а м ѣ ч а т е л ь н ы й  т а л м у д и с т ъ  св о е г о  в р е м е н и  м о г ъ  п р и н а д л е ж а т ь  к ъ  с е к т ѣ  
с а б а т я н ц е в ъ ;  п о э т о м у  в с ѣ , с ы п а в ш ія с я  н а  н е г о ,  о б в и н е н ія  п р и п и с ы в а л и  
н и зк о й  к л е в е т ѣ  ж е л ч н а г о  и  я д о в и т а г о  Э м д е н а . О т н о с и т е л ь н о  х а р а к т е р а  и  
и с т о р іи  с а б а т я н ц е в ъ  (и л и  шебсовъ, к ак ъ  и х ъ  н а з ы в а л и )  с у щ е с т в о в а л а  
б о л ь ш а я  н е и з в ѣ с т н о с т ь ;  п р о ш л а  у ж е  ц ѣ л а я  ч е т в е р т ь  с т о л ѣ т ія  с ъ  т ѣ х ъ  
п о р ъ , к ак ъ  о н и  п о в с ю д у  п о д в е р г л и с ь  о т л у ч е н ію . П о э т о м у  о б щ е с т в е н н о е  
м н ѣ н іе  о т н о с и л о с ь  в ъ  н а ч а л ѣ  в о о б щ е  б л а г о ск л о н н о  к ъ  Э й б е ш ю ц у .

П о сл ѣ д н ій  о т л и ч н о  у м ѣ л ъ  в с е  б о л ѣ е  и б о л ѣ е  р а с п о л а г а т ь  е г о  в ъ  св ою  
п о л ь з у  и в в од и т ь  ег о  в ъ  з а б л у ж д е н іе .  О нъ  п р о и з н е с ъ  в ъ  с и н а г о г ѣ  р ѣ ч ь  ( 2 6  ־
го ш е в а т а — 2 1 го ф־ е в р .1) ,  в ь  к от ор о й  т о р ж е с т в е н н о  к л я л с я  п е р е д ъ  в с е й  
о б щ и н о й , что о н ъ  н и  н а  в о л о с ъ  н е  р а з д ѣ л я е т ъ  с а б а т я н с к о й  е р е с и ,  п р и з ы  ־
в ая  в ъ  п р о т и в н о м ъ  с л у ч а ѣ  н а  св ою  г о л о в у  в с ѣ  г р о м ы  н е б е с н ы е .  М ало  
т о г о , о н ъ  о с ы п а л ъ  э т у  е р е с ь  в с е в о зм о ж н ы м и  п р о к л я т ія м и  и  д а ж е  с а м ъ  
о с м ѣ л и в а л с я  п р о и зн о с и т ь  о т л у ч е н іе  н а д ъ  св о и м и  п р о т и в н и к а м и , к о т о р ы е  
б у д т о  б ы  к л е в е т а л и  н а  н е г о  и  п р о и зв о д и л и  т а к у ю  с м у т у .  О н ъ  л ов к о  н а 

') Эйбешюцъ, ת לורוות עדו , стр. 72.
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мекнулъ при этомъ на то, что направленное противъ него преслѣдованіе 
ободритъ тайныхъ сабатянцевъ и заставитъ ихъ сплотиться и собраться 
вокругъ него. Это торжественное заявленіе произвело сильное внечатлѣ- 
н іе. Кто же могъ отнынѣ сомнѣваться въ невиновности столь высоко сто
ящаго равина послѣ того, какъ онъ призывалъ Бога въ свидѣтели ея? 
Старѣйшины трехъ общинъ сочли себя послѣ того въ нравѣ послать 
Эмдену, этому якобы гнусному клеветнику, котораго онъ считалъ оли
цетвореніемъ всего дурного, предписаніе уѣхать изъ Алтоиы. Такъ какъ 
тотъ на это не соглашался, ссылаясь на королевскую привилегію, то всѣ 
стали сторониться отъ него, дѣлать ему всякаго рода непріятности и вся
чески его преслѣдовать. Но этотъ образъ дѣйствій только раздражалъ Эм
дена и побуждалъ его къ еще болѣе ревностной дѣятельности. Тѣмъ вре
менемъ изъ Меца стали получаться письма съ другими амулетами (адаръ 
1751 г .) ,  которые были розданы тамъ Эйбешюцемъ и подлинность кото
рыхъ онъ самъ признавалъ; изъ этихъ писемъ становилось несомнѣн
нымъ, что онъ дѣйствительно преклонялся передъ Цеви, какъ передъ ме- 
сіей и спасителемъ. Равины Самуилъ Гейлманъ (изъ  Кротошииа, вы 
бранный въ Мецѣ послѣ Эйбешюца) и Неемія Рейтеръ уже ире?кде 
обращали вниманіе на эти амулеты Эйбешюца, а теперь они поспѣшили 
сообщить въ Алтону полученныя ими свѣдѣнія. Содержаніе мецскихъ аму
летовъ, вообще, было слѣдующее: «Во имя Бога И зраи ля... Бога нома- 
занника Его, Сабагая Цеви, рана котораго послужила намъ на исцѣле
ніе, убивающаго однимъ дуновеніемъ своимъ всякое зло, приказываю 
всѣмъ злымъ духамъ и демонамъ не причинять никакого зла носителю 
этого амулета». Но поводу этихъ мецскихъ талисмановъ равины и со- 
вѣгь старѣйшинъ производили допросы, и всѣ, имѣвшіе у себя подобные 
талисманы, приглашались, подъ угрозой отлученія, выдать ихъ. Коро
левскій прокуроръ засвидѣтельствовалъ подлинность и хъ , т . е. то, что 
они, по даннымъ подъ присягой показаніямъ свидѣтелей, были выданы 
Эйбешюцемъ. Въ Мецѣ не нашлось ни единаго заступника за Эйбешюца 
изъ лицъ, пользовавшихся хотя бы какимъ-нибудь авторитетомъ. Къ то
му же Гейлманъ и Рейшеръ сообщили еще обо всѣхъ неблаговидныхъ 
продѣлкахъ, которыя позволялъ себѣ Эйбешюцъ во время пребыванія сво
его въ должности мецскаго равина. Они настаивали н агом ъ , чтобы Эм
денъ не отступался отъ этого дѣла до тѣхъ поръ, пока этотъ лицемѣръ 
и клятвопреступникъ не будетъ вполнѣ разоблаченъ. Для Якова Эмдена 
составляло нѣкоторое удовлетвореніе сознаніе, что онъ не стоялъ одинокъ 
въ предпринятой имъ борьбѣ. Но большой помощи это союзничество не 
принесло ему. Содѣйствіе Гейлмана и Р ейтера не могло имѣть особаго зна- 
чеиія, такъ какъ авторитетъ ихъ былъ довольно незначителенъ, и они
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с ч и т а л и с ь  л и ч н ы м и  в р а г а м и  Э й б е ш ю ц а . Р а в и н ъ  н ѣ м е ц к о -е в р е й с к о й  о б щ и -  
и ы  А м с т е р д а м а , Арія Лебъ Гешелсъ, ш у р и н ъ  Э м д е н а , т а к ж е  н е  п р и 
н е с ъ  е м у  о со бо й  п о л ь з ы . В ъ  н а ч а л ѣ  п е р в ы й  п р е д о с т е р е г а л ъ  п о с л ѣ д н я г о  о т ъ  
в с т у п л е н ія  в ъ  п р е р е к а н ія ,  х о р о ш о  зн а я  е г о  г о р я ч н о с т ь  и  с т р о п т и в о с т ь ,  
в п о с л ѣ д с т в іи  п р и зн а л ъ  е г о  п р а в ы м ъ  и э н е р г и ч е с к и  е г о  п о д д е р ж и в а л ъ ; но р о д 
с т в е н н ы я  и х ъ  о т н о ш е н ія  с к о р ѣ е  п о в р е д и л и  д ѣ л у ,  ч ѣ м ъ  п о м о г л и . П о эт о м у  
в сѣ  в зо р ы  о б р а т и л и с ь  на  Фалка, р а в и н а  во Ф р а н к ф у р т ѣ -н а -М а й н ѣ , к о 
т о р ы й  м о г ъ  п о ч т и  п о р а в н я т ь с я  с ъ  Іо н а т а н о м ъ  с в о и м и  п о з н а н ія м и  в ъ  Т а л 
м у д ѣ . К ъ  н е м у -т о  и о б р а т и л и с ь  о б ѣ  с т о р о н ы , Э м д е н ъ  с ъ  с в о и м и  о б в и 
н е н ія м и , а Э й б е ш ю ц ъ  и с о в ѣ т ъ  т р е х ъ  о б щ и н ъ  с ъ  к о н т р ъ -о б в и н е н іе м ъ .  
Р а в и н ъ  э т о т ъ  н е  д о л ю б л и в а л ъ  Э й б е ш ю ц а , с ч и т а я  е г о  с о п е р н и к о м ъ  с в о 
и м ъ  по т а л м у д и ч е с к о й  у ч е н о с т и . П о эт о м у  о н ъ  в ы с к а з а л с я  п р о т и в ъ  н е г о ;  
н о  о н ъ  о т н е с с я  к ъ  д ѣ л у  д о в о л ь н о  о ст о р о ж н о  и  в ъ  н а ч а л ѣ  н е  ж е 
л а л ъ  п р и д а в а т ь  с п о р у  с л и ш к о м ъ  ш и р о к и х ъ  р а з м ѣ р о в ъ . К ъ  т о м у  ж е  е г о  
с в я зы в а л и  с у щ е с т в о в а в ш іе  и  в ъ  Ф р а н к ф ур т ѣ  с п о р ы  и  п р е р е к а н ія ;  и  э т а  
о б щ и н а  р а с п а л а с ь  на  д в ѣ  п а р т іи , и з ъ  к о и х ъ  о д н а  д о в о л ь н о  в р а ж д е б н о  о т 
н о с и л а с ь  к ъ  с в о е м у  р а в н н у . Б у д у ч и  п о л ь щ е н ъ  п р е у в е л и ч е н н ы м и  п о х в а 
л а м и  о д н ого  х и т р а г о  ст о р о н н и к а  Э й б е ш ю ц а  во Ф р а н к ф у р т ѣ  ( Іохананомъ 
Пинковымъ) ,  Ф а л к ъ , п о в и д и м о м у , г о т о в ъ  б ы л ъ  у д о в о л ь с т в о в а т ь с я  т ѣ м ъ ,  
ч то  е м у  д о в е л о с ь  б ы т ь  с в и д ѣ т е л е м ъ  у н и ж е н ія  с в о е г о  с о п е р н и к а  р а в и н а , а  
н е  н а с т а и в а т ь  н а  п у б л и ч н о м ъ  о с у ж д е н іи  е г о .

Эйбешюцъ торжествовалъ: столь энергически начатое Эмденомъ пре
слѣдованіе противъ него, отъ котораго онъ имѣлъ основаніе ожидать са
маго худшаго, не повело ни къ какимъ, неблагопріятнымъ для него, р е
зультатамъ. Члены трехъ общинъ, за немногочисленными исключеніями, 
остались ему вѣрны и сдѣлали изъ его дѣла свое дѣло. Послѣдовало рас- 
пораженіе, чтобы никто не смѣлъ произносить ни единаго слова, затра
гивающаго честь старшаго равина. Въ другихъ мѣстностяхъ враги его 
продолжали интриговать (онъ зналъ обо всемъ, что замышлялось противъ 
него), но у нихъ не было никакого опредѣленнаго плана дѣйствій; Фалкъ 
нарочно затягивалъ дѣло; къ тому же ихъ антагонизмъ истолковался въ 
смыслѣ личной вражды. За то тысячи учениковъ Эйбешюца оченьревност- 
но хлопотали за него. Одинъ изъ нихъ, Хаимъ изъ Люблина, для ко
тораго отецъ его, Авраамъ б.-Хаимъ, купилъ званіе люблинскаго ра- 
вина, поддерживаемый нѣкоторыми единомышленниками, рѣшился, воз
давъ Эйбешюцу божескія почести и забросавъ грязью его противниковъ, 
предать въ синагогѣ публичному проклятію трехъ изъ нихъ, Якова Эм
дена, Неемію Р ейтера и одного изъ мецскихъ старѣйшинъ, Моисея Мая 
(20-го  нисана— 2 4  апрѣля 1751  г .) , за то, что они осмѣлились окле
ветать «совершеннѣйшаго изъ людей, которымъ гордится самъ Богъ, 10־
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катана Эйбешюца» 1). Это отлученіе распространено было но всей Поль
шѣ для свѣдѣнія и подражанія. Остальные польскіе равины были со
гласны съ этимъ, либо сочувствуя Эйбешюцу, либо будучи подкуплены 
деньгами, или же относились къ этому дѣлу совершенно равнодушно. Че
резъ Кенигсбергъ и Бреславль посылались въ Польшу значительныя суммы, 
чтобы склонить тамошнихъ равиновъ въ пользу дѣла Эйбешюца 2). Но 
дѣло не ограничилось отлученіемъ и проклятіями. Въ Алтонѣ дѣло дошло 
(2 5  іара—21 мая) до свалки въ синагогѣ. Нѣсколько дерзкихъ учени
ковъ Эйбешюца вздумали насильно столкнуть съ мѣста неблагосклонно от
носившагося къ ихъ идолу кантора. Произошла драка; пришлось послать 
за полиціей. Въ виду всего этого, Яковъ Эмденъ наш елъ, что самой жиз
ни его угрожаетъ опасность со стороны разъяренной шайки сторонниковъ 
Эйбешюца, и потому на слѣдующій же день бѣжалъ въ Амстердамъ, гдѣ 
ему былъ оказанъ благосклонный пріемъ. Такимъ образомъ самый онас- 
ный противникъ нашелся вынужденнымъ покинуть поле сраженія. Ж е
нѣ Эмдена приказано было старѣйшинами не продавать ничего изъ иму
щества ея мужа, такъ какъ предполагалось возбудить противъ него про- 
цесъ за оскорбленіе 3) .

Однако Эйбеіцюцъ былъ настолько уменъ, чтобы понять, что пре
бываніе его энергичнаго противника въ Амстердамѣ можетъ оказаться 
опаснымъ для него, такъ какъ онъ тамъ получитъ возможность, при но- 
мощи своего остраго пера, раскрыть, путемъ печати, прошлое его, Эй- 
бешюца. Ж елая предупредить его, Эйбешюцъ разослалъ своимъ иривер- 
ж енцамъвъ Германіи, Польшѣ и Италіи посланіе («Письмо рвен ія», 3 си
вана 1751  г. 4) , въ которомъ онъ, йодъ видомъ увѣщ анія ихъ дать до
казательства его правовѣрности, приглашалъ ихъ вступиться за его дѣло. 
Онъ убѣждалъ ихъ преслѣдовать противниковъ его, Эйбешюца, со всевоз- 
мо?кной энергіей и всевозможными средствами, увѣряя ихъ , будто это бу
детъ зачтено имъ за особую заслугу передъ Богомъ. Это нѣсколько н а
поминало собою приглашеніе какого-нибудь извѣстнаго полководца своимъ 
солдатамъ нападать на безащитныхъ и безжалостно убивать ихъ. Особей *)

*) Эйбеппоцъ, Собраніе свидѣтельскихъ показаній въ его пользу, ת חו ת לו עדו , 
стр. 20; имена отлученныхъ онъ пропустилъ здѣсь, но этотъ пробѣлъ можно иоиол- 
нить на основаніи אטת שפת , стр. 46.

ת דו עקב ע ג( בי , стр. 59, изъ письма сына Эйбешюца къ Хаиму Люблину и 
ת תורת או הקנ , стр. 65.

а) Какъ видно изъ королевскаго декрета въ пользу Эмдена, въ ת עקב עדי בי  
стр. 63.

ת (* חו ת לו עדו , стр. 43, 44. Тамъ же, безъ числа, въ рукописи, помѣченной 
׳ ר׳י סיון ג ש׳ א׳ ' , т. е. 27 мая 1751 г. Въ немъ встрѣчается слѣдующая фраза, направ

ленная иротивъ ого противниковъ; ם כגדול כקטן . . . תפסוהו רדפוהו קי ם תאסרוהו בענ בדקי
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но много сторонниковъ Эйбешюца было въ Моравіи, и сторонники его въ 
этой области не замедлили, но первому его знаку, сплотиться, прослав
лять его самымъ чистымъ, свободнымъ отъ грѣховъ, существомъ, преда
вать проклятію всѣхъ тѣхъ , которые осмѣливались что-либо противъ 
него писать, печатать, читать, распространять или даже держать у 
себя въ домѣ. Во главѣ стояли двѣ большія общины, просницкая и 
николсбургская, а всѣ остальныя общины Моравіи, даже самомалѣйшія, 
всякій, даже самый неизвѣстный, равинъ слѣдовали по пятамъ ихъ и про
клинали противниковъ Эйбешюца. Также и нѣкоторыя венгерскія и поль
скія общины (пресбургская, краковская), въ которыхъ состояли равинами 
сторонники Эйбешюца, слѣдовали этому примѣру. Для довершенія обма
на, Эйбешюцъ склонилъ двухъ, очень преданныхъ мистикѣ, но за то 
очень мало преданныхъ истинѣ, равиновъ, Илію Олянова и Саму־ 
ила Эсингена, выдать свидѣтельство въ томъ, что въ его талис
манахъ нѣтъ ничего анти религіознаго или еретическаго, а что, напро
тивъ, въ нихъ заключается одна только глубокая, совершенно правовѣр
ная мистика, которая, однако, доступна не всякому. Это были два про
дажныхъ человѣка, готовыхъ засвидѣтельствовать за деньги, что угодно. 
Оляновъ былъ какой-то искатель приключеній, ш атавш ійся долгое время, 
собирая милостыню, по всей Азіи и Европѣ, приверженецъ Моисея Ха
има Луцато (см. выше, стр. 3 3 8 ) . Самуилъ Эсингенъ, предъ Самуиломъ 
Гейлманомъ, прямо объявилъ, что онъ находитъ означенные талисманы 
странными и подозрительными; тѣмъ не менѣе онъ показалъ въ пользу 
Эйбешюца, именно, что они совершенно невиннаго свойства 1) .

Однако Эйбешюцъ не имѣлъ еще основанія окончательно торжество
вать. Именно та дерзость, съ которою еле оперившійся люблинскій ра- 
винчикъ предавалъ проклятію посѣдѣвшихъ за своими занятіями рави- 
новъ, заставила встрепенуться вожаковъ общины. Крикъ негодованія про
несся отъ Лотарингіи до Польши но поводу этой дерзости, которую, не 
безъ основанія, приписывали вліянію Эйбешюца. Трое равиновъ, Іошуа 
Фалкъ, Лебъ Геиіелсъ и Гейлманъ, рѣшились наконецъ выступить 
противъ этой дерзости. Къ нимъ присоединились и другіе. Фалкъ пригла
силъ Эйбешюца представить оправдательныя объясненія передъ нѣкото
рыми равинами по поводу приписывавшихся ему амулетовъ, содержаніе 
которыхъ было несомнѣнно еретическое. Какъ и слѣдовало ожидать, Эй- 
бешюцъ уклонился отъ всякихъ объясненій и оправданій, и такимъ обра- *)

*) Тамъ же, стр. 12, въ сравненіи съ ת שםתי מ א  стр. 39. Былъ еще третій 
ханжа, который толковалъ талисманы то такъ, то иначе: Саломъ Бузагло , изда
тель Зогара, смотри אטת שםתי  стр. 59, 60; ת דו עקב ע בי , стр. 47; ת שבירת חו האון לו  
стр. 45.
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зомъ союзникамъ приходилось рѣш ать, какія относительно него должны 
быть приняты дальнѣйшія мѣры. Скандалъ все болѣе и болѣе разростался. 
Въ газетахъ стали появляться извѣстія о пререканіяхъ между евреями 
изъ-за равина Алтоны. Смысла всего этого спора христіанская публика, 
понятно, не постигала. Говорили только, что между евреями возникъ го
рячій споръ изъ-за вопроса о томъ, появился ли уже месія или пѣтъ еще, 
причемъ надъ евреями смѣялись по поводу того, что они скорѣе готовы 
вѣрить въ обманщика Сабатая Цеви, чѣмъ въ Іисуса. Это отразилось и 
на еврействѣ, и различныя партіи стали упрекать одна другую въ воз
никновеніи этого скандала и въ этомъ «оскверненіи имени Божьяго». 
Энергическій Барухъ Яванъ, изъ Польши, перенесъ эти раздоры и въ 
эту страну. Онъ былъ ученикъ Фалка, состоялъ факторомъ при нреслову- 
томъ саксонскомъ министрѣ, Брюлѣ, и пользовался извѣстнымъ автори
тетомъ въ Польшѣ. По его проискамъ, одинъ польскій магнатъ удалилъ 
Хаима Люблина отъ должности равина и даже велѣлъ заключить въ тю рь
му его и его отца (элулъ— сентябрь 1 7 5 1  г. 1) . Въ Польшѣ раздоры эти 
вообще принимали еще болѣе некрасивый характеръ; тамъ видную роль 
играли подкупы, доносы, насилія, измѣна; перебѣжчики передавали тай
ны одной стороны другой. Каждая ярмарка, каждое собраніе синода дѣла
лись ареной борьбы озлобленныхъ другъ противъ друга сторонниковъ Эй- 
бешюца и Фалка (франкфуртскій равинъ, пользовавшійся тамъ большою 
извѣстностью, считался какъ бы носителемъ извѣстнаго знамени). Въ ев
рейскихъ синодахъ господствовала еще большая неурядица, чѣмъ въ ноль- 
скихъ сеймахъ. Смотря по тому, была ли та или иная партія многочи
сленнѣе или же имѣла болѣе энергичныхъ представителей, болѣе сла
бая предавалась проклятію. Особенною дѣятельностью и подвижностью 
отличались сторонники Эйбешюца. Графъ Брюлъ и имъ давалъ такія же 
пустыя обѣщанія относительно покровительства своего, какъ и против
никамъ ихъ черезъ Баруха Явана 2).

Въ Германіи, понятно, дѣла не доходили до такихъ крайностей. 
Тріумвиратъ равиновъ объявилъ слѣдующее рѣшеніе свое: тотъ, кто на
писалъ сабатянскіе амулеты, подлежитъ отлученію и устраненію изъ 06־ 
щины Израиля; всякій благочестивый еврей обязанъ преслѣдовать его изъ 
всѣхъ своихъ силъ; никто не долженъ учиться у него Талмуду; всякій, 
кто станетъ помогать ему, также подлежитъ отлученію. Однако имя 
Эйбешюца не было названо. Къ этому, относительно мягкому, рѣше־ 
нію присоединились многіе изъ нѣмецкихъ равиновъ, а равно и тѣ

ת תורת (1 או הקנ , стр. 62; ת אמת שפ , стр. 60; ת דו ביעקב ע , стр. 60. 
г) Ср. ת דו ביעקב ע , стр. 59.
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венеціанскіе равины, которые отлучили и Луцато 1) . Оно было сообщено 
Эйбешюцу и представителямъ трехъ общинъ (въ  февралѣ 175 2  г. 2) , съ 
примѣчаніемъ, что первый изъ нихъ долженъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ 
снять съ себя, передъ равинскимъ третейскимъ судомъ, подозрѣніе въ 
томъ, что оиъ— авторъ еретическихъ амзглетовъ, подъ опасеніемъ, въ про
тивномъ случаѣ, публичнаго опозоренія его имени. Этотъ приговоръ объ 
отлученіи былъ распространенъ венеціанскимъ равинатомъ, путемъ печа
ти , повсюду, даже на Востокѣ и въ Африкѣ. Но Эйбешюцъ сумѣлъ до
вольно искусно уклониться отъ этого удара. Ему удалось увѣрить вене
ціанцевъ въ томъ, что онъ не только не сабатянецъ, а что, напротивъ, 
онъ поставилъ себѣ задачей энергически преслѣдовать эту секту, которая 
снова начала шевелиться въ Польшѣ. Вообще итальянскіе равины избѣ
гали обжечь себѣ пальцы въ этихъ горячихъ спорахъ и уклонялись отъ 
всякаго участія въ нихъ. Ливорнскій равииатъ, въ особенности Малеахи 
Когенъ, послѣдній изъ авторитетныхъ итальянскихъ равиновъ, дажескло- 
нялся скорѣе на сторону Эйбешюца 3). Португальскіе евреи въ Амстер
дамѣ и Лондонѣ нарочно держались въ сторонѣ отъ этихъ внутреннихъ 
некрасивыхъ распрей среди нѣмецкихъ и польскихъ евреевъ 4) . Только 
одинъ амстердамскій денежный тузъ , Давидъ Пинто, принялъ сторону 
Эйбешюца и угрожалъ Эмдену своимъ гнѣвомъ, если тотъ будетъ про
должать свои нападки на Эйбешюца 5). Константинопольскій равинатъ, 
ослѣпленный громкимъ именемъ Эйбешюца или какимъ-либо инымъ 06־ 
разомъ вдавшійся въ обманъ, рѣшительно принялъ его сторону; однако не 
рѣшался прямо предавать проклятію враговъ его. Но то, чего не сдѣлалъ 
этотъ равинатъ, взялся сдѣлать такъ называемый іерусалимскій посла
нецъ, Авраамъ Израиль, дерзкій и нахальный нищій; онъ проклиналъ, 
нѣкоторымъ образомъ какъ представитель Святой земли и всего Израиля, 
всѣхъ тѣ хъ , кто произнесетъ хотя бы единое слово, задѣвающее честь 
Эйбешюца 6). Такимъ образомъ подвергался проклятію почти весь Изра-

*) Ср прошеніе Іезекіиля Ландау къ императрицѣ Маріи Терезіи, въ Monat
schritt отъ 1877 гм стр. 20 и слѣд.

דין פסק Это рѣшеніе, названное (ג , напечатано въ ת ת שפ ס א , стр. 30. Подпись 
венеціанскаго райи пата помѣчена 9-мъ тишри—28 сент. 1751 г. Изъ письма амстер
дамскаго равина отъ 23 ніеізата 1752 года видно, что оно въ это время еще не было 
вручено. Но въ письмѣ отъ 29 адара (15 марта), Іос. Фалкъ уже ссылается на него 
въ ת חו ע׳ לו , стр 6,

ד Относительно Малеахи Когепа, автора (נ מלאכי י , ср. Штейншнсйдера С. В. 
М2 6202. Его письмо къ Эмдену ת תורת או הקנ , стр. 65, также ת ביעקב עדו , стр. 56 
и слѣд., и вмѣстѣ съ ливорнскимъ равинатомъ къ Эйбешюцу ת חו ע׳ לו , стр, 22.

\) Письмо Бузагло въ ת ת שפ מ א , стр. 60: ס שלא עלי עכבו הספרדים ראשי להכני
קח בסלע ם של המחרו שכנזי הא .

ת (5 דו עקב ע כי , стр. 65. 6; ת חו ת לו עדו , стр. 41.
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иль, съ одной стороны тѣ , которые относились враждебно къ пользовав
шемуся всеобщимъ уваженіемъ старшему равину трехъ общииъ, а съ дру
гой стороны тѣ, которые оказывали поддержку еретику. Этимъ вообще 
утрачивалась сала отлученіи или, вѣрнѣе, послѣднее становилось смѣй!־ 
нымъ, и эта часть равинскаго іудаизма поверглась въ прахъ 1) .

Эти безобразныя распри приняли совершенно новый оборотъ, когда 
они перенесены были отъ домашняго очага, такъ сказать, на площадь, 
т . е. на разсмотрѣніе христіанскихъ властей. Вина въ этомъ падаетъ ско
рѣй на фанатизмъ сторонниковъ Эйбешюца, чѣмъ на ихъ противниковъ. 
Одинъ изъ алтонскихъ старѣйшинъ (Мардохай Геншеръ), стоявшій до
селѣ на сторонѣ преслѣдователей, выразилъ, однако, въ письмѣ къ сво
ему брату сомнѣиіе въ справедливости этого дѣла, тѣмъ болѣе, что ни 
одинъ изъ чисто-нѣмецкихъ равиновъ не стоялъ на сторонѣ Эйбешюца. 
Письмо это было вскрыто сторонниками послѣдняго, и на автора его но- 
смотрѣли, какъ на измѣнника, его исключили изъ совѣта старѣйшинъ, под
вергали всяческимъ оскорбленіямъ и угрожали ему да?ке изгнаніемъ изъ Ал
тоны. Ему ие оставалось дѣлать ничего другого, какъ обратиться къ 
голштинскимъ властямъ, т . е. къ королю датскому, Фридриху V, и без
жалостно раскрыть передъ нимъ всѣ беззаконія, подлости и насилія, ко
торыя позволяли себѣ Эйбешюцъ и его нриверікенцы и о которыхъ Гек- 
шеру было какъ нельзя лучше извѣстно. При этомъ рѣчь зашла и о не
справедливостяхъ представителей общины относительно Якова Эмдена и 
его жены; были приложены также засвидѣтельствованныя копіи съ по
дозрительныхъ амулетовъ въ нѣмецкомъ переводѣ. Процесъ этотъ велся 
съ горячею страстностью; обѣ партіи не жалѣли денегъ. Раздраженный 
жалобщикъ и его сторонники, не ограничиваясь необходимымъ, вдались 
въ роль доносчиковъ и выставили обвинительными пунктами противъ Эй- 
бешюца многое такое, что было совершенно невиннаго свойства. Благо
родный, любившій справедливость, король Фридрихъ V, покровитель Клон- 
штока, и министръ его, Бернсторфъ, постановили рѣшеніе не въ іюль- 
зу сторонниковъ Эйбешюца (3 0  іюня 1 7 5 2  г .) . Алтонскіе старѣйшины 
подверглись строгому порицанію за ихъ суровое и несправедливое отно
шеніе къ Якову Эмдену, и кромѣ того на нихъ была наложена денежная 
пеня въ 100 талеровъ. Эмдену разрѣшено было не только возвратиться 
въ Алтону, но и пользоваться нопрежнему своей синагогой и своей ти 
пографіей 2); Эйбешюцъ же былъ лишенъ равинскихъ правъ въ гамбург-

') Ср. относительно недѣйствительности отлученія вслѣдствіе частаго примѣ
ненія его Весели ואשת ש^ום דברי , второе посланіе, стр. 34.

ת (* ביעקב עדו , стр. 10; стр. 63, рескриптъ короля. Ср. дѣло Геншера въ 
Acta histor. eccles., собраніе свѣдѣній но церковной исторіи, т. ХѴШ, стр. 754, 889.
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ской общинѣ, и кромѣ того датское правительство пригласило его пред
ставить объясненія по поводу своихъ амулетовъ и дать отвѣты на иред- 
ложепные ему пятнадцать вопросовъ. Вскорѣ дѣла приняли неблагопріят
ный для него оборотъ. Даже благосклонное письмо, полученное имъ изъ 
Польши, отъ одного изъ его сторонниковъ, ясно показывало, въ какомъ 
отчаянномъ положеніи находились дѣла его. Іезекіиль Ландау  (род. 
окололо 1 7 2 0  г ., ум. въ 1 793  г .) , еще будучи молодымъ человѣкомъ, 
возбудилъ надеікду на то, что изъ него выйдетъ второй Іонатанъ Эйбе- 
шюцъ въ отношеніи равинской учености и остроумія. Еще въ то время, 
когда онъ былъ только равиномь незначительнаго городка въ ІІодоліи, 
Ямполя, слова его пользовались большимъ значеніемъ. Ландау, по юно- 
піеской откровенности своей, такъ-таки прямо и написалъ Эйбешюцу: по- 
иавшіеся ему на глаза амулеты , несомнѣнно, сабатянски-еретическаго 
происхожденія; поэтому онъ отказывается вѣрить тому, чтобъ эти аму
леты  написаны были столь прославленнымъ, благочестивымъ равиномъ 
Алчопы; поэтому онъ столько же стоитъ за то, чтобъ осудить эти аму
леты , какъ и за то, чтобы ставить Эйбешюца очень высоко и вступить 
въ борьбу съ его противниками; но только пусть и самъ Эйбешюцъ осу
дитъ эти амулеты, какъ еретическіе, а также при случаѣ сниметъ съ 
себя обвиненіе въ томъ, будто именно онъ —  авторъ извѣстной кощун- 
ствеиной кииги, переполненной неприличными выраженіями о Богѣ (см . 
выш е, стр. 3 2 1 )  и осудитъ эту книгу листъ за листомъ 1). Для Эйбе- 
ищ ца это былъ настоящій ударъ но лицу, нанесенный дружеской рукою, 
такъ какъ онъ же призналъ амулеты своими и софистически отвергалъ 
еретическій характеръ ихъ. Теперь онъ очутился въ очень неловкомъ по
ложеніи. Ііъ тому же одинъ изъ сторонниковъ Эмдена обнародовалъ пу
темъ печати, подъ заглавіемъ «Языкъ истины» 2) ,  переписку и рѣшеніе 
противниковъ Эйбешюца, осуждавшее всѣ поступки и дѣйствія послѣд
няго, а также и амулеты въ должной оцѣнкѣ (около августа мѣсяца 
1 7 5 2  г .) .  Самъ 5ке Эмденъ распорядился о напечатаніи въ Амстердамѣ 
исторіи лжемесіи Сабатая Цеви и его послѣдователей, частью обмаищи- 
ковъ, частью фантазеровъ, до Хайона и Луцато включительно, и ярко 
выставлялъ ложь и продѣлки сабатянцевъ иередъ глазами современни
ковъ, мало знакомыхъ съ историческими событіями, мало интересовав
шихся ими и имѣвшихъ о нихъ лишь самыя смутныя и неполныя 110- 
нятія. Это разъяснило многимъ, что сабатянская ересь имѣла въ виду

.См. прим. 7 (ג
2) Вытепазпаиное ת שםת מ א ; Эмденъ отрицалъ то, чтобъ онъ былъ апто- 

ромъ его. Извлеченіе изъ него въ Gelehrte Nachrichten, 1752 г. (Роштокъ и Висмаръ) 
стр. 410 и слѣд., 418 и слѣд.
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н и ч т о  и н о е , к ак ъ  о т в р а т и т ь  о т ъ  Б о га  И зр а и л я  и  у н и ч т о ж и т ь  іу д е й с т в о  
п р и  п ом о щ и  к а б а л и с т и ч е с к и х ъ  б р е д н е й . Х о т я  Э м д ен ъ  въ  э т о м ъ  с в о е м ъ  с о 
ч и н е н іи  н е  о со б е н н о  м н ого  за н и м а л с я  Э й б е ш ю ц е м ъ , в с е  ж е  о н ъ  н е  с ч е л ъ  
в о зм о ж н ы м ъ  о б о й т и  н ѣ к от о р ы я  о б с т о я т е л ь с т в а , с в и д ѣ т е л ь с т в о в а в ш ія  о т о м ъ ,  
что Э й б е ш ю ц ъ , но к р а й н е й  м ѣ р ѣ  в ъ  и р е ж и ія  в р е м е н а , с о с т о я л ъ  в ъ  си о -  
ш е н ія х ъ  с ъ  с а б а т я н ц а м и . Но х у ж е  в с е г о  д л я  Э й б е ш ю ц а  б ы л о  т о ,  что  
Э м д ен ъ  м огъ  б е з п р е п я т с т в е н н о  в о з в р а т и т ь с я  въ  А л т о н у  и д а ж е  и м ѣ л ъ  н ѣ к о-  
т о р ы е в и д ы  на т о ,  что е м у  б у д у т ъ  в о з м ѣ щ е н ы  п р и ч и н е н н ы е  е м у  у б ы т к и .

С к в ер н ое  п о л о ж е н іе ,  в ъ  к от ор ом ъ  о ч у т и л с я  Э й б е и ію ц ъ , б у д у ч и  и з о б 
л и ч е н ъ  п е р е д ъ  в л а с т я м и  и п е р е д ъ  е в р е й с к о й  о б щ и и о й  в ъ  е р е с и ,  п о б у 
ди л о  е г о  с д ѣ л а т ь  т а к о й  ш а г ъ , к от ор а го  н и к о гд а  н е  с д ѣ л а л ъ  бы  н и  о д и и ъ  
р а в и н ъ  с т а р а г о  з а к а л а , и с т и н о -б л а г о ч е с т и в ы й , д а ж е  п о д ъ  у г р о зо й  с м е р т и .  
О нъ с о ш е л с я  съ  о т щ е п е н ц е м ъ , к р е щ е н ы м ъ  е в р е е м ъ ,  б ы в ш и м ъ  у ч е н и к о м ъ  
с в о и м ъ , въ  н а д еж д ѣ  н а й т и  с е б ѣ  с ъ  е г о  ст о р о н ы  п о д д е р ж к у . Моисей Гер- 
сонъ Когенъ ! ) ,  и з ъ  М и т а в ы , у в ѣ р я в ш ій , б у д т о  о н ъ  п о  м а т е р и  п р о и с 
х о д и т ъ  о т ъ  Х а и м а  В и т а л а  К а л а б р е з е ,  з а н и м а л с я  в ъ  П р а г ѣ , в ъ  т е ч е н іе  
с е м и  л ѣ т ъ ,  п од ъ  р у к о в од ст в ом ъ  Э й б е ш ю ц а  Т а л м у д о м ъ , з а т ѣ м ъ  н у т е ш е -  
ст в о в а л ъ  но  В о ст о к у  и ,  в о зв р а т и в ш и с ь  в ъ  Е в р о п у , к р е с т и л с я  в ъ  В о л ф е н -  
б ю т е л ѣ  и  п р и н я л ъ  им я Карла Антона. П о к р о в и т ел ь  е г о ,  г е р ц о г ъ  б р а 
у н ш в е й г с к ій , н а з н а ч и л ъ  его  л е к т о р о м ъ  е в р е й с к а г о  я зы к а  в ъ  Г е л м ш т е д т ѣ .  
В п о с л ѣ д с т в іи  о б н а р у ж и л о с ь , что л и ш ь  н и з м е н н ы й  э г о и зм ъ  п о б у д и л ъ  К арла  
А н т о н а  п р и н я т ь  х р и с т іа н с т в о .

К ъ  н е м у -т о  и о т п р а в и л с я  т а й к о м ъ  с т а р ш ій  р а в и н ъ  т р е х ъ  о б щ и н ъ  
дл я  т о г о , ч тобы  д о б и т ь с я  о т ъ  н е г о  а п о л о г іи  и л и , в ѣ р н ѣ е  с к а з а т ь , п а н е 
ги р и к а  2) .  И до с и х ъ  п ор ъ  з а м ѣ т н о , ч то  эт о  б ы л а  з а к а з н а я  р а б о т а , да  и  
о б н а р у ж и л о с ь , что  К а р л ъ  А н т о н ъ  н а п и с а л ъ  е е  п о д ъ  д и к т о в к у  Э й б е ш ю ц а .  
П о сл ѣ д н ій  в ъ  н е й  п р е в о зн о с и т с я  к ак ъ  с а м ы й  р а з у м н ы й  и  и с к р е н н ій  е в 
р е й  с в о ег о  в р е м е н и , к ак ъ  зн а т о к ъ  ф и л о с о ф іи , и с т о р іи  и  м а т е м а т и к и  и  
к ак ъ  н е в и н н а я  ж е р т в а  н е с п р а в е д л и в ы х ъ  п р е с л ѣ д о в а н ій ;  Я к о в ъ  ж е  Э м 
д е н ъ  в ы с т а в л я е т с я  в ъ  н е й  и н т р и г а н о м ъ  и  з а в и с т н и к о м ъ . Г л а в н о е  о п р а в 
д а н іе  Э й б еш ю ц а  т у т ъ  за к л ю ч и л о с ь  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  р а з ъ я с н е н іи :  въ  т у  
э п о х у  у ж е  н и  о д и н ъ  е в р е й  н е  м о г ъ  в ѣ р и т ь  в ъ  л ж е -м е с ію  С а б а т а я , а м е -

 .Относительно его ср. предисловіе къ Kurzer Entwurf der Erklärung jüd (י
Gebräuche Карла Антона.

״ :Вотъ необыкновенно длинное заглавіе этого сочиненія (ג Краткія извѣстія о 
лже-месіи Сабатая Цеви и о произошедшемъ недавно по его поводу въ Гамбургѣ и 
Алтонѣ движеніи, для лучшаго уразумѣнія появившихся доселѣ въ газетахъ и въ 
другихъ произведеніяхъ печати свѣдѣній о немъ, сост. Карломъ Антономъ, Волфен- 
бютель, 1752 г.״ . Посвящено это сочиненіе королю 26 сентября 1762 г. Панегирикъ 
Эйбешюцу начинается здѣсь на страницѣ 48. Ср. объ этомъ прим. 7. Возраженіе па 
эту статью появилось въ Hamburger freie (Jrtheile 1752 г., № 84ר стр. 662.
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нѣе всего столь разумный Іонатаиъ; амулеты никоимъ образомъ не мо
гутъ служить уликой противъ него, ибо ихъ можно толковать и такъ, и 
иначе; въ сущности же амулеты и заклинанія Эйбешюца нѣчто совер
шенно невинное. Какъ ни грубо было это оправданіе, но оно оказалось 
достаточнымъ для датскихъ властей, которыя и не желали, и не были 
въ состояніи вдаваться въ болѣе глубокое разсмотрѣніе этого дѣла и во
обще искать чего-либо особеннаго въ безпристрастномъ, невидимому, со
чиненіи христіанина въ пользу еврейскаго равина. Карлъ Антонъ иосвя- 
тилъ это сочиненіе королю датскому и ходатайствовалъ передъ нимъ за 
человѣка, будто бы невинно подвергавшагося гоненіямъ. И дѣйствитель
но, оно, вмѣстѣ съ другимъ, довольно хитро придуманнымъ, средствомъ, 
имѣло хорошія послѣдствія для Эйбешюца. Дѣло въ томъ, что послѣдній 
искалъ защиты не только у крещенаго еврея, но и у одной принцесы. 
Король Фридрихъ V, лѣтомъ 1752  года, вступилъ во второй бракъ съ браун
швейгской цринцесой, Маріей Юліаной. При брауншвейгскомъ дво
рѣ состоялъ факторъ-еврей, принадлежавшій къ числу приверженцевъ Эй- 
бешюца. Этотъ факторъ пустилъ въ ходъ свое вліяніе, прямое и косвен
ное, на молодую датскую королеву, и она замолвила передъ королемъ и 
свое слово въ пользу провозглашеннаго еретикомъ старшаго равина 1) . 
Вслѣдствіе этого дворъ прекратилъ ироцесъ объ ам улетахъ, мотивируя: 
почти всѣ равины, за исключеніемъ немногихъ завистниковъ и интрига
новъ, стоятъ на сторонѣ Эйбешюца, что достаточно ясно говоритъ въ поль
зу справедливости его дѣла. Въ алтонской синагогѣ прочитано было (7 февр. 
1 7 5 3  г .)  королевское иовслѣніе, которымъ предписывалось прекратить 
этотъ споръ. Вслѣдствіе предложенія правительства, снова произведено 
было голосованіе общины относительно Эйбешюца, которое оказалось бла- 
гопріятньшъ для него. Послѣ того онъ принесъ королю присягу на вѣр
ность 2) , и положеніе его теперь еще болѣе упрочилось. Благодаря сво
ему уму и ловкости, ему удалось во второй разъ одержать побѣду.

Но побѣдой этой ему недолго пришлось пользоваться. Число его вра
говъ значительно увеличилось даже въ Алтонѣ, вслѣдствіе усиливавшихся

ף התאבקות  стр. 2 7 :( ל ג ל ג ת ר נ ב ד ה ה ת מ ה ש כ ל מ א ה ש נ ך ו ל מ של ה ק ( ר מ י נ א ד  
ה ש ה א ת שני י ס כ ו ג ד י ו שו נ רו ב ם מ ש א״ב ו ף (?) ם קי ת ת י ב ס ב בו דו תו ה ע ד ת ו ב ר ו ע מ  

ם ה ע כ ל מ ה ה ש ד ח . ה . א . הו ה ו ב הי ה ע או ש ר ו ל ה ו מ .כ . ם . כ ח ת י ל ו ד ת ש ה ם ל ע  
ה כ ל מ תן ה ה וי ד י ת ב רו ג ה א ת ל ר כ ז מ ץ ל ע ו לי ו ו ר י כ עו מ ד יו ם ו י נ פ ל ב מ רו ק ל ה א  
ך ל מ ץ ה לי מ ה ד ל ע ר ב צ שי ב י ן אי גי ה ל ו י י ל ד ע ג ו נ אי נ ה שו ת ל ע דו ו ק בי י פ ה מו ל מ ז .  

Также ת דו עקב ע בי , стр. 12.
Meklenburgische Gelehrten-Nachrichfcen, 1753 г., стр. 53. Также и въ Силез (ג

ской газетѣ за 1752 годъ, прибавленіе № 156, стр. 190, сообщенъ подробный отчетъ 
о процесѣ противъ Эйбешюца, а равно и королевскій декретъ въ его пользу. Ср. 
также объ Эмденѣ въ ук. м.
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постоянно раздоровъ партій и болѣе близкаго знакомства мѣстныхъ евре
евъ съ его характеромъ. Иовелѣніе короля ие могло заставить противии- 
ковъ его измѣнить свое о немъ мнѣніе, и къ тому же еще тріумвиратъ 
равиновъ старался нафапатизировать населеніе, склонить послѣднее къ по
дачѣ прошенія о пересмотрѣ процеса по обвиненію Эйбешюца въ ереси 
и въ особенности убѣдить короля въ томъ, что увѣреніе Эйбешюца, будто 
за него стоитъ большинство равиновъ, невѣрно и что, напротивъ, его 
сторону держатъ только его родные и ближайшіе ученики его. Три рави- 
на, къ которымъ присоединился и гановерскій, прямо предъявили совѣ
ту старѣйшинъ алтонской общины требованіе, чтобы совѣтъ до тѣхъ  поръ 
считалъ Эйбешюца отлученнымъ и не допускалъ его до исполненія ка
кихъ-либо равинскихъ обязанностей, пока тотъ не раскается въ своей ереси 
и ие дастъ обѣщаніе исправиться 1) .  Враждебные Эйбешюцу памфлеты 
Эмдена и другихъ еще болѣе раздували пламя вражды; оііи написаны бы 
ли самымъ ядовитымъ языкомъ и переполнены разными некрасивыми 
сплетнями. Въ видахъ успокоенія умовъ, алтонскій совѣтъ старѣйшинъ, 
наконецъ, убѣдилъ, хотя и не безъ труда, Эйбешюца дать обязательную 
подписку въ томъі что онъ готовъ представить свои оправданія передъ 
безпристрастнымъ третейскимъ судомъ равиновъ и подчиниться его рѣше- 
пію (въ  началѣ 175 3  г .) . Но это повело еще къ пущимъ раздорамъ. Эй- 
бешюцъ предложилъ въ третейскіе судьи двухъ малоизвѣстныхъ равииовъ, 
изъ Ласы и изъ Глогау, которые, съ своей стороны, должны были 
пригласить еще третьяго. Онъ разсчитывалъ на то, что эти равииы двухъ 
незначительныхъ городковъ, умиляясь и преклоняясь передъ его вели
чіемъ и передъ его высокимъ положеніемъ, выдадутъ ему блестящее сви
дѣтельство въ правовѣрности. Но именно вслѣдствіе этихъ*то соображеній 
противная партія настаивала на томъ, чтобы роль третейскихъ судей бы
ла предоставлена Іошуѣ Фалку и его единомышленникамъ. Это раздра* 
жило Эйбешюца; онъ утратилъ сохраняемое имъ доселѣ самообладаніе, и 
послалъ вормской общинѣ гадкое, сплетническое письмо, направленное 
противъ Фалка, нѣкоторымъ образомъ приглашеніе объявить послѣдняго 
стоящимъ внѣ закона. Но вскорѣ ему пришлось раскаяться въ этой сво
ей низости, и онъ долженъ былъ унюкенно умолять своего противника 
отказаться самому отъ роли третейскаго судьи 2) . Для него главное дѣло

י ) Содержаніе этихъ писемъ въ сочин. רה אספקלריא המאי , см. конецъ примѣчаній.
2) О такъ называемомъ комнромисѣ ת חו ת לי עדו , вступленіе и стр. 48 и сл. 

ת התאבקו , стр. 32 и сл. Во вступленіи Эйбешюцъ говоритъ: לק״ק פו״מ לקהל* וכתבתי  
ת ווירמז יושע ר' הגאון הרב על וסדורים מצו . Этотъ гнусный пасквиль перепечатанъ съ 

одной рукописи въ Frankens Monatsschrift, 1867 г., стр. 462 и сл. Униженное изви 
нительное письмо къ Фалку отъ 1-го шевата 1754 г. перепечатано въ ' ת חו ע דו , стр, 49.
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заключалось въ томъ, чтобы не допустить образованія такого суда, такъ 
какъ онъ очень хорошо понималъ, что отъ этого онъ можетъ скорѣе про
играть, чѣмъ выиграть. Поэтому онъ всячески оттягивалъ это дѣло. То 
онъ' объявлялъ, что желаетъ подчиниться только рѣшенію константини- 
польскаго равината, то онъ предлагалъ для роли третейскаго суда синодъ 
польскихъ четырехъ областей, который долженъ былъ собраться осенью 
(1 7 5 3  г .)  въ Ярославѣ. Онъ, повидихмому, сильно разсчитывалъ получить 
отъ этого многочисленнаго собранія равиновъ и другихъ вліятельныхъ 
лицъ благопріятное рѣшеніе. Но всей вѣроятности, многочисленные уче
ники его въ Польшѣ и другіе, завербоваиные различными способами, при
верженцы его получили приглашеніе явиться на этотъ съѣздъ въ воз
можно большемъ числѣ. И дѣйствительно, онъ не ошибся въ разсчетахъ. 
На синодѣ происходила страшная суматоха; партія Эйбеіиюца одержала 
верхъ, и всѣ направленные противъ Эйбешюца памфлеты преданы были 
торжественному сожженію (2-го  м археіивана— 3 0  октября 1 7 5 3  го д а 1). 
Равнымъ образомъ и краковскій равинатъ и состоявшійся при немъ съѣздъ 
позднѣе также осудили направленныя противъ Эйбешюца сочиненія къ 
сожженію на кострѣ (іюнь— іюль 1 754  г. 2). Онъ получилъ нодкрѣпле- 
нія еще и съ другой стороны. Опираясь на это, онъ вообразилъ себѣ, 
что ему не будетъ стоить труда отдѣлаться отъ наложеннаго на негообя- 
зательства подчиниться рѣшенію третейскаго суда. Говорятъ, будто онъ 
добился этого успѣха при помощи поданнаго двору доноса, что апелирова- 
ніе къ суду равиновъ послѣ объявленнаго уже королевскаго рѣшенія ни
что иное, какъ посягательство на королевскія прерогативы. Кончилось дѣ
ло тѣмъ, что на обѣ стороны свѣтскими властями былъ наложенъ штрафъ3). 
Но это лишь увеличило число враговъ его. Многіе изъ горячихъ его при
верженцевъ, бывшихъ старѣйшинъ, отступились отъ него и, съ своей 
стороны, выставляли его не только еретикомъ, но и интриганомъ 4) . Про
тивники его снова стали жаловаться королю на возникшіе изъ - за него 
среди общины раздоры и на то, что они въ своихъ ироцесахъ не могутъ 
добиться отъ него Ссз іристрастнаго рѣшенія, такъ какъ онъ, при поста
новленіи рѣшеній, отдается внушенію разныхъ страстей и личной йена- 
висти 5). Справедливый король обратилъ вниманіе на эту жалобу. Онъ 
пожелалъ узнать, наконецъ, въ чемъ дѣло, дѣйствительно ли Эйбешюцъ

') ת  חו ת לו עדו , стр. 50; ת דו עקב ע בי , стр. 56.
ת חו ג( ע׳ לו , та!мъ же, стр, 52.

ת ,Эмденъ (ג דו ביעקב ע , стр. 64, ת התאבקו , стр. 32.
*) Ср. обвиненіе противъ Эйбешюца 7  и старѣйшинъ, помѣч. мархешваиомъ־

5515 и начинающееся словами ת מ ח מארש א מ צ ת  въ ת דו עקב ע בי , стр. 62 и 63.
ת (5 התאבקו , стр. 32.
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злой еретикъ, какъ утверждали его противники, или же онъ угнетаемая 
невинность, какъ утверждалъ онъ самъ.

Въ этихъ видахъ король потребовалъ мнѣнія относительно амуле
товъ со стороны христіанскихъ богослововъ, знакомыхъ съ еврейскимъ 
языкомъ (начало 1755  г .) . Такой оборотъ дѣла встревоікилъ Эйбешюца, 
и онъ сталъ опасаться, какъ бы дѣло не кончилось плохо для него. Для 
того, чтобы выставить себя въ болѣе благопріятномъ свѣтѣ, онъ рѣіиил- 
ся на такой ш агъ, котораго онъ доселѣ избѣгалъ, именно на то, чтобы 
расположить въ свою пользу общественное мнѣніе путемъ печати; при 
тогдашнемъ положеніи ему не оставалось дѣлать ничего другого. Поэтому 
онъ написалъ оправдательную для себя брошюру (подъ заглавіемъ «Скри
жали свидѣтельствъ», оконченную 18 тамуза, 27  іюня 1 7 5 5  1\ ) ,  первое 
произведеніе его пера. Написана она была очень ловко, какъ того и слѣ
довало ожидать при его умѣ. Онъ старался выставить свое дѣло въ вы 
годномъ свѣтѣ, причемъ изложеніе его отличалось умѣренностью и без
страстностью тона (только относительно Эмдена онъ не могъ удержаться 
отъ гнѣвныхъ выходокъ), такъ какъ сочиненіе его имѣло въ виду преи
мущественно его судей-христіанъ. Эйбешюцъ особенно настаивалъ на трехъ 
пунктахъ: во первыхъ, что вину въ распряхъ слѣдуетъ приписать не 
ему, а его врагамъ, въ особенности честолюбивому, завистливому, нена
видящему его, Якову Эмдену; во вторыхъ, что столько-то равиновъ и ста
рѣйшинъ, нѣмецкихъ, богемскихъ, моравскихъ, польскихъ, итальянскихъ 
и даже турецкихъ, признали его дѣло справедливымъ, высказались са
мымъ рѣшительнымъ образомъ въ его пользу и осудили его противни
ковъ; наконецъ, въ третьихъ, что въ подозрительныхъ амулетахъ не за 
ключается ничего еретическаго, а они перетолкованы, невѣрно объяснены 
и отчасти извращены его врагами. Но Эйбешюцу не удалось этимъ сно- 
собомъ увѣрить въ своей невинности ни безпристрастныхъ современии- 
вовъ своихъ, ни потомство; напротивъ, его оправданіе и нѣкоторыя изъ 
приведенныхъ имъ свидѣтельствъ прямо раскрываютъ его виновность. 
Одинъ очень дѣльный и умный равинъ, который уже въ молодости ноль- 
зовался большимъ почетомъ, да и вполнѣ заслуживалъ его, прославив
шійся впослѣдствіи, Илія Виленскій (род. 1 7 2 0 , ум. 1 7 8 7  г .) , 
къ которому Эйбешюцъ обратился съ просьбой дать свидѣтельство въ его 
пользу, уклонился отъ этого, хотя и въ вѣжливой формѣ 1) . Эмденъ и 
ученикъ его (Давидъ Гансъ), съ своей стороны, не замедлили опублико
вать возраженія, въ которыхъ они раскрывали слабыя стороны оправда
ній Эйбешюца и набрасывали тѣнь подозрѣнія на благопріятныя для Эй- 
бешюца свидѣтельскія показанія. Только при этомъ Эмденъ далъ слиш-

1) Эйбешюцъ, ת חו ת לו עדו , стр. 72
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комъ увлечь себя своей страстной натурѣ, и сталъ бранить и забрасы
вать грязью не только настоящаго разоблаченнаго имъ еретика и привер־ 
женцевъ его, но и людей совершенно безпристрастныхъ, пытавшихся пре־ 
кратить этотъ споръ, напримѣръ, Іезекіиля Ландау, и всѣхъ ихъ безъ 
разбора осыпалъ ѣдкими насмѣшками и грязными сплетнями. На дѣлѣ 
онъ тѣмъ оказалъ противнику своему немалую услугу, такъ какъ его 
страстнымъ, преисполненнымъ брани, Филиппинамъ никто не придавалъ 
особеннаго довѣрія. Конечно, Эмдена всячески раздражали и толкали на 
это: этотъ споръ ввергъ его въ бѣдность, а въ то время, когда онъ ра
боталъ надъ своимъ возраженіемъ, къ нему ворвалась толпа привержен
цевъ Эйбешюца въ поздній часъ ночи, перешарила всѣ его бумаги, угро
жала ему смертью, уничтожила его печатиы я машины и унесла съ со־ 
бою часть его рукописей (въ  іюлѣ 1 755  г. 1) .

Новый оборотъ всему этому дѣлу дало сочиненіе одного пастора и 
професора, Давида Фридриха Мегерлина (въ началѣ 1 7 5 6  г. 2) , 
написанное, повидимому, въ пользу Эйбешюца. Этотъ глуповатый бол
тунъ и мисіонеръ счелъ нужнымъ, въ виду приглашенія короля датска
го, высказаться по этому вопросу, и онъ былъ увѣренъ въ томъ, что 
нашелъ ключъ къ загадочнымъ амулетамъ Эйбешюца, именно: возбуж
давшія недоумѣніе буквы, которыя противники Эйбешюца толковали 
въ видѣ намека на Сабатая Цеви, въ сущности ничто иное, какъ мисти
ческій намекъ на Іисуса Христа; старшій равинъ Алтоны и Гамбурга въ 
душѣ своей преданъ христіанской вѣрѣ и только изъ опасенія передъ 
евреями онъ не рѣшается открыто въ томъ сознаться; правда, онъ самъ 
и ученикъ его, Карлъ־Антонъ, толковали амулеты эти въ совершенно 
иномъ, вовсе не въ христіанскомъ, смыслѣ; но Карлъ-Антонъ не понялъ 
затаеннаго смысла ихъ, а Эйбешюцъ написалъ свое оправдательное со־ 
чиненіе (см. выше стр. 3 6 8 )  только для польскихъ евреевъ, и онъ вовсе не 
желалъ, чтобы тѣ могли заглянуть въ его душу; старшій равинъ въ глу- 
бииѣ души своей вѣруетъ въ Христа. Поэтому Мегерлинъ приглашалъ ко־ 
роля датскаго защищать Эйбешюца противъ преслѣдованій со стороны 
евреевъ, въ особенности оградить его отъ клеветъ Якова Эмдена, нена־ 
видѣвшаго въ немъ христіанина и преслѣдовавшаго его точно такъ же, 
какъ отецъ Эмдена преслѣдовалъ тайнаго христіанина, Хайона. Въ сво
емъ заблужденіи Мегерлинъ самымъ серьезнымъ образомъ убѣждалъ Эй־

ת דו עקב ע בי  (*. стр. 17 и слѣд.
י ) Вотъ заглавіе этого забавнаго сочиненія: ״ Тайныя свидѣтельства въ пользу 

истины христіанской религіи, собранныя изъ 24 новыхъ и рѣдкихъ еврейскихъ аму
летовъ или записокъ для ношенія на шеѣ. Франкфуртъ и Лейпцигъ, 1756 г ״. . Мнѣ не 
удалось видѣть эту рѣдкую книгу, и она извѣстна мнѣ только по извлеченію изъ нея.
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беиіюца сбросить съ себя маску, отказаться отъ званія равина трехъ 
общинъ и креститься. Онъ обратился также съ посланіемъ ко всѣмъ ев
реямъ, приглашая ихъ созвать съѣздъ всѣхъ равиновъ и воздать хри
стіанству должное1). Если бы въ характерѣ Эйбешюца таилась хоть искра 
чести, онъ поспѣшилъ бы опровергнуть приписываемую ему тайную при
надлежность къ христіанству, даже рискуя навлечь на себя тѣмъ неудо
вольствіе короля; но онъ не возсталъ противъ приписываемаго ему лице
мѣрія, а постарался извлечь пользу изъ доводовъ Мегерлина, которые, 
какъ они ни были странны, убѣдили короля Фридриха. Послѣдній отмѣ
нилъ отрѣшеніе Эйбешюца отъ должности и приказалъ, чтобы алтонскіе 
евреи оказывали ему повиновеніе. Гамбургскій сенатъ также призналъ его 
снова равиномъ нѣмецкой общины. Эйбешюцъ торжествовалъ, а поклонники 
его устроили въ честь его особое торжество (ханука= п олови на декабря 
1756  г .) . Ученики его, облеченные въ костюмы всадниковъ, шумной 
процесіей прошлись по всему городу до самаго дома равина, выказали 
ему свое сочувствіе въ формѣ, разсчитанной скорѣе на то, чтобы оскор
бить его противниковъ, чѣмъ на то, чтобы прилично почтить его самого, 
и наконецъ устроили въ его домѣ танцы 2). Эйбешюцъ съ видимымъ 
удовольствіемъ смотрѣлъ на всѣ эти безобразныя продѣлки, хотя ему, 
какъ равину, и не слѣдовало бы допускать прикосновеніе другъ къ дру
гу во время танцевъ лицъ обоихъ половъ. Споръ, который въ теченіе 
цѣлыхъ шести лѣтъ возбуждалъ всѣ дурныя страсти среди еврейства, отъ 
Лотарингіи до Подоліи и отъ Эльбы до По, окончился, повидимому, пляс
кою. Но какъ разъ въ это время Эйбешюцу былъ нанесенъ ударъ съ 
другой стороны, который дискредитировалъ его въ глазахъ именно тѣ хъ , 
которые до сихъ поръ держали его сторону и ходатайствовали за него.

Факты какъ бы нарочно захотѣли опровергнуть его увѣреніе, раз
глашаемое устами его фактотума, Карла Антона, будто вовсе уже не су
ществуетъ сабатянцевъ: какъ разъ въ это самое время эти змѣи снова 
подняли свою голову и высунули свое ядовитое жало. Сѣмя, посѣянное 
Хаимомъ Малахомъ въ Польшѣ (см. выш е, стр. 3 1 9 ) , далеко не было 
уничтожено проклятіями равиновъ. Проклятія эти повели только къ тому 
результату, что сабатянцы стали вести себя осторожнѣе, прикинулись 
мертвыми, но вмѣстѣ съ тѣмъ потихоньку продолжали свою дѣятельность 
и вербовали себѣ сторонниковъ. Нѣкоторые города въ Подоліи и въ 
Пакотіи*) были переполнены талмудистами, осмѣивавшими, на основа

״ (* Пробужденіе разсѣяннаго іудейства путемъ всеобщаго съѣзда равиновъ", 
1756 г.; ״ Христіанское воззваніе къ равинамъ", 1757 г.

, Эмденъ, 19 (ג ש ס׳ ת 33, שסו ,התאבקו .
*) Часть Галиціи и Буковина. Ред.
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н іи  с а б а т я н ск о й  т е о р іи ,  Т а л м у д ъ , о т в е р г а в ш и м и  п р е д п и с а н ія  іу д а и з м а  и ,  
п од ъ  л и ч и н о й  с т р о г о -б л а г о ч е с т и в ы х ъ  о б р я д о в ъ , п р е д а в а в ш и м и с я  р а зв р а т н о й  
ж и з н и .  С м у т а , к о т о р у ю  р а зд о р ы  и з ъ - з а  Ѳ й б еш ю ц а  з а н е с л и  и в ъ  П о л ь ш у ,  
п р и ч е м ъ  од н а  п а р т ія  д о н о с и л а  н а  д р у г у ю  и  п р е с л ѣ д о в а л а  е е ,  п р и д а л а  
б о д р о ст и  и п о л ь ск и м ъ  с а б а т я н ц а м ъ  и  п о б у д и л а  и х ъ  в ы п о л з т и  и з ъ  с в о и х ъ  
н о р ъ  и п р и п о д н я т ь  м а с к и . В р е м я  к а з а л о с ь  и м ъ  б л а г о п р ія т н ы м ъ  д л я  п о 
п ы т к и  о т б р о с и т ь  в ъ  с т о р о н у  н е н а в и с т н ы е  и м ъ  р е л и г іо з н ы е  о б р я д ы  и о т 
к р ы т о  в ы с т у п и т ь  в ъ  р о л и  а н т и -т а л м у д и с т о в ъ . Н о  у  н и х ъ  н е  б ы л о  р ѣ ш и 
т е л ь н а г о  в о ж а к а , к от ор ы й  бы  с о б р а л ъ  в с ѣ  р а з б р о с а н н ы е  э л е м е н т ы , с и л о -  
т и л ъ  и х ъ  и  д а л ъ  и м ъ  о п р е д ѣ л е н н о е  н а п р а в л е н іе .  Н а к о н ец ъ  н а ш е л с я  т а 
к ой  в о ж а к ъ , и с ъ  п о я в л е н іе м ъ  е г о  н а ч а л о с ь  н о в о е  д в и ж е н іе  в е с ь м а  а н 
т и п а т и ч н а г о  х а р а к т е р а , к о т о р о е  в зв о л н о в а л о  и  п р и в ел о  в ъ  о т ч а я н іе  в с е  
п о л ь с к о е  е в р е й с т в о . В о ж а к ъ  э т о т ъ  б ы л ъ  п р е с л о в у т ы й  Яковъ Франкъ.

Янкель Лейбовичъ (т . е. Яковъ сынъ Лейбы) родился въ Гали- 
Ніи (въ  Бучачѣ или Королевкѣ, около 1 7 2 0  г . ,  ум. въ 179 1  г. 1) . Это 
былъ одинъ изъ самыхъ низкихъ и хитрыхъ обманщиковъ восемиадцата- 
го столѣтія, гораздо хитрѣе и предпріимчивѣе Хайона. Онъ умѣлъ про
вести самыхъ умныхъ людей и такъ искусно прятать концы своихъ 06־ 
мановъ, что многіе и послѣ его смерти продолжали считать его достой
нѣйшимъ человѣкомъ, который при жизни своей былъ носителемъ важ
ныхъ тайнъ и унесъ ихъ съ собою въ могилу. Говорятъ, что онъ былъ 
сынъ равина и уже съ молодыхъ лѣтъ вы казы валъ больше наклонности 
къ кабалистическому туману, чѣмъ къ остроумнымъ талмудическимъ из״ 
слѣдованіямъ. Онъ еще въ молодости былъ великій мастеръ обманывать. 
Онъ самъ хвалился впослѣдствіи тѣмъ, какъ онъ надулъ отца своего, 
чтобы заставить его купить для него новое платье. Вообще съ моло
дыхъ лѣтъ всѣ его помыслы были обращены на внѣшній блескъ. Въ 
юности своей онъ, состоя на службѣ у состоятельнаго еврея, путеш е
ствовалъ вмѣстѣ съ нимъ по Турціи и познакомился въ Салоникахъ съ 
тамошними сабатянцами или евреями-мусульманами, донмехами (см. в ы 
ше, стр. 2 9 7 ) . Если онъ и не усвоилъ себѣ отъ нихъ фокусничанія и 
чудотворства, то во всякомъ случаѣ онъ научился у нихъ относиться рав
нодушно ко всякаго рода религіознымъ формамъ. Онъ сдѣлался туркомъ 
такъ же, какъ впослѣдствіи онъ сдѣлался католикомъ, конечно, только 
внѣшнимъ образомъ и лишь до тѣхъ поръ, пока это соотвѣтствовало его 
цѣлямъ; онъ мѣнялъ религіи такъ же легко, какъ легко мѣняютъ платье. 
Вслѣдствіе своего долговременнаго пребыванія въ Турціи онъ получилъ 
прозвище Франкъ или Френкъ. Хотя онъ не былъ знакомъ съ талму
дической литературой, какъ онъ самъ въ томъ сознавался, все же онъ

1) См. о немъ подробную монографію Греца, ״ Франкъ и франкисты״ .
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былъ посвященъ въ кабалу Зогара, толковалъ ее по-своему и особен־ 
но много занимался ученіемъ о переселеніи душъ, въ силу котораго 
всѣ слѣдовавшіе одинъ за другимъ месіи не были мечтателями или 06־ 
манщиками, а воплощеніями одной и той же месіанской души. Царь Да
видъ, Илія, Іисусъ, Магометъ, Сабатай Цеви и его преемники вплоть до 
Берехіи (см. выш е, стр. 2 9 7 ) , были, по его ученію, въ сущности од
ною и тою же личностью, облекавшеюся только въ различныя тѣлесныя 
формы. Отчего бы и ему самому не принадлежать къ втой же катего
ріи? Хотя Яковъ Франкъ или Лейбовичъ очень любилъ деньги, однако 
онъ смотрѣлъ на нихъ лишь какъ на фундаментъ, на которомъ ему мож־ 
но будетъ построить свое величіе; онъ желалъ играть блестящую роль и 
окружить себя ореоломъ таинственности. И обстоятельства какъ нельзя 
болѣе благопріятствовали ему. Ему удалось добыть себѣ очень красивую 
жену изъ Никополя (въ Турціи), которою, какъ говорятъ, онъ пользо־ 
вался для привлеченія къ себѣ послѣдователей. Мало-по-малу онъ соста־ 
вилъ себѣ небольшую свиту изъ турецкихъ и валахскихъ евреевъ, раз
дѣлившихъ его не особенно строгія воззрѣнія на нравственность и счи
тавшихъ его высшимъ существомъ, новѣйшимъ воплощеніемъ месіи. Одна־ 
ко ему не удалось долго дѣйствовать въ Турціи; вскорѣ онъ подвергся 
преслѣдованіямъ, и даже женщины забрасывали его каменьями.

ІІовидимому, до Франка дошли свѣдѣнія о томъ расколѣ, который 
произошелъ въ Польшѣ изъ-за Эйбешюца, и онъ счелъ нужнымъ восноль- 
зоваться благопріятнымъ моментомъ для того, чтобы собрать вокругъ себя 
подольскихъ сабатянцевъ и разыграть роль между ними и съ ихъ по־ 
мощью. Онъ вдругъ появился въ Польшѣ (въ ноябрѣ 1 7 5 5  г .)  и объ
ѣхалъ многіе города въ Нодоліи и въ львовскоиъ округѣ, какъ-то: Ро
гатинъ, Ланскорунъ, Бускъ, Надворну, гдѣ жили тайны е сабагян- 
цы , съ которыми онъ, повидимому, и прежде находился въ сношеніяхъ. 
Они пришлись другъ другу какъ нельзя болѣе по душѣ: Франку нужна 
была свита, а они искали вожака, и вдругъ они нашли такого, да къ 
тому же еще человѣка, прибывшаго къ нимъ съ туго набитой мошной 
и не скупившагося на деньги. Онъ сразу сумѣлъ пріобрѣсти располо־ 
женіе подольскихъ сабатянцевъ. Онъ выставлялъ себя передъ ними пре
емникомъ Сабатая или, что собственно было одно и то ж е, возродив
шеюся душою главы сабатянцевъ, Берехіи. Людямъ свѣдущимъ сре
ди нихъ извѣстно было, что означало собою это откровеніе: они раз
умѣли подъ нимъ богохульственную и нелѣпую теорію о нѣкотораго 
рода тріединствѣ, о святомъ предвѣчномъ, святомъ царѣ и 
женской личности въ божествѣ. Самое важное значеніе, понят
но, Франкъ, какъ и предшественникъ его, придавалъ святому царю, ко
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торый, по его ученію, былъ одновременно и мееіей, и воплощен- 
иымъ божествомъ, и обладалъ всемогуществомъ и на землѣ, и на 
небѣ. Франкъ заставлялъ сторонниковъ своихъ называть себя святымъ 
господиномъ (у салоникскихъ сабатяицевъ еврейско-испанскаго про
исхожденія Santo Senor 1) . Благодаря своей причастности къ Богу, ме- 
сія въ состояніи сдѣлать все, творить даже чудеса. Франкъ, но увѣ 
ренію приверженцевъ его, и творилъ чудеса: надъ его головою но- 
являлось сіяніе, онъ предвѣщалъ въ состояніи экстаза или во снѣ бу
дущее, увѣрялъ, будто ему являлся пророкъ Илія и будто ангелъ при
велъ его въ Польшу. Приверженцы его, которыхъ онъ имѣлъ въ сопро
вождавшей его свитѣ и собиралъ вокругъ себя въ Польшѣ, до того были 
убѣждены въ божественности его происхожденія, что они обращались къ 
иему съ мистическими молитвами на языкѣ Зогара и съ употребленіемъ 
тѣхъ же формулъ, съ которыми салоникскіе донмехи обращались къ 
Якову Кверидо и Берехіи. Словомъ, Франкъ образовалъ изъ иодоль- 
скихъ сабатянцевъ особую секту, которая и была названа, по его имени, 
франкистами. Это была очень своеобразная секта. Основатель ея 
училъ своихъ учениковъ: слѣдуетъ стремиться къ пріобрѣтенію богатствъ 
всяческими, даже кривыми, путями; обманъ —  ничто иное, какъ 
ловкій пріемъ. Главное стремленіе ихъ было направлено прежде все
го къ тому, чтобы подкопаться подъ равинскій іудаизмъ, бороться 
противъ Талмуда и уничтожить его. Они стремились къ исполненію этой 
задачи съ такою страстностью, которая можетъ быть объяснена развѣ 
только тѣмъ, что они жили подъ постояннымъ страхомъ преслѣдованій. 
Они противупоставляли Зогаръ— Талмуду, а Симона бенъ-Іохай (мнимаго 
автора перваго)— всѣмъ остальнымъ представителямъ талмудическаго зна
нія, будто первый уже споконъ вѣка боролся противъ послѣднихъ и 06- 
винялъ ихъ въ искаженіи истиннаго ученія іудаизма. По ихъ словамъ, 
истинное ученіе Моисеево заключается въ одномъ только Зогарѣ, который 
дѣйствительно считалъ весь талмудо-равинскій іудаизмъ очень низкой сту- 
иенью развитія послѣдняго 2) , чего неумѣлые кабалисты такъ долго не 
замѣчали. Франкисты же гораздо вѣрнѣе поняли полу-скрытую тайну 
лживой книги, Зогара. Поэтому они не безъ основанія называли себя и 
«зогаритами», и «анти-талмудистами». Съ какимъ-то по-истинѣ дѣтскимъ 
упрямствомъ они дѣлали именно то, что строго запрещалось равинскимъ 
іудаизмомъ, и не дѣлали того, что послѣдній предписывалъ, и при
томъ не только относительно обрядовъ, но и относительно законовъ

И по еврейски сокращенно: d״d , т . е. סיניור ^ D = S a n to  Senor. См. ״ Франкъ 
и франкисты“, еврейское приложеніе VI.

См. т. VIII, прим. 12, стр. 344 и слѣд.
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о бракѣ и цѣломудріи. Въ числѣ этихъ франкистовъ-антиталмуди- 
стовъ были также равины и такъ называемые проповѣдники (Darscha- 
піш, Maggidim): Іегуда Лебъ Криза, равинъ Надворны, и равииъ 
Нахманъ бенъ-Самуилъ Лева, изъ Вуска. Особеннымъ авторитетомъ 
среди іюльскихъ сабатянцевъ или франкистовъ пользовался Элиша 
Шоръ, изъ Рогатина, человѣкъ у?ке иоікилой, потомокъ извѣстныхъ 
польскихъ равиновъ. Онъ, его сыновья, дочь, Хая (которая знала 30־ 
таръ наизусть, держала себя довольно вызывающе и считалась иророчи- 
цей), внуки и зятья— всѣ они уже издавна были ярыми сабатянцами, 
которымъ доставляло удовольствіе насмѣхаться надъ равиискими поста- 
новленіямн.

О дн а к о , в ъ  п е р в ы е  м ѣ с я ц ы  п о  в о з в р а щ е н іи  с в о е м ъ  в ъ  П о л ь ш у , 
Ф р ан к ъ  с т а р а л с я  д е р ж а т ь  в ъ  т а й н ѣ  св о и  с н о ш е н іи  с ъ  к о и т р ъ -т а л м у д и -  
с т а м и , т а к ъ  к а к ъ  б о л ѣ е  о т к р ы т ы й  о б р а з ъ  д ѣ й с т в ій  с о п р я ж е н ъ  б ы л ъ  съ  
о п а с н о с т я м и . О д н а ж д ы , о д н а к о , ег о  з а с т а л и ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  д е с я т к а м и  д в у м я  
ег о  п р и в е р ж е н ц е в ъ  в ъ  Л а ск о р у н ѣ  во в р е м я  с х о д б и щ а . Л е й б о в и ч ъ -Ф р а н к ъ  
и ег о  с т о р о н н и к и , во в р ем я  к а к о й -т о  я р м а р к и , з а п е р л и с ь  в ъ  х а р ч е в н ѣ  
о д н о г о , р а зд ѣ л я в ш а г о  и х ъ  о б р а зъ  м ы с л е й ,  т р а к т и р щ и к а  и  д а ж е  з а п е р л и  
в о р о т а , ч т о бы  н е  б ы т ь  н и к ѣ м ъ  п о д см о т р ѣ н н ы м и  и  п о д с л у ш а н н ы м и . Ч то  
ж е  т а к о е  о н и  ск р ы в ал и ?  Ф р а н к и ст ы  с а м и  у в ѣ р я л и , б у д т о  о н и  т о л ь к о  п ѣ 
л и  к а к ія -т о  п ѣ с н и  на я зы к ѣ  З о г а р а . Н о п р о т и в н и к и  и х ъ  у т в е р ж д а л и ,  
что  о н и  п р о и зв о д и л и  к а к ія -т о  б е з с т ы д н ы я  п л я ск и  в о к р у г ъ  п о л у -н а г о й  
ж е н щ и н ы  и  ц ѣ л о в а л и  е е ,  б ы т ь  м о ж е т ъ , д л я  т о г о , ч т о бы  с и м в о л и ч е с к и  
и зо б р а зи т ь  с о е д и н е н іе  въ  б о ж е с т в ѣ  м у ж с к о й  и ж е н с к о й  л и ч н о с т и  1) .  Но  
и м е н н о  э т а  т а и н с т в е н н о с т ь , к от ор о ю  о к р у ж а л и  с е б я  з о г а р и т ы , о б р а т и л а  
в н и м а н іе  н а  н и х ъ  к ак ъ  м ѣ с т н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  т а к ъ  и  т ѣ х ъ  и н о г о р о д н и х ъ ,  
к о т о р ы е  п р іѣ з ж а л и  на я р м а р к у  в ъ  Л а с к о р у н ъ , и  у в е л и ч и в а л а  то  п о д о зр ѣ 
н іе ,  к о т ор о е  у ж е  и б е з ъ  т ого  п и т а л и  о т н о с и т е л ь н о  и х ъ .  В о к р у г ъ  х а р 
ч ев н и  с о б и р а л а с ь  т о л п а , ж е л а в ш а я  п р о н и к н у т ь  в ъ  н е е ,  д р у г іе  ж е  отітрав- 
л и л и с ь  в ъ  п о л и ц ію , ч тобы  з а я в и т ь , что  в ъ  І Іо д ол іи  п о я в и л с я  к а к о й -т о  
т у р о к ъ , с к л о н я ю щ ій  е в р е е в ъ  к ъ  п р и н я т ію  м а г о м е т а н с к о й  р е л и г іи  и  к ъ  
п е р е с е л е н ію  в ъ  Т у р ц ію , и  что т ѣ ,  к о т о р ы е  в ош л и  с ъ  н и м ъ  в ъ  с н о ш е 
н ія ,  в е д у т ъ  а д а м и ч е с к ій , т .  е .  б е з н р а в с т в е н н ы й  о б р а з ъ  ж и з н и .  П о л и ц ія  
т о т ч а с ъ  ж е  в м ѣ ш а л а с ь  в ъ  эт о  д ѣ л о , в е л ѣ л а  в ы л о м а т ь  з а п е р т ы я  д в е р и  и  
н ак р ы л а  г н ѣ зд о  ф р а н к и с т о в ъ . Ф р а н к а , к ак ъ  и н о з е м ц а , о т п у с т и л и  на с в о 
б од у  н а  с л ѣ д у ю щ ій  ж е  д е н ь , и о н ъ  о т п р а в и л с я  на с о с ѣ д н ю ю  т у р е ц к у ю  
т е р и т о р ію , н о  з а  то  п о д о л ь с к іе  ф р а н к и с т ы  о с т а в а л и с ь  п о д ъ  а р е с т о м ъ .  
С л у ч а й  э т о т ъ  п р о и з в е л ъ  и з в ѣ с т н у ю  с е н с а ц ію , и  з н а ч е н іе  е г о ,  б ы т ь  м о-

г) Мистическое выраженіе для этого было בעלה עם שכינתא זיווג  или מלכא זיווג
שא תא עם קדי מטרוני .
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жетъ, нарочно преувеличивалось. Извѣстіе о дерзкомъ издѣвательствѣ 
сабатяпцевъ надъ религіей и нравственностью съ быстротою *молніи рас- 
прострачилось, и благочестивыхъ людей обуялъ ужасъ. Не слѣдуетъ 
упускать изъ виду того, что значило въ то время насмѣшка надъ равин- 
скимъ іудаизмомъ вообще, въ особенности въ Польшѣ, гдѣ самые ни- 
чтожиые религіозные обычаи строжайше соблюдались, и всякій пару- 
шитель ихъ считался безбожникомъ и преступникомъ. И вдругъ оказа
лось, что среди архи-благочестиваго польскаго еврейства явились лица, 
къ тому же еще прошедшія талмудическую школу, которыя относились 
пренебрежительно ко всему равинскому іудаизму. Равины и старѣйшины 
тотчасъ же прибѣгли къ обычнымъ средствамъ противъ отщепенцевъ, 
т . е. къ проклятіямъ и преслѣдованіямъ. Тайные еретики подверглись 
настоящей травлѣ. При помощи значительныхъ денежныхъ суммъ, поль
скія власти помогали преслѣдователямъ. Очутившіеся въ критическомъ 
положеніи сабатянцы изъявили раскаяніе и открыто признались въ сво
ихъ закононарушеніяхъ, которыя, будь они истинны или преувеличены, 
во всякомъ случаѣ рисовали жалкую картину нравственнаго упадка поль
скихъ евреевъ. Нѣсколько мужчинъ и женщинъ открыто заявили передъ 
равинатомъ Сатанова, отъ имени своего и своихъ товарищей (1 3  сива- 
н а = 1 1  іюня 1756  года), что они не только нарушали предписанія еврей־ 
ской религіи, но что они позволяли себѣ развратъ, прелюбодѣяніе, кро
восмѣшеніе и другія мерзости и все это на основаніи мистически-каба־ 
листической теоріи. Въ этихъ признаніяхъ была какая-нибудь доля прав
ды, какъ они ни кажутся неправдоподобными; ибо жены нѣкоторыхъ 
франкистовъ на-отрѣзъ отказывались отъ дальнѣйшаго совмѣстнаго жи
тельства со своими мужьями, предпочитая скорѣе подвергнуться самымъ 
суровымъ карамъ, чѣмъ терпѣть дольше окружавшую ихъ безнравствен
ность. Раскаявшіеся показывали также, что Франкъ склонялъ своихъ 
приверженцевъ къ пренебреженію цѣломудріемъ.

Въ силу этихъ показаній, въ Бродахъ (20 сивана) провозглашено 
было, при тушеніи свѣчей, торжественное отлученіе надъ тайными фран
кистами, причемъ предписано было: никто не долженъ вступать съ ни
ми въ родство, на ихъ сыновей и дочерей слѣдуетъ смотрѣть, какъ на 
незаконнорожденныхъ, и тѣ хъ , которые состоятъ только въ подозрѣніи, 
не слѣдуетъ допускать къ занятію  ни равинской, ни вообще религі
озной или учительской должности; всякій правовѣрный еврей обязанъ 
указывать на тайныхъ сабатянцевъ и изобличать ихъ. Это отлу- 
чеиіе было повторено нѣкоторыми общинами и наконецъ утверждено 
большимъ равипскимъ синодомъ въ Ііонстаитииовѣ, въ день еврей
скаго Новаго года (25  сентября 175 6  года). Оно затѣмъ было напе-
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читано, разослано повсюду, и сдѣлано было распоряженіе, чтобъ оно, въ 
видѣ напоминанія, ежемѣсячно прочитывалось во всѣхъ синагогахъ. Въ 
этомъ отлученіи встрѣчается одинъ очень важный пунктъ, именно, за- 
преіценіе всякому, не достигшему тридцатилѣтняго возраста, заниматься 
кабалой и читать Зогаръ или другія мистическія произведенія. Такимъ 
образомъ необходимость заставила наконецъ равиновъ раскрыть глаза на 
то, изъ какого грязнаго источника, начиная съ эпохи Луріи, текла отра
ва въ жилы еврейскаго племени. Этотъ результатъ былъ купленъ очень 
дорогою цѣною. Прошло болѣе четырехъ столѣтій съ тѣхъ  поръ, какъ 
испанскіе и провансальскіе равины заигрывали съ только что народив
шейся кабалой и осуждали научныя стремленія среди еврейства. Жалкое 
ослѣпленіе! Они воображали поддержать еврейство тѣмъ, что они замѣ
нятъ мудрость глупостью. Эта, поощряемая равинами, глупость создала 
лживую книгу, Зогаръ, дерзко претендовавшую па то, чтобы стать выше 
священнаго Писанія и Талмуда. Накоиецъ кабалистическое безуміе 
объявило равинскому іудаизму борьбу на жизнь и на смерть. Вотъ како
вы были плоды этого заблужденія] Равины, старавшіеся въ Бродахъ 
освободить юношество отъ зловреднаго вліянія кабалы, не понимали все
го значенія зла. Они смотрѣли на безобразія франкистовъ лишь какъ на 
частныя злоупотребленія, между тѣмъ, какъ они вытекали изъ самой 
природы кабалистической теоріи. Время измѣнило еще другой взглядъ. 
Члены константиновскаго синода въ затрудненіи своемъ обратились за 
совѣтомъ къ Якову Эмдену, который, со времени возникновенія раздоровъ 
между нимъ и Эйбешюцемъ, считался представителемъ чистаго правовѣ
рія, столпомъ іудаизма. Это было для него совершенно иное торжество, 
нежели то, которое выпало около этого же времени 11а долю его сопер
ника среди шумѣвшихъ поклонниковъ послѣдняго (см. вы ш е, стр. 3 7 0 ) . 
Польскіе евреи, наконецъ, поняли, что свѣтскія знанія, образованіе и 
краснорѣчіе вовсе не такая презрѣнная вещ ь, а что, напротивъ, они мо
гутъ оказать іудаизму существенныя услуги. Они выражали желаніе, 
чтобы въ Польшу прибылъ какой-нибудь образованный португальскій ев
рей, который, съ помощью своего широкаго образованія и краснорѣчія, 
помогъ бы имъ, передъ польскими властями и духовенствомъ, спра
виться съ опасной франкистской сектой1).

Я к о в ъ  Э м д е н ъ , п р и н и м а я  б л и зк о  к ъ  с е р д ц у  в о з з в а н іе  о  п о м о щ и  
с в о и х ъ  п о л ь с к и х ъ  б р а т ь е в ъ , т а к ж е  п р и ш е л ъ  к ъ  о ч е н ь  б л а г о р а з у м н о м у  
р ѣ ш е н ію , к о т ор о е  в п о с л ѣ д с т в іи  п о в е л о  к ъ  в е с ь м а  в а ж н ы м ъ  р е з у л ь т а т а м ъ .

ף  Варухъ Яванъ писалъ Эмдену ( ש ספר שמי  I, стр. 4): ד מה ה מאו ב הי הדבר טו  
ר בא אילו ח ם מן א א לשון המכיר הפורטיגיזי ע ולשון אספטי טלי ד אי ד שיעמו ג ם נ שעי (כת הפו

שפט פרענק) למ .
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Сабатянцы различныхъ категорій, равно какъ и анти-талмудисты въ 
Польшѣ, постоянно ссылались на Зогаръ, какъ на священную основную 
книгу, какъ на библію новаго откровенія. Они оправдывали всѣ свои 60- 
гохульства и безобразія ссылками на Зогаръ. А что было бы, еслибъ 
этотъ Зогаръ оказался фальсификаціей, поддѣлкой? На эту-то мысль и 
напалъ Эмденъ. Безобразныя событія въ Польшѣ побудили его заняться 
изслѣдованіями но этому вопросу, и для него стало несомнѣннымъ, что 
но меньшей мѣрѣ часть Зогара есть ничто иное, какъ измышленія како
го-нибудь обманщика, и вообще эта книга не могла быть ироизведеніел1ъ 
Симона-бенъ-!охай, этого талмудическаго авторитета 1) . Ранѣе появленія 
въ ІІодоліи дерзкой секты франкистовъ, Эмденъ заклеймилъ бы всякаго, 
кто усомнился бы въ подлинности и святости всего Зогара, названіемъ 
еретика, достойнаго всяческаго осужденія; теперь же онъ самъ сталъ 
открыто высказывать эту еретическую мысль, правда, съ разными ого- 
норками и смягченіями. Во всякомъ случаѣ, это была новинка, которая 
обозначала собою рѣшительный разрывъ съ вѣковыми заблужденіями.

На запросъ о томъ, дозволено ли преслѣдовать франкистовъ, Яковъ 
Эмденъ отвѣтилъ самымъ рѣшительнымъ «да«. Онъ считалъ ихъ , на 
основаніи свѣдѣній о нихъ, полученныхъ изъ Польши, дерзкими нару
шителями самыхъ святыхъ законовъ нравственности и цѣломудрія, 
посредствомъ мистическихъ хитросплетеній, дѣлающими изъ порока 
добродѣтель 2) . Впрочемъ, въ данномъ случаѣ не представлялось надоб- 
иости въ подстрекательствѣ со стороны Эмдена: въ Польшѣ и безъ того не 
было недостатка въ охотникахъ до всякаго рода преслѣдованій; духов
нымъ и свѣтскимъ властямъ указали на франкистовъ, какъ на новую 
ересь, и ихъ передали въ руки католической инквизиціи. Каменецъ-110- 
дольскій епископъ, Николай Дембовскій, въ епархіи котораго они 
захвачены были въ своемъ безчинствованіи, не прочь былъ воздвигнуть 
для нихъ костры. По хитрый Франкъ сумѣлъ отклонить отъ своихъ 
единомышленниковъ предназначавшіяся для нихъ стрѣлы и направить ихъ 
на своихъ противниковъ. Изъ Хотина, куда онъ отправился послѣ непро
должительнаго ареста, онъ посовѣтовалъ имъ привести въ оправданіе свое 
два пункта: что они вѣруютъ въ тріединство и что они отвергаютъ Та л- 
мудъ, какъ книгу, преисполненную всякой лжи и богохульства. Но такъ 
какъ франкисты сначала колебались сразу порвать со всѣмъ своимъ прош-

ף  Критическія сомнѣнія въ подлинности Зогара, которыя Эмденъ развилъ въ 
своемъ сочиненіи, ת ח פ ט הספרים מ , Алтона, 1762 г״  онъ высказалъ уже въ 1757 г., 
въ своемъ сочиненіи, ש ס׳ שסו , стр. 37, опровергая изложеніе вѣры франкистовъ.

2) См. Яковъ Эмденъ, въ приложеніи къ изданію его רבה עולם סדר , въ концѣ 
йодъ заглавіемъ: זו בשנה שאירע זר סקרה •
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д ы м ъ , то  о н ъ  та й к о м ъ  п о в и д а л ся  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  и з ъ  с в о и х ъ  п р и в е р ж е н 
ц е в ъ  в ъ  о д н ом ъ  п о л ь ск о м ъ  го р о д к ѣ , п о в т о р и л ъ  и м ъ  св ои  с о в ѣ т ы  и  п р и 
с о в о к у п и л ъ , что ч е л о в ѣ к ъ  д в а д ц а т ь  и л и  т р и д ц а т ь  и з ъ  н и х ъ  н е м е д л е н н о  
д о л ж н ы  к р е с т и т ь с я , ч тобы  п о д ч е р к н у т ь  у в ѣ р е н ія  св ои  о т н о с и т е л ь н о  п р и 
з н а н ія  и м и  т р іе д и н с т в а  и о т в е р ж е н ія  Т а л м у д а . Д л я  Ф ранка п е р е м ѣ н а  р е 
л и г іи  б ы л а  с у щ и м ъ  п у с т я к о м ъ . Н о о к р е с т н ы е  е в р е и -т а л м у д и с т ы  у з н а л и  
о т а й н о м ъ  с в и д а н іи  Ф ранка со св о и м и  п р и в е р ж е н ц а м и , с о с т а в и л и  с х о д к у ,  
н а п а л и  на ф р а н к и с т о в ъ  и , о с ы п а в ъ  и х ъ  п о б о я м и , о т в е л и  и х ъ  в ъ  т ю р ь м у .  
П о добн ы й  о б р а зъ  д ѣ й с т в ій  з а с т а в и л ъ  а н т и  т а л м у д и с т о в ъ  п о м ы ш л я т ь  о  
м щ е н іи . О н и , п р а в д а , н е  з а х о т ѣ л и  к р е с т и т ь с я , но о н и  о б ъ я в и л и  п р е д ъ  
т р и б у н а л о м ъ  е п и с к о п а , что о н и  п о ч т и  х р и с т іа н е ,  в ѣ р у ю т ъ  в ъ  б о ж е с т в е н 
н ую  т р о и ц у , что о с т а л ь н ы е  е в р е и , о т в е р г а ю щ іе  е е ,  ч у ж д ы  и с т и н н о й  в ѣ 
ры  и  что с а м и  о н и  п о д в е р г а ю т с я  п р е с л ѣ д о в а н ія м ъ  з а  св ою  л у ч ш у ю  в ѣ р у .  
Ч тобы  е щ е  б о л ѣ е  п о д ч е р к н у т ь  р а зр ы в ъ  св о й  с ъ  іу д а и з м о м ъ  и л и  ч у в с т в и 
т е л ь н ѣ е  о т о м с т и т ь  в р а г а м ъ  с в о и м ъ , о н и  п р и б ѣ г л и  к ъ  л ж и в ы м ъ  у в ѣ р е 
н ія м ъ , б у д т о  е в р е и -т а л м у д и с т ы  у п о т р е б л я ю т ъ  х р и с т іа н с к у ю  к р ов ь  и  б у д т о  
в ъ  Т а л м у д ѣ , в ъ  ч и сл ѣ  р е л и г іо з н ы х ъ  п р е д п и с а н ій , з н а ч и т с я  и у м е р іц в л е *  
н іе  х р и с т іа н ъ .  И к ак ъ  л е г к о  б ы л о  д о к а за т ь  п о д о б н о е  о б в и н е н іе !  С т ои л о  
т о л ь к о  п р о п а с т ь  к а к о м у -н и б у д ь  х р и с т іа н с к о м у  р е б е н к у .  Н ѣ ч т о  п о д о б н о е ,  
д о л ж н о  б ы т ь , с л у ч и л о с ь  ок ол о  т о г о  в р е м е н и  в ъ  Ямполѣ ( в ъ  І Іо д о л іи ) ,  
и т о т ч а с ъ  ж е  в с ѣ  н а и б о л ѣ е  и з в ѣ с т н ы е  е в р е и  эт о го  п о д о л ь ск а г о  гор од ка  
б ы л и  за к л ю ч е н ы  в ъ  оковы  и  о т п р а в л е н ы  в ъ  т ю р ь м у . Е п и с к о п ъ  Д ем б о в -  
ск ій  и  ег о  к а п и т у л ъ ,  о б р а д о в а в ш и сь  т а к о м у  у л о в у , в с л ѣ д с т в іе  эт о го  д о 
н о са  ф р а н к и с т о в ъ , с т а л и  в с я ч е с к и  п о к р о в и т е л ь с т в о в а т ь  п о с л ѣ д н и м ъ , о с в о 
б од и л и  и х ъ  и з ъ  т ю р е м ъ , з а щ и щ а я  и х ъ  о т ъ  в с я ч е с к и х ъ  п р е с л ѣ д о в а н ій ,  
п о зв о л и л и  и м ъ  св об од н о  с е л и т ь с я  в ъ  к а м е н е ц к о й  е п а р х іи ,  н е  п р е п я т с т в о 
в ал и  и м ъ  ж и т ь  п о -с в о е м у  и с ъ  у д о в о л ь с т в іе м ъ  р а з ж и г а л и  н е н а в и с т ь  и х ъ  
к ъ  е в р е я м ъ -т а л м у д и с т а м ъ . Е п и с к о п ъ  н а д ѣ я л с я  съ  п о м о щ ь ю  ф р а н к и с т о в ъ ,  
в ъ  ч и с л ѣ  к о т о р ы х ъ  б ы л о  и н ѣ ск о л ь к о  р а в и н о в ъ , с к л о н и т ь  н е м а л о  н о л ь  ׳
с к и х ъ  е в р е е в ъ  к ъ  п е р е х о д у  в ъ  к а т о л и ц и з м ъ . Н овая  с е к т а  и з ъ  и р е с л ѣ д у -  
е м о й  в д р у г ъ  с д ѣ л а л а с ь  п р е с л ѣ д у ю щ е й .

Чтобы довести своихъ противниковъ до отчаянія, франкисты (въ 
1757  году) обратились къ епископу Дембовскому съ просьбой устроить 
публичное устное состязаніе между ними и талмудистами и брались до
казать, на основаніи священнаго Писанія и Загара, съ одной стороны, осно- 
вателыю сть своего вѣроученія о тріеинствѣ и, съ другой стороны, не
основательность Талмуда. Епископъ охотно на это согласился. Въ этихъ 
видахъ одинъ изъ равиновь-фраикистовъ, быть можетъ, старикъ Элиша 
Шоръ изъ Рогатина (Франкъ въ это время уже покинулъ Польшу и воз
вратился въ Журжево и въ Никополь) составилъ нѣчто въ родѣ символа
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вѣры, ни съ чѣмъ несравнимое но своей дерзости и лживости, но въ 
то же время довольно ловко составленное; имѣлось въ виду, изложеніемъ 
сабатіаио-кабалистическаго ученія, ввести епископа въ заблужденіе, будто 
послѣднее родственно съ католическимъ вѣроученіемъ, и прижать къ стѣ- 
иѣ своихъ противниковъ. Этотъ франкистскій символъ вѣры состоялъ изъ слѣ
дующихъ девяти пунктовъ: вѣра, исходящая отъ Бога, заключае7״ь въ 
себѣ столько глубокихъ тайнъ, что ее слѣдуетъ тщательно изучать, и 
безъ виушенія свыше она не можетъ быть постигнута; одна изъ этихъ 
тайнъ заключается въ томъ, что божество состоитъ изъ трехъ, подобныхъ 
другъ другу, лицъ, составляющихъ въ одно и то же время и троицу, и 
единство; другая тайна заключается въ томъ, что божество принимаетъ 
человѣческій образъ, чтобы сдѣлаться видимымъ для всякаго; бого-чедовѣки 
посредничествомъ своимъ доставляютъ человѣчеству спасеніе и избавле
ніе; заблужденіе приписать это месіи, который будто бы вновь соберетъ ев
реевъ и поведетъ ихъ обратно въ Іерусалимъ; Іерусалимъ и храмъ его 
никогда не будутъ возстановлены; Талмудъ иначе толкуетъ вѣру открове
нія, но оиъ безусловно ложенъ и привелъ своихъ послѣдователей, талму
дистовъ, къ невѣрію и заблужденіямъ; вообще Талмудъ содержитъ въ се
бѣ безнравственнѣйшія вещи, напримѣръ, что евреи не только могутъ, 
ио и должны обманывать и да?ке убивать христіанъ; истинное и вѣрное 
толкованіе священнаго Писанія даетъ одинъ только Зогаръ, составляющій 
прямую противоположность Талмуду. Въ подтвержденіе всѣхъ этихъ лж е
толкованій франкистское исповѣданіе вѣры приводило разныя цитаты изъ 
Библіи и Зигара, и для дискредитированія Талмуда нарочно извращались 
разныя изреченія послѣдняго. Этотъ франкистскій символъ вѣры былъ на־ 
печатанъ на польскомъ и еврейскомъ язы кахъ , и его старались всюду 
распространять. Въ Польшѣ предстояли теперь снова тѣ сцены, которыя 
съ разрѣшенія папы въ началѣ пятнадцатаго столѣтія происходили въ 
Испаніи, когда перекрещенецъ Іошуа Лорки или Геронимо де Саита־Фе 
также оплевывалъ своихъ единоплеменниковъ и Талмудъ (т . IX стр. 98  
и слѣд.). Но тамъ обвинителемъ явилось свѣтское лицо; здѣсь же въ 
этой роли выступили равииы въ кафтанахъ и съ длинными бородами, съ 
разными равинско-кабалистическими ужимками, которые, изъ чувства 
мести, надѣвали на себя личину католицизма, чтобъ имѣть возможность 
тѣмъ успѣшнѣе иреслѣдоватъ враговъ своихъ. При этомъ случаѣ пред
ставителямъ польски-еврейскихъ общинъ, синоду четырехъ областей, въ 
ихъ отчаянномъ положеніи пришлось ощутить недостатокъ образованія въ 
своей средѣ. Они не могли выставить ни одного человѣка, который былъ 
бы въ состояніи хоть сколько-нибудь умѣло и краснорѣчиво разоблачить 
софизмы франкистовъ и безсодержательность ихъ вѣроученія. Гордые пред
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ставители синода поэтому держали себя въ своемъ страхѣ какъ неразум
ныя дѣти. Оии совершенно растерялись, придумывали разные фантасти
ческіе планы, толковали о томъ, что нужно обратиться къ папѣ, поднять 
на ноги португальскихъ евреевъ въ Амстердамѣ и римскую еврейскую 
общину и просить у нихъ помощи противъ интригъ своихъ мститель- 
пыхъ враговъ.

Епископъ Дембовскій, временно управлявшій въ то время и львов
ской епархіей, согласился на предложеніе франкистовъ и издалъ повелѣ- 
ніе о томъ, чтобы талмудисты избрали изъ своей среды и прислали въ 
Каменецъ депутатовъ для собесѣдованія съ франкистами, угрожая въ про- 
тпвномъ случаѣ принять противъ нихъ мѣры строгости и распорядиться 
о сожженія Талмуда, какъ враждебной христіанству книги ( 20-го іюия 
1757  г .) . Тщетно польскіе евреи ссылались на свои старинныя приви
легіи или же искали защиты у помѣщиковъ и дѣлали денежныя пожер
твованія: ничто не помогало; имъ пришлось выслать делегатовъ на дис- 
нутъ и вступить въ словопренія съ столь презираемыми ими смертелъ- 
ными своими врагами. Но на это собесѣдованіе явились лишь немногіе 
равины, изъ числа коихъ нѣкоторою извѣстностью пользовался лишь 
Беръ, равинъ Яловца, представитель подольскихъ общинъ и зять Ба
руха Явана, выступавшаго съ одинаковой энергіей какъ противъ фра и- 
кистовъ, такъ и иротивъ приверженцевъ Эйбешюца. Явились также: Мен- 
делъ (Менахемъ), равинъ Сатанова, снимавшій свидѣтельскія показа
нія но поводу безобразій франкистовъ; Лебъ, равинъ Медзибожа, и 10- 
сифъ Кременецъ, изъ Могилева-Подольскаго. Но ни одинъ изъ нихъ 
не имѣлъ какого-либо опредѣленнаго штана. Да и что могли сдѣлать 
представители Талмуда, при своемъ глубокомъ невѣжествѣ и неумѣ
ніи говорить, въ виду дерзкихъ обвиненій франкистовъ, тѣмъ болѣе, 
что они сами признавали священной книгой Зогаръ, выставляющій нѣчто 
въ родѣ тріединства?') .  О томъ, что происходило во время Каменецкаго 
диспута, до сихъ поръ ничего неизвѣстно. Талмудисты были признаны 
побѣжденными и уличенными. Епископъ Дембовскій велѣлъ публично 06־ 
народовать (14-го  октября 1757  года): такъ какъ анти-талмудисты из- 
дожили и доказали главныя основы своего вѣроученія, то имъ и разрѣ
шается всюду вступать въ диспуты съ евреями - талмудистами; кромѣ 
того, послѣдніе должны заплатить первымъ 5 ,0 0 0  польскихъ зло
ты хъ за убытки и зачѣмъ внести 1 5 4  червонца на исправленіе каме
нецкаго собора; экземпляры Талмуда должны быть конфискованы, достав
лены въ Каменецъ и тамъ преданы торжественному сожженію черезъ 
палача. Епископу Дембовскому предоставлялось по собственному усмотрѣ- 

*) См. томъ YIII, стр. 179.
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н ію  п р и н и м а т ь  п о д ъ  св о е  п о к р о в и т е л ь с т в о  о д н и х ъ  и о с у ж д а т ь  д р у г и х ъ ,  
К орол ь п о л ь с к ій , Августъ III, и л и  в ѣ р и ѣ е  м и н и с т р ъ  е г о ,  Брюль, в о 
о б щ е  м ал о  з а б о т и л и с ь  о в н у т р е н н и х ъ  д ѣ л а х ъ  и е щ е  м е н ѣ е  о е в р е я х ъ :  
у  н и х ъ  бы л о  и б е з ъ  т о г о  д о с т а т о ч н о  х л о п о т ъ  съ  п о л и т и ч е с к и м и  д ѣ л а м и ,  
в ъ  в и д у  н а ч а в ш е й с я  С е м и л ѣ т н е й  в о й н ы , к от ор а я  з а с т а в и л а  э т о г о  к ор ол я  
б ѣ ж а т ь  и з ъ  н а с л ѣ д с т в е н н а г о  в л а д ѣ н ія , С а к с о н іи . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  Д ем -  
б о н с к о м у , к о т о р ы й  т ѣ м ъ  в р е м е н е м ъ  с д ѣ л а л с я  и  а р х іе п и с к о п о м ъ  л ь в о в 
с к и м ъ , п р е д о ст а в л я л а с ь  п о л н ѣ й ш а я  в о зм о ж н о с т ь  р а зы с к и в а т ь  в ъ  г о р о д а х ъ  
с в о е й  е п а р х іи ,  п р и  п о м о щ и  д у х о в е н с т в а , п о л и ц іи  и  ф р а н к и с т о в ъ , э к з е м  ־
п л я р ы  Т а л м у д а  и  д р у г ія  р а в и н с к ія  с о ч и н е н ія  и  д о с т а в л я т ь  и х ъ  в ъ  К а м е 
н е ц ъ .  В ъ  в и д ѣ  н а с м ѣ ш к и , к н и г и  э т и  п р и в я зы в а л и с ь  к ъ  л о ш а д и н ы м ъ  х в о 
с т а м ъ  и  в о л о ч и л и с ь  н о  у л и ц а м ъ ;  в е л ѣ н о  б ы л о  п о щ а д и т ь  т о л ь к о  Б и б л ію  и  
З о г а р ъ , к ак ъ  т о  д ѣ л а л о с ь  и во  в р ем я  п р е с л ѣ д о в а н ія  Т а л м у д а  п р и  п а п а х ъ  
Ю л іи  Ш , П а в л ѣ  IV  и  И іѣ  У 1) .  О коло т ы с я ч и  с о б р а н н ы х ъ  т а к и м ъ  о б р а 
зо м ъ  в ъ  К а м е н ц ѣ  э к зе м п л я р о в ъ  б ы л и  с в а л е н ы  в ъ  б о л ь ш у ю  я м у  и с о ж 
ж е н ы  р у к о ю  п а л а ч а . Т а л м у д и с т ы  н е  в ъ  с о с т о я н іи  б ы л и  в о с п р е н я т с т в о -  
в а т ь  эт о м у : о н и  м о г л и  л и ш ь  в з д ы х а т ь , п л а к а т ь  и  н а з н а ч и т ь  д е н ь  с т р о 
га го  п о с т а  по с л у ч а ю  « с о ж ж е н ія  Т о р ы » . Н а  э т о т ъ  р а з ъ  к а б а л а  п о д о ж г л а  
к ост р ы  д л я  Т а л м у д а . Е ж е д н е в н о  д у х о в н ы я  л и ц а , в м ѣ с т ѣ  с ъ  а н т и - т а л м у 
д и с т а м и , н а п а д а л и  на до м а  е в р е е в ъ ,  р а зы с к и в а я  и к о н ф и с к у я  э к з е м п л я 
р ы  Т а л м у д а . П р е с л ѣ д о в а н іе  Т а л м у д а  п р о и с х о д и л о  и в ъ  г о р о д а х ъ , п р и н а д 
л е ж а в ш и х ъ  к ъ  л ь в о в ск о й  е п а р х іи .  Э то б ы л о  т я ж е л о е  в р ем я  д л я  п о л ь с к и х ъ  
е в р е е в ъ :  и х ъ  о ск о р б л я л и  в ъ  т о м ъ , ч то  б ы л о  для н и х ъ  са м а г о  с в я т о г о , и  
о б в и н я л и  и х ъ  въ  у п о т р е б л е н іи  х р и с т іа н с к о й  к р о в и . В ъ  в и д у  т а к и х ъ  т я ж е 
л ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ , ф а к т о р ъ  гр а ф а  Б р ю л а , Барухъ Яванъ, р а с к р ы л ъ  св о е  
н а б о л ѣ в ш е е  с е р д ц е  г р а ф у , в ъ  н а д е ж д ѣ  т р о н у т ь  э т о го  ч е р с т в а г о  и э г о и с т и ч 
н аго  г о с у д а р с т в е н н а г о  ч ел о в ѣ к а  и  у п р о с и т ь  е г о  о к а за т ь  п о м о щ ь . М и
н и ст р ъ  п о н а д а в а л ъ  е м у  о б ѣ щ а н ій , но  в ъ  к о н ц ѣ  к о н ц о в ъ  у к а з а л ъ  е м у  
л и ш ь  н а  д л и н н ы й , о к о л ь н ы й  п у т ь  ч е р е з ъ  п а п с к а г о  н у н ц ія .

Вдругъ епископъ Дембовскій скончался неестественною смертью ( 1 7 
го ноября 1757  г .) , п смерть его дала дѣлу совершенно иное направ
леніе. Преслѣдованія противъ талмудистовъ тотчасъ же прекратились и 
направились противъ франкистовъ. Осталось невыясненнымъ, чѣмъ была 
вызвана эта перемѣна. Яковъ Эмденъ очень обстоятельно разсказывалъ раз
ныя побасенки, въ родѣ того, будто сожженные экземпляры Талмуда яв- 
лились передъ Дембовскимъ на смертномъ одрѣ въ видѣ призраковъ и за 
ставили его раскаяться въ своей жестокости. Какъ бы то ни было, съ 
этихъ поръ франкисты были объявлены стоящими внѣ закона, ихъ ста
ли преслѣдовать и заключать въ тюрьмы. У нихъ стали остригать боро-

') См. томъ X, стр. 300, 303.
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ды, чтобъ опозорить ихъ и наложить на нихъ особыя примѣты. Боль
шая часть ихъ, не видя возможности долѣе держаться въ Каменецкой 
епархіи, бѣжали въ сосѣднюю Бессарабію, въ окрестности Хотина. Ста
рый сабатянецъ, Элиша, Шоръ, изъ Рогатика, погибъ во время 
этихъ преслѣдованій. Но на турецкой територіи франкисты нашли еще 
меньше спокойствія. Преслѣдователи ихъ довели до свѣдѣнія тамошнихъ 
еврейскихъ общинъ о пребываніи въ той мѣстности анти-талмудистовъ, 
о ихъ испорченности и вредоносности для іудаизма; этимъ общинамъ доста
точно было заявить пашѣ и кади, что эти польскіе евреи не стоятъ подъ 
покровительствомъ хахама-баши (старшаго равина) въ Константинополѣ, 
для того, чтобы вызвать со стороны турокъ нападеніе на прищ ельцевъ, 
ограбленіе ихъ и совершеніе надъ ними разныхъ насилій. Такимъ обра
зомъ франкисты, не имѣя осѣдлости, бродили возлѣ нодольско-бессараб- 
ской границы, не зная, что дѣлать, и недоумѣвая относительно того, что 
съ ними станется. Тогда они обратились къ королю польскому и стали 
умолять его, чтобы онъ подтвердилъ дарованную имъ епископомъ Дем- 
бонскимъ привилегію, обезпечивавшую терпимость въ отношеніи къ ихъ испо
вѣданію. Король Августъ III, этотъ слабый человѣкъ, этотъ мученикъ Семи
лѣтней войны, издалъ (11 іюня 1758  г .)  ішвелѣиіе о томъ, что фран
кисты безпрепятственно могутъ возвратиться на свою родину и жить сво־ 
бодио по всей Польшѣ. Дѣйствительно нѣсколько сотъ человѣкъ ихъ 110- 
селились въ окрестностяхъ Каменца; но это были но большей части ж ал
кіе бѣдняки, жившіе подаяніями тайны хъ сабатянцевъ. Однако это пове- 
лѣніе не получило достаточной силы, и такимъ образомъ враги франки
стовъ, при помощи помѣщиковъ, все еще нродолікали ихъ преслѣдовать. 
Они рѣшились въ бѣдѣ своей послать нѣкоторыхъ изъ своихъ къ Фраи- 
ку, который все это время жилъ въ Турціи, нимало не заботясь о сво־ 
ихъ приверженцахъ, и просить его помочь имъ своими совѣтами. Немно
го поломавшись, онъ послѣдовалъ ихъ приглашенію и снова отправился 
въ ІІодолію (въ январѣ 1759  г .) .

Съ появленіемъ его возобновились прежнія интриги. Съ этихъ 
поръ Франкъ сдѣлался душою своихъ приверженцевъ, и они безъ его прика
занія или разрѣшенія ничего не предпринимали; за послѣднее время они 
совершенно растерялись. Онъ понялъ, что теперь уже нельзя просто по־ 
вторять лицемѣрное увѣреніе, что анти-талмудисты тоже вѣруютъ въ тр і
единство, но что придется сдѣлать большія уступки христіанству. Но его 
совѣту, шестеро франкистовъ, большею частью иностранцевъ, отправились 
къ львовскому архіепископу, Братиславу Лубенскому, и отъ имени 
всей своей партіи заявили ему (20 февраля 1759  г .) ,  что подъ извѣст־ 
ными условіями они всѣ готовы перейти въ христіанство. Они распространи
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лись въ своемъ прошеніи въ весьма непривлекательныхъ, приличиыхъ ка
толическимъ монахамъ бредняхъ и только и думали объ отмщенія своимъ 
прежнимъ единовѣрцамъ. Они просили, чтобы «имъ отведено было поле, на 
которомъ они могли бы вступить въ рѣшительный бой съ врагами исти
ны », т . е. они просили новаго состязанія съ талмудистами и брались 
доказать, что «талмудисты проливаютъ еще больше невинной христіан
ской крови, чѣмъ язычники, что они жаждутъ ея и употребляютъ ее» . 
Лубенскій велѣлъ напечатать это прошеніе зогаритовъ, чтобы, съ одной 
стороны, оповѣстить о новомъ торжествѣ христіанства и, съ другой сто
роны, связать приверженцевъ этой секты ихъ же собственными заявле
ніями; но затѣмъ больше ничего для нихъ не сдѣлалъ, да и не думалъ о 
томъ, чтобы устроить новый религіозный диспутъ. Хотя они своимъ напы- 
іцениымъ слогомъ, католическимъ и кабалистическимъ, увѣряли, будто они 
жаждутъ крещенія, «какъ лань ручейка», однако они вовсе не помышля
ли серьезно о томъ, чтобы подвергнуться крещенію, ибо вожакъ ихъ, 
Франкъ, которому они безусловно повиновались, считалъ этотъ актъ еще 
преждевременнымъ; оиъ берегъ этотъ послѣдній зарядъ для того, чтобы 
современемъ выговорить болѣе выгодныя условія. Эти условія онъ предъ
явилъ черезъ двухъ делегатовъ, имено Іегуду (Леба) бенъ-Н атанъ (Но- 
сенъ) Кризу, бывшаго ранима Надворны, и Соломона Шора, сына 
Элишы Шора, изъ Рогатина. Оба они одновременно обратились съ про- 
тен іям и  и къ королю, и къ архіепископу Лубеискому, сдѣлавшемуся тѣмъ 
временемъ архіепископомъ гнѣзненскимъ и примасомъ королевства. Въ 
этомъ прошеніи они изложили желанія свои и Франка (1 6  мая 1 7 5 9  г .) .  
Въ особенности они настаивали на диспутѣ со своими противниками. При 
этомъ они, въ видѣ мотива, приводили то, будто они желаютъ доказать 
передъ всѣмъ свѣтомъ, что они привлечены къ христіанству не нуждою и 
не бѣдностью, а глубокимъ искреннимъ убѣжденіемъ. Кромѣ того, они увѣ
ряли, будто желаютъ тѣмъ дать своимъ негласнымъ единовѣрцамъ случай 
также признать открыто христіанскую вѣру, что должно непремѣнно слу
читься, если ихъ справедливое дѣло одержитъ побѣду. Наконецъ, они 
разсчитывали раскрыть этимъ путемъ глаза заблу?кдающимся противникамъ 
своимъ. Далѣе, оба делегата, Криза и Шоръ, въ болѣе опредѣленной 
формѣ выражали желаніе, чтобы король издалъ повелѣніе о томъ, что 
всѣ зогариты, которые, изъ опасенія преслѣдованій, держатся талмудиз
ма, могутъ открыто исповѣдывать свою вѣру и разсчитывать на покро
вительство короля. Они требовали также, чтобы жены и дѣти ихъ, ко
торыя были отняты у нихъ (т . е. которыя сами отказались отъ нихъ и 
жили у своихъ друзей и знакомыхъ), были возращены имъ для того, 
чтобы и они могли присутствовать при религіозиомъ диспутѣ, который
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бы измѣнилъ ихъ убѣжденія. Въ заключеніе они требовали, чтобы фран
кистамъ были отведены мѣста для жительства въ окрестностяхъ Бу ска 
и Глинянъ (къ  востоку отъ Львова), чтобы они имѣли возможность 
жить трудами рукъ своихъ, «между тѣмъ какъ талмудисты-откупщики 
только поощряютъ пьянство, высасываютъ кровь изъ бѣдныхъ христіанъ 
и обсчитываютъ ихъ». На это кляузническое, направленное ко вреду про
тивниковъ ихъ, прошеніе король ничего не отвѣтилъ, а Лубенскій отвѣ
тилъ уклончивымъ образомъ: «онъ можетъ обѣщать имъ лишь вѣчное спа
сеніе, если они захотятъ креститься, а остальное сдѣлается уже само 
собою». Онъ не выказывалъ никакого рвенія къ обращенію въ христіан
ство этихъ нищихъ, облеченныхъ въ лохмотья, считая ихъ лицемѣрами, 
которые только прикидывались христіанами, а въ сущности подъ христі
анствомъ разумѣли разныя мистическія бредни. Папскій нунцій въ Вар
шавѣ, Николаи Сера, также относился довольно холодно къ дѣлу 06- 
ращенія анти-талмудистовъ въ христіанство. Быть можетъ, графъ Брюлъ 
сдержалъ данное имъ своему фактору, Баруху Явану, слово и настро
илъ какъ короля, такъ и нунція противъ анти-талмудистовъ.

Но дѣло сразу приняло иной оборотъ, когда Лубенскій отправился 
въ Гнѣзио, а администраторъ Львовскаго архіенискоиства, каноникъ Ми- 
куличъ-Микульскій, сталъ выказывать болѣе рвенія къ обращенію. 
Онъ тотчасъ же обѣщалъ франкистамъ устроить религіозное собесѣдова- 
иіе между ними и талмудистами, если они выкажутъ искреннюю наклон- 
пость къ крещенію. Поэтому тѣ же депутаты , Лебъ Криза и Соломонъ 
изъ Рогатина, сдѣлали (2 5  мая) отъ имени всѣхъ своихъ единомышлен
никовъ заявленіе о своей преданности католицизму; но въ этомъ заяв
леніи все еще ощущалась кабалистическая закваска: крестъ, по ихъ тол- 
коваиію, является одновременно и символомъ святой Троицы, и печатью 
месіи. Заключалось оно увѣреніемъ, что «Талмудъ предписываетъ упо- 
треблеиіе христіанской крови, и тотъ, кто вѣритъ въ него, обязанъ ее 
употреблять». Послѣ того Микульскій сталъ дѣлать, за спиною папскаго 
нунція, Серы, приготовленія ко второму собесѣдованію въ Львовѣ (въ 
іюнѣ 1759  года). Равины этой епархіи приглашены были явиться на 
это собесѣдованіе, назначенное на 16 іюля, подъ угрозой денежнаго 
штрафа въ 1,000 талеровъ, а къ помѣщикамъ и духовенству послано 
было приглашеніе въ случаѣ надобности отправлять ихъ туда силою. 
Папскій нунцій, Сера, къ которому талмудисты обратились съ жалобами, 
былъ крайне недоволенъ этимъ диспутомъ, но не желалъ восирепятство- 
вать ему, чтобы этимъ путемъ узнать навѣрное, дѣйствительно ли ев
реи употребляютъ христіанскую кровь. Этотъ пунктъ представлялся ему 
наиболѣе ваяшымъ. Какъ разъ около этого времени папа Климентъ XIII
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о т в ѣ т и л ъ  н а  за п р о с ъ  по эт о м у  п р е д м е т у  о дн ого  п о л ь с к а г о  е в р е я ,  Якова 
Іелека, в ъ  б л а г о п р ія т н о м ъ  д л я  е в р е е в ъ  с м ы с л ѣ . І е л е к ъ  н ар о ч н о  п р е д 
п р и н я л ъ  д л и н н о е  и т р у д н о е  п у т е ш е с т в іе  в ъ  Р и м ъ  д л я  т о г о , ч т о бы  д о 
б и т ь с я  о т ъ  п а п ы  в ѣ ск а го  сл ов а  п о  п о в о д у  э т о г о , в ѣ ч н о  т я г о т ѣ ю щ а г о  
н а д ъ  е в р е я м и , о б в и н е н ія ,  и  и м ѣ л ъ  у с п ѣ х ъ .  К л и м е н т ъ  X III  о б ъ я в и л ъ  во  
в с е о б щ е е  с в ѣ д ѣ н іе :  п а п с к ій  п р е с т о л ъ  т щ а т е л ь н о  в з в ѣ с и л ъ  д о в о д ы , н а  
к о т о р ы х ъ  о с н о в ы в а е т с я  м н ѣ н іе  о б ъ  у п о т р е б л е н іи  е в р е я м и  х р и с т іа н с к о й  
к р ов и  во в р ем я  п р а зд н и к о в ъ  П а с х и  и  о б ъ  у м е р щ в л е н іи  и м и  х р и с т іа н 
с к и х ъ  д ѣ т е й ,  и  о н ъ  п р и ш е л ъ  к ъ  т о м у  з а к л ю ч е н ію , ч то  и х ъ  н е  с л ѣ д у 
е т ъ  о с у ж д а т ь , к ак ъ  з а в ѣ д о м ы х ъ  п р е с т у п н и к о в ъ , а ,  н а п р о т и в ъ , п р и  п о 
д о б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п р и б ѣ г а т ь  к ъ  у с т а н о в л е н н ы м ъ  за к о н а м и  ф о р м а м ъ  д о 
к а з а т е л ь с т в ъ  1) .  И в ъ  т о  ж е  в р е м я , п о д д а в ш и с ь  н а  н и зк ія  к л е в е т ы  ф р а н 
к и с т о в ъ , п а п с к ій  н у н ц ій  н а п о л о в и н у  в ѣ р и л ъ  в с ѣ м ъ  э т и м ъ  л ж и в ы м ъ  у в ѣ 
р е н ія м ъ  и в ъ  т а к ом ъ  с м ы с л ѣ  п о с ы л а л ъ  св ои  д о н е с е н ія  р и м ск о й  к у р іи .

Р е л и г іо з н ы й  д и с п у т ъ ,  к о т о р ы й  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п о в е с т и  к ъ  о б р а щ е 
н ію  в ъ  х р и с т іа н с т в о  с т о л ь к и х ъ  е в р е е в ъ  и  н а  к о т о р ы й  в ъ  н а ч а л ѣ  с м о 
т р ѣ л и  д о в ол ь н о  р а в н о д у ш н ы м и  в з о р а м и , м а л о ־ и о м־ а л у  н а ч и н а л ъ  в о з б у 
ж д а т ь  и н т е р е с ъ .  П о л ь ск о е  д в о р я н с т в о , к ак ъ  м у ж ч и н ы , т а к ъ  и  ж е н щ и н ы ,  
н е  щ а д и л о  д е н е г ъ  д л я  т о г о , ч т о б ы  п о л у ч и т ь  б и л е т ы  д л я  в х о д а  н а  э т о т ъ  
д и с п у т ъ ,  и  в ы р у ч е н н ы я  о т ъ  п р о д а ж и  э т и х ъ  б и л е т о в ъ  с у м м ы  н р е д н а з н а -  
ч а л и с ь  в ъ  п о л ь з у  б ѣ д н ы х ъ  п е р е к р е щ е н ц е в ъ . В ъ  н а з н а ч е н н ы й  дл я  д и с п у т а  
д е н ь  т а л м у д и с т ы  и  зо г а р и с т ы  б ы л и  о т в е д е н ы  в ъ  л ь в о в с к ій  с о б о р ъ ;  
а д м и н и с т р а т о р ъ  е п а р х іи ,  М и к у л ь с к ій  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о в а л ъ , д в о р я н е  и  
м ѣ щ а н е  т ѣ с н и л и с ь  т у т ъ  д л я  т о г о , ч т о бы  п р и с у т с т в о в а т ь  п р и  т о м ъ ,  
к ак ъ  е в р е и , д е р ж а щ іе с я , п о в и д и м о м у , одн ого  и  т о г о  ж е  н а п р а в л е н ія ,  
б у д у т ъ  з а б р а с ы в а т ь  д р у г ъ  д р у г а  о б в и н е н ія м и  в ъ  с а м ы х ъ  б е з о б р а з н ы х ъ  
п о р о к а х ъ . В ъ  с у щ н о с т и  з д ѣ с ь  в с т у п и л и  в ъ  р у к о п а ш н ы й  б ой  Т а л м у д ъ  
и  К а б а л а , до  с и х ъ  п ор ъ  с в я з а н н ы е  с а м ы м и  т ѣ с н ы м и  у з а м и  р о д с т в а . С о
б е с ѣ д о в а н іе  э т о  в ы ш л о  о ч е н ь  ж а л к и м ъ . Ф р а н к и с т о в ъ , к о т о р ы е  р а н ѣ е  т о г о  
х в а с т а л и с ь  т ѣ м ъ , что  с ъ  и х ъ  с т о р о н ы  я в я т с я  с о т н и  д и с п у т а н т о в ъ ,  я в и 
л о с ь  н е  б о л ь ш е  д е с я т и  ч е л о в ѣ к ъ ; о с т а л ь н ы е  ж е  о к а з а л и с ь  с л и ш к о м ъ  б ѣ д 
н ы  д л я  т о г о , ч т о б ъ  о б з а в е с т и с ь  п р и л и ч н о й  о д е ж д о й  и  с о в е р ш и т ь  д о в о л ь 
но д л и н н ы й  и н о гд а  п у т ь .  О р а т ор а м и  с ъ  и х ъ  с т о р о н ы  я в и л и с ь  Л е б ъ  К р и 
з а ,  С о л ом о н ъ  Ш о р ъ  и е щ е  т р е т ій ,  п о  в с е й  в ѣ р о я т н о с т и , Нахманъ, 
т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  р а в и н ъ  Б у с к а . Со ст о р о н ы  т а л м у д и с т о в ъ , в ъ  о с о б е н н о с т и  
в ъ  в и д у  у г р о з ы  д е н е ж н ы м и  ш т р а ф а м и , я в и л и с ь  ч е л о в ѣ к ъ  сор ок ъ  и  во г л а 
в ѣ  и х ъ :  Хаимъ Когенъ Рапопортъ, л ь в о в с к ій  р а в и н ъ , д а л ѣ е ,  т о т ъ  
я з л о в е ц к ій  р а в и н ъ  и  у п о л н о м о ч е н н ы й  Беръ, к о т о р ы й  у ж е  р а н ѣ е  т о г о

ף  Но атому предмету существуетъ спеціальное посланіе, сообщенное И . Б. 
Левинсономъ въ ס מ ם א דסי , стр. 107 и слѣд.
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осрамился во время Каменецкаго диспута (см. выше, стр. 3 8 0 ) , и иако- 
нецъ третій равинъ, Израиль Медзибожъ, будто бы обладавшій чу
додѣйственною силою (Baal Schern1) . Какъ далеко ушло назадъ еврейство 
въ просвѣщенномъ восемнадцатомъ вѣкѣ сравнительно съ тринадцатымъ 
вѣкомъ! Тогда въ подобномъ же случаѣ, при барселонскомъ дворѣ, ора
торъ евреевъ, Моисей Нахманидъ, гордо выступилъ противъ своихъ 
противниковъ и почти заставилъ ихъ дрожать своими знаніями и своею, 
полной достоинства, манерой держаться. Во Львовѣ же представители тал
мудическаго еврейства держались неловко, неумѣло и оказались къ тому 
же крайне жалкими ораторами. Они не были да?ке знакомы съ мѣстнымъ 
языкомъ (впрочемъ, то же слѣдуетъ сказать и о ихъ противникахъ), и 
приходилось прибѣгать къ помощи переводчиковъ. Въ данномъ случаѣ и 
католическое духовенство, и ученые Польши также выказали порази
тельное невѣжество. Ни одинъ полякъ не былъ знакомъ съ еврейскимъ 
языкомъ и съ равинской литературой, чтобы быть безпристрастнымъ сви
дѣтелемъ спора, между тѣмъ какъ въ Германіи и Голандіи христіане, 
знакомые съ этимъ предметомъ, считались сотнями. Особенно невыгодно 
было положеніе талмудистовъ во время этого спора. Основною темою 
франкистовъ было то, что Зогаръ содер7китъ въ себѣ ученіе о тріедии- 
ствѣ, и что одно изъ лицъ тріединаго Бога приняло человѣческій образъ. 
Могли ли талмудисты рѣшительнымъ и категорическимъ образомъ отвер
гать этотъ догматъ, не оскорбляя религіознаго чувства христіанъ, своихъ 
властителей? Равнымъ образомъ они не могли отвергать и того, что нѣчто 
подобное дѣйствительно значится въ Зогарѣ. Конечно, вмѣстѣ съ тѣмъ 
имъ слѣдовало бы самымъ рѣшительнымъ образомъ возстать противъ лживаго 
увѣренія объ употребленіи талмудистами крови христіанскихъ дѣтей, сослав
шись при этомъ на свидѣтельства христіанъ и даже на папскія резолю־ 
ціи. Но для этого они были слишкомъ невѣжественны въ исторіи соб
ственныхъ своихъ страданій, и невѣжество это не замедлило отразиться 
на нихъ же. Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что защ ит
ники Талмуда послѣ трехдневныхъ преній возвратились во־свояси скон- 
фуженые и сбитые съ толку. Имъ даже не удалось оправдаться отъ 06־ 
виненія въ употребленіи христіанской крови.

Когда зогариты такимъ образомъ достигли своего желанія, католиче
ское духовенство стало настаивать на томъ, чтобъ они сдержали свое обѣща
ніе и крестились. Но они постоянно придумывали новыя отговорки, какъ 
будто это стоило имъ большихъ усилій надъ собою, и сдѣлали это толь
ко по категорическому настоянію вождя своего, Франка, и въ его при
сутствіи. Онъ самъ не присутствовалъ во Львовѣ во время преній и по-

1) Быть можетъ ש״ט .основатель секты новѣйшихъ хасидовъ ,בע
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явился здѣсь лишь послѣ того, какъ побѣда стала склоняться на сторону 
его приверженцевъ. Онъ выступилъ съ большою торжественностью, 
пріѣхалъ въ каретѣ, запряженной шестью лошадьми, одѣтый въ бле
стящій турецкій костюмъ и окруженный 3 0 — 5 0  тѣлохранителями, так
же облеченными въ турецкій костюмъ. Онъ желалъ произвести впе
чатлѣніе на поляковъ. Своимъ авторитетомъ онъ руководилъ франки־ 
стами, которые повиновались ему безусловно. Всего крестились въ ту по
ру около тысячи зогаритовъ. Въ числѣ ихъ были два сына старика Эли־ 
шы изъ Рогатина: Соломонъ Шоръ, который перемѣнилъ прежнее 
свое имя на имя Лука Франциска Воловскаго, и братъ его, На-  
танъ, назвавшійся Михаиломъ Воловскимъ, два потомка знамени
ты хъ  равиновъ. Одинъ только Франкъ не захотѣлъ креститься во Льво־ 
вѣ, но вдругъ появился съ большимъ блескомъ въ Варшавѣ (въ октябрѣ 
1 7 5 9  г .) ,  возбудилъ всеобщее любопытство въ столицѣ Польши, и выпро
силъ себѣ въ видѣ милости, чтобы самъ король былъ его воспріемни
комъ. И это обстоятельство, не чуждое извѣстнаго шарлатанскаго харак
тера, разсчитано было на то, чтобы доставить ему извѣстное преиму
щество въ глазахъ его сторонниковъ. Онъ привелъ въ исполненіе это 
свое намѣреніе, крестился и принялъ имя Іосифа (въ  ноябрѣ 1759  г .) .  
Столбцы газетъ польской столицы переполнены были отчетами о проис־ 
ходившемъ чуть не ежедневно крещеніи многочисленныхъ евреевъ и пе
речнями многочисленныхъ аристократовъ и аристократокъ, которые были 
воспріемниками ихъ. Но католическая церковь не особенно радовалась этой 
побѣдѣ; напротивъ, духовенство продолжало наблюдать за Франкомъ весьма 
подозрительнымъ взоромъ; оно не питало къ нему особаго довѣрія и подо
зрѣвало въ немъ обманщика, который стремился только къ тому, чтобъ 
подъ маской христіанства играть роль главы секты , подобно тому, какъ 
прежде онъ игралъ ее подъ маской исламизма. Чѣмъ чаще Франкъ воз־ 
вращался къ вопросу о томъ, чтобы ему былъ отведенъ извѣстный учас
токъ земли, на которомъ онъ могъ бы жить вмѣстѣ со своими единомыш- 
ленниками-иноземцами изъ Венгріи, Трансильваніи и Валахіи, незнако־ 
мыми съ мѣстнымъ языкомъ, тѣмъ болѣе онъ возбуждалъ подозрѣніе въ 
томъ, что онъ преслѣдовалъ лишь личныя, эгоистическія цѣли и что 
крещеніе было для него только средствомъ для достиженія этихъ ,цѣлей. 
Евреи-талмудисты употребляли всевозможныя старанія къ тому, чтобъ 
обличить его въ плутняхъ. Духовенство старалось узнать потихоньку отъ 
его польскихъ приверженцевъ обо всѣхъ его планахъ и дѣйствіяхъ, о его 
прошломъ и о его конечныхъ цѣляхъ. Наконецъ удалось его изобличить, 
такъ какъ нѣкоторые изъ его польскихъ приверженцевъ, оскорбленные 
тѣмъ, что онъ предпочиталъ имъ иноземцевъ, доносили на него, что его
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вѣра во Христа не болѣе, какъ комедія, и что онъ требуетъ отъ своихъ 
приверженцевъ поклоненія себѣ самому, какъ месіи и воплощенію Бога, 
какъ «Святому господину». Инквизиціонныя власти въ Польшѣ аресто
вали его по обвиненію въ обманѣ и богохульствѣ и подвергли его допро
су. Показанія свидѣтелей все болѣе и болѣе подтверждали его плутни. 
Его отвезли въ Ченстоховъ и заключили въ одинъ изъ тамошнихъ мо
настырей (въ мартѣ 1760  года), какъ легко нредполоікить, не безъ тай
наго содѣйствія его противниковъ; отъ сожженія же на кострѣ, какъ ере־ 
тика и вѣроотступника, его спасло только то обстоятельство, что онъ былъ 
крестникомъ короля. Самые выдающіеся изъ его приверженцевъ, какъ, 
напримѣръ, Соломонъ Шоръ (Францишекъ Воловскій), также были аресто
ваны и заключены въ кандалы. Остальныхъ частью выслали на родину, 
частью же заставляли работать надъ возведеніемъ укрѣпленій вокругъ Чен
стохова. Многіе франкисты вынуждены были просить милостыню на цер- 
ковныхь папертяхъ, причемъ польское населеніе относилось къ нимъ 
съ презрѣніемъ. Однако они оставались вѣрны своему месіи или святому 
господину. Всѣ обрушавшіяся на нихъ невзгоды они толковали въ каба
листическомъ смыслѣ, что все это должно было неизбѣжно случиться. 
Ченстоховскій монастырь они, на своемъ мистическомъ язы кѣ, называли 
вратами Рима. Внѣшнимъ образомъ они придерживались католицизма, 
совершали всѣ таинства, 110 старались держаться только другъ друга и, 
подобно своимъ единомышленникамъ въ Турціи, донмехамъ, вступали въ 
бракъ только между собою. Еще и до сихъ поръ въ Польшѣ сущ еству
ютъ семейства Воловскихъ, Дембовскихъ, Дзалинскихъ, которыя 
извѣстны какъ Френки или Шебсы. Франкъ, просидѣвъ тринадцать 
лѣтъ въ крѣпости, былъ освобожденъ русскими, продолжалъ затѣмъ еще 
въ теченіе цѣлыхъ двадцати лѣтъ разыгрывать роль обманщика въ раз
ныхъ городахъ, какъ-то въ Вѣнѣ, Брюнѣ и подъ конецъ въ Офенбахѣ, 
выставлялъ свою красавицу-дочь, Еву, воплощеннымъ божествомъ и про
должалъ обманывать свѣтъ не только до гробовой доски, но даже послѣ 
смерти. Но этотъ періодъ его жизни не имѣетъ ничего общаго съ исто
ріей евреевъ.

Нѣкоторая вина во всѣхъ этихъ прискорбныхъ событіяхъ падаетъ 
на Іонатана Эйбешюца. Франкисты причисляли его, великаго гаона, къ 
своимъ, а онъ, съ своей стороны, ничего не дѣлалъ для того, чтобы 
снять съ себя это позорное подозрѣніе. Его умоляли помочь польскимъ 
евреямъ въ ихъ бѣдѣ, пустить въ ходъ свое вліяніе и протестовать противъ 
обвиненія въ употребленіи христіанской крови. Но онъ м олчалъ1) , какъ 
бы опасаясь возбудить противъ себя франкистовъ. Младшій сынъ его,

ת (' תאבקו ה , стр. 35 и слѣд.
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Волфъ, находился въ сношеніяхъ съ злобнымъ франкистомъ, Соломономъ 
Шоръ-Воловскимъ 1). Ѳтогь молодой Эйбешюцъ также занимался разны 
ми мистическими штуками, то въ качествѣ кабалиста, то въ качествѣ 
алхимика, добывающаго золото, жилъ на широкую ногу, добился титула 
барона фонъ-Адлерстала тѣмъ, что обѣщалъ австрійскому двору крес
титься, обманывалъ всѣхъ и, быть можетъ, родного отца своего болѣе 
другихъ, входилъ въ долги и подвергался преслѣдованіямъ какъ со сто
роны своихъ кредиторовъ, такъ и со стороны правовѣрныхъ 2) . До зрѣ
лаго возраста, когда онъ жилъ подъ именемъ барона фонъ-Эйбешюцъ въ 
Дрезденѣ, онъ не прекращалъ сношеній съ «дворомъ» Франка въ Офен- 
б а х ѣ и с ъ  извѣстной, такъ называемой, «графиней фонъ-Ф ранкъ3) . Чтобы 
покрыть его долги, несчастный отецъ его наскоро отпечаталъ первое свое 
равинское сочиненіе4). Вслѣдствіе легкомысленнаго поведенія своего сы 
на, Іонатаиъ Эйбешюцъ въ глазахъ многихъ все болѣе и болѣе утрачи
валъ свой авторитетъ 5) . Нѣкоторые изъ его приверженцевъ, которые 
прежде горячо заступались за него, стали относиться къ нему съ недо
вѣріемъ. Подъ конецъ Эйбешюцу во всѣхъ отношеніяхъ стало такъ не
выносимо пребываніе въ его общинѣ, что онъ сталъ подумывать о томъ, 
чтобы покинуть Алтону и переселиться въ Прагу. Въ этихъ видахъ онъ 
обратился къ Маріи Терезіи съ просьбой о томъ, чтобы его освободили 
отъ обвиненія въ государственной измѣнѣ и разрѣш или ему снова посе
литься въ столицѣ Богеміи. Но Іезекіиль Ландау, состоявшій въ то 
время старшимъ равиномъ Праги и глубоко убѣжденный въ винѣ Эйбешю- 
ца, постарался разстроить его планы. Поэтому онъ съ своей стороны 
(въ 1 7 6 0  году) обратился къ императрицѣ съ просьбой, чтобы она отка
зала въ разрѣшеніи поселиться въ Прагѣ еретику и приверженцу Саба- 
тая Деви, надъ которымъ нѣмецкіе и итальянскіе равины произнесли свое 
отлученіе. При этомъ Ландау напоминалъ императрицѣ объ услугахъ,

О Письмо Авраама Замости къ Эмдену отъ 4 нисана 1760 г. (ששוש стр. 84): 
ע בן ש לי ר א ח ע א ש לי א ר ( ) שו טן ה ר ר מ מי תו ה א ד הו ר ו סו ם א קי י אז ר ב עי ה ב כ ו ל מ  

א י שו ר א וו הו ר ו ש ה א א ר ת ה ר ג בן א ץ. מ שי ב . איי . . לי או א ו ה הו הי ר ש ר ו ג ת ה מ נ י ר מ ב  
ן י ה ר ע ה מ צו ב ו ר ק ה ״ ק ג ד ר פו ש ל קו י א נ ל תן ש ת לו לי נ י ה ל ל י ל ל כ ה ב נ י ד מ . Ср. так

же тамъ же, 84.
ת (* התאבקו , отдѣлъ ק הכסיל שחו , д-ръ Беръ въ ש שפת כתבי קוד  Бонди (Прага, 

1857 г.), стр: 78 и слѣд.
״ (* Франкъ и франкисты“.
*) О поспѣшности этого печатанія ופלתי כרתי  въ 1757 г. см. Беръ, тамъ же.
ת (5 אבקו ת ה , стр. 52, Ландау съ большимъ негодованіемъ отзывается о Волфѣ 

Эйбешюцѣ и говоритъ, что старика Эйбещюца слѣдуетъ пригласить положить конецъ 
этому безразсудству его сына, иначе его самого не пощадятъ. Дѣйствительно, недавно 
умершій Рапоиортъ видѣлъ въ рукописи такое письмо Ландау къ I. Эйбешюцу. См. 
Клемпереръ въ ук. м. стр. 134, прим. 2.
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к о т о р ы я  о н ъ  о к а за л ъ  е й  во в р е м я  С е м и л ѣ т н е й  в о й н ы , и  у г р о ж а л ъ  о т к а 
з а т ь с я  о т ъ  с в о е й  д о л ж н о с т и  и  п о к и н у т ь  П р а г у , е с л и  Э й б е ш ю ц ъ  п о с е л и т с я  
в ъ  эт о м ъ  го р о д ѣ , и бо  о н ъ  н е  с ч и т а л ъ  в о з м о ж н ы м ъ  ж и т ь  в ъ  о д н о м ъ  г о 
р одѣ  съ  л и ц о м ъ , п о д в е р г н у в ш и м с я  в е л и к о м у  о т л у ч е н ію , и к ъ  т о м у  ж е  
д ѣ л о  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  м огл о  о б о й т и с ь  б е з ъ  с т о л к н о в е н ій  в ъ  п р а ж с к о й  
ев р е й с к о й  о б щ и н ѣ 1) .

Я к о в ъ  Э м д ен ъ  о к о н ч а т ел ь н о  в ы и г р а л ъ  с р а ж е н іе  и  м о г ъ  т е п е р ь  съ  
п о л н ы м ъ  п р а в о м ъ  о с ы п а т ь  н а с м ѣ ш к а м и  Э й б е ш ю ц а . Н о о н ъ  п р о д о л ж а л ъ  
п р е с л ѣ д о в а т ь  его  д а ж е  п о с л ѣ  е г о  с м е р т и , к ак ъ  са м а го  п р е з р ѣ н н а г о  ч е л о 
в ѣ к а , о п о зо р и в ш а го  в с е  е в р е й с т в о . Р а в и н с т в о  сам о  в ы с т а в и л о  с е б я  к ъ  
п о з о р н о м у  с т о л б у  и сам о  ж е  о к о н ч а т ел ь н о  п од к о п ал о  а в т о р и т е т ъ  с в о й . 
Э ти м ъ  са м ы м ъ  оно р а з р ы х л и л о  п о ч в у , н а  к от ор о й  м о г л и  в зо й т и  л у ч ш ія  
с ѣ м е н а . В ъ  т о  с а м о е  в р е м я , к огд а  Э й б е ш ю ц ъ  и  е г о  п р о т и в н и к и  с с о р и 
л и с ь  и  п р е р е к а л и с ь  и з ъ - з а  а м у л е т о в ъ  и  и з ъ - з а  с а б а т я н с к о й  е р е с и ,  а  
Я к о в ъ  Ф р а н к ъ -Л ей б о в и ч ъ  т в о р и л ъ  св ои  зо г а р и т с к ія  п л у т н и , Менделсонъ ג )  
и  Лесингъ в с т у п а л и  в ъ  д р у ж е с к ій  с о ю з ъ , П о р т у г а л ія  г а с и л а  у  с е б я  к о с т 
р ы , з а ж ж е н н ы е  дл я  м а р а н о в ъ , а в ъ  а н г л ій с к о м ъ  п а р л а м е н т ѣ  п р и с т у п л е н о  
бы л о  к ъ  с е р ь е з н о м у  о б с у ж д е н ію  в о п р о с а  о р а в н о п р а в н о с т и  е в р е е в ъ .

ף  Ср. по этому поводу ״ Прошеніе іезек. Ландау къ императрицѣ Маріи Тере
зіи* въ ״ Monatsschrift“ за 1877 годъ, стр. 20 и слѣд.

 Повидимому, мало извѣстно, что и Менделсонъ отнесся съ порицаніемъ къ (ג
сабатянцамъ и франкистамъ и написалъ по этому поводу очень лестное для Якова 
Эмдена письмо (въ мѣсяцъ тишри— ! октября 1766 года) ת התאבקו , стр. 163, Въ со
браніе писемъ Менделсона это письмо не попало. Льстивое письмо Эйбешюца къ Мендел- 
сону (Kerem Chemed Ш, стр. 224 и слѣд.), написанное въ мѣсяцѣ іарѣ, т. е. въ 
маѣ 1761 года, когда послѣдній обручился въ Гамбургѣ, повидимому, было ничто иное, 
какъ попытка стяжать себѣ благоволеніе Менделсона, такъ какъ Менделсонъ въ это 
время былъ уже личностью довольно извѣстною и находился на дружеской ногѣ со 
многими учеными христіанами въ Гамбургѣ. Поэтому весьма понятно желаніе Эйбешюца 
послѣ того, какъ его авторитетъ былъ сильно поколебленъ вѣроотступничествомъ 
франкистовъ, расположить Менделсона въ свою пользу или, по крайней мѣрѣ, не ви
дѣть его въ числѣ враговъ своихъ.



Примѣчанія
I .

Уріелъ да* Коста, Спиноза, Исаакъ Оробіо. и ихъ современ
ники-писатели въ Амстердамѣ.

1.
Уріелъ да-Коста (Акоста 1).

Относительно данныхъ для біографіи его сущ ествуетъ еще нѣкоторая 
неизвѣстность, хотя объ этомъ и писано было немало; поэтому здѣсь не лииі- 
нимъ будетъ коснуться ихъ и исправить ихъ. Единственный достовѣрный для 
того источникъ— автобіографія Да-К осты, въ  которой приведены и нѣкоторыя 
даты; озаглавлена она Exemplar hum anae vitae. Но нѣкоторыя изъ  этихъ дан
ныхъ остаю тся неопредѣленными до тѣхъ поръ, пока не удастся опредѣлить 
въ точности годъ его смерти. Почти всѣ новѣйшіе біографы его относятъ са
моубійство его къ 1647 году, слѣдуя въ  этомъ отношеніи примѣру Фабриціу- 
ca  (H istoria Bibliothecae F abricianae III, 400). Но въ вѣрности этой даты, рав
но какъ и самаго факта самоубійства, не безъ основанія сомнѣвался несча
стный Германъ Іелинекъ, авторъ жизнеописанія Уріела Акосты (Лейпцигъ, 1847, 
чувствовавшій какую-то родственную связь съ  нимъ), потому что ״ не сущ е
ствуетъ никакого достовѣрнаго источника, который указы валъ бы на то, какою 
смертью онъ умеръ, естественною ли или путемъ сам оубійства“. По его мнѣ
нію, единственнымъ источникомъ для того является Лимборхъ, издавшій Е х е т -  
р іа гв ъ 1 6 8 7  году, а тотъ  легко могъ принять ходячій слухъ за чистую монету. 
Другое обстоятельство тож е ввело въ  заблужденіе біографовъ, и потому они 
отнесли годъ его рожденія къ слишкомъ раннему періоду. П амфлетъ врача 
Самуила да-Силва противъ Да-Косты, T ratado immortalidade da alma, появился 
въ 1623 г. В ъ отвѣтъ на него Д а-К оста написалъ свое Examen das tradipo- 
ens Phariseas . . , com reposta  а  hum Sam uel da-S ilra , seu falso Calunm iador. 
В ъ точности неизвѣстно время, когда появилось это возраженіе, которое давно 
уж е сдѣлалось библіографическою рѣдкостью, такъ  что ни одинъ изъ библіогра
фовъ его, повидимому, даж е и не видѣлъ, такою ж е рѣдкостью, какъ  и Т р ак
т ат ъ  Д а־Силвы; но полагаютъ, что возраженіе опубликовано въ 1623 году или 
годъ спустя. Далѣе признается, что это сочиненіе Д а-К осты  тождественно съ  
книгой, о которой онъ сам ъ говоритъ въ своей автобіографіи: *Deliberavi librum 
scribere, in quo justitiam  causae m eae ostenderem  et aperte praeberem  ex ipsa lege

—Вѣрное ироизношеніе этого имени (י Да-Коста; его носили многіе марай- 
сків и христіанскіе иисатвли по городку Коста. Но такъ какъ Уріелъ въ своей 
автобіографіи назвалъ себя по-латыни а C o s t a ,  то имя А коста осталось за нимъ.
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vanitatem  еогиш, quae Pharisaei tradunt et observant (Я  рѣш илъ написать кни
гу, въ которой я докажу справедливость моего дѣла и обнаружу, на основа
ніи законовъ, суету тѣхъ взглядовъ, которыхъ придерживаются фарисеи). Эту 
книгу, такъ  заключали далѣе, Да־К оста написалъ вскорѣ по прибытіи своемъ 
въ  Амстердамъ, такъ  какъ въ немъ, вскорѣ по прибытіи его туда, возникли 
сомнѣнія въ вѣрности взглядовъ равинскаго іудаизма. Онъ самъ говоритъ по 
этому поводу: ״ по прошествіи немногихъ дней я убѣдился въ томъ,, что нравы 
и правила евреевъ очень мало похожи на тѣ, которые установлены были Мои- 
сеем ъ “. Затѣм ъ онъ говоритъ, что рѣш ился написать по этому поводу книгу. 
Т акъ  какъ  для написанія подобнаго памфлета не могло потребоваться особен
но много времени, то послѣдній былъ написанъ около 1623 года, и приблизи
тельно около того же времени онъ прибылъ въ Амстердамъ. Между тѣмъ онъ 
самъ говоритъ, что на 25-мъ году отъ  роду онъ былъ еще въ Испаніи; слѣ 
довательно, онъ прибылъ въ Амстердамъ приблизительно на 26*мъ году, а ро
дился около 1597— 95 года, и въ біографіяхъ Да-Косты встрѣчаю тся эти циф
ры. Но все это умозаключеніе невѣрно.

Дѣло въ томъ, что относительно года и способа его смерти у насъ сущ е
ствую тъ положительныя данныя, исходящія отъ современника его, который въ 
этомъ отношеніи могъ имѣть вѣрныя свѣдѣнія. Враждебный евреямъ пасторъ, 
Іоаннъ Мюлеръ, сообщ аетъ о томъ въ одной книгѣ, появившейся въ 1644 году 
и озаглавленной Іудаизмъ. Онъ разсказы ваетъ  въ ней (стр. 71) слѣдующее: 
щУріелъ Юриста, садукей, . . . подвергся отлученію со стороны еврейской 0 6  ־
щины, въ  силу котораго онъ въ  теченіе семи лѣтъ  лишенъ былъ права имѣть 
какія-либо сношенія съ  евреями; наконецъ, по его усиленнымъ просьбамъ, его 
вновь приняли въ среду ея, но лишь послѣ того, какъ онъ въ синагогѣ былъ под
вергнутъ тѣлесному наказанію: это до того опечалило его, что онъ, въ апрѣ~ 
лѣ 1640 года, сам ъ лишилъ себя ж изни“. Этимъ устраняются сомнѣнія Іели- 
нека въ  самоубійствѣ Да-Косты, и точно опредѣленъ годъ его смерти. Э тотъ 
же годъ (1640) приведенъ и у Ш удта (Jüdische M erkwürdigkeiten I, стр. 290) и 
у Родригеца да-Кастро (Bibliotheca Espanola I, стр. 281). Л е-К леркъ , не приво
дитъ никакого опредѣленнаго года и мѣсяца, а просто говоритъ въ рецензіи 
на сочиненіе Лимборха отъ 1687 года (Bibltothöque universelle, стр. 327): ״C 'est 
1‘ouvrage d ‘un Ddiste (Acosta) qui se tua . . .  i i y a  e n v i r o n  q u a r a n t e  
a n s “. Приблизительно сорокъ лѣтъ, считая назадъ съ  1687 года— это вто
рой источникъ для невѣрнаго отнесенія смерти Акосты къ 1647 году.

Это опредѣленіе года смерти, понятно, измѣняетъ всѣ разсчеты. П ро
слѣдимъ даты въ обратномъ порядкѣ, начиная съ  года его смерти. В ъ теченіе 
семи лѣ тъ  онъ находился въ состояніи отлученія прежде, чѣмъ онъ рѣш ился 
примириться съ  синагогой и подвергнулся имъ самимъ описанному униженію: 
״ duravit item ридпа ista p e r  a n n o s  s e p t e m “ (и продолж алась эта  борьба 
въ теченіи семи лѣтъ). Послѣ испытаннаго имъ униженія онъ отправился до
мой . . . написалъ свое завѣщаніе, извѣстный Exem plar, въ которомъ так ъ  и 
сквозятъ отчаяніе и скреж етъ  зубовный, и тотчасъ  послѣ того лиш илъ себя 
жизни, ибо это его писаніе было найдено возлѣ его трупа, какъ  о томъ сви
дѣтельствуетъ не только Лимборхъ, но и Мюлеръ. Значитъ, онъ былъ отлу
ченъ вторично около 1633 года. Между первымъ и вторымъ отлученіемъ про
текло, повидимому, немного времени, ибо онъ самъ свидѣтельствуетъ о томъ, 
что нѣсколько дней послѣ перваго примиренія его съ  равинатомъ родные его
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донесли на него, какъ на вновь сдѣлавш агося вѣроотступникомъ. З а  эго и за 
то, что онъ отсовѣтовалъ двумъ христіанамъ принять еврейскую вѣру, онъ былъ 
отлученъ вторично. Все это могло случиться въ теченіе 1633 года. В ъ пер
вый разъ  онъ пробылъ отлученнымъ цѣлыхъ 15 лѣ тъ . Слѣдовательно, онъ въ 
первый разъ  подвергся отлученію въ  1618 или даж е въ 1617 году, и притомъ, 
если вникнуть въ связь событій, вскорѣ по прибытіи своемъ въ Амстердамъ. 
Если онъ и началъ писать въ  то время свою книгу противъ равинизма, то во 
всякомъ случаѣ прошло не менѣе пяти лѣтъ  прежде, чѣмъ она была напеча

тана (въ  1623 или 1624 году). Такимъ образомъ падаетъ сам ъ собою общ епри
нятый, вышеприведенный разсчетъ .

Когда онъ прибылъ въ Амстердамъ, ему было не менѣе 25 лѣтъ 
отъ роду, ибо въ этом ъ возрастѣ онъ былъ еще въ Опорто и получилъ 
мѣсто казначея въ  одной изъ колегіальныхъ церквей: ״ Сіип а п п и т  адегет 
v i g e s i i n u r a  q u i n t u m  . . . lmpetravi beneficium “. Но онъ не указы ваетъ  на 
то, сколько времени онъ исправлялъ эту должность, пока онъ рѣшился пере
селиться въ Амстердамъ. Между обоими этими событіями протекло во всякомъ 
случаѣ  не меньше года. Если изъ  1617 года, года прибытія его въ  Амстер
дамъ, вычесть 26 лѣтъ, т. е. его года въ моментъ переселенія, то получится 
1591 годъ. Значитъ , онъ родился въ  1591 году, быть м ож етъ даж е и раньше, 
и достигъ 49 ти лѣтняго возраста; ибо, если на двадцать второмъ году отъ  
роду онъ началъ сомнѣваться въ  католицизмѣ и три года спустя все ж е при
нялъ на половину духовную должность, то легко предположить, что онъ ещ е 
и по принятіи этой должности боролся въ  теченіе нѣсколькихъ лѣтъ , пока 
онъ не рѣш ился отказаться отъ нея и предпринять опасный, по его собствен
ному описанію, переѣздъ.

. И зъ  этого, по моему мнѣнію, незыблемаго біографически-хронологиче- 
скаго разсчета обнаруж ивается такж е, какіе амстердамскіе хахамы принимали 
участіе въ дѣлѣ отлученія Д а־Косты. Первое отлученіе имѣло мѣсто въ 1617— 
1618 г.; въ то время главнымъ хахамомъ былъ еще Іосифъ Пардо, который 
умеръ только 10 октября 1619 года. Вторымъ послѣ него хахамомъ былъ 
Исаакъ Узіелъ. Но подвержено сомнѣнію, кто его подвергъ вторичному отлу
ченію, так ъ  какъ въ ту эпоху амстердамская общ ина распалась на три груп
пы, и общая равинская колегія образовалась лишь въ  1639 году. В ъ ту эпоху, 
т. е. въ  1633 году, тремя хахамами были: Саулъ Мортейра, Манасія бенъ-  

Израилъ и Давидъ Пардо. Т акъ  какъ неизвѣстно, къ какой изъ общинныхъ 
группъ принадлежалъ Д а־К оста, то нельзя опредѣлить съ  точностью и винов
ника второго его отлученія.

Здѣсь кстати будетъ разрѣш ить еще одинъ вопросъ, который, сам ъ по 
себѣ, довольно безразличенъ, но заслуж и ваетъ  упоминанія хотя бы потому, что 
имъ воспользовалась драматическая поэзія. Д а־К оста увѣряетъ , будто его пле
мянникъ-доносчикъ помѣшалъ ему жениться, вы звавъ второе отлученіе его. 
Б ы лъ ли онъ въ  то время вообще еще холостъ или же вдовъ? Не слѣдуетъ 
забы вать, что это приходилось въ 1633 году, когда ему было уж е за  сорокъ 
лѣтъ . Неужели ж е Д а-К оста такъ  долго оставался холостымъ? Бы лъ ли онъ 
вдовъ или холостъ, во всякомъ случаѣ человѣкъ сорока лѣ тъ  отъ  роду не мо
ж етъ  считаться подходящей фигурой для трагической любовной роли. В ъ сво
емъ Exem plar hum anae vitae и въ  болѣе раннемъ его сочиненіи онъ не произ
водитъ впечатлѣнія строгаго мыслителя или человѣка съ  твердой волей.



Спиноза.

Ж изнь Спинозы, въ свое время отверженнаго, а, начиная съ  Якоби и 
Лесинга, столь почитаемаго родоначальника новѣйшаго пантеизма и натурализ
ма, сдѣлалась предметомъ столь многочисленныхъ и разностороннихъ изслѣдо
ваній, что ко всему этому можно прибавить лишь мало новаго. К ъ  прежде 
уже извѣстнымъ, благодаря Байлю, Колерусу, Лукасу и Буленвилье, свѣдѣ
ніямъ (содержащимся въ  изданіи сочиненій Спинозы П аулуса и Грефрера), 
Ванъ-Влотенъ присоединилъ нѣсколько лѣ тъ  тому назадъ еще нѣкоторыя но
выя, найденныя имъ въ одной рукописи, озаглавленной: Ad Benedicti de Spinoza 
opera, quae supersunt omnia supplementum, Амстерд. 1862. На основаніи этихъ свѣ
дѣній можно возстановить въ истинномъ свѣтѣ кое-что, невѣрно изображенное 
въ прежнихъ біографіяхъ. Для еврейской исторіи не лиш енъ значенія впервые 
сообщенный Ванъ-Влотеномъ текстъ отлученія, произнесеннаго надъ Спинозой.

1) Колерусъ называетъ мѣстомъ рожденія Спинозы Амстердамъ. Между 
тѣмъ, повидимому, онъ еще въ 1644 году присутствовалъ въ Испаніи при од
номъ ауто-да־фе. Въ рѣзкомъ отвѣтѣ бывшему другу своему, перешедшему въ 
католицизмъ, Альберту Бургу, который, въ  числѣ доказательствъ въ  пользу 
истины католицизма, приводилъ и значительное число мучениковъ-католиковъ, 
Спиноза указы валъ на еще бблыиее и съ  каждымъ днемъ росш ее число муче- 
никовъ-евреевъ, съ  величайшею стойкостью претерпѣвавшихъ смерть, и при* 
совокуплялъ: и Въ этомъ нѣтъ никакого преувеличенія. Я самъ знавалъ , между 
прочимъ, нѣкоего Іуду, называемаго вѣрующимъ, который, посреди пламени, 
когда его уж е считали умершимъ, запѣлъ  гимнъ: ״Тебѣ, Господи, вручаю 
душу мою“, и испустилъ духъ среди самаго пѣнія“ (Собраніе писемъ Спи
нозы, >6 74, въ концѣ). И такъ, онъ знавалъ мученика Іуду, который ис
пустилъ духъ, распѣвая гимнъ, въ коемъ онъ возлагалъ всю свою надеж 
ду на Бога. Это относится къ опредѣленному факту, относительно котораго 
извѣстно и время его совершенія: 25 іюля 1644 года донъ Лопе-де-Вера-и- 
Аларконъ, родившійся отъ  христіанскихъ родителей, въ Валядолидѣ былъ 
сож ж енъ на кострѣ за то, что онъ безстраш но исповѣдовалъ еврейскую ре
лигію и самъ себя называлъ Іуда вѣрующій. Первымъ источникомъ для то 
го служ итъ Манасія бенъ-Израиль. В ъ своемъ Esperan<?a de Israel (стр. 98) онъ 
говоритъ: ״ Martiro de don Lope de V era у A larcon . . . prendenle en Valladolid 
anno 1644. . . circuncidasse dentro а  si inisrao. . . llainase J e h u d a  c r e y e n t e “ 
(Мученическая смерть Лопе-де-Вера-и-А ларконъ, котораго схватили въ  Валя- 
долидѣ въ 1644 г... окружили его... назывался онъ Іудой вѣрующимъ). Воспо
минаніе объ этомъ и о другихъ мученикахъ сохранилось во вновь построенной 
въ Амстердамѣ въ 1675 г. синагогѣ (Д е-Баріосъ , Gobierno populär Judayco, 
стр. 44). Если обратить вниманіе на слова ״я самъ знавалъ нѣкоего Іуду вѣру- 
ющаго“ въ изложеніи Спинозы, а это необходимо сдѣлать по отношенію къ это 
му математически-точному писателю, то слѣдовало бы вывести заключеніе, что 
онъ лично присутствовалъ при валядолидскомъ ауто да־фе 1644 г., самъ видѣлъ и 
слыш алъ, какъ этотъ  вѣрующій Іуда или Лопе■ де-Вера-и-Аларконъ произнесъ 
среди пламени רוחי אפקיד בידך . Слѣдовательно, онъ въ означенномъ году, когда 
ему было 14 лѣтъ  отъ роду, былъ еще въ Испаніи. Поэтому К олеруса нельзя 
считать достовѣрнымъ свидѣтелемъ для опредѣленія родины Спинозы.

2 .
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2) Что К олерусъ не былъ достаточно хорошо знакомъ со всѣми обстоя־ 
тельствами жизни Спинозы, видно изъ его показаній относительно романа Спи
нозы. Дѣло въ томъ, что этотъ  біографъ Спинозы разсказы ваетъ  съ  больш и
ми подробностями о любовныхъ отнош еніяхъ Спинозы съ  дочерью Эндена, 
Кларой-Маріей, и о соперничествѣ, сущ ествовавш емъ между нимъ и болѣе сча
стливымъ Керкерингомъ. Но В анъ-В лотенъ фактически доказы ваетъ, что весь 
этотъ  романъ былъ ничто иное, какъ  плодъ воображ енія (см. выше). Онъ 
приводитъ при этомъ брачное свидѣтельство Керкеринга (или, вѣрнѣе, Кер- 
кринка) и Клари-Маріи отъ  1671 г. Въ то время ей было 27 лѣтъ  отъ  роду; 
значитъ, въ то время, когда Спиноза навсегда покидалъ Амстердамъ (именно въ 
1656 г., о чемъ рѣчь будетъ ниже), ей было всего двѣнадцать лѣтъ отъ  роду. 
Выходитъ, будто серьезный, молодой 24־хъ лѣтній философъ завелъ  любовныя 
шашни съ  ребенкомъ. В анъ-В лотенъ не безъ основанія назы ваетъ всю эту 
исторію ״ побасенкой״ (historiola) и зам ѣчаетъ: ״ П оэтому намъ трудно считать 
Спинозу соперникомъ Керкринка, ибо, если первый ж ел ал ъ  взять себѣ эту дѣ
вочку въ жены, то онъ долж енъ былъ сдѣлать это прежде, чѣмъ онъ находил
ся то въ Рейнбургѣ, то въ Воорбургѣ, то въ Гаагѣ, когда вообще онъ не могъ 
и помышлять о бракѣ“. Не слѣдуетъ упускать и зъ  виду, что Энденъ съ своей 
дочерью ж илъ постоянно въ  Амстердамѣ, между тѣм ъ какъ  Спиноза, по 
удаленіи своемъ изъ этого города, попадалъ туда лишь случайно и при
томъ на самое короткое время. Поэтому свидѣтельство К олеруса о любви 
Спинозы къ Кларѣ-М аріи безусловно несогласно съ  исторіей, и потому р аз
сказъ  его подверженъ сильному сомнѣнію. Т а ж е сам ая недостовѣрность зам ѣ
чается у него и въ опредѣленіи времени и послѣдовательности различныхъ мѣ
стопребываній Спинозы.

. 3) Хронологическія данныя біографіи Спинозы лучше всего провѣрить по
времени отлученія его. Т ак ъ  какъ  послѣднее интересно и само по себѣ, то оно 
приводится здѣсь цѣликомъ, въ томъ видѣ, въ какомъ сообщ аетъ его В анъ-В ло- 
тенъ , почерпнувшій его изъ  общиннаго архива:

Херемъ (отлученіе), обнародованный в числа мѣсяца ава противъ 
Баруха де-Эспиноза.

Члены маамада даютъ вамъ знать, что они уже нѣсколько времени 
тому назадъ получили свѣдѣнія о дурномъ образѣ мыслей и дурныхъ дѣйствѣ 
ихъ Баруха де-Эспиноза и что они старались различными путями и обѣщаніями 
отвлечь его отъ дурныхъ путей. Но все это ни къ чему не повело, а напро
тивъ, съ каждымъ днемъ до нихъ доходили все новыя и новыя свѣдѣнія объ 
ужасной ереси, которой онъ придерживался и училъ, и объ ужасныхъ иостуи- 
какъ, имъ совершаемыхъ, что было засвидѣтельствовано мпогими свидѣтель
скими показаніями, данными въ присутствіи означеннаго Эспинозы, каковыми 
онъ и былъ достаточно изобличенъ. Послѣ того, какъ все это было обсуж
дено въ присутствіи гг. хахамовъ, рѣшено было, въ присутствіи послѣднихъ 
и съ ихъ согласія, что означенный Эспиноза долженъ быть отлученъ отъ йзраи- 
лввой націи, вслѣдствіе чего на него налагается херемъ въ слѣдующей формѣ.

Съ согласія ангеловъ и по изреченію святыхъ, мы отлучаемъ, отдѣли- 
емъ, проклинаемъ и осуждаемъ Баруха де-Эспиноза, съ соизволенія всеблагаго 
Бога и этой святой общины, передъ священными книгами Торы съ ея 613-ю 
предписаніями, въ ней написанными, тѣмъ проклятіемъ, которымъ Іисусъ На-
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винъ проклялъ Іерихонъ, какимъ Елисей проклялъ отроковъ, и всѣми тѣми про
клятіями, которыя изложены въ книгѣ законовъ. Да будь онъ проклятъ днемъ 
и ночью, когда ложится и когда встаетъ, при выходѣ изъ дому и возвращеніи. 
Да не проститъ ему Адонай, да разразится Его гнѣвъ и Его мщеніе надъ этимъ 
человѣкомъ и да тяготятъ надъ нимъ всѣ проклятія, написанныя въ книгѣ 
законовъ. Адонай сотретъ имя его подъ небомъ и отдѣлитъ его для творенія 
зла отъ всѣхъ племенъ Израилевыхъ, всѣми проклятіями, написанными въ 
книгѣ законовъ. А вы всѣ, твердо держащіеся Адоная, вашего Бога, вы всѣ 
нынче живы. Мы предостерегаемъ всѣхъ отъ устныхъ и письменныхъ съ нимъ 
сношеній, отъ оказанія ему услуги, отъ проживанія съ нимъ йодъ одной кров
лей или отъ пребыванія на разстояніи четырехъ локтей отъ него, а равно и 
отъ чтенія сочииенія, имъ составленнаго или написаннаго.

Ванъ-Впотенъ нашелъ на этой формулѣ отлученія и помѣтку года ея 
изданія, именно 5416 годъ отъ сотворенія міра, т. е. 1656 годъ. Бертольду 
Ауербаху тоже извѣстно было объ этомъ документѣ (Біографія Спинозы, Г* 
стр. XLIV); но онъ невѣрно относитъ его къ 1655 году. Число 6״-е ава״ иска
жено у Ванъ-Влотена, но вѣрно сохранилось въ приложенномъ къ документу 
латинскомъ переводѣ: 6-е число ава соотвѣтствовало 27-му іюля. Поэтому не
вѣрно обозначено у Куно Фишера (В. Spinoza‘s Leben und Charakter стр. 28), 
6-е августа. 6-е ава— 27-ое іюля приходилось на четвергъ, т. е. на день, въ 
который читалось Пятикнижіе; поэтому въ документѣ и сказано: ״diante dos 
santos Sepharim estes“. На основаніи этого же документа можно опредѣлить 
и то, кто именно подвергъ Спинозу отлученію. Собственно дѣйствующими ли
цами здѣсь являются лишь старѣйшины, ״члены маамада״; но послѣдніе ссы
лаются на то, что дѣло это было разсмотрѣно ״ господами хахамами״ и что 
все было сдѣлано съ ихъ согласія. Хахамами въ ту эпоху были Саулъ Мор- 
тейра и Исаакъ Авоавъ\ неизвѣстно только, кто исправлялъ въ то время 
должность Манасіи бенъ-Израиль, находившагося въ это время въ Лондонѣ. 
Итакъ оба вышеназванные хахама осудили Спинозу. Невѣрно указаніе Коле- 
руса, будто это было дѣломъ одного И. Авоава. Но столь же невѣрно и ука
заніе Буленвилье, что это было дѣломъ одного Мортейры. Не имѣетъ смысла 
и прибавка, будто Мортейра провозгласилъ отлученіе съ большою страстностью. 
По всей вѣроятности, эти нареканія противъ Мортейры исходили отъ сыновей 
Авоава, которые впослѣдствіи, когда имя Спинозы получипо такую громкую 
извѣстность, устыдились того, что отецъ ихъ принималъ участіе въ дѣлѣ его 
отлученія. Это видно изъ разсказа Колеруса: ״Я тщетно упрашивалъ сыно
вей стараго равина, Авуава (Авоава), передать мнѣ этотъ приговоръ; они от
говаривались тѣмъ, что не нашли его въ числѣ бумагъ отца ихъ, хотя мнѣ 
не трудно было понять, что они просто не желали выпустить его изъ рукъ 
и вообще сообщить его кому бы то ни было״. Вѣрно то, что оба эти хахама, 
да еще и третій, слѣдовательно цѣлая колегія хахамовъ, произнесли отлу
ченіе надъ Спинозой и что совѣтъ старѣйшинъ торжественно провозгласилъ 
это отлученіе. Вышеприведенное отлученіе— болѣе тяжкая форма (חרם); оче
видно, что ему предшествовало отлученіе въ болѣе легкой формѣ (נדוי). Въ 
отлученіи упоминается и о томъ, что предварительно были испробованы раз
ныя средства для того, чтобы отклонить Спинозу отъ его заблужденій, при
томъ средства и мягкія, и болѣе строгія, простое отлученіе, увѣщанія, предло
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женіе пенсіи, какъ разсказываютъ біографы Спинозы. Какъ видно изъ форму
лы отлученія, Спиноза предварительно былъ подвергнутъ допросу, а равно и 
свидѣтели давали противъ него показанія въ его личномъ пзисутствіи. Слѣдо
вательно, о внезапной вылазкѣ противъ него не можетъ быть и рѣчи; напро
тивъ, все совершено было, повидимому, съ соблюденіемъ строгой формально
сти. Равины и совѣтъ старѣйшинъ, очевидно, не желали поступать съ нимъ 
слишкомъ круто. Ванъ-Влотенъ нашелъ также въ одной рукописи подтвержде
ніе тому, что Спиноза въ эпоху отлученія, т. е. въ 1656 году, уже не былъ 
въ Амстердамѣ, такъ какъ онъ покинулъ этотъ городъ послѣ покушенія на 
его жизнь.

4) Петръ Байль, а вслѣдъ за нимъ и Колерусъ сообщаютъ, будто Спи
ноза старался оправдать свой выходъ изъ синагоги въ особомъ, апологетиче
скомъ сочиненіи, написанномъ на испанскомъ языкѣ. Буленвилье, въ свою оче
редь, сообщаетъ, будто Мортейра и еще другой равинъ обвинили Спинозу пе
редъ магистратомъ въ богохульствѣ Этотъ писатель выражается, между про
чимъ, своею крайне-несимпатичной манерою, слѣдующимъ образомъ: ״II {М ог  
teira) se fait escorter par un Rabin de т ё т е  сагасіёге et va trouver les magis
trats d'Amsterdam, auxqels il represente, que, si l‘on avait excommunique Spino
za, ce n'etait pas pour raisons communes, mais pour des blasphemies execrables 
contre Moyse et contre Dieu. II ехадёга le crime par toutes les raisons, qu‘une 
sainte haine suggöre ä une äme devote . . .  et demande pour conclusion, pue 
I‘accus6 füt banni de'Amsterdam . . . Aussi les Juges de cette ville . . . renvoy- 
erent (les plaintes) aux ministres reformes . . .  les magistrats condamnerent 
1‘accuse ä un exil de quelques m ois“. Буленвилье связываетъ съ этимъ фактъ 
удаленія Спинозы изъ Амстердама; но его способъ изложенія этого дѣла пред
ставляется достаточно неправдоподобнымъ. Безъ сомнѣнія, реформатскія духов
ныя лица были не менѣе чувствительны къ подобнымъ богохульствамъ, чѣмъ 
Мортейра. Но въ связи съ сообщеніемъ Байля объ апологіи Спинозы, разсказъ  
этотъ получаетъ историческую основу. Почему бы совѣту старѣйшинъ и ра- 
винамъ не обвинить его точно также передъ свѣтскими властями, какъ они 
сдѣлали это по отношенію къ Да-Костѣ? Но Спиноза сохранилъ спокойствіе 
и освѣтилъ своей апологіей свой образъ дѣйствій. Эта-то апологія и вызвала 
Tractatus theologico-politicus. Вѣдь онъ самъ говоритъ въ предисловіи своемъ: 
цѣль его книги заключается именно въ томъ, чтобы доказать, что свобода 
мысли совмѣстима съ благосостояніемъ государства: ״atque hoc praecipuum est, 
quod in hoc tractatu demonstrare constitui“. Апологія Спинозы, въ которой онъ 
старался оправдаться противъ обвиненій со стороны маамада, т. е. совѣта 
старшинъ и ргвиновъ, выросла въ цѣлую книгу.

5) По всей вѣроятности, мало извѣстно то обстоятельство, что послѣ 
отлученія Спинозы амстердамскій магистратъ запретилъ равинамъ произносить 
отлученіе надъ туземными или чужестранными евреями съ тѣмъ, чтобы ни од
ному еврею не возбранено было пребывать въ Амстердамѣ. Яковъ Саспортасъ 
(Resp., № 76) сообщаетъ слѣдующій фактъ: שי ה אנ ר ר ש ♦ • ה ם . ר ח י ב דו נ א ו ל  

צו פו ח ם .י מי בי ו ו ר ב ע י ש ר ו ד ה י ט ל די בי; טי חי ו י נ ת ל י ה רו ק ז ו נ נ י ל א ע ל ת ש ו ד נ ל  
ם רי ח ה ל ם ו שו ר ל ש ב ם נ ת נ י ד מ י ב ה כ ה בז ב ר ת ה י ב שו י .  Этотъ респ. помѣченъ 

1683 годомъ; слѣдовательно, запрещеніе произносить отлученіе относится къ 
промежутку времени между 1656 и 1683 годами.
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III. Оробіо де-Кастро.

Въ числѣ многихъ образованныхъ и отличавшихся плодотворною дѣя- 
тсльностью евреевъ эпохи Спинозы, Оробіо де-Кастро отличается своею разсу
дительностью, естественностью своихъ манеръ, своими, если и не философски
ми, но все же ясными взглядами, своимъ благочестіемъ или, вѣрнѣе, привязан
ностью къ іудаизму. Однако о его жизни и его литературной дѣятельности не 
написана еще ни одна монографія, хотя онъ заслуживаетъ того гораздо ско
рѣе, чѣмъ столько другихъ, вся заслуга которыхъ заключается лишь въ томъ, 
что они употребили немало бумаги и чернилъ. Франко Мендесъ далъ намъ толь
ко общій очеркъ его біографіи (1788 ,שאסף годъ, стр. 219), да и то изъ вторыхъ 
рукъ. Главнымъ же источникомъ для того является только то, что Оробіо со
общаетъ своему другу и антагонисту, Филиппу фонъ-Лимборхъ, который вос
произвелъ это немногое въ своей Historia inquisitionis (стр. 323) и въ Bibliotheque 
universelle et historique Ле־Клерка (т. VII, стр. 289). Относительно его жиз
ни не существуетъ никакихъ опредѣленныхъ данныхъ; извѣстно только, что 
онъ провелъ три года въ севильской инквизиціонной тюрьмѣ, страдалъ 70 дней 
отъ ранъ, причиненныхъ ему пыткой, и вынужденъ былъ носить въ теченіе 
двухъ лѣтъ одежду кающагося грѣшника, пока онъ наконецъ изгнанъ былъ изъ 
Испаніи. Поэтому приходится довольствоваться лишь неопредѣленными пред
положеніями во всемъ, что касается года его рожденія, времени изгнанія его 
изъ Испаніи, переселенія его въ Тулузу и наконецъ его обращенія или возвра
щенія къ іудаизму. Исходными точками въ этомъ отношеніи могутъ считаться 
три момента. Годомъ смерти его, согласно Ле־Клерку, можно считать 1687 
годъ. Въ 1665 году Оробіо, повидимому, былъ еще христіаниномъ во Франціи, 
по крайней мѣрѣ, внѣшнимъ образомъ; ибо въ этомъ году неутомимый сти
хоплетъ, де-Баріосъ, напечаталъ первое произведеніе своей музы, Flor de 
Apollo (въ Брюселѣ); въ это собраніе стихотвореній включенъ также сонетъ, 
посвященный дону Балтазару Оробіо, medico у poeta insigne (№ 82); Оробіо, 
значитъ, въ то время носилъ еще христіанское имя свое, Балтазаръ, а не ев
рейское, Исаакъ. Въ 1670 году онъ былъ уже членомъ амстердамскаго маа- 
мада, т. е. колегіи парнасовъ, и одобрилъ, вмѣстѣ съ шестью своими колега- 
ми, переводъ псалмовъ Якова Іегуди Леона (0'S1Sn קדש, Alabancas de Sani- 
tad, напечатанный въ 1671 годуй  одобренный 27 тевета 5430 года, т. е. 19 янв. 
1670 г.). Такъ какъ онъ уж е въ 1669 году былъ избранъ Парнасомъ, то онъ, по 
меньшей мѣрѣ, уже въ этомъ году долженъ былъ состоять въ іудейской вѣрѣ. 
Слѣдовательно, переходъ его въ іудейство приходится между 1665 и 1669 годами.

Оробіо состоялъ въ близкихъ сношеніяхъ со Спинозой, что удачно до
казано Де-Муромъ (Annotationes ad В. de Spinoza Tractatum theol.-polit. Haag, 
1802, стр. 23). Письмо въ собраніи писемъ Спинозы № 48, L. d. V. М. Dr. 
къ I. О. Де-Муръ истолковалъ вѣрно: Ламбертусъ де-Велтуйзенъ, докторъ 
медицины, къ Исааку Оробіо. Помѣтку этого письма Брудеръ опредѣляетъ: 
24-го іюня 1671 года. Изъ этого письма видно, что Оробіо попросилъ своего 
утрехтскаго друга, Де־Велтуйзена, сообщить ему свое мнѣніе о трактатѣ Спи
нозы, что тотъ и сдѣлалъ въ неодобрительномъ смыслѣ. Въ слѣдующемъ за
тѣмъ нумерѣ (49) Спиноза пишетъ И. О., т. е. Исааку Оробіо. .Ты, безъ со
мнѣнія, удивляешься тому, что я заставилъ такъ долго ждать тебя. Но я едва 
могъ собраться съ духомъ, чтобъ отвѣтить на книжку того человѣка, о кото
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рой тебѣ угодно было сообщать мнѣ, и это сдѣлалъ я только потому, что 
обѣщалъ״ . Слѣдовательно Оробіо переслалъ Спинозѣ письменное мнѣніе 
Велтуйзена; изъ этого явствуетъ, что онъ уже ранѣе того былъ знакомъ съ  
нимъ. Замѣчательно то, что Оробіо не составилъ себѣ самостоятельнаго су
жденія о трактатѣ Спинозы, а желалъ выслушать о немъ мнѣніе своего друга- 
христіанина. Быть можетъ, занимавшись до тѣхъ поръ преимущественно прак
тической медициной, онъ считалъ себя недостаточно знакомымъ съ философ
скими и богословскими вопросами.

Впослѣдствіи онъ писалъ немало на богословскія и философскія темы. 
Перечень его, большею частью рукописныхъ, трактатовъ на испанскомъ язы
кѣ можно найти въ Bibliotheca Волфа, III, стр. 552, у Родригеца де-Кастро 
Bibliotheca Espanola I, стр. 606, и у де-Роси Bibliotheca antichristiana, стр. 84  
и слѣд. Мы остановимся здѣсь лишь на одномъ нумерѣ этихъ писаній Оробіо, 
потому что изъ него, повидимому, можно вывести заключеніе, будто онъ пря- 
мо־таки полемизировалъ противъ Спинозы. Дѣло въ томъ, что до сихъ поръ 
даже и не поставленъ вопросъ о томъ, какъ отнеслись образованные совре* 
менники Спинозы, преимущественно амстердамскіе, къ его анти-іудейской си
стемѣ? Повидимому, лишь немногіе изъ нихъ обратили на нее вниманіе, если 
не считать Ѳомы де-Пинедо, который лишь мимоходомъ опровергаетъ взгля
ды Спинозы, а равно фантазера Де-Баріоса, который самъ не зналъ, что онъ 
пачкалъ, и наконецъ Якова де-Андраде Велозино, написавшаго ״Религіозный 
трактатъ противъ богословско-политическаго трактата . . . Спинозы״, но лишь 
долгое время спустя послѣ смерти послѣдняго. Родился Велозино въ 1657 го
ду (Maskir III, стр. 58). Поэтому было бы не безъинтересно знать, какъ от
несся ко всему этому Оробіо. Волфъ приводитъ (въ ук. м.) небольшое его со
чиненіе, въ формѣ письма: ״Бранное письмо противъ одного еврея, философа 
и врача, который порицалъ законъ Моисеевъ и, подобно атеистамъ, облюбовалъ 
законы природы״. Судя по этому письму, атеистъ, противъ котораго Оробіо 
направилъ посланіе свое, былъ еврей. Банажъ, ссылающійся на это письмо 
въ первомъ изданіи своей Histoire des Juifs, полагаетъ, что оно прямо было 
направлено противъ Спинозы. Но на это Волфъ возражаетъ, что лицо, под
вергавшееся критикѣ Оробіо, называется въ заголовкѣ врачемъ, такъ что подъ 
этимъ лицомъ нельзя разумѣть Спинозу, который не былъ врачемъ. Од
нако возраженіе это не выдерживаетъ криіики. Письмо Лейбница къ Спинозѣ 
(въ собраніи писемъ, № 51) адресовано въ оригиналѣ: ״Г-ну Спинозѣ, очень 
знаменитому врачу и очень глубокому философу, въ Амстердамѣ״ (у Ванъ-Вло- 
тена, приложеніе, стр. 306). Слово medicus, очевидно, имѣло значеніе и есте
ствоиспытатель. Въ такомъ случаѣ допустимо предположеніе, что бранное 
письмо Оробіо было направлено противъ Спинозы. Однако въ испанскомъ ко
дексѣ, у Р. де*Кастро, мы встрѣчаемъ другой варіантъ: ״Бранное письмо про
тивъ Прадо, философа, который сомнѣвался въ истинѣ божественнаго пиеа- 
нія и не вѣрилъ въ него״; слѣдовательно, оно было писано не противъ еврея. 
Да Оробіо, который былъ знакомъ со Спинозой, врядъ ли употребилъ бы от
носительно него выраженіе: ״противъ одного еврея, отрицавшаго истину бож е
ственнаго писанія״. Этотъ Прадо, повидимому, тожественъ съ Жуаномъ де- 
Прадо, врачемъ изъ Пикардіи, жившимъ въ Амстердамѣ, не имѣвшимъ ни со 
вѣсти, ни религіозныхъ убѣжденій (Де-Баріосъ, Coro de las musas, у Кайзер- 
линга, ״Сефардимъ״, стр. 260 и слѣд.). На сколько намъ теперь извѣстно,
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Оробіо лишь косвенно полемизировалъ противъ системы Спинозы и только про
тивъ его ״этики“, а не противъ ״трактата“ его. Писаніе его направлено про
тивъ Вреденбурга: ״Философская война (Certamen philosophicum) въ пользу 
отрицаемой божественной и природной истины противъ Вреденбурга“). Но это 
сочиненіе Оробіо, появившееся въ 1684 году, сдѣлалось нынѣ большою рѣд
костью. Болѣе распространено второе изданіе его, сдѣланное монахомъ Л а н гл е  
и включенное имъ въ свой сборникъ, озаглавленный: ״Опроверженіе заблужде
ній Б. Спинозы Фенелономъ и др., съ приложеніемъ жизнеописанія Спинозы, 
сост. Колерусомъ. Жизнеописаніе это составляетъ начало сборника, а на стр. 
387 слѣдуетъ Certamen Оробіо. Издатель Лангле замѣчаетъ во вступленіи: 
Среди образованныхъ людей не найдется ни одного, которому было бы не״
знакомо и неизвѣстно ученіе наиболѣе образованнаго среди современныхъ ам- 
стердамскикъ евреевъ, Исаака Оробіо. Но немногіе читали его сочиненія въ 
Бельгіи, а еще меньшее число во Франціи“.

Во вступленіи къ своему Certanen Оробіо говоритъ: ״нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ я прочелъ сочиненія ״дурного человѣка, Спинозы“ и легко постигъ, 
что онъ не только вступилъ на путь къ атеизму, но зашелъ по немъ уже 
очень далеко. Но мнѣ тогда казалось, что они не принесутъ никакого или же 
лишь очень малый вредъ, ибо люди неученые не поймутъ ихъ и не постигнутъ 
тѣхъ нечестивыхъ выводовъ.! которые можно было бы сдѣлать изъ нихъ, уче
ные же легко поймутъ всю суетность и неосновательность ихъ и т. д. Нынѣ 
же я убѣдился въ томъ, что въ то время я заблуждался, ибо не только иные 
изъ толпы, совершенно несвѣдущіе въ литературѣ, считаютъ ученія Спинозы за 
нѣчто научное, и очертя голову ввергаются въ атеизмъ, которому они и преж
де уже были склонны, но даже люди ученые увлекаются этими прискорбны
ми лжеученіями“.

Это, впрочемъ, единственное произведеніе, изданное самимъ Оробіо; ибо 
три бесѣды съ Филиппомъ фонъ-Лимборхъ объ истинѣ христіанства (De ѵегі- 
täte lleligionis Christianae amica collatio cum erudito Judaeo, Амстердамъ,1687 г.), 
появившіяся, согласно свидѣтельству Л е־Клерка, ненадолго до смерти Оробіо, 
онъ обнародовалъ не самъ, а ихъ предпослалъ своему сочиненію Лимборхъ, 
чтобы связать съ ними свои возраженія. Третье печатное сочиненіе Оро- 
біо, ״Отомщенный Израиль“, обнародовано много времени спустя послѣ его 
смерти (въ Лондонѣ, въ 1770 году). Издатель замѣчаетъ при этомъ: Авторъ 
этого сочиненія—испанскій еврей, по имени Исаакъ Оробіо, написавшій его на 
своемъ языкѣ; впослѣдствіи оно переведено было на французскій языкъ од
нимъ евреемъ, по имени Генрикецъ, съ рукописи автора, никогда не изданной.. 
Послѣдній, повидимому, передѣлалъ или исправилъ переводъ“.

IV. Другіе литераторы-современники Спинозы въ Амстердамѣ.
Немногимъ извѣстно то, что въ эпоху Спинозы въ Амстердамѣ было 

очень немало, если и не литературныхъ знаменитостей, все ж е писателей изъ 
евреевъ, которые обладали литературнымъ образованіемъ и могли читать его 
сочиненія. Особенно много представителей имѣла поэзія. О значительномъ 
числѣ послѣднихъ можно судить по одному поэту, Іосифу Penso 1). О немъ

') Деличъ невѣрно пишетъ это имя Реп^о (въ ״Исторіи еврейской поэзіи“ 
стр 77), на основаніи того, что оно такъ было писано въ ״Aproba9ao“. Но испанцы 
и португальцы писали тогда часто С вмѣсто S.
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и о его испанскихъ стихотвореніяхъ кое ־ что сообщ илъ Де - лосъ Р ־  іосъ  въ 
Estudios sobre los Judios de E sp an a“, стр. 633 и слѣд. Но онъ знаетъ  его 
лишь подъ именемъ ״Іосифа де-ла-В ега“, и ему неизвѣстно то, что установле
но Волфомъ, именно, что онъ усвоилъ себѣ фамилію своей матери, между 
тѣмъ какъ  фамилія его съ отцовской стороны была Пенсо (Волфа Bibliotheca 
Ш, стр. 623). Первымъ произведеніемъ музы і. Пенсо была еврейская драма, 
подъ заглавіемъ התקוה אסירי  (такж е ס פרד שושנים ו . П редставлявш ая рѣдкое явленіе 
еврейская драма, написанная очень молодымъ поэтомъ, привела его современни- 
ковъ-евреевъ и амстердамскихъ согражданъ въ  настоящій восторгъ и не мень
ше 2 0  поэтовъ выразили свое удивленіе въ еврейскихъ, испанскихъ и латинскихъ 
стихахъ, которые и предпосланы первому изданію его драмы. Поэты эти были 
слѣдующіе: 1 ) равинъ И саакъ  Авоавъ; 2) Моисей Рафаилъ де-Агвиларъ; оба 
довольно извѣстныя личности; 3) Авраамъ-Когенъ Пиментелъ; 4) Моисей 
Гедеонъ Абудіенте и 5) сынъ его, Гедеонъ Моисей Абудіенте; 6 ) Соло
монъ де-Оливейра личность равнымъ образомъ извѣстная; 7) Самуилъ Пин
то; 8 ) Даніилъ Белилосъ; 9) Исаакъ Сару къ; 1 0 ) Илія Леонъ; 1 1 ) Моисей 
Мокато; 1 2 ) Исаакъ Ніето; 13) Давидъ бенъ-Аронъ Царфати; 14) Исаакъ 
Велосиносъ и еще два анонимные поэта; всѣ они написали стихи на еврей
скомъ языкѣ; 17) Яковъ де-Пина; 18) плодовитый писатель и стихоплетъ, 
Даніилъ де-Баріосъ; эти на испанскомъ языкѣ; 19) Даніилъ Іегуда -  ото на 
испанскомъ, другое— на латинскомъ языкѣ, и наконецъ 2 0 ) Исаакъ Гомецъ 
де-Соса, написавшій два латинскихъ стихотворенія, одно шестистопное двусти
шіе и одно въ асклепіадическихъ стихахъ. Н ѣкоторые изъ этихъ поэтовъ были 
мараны, какъ самъ Іосифъ Пенсо, но неизвѣстно, съ  которыхъ поръ они ж и
ли въ  Амстердамѣ. При разрѣшеніи этого вопроса намъ могутъ пригодиться 
нѣкоторыя данныя изъ біографіи Пенсо.

То, что Іосифъ Пенсо былъ маранъ, видно изъ того, что мараномъ былъ 
отецъ его, Исаакъ, которому де-Баріосъ за  его благотворительность поставилъ 
памятникъ (Corona de Ley, стр. 8 ). Въ одномъ стихотвореніи онъ говоритъ о 
немъ: ״ В ъ ужасной темницѣ И саакъ Пенсо сам ъ соверш илъ надъ собою обрѣ
заніе, съ  помощью остраго камня, подобно тому, какъ  то сдѣлалъ великій Л о
пе де-Вера; строгія преслѣдованія инквизиціи заставили его обратиться въ іу- 
действо“. Де־лосъ Р іосъ  (въ ук. м., стр. 636) говоритъ, что Іосифъ де-ла-Вега, 
повидимому, родился въ Эспехо: ״J. de Іа Yega parece que fue natural у огіип- 
do de Іа villa de Espejo, en el reino de C ordoba“ . Если послѣднее извѣстіе 
вѣрно, то оно можетъ равнымъ образомъ относиться и къ отцу его, ибо Іо
сифъ могъ прибыть въ  Амстердамъ лишь въ  очень молодыхъ годахъ. Это видно 
изъ слѣдующихъ данныхъ: драма его, хотя и напечатанная лишь въ  1673 году, 
была окончена уж е въ  1667 году, ибо разрѣш еніе на печатаніе ея, исходившее 
отъ  амстердамскаго равината, помѣчено 2 1 ш ״ евата 5428 года“, т. е. 3 фев
раля 1668 г. I. Пенсо, когда онъ писалъ свои стихи, былъ еще молодъ. На 
это указываютъ всѣ его панегирики; одинъ и эъ  нихъ, анонимный, говоритъ, 
что ему въ то время было не болѣе 17 лѣтъ:

בן ע מ ב ה ש ר ש י ע ך שנ י חי  
ש ר לי ח ם א ל ו עו י ת מ ע פ ו ה

Кстати будетъ здѣсь упомянуть, что онъ носилъ такж е имя ״ Ф еликсъ“, 
вѣроятно, будучи еще христіаниномъ; ибо многіе изъ вышеупомянутыхъ поэ
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товъ намекали въ своихъ стихотвореніяхъ на это его имя. Означенный ано
нимъ говоритъ: ח תהי דרכיך ובבל מצלי , другой—ח צל מ , на заглавномъ листѣ І и з д .  
сказано: ש ויהי יוסף את ה' ויהי ח אי מצלי  ; Даніилъ Іегуда въ  своемъ латинскомъ 
двустишіи говоритъ: ״ Felicis patris Felix n a tu s“ (О тъ счастливаго отца родился 
״ счастливый“ или же ״ Ф еликсъ״ ).

Если еврейскій драматургъ былъ еще молодъ и притомъ маранъ, то 
нужно предположить, что онъ прибылъ въ Амстердамъ, будучи еще очень 
молодимъ человѣкомъ, ибо онъ является въ этой драмѣ мастеромъ еврейска
го языка и пользуется такж е фразами изъ Талмуда. Рэвины И саакъ  А воавъ и 
Сол. Раф аилъ де־Агвиларъ называютъ его ученикомъ своимъ: ' ר . . . בראות  

צחק פי . . . אבוהב י ה י אכ מל דו . . . שחבר . . . ה סו יוסף בהר׳ תלמי רפאל משה כהר' פינ  
דו ליוסף . . . אגילאר די תלמי . По всей вѣроятности, онъ посѣщ алъ еврейскую 

школу въ Амстердамѣ, въ которой оба вышеназванныя лица состояли препо
давателями въ старш ихъ классахъ. Поэтому можно допустить, что Іосифъ 
Пенсо прибылъ съ  отцомъ своимъ въ Амстердамъ, будучи десятилѣтнимъ 
мальчикомъ. Т акъ  какъ при окончаніи имъ въ 1 6 6 7 8  ,г. драмы его, ему было ־
какъ сказано, выше 17 лѣтъ, то онъ родился около 1650 г., а  около 1660 г. 
прибылъ въ Амстердамъ. Если Де-лосъ- Р іосъ  утверж даетъ, что Пенсо ж илъ 
въ Антверпенѣ (J de Іа Yega, rico m ercante de Ainberes), то это можно о б ъ 
яснить лишь въ томъ смыслѣ, что онъ ж илъ там ъ послѣ смерти своего отца 
(въ 1683 г.). Л учш ая его испанская поэма была: Rumbos peligrosos, нѣчто въ 
родѣ изложенныхъ стихами небольшихъ разсказовъ , напечатано въ Антверпе
нѣ въ 1684 году, и ему тож е предпосланы восхваленія друзей и поклонни
ковъ, Оробіо де-Кастро, неизбѣжнаго Даніила де-Баріосъ и сына послѣд
няго, Симона де-Баріосъ, а такж е Антоніо делъ-Кастильо, Дуарте JJ0- 
пеца-Розы, дона Алваро Діаца и Антоніо Фернандеца, бывшихъ христі
анъ, какъ зам ѣчаетъ Д е-лосъ־Р іосъ  (тамъ же, стр. 634, Л® 3): ״ todos judaizan- 
tes у poetas castellanos“ .

Всѣ эти поэты, примыкающіе, так ъ  сказать, къ наиболѣе молодому изъ 
нихъ, Іосифу Пенсо, создали лишь незначительныя произведенія и не стоитъ  
труда собирать біографическія данныя относительно нихъ изъ свѣдѣній, сооб
щаемыхъ Де-Баріосомъ, и изъ каталоговъ. Лишь относительно латинистовъ 
можно привести нѣкоторыя свѣдѣнія. 1) Исаакъ Гомецъ де-Соса. Д е-Б аріосъ 
назы ваетъ его въ своемъ каталогѣ поэтовъ (въ концѣ) знаменитымъ латин
скимъ поэтомъ, котораго еврейскій графъ, Мануилъ де-Белмонте, назначилъ, 
вмѣстѣ съ  эксъ-монахомъ и духовникомъ, I. де-Рокамора, судьями въ  свою 
A cademia poetica. Однако его латинскіе стихи, написанные въ восхваленіе 
Пенсо, не свидѣтельствуютъ объ изящ ествѣ и вѣрномъ размѣрѣ, а развѣ толь
ко о нѣкоторой легкости въ обращеніи съ  предметомъ. Одно изъ нихъ 
озаглавлено: ״славному поэту Іосифу Пенсо, автору новой среди евреевъ 
комедіи״ .

Т отъ же авторъ написалъ и латинскую эпиграму по поводу испанскаго 
перевода псалмовъ Якова Іегуды Леона.

2) Даніилъ Іегуда, который, будучи христіаниномъ, назы вался ״ Николай 
Оливеръ-и־Фулана, кавалеръ Майорки, серж антъ-м аіоръ въ Каталоніи и окрест
ности, пѣхотный полковникъ въ Голандіи во время войны противъ Франціи״ 
(Д е-Баріосъ , К аталогъ поэтовъ, стр. 58). Далѣе послѣдній говоритъ о немъ: 
Нынѣ (около 1683 года) онъ космографъ его католическаго величества, авторъ״
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замѣчательныхъ сочиненій о космографіи и супругъ красавицы Изабелы (Ре- 
веки) Кореи вторичнымъ браком ъ“. О послѣдней кое-что сообщ аетъ и Де-лосъ- 
Р іосъ . Его латинская эпиграма ״ Преславному юношѣ, I. П., предтечѣ еврей
скихъ комиковъ“—вещь довольно-таки, впрочемъ, слабая. Она основана, глав
нымъ образомъ, на игрѣ словъ по поводу фамиліи P enso . О бъ этомъ-то пол_ 
ковникѣ и поэтѣ, Даніилѣ , и о его подчиненномъ, донѣ Іосифѣ Самехѣ Арі
асѣ (переводчикѣ сочиненія Іосифа, C ontra  А р іоп ет , выдержки изъ котораго 
приведены у Родригеца-де-К астро, въ ук. м., стр. 548), Пенсо упоминаетъ въ своей 
драмѣ, рядомъ съ  И . Авоавомъ и Де-Агвиларомъ (2 -ое дѣйствіе, въ концѣ):

ק ב ד ב ת ר ק ב ח צ ש י שו ו מ נ ב  ל
י ר בי מו ב א ל א י כ נ ו ב ת נ ע ד

ק ב ד ב ת ר ה ב ש ר מ ק ו י נ ר ש  ע
ך א ל ל מ א פ א ר ו הו נ כ י ר ד ה ל

ע ר ל ל א י נ ד ו כ ב ב ע ל ל ס  
א ר ח ת מ צ ח ב מ צ ב ת ש ע ב

Даніилъ де-О ливеръ־и-Фулана и Самехъ принадлежали къ числу его 
близкихъ друзей; оба они въ это время, около 1667 года, были уже въ  Ам
стердамѣ. Десятистишіе I. С. А ріаса находится такж е въ  F lo r de Ароіо Бар і- 
оса, напечатанномъ въ 1665 году.

К ъ выше названнымъ ново-еврейскимъ поэтам ъ можно причислить еще 
нѣкоторыхъ. Іосія Пардо и Илія Леонъ написали похвальныя слова на пере
воды псалмоиъ Леона, а въ сочиненіяхъ Д е-Баріоса встрѣчаю тся стихотворенія 
Авраама Лопеца Аріаса, Іосифа Франко Серано и Давида Нунъеца. Все 
это, подобно стихотвореніямъ Оливейра въ גבלות שרשות  . лишь стихотворенія 
по случаю, лишенныя всякой поэтической цѣнности. Они большею частью сло
жены по-испанскимъ образцамъ, либо въ секстинахъ, либо въ риѳмован- 
нихъ октавахъ, или въ десятистишіяхъ, или ж е, наконецъ, въ формѣ со
нетовъ. Рядомъ съ  этими виршами, драматическія произведенія Пенсо дѣй
ствительно могутъ считаться образцовыми. В ъ заклю ченіе можно упомянуть еще 
о томъ, что послѣднее сочиненіе Пенсо Ideas posibles, de que se com pone un 
curioso ram illete de flagrantes flores, появилось въ  печати въ Антверпенѣ въ 
1692 году. И зъ этого слѣдуетъ замѣтить, что онъ умеръ въ  молодыхъ годахъ. 
Въ Италіи онъ, очевидно, ж илъ не постоянно, а пріѣзж алъ туда лишь однаж
ды, случайно, послѣ смерти его матери, скончавш ейся въ Ливорно въ 1679 г.

2 . .

Яковъ Саспортасъ и семейство Тексейра.
Хотя Я ковъ С аспортасъ не былъ выдающеюся личностью, но, так ъ  какъ  

онъ, въ эпоху ничтожествъ, все-таки являлся натурой цѣльной и къ тому ж е 
былъ прикосновененъ къ  нѣкоторымъ историческимъ событіямъ, а его біографія 
до сихъ поръ еще не была возстановлена въ  точности, то онъ заслуж иваетъ  
нѣкотораго монографическаго изслѣдованія. Правда, Волфъ (B ibliotheca IIIf 
стр. 531) увѣряетъ, будто С аспортасъ  самъ привелъ нѣкоторыя данныя изъ 
своей жизни въ библейскомъ указателѣ  къ іерусалимскому Талмуду ( ת יעקב תולדו ) 
и во вступленіи ко второму изданію ח ענ רזא פ  И саака Леви, 1697 года. Но это
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невѣрно, ибо въ первомъ заключаются лишь общія мѣста относительно выне
сенныхъ имъ страданій, а во втором ъ—и того меньше. Главными источниками 
для біографіи С аспортаса являются собственныя сочиненія его, именно его ре- 
спонсы, הל יעקב א , далѣе его письма противъ С абатая Цеви ( ה צ צבי נובל צי , Anti- 
sabbatiana) и нѣкоторыя указанія Даніила де-Баріосъ въ  различныхъ брошю
рахъ послѣдняго. Во первыхъ, кое-что по поводу его фамиліи. Произош ла она, 
очевидно, отъ  названія небольшого городка, Сейспортаса; поэтому онъ самъ 
себя неоднократно назы ваетъ ע ד שערים בשש הנו  (Responsa, Ns 21, 63; A ntisabba- 
tiana, стр. 31). Впослѣдствіи имя Сейспортасъ передѣлано было въ Саспор־ 
тасъ, а послѣднее сокращ ено въ Сапортасъ или въ Сапорта. Д е-Б аріосъ со
вершенно прямо вы сказываетъ это въ своей H istoria universal Judaica, стр. 
״ :17 A lcanzaron los S a s p o r t a s  quelel algunos llaman S a s p o r t a s * Въ од ־
номъ стихотвореніи Я. С аспортаса, предпосланномъ кабалистическому сочине
нію כל קדש הי , встрѣчается акростихъ רסא שפו . Отсюда произошли имена: Саму
илъ Сапорта, Ханохъ Сапорта; S caligerana“, П, стр. 548: ״ La fam ille S а р о г- 
t  а de M ontpellier, originaire d 'Espagne. On Ies soupgonna de M arranism e“ .

Семейство СаспортаСовъ пользовалось большимъ уваж еніемъ въ сѣвер
ной Африкѣ. Я ковъ С аспортасъ самъ свидѣтельствуетъ о томъ, что онъ про
исходитъ въ 1 1 -мъ колѣнѣ отъ Нахманида (R esponsa, № 24, въ  концѣ): אדוני  

קני דור י״א לו אני אשר ז״ל הרטבן ז . Самъ онъ былъ урож енецъ О рана, какъ  онъ 
говоритъ въ указателѣ: ב ק ע שבי אהרן בן ששפורטש י אוראן עיר מתו . Годъ его рож де
нія менѣе знакомъ, чѣмъ годъ его смерти. Послѣдній опредѣляетъ родствен
никъ его, Соломонъ Саспортасъ, въ  одномъ изъ гимновъ своего соч., שערים שש , 
именно 4 іа р а ש ד׳  ת שבת ז*ו לחד ו נ ב , т. е. 1698 г. Годъ его рожденія можно опре
дѣлить лишь приблизительно, на основаніи нѣкоторыхъ данныхъ изъ его біо
графіи. Весьма возможно, что онъ тож ественъ съ тѣмъ J o a o  Q a p o r t a s  или 
Saportas, который оспаривалъ у семейства Кансино должность офиціальна
го переводчика для испанскаго правительства. Дѣло въ томъ, что Оранъ при
надлежалъ Испаніи, и, начиная съ К арла V, должность переводчика съ  испан
скаго на мавританскій язы къ переходила там ъ наслѣдственно отъ  отца къ  сы
ну и внуку въ семействѣ Кансино. Въ предисловіи къ Extrem os у G randezas 
de Constantinople Моисея Алмоснино (издано испанскими литерами Яковомъ 
Кансино въ 1638 г.) приведено письмо короля Филиппа IV отъ  1636 г., въ ко
торомъ говорится: семейство Кансино болѣе ста лѣ тъ  занимало должность 
переводчика; послѣ смерти Арона Кансино (ум. въ 1663 г.) король передалъ 
эту должность Яго Сапортасу; но, такъ  какъ  Яковъ Кансино, братъ  Арона, 
прибывъ къ  мадридскому двору, успѣлъ выставить на видъ заслуги своихъ 
предковъ по отношенію къ  испанской коронѣ и просилъ о назначеніи его на 
эту должность, то король и назначилъ его переводчикомъ, за  ежемѣсячное 
вознагражденіе въ 25 скудо (талеровъ). В ъ виду всего этого король отнялъ у 
С апортаса и передалъ ее въ 1636 году Якову Кансино. Т ож ество Яго и Яко
ва Сапортаса врядъ ли можетъ подлеж ать сомнѣнію. Если это удаленіе отъ 
должности Якова С аспортаса вѣрно, то становится вполнѣ понятнымъ его уда
леніе изъ Орана и его жалобы на несправедливость его единоплеменниковъ. 
В ъ предисловіи къ יעקב תולדות  онъ изливается въ  ж алобахъ, которыя сводятся 
къ слѣдующему: בחירה בעלי עולח בני לפני נפלתי כאשר אך .

И зъ испанскаго города, Орана, онъ переселился въ мавританскій Тлем- 
сенъ, гдѣ онъ сдѣлался равиномъ. Впослѣдствіи онъ попалъ въ Сале (Antisab-
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batiana, стр. 16): ם ת חו ת לרב דגלו הרים וכבר . . . ה וסאל תלמסאן בקהלו ; ср. также 
Responsa № 1, 8. Нельзя въ точности опредѣлить время, когда онъ сложилъ 
съ себя званіе тлемсенскаго равина.

Въ посланіи отъ мархешвана 1668 г. онъ говоритъ, что покинулъ Тлем־ 
сенъ 22 года тому назадъ (Antisabbatiana, стр. 44, внизу): . . . תלמסאן קהלות  

שנים לב״ב קרוב משם יצאתי אם בי ; значитъ, около 1645 или 1646 года. Cp. Res- 
ponsa, № 41.

Дѣло въ томъ, что въ зависимости отъ года поставленія его въ рави- 
ны зависитъ и опредѣленіе года его рожденія; ибо въ своемъ респонсѣ № 24, 
въ возраженіе алтонскому равину, Меиру, онъ говоритъ, что 24-хъ лѣтъ отъ 
роду былъ назначенъ равиномъ большой общины; подъ послѣднею, очевидно,
слѣдуетъ разумѣть Тлемсенъ: ם בי נ ט י א כ ם י> <כ״ד נ״ר בן אנ י נ ת ש לי ק א ש ת שו ר  

שי א ר א מ ת לו ר ג מ ה לו ר ו ה י ר ו כי וכי י א ו נ י א הו ר ט ו א ז נ י א הו ש שי ה ק ח מ מו ם ו י ב ר ל  
ה ר ו מ ק ו ר ה צ ש ש ת ל ו ל ה ר ק עי ה ב ל רו ל ג ם ש י מ כ ם ח רי פ סי ל ו ב ה ו ת ו ל י ל ם נ י פ ס כ נ  

י תי ל י הי ך ו ל ז מ חו מ ב ב ר ע מ  (вмѣсто явно-преувеличенной цифры 54, здѣсь 
несомнѣнно слѣдуетъ читать 24. Ср. также № 71). Значитъ, если онъ былъ 
назначенъ равиномъ въ 1642 году, то онъ долженъ былъ родиться около 
1618 года, и слѣдовательно достигъ приблизительно 80־тилѣтняго возраста. 
Цифра эта, повидимому, ближе всего къ истинѣ. Въ 1649 году онъ былъ уже 
въ Сале, ибо въ этомъ году онъ былъ посланъ мавританскимъ султаномъ, 
Бенбукеромъ, въ Испанію съ просьбой о высылкѣ вспомогательныхъ войскъ 
противъ возмутившихся и осадившихъ его мавровъ. Де-Баріосъ въ ук. м. стр. 
15 сообщаетъ этотъ фактъ съ помѣткою 1659״  г.“, что, очевидно, является 
опечаткою, каковыми изобилуютъ сочиненія Де-Баріоса; ибо въ этомъ году 
Саспортасъ уже давно поселился въ Европѣ, какъ будетъ доказано ниже; 
слѣдовательно, вмѣсто 1659 слѣдуетъ читать 1649. Онъ покинулъ Сале вслѣд
ствіе свирѣпствовавшаго тамъ голода и бѣдствій войны (Antisabbat., стр. 27):
. י ת ו י ה ר ב י ע י ב ל א .פ . י . ת א ב ם ו ד ר ט ש מ א ם ל ל ע י כ נ י ב ת י ת ב מ ח ת מ מו ח ל מ ב ה ע ר ה ו

Въ одномъ изъ респонсовъ своихъ старшинамъ академіи ״Кетеръ-Тора“ 
въ Амстердамѣ, отъ января 1672 г. (№ 70 כה לפק תז ), онъ говоритъ, по поводу 
отразившагося и тамъ вліянія сабатіанскаго шарлатанства, что онъ уж е око
ло 17 лѣтъ живетъ въ ихъ средѣ: ת ם בואי בע כ ש לטחני שגה טו״ב כמו היום הקרו  

בישיבתכם שנתקבלתי ; онъ прибылъ къ нимъ въ 1655 году. Но онъ былъ въ Ам
стердамѣ уже въ 1652 году, ибо въ этомъ году онъ напечаталъ указатель 
свой, עקב תולדות י , вмѣстѣ съ ת אהרון חולדו  А. Пезаро, а также произнесъ, вмѣ
стѣ съ Сауломъ Мортейрою и другими, надгробное слово надъ могилой Саму
ила Меркадо, рѣчи эги напечатаны въ августѣ 1652 года (Codex Bodl. N2 7100, 
2). Повидимому, онъ былъ тамъ даже годомъ раньше; ибо Манасія бенъ-Изра- 
иль докончилъ свой שמת ם נ חיי  въ мѣсяцѣ кислевѣ 5412 г., т. е. въ ноябрѣ 
или декабрѣ 1651 г., а Саспортасъ былъ коректоромъ этой книги и даже 
снабдилъ его послѣсловіемъ 1). Такъ какъ въ августѣ 1650 г. онъ былъ еще 
въ Сале (Responsa, № 3: ש ש׳ ו׳ ד׳ ק׳ סאלי פה ליצירה ה׳ ), то его переселеніе въ Ам-

‘) Изъ этого послѣсловія мы узнаемъ нѣсколько болѣе о томъ, что ему при
шлось вынести, чѣмъ изъ вступленія къ 'יעקב ת . Онъ говоритъ тамъ: ת אי א ר לז ש א כ  

ח ו רו ת ר ע י ס תנ א ש ת ג צ צי שי ב א ץ ר ר א ) מ ן א ר ו א ) י ת ד ל ו י מ נ כ י ל ש ת ת ו ח א ת ב ו י א ג ה  
ר י ע ן ל א ס מ ל ב ת רו מ י ו ק ת פ ר רו ה ע י ד ל י ע ת י ל י ג ל ב ת מ ע ל ד כ ת מ ו ל י ל ב ג ר ע  

י ת ר ב ע ה ו ר ב ע ר מ ב ע ם מ תי לי א ב ר ו עי ה ל ל ל ו ה מ ר ה י ם ע ד ר ט ש מ ר א כ ו .
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стердамъ должно было послѣдовать между 1650 и 1651 годами. Давидъ Фран
ко Мендесъ передаетъ неизвѣстное изъ другихъ источниковъ, но интересное 
извѣстіе 1). въ еврейскомъ жизнеописаніи Манасіи бенъ-И зраиль, именно, что 
Саспортасъ сопровож далъ Манасію бенъ-И зраиль въ Лондонъ, когда послѣд
ній ѣздилъ туда для ходатайства о допущеніи въ Лондонъ евреевъ  (Measef, 
1788 г., стр. 169): שה וילך שראל) בן (מנ עקב כמהר׳ר חברו הכורל החכם עם אדיו י י  

נ״ע סספורטאס  Этимъ объяснялось бы то, что С аспортасъ впослѣдствіи былъ 
приглашенъ вновь учрежденною лондонскою еврейскою общиной на должность 
равина; ибо послѣдній ф актъ не подлеж итъ сомнѣнію, и на основаніи его мож
но сдѣлать обратное заключеніе относительно той эпохи, когда образовалась 
въ Лондонѣ еврейская община. К акъ извѣстно, Кромвелю въ  1657 году не 
удалось добиться допущенія евреевъ, и сущ ествуетъ только неопредѣленное 
извѣстіе о томъ, что К арлъ II дозволилъ евреямъ пребываніе въ  Англіи. На 
основаніи данныхъ изъ біографіи С аспортаса можно точнѣе опредѣлить эту 
эпоху, ибо въ  1664 году послѣдній былъ уж е въ  Лондонѣ. Р еспонсъ его № 4 
(bis) помѣченъ ת ובשנת . . . כריתות ס' לה וכתב בסדר החותם ד׳ . לוגדריס פה כ׳ עקב . י  
תצא כי .т. е. временемъ чтенія отд ,ששפורטס , соотвѣтствовавш имъ 3 — 8 элула или 
концу августа 1664 года. Послѣдующіе два респонса Исааку Иаару равнымъ 
образомъ писаны изъ Лондона, но безъ  обозначенія года. О том ъ ж е, что 
его дѣйствительно выбрали лондонскимъ равиномъ, онъ сообщ аетъ  сам ъ въ 
своей A ntisabbatiana, стр. 4: онъ ж алуется на коварство Исаака Наарау ко
торый отсовѣтовалъ ему принять предлагавшуюся ему долж ность ливорнскаго 
равина, ибо на нее мѣтилъ самъ Н ааръ; впрочемъ, для него, С аспортаса, это 
коварство не имѣло дурныхъ послѣдствій, такъ  какъ онъ и безъ  того пред
почелъ бы должность лондонскаго равина: ע ד ק שי ח צ ) (י ר ה חו נ ל ש רי ש ח א  
( ) ק״ק ו נ י ו ו י א ל הו י ו צנ ע א מי ל ת ש כ ל ם ל ש . • ל ת . מ א ב י ו ת ל תו ב צ א ע ה ל י הי ל  

ץ פ ת ח כ ל ם ל ש ל א . ב ר ד א ה ו ר ש י י נ י ע י ב ת כ י ל ם ה י ר ד נ ו ל י ל ת ל ב ק ת נ ם ש ה י ל ב ע ר ל  
ד א ע ה ב פ ג מ ר ה ש תי א כ ר צ ת הו א צ ם ל ש ך מ רו ב ׳ ו .ה . ל . צי תי ה ת או א י ו ת י ך ב תו מ  

ה כ פ ה ה  (тамъ же, 16). Значитъ, лѣтомъ 1664 года онъ былъ уж е въ Лондонѣ 
и оставался там ъ до начала чумы; эта  же моровая язва, отъ  которой умерло 
болѣе 7,000 лондонскихъ обывателей, начала свирѣпствовать въ  концѣ 1665 г. 
Около этого времени С аспортасъ съ  семействомъ своимъ покинулъ Лондонъ; 
слѣдовательно, онъ пробылъ лондонскимъ равиномъ съ  1664 по 1665 годъ; 
при полученіи же первыхъ извѣстій о сабатіанскихъ движ еніяхъ въ Смирнѣ 
(въ мѣсяцѣ кислевѣ, т. е. въ ноябрѣ 1665 г.) онъ былъ уж е въ  Гамбургѣ 
(Antisabb. въ началѣ и стр. 7).

Во время продолжавшихся нѣсколько лѣ тъ  сабатіанскихъ смутъ Сас- 
портасъ находился въ Гамбургѣ, но онъ не состоялъ там ъ равиномъ, ибо онъ, 
какъ самъ онъ говоритъ, не ж елалъ носить никакого ига. Resp. №  2 1  датиров. 
1668 и направленъ противъ тамошняго нѣмецкаго равина: אתרא מרי דלאו בעבור ולא  

. אני . ם . תי שלא מטע לעצמי אדון קני  (равнымъ образомъ тамъ ж е, № >641 и 70). Но 
онъ пользовался такимъ авторитетомъ, что разосланныя имъ изъ  Гамбурга громо-

') Тотъ же авторъ сообщаетъ и слѣдующее: между Манасіею бенъ-Израиль и 
Сауломъ Мортейрою произошла ссора (тамъ же, стр. 168): ת נ ש ב ב ״ ה תי ר ע ו ב נ י ב  
< ) ב׳ מ׳ בין ר׳ ש ן י בי ו ו ר נ ל ח או ה ש ר י י ט ר . מי . ש . ת א ק ל ח מ י ה ס נ ר פ ל ו ה ק מו ה ש  

ם לו ם ש ה י נ י ב .  и  относительно Саспортаса Мортейра держалъ себя нелюбезно и, пови- 
димому, надменно. Ср. его Responsa, №№ 10 и 17.
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носныя письма противъ С абатая Цеви встрѣчались повсюду съ  величайшимъ 
уваж еніемъ. Въ Гамбургѣ онъ докончилъ такж е, повидимому, подробный от
четъ свой о происхожденіи и развитіи сабатіанскаго движенія, анти-сабатіан- 
ское ת צ צבי נובר צי , и при томъ въ  теченіе 1673 г. В ъ концѣ этого отчета говорится 
о Кардозо: שו ח חם לדבריו ו ה לסוף שהבטי ם כל ער זו שנ ה ראש ושל פגי שנ ת ה ד ש: ל׳ ת׳ ה׳ .

В ъ началѣ зимы 1673 года С аспортасъ снова былъ въ Амстердамѣ, от
куда онъ послалъ свой респонсъ № 6 6  Іоіиуѣ де-Силва, лондонскому равину, 
въ  которомъ онъ особенно рѣзко отзы вался объ Исаакѣ Авоавѣ, Моисеѣ- 
Рафаилѣ де-Агвиларъ и особенно относительно Веніамина Мусафіи. О по
слѣднемъ онъ говоритъ: ת כי י ב ש ב ר ד מ א ה צ מ ם נ א ש פ רו ר ה ר ״ ה מ ן כ מי י נ א ב י פ ס מו  

ל ב ל ב ת ו . א ל כ .ה ר . ש א ה ב ו ז כ ר ת ד ו י נ ש מ ב י ו ר ס ט ח ש ת פ או ס ר ג ת ו שו ב שו ה מ ט ה  
ת ם א ב ב ם ל רי ב ד ר ב ש ל א ם כ ע מ א שו ל מ ק י חו . ש ו י ש .פ אי ל ר ו ש ה א ר צ תו ק ע די י י ר פ ס ב  

ם קי ס פו .ה . ש מי . חו ו י י ר ב ד .ל . ה . ל ג ן ו רו ס תו ח ע די ו י ל י פ ט א ש פ ש ב רו פי ב ה ו ל מ ה  
. . . ד  י ע ת ע ב ש ם שנ ו הי א מ הו ה ה א ל ה א ו ל ח ש רי ט מי א צ ר ע ב ד ה ב כ ל . ה . ת . א ש ל  

ת ת ל ו ו מ .ע . ה . ן וז ו י בזי ל צ ר א ע תו ה ם ל א מי ע ל ה ש מ ד ה לו ק ע די ם י קי ס ו פ ב .
В ъ концѣ 1674 года онъ такж е находился еще въ Амстердамѣ, гдѣ онъ одоб
рилъ еврейско-нѣмецкій переводъ Библіи Іекутіила Блица. По всей вѣроят
ности, онъ состоялъ въ это время проповѣдникомъ при академіи Пинто и при 
германдадѣ בחורים תפארת , какъ  свидѣтельствуетъ о томъ Де־Баріосъ  при опи
саніи Jesiba de los P intos. С ъ 1674 по 1678 теряю тся всякіе слѣды Саспор- 
таса. В ъ послѣднемъ изъ означенныхъ годовъ онъ бы лъ уж е въ  Ливорно; рес- 
понсъ его № 47 адресованъ ученику его, Давиду Израилю Мелдолѣ , во Фло
ренцію: ה ת ליוורנו פ שנ ת ב ח׳ ל׳ ד אדר כ״ג ו . Т амъ ж е онъ былъ еще и въ  1680 году 
(№ 54). В ъ 1681 году онъ снова былъ приглаш енъ въ  Амстердамъ на до л ж 
ность перваго равина, какъ  свидѣтельствуетъ Д е-Б аріосъ  въ своемъ Arbol de 
las vidas, стр. 65: ״dexola (la P residencia  del septim o Medras) en el ano de 5441 
ei sabio J a c o b  S a s p o r t a s “, а такж е и въ другихъ мѣстахъ. Респонсъ 
№ 55 помѣченъ ת ת שנ מ׳ א׳ , т. е. 1681 г., אמשטרדם עיר ״ по.Его респ. съ  1682 по 
1687 г. всѣ помѣчены ״ А мстердамомъ“: № 57— 1682, № 7 5 — 1683 г., №№ 65 и 
67— 1684 г., № 76— 1685 г. и № 64 — 1687 г. В ъ число его респонсовъ попали 
два, не находящіеся съ ними ни въ малѣйшей связи. № 77 есть ничто иное, 
какъ  прошеніе остатка вѣнской общины къ сеньору Исааку Тексейрѣ о томъ, 
чтобы онъ употребилъ все свое вліяніе у сильныхъ міра сего для того, чтобы 
заставить правительство взять назадъ свой д ек р е іъ  объ изгнаніи евреевъ изъ  
Вѣны: ב ת ו כ ב ת כ א ק״ק ש נ י ו ר׳ ו ה כ ק ל ח צ ר י ו י י נ ה סי ר י ג י ל ט ת ע ר ז ש ג רו ה גי ר ז ג שנ  

ם ה לי ר ע ס י ק ה ל מ די ע ת י י ר ס ק תו ה ש ר א םו י פ נ קו ה ה ש ל ה ש ת ת פ סי ה ה ו ת ל או ע  
ך ה כ מ א כ . ו ה ת מו ב ה כ ת ש ע ה ש מ ה א כ ל מ ל ה ד ש ר פ ה ס ש ר אן ק״ק שנ ר ר או ש א  

ם נ ם ה ו ת הי ל ש מ מ ה ב י י ו ב א א ס ס י נ א ב ל י ב ב ה ו ק נ א ר ם פ י ל ח ו מ י נ ל פ ר ש י ב ג ז׳ ה הג  
ב ו ת כ י ם ש י ב ת י כ ל ו ד ג ת ל ו כ ל מ ס ה י י פ ם ל ד ע ך ב ו ת ה ב מן ז ל הז ם נ׳ ש שי ד ב ח צ ק נ ש  

ם ה ר ל ס י ק ה מ . Прошеніе это было помѣчено 2 нисана 1670 г.. № 78 представ
ляетъ  собою отвѣтное письмо Тексейры вѣнской общинѣ, помѣченное 12 іара 
того же года. С оставилъ его С аспортасъ, какъ  видно изъ заголовка: ת א  ז

המחבר הרב ידי על הנ״ל הגביר של תשובתו . И зъ этого можно вывести заключеніе 
что Т ексейра помогалъ С аспортасу деньгами во время пребыванія послѣдняго 
въ Гамбургѣ. В ъ пользу этого говоритъ и собственное его показаніе въ  Anti- 
sab b a tіапа, стр. 4: ת לישיבה והלכתי ר בבי טיגירה שיגיאור יצחק בהר׳ הגבי , изъ чего 
видно, что онъ принадлежалъ къ  содержимой Тексейрой талмудъ-торѣ. Это 
приводитъ насъ къ  болѣе подробному изслѣдованію относительно Тексейры.
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И. А вр аам ъ -Д іего  и М а н у и л ъ -И с аа к ъ  Т ек с ей р ы .

Установилось мнѣніе, что еврей португальски-маранскаго происхожденія, 
по имени Тексейра, игралъ въ Гамбургѣ важную роль и состоялъ тамъ аген
томъ королевы шведской, Христины. Главнымъ источникомъ для такого мнѣ
нія являются Mdmoires concernant Christine, reine de Биёбе, изданныя безъ  
имени автора, но принадлежащія I. Аркенголцу. Кайзерлингъ написалъ біогра
фію Тексейры (въ ежегодникѣ I. Ветгеймера за 1860— 1861 гг.), но въ ней 
кое-что требуетъ поправокъ и дополненій. Во первыхъ, не слѣдуетъ смѣши
вать двухъ Тексейра, отца и сына. Отецъ, Діего Тексейра־де־Матосъ, добился 
для евреевъ разныхъ льготъ отъ Фридриха III датскаго, согласно грамотѣ по
слѣдняго отъ 19 января 1657 года (у Соепеп, Geschiedenis der Joden in Neder- 
Iand, стр. 430). Онъ находился въ сношеніяхъ съ королевой Христиной и полу
чипъ привилегію отъ императора Фердинанда III. Королева шведская пи
сала по его поводу императору Леопольду I въ 1660 г. (у Аркенголца III, 
стр. 228): ״Е degno di tal riflessione il buon servizio, che mi rende da molti ani 
D i e g o  T h e x e i r a  ed E m a n u e l  s u o  f i g l i u o l o ,  neile occorenze di 
mei interessi. 11 sudetto D i e g o ,  come vestra majestä poträ . . . vedere neil4 
anesso memoriale, vien disturbato per gli atti della Cancelaria Imperiale dal pos- 
sesso della grazio fattagli діа пеІГ expressa causa dalla felice memoria dell4 Impe- 
retore Padre di V. M. procuratogli dal conte Montecuculi“. Объ этомъ Діего Тек- 
сейрѣ I. Волфъ пишетъ въ приложеніи къ ежегоднику Вертгеймера, стр. 13: ״Се- 
мейное прозвище Тексейра въ началѣ сопровождалось прозваніемъ Сампайо и 
Доръ, въ качествѣ португальской дворянской фамиліи. Филиппъ IV испанскій по
велѣлъ, чтобы гербъ семейства Сампайо былъ помѣщенъ въ испанскій гербов
никъ (3 марта 1643 года); это было сдѣлано въ воздаяніе заслугъ отца донъ- 
Ману ила, дона Діего, королевскаго агента во Фландріи“. Безъ сомнѣнія, объ  
этомъ самомъ Діего Ш упіусъ разсказываетъ, что онъ разъѣзжалъ по Гамбургу 
въ княжеской каретѣ, съ ливрейнымъ лакеемъ, что крайне досадовало набож
наго Ш упіуса (Schudt, Merkwürdigkeiten, I, стр. 275): ״по всей вѣроятности, 
это былъ отецъ Ману ила Тексейры (старикъ-Тексейра)“. Изъ этого слѣ
дуетъ заключить, что Діего Тексейра возвратился къ іудаизму между 1643 
и 1660 годами. Случилось это, когда ему было 70 лѣтъ отъ роду: Шудтъ 
(тамъ же, стр. 144) сообщаетъ: ״отецъ богатаго гамбургскаго еврея, Тексейры, 
старикъ лѣтъ 70, подвергся обрѣзанію, и отъ этого едва не умеръ“. Какъ 
видно изъ вышеупомянутаго письма королевы Христины къ императору, импе
раторская канцелярія отказала Діего и его сыну въ выдачѣ паспорта, вѣроятно, 
потому, что она считала ихъ ״ отступниками“. Поэтому шведская королева про
сила императора, чтобы онъ разрѣшилъ имъ путешествовать всюду, гдѣ имъ 
вздумается: ״ е sia Ioro Iecito di caminare Iiberamente ove gli occorrerä per tutte 
Iim perio“. Если говорится о томъ, что Христина, послѣ отреченія своего отъ 
престола, останавливалась въ Гамбургѣ въ домѣ Тексейры и что испанскій по
сланникъ, Пиментелъ, тотъ самый, который склонилъ ее къ переходу въ ка
толичество, рекомендовалъ ей Тексейру, то это слѣдуетъ отнести къ Діего Тек- 
сейрѣ (Arkenholz I, стр. 450, IV. стр. 264): ״qu'elle (Іа reine) s ‘y Іодеа chez 
Іе riche juif Texera“.

Начиная лишь съ 1661 года съ нею вступаетъ въ сношенія Мануилъ 
Тексейра-сынъ. Тамъ же (II, стр. 61 и слѣд.) сообщается договоръ, заклю
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ченный имъ съ  нею, въ видахъ выдачи ей ссудъ подъ обезпеченіе слѣдовав
шихъ ей изъ Ш веиіи суммъ на содержаніе. Т ам ъ ж е (стр. 87 и слѣд.) она 
ж алуется на гамбургскій сенатъ , который относился не съ  должнымъ уваж е
ніемъ къ  М. Тексейрѣ; при этомъ она назы ваетъ его своимъ агентомъ: ״ J‘ai 
ёіё fort surprise d 'apprendre Іе procede dont vous avez ush envers mon R e s i
d e n t  l e  D o n  M a n o e l  T e x e i r a .  l i e s t  mon M inistre. Je n 'exige de vous 
que le respect que m 'est du en la personne de mon m in istre“. Дѣло въ томъ, 
что сен атъ  обязалъ его честнымъ словомъ не покидать Гамбурга безъ его 
разрѣш енія. По всей вѣроятности, споръ этотъ  находился въ  связи съ вопро
сомъ о постройкѣ синагоги въ Гамбургѣ, которой не ж елало допустить духо
венство. Можно предположить, что Тексейра пригрозилъ, если постройка си
нагоги встрѣтитъ препятствія, покинуть городъ и переселиться вмѣстѣ со сво
ими капиталами въ другое мѣсто (Zeitschrift des V ereins für H am burgische 
G eschichte И, стр. 410 и слѣд.). Слѣдовательно, какъ  скоро рѣчь идетъ о ре
зидентѣ Тексейрѣ, то подъ нимъ нельзя разумѣть никого иного, какъ  толь
ко Мануила Тексейру. Но подъ этимъ именемъ онъ извѣстенъ былъ только у 
христіанъ; это было имя, вывезенное имъ изъ П ортугаліи или Испаніи: какъ 
еврей ж е, онъ назывался Исаакъ Тексейра или ж е Исаакъ Сеньоръ Тексей- 
ра. Мы встрѣчаемъ это имя въ посланіи къ нему вѣнской общины. Еврейскій 
переводчикъ Манасія бенъ-И зраиль ישראל מקוה  зам ѣчаетъ  по поводу его (стр.
56ѵ. ם ג ע ו דו ד י ו ב כ ה ל מ ו ד ג ר ה ש ה א ר הי ש ה ן ל דו א ק ו ח צ א י ר שיי ק ז״ל טי ״ ק ב  

ג ר בו מ א ל ה ע ו ש או פי צ ל י קי כ ס ך ע ל מ א ה ד י ו שו  (вѣроятно, слѣдуетъ читать: 
שלכה שווידא ה ). Де־Баріосъ назы ваетъ  его то Мдпиеі Teyxeyra, R esidente de la 

inclita Reyna de Suecla en Ham burg, то— ä la muy noble senora D ona H e s t e r 
S e n i o r  T e i x e y r a ,  dignissiraa consorte del senor I s h a k  S e n j o r  T e i -  
x e y r a ,  R e s i d e n t e  d e l a  R eyna de Suecia. По случаю бракосочетанія до
чери его, Сары, съ  Авр. Суасо, онъ такж е назы ваетъ его I s h a k  S e n i o r  
Т  е х е і г а. Іегуда Л еонъ посвятилъ свой переводъ псалмовъ: ״ Al iiiustr. Se- 
nor Ishak Senior Teixeyra, Residente . . .  de Iа Reyna de Suedia“ . В ъ посвящ е
ніи этом ъ онъ назы ваетъ Авраама сеньора Тексейру su dignissimo padre. С лѣ
довательно, Діего принялъ еврейское имя, А враамъ. Н ѣтъ никакого основанія 
предполагать, чтобы королева Х ристина имѣла въ  Гамбургѣ двухъ резидентовъ; 
несомнѣнно, что таковы мъ былъ только М ануилъ или И саакъ  Тексейра, и что 
отецъ его не былъ резидентомъ.

Отношенія М. Тексейры въ  Христинѣ были весьма разнообразнаго свой
ства: онъ былъ ея банкиромъ, совѣтникомъ и повѣреннымъ. Она касалась, въ 
перепискѣ съ  нимъ, высшей европейской политики, считая его человѣкомъ ум־ 
нымъ и надежнымъ. Все это можно вычитать у Аркенголца. При вторичномъ 
возвращеніи своемъ изъ Рима, когда она снова добивалась шведской короны, она 
прожила въ  домѣ своего резидента съ августа 1666 по апрѣль 1667 г., по по
воду чего протестантскіе стражи Сіона подняли немалый шумъ (Ш удтъ, I, стр. 
374). Ж ен а  курфюрста саксонскаго такж е ж ила въ  его домѣ (Responsa Сас- 
портаса, Л5 78, письмо Тексейры): ס ת כתבתי ג א של... דדוכסי ה לו אשר סאקסוגי ע די י  

ה מ ה ע תאכסג בביתי ונ  (Ш удтъ, там ъ ж е). О томъ, что особеннаго онъ сдѣлалъ 
для своихъ единовѣрцевъ, мало извѣстно. Вѣрно только то, что онъ содерж алъ 
талмудическую ״ іешиву* и далъ въ  ней мѣсто Саспортасу. Когда къ  нему 
обратилась с ъ  просьбой о помощи вѣнская община, онъ писалъ нѣкоторымъ 
своимъ знакомымъ христіанамъ, прося ихъ не допускать высылки евреевъ. Онъ
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писалъ испанскимъ грандамъ ( לי ספרד לגדו ); это любопытная черта: маранъ- 
вѣроотступникъ, сдѣлавшійся евреемъ дворянинъ, еще находился въ снош еніяхъ 
съ высшимъ испанскимъ дворянствомъ; еще онъ писалъ къ графу Монтеку־ 
кули  ( די לי קונ מונטיקוקו ), состоявшему австрійскимъ посланникомъ въ Ш веціи, 
пользовавш емуся расположеніемъ Христины и благоволившему семейству Тек- 
сейра; наконецъ, онъ писалъ къ кардиналу Ацолино ( אל אזולינו קרדינ ), близкому 
къ Христинѣ лицу. Что онъ ходатайствовалъ передъ бывшей шведской коро
левой за вѣнскихъ евреевъ, разумѣется само собою. Кстати здѣсь будетъ за 
мѣтить, что Х ристина назначила сына Мануила Тексейры, по имени такж е 
Діего, своимъ камеръ-юнкеромъ (Де Баріосъ). Второй его сынъ назывался В е
ніаминъ. Оба они промѣняли впослѣдствіи Гамбургъ на Голандію (Аркенголцъ, 
П, стр. 230 прим.).

3 .

Сабатай Дели, его !!()слѣдователи и его ученіе.

И зъ числа многихъ лже-месій, появлявшихся среди евреевъ, начиная съ  
эпохи римскаго владычества до Х\ЛІ столѣтія, никто не вы звалъ такой массы 
подлинныхъ источниковъ о своей жизни и о вызванномъ имъ ученіи, какъ именно 
послѣдній, уроженецъ Смирны. Да оно и не мудрено. Сабатай Цеви выступилъ 
на сцену, так ъ  сказать, среди бѣлаго дня исторіи, въ  такую эпоху, когда, бла
годаря развитію сношеній между различными странами, событія не оставались 
изолированными на мѣстѣ своего возникновенія, но получали громкую огласку. 
Въ эту эпоху сущ ествовала уже дѣятельная печать, которая быстро распро
страняла всякаго рода любопытныя извѣстія. Не только христіанскіе, но и ту* 
рецкіе историки отвели Сабатаю Цеви подобающее мѣсто въ своихъ лѣтопи
сяхъ (у фонъ-Гамера, VI, стр. 184, примѣч.). Однако, несмотря на обиліе источ
никовъ, еще многое въ личности Цеви представляется загадочнымъ и даже со
вершенно темнымъ. Даже относительно года его рожденія и достигнутаго имъ 
возраста сущ ествую тъ ошибочныя свѣдѣнія, и вообще серьезная критика даже 
вовсе еще и не принималась за эту личность. То, что написали объ этомъ 
движеніи П етръ Б еръ и Іостъ, не имѣетъ ни малѣйшей цѣны, іостъ , въ своей 
исторіи, по крайней мѣрѣ, вѣрно опредѣлилъ годъ рожденія С абатая Цеви— 1626; 
но, къ сожалѣнію, ему впослѣдствіи попалась въ руки книж енка ( ת צבי מאורעו  
или ת ספור מו חלו , напечатанная впервые въ 1804 г. во Л ьвовѣ), которая отно
ситъ рожденіе С. Цеви къ  1641 году. Э тотъ годъ и приведенъ Іостомъ въ его 
трехтомной исторіи іудаизма, чѣмъ онъ ввелъ въ заблужденіе и другихъ. Б іо 
графическій очеркъ о С абатаѣ  Цеви Горшецкаго (Zeit, des Judenthum s, 1838 г., 
№ 129 и слѣд.) едва заклю чаетъ въ  себѣ общія черты, и притомъ еще только 
на основаніи одного только источника. Истина можетъ быть возстановлена 
лишь путемъ критическаго сравненія наличныхъ источниковъ, что дѣлается 
особенно важнымъ при описаніи движеній мистическаго характера, ибо здѣсь меч
танія или просто таки обманъ выставляются часто положительными фактами.

Для того, чтобы внести нѣкоторый порядокъ въ разборъ источниковъ и 
чтобы обсудить послѣдніе по достоинству, я раздѣляю ихъ на три категоріи:
1 ) христіанскіе источники; 2 ) еврейскіе источники, исходящіе отъ  приверженцевъ 
Сабатая; 3) источники, исходящіе изъ противнаго, анти-сабатіанскаго, лагеря.
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Самымъ вѣрнымъ и обстоятельнымъ источникомъ являются записки ан

глійскаго секретаря посольства и консула, Джона Рикаута, который какъ 
разъ  въ это время ж илъ въ Турціи, именно въ Смирнѣ, главной аренѣ дѣя
тельности Сабатая Цеви. Онъ посылалъ извѣстія объ этомъ движеніи въ Ан
глію, а впослѣдствіи посвятилъ ему цѣлую главу въ своей ״ Исторіи Отоман- 
ской имперіи“ (Лондонъ, 1677 г.). Англійскій оригиналъ этого сочиненія сдѣ
лался рѣдкостью, но сущ ествуетъ очень близкій къ  подлиннику французскій 
переводъ его, изданный въ 1709 г. въ Гаагѣ, а равно и нѣмецкій переводъ въ 
сочиненіи Госмана объ Отоманской П ортѣ (II, стр. 104). Во французскомъ пе
реводѣ все, относящееся къ С абатаю , встрѣчается во второмъ томѣ, стр. 169 
и слѣд., подъ особымъ заглавіемъ: ״ Histoire de S abcta i Sevi pour M essie des 
Juifs“ (Исторія Сабатая Цеви, слывшаго у евреевъ месіей). Во вступленіи Ри- 
каутъ  говоритъ: ״ Т акъ  какъ жизнь С абатая Цеви надѣлала въ мірѣ много 
шуму и такъ  какъ  событія ея имѣли мѣсто главнымъ образомъ въ Турціи, то 
мы не удалимся особенно далеко отъ нашего предмета, п оразсказавъ  кое-что 
объ этомъ обманщикѣ. Мнѣ хорошо извѣстно, что жизнеописаніе его сдѣла* 
лось уже достояніемъ гласности. Но, такъ  какъ оно вышло изъ-подъ пера МО 
его, то, быть можетъ, окаж ется не лишнимъ присоединить его здѣсь къ всеоб
щей исторіи. К ъ тому, что уж е извѣстно, я присовокуплю нѣкоторыя част
ности, еще неизвѣстныя. Я доведу этотъ  р азсказъ  до смерти того лица, кото
рое составляетъ главный предметъ его“.

Заимствованіе, на которое намекаетъ здѣсь Рикаутъ , относится къ со 
чиненію, которое до сихъ поръ считалось единственнымъ христіанскимъ ориги
нальнымъ источникомъ. Дѣло въ томъ, что сообщаемыми Рикаутомъ въ Англію 
донесеніями о волненіяхъ среди евреевъ воспользовалось одно духовное лицо, 
по имени Эвелинъ, который и сообщ илъ ихъ, не измѣняя ихъ редакціи, въ со 
чиненіи, озаглавленномъ ״ the history of the three im postors“ (Исторія трехъ 0 6 - 
манщиковъ), появившемся въ томъ же (1669 г.) году и на нѣмецкомъ языкѣ 
(оно нашло себѣ мѣсто такж е въ P antheon A nabaptisticum  и, въ видѣ особой 
перепечатки, въ ״ Исторіи С абатая Ц еви“, in folio, появивш ейся во Ф ранкфуртѣ- 
на־Майнѣ въ 1707 г. То, что сообщ ается въ сочиненіи ״Два путеш ествія въ 
Іерусалимъ“ (Two joum eys to Jerusalem ), появившемся въ  Лондонѣ, въ 1680 
году, о ״ мнимомъ смирнскомъ месіи“ (the countrefait m essiah at Sm yrna), тож е 
проистекаетъ изъ этого источника. И зъ него ж е заимствованы и свѣдѣнія въ 
претендующемъ на остроуміе сочиненіи: ״ Курьезныя свѣдѣнія изъ міра обрѣ- 
занны хъ“ (Kurieuse N achrichten aus dem Reiche der Beschnitenen, I томъ, въ 
діалогѣ между С. Цеви и вюртембергскимъ придворнымъ агентомъ, Іосифомъ 
Зюсомъ Опенгеймеромъ (Ф ранкфуртъ и Лейпцигъ, 1738 г.); далѣе то, что 
сообщ илъ Карлъ Антонъ во вступленіи къ  апологіи Іонатана Эйбешюца: 
״ Краткія свѣдѣнія о С абатаѣ  Ц еви״ (Волфенбютелъ, 1752), что сообщ аетъ о 
немъ маркизъ д'Аржанъ въ своихъ Lettres Juives (Т. II, В, № 52) и, наконецъ, 
о чемъ вкратцѣ упоминаетъ Нибуръ въ D eutsches Museum, 1784, т. II, стр. 1 1  и сл ״(.

2) Графъ Готье де-Лесли, австрійскій посланникъ при П ортѣ, какъ р азъ  
около этого времени (съ мая 1665 по мартъ 1666 г.) соверш алъ путеш ествіе 
свое по Турціи и сообщ илъ кое-что, хотя и не особенно много, объ этихъ воз
будившихъ вниманіе событіяхъ; это перепечатано у Вріо, H istoire de Tfetat ргё- 
sent de Гетр іеге Ottoman, partie seconde: 1‘em bassade а la P o rte , стр. 163 и сл.
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3) Сообщеніе одного голандскаго купца изъ Смирны пріятелю своему въ 
Амстердамѣ, приведенное въ Theatrum  Е игораеи т, т. X, ст. 438 и слѣд. С о
общеніе это помѣчено 2  мъ апрѣля 1666 года, слѣдовательно, относится къ־
эпохѣ, предшествовавшей отступничеству С абатая. К ъ этому присоединенъ 
еще другой разсказъ , по всей вѣроятности, издателя (Волфганга Якова Гейгера), 
составленный на основаніи другихъ источниковъ и касающійся скорѣе вліянія, 
произведеннаго сабатіанск. движеніемъ среди евреевъ и христіанъ въ  Европѣ.

4) Длинный отчетъ одного голандца, духовнаго лица протестантской 
церкви въ Смирнѣ, T h o m a s  С о е п е п ,  отъ 25 мая 1667 года. Э тотъ  отчетъ 
написанъ по желанію друзей науки и въ особенности по желанію наклоннаго 
къ обращенію евреевъ H o o r n b e c k  а; напечатанъ онъ былъ въ Амстердамѣ въ 
1669 году, подъ слѣдующимъ длиннымъ заглавіемъ: Idele Verwachting der Jo 
den, getoont in der Persoon van Sabbathai Zevi... ofte historisch V erhael... 140 
страницъ in-12. Книга эта составляетъ рѣдкость и ее смѣш ивали съ  слѣду
ющимъ нумеромъ Соепеп ж илъ, какъ  сказано выше, въ  Смирнѣ, наблюдалъ 
всѣ тамошнія происшествія и бесѣдовалъ съ  братьями С абатая, бывшими аген
тами одного голандскаго торговаго дома въ Смирнѣ (стр. 78), а такж е и съ  
Н атаномъ Газати (стр. 139). Однако его показанія имѣютъ значеніе только от
носительно событій, происходившихъ въ  Смирнѣ; о том ъ же, что происходило 
внѣ этого города, онъ зналъ лишь по наслышкѣ. Его донесеніемъ такж е много 
пользовались.

5) Анонимный отчетъ одного ученаго, присланный изъ А г л а т ы ,  пере
веденный на голандскій язы къ подъ заглавіемъ: Beschrivinge van Leven еп Bed- 
ryf m itsgaders het Turck w orden van den gepretendeerten  Joodsen Messias, Г ар
лемъ, 1667, 24 страницы in-8. Этотъ отчетъ имѣетъ значеніе только для собы
тій въ Константинополѣ, во время плѣненія С абатая там ъ и въ  Дарданель- 
скомъ замкѣ, о чемъ въ немъ и сообщ ается подробнѣе, чѣмъ во всѣхъ дру
гихъ источникахъ.

6) С екретарь французскаго посольства, Де-ла-Круа, посвятилъ послѣд
нюю часть своего Мёшоіге... contenant diverses relations tr£s curieuses de l‘Em- 
pire O ttom an (2 тома, П ариж ъ, 1684 г.) исторіи С абатая Цеви L ettre cinquiem e, 
h i s t o i r e  d e  S a b b a t h a i  Z e v i ,  pretendu Messie des juifs (во второмъ то
мѣ). Де-ла-Круа мож етъ лишь отчасти считаться очевидцемъ, так ъ  какъ  онъ 
лишь въ 1670 году прибылъ въ Турцію; но ему удалось еще слыш ать пропо
вѣди С абатая (II, стр. 259 и слѣд.): *Je Гаі ѵи et j ‘ai assistd к quelques unes 
de ses p redications“ . Значительную часть своего донесенія онъ написалъ со 
словъ одного сабатіанца-отступника (стр. 384): *Voila ипе Іопдие lettre . . . 
que je vous debite partie comine t e m 0  i n, partie со ш те  les ayan t tir4s d'un 
Juif fort habile, qui etait un de ces sec ta teu rs , lequel 1‘abandonna au m oment 
qu‘il se fit T u rc“. Такимъ образомъ это тъ  источникъ отчасти можно причис
лить къ еврейскимъ.

7) Готингеръ, посланіе I. , 0  томъ, что все, говорившееся за  послѣднее 
время о Н атанѣ Sewi и о вновь проявившемся царѣ іудейскомъ, лишено вся
каго основанія“. П. О томъ, что евреи должны руководствоваться лишь соб
ственными своими писаніями. 1666. ln-quarto T hesaurus H otting. XXX (29), 
стр. 287— 361.

Т акъ какъ это тъ  отчетъ или это возраженіе сущ ествуетъ лишь въ ви
дѣ рукописи, то, понятно, его можно привести здѣсь лишь ради полноты. О со
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бенно много новаго въ ней врядъ ли заклю чается, так ъ  какъ  Готингеръ про
ж ивалъ въ Ш вейцаріи и передавалъ лишь то, что онъ слыш алъ отъ другихъ. 
Однако отчетъ этотъ  служ итъ лишь новымъ доказательством ъ того вниманія, 
которое вызвало сабатіанское движеніе среди христіанъ.

Всѣ другія книги, которыя толкую тъ болѣе или менѣе о сабатіанском ъ 
движеніи, не имѣютъ никакой сущ ественной цѣнности. Небольш ое сочиненіе, 
Ausführliche Relation von dem neu entstandenen P ropheten  N athan Levi, напеча- 
тайное въ 1666 г., относится вовсе не къ  С. Цеви, а лишь къ обманнымъ вы
ходкамъ ложнаго пророка, Н атана. Любопытно заключеніе, къ которому при
ходитъ христіанскій авторъ или докладчикъ: ״ Одному Богу извѣстно, насколь* 
ко во всемъ этомъ правды“. То, что сообщ аетъ R agstatt de W eile въ своей 
небольшой анти-еврейской брошюркѣ, Theatrum  lucidum, Амстердамъ, 1671 г., 
представляетъ собою ничто иное, какъ заимствованіе, за  исключеніемъ того 
немногаго, что онъ сообщ аетъ о польской ж енѣ С абатая. И зъ этого косвен
наго источника, въ свою очередь, заимствовано то, что сообщ аетъ Л ентъ въ 
своемъ Schediasm a de Pseudom essiis. Сочиненіе прусскаго историка, Ж ана 
Баптиста де-Роколь, les im posteurs insignes (Амстердамъ, 1683, сущ ествуетъ 
такж е въ нѣмецкомъ переводѣ) столь же мало оригинально. А вторъ говоритъ 
во вступленіи своемъ: ״ Deux relations assez differentes, l‘une f l a m a n d e ,  qui 
m‘a paru la plus curieuse et une frangaise beaucoup plus am ple, m‘ont appris les 
actions . . . de ce faux Messie; desquelles j'em prunterai ce tte  n arra tion“. Голанд- 
скимъ источникомъ его былъ Соепеп. И тальянское сочиненіе Алфано, R. Sa- 
batai overo il finto Messia degli H ebrei“ (Витербо, 1666), приводимое у Имбо- 
нато и Волфа, очевидно, заключало въ себѣ так ъ  мало новаго, что Бартоло- 
чи (B ibliotheca m agna Rabbinica IV, стр. 4 8 —50), очень пространно распростра
няясь о С. Цеви, даж е не упоминаетъ объ этом ъ сочиненіи, а полагался 6 0  ־
лѣе на источникъ изъ вторыхъ рукъ, именно на Schediasma Л ента.

И. Сабатіанскіе источники.
Подробныхъ и достовѣрныхъ отчетовъ со стороны сабатіанцевъ почти 

вовсе не сущ ествуетъ; повидимому, среди сабатіанцевъ недоставало талантовъ 
для созданія евангелія. В отъ все, что сущ ествуетъ:

1 ) Авраамъ Куенки, извѣстный кабалистъ, уполномоченный отъ  горо
да Хеврона, путешествовавшій по Германіи и Польш ѣ, авторъ трехъ  сочине
ній, заключавшихъ въ себѣ кабалистическія толкованія: דרכים ,אבק סופרים אבק  
и ת ח ת מנ קנאו  (Азулаи II, 8 . ѵ.), былъ тайный сабатіанецъ. По желанію одного 
изъ единомышленниковъ во Ф ранкфуртѣ-на-М айнѣ, онъ набросалъ въ  1689 
году свои воспоминанія о С. Цеви, съ  которымъ онъ видѣлся въ  Хевронѣ. 
Я ковъ Эмденъ включилъ эти воспоминанія въ своемъ ת תורת או הקנ , подъ загла
віемъ שלישי טופס  или שי נוסח שלי  (стр. 16—21). Но вслѣдствіе неосторожности 
въ  рукописи этихъ мемуаровъ нѣкоторые листы отчасти сгорѣли, такъ  что 
связь въ изложеніи неоднократно преры вается. Р азск а зъ  это тъ  изобилуетъ 
странностями и чудесами.

2 ) Барухъ д'Арецо. Это довольно плавно излож енная исторія сабатіан- 
скаго движенія, подъ заглавіемъ ישראל לבני זפרון , незначительнаго объема; су- 
ш ествуетъ въ рукописи въ собраніи Михаеля, подъ № 836: ה וכו׳ זברון ש ע שבתי מ  

צור בן ויוסף צבי ; въ неполномъ видѣ въ собраніи рукописей Гинцбурга и въ 
библіотекѣ Алманци (№ 204). Только въ этой рукописи названо имя автора:
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ר' מאדיצו ברוך ל , т. е. Барухъ д‘Арецо. Особенно достовѣрнымъ источникъ этотъ  
не м ож етъ считаться: авторъ оказы вается ревностнымъ приверженцемъ псевдо־ 
месіи, вѣритъ 8 0  всѣ розсказни о чудесахъ его и къ тому ж е стоялъ  вдали 
отъ арены его дѣятельности. Имъ можно пользоваться лишь въ тѣхъ  случа
яхъ, когда онъ совпадаетъ съ  другими источниками или когда въ  немъ сообщ а
ются неблагопріятныя свѣдѣнія о героѣ разсказа.

3) Посланіе какого-то анонимнаго сабатіанца къ нѣкоему Самуилу де- 
Пагасъ, изданное лишь недавно, на основаніи одной вѣнской рукописи, Н. Брю* 
лемъ (въ еврейскомъ періодическомъ изданіи Вейса 1865 , ת המדרש בי  г., стр. 64 
и слѣд и 100 и слѣд.), подъ заглавіемъ הכתב или ב ת ענין מכ האלהות סוד ב . И зда
тель невѣрно понялъ содержаніе этого посланія и усмотрѣлъ въ  немъ поле
мику противъ сабатіанцевъ, между тѣм ъ какъ въ сущности это апологія С. 
Цеви. Авторомъ этого посланія былъ А враамъ Михаилъ Кардозо, какъ  будетъ 
доказано ниже (прим. 4). Оно довольно бѣдно историческими данными, но оно 
очень богато для уразумѣнія сабатіанской теоріи, о которой до сихъ поръ имѣ
лись лишь весьма смутныя понятія. Сочиненіе это проливаетъ такж е извѣст
ный свѣтъ  на дѣйствія учениковъ и послѣдователей С абатая.

4) Нѣсколько рукописныхъ документовъ, которыми я обязанъ основа
тельному знатоку еврейской литературы, С. Галберштаму, въ  Бѣлицѣ, пред
пожившему мнѣ ихъ съ величайшей любезностью и предоставившему ихъ въ 
мое пользованіе. Я обозначаю этотъ  кодексъ помѣткой ״ Галберш тамъ A .“ 
(въ отличіе отъ другого, касающагося Хайона и другихъ сабатіанцевъ, обозна
чаемаго ״ Галберш тамъ В ״. ). Этотъ кодексъ (123 листъ in quarto) заклю ча
етъ  въ себѣ: а) посланіе къ смирнскому равинату отъ 1668 г.; оно принадле
ж итъ равнымъ образомъ Аврааму Михаилу Кардозо, ревностному сабатіан- 
цу (см. примѣч. 4); в) сабатіанскіе апокалипсисы Мардохая Эизенштадта 
(см. примѣч. 4); с) א רזא ת מנו הי מ ל לא ד = ה " ר הודו ירוס מלכנו אדנינו מי , т. е. С абатая 
Цеви, важное изложеніе ученія сабатіанцевъ (листы 21—24, а равно и 95—99; 
см. объ этомъ прим. 6); d) посланіе лж е-пророка Натана Газати Рафаилу 
Іосифу, еврейскому министру финансовъ въ Каирѣ (листъ 32); е) пять мисти
ческихъ разсказовъ о С. Цеви א סהדותא ת מנו הי מ ד  отъ  1668 г. (листы 71— 74); 
въ заголовкѣ сказано; ה דע ולא רחוקה מארץ שבא חכתב ז כתבו מי ני ; они, очевидно, 
составлены въ круж кахъ, близкихъ къ Сабатаю; къ нимъ прилож енъ еще ми
стическій коментарій; f) интересный, очевидно поддѣльный, апокалипсисъ о ме- 
сіанизмѣ С абатая (листы 78 и 79), отчасти сообщенный Я ковомъ С аспорта- 
сомъ; д) התנינים דרוש  Н атана Газати; h) довольно плохое еврейское кабалисти
ческое стихотвореніе С. Цеви (листъ 109 и 110); въ заголовкѣ его сказано:

ה שלח נו נ ני אדו א מ טינ סטנ קו פא ומשם ל מצאת לחלי נתן הרב אומר שהיה כאותה מכוונת ונ  
אדם לשום אותה הראה שלא הנביא ; і) посланіе равина-кабалиста Веніамина Когена 

изъ Реджіо къ р. Гешелу въ Вильнѣ отъ 1691 г., содержащ ее въ себѣ за
просъ о томъ, слѣдуетъ ли считать эпоху С. Цеви эпохой избавленія (листы 
110—112); к) заключающее въ себѣ порицанія письмо относительно кабалиста 
Моисея З акута  (листы 112— 113); I) важ ное письмо Кардозо относительно 
С. Цеви (листы 113—119). Кромѣ того, въ числѣ ихъ находятся еще нѣсколь
ко, не имѣющихъ значенія, кабалистическихъ бредней.

5) Гюнцбургово собраніе такж е заклю чаетъ въ себѣ нѣсколько докумен
товъ, исходящихъ частью отъ Натана Газати, частью отъ Хаима (Вита) 
Сегреу изъ Казале, одного изъ трехъ итальянскихъ комисаровъ и зъ  И таліи въ
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Смирну, желавш ихъ удостовѣриться въ месіанствѣ С. Цеви. Хотя они и воз
вратились, ничего не добившись и сконфуженно, такъ  какъ  они прибыли въ 
Смирну какъ разъ  во время его отступничества, однако X. Сегре (въ сокра
щеніи ס ח׳ , т. е. ם סיגרי חיי ) втайнѣ оставался приверженнымъ этимъ бреднямъ. 
Это собраніе, поскольку я имѣлъ случай ознакомиться съ  нимъ и какъ  
увѣрялъ меня хранитель Гюнцбурговой библіотеки, Сеніоръ Заксъ, содерж итъ 
въ  себѣ мало фактическихъ данныхъ, по большей части лишь лурьяно-сабаті- 
анскую кабалу. Немногое, имѣющееся въ ней, фактическое относится большею 
частью къ исторіи сабатіанскихъ апостоловъ.

III. С о ч и н ен ія  п р о т и в н и к о в ъ .
1) Во главѣ сочиненій этой категоріи долж енъ быть поставленъ отчетъ 

Якова Саспортаса. Онъ стоялъ посреди этого движенія, принималъ въ немъ 
активное и пассивное участіе, былъ знакомъ съ  главными дѣйствующими ли
цами его и получалъ съ разны хъ сторонъ касавш іяся его кореспонденціи. Его 
сочиненіе по этому поводу. ת צ צבי נובל צי ■ составлено было въ началѣ по очень 
обширному плану, и въ немъ подробно описывалось такж е движеніе въ эпо
ху послѣдующую за С абатаем ъ, т. е., такъ  сказать, исторія его апостоловъ; но 
первый издатель его респонсовъ, Мелдола, помѣстившій это тъ  отчетъ въ за 
ключеніи, значительно сократилъ его и издалъ его въ  1737 г. подъ заглавіем ъ 

צבי נובל צת צ קיצור . Это сокращ еніе Я ковъ Эмденъ вторично издалъ въ 1752 г. 
съ  небольшими примѣчаніями. Я называю это тъ  источникъ A n t i s a b b a t i -  
а п а. О тчетъ Саспортаса не оставляетъ  ж елать ничего большаго по части прав
дивости и достовѣрности. В ъ немъ одинъ только существенный недостатокъ— 
безсвязность.

2) Эмануилъ Франсесъ, и зъ  Мантуи и Ливорно (род. въ 1625 г., ум. 
послѣ 1703 г ; см. о немъ въ жизнеописаніяхъ Алманци, стр. 291 и слѣд.), на
писалъ стихотворную сатиру по поводу ученій и дѣятельности С абатая и Н а
тана, подъ заглавіемъ: ח צבי מוד • Эта сатира сущ ествуетъ  въ  рукописи въ  би
бліотекѣ Алманци и въ собраніи Гюнцбурга. Но въ этом ъ стихотворномъ о т 
четѣ содержатся лишь факты общеизвѣстные; нѣкоторыя характеристическія 
подробности сообщены въ прозѣ въ концѣ длинныхъ стихотвореній.

3) Нѣчто въ родѣ свидѣтельскихъ показаній бывшихъ сабатіанцевъ: 
ס פ ת קבלת טו בירושלים עדו , перепечатано у Эмдена, въ  его רת ת תו או הקנ , стр. 25 

— 26; львовское изданіе 1878 г., стр. 55 и слѣд.
4) Краткій отчетъ Товіи Когена Рофе, въ  его сочиненіи ה ש ע ה מ בי טו , I, 6. 

Хотя онъ при появленіи С абатая былъ еще молодъ, но впослѣдствіи ему при
ходилось сталкиваться въ Италіи и Турціи со многими личностями, имѣвшими 
непосредственныя съ  нимъ сношенія. Это былъ повѣствователь трезваго ума и 
стремившійся къ истинѣ.

5) Краткій р азсказъ  одного итальянца Соломона Корфу, начинающійся 
словами: ה אד ת ו פריץ חולדו . В ъ этом ъ разсказѣ содержится кое-что, чего нѣтъ 
въ другихъ источникахъ. Р авинъ Фртнкфурта-на•М айнѣ, д-ръ И. Бриль, издалъ 
этотъ  отчетъ на основаніи одной рукописи, озаглавленной ת לדו צבי שבתי תו  
(Вильно, 1879 г.), и снабдилъ его примѣчаніями. Онъ узналъ такж е имя автора 
(тамъ же, стр. 12). Р азск а зъ  это тъ  возникъ, повидимому, лишь въ эпоху хай- 
оновскихъ смутъ, именно около 1714 или 1715 года. В ъ этомъ разсказѣ  мы 
находимъ: а) біографію С абатая (стр. 13 и слѣд.); Ь) письмо одного польскаго
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еврея, Соломона, изъ Люблина, фанатическаго приверженца С абатая (стр. 18 
и слѣд.); с) сочувственныя письма къ Сабатаю , взятыя съ  собою тремя послан
цами (стр. 20 и слѣд.); d) письмо къ Натану Газати (стр. 22 и слѣд.).

6) Оба подробные отчета, помѣщенные Эмденомъ во главѣ его חורת 
ת מודח צבי צידת סשור :הקנאו  и ח ס שני נו , не могутъ считаться оригинальными источ

никами, так ъ  какъ они заимствованы изъ голандскаго отчета Thom as Соепеп 
(см. выше, стр. 413 и слѣд.). Второй еврейскій отчетъ прямо объ является из
влеченіемъ: תק ע עז מספר הו לו ; только въ немъ пропущены подробности, встрѣча- 
чающіяся у Соепеп, а такж е сглаж ена извѣстная окраска. Первый отчетъ, 
правда, выставляется самостоятельнымъ трудомъ одного амстердамца, будто бы 
собравшаго воедино различныя извѣстія и давшаго у себя мѣсто такж е и по
казаніямъ бывшихъ сабатіанцевъ; но содержаніе его равнымъ образомъ заим
ствовано большею частью у Соепеп.

7) Сочиненіе ת קץ ספור מי חלו  или ת רעו צבי מאו  я не не отношу къ  числу 
источниковъ: это ж алкая книженка, полная нелѣпостей, которымъ придана ро
маническая окраска. Іостъ просто-на־просто сдѣлался жертвой этой мистифи
каціи въ своей исторіи еврейства и тѣм ъ ввелъ въ заблужденіе читателей. Р а в 
нымъ образомъ не имѣетъ никакого значенія и ״ пѣснь о М есіи“ Якова Та- 
уска (Прага, 1666), написанная на нѣмецко-еврейскомъ ж аргонѣ. Пора разъ 
навсегда прекратить ссылки на это и другія писанія въ родѣ подробнаго от
чета о вновь появившемся пророкѣ (см. выше, стр. 413) или на какіе-то лету
чіе листки, какъ на важные источники, и вводить тѣмъ въ заблужденіе нович
ковъ или библіомановъ.

При критическомъ сравненіи этихъ данныхъ, заключающихся въ вполнѣ 
достовѣрныхъ источникахъ, не трудно возстановить главныя черты этого, 
столь быстро распространившагося и упорнаго, сабатіанскаго движенія, и въ 
особенности постепеннаго роста ея.

1) Годъ рожденія Сабатая Цеви. Больш ая часть вышеназванныхъ 
источниковъ относятъ годъ рожденія его къ שס״ו ה׳ , т. е. къ 1626. В ъ ״ Апо- 
калипсисѣ“ (II. 4) и у С аспортаса (стр. 11) говорится, что именно этотъ  годъ 
былъ заранѣе возвѣщенъ: ה נ ת צבי למרדכי נולד בן ה שנ שפ׳ו ב צבי שבתאי שמו ויקרא ה . 
Только въ немногихъ источникахъ встрѣчается 1625 годъ. Я указываю здѣсь 
на это обстоятельство въ виду того, что Іостъ, на основаніи вышеприведенной 
книженки, отнесъ годъ рожденія его къ  1641 году. Девятое число ава, день 
поста, приводится у д'Арецо и у Де-ла-Круа, какъ годъ его рожденія: S. S• 
est пе 1е 9 Ju ille t 1626“. Относительно его юношескихъ лѣтъ , его занятій и его 
стремленія ко всему необычайному главнымъ источникомъ является Соепеп 
отчасти такж е Куенки и д'Арецо.

2) Значеніе Смирны въ  его эпоху и положеніе, занимаемое отцомъ 
его. В ъ этомъ отношеніи интересно то, что говоритъ Де־л а־К руа (И, стр. 261): 
״ Sultan Ibrahim fut InstalІё au tro n e , il s 'e leva  une grande guerre entre cet em- 
pereur et Іа гёриЫіцие de Venise, laquele interrom pit le com m erce de Constanti- 
nople et obligea plusieurs m archands francs de se retirer ä  Sm ym e et d‘y trans- 
ferer Ieur пёдосе. Les Juifs, qui estoient alors en p e t i t  n o m b r e  dans cetfce 
ville et fort miserables, s 'enrichirent avec ces m archands, en tr‘ autres M a r  d e -  
c h a i  S e v i ,  lequel, attribuant sa fortune e t celle des autres Juifs aux merites 
e t aux ргіёгез de son fils (Sabbatai), lui acquit une si grande reputation  parmi sa 
nation, que dёs Iors tous les Juifs con<?urent une віпдиііёге ѵёпёгаііоп pour lu i“;
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(тамъ же, стр. 315): ״Les Juifs sont 1‘äme du com m erce de ce tte  ville; ils ont 
entre leurs inains toutes les facult6s des Turcs e t des 6 tran g ers“ . То же самое 
говорится и въ анонимномъ галатскомъ источникѣ (I, 5, стр. 462). Онъ былъ 
родомъ изъ Морей, вначалѣ торговалъ живностью, а впослѣдствіи сдѣлал
ся въ Смирнѣ агентомъ англійскихъ купцовъ. В ъ общ ествѣ этихъ англичанъ 
и отецъ, и сынъ, каж ется, заразились мистическою вѣрой въ то, что так ъ  на
зываемый апокалипсическій годъ, 1666, сдѣлается для евреевъ годомъ месіан- 
скимъ. Р и каутъ  очень вѣрно намекаетъ на то, что убѣжденіе христіанъ в о з 
будило месіанскій энтузіазмъ: ״ Des Fanatiques et en thousiastes qui ne parloienfc 
que d‘une cinquifcme monarchie, de la grandeur prochaine du peuple d 'Israe l en 
furent infatues, qne selon les apparences ieur entestem ent donna Iieu au mouve
ment des Ju ifs“.

3) Эти мечтательно-месіанскія надежды изложены въ  сочиненіи Rappel 
des juifs, 1643. вышедшемъ безъ имени автора, но принадлежавш емъ, по сло
вамъ Риш ара Симона, перу И саака Л а Перейры; далѣе, въ־  сочиненіи Генриха 
Jece, De H erlicbkeit en Heyl van Jehuda en Israel, 1653, и у Павла Фелгенга־ 
уера , въ  его Bonum nuncium Israel, 1665 г. В ъ заявленіи, поданномъ Кромве
лю и парламенту, Манасія бенъ-И зраиль безъ всякой церемо־ніи объявилъ: 
״ Му second motive is, because the opinion of m any C hristians and mine do con- 
cur herein, that we both believe, tba t the restoring tim e of our nation into their 
native country i s  w e r y  n e a r  a t  h a n d “. Этого обстоятельства не слѣду
етъ  упускать изъ виду, если ж елаеш ь найти объясненіе для месіанскихъ бред
ней, охватившихъ въ извѣстное время почти весь еврейскій міръ и христіанъ. 
Евреи ничего не знали объ апокалипсическомъ годѣ, 1666; напротивъ, они 
скорѣе придерживались месіанскаго года книги Зогара, т. е. 1648 (I, стр. 139):

.שנין ותמניא מאות ארבע לזמן שתיתאי דגאלף . ל קימץ יהיו . עפרין דיירי י  
.בקיומהון . הזא״ת כשישתלם וכר איש תשובו הזא״ת היובל בשנת דכתיב והיינו .  

.אחוזתו אל איש תשובו ות״ח אלפים ה׳ שהוא . נשמתן אל . . мѣсто 9то, по всей 
вѣроятности, вставлено въ Зогаръ , ибо Моисей де-Л еонъ приводилъ месіанское 
число, болѣе близкое къ его эпохѣ (Т. ѴІП, стр. 356); однако кабалисты, т. е. 
большинство тогдашнихъ евреевъ, считали его вѣрнымъ и поэтому 1648 года 
ожидали съ  нѣкоторымъ волненіемъ. Месіанскій ж е годъ, 1666, по всей вѣроятно
сти, проникъ къ евреямъ или, вѣрнѣе, къ  Сабатаю  лишь изъ  христіанской среды.

4) Сабатай Цеви объявилъ себя месіей, первоначально въ своемъ кругу, 
въ 1648 г., и притомъ произнесеніемъ T etragram m aton 'a. Соепеп (стр. 14) со
общ аетъ, что онъ вторично объявилъ себя месіей въ  Смирнѣ 6 тевета, т. е. 
14 декабря 1665 года, семнадцать лѣтъ спустя послѣ перваго своего объявле- 
нія; слѣдовательно, въ 1648 году. Равны мъ образомъ Іосифъ Леви и зъ  Ливорно 
(у С аспортаса, стр. 38) въ 1667 году говорилъ, что ״ прошло уж е восемнад
цать лѣть съ тѣхъ поръ, какъ  С. Цеви за свои месіанскія бредни впервые под
вергался въ Смирнѣ преслѣдованіямъ: ה ה י״ח לו ז באזטיר רדפוהו כאשד שנ ; ср. у 
Саспортаса, стр. 2: חא לומר פיו שפתח בקירוב שנה עשרים במו והיום שי א מ ה אנ הג את ו  

באותיותיו ה׳ . Эти двадцать лѣ тъ  слѣдуетъ считать назадъ, начиная съ  1668 или 
1669 годовъ. Равнымъ образомъ въ источникѣ ІП, 5, стр. 13.

5) Его притягательная сила заключалась: 1) въ  его красивой наруж ности, 
на чемъ сходятся всѣ источники и въ  чемъ можно такж е убѣдиться по при
ложенному издателемъ сочиненія Соепеп’а портрету (приложенный къ  раз
личнымъ изданіямъ сочиненія Liber de tribus impostoribus портретъ— ничего иное
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какъ карикатура); 2) въ его мистическихъ замаш кахъ; 3) в ъ  его прекрасномъ 
голосѣ: онъ. что до сихъ поръ не было извѣстно, имѣлъ привычку распѣвать 
мистическія пѣсни и не на еврейскомъ, а на испанскомъ язы кѣ. Н атанъ Газа- 
ти разсказы ваетъ  о немъ въ ם דרוש תניני ה  (Галберш тадтъ, А, листъ 80): 1ועל 

ם ה (סודות)... אלו עניני ה משורר הי ברעז קדשים קדש שיר אמיד׳ . Соепеп передаетъ н ѣ 
что еше болѣе поразительное: Сабатай Цеви имѣлъ обыкновеніе распѣвать 
испанскую любовную пѣсню, пріурочивая ее къ ״ Пѣсни пѣсней“ и придавая ей 
мистическое толкованіе. Пѣснь эта приведена на стр. 37:

״ Взбираясь на гору и спускаясь въ  долину, я встрѣтилъ Мелисельцу, 
императорскую дочь, выходившую изъ  купальни и собиравшуюся мыть свои во
лосы. Лицо ея было блестяще, какъ  мечъ, ея вѣки походили на стальную дугу, 
ея губы —на коралы, ея тѣло на молоко“.

Не превосходство ума его, какъ  обыкновенно полагаю тъ, доставило ему 
столько приверженцевъ, а извѣстное внѣшнее изящество его, въ связи съ  мисти 
ческой серьезностью. Въ голандскомъ источникѣ (стр. 6) сказано: прирож
денная ему грація располагала сердца. Способностямъ и познаніямъ его при
давалось слиш комъ большое значеніе. На дѣлѣ не находится ни малѣйшихъ 
слѣдовъ ни того, ни другого; не сущ ествуетъ ни единаго сочиненія, котораго 
онъ могъ бы быть признанъ безспорнымъ авторомъ (см. ниже). Въ пользу 
его послужило и то, что онъ въ молодости не имѣлъ никакихъ сношеній съ 
двумя слѣдовавшими одна за другою женами, о чемъ сообщ аю тъ нѣкоторые 
источники. Приверженцы его увѣряли даже, будто самое тѣло его испускало 
изъ себя особое благоуханіе (у С аспортаса и Соепеп*а).

6) Первые ученики его, передъ которыми онъ въ 1648 году впервые 
обнаружился, были Моисей Пинейро, Исаакъ Силвейра и Моисей Калмари 
(?). В ъ посланіи Кардозо къ Самуилу де-П агасъ (источникъ II, 3, въ началѣ)
говорится: ם כ ח ה ה ש ו מ ר י י נ י א פ הו ל ש ב ת ק נ ״י ש ה ר ה עי ר ב מי בו אז ר ו מ י ר י ג ח ו  

ד ת סו הו ל א . ה . ו . ה סו כ מו י ע ו ו ל ב ה ק ש י מ ר א מ ל א ם ק כ ח ה ה ו ר י ו ל שי .  о .  м. пиней- 
ро Саспортасъ говоритъ' (2): ר י נ ה קן לי ו ה הז ה כ׳ די י ד י י א ב .ג . י . ב כ ר ף ה ס (יו  

א) פ ק ס ם אי די ח תו ה תי או ב ש ה צבי) / ד י נ ו ו י ר בי ח ד ל ח א ם ו ה ה מ ם הי כ ח ר ה ״ ר הו מ כ  
ה ש ו מ ר י י נ י ו פ בי א ו ו הי ם ש טי ו ו נ י ר ח .א . ה . ש מ רו ו י י נ י א פ ו ב נ ר ו י ל ש ל ר ו ג מ א כ הו ו  

ד מ ל ל צ אי א ת ב ש ; тамъ же. стр. 38: ש י אי ת ל פ כ ס מו ו רו ש י י נ י א פ הו ה ו הי  
י ר י ב ח אי מ ת ב בי ש י צ  (Кстати здѣсь можно замѣтить, что Пинейро женился въ 

Ливорнѣ на сестрѣ правовѣрнаго кабалиста, Іосифа Эргасаі вступленіе къ 
Uesponsa יוסף דברי ). Силвейра (Исаакъ) приводится у С оепеп 'а, стр. 45, пер
вымъ изъ  числа тѣхъ приверженцевъ С. Ц., которымъ послѣдній раздавалъ 
вѣнцы. Этимъ и другимъ ученикамъ своимъ, которые смотрѣли на него, какъ 
на высшее существо, онъ впервые обнаружился въ 1648 года месіей и про
износилъ тетраграмматонъ, какъ о томъ вѣрно сообщ аетъ ת תורת או קנ ה  Эм
дена (стр. 2). Соепеп передаетъ, будто онъ при этом ъ употреблялъ еще 
сгихъ: ה על מה עב במתי על א לעליון אד  . Для другихъ его объявленіе себя месіей 
составляло еще тайну. И зъ выше приведеннаго утвержденія Кардозо видно, что 
въ 1650 году Цеви находился еще вмѣстѣ съ  Пинейрой въ Смирнѣ. Л иш ьѵ 
впослѣдствіи слухъ о его дѣятельности дош елъ до другихъ, въ томъ числѣ и 
до равина Іосифа Эскафы, и это подало поводъ къ преслѣдованіямъ его; но 
въ чемъ заключались послѣднія—это не вполнѣ ясно. По увѣренію Соепеп‘г, 
Эскафа посовѣтовалъ убить его, но никто не рѣшился налож ить на него ру
ку; тогда рѣшено было изгнать его, и онъ предпринялъ путеш ествіе свое въ
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Салоники (стр. 8). Д е־л а־К руа сообщ аетъ объ этом ъ нѣсколько иначе: ״И osa 
prononcer le пош de Dieu . . . cette  tem erite etonna si fort tous les Rabblns 
que l‘on lui fit com m ander de se trans porter k C onstantinople pour rendre raison 
de ses actions au tribunal superieur et recevoir la punition de son crim e. Sevi 
resolut... de se retirer k Salonique“. Сабатіанцы Куенки и д'А рецо отрицаютъ из
гнаніе С абатая изъ Смирны и выставляю тъ все это дѣло въ таком ъ свѣтѣ, какъ  
будто онъ по своей доброй волѣ прямо отправился изъ Смирны въ іерусалимъ. 
Но это невѣрно, ибо большая часть источниковъ утверж даю тъ, что онъ от־ 
правился изъ Смирны въ Салоники; при этом ъ въ голандскомъ источникѣ 
время этого переселенія относится къ 1654 году (1, 5, стр. 462); въ источни* 
кѣ же въ Theatrum  Е игораеит говорится: онъ былъ изгнанъ отсюда (изъ Смир
ны) приблизительно 15 лѣ тъ  тому назадъ. Слѣдовательно, если вычесть 15 
изъ 1566, получится 1651 годъ.

7) О пребываніи С. Цеви въ С алоникахъ Д е־л а  *Круа (стр. 267) сообща־
етъ  слѣдующее: ״ II fit assem bler tous les principaux Rabbins . . . auxquels il 
fit un festin m agnifique; au milieu du repas il dem anda ies livres de 1‘ecritu re  
sa in te et fit venir des p restres . . . il leur com m anda de faire la cerem onie du 
m ariage . . . Sevi leur dit, que la sa in te  ecriture est 1‘epouse de ceux, qui aim ent 
la verit6, et que c‘etoit pour solem niser les epousailles, qu‘il les avait con v ies“. 
Эта выходка вполнѣ подходитъ къ  его мистическимъ нелѣпостямъ. Относительно 
того, какъ долго онъ пробылъ въ Салоникахъ и куда онъ оттуда направился, ис
точники расходятся. По словамъ R icaut'a  (стр. 172), онъ направился изъ С а
лоникъ сначала въ Морею, затѣмъ въ сирійскій Триполисъ, далѣе въ  Газу 
и, наконецъ, въ  Іерусалимъ; по увѣренію Соепеп‘а (стр. 10 и 11)—и зъ  С ало
никъ въ Аѳины, въ Морею, а по изгнаніи его изъ Греціи—въ Александрію и 
въ Газу. Еще иначе передаютъ его странствованія Де־л а  Круа и голандскій־
отчетъ  изъ Галаты. Первый говоритъ \стр. 268): ״ изъ С алоникъ онъ возвра
тился въ Смирну, оттуда въ Константинополь, гдѣ онъ возился с ъ  рыбой, 
уложенною имъ въ колыбель, при чемъ онъ увѣрялъ, что Израиль бу
детъ освобожденъ подъ зодіакальнымъ знакомъ рыбы; подвергшись там ъ 
преслѣдованіямъ равиновъ, онъ вступилъ въ  близкія сношенія съ  рави- 
номъ Иліей C arcadchione и съ  іерусалимскимъ эмисаромъ, Давидомъ Капіо; 
будучи, наконецъ, изгнанъ и изъ Константинополя, онъ до 1659 гсда вторич
но возвратился въ Смирну незадолго до больш ого тамош няго пож ара и оста
вался там ъ до 1662 года, когда онъ добровольно отправился въ Іерусалимъ, 
гдѣ онъ пробылъ три года. Близко къ этому передаетъ и второй источникъ 
(стр. 7): изъ Ѳесалоники онъ отправился въ главнѣйшіе города Греціи, затѣм ъ , 
въ 1658 году, поѣхалъ въ Константинополь, потомъ опять въ  Смирну и, на
конецъ, въ Каиръ, гдѣ онъ пробылъ два года. Совершенно иначе передаетъ 
дѣло нѣмецкій источникъ (въ Theatrum  Еигораеит): изъ Смирны онъ напра
вился въ  Константинополь, оттуда въ Салоники; но, не разсчиты вая найти 
там ъ безопасность, онъ бѣж алъ дальше, въ  Каиръ, гдѣ султанъ и главный 
сборщ икъ податей приняли его подъ свое покровительство; онъ долго про״ 
былъ у нихъ, пока, наконецъ, онъ не пробрался черезъ Газу въ Іерусалимъ. 
Еще значительнѣе разногласіе въ позднѣйшихъ извѣстіяхъ о его странствова
ніяхъ. Вѣрнѣе всего то, что онъ направился сначала въ Салоники, городъ ка- 
балистовъ по преимуществу, затѣмъ въ Константинополь и, наконецъ, черезъ 
Аѳины, Морею и Александрію, въ Каиръ. Увѣреніе, будто онъ возвращ ался въ



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  3.420

Смирну (да притомъ еще дважды), сомнительно, такъ какъ въ этомъ городѣ 
надъ нимъ тяготѣло отлученіе. Если же это и случилось, то это возвращеніе 
могло быть лишь тайнымъ.

8) Важное значеніе имѣютъ только пребыванія его въ Константинополѣ 
и Каирѣ. Въ первомъ изъ названныхъ городовъ онъ познакомился съ чело
вѣкомъ, который оказывалъ сильное содѣйствіе его мистификаціямъ, именно 
съ Авраамомъ Гаяхини или Яхини. Въ спискѣ его приверженцевъ, сообщ а
емомъ Соепеп‘омъ (стр. 45), а также въ нѣкоторыхъ второстепенныхъ источ
никахъ, рядомъ съ Силвейрой упоминается и Авраамъ Ajakhiini (ч. Ajakhini), 
котораго онъ избралъ для роли царя Соломона. Саспортасъ выдаетъ за досто
вѣрное, что послѣдній былъ авторомъ того апокалипсиса (источникъ П, 4), 
въ котооомъ съ безцеремонной точностью пророчески возвѣщались рожденіе 
с . Цеви и его месіанская роль: י אנ ם ו ה ר ב ר א ח תי א י הי ר ש גו ה מ' ס י שנ אנ ו  

ה א ת ש ל מ ן ע י נ ת ל ה ו ד ג י . . • ה ת ה מ הי ץ י ת ק או ל פ ה ה נ ה ל ו י קו ד ק דו פ דו  
ה נ ן ה ד ב ל ו י נ כ ד ר מ בי ל ת צ נ ש שפ״ו ב א ה ר ק י מו ו אי ש ת ב בי ש א . . . צ הו ו  

ח שי מ תי ה מ א בו ה ו ,.  По эю м у поводу Саспортасъ замѣчаетъ (стр. 12у. ר ח א  
ם מי ע י ד ו ם נ ה ר ב א ל ש ״ א . . . הנ ם הו כ ח ם ה ה ר ב י א נ י כ י הי מ כ ח א מ נ טי נ א ט ש קו  
א ה הו הי ר ש ש ק ם ב ן ש״צ ע ת נ א ו ל ע ו ד ו ה נ ה מ ל תו ע ע ד ל ב ם ש ב ח ל ה ״ הנ  

ם ^ בו ם ש די עי ו מ י ל ל ע ע ו ו ת מ כ שן ח ר ד ם ו צו ר ע ש הו אין א מו א כ נ טי נ א ט ש קו ל ב ע ה ו ז  
ם היו י ר ר ג ו נ י ר ח ל א ן כ מו ם ה ע א ה נ טי נ א ט ש קו ב א ש ל ה ו ת הי ל ו כ ד י ם בי מי כ ח ה  

ש י נ ע ה ל .  Впослѣдствіи Сабатай Цеви. какъ утверждаютъ, высказывался въ томъ 
смыслѣ, что Яхини склонилъ его къ обманамъ (тамъ же, стр 35): ם כ ח ה י ו נ י כ י

ה ש ע ם י רי ב ם א רי ב א א הי ם ש ר י ג ל ל ם כ רי ב ד ה ה ל א ו ה י ב ז כ ו ב רי ק ש ו .  Если вто
утвержденіе и невѣрно (см. ниже), то адріанопольскій равинатъ (вызвавшій 
всю эту мистификацію о мнимомъ самообвиненіи) доказываетъ тѣмъ все же, 
что Яхини былъ въ Константинополѣ соблазнителемъ или, по крайней мѣрѣ, 
соучастникомъ Цеви. Объ этомъ Яхини сообщаетъ Азулаи (I, стр. 6, № 58)

ם ה ר ב י א נ י כ ד י י מ ל ף ם׳ ת ס י יו נ א ר ט ר מ ב ד ק״נ ח ו ה ־ ם י ר ו מ ז ל מ ש א - ת ו כ ל מ  
ם/ ה ר ב ם׳ א ת ו פ ס ו ה ת ב רו ר מ או ל ב א ע ת פ ס ו ת ה  . в ъ  лейденской библіотекѣ

существуютъ нѣкоторые оригиналы писемъ его, посланныхъ имъ патрицію 
Варнеру, собирателю еврейскихъ рукописей (Лейденскій каталогъ, стр. 290 и 
слѣд); по всей вѣроятности, онъ покупалъ рукописи для Варнера. Эти ори
гиналы писемъ писаны очень красивымъ еврейскимъ почеркомъ. Слѣдователь
но, Яхини былъ проповѣдникомъ и калиграфомъ, и такимъ образомъ все 
говоритъ въ пользу того, что онъ-то сочинилъ означенный апокалипсисъ от
шельника Авраама и доставилъ его С. Цеви. Ниже мы увидимъ, что харак
теръ и слогъ его довольно хорошо были выдержаны въ стилѣ древности. Изъ 
этого видно, что С. Цеви безспорно былъ въ Константинополѣ, и притомъ 
около 1658 года.

9) Пребываніе С. Цеви въ Каирѣ имѣетъ особенно важное значеніе. 
Нѣкоторые источники положительно утверждаютъ, что онъ былъ въ Каирѣ 
дважды, и этимъ можно объяснить разногласія другихъ источниковъ относи
тельно времени пребыванія его въ этомъ городѣ. Здѣсь онъ познакомился съ 
 ,который впослѣдствіи сдѣлался его другомъ ,״главнымъ сборщикомъ податей״
какъ о томъ сообщается въ нѣмецкомъ отчетѣ въ Theatrum Еигор. Это былъ 
царафъ-паши г) Рафаилъ Іосифъ или, какъ его называетъ Де-ла-Круа— Хе- *)

*) Раньше его эту должность занималъ Алхула  или Алхули (לי -Мана .(אלכו
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леби, а д’Арецо שר המלך גזבר במצרים צלבי יוסף רשאי המרומם ה , т. е. уроженецъ 
Халеба. И этогъ послѣдній игралъ видную роль въ месіанской комедіи. Мы 
имѣемъ о немъ болѣе подробныя свѣдѣнія. Хотя онъ и былъ человѣкъ бога
тый, онъ велъ, однако, жизнь аскетическую и, такъ сказать, окунулся съ го
ловою въ кабалу. Онъ кормилъ постоянно до 50 кабалистовъ, во главѣ кото
рыхъ стоялъ одинъ изъ сыновей извѣстнаго Хаима Витала Калабрезе (ср. Азу- 
лай, I, стр. 29). О Рафаилѣ Іосифѣ Рафаилъ Созино (изъ Ливорно) сообща
етъ (у Саспортаса, стр. 16): ר ש ה ל ו א פ ף ר ס ד יו מ עו ם ה ף היו א ר צ שי ל א ם ב רי צ מ ב  

ם לי כ ל או ו ע חנ ל ם שו שי מ י ח ל ע ה ב א ר ם הו קי ס ה עו ר ו ת ם ב מ ה יו ל י ל ת ו דו סו ב ו .  
ם ה לי ע ב בן ו ר ם ה י ל. חי א ט י א ו הו ל ו י ע נ ו ק ה ת ב שו ך ת ל ה ת ם מ צו ה ב ל י ב ט ת ו י נ ע ת ו  

ת קו ס פ ה ת ב ו ק ל מ ו .  Авторъ עולם מאורעות  или דברים סשור , получавшій отъ него под
держку, говоритъ по поводу его, сообщая о его смерти (стр. 27): ג ר ה ר נ ש  

ם י ר ש •ה ם . . כ ח ל ה א פ ר ר ף ב ס . יו . ר . ש א א ש ל נ ת עו צו ל מ טו ע ב ה ש הי ק ו י ז ח מ  
ת בו י ש י ץ ב ל אר א ר ש ץ י ר א ם ו י ר צ ח מ ״ ת ד ו י מ ם ת לי כ ל או ו ע חנ ל תו ש בי ח ו ו ת ל פ ב ל  

ר ב ב עו ש . ו . ה . הי ל ו ו כ מי . י ת י נ ע ת שי ב ו אנ ת י ם ב לי כ ם או י נ ד ע מ א ל הו ל ו כ או  
ם. י נ עו ר צי ז ח ב ה ו ל י ל ה ה ם הי ק ק ס עו ה ו ר ו ת ה כי ב ל הי ב ן טו קי ל מ תו ו ה או הי ק ו ל ש ע  

ו ר ש .ב . ח . ל ש ך ו ל מ ו ה רי ח ם א נ כ ם נ לו ש א ב צ ם וי לו ש ש ב בו ל ת ב ו כ ל ר מ חז ו ו נ ת י א ל  
. תו ל ש מ מ ב ו ו ר מ ו ו ת ל ו ד .ג . או . מו בו קנ ש ו ו לי ם ע בי ר הו או גו ר ה ם ו ו ש ו׳ בי ד ח ל  

ם ח נ ם ה׳ מ פי ל ט א ״ ב . ת . י . אנ ר ו עי צ י ה ת י ד הי ח . א ו שי מ ש מ . מ ת . ח לו ת י צ ת י הי  
ף פ ו ת ס מ  . Саспортасъ повѣрилъ ложному увѣренію въ томъ, что Рафаилъ 10 - 
сифъ былъ проходимецъ и обманщикъ, перешедшій впослѣдствіи въ магоме
танскую вѣру (стр. 3). Если принять приводимыя въ нѣкоторыхъ источникахъ 
цифры, по которымъ С. Цеви прооылъ 2 3 года въ Іерусалимѣ (т. е. съ 1662
по 1665 г.) и два года въ Каирѣ (1, 5, стр. 462), то это должно было слу
читься около 1660— 1662 г., т. е. приблизительно два года спустя послѣ его 
отъѣзда изъ Константинополя.

10) Изъ Каира онъ попалъ въ Іерусалимъ; черезъ Газу ли или, что 
правдоподобнѣе, моремъ черезъ Яффу—это безразлично. О его дѣятельности 
въ іерусалимѣ Саспортасъ говоритъ (2): ך ל ר ה י ע ש ל ד ק ם ה ש ה ו ק הי ס ע ת מ  

ת ו מ ש ש נ ד ק ת ה מו ש ה ו א מ ו ט ת . . . ה י ב ב ת ו ו ר ב ק ם ה רי צו בנ ץ ו ל ל . . . י א מו ש ו  
і ו מ י ר .פ . ר . עי א ה הו ע ש מ ת ש ל א קו א ה צ ו יו ר ב ק ל מ ר ר' ש עז לי ל א ו ד ג ה  cp. 
также свидѣтельскія показанія стр. 25. Въ голандскомъ источникѣ изъ Гала
ты (I, 5, стр. 462) говорится: С. Цеви имѣлъ обыкновеніе раздавать уличнымъ 
дѣтямъ лакомства, почему тѣ слѣдовали за нимъ гурьбой и называли его ״свя- 
тымъ отцомъ״. Тотъ же источникъ также вѣрно показываетъ, что онъ пред
принялъ изъ іерусалима вторичное путешествіе въ Каиръ для сбора подаяній. 
Де-ла-Круа разсказываетъ приблизительно то ж е самое, съ прибавкой лишь 
нѣкоторыхъ второстепенныхъ обстоятельствъ (стр. 273 и слѣд.): Sevi fut des- 
йпё роиг 1‘Egypte pour receuillir des aumönes . , . Nathan voulu devancer son 
аггіѵёе en Egypte par une lettre, qu'il ecrivit ä R a p h a e l  C h e l e b i ,  chef 
des autres Juifs“. Де-ла-Круа даже приводитъ это письмо. Въ такомъ случаѣ

сія бенъ-Израиль писалъ о немъ къ своей Esperan9 a и въ своемъ ״ заявленіи“ 1656 
года: ״ Египетскій вице-король имѣетъ постоянно нри себѣ одного еврея, носящаго 
титулъ царафъ-паша (Xaraf-Bachi), т. е. казначея, собирающаго и хранящаго у себя 
подати страны. Въ настоящее время этотъ постъ занимаетъ Авраамъ Алхула  (онъ 
же и авторъ ת רעו או עולם מ ) “ . Слѣдовательно, въ 1656 г. послѣдній былъ еще да- 
рафъ-пашей, и Рафаилъ Іосифъ получилъ этотъ постъ лишь послѣ 1656 года.
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слѣдовало бы предположить, что С. Цеви уже раньше былъ знакомъ съ Натаномъ 
Газати: но это противорѣчитъ другимъ показаніямъ. Авраамъ Куенки, познано- 
мившійся въ то время впервые съ С. Цеви, во время поѣздки послѣдняго въ Каиръ, 
въ Хевронѣ, является въ данномъ случаѣ самымъ достовѣрнымъ свидѣтелемъ.

Вслѣдствіе пожара именно въ этой части рукописи оказался пробѣлъ 
(стр. 17); но изъ сопоставленія остальныхъ частей видно, что іерусалимская 
община снова сдѣлалась предметомъ денежныхъ вымогательствъ, пожелала 
просить помощи у Рафаила Хелеби въ Каирѣ и считала наиболѣе подходя
щимъ для этого порученія Саб. Цеви, къ которому онъ былъ расположенъ:
. א עו ל ד ה י ו אנ פנ ה י ר ז ע ה . ל הי ר ו ש ף ה ס ל יו א פ א ר הו ר ש ל ש דו ץ ג ר א ם ב רי צ מ  

רו מ ת א ח מי א ל ש מי נ ך ו ל ו י נ . ל . . ה ? נ ד ע ח ה א ר ב ח ה ם מ ה א ר הי ש פ א תי ב ב ש ש  
בי ך צ ל ו י נ ת ו ח י ל ש א כי ב ב הו הו י א נ י ע ר ב ש . ה . ב . שי ה ם ו ה י ל נ נ ן ה כ ן מו מ ו ז ומ . .  

ס נ כ ה נ עז ד ל מי ע ו ס ם נ י ר צ מ ח ל ר א ת נ ל ו צ ר א ש ף ה ס ל יו א פ בו׳ ר ו .  Въ видахъ этого 
порученія тотъ и поѣхалъ въ Каиръ; къ этой поѣздкѣ и относится вошедшее 
съ тѣхъ поръ въ поговорку выраженіе: ה טה ז שו ח ובא שליח שהלך ה שי מ , т. е. онъ 
уѣхалъ посломъ, а вернулся месіей (у Эмдена 17, замѣчаніе Моисея Хагеза). 
Въ Каирѣ месіанизмъ его вылился въ окончательную форму.

11) Куенки и Де-ла־Круа или, вѣрнѣе, сообщавшій послѣднему свѣдѣ
нія сабатіанецъ показываютъ согласно, что Сабатай во время поѣздки своей 
въ Каиръ женился на своей месіанской женѣ, Сарѣ, которая своею эксцен
тричностью сумѣла внушить ему самоувѣренность и высокое самомнѣніе. От
носительно этой женщины, уроженки Польши, существуютъ различныя сказа
нія. Саспортасъ и еврейскій источникъ у Эмдена (III, 6, стр. 3) даютъ отно
сительно ея кое-что фактическое; они сообщаютъ, что она осиротѣла во вре
мя казацкой рѣзни, воспитывалась въ монастырѣ въ возрастѣ отъ семи до 16-ти 
лѣтъ, изъ монастыря бѣжала на кладбище, обнаруживала на тѣлѣ своемъ 
знакъ прикосновенія духа ея умершаго отца, была отправлена въ Амстердамъ 
и была очень красива. О томъ, что она вела небезупречный образъ жизни, 
Саспортасъ пишетъ (стр. 2): . . . י  .ואנ . ר . י ב ה מ ת ר או ב ע ש ר ל עי ם ב ד ר ט ש מ א  

ם מו היו ה י״ד כ ה שנ ר ע ת נ ר ס ב ח ה ל ת הי ת ש ר מ ו ף א רו טי ת ב ע א ד הי א ש ש נ ך ת ל מ ל  
ח שי מ . ה . ה . כ ל ה ה ו ר ל עי ו ל נ ר ו ו י ם ל ש ה ו ת י ת ה ר ק פ ו ל מ כ ר ל ש א ב כ ת ם לי כ כ ח ה  

ר ״ ד הו מ ף ,ר ב ס י יו לו ה •»« ה ת הי ת ו אי ר ה נ פ י  . Равнымъ образомъ и въ голанд- 
скомъ источникѣ изъ Галаты (I, 5, 462) ее называютъ: een publycque Vrouwe 
(публичная женщина), Lighte-Koy (проститутка), ongebonden Vrouw (жен
щина легкаго поведенія) (стр. 8); Соепеп выражается нѣсколько болѣе мяг
кимъ образомъ (стр. 11): ״онъ женился въ Мантуѣ на одной польской уро
женкѣ, о которой говорили, что она была небезупречна“. Въ выщеупомяну- 
томъ голандскомъ источникѣ говорится еще слѣдующее: она утверждала, что, 
будучи предназначена для месіи, она не имѣетъ права выходить замужъ, но 
что ей, въ видѣ исключенія, не возбраняется покуда удовлетворять свои по
ловыя вожделѣнія внѣ брака; Сабатай Цеви ссылался на примѣръ пророка 
Осіи, которому положительно приказано было взять себѣ въ жены блудницу. 
Равнымъ образомъ Ragat de Weile, лично видѣвшій ее, пишетъ о ней (Thea
trum lucidum latinum, стр. 49 и слѣд., въ нѣмецкомъ переводѣ стр. 54): ״Quan- 
doquidem ego . . .  ab aliquo annorum spatio personam hanc supra Francofurtum 
in urbe Hanoviensi ocuiis conspexerim . . . reginam hanc imaginariam scortam . . . 
sordidam fuisse, habitasse Francofurti, Hanoviae, Mantuae, peragrasse loca piuri- 
ma“; далѣе онъ увѣряетъ, что псслѣ смерти ея родителей ее принялъ къ се
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бѣ и воспиталъ одинъ польскій дворянинъ и что затѣмъ какой-то духъ пере
несъ ее въ Персію. Де־ла-Круа называетъ ее М аріей , а не Сарой. Затѣмъ 
она изъ Амстердама отправилась черезъ Франкфуртъ и Мантую въ Ливорно. 
Саспортасъ увѣряетъ, что С. Цеви узналъ въ Каирѣ объ ея эксцентрично
стяхъ и пригласилъ ее пріѣхать изъ Ливорно въ Каиръ. Весьма вѣроятно, 
что Моисей Пинейро, жившій въ Ливорно (см. выше 418), сообщилъ ему о ней 
и ей о немъ. Эта эксцентричная, легкомысленнаго поведенія женщина подкрѣ
пила его въ его месіанскихъ бредняхъ и сумѣла пріобрѣсти ему привержен
цевъ (ср. свидѣтельскія показанія у Эмдена, стр. 25). Будучи признанъ, бла
годаря этой женщинѣ, Рафаиломъ Іосифомъ и кружкомъ послѣдняго месіей, 
Цеви, проникнувшись самомнѣніемъ, вернулся въ Іерусалимъ.

12) Въ разногласіи съ большею частью источниковъ, Куенки сообщ а
етъ, что С. Цеви познакомился со своимъ ״пророкомъ Иліей“, т. е. съ Ната
номъ Газати, лишь по возвращеніи своемъ изъ Каира въ Іерусалимъ, въ Газѣ 
(стр. 18): שתו עם ממצרים חזר וש״צ היום ויהי ס באשר ויהי א כנ ה נ א נתן קרא ו לעז הנבי  

ען זהו 4גדול 4בקו: שי ישראד 4של מו . Такъ какъ Куенки жилъ около этого времени 
именно въ этомъ мѣстѣ, то разсказъ его представляется довольно правдопо
добнымъ; подтвержденіе ему мы находимъ и у д'Арецо, который также утвер
ждаетъ, что Цеви познакомился съ Натаномъ лишь послѣ возвращенія своего 
въ Газу: ה בחזרתו לעז . Кромѣ того, Куенки увѣряетъ, будто Натанъ показалъ 
Сабатаю Цеви Авраамовскій или Яхиновскій апокалипсисъ, который онъ на
шелъ въ старинной книгѣ, на полу-истлѣвшемъ матеріалѣ, и тѣмъ подкрѣ
пилъ въ Сабатаѣ увѣренность въ своемъ месіанствѣ (стр. 18): (] ר מ ת א ג ) ' ל  

ה לי א א בי נ ן ה ת ר לי נ פ ד ס ח ל א י ח ת מ ך ה מ .מ . ה . נ ד בן ה ל ו י נ כ ד ר מ ב־ ל ת צ נ ש ב  
שפ״ו ה ה ב י ת ת כ י נ ו מ ד ד ק א ר מ י י נ י ו לו ב ב ו ר ם מ מי הי  . Увѣряютъ, будто Цеви подъ

присягой показалъ адріанопольскому равинату, что его соблазнилъ Натанъ, 
показавъ ему старинную рукопись (Саспортасъ, стр. 35): תן י נ ת ז ע ם ה ר ע פ ס

טן ש ק ר לו שי מ א א ש צ מ תו ש ן או מו מן ט ב מז ר ר ת ו ק י ״ ת ה מ ה שנ הי ב ש ו ת ה בו כ נ ה  
ד בן ל ו י נ כ ד ר מ י ל ב .צ . ק . ח מ ם ו ה ש ה מ הי ב ש י ת ב כ ת כ י ו מ .ש . י . ת ת פ ת נ ו ו נ ט מ .

Очевидно, что эта рукопись играла какую-то роль въ дѣлѣ знакомства С. Цеви 
съ Натаномъ; но только сомнительно, чтобы Натанъ ввелъ ею Цеви въ заблу
жденіе, во первыхъ, потому, что Яхини былъ составителемъ ея, и С. Цеви 
привезъ ее съ собою изъ Константинополя (см. выше стр. 420), и, во вто
рыхъ, потому, что Натану во время ихъ знакомства было не болѣе 20 лѣтъ 
отъ роду; ибо Соепеп, который разговаривалъ съ нимъ въ Смирнѣ, писалъ 
о немъ (въ концѣ 1667 года); ״Nathan . . . w elcke is een Jongelinck yan twee 
en twintingh Jaren“; слѣдовательно, въ 1665 году ему было только 20 лѣтъ 
отъ роду, между тѣмъ какъ С. Цеви былъ въ то время вдвое старше. Н еуже
ли же этоть уже возмужалый и опытный человѣкъ далъ увлечь себя юношѣ? 
Вѣрнѣе всего, что Цеви, узнавъ въ Натанѣ эксцентричнаго юношу-кабалиста 
устроилъ такъ, что въ руки послѣдняго попалъ этотъ будто бы старинный 
апокалипсисъ, чѣмъ возбудилъ его фантазію. Натанъ съ тѣхъ поръ сталъ про
возглашать его истиннымъ спасителемъ. Голандскій источникъ изъ Галаты ри
суетъ портретъ Натана далеко не въ привлекательномъ свѣтѣ (стр. 4): ״онъ 
былъ блѣденъ, худъ, съ суровыми чертами лица, съ слезящимися глазами, 
лысъ, кривобокъ и вообще крайне невзраченъ“.

13) Такъ какъ послѣ возвращенія Цеви въ Іерусалимъ начались толки о 
месіанизмѣ и столкновенія съ равинатомъ, то оно могло послѣдовать лишь въ
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теченіе 1665 года. Т акъ  говорится и въ  показаніяхъ свидѣтелей (стр. 25);

. ם י ג ת ע מ ת ש נ ש ב ה ש ״ כ ה ת ל י ל ש״צ ג מו ע צ ם) ע ל ש רו בי א ( הו ח ש שי ד בן מ דו  
т а м ъ  же: ת נ ש ה ב ״ כ או ת ב ש תן ש״צ כ נ ו ו ל ב ל ב ת ו ם א לי ש רו י • в ъ  этом ъ же году 
Н атанъ пророчествовалъ, что по прошествіи одного года и нѣсколькихъ мѣ
сяцевъ С. Цеви лишитъ султана престола. Но неизвѣстно, въ  какомъ именно 
мѣсяцѣ онъ изрекалъ эти мнимыя пророчества. R icaut говоритъ о мѣсяцѣ 
кислевѣ (стр. 173): ״ Nathan eut Іа hardiesse de prophetiser, que dans un an, ä 
com ter du d i x-s e p t i ё ш e d u  m o i s  d e  K i s T e v  (qui repond ä  notre mois de 
Juin (Janvier?) on verroit le Messie parattre  devant le grand seigneur, le priver 
de sa  couronne et le ш епегеп triom phe et Charge de ch a in es“. По словамъ Kap- 
дозо, первое объявленіе себя месіей произошло въ день Пятидесятницы 1665 г. 
(рукоп. Halbst. А, стр. 113 и сл.): ה וכן חג שנגדה הי שבועות ב ת ה שנ התכ״ה ב ; равнымъ 
образомъ и д'Арецо, съ  присовокупленіемъ, что Н атанъ изрекъ  первое свое 
предсказаніе, какъ одержимый бѣсомъ, съ  пѣной у рта, почти въ обморочномъ 
состояніи. Впрочемъ, Н атанъ впослѣдствіи, когда его пророчества не оправда
лись, вы сказалъ въ Венеціи, что первое откровеніе онъ получилъ 25 элула 
1665 г. (Resp. Самуила Авоава 7 אל דבר שטו  на основаніи одного летучаго листка). 

ה ״ כ ל ב ו ל א ל ב ת ש נ ה ש ״ כ תי ת ע מ ח ש ר ת ב ז ר כ אן מ כ שגר. מ ת ל צ ק ץ ו ח ר ה י ל ג ת ת  
ת ו כ ל ד בן מ דו  (ср. у С аспортаса, стр. 3). Показаніе это тѣмъ болѣе сомни

тельно, что въ этом ъ мѣсяцѣ С. Цеви, по всей вѣроятности, возвратился уже 
въ Смирну; но остается неизвѣстнымъ, въ которомъ мѣсяцѣ онъ возвратился 
изъ Каира въ Іерусалимъ. По увѣренію Де-ла-Круа и Куенки, онъ, вызванный 
шумомъ, поднятымъ Натаномъ, торж ественно вступилъ въ Іерусалимъ, гдѣ 
онъ вскорѣ вош елъ въ столкновеніе съ равинатомъ. К ъ этому какъ нельзя 
лучше относится то, что сказано въ  источникѣ изъ Theatrum  Europaeum : С. 
Цеви увезъ съ  собою изъ Египта (изъ Каира) 4,000 талеровъ; но то обстоя
тельство, что онъ роздалъ ихъ на пути, до того озлобило равиновъ, что они 
хотѣли было побить его каменьями и обвинили его въ  богохульствѣ, что и 
побудило его снова покинуть Іерусалимъ. Дѣйствительно, равиновъ должно 
было оскорбить то, что свѣтскій человѣкъ присвоилъ себѣ право распредѣ
лять милостыню, что составляло до сихъ поръ ихъ привилегію, и роздалъ 
деньги своимъ приверженцамъ. К ъ этому присоединилось еще то, что онъ вы
давалъ себя въ Іерусалимѣ за  месію, каковымъ и провозглаш алъ его Н атанъ, 
и творилъ еще разныя другія ш арлатанскія штуки. Кончилось тѣмъ, что его 
подвергли отлученію, какъ о том ъ передаютъ Соепеп (стр. 11) и Моисей Га- 
ланте. Весьма сомнительно, чтобъ онъ уж е въ Іерусалимѣ отмѣнилъ постный 
день семнадцатаго тамуза, какъ  о томъ сообщ аю тъ Соепеп и R icaut или, 
какъ увѣряетъ Де-ла-Круа, чтобы онъ ввелъ въ молитвы благословеніе ( שברך מי ) 
во имя его (стр. 287), такъ  какъ онъ лишь гораздо позднѣе выступилъ съ  
этими месіанскими реформами. Въ голандскомъ источникѣ изъ  Галаты (въ на
чалѣ) разсказы вается длинная исторія о томъ, какъ одна экзальтированная дѣ
вушка лѣ тъ  16— 18, съ  разрѣш енія своего отца, поспѣш ила въ Іерусалимъ къ 
С. Цеви для того, чтобы объявить о его м есіанстіѣ . О тлученіе надъ нимъ про
изнесъ Я ковъ Х згезъ со своими товарищ ами (примѣчаніе М оисея Х агеза къ 
біографіи Куенки, тамъ же, стр. 18); י נ דו בי א ד ז״ל א ״ ב חו ו ל א לו ש ק ת י ם פ ר ח ב  

ר מו ר. ח ה ז ת .שי שו ע ל מ ם • ר שו ב ת ד טו ם ש א ה. ד ש ע ך .י כ ו תי . ע מ י ש פ י מ קנ ם ז ״ ר ה מו  
י ט נ א ל א ה ג הי ר ש מ י או נ דו בי א ך זי׳ל א ר ד ה ב צ ל או ה ה ר ח מ שי א מ ה הו א ז הו ש

ר מ ש א נ ר י ת מ ם ו ר ח ה לי מ ש .
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В ъ ту эпоху Я ковъ Х агезъ былъ самой авторитетной личностью въ 
Іерусалимѣ. Свидѣтельскія показанія (въ ук. м.) даю тъ, правда, понять, будто 
главными противниками Цеви были кабалисты Яковъ Цемахъ, Авраамъ Ами- 
го (чит. אטיגו  вм. א אויג ) и Самуилъ ибнъ׳Цаганъ; но никто изъ послѣднихъ 
не пользовался равинскимъ авторитетомъ. Они, какъ  сказано въ галатскомъ 
источникѣ, всячески хлопотали объ удаленіи его изъ города: עד רב טמון פזרו  

מירושלים ונת^) (ש״ץ אותם שגדשו . Но въ  точности неизвѣстно, что происходило въ 
то время въ іерусалимѣ; повидимому, отлученіе не произвело особаго дѣйствія, 
такъ  какъ  у С. Цеви было въ Іерусалимѣ немало приверженцевъ; даж е Моисей 
Галанте, зять Хагеза, принадлеж алъ къ ихъ числу (Свидѣтельскія показанія:

י ת ע מ ם ש כ ח ה , מ . ם . ה ר ב י א ק ח צ .י . ע . מ ש ו ש ב ר ל מ ו ד ג . ה . ה . ש י מ ט ג א ל ר ג מ או  
ה ל י ח ת א מ תי ל י ה הי ז ב ץ מ ש״ פ ל ״ ע א א ל תי ש י ן הי מי א בו מ .  Соепеп сообщ аетъ  

 что въ Смирну прибыли четыре посланца, именно: хахамъ Моисей ,(נך־ס. 13)
Галанте, хахамъ Даніилъ Пинто и еще двое урож енцевъ Алепо, чтобы 
поклониться месіи. Первые двое, т. е. Галанте и Пинто, значатся такж е 
въ спискѣ сабатіанскихъ царей (Соепеп, стр. 5 и другіе источники). Стран
но только то, что первое изъ  этихъ именъ у С аспортаса (стр. 15) и въ  от
четѣ у Эмдена (стр. 3) появляется превращеннымъ въ ה ש טו מ אלנ ג . Бы ть 
можетъ, издатель обоихъ этихъ документовъ, Я ковъ Эмденъ, нарочно измѣ
нилъ это имя для того, чтобы не изображ ать равинскій авторитетъ, Галанте, 
дѣда Моисея Хагеза, идущимъ въ хвостѣ за лж е-месіей. Однимъ изъ  дѣятель
нѣйш ихъ приверженцевъ его, которыхъ онъ сумѣлъ собрать вокругъ себя въ 
Іерусалимѣ, былъ Самуилъ Примо, сдѣлавш ійся секретаремъ его, исправляв- 
щш или сочинявшій всѣ его посланія (С аспортасъ, 2): ר י מ ל ם ת כ א ח ב ר ש עי מ  

ש ד קו מו ה ל ש א מו ו ש מ י ר ה פ הי ר לו ש פ סו ה ל הי ב ו ת ו ר כ הי מז ם ו ע ל ל ו ע ת נ ו מ א  
ב ת כו ם ו ש ך ב ל מ ו ה י נ דו א !  (тамъ же, стр. 15): 'ר ה ל ו א מו מו ש רי ב פ ת ו ם כ ת ו ח ו  

ו מ ת ו ח ל ב ו ש כ ל ל מ כ ו ל נ י ת ו ל י ל ת ג ו ר י פ ר כ סו א ם ש ע מ שו י ל או ר ע ו ו ר ק ם ל ה י ל ע .
Э тотъ  самый Примо разсы палъ повсюду эти посланія, съ  подписью: ' ה אני  

ם ב הי צב שבתי אי * (ср. ниже); онъ проповѣдывалъ такж е мистико-месіанскую си
стему, которая подкапывалась подъ іудаизмъ (ср. ниже). И зъ Іерусалима от
правились въ Египетъ и въ  Европу два пророка, для проповѣдыванія месіан- 
ства С. Цеви: Сабатай Рафаилъ (о которомъ см. ниже) и нѣмецкій еврей, 
Матаѳія Блохъ (С аспортасъ, стр. 11): ГРЛЛО . א ה ב ה) פ מ רי צ מ א ( י ב ר נ ח ״ • א  

י ז נ כ ש ך א א ל ר ב ש ם א ד ק ה מ ם הי גו ע גי רו ה א תן יר״ נ ו ו ד הו ו מ לי ע  (см. такж е т. ж е, 
стр. 30 и стр. 34). Въ спискѣ царей и главныхъ вѣрующ ихъ встрѣчается т а к  ־
ж е Матаѳія Аскенази, въ  качествѣ царя Аси (у Соепеп‘а и другихъ). В ъ го- 
ландскомъ источникѣ изъ  Галаты (стр. 9) говорится: сабатіанцы отлича
лись тѣм ъ внѣшнимъ признакомъ, что отпускали себѣ длинныя букли по обѣ
имъ сторонамъ головы. По словамъ Соепеп (сгр. 12), іерусалимскій равинагъ 
сообщ илъ о продѣлкахъ С. Цеви константинопольскому, и послѣдній— въ чи
слѣ 25 членовъ съ  хахамомъ-баши Іонтофомъ бенъ-Я зеръ ( ב יום ד בן טו יקר ן' הנגי ) 
во главѣ—далъ знать въ  Смирну, что С. Цеви, по прибытіи его туда, долж енъ 
быть убитъ.

14) Трудно опредѣлить, когда Цеви покинулъ Іерусалимъ; обстоятель
ство это зависитъ отъ  времени прибытія его въ Смирну, но послѣднее рав
нымъ образомъ неизвѣстно въ  точности. Д е-ла־К руа увѣряетъ, будто онъ при
былъ въ  Смирну передъ Новымъ годомъ, 1665 ר״ה г., и будто онъ во время 
этого празднества при звукѣ трубъ провозгласилъ себя месіей. По галатскому
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источнику (III, 5, стр. 14), С. Цеви прибылъ въ Смирну въ мѣсяцѣ элулѣ, но 
не выступалъ впередъ до праздника хануки: ר ח ך א ל ה ם ש ל ש ו ר י שה ל ע ם ר ש  

ם י ר ב ד ד ח כי ע ר כ ו ת ה א צ ם ל ש א מ ב ר לו ו מי ז א ש ל ד ח ל ב לו ת א נ ח ה׳ ש ״ כ ד ת מ ע ו  
ם ה ש ק י ת ש ד ב ה ע כ ו נ ״ו ח כ ת ה .  д*Арецо, напротивъ, увѣряетъ, что онъ прибылъ 

въ Смирну въ началѣ кислева: ש ד חו ״ו ,ה כסלו ב ע תנ לאזמיר הגי . Де-ла-Круа с о 
общаетъ, что онъ совершалъ свой путь черезъ Алепо и что тамошняя еврей
ская община, подготовленная уже окружнымъ посланіемъ Натана, оказала ему 
восторженный пріемъ. На родинѣ же его, въ Смирнѣ, его братья, раздавая 
деньги бѣднымъ, подготовили ему торжественный пріемъ (Theatr. Еигор. и ев
рейскій источникъ у Эмдена, стр. 3). Отнынѣ въ его родномъ городѣ чернь, 
т. е. рыбаки, чернорабочіе, продавцы куръ и яицъ, составляли главный кон
тингентъ его послѣдователей (Соепеп, стр 35).

Судя по тому же источнику, онъ былъ объявленъ месіей лишь 6 теве
та (стр. 14). 6 число тевета приходилось на 14 декабря 1665 г. Но уже 8 де
кабря Генрихъ Олденбургъ писалъ Спинозѣ (Переписка Спинозы, №  16, въ 
концѣ): *ln о т п іи т  оге hic est rumor de Israelitarum per plus quam bis mille 
annos dispersorum reditu in patriam. Pauci id 1 0 c  l o c o  credunt, e t  m и I t i 
O p t a n t  . . Scire aveo, quid Judaei Amstelodamenses ea de re inaudiverint, et 
quomodo tanto nuntio afficiantur, qni verus si fuerit, reruin omnium in mundo ca-
tastrophen indicaturus sane videtur״. Несомнѣнно, что здѣсь идетъ рѣчь о са-
батіанскомъ движеніи, хотя и не упоминается имя Сабатая. Саспортасъ пере
даетъ, что уже 22 кислева, т. е, 30 ноября, извѣстіе это получено было въ 
Гамбургѣ. Слѣдовательно, движеніе это разыгрывалось уж е въ теченіи нѣ
сколькихъ нѣдѣль прежде, чѣмъ суда, прибывшія изъ Леванта въ Лондонъ и 
Гамбургъ, привезли это извѣстіе. Но, какъ намекаетъ Саспортасъ, извѣстія 
эти доставлены были черезъ Египетъ и Палестину, а именно изъ Іерусалима 
иля Газы, Натаномъ Газати, производившимъ большой шумъ своими послані
ями. Вся эта комедія разыгрывалась, слѣдовательно, въ Смирнѣ лишь въ те
ченіи 16 дней, т. е. съ 6 по 22 тевета. Соепеп передаетъ объ этихъ происше
ствіяхъ день за днемъ; однако его показанія нельзя считать вполнѣ достовѣр
ными; такъ, по его словамъ, 8 число тевета приходилось въ субботу, а въ 
дѣйствительности оно падало на среду 1).

15) Вотъ въ какомъ порядкѣ изложена у Соепеп послѣдовательность со
бытій: 6 тевета объявленіе Сабатая месіей; 7-го—заявленіе, что голосъ свыше 
велѣлъ ему сблизиться съ женой своей, Сарой; торжественное шествіе въ си
нагогу, причемъ одни несли плоды, другіе— вазы цвѣтовъ; самъ Сабатай шелъ 
между двумя хахамами съ серебрянымъ опахаломъ, въ качествѣ Аронова ж ез-

 :Вѣрнѣе всего числа опредѣлены въ источникѣ III, 5 (стр. 14 и слѣд.) (י
ם ו י ל ג׳ ב ה ש כ ו נ א ח ת (ש״צ> ב י ב ת ל ס נ כ ש ה ב לו י מ ד ג ת נ ו כ ל ל מ י ח ת ה ר ו מ ת לו שו ק ב  

ם י נ מו ז פ ה ו נ ר ה ה ש ע ה ו ח מ ה ש ל ו ר ם נ ו א בי ו ה ם .ה ו שי בי א ש ם ב ש ם ל כ ח ה  
טו נ א ל א ר ג ש ה א ק הי י ז ח , מ דו ל בי י ח ת מ ד ו עי ה ו ל לי ת ע מ א א ב הו ח ש שי אי מ ד ד ו ע  

ם כי ו ת בי ב ת ש י נ ת ב ס נ כ א שלו ה ר ק נ כ ה ה ״ י ב ט לנ א ר ג ש ה א ם הי ך ש רי א ה  
ת שו ק ב . ב . ך . ל ו ה כ ל ה׳ י ב ל ל י ש ס י ג טו ר ו פו כ ל י ו ו י ר ח .א . ם . שי ם אנ קי ם ר י חז פו ו  
י נ ב י ק״ק ו ס י ג טו ר א פו ם היו ל י נ מי א ו מ .ב . א . הו ם ו ע ר ל ב דו ח ג ל א ש בי ה ן ל גרז . . .  

ל י ח ת ה ר ו בו ש ת ל ל ד ת ה ב ש ב  . . .  Всѣ эти показанія вполнѣ сходятся. Третій день 
хануки (27 кислева) приходился на субботу (5 дек. 1665). Недѣлю спустя, т. е. снова 
въ субботу, шествіе въ португал. синагогу и взломъ дверей ея 4тг-дета, т. ѳ. 12 дек.
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ла, которымъ онъ прикасался то къ тому, то къ  другому, въ знакъ того, что 
они достойны войти въ царствіе небесное. Затѣм ъ молитвы за С абатая въ си
нагогѣ ( שברך מי ) и раздача милостыни (стр. 14 — 17). О нъ ж езломъ своимъ уда
рилъ семь разъ по кивоту завѣта и произнесъ ״ тетраграм м атовъ״ (стр. 17— 
26): 8 тевета: совѣщаніе равиновъ Арона Лапапы, Бенвенисти и Алгази 
по поводу его и присвоиваемой имъ себѣ роли. Бенвенисти предъявилъ пись
мо константинопольскаго равина, и рѣшено было убить его; но не нашлось ж е
лающаго привести въ исполненіе э т о іъ  приговоръ. С. Цеви подалъ ж а
лобу кади, обвиняя противниковъ своихъ въ томъ, что они непочтительно о т 
зывались о царѣ (при этомъ онъ подразумѣвалъ себя), вош елъ въ сношенія съ  
женщинами, въ томъ числѣ и съ  прежде разведенными съ  нимъ женами сво
ими, сидѣлъ возлѣ нихъ (что запрещено постановленіями равиновъ), вообще 
добивался благосклонности женщ инъ, пѣлъ изъ псалма 45 стихъ: ת מלכים בנו  
вы ,ביקרותיך раж алъ имъ сож алѣніе по поводу того, что онѣ вслѣдствіе грѣхо
паденія Адама подвержены болямъ и подчинены мужчинамъ, увѣрялъ, будто, 
онъ явился для того, чтобы снять съ  нихъ это проклятіе и освободить ихъ 
(стр. 26— 39). Къ тому ж е дню, т. е. къ пятницѣ, Соепеп относитъ насилія 
совершенныя С. Цеви по отношенію къ богачу Хаиму Пегнѣ, не желавш ему 
признавать его месіей, о чемъ согласно показываю тъ почти всѣ источники. 
Онъ призвалъ своихъ приверженцевъ изъ среды черни и пригласилъ ихъ пре״ 
слѣдовать Пегну, забрасывать его каменьями, а, когда тотъ  искалъ спасенія въ 
синагогѣ, онъ пригласилъ старѣйш инъ ея выгнать его оттуда. В ъ виду отказа 
ихъ сдѣлать это, онъ, съ  помощью 500 человѣкъ, вооруженныхъ топорами, вы
ломалъ двери синагоги вечеромъ наканунѣ субботы. Затѣм ъ онъ взош елъ на 
каѳедру, сталъ  съ  высоты каѳедры порицать евреевъ за ихъ упрямство, а р ав
но и за  содѣянное ими надъ Іисусомъ. ״ Что такое соверш илъ Іисусъ Н азаря
нинъ, восклицалъ онъ, для того, чтобы вызвать такія гоненія со стороны ва
шихъ предковъ? Я намѣренъ включить его въ  число пророковъ“. Затѣ м ъ  онъ 
обрушился на четырехъ равиновъ, приравнивая ихъ къ  четыремъ, упоминае
мымъ въ Ветхомъ завѣтѣ, нечистымъ животнымъ и употребляя двусмысленное 
еврейское слово גמל (которое яснѣе обозначено въ еврейскомъ источникѣ у 
Эмдена стр. т. 4), и распѣвалъ испанскую любовную пѣснь <см. выше, стр. 418). 
Все это происходило 8 тевета, т. е. въ пятницу вечеромъ (тамъ же, стр. 3 3 — 
37). Н а слѣдующій день, 9 тевета, онъ объявилъ Лапапу лишеннымъ равин- 
скаго званія и назначилъ вмѣсто него равиномъ признавш аго его месіей Бен- 
венасту. Дѣти начинаютъ пророчествовать, и въ числѣ ихъ даж е дочери глав
наго его противника, Хаима Пегни, вслѣдствіе чего и отецъ ихъ обращ ается 
въ число его приверженцевъ (стр. 3 7 —40). Обо всемъ этом ъ повѣствуетъ 
такж е Саспортасъ, Ricaut и Де־л а Круа, но только не так־ ъ  подробно и по
слѣдовательно; ж аль только, что въ  этом ъ отношеніи хронологія недостовѣр* 
на. Д 'Арецо, расходясь при этомъ съ  Корфу, относитъ насильственный взломъ 
двери синагоги на четвертый день хануки, т. е. на 28 число кислева.

16) С начала враждебно относивш агося къ Сабатаю , а затѣмъ промирив- 
шагося съ нимъ, смирнскаго богача, Соепеп довольно вѣрно назы ваетъ Khaim 
Редпа, остальные ж е источники большею частію искаж аю тъ это имя; въ еврей
скомъ источникѣ у Эмдена онъ названъ ם א חיי נ כי ע פ  или א עג פ ; у R icaut (стр. 
181) Самуилъ Пенія; у Де ла-К руа— Іосифъ Пинасъ. Н астоящ ее же его имя — 
Хаимъ Пеня. Это былъ человѣкъ очень богатый и уважаемый въ Смирнѣ; онъ
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оказалъ  содѣйствіе изданію первой части הגרילה כנסת  Бенвенисти (напечатай- 
ной въ  Ливорнѣ въ 1657 г.). На заглавномъ листѣ значится: ם רי י ב ג ם ה י ל ו ג מ ה  

ף ס ה יו מ ל ש א ו י י נ י . פ . ו . ל ד ת ש .ה . א . י ב ה ל ל ס א פו ר . ה . ת . ש ק ב ג ל ר ר ה ב ח מ ה  
ר בי ג ה ם ו מ רו מ ר׳ ה ה ם כ א חיי י י נ י י יצ״ו פ ב ש תו ר מ מי אז .  (.Іосифъ пенья ум. за нѣ

сколько дней до окончанія печатанія книги). Въ предисл. (л. 4) авторъ  говоритъ:
ם ת ג ו כ ר ה ב ט ע ר י בי ג ד ה או ה מ ל ע ה נ ל ה ץ ת פ ד ח ס ר ח ה ם ,כ י א חי י י נ י פי ב ש תו מ  

ר מי ר יע״א אז ש ן א ת ף נ ס כ א ל צ ה מו ו ל ה ו ו נ ו מ מ ת מ א לו י חן ה ת שנ או ם מ לי א רי
ת ס פ ד ה ר ל פ ס לז ה ה .  Изъ этого слѣдуетъ, что Пенья жилъ въ Смирнѣ по мень

шей мѣрѣ съ 1657 г., и что разсказъ Де-ла-Круа, будто онъ случайно при
былъ какъ разъ въ это время изъ Ливорно въ Смирну для сбора пожертво
ваній и при этомъ вошелъ въ пререканія съ Сабатаемъ— ничто иное, какъ 
басня (стр. 309). Аронъ Де-Лапапа (невѣрно называемый Лепа), Хаимъ 
Бенвенисти и Соломонъ Алгази, бывшіе въ то время равинами въ Смирнѣ, 
цитируются въ библіографіяхъ, какъ авторы равинскихъ сочиненій. О зарази
тельности пророческаго кликушества свидѣтельствуютъ и другіе очевидцы, 
какъ, напр., Ricaut (стр. 181): ״іі у eut plus de 4С0 homuies et femmes, qui 
prophetisoient de 1‘empire naissant de Sabbathai. Les enfants шёшеа, qui ä peine 
pouvoient prononcer un seul moi en begayant repetoient et pronongoient claire- 
ment le nom de Sabbathai, du Messie, et du fils du Dieu... Ceux qui etoient plus 
avances en äge tomboient d‘abord evanouis, ensuite ils jetoient de Тесише par 
la bouche, parioient de la delivrance et de la prosperitö future des Israelites et 
des visions, qukils avoient eu du Sion de Juda et des triomphes de Sabbathai. 
Ce sont des verites certaines“. Равнымъ образомъ очевидецъ пишетъ въ The- 
atr. Еигор.: ״Въ это самое время стали выдѣляться, какъ утверждаютъ иные, 
по навожденію дьявола, болѣе 200 пророковъ и пророчицъ, сперва начинав
шихъ дрожать, затѣмъ падавшихъ и, лежа въ обморокѣ, увѣрявшихъ, что это и 
есть настоящій месія и царь іудейскій, который несомнѣнно поведетъ еврей
скій народъ въ обѣтованную землю, что здѣсь явятся суда изъ Ѳарсиса (слѣ* 
дуетъ разумѣть нидерландскія Сопѵау), которыя перевезутъ ихъ въ Іеруса
лимъ. Изрекши все это, они снова приходили въ себя и сами не сознавали 
того, что они говорили во время припадка, къ великому удивленію нашихъ 
христіанъ, ежедневно видѣвшихъ и слышавшихъ все это, Даже дѣти четырехъ 
лѣтъ и меньше того могли читать вслухъ еврейскіе псалмы״. Галатскій источ
никъ (стр. 13) сообщаетъ, что въ одномъ этомъ городѣ пророчествовали не 
менѣе 1,700— 1,800 женщинъ и дѣтей. Эти пророчества, подтверждаемыя тре
мя очевидцами-христіанами, слѣдовательно, происходили въ самомъ дѣлѣ. 
Источникъ Ш, 5 (стр. 17) объясняетъ, однако, весь этотъ фактъ обманомъ и
моральнымъ насиліемъ: . ה ב ר י ה נ י ה מ י י פ ם היו כ אי ם ב שי אנ ם ל שי נ י ו ל ק ת מ ע ר ה  

היו ם ו רי מ ת. או ו ר י ת לו ע פי א ר ש ב ר ד ח א א ם ל י י ק ת ם נ ל ו ע ם מ ל ב ם ו רי מ ך ש״ץ או ל מ  
ל א ר ש א. י צ ו כי ר ו ח א ר ו בו ה ע י פ כ א ה ו ל ם הי רי ב ם דו ר שו ב ה ר מ רו מ מ א ש .

17) Такъ какъ С. Цеви впервые выступилъ въ Смирнѣ месіей въ мѣся• 
цѣ кислевѣ или въ началѣ тевета, то онъ очевидно лишь въ этомъ, т. е. 
1665, году отмѣнилъ день поста (10-е число тевета). Такъ сообщ аетъ и Сас* 
портасъ, а сообщенія Соепеп'а и Де-ла-Круа, будто онъ уж е въ Іерусалимѣ 
отмѣнилъ одинъ день поста, невѣрны. Здѣсь было бы кстати подвергнуть кри
тическому разсмотрѣнію отношеніе смирнскаго кабалиста-месіи къ іудаизму. 
Это тѣмъ важнѣе, что только этимъ путемъ сдѣлается понятною теорія позд
нѣйшихъ сабатіанцсвъ, Кардозо, Хайона, Франка и даже /. Эйбешюца.
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18) Кабалистическая теорія Саб. Цеви. Замѣчательно то, что иѣдко 
встрѣчается какое-либо сочиненіе основателей религій или сектъ , пророковъ и 
месій, въ которомъ ихъ оппозиціонное ученіе изложено бы было цѣликомъ» 
внѣ всякихъ сомнѣній. Обыкновенно ученики или послѣдователи приписываютъ 
учителю своему извѣстное сочиненіе, цѣлую связную теорію или извѣстныя 
ученія; но эти показанія бываютъ весьма сомнительнаго свойства. То ж е са
мое относится и къ ученію С. Цеви. Въ дѣйствительности неизвѣстно въ  точ
ности, чему собственно онъ училъ. Правда, ему приписывается небольшое к а 
балистическое сочиненіе, которое сохранилось лишь въ рукописи или напеча
тано какъ составная часть другой книги и поэтому осталось неизвѣстнымъ его 
біографамъ. Оно носитъ заглавіе: תא רזא מנו לאטיר״ה דטהי  (манус. Галберш., см. выше, 
стр. 414, 4), а равно и въ собраніи Михаеля (№ 773) вмѣстѣ съ  коментаріемъ 
И саака Лурьи къ א שיפרא ת עו דצנ  и съ אברהם בקר  Кардозо. Но еще весьма с о 
мнительно, дѣйствительно ли Сабатай былъ авторомъ этого сочиненія; дѣло въ 
томъ, что оно буквально сходится съ  текстомъ תא דכלא טדדםנו  напечатаннымъ 
обманщикомъ Хайономъ въ Берлинѣ. Іосифъ Эргасъ, хотя призналъ это схоц- 
ство, приписывалъ א רזא ת טנו מהי ד  Сабатаю ( ש הצד נח  t стр. 32): ' ת ח ת פ ש ר כ פ ס ה  

י ת י א ם ר י נ פ ו ה ל .ש . א . ת ו נ מ י ה א ט ל כ י ד ת ר כ ה תו ו א או הו ש ש רו ד ר ה ש ר א ב ש״ץ ח  
רי ח ה א ש ע נ ר ש ג ו תו ת ו י ה ס׳ ב נ ק ל א ם ב ש א ב א רז ת ו נ מ י ה מ א ד צ מ נ ר ו עי ת ב א ז ה

ם מי ם י י שנ ו  Но это еще ничего не доказываетъ, так ъ  какъ Хайонъ приводитъ 
три различныя свѣдѣнія объ авторѣ этого сочиненія, изъ которыхъ два рѣш и
тельно невѣрны. Натаніелъ, равинъ въ Пезаро, свидѣтельствуетъ, что Хайонъ 
утверж далъ въ разговорѣ съ  нимъ, будто неземное сущ ество внушило содер
ж аніе этого сочиненія (неизвѣстно кому?): ר עי י מ י אנ ל ם ע מי ץ ש ר א ץ כי ו ר א ב  

ו ג ו ר ל ב ה ע ש ז אי ה ™יון) ה א ר ה ה לי ו ר ז פ ס ב ה ת כ תי ב ל א ש א מי לו ו ר הו ש ר א ב ח  
ת א א ת ו נ מ י ה א. מ ל ב ר ר מ א א לי ו הו ר ש ב א ד ל ל פ די ע ד י י ג מ  (въ собраніи писемъ

противъ Хайона ' ה ט ח ל לה מ ). Впослѣдствіи Хайонъ говорилъ: ״ никто не мож етъ 
утверждать, что сочиненіе это принадлежитъ С. Цеви; я распространялъ его 
на востокѣ; правда, я нашелъ въ Прагѣ у р. Іоны ландсофера второй экземпляръ, 
но тотъ  получилъ его косвеннымъ путемъ отъ С абатая Нагары, а послѣдній, 
въ свою очередь, отъ меня: ת ע ד ו ת מ א ל ז כ ץ ב ר א א ה י קי ר . טו . ר . פז ת נ ם ש י נ פ ה  

ה אין הז ם ש ם שו ד ל א כו ד י י ע ה ה ל תי שז ב ש בי מ ל צ כ ש מי ו דו שי א זה בי ת ו נ מ י ה מ  
א ל ב א ד א הו ק ו דו ל ב ק י ש נ מ י או מ ד י מ ל ת י או מ ד י מ ל ת י מ ד י מ ל ר ת הו ע תי א צ מ ש  

ג א ר פ ד ב י ה ר׳ ב נ ו ר י ג ע סו ״ ר) נ פ סו ד אנ ל ). . י . ת ל א ש ם ו ה ן ל י א מנ ם ב כ רו ל מ א י ו ל  
ד׳ ה ש ש ד מ סי ל ח ב י ק ב ר י מ ת ב א ש ר ג א ו נ ד כ ל נ י ש ד י מ ל אר״י ת לו ה ב ק י ש נ מ מ

(въ צבי הצד / стр. 32): одной страницей выше онъ говоритъ, будто наш елъ его 
въ одномъ З о г а р Ѣ : י א אנ ן הו שו א ר י ה ת ק ת ע ה תו ש ה או ב י ת כ ה מ שנ ה י הי י ו ק ס פ  

ך ו ת ר ב ה ד זו ח ת א פ צ ת מ י ב י ב מ .ח . ף . ס ש יו א ביז .  Впослѣдствіи у хайона
нашли, когда его бумаги подверглись разсмотрѣнію въ  Гановерѣ, письмо къ  
неизвѣстному кореспонденту, въ которомъ онъ давалъ понять, что означенная 
книга сочинена однимъ сабатіанцемъ, быть можетъ, секретаремъ С абатая Це- 
ви, Самуиломъ Примо. В отъ это мѣсто (приводимое Х агезомъ въ ת ש שרף לחי , 
стр. 3, и Я. Эмденомъ въ вышеприведенномъ сочиненіи, стр. 40): א ל י ש ת ד ר י  

ף ו ס ם ל ת ע ל ד ן ע י א ענ ת ו נ מ י ה א מ ל כ ה ד מ ן ב די ש . חו תי ם או ן א בי ש י חו ב ל מ י ש ת י ד ב  
? תו ו ה׳ חי או נ אי לי ש א א״ב ש י ל ל ם ע כ י ת ו נ ו ל ל כ״א ת ב ע ר . ה ו ר ב ח מ כי ה ו ו ר מ א ת  

ם ח״ו ל ו ע א מ הו ל ו נ ד ש ה ח ו בז ענ ד י י ו ה כ ש פ דו רי ק מ א א״ב א שי אי ק א מ י שנ ר ב ד  
ס פ ״ ש ן ר קי י חז ם מ ת ל א ך כ . כ ו י ר ב ד א ב ל ה י ו נ ש״ף ב הו ר בי ג ף י ת עו חו ר פו ר ו י או ב  

אל ר' Эм день вѣрно истолковалъ это сокращеніе: это именно и есть (י פרימו שמו  (т.же).
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. ר ש א ה כ א ר ם א ב ל  далѣ е онъ полемизируетъ противъ Примо, который въ н а
чалѣ не ж елалъ признавать его теоріи о троицѣ: ה ״ ב ק ה ל ו חו מ ם י כ ה ^ל ל מ  

ר ב ע ם כי ש ת ם א סי מו י ע ג ש״ף מ ם ר אי שו נ י ו נ ם מ ״ ח ם (ר׳ ר ) חיי ך א ל ם מ ג ש׳־פ ו הר  
ר ח י א ת ר ב ד מו ש ה ע ל פ ה א ר פ ד ה ה . בי ה . ה וז ר הי ח א א צ מ ם שנ ר׳ ע ם ה ך חיי א ל מ

ם ,נ י נ ש .  Изо всего тона этого, найденнаго у Хайона, письма видно, что какъ  
то лицо, кому оно писано, такъ и тѣ лица, о которыхъ въ  немъ говорится, 
принадлежали къ кружку сабатіанцевъ. Хайонъ упрекаетъ ихъ въ томъ, что 
они такъ  крѣпко держ атся Самуила Примо и X. Малаха и что они относились 
довольно равнодушно къ теоріи троицы; онъ утверж далъ далѣе, будто самъ 
Примо призналъ основательность послѣдней; это послѣднее обстоятельство 
остается, впрочемъ, довольно сомнительнымъ, такъ  какъ Хайонъ отнюдь не 
былъ такой человѣкъ, которому можно вѣрить на слово. И зъ  этого письма 
вы текаетъ несомнѣнно слѣдующее: 1) что сабатіанцы признавали автора 

חא מנו דכלא מהי  однимъ изъ своихъ, однимъ изъ своихъ святыхъ (2  ;( ה קדוש פ ) что 
означенная книга исходила, правда, изъ сабатіанскаго круж ка, но авторомъ 
ея не былъ самъ С. Цеви. Кто былъ авторъ ея —этого невозможно доискаться, 
да оно и не важно. Для сабатіанской теоріи это תא רזא מנו הי ט ד  чрезвычайно важ но.

Гаагскій равинъ, Давидъ Нуньесъ-Торесъ, сдѣлалъ извлеченіе изъ нея 
для одного изъ своихъ друзей, сотрудника появившейся въ Амстердамѣ ВіЫі- 
otheque raisonnee des ouvrages des S avan ts de I,E11rope (вѣроятно на испан
скомъ языкѣ). Н уньесъ-Торесъ или другъ его смѣшали во-едино содержаніе 
текста תא טנו טהי  съ  теоріей Хайона въ коментаріяхъ, принявъ все это за  одно 
цѣлое, что совершенно неосновательно. Теорія Хайона подчеркиваетъ троицу 
(ср. примѣч. 6), чего отнюдь не дѣлается въ текстѣ, въ которомъ проводится 
только новое ученіе о ״ святомъ царѣ״ . Первая часть эгого сочиненія, то, что 
въ Bibliotheque raisonnee изложено начиная со стр. 347, трактующ ая объ Еп- 
So f%  о ״священномъ старцѣ“, א ק תי שא ע קדי , объ эманаціи, о проникновеніи 
божественной благодати въ матеріальный міръ, о порчѣ и ухудшеніи послѣд
няго —все это не представляетъ собою ничего новаго, а составляетъ лишь часть 
кабалистической теоріи И саака Лурьи. Новая теорія начинается лишь съ эмана
ціи новаго просопона, ״священнаго царя“ ( שא מדכא ^אלהים עוז קדי , стр. 54 и слѣд. 
въ текстѣ). Привожу это кощ унственное изложеніе въ слѣдующемъ сокра-
шейномъ видѣ: א צ שי כ הי מא״י ו ל א מ ל) ז א ר ש ה י ף ז צו ר פ ש ה דו ק ד ה ל מי צי א ה  

א ק י ת א ע ש י ד .ק . ו . ת מ ש ה נ ל ו ל ר כ כ ז ה מ ב ק נ . ו . ה . מ ב ? ו לו לי ב ת א א נ ק ו י ד ב  
ה א ל רי עי ק א ם ד ד . א . א . ה א ו קנ ו ם די ד א א ד א הו ר ק נ א ה כ ל א מ ש די ה ק תי נ כי ש ו  

ש רו ך ק רו א ב ה הו תי נ י כ ש ■.ו ־ א .. ר ק נ ר ו עי ן ז פי ת אנ מ עו ך ל רי ן א פי א אנ הו ש  
א ק י ת א ע ש י ד .ק . הו . ו וז נ י שנ ן ש הו ל ם ב ד א ן ב ל י ל כ ת ו א נ י הי ה ד ף ז צו ר פ ה  
ש דו ק א ה הו א מ״קו ש כ ל מ א ( ש די ה) ק תי נ כי ש ם שע״י ו שו זווג ד ת ח מו ל עו ה  
י ת ל ב ה ו א ז ה ל ר הי ש פ ה א ף וז צו ר פ ש ה דו ק א ה ר ק ם נ ד ה א א ל י .ע . ך . כ י פ ל ו  

ל ם כ רי א תו ם ה י ד נ כ ה ם ו י י ו שנ ה ם ו כי י שי ל ה ם א ד א ן ה תו ח ת ם ה ם ה כי י שי  
ו לי ך א ר ב ת א י הו ם ש ד א ן ה ו י ל ע ד ה סו י ב ר ש ב מ ה ו ז ח ש א י ו . . . ה ו ל א  
ה מ ם כ פי ל ת א בו ב ר ת ו ו מ ל ו ר ע ש ם אין א ה ר ל ק .ח . ם . ל כ ל ו ש ם מו ה א ב כ ל מ  

א ש די ה ק תי נ י כ ש י ו פ א ל הו מו ש צ א ע ק י ת א ע ש י ד ם ק ל כ ם ו י ל ח י ו מ י אל . . .  
ם כי רי צ ו ו לי ש א ר וב״ א ת ש מו ל עו ם ה ה מ ה ש ט מ ל . ו . ך . כ י פ ל א ו ל הו דו ך ג רי א מ  

א ק תי ע ט א) ג ש די א ק ״ו א מ א ו ב א מ ה ( מ ב ח = א מ א מ ה) ו נ ■בי י . . פ א ל הו וע״ק ש  . . .  
ד א ח הו .  Заключеніе гласитъ: א הו ו ו ד ב ל <ם״ק> ל צי א א ה ר ר ב צ ה וי ש ע ל ו כ י ה ד כ  

ו ר כי ו שי אי רו ת ב ו א ל ד א ג הו ת ש נ י כ ש ק עוזו ו ע־ ה ו א מ הי א ס ל כ . ד . ל . כ ד ה ח א
א ו הו נ י ה ל אי; א ד ו ר עו ח א .



4 3 1

Нуньесъ Торесъ и его другъ совершенно невѣрно поняли всю эту тео
рію, выставляя ее чистѣйшею нелѣпостью; ״Apres cela іі conciut, qu‘il п‘у а que 
Іа personne du го  і s a i n t  qui soit le roi cHsraei qu‘il estime seul adorable“ и 
т. д. но нарочно употребленная здѣсь тарабарщина именно и скрываетъ за со
бою кощунство, которое, впрочемъ, проглядываетъ и въ другихъ мѣстахъ. 
Яковъ Эмденъ, котораго ненависть къ сабатіанцамъ сдѣлала проницатель
нымъ, отлично понялъ все значеніе этой теоріи, а именно, что подъ святымъ 
царемъ разумѣется Сабатай Цеви (тамъ же, стр. 39): י הו ע ו ד ה כי יו ה מ נ כ מ ש  

תו ל או ב א נ כ ל א מ ש די הי וא״י ק ל א ל) (ו א ר ש תו י נ ו ו י כ ת ב ש י ל .צב . א . הו אי ש ד ו  
ה לו ל א ם ש רי רו א . ה . ו . ז ו ר ר א ל חיון ק כ ת ו ן כ אי ד הו כו י ש מ ם שנ ה רי ח . א . ה . ז  
ה ל ג ו נ שי כ י ע ל ם ב ק שו פ ה ס א וז עו ל ד ם י רי ש ם ה י נ שו א ר . ה . ם . י מ ח ל נ ם ה תו ע או

ש ח חיו נ ) [). Сущность этой кощунственной теоріи заклю чается въ слѣдующемъ: 
созданіе міра ״ Э нъ-соф ом ъ“ при посредствѣ святого старца оказалось не
удачнымъ, испорченнымъ; ни міръ, ни самъ Б огъ  не въ состояніи были осу
щ ествить идеальный характеръ его; лишь съ воплощ еніемъ С абатая Цеви, ме~ 
СІи~Христа, святого царя, міръ бы лъ обновленъ, достигъ соверш енства и 
только тогда и самъ Богъ, ״ неизвѣстный, скрытый святой старецъ“, можетъ 
быть познаваемъ, достигаетъ развитія своего и осущ ествленія; месія, высшій 
человѣкъ, составляетъ одно цѣлое с ь  Богомъ; онъ - истинный создатель и 
творецъ, ибо онъ вноситъ порядокъ въ  расш атавш ееся мірозданіе; словомъ, 
месія С абатай Цеви является воплощ еніемъ Бога. В ъ этой странной теоріи 
еще одинъ пунктъ требуетъ разъясненія: высшій человѣкъ или святой царь 
изображ ается соединяющимъ въ себѣ и мужское, и ж енское начала, или מלכא 

שא ה קדי תי שכינ ו  (сокращенно вы раж ается въ этомъ литературномъ кружкѣ такъ: 
Что это должно означать? Х ♦(שק״ו агезъ представляетъ по этому поводу 
нѣкоторыя разъясненія; онъ приводитъ отрывокъ изъ Кардозовской рукописи, 

דאברהם בקר , въ которой развивается та теорія, что Б о гъ  Израиля не скрытый, 
лишенный воли En-Sof или перво-причина, а понятное для людей, ограничен־ 
ное въ человѣческомъ смыслѣ, въ одно и то же время и мужское, и жен- 
ское существо ( ©ושעים שבר  Signatur י פ ת ל ע ב ד ע ו ת ל ה כ י ו מ ז דו ר א כ 3:( בכ״י ק  

א ר ק י נ ק ם ב ה ר כ א . ל . ן . מי א ה ל ל א הי ש ל ל א א ר ש ת אינו י ל י ל ע ל ע ת כ ו ל עי ה  
א ר ק נ ף אין ה ה סו ב ס ה ו נ שו א א ר ל ך א רי ה צ הי ה שי ב ה ס ה שני הי ץ לו ש ל ק בו ג ו  

ש שי ת לו ו הו ג מ ש מו ר ה ש ב ם מ ד ה ו לו א ה ש א ו ר הו כ ה ז ב ק נ י ו ד ק כ ד צ א שי ר ק  
ת׳ ב ו ר נ י מ ל צ ו ב נ ת ו מ ד ל כ א ר ש שי ו ו שי כ א ע ל הי ב ל ת א מ י א ר ק כ ד צ ק שי סו פ  

חו כ ל ש ם א ע שי בו מו ו '♦ Слѣдовательно, вся эта сабатіанская теорія сводится 
къ воплощенію Б ож ества и къ человѣкопоклоненію. Сабатіанцы называли эту 
теорію ח סוד אלהי  или ״таинствомъ Бож іим ъ“.

Теперь является вопросъ о томъ, создана ли эта  теорія самимъ С. Цеви? 
Имѣлъ ли онъ наглость вы ставлять себя Богомъ, воплощеннымъ Богомъ? Это- 
то и составляетъ  содержаніе посланія Кардозо къ Самуилу де־П агасъ (см, вы 
ше, стр. 414 и примѣч. 4, I). А зторъ его именно и ж елалъ доказать, что месія 
не тож ественъ съ  Богомъ, что Сабатай Цеви не только былъ далекъ отъ  
того, чтобы выдавать себя за  Бога Израиля, но что, напротивъ, онъ безусловно 
подчинялса ему и что онъ не вош елъ ни въ какое противорѣчіе съ  Библіей 
и Талмудомъ. Авторъ, правда, допускаетъ, что нѣкоторые сабатіанцы утвер
ждали: С. Цеви высказывался въ томъ смыслѣ, что евреи въ изгнаніи поклоня
ются не настоящему Богу, но М етаторону—какъ утверж далъ Яковъ Израилъ 
Духанъ—или Богъ удалился на небо, его мѣсто заступилъ С. Цеви, а Хаимъ
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А лф а  (?) сдѣлался намѣстникомъ месіи (тамъ же стр. 65): ה מ עו ב מ ש ך ש י נ אז  
י פ ר מ רו א ב ה ק ע ל י א ר ש אן י ח ר דו מ א ם ש כ ת ל ט היו ״ ט ף ט רו ט ט מ ת י ו ל ג ה׳ ב לו א ה  

ל כן כי ב ה ק ״ ר מי א ן מ כיו ר ו ב כ י >4 (ו ת ח ל ך ש לי ש א רו ב ד ר ת ח ו י פ י ל פ ט ב ל  
ה ר י פ כ ת ה א ד הז עו ה ו ל ו ד ה ג נ מ ה מ ט ש פ ת נ ם: ש בי ר ה ב ״ ב ק ה ק ש ל ת ס י^עיל נ  

י ת ב ש בי ו ה צ ל מו ע קו מ ה ב ו ל א ם ל י חי א ו פ ל ?) א א אפי אבול ם י נ כ ו נ י ת ח ת ת ו הי ל  
ח שי ד בן מ ש דו אי ה ע ו ג שו מ ה ה ע הז מ ו ש נ מ מן מ ם ו י ד י מ ל ת ד ה מ ל ד ו סו  

ת הי ל א ו ה נ מ ו מ שנ רו ד מ ו .  Равнымъ образомъ въ свидѣтельскихъ показа
нІяхъ у Я. Эмдена (стр. 26) то же подтверждается и учениками его: ש״צ ר ש מ א

ל מו ע צ א ע הו ם ש הי ל ה א ״ ב ק ה ה ו ל ע ת מו נ ל ו ע ח ב י נ ה ל ו ת כ ג ה נ ת ה מו ל דו עו בי .
Кардозо далѣе допускаетъ, что самъ С. Цеви объявилъ въ заключеніи рѣчи, про
изнесенной имъ въ качествѣ магометанина, передъ учениками его, въ присут
ствіи самаго султана, что Богъ юноша и похожъ на него, Цеви (тамъ же):

שאי־ ם וה י מ כ ח ם ה י ל דו ג בו ה ש ם י ה ע ר ״ מי ך א ל מ ר ו ג ע תו מ ף שו סו ב ל ר ו מ א  
ם ה ה ל ב ״ ק ה א ש ר הו חו ד ב ח ר א א פו ה מ מ לו דו .  (Авторъ при этомъ приводитъ 

библейскій стихъ, на который ссылались для подтвержденія этой кощунствен
ной выходки: בי1? דודי דוייה צ ). Онъ сообщаетъ далѣе: первый послѣдователь Цеви, 
М. Панейро (см. выше, стр. 418), и нѣкоторые другіе, посвященные Сабата- 
емъ въ ״тайну божества“, показывали что С. Цеви вполнѣ подходитъ къ се* 
Фирѣ Тиферетъ (въ началѣ): ר ב י כ ת י א י ר ר מ ו ע ך ב ל צ ת א ק ו ל ח מ ה ה הי לי ש  

ם ם ע כ ח ה ה ש ו מ ר י י נ א פ הו ל ש ב ת ק נ ״י ש ת ר ה עי ר ב מי ו אז ב ר ו מ רי בי ח ד ו סו  
ת הו ל א ש ה ר פי ב ר ש מ א א הו ת ש ד ת מ ״ ת ה) ה ר א פ ת ה ה ( ר פי ס ו הו׳ ה נ י ת הי ד מ

ם מי ח ר ה ה י י הו מו ו ש .
Смыслъ зтого шарлатанства обнаруживается изъ кабалистическихъ бред

ней 1). Хайонъ обстоятельно опровергаетъ мнѣніе, будто должно поклоняться 
сефирѣ Тиферетъ (s w k S עוז стр. 29): ה נ ה י ו פ ת כ צ ם ק י ל ב ו ק ע מ מ ש ה מ ד בו ע ה ש  

א ת הי ר א פ ת ת ב ר א פ ת א ש ר ק ה נ י א הו ר ק ר ו מ תו א או ד ו בו ע ה ש״מ ת ד בו ע ה ש  
א ת הי ר א פ ת ב ♦ Тиферетъ приводится также отчасти и въ א ו א ר ח ו נ ט ד ד מ ד , въ ро

дословную ״святого царя“ или ״бого-человѣка“. Словомъ Кардозо вынужденъ 
былъ допустить, что непосредственные ученики С. Цеви слышали изъ его устъ 
отожествленіе его самого съ божествомъ или, по крайней мѣрѣ съ истечені
емъ изъ божества; онъ же намѣревался бороться противъ этого взгляда, и 
это־то составляетъ главное содержаніе посланія его къ Де־Пагасу. В ъ этихъ 
видахъ онъ приводитъ слѣдующія слова врача Меира (бенъ-Хія) и другихъ лицъ, 
сносившихся съ С. Цеви въ Адріанополѣ: они не слышали отъ него, что вѣра 
его противорѣчитъ Библіи, Талмуду и Зогару: ם מנ ך א רי ר צ כו ז ת ת ש ר א ש א  

ב שי ם ה כ ח ר ה אי א מ פ . רו . י . א כ ם הו מי כ ח ה ר ו ש י א נ ר ד נ י א .ב . ר . ש י א ל ב ק  
ו נ מ ת מ נ ו מ ת א ו ה ל א א שו ל ־ רג ה ה נ מו א ה ת ש א ת הז ד ג נ א מ ר ק ה מ נ ש מ ד ו ו מ ל ת  

ר ום' ה ו הז ; (стр. 67) ם ה ם ו רי מ י או ש כ אי א ה הו ה (ש״ץ) ה ק הי די ד צ סי ח ש ו דו ק ו  
ו י ר ו ע נ דו מ עי ה ו ו י ד י מ ל ו ת חי א ד ו מי ת ה ש ק הי ש ד נו מו ל ת ם ה שי ר ד מ ה ר ו מ או ו  

ם י א נ ת ה ם ש אי ר מו א ה ם ו ו ה ו הי תי בו ו א תי בו ר ת ו מ כ ח ד ב ה סו הו ל א ה . Онъ из
виняетъ С. Цеви, дававшаго иной разъ иное опредѣленіе божества, тѣмъ, что

ף  В ъ  к а б а л и ст и ч еск о й  т ео р іи ת  ר א פ ת  о зн а ч а ет ъ  6 -ю  и зъ  д е с я т и  сеф и р ъ , какъ  

тѣ л о  ч еловѣ ч еск аго ор ган и зм а, соедин яю щ ее вер хн ія  эм а н а ц іи  съ  н и ж н и м и . При это м ъ  

к а б а л а  играл а им ен ем ъ  Б ож іим ъ : / о י зн а ч а ет ъ  1-ю  сеф и р у , первое 'ה — обѣ  с л ѣ д у ю 

щ ія, ׳ —ו послѣ дую щ ія 6 , а второе ׳ ה — послѣ дню ю  сеф иру; Т и ф ер етъ  о б о зн а ч а ет ся  б у к 

вою 'ה ו ,ו׳ דהווי  . П оэтом у Ц еви сч и т а л ъ  себя  воплощеніемъ той именно сефиры, 

которая соеди н яетъ  вер хн ія  эм а н а ц іи  съ  н и ж н и м и , получая св ер ху  и от д а ва я  к н и зу .
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дѣлалъ онъ это, будучи еще не въ зрѣломъ возрастѣ (тамъ ж е, стр. 67):
או ה ו ״ ר מי ה א ר הי ע ל נ י ח ת ה ם ו נ כ ה ד ל סו ת ב הו ל א . ה . ס . פ ת ת ר מ ת ב ר א פ ת ה  

הו ה וז ה מ ל ג ם ש י ד י מ ל ת ת ל נ י ש ״ הת . , .  Словомъ, сами сабатіанцы не были 
согласны относительно этого пункта. Изъ этого слѣдуетъ, что сочиненіе רזא 
חא מנו הי דנז  отнюдь не считалось созданіемъ Сабатая, ибо въ немъ ясно выра
жена мысль воплощенія. Правда, Моисей Галанте свидѣтельствуетъ (свидѣт. 
показанія, стр. 25) о томъ, что С. Цеви въ открытомъ посланіи выставлялъ
себя богочеловѣкомъ: ק ר ר ח תי א אי ר ב ש ת ד כ ץ י ש״ ב ט ת כ אן ש כ ד ל ח א ה ל הי ש  

ן מי א ם בו מ ת ח ת ו מו א צ י ע ם ה׳ אנ כ הי ל תי א ב בי ש י . . . צ ם אנ י ר ח תו מ או .
Но не слѣдуетъ забывать, что подобныя посланія никогда не исходили отъ 
него самого, а отъ Самуила Примо.

Касательно его отношеній къ равинскому іудаизму мы имѣемъ менѣе 
точныя свѣдѣнія; но весьма вѣроятно, что онъ отрицалъ его, все равно, счи
талъ ли онъ себя месіей или богочеловѣкомъ. Зогаръ, на которомъ онъ воспи
тался, неоднократно отзывается весьма пренебрежительно о Мишнѣ и Талмудѣ 
и предсказываетъ совершенное устраненіе ихъ въ месіанско-кабалистической 
эрѣ; но достовѣрныхъ доказательствъ тому не существуетъ. Въ свидѣтельскихъ 
показаніяхъ, правда, сообщается, хотя и нѣсколько неопредѣленно, что 
при принесеніи въ Константинополѣ пасхальной жертвы онъ кушалъ са
ло, давая понять, посредствомъ краснаго словца, что прежніе запреты 
нынѣ отмѣнены: תי ב ש בי ש ם צ ד ר קו מי ה ו ש ת ל ר י כ א ב ה ל ת ח ו י ל . כ . ם . ה ג ש ע  

ה ב ר ך י • ♦ ב רו ר ב תי ם מ רי סו א * Сабатіанецъ Барухъ д‘Арецо (источн. П, 2, въ на
чалѣ) говоритъ: С. Цеви съ самаго начала пренебрегалъ многими изъ поста
новленій іудаизма и заставлялъ послѣдователей своихъ дѣлать то же самое:

ה ה הי ג ם הו ש ו ה תי ו תי ו א ל ב ב ב א ל ה ח ש ע ם ו י ר ב ם ד רי ח ד א ג ו ה' נ ת ר ו ת ו  
ר צי פ ה ם ג״ב ו י ר ח א ת ל שו ע ו ל שי ע מ ם כ עי ר ה ;  все это было основано на мис

тикѣ и на высокомъ значеніи его призванія; далѣе онъ считалъ себя болѣе 
святымъ, чѣмъ самая Тора: א צי הו ש ו מ ד חו ח ו א י ת ו ח ת מ א ר מ מ א א ו הו ש ש דו ק  

ר ת ו ר י פ כ ה מ ר ו ת . Въ Италіи исходившее отъ него месіанское движеніе счи
талось анти-талмудическимъ или анти-раѳинскимъ и потому ему оказыва
лось содѣйствіе; Іосифъ Леви изъ Ливорно (у Саспортаса 28) говоритъ: »♦*מו ק

עיזו י ם ו ה י נ ר פ ב ד ה ל ר ד ס ג י נ מ כ ה ח נ ש מ א ה ר מ ג ה ל ו ם כ ע ה ה צ ק ד מ טו ע ש פ ש  
ד ם י נ שו ם ל שי דו ק ם ב אי נ ת ם ה אי ר מו א ה ו .  напротивъ, неопредѣленныя извѣстія 

о томъ, будто Сабатай Цеви занимался педерастіей, и при томъ съ תסילין на 
головѣ и рукѣ, хотя или, вѣрнѣе, такъ какъ они исходятъ отъ раскаявша
гося приверженца его (свидѣтельскія показанія у Эмдена, см. выше), очевидно 
вымышлены, равнымъ образомъ какъ и извѣстіе о томъ, будто онъ самъ скло
нялъ жену свою къ прелюбодѣянію (тамъ же 28).

18 а) Раньше, чѣмъ С. Цеви собрался въ путь въ Константинополь, зна
читъ, между 10 и 22 тевета онъ раздавалъ короны и царства ближайшимъ 
своимъ приверженцамъ. Изъ составленнаго по этому поводу Соепеп‘омъ и Ri- 
саибомъ списка мы узнаемъ имена этихъ главныхъ вѣрующихъ, хотя имена 
въ обоихъ этихъ источникахъ въ значительной мѣрѣ искажены. Всѣхъ ихъ, 
кромѣ двухъ братьевъ Цеви, было 23. Объ Исаакѣ Силвейрѣ, Авраамѣ Гаяхи־  

ни, Моисеѣ Галанте, Даніилѣ Пинто, Матаѳіи Ашкенази (Блохѣ), Ха -  

имѣ Пегнѣ (т. е. Пеньѣ), Іосифѣ дель-Каиро (т. е. Рафаилѣ-Іосифѣ Хе- 
леби изъ Каира) рѣчь уже была выше. Кромѣ того, въ этомъ спискѣ упоми
наются еще слѣдующія имена: Соломонъ Ланядо (у Ricaut мы встрѣчаемъ



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  3.4 3 4

двухъ лицъ, носящихъ эту фамилію, старш аго и младшаго), Моисей Когенъ 
(о немъ упоминается такж е въ посланіи Кардозо), Авраамъ Кандали (רי ד חנ ), 
Авраамъ Леонъ, Эфраимъ Ардити, Соломонъ Кармона (будто бы видѣвшій 
пророка Илію, у Соепеп‘а стр. 66), Меиръ Абдейре (быть мож етъ Меиръ бенъ- 
Хія Рофе, имѣвшій частыя сношенія съ  Цеви, ср. стр. 4 3 2 ), Яковъ Локсасъ 
(быть можетъ, тожественный съ עקב  לודדיך ר׳י  , там ъ же), Мардохай Іесурунъ, 
Іосифъ Карильо (его имя невѣрно приведено въ источникахъ Ricaui/a: Ско- 
рильо), быть можетъ, тож ественъ съ  въ посланіи Кардозо קארילייו или קאריליין 
къ Де П агасу: סט׳ בעיר מצאתי וכמוה לפני המצנפת לבש אשר קארייליין של ישיבה טבגי קי  

ר תיגר סי ;  далѣе, Конорте (?), Неемія, Эліакимъ Каверъ (חבר), Авраамъ Ру
біо (бѣдняга, объявлявшій, что онъ не продастъ своего королевства ни за какія 
сокровища, Соепеп стр. 44), Илія Азоръ и, наконецъ, Іосифъ Перникъ (у Ш- 
cau t—Инвернухъ). Въ посланіи Кардозо встрѣчаю тся еще и другія имена, изъ 
коихъ можно указать на три: Яковъ Израиль Духанъ, прямо-таки объявив
шій С. Цеви Богомъ (см. выше, стр. 431) и его единомышленникъ, Фалахи 
(стр. 66): חאן כי שקר דברו ופלייגי דו ; такж е у С аспортаса (стр. 34): ה נתן מתתי ו  

אי בי לאדה יהי שמו פאלאג יעקב . . . והשלישי השקר נ , и въ полемикѣ противъ Kap- 
дозо: סאלאגי יעקב המומר  (примѣч. 4. I); далѣе Давидъ Іицхаки: דוד השרם והחכם  

צחקי ת ממנו קבלו אשר הרבנים ושאר י ת אמונ האלהו , а такж е у С аспортаса (стр. 31): 
הד לי א ם מגדו אמיני ק שכתב יצחקי דוד שמו המ ק׳ חו להאמין שמהוייב יע״א ליוורגו ל שי כיחוד במ  

ותורתו ה׳ . Н еизвѣстно, не былъ ли послѣдній отцомъ того самаго Авраама Іицха- 
ки, который впослѣдствіи такъ  усиленно преслѣдовалъ сабатіанцевъ (ср. прим. 6).

19) То обстоятельство, что месіанскія бѣснованія, продолжавш іяся въ 
Смирнѣ по крайней мѣрѣ три мѣсяца, не вызывали со стороны турецкихъ вла
стей никакого противодѣйствія, христіанскіе источники приписываю тъ подкупу. 
Де-ла־Круа присовокупляетъ (стр. 327), будто мѣстный кади объяснялъ передъ 
мѣстными турками свое бездѣйствіе опасеніемъ возмущенія евреевъ, составляв
шихъ большинство. Въ источникѣ T heat. Еигор., напротивъ, сказано, буд
то мѣстный кади далъ С. Цеви трехдневный срокъ, въ теченіе котораго онъ 
долженъ былъ явиться въ Константинополь. Послѣдующія событія показыва
ютъ, что высшія турецкія власти современемъ узнали о дѣятельности сабаті- 
анцевъ и отнеслись къ ней неодобрительно. Время отъѣзда С абатая въ Кон
стантинополь Соепеп относитъ къ 22 тевета, т. е. къ  30 декабря 1665 г., а 
R icaut— къ 1 января 1666 г. Но не слѣдуетъ ли видѣть въ этой послѣдней 
цифрѣ преднамѣренный фокусъ, ж еланіе начать свое химерическое предпріятіе 
именно въ первый день апокалипсическаго года, 1666? О поѣздкѣ его наибо
лѣе обстоятельнымъ образомъ передаетъ Д е-ла־Круа (стр. 343— 350). Кайма- 
камомъ были высланы стражники для того, чтобы они доставили его въ  К он
стантинополь въ оковахъ. Т акъ  какъ буря заставила судно, на которомъ онъ 
плылъ, пристать къ берегу въ Дарданельскомъ проливѣ, то они нагнали его 
и продолжали путь свой на лош адяхъ до C hekm ese Kutschuk (невдалекѣ отъ  
Константинополя), гдѣ они, по случаю наступленія субботы, остановились для 
дневки. Узнавъ чрезъ нарочнаго о задерж аніи С абатая, многіе изъ  константи
нопольскихъ приверженцевъ его поспѣшили къ  нему и путемъ подкупа стара
лись облегчить его неволю. На слѣдующій день, въ воскресенье, онъ на суднѣ 
былъ доставленъ въ Константинополь (послѣ 39 или 40 дневнаго путеш ествія); 
случилось это 7 февраля, т. е. 2 числа I адара; извѣстіе С оепеп 'а и другого 
голандскаго источника, будто это случилось 6 февраля, невѣрно (такъ  какъ  6
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приходилось на субботу). О скорбительное отнош еніе къ нему каймакама при 
его прибытіи и его трусливое отреченіе отъ  своей месіанской роли подтвер
ждаю тъ почти всѣ источники. По словамъ Де־л а Круа, его заключили въ־  тюрь־ 
му для неисправныхъ должниковъ. Л ѣтописецъ изъ Галаты, когорый, какъ 
очевидецъ того, что происходило въ Константинополѣ и послѣ того, или во 
всякомъ случаѣ какъ человѣкъ, стоявшій ближе къ этимъ событіямъ, могъ 
имѣть наиболѣе вѣрныя свѣдѣнія, сообщ аетъ: уличные мальчики оскорбляли 
евреевъ возгласами: ״ Gheldi 111і, Gheldi т і и забра (?идетъ онъ? идетъ онъ) ״
сывали ихъ каменьями, такъ  что въ теченіе нѣсколькихъ дней евреи не смѣли 
показываться на улицахъ. Благодаря подкупу тюремщика, удалось добиться 
того, что съ  С абатаем ъ впослѣдствіи стали обращ аться получше, и это улуч
шеніе увеличило смуту. По увѣренію Соепеп'а (стр. 48), С абатай оставался въ 
Константинополѣ до 3 нисана; въ этотъ  день онъ былъ отправленъ въ  Дарда- 
нельскій замокъ׳; С аспортасъ же увѣряетъ, что его привезли туда наканунѣ 
Л асхи .^14  нисана; а так ъ  какъ переѣздъ изъ Константинополя въ Дарданелы 
не могъ продолжаться 11 дней, то у Соепеп'а слѣдуетъ предполагать опе
чатку: 3 вмѣсто 13. Причину его удаленія изъ Константинополя С аспортасъ 
объясняетъ тѣмъ, что на томъ настояли близкіе къ султанскому двору евреи, 
чтобы не вызвать новыхъ опасностей для евреевъ (въ началѣ стр. 2):

הם למלכות הקרובים יצ״ו הקהל ראשי הגבירים יד כך אחר שנתאמת מה וכפי  
.לגאלפולו (להוליכו כך על אמצעיים שהיו סבנה שום להם יגרום שמא חששו .  . . .  

בחלבו וצלאו פסח קרבן לשם כבש ושחט פסח ערב היה למבצר קרוב יבבואו  
חבורתו בני את והאכיל . R icaut, напротивъ, собщ аегъ: великій визирь, К еп рили , 

собиравшійся въ походъ въ  Кандію, опасался за  безопасность турецкой сто
лицы, въ виду обнаруж ивавш агося среди мѣстныхъ евреевъ волненія, и по
этому онъ велѣлъ отправить его въ одинъ изъ дарданельскихъ замковъ, Аби- 
дось, находящійся на европейскомъ берегу. Д е־л а־Круа говоритъ о ״ новомъ 
зам кѣ“ (у С аспортаса невѣрно сказано: Г али п оли ). Приверженцы его мисти
чески называли этотъ  зам окъ עיו מגדר  (С аспортасъ). Отсюда онъ издалъ распо
ряженіе объ упраздненіи постовъ въ  17 число там уза и въ 9 число ава  и объ 
учрежденіи новой субботы въ понедѣльникъ, 23 число тамуза (С аспортасъ, 
стр. 26; Соепеп, стр. 49 и слѣд).

20) О вліяніи, произведенномъ этимъ сумасброднымъ месіанствомъ на 
еврейство вообще, распространяю тся всѣ источники. Оно выразилось: а) въ 
обильныхъ милостыняхъ и самоистязаніяхъ, въ особенности среди салоник־־ 
ской кабалистской общины (Соепеп, стр. 5 9 —62); Ь) въ прыганій въ синаго
гахъ со свигками Торы: ( ד ה הרקו ובסדר בתקון שיהי , С аспортасъ, стр. 7); с) въ 
пріостановкѣ дѣлъ; d) во вступленіи въ  бракъ дѣтей, дѣвочекъ, не достигав
шихъ даже 10-тилѣтняго возраста; въ  однихъ С алоникахъ было не менѣе 
700—800 такихъ паръ (Соепеп. ст. 62). Ricaut, стр. 177 и слѣд.: ״ De реиг 
qu'il (Sab.) ne les accusäfc d 'avoir neglige la loy . . ils uiarierenfc ensemble plusi- 
eurs enfants de 10 ans et au dessous . . Jusqu‘au noinbre de 600 ou 700 couples“. 
Истинную кабалистическую причину еврейскій источникъ (у Эмдена, 14) вѣрно 
опредѣляетъ: ם וזווגו ת עם עשר בני ילדי ם ילדו תי ד' . . מזה פחו ת שיכלו כ שמו שבגוף נ ; 
е) въ фанатическихъ раздорахъ между כופרים и ם מאמיני  (ср. С аспортаса, стр. 26). 
Хайонъ, свидѣтель, правда, не особенно достовѣрный, передаетъ: отецъ и дѣдъ 
обоихъ главныхъ преслѣдователей сабатіанства, Яковъ Ашкенази, пригово
рилъ одного невѣрующаго къ  смертной казни ( צבי הצר  , предисловіе): * ר ב מ צ



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  3.4 3 6

( ם ב ) ח בי ב/ בן צ ק ע א י ) הו ב ק ע י ) ן ן ב מי א מ ל ה ו ד ג תי ה ב ש בי ב ר צ ש ה א ר הי עי ן ב רי בו  
א הו ר ו ש שר א ש מ פ ל נ א ר ש ה מי ג י ר ה ל ל א ע ל ה ש ש ך מי ע ר בי ה ש ״ ב י ב חי תי ל ב ש  

בי ק צ ס פ ד דין ו ר מו ת ש ו כ ל מ ת ב י ד ב ה דו ר הי תי ה מו ו ל ד חו ש די או הו י .  вл іятельнѣй
шіе равины Азіи, Африки, Германіи Польши, Италіи и Голандіи всѣ, за весьма 
немногими исключеніями, были люди вѣрующіе. Ср. періодическое изданіе בית 
ש стр. 92, о тогдашнемъ майнцскомъ равинѣ, Дирѣ Хаимѣ Бахрахѣ /המדר , 

имѣвшемъ нѣкоторое научное образованіе; такж е вѣрили старикъ-отецъ его, 
Самсонъ Бахрахъ и, какъ сообщ аетъ С аспортасъ, всѣ литературно-образованные 
равины Амстердама. Итальянскія общины выслали въ Турцію, для собиранія 
свѣдѣній о сабатіанскомъ движеніи, трехъ уважаемыхъ лицъ, хорошихъ талму- 
листовъ и кабалистовъ: Самсона Баки, Виту Сегре и Іорино (?), изъ Ман
туи (Соепеп, стр. 126). О приливѣ евреевъ къ Дарданельскому замку и о па
ломничествѣ къ Сабатаю подробно передаетъ голандскій источникъ изъ Гала
ты. И христіане были подхвачены этимъ движеніемъ; ср. источникъ Эмдена, 
стр. 4: לו ם היו הערלים כל אפי שה לארץ עמכם נלך אנו גם ואומרים מאמיני הקדו , а такж е 
Ш удта Jüd. Merkwürdigkeiten (II, 2 отд., стр. 47). Соепеп передаетъ (стр. 130)י 
что многіе христіане принимали это сумасбродство за истину. Это давало Са- 
батаю поводъ хвастать впослѣдствіи тѣмъ, что онъ обратилъ многихъ не
евреевъ въ іудаизмъ (мс. Haiberst. А, листъ 71): תו יהרי עמרים כמה אספתי היום מאו  

ת מספר להם אין אשר שו פ ת והוספתי עשיתי אשר מהנ מו ישראל על מהאו . Для христіанъ- 
мистиковъ 1666 годъ имѣлъ какое-то рѣшающее, апокалиптическое значеніе. 
Многіе турки такж е увѣровали (Кардозо, Ms. Haiberst., листъ 116): גס בי בעבור  

ם היו התוגרמים מן הזה בדבר מרנני . Ср. далѣе извѣстіе Товіи Рофе. О С абатаѣ  про- 
повѣдывалъ и пророчествовалъ въ Константинополѣ дервишъ, весь облеченный 
въ бѣлое (Де-ла-Круа, стр. 365). Т амъ же и у Соепеп^а говорится о появле
ніи въ этомъ городѣ еврейскаго пророка, Моисея Суріела, jeune homine sgavant 
dans la Cabale. Въ виду всего этого нетерпѣніе въ Европѣ было въ высшей 
степени напряжено; частные кореспонденты и посольства въ Смирнѣ и Кон- 
стантинопопѣ получали запросы относительно этого чрезвычайнаго явленія. 
Этому-то обстоятельству мы и обязаны столь подробными о немъ свѣдѣніями.

21) Катастрофа была вызвана прибывшимъ изъ  Польши (Л ьвога) п о 
сольствомъ. Равинъ Исаія, сынъ Давида Леви (автора זהב טורי  и דוד מגן ), и 
его сводный брагъ, Лебъ, оба внука Іоиля Серкеса (автора ת ש בי חד ), были 
посланы къ Сабатаю. 23 тамуза они были уж е тамъ. Они такж е были ослѣп
лены штуками Яхини и Примо; повидимому, они очень много распространялись 
о подвигахъ польскаго кабалиста, Нееміи Когена. Послѣ того С абатай по
слалъ старику Давиду Леви письмо и подарокъ, прося его послать къ нему 
какъ можно скорѣе этого Неемію (С аспортасъ, стр. 19 и слѣд.; источникъ у 
Эмдена, стр. 8 и слѣд.). Письмо это начинается слѣдующими словами: אני טהרה  

נקמתכם אנקום  (т. е. за рѣзню, произведенную казаками) и оканчивается сло
вами: א בי ה ר' הנ מי ח ורנה בצהלה לפגי ימהר נ . Объ этомъ Нееміи, бывшемъ для 
Цеви Іудой Искаріотскимъ, сообщ аютъ почти всѣ источники; С аспортасъ , стр. 29 
говоритъ: ה ה החכם ז מי ח ה לא , . נ ה כפולין אלא נביא הי ת דברי ואומר כמטורן» הי עיגו שג ; 
Неемія Когенъ уж е 4 элула прибылъ въ Дарданепьскій зам окъ (стр. 28) и въ 
теченіи трехъ дней бесѣдовалъ съ  Цеви; по увѣренію ж е Соепеп'-а (стр. 82), 
Неемія уже 5 элула надѣлъ чалму*). Бесѣда ихъ, повидимому, касалась пред-

Ред.:)  П р и н я л ъ  м а г о м е т а н с т в о .



4 3 7С О Ч И Н Е Н І Я  П Р О Т И В Н И К О В Ъ .

течи и Эфраимскаго месіи. Неемія, несмотря на то, что онъ самъ былъ ф анта
зеръ или, быть можетъ, именно вслѣдствіе этого, отказы вался признать въ 
С абатаѣ  Цеви месію; послѣ того онъ переш елъ въ исламъ и донесъ на Цеви. 
Говорятъ, что впослѣдствіи, возвративш ись въ Польшу, онъ снова обратился въ  
еврейскую вѣру и умеръ, подъ чужимъ именемъ, въ нищетѣ въ Амстердамѣ въ 
1690 г. (Саспортасъ, стр. 28; Эмденъ, стр. 13). По словам ъ Де-ла-Круа, справ- 
леніе евреями 9 ава праздника обратило вниманіе самого султана на эти 
событія (стр. 372). 12 элула (Соепеп, стр. 83) или ж е 13 (С аспортасъ, стр. 28 

לארול ג כ" , читай— Сабатай Цеви былъ перевезенъ въ Адріанополь; Д (י״ג е-ла
Круа (стр. 372) такж е пишетъ, что С. Цеви прибылъ въ Адріанополь 14 сен
тября, т е. 13 элула. При арестованіи его, находившіеся при немъ сабатіанцы 
были разогнаны (С аспортасъ, там ъ же) По увѣренію Де-ла-К руа (стр. 373), 
каймакамъ прежде всего послалъ къ нему одного ренегата-еврея, лейбъ-меди
ка султана, который, подъ угрозой суровыхъ и позорныхъ каръ, склонилъ его 
добровольно принять исламъ. Сцена же, происходившая передъ султаномъ, 
была ничто иное, какъ комедія. В отъ что пишетъ Де-ла-Круа; ״ L‘Ekin1 Bachj 
fit donner avis au grand Seigneur, de ce qui s ‘etoit pass6, que Sevi avoit сЬапдё 
de sentim ent e t que reconnaissant son erreur, il vouloit abandonner sa  Loy et 
em brasser celle de Mohamet; la H autesse, zelee pour sa reiigion, ordonna que 
Ton Ie fit entrer. Le pretendu Messie en abordant Ie seuil de la porte de Гарраг- 
tem ent ітрёгіаіе , je tta ä terre  le bonnet juif, qu‘il foula aux pieds, en meme temps 
un page du grand Seigneur lui mit uu turban sur la t£te e t le dfcpouilia de la vete 
juive de drap noir, le revetit d,une autre dont la H autesse lui fit present, avec 
laquelle 1‘on I'instru isiten  іа ргёэепсе; eile le nom m a A g a  M e h e m e t  E f f e n d i  
(i‘estim e docteur M ehemet), le fit Capigi Bachi et lui donna cinquante ecus de 
Pension pour m ois“. Готье-де־Лесли (см. выше) передаетъ, что по этому пово
ду испросили мнѣнія муфтія, и тотъ  отвѣтилъ, что репутація этого человѣка 
не безупречна. Согласны съ  этимъ и извѣстія Кардозо и Товіи Рофе, сооб
щающія, что турецкое правительство всячески старалось обдѣлать это дѣло 
втихомолку для того, чтобы не сдѣлать изъ С. Цеви мученика и не создать 
тѣм ъ новой секты (рукоп. Галберш тама, а , 1 6 7 ) : צו ע ו ויו די ח ם י תי פ מו ו ה מי כ ח ו  

א ל ו ש ג ר ה ר ל ו ב ע ם ב ש ח ש שי א מ צ ל י ב ם ב ל עו ם ה א ו ו ג ר ה תו י תן או ל י שו כ ם מ קי חו ר ל  
שו ר יו ת ו שו ע ת ל ת כ ר ח ר א ו ב ע ם בי ב ם מן ג י ט ר ג ו ת ם היו ה י נ ג ר ר מ ב ד ה ב ר הז ת ו י ו  

ב ו טו ש י ב ל ה י ל ד ג ר ב ג ו או תו נ ו צ ר ל או ב ע חו ב ר ך ב ב ה ו ש ר ע ג תו . ה ך . ל מ ה ר ו ג תו ה  
א ש ל ק א ב ל י א פ ה כ צ ע שו ה בי ל ה י ל ד ג ת ב ש ב . почти го ж е говоритъ и Т овія; 

ת ו א ר ב ך ו ל מ א ה ל ד ש ב ם ל רי או ם י י ב ם כי • ■ ר ת א צ ם ק לי א ע מ ש ו י ל י ח ת ן ה מי א ה בו ל  
ב ש ו ח ב ל ק פן ב ל ח ב י ם ל ע . ה . ו . י נ פ ה ל ד י ר מ ה ו י ה ה ת נ ו ר ח א ן ב כ ה ל ו צו ש פ תו ל  

או בי ה ל ו • Ренегата лейбъ-медика, Хакима-баши, Соепеп (стр. 84) невѣрно на
зываю тъ Рейдономъ (негѣрна еврейская передача דון די  или ם Товія Роф .(גודא е 
назы ваетъ его: ט א אי ז*די ט , источникъ у Эмдена, стр. 15: שה שסחח רפאל בן ט מט  
על אברבג . Сабатай получилъ имя Мегеметъ и титулъ эфенди, Capigi O ttorak 
(страж ъ дверей); по голандскому источнику (стр. 17), онъ былъ названъ Ази- 
Мегметъ-Ага, а жена его С ара, такж е переш едш ая въ  исламъ — Фаума־ 

Кадинъ. Судя по тому ж е источнику, онъ, кромѣ того, женился ещ е на ра
бынѣ.

22) Послѣдствія: Отступничество, повидимому, не причиняло ему о со 
быхъ угрызеній совѣсти, ибо девять дней спустя онъ написалъ нѣсколько в е с ь 
ма развязны хъ строкъ своимъ братьямъ (сохранившихся у Соепепа, стр. 86, а
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такж е у Эмдена, стр. 10): ה ת חו ע י ש״י כי לי הנ י ה שנ ל ע א ע מ ש . י י . ם אנ כ חי א  
ד מ ח י מ ג פי א שי ק א ק. ב א ר ט א כי או ר הו מ הי א י א ו ד צוד. הו מו ע י ״י אנ״י ד״ך ו ד דו ל  

״י ד דו ד ו ״ כ = ) י ״ ל) ל לו ם א שי ט׳ יו דו ח ו ל נ צו ר כ  (значитъ, онъ принялъ исламъ 16 
элула, т. е. 16 сентября). Самые восторженные поклонники его такж е помири
лись съ этимъ и даже находили это вполнѣ естественнымъ, объясняя по 30- 
тару: такъ  должно было случиться; месія долж енъ сдѣлаться дурнымъ по на
ружности, т. е. отступникомъ: או טב מדבר וביש טלג  (С аспортасъ, стр. 42, а так 
же неоднократно и въ новѣйшихъ источникахъ). Этотъ компромисъ или этотъ  
лозунгъ исходилъ во всякомъ случаѣ не отъ  Н атана, ибо онъ самъ въ началѣ 
былъ крайне пораж енъ этимъ отступничествомъ. Другіе считали отступниче
ство призрачнымъ (Соепеп, стр. 90). С ултанъ велѣлъ, въ наказаніе за  заблу
жденія евреевъ и за  ихъ мятежныя поползновенія, казнить 50 равиновъ (по
сланіе константинопольскаго равината, у Эмдена, стр. 10, Соепеп, стр. 87 и 
110); но, какъ говорятъ, султанш а-мать очень хлопотала объ амнистіи. 
Евреи отдѣлались страхомъ и насмѣшками; турки кричали имъ вслѣдъ: 
״ Pousfce, P ouste!“ —  восклицаніе, смысла котораго Соепеп сам ъ не въ со
стояніи объяснить (равно какъ  и Ricaut). Константинопольскій равинатъ 
всячески старался частью успокоить волненіе и возстановить миръ среди ев
рейскихъ общинъ въ Турціи и предостерегать противъ обмана Н атана Газати, 
частью же передать анаѳемѣ неподатливыхъ сабатіанцевъ. До сихъ поръ из
вѣстны три касающ іяся этого предмета посланія: 1) у Эмдена, стр. 10, безъ 
числа, но, вѣроятно, обнародованное передъ отступничествомъ; 2) там ъ же 
стр. 11, и у Соепеп, стр. 113, отъ  12 кислева, т. е. 9 дек. 1666 г.; 3) у Сое- 
пеп, стр. 118, отъ 5 ш евата, т. е. 30 янв. 1667 г., и у Ricaut.

23) Дальнѣйшій образъ дѣйствій С. Цеви. Адріанопольскій равинатъ 
обнародовалъ посланіе его, въ которомъ онъ приносилъ какъ  бы покаяніе въ 
томъ, что позволилъ Натану и Яхини обмануть себя (С аспортасъ, стр. 35, см. выше 
на стр. 420). Но это покаяніе, повидимому, было выдумкою, ріа fraus, равина- 
та, который ж елалъ показать , что С. Ц. самъ возстановилъ постный день 17 
тамуза, отмѣненный имъ (1667) и сохраненный его приверженцами въ Адріа
нополѣ. Въ первомъ году послѣ отступничества своего, подвергаясь наблюденію 
со стороны муфтія Вани или Ванли, онъ не сносился съ  евреями; но уж е съ  
Пасхи 1668 г. онъ снова принялся за  свои мистификаціи по отношенію къ ев
реямъ. Около этого времени появились не менѣе пяти свидѣтельствъ въ поль
зу его месіанства (תא סהדו , см. выше, стр. 414, 4), сумасбродные, кощунственные 
апокалипсисы, врядъ ли составленные имъ самимъ; въ нихъ онъ изображ ается 
стоящимъ на равной ногѣ съ  самимъ Богомъ. Первое изъ этихъ свидѣтельствъ 
начинается словами: . א ם ה כ שי ל ש אנ ר שי ק ת אנ מ ם א י א ל מ ת מ ם ה מי ח ל ר ל ע א ר ש י  

עו ם ד כ י ל ל כ י ל ח כ ס ת פ נ ח ש ״ ב ת ה ה צ ה ר ״ ב ק . ה ת . רו ש ה תו ל נ בי ח ש שו רו ד ל ק ע  
ל א ו ג י ה ת מ א ו ה נ י נ ו ד ך א ל ח מ שי מ תי ה ב י ש ב .צ ע . שי הו ל ל או ג ל ת ו ל א א ר ש י .  

Во второмъ свидѣтельствѣ говорится: ל י ל י ב ע בי ל ש ח ש ס ן פ מי ה הז ״ ב ק ה  
ו נ י נ ו ד א ש״צ ל . С ъ этихъ поръ онъ начинаетъ играть двойную, показную роль, 

то прикидываясь благочестивымъ евреемъ, чтобы снова привязать къ  себѣ 
евреевъ, то магометаниномъ, чтобы убѣдить султана и муфтія въ  томъ, что 
онъ обратитъ евреевъ въ мусульманскую вѣру. Товія Рофе характеризу
етъ  его дѣятельность въ слѣдующихъ немногихъ словахъ: א הו ג ו ה ת נ מו א צ ע

ה נ ו ש א ר ב ם כ ע ל פ ל פ ת ה ה ש ע ג ו ה נ מ ם כ די הו ה הי ש ע ם ו שי ע ם מ ני שו מ . Къ этимъ
эксцентричнымъ, страннымъ дѣйствіямъ его принадлежало такж е и то, что онъ
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велѣлъ вызвать въ субботу для чтенія Пятикнижія семь молодыхъ дѣвуш екъ, 
какъ  о томъ разсказы ваетъ Моисей Хагезъ (у Эмдена, стр. 20, примѣчаніе):
. ה ובשבת ה הי חורה דנם* בתולות שבע מעד  В ъ заключеніе остается еще упомянуть 
о томъ, что разсказы ваетъ  Де־ла־Круа о дальнѣйшей его жизни, до самой 
смерти его Сабатаи оправдывалъ свой образъ дѣйствій тѣмъ, что онъ стре
мится къ тому, чтобы увеличить число магометанъ болѣе видными изъ евре
евъ. По его приглашенію, приверженцы его отреклись передъ полнымъ собра
ніемъ дивана отъ іудейства (стр. 381). Въ источникѣ у Эмдена (стр. 13) гово
рится, что евреи не пож алѣли 12 кош ельковъ талеровъ, т. е. около 15,000 
голандскихъ гульденовъ, для того, чтобы склонить визиря къ изгнанію Саба- 
тая. Далѣе Де־ла-К руа передаетъ, что женѣ его было дозволено навѣш ать его 
во время его изгнанія. Здѣсь идетъ рѣчь о второй ж енѣ его (у Эмдена, тамъ 
же): ס פילוסוף יוסף חמיו ועם אשתו ע ; (стр, 21, примѣч.): פיליסוף יוסף בת ש"צ שנשא  

ר ח (שרה הג״ל אשתו שמתה א ). Д е-ла-Kpya: ״ ils finirent ainsi leurs jours apres plusi- 
eurs аппёеэ de prison. Sevi mourut 10 Sept. 1676 age de 50 a n s“. У Эмдена, 
там ъ же: ת ם אצר הכפורים ביום ונקבר קוליק בתולי מ ת״דו . . המי . Куенка (у Эмдена, 
стр. 21), прославляя его, говоритъ: 10 Тишри, т. е. 30 сентября; поэтому не
вѣрно во всѣхъ христіанскихъ источникахъ показано 10 сентября. О м исіи- 
фикаціи, произведенной пережившей его второю его женою, рѣчь будетъ 
ниже.

III. Н атанъ Газати и Сабатай Раф аилъ.

Эти оба путешествующіе пророка продолжали и послѣ отступничества 
С. Цеви начатое имъ дѣло.

1) Н атанъ во время событій въ Смирнѣ, Константинополѣ и Дарданель- 
скомъ замкѣ все еще пребывалъ въ Газѣ и оттуда разсы лалъ свои сумасброда 
ныя пророческія посланія. По его настоянію, въ праздничныя молитвы были 
включены слова: , ה שכתוב מקרא בו ויקוים ח ה רוח עליו ונ  , именно на С абатая Це- 
ви; впослѣдствіи эта формула превращ ена была изъ בו въ בגו (Ауербахъ, G e
schichte der Gemeinde H alberstadt, стр. 181). П олучивъ извѣстіе объ отступни
чествѣ Цеви, онъ отправился въ Дамаскъ, откуда онъ написалъ посланіе отъ 
22 мархешвана 5427 г., т. е. 20 ноября 1666 г. ( ת ח שנ י׳ ש׳ ן ט׳ ב׳ ד ' ו׳ א ד׳ ב׳ ), по- 
видимому, къ С. Цеви, но въ сущности къ общинамъ, въ которомъ онъ предо
стерегалъ отъ  придачи особенной важности этому отступничеству: להרהר אין  

שיו נסלאים מדותיו אחר מע ; онъ присовокуплялъ, что ему поручено отправиться въ 
Скандроне (по-еврейски у Эмдена, стр. 99, у R icaut въ переводѣ). К ъ тому 
же времени относится и болѣе краткое посланіе къ алепской общинѣ (Соепеп, 
стр. 101, и Ricaut). Онъ р азъ ѣ зж алъ  верхомъ, имѣлъ при себѣ саблю, и его 
сопровож дала свита, состоящ ая изъ 36 человѣкъ, въ  томъ числѣ тесть его и 
нѣсколько турокъ (Соепеп, стр. 122). Константинопольскій равинатъ предосте
регалъ общины противъ его обмановъ въ посланіи (отъ 12 кислева) и сообщ алъ о 
н е м ъ :' לקוסט אי דאזמיר ים דרך לבא אסקנדרונה בדרך לססעיו וילך  (Эмденъ II). Онъ отпра
вился въ  Салоники (гдѣ ум. его тесть), а оттуда въ Брусу (С аспортасъ 35) 1 ш ева- 
та, т. е. 20 янв. 1667 г., онъ прибылъ въ Брусу (Соепеп, 122). Т амъ отстали отъ не
го его спутники, и онъ лишь въ  сопровожденіи шести человѣкъ прибылъ 1 адара 
въ Смирну (т. же 124). Однако, подвергшись там ъ преслѣдованіямъ, онъ отправил
ся въ  сосѣдній со Смирной городокъ, Бонаръ-Баги, 7 адара, т.е . 3 марта (т. же,
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стр. 134, R icaut, стр. 203). Послѣ того онъ вторично прибылъ въ Смирну 
4 іара (въ этотъ-то  его пріѣздъ съ  нимъ бесѣдовалъ Соепеп), но могъ про
держ аться там ъ лишь два дня. В ъ томъ ж е мѣсяцѣ онъ прибылъ въ Ипсолу 
(по сосѣдству съ Адріанополемъ). Сюда къ нему явились (8 сивана) делегаты 
изъ Адріанополя и Константинополя, потребовавш іе отъ него слова, что онъ 
не будетъ пребывать ближе, какъ  въ 12-ти дняхъ пути отъ Адріанополя (Re- 
sponsa Самуила-Авоава, въ концѣ, а такж е у Эмдена) Онъ побывалъ так 
же и въ  Корфу, откуда онъ отправлялъ посланія въ Занте (період. изд. Bet- 
ha-m idrasch, стр. 92): ק ת ע תן כתב ה א מנ טא לק״ק קורסיו מק״ק הנבי ם ומשם אלזנ א ק' ק״ ל • 
И зъ Корфу онъ направился въ Венецію, именно въ серединѣ праздника Пасхи 
1668 г. (Responsa Самуила Авоава, אל דבר שמו  л. 96). Тамъ, однако, ему не по• 
зволили проповѣдывать и отправили его въ Ливорно; однако ему удалось про
браться въ Римъ, откуда онъ, черезъ Ливорно же и противъ даннаго имъ 
клятвеннаго обѣщанія, опять въ окрестности Адріанополя. И зъ  показаній 
Куенки, правда, нѣсколько сказочныхъ, оказы вается, повидимому, что онъ 
умеръ въ Софіи (у Эмдена, стр. 26). Годъ его смерти мы узнали изъ недавно 
открытой рукописи. В ъ собраніи изреченій и зам ѣтокъ еретика-обманщ ика, 
Франка, на польскомъ языкѣ (сообщ. Скиморовичемъ, подъ заглавіемъ:
* Ж изнь, смерть и ученіе Франка, В арш ава, 1866 г.) говорится (стр. 47, № IX) 
въ буквальномъ переводѣ: ״Ф ранкъ отправился на могилу Натана и видѣлъ 
памятникъ его, на которомъ былъ вы сѣченъ годъ 440“, т. е. ת״ם или 1680 и 
надпись: ציון בת עונך ת״ם .

2) Единственными источниками относительно Сабатая Рафаила явл я
ются С аспортасъ (A ntisabbatiana и Responsa הל עקב א י ) и Ricaut. Первый изъ 
нихъ говоритъ, стр. 40: אחר נביא . . רפאל שבתאי שטו . שבא מוריאה מעיר .  

. בשנים רך בהיותו לקוסם׳ הקדש בעיר שהוא צבי משבתי שמע שם ובהיותי .  . .  
.חברתו מאנשי והיה לשם אצלו הלך רשעים בקשר ונתן) ש״ץ (עם עטהם היה והוא .  
. העם את להטעות לארץ לחוצה אחד חבר עם ויצא והלך אחריו טעו והרבה .  

.לרומי . ויניציא לעיר ובא . . . לפראנקפורט עד אשכנז דרך יבא לו חזר . ובא .  
לאמשטרדם מפראנקפורט  (равнымъ образомъ там ъ же, 45, изъ R esponsa). Здѣсь 

сказано, что онъ прибылъ туда наканунѣ суднаго дня, а въ серединѣ праздни
ка кущей הת״ך/ т. е. въ началѣ октября 1667 г., будучи изгнанъ изъ Амстер
дама, прибылъ въ  Гамбургъ, творилъ там ъ разныя ш арлатанскія штуки: ב גזל גנ  

ף א ברסואותין הרבה ורצח וגויה איש אשת נ ; а, будучи изгнанъ и изъ Гамбурга, 6Ѣ- 
ж алъ въ Польшу (тамъ ж е דע ולא פולין דרך לו והלך ברח מו נו מקו ). Впослѣдствіи 
онъ снова появился въ Смирнѣ, именно, какъ  сообщ аетъ Ricaut (стр. 208), въ 
началѣ 1672 г. Правда, Ricaut не назы ваетъ его по имени, но весьма недву
смысленно указы ваетъ на него, обозначая его словами: ״ обманщикъ изъ Мо- 
реи“. Вслѣдствіе господствовавшей там ъ антипатіи противъ С абатая Цеви и 
въ  виду оппозиціи равиновъ, онъ не могъ пріобрѣсти многихъ сторонниковъ. 
Евреи, для того чтобы избѣж ать соблазна, обвиняли его не въ  лже-месіан- 
ствѣ, а въ прелюбодѣяніи, и, какъ  говоритъ Ricaut, Д  force d 'argent obtinrent 
ипе sentence du cadi qui le condam noit aux gai^res. On le tint par forme un 
peu de tem ps en prison, et ce tem ps lui serv it ä se justifier en m ontrant Ies faus- 
setds visibles dans 1‘accusation, il alloit so rtir de prison. ^flais 1‘argent et le pou- 
yoir de la synagogue eurent plus de force que Ies disciples de l‘im posteur qui 
deineure en p rison“ .



Апостолическая эпоха послѣ Сабатая Цеви.
Въ теченіе того столѣтія, которое отдѣляетъ отступничество С абатая 

отъ  мистификаціи Франка, появился цѣлый рядъ послѣдователей С абатая, вы* 
дававш ихъ себя то за его апостоловъ, то за самостоятельныхъ, хотя во вся
комъ случаѣ происходящихъ отъ  него, месій. Н ѣкоторые изъ нихъ до сихъ 
поръ извѣстны лишь по имени, другіе остались вовсе неизвѣстны. Мнѣ уда
лось, путемъ ознакомленія съ  рѣдкими въ настоящ ее время печатными источ
никами и съ рукописными извѣстіями, составить себѣ картину этого некраси* 
ваго явленія, о которомъ до сихъ поръ не имѣли никакого понятія. Ниже бу
дутъ разсмотрѣны источники, которыми я пользовался. Главными представи
телями апостолической эпохи были: Кардозо, Мардохай Мохіахъ, Даніилъ 
Израиль, Яковъ Кверидо, Хаимъ Молахъ. Хайонъ и Лебеле Просницъ.

I. Авраамъ Мигуелъ Кардозо.
С аспортасъ оставилъ послѣ себя такж е подлинный отчетъ о Кардозо, 

но издатели צבי נובל ציצת  выпустили все то, что касается этого предмета (ср. 
Antisabbatiana, стр, 40 и 47). Такимъ образомъ, въ печатныхъ источникахъ о 
немъ содержатся лишь скудныя свѣдѣнія. Но Кардозо является весьма важ 
нымъ посредствующимъ звеномъ между С абатаем ъ и послѣдующими лже-месі- 
ями, а его кабалистическая или теософическая теорія пользовалась большимъ 
распространеніемъ среди открытыхъ или тайныхъ сабатіанцевъ; даж е Эйбе- 
щюцъ былъ знакомъ съ  нею и пользовался ею (см. ниже, прим. 7). Сочиненія 
Кардозо впервые даютъ истинное понятіе о дѣятельности сабатіанцевъ. Мнѣ 
удалось, благодаря содѣйствію литературныхъ друзей, получить сочиненія, ис
ходящія отъ Кардозо или ж е направленныя противъ него, благодаря чему, съ 
помощью нѣкоторыхъ сопоставленій, можно установить его біографію и его 
теорію. Кардозо былъ очень плодовитъ по части писанія, и я приведу ниже 
списокъ его сочиненій; но почти всѣ они, по крайней мѣрѣ сколько я ихъ ни 
видѣлъ, являются повтореніемъ одной и той же темы и поэтому не представ
ляю тъ особаго интереса. Важнѣйшія для его біографіи сочиненія его слѣ
дующія.

1) Посланіе Кардозо (въ мануе. Halbst. А, листы 1 1 3 —119; ср. выше, 
стр. 414, 4,); оно подписано: ת ר זלה״ה מטריפולי קרדוזו אברם סכמהר' אג . К акъ бу
детъ видно дальше, оно адресовано было его брату, Исааку (Фернандо) Кар- 

дозо, врачу и философу въ  Веронѣ.
2) Посланіе его ж е къ смирнскому равинату отъ 1663 г., отдѣлъ תך העלו ב , 

т. е. между 10 и 15 сивана, адресованное къ שתי חיים ר׳ הרב אוי שלטה ר' בנבג אלג  
הכהן אברהם ,ן שלמה ,ר  и 'אלבה די יצחק ר  (мануе. H albst., въ  началѣ). Оно, пра

вда, там ъ помѣщено безъ имени (въ концѣ пробѣлъ), но ходъ мыслей въ немъ 
тотъ  же, что и въ предшествующемъ, а въ нижеслѣдующемъ источникѣ на не
го прямо-таки указы вается, какъ на исходящее отъ Кардозо.

3) Полемическое сочиненіе, направленное противъ Кардозо, подъ загла
віемъ ש מריבת ספר קד  (мануе. H albst В., листы 67—69, неполное въ концѣ, но 
имѣющееся цѣликомъ въ Гюнцбурговскомъ собраніи). Въ этомъ сочиненіи за 
ключается очень много біографическихъ данныхъ; заглавный листъ похож ъ на 
то, какъ  бы онъ былъ напечатанъ. В ъ немъ значится: ת ב י ר ש מ ד א ק הו ו  'D
. . . ם סו ר ם פ י פ נ ח י ל נ פ ל מ ו ל ם ח ש ם ה שי אנ ה שי ו ח אנ ם חו ה י ל ה א ה ב ש ע די מ י

4 .
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ה נ י ט נ א ט ש ו ק ה ב י ר ך ק ל ב מ ו ר נ י נ ו ד ך א ל מ טן ה ל ר ש ס ח ת א די שנ ״ ב ע א ד״ור ו ש״י נ
ט ה י ל ע , т. е. напечатано въ Константинополѣ въ 1707 г., годъ спустя послѣ 
смерти Кардозо. Авторомъ этого сочиненія былъ Илія Когенъ; г. Сеніоръ- 
З аксъ  изъ П ариж а обратилъ вниманіе мое на то, что находящееся на заглав
номъ листѣ между словами ' ה ש ד מע '  вензеловое имя слѣдуетъ  читать: ה אלי  
הכהן . Авторомъ этого сочиненія былъ, можетъ статься, смирнскій проповѣд
никъ этого имени (Илія б.-Авраамъ Соломенъ га־Когенъ), авторъ многихъ сочи
неній, въ томъ числѣ и популярнаго מוסר שבט , умершій въ 1729 г. (ср. Азу- 
лай, 1. стр. 22). Редактирована эта  полемика Іомъ-Товомъ Романомъ, сыномъ 
Исаака Романа, снабдившимъ его такж е небольшимъ предисловіемъ: ת ו פ ס ו ת  

ם ב יו ל טו ל ע י ב ר ב ר ד פ ס . ה ם . ב יו אן טו מ ׳ רו ר ה ס כ ק נ ח צ אן י מ י ן׳ רו ד קו ה ב ״ ה ל ז .
Издатель этотъ  упоминаетъ о томъ, что онъ находился въ  близкихъ снош е
ніяхъ съ  Кардозо и съ его послѣдователями, благодаря въ то ж е время Бога 
за  то, что Онъ спасъ  его отъ  этой ереси. Онъ увѣряетъ, что написалъ поле
мическое сочиненіе противъ Кардозо, подъ заглавіемъ: ת א ה׳ קנ .

ב (4 ת כ ה / письмо или посланіе къ Самуилу де-Пагасъ; оно издано Н. 
Брюлемъ, на основаніи одной рукописи въ вѣнской придворной библіотекѣ (ср. 
выше, стр. 414). Авторомъ этого письма былъ Кардозо, и представляется 
возможнымъ въ точности опредѣлить время и мѣсто составленія его. Дѣл^» въ  
томъ, что въ сочиненіи ש מריבת קד , листъ 15, говорится послѣ того, к ак ъ  пол
ная приключеній жизнь Кардозо излож ена была ш агъ за ш агомъ: ו ת ו י ה ב
( ס ז ו ד ר ר ק עי או ב ל שי א ש ש נ אי ר מ ש רי א ח תי א ב בי ש ה צ ך הי ו ר ת כ נ ו מ א ב ת ו דו ח א ה  

ה ך. הי ו ב ת נ א ז ת ו ב ו ש ה ת ל א ש ה ה ל ה מ ל מ . ב ה . ת ך א ו ב ר נ מו ת ב הו ל ר א ש ר א ס מ  
ה ״ ר מי ת כי א ע מ תו ש ף או ו ל ח ב ב ה ר ר ז מ ה או כ ה ב ר וז מ ה. או כ ד ב ח א ״רי ה ר ר ה ש א  
ש בי ל תו ה ת או פ נ צ ח מ ר ב ו ו י נ פ ר מ מ א ל ש ב ק ו ש פי תו מ ו ת הי ר ת מ ת׳׳ ת). ה ר א פ ת ב׳ ( ה ו  

ה ר' ש הן מ כ ע ה מ ש ו ש פי תו מ ו ה ו׳ הי י הו א ד הו ל ש ב בו ה . ו ל כ נ ה ר ׳ה מ א י ש נ פ ל  
ם שי ם אנ בי ה ר ״ ב ק ר ה חו ד ב ח ה א מ ד׳ לו. דו ן ה כ ר דו רו א ר ה מ א ל ש ב ק ת ש ו ל נ ב ש  

ה ד בו ע א ה ט הי ״ ט מ ן). ל רו ט ט מ ה׳ ( ה ה ט ש פ ת נ ם ש י ב י ה ב ״ ב ק ה ה ש ל ע ת ה וש׳׳ץ נ ל ע  
ו מ קו מ ע ל ג שו מ ד ו ח ם א נ ב ח נ שי מ ד בן ל ו דו י ת ח .ת ך . ה א ב ז שי ל ת ך א ב אין ל י ש או ר  

ן מי א ה ו ל פי מ ל ש ה ש ״ ר מי א א צ ם י ת שו ו ר י פ ן כי ח״ו כ כ י דו נ א ל א פ רו ו ב ל ד ק ע די ק צ ת ע .
С ъ этимъ слѣдуетъ сравнивать первыя три страницы статьи הכתב   въ 

періодическомъ изданіи ת המדרש בי  (стр. 64—67) и не трудно будетъ убѣдиться 
въ тож ественности ея съ приведеннымъ здѣсь извлеченіемъ. Сочиненіе это на
правлено къ тому, чтобы противодѣйствовать взглядамъ крайнихъ сабатіан- 
цевъ, видѣвшихъ въ С абатаѣ  богочеловѣка (ср. выше, стр. 431). Т ож ество это 
подтверждается еще слѣдующимъ обстоятельствомъ. В ъ печатной статьѣ  ск а
зано, что авторъ ея написалъ еще особый трактатъ  противъ кощ унства Д у 
хана (стр. 65): ( ת חרב דרוש אריך שלחתי וכבר פיו דוחאן של (כפירת הזאת הכפירה לבטל פי • 
Между тѣмъ въ בת קדש מרי , въ числѣ 10 сочиненій Кардозо, упомянуты: דרוש 

יעקב סולם  и ת חרב דרוש פיפיו  (листъ 13), а такж е שא שמא דרוש קדי  ; на это и ссы 
лается рукопись вѣнской библіотеки (см. ב״ה/ тамъ же, стр. 141): שמא דרוש בס׳  

שא בהקדמתי עליו רמזתי אשר . . קדי . Словомъ, не подлежитъ сомнѣнію, что полемиче- 
ски-апологическое посланіе къ Самуилу де־ГІагасъ принадлеж итъ Кардозо, и 
что онъ написалъ его на островѣ Х ІО С Ѣ, въ старости, лѣ тъ  70 отъ роду, око
ло 1700 г., когда уж е сформировалась сабатіанско-турецкая ересь донмеховъ 
(ср ниже), противъ которыхъ особенно рѣзко полемизируетъ это посланіе.

Прежде, чѣмъ перейти къ біографическимъ подробностямъ относительно 
Кардозо, надлежитъ установить одинъ пунктъ, именно, что онъ былъ братъ
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знаменитаго врача и философа, Исаака (Фернандо) Кардозо. Обстоятельство 
это подтверждается свидѣтельствомъ современника Кардозо, де־Баріоса (R ela- 
сіоп de los poetas, стр. 55 и 56). Мы уж е знаем ъ, что сабатіанецъ Кардозо 
былъ авторомъ этой ״Лѣстницы Іакова“ (0 יעקבЬю); повидимому, это было 
первое его сочиненіе; по крайней мѣрѣ оно было извѣстно еще до 1686 г., т. е. 
до смерти Де-Баріоса. Далѣе говорится въ сочиненіи בת ש טרי קד , что И саакъ 
Кардозо терпѣть не могъ своего брата-сабатіанца (листъ 14): הגדול הרב שאחיו  

ף ר' הארהי הפילוסו ה ט לשרום דברו יכול ולא אהבו דא מעולם קארדושו יצחק כ . Дѣйстви
тельно, между взглядами обоихъ братьевъ сущ ествовалъ рѣзкій контрастъ: 
А враамъ-М игуелъ Кардозо былъ несомнѣнно мечтателемъ, если только не смо
трѣть на всѣ его сумасбродства, какъ  на простую мистификацію, И саакъ  ж е 
Кардозо былъ трезвымъ изслѣдователемъ. Таковымъ онъ является и въ сочинені
яхъ  своихъ: Las excelencias de los H ebreos и въ  объемистой, написанной по 
латыни, книгѣ Philosophia libera, трактующей о космогоніи, физикѣ, медицинѣ, 
естественной исторіи, философіи и богословіи. В ъ этом ъ своемъ сочиненіи 
И саакъ Кардозо открыто вы сказы валъ свое нерасполож еніе къ кабалѣ (стр. 176). 
И саакъ  Кардозо глумится надъ кабалистико-пиѳагорейскимъ ученіемъ о пере
селеніи душъ. Словомъ, онъ былъ самый рѣшительный противникъ кабалы и, 
слѣдовательно, такж е своего брата-мистика.

К ъ  этимъ двумъ братьямъ Кардозо относится то, что разсказы ваетъ  
С аспортасъ (A ntisabbatiana, стр. 40), именно: во время пребыванія Н атана 
Газати въ Ливорно (въ 1668 г.) получено было посланіе одного врача 
изъ Триполиса къ брату его, врачу въ Веронѣ, по поводу С абатая; тутъ  не 
упоминается имя обоихъ этихъ братьевъ: א ב ב ת ד כ ח ש א אי א מ פ ל רו י ל ר א ד ש  

י ל ו פ י ר ט א ב הו א ו ד ב ר פ ס ל מ ו ד ם ג י נ ש . ב . ו . ת ר ו הו ת ד ל א ו ל ה ש ש דו ק ב  . . .  
ב ״ ח א א ו ת ב ו ד ה י ה ל הי ם ו ו ש נ ר ו ו י ל ך ב ל ה ם לו ו י ר צ מ ם ל ש מ ע ו ד נ נ ד ו ה ע נ ב ש  

ת לו י . ב י ל ו פ י ר ט מן ב בז ת ו עו מו ש ה ה ש מו ע צ א ע י ב . נ . ם . קיי ת ו א בו ן נ ת חו נ שי מ ו • 
ו י ח א א ג״ב א נ ו ר י ו ב ש ו פ א רו הו ה ו י הי ת ל ב ה ם. מ י נ מי א עו מ מ ש ב י ו ע ו ת ע ת  

ו חי י א ל ו פ י ר ט ב ב ש ת ב לו כ ת ץ כ צ לו ת מ ו כ לי ל ע ע ו ו י ת ו מ ו ל .ח . ה . הי ר ו כי ז לו מ  
ם מי ם י י נ מו ד ם ק ת ו י ה ר ב ר פ ס ה ב הי ה ש א ז ב נ ת מ ח ה ל שו סן מ ר ה ל או ת ר ה ו נ כ ב ו  
ל ב נ ת ו צו חו ר ב ד עי י ר ר א ת מ ו ל י ל ם ב ם ע חי ל שו ו מ ה ו מ .כ . ל . ל כ ב ו ו רי ב ח ד ל ש שי  

ם לו ו ת קי עו מו ש ם ה ה ה ה מ ת ו י או ם כ ת. ה מ ת א א ה וז ת י תו ה ב שו י ת ר ב ד ת ב ו ר י פ כ  
ר סו א ם ש ע מ ש ל ,  Этотъ б ратъ  изъ Триполиса былъ A b. М. К ардозо, а врачъ 

изъ  В ероны —И. Кардозо. Здѣсь мы находимъ нѣкоторыя біографическія дан
ныя относительно перваго. П осланіе, о которомъ С аспортасъ говоритъ, что 
оно получено было во время пребыванія Н атана въ  Ливорно, именно и есть 
то, которое упомянуто подъ № 1; оно адресовано, какъ  замѣчено выше, къ 
брату, И сааку Кардозо. Оно начинается такъ: י ת ל ב ת ק ר ג א ך ה ל ען ש ר וי ש א  
( א) ת ל נ מ א ה ה מ תי ש ח ל ש ך ש י ל ל א ן ע ו עני חנ שי ת מ מ א א ל מ א ך . נ ו ר ס ד ח גי א ך ו ל  

ל ה כ ת מ ל א ש . ש י נ מ ם מ ם ג ו הי ה מ ע ש ם ת י שני ת ו י ה ר ב עי ו ב נ ר ו ו י ף ל ר חו ף מ ד ו ג מ ו  
ם ן ג רי סו י ן ב שי ה ק ל ג ר נ י או ת י ב מו ב ם ט״ו כ מי ע א פ ל י ו ת ל כו ן י י ב ה .ל . ב . ״ ח א  

י ת א ר ב י ע ת. ל א ת הז נ ש ב ד ה׳ ו ״ כ ר ת ג ם מן לי הו מי ש ש׳ ה ב ה ש כ ״ ד ת תי ת ע ו ל ג ת ה ל  
ך ל ח מ שי מ ה . Это составляетъ  какъ бы вступленіе къ  біографіи Кардозо. К ъ  

тому нужно имѣть въ виду еще начало ея изъ сочиненія ק׳ מריבת  (листъ 4), 
и то, что подъ словомъ ד ט א , терній *также ב ו ח , נ חו  и ש онъ разум (קיטו ѣетъ 
Кардозо: ש ה אי ת הי ו כ ל מ ל ב א נ טו ר ו ם פ י ר צ ו נ ה ם מ שי ר ח ע ה ר ם מז די הו ם הי שי ענו ה  
( (? ם סי אנו ת ה ח פ ש מ ן מ בי ן כו י ר ט א .ו . ר . עי ל א ו צי ני י ר ו טי צ ם נ ש ר ו י ג ת א נ ר י ו  

ת שי א ו ר ת ל ו נ ש יין ז רו תי . ו . ר . ב ח ל רי ו ם שי י ב נ . ע . ף . ד א מו ל ם ל ת כן ג ו מ כ ח ב
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ל פ ט . נ . ת . מ כ ח ב ה ו א פו ר ם לו ה ל ש י ע נ ץ פ ר חו עי ב ו ו נ ר בו י א ל צ ה. מ ע שו י
Но прежде, чѣмъ пойти дальше, нужно установить хронологическія данныя для 
его біографіи. Кардозо умеръ или, вѣрнѣе, былъ убитъ въ 1706 году; на это 
неоднократно указы вается въ полемическомъ сочиненіи (листъ  16); въ немъ 
говорится: Кардозо отодвинулъ годъ освобожденія до 1706 г., не подозрѣвая 
того, что именно этотъ  годъ будетъ годомъ его смерти: ו שם ציון אצרו ובנה נ׳ ת׳ י׳ ׳  

ע ולא תס״ו) ד הוא בנפשו כי י ;) там ъ же: ד ע ה ר אול ת הג שנ שה ל ד ועו ס׳ ו ח׳ ח׳ י׳ ש׳ מ׳ ל׳ ׳  
ביתו מתוך רעה ה׳ ויקש תס״ו) ) (ср. дальше, внизу). Въ то время онъ былъ уж е 

глубокимъ старикомъ, лѣтъ  за 70. Въ листѣ 14 говорится: שגה שבעים בבן הוא הרי , 
а въ 16; ד כבד ואברהם משיבו מאו  . Если принять, что онъ умеръ 76 лѣтъ, то 
окаж ется, что онъ родился въ 1630 году. С ъ  этимъ сходятся и остальныя 
цифры. Въ своемъ письмѣ къ брату отъ  1668 года онъ сам ъ говоритъ, что за 
9 лѣтъ  передъ тѣмъ онъ былъ въ Ливорно, значитъ, это было въ 1658 г. З а  
нѣсколько лѣ тъ  передъ тѣмъ онъ выселился изъ Испаніи и возвратился въ 
Венеціи въ еврейскую вѣру; это, значитъ, было между 1650 и 1659 г., ибо н е־ 
сомнѣнно, что онъ нѣсколько времени пробылъ юношей въ Мадридѣ, распѣвая 
серенады подъ окнами мадридскихъ дамъ.

Какимъ образомъ этотъ молодой человѣкъ, склонный къ любовнымъ по
хожденіямъ или, какъ увѣряютъ его противники, къ разврату, сдѣлался каба- 
листомъ и мечтателемъ -это  составляетъ трудно-разрѣшимую психологическую 
загадку. Авторъ полемическаго сочиненія полагаетъ, что онъ въ Триполисѣ 
познакомился съ сочиненіями Лурьи, углубился въ нихъ и впослѣдствіи вы
далъ ихъ даже за свои собственныя ( קדש מריבת  листъ 4): ם ש ) ו י ל פו רי ט ב או ( ב  

ו ד ת לי צ ק י מ ב ת ב ב מ ר אר״י ה ל ה י ח ת ה ם ו ס ח ל לי מו ע ר ש א פ ת ה ל ם ו ב .  Однако Kap- 
дозо самъ указываетъ на то, что уже въ Ливорно, до переселенія своего въ 
Триполи, онъ имѣлъ видѣнія. Поэтому гораздо вѣроятнѣе, что его посвятилъ 
въ кабалу Моисей Пинейро въ Ливорнѣ. Этотъ первый ученикъ Сабатая б ѣ 
жалъ въ этотъ городъ (см. выше, стр. 418). Здѣсь Кардозо велъ съ нимъ бе
сѣды (письмо къ Д е־Пагасу, въ ук. м., въ началѣ): ר ב ת כ * א י ר ד מ ע ף ב ל צ א  

ת ק ו ל ח מ ה ה הי ם לי ש ם ע כ ח ם ה ל ש ה ה ש ו מ ר י י נ י א פ הו ל ש ב ת ק נ ״י ש ת ה .
Эти бесѣды не могли происходить во время вторичнаго пребыванія Кардозо 
въ Ливорно, ибо въ  то время старѣйш ины ливорнской общины зорко слѣдили 
за нимъ и буквально никого не допускали (см. ниже). Во всякомъ случаѣ за- 
мѣчатепьна эластичность ума Кардозо. Онъ, франтъ, любитель наслажденій, 
до того вчитался въ кабалу, что вскорѣ въ состояніи былъ съ величайшимъ 
искусствомъ пользоваться ея формулами. Его еврейскій слогъ ясенъ и легокъ. 
Онъ писалъ по-еврейски лучше, чѣмъ иной равинъ его эпохи.

Приведемъ дальнѣйшія біографическія данныя о немъ. Тосканскій гер
цогъ рекомендовалъ его триполискому бею, Осману, въ качествѣ лейбъ-меди
ка (Полемика, листъ 4 ) : ס כ ר דו עי ע ה סי תו ה ר או עי ל ל ו פ י ר ת ט או ו פ ר אן ל מ צ ע  

א ש א ר פ ר ש עי ה ♦ Тамъ же говорится, что онъ кромѣ того занимался и денеж 
ными операціями. Какъ онъ говоритъ въ посланіи своемъ № 1, уже въ 1664 
году ему было откровеніе о томъ, что вскорѣ» появится месія. Съ появленіемъ 
Сабатая подобныя откровенія усилились у него и у его домашнихъ. От
ступничество Сабатая не заставило его поколебаться; напротивъ, онъ считалъ 
именно это отступничество самымъ неопровержимымъ доказательствомъ месі- 
анства Сабатая, какъ онъ эго софистически доказываетъ въ письмахъ къ бра
ту своему, къ смирнскому равину и къ другимъ (Полемика, листъ 4):
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ם מי י ב ם ו ה ב ה ת כ כ ק) ג׳ מ׳ א׳ ת ( רו ג ר א ת ס ל י פ מ כ ח ר ל ר עי מי די אז ל ו כ ר ב ת ר א ת א ו  
ק ז ח ה ל נ מו א ש״צ ה ר ב ח ר א ש ת א ר ו ה ת ש ם מ ר ר ה ת ס ו .  Съ Натаномъ га зати  онъ 

состоялъ въ кореспонденціи (тамъ же): ת ר ג א ר ב ש ב א ת ן כ ת נ תי ל ז ע ל ה ד ע י  
ש תי אי ם וז״ל: ע מי י ם ו י ב תי ר ע ד הי שי ל א ת ל מ י א ת ע ד הו ם ו בי ר ד ל ת סו הו ל א ה  

ה ד ו ב ע ה הי כי ו ל ה ש״צ א ״ ר מי א א הי הו ל ם א ה ר ב ל א א כ י מ .  суш и  ость его тео 
ріи въ общемъ сводится къ слѣдующему: Бож ество состоитъ изъ двухъ лицъ; 
перво-причины (ראשונה סבה סיר׳ ) и исходящаго отъ  нея жизненнаго и дѣятель
наго принципа, чего то въ родѣ воплощенія бож ества; зто то и есть Богъ  
Израиля; до сихъ поръ всѣ народы и философы въ заблужденіи своемъ по
клонились перво-причинѣ, хотя та  и непонятна въ исключительно-духовномъ 
смыслѣ, лишенная воли и дѣятельности; патріархъ А враамъ первый узналъ вто
рое лицо божества, первичное ״ causatum  primae c a u sa e ל לו ע שון ה ,״ הרא , которое 
и есть создатель міра и освободитель Израиля, которое и дало синайскіе за 
коны; грѣховность Израиля заклю чалась въ томъ, что онъ снова отступилъ 
отъ  этой истины и что онъ поклонялся или, вмѣстѣ съ  философами, перво
причинѣ, или, вмѣстѣ съ политеистами, низшимъ силамъ природы: это под
тверж даетъ стихъ изъ книги Хроникъ II, XV, 3: ללא לישראל רבים דמ*ם  

ת אלהי וגו אמ '  ; для того, чтобъ искупить этотъ  грѣхъ, весь Израиль дол
ж енъ былъ отступиться отъ Бога и вдаться въ идолопоклонство; но Богъ 
устроилъ такъ , что месія Сабатай Цеви принялъ на себя это искупленіе 
за  весь Израиль; поэтому-то онъ и долженъ былъ перейти въ исламизмъ; 
къ этому то и относится 53 глава Исаіи, которую только и можно толковать 
или въ христологическомъ, или въ месіанологическомъ смыслѣ; она несомнѣн
но указы ваетъ на Саб Цеви. Таково въ общихъ чертахъ главное содержаніе 
посланій Кардозо къ его брату и къ смирнскому равинату. Теорія его о дуа
лизмѣ составляетъ содержаніе его многочисленныхъ сочиненій, какъ крупныхъ, 
та к ъ  и мелкихъ. Но за дуализмомъ Кардозо скрывалось отчасти представле
ніе о Троицѣ.

Отношеніе его къ месіанологіи развивалось, повидимому, постепенно. 
С начала онъ вербовалъ сторонниковъ для С абатая, какъ  для Давидовскаго ме- 
сіи; себя самого онъ назы валъ месіей эфраимитскимъ; подписывался онъ אמ״ק 
שיח קרדוזו מיכל אברהם .г. е , מב״א אפרים בן מ  . Онъ утверж далъ: м есія—тотъ , кто 
учитъ истинному понятію о Богѣ и распространяетъ это понятіе; такъ  какъ 
онъ наш елъ дѣятельнаго Б ога И зраиля, въ отличіе отъ той пассивной пер- 
во-причины. которой поклонялся весь міръ, то онъ и является продолж ате
лемъ С абатая; на его тѣлѣ имѣются двѣ примѣты, являющ іяся отличительнымъ
признакомъ месіи (Полемика, листъ 14): . . . א  ר הו א פ ת י מ שנ ם ש י נ מ ו ס פ ו ג ב  

ן ר ת ק י חזו ר ח ו א נ ת אז ל ב י ר ו ש ל ב ש ע א ו ר ת ל ר ם ע ה ם ו י ה נ מ ח ס שי מ .  кромѣ
того онъ утверждалъ, будто у него были различныя видѣнія и будто на его 
лбу сіяло имя божье (листъ 16): ה שם ויצא ״ ע במצחו הוי ד לרבים כנו  . Изъ году въ 
годъ онъ пророчилъ скорое избавленіе Израиля и предвѣщалъ его навѣрное на 
Новый годъ, т. е. къ 11 сентября 1673 года. Саспортасъ сообщаетъ объ этомъ 
въ 1673 году (Antisabbatiana, 47): ן די ש ע ם י פי צ ם מ י כ ח מ ו ו ת ע שו ת ל ל ה ש ז  

ר מ מו י <ש״צ) ה פ כ ה ו ר מ ר ו ע ת נ ש ש ר ח א מ פ רו ל ה לי ו א ד ר י זיו ק ל ו פ י ר ט ב ש  
א י ב ר נ ק ש ם ה שי עו רי ש ע ב א) י ק רי פ ר א ק ו ע י ר ב ד ר מ ת ו י י ר ב ד ן מ ת שו נ ח ו  

ו י ר ב ד ם ל ח טי ב ה ף ש סו ה ל ל זו שנ ל ע ם כ י נ ל פ ש ל ר״ה ו ת ש ד ה׳ שנ ״ ל ה ת י ה ת  
ה י ו ל ת ג מ ס ר ו פ מ ו .  У Кардозо были какъ приверженцы, такъ и противники. 

Самъ онъ пишетъ въ письмѣ къ своему брату: нѣкто Авраамъ Нунесъ до то
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го очернилъ его въ глазахъ бея, что самой жизни его угрож ала опасность 
(№ 1, манус. Haiberst., а , листъ 114): א צ ו וי ל כ ש ש מ ר אי פ ו ע כ ש ה ר ט מו שו ש  

ם ה ר ב . א . . ם א י נ ו ל נ ו ק ב ם ו ר ר מ ם א י מ ר ג ו ת ם ל די הו ם לי י ל ר ע ל ם ו רי ב ד  
י ל ל ע ע י ו ת י .ב . תי . י הי ה ו נ כ ס . ב . י . בי ה ה ו צ ג ר ו ר ה י ל ת ו .א . י . אנ י ו ת ר א ש נ  

ד בו כ ל ב ו ד ר ג ת ו ר י ת ו י ו . Благодаря стараніямъ нѣкоего Исаака Ламброзо 
онъ былъ, наконецъ, изгнанъ изъ Триполи (Полемика, листъ 4; отнынѣ намъ
приходится довольствоваться лишь зтимъ источникомъ): ד ר ע ש ד א ח י א ל ו ד ג מ  

ר עי ) ה לי פו רי ט ) . . ק . ח צ ו י ז ו ר כ ט . ל . תו . או ר ו כ שי ע ם מ עי ר א ה צי סו הו י כ מ
ו נ ו מ ט מ ב הון ו הו ר ש ר ג י ו ו ר עי ר מ ע ש מ מו ו קו מ •

По всей вѣроятности, это случилось послѣ смерти С абатая, въ 1676 г., 
когда Кардозо самъ все болѣе и болѣе сознавалъ себя месіей и являлся тако 
вымъ. Этимъ начинаются его приключенія, оканчивающіяся только со смертью 
его. Въ Ливорно, куда онъ прибылъ и зъ  Триполи черезъ Тунисъ, старѣйш ины 
держали его подъ арестомъ, чтобы онъ не соблазнялъ своей ложной теоріей лю
дей слабыхъ до тѣхъ поръ, пока онъ, наконецъ, не сѣлъ на корабль, отправ
лявшійся на Востокъ (Полемика ת ב רי קדש מ , стр. 4): ♦♦ •( ך י א ס נ ר ר פ עי ו ה נ ר בו י ל )  

ו נ ת ת לו נ י ב ב ש ה מו ו ב ה ג׳ ג מ ת א ל ד ה רו ו ג ו ס רי ח ען א מ א ל קו ל ד צ ו י רי מ א  
י נ ז א שי ב לו ל ח כ ש . ה . ד . ר ע ש ה א נ מ ד ז ה נ נ י פ . ס . ף . חו ר ל ר עי מי אז  . Онъ

направился въ Смирну, въ  надеждѣ, что ему удастся играть роль между т а 
мошними сабатіанцами; и дѣйствительно, онъ наш елъ тамъ многочисленныхъ
приверженцевъ (тамъ же): ם ש רו ו מי אז ב א ( צ ח מ ״ו ח ף ה כ ו ל ל ג ח ר ו נ . מ . ר . ש א  

ה ת ב ט י ל ת פ רי א י ש נ מי א ש״צ מ . в ъ  числѣ прочихъ, онъ встрѣтилъ тамъ фа 
натическаго поклонника въ лицѣ Даніила Бонафуса (тамъ же): א ושם נבי  

שה . רו ע . א . אל הו ס דני אפו בונ  ; этотъ  послѣдній, повидимому, тож ественъ  съ  
Даніиломъ Израилемъ, смирнскимъ хазаномъ (см. ниже). Однако, какъ  к а 
ж ется, дѣятельное ז ь его въ  Смирнѣ продолж алась недолго; равины стали его 
преслѣдовать съ  помощью гражданскихъ властей, и онъ лишь с ъ  трудомъ из
бѣгъ смертной казни: מו קו י ו ו לי י <על ע זו דו ר י ק נ ב ר ר עי ה ה י ל רו ג . ו . ו . ר ס מ  

תו ת או ו כ ל מ ו ל ה נ ת י ל ו ת א י ת ב כ פ ה ט ט ה ע מ ב הו ו ו נ ד ק ש ו נ ח . ל . ר . ר ע ש א  
הו שו ר ח ג פ ת ס ה מ  ♦ Оттуда онъ отправился съ  частью своихъ приверж енцевъ 

въ Константинополь, гдѣ жили ещ е прежніе пособники С абатая и между 
прочимъ братъ Авраама Яхини, и зъ  Дамаска, съ  которымъ онъ особенно 
сблизился (тамъ же, 6 ד היכיגי הרב אח :( מגי משק ולבן ל  ; кромѣ того у него были 
еще апостолы или магиды (вдохновенные проповѣдники), именно Исаакъ Аиі- 
кенази и еще одинъ, который въ источникѣ называется постоянно ר׳ע יום  
לל קו מ׳  или сокращено ם ר׳ быть мож , י׳ етъ, ברוך טוב יום  . С одерж алъ Кардозо и 
его приверженцевъ сынъ богатаго семейства סו שמואל טאגרי  или די טי אלי кото , ג
рый ради нихъ вош елъ въ долги. Любопытна одна мистификація, которую по
зволилъ себѣ Кардозо относительно этого своего приверженца: онъ заставилъ 
одного духа изречь по поводу этого новаго Самуила: ח ל ש י ו ת ל ו ע ה מ ב ר ה

י אנ ך ש רי ת צ שו ע ן ל קו ל תי ת ע ב צ ב ר׳ מ ק ע ל י ע ם ב רי טו אי ה או ב ל כי א ר ו מ א ת  
ה ת א ב ש י ף י׳ו חי ל ם א לי א ב מי כי רי י חי ל י״ו ש כו ת י ו י ה ב ל י י חי ר ו ב ע ה י״ז ב ״ ע ב ו  

ר ש פ אי או א ד ך ו ד פ ת מן א בו ו ח ה  . П ослѣ смерти своего благож елателя, С аму
ила, онъ ш атался еще по Адріанополю и по городу ל דו טג  и, наконецъ, 
отправился въ Каиръ. Здѣсь онъ посвящ алъ и женщинъ въ  свое каба
листическое ученіе (тамъ ж е 1 1 ל :( י ח ת ה ם) ו רי צ מ ב א ( י ב ה ל ל תו א נ מו ם א שי נ

ם ד מ ל ה ל ר ו ת  ♦ Старѣйшины общины ж елали изгнать его и отсюда; но Кардозо 
прибѣгъ къ покровительству христіанскихъ консуловъ (? הקארבוסה שרי ), пока,
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наконецъ, одинъ изъ нихъ не постигъ его обмана и не лиш илъ его своего по
кровительства. Затѣ м ъ  онъ направился со своими приверженцами въ Родосто, 
а оттуда снова въ Адріанополь, гдѣ онъ пробылъ три мѣсяца. Отсю да его 
изгнали равины, и между прочимъ Самуилъ Примо (13): 4: ששוא ר' הרב ברשיון  

תורה מרביץ פרימו  (котораго не слѣдуетъ смѣшивать со секретаремъ С абатая 
Примо х), послѣ того, какъ  равинатъ подвергъ его писанія строгой цензурѣ. 
П ослѣ этого онъ р азъ ѣ зж ал ъ  по греческимъ островамъ. Во время пребыванія 
его на о. Хіосѣ, къ нему обратился съ  запросомъ Самуилъ де-П агасъ; отсю- 
да־то онъ и обратился къ послѣднему со своимъ посланіемъ (см. выше, стр. 442). 
Онъ побывалъ такж е на о. Кандіи, ж елалъ снова отправиться въ  Констан
тинополь, и наконецъ уѣхалъ въ Палестину. И зъ Сафета его равнымъ 0 6 - 
разомъ изгнали (16): ם ג בי ו ש ת יו פ שו צ ר תו) ג או רו ( פ ת ס ה ם מ ת ל ח נ ב  , и онъ 
вторично прибылъ въ Египетъ за три года до своей смерти, пользуясь по
кровительствомъ паши Кара-Магомета: . . ד ♦  ר ם י רי צ ד ♦ ♦ ♦ מ ב ארד כ ר מ ב שי מ  

שב ם וי חו ל ת ל ל א ש ה מו י נ ט ל ש א ו א הו ר א ד ק מ ח א מ ש א א פ צ מ י ו חן ו י נ י ע ב . . .  
הי י ד ו ״ ט א א ה ד ג או ש מ ל ש ם כ שני  . Слѣдовательно, онъ прибылъ вторично въ  

Египетъ около 1703 г.; а въ 1706 г. онъ былъ убитъ своимъ племянникомъ (а 
не зятемъ, какъ увѣряетъ Эмденъ въ ת תורת או הקנ  , стр. 40), Шаломомъ. З а 
ключеніе этого главнаго источника относительно біографіи Кардозо гласитъ 
слѣдующее: ם ק י ה ה׳ ו ע ך ר ו ת תו מ י ד ב רי ו ה ת ל תו א ב ם שי לו ש ה ב ל או לו . ש א ו ג  

ב ו ר ק ו ה לי תו א ח פ ש מ בן מ תו ו חו הי .א י וי ד ם מ ת א ת צ או פ ר ש ל רי אי צ ר מ ש  
ט פ ו ש . ו . תן . י ם ו ה ך ל י ס ח ר ב פ ה . ז . ר, . ״ ט א ) תן י ס ו ז רו ר ם ק לו ש ע ל צ ף ב ס ט כ ע מ  

ר ע ז ה מ פ כ ל ו ו ד מי ל ת ) ( ו תנ חו ן ו ת ה נ נ ה מ ח ם א פי י א ן כ ת ם ח מי א ד ו הו .ל . ח . ל ש י ו  
( ם) לו דו ש ל י ת א ל כ א מ ו ה ה ע ק ת י ו ו נ ט ב ס ב נ י א ו צ ה וי צ חו . ה . הי . ם וי ו שי בי לי ש ה

ד ט׳׳ א ת ו מ .
П олемистъ-авторъ ש מריבת קד  обвиняетъ Кардозо не только въ  бредняхъ 

и мистификаціи, но и въ завѣдомыхъ обманахъ и безнравственномъ образѣ
жизни (листъ 14): א ר הו ב ת מ ל א י כ ר פ ם ס כ ת ח ש נ ב נ ט ב ע מ ף ב ס . ב . ר . ש ו א ל פ נ  

ה ש רו י י ל נ פ תו ל ש ה א נ ו ר ט מ ם ה נ ת ת ו ו ה ל נ ת מ ו ב ר ס א י ב ח אנ שי מ אין ה ד ו ת עו ו י ו ו ה  
י בי א א ר ב ר ו ;  т. же: א א הו ל ב ת ע תו ב חו .א א . א הו ל ב ת ע תו ב ש ה א נ שו א ר ה  

ר ת ס ר א מ א ה וי ה ל הי ר ש ת י ה ב .  Однако весьма возможно, что послѣднее обви
неніе внушено духомъ партіи, ибо Кардозо здѣсь ж е обвиняется и въ  еретиче
ствѣ, по поводу перехода Якова Фаліахи въ  магометанство (листъ 4):

ש ד ח ם וי ת ש ה א נ ו מ א ה ה ע ו ע ר . ה . ת . ר ס ו ל מי ת ע ר י פ ת כ הו ל . . א ר . ש א ר כ מ מו ה  
ע ב י י ק נ א ל א ה פ ר שו א לו ת בי ה . Но въ посланіи своемъ къ Д е-П агасу Кардозо 

крайне рѣзко относится къ отступничеству какъ Фаліахи, так ъ  и Духана  (см. 
выше, стр. 442); противъ ереси Духана онъ написалъ особую брошюру: חרב 
ת פיו פי . Кардозо всячески клеймилъ салоникскихъ отступниковъ (תב כ , стр. 65): 

ה פ י ל ה ק ת סי ה ה ש ח די ה ה ו מ ם כ מי כ י ח ק י נ ו ל א ס ב . ( с т р .6 7 )0 н ъ  назы ваетъ  Квери- 
до: ם כ ח ה ה ש ו מ ק נ א ר ר פ ש ם א א היו ב הו ך. ש מ ו ע ח ר ב דו ב י ר קי ה מ ; это былъ знаме
носецъ салон. секты (см. ниже). Словомъ, Кардозо отнюдь не принадлеж алъ къ 
ультра-сабатіанцамъ; онъ не считалъ С. Цеви воплощ еніемъ бож ества, а лишь 
простымъ месіей; онъ не подкапывался такж е подъ іудаизмъ и не доказы валъ 
мистической необходимости надѣть чалму. Вся его ересь заклю чалась только 
въ своеобразномъ дуализмѣ. Обвиненія его противниковъ сильно преувели
чены.

 .Объ адріанопольскомъ равинѣ, Самуилѣ Примо, сообщаетъ Азулаи I, стр (י
177, № 135.
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Сочиненія Кардозо. Моисей Х агезъ насчиты ваетъ (во вступленіи къ 
פושעים שכר  л. 2 )  6 его сочиненій: 1) 'אלי ;זה 2( אבינו אברהם ;חכמת 3( המאור ס  

חצח צח ;אור 5( לאברהם בקר (4 מצו ו  (двѣ части); 6) ח כו כדרי י . А вторъ передаетъ, 
что адріанопольскій равинатъ наш елъ у него десять написанныхъ имъ ерети
ческихъ сочиненій (листъ 13), именно, не считая №№ 1 и 2, еще: 7) עקב סולם י  
(Escala de Jacob, см. выше, стр. 442); 8) פיות חרב פי , направленное противъ ере־ 
си Духана; 9) שא ;שמא 11( לכל ה׳ ;טיב 12( אמן דרוש 13( ארץ אבי ;אלהי 10( קדי  
ד (и 14 ישראל עלמין חי סו . По свидѣтельству издателя בחב , въ  сверткахъ вѣн
ской императорской библіотеки находится именно сочиненіе подъ № 10 שמא  
שא קדי ; въ немъ Кардозо говорилъ о 20 ( דרושים עשרים ), написанныхъ имъ бро
шюрахъ, причемъ еще упоминаются слѣдующія: 15) вышеупомянутое (16 ;ב ת כ  

הכתב דרוש  или ה סלח קי רזין ;חלת 17( נ  и 18) דרזין רזא . Слѣдовательно, Кардозо 
писалъ немало. № 2, ת מ כ אבינו אברהם ח , онъ написалъ въ Египтѣ ( ' בת ק מרי , 
листъ 10); полемистъ говоритъ по поводу его (13): דרך אבינו אברהם של 1ובכחמת  

וקאלויני לוטירו ת1בעקב . Значитъ, лже-месія, проповѣдующій лютеранство и 
кальвинизмъі Главнымъ трудомъ его слѣдуетъ считать двухтомное בקר 
 №№ о немъ еще упоминается въ каталогѣ рукописей Михаеля, подъ ;לאברהם
117 и 118 Извлеченіе изъ него перепечатано въ концѣ ת מצרף בור נו מי א ובו׳ ה  
И саака Лопеца, на что обратилъ мое вниманіе Сеніоръ Заксъ . Моисей Х агезъ 
такж е приводитъ въ своемъ פושעים שבר  цитаты изъ него. Многія сочиненія 
Кардозо сожжены были въ Смирнѣ въ 1712 году (ср. прим 6) Въ заключеніе 
слѣдуетъ еще указать на упоминаемый Де-Баріосомъ Soneto del doctor Abraham 
Michael Cardoso (Tora Hör, стр. 19) о величіи Торы; этотъ  Кардозо, очевидно, 
сабатіанскій апостолъ.

I I . М а р д о х а й  М о х і а х ъ  и з ъ  Э й з е н ш т а д т а .
Э тотъ лже-месія почти вовсе не былъ извѣстенъ Петру Бееру и іосту. 

Врачъ Товія Когенъ сообщ аетъ о немъ (въ главѣ о лж е-месіяхъ): ПТ ]י נ ע ב ו
י ת י הי ש ץ כ ר א א ב י ל ט א אי ם ב ש ם ל כ ח י ר׳ ה כ ד ר ה מ ג א ר פ ה מ ש ע ת ש מו א צ ה ע שי מ  

ם בן רי פ א א ל ח ו י נ ם ה ם שו ד ב א ר ק ו ל לי ת א מ א ש כי ב ש אי דו א ק ב הו רו ו י מי ה י הי  
ת י נ ע ת ת ב ב ש ת מ ב ש י ל ת ע מ ש י ו פ י מ ד י ג ת מ מ ד ה״ה א סי ח ו ה י ענ ה ם ו כ ח ר ה ״ ה טו כ  
ם ה ר ב ו א ג י ו ו ת חי א ם ו י ר י ב ג י ה ד ה ו ר שו כ ז נ ת לן ה י נ ע ת ם י״א ב מי ה י ש ע תן ו או ב  
ם מי ה הי מ ם כ י פ ל ת א ו ל י ב .ט ו . פ ו ח ס כי ל הו ו ע ת ל י ח ע ת ג ת ש ח״ב שנ א ך ו ל ו ה מ ל עו ל .

Болѣе подробно сообщ аетъ о немъ Іоаннъ фонъ-Л ентъ, на основаніи свѣдѣній 
Вагензейла (въ Schediasm a historico-philologicum  de Pseudom essiis, гл. 7, стр. 
102 и слѣд , напечатано впервые въ 1683 г.). Далѣе Вагензейлъ разсказы ваетъ  
о томъ, что писалъ ему знакомый еврей, по приглашенію котораго Мардохай 
поѣхалъ въ Италію, и вы сказы ваетъ мнѣніе, что тотъ  покинулъ Италію и воз
вратился въ Германію только изъ опасенія передъ инквизиціей.

Сущ ность письма этого еврея къ Вагензейлу (тамъ ж е) заклю чается въ
слѣдующемъ: ה כי די הי הו ד י ח ז א נ כ ש א מו ב ש י ר׳ ו כ ד ר ר מ עי ט א״יזן מ א ט ה ש ש ע  

ת מו א צ א ע י ב נ ב ל ״ ח א ר ו מ א א הו ח ש שי ו מ נ מי א ה ם מ ו י ז כנ ש א ה ה ה וז ת שנ ח א  
י ת ב ת ה כ י ר' לז כ ד ר א מ ב א שי י ל ט י א ך כי ל י צוו כ ל ם ע די הו ם הי ם ש ם שג היו ה  

ם צי ו רו ת ו א ר ר ל ש א כ א ו . ב . א . י ל ט אי ו ל נ מי א ם בו ה ל א כ הו ח ש שי שו מ ע ד לו ו בו כ  
ל ו ד ר ג ש א ב א ו ר ב י ע ו ל נ י ר א א) ט נ די מו י ( אנ ) ש ם ש ; תי ד מ ו ע ה לו ב ל ק ם כ די הו הי  

ם . ש . ו . הי ן ו רי תו קו ח או שי י . מ ת כ ל ם ה ם אני ג ו ש ת או ר תי ל י א ר א ו הו ש ש אי  
ע ג שו ו מ תי ק ד ב י ו ת ר כ ה ה בו ו ש ע ה מ א מ ה טו ש ע מ ף ו שו ד . בי י מי ת כ ל ו ה מנ ץ מ חו ל  

י ת ר ה ז ה ל ו ב ם ל די הו א הי ל ו ש נ מי א ו י י ב א ב ה הו ט . שו . ו . ל טי ה ה ו א י שנ ל ע . . •  
י ת ר מ ך א ל י ם ל ש א מ ל ש ר ו ב ד ד א ל עו ח ע שי ך בין . מ י כ נ חו ל ם ש לו ש . ל . ם . מנ א
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שו י ע א נ ם . . . ת א עו ש מ ש ד י י עו אנ ר ש ב ד ע מ ל ר ם ע ח שי ייתנו . . . מ  
ת דו י ע ל י ע אנ תי ש שי ל ע ת כ עו ר ה ה י מ ת ר ב ד ל ש ם ע ח שי ן .מ כיו י ו ת כ ל ה ש  
ם ש י מ ת ר ז י ח ת ר ב ד ע ו ל ר ם ע ח שי כן . . . מ י ו ת שי ד ע י כי ע ת א ר ב עי ל  

ך ב א ?) שוו שבך אנ י . ( נ י י ב נ י ב ע ו ג ת ש ח נ שי ה מ ח ז ר ב א ו י ל מ אי ד מ ד ע ר י ד פ ר י פ מ ו
א י נ ו ל ו פ י ל  Въ заключеніе говорится, что итальянскіе евреи считали автора этого 

письма виновникомъ помѣшательства ихъ месіи, очень огорчившагося этимъ 
письмомъ, что они писали въ Ансбахъ (שבאך  прося изгнать его оттуда и не ,(אנ
стѣсняться давать противъ него ложныя показанія и вообще преслѣдовать 
его за то, что онъ былъ причиною несчастія месіи: שביל שחתי ב חם את ש שי מ . Въ 
1683 году, т. е. въ то время, когда печаталась книга Лента, этому шарлатан
ству уж е положенъ былъ конецъ. Слѣдовательно, все это должно было про
исходить въ 1682 году. Начало можно прослѣдить по другимъ извѣстіямъ. Въ 
числѣ приверженцевъ Кардозо называется нѣкто אשכנזי מרדכי  (въ ש מריבת קד ) 
Не тотъ ли самый это?

Болѣе подробныя свѣдѣнія объ этомъ Мардохаѣ изъ Эйзешитадта 
мы узнаемъ изъ манус. Галберштама А (№ 2, 3, 4, листы 7— 15, а также листы 
100 -1 2 8 ) ,  въ особенности о томъ, что онъ находился въ извѣстной связи съ  
сабатіанствомъ. Дѣло въ томъ, чго въ этомъ драгоцѣнномъ собраніи содер
жится сумасбродная апокалиптика этого безумнаго лже-месіи. Начнемъ съ  
№ 4, такъ какъ имя и ближайшія обстоятельства въ немъ изложены въ болѣе 
ясномъ видѣ. Документъ этотъ начинается словами: א ת ש ת ה ך אי א ל מ ל ש א ל  

ן לי ן מי אי ל א עי כ ל מ א ד ח שי עו . מ ה כי ד נ תי ה ב ל ש ב ק ו ד לי ת ע נ ו מ ם א לי א ע מ ש י  
ר ב ה כ ח הי ר כ ו ה מ י לז ר ת כ או ר ל ל י כ נ י נ ה ע פ י ל ק ר ה בו ג ל ה ו לי ף ע סו ב  . . 

ם ג ה ו ש ה מ הי ה ש ל ח ת ל ב צ ה א ע ר ה פ הי ה ו נ ש ם מ ו ש שי ע ף מ כי א י ה ת ב ה ש הי
ה נ ש ו מ שי ע מ .

. Далѣе говорится: уже въ Зогарѣ (по крайней мѣрѣ въ תקונים) указыва
ется на Сабатая Цеви; но онъ не въ состояніи былъ совершить одинъ дѣло 
избавленія, потому что онъ былъ богатъ; призваніе его долженъ исполнить 
другой, бѣдный; этотъ-то бѣдный, терпящій немало позора, и есть Мардохай:

ל י ב ש ב ה ו תי שז ב ש ה ה ר הי שי כן ע א ל ש ל ה בו י ל או ת . . .ג מ ש נ ח ש שי מ  
ף בן ס ל יו ג ל ג ת ח ת שי מ ד בן ב ד דו סו ת ב פ ס ו ה ת מ ש הו נ אי י ר ם ענ כי ח ן ו מ ת ד  

ק די הו צ ך אי ב׳ ס׳ י זר׳׳ל מ׳ כ ד ר ל מ כ י ל ס ) כ ת לו ב ם נ כ ח ט ו ל מ ת ו ר א י ע ה . . .  
א ם ד לי ש רו ל . י אי הי ח ו שי ד בן מ א דו ת ל מו ר י ש א ת כ ח מ שי ף בן מ מ יו  . . .  

ן י ג א ב הו י ד ב ענ שו ח ת ו מ ן כ כ ל י ו מ י ח ב שי ד בן מ ה דו הי ת י ו ל מן . . . ד מז  
ד ל ר לו שיו ע ד נ ח א  . < . ; этотъ бѣдный месія б.-Давидь Мардохай будетъ  

вынужденъ странствовать по всей Италіи, вппоть до Реджіо: ך ר ט צ ך י ל י ל  
ם קו מ ר ל ח ך . א אי ת ו א ר ק ם נ קו מ א ה הו ר ? ה ע צ א . • • מ ל ר ה ע צ א מ . הי . ן . ו ג אי ד

ם ה ו ש ב כ ע ד י ת עו א ה בז נ י ד מ ב ה ש תיי י י נ ו ב ת י ו ב י י ג י ר ד ב ך ע ל ו שי ם ל ש ו  
ש ב ל ת ח י רו ש ב ד ק ה ;  нарочно отъ всѣхъ, даже отъ самого месіи, было скрыто, 

есть ли онъ Давадовскій или же Эфраимистскій месія, такъ какъ это 
входило въ общій планъ. Заключается документъ словами: ד צ מ ה ו ה ג"כ ז ע ט

ר ב ד ה ב י כי ז פ ה ל א ר מ ה ה א ר ה ש ב הי ש א חו הי ת ש אי ר ר לו נ ו ב ע תי ב ב ש  
א ל ה ו ת הי מ ה כי א ה הי א ר ת לו מ דו י ת ח ע שי ט ד בן ד ה דו מ ה ו א ר תן ר״ן ש (נ  

( תי ך עז ל תי ר׳ שי ב ר ש ה נ ן ל ו ט־ ב ך ס א כ ך הו כ ה ו הי א י ל ר ו ב ל ע ם ע ר שו ב ד
א ל א א ל ה ש ל ג ת ן נ די ו ע נ ה ל ז אי ם ב קו א מ הו ש .

Въ этомъ Мардохаѣ всякій узнаетъ описаннаго Товіей Рофе и Фонъ- 
Центомъ эйзенштадскаго месію, и теперь для насъ не подлежитъ сомнѣнію,
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что онъ былъ сабатіанецъ, признавалъ Сабатая Цеви месіей и Натана Газа!и 
пророкомъ, и что онъ жилъ съ своимъ семействомъ въ Реджіо. Самый доку
ментъ этотъ писанъ, повидимому, въ Италіи.

Предшествующій документъ (помѣченный № 3) принадлежитъ, повиди- 
мому, тому же автору. Начинается онъ словами: שו י' אתכגי א ץ מ ע ע דלבא רחימץ ד  

הציפא בא .S מכ אסתמרו  Далѣе говорится: Сабатай Цеви не умеръ, но онъ, проис
ходя отъ колѣна Эфраимова, т. е. отъ Іеровеама бенъ-Неватъ, долженъ былъ 
смѣшаться съ турками для того, чтобы искупить грѣхъ Іеровеама; владычество 
турокъ будетъ продолжаться до 1676 года, а отсюда начнется месіанская эпоха:

כן ל עו ו י כי ד ת ב בי ש א צ ת ל ך מ ם א ל ו ם כ * ב ש ו חו לי א ע הו ת ש ו מ נ אי .בן ו א . ת ש ה ו  
ל י ח ת ת מ ו ל ג מו ל צ ן ע בגי הו ו אי ט ר ב ש ם מ רי פ ה א עי ר ז ם מ ע ב ר י ט בן ד ב ל נ ל ח ת א י הו  
ה עי ר ז ן ו ם בי ״ כו . ע ן . ק ת א ל הו א ה מ ה ו ק ז י פ נ ם ד ה ר ב א ל, מ א ע מ ש ך י רי ט צ ד א י ל ו ה ל  

א הו א ה ר י ב ר ק ת א ל ד א ע מ ש . י ל ל״ו . א ע מ ש ה י חי ך י י נ פ ו ל נ י הי תל׳יו ל״ו ו ר כי מ ע  
״ו ט תל ש פ ת תו מ כו ל ז ל ש א ע מ ש י -, месіанской эпохѣ будетъ предшествовать пре

слѣдованіе Израиля со стороны трехъ монарховъ, именно со стороны гер- 
майскаго императора и королей Испаніи и Франціи; первый въ началѣ, впро
чемъ, будетъ расположенъ къ евреямъ: ת ל ת ן ד י כ ל ן מ רו ע ת א ר״ל ♦ ♦ י הי ה ה ר י ז ג  

ת ל ת ן ד י כ ל ה מ רו מ ז ל שנ א ע מ א ע ש די ם ק ה א ו י פנ ש ה א פ ר ר צ ס ת קי ״ ר ם ש ה ל קץ ש  
ן רו ח .א ר . ס י ק ה ה הי ם לו ש ך פו ל ר ל ע א ר ש ו י הי ם לו ו די הו ו י י ת ח ם ת א ג ר הו ז נ י  

ן שי רו ל ג א ע ט א ע ש די ק . э™  мѣсто намекаетъ, очевидно, на изгнаніе испан,- 
скимь правительствомъ евреевъ изъ Орана (въ 1669 г.) и на изгнаніе ихъ 
изъ Вѣны императоромъ Леопольдомъ въ 1670 г. (ср. выше, въ текстѣ). Но 
для меня неясно, о какомъ здѣсь преслѣдованіи говорится со стороны фран
цузскаго правительства; можетъ быть, рѣчь идетъ о преслѣдованіи въ Мецѣ 
со стороны Людовика XIV (ср. текстъ). Далѣе говорится: три года спустя 
послѣ смерти Сабатая Цеви (въ 1679 г.) начнется дѣло избавленія Израиля, 
причемъ Сабатай снова явится, и притомъ въ образѣ Мардохая, который 
явится въ христіанскомъ мірѣ тѣмъ же, чѣмъ тотъ явился въ мірѣ мусульман
скомъ; все это вытекаетъ изъ толкованія одного мѣста Зогара: ר מ א א ח ל י ב  

י א ת י ל ל ת ח כ ר א י ה הו א שנ הו ם נ' ו י ר שנ ח ת א ת י י מ ת ב .ש . ו . נ י צי ט ל״ ת הי ח ו  
ם ן ת״ בו ת ל י י כ נ א ב ת ב י ת ו מ ג ה ל י ר ב א ק י ע ר א ד ג מ הי . מ . א . הו ה ב א ר מנ ר ז חזו י  

תי ב בי ש ת צ ו ל ג ו ל מ צ .ע . אז . ם ו י י ק ת ל י ר ע ה ה בו י ג ל ך ע ש׳ ם' ל י ת׳ ר׳ ב׳ כ ד ר מ  
ם דו א תי ב ב ש ש א ה ר מ ר ג ו ״ל ת א זה ר ם ב דו א ה מ ה וז הי ש ש א ה ר מ ר ג ו ת ר ב ז ת חו ו ל ג ל  

מו צ ע » Далѣе говорится: откровенія Мардохая, сына Давидова, сбудутся вѣр
нѣе, чѣмъ откровенія Сабатая: ם ד א דו ב ל כז א א ה ל ש ע ן בו א ו סי בו נ ש ח ו ש לי ע  

ל י ב ש ה ב ו ז רי ב ד ם ש ם ה בי ז מו כ בו כ ש ח ל ש צ ר א ש ב מ א ה הו ש ה ' המ הי י נ ב י נ ל ב ש
לר ת ח ״ ם ר ה ל ר ש ש ב ם מ ה ת ש ו י ח ע אי ר פ מ שון ל א תי ר ב ה ש נ ו ר ח א י ב כ ד ר מ  °  е °־]  

отношеніяхъ къ Сабатаю говорится: ה לז י ו ת ב ה ש ח הי ר כ ו ש מ רו ד ם ל לי א ע מ ש לי  
י ת ב ם ב ה י ת ו ב ע ו י ת ד ש כ ב ל ת ה מו ל צ א ע ו ה ה הן ב ן כ .או . ל . י ב ש ב תי ו ב ש בי ש צ  
ע י כנ א י הו הן ה ן ב .או . ר . מ א י ם ו רי פ ך א י א ת ר ש תי ע א צ ן מ .הו . ך . כ י פ ל א ו א ל צ מ ת  

ה הי י שי נ א ע ל ר א שי . ע . ל . ב ח א שי ד בן מ א דו י הו נ ב ע כ רו ל ו ר ע מו ח ; правда, Ca- 
батаю Цеви пришлось по внѣшности измѣнить свою религію, но и Давидов- 
скому месіи придется облечься въ одежду Исава, т. е. ему придется подвер
гнуться обряду крещенія, что многимъ покажется страннымъ (отчасти на осно
ваніи теоріи Кардозо, см. выше, стр, 444); ע ודד י ג פ ת בו ה ו עון א נ ל ל כ ת כ ו נ ו ע ה  

ו לנ ו ש ע י נ פ ח י י ש מ ב ) ו תי = ב״י ב ב ) ש א צבי הו ר ש חזו ה י ש ע י ל ו ת כ ו נ ו ו ע הי ו ש נ ל  
מי ם מי ד ד ק ע ה ו ת ה מי וע״י ע הי לו ע״י זה? י ם א רי פ ו כ הו ה רו ס מ ת שי ו כ ל מ . ל . אז . ו  
ה הי ה י ז ב . נ . י . ו כ ר מ א ו י לי א ע הו ד ש מ שו ר מ פ ו כ ת ו מ א ב ך ו רי ת צ ו י ה ך ל • כ ב • . ט
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או ג ל ה מ שי בו ל ה ו לי ש די . בי . ם . ג ה ו שי ד בן מ ף דו ל ח ת שו י בו ל ש מ ב ל י י ו ד ג שו ב  ע
ה כי ה מ הי ך ש רי ש צ ב ל ת ה ן ל ב .ל . ש . ב ל ת ה י ת ש ע בו ל ם ב דו ה א הי י ה ו א ז ה מי  ת

Д оку. ה ל דו י ג נ י ע ת ב ו י ר ב ה ה לז רו ו מ א ו י לי א מי ע ה הו א ז ם ב דו א ץ מ מו ם. ח י ד ג  ב
ן י ג ב ר דין י מ ת ד א א בי ע ב ה י ל ה = שי ש ментъ этотъ оканчивается словами: מ

הו אי ה ר ש ר ן מו ני אי י ר' תר״ ד כ ד ר ר׳ מ תי ו ב ם ש חי שי מ א ה הו ה ה ש ר ל מו ט ק  י
א י י ו ח . ל ד . ע ע רו ז ל ה׳ ו . מי ע ה ת ל ג נ

И документъ JV2 2 слѣдуетъ признать вышедшимъ изъ-подъ пера Мардохая 
эйзенштадтскаго. Начинается онъ словами: חין דדרא צדק רדפי א מו דאגוזי  ̂ и въ началѣ 
пытается доказать слѣдующее: Акива не могъ высказать мнѣнія, будто десять ко
лѣнъ совсѣмъ исчезнутъ; напротивъ, они скоро явятся во всемъ своемъ вели
чіи и славѣ, именно въ 1680 году: ה ל יו תחי ת י שנ ם ת" ב . Далѣе идутъ толкованія 
стиховъ, относящихся къ месіанской эпохѣ, и притомъ отчасти въ пользу
Мардохая: ל י ב ש ב ה ו ם שז ״ דכי) ר ר מ ר׳ ב < ו ר ר מ ע צ א ה ל הי ה ב ך נ ל י ל . מ . ל . בי ש ב ו  

ם רי ך ש רי ך צ ל י א ל ת ר ק א ל ת ב ו י מי) ח רו ת ( שו ע ם ל י נ ו ק . ה . ל . י ב ש ב ה ו מ שז ר״  
ל ב ל סו ב ק ה ת שו . ו . ל . י ב ש ב ת ו צ ק ם ש צי צ לו ת ל מ ם ע ״ ם ר רי מ או ו ו לי ה ע ה ז צ רו  

ת ו י ה ח ל שי א מ ל י ה נ ה ע בז נ א ו הו . в ъ  заключеніе въ документѣ говорится, что 
свирѣпствовавшая въ Германіи моровая язва помѣшала Мардохаю отправиться 
туда, куда онъ желалъ: ל י ב ש ב ל ו כ ב ש ו כ ע ז ה ל א ה ה הו ת ל ע י ב ש ר ב ב ד ה  

ז נ כ ש א ב ם ש תי מ ל ש ך ב ה ב ב ר א ה הו ש ו ק ב ה מ הב׳׳ ה ש ש ע ם לו י ל ג י ב ש ם ב י ת לו מ א  
ל כ ו א שי ב אן ל כ ה ל ה לז א ר ת לו ה ס ל ם ה ה י ש ע א ה ל פ .  моровая язва эта свирѣп

ствовала въ Германіи въ 1678 и 1679 годахъ (ср. вступленіе къ Responsa שער 
מים :въ началѣ ,אפרים ת צער של י שנ ה בזמן תל״ח ב פ מג ה ). Въ одинъ изъ этихъ го
довъ написанъ венгерскій апокалипсисъ.

Изъ этого слѣдуетъ, что и мало-значущій документъ подъ № 5 слѣду
етъ отнести къ категоріи этихъ апокалиптическихъ сочиненій. Начинается онъ 
словами: ה ב י ש ה ה שן הנ ר ל ש ם ש רי ב א ד זה הו . Далѣе въ немъ говорится о чумѣ 

ה כ ר י ר ו ב ד ם ה ל ו ע ב  и о 1680 годѣ, какъ о годѣ избавленія: ה נ ה ה ו ת א ע מן הו ז  
ף ל ב א ״י ר ת ן ו ב ר ח ת . ״ . ל נ ם ש ״ ת . Повидимому, онъ написанъ въ Италіи, ибо 

въ немъ говорится о евреяхъ, говорящихъ на одинаковомъ языкѣ съ христіа
нами, такъ же одѣвающихся и брѣющихъ бороды: ן ו נ אי א בניי ד ש ו נ ב ר ע ת א

ם י ו ג ם ב נ ו ש ל ם ב ה שי ו ב ל מ ב ם ו חי ל ג מ ם ו קנ מו ז ם כ ה .
Дѣлая общее заключеніе изъ этихъ скучныхъ цитатъ, мы увидимъ, что 

Мардохай уже въ 1678 году выступалъ въ роли месіи, что онъ былъ бѣднякъ 
и что около 1680 года онъ жилъ въ Италіи, въ особенности въ окрестно
стяхъ Реджіо. Онъ подумывалъ также о томъ, чтобы отправиться въ Римъ и 
чтобы принять тамъ, въ случаѣ надобности, крещеніе. Но, какъ сообщ аетъ  
Вагензейлъ, онъ впослѣдствіи покинулъ Италію изъ опасенія передъ инквизи
ціей. Поэтому его дѣятельность здѣсь относится къ періоду отъ 1678 до 
1682 г.; этимъ и объясняются слова фонъ-Лента ״ante annos quinque“, считая 
назадъ съ 1682 или 1683 года.

Товія Когенъ Рофе ( ה ש ע טוביה מ , ср. выше) замѣчаетъ, что многіе выда
ющіеся равины вѣрили въ Сабатая даже и послѣ отступничества и смерти 
его, но что онъ не желаетъ назвать ихъ по именамъ: ו ל י פ א ם ו י ב י ר מ כ ח ץ מ ר א ה  

ם י נ ב ר ם ו י ל דו ג ם ה י ב קו נ ם ה ש ר ב ש א א י ל ת צי ם ר ס ר פ ם ל ם ג ו ה ל ב ה ק תי לי ב ש ל )  
ב צבי) ר א ל כ ל מ הו ו לי ע .  в ъ  этомъ можно убѣдиться по слѣдующему явленію: 

проповѣдникъ Мардохай эйзенштадскій странствуетъ по Моравіи, Богеміи, 
Германіи и Италіи, пропагандируя всюду С. Цеви, и находитъ приверженцевъ; 
главная квартира его была въ Реджіо; тамъ былъ въ то время равиномъ
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Веніаминъ Когенъ, ученикъ кабалиста Моисея Закута, который оказалъ ему 
хорошій пріемъ. И далѣе: въ рукописи Галбершт. А мы находимъ посланіе 
этого Веніамина Когена изъ Реджіо (отъ 1691 года) къ виленскому равину, 
Геиіелу, въ которомъ тотъ ссылается на лже*пророка Натана Газати (въ отлу
ченіи котораго участвовалъ и учитель его, Закутъ), какъ на авторитетъ, и 
считаетъ эпоху уже месіанской (листъ 1 1 1 ד :( ג ו הו נ ה ל פ ש מ דו ר ק ה תן ,מ נ  

ץ א ן ש ו כו ם ל ה י ב נ ו ק ת ב ען האר״י) ( י י ר כ ב ה כ מ א ק ת נ י ב א ש ר פ ע . מ . ר . בו ע ב ו
ה ת אין ז ו כ ב ל ל ן ע ב ר ח ר ה מ לו ת ו ו נ י ק .

ІИ. Салоникскіе отступники.
Яковъ Кверидо, Берахія и ихъ пособники.

Товій Когенъ Рофе, одинъ изъ главныхъ источниковъ для исторіи за
блужденій этой эпохи, сообщаетъ, что шуринъ Сабатая, Яковъ Кверидо, сынъ 
Іосифа Философа, выступилъ въ Салоникахъ послѣ смерти псевдо-месіи съ  
увѣреніемъ, будто душа С. Цеви перешла въ него: Dp י ח א ת ו ת י י מ ת ב בי ש צ

סו ר גי חו ב ב ה ק ע ם בן י כ ח ף ה ס ף יו סו ו ל י ר פ עי קי ב י נ לו א היו ש ם ו אי ר תו קו או  
ו י ר עו ם מנ ש דו ב י ר ״כ קי ח א ו ו פ ל מו ח ם ש ש ב ב ק ע בי י ם צ נ צו ר ר ב מ ש״צ לו ש  
ל ג ל נ ת ו נ .ב . ו . נ י מ א ה א ו הו ח ש שי י מ ת מ ל א ב ר זה ו בו ביו ע ם א כ ף ח ס יו  
ף סו לו י ת פ ב י ס ב ע ו י י ס מ ה ה ר ב ע א ל הו ם ו כ ן ח י ט נ י ר ו ל ם פ ת ב ס ב דו ו מי ש ה ה מ כ  

ת או ה מ מ או ה ת מ לי א ר ש הי .  Яковъ Кверидо или Яковъ Цеви, при содѣйствіи 
своихъ приверженцевъ, Іосифа Философа и Флорентина, называвшихся 
 -основалъ самую радикальную секту саба ,(свѣдущіе въ Талмудѣ) חכטים
тіанцевъ, совершенно отрекшуюся отъ  іудаизма. Далѣе Товій Когенъ разска
зы ваетъ, что Кверидо соверш илъ паломническую поѣздку въ Меку и на 
возвратномъ пути оттуда умеръ въ Александріи. Дополненіемъ къ этому 
извѣстію можеть служ ить зам ѣтка въ  еврейскомъ разсказѣ  о С. Цеви (у 
Змдена ת חורת או הקנ , стр. 12), что С. Цеви, послѣ смерти своей польской 
жены, Сары, женился на дочери Іосифа Философа: ה * ♦ « וש״צ ת תו לו מ ש א  

ר ש ה א ת י ת ה נ י ד מ ן מ לי ח פו ק י ה ו ש ת א ר ח ת א ף ר׳ ב ס ף יו סו לו שר, פי א ם ל מי כ ח ו  
מו רי ח ר׳ ה ף ל ס ר יו פו כ י ם ו א ג י הו ק ל א ל ב א ר ש ח י די ה ״כ ו ה נ מ ם כ שי אנ .

Сюда же относится и слѣдующее свидѣтельство Моисея Хавива: послѣд
няя жена С. Цеви, при помощи брата своего, совершала разныя шарлатанства 
и выдавала этого брата, какъ рожденнаго уже взрослымъ и зрѣлымъ отъ ея 
мужа, что и относится именно къ Кверидо; имъ, отцомъ его, и нѣкоторыми 
талмудистами и основана салоникская ересь, допускавшая много безобразій, 
между прочимъ и общность женъ ( у Эмдена, тамъ же, стр. 25): ל 0ג י ע י מ אנ  

ה שע״י נ מו .זו א . א . צ ל י שו כ ל מ דו י ג ק י נ ו ל א ס ה ב א ב תו ש ש ל א ר ש״צ ש ח א ל  
ו ת ת י .מ ר . ח א ם ו׳ ו שי ד ה ח ח ק ה ל חי ם ט״ו בן א ה שני ר י נ ס ה ה ו מ צ מו ע ע  

ר ד ח ד ב ח ו י .מ . ה . ד ל י ר ו ע ג ה ה ל ק י נ ה ו ו ת ו .א . ך . כ ל א ו ח הו שי ף. בן מ ס ו .יו כ ש מ נ ו  
ו רי ח ם שני א י נ ב ו ר בי ב א ר ד ו ח ר א ב ח ר ש פ . ס ו . כ ש מ נ ם ו ה רי ח מו א ג׳ או ב׳ כ  

ת ד או׳ או י מ ל ע ם ב י ת ו ב נ מי א ה ו ו .ב ר . מי ה תו ו א ד ו הו בי א י ו נ פ ך ל ל מ ה  
או ב ש כ י ו ק י נ ו ל א ס רו ל מ ל א כ ם ש י נ מי א מ רו בו ה מי ם י ת הו ד ן וז קי ל ת דו ם .ג ג ו  

ב ר ר ה ב ח מ ר ה י מ ו ה ת לו . .ד א ם שגי ו י נ ב ו ר ר י ת ה ה מ ת ב ש ש א . אי . ם . ה ל ו ב ח  
ם אי בי ם נ אי צ מ נ שו ה כ קי ע י ג לו א ס ב .  всѣ  эти три извѣстія взаимно дополняютъ 

другъ друга. Яковъ Кверидо, его сестра, т. е. жена С. Цеви, Іосифъ Фило־ 
софъ, отецъ ея, и Флорентинъ, авторъ равинскаго сочиненія, приставшій къ 
этой ереси, являются такимъ образомъ основателями секты салоникскихъ 
евреевъ-турокъ, о которыхъ Нибуръ говоритъ въ ״Нѣмец. музеѣ״ за 1784 г.,
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стр. 17: ״послѣ бѣгства (вѣрнѣе, смерти) его (С. Цеви), его шуринъ, 
Яковъ, а послѣ смерти его, сынъ Якова, Барохія, были главами новыхъ ерети
ковъ; послѣдній изъ нихъ, какъ говорятъ, основалъ совершенно новую религію. 
Главное ихъ мѣстопребываніе— Салоники, родина Якова. Тамъ (въ 1784 году) 
можно было найти 600 семействъ, называемыхъ ״донмехами“, т. е. отступниками, 
члены которыхъ вступаютъ въ бракъ только между собою “.

Нѣкоторыя свѣдѣнія о Яковѣ Кверидо мы находимъ также въ письмѣ 
смирнскаго равина, Веніамина Леви, правда, писанномъ въ 1714 году, но на 
основаніи личныхъ воспоминаній (Галбершт. рукопись В, листъ 6 6 ), причемъ 
называются и нѣкоторые основатели секты: « . , . ה ש ל ש עי ו ש ל פו א ר ש ן י שו א ר ה  

ל י א או י ב נ ל ה א י נ ש ד ת אי ו ד ו ס ר ה מו ו ח קי ס ע ם. ש עי רו ר י ב ח ר ו ב א ח ש הו אי ל  
ת חי ש ל מ ל קו מ ב ה ק ע ן י א נ ר א ר ט ב חו מ ה א ו מ ט ו ל נ ת ו ו ח ד י מ ל ת ל ו תו ש או  

ש אי » ה ״ ש ה נ ש ל ה ש ל י א נ ה ב ת ו מ ו ת נ נ ם ר ת ן או שי רו י ג ם ל רי א ש נ ה ו ו ק מ נ  
ם נ ו ע ל ב ב ה מ טו ו ע מ י .  Здѣсь подъ словами ״шуринъ и ученикъ С. Цеви“ до

вольно прозрачно обозначенъ Яковъ Кверидо. Поименованный первымъ, Даніилъ, 
по всей вѣроятности, есть лжепророкъ Даніилъ Израилъ, о которомъ рѣчь 
будетъ ниже. Третій же, Яковъ Тараганъ, лицо вообще неизвѣстное. Изъ 
замѣтки этой можно бы заключить, что эти трое сначала выступили въ Смир
нѣ, а затѣмъ были изгнаны оттуда, на что указываетъ также и свидѣтельство 
Моисея Хавива о томъ, что послѣдняя жена С. Цеви и ея братъ отправились 
изъ Смирны въ Салоники. О Даніилѣ Израилѣ, сабатіанскомъ лжепро
рокѣ, сообщаетъ также Яковъ Эмденъ (см. выше): ה ם איז י ר שנ ח ת א מ הו ש  

ם ש״צ ה ק ע ת ד מ ח . א . ל . א י נ ל ד א ר ש . י . ה . א וז מ ט א ה ה ל ן הי ד מ ק ל חזן ר  
ר מי ז א . ב ה . ב ר ה ם . שי . אנ . ו . ד מ ד ע ג ע. נ ש ר ו .ה כ ל ה ו ל . ט א פ ם שו לי א ע מ ש הי  . . .  

ש ר ת ג אי א מ ר ר ה מי ז א ך מ ל י ר ו דו ר ל י ע ה ב נ ט . ק א . ב א ס א . ק ל . ל קו מ ל ה א י נ ד  
ה ש ע י נ מ ר ג ו ת  . Повидимому, Яковъ Эмденъ не зналъ того, что Даніилъ Изра

иль принадлежалъ къ кружку салоникскихъ отступниковъ, къ донмехамъ; но, 
на основаніи посланія Веніамина Леви, мы должны причислить его къ этому 
кружку. Онъ тожественъ съ Даніиломъ Бонафусомъ, послѣдователемъ Кар
дозо (см. выше 446). О Флорентинѣ и Іосифѣ Философѣ, отцѣ Кверидо, одна 
рукопись (въ Гюнцбурговскомъ собраніи), принадлежащая Хаиму (Виталу) 
Сегре, даетъ нѣкоторыя свѣдѣнія. Оба они были учениками мнимаго пророка, 
Натана, и первый изъ нихъ, Соломонъ Флорентинъ, пользовался среди 
сабатіанцевъ такимъ уваженіемъ, что они считали его возродившимся Хаимомъ 
Виталомъ, а учителя его, Натана, возродившимся Исаакомъ Лурьей: ת ל ע מ

ב ר תן) ה ל ונ ו ג ל ״י, ג ר א ה ר׳ ה מ ל ו ש נ י ט נ י ד ו ל ל פ ו ג ל ר׳ של ג ם ה י ל חי א ט י ו .  
ה ר ש י ע ד י מ ל ר׳ ת ן ה ת לו נ א ם; הן ו ת מו ת ש ל ע ם מ כ ח ן ה טי נ י ר ו ל ם פ כ ח ה ר׳ ו

ף ס ף יו סו ו ל י פ . . . .
Хронологія происхожденія и распространенія этой секты нигдѣ не опре־ 

дѣлена въ точности. Но вообще можно принять, что отступничество это при
шлось между 1676 годомъ, т. е. годомъ смерти С. Цеви, и 1696 г., т. е. го
домъ смерти Моисея Хавива, сообщившаго объ этомъ свѣдѣнія. Это время 
приходится даже еще болѣе ограничить, ибо Моисей Хавивъ говоритъ еще о 
смерти Якова Кверидо и о наслѣдовавшемъ ему Берахіи. Этого Берахію или 
Барохію Нибуръ называетъ сыномъ Якова. На основаніи одного показанія 
Моисея Хагеза можно даже съ точностью опредѣлить годъ этого отступни
чества. Онъ прямо указываетъ на 1687 годъ, который остался памятенъ ему 
потому, что извѣстіе объ этомъ отступничествѣ получено было какъ разъ въ
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день его свадьбы ( פושעים שבר , въ  концѣ главной части): ר ש א י ו ת ע מ ת ש נ ש ב
״ז מ תי ה ו י ה ם ב נ כ ה נ פ ו ח . ל . ד . מ ש ה ע מ ר אי ר ש עי ם ב א ל ו א ר ש שאלוניקי> בי ת < כ מ  

ף ס ף יו סו לו רו פי בי ח ץ ו ט נ י ר ו ל פ  • и  въ другихъ мѣстахъ хагезъ  отсчитываетъ
отъ 1714 года 27 лѣтъ  назадъ, опредѣляя время начала салоникскихъ смутъ. Во 
вступленіи къ  означенному сочиненію онъ говоритъ: ם שי ח הנ ם ו פי ר ש ם ה י נ פו מ ה  

ת י ר י ן ק טי נ י ר ו ל ף פ סו לו י פ ו ו כ ש ת נ ם א ע תו ה מי ה ם ו ב ע ל ר א ר ש ר מי עי ם ב א ו  
ל א ר ש קי בי י נ ו ל א ל ש ו פ ו נ י ר ד נ א ה . ו מ כ ת . או ת מ שו פ נ .  П оэтому слѣдуетъ при

нять, что пророческая комедія, разыгранная Даніиломъ И зраилемъ, и ш арлатан
скія выходки послѣдней жены С абат. Цеви имѣли мѣсто немного лѣтъ  послѣ 
смерти лже-месіи въ Смирнѣ, т. е. около 1680 г. Послѣ того они, благодаря 
подкупу смирнскаго кади, были изгнаны изъ Смирны и отправились въ С ало
ники, гдѣ ж илъ Іосифъ Философъ. Т амъ они продолжали еще нѣкоторое вре
мя, подъ видомъ евреевъ, свои ш арлатанскія штуки, пока, наконецъ, на нихъ 
не донесли властямъ. Чтобъ избѣгнуть наказанія и отречься отъ іудаизма, 
съ  которымъ ихъ и безъ того связы вала лишь самая тонкая нить, они, въ ко
личествѣ отъ  200 до 400 человѣкъ, перешли лишь въ 1687 году въ мусуль
манскую вѣру. Чтобы доказать свое мусульманское правовѣріе, глава этихъ 
донмеховъ, Кверидо, соверш илъ паломничество въ Меку, приблизительно около 
1690 года. Такимъ образомъ до 1696 года все еще остается нѣсколько лѣтъ 
для сумасбродствъ Берахіа, о которыхъ свидѣтельствовалъ передъ смертью 
своею въ 1696 году Моисей Хавивъ.

Всѣ лѣтописцы противнаго лагеря обвиняютъ салоникскихъ Іудео-ту- 
рокъ или донмеховъ въ распутствѣ, въ общности ж енъ, какъ въ томъ же 
обвиняли гностическія секты первые христіане. В ъ отлученіи константино
польскаго разината, произнесенномъ надъ Хайономъ (въ 1714 г., Эмденъ 31), 
въ которомъ упоминается и о салоникской сектѣ, говорится относительно
послѣдней: סו א מ ת וי ם א קי ח ת ה א ת. ו ו ר תו ו ה פ י ל ח ם ה ה תי שו ם זה נ ה ע ז  

או ל ב ה ע ר ע ה. נ ס ר או מ ם ה ם היו; ב ב א ו צ מ א נ ב ל ה תו ע חו ל א ע מו ו ל א ב ה ו
0 ה 1־ ן הי קו ל ת דו ם ג ת ו ש פ נ ל  . ж е самое говоритъ о болѣе раннемъ времени 
и Моисей Х авивъ въ своихъ показаніяхъ ( ד צ ש ה נח , стр. 49): א ל ר זה ה ב ד ה

ר ש ם א ר ד ג ב א ה ל מ ת כ שו פ ל נ א ר ש םן מי ש״צ מו דו ה ב ם ש ב ל ה מ מ ת כ מו ד ק ה  
י ד .כ ר . י מ ה ם ל ת ף ד י ל ח ה ל ם ו ה תי שו ר נ בו ע ל ת ו רו ב ת ע רו ו מ ח  . м ногіе дру

гіе современники такж е свидѣтельствуютъ объ этомъ безобразіи. Правда, по сло
вамъ Нибура (см. выше), они были большею частью богаты е, пользующіеся 
уваж еніемъ купцы, о которыхъ нельзя было сказать ничего дурного; но это 
было лишь цѣлымъ столѣтіемъ позднѣе. Дурная слава ихъ могла проистекать 
отъ двухъ причинъ: 1) они ставили, какъ сообщ аетъ Нибуръ, ״Пѣснь Пѣс
ней выше книгъ Моисеевыхъ и корана״ ; это вполнѣ понятно, такъ  какъ эга  
книга, подлежащ ая эротическо ־ мистическому толкованію, представляетъ би
блейскія доказательства для кабалистической теоріи, которая кощ унствен
но объясняла послѣдовательныя эманаціи изъ  бож ества и возвращ еніе су
щ ествъ къ своей первопричинѣ, въ смыслѣ супруж ества и совокупленія 
( ובעירה זווג ); это частое пользованіе и даж е злоупотребленіе эротическими 
терминами и стихами придавало этой сектѣ характеръ безнравствственный 
и похотливый; 2) при выборѣ ж енъ и при разводѣ съ  ними сабатіанцы 
вообще, а въ частности донмехи, пренебрегавшіе еврейскими законами, со
гласно теоріи Лурьи, руководствовались мистической гармоніей или дисгармо
ніей душъ или такъ  называемымъ сродствомъ душъ. Поэтому по внѣшности
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могло казаться, будто они обмѣнивались женами. Весьма возможно, что, изъ 
ненависти къ равинскому іудаизму, они просто ради упрямства и противорѣчія 
нарушали извѣстныя постановленія о бракѣ.

IV. Польскіе сабатіанцы, Іегуда Хасидъ и Хаимъ Малахъ.

Происхожденіе и развитіе польской секты сабатіанцевъ имѣетъ особен
но важное значеніе для исторіи евреевъ, потому что кабала была приведена 
ими къ крайнимъ выводамъ, къ фанатическому противодѣйствію Талмуду и къ 
сближенію съ христіанствомъ. Отцами этого направленія слѣдуетъ считать 
Іегуду Хасида и Хаима Малаха. Между ими обоими сущ ествуетъ несомнѣн
ная связь, хотя первый изъ нихъ собственно и не принадлежалъ къ  числу 
сабатіанцевъ. Относительно первыхъ ш аговъ ихъ Зм денъ сообщ аетъ (Т. К. 
стр. 26 и 2 7 ) : ם כת ונתעוררו קמו ה ר' של חסידי ד הו ד י . חסי דם דברים שעשו . חו מתמיו הבטי ו  

אולה על ח להביא הג שי קרוב בזמן מ . Эти ״странныя д ѣ л а״ , творивш іяся сектою ״ ха- 
сидовъ״ при Іегудѣ Хасидѣ, заклю чались въ  строжайшемъ аскетизмѣ, про- 
должителъныхъ постахъ, молитвахъ и покаяніяхъ, мотивируемыхъ тѣм ъ, 
что царство месіи уже близко и что путемъ покаянія слѣдуетъ устранить 
послѣднія препятствія къ наступленію его. Э іи  особенности напоминаютъ собою 
Мардохая изъ Эйзенш гадта, бывшаго въ послѣднее время въ  Польшѣ. В ъ 
Польшѣ ихъ сначала не стѣсняли до тѣхъ поръ, пока Саулъ бенъ-Гешелъ 
изъ Кракова, не обратился съ  запросомъ къ Хахаму Цеви въ  Алтонѣ, и тотъ  
не разъяснилъ ему вредъ месіанскихъ бредней; лишь тогда ихъ стали преслѣ
довать въ  Польшѣ: שה וכן בארץ ממצבם . . . ורדפם דקראקא) אב״ד שאול (ר׳ הגאון ע  

שכנז לארץ ובאו . . .פולין .א . ה עד באו גם . א ק״ק הנ אלטונ . Н а то, что и Х аимъ Ма- 
лахъ  принадлежалъ къ этой сектѣ, указы ваетъ  Эмденъ, такъ  какъ отецъ его, 
Х ахамъ Цеви, болѣе всѣхъ предупреждалъ противъ происковъ этого Малаха: 
; ם ובאר חנ ) ק .רשע שמלאך שאול) לר' צבי לו ש"צ בעלי (בידי בידיהם מחזי  въ  другой формѣ 
онъ сообщ аетъ: хасиды ж аловались на то, что Х ахамъ Цеви оклеветалъ ихъ, 
въ особенности Хаима Малаха: חוד בי ה רע ומלאך )1מלאך חיים ר׳ על שכתב מה ו ענ י  
Эмденъ пишетъ, что Іегуда Хасидъ не бы .אמן лъ свѣдущ ъ въ Талмудѣ: רי״ח 

ה לא למדן הי , но что, напротивъ, Хаимъ М алахъ считался талмудистомъ: לפי 
ה בו בטחו למדן בחזקת (ח״ט) שהי . Повидимому, однако, оба не проповѣдывали 

открыто ученія Сабатая, такъ  какъ во многихъ германскихъ общ инахъ имъ 
оказы вался хорошій пріемъ. В ъ  Алтонѣ, по разсказу  Эмдена (тамъ ж е), Іегуда 
Хасидъ своею проповѣдью тронулъ слуш ателей до слезъ  и затѣмъ, со свиткомъ 
Торы въ рукахъ, отправился къ  слуш ательницамъ, чтобы этимъ произвести еще 
болѣе сильное впечатлѣніе; Хахамъ Цеви запретилъ ему дѣлать это. Затѣ м ъ  
Эмденъ вкратцѣ разсказы ваетъ  о предпринятомъ хасидами путеш ествіи въ 
Палестину, нс вдаваясь въ подробности, которыя, по всей вѣроятности, были 
ему неизвѣстны. Только во всгулленіи къ ת ח פ ט הספרים מ  онъ говоритъ, и то 
по наслышкѣ: X. М алахъ побывалъ въ  Берлинѣ и Вѣнѣ, прямо-таки провоз
глаш алъ С. Цеви месіей и вызы вался передъ кабалистами доказать имъ его 
месіанство на основаніи Зогара. Во всякомъ случаѣ  это не могло случиться

г) Изъ этого слѣдуетъ, что заявленіе Эмдена (въ ук. м.), будто Хаиыъ полу
чилъ прозвище Малахъ въ смыслѣ מהלך потому, что онъ отправился въ Турцію къ 
сабатіанцамъ, невѣрно; ибо мы видимъ, что онъ уже съ самаго начала, въ Польшѣ, 
носилъ прозвище אך מל .
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во время пути въ Палестину, ибо въ это время никто изъ хасидовъ не вы ка
зывалъ никакого расположенія къ псевдо-месіи. Ш удтъ передаетъ объ этомъ 
нѣкоторыя подробности (Jüdische Merkwürdigkeiten II, 12, стр. 58 и сл.), что 
даетъ возможность съ большею точностью опредѣлить и время событій. Въ 
одной цитатѣ Ш пенера говорится: ״въ 1699 г. около 1500 евреевъ собрались 
въ Венгріи, чтобы отправиться въ Обѣтованную землю и дож идаться тамъ 
возвѣщеннаго освобожденія״ . И зъ франкфуртскаго историческаго отчета онъ 
сообщ аетъ слѣдующее: ״ въ 1700 году 31 польско еврейское семейство, болѣе 
120 человѣкъ, отправились изъ Польши и дали обѣтъ ежедневно не ѣсть ничего 
прежде, чѣмъ на небѣ покаж утся звѣзды; прибывъ въ Николсбургъ, они 
отрядили отъ себя четырехъ евреевъ съ нѣсколькими слугами, чтобы возвѣ
стить о своемъ намѣреніи евреямъ въ  имперіи; въ мартѣ мѣсяцѣ нѣкоторые 
изъ нихъ прибыли во Франкфуртъ, призывали тамошнихъ евреевъ къ  покаянію 
и увѣряли ихъ въ скоромъ избавленіи; въ виду ихъ строгаго аскетизма, ихъ 
называли ״хасидимъ“; эти четыре еврея были: р. Іуда Хасидъ (человѣкъ лѣтъ  
40), раби Исаакъ, раби Натанаелъ (гадатель) и раби Саулъ; первый изъ 
нихъ носилъ по субботамъ мантію изъ бѣлаго атласа, остальные трое— 
бѣлые саваны страннаго покроя; первый изъ нихъ обнаруж ивалъ въ своихъ 
проповѣдяхъ могучій, звучный голосъ; онъ проповѣдывалъ во Франкфуртѣ 
3 апрѣля того ж е года; раздобывъ денегъ на путевыя издержки, они отправи
лись, черезъ Ганау и Фюртъ, въ Николсбургъ; богачъ Самуилъ Опенгеймъ 
досталъ имъ два судна и паспорты, чтобы спуститься внизъ по Дунаю въ 
Черное море. На стр. 62 и сл. Ш удтъ опредѣляетъ число польскихъ хасидовъ 
въ 1,300, изъ коихъ 500 во время пути умерли или, какъ  очень грубо вы раж а
ется Ш удтъ, ״ околѣли״ во время пути. Одинъ изъ нихъ, сдѣлавш ійся впослѣд
ствіи христіаниномъ, разсказалъ  этому завзятому ненавистнику евреевъ, что Іуда 
Хасидъ съ  большинствомъ своихъ спутниковъ направился черезъ Тироль и 
Венецію въ Іерусалимъ, а Хаимъ Малахъ съ  меньш инствомъ—въ Константи
нополь. Изо всего вышесказаннаго можно заключить, что послѣдній въ  нача
лѣ игралъ въ этой компаніи лишь второстепенную роль, главная ж е роль 
принадлежала Іудѣ Хасиду. Послѣдній былъ родомъ изъ  Ш едловица, близъ 
Гродно; при немъ было нѣсколько талмудистовъ, изъ числа которы хъ упоми
наются Натанъ Ната, равинъ въ Гагенау (авторъ кабалистическаго сочиненія 

ת רו תן מאו נ ), Іосифъ изъ Вильны и Калонимосъ (ср. предисловіе къ этому сочи
ненію, Ш варца, ״Географію П алестины ה “ ש ע ארץ מ , стр. 47 и Брюля Jahrbuch 
für jüdische Geschichte I, стр. 228 и сл.).

Бредни I. Хасида не замедлили быть опровергнутыми. О нъ умеръ, какъ 
сообщ аютъ Эмденъ и Ш удтъ, три дня спустя послѣ прибытія его въ Іеруса
лимъ или, какъ говоритъ его ученикъ, Гедалія Семятичъ, во вступленіи къ 
сочиненію его 6  , ירושלים שלום שאלו -го мархешвана תס״א , т. е. 19 октября 1700 г. 
Со смертью его пошли прахомъ ожиданія его спутниковъ, и послѣдніе разсѣ я
лись. К акъ  слыш алъ Ш удтъ отъ возвративш ихся хасидовъ, многіе изъ нихъ 
вернулись обратно въ  Европу. Эти-то דה ר' בחברת שבאו מקובלים הו ד י ת חסי שנ ב  
שא חברה תקון ;и напечатали תס״ג דה דר' קדי הו י . И зъ числа ихъ около ста чело
вѣкъ обратились въ магометанство, а значительная часть возвративш ихся— 
въ христіанство. И зъ числа крестившихся Ш удтъ упоминаетъ (там ъ ж е) Вол
фа Леви изъ Люблина, крестившагося въ 1707 году въ Нердлингенѣ и при
нявшаго имя Франциска Лотара Филипи, племянника 1. Хасида, Симху
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Хасида, крестившагося въ Бамбергѣ подъ именемъ Матвѣя. Ср. также отно
сительно этого у Филиппа Николая Леберехта (крещенаго еврея) въ его 
сочиненіи Der geistlich todte Jude. Къ числу возвратившихся хасидовъ принад
лежитъ еще и Исаія, зять Іегуды Хасида, выказавшій впослѣдствіи мнимое 
раскаяніе въ своей ереси, но тѣмъ не менѣе занимавшійся въ Мангеймѣ саба- 
тіанскими плутнями (Эмденъ, тамъ же, стр. 40, изъ сочиненія Моисея Хагеза): 
ד יהודה ר׳ . . הכבסיה עם הזר אשר חסי  S . היה מומר 1ישראל . . שעיא רע חבר . א י תנו הו ש ח  
שבועתו . Sy עה . . . עליו שבו רה ב ד דהזכיר שלא חמו ועבר . . . ש״ץ בשם עו  S קב אשר  

На сценѣ остался одинъ только Хаимъ Малахъ. Какъ видно изъ посланія 
константинопольскаго равината, онъ дѣйствовалъ сначала въ Іерусалимѣ, 

куда онъ прибылъ, можетъ быть, одновременно съ I. Хасидомъ. Онъ тамъ 
открыто проповѣдывалъ сабатіанство и, какъ говорятъ, во время богослуженія 
носилъ по синагогѣ изображеніе псевдо-месіи, сдѣланное изъ дерева (Эмденъ 
тамъ же, стр. 27): ש״צ של . ץ . מע  idSv ם * חיי שה מ^־ ת ע דמו . Изъ весьма осторожно 
написаннаго письма нѣкоторыхъ жившихъ въ іерусалимѣ нѣмецкихъ евреевъ 
къ синоду четырехъ областей (отъ іара 1705 г., у Эмдена, т. же) нельзя сдѣ
лать особыхъ заключеній о поведеніи Малаха, такъ какъ обвиненія противъ 
него высказаны общими мѣстами и въ неясномъ стилѣ тогдашняго времени
(п. 28): ם מנ ם א שי ר ב ח ו ר ק או מ . ב . ם . ר מ א ם ב י ף חי ס ם יו ה ך ל א ל ע מ ה ר נ ע י  

מן תו א ם ש טי ש ם ב ה אין . . . פי ח ו ו כ נ י ד ת י ג ש ה מ ר פ ה עי ש רו ק ר ה ס י י ל  
ם ת ן או או רו ם ל ת ן או שי רו י י בנ ת ל ת ב צ ם ע י ל ו ד נ ר ה ש ה א צ חו ץ ב ר א ה ל ט ה .

Немногимъ яснѣе посланіе или актъ отлученія константинопольскаго равината 
ר ז ג ץ נ ר א ם מ ך חיי א ל י מ ר ז ב .א . . .):)отъ іара 1710 г., тамъ же, стр. 28 и слѣд 
ו ת ץ .א מ דו ו כ קי ל קי בו י ר ר . . . ס ש ב י ם ו ה ת ל א י ל ב א ו נ א ה י ב ה נ ם ה־ כ ו ת  ב

ם . . . רי מ או בי אלק* ש . צ . ח . ל ם שו י נ ד ן מ ם בי י ח ר . . .א ש ב ר מ מ או ו
ה נ מו ה א ש ר ל......................ה י ט ם מ ם מו שי דו ק י ב קי ת נ ע ד ם ה לי ש רו בי א זו ש הי

ם ת נ ו מ י . . .א ל דן ע י די נ ב ר ! < שטנ׳ ה קו ל ל ת ק ל ו ק מ ה ה ל ק ל ק ע . . .ה מ ש  נ
ם מי י ו ל ר ב ע אי ש א ה ר ב י נ ק ב י ל ם ס ת ח ן (א״י> ל ת חו נ ח רי ת רי ו נ י רו מ ל אז י  חי
י פ י ק א ת ע ר ם א קי ל א ם ו ר ז ו ע ק י ח ר ה ם ל ה י ל ע ך . . . מ א א צ א י צ א י ק ת פ ל מ  ש

ם לי ש רו ך י ל י ל ו ץ א ר ף א ש ת כ סי ה ח ו י ר ה ה ו מ ת כ ו ל ה ת ק דו ג ה ל ב י ש פ ו .ד . 
א ש ב אי ו ה נ ל ו ב ג ו . . .ב נ ח ל ו ש רי ח ו . . .א ה ו נ ע י ת ו שו ם ק י י ו ד נ ת ב מו ר ח ב . ו . 

ך א ל מ ע ו ה ר נ מן ע ר . . . א א חז ב ל ו ו א נ נ ח ה מ ד שנ מ ל מו ו ה כ הי ד ש מ  ל
ה . . .צ״בי ר הו ת ו שו ע ם ל קי א ח ר ק י ע מ ו . . .ר י ל אגו ע ש ם י רי פי ו כ ד י ח כ ה  ל

ץ מן ר א ך . . . ה ל ה ו ו .ל . . ל . ו ק ה ע ו מ ש ך נ ל ה י ש ר ע א ל י נ ל ו ז פ בנ ש א .ו
Это означаетъ приблизительно: Малахъ стоялъ въ Іерусалимѣ во главѣ секты, 
признавалъ С. Цеви месіей, былъ основателемъ новаго ученія и распростра
нилъ слухъ о томъ, что нѣкоторые изъ іерусалимскихъ и Константинополь
скихъ равиновъ принадлежатъ къ числу вѣрующихъ; будучи изгнанъ изъ Іеру
салима, онъ отправился въ волшебную страну (въ Салоники), оттуда про
брался въ Константинополь и, будучи изгнанъ и оттуда, по прошествіи одного 
года снова явился туда, снова подвергся отлученію и, наконецъ, вернулся въ 
Польшу и Германію (или же — наоборотъ). Все это должно быть отнесено къ 
періоду времени между 1705 и 1710 годами, именно, что съ 1700 до 1705 или 
же 1706 года онъ пробылъ въ Іерусалимѣ, затѣмъ странствовалъ по Турціи 
и наконецъ около 1710 года возвратился въ Европу. Эмденъ сообщаетъ еще, 
что X. Малахъ находился въ сношеніяхъ съ Берахіей въ Салоникахъ (тамъ 
же, 26): ת לרמוד רטורקיא ך מונ ה . . . ש"צ א זכנו מברכי S ה ך א הי קי שה לפי נ S מה חיים

מלאך אח״ב אותו .
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И зъ конфискованнаго у Хайона письма видно, что М алахъ находился въ 
снош еніяхъ съ  Сам.Примо, вдохновителемъ С абатая, и притомъ въ теченіе цѣлыхъ 
трехъ л ѣ тъ п п к ה יזה . . ביה הדר פה אל פה אתו שדברתי אחר פרימו)  הי  b (שמוא הרש״פ וגם  

שנים ג׳ מלאך חיים הר׳ עם שנמצא . Эти сношенія, въ виду вышеприведеннаго, могли 
происходить между 1705 и 1706 гг., и притомъ или въ С алоникахъ, если Примо 
принадлежалъ къ этой сектѣ, или въ Адріанополѣ, или ж е въ другомъ мѣстѣ.

И зъ отлученія константинопольскаго равината видно, что X. Малахъ, 
подвергшись преслѣдованіямъ на В остокѣ , направился въ Польшу и Германію. 
Если онъ и для обратнаго путешествія избралъ ту же дорогу, какой онъ ѣхалъ на 
Востокъ, то онъ, по всей вѣроятности, изъ Константинополя прибылъ сначала 
въ Вѣну, и къ этому-то вторичному его пребыванію тамъ и относится, пови- 
димому, разсказъ , встрѣчаемый нами у Эмдена, что онъ вы зы валъ кабалистовъ 
на диспутъ и брался доказать мссіанство С. Цеви на основаніи Зогара (см. 
выше 455).Правда, указанное время диспута какъ-то не сходится съ  извѣстными 
данными; это не могло случиться ранѣе 1709 года, когда равина Авр. Броды 
уже не было въ Прагѣ, а между тѣм ъ говорится, будто послѣдній отправилъ 
двухъ кабалистовъ для диспута съ  М алахомъ въ Вѣну. П оэтому весьма воз
можно, что вся эта исторія ничто иное, какъ  сказка. И звѣстіе (тамъ же) о 
томъ, будто онъ и въ Берлинѣ склонилъ нѣкоторыхъ къ сабатаизму, не мо
ж етъ  отнестись къ эпохѣ его обратнаго путеш ествія. Въ Польшѣ ему удалось 
прочно основать секту сабатіанцевъ. Эмденъ (въ ת דו ביעקב ע , стр. 51) пишетъ: 

א . . . מלאך היים ת טמא אשר הו ד פולין מדינ ח לצבי לעבו ה ממנו . . . מוד מד הרעה הכת ל  
ה ע דו ש בזארקווי הי שאט ק ביט ץ הארדענ ראטין נדבורני פידהי . М алахъ умеръ отъ  пьян

ства (Эмденъ, Т. К., стр. 26): ת מלאך) (חיים הוא הוא . . . פולין בארץ הרבה הסי  
עתו סי שת בהומם ו שתיהם הו בשכרותו טפי־קתו ונשבר נפל שבור שותה והיא מ . И звѣстіе это 

несомнѣнно достовѣрно; ибо Эмденъ около этого времени прибылъ съ  отцомъ 
своимъ въ Польшу (въ 1714 или 1715 г г ); отецъ его въ  то время боролся 
противъ сабатіанской секты въ П ольш ѣ (там ъ же, стр. 33). С екта эта, пред
водителей и дѣятельность которой Эмденъ обстоятельно освѣщ аетъ , имѣла 
направленіе анти-талмудическое, которое впослѣдствіи достигло крайняго своего 
развитія и дошло до фанатизма у Якова Ф ранка и его приверженцевъ. Можно, 
слѣдовательно, допустить, что Хаимъ М алахъ, отправившійся аскетомъ съ  
Іудою Хасидомъ, вернулся противникомъ закона и анти-талмудистомъ. Лебеле 
Просницъ находился въ сношеніяхъ какъ  съ  нимъ, так ъ  и съ  сабатіанцемъ 
Шемаей и вообще съ  польскими сабатіанцами.

Относительно Лебеле Просница, игравшаго лишь второстепенную роль, 
извѣстно немногое. Главныя свѣдѣнія о немъ даетъ Моисей Х агезъ (въ שת  לחי
вступл.), именно: онъ выдавалъ себя за месію, за ,שרף  преемника С. Цеви и 
училъ, будто Б огъ  поручилъ управленіе міромъ ״благочестивому״ , т. е. месіи:

ש ת אי חי ש א מ ר ק י נ ל ב י ץ ל טי ס רו א . . .פ ש נ ת א מ ר ק ה ם ל א ג ח הו שי בן מ  
ף ס ב . . .יו ע ו ת ה ה ב הז ת ה ״כי . . . כ ת ג ע יו ה בז ה אין ז ״ ב ק ח ה י ג ש ם מ שו ב  

ר ב ק כי ד ו ר ת ב ש ח ל מ ה ע נ י כ ש י ה ה כ ת א ע ק הו די צ ץ ה ע ה נ נ ם ק בי  . . . 
ך כ פי ה אין ל ״ ב ק ח ה י ג ש ל מ ל ם כ י נ ו ת ח ת ק ב ר ר ס מ ל ש כ ק ה י ד צ ה ה ל ש ע שי  

ב ו ר י ק . . . . ב ק י ד צ ם כן . . ה ן ה י נ ב י מ ת ב ש י ל ב צ .  Относительно его ми• 
стификацій см. у Эмдена רת ת תו או הקנ , стр. 34, ниже, примѣч. 6, а также בית 

תן הונ הסופר י , стр. 1, гдѣ говорится, что Лебеле, будучи изгнанъ собраніемъ 
моравскихъ равиновъ, эмигрировалъ въ Венгрію: ה . . . ליבלי אמנם ד תנ הק״ק בכל נ

ע והלך . . . שבמעררץ י נ נ הגר בארץ ו .



Короли Швеціи и караимы.
По словамъ В агензейла, король шведскій, К арлъ  XI, ж елая получить 

болѣе подробныя свѣдѣнія о караимахъ, послалъ упсальскаго професора, Гус- 
тава Перингера Лиліенблата, изъ Упсалы въ Польшу, чтобы собрать на 
мѣстѣ свѣдѣнія о нихъ и отъ нихъ самихъ и, не щадя издержекъ, покупать 
сочиненія ихъ, какъ печатныя, так ъ  и рукописныя ( ״ Надежда на избавленіе 
И зраиля״ , стр. 30 и 31). Время этой командировки у В агензейла не обозна
чено; но мы узнаемъ его приблизительно изъ письма Перингера къ Лудолфу 
отъ  апрѣля 1691 года, въ которомъ онъ сообщ аетъ кое-что о результатахъ 
своей поѣздки къ  караимамъ (Тен׳цель, M onatliche U nterredungen, за 1691 г., 
стр. 572 и слѣд.; Ш удтъ, Jüd. Merkwürd., 1, стр. 109 и слѣд., Волфъ, IV, стр. 
167 и слѣд.). И зъ этого можно заключить, что онъ предпринялъ свое путеше 
ствіе около 1690 г., что допускаетъ и Волфъ (N otitia K araeorum , 2 прим.). 
Много новаго отчетъ этотъ  въ себѣ не заклю чаетъ, развѣ только то, что въ 
немъ указано мѣстопребываніе караимовъ въ ту эпоху: ״ Degunt ilii (K araitae) 
in Lithuaniae variis locis: B irsae (castelium ), Pozvulae, Neostadii, Koronae, T ro- 
cae alib ique“. Неизвѣстно, болѣе ли подробныя свѣдѣнія о томъ заклю чались 
въ листкахъ, которые по этому поводу посылалъ П ерингеръ Вагензейлу. Опи
саніе путеш ествія караима Самуила, бенъ-Давидъ, которое онъ привезъ съ  
собою въ  отрывкахъ и отпечаталъ  (Упсала, 1691 г.), не имѣетъ особеннаго 
значенія; Гурландъ напечаталъ цѣликомъ его ת ספר מעו הט  (въ его ט״בס ישראל גנזי  
רג טורבו Лыкъ, 1865 г. О другой командировкѣ для изслѣдованія разсказы ,(פי 
ваетъ  караимъ Мардохай бенъ-Нисанъ (во вступленіи къ  Dod M ardochai, изд. 
Волфа): . . . ה ת ע ר ו עי ת ה׳ ה ח א ת רו מו ת א ו י ר כ ש נ רו ד ר ל תו ל ת ו ר ו ת ה׳ ב  

מו ה כ ם שז תי ש או ש ל ם ש או שני צ ם י י נ ם ש מי כ ת ח ו כ ל מ ה מ ציי ע ר שוו ש א  
ל ר ע ה . נ . ה. נ י ו טו רו ט שו י ה ו סי כ ו ד ל ב א ש טו י ל ל כ ם ב קו מ ר ה ש ם א אי ר ק ה  

ם רי שו ד ק ב י רו ו ס מ ם שי ה י ל ר ו ב ח ו מ נ י מ כ ם ח רי פ ע ס י ג ה ד ו כן ע שו אי ק ב ש  
ה ו א נ י ת ל ה חו ק ל ש ם שי ל צ א י שני מ ד י מ ל ם ת י מ כ ל ח ם א קו ב מ ש ם מו ש ר ד מ  . .  

ר ע י ח ה׳ ו ח א ם רו כ ח ל ה ל ו כ . ה . ר . ר׳ ה ו מ ה כ מ ל ר יצ׳׳ו ש ר ה ו מ כ ן ב רו ה קן א הז  
ר עי ל מ ו ו ס א ם פ חו ת ט מ י מי א ך ז ם ר י נ ש קן ב ה וז מ כ ח קי ב ן ב שו ל ן ב י ט ל . . .  

ך ל ה ם ש ל צ ר א י ע ם ל ת ו כ ל -. מ הו. רו ב כ הו וי שו ק ב י ב ו תו כ ם שי ה ר ל צו קי ל ב כ
ת ק ו ל ח מ בין ה ם ש י נ ב ר ם ה אי ר ק ה . • ו ר . ב ח ר ו מ א ר מ צ . ק . ח . ל ש י ם ו ה ל .

Т акъ  какъ показанія Мардохая, какъ современника, могутъ считаться 
достовѣрными, то слѣдуетъ предполагать сущ ествованіе другого шведскаго 
посланія къ караимамъ, отъ  1696 или 1697 гг. (считая д8а или три года на
задъ отъ  времени составленія ד מרדכי דו , т. е. отъ іюля 1699 г.). Мардохай гово
ритъ о двухъ шведскихъ учены хъ-изслѣдователяхъ и о томъ, что Соломонъ 
бенъ-Аронъ, авторъ сочиненія о различіяхъ между равинистами и караимами, 
поѣхалъ въ столицу Швеціи. Это сочиненіе караима Соломона, о которомъ 
Мардохай говоритъ, что ему не удалось видѣть его, теперь извѣстно; оно 
озаглавлено: לו עשה אפדיון  (издано Нейбауеромъ въ  книгѣ Aus der P etersbuger 
Bibliothek, въ видѣ еврейскаго приложенія). Во вступленіи стр. 29 авторъ го
воритъ, что онъ написалъ свое сочиненіе по приглашенію професора Іоанна 
Пуфендорфа, приславшаго ему письмо по этому п оводу: ר א? מ ה* א מ ען • • של י

י נ ר צי פ ה ו ע״פ ש י ב ת ו כ תי רו ג א ש ו אי ע ה ד ו נ ת ה ו מ כ ח ת ב מו ן ר דו א ן ה חנ ו י  
ף ר ו ר נ פ ש פ א ת ר ב שי ך י ל די מ י א שו ג י ר . ב ע . י ד הו ת לו ל ב ה ס ק ו ל ת ח י ל ב א ר ש י
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* ם י נ ש ם ל אי ר ם ק ג ם ו י נ ב ר  Э тотъ караимъ не былъ въ  Ш веціи, но посѣтилъ 
Пуфендорфа въ Ригѣ, которому онъ и послалъ свой трактатъ . Ж и л ъ  ж е онъ, 
какъ сообщ аетъ Мардохай, въ мѣстечкѣ Посволѣ (въ Ж муди), т. е. довольно 
близко отъ  Риги. На это указываютъ и слова Мардохая: ״изъ Придвинской 
Швеціи*, т. е. изъ Лифляндіи, и Риги. Ж аль, что въ этом ъ сочиненіи אפריון 
не обозначено время, когда оно написано; повидимому, это было въ  послѣдніе 
годы царствованія Карла XI, т. е. около 1696 или 1697 года.

Тотъ же Мардохай бенъ-Нисанъ, который отвѣчалъ на вопросы Три
гланда относительно караимовъ въ трактатѣ מרדכי דוד  и который обратился къ 
нему со вторымъ письмомъ въ 1700 г., написалъ также сочиненіе относительно 
караимства подъ заглавіемъ ש ת לבו מלכו , и притомъ по желанію шведскаго короля, 
Карла. Эго сочиненіе также напечатано Нейбауеромъ (тамъ же, приложеніе, 
стр. 30 и слѣд.). Начинается оно словами: דון א ה ה ל ו ע מ ר ה א פו מ ה ר ו בו ג ה  

י ת ל ב ח ה צ ו ת מנ ר ד מי ה ל ש רו א ך ק ל א מ י צי ע . שוו . ל . א ת ש ו א די ב ם ע אי ר ק ה  
ר עי ב א ש ק צ ת לו ע ד ם ל ת דו זו או אי ה מ מ ם או ה ה מ ם ו ת נ ו מ ה א מ ש ו ר פ ה בין ה ש  

ם י י ד מו ל ת ם ה ה י נ י ב עי ו מ ש ב ש . . .ו ר ד מ ם ב אי ר ק י ה ת ח מ .ש . ב . ״ ח א ו  . . .  
י ת ש תי ח צ א ת ו או ל מ צון ל ן ר דו א ה . Очевидно, что все это относится не къ 

Карлу XI, а къ побѣдоносному преемнику его, Карлу XII, который, во время 
походовъ своихъ въ Польшѣ, очень легко могъ быть въ концѣ 1702 года въ 
Луцкѣ, ибо здѣсь идетъ рѣчь не о командировкѣ къ караимамъ, а о личной 
бесѣдѣ Карла съ караимами. Мардохай также неоднократно упоминаетъ въ 
этомъ сочиненіи свое сочиненіе для Тригланда, написанное въ 1699 году, т. е. 
уже послѣ смерти Карла XI. Тотъ фактъ, что шведскій герой, преслѣдо־ 
вавшій обширныя завоевательныя цѣли, также интересовался различіемъ между 
равинизмомъ и караимствомъ, до сихъ поръ былъ неизвѣстенъ.

По поводу караима Соломона бенъ-Аронъ, написавш аго около 1696 
года сочиненіе אפריון для Пуфендорфа или для К арла XI, сдѣлаемъ еше слѣ
дующее разысканіе. Несомнѣнно, что въ эту эпоху онъ былъ еще молодъ и 
ж илъ въ Посволѣ. Симха-Исаакъ Луцкій назы ваетъ его (въ каталогѣ кара
имской литературы, въ  своемъ ח קים אר צדי , стр. 22) קי הזקן שלמה אהרון בהר״ר הטרו  
;הזקן  но въ этомъ не усматривается никакое противорѣчіе: Соломонъ могъ при
надлежать къ трокской общинѣ или сдѣлаться впослѣдствіи обитателемъ Трокъ, 
а такж е быть во время составленія сочиненія С. И. Л уцкаго, т . е. въ 1756 г., 
уже старикомъ, или даже уже умереть въ  пожиломъ возрастѣ . Э тотъ кара
имъ, Соломонъ, разсказы ваетъ, что онъ находился въ друж ескихъ отнош е
ніяхъ съ  тогдашнимъ Виленскимъ равиномъ, Іошуей-Геиіелемъ II и что онъ 
бесѣдовалъ съ  нимъ о еврейской загадкѣ (I. Финъ въ ה רי ה ק מנ א נ , Исторія вилен
ской общины, стр. п о ,  примѣч.): : אפריון ספר מחבר אהרון בן שלמה לשון זה  

היהודים ברחוב פגשתי אחת פעם ווילגא בק׳ק בהיותי חדות המבין אמר  
בהגאון העשל יהושע במוהר״ר הגאון ה״ה הנ״ל דק״ק אב״ד את מב״ה יוצא  

.באמרו זאת בהדה הגאון והקדימני שאול כמוהר״ר המופלג . אחת רגל ועל .  
ובו׳ הלשון בזה מעלתו לרום השיבותי , зд ѣ сь  и загадка, и разгадка одина- 

ново нелѣпы. Но изъ этого все ж е слѣдуетъ, что между виленскими равина- 
там а и караимами не сущ ествовало враждебныхъ отношеній, а что, напротивъ, 
они дружески сносились другъ съ другомъ. Подобныя доказательства взаимной 
терпимости и дружественныхъ отношеній, неизвѣстныхъ въ  прежнія времена, 
встрѣчаю тся еще въ первой четверти XVIII столѣтія. Н ейбауеръ (въ ук. м. 
стр. 73) сообщ аетъ на основаніи документовъ, что виленскій равинатъ призналъ
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имѣющимъ законную силу судебный приговоръ, произнесенный караим
скими ״хахамами“ или ״шофтами въ Трокахъ (въ 1712 году). Брестскій равинатъ 
очень горячо рекомендовалъ судыо-караима (שופט ), Авраама бенъ-Самуилъ. 
упоминая о заслугахъ, оказанныхъ какъ отиомъ его, такъ и имъ самимъ, дому 
Израилеву, и о томъ, что они оба съ величайшею честностью исполняли судей* 
скія обязанности. Въ виду этого не представляется уж е столь невѣроятнымъ 
извѣстіе Эліакима Милзахаги (въ его ראביה ספר , стр. 28, примѣч.): польскіе 
караимы послали въ ХѴШ столѣтіи депутацію къ еврейскому синоду четырехъ 
польскихъ областей, чтобы сговориться съ послѣднимъ относительно союза и 
сліянія; по этому поводу въ средѣ синода обнаружилось различіе мнѣній, и 
Самуилъ, кременецкій равинъ, дѣдъ названнаго автора и одинъ изъ видныхъ 
представителей синода, положилъ конецъ толкамъ о возсоединеніи острымъ 
словцомъ: עם ארצות ד׳ רבני של הוועד בית אל גרוליהם הקראים שלחו  

.עפה מגלה . יהיו ואם הוועד רבני עם יתוכחו הקראים שחכמי שמבקשום .  
באחוה אחד להם להיות אתנו ויתאחדו שבע״פ תורה עליהם יקבלו מנוצחים  

אדוני קם אז להם להשיב מה הוועד בבית רבות דעות בזו ונאמר ורעות.  
. קרמניץ אב״ד שמואל ם׳ המפורסם זקני אבי . תבות ה׳ תשובה להם וכתב . :
לעולם מתאחין אינן הקראים אלו .

6 .

Хайонъ, его ересь, его покровители и противники.

Искателю приключеній, Нееміи-Хіи-Хайону 1). заподозрѣнному въ саба- 
тіанизмѣ, вызвавшему сильнѣйшее волненіе въ еврейскихъ общинахъ отъ Ам
стердама до Іерусалима и отъ Лондона до Италіи, Петеръ Берь въ своей 
 Исторіи еврейскихъ сектъ“ и Іостъ въ своей полной и сокращенной исторіи״
посвящаютъ лишь нѣсколько строкъ. Но и печатные источники (о которыхъ 
рѣчь будетъ ниже) представляютъ такой обильный матеріалъ, что Волфъ 
(Biblioiheca III, стр. 828, и IV, стр. 928) могъ довольно вѣрно очертить объ
емъ этого движенія, конечно, постольку, поскольку это могло интересовать 
библіографа. Гораздо болѣе обильный матеріалъ представляютъ рукописные 
источники, заключающіеся въ еврейскихъ и итальянскихъ письмахъ и въ не
большихъ памфлетахъ, пользованіемъ которыми я равнымъ образомъ обязанъ 
любезности г. Галберштама, въ Бѣлицѣ (ману с. Haiberst. В ). Источники эти про
ливаютъ весьма неблагопріятный свѣтъ на внутреннюю жизнь и на дѣятель
ность еврейскихъ равиновъ и вожаковъ въ началѣ ХѴШ столѣтія. Изъ нихъ 
видно, что кабала до того затмила и сбила съ толку умы, что бредни Хайона 
о новой троицѣ находили себѣ приверженцевъ, считавшихъ себя въ то ж е вре
мя правовѣрными евреями. Большая часть лицъ, участвовавшихъ въ этихъ 
спорахъ за и противъ, по большей части извѣстны лишь поверхностнымъ 0 6 - 
разомъ. Поэтому весьма понятно мое желаніе возстановить весь ходъ дѣла на 
основаніи источниковъ и очерчивать при этомъ личности замѣшанныхъ въ 
этомъ дѣятелей.

1) Хайонъ. Годъ его рожденія нигдѣ не приводится; но, когда онъ по
явился въ Европѣ (въ 1713 г.), его называютъ уже קן ז ; значитъ, ему въ то 
время было, по крайней мѣрѣ, лѣтъ 60 отъ роду, и, слѣдовательно, онъ родился

*) Ото имя произносится въ итальянскихъ и испанскихъ источникахъ Яауоп 
или Н&іоп; ироизношеніе же Хаюнъ—невѣрно.
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около 1650 г. В ъ 1726 году онъ вторично производилъ много шума въ 
Германіи и въ Амстердамѣ; слѣдовательно, онъ въ то время бы лъ уж е очень 
старъ. Мѣсто его рожденія., какъ и многое другое, касаю щ ееся этого чело
вѣка, тож е осталось подъ сомнѣніемъ, и по этому поводу происходили много
численныя рререканія. Онъ выдавалъ себя за уроженца С аф ета (въ Верхней 
Галилеѣ); противники же его утверждали, что онъ родился въ  Босна-С ераѣ  
(въ Босніи). Въ своемъ, составляю щемъ рѣдкость, полемико-апологетическомъ 
сочиненіи, א ע ד רבה מו , въ которомъ сообщ аю тся такж е нѣкоторыя біографиче
скія данныя о немъ (за достовѣрность коихъ, впрочемъ, трудно поручиться), 
Хайонъ говоритъ: родители его жили въ названномъ боснійскомъ городѣ; 
такъ  какъ там ъ всѣ ихъ дѣти умирали, то они рѣшились отправиться 
въ Палестину; по пути туда., именно въ Александріи, онъ родился и затѣмъ 
былъ воспитанъ въ  Іерусалимѣ; впослѣдствіи, на 19-мъ году отъ  роду, онъ 
попалъ въ Босна-Серай и женился там ъ на дочери нѣкоего Самуила Алмоли. 
Колегія смирнскихъ равиновъ, напротивъ, увѣряла: Хайонъ родился и воспи
тался въ Босна-С ераѣ; онъ похитилъ рабыню нѣкоего Авраама Молины, съ 
которою онъ бѣж алъ въ одну изъ субботъ, но ихъ успѣли догнать (объ этомъ 
у Хагеза, въ שת שרף לחי  и у Якова Эмдена, въ его T ora t K enaot, 30): א הו  

ר יחיון> א ת מו מ צ תו ע ו ל הי י ל ג • מ ון לי ר ע ק ר ש ב ש ד אי א ה הו ו כ* ה א אינ ל ה א נ ז בו מ  
. י אי ר א ם כי ש ד ש ל ו ם נ ש . ו ל ד ג ת ח נ ר ב ם י ש ם מ ה ע י גו ה ה ח פ ע ש ד ו נ ה ב הי ת ש ח פ ש  

ם ה ר ב ה א נ י ל ו ם מ ו בי ת ו ג ש ש ר ח ק ק י לו ל ם שנ סי ב סו נ ג ת ו . א . . ה ח פ ש י ה שנ ו ו י נ ב  
ל ה ש נ י ל ו ו מ פ ד ו ר רי ח גו א שי ה תו ו או . с а м ъ  хайонъ говоритъ въ своей автобі

ографіи, что онъ переселился въ Авлону (или Валону, въ  Албаніи), попалъ 
тамъ въ плѣнъ и, наконецъ, былъ избранъ равиномъ въ Ускюбѣ (ה פי קו ס א , въ 
5-ти дняхъ пути отъ  Салоникъ), и притомъ по особой рекомендаціи вліятель
наго равина, Арона Перахіи, изъ Салоникъ, автора респонсовъ (( ה פרח ט מ  
 который дѣйствительно въ одномъ мѣстѣ одобрительно отозвался о ,(אהרון
Хайонѣ (Т. II. № 80). Но о томъ, почему онъ попалъ въ Авлонѣ въ плѣнъ 
и сколько времени прошло со времени его удаленія изъ Босна-С ерая до вступ
ленія его въ  равинскую должность, Хайонъ умышленно умалчиваетъ, но самъ 
сознается, что пробылъ къ Ускюбѣ лишь недолгое время: ר ח א ם ו מי י י ת ע ס נ

ם ש א) מ פי קו ס אי מ י אני ו ת י ב תי ו א ב ץ י ר א ל ל א ר ש ת י נ ש ח ב ״ תי הנ ב ש י ם ו כ ש ד ב ע
ת נ ״י ש ס ת .  Ходилъ, однако, слухъ о томъ, что онъ велъ себя въ Уксюбѣ 

не такъ , какъ подобало его должности (Моисей Х агезъ ל  ב ם ש י ע ש ו פ / листъ П):
תי ע מ ש ם ו ר ק ם מ י ל כ ו ר ה ם מ רי ז ח מ ת ה רו י י ע ת ב ל א ת כ בו ע ו ת ה ה ש ע א ש פי קו ק אי ב

ר א ש ת ו ו נ י ר מ ה .
И зъ показанія заслуживаю щ аго довѣрія Бріели (ср. ниже) видно, что 

Хайонъ около 1691 года былъ въ Ливорно, гдѣ онъ велъ довольно-таки не
правильный образъ жизни (посланіе къ Айлону, манс. H aiberst. В., листъ 129):

י ד ת בי רו ה ע נ מ א י נ ד חי ה מי ל ו ג ר ס עי ב ו ש נ ר ו י ל ל כ ת מ בו ע ו ת ת ה ו ל ו ד ג ר ה ש ה א ש ע  
ה ל ז ב נ ה ה מ ה ב״ב זה ש ף שנ סו ר ו ב ה ר הי ר ש מי ו ת פי ר ב ם שי בי נ ע  , .прекрасная

Маргарита, бѣлая, какъ лилія״ . Онъ побывалъ такж е въ  Бѣлградѣ и занимался 
там ъ торговыми дѣлами (въ צד צבי ד  , стр. 37, въ концѣ): חמן ,הה בא

שא ולת] לתת לבילוגראר... ומתן במ .
Въ своемъ знакомствѣ съ  сабатіанцами Хайонъ никогда не ж елалъ  с о 

знаться; а между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, что онъ во многомъ вполнѣ сходил
ся съ  ними. Хайонъ самъ сознавался, что онъ старался узнать отъ  сабатіанцевъ 
ихъ мистическую теорію о Богѣ, но что они отвѣтили ему, будто клятвенно
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обѣщ ались не разглаш ать этой тайны (полемич. соч. ר צ צבי ח , стр. 31): 'ת ב מ א ב
ם ש ה ה מ ם כ מי ע תי פ ש פ ש רי פ ח ר א ש ם היו א רי מ ת או נ מו א מ תי ו ב ם צבי) ש עי ד ו שי  

ד ת סו הו ל א ם ה ל ב ה ו ד פ ח ם היו א רי מ ם או ה ם ש עי ב ש ם מו די מ עו א ו ל ת ש ו ל ג ם ל שו ל  
. . ם. ד ה א א וז ר הו ב ר ד ו ר ם ב אינ ם ש די מ ל ם מ שו ם ל ד א .  в ъ  своей автобіографіи 

онъ утверж далъ, будто энергически боролся противъ учениковъ Кардозо: א ל ה
ם כ י נ ת עי או רו ת ה ת א ק ו ל ח מ ה ה ל דו ג ה ה הי ר לי ש מי ז א ם ב י ע ד י מ ל ם ת ה ר ב ל א כ י מ  

ו ז דו ר א ד ק תי ע ל פ ש ה ם ש ת נ מו ה א צ י א .  в ъ  одной запискѣ, найденной въ числѣ 
его бумагъ, указы вается на то, что онъ много толковалъ  именно о таинствѣ 
бож ества съ  Самуиломъ Примо, секретаремъ и главнымъ пропагандистомъ С• 
Цеви (см. выше 429 а такж е ниже).

З а  періодъ времени между 1702 и 1708 г. пробѣлъ въ  его біографіи, 
который онъ самъ оставилъ невосполненнымъ. К акъ разъ  въ  это время 
въ  П алестинѣ выступилъ Хаимъ Ріалахъ (см. выше стр. 457); Хайонъ же 
въ это время прож ивалъ въ  Египтѣ, занимаясь там ъ, по слухамъ, чародѣй
ствомъ и разнымъ другимъ ш арлатанствомъ. В ъ  1708 г. Х айонъ появляется въ 
Смирнѣ, и съ  этихъ поръ начинается его пропаганда и его, полная приключе
ній, дѣятельность. Онъ прибылъ въ Смирну нищимъ, а покинулъ ее состоя
тельнымъ и уважаемымъ человѣкомъ. Его еретическая книга רכ^א מדדמגותא  
съ  обоими коментаріями къ ней, въ  то время была уж е готова; онъ показы 
валъ ее нѣкоторымъ богачамъ, и до того очаровалъ ихъ, что они вызвались 
предоставить въ его распоряженіе средства для основанія въ П алестинѣ, въ  
Сафетѣ, Тиверіадѣ, Іерусалимѣ или Хевронѣ, училища, а равно и для изданія 
означеннаго сочиненія (сообщено въ ה ע ד רבה מו , стр. 3): ת ו י ה ר ב ב ע ו ש נ י ל ע  

ש אי ה ה לז . ה . ם. כ ח ל ה ב ו ק מ י ה ק ל א א ה י ץ ן חיו חי ר א ה ה ו ר אי - ה ו ד ו ב כ ן מ כ ו ל נ ח נ א  
ם אי ב ל ה ם ע ת חו ה ה ב ד ו נ נ ש פ ת נ ו א ל מ א ל י צ ו ה ו - ו ת ל א ל ש י א׳ כ ר כ - י ס י כ ם מ ל ש שיו  

ו נ צו א ר ל ך ו רו ד ת י ו י צ ם ב מי י ת ב ו ר ה נ ב י ו ו כ נ אי ת ר ר שו צ פ אין נ י ו או ש ר אי ל  
ר ש הו א מו ה כ ר ל מו ט ב ת י ק ש ו ס ע ה מ ר ו ת ה • ב מ ם ו ו ג נ ת ו א ר ר ב פ ס ש ה דו ק ה  

ת של י ק ב ״ ה ם ק ג ר ו פ ז ס ם עו הי ל א ל ל י ח ת ה ו בו ש נ ב י י ח ת נ ק . • • ו י ז ח ה ל  
ו ד י ם . . . ב א בי ה ס ל ו פ ד ם ל ג ו ו נ ב י י ח ת ע נ ו ב ק ה ל ב שי ו י נ ס כי ה מ ר ש ע ם מ מי כ ח  

ה הי שי א ו ש הו א ת . . .ר שו ר ה דו ו ע בי ו ב ק ם ל קו מ ר ב ש ץ א פו ח ת או י פ צ ב  
ה או י ר ב ט ן או ב ו ר ב ח ה . . .ב ר פ מי ש אז ל ש ן ב שו א ש ר ד חו ר ל ת איי נ ש מ  

י ת נ כ ש ם ו כ ו ת ח) ב ״ ס ת # ק ( ״ פ ל  . Подписано это постановленіе было исключи
тельно португальцами: טי שלמה קורדובה. די אל'דצ קאלדירון. אדיר,ו אברהם . . . אררי  
טי Равины сторонились его. Одинъ изъ нихъ, Веніаминъ Леви, сообщ .ארדי а
етъ  относительно перваго пребыванія Хайона въ  Смирнѣ слѣдующее (мнск. 
H aiberst, в , л. 29), отъ  элула 1714 года: ה ד בו ע ה ה ש במר ז ם ש ה שני הי ש  

ה ה פ ר י ע ר ה ב ר ע כ ל עו א ר ש ה י מי ח נ א ( י ה חיון) חי לז תי ה ע מ ש ה ו הי ר ש ב ח מ  
ת ם׳ י ״ק ב ה ם ק הי ל א ה ה ו נ תו א רי או ו לי תי א ר ק ש ו א ר ד מ ף ע ם סו ש תי ו אי ר  

ו י ת ו נ ו י מ ו ד י ת רו י פ כ ה ו ל ע ל ו י ע ב ס ל י פ ד ה ר ל פ ת ס ו ג ש . ה ו י ל י . . ע ת כ ש מ ו  
ת די א י י נ פ ל מ ו ט ת ב י ש ב ר ד מ ם . . .ה נ מ א א י ל ת ע נ ת מ מי א צ ז ע י ר כ ה ל  

ת בו ו ח ר ה ב רי ה ק ה מ א ר נ י ש נ י ע י ב ת ע נ מ ד. ו מ ם כ שי ם אנ בי שי ק מ י ה ל קו ב  
ד כ ל ת ה ל ו מ ת ש ר ב  . . . Веніаминъ Леви увѣряетъ: онъ постоянно уклонялся 

отъ бесѣдъ съ  Хайономъ относительно кабалистики и вообще видѣлся съ  
нимъ лишь мелькомъ. Затѣ м ъ  онъ продолж аетъ: ת הן מ ה א איז ם ש י ר י ב ג

ם י ד ב כ ו נ נ י ת ל י ה ק ו מ ת פ ת נ פ ש ת ל קו ל ו ח ל .ש . קו . י חז ה ה ו דו פ ד בי ע ע ס שנ  
ה פ ת מ פ צ ם . . . ל נ מ א א ו ל ר ב ם ע מי ם י טי ע ו ה מ ל ג ת נ ו ו נ ו ל פן ק או ם ב ס ר פ ת נ ש  

ע ר ו נ ו ו נ ל צ תו א ו ע הי ל ר ע י ל ב ת ו סי ח מ די מ ל ו ב ל ב ב מ רי ח מ ת ו ו מ ל ו ו ע נ ח ב נ ו
י ר ב תי ד י הי ש ש ח ם לו נ ז א תו ב ו י ה ה ב פ .
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Въ своей автобіографіи Хайонъ, напротивъ, разсказы ваетъ: при отъѣздѣ 
его изъ Смирны (въ  мѣсяцѣ іарѣ) его провожали на корабль двѣ тысячи евре
евъ съ такимъ почетомъ, что присутствовавш іе при этомъ не-евреи выразились: 
чествуемый такимъ образомъ никто иной, какъ новый месія; Илія ТараГонъ 
(ученикъ его, повидимому, сабатіанецъ) и нѣкоторые другіе провожали его въ 
море миль на 20; противники его въ  Смирнѣ съ тѣмъ ж е судномъ послали 
Аврааму Іицхакп въ Іерусалимъ письмо, въ  которомъ они всячески чернили его’

דו בי ה ו פ ש ם ר י ח ק ל מ ח ב ק ב ל ת ר כ טי אז ת מ א שי מ ם אנ פי ם זי בי י . או . ל .  ע
א ם ל מ ו ח ב ת כ י ו ר ב ם ד בי . כז . ב . ר ה ל ל ״ ם הנ ה ר ב א חקי) ( ל תו ם ש ל ש רו .י

Значитъ, онъ самъ сознается, что у него въ Смирнѣ были ожесточенные п р о 
тивники. Авраамъ Іицхаки тотчасъ  ж е воспользовался полученнымъ имъ 
письмомъ, чтобы обвинить Хайона въ ереси. 5-го сивана Х айонъ прибылъ 
въ Сидонъ, а три недѣли спустя, לך שלח ם׳  (между 21 и 28 сивана), изъ Іеру
салима въ Смирну уж е было отправлено письменное обвиненіе его въ ереси, 
подисанное мѣстными равинами: Авр. Іицхаки, Іосифомъ Куенки, Самсономъ 
Гомецомъ-Пато и Іудой Когеномъ. Нужно сознаться въ том ъ, что мотиви
ровка этого обвинительнаго акта довольно ничтожна (перепечатанъ онъ 
такж е у Эмдена, въ הקכאיח תירת  , стр. 30), и въ немъ не формулировано никакихъ 
положительныхъ обвинительныхъ пунктовъ. Главное обвиненіе заклю чается въ 
слѣдующемъ: א בהתתיה אגלא (תיון) מצרים בארץ כהיותו פנ ה ד תי פנו שיו וכל בזיי שה מע מע  
 т. е. еретикомъ. Онъ здѣсь не подвергается , מי[ и Хайонъ называется , כשפים
открыто отлученію, но только ему высказываю тся различныя недобрыя пож ела
нія; самая же книга его, хотя заглавіе ея и не упоминается прямо, осуж дается 
на сож ж еніе на кострѣ. О наклонности Хайона къ сабатіанству при этомъ 
ничего не говорится. Главная цѣль этого посланія заклю чалась, очевидно, въ 
томъ, чтобы предостеречь смирнскихъ евреевъ и отклонить ихъ отъ  оказанія 
обѣщанной поддержки Хайону.

2) Авраамъ Іицхаки, главный виновникъ первыхъ обвиненій въ ерети
чествѣ, направленныхъ противъ Хайона, былъ вліятельный талмудистъ своего 
времени, авторъ изданныхъ респ, אברהם זרע  . Азулаи, отецъ котораго былъ 
ученикомъ Авр. Іицхаки, посвятилъ ему статью  въ своемъ ״ Библіографическомъ 
словарѣ״ . Судя по этой статьѣ . Іицхаки родился въ 1661 г., а ум еръ 13 сивана—  
10 іюня 1729 г., на 68 году отъ роду. О тецъ его, Давидъ Іицхаки, былъ стар
шимъ равиномъ въ Іерусалимѣ (см. выше), Хайонъ, въ своей автобіографіи, 
обвиняетъ Авр. Іицхаки: онъ вы звалъ большія смуты въ Святой землѣ, увели- 
чипъ тяж есть долговъ для еврейскихъ общинъ, такъ  деспотически обращ ался 
съ  изучающими Талмудъ, что больш ая часть ихъ вынуждена была обратиться 
въ бѣгство, и преслѣдовалъ его, Х айона, изъ зависти, опасаясь отъ  поселенія 
его въ Тиверіадѣ уменьшенія доходовъ іерусалимской общины: ר ש ו א י מ י ב

מי בי ) א׳ י ק' ח צ ה י ג ל פ ץ נ ר ה א ש דו ק ו ה ת מ ח מ ו ו ב ר ת ת נ בו חו ד . ה חו ע ר ב ב ש רו  
ח ״ ו ת נ מ ר מ עי ם מ ל ש רו א בי י ו ל ל כ ת י א ו ש י ת מ ם מ עי ר ב ה רו ו ו ת ו א ג . . . .  

ע ו ב ק ה ל ב שי א הי י ר ב ט ה ב ר ד לו ח ד ע או מ  q m תו  או ר ב ) (א׳ ו קי ח צ ה י הי ה ש צ רו  
ר מ א י אי ו ד ח בו ק ם י שי ד ק ל ה ה ש י ר ב ה ט ב שי ת לי א . ז . ל . י ח ת ה ר ו ב ד א ל צי הו ל ו  

ם ע ש ו ר לי י ע ד ל כ ט ב ן ל י נ ע די ה כ ל ו ב ו א שי ץ הו ב ק ל ל ם ב שי ד ק מו ה צ ע בו׳ ל ו •
Далѣе Хайонъ утверж даетъ: противникъ его, Авр. Іицхаки, путемъ нравствен
наго давленія заставилъ товарищ ей своихъ подписать противъ воли постанов
леніе, которымъ Хайонъ объявляется еретикомъ; о томъ сообщ илъ ему самъ
Самсонъ Гонецъ■ Пато: ת נ ש ע ב ״ י ת ת א צ ם מ כ ח ה ן ר׳ ל שו מ ץ ש מ טו גו א ץ פ ר א ב



. ם רי צ י מ ת ר מ א ר לו ו ת א א ה י הו מ ת ו ח ת מ ו ב ר היו ב ? ש ש ד ק מ ר ב מ א י וי אנ  
ל חו ט י ת לי ו ״ כ ע ם בי ט סי ו ו אנ חנ ם אנ א א׳ ו ) ר מ א קי) י ח צ ם י תו ח ל שנ ר ע ק ש ה  

א הו ת ש מ ם א בי י ו חי נ ח נ ב א ו ת כ ו כי ל נ נ ת די ה׳ נ א בי ל ל ב ם ט ה • קו מ ב ה ו מ ב  
ת עו ו ר ב ת ל כ ם ע כ ח קי ר׳ ה ח צ ר י ח א א צ ם שי ש י מ נ אי ה ו צ ת רו ו ל ג ל ל ה ב מ  

אג' ע ש ד יו  * Впрочемъ, этотъ плутъ не заслуживаетъ безусловнаго довѣрія.
Хайонъ разсказываетъ: онъ, узнавъ о начавшихся среди іерусалимской 

равинской колегіи интригахъ противъ него, написалъ своимъ благожелателямъ 
въ Смирнѣ, чтобъ они созвали представителей общины и, путемъ выслушанія 
свидѣтелей (ד מ ע מ ), обвинили или его, или же очернившаго его Авр. Іицхаки; 
но тѣ, щадя священный городъ, равины котораго могли бы быть скомпроме
тированы подобнымъ слѣдственнымъ производствомъ, отказались отъ испол
ненія желаній Хайона (тамъ же. листъ 51): שי בראות א כתב את אזמיר אנ חירן חיי  

מד לקבץ רצו מע ; hSi ד ירוש״ם כבי  Sy חסו ס4ולק  jySS a S r iv לכד בזה כי  ה יצחקי הר׳ י הי וי  
благожелатели его, въ письмѣ (отъ 13-го тевета 5460 г., т. е. отъ 26 декабря
1708 г.), старались успокоить его, прислали ему денегъ и увѣрили его въ 
томъ, что они въ точности исполнятъ всѣ принятыя ими на себя по отношенію 
къ нему обязательства. Но есть основаніе усомниться въ подлинности этого 
письма: во первыхъ, потому, что, по словамъ Веніамина Леви, человѣка, 
заслуживающаго довѣрія, благожелатели Хайона, узнавъ о его неблаговид
ныхъ продѣлкахъ, тотчасъ же раскаялись въ оказываемой ему поддержкѣ и 
отступились отъ него (ср. выше); во вторыхъ, несомнѣннымъ фактомъ пред- 
ставпяется го, что оба брата А рдит и, бывшіе покровители Хайона, тоже 
были въ числѣ лицъ, подписавшихъ письмо, въ которомъ выражалось пори
цаніе послѣднему; наконецъ, въ третьихъ, Хайонъ фактически не въ состояніи 
былъ основать въ Палестинѣ училище, такъ какъ онъ вскорѣ послѣ этого 
времени предпринялъ путешествіе для сбора подаяній, очевидно, потому, что 
бывшіе покровители его въ Смирнѣ перестали оказывать ему поддержку.

3) Разъѣзды Хайона для сбора подаяній Преслѣдованія Хайона со 
стороны колегіи іерусалимскихъ равиновъ происходили въ 1708 году, а осенью
1709 г. онъ былъ уже, быть можетъ, въ Египтѣ, какъ можно заключить изъ 
его отчета. Въ 1710 году онъ снова былъ въ Ливорно, какъ сообщаетъ Іосифъ 
Эргасъ, видѣвшій у него извѣстную рукопись, Mehemnuta, и признавшій ее 
сабатіанскою ( צי ש ה נח , стр. 32): ת נ ש ע ב ״ א ת ש ב ח חיון) הנ ה י ר הז עי ת ל א ז ה  
( ח נ ר ו ו י ו ל נ כ ל ה ת ו ו ה ת ה ל י נ ק נ ק א . . . א צי הו ת ו ו א ר פ ר . . .ס ש או א ר ם ק ש ב  

א ת ו נ ט י ה א מ ל כ י ד ת ר כ תו ה א או הו ש ש רו ד ר ה ש ר א ב תי ח ב בי ש צ  (ср. выше 
429). Въ томъ же году онъ былъ и въ В енеціи , какъ о томъ свидѣтельствуетъ 
старшій равинъ этого города, Яковъ Авоавъ (въ сборникѣ писемъ противъ
х а й о н а , ל י ע ר פ א ס י ן חי ר חיו ש ד א ק ת ש ה א א ר ו נ נ נ ח מ הב ס ח ר צ ) רג : ח ה׳ ו ד  

ב כ ע ת נ ה ו מ ם כ מי ר י ש א כ ו ו נ ע ט עו ש ט ד ש ש ם א י ר ת ס מ ץ ב ק ש שו מ פ ה נ ר תו ו  
ת י ד ב ו נ ב ל ה מ ת י ו ה ב ר ק ו ב נ ק ח ר ו ה נ מ ו מ נ ב ר א ד ו ל נ ר ב טו ד . ע . ר . ח א ו  

ו ת ע י ס ה נ ש ם ע ש ד ס׳ רו ח ם א י פ ד ה .ש . . . ם . ש א ב א רז ד חו ר די ש ם א ע ה  
ם י נ נ ר ו מ רי ח ל א ו ע תי מו ו ל ל ח ע ו ו י ר ב ד  . Эту небольшую книжечку, Raza di 

.!ichuda, Хайонъ отдалъ въ печать лишь послѣ удаленія своего изъ Венеціи 
(между 9-мъ тевета и 1 -мъ адара 5471 г., т. е. между 31 декабря 1710 и 20  
февраля 1711 года); одобреніе этой книжечки тремя равинами, Соломономъ 
Ницою, Сол. Алтарасомъ и Рафаиломъ де Силва, помѣчено 9 - мъ тевета 
5471 года. При произведенномъ впослѣдствіи допросѣ, эти трое не въ состо
яніи были совсѣмъ отрицать одобренія ими этой книжечки; но Haskama отъ
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ихъ имени къ кн. ם עוז לאלהי  (о чемъ будетъ рѣчь ниже) они объявили подлогомъ:
א ת . . . זזנו ל צו ר ה י ל נ פ ת ל ל ע י מ מ כ ה ח ב שי ת י י ל ל כ ה ה ר ג א ם ה ם ע י ב ת כ ה  

ע מו ש ל ם ו ה פי פי מ מ ה ( ש ל ם) ש י נ ב ר ך ה ה אי ר ר ק ב ד ה ה ז ך . . .ה אי מו ו כי ס ה  
ם ת ס פ ד ה ו ב מ מ תו ש נ ה ו ע ש א כ ר ל ח ה ע א ר מ ב ה ת ו מ ב א ו ת ל ו ת רו ענ מ א ם ו ל עו מ ש  

א או ל ם ד י ר פ ס לו ה ל ם (עוז ה הי ל א ת ל י ש ב ד ם ק שי ר ק ם ה א ע ת ו נ מ י ה א ט ל כ ד ) 
א ל ו ו מ ת ה ח מ כ ס ה ת ה א ם הז נ ר ו פ ס ה טן מ ק א1 ה ז א) ר ד חו ט די ע מ א כ או ל ר  

ו ת צ ק אי מ ד בו ת ו פ י ו מז א ש ה הי כ ו ת ר מ כ ו  . Названные трое венеціанскихъ
равиновъ, какъ можно предположить, лишь бѣгло ознакомивш ись съ  кни
жечкой Raza, одобрили ее. Замѣтимъ здѣсь кстати, что Х айонъ отнюдь 
не разъ ѣ ж ал ъ  уполномоченнымъ іерусалимской общины для сбора пож ертво
ваній, какъ  увѣрялъ Сюренгюисъ (въ одномъ письмѣ у Волфа III, стр. 629). 
И зъ одного итальянскаго письма отъ 1713 года (въ мск. Галберш тама В, 
листъ 3) видно, что онъ просто разъ ѣ зж ал ъ  въ качествѣ нищаго. Онъ, впро
чемъ, имѣлъ при себѣ, какъ  видно будетъ ниже, спутника (ת שר Онъ побы .(מ
валъ въ нѣсколькихъ городахъ Италіи, нигдѣ не встрѣчая особаго сочувствія, 
такъ  какъ  равины въ  этой странѣ, стоя ближе къ востоку, были ближе 
знакомы съ  его, не особенно красивымъ, прошлымъ.

Довольно странно то, что сочиненіе его, חודא רזא די , не причинило ему 
никакихъ непріятностей въ Италіи, хотя и въ немъ заклю чались тѣ ж е самые 
еретическіе взгляды, какъ и въ появившемся позднѣе сочиненіи его, подняв
шемъ столько шума; это можетъ быть объяснено развѣ только тѣ м ъ  нелѣпымъ 
уваженіемъ, съ которымъ относились тогдашніе равины ко всему тому, что 
имѣло кабалистическую окраску. К акъ объявилъ самъ Хайонъ, онъ, сочи
няя эту книгу, имѣлъ въ виду представить сабатіанцамъ ״таинство Б о ж ь е( ד ״ סו  
ת הו отличное отъ того, какое представилъ имъ сабатіанецъ С , (אלו амуилъ Примо 
(ср. выше 429): א ב נ סי׳ ו א ח־ ל הו ת ש נ ו ד כ חו ע י מ ל ש א ר ש ע י ל ד כ ן ש י ו כו מ ה  

ך ף ב ״ ש ר ל כ א מו ש ר׳ ס ( מ י ר א פ ץ הו צ ת קו ו ע י ט נ .ב ה . נ ה ר ו ק ה עי נ מו א א ה הו  
ת ל רי ת ש א ע״ק ק ק תי ע א) ג ש די ק ק מ״ א ו כ ל מ ו א) י ש די ש׳ ק ה ו תי נ כי ש ו ) ) • • • 

ה ד בו ע ם ה ד קו מ י ש ת י ד הי ח י ד מ חו ל י ״ ל הנ א מו ש ב ת ( מ רי ר פ ח א י ו נ ו ר עי ה ש  
ם מן מי ש א ה ק י .• דו ר ד ה י ו תי ב שי ע א ו א רז ד חו ת די ו ח מ בן ל ם א עי טו ה .  и при

этомъ у него хватило смѣлости предъявить этотъ  сабатіанскій ф арсъ новой 
троицы тѣмъ самымъ благочестивымъ равинамъ, которые такъ  враждебно отнес
лись къ ученію СабатаяІ Дѣйствительно, ученіе о троицѣ составляетъ  сущ ность 
сочиненія его, חודא רוא די . Онъ начинаетъ, по своему обыкновенію, с ъ  поста
новки различныхъ щекотливыхъ вопросовъ, которые онъ затѣмъ разрѣш аетъ  съ  
помощью софизмовъ такъ: божество состоитъ изъ трехъ лицъ (prosopes, פרצוםים): 
святого превѣчнаго старца, святого царя и шехины. (стр. 4): ר ב ם ב ו נ מ ד ק ה  

ך ת ל י ב ק ב ״ ה ז ק עו ב ם ו י ה ל א ם ל ד קו ל ש כ ה ה א הי ק י ת א ע ש די ל ק א כ שי רו ק  
ו נ מ מ ו ו ט ש פ ת תי א ת ש חו ח כ ר או א ב ת לו צי ח א כ ד ה ח א א - • • ה הו א ו ר ק נ א ה ב ל מ  

א ש די ח ק כ ה י ו שנ א • • • ה הי ת ו א ר ק נ ת ה נ י כ א עוזו ש כ ל מ א ד ש די • ק . ם . ה ם ו ה  
ת נ י ח ב א ב ק תי א ע ש די ל ק כ ה ד ו ח א ! слѣдовательно, опять-таки трое, и все же 

одинъ. Это тріединство Хайонъ назы ваетъ ״тремя узами вѣры “ ת : א קשרי תל ת מנו הי מ ד . 
При произнесеніи слова Schem a слѣдуетъ представлять себѣ троицу и при
знавать эту троицу единой (стр. 6): שמע לכוון צריך לתלת ,ה אלהינו ה' שהם ישראל ב  

תא קשרי מנו דמהי  (см. выше 430). Сочиненіе это преисполнено софистическихъ 
толкованій мѣстъ изъ Зогара и мистическихъ כובות. В ъ заключеніе въ  немъ 
помѣщена мистическая молитва, обезьянное подражаніе ״ Царскому вѣнцу״ 
Гебироля, подъ заглавіемъ עליון כתר , въ которомъ лурьяно-сабатаевская каба
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листическая теогонія и космогонія изложены въ нелѣпыхъ стихахъ. Совсѣмъ 
въ концѣ помѣщено стихотвореніе съ  акростихомъ Хайона, подавшимъ впо
слѣдствіи поводъ къ обвиненію его. И дѣйствительно, начало его вовсе не 
невиннаго свойства, если принять въ соображеніе дерзкія и двусмысленныя 
выраженія Хайона. В отъ это начало:

ט ו י ה פ א רו נ מ או ר ל ח ת א א רי א ק ר ד א א ה ב ר ר ה הזו א .ו י חי  חיון: ל
א ה ל א ב א א ל ת י ל ג ר ם מ פו ל ב כ ר ר י ב  ח

ם כי ם א ו פ ו ב נ י ב א ר ן הו עו מ ר ש . ב אי ח ו י
Начало стихотворенія скопировано съ  извѣстнаго въ  то время эроти

ческаго стихотворенія (согласно сефардскому произношенію): La belaha Mar- 
galita, т. e. прекрасная М аргарита. Противники его не безъ  основанія указы 
вали на эту его недостойную выходку. Хайонъ сам ъ сознавался, что онъ 
произвелъ совершенно сознательно это смѣшеніе эротическаго элемента съ  
мистическимъ. В ъ отвѣтѣ своемъ ( צבי הצד  стр. 36) онъ защ ищ ается слѣдую
щимъ образомъ: ה נ ה ר ו ד ב ס ו י ר ר ד ס ם מ טי ו י ו פ נ ר י ע ת ב ו ע ד אי מ ק ר די טו כ  

ע ד ן שי נ ר ל בו ל ה ב א רו תו ה ץ או בו דו מ ס מי ל ה י ח ת ה ו ל ר ו ב ד ל ב ש ש ד קו  
ה הי ה שי מ ה דו מ ו ד ו ב ר ו ב ד ל ל ל ש הו חו תי ד ס י ן ו שו ל ש ב ד קו א ה א ה ל א ב ל  

א א ת י ל נ ר ם הו ה ש מ ה דו מ ו ד ו ב נ שו ל ל ל ל ש ו בו׳ ח ו .
Въ Италіи Хайонъ не наш елъ удобной почвы для своего ш арлатанства, 

и направился поэтому въ Германію. Дольше всего онъ пробылъ въ  Прагѣ, 
гдѣ, по всей вѣроятности, полож илъ начало той ереси, которая продерж алась 
тамъ почти до XIX столѣтія. Онъ прибылъ туда въ началѣ зимы 5472 г., т. е. 
въ октябрѣ 1711 г., увѣрялъ, что пробудетъ лишь не долго, собираясь обратно 
въ Палестину, но на дѣлѣ пробылъ тамъ почти цѣлый годъ (сообщеніе Наф- 
тали Когена въ ע מי ש ל ה ו (חיון) קו נ אי ה ש צ ב רו כ ע ס ל א ר פ ב י י הכ ט ז לי ס ) ה׳ : י  

ם ת א עו בו ם ש י שני ה כ צ ב רו שו ו ל כ ר ד ץ ל ר א ל ל א ר ש •י ר . א ש ם ונ ל ש כ
ד הי ע ל א ש תו ס . ד . ............ ת מי ף י ר חו ה

Онъ встрѣтилъ благосклонный пріемъ и даж е поклоненіе со стороны 
двухъ проживавш ихъ въ то время въ Прагѣ авторитетны хъ равиновъ, кото
рымъ впослѣдствіи пришлось раскаяться въ своемъ легкомысліи, а именно со 
стороны Давида Опенгейма и Иафтали Когена. Первый изъ нихъ, собира
тель знаменитой Опенгеймовской библіотеки— личность довольно извѣстная; 
біографію его сообщилъ между прочимъ Нооск въ P rag er Epitaphien Л ибена 
(G al-Ed, стр. 42). Когда Х айонъ прибылъ въ Прагу, Давидъ Опенгеймъ не 
имѣлъ достаточно времени ближе познакомиться с ъ  нимъ; во время прибытія 
Хайона, Давида не было въ П рагѣ; но сынъ его, Іосифъ, принялъ Хайона, 
какъ  высшее сущ ество, предоставилъ въ  его распоряженіе свой домъ и осы
палъ его любезностями (посланіе Нафтали Когена и вступленіе къ ה דברי  מי ח נ  
Хайона). Еще большее содѣйствіе оказы валъ ему въ  началѣ Нафтали Когенъ.

4) Біографія Нафтали вкратцѣ излож ена въ  Am ude H a-A boda Ландсгута, 
стр. 282, и въ Geschichte der Juden in Posen  П ерлеса, стр. 79 и слѣд. Разсказы  
о плѣненіи его татарами, отъ  которыхъ онъ будто бы научился стрѣлянію и зъ  
лука и верховой ѣздѣ, равно какъ  и о соверш енномъ имъ будто бы плагіатѣ 
изъ  сочиненій одного кабалиста, о чемъ разсказы валъ Ш удту одинъ ученый 
кабалистъ (Jüd. Merkwürdigkeiten, II, стр. 73 и слѣд.), представляю тся мнѣ 
тенденціознымъ вымысломъ одного изъ  его противниковъ. Мыслимо-ли, чтобы 
Нафтали Когенъ, познанскій равинъ, ״ держ алъ постоянно на конюшнѣ нѣ
сколько лошадей, часто р азъ ѣ зж ал ъ  верхомъ и забавлялся стрѣляніемъ и зъ
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лука?״ Но съ другой стороны, по всей вѣроятности, вѣрно то, что сообщ аетъ 
Ш удтъ въ различныхъ варіантахъ, а именно: Нафтали увѣрялъ, что онъ обла
даетъ талисманомъ противъ пож аровъ (тамъ же, стр. 71 и слѣд.). Въ Познани 
до позднѣйшаго времени сохранилась легенда, будто Н афтали помѣстилъ въ 
своей равинской квартирѣ оленью голову, наполненную разными кабалисти
ческими знаками, которая будто бы имѣла способность предотвращ ать пожары, 
какъ отъ самаго дома, такъ  и отъ зсей улицы. Вслѣдствіе пож ара, вспых
нувшаго именно въ его домѣ во Франкфуртѣ-на-М айнѣ (14 января 1711 года) и 
превратившаго въ пепелъ весь еврейскій кварталъ, онъ былъ привлеченъ къ 
слѣдствію и заключенъ въ тюрьму, по обвиненію въ поджогѣ (Ш удтъ, там ъ 
же). Оправдавшись отъ этого обвиненія, онъ отправился изъ Ф ранкфурта въ 
Прагу къ покровителю своему, Д. Опенгейму. Онъ прибылъ въ Прагу при
близительно за девять мѣсяцевъ до прибытія туда Хайона. Л ичность послѣд
няго совершенно ослѣпила Нафтали Когена. Онъ самъ пиш етъ по этому по
воду (посланіе его): ה ש ז אי ג (חיון> ה א ר פ ד ל ח ה ו מי ע ר ר פ שו לו ה . • ש ד . מי ו  

ם ס ר פ ת ו נ מ .ש ך . א אי ב ש ש ם אי הי ל ת. א פ צ א מ ב י ו ת י ב ל ל ב ק י ל נ ם פ ע  
ר פ סו לו ה א ש הו א ש צי י נ ע ו ה מו ג ה י ו ת י א ש ר א זקן אי הו ה ו ט ו ל ע י ע יין מ צו מ ו  

ד ח א מן ב י מי א י ק כ ר ד אז ו ב מ ר ק ר ל או ם מ שי אנ ם ל י י ד ר פ ט ס ר פ ב ר ו פ סו ה ש  
ל י ר נ תו ה א או ל ו ש י נ פ ד ב ם ע מי ש ר ל מ א ח ו רו ש ש ד קו ו ה לי ה ע הי לי ו צ ה א מ כ  

ם מי ע ו פ נ ר חז ן ו י נ ע ן מ י ענ ה ל ל ג ר נ ת ס נ הו . . .ו תי א צ מ א ו ל ר מ ב תי ד ז ר כ ה ו  
ו לי א נ״ב ע הו י ש ל ו ד ג בי מ שו ם ח מי ב ם ח די ר פ ן . . .ס ת או ב ם ו מי תי הי שי ע  

ל לו ת ב ו ל ו ע פ ן הן ה מי מ עו ב סי הן ל ל ו כ ר ב ב ד . . .  ’
Въ теченіе трехъ зимнихъ мѣсяцевъ 1711—1712 Х айонъ составилъ свои 

софистическія проповѣди, которыя онъ напечаталъ въ 1713 г. въ Берлинѣ подъ 
заглавіемъ ה דברי טי ח נ . Давидъ Опенгеймъ одобрилъ печатаніе ихъ, хотя онъ 
сознается, что лишь мелькомъ взглянулъ на нихъ (הככטה  отъ  2-го адара I, т. 
е. 9 февраля 1712 г.): י ר ב ה ד י מ ח ש נ ת אי לי בי ה ד ל דו ה ש ל ד מ ה ו ק ש מ ו  

ו ת ר ו ת .מ . א . ל ה ה מ כ ה ח קנ ז ש ו אן י א אע״ו. • • • כ ל תי ד די א ה כ״א לי ל ע  
ת ח ר א ב ר מ פ ד ס ב ת ב ח א א מ ג ו ד י מן וא״ב ל או ר ה ה ע הי ו נ מ ן ל ת י די ל מו י ל ע כ מ  

ם קו ו מ די ן עי מי ו ת ח י לו זכין ב נ י ב ת ב שי ן י די עי ו מ לי א ע הו א ש ר ב א נ ב ר .
При болѣе внимательномъ разсмотрѣніи ихъ, Опенгеймъ не могъ бы не 

найти, что книга эта заклю чаетъ въ себѣ многое, если и не еретическое, то 
во всякомъ случаѣ софистическое и эксцентричное, несогласное съ равин- 
скимъ іудаизмомъ. Впослѣдствіи по этому поводу поднялся сильный шумъ; но 
ни Давидъ Опенгеймъ, ни Нафтали, по рекомендаціи котораго первый вы ска
залъ  свое одобреніе, не потрудились обратить сколько нибудь серьезное вни
маніе на книгу Хайона. Нафтали выдалъ 22 мархешвана, т. е. въ ноябрѣ 1712 г., 
лестное одобреніе этой, возбуждавшей впослѣдствіи столько обвиненій въ  
еретичествѣ, книгѣ, □ לאלדד עוז , причемъ онъ утверж далъ, будто прочелъ боль
шую частъ е я : . . . ת מ כ ס ר ה ר ה ו מ י כ ל ת פ ר : כ״ץ נ ש ב תי נ א א ד נ ל ב ק א ל אי הו י  

א ב הו ר ל ה ו ד ג ם ה כ ח ל ה ל כו . ה . ר . ר ה מ ה כ מי ח ן נ ו ל חי ב ו ק קי מ ל ן א מ א נ . . .  
י צי שנ צו ר נ אין או צ ת יו י ב שי מ ר ם ק שי ד ק . ה . א . ר ק ו נ מ .ש . י . נ ש ה ו . . .  

א ר ק מו י ז ש ם עו הי ל א . ל . ם . ה י שנ ר ו ח א ם כ בי . טו . י . ת י ר ק ן ו כ ו ת ק ב ל ה ח ב רו מ  
ו ק ת מ ד ו או . מ י כ ח ר .ל כ ו .  Въ слѣдующемъ письмѣ, въ  которомъ онъ беретъ 

назадъ свое одобреніе, Нафтали К огенъ пишетъ: ם ובאורך ט לי הראה הימי מכתביו מע  
ם עוז א ובודאי . . . לאלהי ב כל את לקט הו ה לא אשר הטו ודופי שמץ בו הי . Въ заклю че

ніе онъ утверж далъ, что онъ даж е и не видѣлъ части хайоновской книги, 
именно главнаго текста ея, א ת מנו הי דבלא מ , что оба так ъ  называемые коментарія



вовсе не были представлены ему въ послѣдовательномъ порядкѣ и что вообще
онъ прочелъ лишь нѣсколько листовъ изъ этой книги: ר מ א מ א ♦ * ה ת ו ג מ י ה מ  

א ל כ א ד ו ל תי אי א ר ל ו ו תי ע מ ד ש ה ע ר כ ד ס ר ו בו ח ה ה ש ע ם ב׳ ש שי רו ר פי ד ה ג מז  
ר ד ג ה ו א מז י ל ת אי ל ר ב י ו ר ב ת ד ו ל פ לו ת א ש ה ל א ר מ י ל נ ק עי ה ר ן איז פי ם ד ל עו מ ו  

א י ל ת ת י נ ת מ כ ס ל ה ה ע ר ז פ ס . ה . ל . ע ה ו ר ז ד ס ה . а  между тѣм ъ въ одоб
реніи его говорится именно о двухъ частяхъ книги, а слѣдовательно, онъ 
им ѣль передъ собою какъ коментаріи. такъ  и текстъ. Слѣдовательно, одно 
изъ обоихъ увѣреній Н Когена во всякомъ случаѣ невѣрнб, по всей вѣроят
ности, первое, именно, будто онъ прочелъ большую часть книги. Онъ лишь 
мелькомъ заглянулъ въ нее, и, съ  довѣрчивостью равиновъ тогдашней эпохи, 
въ особенности по отношенію къ кабалистамъ, выдалъ свое одобреніе.

Мало-по-малу Хайонъ наш елъ возможнымъ обойтись въ П рагѣ и безъ 
покровительства Нафтали Когена. Дѣло въ томъ, что онъ наш елъ привер
ж енцевъ среди молодежи, жадно прислуш ивавш ейся къ его словамъ. Онъ 
рѣшился открыто выступить со своими бреднями, писалъ за соотвѣтствую щій 
гонораръ различные амулеты, увѣрялъ, будто онъ находится въ снош еніяхъ 
съ  пророкомъ Иліей и съ ״  Ш ехиной״ , будто онъ въ состояніи откры вать новые 
міры и воскреш ать мертвыхъ, и въ то же время тайкомъ игралъ съ  веселыми 
собесѣдниками въ карты (извлечено изъ ת תורת או הקנ  Эмдена, стр. 33): כל ובטל  

ם מני לומבריא שקורץ בקארטין ושחוק ושתיתי באכילה . . . הז . Послѣ того, какъ  Хайонъ 
пробылъ почти годъ въ Прагѣ, Нафтали Когенъ раскусилъ его плутни, сталъ  
упрекать его за его амулеты и за его кощунственныя рѣчи, но получалъ отъ  
него лишь софистическіе или хвастливые отвѣты. Однажды Х айонъ открыто 
сознался въ томъ, что онъ видитъ во всемъ этом ъ лишь средство для добы
ванія денегъ: ב תיל שחוק בדרך לי השי הי ה זה אין ו פ ■נזמין רהוציא תחבולה אם כי חנו  
(посланіе Нафтали). Далѣе Нафтали разсказы ваетъ: съ  тѣхъ поръ, какъ  онъ 
постигъ плутни Хайона, его любовь къ  нему превратилась въ ненависть; онъ 
вош елъ въ сношеній съ  его ученикомъ и секретаремъ и узналъ отъ  него, что 
Хайонъ принадлежалъ прежде къ числу сабатаевскихъ апостоловъ въ С ало
никахъ: שתי ד והרג ם . . . שהוא מי מדי שו קי מט את חקירות בשבע וחקרתי . . . דסאדוני  

ם וכסה שרו הסופר ט של כחודו פתח פתח אך טפהי ח מ  ; онъ сталъ  стараться о томъ, 
чтобы у Хайона было отнято выданное ему раньш е одобреніе, но сторонники 
Хайона помѣшали его стараніямъ, а самый авторитетный членъ пражской 
общины, Давидъ Опенгеймъ, былъ въ то время въ отсутствіи.

5) Весною 1712 года Хайонъ отправился въ Вѣну и, по слухамъ, полу
чипъ тамъ значительныя денежныя средства отъ христіанъ, занимавш ихъ вид
ное положеніе въ мѣстномъ общ ествѣ (Н афтали Когенъ, тамъ же): יצא ואח״ב  

א דסתוא) בשלהי (מפראג משם תיון שיג לוינ ה ידעתי ולא השרים אצל רב ממון וה פן באיז אי .
Во время этой поѣздки ему случилось быть въ Николсбургѣ. Тогдашній стар
шій равинъ Николсбурга и всей Моравіи, Гавріилъ, объявилъ, правда, впослѣд
ствіи, что предпосланные сочиненіямъ Хайона, ה דברי מי ח נ  и ם עוז לאלהי , будто 
бы выданные имъ одобрительные отзывы (отъ  22 сивана 1712 г.) поддѣльны 
и что онъ никогда не вы давалъ таковы хъ: однако онъ сознавался въ  томъ, 
что не отказы валъ Хайону въ дальнѣйш ихъ рекомендаціяхъ: שלא ברור ובזכרוני  

מה נתתי מכ ץ ידי גם סמכתי כתבים ולרוב בקשתו לרוב עבורו כתבתי המליצה אך . . . ה להמלי  
' перепечатано въ) עבזרו ה מ ח ל לה מ ). О нъ побы валъ такж е и въ Просницѣ и, 
по слухамъ, внушилъ сабатіанцу Лебеле Просиицу продолжать свои ерети
ческія ученія послѣ того, какъ  тотъ , подъ угрозой отлученія, на время пре
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кратилъ ихъ. И зъ Моравіи Хайонъ отправился въ Силезію, побы валъ и въ 
Бреславлѣ и всюду встрѣчалъ сторонниковъ, выдавая себя за  чудодѣйствен
наго пророка изъ Священной земли (первое посланіе Нафтали К огена): ר ח א

ו ת ע סי א נ נ י ך מו ר ל ד ת ב נ י ד ן מ הי ר ע י מ עז ל ש ק .ו י חז ה מו ו צ א ע י ב נ ל  . . 
ה מ כ ת ו ו ת י ת כ ו ת י ם כ י נ מי א מ ו ש .ב . ר . ע י נ ת ו ר א סו אי ל ה ו ד ג ה ה ל ש כ מ ה ה ו הי ש  

ץ טי ס רו פ ה . . . ב ש ע ר ש ח מו א צ א ע י ב נ י ל ל ב לי ץ) י טי ס רו ט פ ע מ כ ם ו קי ל א ל  . . .  
ה נ ה ה ו ש ז אי ר ה רו חז סו ל ל י ה ק מ ת ו ו ל י ה ם ק בי ר ף ב א ם ו שי אנ א ה ל ו ש נ מי א ה  

ה בו נ שו א ר ה ב ת ם ע י נ מי א ר בו מ או ד מ או ת - מ מו י ב ף ו ר חו תי ה א ב אן ש כ ל  
א ל ס ר ב ל ס י ״ ע י ת ת י א ה ר ה פ רי רו ע ל ש כ ת מ בו י ב ס ו ה ל י ד ג ה ד ו או ת מ ש א אי ה  

ן ו )היו ר מ א ר ו ב ע א ש י ב ך נ ר ם ד ת ל ה ר ק א פ ת ה מו ו צ ל ע כ ו ת שי שו ע ל ל ת כ ו ל עו פ ה
ם ל עו ב ש  ■ Въ Гпогау Хайонъ прибылъ въ мѣсяцѣ авѣ 1712 года, если только 
считать достовѣрнымъ одобрительный отзывъ тамошняго равина, Іегуды Леба 
бенъ Моисей (отъ конца ава 5472 года). Въ началѣ 1713 года онъ былъ въ 
Берлинѣ, судя по помѣткѣ, значащейся на одобрительномъ отзывѣ берлин
скаго равина, Арона (отъ 26 тевета 5473 г., т. е. отъ 24 января 1713 г.) 
Нафтали Когенъ въ то время случайно былъ въ Берлинѣ и подумывалъ было 
о томъ, чтобы сорвать съ него маску и отнять у него собственноручный свой 
одобрительный отзывъ; но, такъ какъ въ берлинской общинѣ и безъ того 
существовали раздоры, и онъ боялся увеличить скандалъ, то онъ и воздер
жался отъ осуществленія этого намѣренія: ב ח״ א י ו ת נ ד ט ד ז ק״ק ה ן . . .ל י ל ר ב  

ה הי ם ו א ג ם הי א ש ל י ו ת ע ד ה י ו מ ת ו ה ם מ . ש . י . כ אנ א ו ו ל י ת י א ל ר מי כ י  
תי ו ם הי ק ש ם ר ע ר פ ח כ א ״ ה ב ת ב ב ש תן ב ם לי נ לו א ש ל י ו ת ר ז ח ב לו ה שו ו  

א ו ל תי אי י . . .ר א כ ה ל ב הי כ שו ״ ה ב ם ב שו ם ב ע ה פ הי י ו ת ע ד א אז ב ב ל  
ו לי ן ע י פ קי ע י ב ד א כ צי הו ת ל י א ת מ כ ס ם ה ס ר פ ל ת ו ו א שי ע תי . . .מ אי ר י ו כ  

ה ל ה ק או ה ל י ב כ ו ה ק ל ח י נ ת ש ת ל ו ת ה כ ה ז כ ה ב ז ה ו כ ם ב בי ר ם ו י צ ר פ ת א מ ר קי פ ה ב ו  
א ח י הו נ ם ל טי מ י ו פ ל ה כ ב ק חו ב ד ת ה א ל ק ם דו שי אנ ו ב ל א ם .כ ג ש ה ב ש שז אי ה  

ה ן הי ס כ א ת ת מ י ב . ב י ו ל . . ג קו ם ו י ר ב ד ם ה עי מ ש ת נ ו כ ל מ ל ל ל ח ת י ם ו ש ה
ר ת ו י  ♦ Раздоры въ берлинской общинѣ были вызваны антагонизмомъ между 
вдовою Либманъ и прочими членами общины по вопросу о постройкѣ синагоги.

6 ) Въ Берлинѣ онъ напечаталъ, одно за другимъ, главныя свои два 
сочиненія: софистическія проповѣди ה דברי מי ח נ  и сильно отзывавш уюся ересью 
книгу, озаглавленную לאלהים עוז  или ת ש בי ם קוד שי הקד ; это коментаріи и толко
ванія къ напечатанному въ серединѣ книги отрывками сабатіанском у тексту 

תא מנו דכלא מהי  (ср. выше стр. 465). С ъ  предпосланными его книгѣ одобре
ніями онъ устроилъ такого рода плутню: тѣ, которыя относились только къ пер
вой части его книги, онъ отнесъ и ко второй. Кромѣ того, онъ под
дѣлалъ еще цѣлыхъ три одобрительныхъ отзыва: отъ Гавріила и зъ  Николс- 
бурга, отъ Іосифа Фіаметы, изъ Вероны, и отъ  имени трехъ венеціанскихъ 
равиновъ. Поддѣлка послѣдняго изъ нихъ совершенно очевидна, так ъ  какъ  
онъ, выданный будто бы въ 1711 году, ссы лается на два другіе, выданные 
лишь годомъ позднѣе, какъ на достаточную гарантію достоинствъ книги. Эта 
подробность отлично характеризуетъ дерзость автора и ослѣпленіе тѣхъ , кото
рые впослѣдствіи во что бы то ни стало ж елали видѣть въ немъ святого. 
Содержаніе לאלהים עוז  не только софистическое, но и полож ительно против
ное іудаизму, так ъ  какъ здѣсь, вмѣсто іудейскаго единства Б ож ія, пря
мо выставляется ученіе о новой троицѣ, гораздо яснѣе и подробнѣе, чѣмъ въ 
книжечкѣ דא רזא חו די . Э тотъ еретическій взглядъ проходитъ по всей книгѣ, опи
раясь на текстъ א  ח סנו הי דכלא ס , и концентрируется въ концѣ (гл. 28, стр. 82):



471Х А Й О Н Ъ ,  Е Г О  Е Р Е С Ь ,  Е Г О  П О К Р О В И Т в Л И  И  П Р О Т И В Н И К И

ע ר כי ד ק ה ע נ מו א א ה ע הו ד ן לי מי א ה ל ם ו ה ת ש ל רי ת ש א ק ת ו נ מ י ה מ ד  
ן ו ה י ת ל ת ן ו הו נ ד אי . ח . ם . י נ ש ה ם ו ה א ש כ ל א מ ש די ה ק תי נ כי ש ם ו ת ה טו ש פ ת ה  

ד מן ח א א ה הו א ש ק י ת א ע ש די ל ק כ א ד שי די ל . . . ק כ ו ו נ י ת נ ו ו ך כ רי ן צ ו כו ל  
לו רי הג׳ א ש א ק ת ו נ מ י ה מ ל ד כ ה ו ר ו ת ה ה ג רו ל א ה ע ז .  в ъ  коментаріи עיז

доказывается, что все въ мірѣ тріедино, не исключая и тѣла человѣ לאלדדס
ческаго; для доказательства этого тріединства приводится много мѣстъ изъ 
Зогара. Въ виду эгого ему приходилось устранить главную ипостась каба- 
листовъ, ״Энъ-софъ*, т. е. ему приходилось допускать его не какъ лицо, 
а лишь какъ состояніе (въ самомъ вступленіи къ обоимъ коментаріямъ и въ 
другихъ мѣстахъ). Первымъ лицомъ въ его системѣ является, слѣдовательно, 

א ק תי שא ע קדי . Очевидно, онъ когда-то и гдѣ-то слышалъ что-то такое о другой 
сущности, о всеобщей душѣ, א ת מ ש חיי דכל נ ; она являлась бы такимъ образомъ  
четвертымъ лицомъ въ божествѣ; но онъ пока устраняетъ ее тѣмъ, что она 
является лишь связующимъ звеномъ между тремя лицами, но сама по себѣ  
не имѣетъ существеннаго значенія: א ח ס ש הנ ל דלא רביעא ו שמא עיי א ב תא הי מ ש רכל נ  
חיי . Давидъ Нунесь-Торесъ, котораго изложеніе хайоновской теософіи помѣ
щено въ Bibliothfeque raisonnee (ср. выше 430), не совсѣмъ вѣрно понялъ это 
отношеніе, приписывая Хайону ученіе о четырехъ лицахъ божества (тамъ же, 
стр. 350). Хайонъ нигдѣ не говоритъ о четырехъ лицахъ, а лишь часто повто
ряетъ ״ап іта  о т п іи т  viventium“. Въ виду возможнаго возраженія, что ученіе 
о троицѣ есть ученіе христіанское, а потому не можетъ быть ученіемъ еврей
скимъ, онъ поспѣшилъ придумать различіе между ними, которое является въ 
то же время характеристическимъ образчикомъ его софистики и наглости: 
онъ увѣрялъ, будто христіанская троица являлась какъ бы карикатурой еврей
ской. Вотъ относящееся сюда мѣсто (тамъ же): ת ל רי ת ש * ק א ת מנו הי מ ר ד ב ד  

ה ר ז ו ר ן ב הו בי הו הנ אי י ד נ ב א מ ל כ י א ה כ ל מ ל ד כ י א ב ג ן ל ו נ אי מי ד טי א א ב ל  . . . .  
א ל עי ד ד א י ל י ו ל כ ת ס א מ ר ק י ן ב הו י ר א מ א ר שי הו ק אי ל א ה ת ל ך מ ן אי כ ת י  

א ז ר א ש ד חו י א ד ת הי ל ת רי ה ש א ק מי ר ו ו ה י נ י ע אי ב ה ה נ מו ת א נ ו מ א ם ל ״ כ ע ה  
( ( ם רי צ ו א הנ ל עו ו ד ם י ג ה ש ת ז מ ו ע ה ל ה ז ש ם ע הי ל מו א כ ש ש ת שי ל רי ת ש ק  

א ת ו נ מ י ה מ ך ד ת יש כ ל י ת ר ש א ק ר ק ש ד . для подкрѣпленія хайонъ цитируетъ 
изъ отд. Зогара къ кн. Исходъ, 243, гдѣ, однако, идетъ рѣчь о совершенно другомъ.

Что Хайонъ представлялъ себѣ свое тріединное божество воплощен
нымъ, явствуетъ изъ многихъ мѣстъ. Въ особенности характеристично одно 
мѣсто во вступленіи, стр. 7: ה כי ב׳ ק ג ה ש ל מו די ע ת י ע ד ל ה ם ש ד ר א ב כ ש  

ר ס ו מ נ ח ל ת פ ו מ ת ר ו ת ם ב ג ם ו י ב ו ת כ ו :ב ת ר ו ת ב ב י ת כ א ר ר ב י ת ה׳ ו ם א ד א ה
ו מ ל צ ה ב ש וז ר ל שו דו ה ג ר ו ת ם . ב י ב ו ת כ ב ב ־ ת כ רי : ד ש ב מ ה ו חז ה א ל א  .

Въ двухъ или трехъ вступленіяхъ своихъ онъ касается трехъ пунктовъ: 
1) по его толкованію ученія Талмуда, противному буквальному смыслу, благо
честивому дозволено углубляться въ познаваніе существа Божьяго; при 
этомъ ему приходилось исказить смыслъ одного слова въ Талмудѣ,(רתוי), 
для того, чтобы придать ему необходимое толкованіе; 2) дозволено кое- 
чему учиться у еретика, а именно взглядамъ его на Божество; при этомъ 
сказывалась въ немъ нечистая совѣсть, а именно то, что выставленное 
имъ ученіе о троицѣ или текстъ א ת מני הי דכלא ט  заимствовано было имъ у 
еретиковъ - сабатіанцевъ; дѣйствительно, оба его коментарія неоднократно 
содержатъ въ себѣ намеки на сабатіанскіе догматы, безъ знакомства 
съ которыми многія мѣста въ первыхъ были бы непонятны; однажды онъ 
полемизируетъ, по вопросу второстепенному, противъ Кардозо (стр. 26):
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הר״אק וכפרט הרבה טעו זו בסברה , т. е. 3 ; קרדוזו אברהם ר׳ ) не подлеж итъ ни малѣйшему 
сомнѣнію, что подъ словомъ שא מלבא קדי  онъ разумѣлъ то же, что и сабаті- 
анцы, т. е. бого-человѣка С. Цеви (сравни выше стр. 431); при этомъ онъ 
намекаетъ на то, что, благодаря послѣднему, возникло новое ученіе (стр. 7 7 ): 

ת מו ש ת נ שא מדכא מזווג שיביאו אחרו שכיגועה קדי שה תורה בסוד ו הד . Интересно такж е 
то, какъ онъ превратно истолковы ваетъ кабалу: сторонники ея всегда противу- 
поставляли выводамъ человѣческаго разума, способнаго заблуж даться, досто
вѣрность кабалистическаго преданія Симона бенъ-іохай или Моисея; Хайонъ 
же утверж далъ противное, а именно, что кабала не преданіе, а умозрѣніе 
(въ началѣ): אין עה ו די ת זו י ע די בחקירה דוקא אלא קבלה בדרך אדהים) (י .

7) Около того же времени соверш алъ путеш ествія и противникъ Хайона, 
А враамъ Іицхаки, въ качествѣ іерусалимскаго эмисара. В ъ 1712 году онъ 
былъ въ Смирнѣ и побудилъ тамошнюю общину сж ечь сочиненія Авр. Мих. 
Кардозо (ср. выше). Въ мануск. H aiberst. В, л. 64, находится посланіе смирн
скихъ равиновъ къ Моисею Хагезу (отъ ם  שפטי מ , февраля 1712 г.), въ  кото
ромъ говорится о гоненіи, возбужденномъ противъ означенныхъ еретическихъ 
сочиненій, и взывается къ амстердамской общинѣ, чтобъ она не дозволяла
печатанія ихъ въ своихъ типографіяхъ: ם זה מי ם י י ב מו ר ר כ ע ו צ נ ש פ נ ל ב ע  

ת דו ת או ו ב י ת ת כ פו י ו ז תו עפ״י מ ש או אי ם ה ה ר ב ו א ז דו ר א היו ק ת ש או צ מ ד נ בי  
ת צ די ק חי ו י נ ר ה . . . עי ת ע א ו ב ו ב נ י ל ר א ת צי ו ל ע מ א . . . ה ח לי א ש נ מ ח ר ד  
ם . . . הייב ה ר ב קי א ח צ ו . . .י נ ד ע ו ת נ ד ו ח ת י ו פ ר ט צ ה שי ב א ם ר ש ע ד שי ק אנ  

ד מ ע מ . ה . . ו . נ ח ר כ ה ם ו שי אנ ה ל מ ה ל כי . . .ה ש ב ר אי ש א א צ מ דו נ בי  
ם ת ו א ת מ י ב י ת ב ם . . . ה א בי ו י נ י ד י ף . . .ל כ תי ו ו נ נ ם ר ת ת . . . או פ י ר ש ל  

ש . א . תו . או ם ו ו היו נ שי תו ע א או מ א יו ב ן ט נ ב ר ה .ל ת ע ה ו ע מו ו ש ענ מ ש  
חו ל ש ן ש א כ ן מ מ ת ס ל י פ ד ה ת ל ו ב י ת כ ה מ ל ן .א כ ו אין ל ם אנ רי הי ז מ א כ ל א  

ם רי בי ז מ רו ב הי יז י ו ל ע ב ה ל ס פ ד ה א . . . ה ל ם ו או בי ת י י ב ם ל פו ד כן . . • ה ו  
עו די ו י י ר ע א ל י ל ט ל . . .אי כ ת ו ו ב י ב ס ע ה די הו ל ל ר כ מו א ה ה ש ר פ ן ב ד בי ן ע עני  

ה א רי ק ל בין ה [ ע י ה ענ ס פ ד ה ה .  Здѣсь кстати будетъ упомянуть, что смирн
скій равинатъ воздвигъ костеръ для сочиненій Кардозо при помощи свѣтскихъ 
властей (посланіе смирнскаго равината къ амстердамскому, у Эмдена תיירת 
הקנאית , стр. 32 и сл.): ו נ ש ב ת ל א נ .ה׳ ק . ת . ר ז ע ב ם ו י נ דו א ם ה י נ ב ר ו ה לנ ש  

ם ה״י ג ל ו כ ר מ א ת ש ו ל ה א ק י קי ר ש טו ק ב פן ל או רי ה ר כ קו ע לו ל ת א ו נ מו א ה  
ת ו ל ל ו ק ט של ה ם ( י נ מי א י מ ת ב ש בי ב ס צ ז דו ר ק כ כן . . .ו ו ו נ שי ל ע כ ח ב כ ה  

. י ו רא .ה עו . י ג ה ם ו י ר ב ד ל ה ע ר ש ה י ר ר ש ו ה צנ כ ל ק תן כ ת אי בו י ת ב ת ה רו חו ש  
ת עו ר די ו ן ב פ ר שו ל .  в ъ  іюлѣ или августѣ 1712 года Авраамъ Іицхаки былъ 

такж е въ Амстердамѣ, гдѣ онъ всячески старался набросить тѣнь на Хайона 
(итальянское письмо Соломона Айлона къ одному изъ пріятелей его въ 
Ливорно, отъ 19 ава 1713 г., въ рукопис. Галбершт. В, л. 27).

8 ) 6  го тамуза (30 іюня) 1713 года Хайонъ дѣйствительно прибылъ въ־
Амстердамъ со своимъ еретическимъ сочиненіемъ. Онъ соверш илъ путеш ествіе 
свое изъ Берлина черезъ Гамбургъ; там ъ онъ впервые познакомился съ  Іона- 
таномъ Эйбешюцемъ ( ת הסופר יהונתן בי , какъ  полагаютъ, соч. Эмдена въ 
началѣ). Для зондированія почвы въ  Амстердамѣ онъ вы слалъ туда предвари
тельно одного изъ своихъ приверженцевъ, Илію Тарагона. Т отчасъ  ж е нача
лось постоянно возраставш ее затѣмъ движеніе, которое оттуда распространи
лось на весь еврейскій міръ Европы и западной Азіи. Это движеніе исходило отъ  
трехъ  амстердамскихъ личностей, изъ коихъ каж дая имѣетъ свою особую исто
рію, а именно отъ хахама Цеви, огъ  Моисея Хагеза и отъ  Соломона Айлона.
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9) Подробную біографію Цеви бенъ-Яковъ написалъ сынъ его, Яковъ 
Эмденъ, подъ заглавіемъ ת ל ספד מגי , часть которой Соломонъ Когенъ издалъ 
въ сборникѣ 1810 ,מאסף  г., и которая перепечатана въ יעקב נהרת  Якова Лисы, 
т, I, въ концѣ. Но первый издатель прервалъ повѣствованіе именно на томъ 
мѣстѣ, гдѣ начинается столкновеніе хахама Цеви съ амстердамской общиной 
изъ-за Хайона. Библіотека Михаила (значитъ, теперь Британскій музей) имѣ
етъ эту рукопись. Біографическій очеркъ о немъ Френкеля (Orient, 1846 г., 
стр. 767), а равно и то, что говорить Ципсеръ о X. Цеви (тамъ же, стр 598), 
уже потому не могутъ имѣть значенія, что они вовсе не были знакомы съ  
означенной біографіей и писали лишь на основаніи догадокъ. Годъ рожденія 
X. Цеви приходится на 1658 г. ‘), т. е. нѣсколько лѣтъ спустя послѣ взятія 
Вильны (1655) во время польско-казацкихъ войнъ (ср. выше). Годъ его смерти 
значится на его надгробномъ камнѣ въ Львовѣ: 2} 'ח ה' אייר דר״ח ב ע״ ח  мая 
1718) Сынъ его объясняетъ удаленіе его изъ Босны-Серая (Сераева) получе
ніемъ извѣстія о плѣненіи семейства его въ Офенѣ: ל ב ק ת נ ב ו ר ק ל ״ ק אי ב ר א ש  
. . . . ו  ג הי נ ה ו ו ד ב ו ב ל כ ו ד ר ג ש א כ ה ו ב ר ת ק ד ו ק ר פ עי א ה ב ה ם ו א ג הי  

ר צו מ עו ב מ ש כ י ו ה כ ב ש מו נ ם א תו כ ר ( צו ך איבין) מ ל לו ה .  хайонъ же, напро
тивъ, разсказываетъ, очевидно съ злобнымъ умысломъ, будто X. Цеви былъ 
однажды темной ночью изгнанъ общиной изъ Сераева (вступл. къ :( ד צ צבי ה

הי ת ת ו שי א ו ר ת כ ל מ של מ ל ח״צ> ( ב .ב . א . ץ הי ר ר א ע ג רו ש ע תו שנ ה או נ מ מ  
ת א ר ק נ ה ו נ ס י מ אי ר א ר ס ש הו א כו י ל ש ם ה ש ן מ שו אי ה ב ל י ה ל ל י פ א ם ו שי אנ ה ר ו ש א  

ו ל ד ת ש ו ה ת כ ל ש ה ם ב ל ה א מו י ש ל מו ל א א י חי ן ו תיו .  Первый изъ нихъ бы лъ 
тестемъ Хайона, а послѣдній носилъ прозвище הארוך , что впослѣдствіи давало 
поводъ къ различнымъ недоразумѣніямъ. В ъ 1710 г. Х ахамъ Цеви былъ при
глаш енъ въ Амстердамъ на должность равина нѣмецко-еврейской общины. 
Хотя въ то время въ печати появилось еще немного его произведеній (ת הגהו  

זהב רטורי  , въ 1692 г.), онъ, однако, уже въ  тѣ  времена пользовался весьма 
громкою репутаціей, и съ  разны хъ сторонъ къ нему обращ ались съ  запросами. 
Община сефардовъ въ Лондонѣ выбрала его третейскимъ судьей по одному 
довольно щекотливому вопросу совѣсти: равинъ ея, Давидъ Ніето, авторъ 

ה כוורי ט דן מ  , въ одной изъ своихъ проповѣдей (23 кислева 5464 г., т. е. 1 дек. 
1703 г.) доказы валъ, что всеобщ ая природа (N atura naturans, N aturaleza депе- 
ral) тож ественна съ Богомъ. 13 членовъ общины нашли это ученіе еретиче
скимъ (спинозистскимъ), обратились съ  ж алобой къ  совѣту старѣйш инъ и 
просили предложить его на разсмотрѣніе какого-нибудь компетентнаго דין בית  . 
С овѣтъ старѣйш инъ выбралъ третейскимъ судьей амстердамскаго равина X. 
Цеви, рѣшившаго дѣло въ пользу Ніето (въ заключеніи къ обоимъ діалогамъ 
Ніето: De Іа divina providencia, Лондонъ, 1705 и 1706 гг., а такж е Responsa 
X. Цеви № 18. Собраніе отзы вовъ אשכנזי צבי שו״ת  появилось лишь въ началѣ 
1712 года). Сынъ его, Я ковъ Эмденъ, вы ставляетъ его идеаломъ безкорыстія, 
воздержности и мужественнаго заступничества за  попранное право. Но во 
всякомъ случаѣ скромность не принадлежала, повидимому, къ числу его добро
дѣтелей; по крайней мѣрѣ, Соломонъ Айлонъ, соперникъ и противникъ его, 
сообщ аетъ (въ упомянутомъ итальянскомъ письмѣ): ״ іі H acham  Zebi, che si 
par d 'esser piu di ה ש רבינו מ “.

10) Моисей Хагезъ. Годы его рожденія и смерти приведены въ его *)

*) Ср. біографію Эмдена יעב״ץ רדות1ת , стр. 1 и 50. № 21.
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біографіяхъ неточно или прямо таки невѣрно. Въ предисловіи къ הרכות שו״ת   
ת קטנו  отца своего, Якова Хагеза (ср. выше стр. 425): 'ת קרח ם ית״ן שנ  т. е. іюнь 
1700 года, онъ говоритъ, что ему приблизительно 30 лѣтъ  отъ  роду: '.אני הר  

שנה שלשים כבן ; слѣдовательно, онъ родился около 1670 года. Если Моисей 
Х агезъ (у А зулаи подъ словомъ ' ח ,מ ) прибылъ въ Сидонъ въ 1738 году (въ 
этомъ году онъ еще напечаталъ въ  Алтонѣ свой מסעי ארה פרשת  , въ видахъ 
подготовленія возвращенія своего въ П алестину), а умеръ нѣсколько лѣтъ  
спустя, допустимъ, хоть въ 1741 году, то онъ не могъ, какъ  утверж даетъ 
Азулаи, достигнуть 90-тилѣтняго, а развѣ только 75־тилѣтняго возраста. Волфъ 
въ своей B ibliotheca H ebraea ІИ, стр. 908, даетъ общій очеркъ его біографіи; 
но у насъ есть нѣсколько свѣдѣній, пополняющихъ этотъ общій очеркъ. Въ 
приложеніи къ его פושעים שכר  и въ полемическомъ сочиненіи, א ע ד רבא מו  (авто
біографія Хайона), а такж е у Хагеза, въ ת שפת מ א  , стр. 26, приводятся письма 
и замѣтки, которыя могутъ служ ить біографическими данными. И зъ нихъ 
видно, между прочимъ, что Х агезъ былъ лиш енъ въ молодости средствъ къ 
сущ ествованію, которыми онъ пользовался раньш е въ изобиліи. Его дѣдъ, 
Моисей Галанте, принялъ на себя веденіе школы, которую учредилъ одинъ 
ливорнскій житель, Вега, для Якова Х агеза. Въ 1687 году онъ женился на 
дочери Мардохая Малеахи, въ Іерусалимѣ, и сдѣлался шуриномъ Хискіи 
да-Силва. Послѣ смерти дѣда его, Галанте, въ 1689 году, изсякли средства 
его доходовъ, и кромѣ того его мать сдѣлалась жертвою обмана со стороны 
одного компаніона и со стороны саф етской общины, которыхъ она ссудила 
деньгами. Лишенный средствъ къ сущ ествованію, М. Х агезъ покинулъ въ  1694 
году Іерусалимъ, получивъ отъ  тамошняго равината рекомендательныя письма 
къ каирской общинѣ; послѣдняя, въ свою очередь, и равинатъ Раш ида (Розеты ) 
и Александріи рекомендовали его въ 1695 году ливорнскому равинату, съ  
просьбой о томъ, чтобы зять Веги снова возстановилъ для него закрывшееся 
было Іерусалимское училище и снадбилъ его денежными средствами. Въ кон
цѣ 1697 года одинъ капиталистъ, Авр. Н атанъ изъ Розеты, назначилъ значи
тельную сумму для этой школы; но полученіе ея замедлялось нѣкоторыми 
формальностями, какъ вдругъ получено было письмо изъ Іерусалима, подпи
санное четырьмя quasi-равинами и заклю чавшее въ  себѣ самыя позорныя 0 6 - 
виненія относительно Моисея Х агеза. Это письмо четырехъ неизвѣстныхъ 
лицъ, помѣченное началомъ нисана 1698 года, обвиняетъ Х агеза въ слѣдую
щемъ: онъ вскрывалъ письма, посылаемыя изъ  Іерусалима въ Амстердамъ по 
вопросу о замѣщеніи должностей, отзы вался непочтительно о своем ъ тестѣ, 
когда-то оказавш емъ ему благодѣянія, и письменно оклеветалъ ливорнскую 
общину. Далѣе письмо назы ваетъ Х агеза не иначе, какъ ער כסיר  נ , говоритъ 
о немъ: א ב לו די ל להחריבה מבקש ירושלים גם אלא הרע בלשונו צפת שהחרי , угрож а
етъ  ему отлученіемъ, если онъ не станетъ  просить прощенія и продолж аетъ:

ם ל עו מ הו ו ו נ ר כ ר ה ח ר ח ו ביר מ נ שו ן ל שו ש ל ה ף נ ר ב. ש ר ק ע .ו ד . א ע ל ם מ רי ק  ש
ם. בי כז .ו ן . כ . ל ה ת ע .מ ו . י ב״ר אנ מ הו ן ח י ר ז ו ג . ה ט א מ ל ו ש ר ס מ דו י ם בי  שו

. י ו נ א . • מי ש ל ר ד מ ה שן מ ל הי ר ש י ב ג . ה ה נ י .ו א . ל ם ו ש שו ר ד ר או מ ג ס ש ה ד חו  מ
ר ש ה א מ ם כ מי ו י ענ ט ת ש ב ד נ ה׳ מ ם כ ה ר ב ן א ת ו נ ענ מ ש ר ו ע הנ לז ש ל ה פ ט ה מ  לז

ם פי ד ה ף ו ה ד כ ו ת א מ ל ם ש ש . ל ם י מ .ש ל . ב ה א ר ז ע נ ב ה י ר ח ת מ צו ר ם א ר ת ג ב ר  ח
. ת פ .צ ן . כ ל ל ק כ י חז מ ו ה ד י א ב י ו . חו ן נ ב ר .ד ו . כנ ש א כי י ן הו ת ו ד נ ם י עי ש פו .ל

Ливорнскій равинатъ принялъ, однако, сторону М. Х агеза, выдалъ ему благо
пріятное свидѣтельство и просилъ іерусалимскій равинатъ полож ить конецъ
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такимъ поклепамъ на него (окт. 1698 г.). Іерусалимскій равинатъ прямо-таки 
назвалъ означенныхъ четырехъ обвинителей: הרחיבו שם בלי בני ופוחזים ריקים אנשים  

ה לדבר דרבנן בזילותא פיהם ע שה על תו אגיו מ ח  (въ письмѣ отъ нач. авг. 1700 г.); 
къ числу членовъ его принадлежалъ и Авраамъ Іицхаки , учитель и покро
витель М. Хагеза. Ливорнскій равинъ, Самуилъ Коста, и честный старикъ, 
Эмануилъ Франсесъ, не отказали ему въ благопріятномъ свидѣтельствѣ. 
Тѣмъ не менѣе означенная клевета въ томъ отношеніи пустила корни, что 
предполагавшееся для М. Хагеза учрежденіе школы не состоялось. Онъ обви
нялъ нѣсколькихъ членовъ ливорнскаго равината въ томъ, что они разстро
или это дѣло, и излилъ свое неудовольствіе въ нѣсколькихъ оскорбительныхъ 
выраженіяхъ въ предисловіи къ изданію сочиненія своего отца ת הלכות שו״ת קטנו  
(напеч. въ Венеціи въ 1704 г.). Это привело его въ натянутыя отношенія къ 
нѣсколькимъ вліятельнымъ личностямъ. Волфъ, познакомившійся впослѣдствіи 
съ нимъ въ Гамбургѣ, передаетъ объ этомъ вкратцѣ (IV, стр. 908). Въ Амстер
дамѣ онъ былъ уже въ 1707 году, т. е. въ томъ самомъ году, въ которомъ 
онъ издалъ ״ Приложенія» къ וי״ד א״ח ערוך שולחן , подъ заглавіемъ ט ק ח ל מ ק ה . И 
въ нихъ онъ дѣлалъ злобные намеки на нѣкоторыхъ вожаковъ ливорнской 0 6 - 
щины; это такъ оскорбило ливорнскій равинатъ, что тотъ обратился въ Амстер
дамъ съ весьма рѣзкимъ письмомъ, въ которомъ Хагезъ почти выставляется къ 
позорному столбу (перепеч. въ א ע ד רבא מו ; помѣчено оно янв. 1709 г.): ש ב אי ן רי דו מ ו  

ח׳ ה ה ש ז מ גי א ש כי ח ו י נ ה ל ס ה מ ב רי מ מו ו י ע ה כ ה ז ש ש מ אי א ה ו ל ענ ד ה י ה מ הי  
ל לו ע ה ו ה מ ל ע ל ה ו ע י ר פ ם ס די ב ר ר ש א א ו ל נ ת י ב נ ת כ י ל ד חי ה ק״ק מי ל הז ל ע ל כ ה  

ל ע ם ו ר פ ו . . . ה דנ ק עו י ז ח ו מ ת א מ ו ט ר ב ש א ה כ ש ת ע ו י ה ח ב ו פ מנ ד ע מ כי עו  
רי מו א ח ר ס ח ת מ ע ד ם ה כ ח א ו ו הו י נ י ע תו ב או ג ב . ו . . ש . ק ב ב ש י ת ל י ב ב  

ת ס נ כ ם ע״ג ה שי שי ם י י קנ ם ז לי דו ג ו ו נ מ ה ט מ כ ח ד . . . ב מ ע מ ה ק״ק ו ה הז כ ו פ ה  
ה י ס ר כו ו ל חנ ל ש ב לו ו ש ם לי קו מ י ב או ר ו ה .ל . ך . ל ה ר ו ז פי ה ו מ ת כ עו מ  

ר עי ש מ ד קו ם ה לי ש רו ש י ק ב ה ל ם אי קו ו מ ד ו ב ד . . .כ ט ע ע מ ם ש קו מ ד ה ו ב כ מ  
בו ש לו שי צ ם א שי ם אנ קי ם רי י חז פו א וזו . . .ו א הי נ י ט ר ה ש ו א ב ל ל ב די ע חי י  

ה ק״ק ה וזו . . . הז ל הי ת ע דו ה או ר ר ש ה ה הי ף ש ד ה רו רי ח ת א ו י ה ר״י ל  
ר ג ס ה ל ט א פ ה ר נ י ד . . .ו בי לו ו י א ר טו א נ ת ר ב ק ת ד כ ח ם א לי ש רו ת מי ר ז ג ב  

ם ר א ח ל רו ש ס מ דו י ־ ם ב י שו ו נ ל . . .מי ע ה ו א ז ו ל נ ת ת לו נ א ה ז ר ר ש ה  
ר ש ה א ף הי ד ה רו רי ח ה א ח ר ב ו ו נ מ .מ . . ו . ת א צ ב אן ו כ א מ מי הו צ ך ע ל ה  

ס י י פ ל ו כ י ל ר ו ט א נ ת ר ד א׳ ק ח א ט ל ר פ ב ו ו ל א ם ל י ר כ ז נ ם ה ה ו ו ס י י פ ת מו נ ע  
שו ע ם ו לו ם ש ה י נ י . ב ל . כ ו ו . י ר פ ם ס אי ל א מ ת ו נ צ י י ל ל ט א ו ת עו רי ג אי ד גנ ו ו י ר בי ח .

Ливорнскіе равины отослали это, явно клеветническое, посланіе про
тивъ Хагеза, полученное изъ Іерусалима, въ Амстердамъ и настаивали 
на томъ, чтобы Хагезъ просилъ прощенія, угрожая, въ противномъ слу
чаѣ, произнести надъ нимъ отлученіе и опубликовать іерусалимское по
сланіе. По полученіи этого враждебнаго ему посланія, Хагезъ поспѣшилъ 
предъявить равинамъ португальской общины въ Амстердамѣ благопріятныя 
для него атестаціи. Равины удостовѣрили подлинность ихъ, горячо вступились 
за него и даже оправдали его выходки привычкой іерусалимцевъ открыто 
высказывать свое мнѣніе. Посланіе это, помѣченное адаромъ 1709 года, 
подписано позднѣйшими противниками Хагеза: Соломономъ Айлономъ, 
Давидомъ абенъ-Атаръ (Мело) и Соломономъ Іегудой Леономъ. Съ 
Соломономъ Айлономъ Хагезъ въ то время вообще находился въ друже
ственныхъ отношеніяхъ; тотъ одобрилъ его книгу, הקמח ל*קט . Еще слѣдуетъ 
замѣтить, что Хагезъ состоялъ въ Амстердамѣ учителемъ (Волфъ, въ выше
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приведенномъ мѣстѣ). Ниже окаж ется, что онъ состоялъ такж е пропо
вѣдникомъ при одной изъ синагогъ. Пребываніе его въ Амстердамѣ должно было 
быть лишь временнымъ, такъ  какъ онъ все еще мечталъ о возвращеніи въ 
Палестину. Айлонъ, напротивъ, отзывался о немъ очень пренебрежительно, 
правда, въ пылу спора, въ письмѣ къ одному изъ пріятелей своихъ въ Ливорно 
(вышеупомянутое итальянское посланіе); здѣсь онъ очевидно намекаетъ на 
вышеупомянутое обвинительное письмо изъ Ливорно. Несомнѣнно то, что 
Хагезъ былъ вспыльчивъ, упрямъ и великій спорщикъ, но въ то же время 
онъ былъ не чуждъ примирительнаго духа и легко переходилъ изъ одной 
крайности, вспыльчивости и надменности, въ другую, смиреніе и покорность.

11) Соломонъ Айлонъ (называвш ійся такъ  по имени одного городка 
зъ  Испаніи), одинъ изъ главныхъ виновниковъ спора, вообще мало извѣстенъ, 
такъ какъ имъ не изданъ никакой самостоятельный трудъ. Только у Волфа 
мы находимъ двѣ небольшія, касающіяся его статейки (ІИ, стр. 1026): ״ S.
Ailion f. Jacobi T hessalonice Londinum yocatus, Archisynagogum  ibi post J. 
Abendanam per 11 annos egit atque hinc an. 4600 (1700) A m stelodam um  disces- 
sit, ibidem eodem munere in synagoga Lusitanonm idefunctus“. В ъ т. 1Y, стр. 974, 
говорится: ״ S. Ailion obiit Amst. d. 1. Ijar i. e Apr. 10 an. 1728“. Cp. Coenen, 
Geschiedenis der Joden, стр. 428. Въ одномъ кабалистическомъ молитвословѣ 
С. Айлонъ называется уроженцемъ Сафета (C (חקון) atal. Bodl., N9 3112). Все 
равно, родился ли онъ въ Салоникахъ или позднѣе'переселился туда, фактомъ 
остается слѣдующее положительное утвержденіе Хагеза: А йлонъ принадле
ж алъ къ кружку салоникскихъ сабатіанцевъ, сгруппировавшихся вокругъ 
Кверидо, легко относившихся въ своемъ кабалистическомъ фанатизмѣ къ 
браку; ж ена самого Айлона ж ила прежде въ прелюбодѣяніи, и онъ отнялъ 
ее у прежняго обладателя ея; когда впослѣдствіи Айлонъ сдѣлался равиномъ, 
и эти подробности прежней его жизни стали извѣстны, общинѣ это не понра
вилось, но нѣкоторые равины, для того, чтобы избѣж ать скандала, нашли 
нужнымъ отнестись къ этому дѣлу снисходительно; сам ъ Х агезъ, на обра- 
идейный къ нему по этому поводу въ 1699 году запросъ, посовѣтовалъ 
замолчать это дѣло: ע דו י י הו ם ל כ ה ל ף שז צו ח ה ה מ ל ש אליון) ( א א ד הו ח א  

תן או כו מ הו ת ש פ ג מ א ב מ ט דו ה רי ף קי סו לו ן פי טי רנ ו ל פ ש״ו ו תו ימ או ב ק ו ר פ  
ק י חז ה ה רו ע ת ב ח ת רו ש רי י ח א ר ( ש ה א א מ ט ם הו ב ע ע ו ד ת ח ה א א צי הו ת ש ח ת מ  

ה יד ל ע ה ב נ ע ט א ב ל ד. ש ת ת הי ) זונו ב . ר . כ נ ת ה א ו ב ת ו ו נ י ד מ ת ל קו חו אלו ר . .  
ו ל ש כ ת בו נ ח ת מן א לו ה ק ל ה א ר ש בי הו ש לו ב ק ם ו ה לי ב) ע ר ל ע ( מ ש נ ש כ ר ו ב ד ה  

ל צ מי א כ ל ח א ר ש מו י לי ע ת ה ן א עי לו ה א א כ עו ל ר ר י ב ד ם . . י. ב מנ ל א א  
ם הי ל א א ע הו ד ו . י . י . ת ל א ש שנ כ ה ש ל ה ק ה ש׳ מ ט ב ״ ק תנ ״ פ א ל י ל ת ש כ תי כ דו א ע ל א  

י ר א כ ל ל ש ש ר ד ל י י ל ע ה ב ב שו תי ת ר מ א ל ו אי ה הו ל ע א ו ד ל ר ב .) . .י ב ס ו  
ם רי ב ד ר ה י ב ס ה ו ל נ א . .ל הו ל ש ו ג ל ד ג ת דו ד ק פ ו מ ה ת ו ח ת דו ש א י צ בו כ;ו .  

ב ו ל ע ה ק ו שו ע ל ו ע ב ן ה שו א ר ה ה הי ש ש ח י נ נ מו ד ק י ה שנ ה ה ו ח ק ל א ש ל ה ו ד מ ע  
לו צ ה א י ר ו ל .א כ ש ע מי ו ד ם שי רי ב ד שן ה ר ש א ב ן ל רנ ו י רי ח לו . . .א א א ו ל  

תי ע מ ו ש פי א מ י ל ת נ מ א ה  • Равнымъ образомъ у Х агеза, въ его м т  זאת 
ת הקנאו  и въ рукописяхъ Галберш тама В (листъ 79) говорится: 'א ה ם ו ה ב ש

א ש הו ן הר״ ו י יל .א . . ם . ר ש א ח י נ נ מו ד ק ע ה ל ב ו ו מ רי ב אי ר ב ח א מ א ו הו ש  
ד מ ת ש ה כ״ז זה נ י שנ ק י נ ו ל א ש ה ב כ ה מ נ מו ה א ע ו זו ר דנ עו ק ו י חז תו מ ש א ב  

ת א ש ז ה שי לי ן ע רי ר ה עו ת או ק מ ר היו פ ן ש פי ט ם חו שי כו׳ הנ ו ,  д ѣ й стви тель
но, Айлонъ былъ посвященъ въ сабатіанскую  мистику. Хаимъ Сегре, кото
рый самъ былъ сабатіанцемъ, сообщ аетъ о немъ (въ Гюнцбурговскомъ собра
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ніи рукописей, въ П арижѣ): ה רו גל*ו שכך נר״ו אידיון מ S ם' קבלת' ש השלם החכם ס  
ת עקר הארחו .  Въ 1688 году Айлонъ былъ уже въ Ливорно (R esponsa Саму

ила А воава שטואל דבר , N°№ 320 и 324); Хахамъ Цеви отвѣчалъ на запросъ 
его изъ Лондона отъ 1696 г. (Responsa № 11), когда онъ уж е былъ тамъ 
равиномъ (согласно съ  свѣдѣніями Волфа), а въ 1697 году съ  нимъ перепи
сывался Я ковъ С аспортасъ (R esponsa 64  № , הל יעקב א ). И зъ этого отвѣта, а 
равно и изъ отвѣта № 44 видно, что Айлонъ пользовался въ Лондонѣ далеко 
не всеобщимъ уваженіемъ. Х агезъ сообщ аетъ о немъ (правда, это относится 
къ эпохѣ раздраженія противъ него), будто Айлонъ съ  въ рукѣ поклялся תפילין 
лондонской общинѣ въ томъ, что онъ не приметъ иного назначенія, а все же, 
наруш ивъ свою клятву, принялъ приглашеніе въ Амстердамъ, оправдываясь 
впослѣдствіи тѣмъ, будто онъ полож илъ въ кошель свой не ץ ר תפי , а двѣ луковицы
(0'ув״ в ר שנ  s ig י . נ אי ם ו נ כ ר נ ר ב ם ל כ י נ פ ן ל י ה ענ ע בו ש ע ה ב ש ר שנ ״ ק ,נ 3:( כ  

ת ט י ק נ ץ ב פ .ח . . א . ל ה ש ל לו הי ב ק ם ל י שו ו נ ה מי ר ר ש ם ו שו ה ב ל ה ק  
ם ל עו ב ב ש ה׳׳ א ען ו ם ט ה א ל ל ן היו ש י ל פי ך ת ו ת תו ב ם או ע כי ב ש ו שנ לי ע  

א ל היו א ם ב״ ש י ל צ א ב הו ש ע ו ב ש א נ ל ל ש ב ק ל ל ב ר א כ כ ה ש ל הי ב ו ק י מ כ ו .
12) Незадолго до начала спора (въ мксяцѣ сиванѣ 1713 года) Айлонъ 

далъ въ Амстердамѣ отзы въ свой относительно сочиненій Кардозо, который 
не былъ одобренъ представителями общины, что его крайне раздраж ало. Выше 
уж е было упомянуто (стр. 472) о томъ, что равины и старѣйшины Смирны осу
дили сочиненія Кардозо на сож ж еніе и приглашали амстердамскую общину не 
допускать перепечатыванія ихъ. Повидимому, дѣйствительно Илія Т арагонъ 
прибылъ въ Амстердамъ для того, чтобы отпечатать там ъ одно изъ  сочиненій 
Кардозо. Совѣтъ старѣйш инъ, принимавшій на себя роль высшей цензурной 
инстанціи, передалъ сочиненіе Кардозо на разсмотрѣніе равину Айлону, и 
тотъ , вмѣстѣ съ двумя своими товарищами, вы сказался въ томъ смыслѣ, что 
въ нихъ не заключается ничего неодобрительнаго, но что тѣм ъ не менѣе ихъ 
не слѣдуетъ распространять, а, напротивъ, должно устранить ихъ безъ шума. 
С овѣтъ старѣйш инъ, однако, не удовольствовался этимъ, а осудилъ книгу на 
сож ж еніе (рукоп. Галбершт. в, листъ 79): ו הי ן ש די ש ם חו י ס נ ר פ ד ה ה ון ,ל לי אי  

ה הי ע ש ג ו ר נ ב ד ה . ב ם מ ם כי ג ה י נ או עי י ר ב ת כ ב ו ש ז דו ר מו ק ד ק ש ש ד חו  
ם מי ק י ס ע ן ל ש די ם בי ת ע ו י הי נ ב ר י ש נ או ג ר ק״ק ו מי ו אז ב ת ה כ ל ה ק ם ל ר ע ב ל  

ם מן ל עו ם ה ג ה ו ה לז ש ש מ אי פי ה י ל ב ת כ א לו ש ל ש׳ ו ר ה ון ל לי ה אי ל שן ע ע  
ו פ א ף . • . ב ס א ת ו ם א י נ ש ם ה י ג הו נ ר ה ב ח ת ה מו ל י ע ד ת כ ו י ה ם ל אי ר ק ב״ד נ  
ב ת כ ם ו ת ח ן ו ת נ ם ו י ס נ ר פ א ל ל א ש צ מ ם נ כ ו ת ץ ב מ ל ש ו ס ך • פ ת א ו י ה ל  

ם בי תו כ ב ש ת כ ן ב שו ל עז ו ב ל ו ה ט ם הי ע י נ צ ה ם ל ת ח ק ד ל ן מי מו ה ך ה א א ל  
ז ע״י רו כ כ ״ ה ב אז .ב א ו ה ל ת ל ו ע ת ב ש ח היו שכיון מ ם ש י ב ו ת ב כ ת כ שון ב ל ו  

ז ע ם ל י ס נ ר פ ם ה מ צ ו ע ד מ ם ל ת ו או כ מ ס ל ו ל ב״ד ע ר ש מי ם אז פו ר ש ו ו י נ י ע ל  
שו ע ז ו רו כ כ ״ ה ב ם ב ר ע ב ם מן ל ל עו מן . ה ם ל ו א הי הו ם ה י ס נ ר פ הו ה דו ש או ח ב ו

רי ה לי ד ש׳ .זו מ ר ה ן ו ו לי ה אי ת י ה ה א ו שנ ב ל כו׳ ב ו .
13) Лишь изъ этого предувѣдомленія становятся ясными начало и даль

нѣйшій ходъ этого спора и этихъ неурядицъ. Исходной точкой ихъ былъ 
Амстердамъ, а виновниками ихъ, кромѣ Хайона, еще слѣдующіе три равина: 
Х ахамъ Цеви, Моисей Х агезъ и Айлонъ. Подробнѣе всего начало ихъ изло
жено въ манифестѣ амстердамскаго равината (появивш емся, подъ заглавіемъ 

שט אמת אמרי ק , во время 'ת מקץ פ עד , между 10 и 15 декабря 1713 г.), въ письмѣ 
(въ  рукоп. Галбершт., листъ 132 и слѣд.), озаглавленномъ שטרדם שנכתבה אגרת מאמ  

ה איך שהיה מעשה עד הי  и написанномъ въ апологетическомъ смыслѣ, и нако
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нецъ, въ отвѣтѣ Хагеза, озаглавленномъ R isposta del m anlfesto (тамъ же). 
Нѣкоторыя данныя относительно подробностей мы находимъ въ обширной 
перепискѣ, частью напечатанной, частью рукописной, равно какъ  и въ памфле
тахъ. Прибытіе Хайона въ Амстердамъ вызвало у Хахама Цеви воспоминаніе 
о томъ его тезкѣ: הארוך חיון  (ср. выше 473), который причинилъ ему въ Босна- 
Сераѣ столько зла, а у Х агеза— воспоминанія о предостереж еніяхъ Авраама 
Іацхака, совѣтовавш аго ему не довѣрять этому человѣку. Оба воспоминанія 
стали извѣстны, и вслѣдствіе того Хайону пока было запрещено посѣщ ать 
сефардскую синагогу. Но смѣшеніе двухъ различныхъ особъ выяснилось тот
часъ ж е послѣ того, какъ Хайонъ представился Хахаму Цеви, и послѣдній 
сообщилъ совѣту старѣйш инъ, что онъ ничего не имѣетъ противъ этого 
иностранца. Однако же только что отпечатанная еретическая книга требовала 
пересмотра. Хайонъ передалъ одинъ экземпляръ ея совѣту старѣйш инъ съ  
тѣмъ, чтобы доказать тѣмъ свое величіе; послѣдній все ж е пож елалъ подверг
нуть ее предварительному разсмотрѣнію; но, так ъ  какъ  онъ не вполнѣ довѣ
рялъ ргвину Айлону, въ виду недавняго случая съ  сочиненіемъ Кардозо, то 
онъ переслалъ ее Хагезу, какъ сообщ аетъ послѣдній, и нѣмецкимъ равинамъ 
съ просьбой разсмотрѣть ее. Хагезъ, будучи предубѣжденъ противъ Хайона, 
при самомъ бѣгломъ взглядѣ на его книгу наш елъ въ  ней неприличныя мѣста, 
заговорилъ о сабатіанской ереси и заразилъ тѣмъ и Х ахама Цеви, который 
до сихъ поръ съ  этой стороны не подозрѣвалъ Хайона. Противники Хахама 
Цеви впослѣдствіи были правы, утверж дая: только гордости его слѣдуетъ 
приписать то, что искра раздора не была потуш ена при самомъ возникновеніи 
ея. Старѣйшина сефардской синагоги потребовалъ у него, отъ  имени всего 
совѣта, чтобы онъ точнѣе опредѣлилъ еретическія мѣста въ книгѣ Хайона; 
но, кичась своимъ авторитетомъ, онъ не захотѣлъ согласиться на то (Х агезъ):

י א ב ת נ ס נ כ ך ה ל ל ה צ בי ם׳ א ש״ק צ . ב . . ם ואי׳ל . ש ו ב רי בי ם ח סי נ ר פ ה  
ה צ ר ת ם שי שו ר ם ל ה ת ל מו ו ק ה מ ר י פ כ ב .ה שי ה שאין לו ה ג ז ה נ מ ו מ ד בו כי כ  

ה ב הי ר ר ז ו ג ך ו א א ם ל ש י רו ל ע ב ם ל י ת ב .  послѣ того габай спросилъ его, 
согласится ли онъ составить, вмѣстѣ съ  Айлономъ, комисію для разсмотрѣнія 
книги; но онъ и отъ этого надменно отказался (Хагезъ): . . . . אי א״ל  ב ג ה

י ענ די ו ם י י א ר ב צו ח ר ת ח י ל ש ר ל ח י א נ רו ר א ב ח ת ד שי ה ן י דו ן ל ה די ם ז ע  
ו אב״ד נ ל ה ש מ ל ש ) ( ן ליו אי ה א צ ר ת ? י א ב ב ל שי ן לו ה או י הג ר קי ם מי לי ש רו א י ל  
ן היו בי סו ד מ א ע ל עו ש ד ב מי י י ס הן מ מ ר ע ד ס ה ו ב סי מ ׳ ה ובו .

Послѣднее выраженіе означаетъ, что X. Цеви не ж елалъ  предоставить 
Айлону предсѣдательство въ слѣдственной комисіи, которое принадлежало ему 
по праву, какъ равину сефардской обшины. Но, съ  другой стороны, и сефард
скій совѣтъ былъ неправъ, отказы ваясь предоставить X. Цеви и Х агезу хайонов- 
скій экземпляръ для болѣе тщ ательнаго разсмотрѣнія сочиненія (Х агезъ):

ם אי ק ב ג ם׳ . . .ה ו ו ד ך בי ל ה ו ו ם ל ע ת ו ו רו הי מ א ח ש י נ ם׳ שי ד ה ר ע או  
ר ק בו י ה ד ק כ י ת ע ה ו ל טנ ה מ ק מ ת ע הו ף ש סו ב א . . .ל הו א ו ה ל צ ר .  Такимъ 

образомъ, оба они были лишены средства доказать самымъ неопровержимымъ 
образомъ, что книга Хайона, въ особенности конецъ ея, безъ  обиняковъ пропо
вѣдуетъ ученіе о троицѣ.

К акъ, съ  одной стороны, высокомѣріе X. Цеви раздуло пламя раздоровъ, 
такъ , съ  другой стороны, его поддерживали оскорбленное самолюбіе Айлона 
и стремленіе къ игранію первой роли одного изъ старш инъ. А йлонъ обидѣлся 
тѣмъ, что разсмотрѣніе книги поручили не ему, а сопернику его, нѣмецкому



равину, и частному ученому, Хагезу. Поэтому онъ уговорилъ одного изъ 
старшинъ, Арона да-Пинто, принять его сторону и доставить удовлетвореніе
его оскорбленному самолюбію (Хагезъ): ל קו ע ה מ ש ם בין נ ע ש׳ כי ה ר ליון ה ך א־ ל ה  

ת י ב ן ל רו ה ו רי א ט נ י ם מן א׳ פ סי נ ר פ א ה ל ה ש ם הי שי יו ר ש עי ה ב כ ב ן ו נ ח ת י ו ו ל .  
ה מ ל ה ש שו ז ו לו ע י ר ב י ח ו ה בז פ ר ח ב כי זו ו ת טו ו מו י חי ר מ ח א ה מ הי ל ש ב ק מ  
ן ו ב ל ת כזו ע ו י ה ד ל ש ח ל נ . ע .כן ד . ה ע ת פ ת נ ת ש צ ע ש ל ח ם נ ח טי ב ה ר ו ח מ ל ה ש ש ע י  

ת י ב ד ב ע ו ל הו א כ ב ו ה ד י י ב ד ך כ פו ה ת ל כו ז ח מ ה1ל ב .  Этотъ Пинто, пропитан
ный испанскимъ высокомѣріемъ, сдѣлалъ изъ вопроса о правовѣріи или отступ
леніи отъ правовѣрія вопросъ племенной; по его мнѣнію, равинъ нѣмецкихъ 
евреевъ, стоявшихъ гораздо ниже евреевъ португальскихъ, не долженъ былъ 
позволять себѣ давать предписанія имъ, сефардамъ, и затмевать ихъ равина. 
Первымъ результатомъ того было, что совѣтъ старѣйшинъ назначилъ Айлона 
цензоромъ, и тотъ съ самаго начала совершилъ нѣсколько неловкостей, кото
рыя онъ впослѣдствіи постарался загладить путемъ лжи. То, что онъ пригла
силъ въ комисію двухъ товарищей своихъ, старика Давида абенъ-Атаръ 
(Мело 9 , который уже въ 1683 году былъ проповѣдникомъ въ учрежденной 
семействомъ Пинто школѣ и хазаномъ, и Самуила бенъ - Аронъ Царфати, 
было вполнѣ естественно. Но кромѣ того Айлонъ пригласилъ въ слѣдствен
ную комисію еще четырехъ лицъ, изъ коихъ трое не имѣли ни малѣйшаго 
понятія о вопросѣ и вообще были невѣжественны въ еврейской литературѣ, 
именно: Давида-Израиля Атіаса, Соломона Абрабанела Сузу, врача Соло
мона де-Мезаг) и Давида Мендеса да-Силва. Впослѣдствіи ему пришлось 
провозгласить ихъ учеными; кромѣ того онъ прибѣгнулъ еще къ другой не
правдѣ, увѣряя, будто они не нашли ничего еретическаго въ сочиненіи Хайона, 
между тѣмъ какъ полученное изъ этого кружка письмо свидѣтельствуетъ о 
томъ, что Айлонъ и совѣтъ старѣйшинъ оказывали моральный гнетъ на 
одного изъ свѣдущихъ членовъ комисіи, склоняя его относиться съ терпи
мостью, вопреки своему убѣжденію, къ еретическому сочиненію. Посмотримъ, 
въ какомъ смыслѣ высказывается о томъ сефардскій равинатъ или, вѣрнѣе, 
Айлонъ, и каковъ отзывъ изъ противоположнаго лагеря. Но предварительно 
слѣдуетъ еще замѣтить, что Айлонъ или же Де-Пинто клятвенно обязали 
своихъ сочленовъ никому не давать для прочтенія означенной книги ранѣе 
произнесенія окончательнаго по поводу ея приговора. Вотъ заявленіе равината:

ו ד ע ו ו ת ם נ י ס נ ר פ ם ה ו ה) ט״ו א׳ בי מ ת ו . . .י מ י כ ס ה ש ו רו ד ת ל א ב מ ר ל׳ ה ש )  
ף ו לי אי עיין א ר שי פ ס א ב ו ה ך . . .ה א א א הו ה ל צ ן ר דו די ל חי ל . . .י ע ו  

ד כן ב ל ם מ מי כ ח ם ה צי בו ק ם ה י ו ל נ ו ו לי ר א ״ ב ר ן׳ (דון ב ט ל ע א מו ש ן ב׳ ו רו ה א  
( י ת פ ר .צ . . ו . פ סי ם הו ה י ל ם ע שי ם אנ י מ כ ם ח עי דו י י ו ר י ק רי מי שי ע ק״ק ו ה  
ם ש פ ה שנ צ פ ה ח ל ג נ ר ב ת ס נ ב לו ו ע ן ו י נ ט ה ל ע ב ל ש כ ד ו ח ל א ב ר ק פ ד א׳ ס מי  

י א נ ת א ב ל ם ש או ר ם י שו ם ל ד א .  Совершенно въ иномъ смыслѣ одинъ ано
нимный членъ амстердамской общины сообщаетъ одному изъ пріятелей сво
ихъ въ Мантуѣ: сынъ его, будучи избранъ членомъ слѣдственной комисіи, 
сначала долго отказывался отъ принятія этой должности и наконецъ принялъ

9  Волфъ I, стр. 177 и 205, и Кайзерлингъ, Sephardim, стр. 170, смѣшива
ютъ его съ жившимъ раньше однофамильцемъ его, переводчикомъ псалмовъ.

) Въ 1725 г. появилось незначительное Responsuin его (ג שלמה שלחן ) относи
тельно субботняго пути изъ одной деревни близъ Амстердама. Въ Catal. Bodl. помѣ
щено (JN& 865) еврейское стихотвореніе его. Фамилія его Mesa, а не Misa или Mezza.

х а й о н ъ , е г о  е р е с ь , е г о  покровители И  П Р О Т И В Н И К И .  479
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ее только по принужденію; самъ онъ, потихоньку отъ сына своего, успѣлъ 
по этому случаю прочесть сочиненія Хайона и наш елъ въ нихъ всѣ зловред
ныя ученія С абатая Цеви и Кардозо; четверо изъ членовъ этой комисіи такъ  
же мало смыслили въ кабалѣ, какъ и онъ, который, будучи ученикомъ Симхи 
Луцато (ср. выше 148) относился къ ней съ  отвращеніемъ; сына ж е его заставили 
подписать благопріятное для Хайона постановленіе; но самъ онъ безъ прину
жденія никогда бы этого не сдѣлалъ. Авторъ письма проситъ въ заключеніе 
уничтожить послѣднее и не показывать его никому, кромѣ Леона Бріели 
Случай, однако, сохранилъ это интересное письмо. Т ам ъ же находится еще 
и другое письмо того же кореспондента, выдержки изъ котораго будутъ при
ведены ниже. Здѣсь же мы приводимъ только слѣдующее сообщ еніе того же 
анонимнаго автора письма о тогдаш нихъ амстердамскихъ старѣйш инахъ: 
Questi פרנסים, sei de loro sono idioti et uno תורה בער  ö ל הורה ב . Совѣщанія 
комисіи длились нѣсколько недѣль (съ 16-го тамуза до 14־го ава) Уже изъ 
этого одного обнаруживалось стремленіе Айлона пропустить книгу безпрепят
ственно; ибо всякій свѣдущій человѣкъ не могъ не познать съ  перваго ж е 
взгляда все, что было въ ней анти-іудейскаго и богохульственнаго. Онъ, какъ 
зам ѣчаетъ Хагезъ, все еще питалъ нѣкоторую слабость къ сабатіанской ереси 
или же онъ ж елалъ, и зь  мелочной щ епетильности, вы сказать сужденіе, про
тивоположное сужденію Хагеза и Хахама Цеви. Однако послѣдніе не теряли 
даромъ времени и обратились съ  письмами ко всѣмъ лицамъ, одобрительные 
отзывы которыхъ предпосланы книгѣ, спраш ивая ихъ о томъ, дѣйствительно 
ли они одобрили такую еретическую книгу; но они могли указать лишь на 
нѣсколько мѣстъ книги, выхваченныхъ второпяхъ, ибо Айлонъ и сторон
ники его позаботились о томъ, чтобы въ ихь руки не попалъ ни одинъ 
экземпляръ этой книги: даже одинъ нѣмецкій равинъ, Н атанаилъ изъ 
Клеве, владѣлецъ одного экземпляра этой книги, отказался выслать его 
обоимъ противникамъ Хайона въ Амстердамъ. Лишь гораздо позднѣе имъ 
удалось получить одинъ экземпляръ изъ Гамбурга, заплативъ за него значи
тельную сумму, 60 гульденовъ (Хайонъ, во вступленіи къ памфлету (:( צד צבי ה

ם צי ר ה או ו צ ם י פי חו ט ד ט שו ת ל צו ר א א ב צ מ ר ל פ ל׳ עוז ס א ת ל ו נ ק תו ל או  
ל כ ן ב מו ם מ ל עו ב הו ש או צ מ י ק ו ״ ק ג ב ר מ מ א י ה ת ע מ ש ם ו רי מ ה או קנ הו ש או
ם׳ ם ב בי הו ר ז כ ש ט ו ס א פ צי ט' ה ח ם ו בי הו ז .

14) В ъ то время, когда комисія Айлона еще разсматривала сочиненіе 
или, вѣрнѣе, разсуждала о томъ, что теперь слѣдуетъ предпринять, Хахамъ 
Цеви и Моисей Х агезъ обнародовали цензурное постановленіе, которымъ ав
торъ этой книги, какъ еретикъ, подвергался отлученію, а самая книга его 
осуждалась къ сожженію на кострѣ (это постановленіе ( דין פסק ) издано שלחי  
תמוז ; перепечатано оно въ ה מ ח ל לה׳ מ , стр. 25). К ъ тому же времени относится 
и הראשון הכתב טיפס  (въ פושעים שבר ). Осужденіе книги напечатано и на порту- 
гэльскомъ языкѣ (Manifesto): שלחום . . . כתב. בהוציאם ת ו מו לבד לא אחרים למקו  

ספרדי לעז וכתב בלשון ג"כ אך בלה״ק . Х агезъ разсказы ваетъ, въ  R isposta del mani- 
festo, что даж е одинъ изъ семи членовъ комисіи, д-ръ де-М еза, благодаря 
дипломатической ловкости, склонилъ Хахама Цеви обнародовать манифестъ, 
какъ средство разрѣш ить споръ, и что впослѣдствіи этотъ  манифестъ сдѣлался 
оружіемъ, которое обращено было противъ него самого. Мотивы этого осуж 
денія были, правда, очень неопредѣленны, такъ  какъ  оба противника не озна
комились съ  главными мѣстами въ концѣ кииги, гдѣ рѣчь идетъ о троицѣ;



такъ, напр., въ числѣ прочихъ, мы встрѣчаемъ и тотъ, по-истинѣ смѣшной, 
мотивъ, что Хайонъ имѣлъ дерзость отступить отъ одного мѣста талмудиче
скаго толкованія Раши. Декретъ этотъ вызвалъ сильное негодованіе среди 
общины. Сефарды находили, что имъ чувствительно задѣта честь сефардовъ, 
такъ какъ въ то самое время, когда ихъ колегія равиновъ занималась еще 
разсмотрѣніемъ сочиненія, нѣмецкій равинъ уж е провозгласилъ свое осуж де
ніе. Поэтому де-Пинто и его приверженцы рѣшились не отступать ни отъ 
какихъ средствъ для возстановленія чести общины; анонимный кореспон- 
дентъ выражается: *bisogna mantenere Іа riputatione del ב״ד. Взаимное 
раздраженіе и расколъ все болѣе и болѣе росли. Старѣйшины велѣли объ
явить въ синагогѣ, что всякій членъ общины обязанъ, подъ опасеніемъ отлу
ченія, выдать равинамъ сочиненіе Хахама Цеви противъ Хайона и что никто 
не смѣетъ говорить объ этомъ дѣлѣ до произнесенія комисіей своего приго
вора. Хагезъ разсказываетъ: Айлонъ подбивалъ многихъ публично осмѣять 
его и Хахама Цеви на улицѣ: ם קי ש׳ ה ן ר ו לי אי * א מי צי רי פ ר ל ש ו א תי ו ב י ב ס  

ת בו ו ח ר ב ם ש קי שו ב ם היו ו י פ ר ח ם מ פי ד ג מ ן ו או ג ה בי ה׳1 ל ה 1צ לז ה ו ש ש מ אי ה ;
Айлонъ дѣлалъ различные злостные намеки въ проповѣди, произнесенной {4 го 
ава, איכה שבת ) противъ клеветниковъ и смутителей, а Х агезъ отплатилъ 
ему тѣмъ ж е въ проповѣди, произнесенной въ тотъ  же день вечеромъ, говоря 
о высокомѣріи, которое ведетъ къ еретичеству; въ виду этого сторонники 
Айлона угрожали ему, Хагезу, смертью: ה ר ז מ ך או ל י נ ה נ ר ה נ ה ו ר וז מ ך או ל נ  

ו ה מ ג ר נ ה ו ר וז מ ך או ל ם נ י ס נ ר פ שו ל ענ תו שי ך או ל נ ר ו מ א נ ר ו כי הז ם ש ש ב  
ת ב א ע ו ת ף ה חיו ת ( א ש׳ ו ר ן ה ו לי אי ה א ל א כ ת ו ו ב מו ר ג־ כ הו ל שנ צ ם א צי י ר פ ה .

Повидимому, Хагезъ подъ конецъ струсилъ. Онъ самъ откровенно разсказы
ваетъ въ Risposta del Manifesto слѣдующее: онъ отправился въ засѣданіе со 
вѣта старѣйшинъ для того, чтобы извиниться въ произнесенной имъ проповѣди 
и протянуть руку къ примиренію; большая часть старѣйшинъ были не прочь 
отъ этого, но де-Пинто отнесся къ нему рѣзко и высокомѣрно и прервалъ его 
разъясненія, зазвонивъ въ колокольчикъ; будучи приглашенъ въ комисію семи 
равиновъ, онъ отправился въ засѣданіе ея и даже просилъ прощенія у Айлона, 
когда тотъ категорически отрекся отъ всякаго намека на него: ( ם ק ש ו אי ה ה ( ש מ

ל ו ע י ל ג ל ר י פ ה מו ו צ ל ע ו ע תי עו רו של ז לון) ( אי ל א ע דיו ו ק י ב ח י ק ו ש נ י לו ו  
ה פ ב א ו ל ק. א״ל מ די ה צ ת י א נ מ י מ ת י נ ע ך נ ל ל ו ח י מ ה ל ת א א ש ת ל נ ו י ב אנ י ו ת ג ו כ ;

но примиреніе все-таки не послѣдовало, такъ какъ Хагезъ не захотѣлъ дать 
обѣщанія прекратить нападки на книгу Хайона. Совѣщанія комисіи продолжа
лись уж е цѣлыхъ 4 недѣли, и она до того торопилась послѣднимъ заключи
тельнымъ засѣданіемъ, что 7־й членъ ея, отсутствовавшій изъ Амстердама 
поспѣшно былъ вызванъ туда (Хагезъ, т. же, л. 80): י ב ת כ ב ה ת כ ש' ש ר ן ה ו לי אי  

ד דו ה די ל ו ל ־ סי פי כ ה ל ש ר א . מ . ה . ת מז י צ מ ת .ה א . ב י ל ל ב ר ט חו ב א ו כ ע ״י ו פ ע א ו  
א ל ר ש מ תו ג א י ר ן ק ו עי ר ו פ ס ה אין ה ם בז לו י כ פ ם ל א ר ש ח א ר י פי׳ עו ם א ד יו ח א  

ו ד ל תי ם י רי ב ד ד צ ם מ י ד ג נ ת מ א ה ל ל ש כ ו ם נ נ ק ת ל .  Къ чему вдругъ такая поспѣш
ность? По мнѣнію Хагеза, сторонники Хайона опасались, какъ бы въ руки его и 
X. Цеви не попалъ одинъ изъ экземпляровъ обвиняемой книги и какъ бы они не 
высказали своего осужденія въ еще болѣе рѣзкой формѣ. Но это одно только 
предположеніе. Гораздо правдоподобнѣе, что они опасались полученія важнаго 
письма изъ Мантуи, отъ одного вліятельнаго лица, и заранѣе желали парали
зовать вліяніе этого письма, Лицо это, наиболѣе достойное уваженія изъ числа 
всѣхъ участниковъ спора, былъ Іуда  или Леонъ Бріели, равинъ Мантуи.
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15) Бріела занимаетъ лишь незначительное мѣсто въ  библіографіи; 
тѣмъ не менѣе онъ былъ самою значительною личностью изъ числа своихъ 
еврейскихъ современниковъ. Въ печати сущ ествуетъ только его ק כללי הדקדו , 
еврейская грамматика (Мантуя, 1730 г.); такж е кое-гдѣ встрѣчаю тся его ре- 
спонсы (ср. Волфъ, III, стр. 306, Азулаи, а такж е біографіи Непи, стр. 127). 
Въ рукописяхъ онъ оставилъ послѣ себя два анти-христіанскія сочиненія: 1) 

ת שגו שלוחים ספרי על ה ה  о четырехъ евангеліяхъ и о дѣяніяхъ апостоловъ (по- 
еврейски); 2) La Synagoga disinganata dagli inganni del padre Pinam onti (по- 
итальянски); 3) Esam e delie riflessioni teologiche (по поводу чудесъ, такж е по- 
итальянски). Cp. Dizionario де־Роси, подъ словомъ Бріели, B ibliotheca Judaica 
antichristiana, № 22 и 23, и Codices, № 1202. Трудъ свой подъ № 3 Бріели 
окончилъ въ мѣсяцѣ сиванѣ 5462 г., т. е. 1702 г.; 4) Письма Сенеки, переве
денныя на еврейскій язы къ (Kerem chem ed. II, стр. 119J. Т акж е еврейскій 
сонетъ его, адресованный И сааку Кардозо, а равно и итальянскій отвѣтъ  
послѣдняго отъ  октября 1679 года. (O zar nechm ad, стр. 158). Болѣе 
подробныя біографическія свѣдѣнія о немъ мы получаемъ изъ полемики 
противъ него Хайона. О томъ, что Бріели всю жизнь свою оставался холос
тякомъ, свидѣтельствуетъ уже Азулаи (тамъ же). Х айонъ ж елалъ  повредить 
ему перечисленіемъ нѣкоторыхъ его недостатковъ, а на дѣлѣ лишь еще болѣе 
возвысилъ его (вступленіе къ памфлету צד צבי ה , стр. 6): ה ד ו ה ) י ל א רי ב ה ( ל ע

ה נ שו א ר ת ב ו י ה ל ל ש מ ה ל נ י שנ ל א ו ב הו ר ל ה ה ש ב י ט נ ר ט ש ה לו אין א ע די י  
ר עו שי ה ב מ ק קו ת ר ר ו ת ן ב טי א ף ל סו ו ל י פ .ו ה . ב ר ד א א ש ש הו חי ב י מ ר ב ד ב  

ר ה ר הזו מ או ו ו נ אי ר׳ ש עון מ ט אי ב׳ ש ח ל או יו פ נ ן כ ו ס ה לו פ הי . י ו . א ל ב  
כי ן ה די תו טנ א או טי ש ל ב כ א ב מ ר כי יו ב רו כ ב ו ע לי מו ע ם ב עי ב ה ש א שנ ל ו  

א ש ה נ ש א א ל ם ו נ כ ה נ פ ו ח ם ל י י ק ה ל רי ה פ בי ר . ו . ש . ר אי ש ם א ת ג קן א הז
ה פ ס Отсюда же мы узнаемъ и годъ рожденія Бріели. Хайонъ написалъ этотъ ♦י  
памфлетъ въ концѣ 1713 г.; если въ то время Бріели было около 70 лѣтъ 
отъ  роду, то, значитъ, онъ родился около 1643 г. По словам ъ Азулаи, онъ 
сдѣлался равиномъ послѣ смерти Моисея Закута; послѣдній ж е умеръ שגי יום  

ח ,ה סבות של תנ׳׳ , т. е. 1-го октября 1697 г. (Луцато, въ O zar n ech m ad ^  LII, 
стр. 140). Время смерти Бріели указано въ элегіи одного изъ  учениковъ его, 
Самсона Когена Модона, подъ заглавіемъ ר ה הציר*ם צי היא קינ , именно 6-е ава 
1722 г. Элегія эта, какъ она ни напыщена, согласно вкусу тогдашняго времени 
и манерѣ итальянскихъ стихотворцевъ, все же содержитъ въ  себѣ нѣсколько 
чертъ, заимствованныхъ изъ дѣйствительной его жизни.

Строфа 10. ה ר אי הו ב ט ב י ל ק ם נ י פ כ
ס א ת מו רו ו מ מן ח ו הז ב ע ת נ  

ו ה ענ כ ח נ ח רו ש ם ו י נ עי :

ל ת כ רו צ ל או ב ק ת ד בו כ ש ח  נ
ה ז ב בו ה ר ז פי ט או י ט . כ ש פ ר ו

רו רכן ק ת לו י ו ל ע ש. מ פ נ ה
ה ל ר ע ה ת ל ו מ כ ר ח ש מו א ע נ Строфа 15. י

בון ש ת ח ר ו ב ש ת ם ו א ו ו מ ת ס  נ
ע ד ן י ו הגי ת ו מו כ ח . ו ע ב ט

16,1 Не нужно упускать изъ виду несомнѣнныя достоинства этого 
человѣка для того, чтобы должнымъ образомъ оцѣнить неблаговидность по
ступковъ хайоновской или айлоновской партіи. Хахамъ Цеви и его сторон
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ники обратились къ Бріели, который, благодаря своей учености, своему харак
теру и возрасту, пользовался уваж еніемъ и среди сефардской общины Амстер
дама, для того, чтобы заручиться его авторитетнымъ голосомъ въ  борьбѣ 
противъ хайоновской ереси. И, дѣйствительно, они не ошиблись въ  немъ: 
онъ энергически возсталъ  противъ этого лж еученія, угрож авш аго разру
шить своею кабалистическою фразеологіей основы іудаизма. Въ неоднократно 
упомянутомъ манускриптѣ находится не менѣе восьми писемъ Бріели по этому 
поводу, изъ коихъ только одно перепечатано въ ׳пЬ ה מ ח ל מ : д в а - - к ъ  Хахаму 
Цеви, т р и —къ Айлону, два — къ  совѣту амстердамскихъ старѣйшинъ и 
очно —къ Веніамину Финци (по-итальянски). Первое, написанное между 10 и 
15 ава (1713 ( אתחנן פ׳ ו  г., именно и есть напечатанное письмо; въ нем ъвы ска- 
зы вается полнѣйшее одобреніе Хахама Цеви за  вы сказанное имъ осужденіе 
книги и автора, правда, не на основаніи личнаго знакомства съ  книгой, а 
лишь на основаніи вы держ екъ изъ нея, сообщ енныхъ ему Хахамомъ Цеви. 
Семичленная комисія, должно быть, узнала какъ-то  о взглядахъ Бріели и 
потому она или, вѣрнѣе, Айлонъ поспѣшили дать о ней благопріятный отзы въ. 
Давидъ де-Силва поспѣшно былъ вызванъ въ городъ, и 15-го там уза состоя
лось заключительное засѣданіе комисіи. Уже выше упомянуто было о томъ, 
что одного изъ членовъ комисіи положительно заставили подписать декретъ 

שטרדם ב״ד פסק דאמ  (напечатанъ въ , צב הצד  г, отецъ этого члена старался убѣ- 
цить старѣйш инъ въ томъ, что рѣшеніе ихъ несправедливо, так ъ  какъ  въ 
книгѣ Хайона заклю чается несомнѣнная сабатіанская ересь; но они не захо
тѣли его слуш ать и велѣли распространить постановленное ими рѣш еніе съ  
новымъ предисловіемъ, ת כת אגדת חל דב מ  , и с ъ  оскорбительными выходками про
тивъ Хахама Цеви. Старѣйшины и значительная часть португальской общины 
дѣлали себѣ изъ Хайона полож ительнаго кумира, ж елая тѣм ъ еще болѣе 
досадить его противникамъ. Веніаминъ Финци въ  самыхъ восторж енны хъ 
выраженіяхъ описывалъ въ письмѣ къ Бріели оказанный Хайону пріемъ (мнс. 
В, листъ  137). К акъ сообщ аетъ Х агезъ (въ своемъ R isposta del Manifesto), 
они, въ видахъ оскорбленія противниковъ, велѣли распѣвать въ  синагогѣ 
псалмъ 75 и продѣлывали еще многое другое: ד בי שו כ ע ב ש ע ו ת או (חיון) ל ו ב ב  

ב ״ ה ב הו ל בו שי הו ו ש נ י מ י ר ל מו ז מ ב ר . . .ע׳׳ר. ו מ ז תו ל ה . . .או מ ב ת ו ו ל ל י  
ת קו ע צ שו ו ע ב ש ״ ה ב ד ב עו ע גי ה ר ש מ ב לו ו ת כ ל א ו ל שו ש ע הו י מו ת כ א י ב ב  

ח שי ו מ ענ ו ו ר מ חיו א י י נ ו ל י פ נ ו ל פ תו ו מו י אי ו ל שונ א ר ש י .  айлонъ и его 
товарищи сами разсказываютъ въ своемъ Manifesto: ו כ ל י ה י שנ ל ו ד ם ג סי ג ר פ ה  

ם מ צ ל ע ח׳ א ן ה ו ו חי ס י י פ ל ל ה ע ה מ ש ע א לו שנ ב שי ה ו ״ ב הו ל דו ב כ כן שי ו  
ה הו הי דו ב כ ד ש בו ל כ ו ד ל ג כ ל ו ה ק חו ה מ ד ש ד ע או מ .  дѣйствительно, х а -  

хамъ Цеви и Х агезъ были посрамлены и даже покинуты старѣйш инами и зъ  
нѣмецкихъ евреевъ, къ поддержкѣ которыхъ первый обращ ался, хотя ему, 
наконецъ, и удалось добыть себѣ книгу и разоблачить съ  полнѣйшею ясностью 
еретическія мѣста ея. О бъ этом ъ говорится въ  манифестѣ Айлона: י נ י ב ו

י נ י ב ע ו י ג ד ה ב לי ר ז׳ ה ז <ח״צ) הנ י אנ ח ר ו פ ד ס ח .א . ך . ל י י ו ס נ ר פ תו ל ל ה ק  
ו ת ו א ר ה ש ל ק ב ם ו ה מו מ כי ס י מו ש ז ע רי כ ה ם ל י ר ח ה ל ב ו ״ ה ב ם ב ה א ו טו ל ח ה א  

ם ל אזנ ת ע א ז  • Х агезъ тож е съ  прискорбіемъ сознается въ  этом ъ (въ  своемъ 
Risposta): ה מן אין מ י ת י ה ס נ ר פ ם ש י ז נ כ ש א א ה בו ל ע א מו ש ל ל ב א ר ם ה ה ל ש  

ה כי חו בז י כ ו הו ב ר ע ת נ ם ש ם ע י עז לו שו ה ע נ ם ו עי רו ם ג ה מ  .
17) Все остальное явилось послѣдствіемъ предшествующаго X. Цеви 

и Х агезъ велѣли постепенно напечатать въ мѣсяцѣ элулѣ полученныя тѣм ъ
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временемъ письма, именно: письмо Бріели, съ провозглашеніемъ анаѳемы; 
письмо Гавріила изъ Николсбурга (отъ 5-го элула), въ которомъ тотъ о бъ  ־
являлъ подложнымъ мнимое одобреніе имъ сочиненія Хайона; письмо Нафта- 
ли Когена (изъ Бреславля, отъ 5-го элула), разоблачавшее обманы Хайона; 
письмо Якова Авоава. изъ Венеціи (отъ 13-го элула), равнымъ образомъ 
отрицавшее будто бы выданное имъ одобреніе. Давидъ Опенгеймъ равнымъ 
образомъ отрекся отъ приписаннаго ему одобренія подвергшейся гоненію кни
ги; но, какъ говорятъ, онъ въ частныхъ письмахъ къ друзьямъ своимъ горько 
жаловался на расколъ, вызванный Хахамомъ Цеви (Manifesto). Хагезъ, однако, 
отрицаетъ это (Risposta) и относитъ порицаніе къ совершенно другому ново- 
ду: ד (ר׳ שהיה תיים) דו ה' על כמתרעם אופנ אותם כל שהחרים האויבים לו שכתבו לסי צבי מ  

תניו שהם שבקליווא מחו . Вслѣдствіе распространенія окружныхъ посланій, въ кото
рыхъ разоблачался Хайонъ, многіе изъ членовъ сефардской общины также 
приняли сторону его противниковъ; стали происходить раздоры, и совѣтъ  
старѣшинъ запретилъ чтеніе подобныхъ произведеній и въ настоящее время, 
и въ будущемъ (Manifesto): ד ב ע ל ם ש י נ ל היו ב ת ע בו ב א ל ת ו י ב ל א ם ע י נ ב  

ש א ת כ בו ה ט . . .ל ר פ ב ם ו קו מ ה ב ו הז ל חי ת ה ת ש טו ט ש בין ק ן אי י ב הו ו ע ר  
ה . . . ק ז י ד צ ה מ ן וז נ ר ל מ ר ע ב ד שו ה ש ם ח ני צי ק דו פן ה ר פ ם י די חי הי  

ש ל אי ע ו מ חי ו א ז י ר כ ה ב ו ״ ה ב רו ב גז ת ו ר י ז ג ם ב ר ם ח שו ם ש ד די א חי י  
א ל ל ב ק א י ל א ו ר ק א י ל ח ו ל ש ץ י חו ם ל ם א׳ שו י ב ת כ ה ם מ י ב ת כ ם נ סי פ ד נ ו  

ר ב ר או כ ש ב א ת כ ס י פ ד ו י אן ו כ א מ ב ה ל ר ו כ ו .  всѣ эти происшествія слу
чились въ концѣ еврейскаго 5473 года, т. е. до 20 сентября 1713 г. Дальнѣй
шія событія случились до отлученія совѣтомъ старѣйшинъ Хахама Цеви и Ха- 
геза, т. е. до запрещенія ими членамъ сефардской общины сноситься съ ними 
(до 20 го кислева—8 декабря). За  этотъ періодъ времени случилось слѣдую
щее: а) Нафтали Когенъ произнесъ въ одной частной синагогѣ Бреславля 
отлученіе надъ Хайономъ и его сочиненіями: שנסתי של בבה״כ ודרשתי מתגי את ו  

החרמתי . . . סג״ל אלעזר על האיש את ו ת ספריו כל ואת הבלי א ם כל ו לוי אליו הנ ;
Ь) Хахамъ Цеви написалъ и напечаталъ первое полемическое сочиненіе свое 
противъ Хайона, בחש ארס , въ которомъ онъ разоблачалъ его ересь и объяв
лялъ תא מנו דכלא מחי  сабатіанскимъ твореніемъ; с) Хахамъ Цеви и Хагезъ были 
вызваны передъ судилищемъ сефардскихъ старѣйшинъ, въ первый разъ ночью 
черезъ особаго посланнаго, для того, чтобы сдѣлать обоимъ противникамъ 
выговоръ и склонить ихъ къ отреченію отъ своихъ писаній ( די בסתר אותם ליסר כ , 
какъ сообщилъ Хайонъ въ предисловіи къ ד צ צבי ה , а Хагезъ дополнилъ въ 
своемъ возраженіи), а затѣмъ, когда они отказались явиться— черезъ совѣтъ 
старѣйшинъ нѣмецкихъ евреевъ и, наконецъ, черезъ нотаріуса (9 ноября). 
Далѣе послѣдовало (12 ноября) публичное оглашеніе въ синагогѣ черезъ 
Давида Абенатара. Этотъ эпизодъ подробно описанъ въ манифестѣ, гдѣ 
приведенъ также протестъ трехъ нѣмецкихъ равиновъ отъ слѣдующаго дня 
(рукоп. Галбершт. В, листъ 108; начинается онъ словами: מהעקרי תופס ). Судя 
по этому достовѣрному изложенію, сефардскій совѣтъ потребовалъ отъ Ха- 
хама Цеви ни болѣе, ни менѣе, какъ чтобъ онъ не только отрекся отъ сво
ихъ писаній противъ Хайона и снялъ объявленное надъ нимъ отлученіе, но 
чтобъ онъ даже снабдилъ его письмомъ, въ которомъ онъ настоятельнымъ 
образомъ рекомендовалъ бы его и его сочиненіе. Рѣшеніе сефардскихъ рави- 
новъ и совѣта старѣйшинъ относительно противниковъ Хайона заключалось 
въ томъ, что никто изъ членовъ общины, подъ угрозой отлученія, не доп
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ж енъ былъ оказы вать имъ никакой услуги и не ходатайствовать за нихъ
передъ властями: ם ר ר ח מו ל ח ל ע ם כ די חי ם הי שו ם א׳ ש ה א מ ה ל ש ר ץ יו לי מ ה ל  

ו ר ע ל ח״צ>1 ב צ ם א ר שו ט ש פ שו י ו נ ו ד א ץ מ ר א א . . .ה ל ב ו טי הי מו ל ם ע שו  
ה ב ט ען ה ו י נ מ כ ס ו ה פ ד ו ר ד . . . ל עו ם ו י ל ח שי מ ד אנ מ ע מ ד ה ״ ב ה ה ו י א נ ל פ כ  

י ד חי ה י ל ה ק א ה ל ר ש ב ד ל ל ר כ ק ם ע ם ע כ בי ח ה צ ש מ ז ו אגי ח .  но впослѣд
ствіи равины и совѣтъ, какъ  бы устыдившись этого, выпустили въ манифестѣ 
своемъ слѣдующія слова: ר ללמוד ילכו שלא צ א ש משד. , שיבה האי שלחו ולא . . . בי י  

ם לו תנו ולא תלמידי עקר כל וסיוע עזר רו י , которыя Х агезъ возстановляетъ въ сво
емъ Risposta. С лѣдуетъ остановиться еще на двухъ слѣдующихъ пунктахъ: 
равины и совѣтъ  старѣйш инъ прибѣгли къ  ложному заявленію, будто они, 
вызывая Хахама Цеви, ж елали только удостовѣриться въ томъ, подлинны 
ли неодобрительные печатные отзывы о Хайонѣ Бріели и другихъ лицъ :ד עו  ו

ש הרבנים דברי הם שנדפסו שהדברים בב״ד נתבררו לא שעדי] ממ .
Они имѣли дерзость вы ставлять этотъ  м отивъ и впослѣдствіи, когда 

какъ  Айлонъ, такъ  и совѣтъ старѣйш инъ имѣли уж е въ  рукахъ своихъ посла
ніе Бріели, въ которомъ тотъ  осуж далъ и автора, и сочиненіе его. П ервое 
письмо Бріели къ Айлону помѣчено началомъ мѣсяца тишри (т. е. сентябремъ), 
а вызовъ Хахама Цеви послѣдовалъ лиш ь въ  ноябрѣ. Во вторыхъ, слѣдуетъ 
замѣтить, что нѣмецко ־ еврейская община играла во всемъ этом ъ дѣлѣ 
весьма жалкую роль: ея равинъ подвергается всяческимъ преслѣдованіямъ и 
едва не отлученію, а она и пальцемъ не пош евелила для того чтобы помочь 
ему; лишь три члена ея, изъ любви къ истинѣ, указы ваю тъ на неспра
ведливость и протестуютъ: ן אי ו ו נ י ד י ״ ב ת חו מ ת ל א נ ק ל ת ה' ו או ב ו צ נ ב ת ת כ א ז  

ת או ן . . .ל רו ב ז ל ד ו י מ ע ה ר ל ב ד ב ה ת כ ם ב י קו ד מ ת ע א ע ר ב ב ה׳ ד ;  про
тестъ  это тъ  подписанъ тремя соверш енно неизвѣстными лицами. С ъ этихъ поръ 
начинается систематическое преслѣдованіе противъ Х агеза, во главѣ котораго 
стояли Айлонъ и де-Пинто. С ъ Х агезомъ нетрудно было справиться, так ъ  
какъ  онъ былъ чужой, іерусалимецъ, и ж илъ только подачками богаты хъ 
португальцевъ и уроками; кончилось тѣмъ, что онъ лиш ился и того, и другого. 
Онъ стал ъ  бѣдствовать и въ концѣ концовъ вынужденъ былъ переселиться 
въ Алтону. Но относительно Хахама Цеви приш лось прибѣгнуть къ  другимъ 
средствамъ. По ихъ иниціативѣ, Х айонъ закидалъ грязью его и его единомыш
ленниковъ въ дерзкомъ памфлетѣ, ד צ צבי ה , подготовленномъ имъ для печати 
на той ж е недѣлѣ, когда было произнесено отлученіе надъ обоими противни
ками ( ד שרה חיי ם' תע״ ), какъ бы служ а иллюстраціей къ тому. Кромѣ того, 
противники Хахама Цеви и Х агеза не переставали дразнить ихъ и придираться 
къ нимъ (Давидъ Н унесъ-Т оресъ въ B ibliotl^que гаівоппёе, 1, стр. 337): ״ С о т т е  
le parti des sept Rabbins e ta it le plus fort, les deux au tres R abbins (Zevi e t Chages). 
у furent terribiem ent persecutes e t se trouverent enfin obliges de se retirer ailleurs 
pour n’etre plus exposes au m auvais tra item ent qu‘on leur faiso it״ . Но между 
тѣмъ, какъ  многіе равины В остока и почти всѣ итальянскіе равины произносили 
отлученіе надъ Хайономъ и надъ его книгой, амстердамскій равинатъ отлучилъ 
противниковъ его, Хахама Цеви и Х агеза (отлученіе Х айона можно найти въ 
, מה ח לה׳ וחרב מל  и вкратцѣ въ ת ש שרף לחי ); въ  интересахъ Хайона онъ отлучилъ 
такж е и всѣхъ тѣхъ, кто будетъ сноситься съ  Хахамомъ Цеви и Хагезомъ (про
тестъ  трехъ нѣмецкихъ равиновъ): ד ת ,ב ב ש ב פ׳ ב ש י ד ו ״ ע ) (י״ח ת לו ס שו כ ע  

ז ו ר כ כ ״ ה ב ם ב ר ח ר ב ו מ א ח ל ר ש ב ד ל ל ר כ ק א ע ב ל ת כ א ב ל ל ו ע ה ב א פ ל  
ת ״ ד א ב ל י ו ר ב ד ל ב ם חו ם ע כ בי ח ה צ ש מ ״ ו חאגיז  (такж е въ манифестѣ)
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Для того, чтобъ оправдаться, семеро членовъ комисіи велѣли отпечатать и съ  
своей стороны манифестъ, подъ заглавіемъ: שמ ת אמרי קו מ א  (оконченный מקץ ם׳ . 
т. е. 2 2 2 7  кислева), въ которомъ факты были изложены пристрастно и въ ־
искаженномъ видѣ. Согласенъ съ  ними и съ Хайономъ былъ только равинъ 
Іегуда-Лейбъ бенъ-Симонъ Франкфуртеръ изъ Майнца (авторъ кабалистиче
скаго אליהו יד  и הודה זרע י ; ср. Ш тейнш найдеръ С. В. 5777. и Ш ааба Geschichte 
der Juden von Mainz, стр. 274). Послѣдній осыпалъ Хайона комплиментами и 
лишь слегка упрекнулъ его за  то, что онъ популяризоваль кабалу, чѣмъ онъ 
и вы звалъ недоразумѣнія (въ мск. Г'албершт. есть три письма его). Айлонъ и 
де-Пинто продолжали преслѣдовать Хахама Цеви и настояли передъ магистра
томъ на томъ, чтобы послѣдній, какъ  наруш итель порядка, былъ изгнанъ изъ 
Амстердама (Волфъ, IV, стр. 908 и 962). Вскорѣ послѣ обнародованія мани
феста (въ началѣ тевета), Хахамъ Цеви сам ъ собирался покинуть Амстердамъ, 
какъ свидѣтельствуетъ Нафтали К огенъ (въ письмѣ изъ Бреславля отъ  27-го 
тевета: ה נ ה ה ת ז עי בו ר שתיים ש ש י א נ ע י ג ו ה ב ת כ .מ ר רשם . מ א ת נ ע ד ש  

ו ת ל ע ר מ קו ע ם ל ש ת מ א צ ל ם מן ו קו מ א ה הו ם ה ל ע ר כ ש ו א .ל . ה . ת ע ע ו י ג ה ב  
ת לי ר ג ת א י נ ש ר - ה ש ר א ב ה כ ש ה ע ש ע ח מ ל ש ת ו תו א ש ״ג א ב ם ו ש מ . . .  

א ל י ו ענ י ד ה הו נ ה א פנ י .  Сынъ его, Яковъ Эмденъ, говоритъ, что онъ въ видахъ 
избѣжанія скандала предупредилъ своимъ добровольнымъ выѣздомъ замыш ляв
шееся противниками изгнаніе его при посредствѣ властей ( רת ת תו או קנ ה , стр. 33). 
Такимъ образомъ Хахамъ Цеви покинулъ Амстердамъ въ мѣсяцѣ теветѣ и 
отправился прежде всего въ Л ондонъ. В ъ августѣ 1714 г. онъ бы лъ въ Брес- 
лавлѣ (по свѣдѣніямъ Унгера у Ш удта, II, приложеніе, въ  концѣ); наконецъ 
онъ переселился въ Польшу (въ Б рестъ-Л итовскъ  и Л ьвовъ) и умеръ 4 года 
спустя (см. выше 473).

18) Крайне непріятны для хайоновской партіи были разоблаченія плут
ней Хайона, полученныя изъ Смирны и подкрѣпленныя отлученіемъ констан
тинопольскаго равината חי ם׳ וי , до 12 тевета, въ концѣ декабря 1713 
года), подписаннымъ 1 2 -ю  членами, въ  которомъ говорилось, что еретику 
Хайону не слѣдуетъ давать даже ночлега. Около четырехъ недѣль спустя ( שלה ׳ ב С, 
т. е. до 11 ш евата) трое іерусалимскихъ посланцевъ приложили печать къ 
этому отлученію; въ  числѣ ихъ былъ Авраамъ Іицхаки, жившій въ то время 
въ Константинополѣ (оба константинопольскія отлученія были распространены 
путемъ печати; Я. Эмденъ перепечаталъ ихъ, стр. 3 и слѣд.). Посланія эти, кото
рыя получались одно за другимъ въ  Амстердамѣ и къ которымъ была приложена 
такж е копія съ  осужденія Хайона іерусалимскимъ равинатом ъ отъ  1708 г. 
(ср. выше 464), выставляли его архи-еретикомъ и подлымъ человѣкомъ, между 
тѣмъ какъ амстердамскіе евреи-португальцы почитали его какъ  святого. 
Х агезъ не упустилъ обнародовать памфлеты, какъ  противъ него, такъ  и про
тивъ Айлона ( ת אגרת או הקנ  включено въ его פושעים שכר ), которыхъ онъ не 
могъ, однако, напечатать въ Амстердамѣ и которые появились въ Берли• 
нѣ (?) (Волфъ Ш, стр. 833). Айлонъ и его сторонники очутились въ за 
труднительномъ положеніи. Они склонили Хайона написать оправдательную 
брошюру, подъ заглавіемъ א ע ד רבא מו , которая появилась въ мѣсяцѣ нисанѣ 
1714 года въ  Амстердамѣ. Въ ней Хайонъ излагалъ свою біографію, либо 
отрицалъ, либо обходилъ молчаніемъ воздвигнутыя противъ него обвиненія, 
нападалъ на Х агеза и возраж алъ относительно пунктовъ, которые Бріели въ 
письмѣ къ совѣту старѣйш инъ назвалъ  еретическими. Во всемъ этомъ втайнѣ



участвовалъ Айлонъ, который доставилъ ему обвинительные документы про
тивъ  Х агеза, которые онъ сам ъ прежде называлъ несправедливыми и клевет
ническими (ср. выше 475). Около этого же времени кабалистъ Іосифъ Э ргасъ 
такж е обнародовалъ сочиненіе, въ которомъ обвинялъ Хайона въ ереси, подъ 
заглавіемъ טגלה תוכחת  (появилось въ Лондонѣ); Х айонъ отвѣчалъ на него 
новымъ памфлетомъ, подъ заглавіемъ ,л שלהבת  (Амстердамъ, мѣсяцъ сиванъ 
1714 г.). Онъ выпустилъ въ свѣ тъ  еще и другіе, меньшіе памфлеты: טן פתקא  
небольшихъ листика) противъ Хахама Цеви, Х ששיא (4 агеза и Бріели, כתובת 
קע קע  (два л.) противъ Эргаса и 4) שבוקין אגרת  листа), т. е. перепечатку 
враж дебнаго Х агезу письма ливорнцевъ. Но все это ни къ чему не повело: 
всѣ стали противниками его и амстердамскихъ равиновъ. Р ѣ зкая брошюра 
Х агеза, ם שבר שעי פו  (напечатана въ Лондонѣ, въ мЬсяцѣ элулѣ, срв. каталогъ  
Цеднера, стр. 173, 805), не только вы ставляла Хайона архи-еретикомъ, но 
обвиняла въ  томъ же и Айлона, грѣшки молодости котораго въ ней безпо
щадно разоблачались (ср. выше 476), При этом ъ кстати будетъ замѣтить, что 
пользовавш ійся всеобщимъ уваж еніемъ португальскій равинъ въ Лондонѣ, 
Давидъ НіетОу написалъ, на еврейскомъ и на испанскомъ язы кахъ, уничтож а- 
юшую критику противъ Хайона, которую совѣтъ  старѣйш инъ въ Лондонѣ ве
лѣлъ напечатать подъ заглавіем ъ דת אש  или ונפתלי דן וכיח  (въ формѣ діалога). 
Такимъ образомъ община-дочь вы сказалась противъ общины-матери.

19) Возвращеніе Хайона на Востокъ. В ъ виду отовсюду поднявшагося 
противъ него обвиненія въ ереси, Хайону не оставалось дѣлать ничего боль
ше, какъ  поѣхать въ Константинополь для того, чтобъ оправдаться там ъ и 
похлопотать о снятіи съ  него отлученія. Его амстердамскіе благожелатели дали 
ему рекомендательныя письма и къ евреямъ, и къ не־евреямъ для того, чтобъ 
облегчить ему достиженіе поставленной имъ себѣ цѣли. Мы узнаемъ объ  этомъ 
изъ письма Іосифа Эргаса (Ливорно, отъ 13-го ава 1714 г.): י ת ע מ ש ש ח נ ה ש  

ס נ כ ה נ נ י פ ס ת ב כ ל ו ה ר ה י ע א ל נ י ד נ א ט ש ח קו ב ו ת ה ם ל ד ע ״ ל הנ ר ע ש ו א ב ת סו כ פי ד ה ו  
ו ד ג .נ ה . הי ך ו י ל ו טו מ ת ע רו ג ם א שי אנ י ל נ ת ב י ר ם ב נ אי ש ל י ו נ ת ב י ר י ב ד ם כ ד בי ש  

א פ קי הו ת רו עז . י הו ו ב מ ת י ן ו כ ל י ו ת ב ת בי כ הו א ן ר׳ ל מי י י בנ לו ר ה עי ר ב מי ב אז תו כ י ש  
י נ ב ר ש׳ ל ש קו ח הנ ך ש ל ם הו ש ב ל שו ח ת ל בו ש ח ם פן מ רו ג ם י י ל ו ב ל ב .  и з ъ

Амстердама онъ отправился моремъ; на сухомъ пути ни одна община не ж ела
ла принимать его, какъ впослѣдствіи писалъ константинопольскій равинатъ 
( שת שרף לחי  , стр. 7): ת בהגלו ת ו לו לי נג ה בכל דגברא טלטו ה מדינ נ די מ אותו מאסף ואין ו  
13 ( תה חיון) ת לו לתת ואפילו הבי בקרקע חניי .  ава (въ концѣ іюля) онъ, повидимому, 
высадился въ Ливорно, предполагая побывать въ  разны хъ городахъ Италіи; но 
старѣйш инамъ удалось добиться отъ  герцога тосканскаго эдикта, которымъ 
ему запрещ алось не только пребываніе, но и проѣздъ: ם ביו ם ,יכ ,ד ו ח נ ב מ דגו א  

ו י ר פ ה ס פ י ר ש או ל צי הו ו ו י ל א ע ק ת י פ נ דו א ץ מ ר א ר ה סו א ר ל ב ע מ ל ה ב ע ע ו ת ה  
ל חיון> כ תו ב ת או סו כ ו ד  .> С ъ  іюля 1714 г. по ноябрь 1715 г. о немъ ничего 

не слышно; по всей вѣроятности, онъ былъ въ это время въ Константинополѣ, 
но не могъ добиться снятія съ  него отлученія. В ъ своем ъ послѣднемъ сочи
неніи, ת חדלון הקולו י  (которое такъ  ж е, какъ и примѣчанія къ нему Х агеза 
( ת ש שרף לחי ), составляетъ единственный источникъ для изученія этой эпохи) 
Хайонъ приводитъ письмо хевронскаго равина, Авраама (И зраиля) Зееви 
(отъ ׳  שרה חיי ם , т. е 21—26 мархешвана 1715 , תע״ו г.), изъ котораго видно, 
что Х айонъ прислалъ ему свою книгу, возбудившую обвиненіе въ ереси и свой 
п ам ф летъ , צבי הצד , и что тотъ  одобрилъ содержаніе ихъ. Х агезъ старался подверг
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нуть сомнѣнію подлинность этого письма, съ помощью шаткихъ доводовъ, 
изъ которыхъ самымъ вѣскимъ является слѣдующій: ״благочестивый Зееви не 
могъ бы написать ничего подобнаго״. Однако Зееви приходился зятемъ Авра
аму Куенки (Хагезъ, тамъ же, стр. 5), а послѣдній и въ старости являлся 
завзятымъ сабатіанцемъ (ср. выше 413). 01 чего бы Зееви и не написать было 
такого письма? Къ тому же, повидимому, въ писаніи его участвовалъ и Куенки 
(Хагезъ, тамъ же). Далѣе Хайонъ разсказываетъ, что онъ отправился съ пись
момъ хевронскаго равина въ Салоники и, съ помощью привезеннаго имъ изъ 
Хеврона письма, получилъ отъ салоникскаго равината благопріятный для себя 
отзывъ (отъ 24 ם פ'  משפטי -го ז ״ ע שבט ת , т. е. въ нач. февраля 1717 года). Под
писанъ онъ былъ כיבוס יוסף  (вѣрнѣе קובו יוסף  , авторомъ Respons. ת עו ב עולם ג ) 
и Соломономъ Амарилъо (авторомъ Hespons. ה כרם מ ל ש ). Письмо это адресо
вано въ Константинополь, тамошнему равину, Хаиму Кимхи, съ просьбой 
похлопотать передъ равинатомъ о томъ, чтобы съ Хайона снято было отлуче
ніе. Хагезъ заподозрилъ подлинность и этого письма и передавалъ на основа
ніи слуховъ, будто Хайонъ желалъ присоединиться къ салоникскимъ донме- 
хамъ-отступникамъ, но тѣ не приняли его въ свою среду, и что лишь послѣ 
того онъ обратился къ равинамъ (Хагезъ, тамъ ж е, стр. 5): ו ענ ד ה י מז

( קי י נ לו א ס מ י ו פ י מ ד י ג ת מ מ ך א ל ה ר ש ב ח ת ה ן ל ת או ת ל ו ת ת כ עו א ר י כ ר ב מ  
ף סו לו י פ או ו צ ל שי ל ב ל מ א ר ש ם י ה א ו צו ל ו ר ל ב ק .ל . ר . ח א ך ו ב ב ר ק ת ל נ צ ל א א ר ש י .

Въ 1718 году онъ прибылъ во второй разъ въ Константинополь. Здѣсь ему 
удалось расположить къ себѣ одного визиря, который принудилъ тамошнюю 
еврейскую общину давать ему средства къ существованію, а равинатъ— снять 
съ него отлученіе. Не лишено въ этомъ отношеніи значенія свидѣтельство 
нѣкоего Зераха бенъ-Мардохай, который, какъ увѣряетъ Яковъ Эмденъ, былъ 
человѣкъ, заслуживавшій довѣрія, и который далъ слѣдующее показаніе передъ 
равинатомъ трехъ соединенныхъ общинъ (Гамбурга, Алтоны и Вандсбека);

ה י מ ח ן נ ה חיו ק הי ז ח ם מו ר ח ל ב ו כ מי ק י ״ ק ר (קומט״) ב ח א ה זה ש א הי י ב מ  
ן ר חיו ש ל מ ו ר נ ר ה י עז ו ו ו ר תי תו שי ם מן או ר ח ו ה נ ת י ו ו ב ל ת כן כ י ו ת אי תו ר או  

ב ת לו. כ צ ם א ד ג עי י שר׳ ה ל ת פ ן ב״ץ נ ס כ א ת לו נ צ י א ת י ב ה ב הי ה ו צ ן רו ו א חי ב ל  
י ת י ב א ל ל ה ו צ ג׳ ר ה׳ ה י מ ל ת פ ר נ ב ד ו ל מ .ע . ק . תי ר ר מ או א צי הו תו ש ם מן או ר ח ה  

ם׳ קו ל ב ת ע א ר צו ש ה  (у Хагеза, тамъ же, стр. 8). Хагезъ равнымъ образомъ 
передаетъ за достовѣрное слѣдующее (тамъ же стр. 6): ה הי  |ѴП ו ענ ד ב י ע ו ת ה ש

ן ס כ א ת ת מ י ב ם ב ה ר ב ן א ו אנ מ א ה ס ר ב ח מ ל ו ר ש בי ג ל ה א פ ה ר ל ו ג א ת מ ר ש מ  
ת י ב ה ב שנ ך מ ל מ ן היו יר״ה ה י נ ת ו י לו נ ת שנ ו י ר ת ע״פי א צ ל מ ה ה נ ש מ כי ה  

ק״ק א ה צו ל ת ר או ר ו ל י נ פ  • На основаніи встрѣчи его въ Константинополѣ съ 
Нафтали Когеномъ, можно опредѣлить эпоху пребыванія его въ этомъ городѣ . 
и продолжительность этого пребыванія. Нафтали еще въ 1715 г. напечаталъ 
памфлетъ противъ Хайона и Айлона, о которомъ сообщаетъ Унгеръ (у Шудта 
и у Волфа III, 828, безъ обозначенія заглавія) и который, повидимому, озаглавленъ 
былъ פיות חרב פי  (такъ, по крайней мѣрѣ, Хайонъ называетъ произведеніе Наф- 
тали въ своемъ ( יחדלון הקולות ). Унгеръ (у Шудта, т. же) и Волфъ (т. же 846) 
сообщаютъ послѣднія біографическія данныя относительно Нафтали передъ 
его смертью (ср. также Ландсгута, Amude ha־Aboda стр. 283). Лѣтомъ 1718 г. 
и до конца этого года Хайонъ былъ въ Константинополѣ и дѣлалъ попытки 
къ примиренію съ Нафтали. Хаимъ Алфандари, одинъ изъ равиновъ, произ
несшихъ надъ нимъ отлученіе, также стоялъ за примиреніе (Хагезъ, тамъ же):

ת הן מ ם מן א מי ע ט ם ה סי מו כ ו ה נ ו ל ענ ד ם י ו נ ענ ר ב • ר ה ם ש י חיי ר ד נ פ ל ץ א לי מ ה
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ו ג״ב . ר ו ב ע י ב נ פ י ר׳ ב ל ת פ א כ״ץ נ ל ה ו ת ל ו ע ד י ב  хайонъ утверждаетъ, будто
передъ новымъ (1718) годомъ Нафтали помирился съ  нимъ ( ת לו קו יחרלון ה , въ 
концѣ). Хотя Хайонъ прож ивалъ въ  К онстантинополѣ уже съ  1718 года, однако 
онъ добился отъ тамошняго равината снятія отлученія лишь 27 там уза 1724 г 
(тамъ же). Только трое изъ тринадцати равиновъ, подвергшихъ его отлученію 
подписали снятіе послѣдняго, въ  числѣ ихъ и הודה ס י אני רוז  (авторъ ה שנ למלך מ ). 
Главнымъ условіемъ при этомъ Хайону было поставлено то, чтобы онъ ни־ 
когда болѣе не занимался кабалой, не знакомилъ съ  нею никого, а тѣм ъ 
паче не проповѣдывалъ ее.

20) Второе путешествіе Хайона по Европѣ. Повидимому, онъ пред־ 
принялъ это путеш ествіе уж е въ  1723 году; ибо въ  окруж номъ посланіи рави- 
на Іезекіиля Каценеленбогена отъ 15 элула 1725 говорится, что Х айонъ уж е 
два года продолж аетъ свою агитацію: ם זד. ועתה ה הלוו הארץ כקרב הרע שנתי הנ  

ש ח ת ובא ושב . . . (תיון) הנ מדינ טעהרין ל . Это путеш ествіе онъ, повидимому, совер
шилъ черезъ Вѣну, тамъ не встрѣтилъ онъ никакой поддержки со стороны евре
евъ, выдавалъ себя за турка, доносилъ властямъ на евреевъ какъ  на заблуждаю 
щихся, и въ концѣ концовъ потихоньку былъ изгнанъ изъ Вѣны (Х агезъ, тамъ 

же. вступленіе, стр. 3 ) : ך ל א ה ב ) ו ן ו י ה ) ו ר ל עי ה ל כ ו ל מ ם ווין ה ש א ו או ל ו ר י נ פ  
י נ ה פ ד ע י ה נ צי ץ ק ר ב א ש י ר ו צ ח מן ב שי מזו אנ ה ל מ ר ג ו ו ת ר מ או א ב הו ר ש ג תו  

ם י נ או ג ה ר ו ש ם א י ש נ צי ק ץ ו ר ו א ל ד ת ש ם ה ם ע ת היו או ם ש י ו ל ת ו מ ט ך . .ע ל ה  
ר צ ח ר ל ס י ק ר ה מ א ם ו די הו הי ם ש רי ז ו עו ק חי ר ה ם ל ה י ל ע מ .  Затѣ м ъ  онъ появился въ 

Моравіи, гдѣ имъ возбуждены были плутни Л ебеле Просница (ср. выше стр. 458), 
прекращенныя Давидомъ Опенгеймомъ, который велѣлъ обыскивать подозри• 
тельныхъ путеш ественниковъ, съ  цѣлью отбирать у нихъ сабатіанскія сочине* 
нія (Х агезъ, т. ж е, вступл. и Эмденъ T orat ha־Kenaot, стр. 42). Сомнительно то, 
чтобы Хайонъ возилъ съ  собою по Моравіи женщину легкаго поведенія, такъ  
какъ въ то время ему было уж е отъ 70 до 80 лѣтъ  отъ роду. И зъ Моравіи 
онъ снова отправился въ А мстердамъ (Эмденъ, там ъ же, стр. 35, ср. Х агезъ 
т. ж е 2): שא בי ה שם נ עה מופקרת זונ ה ובא באונגרין ידו אמסטרדם עד עס . В ъ  этомъ 
городѣ онъ былъ во время печатанія послѣдняго сочиненія с в о его  הקולות,
הדלון בא פ׳ оконченнаго) י , т. е. въ январѣ 1726 года). Сочиненіе это 
имѣло цѣлью заявить, что отлученіе снято съ  него константинопольскимъ 
равинатомъ. Но въ Амстердамѣ онъ не встрѣтилъ поддержки (там ъ же). Айлонъ, 
правда, былъ еще живъ, но, повидимому, успѣлъ уж е убѣдиться въ прежнихъ 
своихъ заблужденіяхъ (Эмденъ ת דו עקב ע בי , стр. 23): א בי ב הו ר ה ל ( ם ש די ר פ ס  

ליון) ש׳ אי ט א ר ח ת ל נ ו ע שי ע ד מ ג בי נ ה א ד הו ם ו י ב ר ך ב ה תו ש ר ו ד ל .ש . ב . שו ב  
ן ו ם חי ע ת פ י נ ם ש ד ר ט ש מ א . ל . א . שו ל ק ת ב או ר ו ל י פנ .  До прибытія его въ 

Амстердамъ, он ъ  побывалъ въ  Глогау, Берлинѣ и Гановерѣ (Х агезъ 
вступленіе, тамъ же). В ъ послѣднемъ изъ названныхъ городовъ онъ старался 
сохранить свое инкогнито, но его все же узнали, и книги и бумаги его под
верглись просмотру (тамъ же). 18 ш евата, 20 января 1726 года, т. е. двѣ не
дѣли спустя послѣ появленія книги Хайона, Іезекіиль Каценеленбогенъ привелъ 
свидѣтеля Зераха къ показанію , что увѣренія Х айона ложны и что снятіе съ  
него отлученія въ Константинополѣ было лишь вынужденнымъ (ср. выше); 
онъ былъ включенъ въ отлученіе, произнесенное въ  элулѣ 1725 г. противъ 
Л ебеле Просница (там ъ ж е, въ  концѣ). В ъ концѣ адара I, т. е. въ  концѣ 
февраля 1726 г., франкфуртскій равинатъ, который уж е 3־го там уза предш е
ствовавш аго года возбудилъ преслѣдованіе противъ польскаго сабатіанца,
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Моисея Меира, подтвердилъ прежде произнесенное надъ Хайономъ отлученіе 
(тамъ же въ  началѣ). Моисей Х агезъ, жившій въ это время въ  Алтонѣ, радъ 
былъ случаю нанести ударъ старому врагу, и въ этихъ видахъ напечаталъ въ 
Ганау, въ  началѣ адара ГІ (въ мартѣ), неоднократно упомянутое выше сочи• 
неніе, ת ש שרף לחי . В ъ виду этихъ ож есточенныхъ преслѣдованій Хайону при
шлось на старости лѣтъ бороться съ  нуждой; напр., ему пришлось просить у 
одного изъ своихъ единомышленниковъ, чтобы тотъ  ссудилъ его постелью и 
подушкою для жены е г о : שאלתי מנו ש שתי כסת או כר ט ה ולא בהלואר. לא ט אוזן ה  (тамъ же, 
стр. 3). В ъ Берлинѣ онъ угрож алъ креститься, если его не снабдятъ деньгами 
на путевые расходы (тамъ ж е, въ началѣ): ך ל ץ ה ל ר ב ב ל ת כ ב ו ת ל א' כ ע ב ל  

ת בי . ה . ם . א ו ש ר ג ת הו בו י פו ט ש ם י ם מי בי י ר נ פ מ חו זה ו ל ו ש נ ת נ י לו ו ״ק שנ ר מ .
Въ П рагѣ его не впустили въ городъ, и ж ена и тещ а Эйбеиіюца приносили 
ему пищу за городскую черту (Эмденъ, ת קי אכ ת ה , стр. 109): ' א תו הי ש א ר של' (  

תן נ ו ס י צ י ש ב י ה א מ א ם היו ו אי בי ן מ ו חי ו ל י ת ו נ ו ז ץ מ חי ה מ נ ח מ בו ל ש ק מו י פ ס ה ו  
ר לו צ שי ב ו אי כי ר ל צ תו *מי כ ד י מ ה ע מ תו ע״י ש ש תו א מו ח ו ;  ср. такж е 

Хагеза, вступленіе къ שת שרף רחי , въ концѣ, гдѣ приводится содержаніе одного
письма Эйбешюца къ Хайону: . . ! ב ת ר כ ח ר' א תן מ נ ו ג י א ר פ .מ . ש . ח נ (היון ל  

ך ר ד ב ה ו צ ב ע ת ה לו כ ך מ ת ל ע ך ל ת ו נ ק ר ז חזו ת ל רו י עי ד ב ב כ ב ה ש ך ו ת י ב ב .
Т акимъ образомъ подъ конецъ Хайонъ не находилъ себѣ нигдѣ мѣста въ 
Европѣ и направился въ Африку, гдѣ онъ и умеръ, какъ  Волфъ узналъ , не
задолго до 1733 года. Я ковъ Эмденъ ничего не говоритъ объ  этой поѣздкѣ 
Хайона въ  Африку, а, напротивъ, утверж даетъ, будто тотъ  умеръ въ Азіи. 
Сынъ Хайона, ж елая отмстить за  отца своего* послалъ въ Римъ доносъ на 
правовѣрныхъ евреевъ и на ихъ сочиненія (Волфъ, там ъ же). Дополненіемъ 
къ тому м ож етъ служить слѣдующее извѣстіе Моисея Х агеза ( שנת ם מ חכמי  
№№ 520 и 521, стр. 103): ו נ י ת י י פ צ מ ר ו ח א ר ש ג פ נ ש ש ח ט (היון) הנ קו ש ץ ת ר א ה  

ה נ ם ה ו ט״ו ד׳ היו ל ס ה כ שנ ״ג זו מ צ ק ת פ י ל ת ל ב ב ק ת ל כ בי ע ר ה א ה דו ב ם ש עי די מו  
ב לי ו ד ת מ ו א ל ת ר ה ש או א צ מ ו בו נ נ חי ״ א ה ל בגו ם ש בי ר ם ו י מ ח ו .ל ם . ש א ר ב ו  

ש ר ה שו ר ו ש פ א ש ר ״ ח א לו נין הנ צ יו ו ו צי ל ח א מ צ ץ שי חו ב ל ש ח ם ו קו נ ם ל ק נ  
ף דו ר ל י ו פ ד ו רו ד י ל ו .מ ר . ב ח ת א נ מ ט א ל צ או בו כיו צי הו עז ו א ל ד ל ב ל ל ל ע כ  

ת דו ג א י ה ש ר ד מ ״ל ו שי רז ר פ מ ך ו ״ א תנ ל ל ג״ב א י ע ר בו ם ח קי ס פו . ה . ד . שו ע אי ב ה ש  
ו נ ח י רי נ י ע ם ב מי ע . ה ו . ל ע ה ו ן . רו ח .  a s -Письмо къ Хаге.зу (по всей вѣроят

ности, и зъ  Рима), полученное 15 кислева т. е. 3 декабря 1732 года, доставило, 
вѣроятно, свѣжія извѣстія о происш ествіяхъ въ Римѣ; слова ץ יצא לחו  озна
чаютъ, повидимому, что сынъ Хайона принялъ христіанскую вѣру.

7.
Іонатанъ Эйбешюцъ и его отношенія къ сабатіанству.

Вопросъ о томъ, былъ ли Эйбешюцъ тайный сабатіанецъ или нѣтъ, такъ  
сильно и живо интересовавшій еврейскіе круж ки въ  концѣ прош лаго столѣтія 
и еще въ началѣ нынѣшняго и занимавшій такж е нѣкоторые христіанскіе кружки, 
до сихъ поръ не подвергся еще критической оцѣнкѣ, а  поэтому и невозможно 
высказать по этому поводу какое-либо положительное мнѣніе. Сужденіе Іоста 
объ Эйбешюцѣ (какъ въ первой его исторіи, т. IX, стр. 52, та к ъ  и въ  позд
нѣйшей передѣлкѣ ея, т .І ІІ , стр. 256), мягко вы раж аясь, крайне неопредѣленно. 
Мнѣніе ІЛпацира, въ смыслѣ біографіи (G allerie ausgezeichneter Israeliten, 
Ш тутгартъ, 1834, ст. 26 и слѣд.), тож е крайне поверхностно; онъ опирается 
частью на Іоста, частью на Карла Антона (показанія котораго крайне недо



стовѣрны, какъ будетъ указано ниже), частью же на показанія какого-то посмерт
наго поклонника Эйбешюца въ  Мецѣ. Статья Лебрехта въ  энциклопедіи Эрша 
и Грубера (1843, II отд , т. 22  стр. 413) совершенно оправдываетъ Эйбешюца י
отъ лж е-сабатіанства и обвиняетъ противниковъ его въ произвольныхъ то л 
кованіяхъ, имѣющихъ цѣлью набросить тѣнь на Эйбешюца; но и то, и другое 
лишено основанія. Біографическій очеркъ Г. Клемперера, R. Jonathan E ibeschütz 
(П рага, 1858 г.), свидѣтельствуетъ просто о какой-то влюбленности автора его 
въ своего героя, и поэтому о тъ  него нечего ожидать безпристрастнаго с у ж 
денія; это ничто иное, какъ  прославляющ ая апологія. Д -ръ Беръ, много зан и 
мавшійся Эйбешюцемъ, говоритъ, что ״ въ старости“ онъ стоялъ внѣ подозрѣнія 
въ ереси; но въ молодыхъ годахъ онъ, быть можетъ, иногда и позволялъ себѣ 
благопріятный отзы въ о сабатіанствѣ, так ъ  какъ  въ немъ невозможно отри
цать извѣстной наклонности къ  тщеславію (F rankels M onatsschrift, 1858, стр. 
392). Но никто изъ названны хъ историковъ или біографовъ не касался самой 
сути, самаго corpus delicti, а именно подозрительныхъ амулетовъ. Это опуще
ніе понятно, такъ  какъ сам ая тема слиш комъ темна и нелѣпа; но результатомъ 
этого является то, что составляю тся не вѣрныя суж деннія, а лишь неопре
дѣленные толки. Что касается меня лично, то добросовѣстное изслѣдованіе 
привело меня къ тому результату, что Іонатанъ Зйбеш ю цъ склонялся, правда 
втайнѣ, какъ  въ молодости, так ъ  и въ зрѣломъ возрастѣ , къ сабатіанскимъ 
бреднямъ или къ теоріи двойственности въ бож ествѣ , и именно вслѣдствіе 
этого вся его жизнь сдѣлалась сплетеніемъ двуличности и лицемѣрія. При 
этомъ мнѣ приходится просить извиненія у нѣкоторыхъ и зъ  моихъ друзей, и 
до сихъ поръ еще относящихся съ  какимъ-то благоговѣніемъ къ  памяти автора 
Urim w e-Т ш п іт  и Kreti-u־PIeti, въ  томъ, что я причиняю имъ сердечную боль 
и так ъ  рѣзко суж у объ ихъ героѣ; но меня вы нуж даетъ къ этому обязанность 
историка выставлять событія и лица въ настоящ емъ ихъ свѣтѣ. Для того, 
чтобы дать читателямъ возможность составить себѣ  самостоятельное суж де
ніе, я долж енъ разъяснить суть дѣла и произвести историческій допросъ сви- 
дѣтепей.

Прежде всего остановимся на самомъ объектѣ  спора. Вопросъ, въ сущ 
ности, какъ нельзя болѣе простъ: были ли амулеты ת עו מי ק , въ которы хъ боль
шинство тогдашнихъ нѣмецкихъ, а такж е нѣсколько польскихъ и итальянскихъ 
равичовъ увидѣли нѣчто еретическое, сабатіанскаго происхожденія или нѣтъ? 
Н аписалъ и раздавалъ ли ихъ сам ъ Эйбешюцъ или нѣтъ? Если отвѣтъ  на 
эти вопросы оказался бы отрицательный, то, значитъ, онъ подвергался преслѣ
дованіямъ совершенно ни въ  чемъ неповинный. Если на первый вопросъ по
слѣдовалъ бы утвердительный, а на второй— отрицательный, то онъ равнымъ 
образомъ заслуж ивалъ бы оправданія. Если же на оба вопроса послѣдовали 
бы утвердительные отвѣты, то оказалось бы, что Эйбешюцъ не только въ 
юности, но и въ старости былъ тайнымъ сабатіанцемъ, и изъ этого обстоя
тельства можно бы было сдѣлать извѣстные выводы относительно его теоріи 
и его характера. О тъ подобнаго изслѣдованія никоимъ образомъ невозможно 
уклониться: для должнаго пониманія сильнаго и страстнаго волненія тогдашней 
эпохи и значительнаго числа появившихся въ то время полемическихъ сочи
неній, историкъ долж енъ предварительно составить себѣ вѣрный основной 
взглядъ. В ъ то время, т. е. въ  1750 и 1751 годахъ, было вскрыто, изслѣдо
вано и признано подозрительными не менѣе 26 ת עו מי ק  или амулетовъ, которые
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Эйбешюцъ будто бы написалъ и раздавалъ въ Мецѣ, Франкфуртѣ-на-Май- 
нѣ и Гамбургѣ, въ видахъ исцѣленія болѣзней и облегченія родовъ; они по 
большей части собраны или списаны въ полемическомъ сборникѣ писемъ, שפת  
г., изд. въ Л אמת (1752 ьвовѣ въ 1877 г., не Эмденовское изданіе). И зъ этихъ 
26 нумеровъ мы остановимся лишь на шести, а именно на одномъ, написанномъ 
имъ въ Гамбургѣ для одной роженицы, и на пяти, написанныхъ въ Мецѣ. 
Эти послѣдніе пять, напечатанные на небольшомъ листкѣ, распространенные 
повсюду для подтвержденія обвиненія противъ него и предъявленные такж е 
голштинскому правительству, а равно и королю датскому, Фридриху V, какъ 
герцогу голштинскому, были признаны представителями мецской общины, а 
равно и однимъ procureur du гоі подлинными, т. е. владѣльцы этихъ пяти 
амулетовъ показали подъ присягой, что получили ихъ отъ бывшаго мецскаго 
равина, Іонатана Эйбешюца, а переписчики засвидѣтельствовали вѣрность копій:

לו ת ה׳ א ו ע י מ ק ק ת ע ו ת מ ת או או ה ב ר שו ה ו ר שו . ב ו . הי ד ש ה בי ש מ ח  
ם די חי י י נ ב ו מ נ ת ל י ה או (מיץ) ק ב ם ו ד י ש ל מ א אב״ד מן מ הו ת ש ע ק כ ״ ק ב  

ג ר בו מ א ן <ר׳ ה ת נ ו ש י ב ו .יץ). איי נ א ו ב נ ח נ י א נ מ א ה נ ל י ה ק ל ה ם ע ת חו ם ה ם היו יו  
ש ב' ד׳ ר חו ר ל ד א א ״ קי ת . дѣло нисколько не измѣняется вслѣдствіе того, что 

одинъ изъ  этихъ свидѣтелей оправдывался впослѣдствіи передъ Эйбешюцемъ 
тѣмъ, что его заставили снять и подписать копіи. Эйбешюцъ сам ъ подтвер
ждалъ, что эти пять амулетовъ признаны были прокуроромъ подлинными 
( ת חו ת לו עדו , вступл., стр. 6): ת שקיימו ץ) דברי שני מי ד ת( עו מי ק פראקרעוזי נקרא ערכאי אצל ה  

דאהי דע . Выберемъ изъ этихъ пяти амулетовъ два, признанные Эйбешюцемъ 
за подлинные; относительно ж е остальныхъ онъ утверж далъ, что онъ не мо
ж етъ  допустить ихъ подлинности, такъ  какъ  они были предъявлены ему не 
въ оригиналѣ, а лишь въ перепечаткахъ, и что поэтому они, быть можетъ, и 
подложны.

Одинъ изъ этихъ двухъ амулетовъ, названный амулетомъ Моисея бенъ- 
Миріамъ, подлинность котораго вообще была признана Эйбешюцемъ (№ 2), 
снабженъ былъ слѣдующею засвидѣтельствованною подписью: , ע י מ | זר ק ת (ר נ

תן) ה יונ ש ט י בן ל ר ש או ב י ם פי ש מו ו ם א י ר מ .  
Содержаніе его слѣдующее: ם ש ה ב פ ה ם י ה כ ך א א ר ב ט י ב מ ת ה ג א פ ת ב  

ו ת ד ע חי ד י ח ו י מ ר ו פ ח י נ ב ו י כ ב ע ר ש ב ם ו ל ע נ ם ה ה כ ף א ח מ ב י מ מ ב ה י ת ב ב ז  
ר ש ו א ת ר ב ח ת ב פ ר ף נ נ ח ל רו ב ף ו מ ת פ מי ע י ב י ר ל אנ ע . ג ה ך נ ט כ חי רו  

ט די ם מזי ע ג ם נ ע ג פ י ו ג די ב ת א ל ף ש ק ם יזי שו ר ב ז ר נ ע ק צ ח ה פ ל ה ד ב ב כו ו  
ב ב ם ל ל עו ב ת ש ש ו נ ע ל מי צ זף ק ב ם בן מ מ ר מ  (въ заклю ченіе искаженный 

стихъ изъ  Библіи). Затѣм ъ слѣдуетъ сексаграма (такъ  называемое דור מגן ) со 
слѣдующими письменами: наверху שטן קרע , слѣва תפארא, справа עוזו ; въ сере
динѣ סכם הן  b תם אם זשב מבד חו ; внизу налѣво אבהי , направо יבראך и совсѣмъ 
внизу налѣво ש כ די ג נ .

Совершенно естественно представляется соображеніе, что нарочно была 
допущена перестановка буквъ и что каж ущ аяся загадка разрѣш ается весьма 
просто при помощи ключа ת בש א • Если взять для примѣра невинныя слова 

ת אג עוזו תפ  или עוזו תפארא , то въ словѣ תפארת въ первомъ случаѣ очевидно 
поставлено ג  вмѣсто ר, а во второмъ א вмѣсто ת : имя того, кто долж енъ 
былъ носить ע מי ק , вмѣсто ה ש צ—מרים כן מ ב מרמם בן מ . Н аконецъ, будто бы 
месіанскій стихъ Исаіи: לנף נרפת בחברתו אשר  при перестановкѣ понятенъ 
самъ собою. מבד  часто употреблявш ееся въ то время сокращ еніе вмѣсто 

ח שי דוד בן מ . Слѣдовательно, извѣстны двѣ вещи: что месія играетъ въ



амулетахъ извѣстную роль и что въ нихъ производилась перестановка буквъ; 
это мѣсто нужно читать такъ: ח בשם הו ד עוזי בתפארת הבוחר 1ישראל אלהי י חי חד י מיו  

ד חו ם וכשרש עדיון בי חו אלהי הנעל שי מ .  Кто же этотъ  месія?— Это תי בב הבמי ו . Если 
опустить въ  словѣ ובבתי букву т, то остатокъ תי בבתי—שב , а — въ словѣ ט ב י ה  букву י 
то остатокъ הבס = צבי ; слѣдовательно , צבי שבתי  plus T и י . Равны мъ образомъ и слово 
въ серединѣ ל זשבאם מבד  означаетъ שבתי , т. е. שבאם plus ז и ל , что мож етъ означать 
такж е ז״ל, т. е. :נו רו כ ברכה1ז . Слово ж е (ם בם ה(ן  есть צבי plus ןםי* послѣднія двѣ буквы 
предназначены, очевидно, для введенія въ заблуж деніе въ  случаѣ разоблаченій, 
в с е  это мѣсто нужно читать т а к ъ : י ת ב בי ש ר 0(צ ש ו א ת ר ב ח ב  т הי  ל חו א שי מ  

א פ ר ו נ נ ח ל רו ב ו ו י ת פ מי ע י ש י ר ר אנ ז ו ל ג ל ע ץ כ ח ן רו קי י מזי ע ג י נ ע ג פ י ו נ ב  
ם ד א א ל קו ש א . . .יזי ש ו נ ע ל מי ה זו ק ש ן מ ם ב י ר מ .

Какимъ же образомъ Эйбешюцъ оправдывался противъ этого? П ередъ 
людьми свѣдущими онъ вовсе не отрицалъ примѣнимость ключа At B asch; но 
власти онъ старался сбить съ  толку, при помощи К арпа Антона, увѣреніемъ, 
что этим ъ способомъ можно сдѣлать все изъ всего. Но что же онъ говорилъ 
своимъ моравскимъ, богемскимъ и польскимъ сторонникамъ, привыкшимъ къ 
подобнымъ перестановкамъ буквъ въ видахъ кабзлистическихъ толкованій? 
Онъ признавалъ подлинность амулетовъ, но прибѣгалъ при этом ъ къ  весьма 
странному способу защиты. Вотъ что онъ говорилъ ( ת חו ת לו עדו , вступл. л. 3):

ן צי ק ה ר׳ ה ש ר ר״פ ה״ק בן מ א פיי ח ש ל ק לי ש ת ע ע ה י מ ק לו מ ב ש ת כ י ו ל  
א י הו נ ר תו ה ל ר׳ ו ז ו ג י נ כ ר ע א מ הו ק ש ת ע ת ה מ ע א י מ ק ר ט ם מ נ י לו ש ת א מ  

י א ר ק ב ק ו ת ע י ה ת ש ג ר ף ה כ י כי תי ת ל ב די ל ת י נ מ ו ב א ת כ ת ב רי שו ט א ר פ ב אז ו  
י ת ב ת כ ש ר׳ כ ה ל ש ע מ י מ ק א ה הו ה ה י הי ת א צ ץ ב מי ע מ דו ל וי ב י ל ה כ י הי ל  

ב א י כ נ י ש ם ע מ א . . . מ ו ל נ י ב ן ה ו ב נ ת ל ו י ת ו א עו ה ט ת ו ו י ת ו א ת ב מו ו ד ה  
ב׳ כ׳ ׳ ד׳ ל ר .ל . ה . מ ו ד ב ם ו ה חו ו ל י ש ח ל ס ו נ ב ה ו ת כ ם ו ר ש ח י א ת ב ב י ז אנ ו  

י ת ר כ ף ה כ י עו בי ת ך ט רי צ ת ו ו י ה תי ל ב ב א ז הי ם ש ש ש דו ר ק ש א י כ ת ר ר ב  
שו ר ו ש נ י נ ע ן ו ק מ סו ת פ ש ם ק י ר ג ם נ נ חי׳י םכו לי רו ש ל אי י ת . . .ח י או שנ .

Значитъ , так ъ  какъ онъ, равинъ, не умѣлъ хорошо писать квадратными пись
менами и притомъ во время выдачи этого ам улета страдалъ глазами, то онъ 
написалъ слово ' כבתי вмѣсто ובבת что составлено и ,ו зъ  вторыхъ буквъ каждаго 
слова одного стиха псалма (за  исключеніемъ перваго слова). Но развѣ  не 
легкомысленно было съ  его стороны писать вообще амулеты, когда онъ имѣлъ 
обыкновеніе ош ибаться въ буквахъ, а  буквы амулета, лишь составляя имя Бож ье, 
должны производить магическое дѣйствіе? В ъ ж алком ъ ж е положеніи пред
ставлялось вообще его дѣло, если ему приходилось прибѣгать къ такому ребя
ческому способу защиты! Въ другомъ мѣстѣ онъ оправдывается тѣм ъ, что 
ж елалъ  написать וככתי, т. е. другое имя Б ож ье. Но все это , очевидно, вздоръ.

Однако судья, на основаніи одной этой улики и этого ж алкаго способа 
защ иты, быть можетъ, не рѣшился бы еще произнести обвинительный приго
воръ. Поэтому обратимся еще къ одному изъ мецскихъ ам улетовъ (№ 3), 
такж е признанный имъ подлиннымъ ( ת חו ת לו עדו , стр. 63); סח לכם והא ע ני קטן קמי  

ת ת ורב כמו כו שה שכתבתי האי שבה אשר לא טשבר על י .  Кромѣ расчлененія стиха 
ד ל תן בן לנו יולד י לנו נ , замѣны слова יולד словомъ ל ד לנו а ,יו  словомъ לוני  въ  

серединѣ сегсаграмы встрѣчаю тся слова: ם ת לנו בבתימם מבד חו ; между тѣм ъ 
слово תי—שבתי בב , а מ מלך ם = ח שי מ . Какимъ ж е образомъ онъ оправдывается 
противъ этого? О казывается (там ъ же, стр. 63— 71), что все это— имена 
Бож ьи, извлеченныя изъ стиховъ съ  помощью самыхъ произвольныхъ мето
довъ! Э тотъ способъ защиты оказы вается ещ е болѣе ребяческимъ, чѣмъ
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при первомъ амулетѣ. Третій амулетъ, написанный имъ въ Гамбургѣ и при
знанный имъ подлиннымъ, гласитъ ( א ה אנ צו ם י ה כ ך א א ר ש ט י כ בו (ה אמס ,שפת 14:  

א ר א פ ת א עוזו ב א נ ו כ ז ו ב ד ב א ע א כ ק ב י ב ח ה ל ה ש א פו ה ר נ א ת ל א ט ז ע מ ל  
ב 1 ר ק ת ך י מ ם ש ש ף ו ח בי א מ א ב ק ב ב ה ם י ל ו ע ב  • . .-ю половину его нетрудно 
понять; здѣсь важнѣйшія слова: כוא ק בבאא עבדו בז הכי , т. е. ש שבת' ק—קדו ק׳ צבי ; . 
Эйбешюцъ объяснялъ эти буквы такъ: слово בבאא анаграма изъ началь
ныхъ буквъ словъ ת שי ם ברא ברא את אדהי . Довольно смѣшноі Н а замѣчаніе, что 
въ таком ъ случаѣ исчезаетъ смы слъ и связь этого амулета, онъ  возраж аетъ , 
что амулетъ вовсе и не долженъ имѣть смыслъ (там ъ ж е, вступл., № 6 : 
? מאין ע כותב על לומר הרגלים ו מי שך פירוש עליו שיתן ק הדברים ושורש והמ  Такимъ спо
собомъ защ иты человѣкъ неглупый, какимъ несомнѣнно былъ Эйбешюцъ, самъ 
надъ собою произнесъ приговоръ. Вдобавокъ приведемъ еще подозрительныя 
мѣста въ остальныхъ трехъ мецскихъ амулетахъ, подлинность которыхъ онъ 
самъ призналъ: № 1 חו ;אלהי № 4 אלהי שי ק) מ ) מו א תי הבי (קא) בבתי נ ב ש = ק) צבי (  

חו שי בי הבטי (ר) בכתם (ה) מ צ תי ב ש = ד) )  и № 5 שיחו אלדד תי הבי (ל) בבתי (ק) מ ב ש = ( (ן  
ש צבי הקד ;  и так ъ  вездѣ חי הקדש צבי שב . В ъ  болѣе или менѣе искаж енномъ или 

скрытомъ видѣ имя это встрѣчается во всѣхъ амулетахъ, которые обладатели 
ихъ выдавали за дѣло рукъ Эйбешюца.

Я не желаю напирать здѣсь на то, что именно такъ читали, толковали 
и осуждали эти амулеты не только явные противники Эйбешюца: Яковъ Эм - 

день, Іоіиуа Фалкъ изъ Франкфурта-на-Майнѣ, Арье-Лебъ изъ Амстер
дама, Самуилъ Гелманъ изъ Меца, его же бывшій помощникъ, Неемія Рей• 
иіеръ изъ Лотарингіи, Зелигъ Каро изъ Гановера, равины: швабахскій, 
трирскій, ганаускій, гилдесгеймскій и фюртскій. Но спрашивается, какъ 
же смотрѣли на нихъ люди безпристрастные? Изъ числа приверженцевъ его 
или, по крайней мѣрѣ, тѣхъ, которые подняли голосъ въ его пользу, самымъ 
значительнымъ былъ Іезекіиль Ландау, извѣстный авторъ ע ד ו ה נ ד הו בי , въ то 
время еще молодой равинъ въ Ямполѣ (въ Подоліи), а впослѣдствіи пригла
шенный въ Прагу. Эйбешюцъ перепечаталъ отчасти примирительное окружное 
посланіе Ландау къ равинамъ Франкфурта, трехъ соединенныхъ общинъ и 
Николсбурга въ своемъ собраніи свидѣтельскихъ показаній, въ видахъ добить
ся примиренія ( חות ת לו עדו , стр. 42 и сл., подробнѣе въ ח ת עיגים פ , съ примѣча
ніями учениковъ Якова Эмдена, стр. 1— 8). Вотъ къ чему сводится мнѣніе 
Ландау объ амулетахъ: ה נ ף ה ו ת נ עו י מ ק ר ה ש ו א ח ל ת ש ו נ נ ת נ י ד מ ק ל מק׳׳  

ג ר בו מ א ץ ה מי ל ו טן פי ע שו ה פ א ר נ ם ה י נ עי או אי ל ת ל ק ז ת ח רו ש ל כ ש  
ן או י . . .הג ת י ר הי ז ר גו מ או ן כי ו ב ת ו כ ד ה כ ל ת נ ש ר בי ב ח צ ד בי מו ר צ בו ש  

שו פ נ ה ו נ ע ל ק ך י ו ת ף ב ע ב ל ק ה .  . . . Онъ разсуждалъ такъ, какъ разсуж
дали въ то время многіе (и какъ иные разсуждаютъ еще и нынѣ): амулеты 
принадлежатъ, очевидно, автору ־ сабатіанцу, заслуживающему того, чтобы 
быть низвергнутымъ въ преисподнюю; но именно по этому-то самому ихъ не 
могъ написать Эйбешюцъ, этотъ гаонъ, этотъ великій ламданъ, этотъ кла
дезь талмудической учености. А между тѣмъ самъ же Эйбещюцъ призналъ 
шесть изъ этихъ амулетовъ подлинными и толковалъ ихъ; значитъ, онъ-то 
и былъ достойный осужденія еретикъ и сабатіанецъ. Ландау вполнѣ сознавалъ 
значеніе сабатіанской теоріи; онъ былъ достаточно близко знакомъ съ нею, 
такъ какъ въ его странѣ представителями ея являлись нѣкоторые равины, 
которые нѣсколько лѣтъ спустя выказали себя франкистами, анти-талмудистами 
и доносчиками на евреевъ и которые кончили тѣмъ, что крестились. Онъ прямо
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вы сказалъ свое мнѣніе, что весь этотъ  сбродъ прицѣпится къ  имени
эибеш ю иа: ן ת נ ן ו או הג ר ( ד ו ה ) מ תן נ הו ה י ד בז ם י עי ש פו י ל נ מי א - ש״ץ מ כי . .  

ו ר ס א ב י ו ר נ ו ל אנ צ א מ נ ע ת י י ס מ .ד . ר . ש א אז כ ה מ ת ש ת פ ח פ ס מ ת ה א ז כ  
ה נ י ד מ ה ה ב ר ה ת ב ו ז חו ע מ טי קו א ע פ י ל ו ד ו פ ו ו ק ר ל פ ה עו ר ו ת ל ה כ ת ו צו מ ה  

ה ש ו ע כ פ ה ת א נ ל ה ל ש ע ל ת כ ם ו י או ל בי ה י חי ת ו ו ת י ר ת כ צו מ ה ל ש בו ע ש ח י  
ל כ ת ו ו י ר ע ם ה מי ם דו ה ר ל שו מי ר . . . ל י ת ה ם ל ה ת ל ו י ר א ע י ס ה ר פ ב  - поэтом у  

онъ приглаш алъ Эйбешюца публично осудить означенные амулеты; но Эйбе- 
шюцъ не могъ этого сдѣлать, такъ  какъ  призналъ уж е нѣкоторые изъ нихъ 
за  свои произведенія. Іошуа Ф алкъ сообщ аетъ еще: Ландау писалъ по секре
ту ему и другимъ равинамъ, что онъ убѣжденъ въ принадлежности Эйбешюца 
къ сабатіанской ереси, но что онъ проситъ, во избѣж аніе общаго скандала, 
пощадить его и не осуж дать его публично ( ח ת עינים פ , стр. 13): ה ב מ ת כ ה ש ז

ב ר י ה ל פ מ י ל מ א ק חז י א) ( רו ב ה ל נ שו א ר ל ב כ ר ל ח ד א ח א ם ו י נ ב ר ה ף מ א ש  
ע דו ו שי ר ל ו ר י ב ל ב ב ם ש י נ י נ ם ע י ר ו ע כ ת ה ו ב ע ו ה ה של ו ) ר׳ ( תן ונ ם י עי דו לו י  

ם ק כן ג ש ר ק ב ו ש נ ת א ם מ חו ל ל ד ע ו ב ו כ ת ר ו י ת נ פ מ ל ו ו ל ם ח ש ת ה ו ס כ ל  
ת צ ל ק ו ע עי ש פ  ; тамъ же, стр 14: י ת א צ ת מ ר ג ה א נ ו ש א ר ב ה ר ה י ט ל פ ט א ג י י ל פ ה ש

.(Эйбешюца) הרשע אותו  S תו ש בגנו  Т аковъ  отзы въ человѣка, котораго Эйбе- 
шюиъ избралъ себѣ щитомъ противъ нападокъ своихъ противниковъ. Въ 
прошеніи къ императрицѣ Маріи-Терезіи противъ предполагаемаго помилова
нія Эйбешюца Ландау зам ѣчаетъ: ״ несмотря на все, онъ (Эйбешюцъ) остался 
закоренѣлымъ въ своемъ дурномъ образѣ жизни, так ъ  что даж е возоб
новилъ и распространялъ лж еученія мнимыхъ месій, Schabschetzevi и его пре
емника, Brachia... въ виду чего... онъ, Іонатанъ Эйбешюцъ, бы лъ подвер
гнутъ старшими равинами великому отлученію “ (M onatsschrift, 1877, стр. 21).

Выслуш аемъ теперь другой безпристрастный, именно христіанскій го
лосъ . Въ Freim ütige N achrichten von neuen Büchern (Цюрихъ, 1752 г.״ стр. 
398) приведено слѣдующее краткое изложеніе всего хода этого спора, которое 
будетъ тѣм ъ пріятнѣе для читателей, что до сихъ поръ біографы Эйбешюца 
ни единымъ словомъ не намекали даж е на суж денія, исходящія изъ христіан
скихъ источниковъ:

״ Раздоры, возникшіе среди здѣшняго еврейства по поводу так ъ  назы 
ваемаго мецскаго равина, Эйбешюца, возбудили уж е так ъ  много толковъ, 
что, какъ  мы полагаемъ, читатели будутъ не прочь узнать объ этом ъ нѣко
торыя подробности; и мы тѣм ъ скорѣе можемъ сообщ ить имъ кое-что досто
вѣрное относительно сущ ности этого спора, что съ  обѣихъ сторонъ достав
лены свѣдѣнія сотруднику нашей газеты. П артія, недовольная избраніемъ 
этого мецскаго равина, обвиняетъ его въ томъ, что онъ вѣритъ въ  С абатая 
Цеви или что онъ, какъ  они называю тъ его, Шабсасвитъ. Она, между про
чимъ, для подтвержденія этого ссы лается на выданные имъ ״ кем іотъ״ (чародѣй
ственныя записки, амулеты), изъ коихъ нѣкоторые находятся и въ  нашихъ 
рукахъ, и считаетъ несомнѣннымъ, что въ эти хъ кем״  іотъ״ неоднократно 
примѣняется тотъ  фокусъ евреевъ, который они называютъ Atbasch и кото
рый состоитъ въ  томъ, что на мѣсто первой буквы азбуки ставится послѣд
няя, на мѣсто второй— предпослѣдняя и т. д ; это дѣлается не только по отно
шенію къ  цѣлымъ словамъ, но и по отношенію къ  отдѣльнымъ буквамъ; так ъ , 
напр., вмѣсто ה הי ה пишется то י צו ה то ,י פ ה '. При помощи этого фокуса нѣко
торыя слова получаю тъ такой смыслъ, котораго они вовсе не имѣли бы, если 
бы ихъ читать какъ  слѣдуетъ, и таким ъ образомъ партія эта  вы читы ваетъ въ
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первой запискѣ: ״ Сабатай Цеви, который дуновеніемъ у стъ  своихъ убьетъ 
безбож наго“, а въ концѣ ея: ״да святится имя Бога И зраилева и имя Цеви 
С абатая“. Во второй и въ третьей запискахъ встрѣчается нѣчто подобное. В ъ 
четвертой запискѣ они слѣдующимъ образомъ толкуютъ подпись, сдѣланную 
въ формѣ печати: ״ намъ рождено дитя, намъ данъ сынъ, месія, сынъ Давида, 
Сабатай Ц еви“. Подобнаго же рода и остальны я надписи; мы переведемъ 
здѣсь лишь шестую записку, какъ самую короткую: ״ О, Господи, Б огъ  И зра
илевъ, живущій въ  красѣ своего величія; о, ради заслугъ  раба Твоего, Саба- 
тая Цеви ק (т. е. святого), пошли исцѣленіе этой женщинѣ, да святится имя 
Твое и имя раба Твоего, С абатая Цеви, святого!“ Мецскій равинъ, которому 
отсюда были посланы копіи съ  этихъ записокъ, ж аловался на то, что въ 
посланныя ему записки вставлены нѣкоторыя буквы; но онъ намъ не назвалъ 
ихъ. Онъ говоритъ такж е, что отнюдь не мож етъ признать цѣликомъ того 
толкованія записокъ, которое сдѣлано противниками его; но онъ не указывай 
етъ  на то, что онъ разумѣетъ подъ выраженіемъ ״ ничего не значащ ія слова“ 
и причиной тому приводится то, что у него нѣтъ въ Германіи соперника въ 
кабалѣ, въ особенности въ искусствѣ писать подобнаго рода записки и 
заклинать духовъ, и что поэтому онъ никакъ не можетъ согласиться пред
стать передъ судомъ мечѣе ученаго еврея. С ъ одной стороны, слѣдуетъ  при
знать, что разные выводы можно сдѣлать и изъ самыхъ невинныхъ словъ, 
если переставлять буквы на основаніи еврейскаго A tbasch 'a, въ  особенности 
если отдѣлять еще нѣкоторыя буквы слова и смотрѣть на нихъ, по еврей
ской манерѣ, какъ на начальныя буквы другихъ словъ. Поэтому мецскаго 
равина слѣдовало бы признать совершенно ни въ чемъ неповиннымъ, еслибъ 
онъ далъ подозрительнымъ словам ъ иное толкованіе. Однако странно то, что 
именно во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ должно было стоять имя месіи, оказы вается имя 
С абатая Цеви; а хранимое по этому поводу молчаніе и отказъ  отъ  всякаго 
отвѣта дѣлаетъ это еще болѣе страннымъ. Поэтому намъ приходится воздер
ж иваться съ  нашимъ сужденіемъ . Но съ  нѣкоторою достовѣрностью мы мо
ж емъ сказать, что въ числѣ защ итниковъ мецскаго равина находились и такіе 
извѣстные намъ евреи, которые отнюдь не могутъ считаться сторонниками 
С. Цеви и которыхъ нельзя не признавать учеными евреями (cp. G oettinger 
gelehrten Anzeigen 1752, № 38, стр. 394, и Acta historiae ecclesiae, т. XVIII 
(1753 г.), стр. 1026.

Подробный отчетъ о спорѣ и зъ -за  амулетовъ находится такж е въ Meklenb. 
gelehr. Nachrichten, 1752 г., стр. 410, 418, т. е. собственно рецензія перваго 
полемическаго сочиненія, ת ח שפ אט , по этому вопросу. Рецензентъ , называющій 
себя въ концѣ ״ К арповъ“ ‘), самъ о себѣ говоритъ, что онъ не м ож етъ имѣть

По всей вѣроятности, то былъ професоръ-гебранстъ, Карпцовъ. Іостъ раз (י
сказываетъ въ своей ״Geseh. des Judenth.“ (UI, стр. 254), что король велѣлъ раз
смотрѣть доводы Гершеля (Эмдена) иротивъ Эйбешюца. Съ этой цѣлью были избраны 
пять ученыхъ спеціалистовъ: Карлъ Антонъ, Баумгартенъ, Ахаріусъ, Карѣ־ 

цовъ и Мегерлинъ. Но Іостъ, невидимому, считалъ это фактомъ, не пользуясь источ
никомъ; это видно изъ того, что онъ относитъ отзывы К. Антона и Мегерлина къ 
одной эпохѣ, между тѣмъ какъ первый писалъ объ этомъ спорѣ въ 1752, а послѣдній 
— въ 1756 г. Очевидно, Іостъ не видѣлъ отзывовъ ихъ обоихъ, иначе онъ не сталъ бы 
утверждать, что оии писаны по желанію короля, между тЬмъ какъ въ нихъ содер-



сужденія по этому вопросу. Но отзы въ въ Freim üthige N achrichten для чело
вѣка посторонняго чрезвычайно важ енъ, какъ  бы мягко онъ ни звучалъ, а 
именно: Эйбешюцъ не пож елалъ дать удовлетворительнаго объясненія, потому 
что не въ состояніи былъ сдѣлать этого.

Правда, Карлъ Антонъ принялъ Эйбешюца подъ свое покровительство 
и въ своемъ сочиненіи сдѣлалъ ему формальный панегирикъ; но именно это-то 
обстоятельство и набрасы ваетъ густую тѣнь на Эйбешюца. То, что неодно
кратно утверж далъ Эмденъ въ  своихъ ת עקב עדי בי  и ת התאבקי  , именно, что 
Эйбешюцъ поручилъ своему крещеному ученику, К арлу Антону, написать эту  
лесть по его адресу, повторяется такж е въ печатномъ листѣ на нѣмец. язы кѣ 
отъ 19 марта 1759 г., въ отзы вѣ императорскаго нотаріуса въ Алтонѣ, фонъ־ 
деръ-Гуде. Вотъ содержаніе этого отзыва: г. ф. Иейендалъ (адвокатъ при вер
ховномъ судѣ) обстоятельно передалъ мнѣ: около четверти года передъ тѣмъ» 
какъ означенное сочиненіе К арла Антона появилось въ печати, онъ (Н ейендаль) 
писалъ у старш аго равина, Эйбешюца (для котораго онъ въ то время состав
лялъ  различныя работы), статью  по поводу переданнаго ему старш имъ рави- 
номъ амулета и по поводу невѣрно переведенныхъ противной партіей выраженій 
его, равно какъ и подробное объясненіе означеннаго амулета, вполнѣ схожее 
съ тѣмъ, которое впослѣдствіи оказалось въ означенномъ сочиненіи 
Антона; онъ (Нейендаль) излагалъ письменно у того же старш аго равина, 
по его приглашенію, его біографію, которая также оказалась совершенно 
тожественною съ книгою Антона“ . Эта зам ѣтка перепечатана такж е въ  
видѣ приложенія къ біографіи Эмдена Вагенара, стр. IV. И такъ , здѣсь мы 
находимъ документальное подтвержденіе обмана: Эйбешюцъ продиктовалъ сво 
ему адвокату, фонъ-Нейендалю, нелѣпое объясненіе какого-то амулета, пока
завш ееся христіанамъ вполнѣ удовлетворительнымъ, а равно и полную сам о
восхваленія біографію свою, и передалъ все это ученику своему для того, чтобы 
то тъ  опубликовалъ все это подъ своимъ именемъ.

Теперь мы можемъ вкратцѣ сказать, что принадлежность Эйбешюца къ 
сабатіанской сектѣ доказана; торж ественно данная имъ клятва въ  томъ, что 
онъ не принадлежитъ къ  числу сабатіанцевъ, не м ож етъ имѣть никакого зн а
ченія. Вѣдь 25 лѣтъ  передъ тѣм ъ (въ  1725 г.) онъ публично изрекъ въ Прагѣ» 
вмѣстѣ съ  другими, торж ественное отлученіе надъ С. Цеви и сабатіанцами 
(перепечатано въ  То rat ha-K. Эмденгг, стр. 38), а  между тѣмъ несомнѣнно, что 
въ  то время онъ дѣйствовалъ заодно съ  ними. Въ пачкѣ писемъ, которую 
жена Эйбейшюца передала въ это время одному изъ учениковъ его для сож 
женія, послѣдній наш елъ конфиденціальное письмо Лебеле Гіросница къ  Эйбе- 
шюцу и пустилъ его въ  обращеніе (перепечатано въ стр. 42). В , התאבקות  ъ  
числѣ писемъ разоблаченнаго Исаіи Хасида наш лось компрометирующее 
письмо къ нему Эйбешюца, въ  которомъ послѣдній убѣдительно проситъ пер-

жится просьба королю по поводу Эйбешюца. Іостъ при этомъ помнилъ только слѣду- 
ющев мѣсто у Эмдена ( הסופר יהונתן בית  , стр. 11): 1 . • ם י  אי קי ת ב ו כ ל ה ב S א צ מ  

ת ו ב י ת ת כ ו ע י מ א ק ל ם ה ם ה י ו ן ב טי ר א י ג ל א ה ם ט ו י ר כ א ל ו ה י ק ף ׳ מ צי פ ר א ק  
ק א ט ש א ר ל מ ר א אן ק ט נ ם א ל ע ה ט ב ע ט ן ש י ל ר ג ע ט מ ״ ד פ פ ב  • Изъ *то™ онъ 

сдѣлалъ фактъ. Но отзыва этихъ христіанскихъ авторовъ потребовалъ не король, а, 
напротивъ, они самостоятельно высказались объ этовіъ спорѣ въ періодическихъ и 
иныхъ изданіяхъ.
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ваго о соблюденіи молчанія и о неразоблаченіи секрета (въ תן בית הונ י  , стр. 4):
ה ״ ה ף ל רי ח ם ה ב ח א ה ל פ ר׳ מו ה ה מ עי ש א . . . י נ ל ו ה א הי ם מן י מי ס ר פ מ ה  

ע כ״א נ צ ד ה א ר מ הי ז י ר ו כ שי ל דו אנ ם כי סו ל י או ה אנ א ת רו ק ע ם צ י ב ל כ  . . .  
י ל ו מ ד ל או מ .י ל ר . ת ר כ עי ד ז א ע ל ה ש הי ה י ו ר ם ע ל ו ע . ב . י . נ מ .מ . ן . ת נ הו י  •

В ъ свидѣтельскихъ показаніяхъ, данныхъ въ Мангеймѣ (въ пятницу 11 тамуза, 
1725 г.) имя Эйбешюца неоднократно упоминалось въ связи съ  именами саба- 
тіанцевъ, причемъ говорилось, что послѣдніе считали его Давидовскимъ месіей 
и переемникомъ С абатая и что они спрятали его переписку съ  нимъ (т. же); 
оригиналъ этихъ свидѣтельскихъ показаній былъ у г. Кармоли. Хайонъ такж е 
находился въ  близкихъ сношеніяхъ съ  Эйбешюцемъ (см. выше). Учитель Эйбе- 
шюца, Меиръ Эйзенштадтъ, упрекалъ его за  его сношенія съ  сабатіанцами, 
и тотъ  обѣщ алъ ему исправиться ( ת עקב עדי בי  стр. 65, 60, а равно и стр. 55)

ב ר ה' ה ר מ אי ו מ ת ו י ה ן ב י ת בו י ב צין ב ק ף ר׳ ה ל א ו ם ו י הי ט ר י ו ם ו י נ כ תו ה או  
( ה ) ר׳ א תן ונ ר י ד ח י ל נ פ ם ל י נ פ ל ח ו כי הו תו ו ם ע״י או שי ע ם מ י ל ק ל ו ק ה מ ש ע ם ש ע  

י ל ב י ץ ל טי ס רו ם פ ע א ו י ר חיון חו ח א ם ל ס ר פ ת נ ם ש נ ו ל . ק . ב . ר ק ם ו ת תי או ש ב  
ם די . י . ל . ב ק ל ו מו ע צ ת ע ו י ה ר ל ע סו ר מ .  Какъ сообщ аетъ Арія Лебъ,

амстердамскій равинъ, синодъ четырехъ польскихъ областей хотѣлъ было 
подвергнуть его въ то время (въ 1725 г.) отлученію, за принадлежность его къ 
сабатіанской ереси; но онъ, Арія Лебъ, ходатайствовалъ за него ( א רה אספקלרי המאי , 
письмо 1, 1752 г.): ד ש ח תו שנ ש או אי ף (ר׳ ה ת נ ו ת י כ ם מ קי י ז ח מ ה ה נ ו מ א ה ב ע ר ה  

ת א ל הז ה ש״צ ש ת ל ע ה ו מ כ ס ה . ה . ל . צ י א ד י ג ד׳ נ ת ר צו ר מו א רי ח ה תו ל ו ד נ ל ו  
ל כ ת ב ו ל ה ק ל ה א ר ש ת י נ י ד מ ן ב לי ל פו ר ו ג מ ת ו ש ק דו ב . דו . ׳ . הו ץ מ ר הי  

ף אבי׳ד שו ט נ פי ר ד ש ב א ת לי כ י א ר ב ם ד י מ ו ח נ . ת . א . ל שו ש בי ם ל י ב ר ב . . .  
י ת ל ט ר ב ב ד . • ה ף . א תו י או ב מן ש ו הז ב ת לי כ ב א ר ה ה ש ז מ אגי ב ח ר ה אב״ד ו  

ב נר׳ פ״פ דק״ק ק ע א) י הנ ד כ ר י מו ל ד ע ו ע י חי לו ל א ב רו ו מ ן א די רי מו  . . .  
י ת ר מ ה א נ ש א מ דו הו י בי  Далѣе говорили тогда, что равинъ Франкфурта и 

равинъ трехъ общинъ (Іезекіиль Каценеленбогенъ) приглашали другъ друга 
принять на себя иниціативу отлученія Эйбешюца (ת  стр. 2). Яковъ , התאבקו
Рейтеръ (авторъ יעקב חק  и другихъ сочиненій) прямо объявилъ его от
ступникомъ, какъ о томъ сообщаетъ внукъ его, Неемія Рейтеръ, равинъ 
лотарингскій ( אמת שפת  , стр. 35): י נ ו ד י א קנ ה ז ר י לו ח ל ד ע או ל1 מ ר ע ש י א ת ס נ כ נ  

ת צ חי מ תן ר׳ ל נ ו ) י ג א ר פ י ב ת ר ח ש ו ו י נ ר פ מו א ם :ל ה א א ר תו ת ך או י נ פ ל ב מ ו ה א ת  
תו כי או מו ב .כ שי ה א ח״ו לי ו ב ת שי ח י ת נ אי פ לו ה א ו ל ד ש כ ל ו ת ת ש ר ב . . .  

ם כי מי ס דו ק ר בי מ מו כ ב ו ש ח י נ נ פ ל  ♦ н о  Эйбешюцъ всѣхъ ихъ предупредилъ,
объявивъ отлученіе надъ сабатіанцами. Однако Давидъ Опенгеймъ отказался 
подписать постановленіе объ отлученіи, такъ  какъ  онъ усм отрѣлъ въ этомъ 
поступкѣ Эйбешюца лицемѣріе (тамъ же): און אכן ד ר' הג ם דו היי פנ ידו משך או

שעו לבל עמס יחתום שקר בדברי י . Моисей Х агезъ такж е возмутился этимъ лице
мѣріемъ, писалъ по этому поводу берлинскому равину, Михаилу Хасиду ') и 
уже въ то время (въ 1725 г.) предвѣщ алъ, что отъ Эйбешюца можно ожидать 
самаго худшаго (Эмденъ ת ר ת תי או הקנ , стр. 4 2 ) : י כ ה אנ א רו ר ה תן ,ש נ ו א י צ מן יו  

ל ל כ א ה ל מ ם ו די ח ק ה רו י עז ל ב י ל ץ ט טי ס רו . פ . . ו . י ר בי ח מן .ו הז ד ו גי י  
ק ז ל הנ ו ד ג ה ה מז א ש צ ם י א א שו ל חי כ תו י ם או י נ ב ר ם ה ד בי ת ש ו ל ג ו ל ת פ ר ח  
ת ע . כ . . י . ב ל ל ו טי ב ך ע י ר א ה . ל . . ר . ש א ה מ ש ע ע י ר ה ה י הז מ ע ל  

ת י ר ח א ם ב מי הי  * с р . такж е письмо Х агеза къ Аріи Л ебу въ ת  תן בי הונ י , стр. 3. 1

1) Внукомъ этого Михаила Хасида былъ крещеный Іосифъ фонъ Зонеяфелсъ (jod. 
Plutarch I).
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Слѣдуетъ сказать еще нѣсколько словъ по поводу безобразнаго, бого- 
хульственнаго сочиненія, דוגרי עין העיון  Ьк א ב א היום ו , которое въ то время при־ 
писывалось Эйбешюцу. Іезекіиль Ландау пригласилъ Эйбешюца энергически 
осудить это и подобныя ему сочиненія для того, чтобы снять съ  себя всякое 
подозрѣніе; при этомъ случаѣ  онъ перечисляетъ и слѣдующимъ образомъ 
характеризуетъ ихъ ( חי ת עיגים ם  стр 8 , недостаетъ въ ת לוחות  עדו  Эйбешюца):
. . . י ת א ר ב ר ו ע . ל ב ל . . ל י א ר ב י ד ר פ ת . . .ס ו נ י או ט צ מ ו שנ נ י ת ו נ י ד מ ב  

ר קו ע ש ל ר ש ל ש ו ר ת שו נ ו מ ל א א ר ש ו . • . י נ י מ א י ת ל ל כ ב ת ש נ מו ם א י ו ג ה  . . .  
ס ר ט נ ו ד ק ח ו א ת ל ח ת ה  а  : א י ל ת ע מ ה ש ר י פ ר כזו כ כי אז ם ו י ב ת כ ם ה ה י נ מ י ס ב  

א ב א ם ו ל היו ן א ו י ע ר . . .ה פ ו ת כ ח ג ש ה ף אין ב ו ס «) ;ס ר ט נ ו ק י ה שנ ש ה רו פי  
ר ם שי רי שי . .ה . ה . ר פ ב ה דו ל ב שי י) ;נ לי ש ש רו ת פי ל ג ר מ ת ס ב א ת כ  

ר ת ס ל ס *> ;פ ר ט נ ו ת ק נ ו ת ב ע י ק ר ת פ ל . . .שו כ ת ו ם ד די הו ר הי פ ו כ .  . . 
ר ב ו כ ט ש פ ת ם נ י ב ת כ ט ה ע מ ב כ ו ר י ב ז חו ע מ י ל א ד א ם פ קי י חז מ ם ו ת י או ב ת כ ל  

ש ד ו ו .ק ר א עו .נ . . ם . י ר ח ה ר ל ב ח מ ן ה שו א ר ל . . .ה ע ן ו או תן ם׳ הג נ ו י  
ר ב ד ל ה ט ר מו ת ו ב י ו י ח ם . . .ב י ל תו ם) ש רי פ כו ה ם ( מ צ ו כי בו ע נ מ או מ צ י  

ם רי ב ד ם ה שי בי כ  * И такъ , Ландау вы сказалъ ему въ  столь ж е категорической, 
сколько и вѣжливой формѣ, что въ Польш ѣ авторомъ этихъ неприличныхъ и 
разруш ительныхъ кабалистически-сабатіанскихъ сочиненій считали не кого 
иного, какъ именно его, Эйбешюца. Послѣдній счелъ  нужнымъ оправдаться 
противъ этого обвиненія ( ת חו ת דו עדו , вступл., № 19'; но это  оправданіе мало 
убѣдительно, такъ  какъ  все сводится къ тому, что его авторство не м ож етъ 
быть доказано. С праш ивается, однако, почему ж е онъ не налож илъ на эти 
сочиненія самаго тяж каго проклятія, какъ  того основательно требовалъ отъ  
него Л андау? К ъ этому присоединилось еще слѣдующее обстоятельство: одинъ 
путеш ественникъ изъ Праги, вещи котораго по распоряженію  Опенгейма 
подверглись осмотру въ П ресбургѣ и у котораго нашли книгу אבא ם ו היו , объ
явилъ, что онъ получилъ ее отъ Э йбеш ю ца  (Эмденъ ת תורת או הקנ , стр. 42 и 
43). Письмо Эмдена къ Д. Опенгейму помѣчено концомъ (7 кислева— 12 нояб
ря) 1725 года, т. е. такою  эпохой, когда онъ еще не зналъ  Эйбешюца; п оэто
му онъ и принималъ ого подъ свое покровительство. Н аконецъ, въ  сочиненіи 

תח ם פ עיני  (стр. 15' приводится рядъ свидѣтельскихъ показаній передъ брод-  
снамъ рави н ат ом ъ , въ  которыхъ свидѣтели прямо заявляли, что названныя 
сочиненія 1 — 4 написаны Эйбешюцемъ.

Но неужели же, если Эйбешюцъ так ъ  сильно былъ проникнутъ сабаті- 
анской ересью, ничего этого не обнаруж илось? Эйбешюцъ былъ врагъ много
писанія: онъ былъ слиш комъ нетерпѣливъ и въ то  ж е время слиш комъ уменъ 
для того, чтобы довѣрять затаенны я свои мысли бумагѣ. Однако кабалисти
ческіе взгляды Эйбешюца обнаруж ились соверш енно случайно. Мой ученый 
другъ, г. Ц. М изесъ, наш елъ рукопись, авторъ  или переписчикъ которой 
былъ ученикъ Эйбешюца, именно нѣкто Сим онъ Б ух га л т ер ъ  въ П етер
бургѣ (подъ заглавіемъ שמעוני לקט  или עולם שם ); ср. М изесъ, D arstellung der 
jüdischen Geheim lehre I, стр. 7; эта  рукопись принадлеж итъ моему у важ ае
мому другу, д-ру іелинеку, въ  Вѣнѣ, который предоставилъ ее въ  мое пользо
ваніе. Этотъ-то Симонъ Бухгалтеръ въ  1748 году собралъ все, что онъ 
слы ш алъ отъ Эйбешюца, устно и письменно (въ началѣ въ формѣ діалога) о 
кабалѣ и о философіи, за  двадцат ь  и даж е б о л ѣ е  лѣ т ъ т о м у  назадъ . 
Разговоры  и находящаяся въ  связи съ  ними переписка относятся къ періоду 
времени съ  1728 по 1730 годы. Это имѣетъ значеніе для должнаго пониманія
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нижеслѣдующаго. Слѣдуетъ также предпослать о собирателѣ нѣсколько 
замѣчаній, находящихся въ самомъ кодексѣ. Книга эта, правда, не имѣетъ 
того важнаго значенія, которое приписалъ ему г. Мизесъ; это ничто иное, 
какъ скучное повтореніе заѣзженныхъ кабалистическихъ фразъ, приправ
ленное значительною напыщенностью и трескотнею. Равнымъ образомъ и 
діалогъ въ началѣ книги не заключаетъ въ себѣ ничего новаго. Но все это 
получаетъ нѣкоторую важность, давая возможность опредѣлить точку зрѣнія 
Эйбешюца. Собирателю, ученику Эйбешюца, извѣстно было сабатіанское дви
женіе, вызванное Хайономъ и Кардозо. Въ концѣ онъ поднимаетъ вопросъ о 
намѣченной въ Зогарѣ троицѣ, что повлекло Хайона, Кардозо и другихъ на 
ложные пути (листъ 99). Далѣе Эйбешюцъ пишетъ ему: ל ה ע ת מ ל א ש תי ש או

ת א ב ה ה ו אי ר ..................... ם י נ י ג ע ה ם ש א ה ל הו ת ע י נ ב ת ת מו ד ת ו נ ע ם ט עי טו ה
ר ה ז ן . . .ט י ג ל ב ב א ד ת ו נ מ י ה ה ט ״ ב ק א ד ת ל ת ו ב מ ת ס ו . . .א ר ב ס ו ו י ב נ ב  
ו נ מ ן ע גו י כ אז ד ר ן ק ו חי ם ו רי ח א ם ו ה מ ע הן ע ו סי ם ל ת ע ת ד ד ס פ נ ם ה אי בי מ

ם ה י ר פ ס ב  ♦ Изъ отвѣта видно, что и Эйбешюцу были знакомы сочиненія Кар
дозо и что онъ полагалъ, будто его взгляды значительно расходятся со взгля
дами Кардозо, который самымъ рѣшительнымъ образомъ пришелъ къ ученію
о тріединствѣ:. . . ה ט ה ם ו רי מ י או בו ר ה) ה ש של ד׳ ( ח ד א ח א א ו י הו בו ר ה  

לו פי א ם ו ר א מ א ם י ה ם ש י ל לו ה ע ה ז ה מז ת ה א ב ר ת מ הו ל א דו ב י . . • ו אנ ש  
ק י ח ר ר מ מ ת לו ע ד ה׳ כ ם מ ה ר ב י א אז ד ר ה ק תי ו ב ר ו  • н а листѣ 1 1  Симонъ

Бухгалтеръ сообщаетъ, что прежде онъ читалъ сочиненія Хайона и Кардозо, 
но что вслѣдствіе произнесеннаго надъ ними проклятія онъ уничтожилъ ихъ; 
однако въ памяти его сохранилось кое-что изъ изложенныхъ въ нихъ мыслей. 
При этомъ онъ приводитъ сущность ученія Кардозо и Хайона о троицѣ:

י מ י מי פ ר ה ח י וז ם ל רי ש ה ע ר שג ת ו י י ו נ עי או ש ל ר י כ ב ת ם כ כ חיון ח  
י ב ת כ ם ו כ ם ר׳ ח ה ר ב י א אז ד ר ם ק י נ פ ל מ ת ו א ת כז פ י ס א ם מ עי רו ת ה כ ם ו עי טו ה  

י ב צ ר ב בו ח ש ר מו ת .ו ל א כ תי ה אי י ר מ י י ב ל ב תי ה מ י קי הן ו ת מ צו ר מ עו י ב  
ל . . . ב ן א די ת ע ו י חי נ ו ר ב ו כן . . .ב דו ו ס ת י ם א ה רי ב ל ד א ע ת ל רי ת ש ק
א ת ו נ מ י ה מ ד  ♦ Вся переписка между нимъ и Эйбешюцемъ вертится собственно 
на отношеніи между единствомъ Божіимъ въ Пятикнижіи и троицей Зогара. 
Эйбешюцъ давалъ на эти вопросы собственно кабалистическіе отвѣты, но 
самъ онъ былъ глубоко убѣжденъ въ томъ, что даетъ отвѣты философскіе. 
Сущность его воззрѣній заключается въ слѣдующемъ: божество двойственно; 
оно состоитъ изъ первопричины  или первоосновы, ראשוגה סבה , не имѣющей 
никакого вліянія на міръ, и изъ Б ога  И зр а и л я  ( ישראל אלהי ). совокупности 
сефиротъ, произведенія первопричины (SiSy), такъ сказать, отраженія ея (ציור). 
Этотъ взглядъ проводится по всей объемистой книгѣ (ср. листъ 24): ' ת כ מ א ב

ה ב ס ה ה נ שו א ר ו ה נ ה אי נ ת ש נו מ אי ל ו ע פ ת ם מ שו ם ב י נ ו . . .פ ת ו הי אין כן ל  
ו ת ע די ב י ״ ם נ י ט ר פ ר . . . ב ציו ה ת י' ו ו ר י פ ף ס א א הו ק ש בו טו ד ת ע י ל כ ת ב  

ר שו קי ק ה דו אי ק ה ו ב י ד ה ל ו כ ם מ קו א מ ת הו נ י ח ב ל ב ו ל ר ע ג ה נ ב ה ס נ שו א ר
א ו ה ם ש צ ע ................... ל . . . כ ו ו נ י ת ל י פ ת ת י ל כ ת ה ו ד י ב ע ר לו ה ו צי ל ל ״ הנ

ת הו ל ר א ש א א ו הו נ י ה ל לו א ר ו א תו ם י ד ש ח ה א אין מ ל כן ש ה ע ב ס  
ה נ שו א ו ר ל י פ ם א ד ש ח א א ק ל ד צ ם . . .י מנ ו א לי ל ע ע ר) י ר ציו א תו ם י ש  

ד ח ת א רו ו ה ל ל תו ע דו ח ם א ה ע ב סי ה ה נ שו א ר ך ה כ א ל א ל צ מ ל נ כ א ב ר מ ג ה  
ם שי ר ד מ ר ו ה ז ה ו ר ו ת ם ב אי בי ם נ י ב ו ת ם כ ן שו י ל ענ תו ע הו ל ל . . .א רי ע א תו  

ם . . .ם״ר נ מ ת א מ א הי ב ל ל א א ר ש ן י ת ו נ ה ה ר ו א ה ר הו ת י׳ ציו ו ר י פ א ס הו ו  
ק בו ם ד ה ע ב סי ה ה נ שו א ה א״ב . . .ר ל פ ת ו ה ר אינ ״ ם ק ל ר ר ו צי ״ל ל נ ה . . .  

ר ״ ס ה ח ש י ג ש ק מ ם ר י ל ל כ ר ב ציו ה ף ו ם א י ט ר פ .זה ב . . ו . ת ר א פ ו ת אינ ש



ה נ ת ש ת מ ו י ה ט ס״ר ל שו פ ם .ו נ מ ר א ציו א ה הו ת ש נ י ח ב ל ב ו ל ע ל ה כו ח י י ג ש ה  ל
ם י ט ר פ ל ב ע פ ת ה ל ה ע״י ו ר ו ה ת ל פ ת ם ו שי ע מ ם ו י ב ו א . • . ט הו הי ו ל ל א א ר ש  י

ך ב ל א ו א ל צ מ ל ת כ א ב ר ט נ ם ה שי ר ד מ הי ו ל א ; ср. также листъ 16: ש ת מ א  ב
ל א ר ש א י ה הו ב ס ה ה נ שו א ר י ה ת כ מ א ו ב נ ר אי ק הם״ א ר ד הו סו ל ב ו ל • ע

Это-то нелѣпое ученіе о двойственности проповѣдывалъ и Кардозо, и въ 
томъ ж е сочиненіи (стр. 1 1  и сл ѣ д ) развивается мнѣніе его, что Библія не 
знаетъ первопричины, а что ей знакомы лишь послѣдствія ея: בתורה נזכר לא הס״ר  

ם ולא אי בי ת אם כי התורה בכל רמז שוס רבינו משה בו רמז ודא ובכתובים בנ רו ם למאו שטי המתפ
נו סט .

Въ 8томъ־־то и заключается сабатіанская мистификація (ср. выше стр. 432). 
Сабатіанское посланіе къ Самуилу де־Пагасъ (ср. выше 442) часто повторяетъ, 
что Богъ Израиля не то же самое, что первопричина ( ש הסבה אינו הוא ברוך והקדי  

שונה כלל רא  стр. 67, 71, 102, 142). Это основной м от авъ  въ сочиненіяхъ 
Кардозо, какъ уже неоднократно указано было выше. Кстати еще будетъ 
справиться съ извлеченіемъ изъ его אברהם בקר  у I. Алтараса (или I. Лопеца) въ 

' ת מצרף כור ס ת ומראה האמונו מ א ה , стр. 102 и слѣд.: ר א ב ת י ל . . . ו די ע ת י י י א ר  
ת ו י ת מ ה מן א ר ו ת מן ה ל ו כ ש ן ה אי ה ש ב ס ה ה נ שו א א ר ר בו א ה ל י א צו מ ר ה ש ל א צ א נ  

ו נ מ א מ הו ל אלה* ו א ר ש לו י ך ו רי ד צ ו ב ע ד ל ב עו ה ו ו ת ל ו ז ד ל ב א עו ל הי ל ל ת א מ א  •
Эйбешюцъ положительно обокралъ Кардозо, какъ  то сдѣлалъ и Хайонъ. 
Ученикъ Эйбешюца, Симонъ Бухгалтеръ , указы валъ ему на то, что его тео
рія есть ничто иное, какъ исходная точка Хайона; но тотъ  принимался ему 
доказывать, будто между его теоріей и теоріей Х айона сущ ествуетъ разница 
(листъ 58): מה ד מכ״ת שכתב ו מו ה שהל ה הז מ טת נו שי א חיו[ חכם ל אומר הוא ליצרן רחמנ  

גבול יש שלס״ר . Т отъ  же дуализмъ встрѣчается и въ приписываемомъ Эйбе- 
шюцу העיון אל היום ואבא  (у Эмдена תה״ק , стр. 44), съ  тою только разницею, 
что здѣсь первопричиной назы вается קא אך שא עתי ת קדי שא :עתיקא שארה' בהיו קדי  

ד מאתו מושך ישראל מפרי מנו ו ב כל ט שאר הסגי ם רק ונ ת צריך אץ גמורים חכדי שו לע  
ת התורה ולקיים המצו .  Эмденъ справедливо зам ѣчалъ (тамъ же, стр. 29), что 

слова ״ Б огъ  И зраилевъ или святой царь״ вовсе не были такого невиннаго 
свойства, а что, напротивъ, подъ ними сабатіанцы разумѣли именно С абатая 
Цеви или вообще месіанское воплощеніе Б о ж іе : ה מה מכנ שא מלכא אותו ש ואלהי קדי  

צבי לשבתי ולבו כונתו ישראל . К акъ  бы то ни было, во всякомъ случаѣ несомнѣнно 
то, что Эйбешюцъ замѣнилъ іудейское представленіе о единомъ Богѣ какимъ- 
то дуализмомъ, который онъ вы ставлялъ ученику своему въ  видѣ сам остоятель
наго воззрѣнія, отличнаго отъ  воззрѣній Х айона и Кардозо. Если принять въ  
соображ еніе, что онъ велъ переписку съ  ученикомъ около 1728— 1730 гг., т . е. 
всего нѣсколько лѣтъ  послѣ того, какъ  ему не б езъ  труда удалось утишить 
возбужденную противъ него бурю по поводу его склонности къ  сабатіанству, 
то сдѣлается совершенно понятнымъ, что онъ дѣйствовалъ крайне осторож но 
и ничего не упоминалъ о включеніи понятія о месіи въ ату свою теорію. Я 
надѣюсь, что читатели найдутъ вполнѣ справедливой мою характеристику 
•Эйбешюца.

В ъ заключеніе остановлюсь еще на одной подробности изъ жизни 
Эйбешюца, которую совершенно упустили изъ вниманія его біографы. И звѣстно, 
что въ  концѣ 1744 и въ началѣ 1745 годовъ императрица Марія Т ерезія и з 
дала декретъ, которымъ евреи изгонялись изъ  Богеміи и Моравіи. В ъ этом ъ 
декретѣ, приводимомъ въ  различныхъ источникахъ, встрѣчается слѣдующее 
темное мѣсто: «на основаніи различныхъ побудительныхъ, основательнѣйш ихъ

І О Н А Т А Н Ъ  Э Й Б Е Ш Ю Ц Ъ  И  Е Г О  О Т Н О Ш Е Н І Е  К Ъ  С А Б А Т І А Н С Т В У .  501



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  7.502

причинъ״. Причины эти заключались въ томъ, что богемскіе евреи, именно праж 
скіе, обвинены были въ измѣнническихъ сношеніяхъ съ врагами императрицы. 
Боденш ацъ  въ сочиненіи своемъ, Aufrichtung deutschredender H ebräer (1 стр. 
172 и сл.), приводитъ подлинное донесеніе по этому поводу. Подробно описавъ 
бѣдственное положеніе евреевъ, онъ продолж аетъ: ״ ихъ (праж скихъ евреевъ) 
обвиняютъ въ томъ, будто они оказы ваю тъ всякаго рода содѣйствіе врагамъ 
ея величества и тѣм ъ совершили преступленіе оскорбленія величества." На 
это указы вается такж е въ H istoria Могаѵіае П иларж а (И, стр. 348), изъ кото
рой г. равинъ Опенгеймъ сдѣлалъ для меня извлеченіе. Мирабо въ своей статьѣ: 
Moses Mendelssohn, reforme politique des Juifs (стр. 85) такж е пиш етъ: En 1744 
les Juifs furent bannis de Ia Boheme, parce qu‘on les accusa de trahison, m ais 
des l‘annee suivante ils furent reconnus innocens et rap p e les״ . Но о томъ, что 
именно Эйбешюцъ подалъ поводъ къ этому подозрѣнію, и что, поэтому, озна
ченная мѣра была направлена преимущественно противъ него, ничего неиз
вѣстно. Однако К арлъ  Ант онъ  или, вѣрнѣе, самъ Эйбешюцъ разсказы ваетъ  
о томъ въ вышеупомянутомъ сочиненіи Антона (стр. 53): ״ онъ отправился въ 
1742 г. въ  Мецъ, а жену свою, семейство и все свое имущество онъ оставилъ 
пока въ Прагѣ; этотъ  поступокъ его навлекъ на него подозрѣніе въ томъ, 
будто онъ держ алъ сторону французовъ, и поэтому все его имущество было 
конфисковано“. Далѣе, онъ, правда, говоритъ, будто впослѣдствіи обнаруж и
лась его невинность, но это невѣрно. Эмденъ сообщ аетъ, что онъ былъ вино
ватъ въ  изгнаніи евреевъ изъ Праги и что онъ и его семейство были изгнаны 
изъ  имперіи ( ת דו עקב ע בי , стР. 3 8 ) : ר׳ א( הו תן ו נ ו ר י ק י א ע ט ר ן ג קי ז נ ש ב רו י ג ״ל ק״ק ל הנ  
( ( ג א ר ו פ שי ע מ ם ב רי ע ו כ מ . ה . ר . ז ג ץ נ ר א ם מ ה ם בי פי א ג ת ו כ ל ט א ב ע ר א ם ד רי יד ה  

ן דו נ ץ ו ח לו ש ן ב שי רו ג ל ו כ ת מ ו נ י ד ה מ ר ״ קי ה ; равнымъ образомъ там ъ  ж е стр- 45): 
תו ג ו ג ז א ר פ ה מ ת ר ד ה ש ר צו ם ע ת ש ד ו ק פ ה ב ״ ר קי ל ה ת ע ו נ ו ה ע ל ע ל ב ה כן ע ב ם עז ש  

א הו ח ו ר ה ב ל י ט ל ל מ י ו ; (ср. такж е ת קו אב ת ה , с тР. 23): ת כי מ א ר ב ז ג ץ נ ר א ם מ ה ל פי כ ו  
ת ו נ י ד ר מ ס י ק א ה ל הו כ ב ו ״ ם ב נ ם אי אי ש ר ר דו ה ל מ אז ש ד מ ר ו מ כ ל מ ו ב י נ דו א ה ו מ ש  

ת מ ח ל מ ם ב י ת פ ר צ ם ה ר ע ס קי א ה צ ת י ה ד ״ ר קי ה בו ט ש ח ד ל ר ו מ ל כ ך ב רו ד ר י צו עו ר א ב
(тамъ же, стр. 13). То, что Эмденъ сообщ илъ правду, видно и зъ  письма Мар
дохая Яфы къ Эйбешюцу (отъ 1753 г.), въ  которомъ то тъ  сообщ аетъ, что 
Эйбешюцъ избранъ николсбургскимъ равиномъ и что, какъ  онъ надѣется, 
императрица возьметъ назадъ свой декретъ объ изгнаніи его ( ת חו ח לו עדו , стр 14):

ם א ה׳ ו ה מ הי ת י א תן ז ב לי ל ה ב כ ל מ ם ה י כ ס ה ר ל פ ה ת ל צ ם ע טני ה אזי שו קו ר א חזו שי  
ה ר ו ת ה ה שנ ו י ל .  Ср. неоднократно упоминаемое прошеніе Л андау къ Маріи 

Терезіи (въ M onatsschrift, 1877, стр. 20):' ״ что тотъ , во время смутныхъ воен
ныхъ событій, войдя въ сношенія съ  непріятельскими французскими войсками, 
потихоньку удалился съ  послѣдними отсюда въ городъ Мецъ; въ виду чего онъ, 
какъ  виновный въ  преступленіи оскорбленія величества, вмѣстѣ съ  своей ж е
ной и законными дѣтьми, изгоняется изъ всѣхъ наслѣдственныхъ земель и 0 6  ־
пастей ея величества".

Э тотъ декретъ объ изгнаніи, правда, изданъ лишь послѣ удаленія изъ 
Праги прусскихъ войскъ во время второй силезской войны (въ 1774 г.), между 
тѣмъ какъ  обвиненіе противъ Эйбешюца можетъ относиться только къ  зан я
тію Праги французскими войсками во время первой силезской войны 1741— 
1742 г.г.); но очевидно, что обвиненія, возбужденныя противъ евреевъ вообще, 
получили нѣкоторый вѣсъ только вслѣдствіе обвиненія противъ Эйбешюца; 
быть можетъ, дѣла о сношеніяхъ евреевъ съ  французами были пересмотрѣны,



или ж е враги евреевъ сослались на прежнія снош енія Эйбешюца с ъ  непріяте
лемъ для подтвержденія своихъ обвиненій противъ евреевъ вообще. Не трудно 
предположить, что моравскіе и богемскіе евреи въ своемъ несчастій умоляли 
своихъ братьевъ въ  другихъ странахъ о помощи; это, впрочемъ, и подтвер
ж даетъ положительнымъ образомъ А враам ъ  Требичъ въ своемъ ם קורות תי הע  
(продолженіи ח מ דוד צ , стр. 18). Х ристіанскіе источники такж е указы ваю тъ на 
то, что ходатайства нѣкоторыхъ держ авъ, именно Голандіи и Англіи, побудили 
императрицу отсрочить изгнаніе. В ъ отчетѣ у Боденш аца (см. выше) говорится 
въ заключеніи: увѣряютъ, будто вышеприведенный эдиктъ объ изгнаніи, по 
ходатайству нѣкоторыхъ правительствъ, въ особенности двухъ морскихъ дер
ж авъ , теперь всемилостивѣйше повелѣно не примѣнять на дѣлѣ, и имъ р а з
рѣшено оставаться въ стран ѣ “. Пелцель (Geschichte der Böhmen, въ  концѣ 
описанія событій 1744 г.) говоритъ: ״ они (евреи) нашли себѣ заступниковъ въ 
лицѣ короля Англіи, ш татгалтера голандской республики, со стороны другихъ 
держ авъ, представители которыхъ предъявили־ настоятельныя и трогательныя 
ходатайства“.

Н аконецъ приведемъ здѣсь еще въ хронологическомъ порядкѣ полеми
мическія сочиненія различныхъ авторовъ, появившіяся по поводу спора изъ-за 
Эйбешюца. Сколько мнѣ извѣстно, еще не сдѣлана попытка критической р а з 
работки эгого библіографическаго матеріала. Не легко ознакомленіе съ  этими 
полемическими сочиненіями, сдѣлавшимися библіографическою рѣдкостью. 
Н ѣкоторыя изъ нихъ появились безъ  обозначенія года ихъ изданія.

פורים אגרת (1  , краткій разсказъ  о собы тіяхъ но поводу амулетовъ въ 
Гамбургѣ и о преслѣдованіяхъ противъ Эмдена, составленный, вѣроятно, самимъ 
Эмденомъ, въ мѣсяцѣ авѣ, т. е. августѣ 1751 г. (ה ת ל עו ), въ  рукописномъ видѣ, 
въ  настоящ ее время въ Оксфордѣ Cod. hebr. 2190.

שו׳׳ם אגרת (2  , окруж ное посланіе Эмдена къ  польскимъ синодамъ, с ъ  
перечисленіемъ происходившихъ смутъ, далѣе отвѣ тъ  предсѣдателя синода, 
А вр а а м а  изъ Л и с и , и одно предостереж еніе изъ Я рослава отъ  мархешвана, 
т. е. октября 1751 года Эти документы перешли въ  сочиненіе ת עקב עדו בי  
(см. ниже).

רת (3 ת תו או הקנ . Это первое сочиненіе, написанное Эмденомъ въ  Амстер
дамѣ во время своего выселенія туда изъ -за спора, направленное, именно въ  
концѣ, противъ Эйбешюца и оконченное въ адарѣ, т. е. въ  мартѣ 1752 г.

ת שפת (4 ט זהורית של ולשון א  , собраніе признанныхъ еретическими ам уле
товъ  и кореспонденцій противъ Эйбешюца, появивш ееся въ  Амстердамѣ (?) лѣтом ъ 
1752 года, какъ видно изъ  указанія въ Meklenburg. G elehrten N achrichten 
(см. выше, стр. 4 9 6 4 9 7 .(־

אחרונה התראה (5  , приглашеніе I. Ф алка Эйбешюцу подчиниться рѣшенію 
суда, безъ  обозначенія года, но, вѣроятно, напечатано в ъ  1752 году.

מאירה אספקלריא (6  , продолженіе отзы ва четырехъ равиновъ, еще съ  дру
гими документами, касающимися Эйбешюца, появилось въ Алтонѣ 1753 г. С оби
рателемъ этихъ отзывовъ былъ не Эмденъ, а Іосифъ П р егер ъ , сторонникъ его. 
Ср. ת ו ד עקב ע בי , стр. 22: , ק חד ר עו (רי״ם) שלנו מהצד א ס קב בדפו , т. е. 'פרעגיר יוסף ר .

עקרב עקיצת (7  Эмдена, чего искали приверженцы Эйбешюца въ  квартирѣ 
Эмдена (тамъ ж е, стр. 17), появилось въ 1753 г., по указанію книги, въ  Амстер
дамѣ, но содержитъ въ себѣ мало фактическаго.

ת (8 ר אי ם מ עיני , протоколъ свидѣтельскихъ показаній относительно дѣяній
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сабатіанцевъ и письмо нѣкоторыхъ равиновъ по поводу спора между Эмденомъ 
и Эйбешюцемъ, отъ  1753 года.

ת לוחות (9 עדו  Эйбешюца, окончено 18 тамуза, т. е. 20 іюля 1753 года. 
Лишь съ  появленіемъ этого объемистаго сочиненія полемика начала разгораться.

אלי לה׳ מי (10  , возраж еніе противъ нападокъ Эйбешюца на амстердам
скаго равина, Л еба, 1755 г.

האון לוחות שבירת (11 , имѣвшее цѣлью набросить тѣнь на приведенныхъ 
Эйбешюцемъ свидѣтелей, и какъ  продолженіе:

ח (12 ת ם פ עיני , толкованіе изданнаго Іезекіилем ъ Л а н д а у  окружного 
посланія, появилось въ 1755—1756 гг., но составленное не самимъ Эмденомъ 
а ученикомъ его, Д авидом ъ А вазом ъ который и назы ר ваетъ сам ъ себя въ 
началѣ.

ת (13 דו ביעקב ע , самого Эмдена, начато въ 1755 г., но окончено лишь 
гораздо позднѣе, послѣ 1762 года.

שמוש ספר (14  , Эмденъ (въ трехъ частяхъ), собственно направлено про
тивъ франкистовъ, но полемизируетъ и противъ Эйбешюца, начато въ 1758 г. 
окончено лишь въ 1761 г.

ת (15 תן בי הונ הסופר י , появилось въ 1762 г. или 1763, не самого Эмдена, 
а составлено однимъ изъ учениковъ его (см. тамъ же, стр. 7 № 3).

ת (16 קו ב א ת ה , изъ нѣсколькихъ частей, тож е не самого Эмдена, а лишь 
продиктовано имъ, нач. въ 1762, оконч. въ 1769 г.

ת (17 ח פ ט הספרים מ , собственно критическое освѣщ еніе Зогара, но направ
лено такж е противъ сабатіанцевъ, и противъ Эйбешюца, соч. самого Эмдена 
1768 г.

ת (18 צורים חרבו , окружное посланіе нѣсколькихъ равиновъ въ пользу 
Эмдена, безъ  числа.

נזיקין סדר (19 , письма и прокламаціи противъ Эйбешюца; рукопись въ 
Оксфордѣ сод. heb. 2229, 5.

לי (20 ח אש ג , подробный р азсказъ  о всемъ ходѣ этихъ пререканій. Авто
ромъ его былъ ученикъ Эмдена, Іосифъ П регеръ; рукопись въ том ъ ж е музеѣ.

Въ рукахъ друга моего, г. Р . Кирхгейма, во Ф ранкфуртѣ-на־Майнѣ, на
ходятся нѣсколько рукописныхъ писемъ къ Іоилю  Э н герсу , во Франкфуртѣ- 
на*Майнѣ, относительно начала раздоровъ въ  Алтонѣ: написаны въ смыслѣ 
благопріятномъ для Эйбешюца. Но во всякомъ случаѣ полемическіе документы 
по этому вопросу не достигаю тъ нѣсколькихъ сотенъ, какъ увѣ ряетъ  де-Роси 
въ  своемъ Dizionario storico, подъ словомъ ״Зйбешюцъ“.



УКАЗАТЕЛЬ XI ТОМА,

I А тіасъ И саакъ  20, 24.
! Ауто-да-фе, празднество въ  Мадридѣ 
; 174, 246.

Африка, С ѣверная, евреи въ 210, 228.
! A charonim  57.
j Ашкенази Мардохай см. Мардохай 
1 изъ Эйзенш тадта 298.
j Ашкенази Я ковъ 72, 210, 251. 
і Ашкенази Цеви см. Х ахамъ Цеви.
! Аш кеназимъ (нѣмецк. евреи) 9.
1 Аѳинахъ, евреи въ 186.
I Айлинъ Соломонъ 300, 309.

Б азула Моисей 125.
: Баки Самсонъ 284.
> Б ан аж ъ  Я ковъ 276.
1 Б а н к ъ  въ  Гамбургѣ 19.

Барохія (Берехія) 297.
Бар іосъ  Мигуелъ де 285.
Барлей Гаспаръ 79.
Б арухъ Гадъ 188.

1 Б арухъ Я ванъ 360, 380, 384.
Б арухъ Нехеміасъ см. Кастро Бендито 
Б асан ъ  И саія 327, 331.
Басеви Я ковъ де 38.
Бахрахъ Я иръ Хаимъ 282.
Бахуръ 52.
Белилосъ Я ковъ 333.
Белмонте фамилія 288 
Белмонте Біенвенида К огенъ 286. 
Белмонте Давидъ 6.

; Белмонте М ануелъ де (И саакъ  Н у
несъ) 176.

Бенъ-И зраиль Манасія, см. Манасія 
! бенъ-И зраиль.
; Бенвенисти Хаимъ 196, 205, 215.
; Б ерм анъ И сахаръ 273.
| Берлинѣ, евреи въ  235, 249, 271, 309. 
| Берналъ М аркосъ де Алмейда 155.
Б ן ерналъ Н унесъ 155.
! Бернстореръ 362.
' Беруш ъ Э келесъ, см. Экелесъ.

Б еръ Р авинъ изъ Яловца 380 ,382 . 
Библія еврейско-нѣмецкій переводъ 

219, 238.
Блицъ Іекутіилъ 289.
Блохъ М атаѳія 194, 197.
Богеміи, евреи въ  46. 348.

1 Бонаф усъ Даніилъ Израиль 293.

Дбенедана Я ковъ 300.
Абенсуръ Даніилъ 288.
Абидосъ 212.
А вгустъ ПІ Польскій 381.
Авиньонѣ, евреи въ 202.
Авоавъ Имануилъ 115.
А воавъ Самуилъ 333 
А воавъ И саакъ де Фонсека 10, 12, 

26, 113, 151, 200, 219.
А враамъ б.-Самуилъ, караимъ 263. 
А враамъ Буксторскій, учитель 78. 
А враамъ Куенки, см. Куенки Авр. 
А враамъ Іицхаки 303, 309, 311. 
А враамъ Израиль 361.
А враамъ Ровиго 295 
А враамъ Сегре 332.
Агвиларъ Раф аиль Моисей 200, 219. 
Агвиларъ Діего 347 
Азеведо Франциско де 244.
Акоста Уріелъ 116 — 124.
Алварецъ И забела 88.
Алгази Соломонъ 205.
Алейну, молитва 265, 272.
Алонзо де Герера А враамъ 112. 
Алтонѣ, евреи въ 350, 358, 363. 
Алфандари Хаимъ 318.
Амиго Авраамъ 187, 211. 
Амстердамская община 2 — 11,118, 143, 

154, 199. 209, 226, 309, 311. 
Амулеты 284. 306, 353.
Англіи евреи 101— 108. 
Антиталмудисты 115, 118, 131, 133, 

203, 373, 378.
Антонъ К арлъ 364.
А ріасъ Іосифъ Ш ема 176.
Арія Л ебъ  Геш елсъ 355, 357, 359. 
Арнольдъ Христофоръ 79.
Аронъ Беньяминъ Волфъ 308.
А ронъ К огенъ Файя 248.
Аронъ Леви, см. М он тези н осъ  Антоніо 
Аронъ Перахія 302.
Аройо Моисей 11.
Аршидъ Мулей, императоръ 225 ,223  
Аскарели Дебора 128- 
Аскарели Дж узепе 129.
А тіасъ Авраамъ 237.
А тіасъ Давидъ Израиль 313.
Атіасъ Іосиф 237, 290.
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Генш еръ, Мардохай 362 
Гелмонтъ Францъ Меркурій 259. 
Гелеръ Липманъ 40, 55, 68.
Герера А враамъ 112.
Германіи, евреи въ  15, 22, 28, 269, 

274.
Герсонъ Когенъ изъ Митавы, см.

Антонъ К арлъ 
Герсонъ Х ристіанъ 257.
Гето въ Мантуѣ 45.
Гето въ Падуѣ 249.
Геш елъ Іошуа 56.
Геш елъ Іошуа изъ Вильны 330. 
Геш елсъ, см. Арія Л ебъ .
Гейзіусъ Яковъ 260.
Гейлперинъ Іехіелъ 285.
Глюкштадтѣ, евреи въ  141.
Голандіи, евреи въ, см. Амстердамъ. 
Голмсъ Н атанаилъ (Гомезіусъ) 8 4 ,8 6 . 
Гомецъ Антоніо Энрикецъ де П ацъ 

173.
Гооге Ромейнъ де 226.
Горвицъ А враамъ 46.
Горнбекъ Іоаннъ 104.
Гроцій Гуго 79.
Гумпертсъ (Гомперцъ) Илія 235. 
Гурвицъ Сабатай 58.
Гурвицъ Исаія 39, 114 
Гю етъ П етръ 79.

Д авидъ Гансъ см. Гансъ .
Давидъ Опенгеймъ см. Опенгеймъ. 
Даніилъ Іегуда, см. О ливеръ Фулъ. 
Даніилъ Израиль Б онаф усъ, см. Бона- 

фусъ.
Дебора Аскарели, см. Аскарели. 
Д екартъ Р ене 152.
Делмедиго Іосифъ С оломонъ 116, 

136— 142.
Дембовскій, епископъ 377— 381. 
Долмехи 300.
Дормидо Давидъ Абрабанелъ 94. 
Драма еврейск. 175, 336.
Дулциньо 226.
Д уханъ Яковъ И зраиль 216.
Дюри Джонъ 104.

Египтѣ, евреи въ 110.
}Кюрье П етръ 252.
З а к у т ъ  Моисей 151, 199. 284.

Закуто Л узитано 5, 34.
Запорож цы , см. казаки.
З ау б ер тъ  Іоаннъ 178.
Захар ія б.-Беръ Галеви 233.
Зерахъ  б.-Н атанъ 138.
Зогариты  372.
Зо гар ъ  182, 184, 198, 372, 376.

И бнъ Сааденъ Я ковъ 225.
И бнъ Ф арухъ 114.
И змаилъ Мулей, императоръ 228. 
Израиль С арукъ 112.
Изгнаніе евреевъ изъ Вормса 35.

Бонифаціо Б алтазаръ  130. 
Босна-С ераѣ, евреи въ 301, 310 
Бразиліи, евреи въ 26.
Бранденбургѣ, евреи въ 236, 271, 346. 
Бріели Л еонъ 283, 315.
Брю лъ, министръ 360, 381.
Бузагло Саломъ 359.
Буксторфъ Іоаннъ Старшій 78. 

Р агензеилъ 265, 266, 269.
W aad Arba A razot см. Синодъ четы 

рехъ областей.
Вани Муфтій 213, 214.
W a-Rik въ молитвѣ 265, 272 |
Валье Поль дю 238. j
Вега Рахиль де Энрикесъ 336.
Вега Іуда 8.
Вега, братья 188. !
Вега Дела, см. Пенсо Іосифъ. і
В елесъ де Л осъ , маркизъ 229. !
В елъ Моисей 9. '
Венгріи, евреи въ 233, 250. !
Венеціи, евреи въ 127, 220, 223. 
Венгерскомъ Бродѣ, рѣзня 250. 
Веніаминъ Леви изъ Смирны 303. 
Веніаминъ Когенъ изъ Реджіо 295, 

331.
Венцель Францъ, 272.
Вива И саакъ 260.
Викентій Фетмилхъ, см. Фетмилхъ. 
Виленскій Илія 368.
Вильнѣ, евреи въ 70.
Виталъ Хаимъ Калебрезе 110, 112, 

364.
В италъ Моисей 112.
Виталъ Самуилъ 112. !
Виценгаузенъ Іосифъ 290. ,
Вишневецкій Іеремія, князь 64. :
Віера Ангоніо 12, 241, 244 ן
В ладиславъ IV Польскій 49. ן
Волфъ Іоаннъ Христофоръ 280. !
Волфъ Леви 299. ;
Воловскій, см. Ш оръ. !
Вормсѣ, евреи въ 35, 37. !
Вѣнѣ, евреи въ 39, 43, 231, 249. 1
Вюлферъ Іоаннъ 265. j

Газати  Н атанъ 192, 199, 209, 211, :
217, 220. !

Галанте Моисей 193, 206. ;
Галберш тадтѣ, евреи въ 234.
Галфанъ Илія 38.
Гамбургѣ, евреи въ 15, 26, 201, 209 
Гансъ Давидъ 368. י
Ганя 62 |
Ганау, евреи въ 29. I
Гарисонъ Т омасъ 93.
Гаселбауеръ епископъ 344.
Гафарели Я к о в ъ .131.
Гайланъ, Эмиръ 210.
Гвидонъ, ренегатъ 213.
Гезіусъ 23.
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Кардозо А враамъ Михаилъ 222, 223. 
Кардозо Илія А воавъ 10.
Кардозо Фернандо (И саакъ) 222, 260, 

261.
Кармона Соломонъ 206.
Кастильо, Франциско делъ 87.
Кастро, Бендито де 21, 201.
Кастро И саакъ  де Т артасъ  90. 
Кастро Оробіо де 179, 227, 281. 
Кастро Родриго де 17, 19, 21.
К ацъ Х ристіанъ 272 
К аценеленбогенъ 331.
К айданеръ И саакъ , см. И саакъ  К. 
Кайдановеръ Самуилъ Аронъ 73. 
Кверидо Я к о в ъ  296, 297.
Кеприли Ахмедъ, великій визирь 208, 
Костры для сож ж енія евр. 154 174 

248, 250. '
Костры для сож ж енія Талмуда 381. 
К лезелъ , кардиналъ 44.
Клевѣ, евреи въ  234.
Климентъ X, 244.
Климентъ XIII, 384.
К норъ фонъ Розенротъ , см. Розен- 

ротъ
Когенъ Хаимъ 115.
и Э ״ ф раим ъ 73.
Я ״ ״ ковъ, см. Поперсъ.
Іошуа, см. Ф ״ ״ алкъ.
М ״ ״ алеахи 361.
.Моисей 73 ״ ״
Моисей, сабатіанецъ 218 ״ ״
Н ״ ״ афтали, см. Н афтали Ког.
.Негемія 212, 213 ״ ״
С ״ ״ абатай , см. С абатай Когенъ.
Кодексъ Schulchan Aruch и комен- 

таріи  къ нему 56, 57.
К ольеръ Т ом асъ  104.
Комерсанты 16.
К онстантинополѣ, евреи въ 185. 
Конфорте Давидъ 177.
Копія С ара, см. С ара Копія.
К орера И забела 177.
К оста Уріелъ де, см. Акоста.
К оста Б а лтазар ъ  да 242.
К оста Д уарте де 26.
Кофримъ 210.
К раковѣ, евреи въ  70.
К риза Іегуда 383.
Критика св. Писанія 255, 260. 
Кромвель 82, 93, 97, 101 - 1 0 8  .־ 
Куенки А враамъ 222, 298.
К уріелъ  Я ковъ 9, 26.

/Іагарто  Я ковъ 27.
Л агуна Даніилъ Израиль 286 
Ламданъ 52.
Ламброзо И саакъ  224.
Ландау Іезекіиль 363, 369 
Л андсбергѣ , общ ина въ 236.
Л апапа А ронъ 196, 205.

Изгнаніе евреевъ изъ Богеміи 348.
״ ״ ״  Ф ранкфурта на

Майнѣ. 31.
״ ״ •  Вѣны 222 - 233
״ ״ ״  О рана 229
.Моравіи 345 * « ״

Изученіе Библіи 255.
Инквизиція 5, 8 8 —91, 154, 179 243 

—247. ’
Инокентій XI, 245.
И саакъ  Кардозо, см. Кард. Фернандо. 
И саакъ изъ Залцуф лена 16.
И саакъ Л урья 109, 114.
И саакъ  Кайданеръ 319.
Исай Хасидъ 299, 320.
Ицхаки Давидъ 211.

Іегуда, см. Іуда.
Іицхаки,см. Авраамъ Іицхаки. 
Іекутіелъ изъ Вильны 330.
Іелекъ Я ковь 385.
Іерусалимѣ, евреи въ ПО, 189, 192 

300.
Іесе Генрихъ 81, 101.
Іесурунъ И саакъ 101.
Іесурунъ Реуедъ , см. Пина П авелъ де. 
Іехіелъ б.-Эліезеръ 62.
Іоао IV, Португал. король 240, 241. 
Іосифъ I, Австрійскій императоръ 274. 
Іосифъ Пенсо 175.
Іосифъ Э ргасъ, см. Эргасъ.
Іосифъ Опенгеймъ, см Опенг. Іосифъ. 
Іосифъ Философъ, см. Филос. Іосифъ. 
Іохананъ Пинчовъ 357.
Іошуа Когенъ, см. Фалкъ.
Іуда Хасидъ 299.
Іуда Р озанесъ , см. Іегуда Розанесъ . 
Іуда іудействующій, см. Л опе де 

Вера.
К абала Лурьи 109, 115, 136, 145, 183, 

205
К абала 55, 57, 77, 111, 115. 136, 141, 

148, 151, 182, 185.
К абала сабатіанская 205, 300, 302, 

3 3 8 ,3 2 1 .
К абалисты христіанскіе 258. 
Казиміръ Янъ польскій король 68, 69. 
К азаки 50, 59, 69.
К азесъ  Я ковъ Хаимъ 46.
Каирѣ, евреи въ 110, 186.
К алабрезе В италъ, см. В италъ К. 
Каловичъ епископъ 231.
К а т е а , см. Амулеты.
К аменкеръ, см. Моисей Меиръ К. 
Каменцѣ, диспутъ въ 380.
Кансино, семейство 228 
Кантарини И саакъ  Хаимъ 251. 
Караимы 66. 138, 141, 257, 262, 264. 
К арлъ  XI, шведскій король 262.
К арлъ ХИ, . . 264.
К арлъ П, испанскій король 245—247.
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Марія Т ерезія 346. 347.
Марини И саакъ  330.
Мароко, евреи въ 224, 228.
Мараны бразильскіе 26.
Мараны 8, 16, 26, 86, 88, 90, 154, 

171, 240, 244 ,289 .
М артенсъ Гари 102 
Матвѣй императоръ 36, 332. 
М айморанъ А враамъ 228.
Маймаранъ Іосифъ 228.
Май Моисей 357.
Мегерлинъ Давидъ Фридрихъ 369. 
Меиръ Э йзенш тадгъ 344.
Меиръ Роф е 222.
Меиръ Ш тернъ 258, 290.
Мело Давидъ А бенаторъ 6, 313.
Мело Франциско 288.
Мендесъ Давидъ Франко 338.
Менеле 234.
Меса Соломонъ де 313.
Месіанскія ожиданія 60, 80, 84, 184. 
Месіанскія фантазіи 180, 184, 198, 

207— 211, 296.
М ескита Давидъ Буено де 288.
Мецѣ, еврей въ 238, 346.
Мецъ Моисей 139.
Мидлсексъ лордъ 92.
Минскъ, Іехіелъ, см. Гейлперинъ. 
Мистики христіанскіе 78— 80. 
Михаелисъ Іоаннъ Генрихъ 272. 
Мишна, латинскій  переводъ 274. 
Мишнѣ, коментарій къ  41.
Модена А вталіонъ 124.
Модена И саакъ  124.
Модена Л еонъ 116, 124, 127, 131.

137, 148, 333 
Модена Мардохай 124.
Моисей Германусъ 253.
Моисей М еиръ К аменкеръ 320 
Моисей, сыновья его 188.
Моисей В айдаславъ 319.
Моисей Герсонъ Когенъ, см. Антонъ 

К арлъ.
Монталто Илія 11.
М онталто Моисей 11.
М онтезиносъ 86, 87
Моравіи евреи въ  73, 317, 346, 359.
Морицъ Оранскій 5.
Морозенко 62.
М ортейра С аулъ 10, 11. 91, 93. 
М оръ Генрихъ 258.
Мохингеръ Іоаннъ 80.
Мулей Аршидъ 228.
М уръ Д оротея 78.
Мусафія Діонисъ 24, 178, 203. 
М устаф ъ-паш а 207.
Мученики 8 8 -  91, 155, 171, 244, 249. 
Мюлеръ Іоаннъ, пасторъ 22— 25. 

Н ааръ  И саакъ 151, 200, 210, 219. 
Наролѣ, рѣзня въ  66.

Л ара Давидъ Коенъ де 178. ן
Л ацарусъ Гирш елъ 235.
Л ебъ Герцъ 212.
Лейбовичъ, см. Ф ранкъ Яковъ. ;
Лебеле Просницъ 307, 321, 322,343• 
ЛевиДавидъ 57, 212. ;

Элиш ״ а 192. ,
Я ״ ковъ 136.
.Исаія 212 ״
Іосифъ 199. 1 ״
Н ״ атанъ Веніаминъ 192.
Р ״ аф аи лъ  238 !

Лембергѣ, евреи въ  65. ,
Ленчицъ 4L  1
Л еонъ Я ковъ Іегуда Темпло 177. 
Л еонъ Модена, см.. Модена. :
Леопольдъ I, Австрійскій 229, 231, ! 

270, 273.
Либманъ Іостъ 271.
Либманъ, ж ена его 271, 307, !
Ливорно, евреи въ  71, 209. ;
Лима Давидъ де ?2. I
Лима Моисей 57. |
Лисбона Самуилъ 192. !
Л итература еврейская 51, 53, 57, 1 

254, 262, 276, 280, 286. '
Литвѣ, евреи въ 70, 263. !
Лихтшейдъ 276.
Лобато И саакъ К оенъ 6. ;
Лондонѣ, община въ 105— 108. :
Лопе де В ера־и-Аларконъ 89, 174. 
Лопецъ Б а л т азар ъ  154.
Лубенскій, архіепископъ польскій

389. 1
Луцато Симонъ 100, 116, 127, 144. і 
Луцато Моисей 287, 325. j
Люблинѣ, евреи въ ן .54 ,51 
Люблинѣ, синодъ въ 51, 68. I
Люблинъ Меиръ 54. j
Людвигъ К арлъ, пфальцграфъ 171. ;
Людовикъ XIV, 240. |
Лютеране 17. I

JVlaamad 14. I
Maggid 328.
Мадридъ 246.
М алахъ Хаимъ, см. Хаимъ Малахъ. 
Малеахи К огенъ 361 
М антуѣ, евреи въ 46 
Манасія бенъ-И зраиль 13, 75, 92, 93, 

101, 113, 149. ]
М ануелъ Н унесъ де Алмейда 286. 
М арбургеръ 38.
Мархіано Илія 136.
Мардохай изъ Эйзенш тадта 294 
Мардохай б.-Нисанъ, караимъ 264 |
Мардохай Набожный 208. !
М аргалита Аронъ 275.
М аргарита, австрійская императрица 

229.
Марія Анна, регентша Испаніи 228.
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I Пинкерле Іоселъ 38.
! Пинто А враамъ 15.

Пинто Аронъ де 312 
Пинто Даніилъ 206.
Пинто Давидъ 15, 361. 
П лантавиціусъ 131.
Познани, евреи въ  70.
Попонномъ, рѣзня въ 65.
П ольш ѣ, евреи въ 48, 66, 73 290

! 358, 374 ״
| П оперсъ Я ковъ 321, 335.
| Поуш таи 215.

П оэзія евреевъ  175.
, Прагѣ, евреи въ 29, 39, 41, 47, 306 
і 348.
I Прима С амуилъ 194, 197, 202, 216 
; П розелиты еврейск. 118, 252.

Проповѣди для обращенія евреевъ 
I 18, 44.
, Псалмы въ  переводѣ на испанск. яз. 6.
Пуримъ праздникъ во Ф ן ранкфуртѣ на 
1 Майнѣ 36.
! Пуритане 83

Равины польскіе 52, 54, 73, 384. 
Р апопортъ  Хаимъ Когенъ 385. 
Р аф аилъ Іосифъ, см. Хелеби. 
Рембрандъ 97.
Р е й т е р ъ  Неемія 345, 349, 356. 
Р и вкесъ  Моисей 73.
Р и съ  А враамъ 235 
Ринсбурги или колектанты 157. 
Родригецъ Мигула 88.
Розалесъ Эмануилъ 26.
Розанесъ Іегуда 319.
Р озен ротъ  К норъ фонъ 258. 
Рокам ора, фрай Виценте де (И саакъ) 

173, 176.
Рубіо А враам ъ 206.
Рѣзня евреевъ  въ Польшѣ 61. 

С абатай  Когенъ 56, 68, 73.
С абатай Р аф аилъ  194, 219.
С абатай Цеви 181, 184,186, 199, 202, 

212, 225.
Сабатіанцы турецкіе, см. донмехи. 
Сабатіанцы польскіе 300, 320, 370, 

372.
Сабиленки Захар ія 60.
С але, евреи въ 210, 224.
С алвадоръ Іона 239 , 256.
С алоникахъ евреи въ 186, 196, 297. 

298
С амбатіонъ, легендарная рѣка 188, 

193.
Самсонъ Морпурго 332.
Самуилъ б.-Аронъ 263.

6 Л-.״  евъ Ашкенази 142.
.Гейлманъ 355, 356 ״
* Опенгеймъ, см. Опенгеймъ
н Драхенъ 38.

С ара Копія-С уламъ 128.

Н атанъ  Веніаминъ Леви, см. Газати. 
Н атанъ Газати, см. Газати.
Н афтали б.-Я ковъ Э лхананъ 115. 
Н афтали К оген ъ  305.
Н афтали изъ Франкфурта 113, 115. 
Нахманъ Л еви изъ Буска 374. 
Нахманидъ Моисей 386 
Н ебаба 62.
Немировѣ, рѣзня въ  62 .
Н естеровѣ, рѣзня въ 63.
Н ейдгардтъ 228.
Н ейманъ Андрей 235.
Ніето Давидъ 283, 310, 318. 
Нидерландахъ, евреи 4, 27, 274, 298. 
Н икола Эдуардъ 85, 101.
Ницѣ, евреи в ъ  229.
Новохристіане, см. мараны.
Н унесъ А враамъ 224.
Н унесъ Исаакъ, см. Белмонте. 

Обвиненія взводимыя на евреевъ 46, 
106. 107, 238, 249. 253, 260, 265, 
269, 272, 276, 371, 384. 

Общ ества вспомоществ. въ Амстер. 7. 
Озоріо Давидъ 8.
Олденбургъ Генрихъ 200 
О ливеръ-и־Фулана 176.
О лигеръ Паули 252.
О ляновъ Илія 338, 359.
Опенгеймъ Л ебъ 34.

.Давидъ 304, 317 ״
« Іосифъ 305.
.Самуилъ 270, 299, 305 ״
.книгохранилище 304 מ

Оранѣ, евреи въ  228.
Оробіо де К астро, см. К астро Оробіо. 
О тманъ 114.
Острополь Самсонъ 57. 65.
Офенѣ, евреи въ  250.

Падуѣ евреи въ  249.
Пацифико И саакъ 333.
П ацъ Энрикесъ, см. Гомецъ Антонъ. 
Пардо Іосифъ 8.

* Давидъ 8, 10.
.Іосіа 15 ״

ГІаренте Вентура 38.
Педро донъ португальскій 240.
Пенья Х аимъ 197, 2С6.
Пенсо Іосифъ 175
П ерейра А враамъ 200, 210. 219.
П ерейра Гаспаръ Лопецу 248.
П ерейра Моисей Лопецъ, см.Агвиларъ 

Діего.
П ерингеръ Густавъ изъ Лиліенбла- 

да 262.
Пернамбуко, евреи въ  26.
П етерсъ Гюго 102, 103.
П ейреръ И саакъ  81.
Пина П авелъ де 5.
Пинедо Т омасъ де 177.
Пинейра Моисей 185, 199, 223.
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Толедано Хаимъ 228.
Толедано Іосифъ 228.
Требиньо Томасъ 89.
Трейенбургъ фонъ, см. Басеви. 
Т ревесъ Израиль 330.
Тригландъ Я ковъ 264.
Триполи, евреи въ 224.
Три общины, Алтона, Гамбурга и 

Вандсбека 350.
У зіелъ И саакъ  ,8.

Университеты о евреяхъ, см. ф акуль
теты.

Унгеръ Х ристіанъ Т еоф илъ 279. 
У ри-Ф абесъ Л еви 289, 290 

ф аку л ьтетъ  богословскій во Франк
фуртѣ на Одерѣ о евреяхъ 18, 
275.

Ф акультетъ Іенскій 18 
Ф акультетъ  Ростокскій  25 
Ф акультетъ  Витенбергскій 25 
Ф алеро Авраамъ А воавъ. 22 
Фаліаха Я ковъ 216 
Ф алкъ Я ковъ Іошуа 346, 357, 359 
Ф алкъ Іошуа К огенъ 41, 53, 54 
Ф алкъ Іошуа б.-Іосифъ П, 56. 
Фамиліанты 349 
Фано Самуилъ 46 
Фаума К адинъ,см . С ара П олька. 
Ф елгенгауеръ П авелъ 94 
Фердинандъ II императ. 37 ,38 ,43, 45. 
Фердинандъ Ш 46, 47 
Фернандо де В и л а-Р еал ъ  154 
Фетмилхъ Викентій 30-32 
Ф ейтель Злочевъ  319 
Фейтъ. Бенедиктъ 235 
Филиппъ Франц. Л отар ., см. Волфъ 

Леви
Ф илософъ Іосифъ 225 296 
Ф лорентинъ Соломонъ 296 
Ф онсека А враамъ 6 
Ф онсека И саакъ  А воавъ де, см. Аво- 

авъ  И саакъ
Ф онсека И саакь Генрикецъ 248 
Ф онсека С ара 286.
Фосій Діонисій 79.
Фосій, Іоаннъ Герардъ 79.
Фосій И саакъ  79, 96.
Франкель Давидъ И саакъ  Израиль 233 
Ф ранкъ Я ковъ 371.
Ф ранкенбергъ А враамъ фонъ 81. 
Ф ранкфуртѣ на Майнѣ евреи во 28, 

32, 219.
Франкисты 371— 384.
Ф ранкфуртѣ на Одерѣ, евреи во 236. 
Франкфуртеръ Л ебъ  317.
Фридбергѣ, евреи въ  276.
Фридрихъ Л фальцскій, богемскій ко

роль 5, 34.
Фридрихъ Вилгельмъ, курфюрстъ 

прусскій 234, 237.

С ара де-Фонсека־Пинто־и  Пиментелъ־
286.

С ара Полька 190, 209, 214.
С арукъ Израиль, см. Израиль Сарукъ. 
С аспортасъ Я ковъ 97, 98, 108, 178, 

220.
С аспортасъ Самуилъ 229.
С афетѣ, евреи въ 110, 187. 
С ентъ-Д ж онъ О ливеръ 92.
Селденъ Іоаннъ 78.
Сера Николай, легатъ  384.
С ераріусъ П етръ 81, 95.
Серкесъ Іоиль 41, 56, 212.
Сефардимъ 9, 312.
Сигизмундъ III Польскій 49. !
Силва Давидъ Мендесъ да 313. ;

* Хизкія да 282, 291. I
* Франциско Малдонадъ да 89. :
| .Самуилъ да 119 ״

Силвейра И саакъ 206 і
Силвейра Мигуелъ 174. !
Симонъ Луцато, см. Луцато Симонъ. ■ 
Симонъ Риш аръ 239. 254. (
Симонъ де-Полонія 290. \
Синагога въ Вормсѣ 35. |
Синагога въ Амстердамѣ 226. I
Синодъ трехъ и четырехъ областей !

польск, 51. !
Синодъ въ Люблинѣ 51. \
С калигеръ 4, 15, 78. 1
Смирнѣ, евреи въ 180, 185. |
Соейро Самуилъ б.-Израиль 97. 1
Соса И саакъ Гомецъ де 176, !
С оуза Соломомъ Абрабанелъ 313. 
Спиноза 10, 150, 172, 226. ׳
Спира Н атанъ Іерусалимскій 57, 72, j 

188. 1
Суасо И саакъ 288. і
Суббота, празднованіе ея христіанами 

въ Англіи 84.
Супамъ Яковъ 129.
С уріелъ  Моисей 198, 207.
Суренгюйсъ Вилгельмъ 274.

Талмуду вражд. отношен. къ 257, 246, 
379.

Талмудъ, печатаніе его 53 ,344. 
Талмудъ, методъ обученія 52 -  55, 75. 
Талмуда изученія въ Польшѣ 5 2 5 3  .־
Талмудъ-Тора въ Амстердамѣ 20. 
Темпло, см. Іоаннъ Яковъ Іегуда. 
Т ексейра М аноелъ (И саакъ Сеньоръ) 

201, 231.
Тексейра де-М атосъ Діего (Авраамъ)

22 .
Тріединство, франкистское 373; 389. 
Товія Когенъ Рофе 237.
Тоделѣ, община въ 225.
T oldo t Jescho 266 
Толандъ Джонъ 280.
Толедано Даніилъ 228.
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Ш ломелъ изъ Моравіи 113 
Ш милесъ Я ковъ Басеви 38 
Ш оръ Н атанъ 285 

I Ш оръ Соломонъ 383
Ш оръ Элиша и зъ  Рогатина 319, 378. 

382, 383
Ш тернъ М еиръ, см. Меиръ Ш т. 
Щ урманъ Анна Марія 78 

Эделсъ С ам уилъ 41, 54.
Э дзардусъ Эздра 178, 211.
Эли Н азарено, см. да Силво Фран- 

| циско Мелдонадъ.
; Элиша Леви, см. Леви Элиша, 
j Эмденъ В анъ денъ врачъ 152.
: Эмденъ Я ковъ  335, 339, 350, 352,
| 361, 363, 377, 381.
I  Энрике Энрикецъ де Пацъ, см. Го-

мецъ Антонъ.
Эпископій Симонъ 79.
Э ргасъ  Іосифъ 303, 318, 332. 
Эсингенъ С амуилъ 359 
Э скафа Іосифъ 182, 185.
Э скелесъ И сахаръ Беруш ъ 346. 
Эйбешюцъ Іонатанъ 306, 321, 323, 

332— 348, 3 5 1 -  370.
Эйбешюцъ В олф ъ 288.
Э йзенменгеръ 265, 268 -2 7 1 .

Ю ж ной Америкѣ, евреи въ 26.
Я ванъ Б арухъ  360, 381, 384.

Я ковъ Ашкенази, см. Ашк. I.
Бакоф ״ енъ 345.
.Эмденъ, см. Эмденъ ״
га ״ К־ огенъ, см. П оперсъ.
Іошуа Ф ״ алкъ, см. Фалкъ.
.Кверидо, см. Кверидо ״
и ״ зъ  Вильны, см. Ашкенази 

Я ковъ.
* Цеви, см. Кверидо.

Я нъ III Собѣсскій 262.
Ярославѣ, синодъ въ 51.
Яффа, см. Ш лезингеръ.
Яхини А враамъ 186, 206, 211.

Фридрихъ I, король прусскій 274, 
346.

Фридрихъ V, датскій 362, 365.
Фюртѣ, евреи въ 233, 349.
Х авесъ Моисей де 335.
Х авесъ Я ковъ де 336.

Х агезъ Я ковъ 93, 188, 291.
Х агезъ  Моисей 291, 311, 313, 323, 

331, 334, 343, 352.
Хаимъ изъ  Берлина 236 
Хаимъ М алохъ 2 9 8 —300.
Хаимъ изъ  Люблина 357.
Хамицъ Іосифъ 127.
Хасиды 298.
Х ахамъ Цеви 298, 309 -3 1 7 , 352. 
Х ахамъ 10, 14.
Хайонъ Нехемія Хія 300— 318, 323 - 

325.
Хелеби Р аф аилъ Іосифъ 189, 191,

206, 219.
Хемницъ д-ръ 33.
Chidduschim 52.
Хискія да־Сильва 291.
Хія Роф е 222.
Хмѣльницкій 6 0 --69 .
Ходкій 62.
Христіанъ ІѴ\ Датскій 25.
Христіанъ Августъ пфальцъ-зулцбах- 

скій 262.
Христина шведская 78, 201. 231 

Ц арфати Самуилъ 313 
Ц еба Ансалдо 129 
ІІеви Илія 206
Цеви Ашкенази, см. Хахамъ Цеви 
Цеви Іосифъ 206 
Цеви Мардохай 182 
Цеви С абатзй , см. С абатай Цеви 
Ц емахъ Я ковъ 187 
Ц емахъ (малахъ), см. Аріасъ Іосифъ 
Ц ензура еврейск. сочин. 267, 344. 

Чарницкій 70
Ш лезингеръ М аркусъ Яффа 232, 330.
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