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Предисловіе къ первому изданію.

Ч и т ат ел ь , который ш елъ  со мвою р ук а  о бъ  р ук у  на п ротя ж ен іи  
ц ѣ л ы хъ  восьми том овъ , б езъ  сом н ѣ н ія , п озволи тъ  мнѣ вы сказаться  
въ  в и ду  врем енной р азл ук и  съ  ним ъ. Я  д ов ел ъ  дв  ухты сячелѣ тн ю ю  
и сторію  еврей ск аго н ар од а  со  втор ой  б л естя щ ей  эп о х и  при х а см о -  
н е я х ъ  д о  сам аго порога наш его врем ени. Н а х о д я с ь  при болѣе  
сч астл и в ы хъ  о б ст о я т ел ь ст в а хъ , чѣм ъ мои п р едш еств ен н и к и , я м огу  
закончить исторію  ев р еев ъ  въ р адостн ом ъ  со зн а н іи , что ев р ей ск ом у  
н а р о д у  у д ал ось , н ак он ец ъ , найти въ к ул ьтур н ы хъ  ст р а н а х ъ  не только  
сп раведли вость  и с в о б о д у , но и и зв ѣ стн ое у в а ж е н іе , и что ем у п р ед 
остав л ен ъ  неограниченны й п росторъ  дл я  р азв и т ія  его  си л ъ  не въ  
ви дѣ  милости, но въ качеств ѣ  бл агоп р іобр ѣ тен н аго  п р ав а  за  б езк о 
нечны я ст р а д а н ія , которы я вр'ядъ ли другой  н ар од ъ  вы несъ въ  п од о б 
н ы хъ  р а зм ѣ р а х ъ  и н а  таком ъ  долгом ъ п р отя ж ен іи , а  р авн о  и за  
порази тел ьн ы е труды  м ірового зн а ч ен ія , к ак іе , о п я т ь -т а к и , в р я д ъ  ли  
вы полнила д р у гая  р аса . И ст о р ія  о том ъ , какъ было за в о ев ан о  
это  вн ѣ ш н ее осв обож д ен іе  и части чн ое у в а ж ен іе , а  та к ж е как ъ  то  и 
д р у г о е  шли р ук а о б ъ  р у к у  с ъ  вн утр ен н и м ъ  осв об ож д ен іем ъ  или  
д ѣ й ств ов ал и  одно на д р у г о е  въ  к ачествѣ  причины  и сл ѣ д ст в ія , п р ед 
с т а в л я ет ъ  за д ач у  н астоящ аго том а. Е с л и  бы мнѣ уда л ось  помочь  
моимъ читателям ъ у б ѣ д и т ь ся , что и въ  н ов ѣ й ш ей  ф азѣ  евр ей ск ой  
и сторіи , которой мы, д о  и звѣ стн ой  степ ен и , я вл яем ся  живы ми св и 
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дѣ тел ям и , зам ѣ ч ается  чудесны й п ерстъ  Б о ж ій , то это п осл уж ил о бы 
мнѣ утѣ ш ен іем ъ  въ  п огр ѣ ш н ост я хъ , отъ  к от ор ы хъ , быть м ож ет ъ , 
не свободны  мои опи сан ія  и ар гум ен тац іи .

З а т ѣ м ъ  я ещ е дол ж ен ъ  оп р ав даться  п ер ед ъ  моими ч и тате
лями въ одн ом ъ  дѣ л ѣ . Ч тобы  зав ер ш и ть  и зо б р а ж ен іе  истори ческаго  
х о д а  послѣдняго столѣтія со врем ени см ерти М ен д ел сон а , бы ло бы 
н еобходи м о  прослѣдить его н еп оср едств ен н о  до  н аш и х ъ  д н ей  и 
п ок азать , какимъ образом ъ  п ервы я полоски св ѣ та  п ослѣ  долгой  
м рачн ой  ночи окрасились въ  л аск аю щ ую  взоры утренн ю ю  зарю  и 
к ак ъ  за  этим ъ утром ъ  обѣ тован ія  п осл ѣ дов ал ъ  полден ь и сп ол н ен ія . 
О днако я п редп очел ъ  закончить свою  исторію  1 8 4 8 - ы м ъ  годом ъ , 
который поистинѣ явл яется  новой эрой  для всей  Е вроп ы . И н а ч е  
мнѣ приш лось бы говорить о ж и в ы хъ  ещ е и стор и ч еск и хъ  д ѣ я т е 
л я х ъ , что п редставл я ется  мнѣ весьм а опасн ы м ъ , такъ какъ при  
суж д ен іи  о ж и вы хъ  л и ч н ост я х ъ  съ  историческим ъ зн ач ен іем ъ  с у б ъ 
ективны й элем ентъ вм ѣш ивается пон еволѣ , и в о зб у ж д а ет ся  п од о 
зр ѣ н іе , что пером ъ рук оводи л а  сим патія  или ан ти п атія  и что 
краски см ѣш ались. П оэтом у я  п редп оч ел ъ  отк азаться  отъ  за в ер 
ш ен ія  картины и избѣгнуть оп асн ости  освѣтить одн и  м ѣста слиш 
комъ сильно, а  въ  д р у г и х ъ  чрезм ѣрно сгустить тѣ н и.

В о о бщ е, мнѣ к аж ется , что у ч а с т іе , которое личности  прини
м аю тъ въ исторіи  своею  эн ер гіей  и своим и и ллю зіям и , м ож етъ  
опредѣ л иться  только послѣ того , к ак ъ  см ерть п од в ел а  итогъ  и х ъ  
дѣ я тел ьн ости . П о  у дал ен іи  на и звѣ стн ое число л ѣ тъ  п ол учается  
п ерсп ек ти ва, которая д а ет ъ  лучш ій  к он туръ , чѣмъ в бл и зи , гдѣ  
п ереутом ленн ом у гл азу  н абл ю д ател я , разсм атриваю щ аго зап утанн ы й  
клубок ъ  я в л ен ій , все в зд утое  к аж ется  великим ъ и зн ачительн ы м ъ , а 
стор он я щ ая ся  скром ность— ничтож ностью . Т ольк о т а м ъ , гдѣ  это  
было абсолю тно н еобходи м о дл я  уя сн ен ія  ф ак тов ъ , я указы вал ъ  
нам екам и на живы я ещ е личности  или просто вы ставлялъ и х ъ  
и м ена б езъ  дальнѣйш ей хар ак тер и сти к и .

З а  мною ещ е остается  дол гъ  п ер ед ъ  читателям и , и зл ож ен іе  
исторіи  еврей ск аго н ар ода  отъ  п ервоначальной эп о х и  до  блестя щ аго  
врем ени хасм он ей скаго р асц в ѣ та . И б о  св оеобразн ы й  х а р а к т ер ъ
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и сторіи  этого  н ар од а  зак л ю ч ается  в ъ  том ъ , что собы тія  въ  Е ги п тѣ  
и у  подош вы  С иная за  три ты сячи лѣ тъ  слиш ком ъ и н аст р о ен ія , 
волн овав ш ія  с е р д ц а  и згнан н ик овъ  у  в одъ  Е в ф р а т а  за  д в ѣ  ты сячи  
лѣ тъ  слиш ком ъ, д а ж е  по сію  п ор у  ещ е обн ар уж и в аю т ъ  свои  
д ѣ й ст в ія . П р и  незн ак ом ств ѣ  с ъ  этим ъ первон ачальн ы м ъ  источни
комъ остаю тся  загад к ой  истори ческія  д в и ж ен ія  этого  н ар од а  и 
въ  н астоя щ ее врем я. Н о  мнѣ не хотѣ л ось  бы взя ться  за  оп и 
са н іе  этой  основн ой  и бл агодатн ой  эп о х и  отъ  М ои сея  д о  Іер ем іи , 
отъ  плам енѣю щ аго С иная д о  ды м ящ и хся  р азв ал и н ъ  Іер у са л и м а , 
отъ  вавилонскаго п лѣ нен ія  д о  борьбы  м ак ав еев ъ  п р еж д е , чѣмъ  
я собственны м и глазам и не ув и ж у  теа т р а  э т и х ъ  собы тій, чтобы  
имѣть возм ож ность вн ести  въ  оп и сан іе  мѣстны й к олоритъ . Ж е л а -  
ніѳ эт о , д ав н о  у ж е  т ая щ ееся  в ъ  моей г р у д и , д о  с и х ъ  п оръ  о ста 
ется  невы полненны мъ в сл ѣ д ств іе  п реп я тств ій  р азли чн аго р о д а .

Е сли  н ебу  угод н о  б у д е т ъ  д ать  мнѣ возм ож н ость  уви дѣ ть стр ан у  
н аш и х ъ  отц ов ъ  и увѣн чать мои и зсл ѣ дов ан ія  у сп ѣ х о м ъ , то я  ск о
рѣе рѣ ш усь , х о т я  и съ  робким ъ  сер д ц ем ъ , п риступить къ  этой  
вели к ой  за д а ч ѣ , къ ои и сан ію  эп о х и  д о  и п ослѣ  и згн ан ія .

Б реславль , апрѣль 1870 г.

Грецъ.

Изъ предисловія ко 2 изданію.
Я  рѣш ился н азвать  по имени т ѣ х ъ  л и ц ъ , о к оторы хъ  гово

рилось въ  первом ъ и зд ан іи , но которы я не были названы  п отом у, 
что они ещ е ж и ли .

Я  п ри бавилъ  къ н астоя щ ем у и здан ію  и тѣ  короткія зам ѣтки  
ав тор а , которы я отн осятся къ  собы тія м ъ , п осл ѣ довавш им ъ  за  1 8 4 8  
год ом ъ . Н о , само собою  р азум ѣ ет ся , я  не п озвол и л ъ  себѣ  говорить  
о л и ц а х ъ  и со б ы т ія х ъ , о которы хъ  ав тор ъ  не остави лъ  п ечатнаго  
или письм еннаго м атер іал а .

Н ѣкоторы я сущ ествен н ы я поп равки  и доп ол н ен ія  обязаны  
своим ъ п рои схож д ен іем ъ  и звѣ стн ом у св оей  э р у д и ц іе й  въ  еврей ск ой
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н ау к ѣ  С . I. Галберштаму, которы й, какъ я  только что у зн а л ъ , 
отош елъ  вчераш няго дня  въ в ѣ чн ость . Д а  п осл уж и тъ  нам ъ память  
о нем ъ благословеніем ъ!

С едьм ое прим ѣчаніе о ״ м ассов ы хъ  к р е щ е н ія х ъ “ нап и сано  
рук ой  моего вы сокоуваж аем аго д р у г а , сани тарн аго в р ач а , д -р а  С. 
Неймана въ  Б ер л и н ѣ . В ы р аж ен іе  бл агодарн ости  з а  его  н а зи д а 
тельную  р аботу  я считаю  своим ъ  дол гом ъ .

Бреславль, 25 марта, 1900 г.

Д-ръ М. Бранъ.
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(1 7 5 0 — 1 7 7 9 )
«Можетъ лй народъ народиться вдругъ?» И можетъ ли народъ воз

родиться? Природа ежедневно раскрываетъ передъ глазами настойчива
го изслѣдователя новыя тайны и показываетъ ему самое большое изъ 
чудесъ, какъ она простыми средствами заставляетъ дѣйствовать раз
нородныя силы и производитъ поразительные результаты . Такія же 
изумительныя чудеса творятся и въ нравственномъ мірѣ, въ историче
ской сферѣ; только здѣсь они не такъ бросаются въ глаза и не могутъ 
быть изображены съ такимъ ослѣпительнымъ эфектомъ. Развѣ не пора
зительно, какъ вообще образуется народное единство, какъ самолю
біе, своенравіе, упрямство и другія страсти единичныхъ лицъ гнутся, 
соединяются въ одно цѣлое, чтобы насильно подчиниться одной 06־ 
щей цѣли? Безъ сомнѣнія, сцѣпленіе атомовъ и составныхъ частицъ
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въ единое, устойчивое, измѣримое тѣло достойно гораздо менѣе удив
ленія, чѣмъ сплоченіе одаренныхъ страстями и волей индивидуумовъ 
въ единое національное тѣло. Когда зке съ трудомъ образовавшій
ся народный организмъ потерялъ свою жизненную силу, когда узы, 
соединявшія отдѣльныя части въ служеніи цѣлому, ослабли, когда 
внутри наступило разложеніе, и вдобавокъ нѣтъ деспотической воли 
извнѣ, которая могла бы, по крайней мѣрѣ, механически связывать 
члены и предохраиить отъ общаго распаденія— словомъ, когда народъ, 
какъ народъ, уже умеръ, отпѣтъ и лежитъ въ гробу, то казалось бы. 
что для него уже не настанетъ утро воскресенія,. Многочисленные на
роды въ древнемъ и новомъ мірѣ дѣйствительно погибали такимъ обра
зомъ безвозвратно. Но если въ народѣ, невидимому уже погибшемъ, все- 
таки проявляется способность къ возрозкденію, т . е . къ воскресенію изъ 
мертвыхъ послѣ наступившаго разложенія, и если это проявляется въ 
племени, которое давно уже пережило пору юности, исторія котораго 
считается цѣлыми тысячелѣтіями, то такое чудо заслуживаетъ самое 
полное вниманіе всякаго человѣка, котораго чувства не притуплены къ 
уразумѣнію чудесныхъ явленій.

Еврейское племя можетъ указать на чудесныя явленія въ своей 
зкизни не только въ древнее время, время чудесъ, но и въ нашу 
трезвую эпоху. Народъ, который сталъ предметомъ насмѣшекъ не толь
ко для враговъ и глупцовъ, но чуть ли не еще болѣе для дру
зей и мыслителей, дазке въ собственныхъ глазахъ казался презритель
нымъ и возбуждалъ уваженіе только своими семейными добродѣтелями и 
старыми воспоминаніями, хотя обезображенными посторонними пред
метами и извращенными до неузнаваемости, и самъ себя бичевалъ съ 
горькою ироніей, такъ что его вполнѣ сознательный представитель могъ 
сказать: «мой народъ держали въ такомъ отдаленіи отъ культуры , что 
можно отчаиваться въ возмозкности его исправленія»1) —  такой народъ 
все-таки возсталъ! И возсталъ съ такою удивительною быстротою изъ 
своего униженія, какъ будто воскресшій пророкъ снова воскликнулъ ему: 
«возстань, подымись, отряси съ себя прахъ, разорви свои оковы, плѣн
ная дщерь Сіона!» И кто зке вы звалъ это возбужденіе? Человѣкъ, кото
рый самъ въ извѣстномъ смыслѣ представлялъ собою образъ этого наро
да, Моисей Менделеевъ, человѣкъ горбатый, неловкій, косноязычный, 
съ виду некрасивый и почти отталкивающій. Но въ этомъ изуродован
номъ народѣ жилъ и дѣйствовалъ мыслящій умъ; дурно направленный, 
онъ погрузкался въ несбыточныя мечтанія, презираемый, онъ сталъ пре *)

*) Письмо Менделсона къ Генингсу, у Кайзерлиша Mendelssohn, sein Leben 
und seine Werke, ирилож. стр. 522.
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зирать самого себя. Но какъ только этому племени показали истину во 
всемъ ея блескѣ съ объясненіемъ, что она принадлежитъ ему же, онъ тот
часъ же отвернулся отъ своихъ миражей и обратился къ свѣту; духъ его 
въ то же время началъ облагораживать его внѣшній видъ, его согну
тая спина выпрямилась, безобразныя морщины на лицѣ его сгладились, 
и недостаетъ еще немногаго, чтобы презрѣнная кличка, «жидъ», ирсвра- 
тилась въ почетное названіе.

Эго перерожденіе еврейскаго племени, творцомъ котораго по всей 
справедливости слѣдуетъ считать Менделсона, характеристично въ томъ 
отношеніи, что творецъ этого великаго дѣла вовсе не имѣлъ его въ виду, 
едва смѣлъ мечтать о немъ и, какъ мы уже замѣтили, чуть ли не от- 
чаявался въ способности своего народа къ такому возрожденію. Притомъ 
все это неумышленное движеніе вызвано имъ вовсе не въ силу его 
положенія или должности. Онъ не былъ проповѣдникомъ въ пустынѣ, ко
торый призывалъ блудиыхъ сыновъ Израиля къ перемѣиѣ мыслей; н а
противъ, онъ всю жизнь свою боязливо сторонился отъ всякаго прямого 
воздѣйствія на массу народа. Даже когда ему предлагали, онъ избѣгалъ 
предводительства и нерѣдко признавался, что не способенъ къ этому. 
Менделсонъ произвелъ громадное вліяніе, самъ того не зиая и не 
желая, онъ невольно возбудилъ спавшія дарованія еврейскаго народа, 
которыя ждали только толчка, чтобы разбить оковы и выступить пару- 
жу. Біографія его представляетъ для насъ еще и тотъ интересъ, что 
въ ней отражается вся новѣйшая исторія евреевъ, исторія пхъ возвы
шенія изъ униженнаго и презрѣннаго положенія до полнаго сознанія 
своихъ собственныхъ силъ.

Моисей Менделсонъ (род. въ Десау 6 сентября 1 7 2 9 , ум. въ 
Берлинѣ 4 января 1786  *) былъ такъ же невзраченъ и жалокъ, какъ 
почти всѣ бѣдныя еврейскія дѣти. Кгеймо рабства лежало въ то время по 
большей части уже на этихъ дѣтяхъ въ колыбели. Для способныхъ м аль
чиковъ пора юности не существовала; ледяное дыханіе грубой жизни 
слишкомъ рано обхватывало и пронизывало ихъ насквозь; по оно же 
вмѣстѣ съ тѣмъ и пріучало ихъ заблаговременно къ мышленію и зака־ 
ливало для борьбы съ жестокой дѣйствительностью. Въ одинъ прекрасный 
день четырнадцати лѣтній болѣзненный Менделсонъ постучался въ одну 
изъ маленькихъ калитокъ берлинскихъ воротъ. Еврейскій стражъ, нѣчто 
въ родѣ полицейскаго служителя, ужасъ всѣхъ иногороднихъ евреевъ,

,j Менделсонъ имѣлъ много біографовъ, какъ евреевъ, такъ и христіанъ. Глаз- 
яые моменты его жизни недавно описаны однимъ изъ его потомковъ, професоромъ 
Г. Б. Менделсономъ, въ полномъ собраніи сочиненій (Лейпцигъ 1843—45; 7 томовъ). 
Нѣкоторыя дополненія представлены Кайзерлингомъ.
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пріѣзжавшихъ въ Берлинъ, обязанность котораго состояла въ томъ, чтобы 
не пропускать въ городъ пикого, кто не могъ доказать, что у него есть 
средства къ безбѣдному существованію, грубо оттолкнулъ блѣднаго, 60־ 
язливаго мальчика, просившаго его о пропускѣ. Къ счастію, мальчикъ 
заикаясь и боязливо заявилъ, что онъ пришелъ учиться Талмуду подъ 
руководствомъ новаго берлинскаго равина. Это было нѣчто въ родѣ реко
мендаціи и освобождало отъ обязанности обладать туго-набитымъ кошель■ 
комъ. Менделсона впустили, и онъ тотчасъ же направился къ дому равина, 
который былъ его землякомъ и наставникомъ. Давидъ Френкель (род. 
около 1 7 0 7 , ум. 1 7 6 2 ) , потомокъ почтенной фамиліи Мирелсъ въ 
Вѣнѣ и родоначальникъ благородныхъ потомковъ, хотя бы лъ, какъ всѣ 
равины того времени, односторонній ученый талмудистъ, обратилъ 
свое вниманіе на область, которая до того времени была въ полномъ 
пренебреженіи, и это дало ему возможность употребить съ пользой 11а 
новомъ поприщѣ все богатство своихъ познаній. Іерусалимскій Талмудъ, 
двойничникъ вавилонскаго Талмуда, оставался въ продолженіи цѣлыхъ 
столѣтій въ полномъ пренебреженіи, въ то время какъ послѣдній былъ 
изслѣдованъ и изученъ до мельчайшихъ подробностей; все это по стран
ности судьбы, которой подвергаются и книги. Давидъ Френкель засту
пился за всѣми забытый іерусалимскій Талмудъ, пріобрѣлъ себѣ этимъ 
значительное имя и изъ Десау былъ приглашенъ для занятія должности 
равина въ Берлинъ.

Онъ принялъ робкаго юношу подъ свое покровительство, допустилъ 
его кь своимъ талмудическимъ чтеніямъ и заботился о его матеріаль
номъ положеніи; чтобы не дать ему умереть съ голоду, онъ далъ ему 
работу, переписку на чисто его коментарія къ іерусалимскому Талмуду, 
потому что Менделсонъ обладалъ красивымъ почеркомъ; это единственное 
наслѣдіе, доставшееся ему отъ отца, переписчика свертковъ Торы. Хотя 
Френкель могъ сообщать Менделсоиу только чалмудическія познанія J), 
все-таки онъ имѣлъ благотворное вліяніе на умственное направленіе сво
его ученика, такъ какъ въ его методѣ преподаванія, при обработкѣ 
невоздѣланнаго поля (сравнительнаго изученія обоихъ Талмудовъ), не 
было той запутанности и того пустого умствованія и извращеній, к а
кими отличалась метода большей части толкователей Талмуда, доказы
вавшихъ, что ״ кривое прямо, а прямое криво“ . Природный здравый 
смыслъ Менделсона и его стремленіе къ истииѣ не были подавлены и *)

*) Біографы Менделсона говорятъ объ изученіи имъ, подъ руководствомъ 
Френкеля, More Nebuchim и другихъ еврейско-философскихъ сочиненій; но 8то вовсе 
не доказано.
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остановлены въ своемъ развитіи его первымъ наставникомъ, и это уже 
чего-нибудь да стоило.

Какъ большая часть молодыхъ людей, посвятившихъ себя изученію 
Талмуда (бахуримъ), и Менделсонъ велъ ту жизнь лиш еній, которую 
Талмудъ ставитъ въ извѣстномъ смыслѣ непремѣннымъ условіемъ для 
этого круга. ״ Хлѣбъ съ солью ѣш ь, воду въ мѣрѣ пей, спи на твердой 
землѣ, пусть жизнь твоя будетъ полна лиш еній, и учись*) *. Его иде- 
адьны я стремленія въ это время не заходили дальше усовершенствованія 
въ изученіи Талмуда. Слѣдуетъ ли приписать простому случаю, что 
этотъ богатый зародышъ упалъ на берлинскую почву? И сталъ ли бы 
онъ тѣмъ самымъ, если бы остался съ Френкелемъ въ Десау или если бы 
послѣдняго пригласили въ Галберштадтъ, Фюртъ, Мецъ или Франкфуртъ? 
Едва ли! Какъ ни тѣсенъ былъ кругъ, в ь  которомъ жилъ Менделсонъ, 
все •таки въ столицѣ Пруссіи вѣялъ свѣжій воздухъ, проникавшій и въ 
тѣсную каморку его равинскихъ занятій . Со вступленіемъ на престолъ 
великаго Фридриха, который, при своей воинственности, былъ также по
клонникомъ музъ, (конечно во французской формѣ), литературныя раз
влеченія, подражаніе французамъ и даже насмѣшки надъ религіей кос
нулись и еврейскихъ кружковъ Берлина. Какъ ни ограничено было по
ложеніе евреевъ при Фридрихѣ, все־таки новый духъ, вслѣдствіе достиг
нутаго нѣкоторыми изъ нихъ благосостоянія, коснулся, наконецъ и ихъ , 
хотя, можетъ быть, слишкомъ поверхностно и односторонне. Въ нихъ 
стало обнаруживаться стремленіе къ образованію, къ нововведеніямъ и 
подраженію христіанский ь обычаямъ. Нѣкто Авраамъ Познеръ совер
шилъ даже неслыханный въ то время постунокь: онъ сбрилъ себѣ 60- 
роду. Строгія мѣры, которыя употребляли еврейскіе представители, при
верженцы старины, для охраненія неприкосновенности унаслѣдованныхъ 
нравовъ, доказываютъ, что многіе уже прельщ ались новизною. Родона
чальникъ семейства Эфраимовъ заставилъ упомянутаго Авраама Познера, 
въ силу исходатайствованнаго имъ королевскаго приказа, снова отпустить 
себѣ бороду 1) .  Молодой человѣкъ родоначальникъ семейства Блейхредеровъ, 
былъ изгнанъ изъ Берлина однимъ изъ завѣдывавш ихъ богоугодными 
заведеніями за то, что былъ пойманъ съ нѣмецкой книгой въ рукахъ2) .

Вину, въ одичаніи еврейства, которую должны нести польскіе ев 
реи, искупилъ отчасти одинъ изъ ихъ соотечественниковъ. Около этого 
времени польскій талмудистъ, Израиль Леви Замоешь (род. до 1 7 0 0 , 
ум. въ Бродахъ 1 7 7 2 3) пріѣхалъ въ Берлинъ, куда слухъ о немъ про

.Кенигъ, Аппаіеп der Juden im preuss. Staate, стр. 285, примѣч (י
г) Менделсонъ, Собр. соч. I, стр. 9.
*) Годъ  см ер т и  За м о ст и  т оч н о  о б о зн а ч ен ъ  въ  к он ц ѣ  его к ом еп тар іи  к ъ  к нигѣ
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никъ вслѣдствіе напечатаннаго имъ талмудическаго сочиненія, заклю  ־
чавшаго въ себѣ и неталмудическія разсужденія. Израиль Замоетъ 
обладалъ большими умственными способностями: отлично зналъ мате־ 
матику, хотя никогда не видалъ никакого учебника и нс посѣщалъ 
никакой школы, а открывалъ всѣ важнѣйшія доказательства но соб־ 
ственнымъ соображеніямъ. Онъ обладалъ также въ нѣкоторой стене- 
ни поэтическимъ дарованіемъ. Но и онъ страдалъ неотесанностью поль
скихъ евреевъ; онъ пн на какомъ живомъ языкѣ не могъ излагать 
свои мысли. При помощи древне-еврейскаго язы ка, который всѣ евреи 
вообще (за исключеніемъ португальскихъ) знали лучше, чѣмъ отечествен
ный язы къ , Замость пробудилъ къ ученой дѣятельности внука еврей
скаго агента, Иліи Гумперца изъ Эмериха (т . XI, стр. 2 3 5 ) , молодого 
Арона Соломона Гумперца (Гомпертсъ, род. 10 дек. 1 7 2 5 , ум. 
около 1 7 7 0 ) , который изучилъ, подъ его руководствомъ, основныя начала 
математики, конечно, на еврейскомъ языкѣ и впослѣдствіи былъ въ Прус
сіи первымъ изъ евреевъ, достигшимъ степени доктора. Какъ сынъ 60- 
гаты хъ родителей, Гумиерцъ познакомился съ нѣкоторыми образованными 
христіанами. Съ обоими этими лицами, съ Замостемъ и Гумперцомъ, мо
лодой Менделсонъ случайно познакомился, и это знакомство пробудило въ 
его душѣ догадку, что и внѣ Талмуда сущ ествуетъ цѣлый міръ, изуче
ніе котораго тоже нѣкоторымъ образомъ стоитъ труда.

Первый познакомилъ его съ философскимъ твореніемъ Маймуни, 
которое для него и черезъ него сдѣлалось дѣйствительно «путеводите
лемъ заблудившихся*. Духъ великаго еврейскаго мыслителя, прахъ ко
тораго покоился въ Палестинѣ уже болѣе 5 0 0  лѣтъ , осѣнилъ молодо
го Менделсоиа, вдохнулъ въ него свѣжія мысли и сдѣлалъ его въ и з
вѣстномъ смыслѣ своимъ Елисеемъ. Что значили для Менделеона эти 
нѣсколько вѣковъ, отдѣлявшіе его отъ его великаго учителя? Онъ при
слушивался къ его словамъ, какъ будто сидѣлъ у ногъ его. Онъ читалъ и 
перечитывалъ его книгу до того, что отъ умственнаго напряженія и занятій 
сдѣлался горбатымъ. У Замостя онъ научился также математикѣ и пра. 
вильному мышленію, а у Гумперца онъ заимствовалъ любовь къ изящ-

Кузари ד אוצר ט ח נ , гдѣ также сказано, что община оказала надлежащія почести его 
трупу. Его первое сочиненіе, ח צ ישראל נ , наиечатанное во Франкфуртѣ на Одерѣ въ 
1741 г., одобрено многими равинами. Слѣдуетъ ли признать преувеличеннымъ или 
вовсе отнести къ миѳической области разсказъ о преслѣдованіяхъ, которымъ онъ под
вергался за свою просвѣщенность (Сол. Маймоиъ, Автобіографія II, стр. 168 и слѣд. 
и Николаи, Дополненія къ біографіи Менделсона, Собр. соч. V, стр. 205), я рѣшить 
не берусь. Во всякомъ случаѣ, годъ смерти Замостя у Николаи (1770) означенъ 
невѣрно.
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ной литературѣ, въ которую этотъ послѣдній былъ влюбленъ до гл у* 
пости נ ) и даже сдѣлался ярьш ъ поклонникомъ устарѣлаго Готшеда. 
Менделсонъ учился одновременно и складамъ, и философскому мыш 
ленію, хотя и для того, и для другого у него было мало посторонней 
помощи. По большей части онъ самъ былъ собственнымъ своимъ на- 
ставпикомъ и воспитателемъ. Оііъ закалилъ свой характеръ, обузды
валъ свои страсти, подчиняя ихъ разуму, и прежде, чѣмъ онъ зналъ 
значеніе мудрости, онъ пріучилъ себя поступать но ея правиламъ. 
И въ этомъ отношеніи его путеводителемъ былъ Маймуии. Менделсонъ 
отъ природы былъ характера рѣзкаго и вспыльчиваго, но онъ научился 
сдерживать себя до того, что онъ, но своей кротости и добротѣ, считая- 
ся вторымъ Гилеломъ. Впослѣдствіи, когда онъ уже пользовался распро
страненной извѣстностью, онъ сумѣлъ однажды спокойно выслуш ать 
оскорбленія отъ молодого человѣка и отвѣчать ему: «ступайте! Вы ви
дите, что ваиіи труды напрасны: вы меня не выведете изъ терпѣнія>а). 
Спокойно сумѣлъ онъ, уже въ то время, когда онъ достигъ европей
ской знаменитости перенести грубыя насмѣшки высокомѣрныхъ студен
товъ въ Кенигсбергѣ, вы званныя его уродливой фигурой, его горбомъ и 
его острой бородкой. На всѣ ихъ ш умныя, неприличныя выходки онъ 
вѣжливо отвѣчалъ: «я жду только лекціи професора Каита>*)

Менделсонъ какъ бы предчувствовалъ, что онъ призванъ къ нрав
ственному и эстетическому обновленію своихъ соплеменниковъ и, буду
чи еще юношей, участвовалъ въ качествѣ сотрудника въ изданіи ев
рейскаго журнала 4), предпринятомъ нѣкоторыми единомышленниками его 
для просвѣщенія евреевъ. Первые плоды его духа были похожи насоч- 
ную зелень ранней весны. Это уже былъ не тотъ окостепѣлый, запу- 
тайный и вычурный слогъ его современниковъ, который превратилъ ев
рейскій языкъ въ безобразное старческое шамканіе. Свѣжо и чисто, какъ 
свѣжій горный ручей, изливалась еврейская рѣчь Менделсоыа; его про
за напоминаетъ Моисея-Хаима Луцато, кабалистически-мечтательнаго по
эта. Основа мыслей его первы хъ литературны хъ трудовъ была фило- 
софски-религіозна не только там ъ , гдѣ онъ хочетъ выразить упованіе

Глуиость Гомпврца замѣтна во введеніи къ его коментарію на экзе
гетическія сочиненія Ибнъ-Эзры סוד כיג^ה  и не менѣе того въ его письмѣ къ Готше- 
ду; У Данцеля, Gottsched und seine Zeit, стр. 333.

י ) Собр. соч. М., II, стр. 171.
3) Левалдъ, Ein Menschenleben I, стр. 99; Іоловичъ, Geschichte der Juden in 

Königsberg, стр. 98, примѣч.
4) Заглавіе этого журнала ת הל מוסר ק ; онъ былъ предпринятъ въ 1750. Статьи 

Меяделсона напечатаны въ Меасефѣ 1785, стр. 90, 93, 102. Кажется, что и Замоетъ 
написалъ ע נזד ט ד ה  для этого журнала.
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на Бога и доказать ничтожество зла, но и тогда, когда онъ описываетъ 
возрожденіе природы въ ея весеннемъ облаченіи и восторгъ чистаго че
ловѣческаго духа, возбуждаемый этимъ переворотомъ. Его изображенія 
заставляю тъ предугадывать въ немъ будущаго популярнаго философа. 
Школа страданій, которую онъ долженъ былъ пройти въ продолженіе 
многихъ־лѣтъ,■ не только не подавила его духа, но возбудила его, воз
высила и облагородила. Эта школа прекратилась съ полученіемъ не 
очень блистательнаго мѣста воспитателя въ домѣ довольно состоятельна
го человѣка, Исаака Бернарда. Но годы ученія его этимъ еще далеко 
не прекратились. Въ душѣ его еще боролись старое и новое, унаслѣдо
ванное и самобытное. Ясность и самосознаніе онъ долженъ былъ еще 
пріобрѣсти изъ другого источника.

Къ числу великихъ людей, которыхъ произвела Германія въ во
семнадцатомъ столѣтіи, принадлежитъ Готголдъ Эфраимъ Лесингъ 
(род. около 9 мѣсяцевъ раньше Менделсона, умеръ 5 лѣтъ раньше его). 
Онъ былъ первый свободный человѣкъ въ Германіи, быть можетъ, сво
боднѣе самого царственнаго героя, Фридриха, который, хотя и освобо
дился отъ слѣпой вѣры, но создалъ себѣ собственные идолы, которымъ 
приносилъ жертвы. Впослѣдствіи Лесингъ съ гигантскою силою опроки
нулъ всѣ преграды и правила, которыя испорченный вкусъ, обветшалая 
ученость, высокомѣрное правовѣріе и обычная тогда въ Германіи слѣпая 
привязанность къ устарѣлымъ формамъ ввели, поддерживали и желали 
увѣковѣчить. Свобода, принесенная Лесингомъ нѣмцамъ, была гораздо 
глубже и прочнѣе той свободы, которую возбудилъ Вольтеръ своимъ 
ѣдкимъ юморомъ въ испорченномъ французскомъ обществѣ, потому что 
Лесингъ былъ высоконравственный эстетикъ и въ этомъ отношеніи пред
ставлялъ противоположность легкомысленному французскому шутнику. 
Для нерваго облагораживаніе было цѣлью, острота же только средствомъ. 
Лесингъ желалъ возвысить и превратить театръ въ каѳедру, а искус- 
ство— чуть ли не въ религію. Вольтеръ унизилъ философію до салои- 
ной болтовни.

Знакомство этихъ молодыхъ людей, Менделсона и Лесинга, состав
ляетъ весьма важный моментъ въ исторіи евреевъ. Говорятъ, что сграст- 
ный шахматный игрокъ, Исаакъ Гесъ, свелъ ихъ у шахматной доски 
( 1 7 5 4 ) . Эта царственная игра скрѣпила нѣкоторымъ образомъ союзъ 
двухъ царей въ области мысли. Лесингъ, сынъ пастора, былъ демокра־ 
тическая натура; онъ отыскивалъ только отверженныхъ и презираемыхъ 
общественнымъ мнѣніемъ. Какъ прежде въ Лейпцигѣ онъ толкался меж
ду актерами, а спустя нѣкоторое время въ Бреславлѣ— между солдатами, 
такъ онъ въ Берлинѣ не боялся сношеній съ отверженными евреями.
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Первый трудъ свой въ области искусства, которое онъ ставилъ выше 
всего, онъ посвятилъ этому же народу паріевъ. Своей драмой, Die Ju- 
den1), онъ старался доказать, что еврей можетъ быть благородньшъ и 
безкорыстнымъ человѣкомъ, и возбудилъ этимъ неудовольствіе въ обра
зованныхъ христіанскихъ кружкахъ. Содержаніе драмы: еврей, неузиа- 
ваемый, спасаетъ въ дорогѣ барона отъ разбойниковъ и отказывается 
отъ всякой благодарности; онъ уклоняется отъ предупредительной любез- 
пости дочери спасеннаго, руку которой отецъ ему предлагаетъ; къизум - 
ленію всего баронскаго семейства, онъ произноситъ слова: «я еврей» 
и прибавляетъ съ чувствомъ самосознанія: «вмѣсто всякой благодарности 
я прошу только, чтобы вы впредь судили о моемъ народѣ нѣсколько 
мягче и не по общему мнѣнію о нихъ; я скрывался передъ вами не 
потому, что я стыжусь моей религіи; но я видѣлъ, что вы благо• 
склонны ко миѣ, а презираете мою націю ». Представителя грубаго пред• 
разсудка, слугу еврея, спасеннаго послѣднимъ отъ нужды и бѣдности, 
авторъ заставляетъ грубо воскликнуть: «вы оскорбили въ моемъ лицѣ 
все христіанство тѣмъ, что приняли меня къ себѣ въ услуженіе вмѣсто 
того, чтобы служить мнѣ». На это Лесингъ заставляетъ отвѣчать еврея: 
«я не могу требовать отъ васъ, чтобы вы разсуждали лучше всей осталь
ной христіанской черни». И передъ барономъ, представителемъ ари
стократическаго круга, онъ тоже не остается въ долгу. На его воскли
цаніе: «о, какъ достопочтенны были бы евреи, еслибъ всѣ они походи
ли на васъ!» еврей отвѣчаетъ: «о, какъ достолюбезны были бы христі
ане, еслибы всѣ они имѣли ваши качества». То, что Лесингъ, при 
созданіи своей драмы, представлялъ себѣ въ идеалѣ, благороднаго еврея, 
отъ тотчасъ узналъ въ Менделсонѣ, и его несомнѣнно радовало, что 
онъ не ошибся въ своемъ поэтическомъ произведеніи и что дѣйствитель
ность вполнѣ подтвердила его.

Какъ только Лесингъ и Менделсонъ познакомились ближе между 
собою, они научились уважать и любить другъ друга. Менделсонъ удив
лялся въ своемъ христіанскомъ другѣ его ловкости и непринужденности, 
его мужеству и высокому образованію, его неизсякаемому остроумію и 
силѣ, съ которой онъ носилъ на своихъ гигантскихъ плечахъ новый 
міръ, а Лесингъ удивлялся въ Менделсонѣ его глубокомыслію, стремле
нію къ истинѣ и основанной на нравственныхъ устояхъ твердости х а 
рактера. Оба они были проникнуты такимъ благородствомъ мыслей, что 
каждый изъ нихъ уважалъ въ другомъ всего больше то, что въ себѣ 
находилъ не въ такомъ совершенствѣ. Лесингъ угадалъ въ своемъ еврей
скомъ другѣ второго «Спинозу, который сдѣлаетъ честь своему народу».

L) Написана въ 1749 г.
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Съ своей стороны Менделсонъ былъ совершенно очарованъ дружбой Ле* 
синга, и признавался послѣднему: «ласковый взглядъ твой въ состояніи 
отогнать всякую печаль отъ меня». Постоянно они воодушевляли другъ 
друга. Лесингъ, который тогда былъ только такъ называемымъ въ тог
дашнее время «поклонникомъ красоты» (Schöngeist), развилъ въ Мен- 
делсонѣ вкусъ къ благороднымъ формамъ, къ эстетическому образованію, 
къ поэзіи и искусству, а Менделсонъ сообщалъ Лесингу философскую 
пытливость ума. Такъ они взаимно давали другъ другу и пріобрѣтали 
другъ отъ друга, какъ подобаетъ дружбѣ. Они заключили самый искрен
ній дружественный союзъ, который былъ до того силенъ, что обни־ 
малъ также всѣхъ друзей ка?кдаго и перешелъ въ наслѣдство къ ихъ 
потомству.

Возбужденіе Менделсона со стороны его друга было вь высшей 
степени плодотворно для него и для евреевъ вообще; можно было бы 
безъ преувеличенія сказать, что Лесингъ много способствовалъ возрожде
нію еврейскаго племени, быть можетъ, гораздо больше, чѣмъ яѣ- 
мецкаго народа. Это произошло, конечно, отъ того, что евреи охотнѣе 
учились, чѣмъ нѣмцы, и были воспріимчивѣе ихъ. Все, что пріобрѣ
талъ Менделсонъ отъ сношеній со своимъ другомъ, шло на пользу ев
рейства. При помощи друга своего, который, въ силу своей геніальной, 
симпатичной натуры, производилъ чарующее, притягательное вліяніе на 
даровитыхъ людей, Менделсонъ вступилъ въ его дружественные кружки, 
научился формамъ свѣтской обходительности и сбросилъ съ себя непово
ротливость, пріобрѣтенную имъ въ гето. Прежде всего онъ постарался 
усвоить себѣ хорошій нѣмецкій слогъ; это была задача, для него тѣмъ 
болѣе трудная, что нѣмецкій язы къ былъ ему чуждъ, а принятое ев
реями для своего употребленія небольшое количество нѣмецкихъ словъ 
устарѣло и страдало неправильностями. Кромѣ того, онъ не имѣлъ пе
редъ собою никакого образца; потому что нѣмецкій слогъ, до оплодотво
ренія его геніемъ Лесинга, былъ тяж елъ, неровенъ и некрасивъ. Но 
Менделсонъ превозмогъ всѣ трудности. Онъ, по его собственному вы ра־ 
женію, «отнялъ у почтенной матроны (философіи) часть своей привязан
ности, чтобы обратить ее на легкомысленную дѣву (такъ называемымъ 
изящнымъ наукамъ)». Не прошло и года отъ начала знакомства Менделсоиа 
съ Лесиигомъ, какъ первый уже былъ въ состояніи представить въ живой 
формѣ «Философскіе разговоры» (въ  началѣ 1755 (י  ,  въ которыхъ онъ, 
еврей, порицалъ нѣмцевъ за то, что они, не понимая глубокаго содер
жанія собственнаго духа, склоняются подъ иго французскаго вкуса. «Н е
ужели нѣмцы никогда не сознаютъ своего собственнаго достоинства? Хо-

') Собр. соч. М. I, стр. 13. примѣч.
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тятъ  ли оии вѣчно обмѣнивать свое золото на мишуру своихъ сосѣдей?» 
Это порицаніе шло высоко, до самаго престола философствовавшаго коро* 
ля , Фридриха II, который презиралъ все нѣмецкое и превозносилъ чу
жіе образцы. Еврей былъ болѣе нѣмцемъ или даже германоманомъ, чѣмъ 
большая часть нѣмцевъ его времени.

При этомъ онъ не измѣнилъ патріотически*еврейскому чувству; 
оно въ немъ совершенно согласовалось съ его привязанностью ко всему 
нѣмецкому. Хотя онъ во всю жизнь свою не могъ подавить въ себѣ н е 
удовольствія подкапывающейся подъ іудаизмъ системой Спинозы, онъ въ 
своемъ первомъ трудѣ все-таки старался спасти его право первородства 
въ области идей новой метафизики. Менделсонъ вручилъ «Философскіе 
разговоры» своему другу съ шутливымъ замѣчаніемъ, что и онъ въ со
Стояніи написать нѣчто въ родѣ того, что написалъ англичанинъ Шефтс- 
бери. Лесингъ напечаталъ ихъ безъ его вѣдома; этимъ онъ свилъ пер
вую вѣтку въ вѣнцѣ славы Менделсона. Лесингъ ревностно заботился о 
томъ, чтобы выдвинуть Менделсона впередъ, и познакомилъ его съ бер
линскимъ кружкомъ учены хъ. Когда въ столицѣ Пруссіи, до того време
ни довольно бѣдной въ литературномъ отношеніи, образовалось «ученое 
кафе», въ которомъ участвовалъ замкнутый кругъ , состоявшій изъ сотни 
людей науки, то основатели его не обошли молодого еврейскаго филосо
фа, и пригласили его быть членомъ этого учрежденія. Черезъ каждыя 
четыре недѣли одинъ изъ членовъ долженъ былъ прочитать въ этомъ 
обществѣ научно-обработанную статью о какомъ-либо предметѣ. Но Мен- 
делсонъ, которому робость и недостатокъ хорошаго органа рѣчи преият- 
ствовали самому читать, представилъ на письмѣ свою статью, ״Раз- 
сужденіе о вѣроятности*, которая въ ограниченной сферѣ человѣ
ческаго сознанія должна замѣнить точность. Уже во время чтенія этой 
статьи въ немъ узнали автора ея , и онъ тутъ  же удостоился одобренія 
со стороны компетентныхъ слушателей. Такимъ образомъ Менделсонъ 
пріобрѣлъ гражданство въ республикѣ наукъ, принималъ дѣятельное 
участіе во всѣхъ литературныхъ явленіяхъ того времени и доставлялъ 
статьи для «Библіотеки изящ ныхъ наукъ», которую издавалъ другъ его, 
Николаи. Съ каждымъ днемъ становились его вкусъ чище, слогъ бла
городнѣе и мысли яснѣе. Способъ изложенія его былъ тѣмъ привлека
тельнѣе, что онъ умѣлъ приправлять его своимъ тонкимъ остроуміемъ.

Въ самое короткое время Менделсонъ пріобрѣлъ для еврейства все 
то, чего оно лишилось вслѣдствіе униженій и тысячелѣтняго рабства. 
Почти всѣ евреи, за исключеніемъ нѣкоторой части португальскихъ и 
итальянскихъ, потеряли чистый язы къ , первое средство къ умственному 
обмѣну мыслей, и вмѣсто этого усвоили себѣ дѣтскій жаргонъ, который,
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какъ вѣрный спутникъ ихъ бѣдствій, повидимому, не хотѣлъ отставать 
отъ нихъ. Менделсонъ въ полномъ смыслѣ слова приходилъ въ ужасъ 
отъ этого запущ енія языка. Онъ хорошо понималъ, что употребляемая 
евреями смѣсь языковъ много способствуетъ «безнравственности просто* 
го человѣка», и былъ увѣренъ въ успѣшномъ вліяніи заботы объ 
усвоеніи чистаго языка. Прямымъ слѣдствіемъ испорченности языка 
была потеря на всемъ земномъ шарѣ нѣмецкими и польскими еврея
ми способности понимать красоту формъ, вкуса въ художественныхъ 
произведеніяхъ и обыденнаго эстетическаго чувства. Внѣшній гнетъ и 
внутреннія тягости, которыя придали имъ настоящій рабскій видъ, и з
гнали изъ ихъ среды эти и другія благородныя наклонности. И это ду
ховное богатство Менделсонъ возвратилъ имъ. Онъ образовалъ въ себѣ 
такое удивительно тонкое чувство къ воспріятію красотъ формъ, что 
впослѣдствіи онъ всѣми нѣмцами былъ признанъ судьею въ области изящ 
наго. Извращенный методъ обученія евреевъ, получившій свое начало 
въ четырнадцатомъ столѣтіи, притупилъ въ нихъ чувство къ простому. 
Они до того привыкли къ искусственности, напыщенности, вычурности 
и пустымъ остротамъ, что простая, безъискусствениая истина потеряла 
въ ихъ глазахъ всякую цѣну, или даже казалась имъ дѣтской и смѣш
ной. Ходъ мыслей у нихъ былъ странный, одичалый, лишенный вся
кой логической выправки. Но человѣкъ, который долженъ былъ явиться 
двигателемъ ихъ возрожденія, съ такою безпощадностью вышколилъ и 
воспиталъ самого себя въ самое короткое время, что всякая вычурность, 
всякія напыщ енныя мысли сдѣлались ему противными. Съ тонкимъ 
чувствомъ простоты, прекраснаго и истиннаго, которое онъ усвоилъ, 
онъ пріобрѣлъ способность понимать всю глубину библейской лите
ратуры, основныя черты которой— простота и истинность. Сквозь гу 
стые слои мусора и плѣсени, которые отложились на нее отъ комента- 
ріевъ и суперкоментаріевъ, онъ проникъ до самой сущности ея и чувство
валъ въ себѣ достаточно силы, чтобы очистить прекрасные образы отъ 
пыли, уразумѣть древнія сказанія, какъ новое откровеніе, и въ такомъ 
видѣ изъяснять ихъ другимъ. Хотя онъ и не имѣлъ дарованія излагать 
свои мысли поэтически и риѳмически, но онъ обладалъ тонкимъ чувствомъ 
къ пониманію поэтическихъ красотъ всякой литературы и еще въ боль
шей мѣрѣ къ пониманію прелестей родного ему библейскаго язы ка. Вѣн
цомъ всѣхъ этихъ умственныхъ пріобрѣтеній было глубокое нравственное 
чувство, его въ высшей степени щепетильныя добросовѣстность и прав
дивость, точно въ его жилахъ текла кровь длиннаго ряда благородныхъ 
поколѣній, избравшихъ задачей всей своей жизни честь и честность. Его 
украшала также почти дѣтская скромность, которая, однакоже, была да
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лека отъ подчиненности до самозабвенія. Онъ соединилъ въ себѣ столько 
прекрасныхъ качествъ, природныхъ и тяжело пріобрѣтенныхъ, чтобы 
представлять совершенную противоположность той карикатурѣ, которую 
представляли тогдашніе нѣмецкіе и іюльскіе евреи. Только одного чувства 
недоставало Менделсону, и этотъ недостатокъ весьма невыгодно отозвался 
на ближайшей будущности еврейства. У него ие было никакого нонима- 
нія исторіи, того, вблизи незначительнаго, вдали величественнаго, траги
комическаго шествія человѣческаго рода въ теченіе временъ. «Что я знаю 
объ исторіи!» говорилъ онъ полу скромнымъ, полупрезрительнымъ тономъ, 
«все, что носитъ ’на себѣ названіе исторіи, исторія государствъ, исто־ 
рія ученыхъ, и т. п .,  никогда не лѣзло мнѣ въ голову». Эготъ не
достатокъ былъ у него общій съ его образцомъ, Майму ни, и въ извѣст
номъ смыслѣ заразилъ собою ближайшихъ его знакомыхъ.

Если не всѣ, то многія блистательныя качества Менделсона свѣ
тились въ его глазахъ и озаряли черты его лица, и тѣмъ сильнѣе при
ковывали къ нему сердца людей, чѣмъ менѣе онъ разсчитывалъ на т а 
кого рода впечатлѣніе. Даже при дворѣ Фридриха Великаго явилось любо
пытство узнать «этого еврея» М; на него смотрѣли какъ на воплощен
ную мудрость. Безстрастный Лесингъ внушилъ и ему столько мужества, 
что онъ осмѣлился критически разобрать поэтическія произведенія прус
скаго короля въ повременномъ изданіи (Письма, относящіяся къ новѣй
шей литературѣ) и дать почувствовать свое порицаніе (1 7 6 0 ) . Фридрихъ 
Великій, который стихотворство считалъ поэзіей, какъ разсужденіе— фило
Софіей, приносилъ музамъ жертвы на тогдашнемъ придворномъ язы кѣ, 
отъ души презиралъ нѣмецкій язы къ , который тогда носилъ въ себѣ з а 
родышъ настоящей поэзіи, и осыпалъ насмѣшками тѣ духовныя богатства, 
которыя для глубокихъ мыслителей были серьезной святыней. Мендел- 
сонъ, считалъ себя оскорбленнымъ этой ненавистью короля ко всему нѣ 
мецкому столько же, сколько и его мишурной мудростію. Но такъ какъ 
королямъ нельзя высказывать всю правду, то оиъ сумѣлъ весьма ловко 
вмѣстѣ съ громкою похвалой дать почувствовать хотя негромкій тонъ по
рицанія, который для людей понимающихъ былъ достаточно внятенъ. 
«Почти каждый стихъ выражаетъ черту характера этого государя, и все 
произведеніе представляетъ портретъ, въ которомъ отражаются самымъ 
естественнымъ образомъ его великая душа, его еще болѣе великое сердце 
и даже его слабость. Какая потеря для нашего родного язы ка, что этотъ 
государь усвоилъ себѣ французскій языкъ! Высокому автору не было бы 
тогда нужды сказать въ своемъ предисловіи: *)

*) Письмо Лѳсиига къ Менделсону, 8 декабря 1755, сб. писемъ томъ Y, стр. 16.
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Meine Muse deutsch und wunderlich 
Kauderwelschend, ein barbarisch französisch,
Meldet die Dinge, wie sie kann1).

«Можетъ ли писатель, которому не безызвѣстно настоящее состояніе 
міровой мудрости и который повсюду обнаруживаетъ основательный и 
правдолюбивый умъ, вздумать оспаривать ученіе о безсмертіи души?»

Какъ ни осторожно скрылъ Менделсонъ порицаніе, все-таки оно 
было скоро открыто, а равно и имя порицателя, одиимъ злобнымъ при
дворнымъ, проповѣдникомъ Юсти, который донесъ, что тотъ, «какъ ев 
рей, упустилъ изъ виду должное благоговѣніе передъ высочайшей свя
щенной особой короля въ своемъ дерзкомъ разборѣ его поэтическихъ 
трудовъ». Менделсонъ вдругъ подучилъ приказъ явиться въ субботу 
въ Санъ - Суси. Это было согласно съ грубостью, господствовавшей 
въ тогдашнее время. Перепуганный Менделсонъ отправился въ Потс
дамъ въ королевскій дворецъ, гдѣ былъ подвергнутъ строгому допросу; 
его спрашивали, онъ ли авторъ этой непочтительной критики. О нъпри- 
знался въ своемъ проступкѣ и оправдывался остроумнымъ замѣчаніемъ: 
«кто пишетъ стихи, тотъ играетъ въ кегли, а кто играетъ въ кегли, 
будь онъ король или простой мужикъ, тотъ долженъ выслуш ать отзывъ 
мальчика, подбирающаго кегли, о томъ, какъ онъ ихъ бросаетъ». Фрид
рихъ, но всей вѣроятности, постыдился передъ окружавшими его фран
цузскими насмѣшниками наказать еврейскаго рецензента за нѣкоторыя 
замѣчанія. Менделсонъ счастливо отдѣлался.

Счастіе чрезвычайно благопріятствовало Менделсону, который, самъ 
того не зная, былъ носителемъ лучшаго будущаго для евреевъ. Оно 
сблизило его съ вѣрными друзьями, которые съ искреиней радостью за
ботились о возвышеніи его, еврея, въ общественномъ мнѣніи. Оно до
ставило ему, если не блистательное, то довольно независимое мѣсто бух
галтера въ домѣ, въ которомъ онъ до сихъ поръ исправлялъ незавидную 
должность домашняго учителя. Оно дало ему вѣрную, хотя простую, 
спутницу жизни, которая ухаживала за нимъ съ заботливой нѣжностью 
и любовью. Въ Гамбургѣ, куда онъ прибылъ для женитьбы, онъ встрѣ
тилъ торжественный пріемъ со стороны его христіанскихъ почитателей, 
вслѣдствіе чего и тамошній главный равинъ, Іонатанъ Эйбешюцъ, 
нашелъ нужнымъ выразить ему свое уваженіе. Счастіе доставило ему 
скоро важное торжество. Берлинская академія предложила премію на тему: 
«Способны лп философскія (метафизическія) положенія къ такой же яс 
ности, какъ и положенія математическія?». Съ робостью принялся Мен-

Моя муза по ־ нѣмецки и чудно тарабарски, на варварскомъ французскомъ 
изображаетъ вещи, какъ умѣетъ.
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делсонъ за разрѣшеніе этой задачи. Онъ не принадлежалъ къ ученому 
цеху, началъ учиться складамъ въ томъ возрастѣ, въ которомъ моло
дые люди, посѣщающіе школу, уже обладаютъ цѣлымъ ворохомъ 
классической премудрости. Когда же онъ узналъ, что соперникомъ 
его явился другъ его, молодой, многообѣщавшій ученый, Томасъ Абтъ, 
онъ почти потерялъ мужество и хотѣлъ было отказаться отъ этой работы. 
Несмотря на то, онъ одержалъ побѣду (іюнь 1 7 6 3 ) не только надъ 
Абтомъ, о сочиненіи котораго академія не сочла даже нужнымъ упомя
нуть, но и надъ Кантомъ, котораго признали только заслуживающимъ 
похвалы. Менделсонъ получилъ назначенную премію, 5 0  дукатовъ и 
знакъ отличія. Еврей, купецъ, вытѣснилъ учены хъ по ремеслу. Сочи
неніе Канта было гораздо глубже обработано; въ немъ уже замѣтенъ бу
дущій философъ-критикъ, который многосторонне расширилъ кругозоръ 
человѣческаго разума. Въ немъ уже бродитъ и вѣетъ новое міровоззрѣніе. 
Но работа Менделсона, какъ ни поверхностна она въ сравненіи съ рабо
той Канта, имѣетъ то преимущество, что отличается ясностью и доступ- 
ностыо изложенія. «Онъ оторвалъ шипы у розъ философіи». Именно по
тому, что ему стоилъ много труда всякій шагъ въ наукѣ и что ему 
пришлось пройти тяжелую школу прежде, чѣмъ онъ усвоилъ себѣ школь
ную тарабарщину, онъ не довольствовался сухими формулами, но ста
рался сдѣлать метафизическія понятія и истины, какъ для себя, такъ и 
для другихъ, вразумительными и ясными. Это обстоятельство помогло ему 
одержать побѣду надъ соперникомъ, далеко превосходившимъ его въ от
ношеніи глубины мыслей. Его работа вмѣстѣ съ работой Канта была п е
реведена на счетъ академіи на французскій и латинскій языки и доста
вила ему въ ученомъ мірѣ незыблемую славу, которую еще болѣе воз
высило то обстоятельство, что авторъ былъ еврей.

Въ томъ же году (1 7 6 3 )  на его долю выпало со стороны короля 
Фридриха отличіе, которое характеризуетъ тогдашнее положеніе евреевъ 
въ Пруссіи: ему дали привилегію покровительствуемаго еврея 
(Schutzjude), т . е. обезпеченіе въ томъ, что его не выгонятъ въ одно 
прекрасное утро за предѣлы государства. До того времени его терпѣли 
въ Берлинѣ только на томъ основаніи, что онъ былъ причисленъ къ 
семейству своего хозяина. Король-философъ относительно предубѣжденій 
противъ евреевъ сходился со своей высокой противницей, Маріей Тере
зіей, и издавалъ противъ нихъ законы, которые были болѣе достойны 
среднихъ вѣковъ, чѣмъ кичившагося своимъ гуманизмомъ XVIII столѣтія. 
Онъ желалъ скорѣе уменьш енія, чѣмъ увеличенія числа евреевъ въ 
своемъ государствѣ. «Общія основанія покровительства*'), издан

')  Законъ 17 апрѣля 1750.
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ныя Фридрихомъ для евреевъ, составляютъ позоръ его царствованія. 
Маркизъ д'Аржанъ, одинъ изъ французскихъ придворныхъ остряковъ 
Фридриха, въ своей наивности не мирившійся съ мыслью, что такой муд
рый и ученый мужъ, какъ Менделсонъ, можетъ подвергаться опасности 
быть изгнаннымъ изъ Берлина грубой полиціей, побуждалъ послѣдняго 
хлопотать о привилегіи покровительства и короля выдать ему ее. Про
шло, однакожъ, довольно много времени прежде, чѣмъ ему было объяв- 
леновъ  сухой канцелярской формѣ объ успѣшномъ исходѣ его ходатайства. 
Менделсонъ, наконецъ, сдѣлался «прусскимъ покровительствуемымъ 
евреемъ».

Гораздо большій успѣхъ имѣлъ берлинскій философъ и «покрови
тельствуемый еврей» благодаря сочиненію, которое привело въ восторжеиное 
удивленіе современниковъ его изъ всѣхъ классовъ общества. Спустя лѣтъ 
двадцать, сочиненіе это уже устарѣло, а нынѣ оно имѣетъ еще развѣ 
только литературное достоинство. Но въ свое время оно имѣло громадное 
значеніе и вполнѣ заслуживало его. Менделсонъ угадалъ настоящій мо
ментъ, когда слѣдовало выступить съ подробнымъ твореніемъ, и вслѣд
ствіе этого онъ сдѣлался знаменитостью XYIII столѣтія. Почти шестнад
цать вѣковъ христіанство воспитывало, руководило и пропитало евро- 
нейскіе народы вѣрою въ сверхъестественные предметы и событія. 
Всѣ средства, доставляемыя увѣщ аніемъ, хитростію и насиліемъ, были 
пущены въ ходъ, и въ концѣ концовъ, когда убаюканная колыбельными 
пѣснями мысль пробудилась, и мыслители спросили себя: какую досто
вѣрность представляетъ это. столь много обѣщающее, законоученіе, люди 
серьезные должны были съ грустью сознаться, что оно вмѣсто истины 
давало фантазмы, и насмѣшники повторяли то же самое съ ѣдкимъ зло
радствомъ.

Французскіе мыслители XVIII столѣтія: Де-ла-Метра, Волтеръ, 
Дидро, Голбахь, словомъ всѣ матерьялисгы и иолуматерьялисты, 
серьезно или сатирически доказали, что ученіе, въ которомъ такъ назы 
ваемые культурные народы столько вѣковъ находили утѣш еніе и уеио- 
коеніе, не выдерживаетъ критики. Они отняли у міра его создателя, 
превратили небо въ туманъ и все, что до того времени казалось незыб 
лемымъ, было повергнуто въ хаосъ. Церковное ученіе потеряло свою 
привлекательность и въ глазахъ серьезныхъ мыслителей превратилось въ 
дѣтскую сказку. Безвѣріе вошло въ моду. Казалось, что разрушеніе этого 
ученія должно было повлечь за собою и сверженіе съ престола самого 
Бога, а вмѣстѣ съ тѣмъ должно было пасть и важное ученіе о безсмертіи 
души, которое христіанская теологія позаимствовала у греческой философіи 
и выдавала, но своему обыкновенію, за свое. Отъ этого ученія зависѣла
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тогда не только спокойная увѣренность людей на счетъ будущей жизни, ной 
политическая нравственность. Въ XVIII столѣтіи думали: если душа смертна 
и преходяща, то вся дѣятельность человѣка безразлична; хорошо ли, или 
дурно, добродѣтельно ли или прочно прожилъ человѣкъ свой вѣкъ, но ту 
сторону могилы нѣтъ возмездія. Такимъ образомъ, цивилизованная часть 
человѣчества послѣ многовѣкового сна снова впала въ безнадежное со
стояніе римскаго общества временъ императоровъ. Она осталась безъ Бога, 
безъ опоры, безъ нравственной свободы, безъ стимула къ добродѣтельной 
?кизни. Человѣкъ снизошелъ на степень сложной машииы.

И Менделсонъ былъ убѣжденъ, что достоинство человѣка возвыша
ется или надаетъ вмѣстѣ съ ученіемъ о безсмертіи души. Поэтому онъ 
рѣшился возвратить образованной части общества блаженство, котораго 
она лишилась, открыть нѣкоторымъ образомъ снова потерянную истину, 
укрѣпить ее и окончательно отразить нападки матеріалистовъ, чтобы 
смертный могъ спокойно надѣяться на свѣтлое будущее и на загробное 
блаженство. Онъ написалъ діалогъ ״Федонъ или о безсмертіи души*. 
Это сочиненіе должно было сдѣлаться народной книгой, новымъ спаси
тельнымъ ученіемъ для невѣрующаго или сомнѣвающагося міра. Для этого 
онъ написалъ его общепонятнымъ, увлекательнымъ слогомъ, по образцу 
Платоновскаго діалога того же имени, у котораго онъ и заимствовалъ 
внѣшнюю форму. Больше формы Платонъ и не могъ дать ему. Гре
ческая мудрость, по мѣткому выраженію одного новѣйшаго еврейскаго 
поэта, могла дать только «красивые цвѣты, но не плоды» длявозрожде- 
нія добродѣтели. Главное основаніе Платонова доказательства безсмертія 
души состояло въ предположеніи, что душевная дѣятельность, знаніе, 
узнаніе, сравненіе, различеніе, не пріобрѣтена, а есть только 
освѣженіе и припоминаніе прежде существовавшихъ познаній. Сло
вомъ, по этому ученію, душа существовала задолго до соединенія ея 
съ тѣломъ; слѣдовательно она природы простой и вѣчной, а потому 
она не можетъ погибнуть. Эта Платоновская мудрость устарѣла, и 
Менделсонъ не могъ воспользоваться ни ею, ни фантазіями Платона о 
прекрасной, цвѣтущей странѣ, куда улетаютъ души, освободившись отъ 
земныхъ узъ , о витаніи чувственныхъ душъ вокругъ могилъ и о пере
селеніи ихъ въ души животныхъ. Менделсонъ, напротивъ, заставляетъ сво
его Сократа излагать устами ученика его, Федона, философію XVIII вѣка.

Исходную точку для доказательства безсмертія души Менделсонъ 
находитъ въ существованіи Бога, которое ему представляется не под
лежащимъ никакому сомнѣнію. Душа, говоритъ онъ, есть твореніе Бога, 
какъ и тѣло; тѣло же и послѣ своего разложенія не исчезаетъ въ полномъ 
смыслѣ этого слова, а только превращается въ отдѣльные элементы; тѣмъ
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менѣе можетъ душа, существо простое, подвергнуться разложенію и гибели. 
Богъ, разсуждаетъ онъ дальше, внушилъ душѣ понятіе о безсмертіи, при
вилъ его къ ней; могъ ли Онъ, Всеблагій и Правдивый, обмаиуть ее? 
«Будь наша душа смертна, разумъ былъ бы ни что иное, какъ сонъ, ко
торый Юпитеръ послалъ намъ, чтобы обмануть насъ, несчастны хъ, а мы 
— животныя, которыя высланы для отыскиванія корма, чтобы затѣмъ 
умереть». Стало быть, всякая мысль, прирожденная человѣку для его 
воодушевленія, должна быть справедлива и существенна.

Доказывая безсмертіе души, Меиделсонъ имѣлъ въ виду еще дру
гое благородное намѣреніе. Онъ хотѣлъ противодѣйствовать болѣзни, кото
рою страдали даровитые юноши того времени, Іерузалемъ-Вертеры: 
они, не видя цѣли въ жизни, лишенной политической и общественно
полезной дѣятельности, предавались капризной сантиментальности и 
добровольно созданной скорби, причемъ доходили до мысли о самоубійствѣ, 
которую они приводили въ исполненіе, если только у нихъ хватало духу. 
Менделсонъ старался внушить своимъ «Федономъ» убѣжденіе, что чело
вѣкъ съ своей безсмертной душою есть собственность Бога, и самъ 
не имѣетъ права произвольно распоряжаться своею жизнью или отдѣле
ніемъ души отъ тѣла. Эта аргументація, конечно, слабая; но ею доволь־ 
ствовалось тогдашнее слабое, женственное поколѣніе въ Германіи.

Своимъ «Федономъ» Менделсонъ хотѣлъ возбудить «сердечное убѣжде
ніе и теплое чувство» относительно ученія о безсмертіи души и онъ достигъ 
почти большаго, чѣмъ самъ ожидалъ. «Федонъ» сдѣлался настольною кни
гою всей читающей публики того времени, и всѣ читали его съ чув
ствомъ и увлеченіемъ. Эта книга, которую смѣло можно назвать «дѣ
ломъ», имѣла въ два года три изданія и вслѣдъ затѣмъ была переведе
на на всѣ европейскіе языки, разумѣется, также и на древне-еврейскій. 
Богословы, философы, художники, поэты (Гердеръ, Глеймъ, молодой Ге
те ) , государственные люди и монархи, мужчины и женщины находили 
въ этой книгѣ назидательное чтеніе, укрѣпляя въ себѣ упавшій религіоз
ный духъ, и съ восторженностью, которая въ наши дни показалась бы 
смѣшною, выражали свою благодарность еврейскому мудрецу, доставивше
му имъ утѣш еніе, котораго они не находили болѣе въ христіанствѣ. 
Спасеніе душъ, исходившее отъ еврея Менделсона, было радостно привѣтству
емо язычески-настроеннымъ міромъ, какъ нѣкогда язычники привѣтствовали 
исходившее отъ евреевъ, Іисуса изъ Назарета и Павла изъ Тарса. Со
временники были очарованы столько же содеріканіемъ Федона, сколько и 
внѣшней формой его, живымъ, теплы мъ, искреннимъ слогомъ, счастли
вымъ, художественнымъ подражаніемъ Платоновымъ діалогамъ. Со всѣхъ 
сторонъ скромный Менделсонъ получалъ хвалебныя посланія. Всякій ино
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странецъ, принадлежавшій къ ученому цеху, проѣзжая черезъ Берлинъ, 
считалъ своимъ долгомъ отыскать еврейскаго Платона, какъ одну изъ ве
личайшихъ достопримѣчательиостей прусской столицы, чтобы услыш ать 
отъ него хоть одно слово. Герцогъ брауншвейгскій серьезно подумывалъ 
о томъ, какъ бы переманить Менделсона въ свое государство. Князь липе- 
шаумбургскій обходился съ нимъ какъ съ задушевнымъ другомъ. Бер- 
динская академія наукъ хотѣла принять его въ число своихъ членовъ. 
Но король Фридрихъ вычеркнулъ имя Менделсона изъ списка, какъ гово־ 
р и ли, потому, что онъ въ это время хотѣлъ поднести званіе члена ака
деміи императрицѣ Екатеринѣ И, которая могла бы оскорбиться сотова
риществомъ еврея. Два бенедиктинскіе монаха, одинъ изъ монастыря св. 
Петра возлѣ Эрфурта, Мауру съ Винкоиъ, другой изъ монастыря Ла-Трапъ, 
обратились къ Менделсону, какъ къ духовнику, съ просьбою разрѣшить 
ихъ сомнѣнія и указать имъ путь къ нравственной и философской жизни. 
Книга «Федонъ», которая, какъ мы уже сказали, черезъ двадцать лѣтъ 
уже устарѣла, подняла Менделсона на высшую степень славы. Такой 
успѣхъ слѣдуетъ приписать тому обстоятельству, что онъ выступилъ съ 
нею въ свѣтъ въ надлежащую минуту.

Даже одна непріятная исторія чрезвычайно много содѣйствовала воз
вышенію Менделсона въ глазахъ его современниковъ и доставила ему 
славу мученичества. Іоаннъ Каспаръ Лафатеръ, евангелическій свя
щенникъ изъ Цюриха, на половину мечтатель, на половину лицемѣрный 
интриганъ, который впослѣдствіи вступилъ въ союзъ съ іезуитами, утвер
ждалъ, что въ умной головѣ Менделсона онъ нашелъ подтвержденіе сво
его лживаго искусства узнавать по чертамъ лица характеръ и душевныя 
наклонности человѣка (физіономика). Самый обыкновенный человѣкъ, утвер
ждалъ Лафатеръ, долженъ въ каждой чертѣ лица Менделсона тотчасъ 
узнать сократовскую душу. Онъ формально влюбился въ голову Мендел- 
сона, говорилъ о ней съ восторженностью, какъ объ удачной модели, ко
торая должна была доставитыюклонниковъ его искусству. Когда Мендел- 
сонъ заставилъ своего Федона говорить съ совершенствомъ въ эллинской 
формѣ, такъ что въ авторѣ его невозможно было узнать еврея, Лафатеру при
шла въ голову фантастическая мысль, что Мендел сонъ сталъ совершенно 
чуждымъ религіи своего племени. Ему казалось, что нѣкоторые берлин
скіе евреи относились равнодушно къ іудейству, и, безъ дальнѣйшихъ 
разбирательствъ, причислилъ къ нимъ также Менделсона 1) .  Въ этой 
мысли укрѣпило его еще то обстоятельство, что Менделсонъ въ разгово
рѣ съ нимъ, правда, почти вынужденномъ, весьма спокойно и сдержан
но отозвался о христіанствѣ и съ уваженіемъ говорилъ о его основателѣ, *)

*) Письмо Лафатера въ Собр. соч. М. DI. стр. 84.
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хотя и съ оговоркой: «если Іисусъ изъ Назарета хотѣлъ считаться только 
добродѣтельнымъ человѣкомъ». Такое миѣніе показалось Лафатеру чѣмъ- 
то въ родѣ начала перехода Менделсоиа къ благодати и вѣрѣ. «Нельзя ли 
этого великаго мужа, эту воплощенную мудрость, который сталъ равно
душнымъ къ іудейству, привлечь къ христіанству?» Вотъ мысль, кото
рая возникла въ умѣ Лафатера при чтеніи Фсдона. Наивно или хитро 
онъ поставилъ Менделееву сѣть, и этимъ самымъ доказалъ, до какой 
степени онъ ошибался въ характерѣ Меиделеона. Ж еневскій професоръ, 
Каспаръ Боне, написалъ около этого времени на французскомъ языкѣ 
въ сущности слабую апологію христіанства, подъ заглавіемъ *Изслѣдова- 
ніе доказательствъ истинности христіанства противъ невѣрую щ ихъ». Ла- 
фатеръ перевелъ ее на нѣмецкій языкъ и предпослалъ переводу нелов
кое посвященіе Мснделсону, которое похоже было на западню (4сентяб- 
ря 1769 ). При этомъ онъ торжественно заклиналъ Менделсоиа опроверг
нуть публично доказательства, выставляемыя Боне, или, если онъ най
детъ ихъ истинными, поступить такъ , «какъ повелѣваютъ поступать бла
горазуміе, умъ, правдолюбіе и честность, какъ поступилъ бы Сократъ, 
еслибы онъ читалъ это сочииеніе и нашелъ его неопровержимымъ». Если
бы Лафатеръ дѣйствительно понималъ душевныя тайны , чѣмъ онъ такъ 
громко хвасталъ, онъ долженъ былъ знать, что Менделсонъ, еслибы да
же отвернулся отъ іудейства, былъ бы тѣмъ дальше отъ христіанства, 
и что благоразуміе въ смыслѣ способности увлечься пользой и выгодой, 
представляемой обезпеченнымъ положеніемъ въ свѣтѣ, вовсе не было въ 
характерѣ Менделсоиа. Лафатеръ, впрочемъ, не желалъ повредить его 
репутаціи, а хотѣлъ только надѣлать шуму, не подумавъ о томъ, сколько 
горя онъ причинитъ этимъ робкому берлинскому мудрецу.

Съ другой стороны, однако, Лафатеръ оказалъ Менделсону услугу 
тѣмъ, что необдуманно или изъ религіознаго лукавства заставилъ его от
ложить въ сторону свою обычную робость и выйти изъ своей замкиу- 
тости. Менделсонъ такъ мало выяснилъ свои отношенія къ іудейству и 
къ своимъ единоплеменникамъ, что посторонніе люди дѣйствительно могли 
впасть въ заблужденіе относительно его убѣжденій. Передъ лицомъ свѣ
та онъ былъ философъ и элегантный писатель, представитель принципа 
гуманности и хорошаго вкуса, невидимому, весьма мало заботившійся о 
своихъ единоплеменникахъ. Въ мракѣ гето онъ былъ строго-ортодоксальный 
еврей, который слѣдовалъ всѣмъ набожнымъ обычаямъ своего народа, 110- 
видимому, не заботясь о законахъ чувства прекраснаго. Обладая цѣль
нымъ и твердымъ характеромъ, онъ, однако, казался двойственнымъ 
лицомъ, смотря потому, вращался ли онъ въ кругу христіанскомъ или 
еврейскомъ. Онъ, конечно, не могъ прямо выступить на защиту іудейства,
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съ одной стороны не затронувъ, хотя бы самымъ легкимъ образомъ, 
ученія христіанской церкви своими философскими убѣжденіями, а съ 
другой стороны не причинивъ боли, хотя бы самымъ легкимъ порицаніемъ на
копленнаго въ синагогѣ хлама, чувствительности своихъ единовѣрцевъ, 
что привело бы его въ непріязненное столкновеніе съ ними. Ни то, ни 
другое не могло придти ему въ голову, вслѣдствіе миролюбиваго его характе
ра. И если бы грубая назойливость Лафатера не вырвала его изъ этого 
нѣмого, ложнаго положенія, недостойнаго человѣка, имѣющаго историче
ское значеніе, онъ оставался бы въ немъ всю свою жизнь. Какъ ни 
больно ему было открыто-высказать свои мнѣнія о іудействѣ и христі
анствѣ, теперь онъ уже не могъ молчать, въ виду вызова Лафатера, не 
подвергшись обвиненію въ трусости даже со стороны друзей своихъ. Они 
особенно настаивали, чтобы онъ поднялъ брошенную ему перчатку.

Такимъ образомъ онъ вступилъ въ насильно навязанный ему бой, 
велъ его съ искуствомъ и, наконецъ, остался побѣдителемъ. Въ откры
томъ посланіи Лафатеру (въ  концѣ 1 7 6 9 ) , онъ, въ самой мягкой формѣ, 
высказалъ ему и представляемому имъ христіанству рѣзкія истины, голосъ 
которыхъ въ прежнее время былъ бы заглушенъ въ крови или въ огнѣ 
пылающаго костра. Онъ говоритъ въ этомъ посланіи: съ самыхъ моло
дыхъ лѣтъ онъ изслѣдовалъ свою религію и наш елъ ее истиной; свѣт
ская мудрость и стремленія къ изящнымъ наукамъ никогда не были 
для него цѣлью, но средствомъ приготовиться къ изслѣдованію іудей
ства; выгоды отъ этого онъ никакимъ образомъ ждать не могъ; что же 
касается удовольствія, то «почтенный другъ мой, положеніе, которое за
нимаютъ мои единовѣрцы въ гражданской жизни, до того далеко отъ 
всякаго свободнаго развитія духовныхъ силъ, что трудно ждать себѣ 
особеннаго удовлетворенія отъ изученія дѣйствительныхъ правъ человѣ
чества; кто знаетъ наше настроеніе, тотъ, если онъ только имѣ
етъ человѣческое сердце, почувствуетъ здѣсь больше, чѣмъ я могу го
ворить; если бы эти изслѣдованія іудейства окончились не въ пользу 
послѣдняго, что же могло бы удержать автора посланія въ этой строгой, 
всюду презираемой религіи, что могло бы заставить его не покидать ее? 
Ужъ не страхъ ли передъ единовѣрцами? Но ихъ свѣтская власть слиш* 
комъ ничтожна для того, чтобы нанести кому-либо вредъ. «Не отвер
гаю, что я нашелъ въ моей религіи человѣческія прибавленія и злоу
потребленія, которыя, къ сожалѣнію, помрачаютъ ея блескъ и которыя 
каждая религія съ теченіемъ времени принимаетъ въ себя. Но въ сущ- 
пости моей религіи я твердо и неопровержимо убѣжденъ, и передъ ли 
цомъ Бога утверждаю, что останусь вѣренъ своему убѣжденію, пока ду
ша моя не.изм ѣнитъ своей природѣ». Еъ христіанству авторъ посланія
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IIO'ITB CBRTLIHeil. 

Ou1, np0/1.0JllKaeT'b: TaK0BLI MOTRBLI, npCACTaB./llleMble MOeit penrielt B 
<)luocolj>ieit, B0T0pLIC 1106ylK/l,8JIH MCHR aa6traTb IICRKHX1, pMnri03DLIJ.1, cno
p0B'h•; cscpx1, T0l'0, R eepeil H ll0T0MY /l,0./lll!Cll1, /1,0B0JfbCTB0B0TbCR Tep
DHill0CTblO, T8li1, K8li1, BO MH0fRX1, CTpaoan, H B1, 9T0it TepnHMOCTR 0Tli8· 

3bl8810T1, MOHM"b C)I.HII0Btp1111111,; c et/1,b no 38KOH8.M1, Bamero p0JI.H0ro rop0/1.8 
BameMy o6ptaaunoMy APYl'Y :rnnpen�euo Aa111e noctTHTb Bac1, n1, l(JOpaxt; 
<)lpau11pc1we co•rnueuie 6011e soece uc Tali1> ueonposcplKIIMO, 11To61,1 61,1T1, 
B1, COCTORHiH IIOKO.rn6aTI, MOH yll'lllR}l.euin; R 'IHT8Jl1, ropaa]I.0 J1y11min CO· 

•rnueuiR, HBDHCBHHblR B1, 3811\HTY xpHCTiaucTea 8BrAH'l8U8MH B H'llMl.l8· 

TIIK; )l.0K838TeJJI,CTB3 Bone B ue opRrHHBJll,HLI, HO 38UMCTB0B811bl 'f utMe[\• 

KBX'L nucaTeJICil; /l01i838TeJlhCTB8 9TB AO Toro CJ1a61,1 R T8K1, 1118JIO y6t
/l.lTCJlbllbl no oruome 11i10 K'L 1pHCTiauc1·ey, 'IT0 HMH B03M0lKII0 T8K1, me XO· 
pomo ua raK1, me Aypuo 38II\Rll.laT1, .no6yJO penriro; ec.11H Jla<)larep1, no

.'laraen, 'IT0 91'0 CO'IR IICUie M0l'.10 liw 61,111, J{0CT8T0'IH0 y6t,J{HTCJlbRblM'L 
A.'IR CoKpara, TO 9TRM'L 081, T0JIJ,K0 J{0K831,IB8CT1>, KaKyIO rpo111a,n.11y10 CHJly 

npe.n.pa3CYJI.0K1, BMten 88/1,1, p33}'ll0M'L. He pacKaRB8Jl3Cb Jllf eeaurMR'leCKaH 
KO IICBCTOpiR' IIOTOpolt MCIIJ{e.JCOll1, npci!,CTaBH.111, ceoe CO'IRHCHie nepe.n.1, ne
'18TBHiCM'L J{JIR 11e113yp1,1, 81, T0l\11,, 'IT0 J{aJla CMY npaeo DC'l3T8Tb see 
no rsoelly ycMoTptuiro, «u6o yetpe 11a s1, ero MYAP0CTR B cKpoMuocra 

B B1, T0ll1, t 'IT0 0ll'b ee HHIIRIIICT'h UH'ICl'0 TaKoro' '!TO M0l'.110 61,1 Bbl. 

388Tb co6.ta3H1,>? 9Tnill1, 0ll'b uaetpuoe BBeJl1, 81, co6.ta3111, 11tK0T0pb1X1, 
11a6om111,111, .tIOit,elt. He 0CT8BaJI0Ch HHK81Wf0 COYUtUiR 81, T0M'b, 'IT0 OU'!,, 
K0Toparo lla3bl88.U C lltMeUKIIM'b CoKpaTOM1, B Jtymolt t npon RKIIYT0it 60111e
CTBeHHblil18 UCTIIH8MH•, Tecp.n.o /1,CplKMCII npeaupaeMOli peuri11 eepecB'b,

xpecTiaucTBO 111e pa3citarp11eaJ1'b KaK1, uc speARU\ee ue11ocpc,�cTec 11110 sa6.11y
lllJI.CHie,K'b paclipl,Jl'iIO l!OT0J)81'0 0111, 110 ufrnoTOphlM1, npR'IRH8i\11, IIC C'IH·
T8Jl1, ce6R npB388Ullbl�l1,.

9TO IIOCJ!anie Me11it,CJIC01Ia JlaljlaTepy, eCTCCTBCUII0, o6paTHJIO ua ce-
6R BCC06II\CC BUHMauie. Ee.lit 0U1, H 6C3'b T0l'0 C1, IIORB.ileUiR <l>eAOUa npn
H8)1.JlelK8Jl1, K'b 'IUC,TY H36paullbll.'b IIHCaTeJrelt, CO'IIIHeuin K0T0paro K8lll/lbllt 
06pa3osauu1,1tt qe.11oetK1, c1111ra.11·1, ce611 11tK0Top1,rn1, 06pa:10M1, 06n3a111 11 ,rn•1, 
'IHT8Th, TO Tenepb K1, aT0MY npHC0CJl,HllllJI0Ch e�e TO o6CTORTCJlbCTB0, 'IT0 
cnopub!il eonpoc1, nMtJI:·1, AJIR Tor11amu11ro apcarnuu oco6trnuyro npe.terTh. 
BoueoJI.yM111,1, 1101op1,1n, 1-or11a 6 1,1.10 11e Ma.rn, nornpa.rn ccGt 0T1, pnA0CTIJ 

PYKII, '!TO HBBJICR Hali0HC(\'I, 'IM0B1\K1,, 11,a Cllle eepcl!, KOTOphlri 0C.ll't.,lU,1-
CR Bblc1rnaaT1, ceo60111we cJioao o xpucTiancTH'll. Jla1�;nep·1, npioopt,.n edit 
MIIOl'O Bparou'b ceoeIO IHl30li.lll BUCTblO ll Cl0Ull1, pbll\a pCiillm, Ila Bll3bl ea 11ieM1, 
csoeii pe1uriu. Oun r.·1, 1tcrn11111,u11, :1.10pa,1cTnoll'I, np1111n.111 ,1UeKii1 n nrnyc-
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ный отвѣтъ Менделсона торжествующему усердному совратителю. Наслѣд
ный принцъ брауншвейгскій, и безъ того поклонникъ Менделсона, вы 
сказалъ ему свое удивленіе (2  января 1 7 7 0 ), что онъ «говорилъ объ 
этомъ щекотливомъ вопросѣ съ такимъ тактомъ и высокимъ человѣко
любіемъ». Самъ Боне, который былъ нѣсколько лучше своего восхвали- 
теля, призналъ Менделсона вполнѣ правымъ и жаловался на неразумное 
рвеніе Лафатера. Въ письмѣ (отъ 12 января 1 7 7 0 ) онъ чуть ли не 
превозноситъ Менделсона и говоритъ: «сочиненіе свое, которымъ Лафа- 
теръ хотѣлъ обратить Менделсона на путь христіанской истины, я вовсе 
не предназначилъ для почтеннаго «дома Іакова», по отношенію къ которому 
мое сердце питаетъ наилучшія пожеланія; тѣмъ менѣе могла придти мнѣ 
въ голову мысль виушить еврейскому философу благопріятное мнѣніе о хри
стіанствѣ; я питаю полнѣйшее удивленіе къ мудрости, умѣренности и 
искусству славнаго потомка Авраама; хотя я и желалъ бы, чтобы 
мудрый сынъ Менделя подвергъ ученіе христіанской церкви новому из
слѣдованію, отъ чего оно, конечно, могло бы только вы играть, но я 
нс желаю быть назойливымъ и впасть въ ту же ошибку, которую сдѣ
лалъ Лафатеръ». Однако же Боне, при всей своей добродѣтельности, по
зволилъ себѣ маленькое плутовство по отношенію къ Менделсону 1). 
Самъ Лафатеръ нашелъ себя вынужденнымъ въ открытомъ )іисланіи 
извиниться передъ Меиделсономъ въ томъ, что онъ формально поста
вилъ его въ неловкое положеніе; но заклиналъ его выдать ему свидѣ
тельство, что онъ ие преднамѣренно позволилъ себѣ нескромную или 
неблаговидную выходку. Это доставило Менделсону удобный случай 110־ 
казать свое великодушіе въ отношеніи къ своему противнику. При его 
добродушіи ему не стоило никакого труда подать Лафатеру руку помощи 
къ спасенію его чести. «Придите», писалъ онъ къ нему, «обнимемся мыс
ленно; Вы христіанскій проповѣдникъ, я еврей; но что это мѣшаетъ 
намъ?» И съ Боне онъ объяснился самьшъ дружественнымъ образомъ 
и взялъ назадъ оскорбительныя выраженія о его сочиненіи. Отиоситель- 
но сущности же вопроса онъ остался твердъ, не уступая ни одной іоты 
отъ іудейства; даже отъ талмудическихъ и равинскихъ особенностей онъ 
при этомъ случаѣ не хотѣлъ отказаться. Съ каждымъ шагомъ впередъ 
мужество его возрастало.

Менделсонъ не хотѣлъ упустить этотъ удобный случай для возве
личенія глубоко униженнаго іудейства и выяснить мыслителямъ, что оно 
ни въ какомъ случаѣ не находится въ противорѣчіи съ разумомъ. Вонре- 
ки предостереженіямъ окружавшихъ его малодушныхъ единовѣрцевъ, совѣ
товавшихъ ему предать спорный вопросъ забвенію, чтобы не вызвать

') См. соч. М. П, стр. 99, и письмо Лесипга, тамъ же, стр. 190 и слѣд.
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преслѣдованія, оиъ все смѣлѣе указывалъ на пропасть, которую христі
анство прорыло между собою и разумомъ въ то время, какъ іудейство въ 
своемъ существенномъ основаніи солидарно съ разумомъ. «Чѣмъ ближе 
я подхожу къ этой, столь прославленной, религіи (писалъ онъ въ размыиі- 
леи іяхъ о Palingenesie Бонс), тѣмъ болѣе оно пугаетъ мой разумъ». Мен- 
делсонъ сопоставлялъ для этого съ одной стороны основныя ученія христіаи• 
ства, какъ они излагались во всѣхъ учебникахъ и проповѣдывались со всѣхъ 
каѳедръ, а съ другой— ученія іудейства. Особенное удовольствіе достав
ляло ему то обстоятельство, что христіанскіе ортодоксы обвиняли іудей׳  
ство въ томъ, что оно прикрывается естественною религіей (деизмомъ). 
«Да будетъ благословенъ Богъ, который далъ намъ истинное ученіе; у 
насъ нѣтъ религіозныхъ догмъ, которыя были бы противны разуму или 
сверхразумны; мы ничего не прибавляемъ къ естественной религіи, кромѣ 
заповѣдей и законовъ; но основныя правила и догмы нашей вѣры основы
ваются на фундаментѣ ума«׳־. «Въ этомъ состоитъ гордость и слава на- 
ніа, и этимъ переполнены всѣ творенія нашихъ мудрецовъ» *). Искрен
но и смѣло высказалъ Менделсонъ свое убѣжденіе передъ наслѣднымъ 
принцемъ брауншвейгскимъ въ несостоятельности христіанскихъ догмъ и 
разумности іудейскихъ. Но ему казалось, что онъ еще мало сдѣлалъ для 
іудейства. «Дай Богъ, чтобы мнѣ снова представился такой случай, и я 
непремѣнно сдѣлаю то же сам ое... если я подумаю о томъ, что мы обя
заны сдѣлать для доставленія уваякенія нашей святой вѣрѣ» 2). Мендел- 
сонъ однимъ дуновеніемъ опрокинулъ слѣдующее главное доказательство 
Боне въ пользу истинности христіанской религіи, которое, по твердому 
убѣжденію Лафатера, могло обратить въ нее Менделсона: достовѣрныя свидѣ
тельства говорятъ о чудодѣйствіяхъ Іисуса; послѣднія подтверждаются и 
противниками; слѣдовательно, иѣтъ сомнѣнія въ божественной мисіи или 
божественности Іисуса. Менделсонъ сослался на незадолго до того обли
ченнаго въ мнимыхъ чудодѣйствіяхъ Франка 3) , который былъ тог
да заключенъ въ Ченстоховѣ за шарлатанство, послѣ того, какъ его 
чудодѣйствія были разглашены приверженцами и подтверждены против
никами.

Всѣ тѣ , которые не отказались слѣдовать разуму, должны были со
знаться въ правотѣ Менделсона и его защ иты . Несчастное рвеніе Лафа- 
тера къ прозелитизму и столь же ловкій, сколько и смѣлый, отвѣтъ 
Менделсона долгое время были предметомъ разговоровъ во всѣхъ образо
ванныхъ кружкахъ Германіи и даже далеко за предѣлами ея. Газеты

1} Письмо у Кайзерлинга, стр. 496 и слѣд.
1) Тамъ же, стр. 493.
3) См. Греца ист. т. Хі стр. 371; Фрапкъ и франкисты стр. 59 и слѣд.
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извѣщали объ этомъ и обращали вниманіе читателей на всякій новый 
фактъ. Анекдоты летѣли изъ Цюриха въ Берлинъ и обратно. Говорили, 
будто Лафатеръ выразился: еслибы онъ могъ пробыть 11 дней въ пол
ной святости и молитвѣ, то онъ непремѣнно обратилъ бы Менделсона въ 
христіанство. Когда до слуха Менделсона дошли эти слова, характерныя 
для Лафатёра, онъ отвѣтилъ смѣясь: «если я могу сидѣть здѣсь въ 
креслѣ и при этомъ курить философскую трубку, то я вполнѣ доволенъ». 
Объ этомъ спорѣ говорили больше, чѣмъ о мирѣ и войнѣ. Каждая 
ярмарка приносила съ собою летучія брошюры на нѣмецкомъ и фран
цузскомъ язы кахъ, все незначительныя произведенія, которыя не за* 
служивали долгой жизни. Только весьма немногія изъ нихъ были напи* 
саны въ пользу Менделсона; большая же часть ихъ заступалась за 
христіанство и его представителя противъ «дерзости жида», который не 
считаетъ для себя за честь принадлежать къ христіанской общинѣ.

Съ большею злобою, чѣмъ всѣ другіе, отнесся къ этому дѣлу ж ал
кій писака, Іоаннъ Балтазаръ Келбеле, во Франкфуртѣ на Майнѣ, 
человѣкъ желчный и болѣзненный, крючкотворъ и сутяга, который изъ 
ненависти къ евреямъ или изъ болѣзненности, тѣлесной и душевной, 
осыпалъ Менделсона, равиновъ, евреевъ и еврейство такою площадною 
бранью, что этимъ самымъ подорвалъ дѣйствіе своихъ нападокъ. Келбеле 
еще раньше этого выступилъ противъ Менделсона и въ одномъ своемъ 
романѣ, давно забытомъ, заставилъ одно изъ своихъ ходульныхъ дѣйствую
щихъ лицъ напасть на него. Затѣмъ онъ готовился писать или даже напи- 
садъ сочиненіе «Анти-Федонъ» противъ «Федона» Менделсона. Но всю 
свою желчь излилъ онъ въ посланіи къ «господину Менделсону по поводу 
Лафатерской и Келбелевской исторій» (мартъ 1 7 7 0 ) . Противъ утвер
жденій Менделсона о чистотѣ ученія іудейства онъ приводитъ клеветы и 
ложныя свидѣтельства своего собрата, Эйзенменгера. Правдивый, чуждый 
всякаго эгоизма характеръ Менделсона былъ извѣстенъ, можно сказать, 
во всѣхъ образованныхъ кружкахъ Европы. Тѣмъ не менѣе Келбеле вы 
сказалъ подозрѣніе, что онъ только изъ эгоизма остается вѣрнымъ іудей־ 
ству, «потому что положеніе еврейскаго бухгалтера выгоднѣе поло?кенія 
христіанскаго професора, и первый въ прихожихъ князей также можетъ 
иной разъ пріобрѣсть кое-какія выгоды». Въ отвѣтъ на клятву Мендел- 
сона, что онъ всю жизнь свою останется вѣренъ іудейству, этотъ глу
пый наглецъ и клеветникъ говоритъ: «какъ мало христіане довѣряютъ 
клятвамъ евреевъ!» Менделсонъ отдѣлалъ его немногими словами, въ 
припискѣ къ  письму на имя Лафатера. Больше не нужно было; Келбеле 
самъ осудилъ себя. Менделсонъ извлекъ изъ этихъ ругательствъ ту подъ- 
зу, что болѣе приличные писатели, которые въ душѣ не мало досадо
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в а л и  н а  с т о  с а м о с т о я т е л ь н о е  и  с м ѣ л о е  п о в е д е н іе ,  о с т а в и л и  е г о  в ъ  п о к о ѣ , 
п о т о м у  ч го  г н у ш а л и с ь  т о в а р и щ е с т в а  К е л б е л е .  М е н д е л с о н ъ  в ы ш е л ъ  п о б ѣ 
д о н о с н ы м ъ  и  и з ъ  э т о г о , т о л ь к о  с ъ  в и д у  м а л о в а ж н а г о , с п о р а , к о т о р ы й  
п р о д о л ж а л с я  п о ч т и  дв а  го д а ; в ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  м н ѣ н іи  М е н д е л с о н ъ  в ы 
и г р а л ъ  и п р іо б р ѣ л ъ  е щ е  б о л ь ш е  у в а ж е н ія  з а  т о ,  ч то  м у ж е с т в е н н о з а с т у  ־
п и л с я  з а  св ою  р о д и у ю  р е л и г ію .

Н о в м ѣ с т ѣ  с ъ  э т и м ъ  е м у  п р и ш л о с ь  е щ е  в ы н е с т и  б о р ь б у  с ъ  н а б о ж н о й  
е в р е й с к о й  п а р т іе й . П р о и зо ш л о  т о ,  ч его  о н ъ  п о  б л а г о р а з у м ію  с в о е м у  б о я л с я .  
В ѣ р н ы й  с в о е м у  п р а в д о л ю б ію , о н ъ  п у б л и ч н о  в ы с к а з а л ъ , ч т о  « н а ш е л ъ  в ъ  
іу д е й с т в ѣ  ч е л о в ѣ ч е с к ія  п р и б а в л е н ія  и  з л о у п о т р е б л е н ія ,  к о т о р ы я  в ъ  с и л ъ -  
н о й  с т е п е н и  п о м р а ч а ю т ъ  е г о  б л е с к ъ » .  Э то  в ы р а ж е н іе  о ск о р б и л о  в с ѣ х ъ  
т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  д а ж е  в ъ  о б ы ч а я х ъ ,  п р о т и в н ы х ъ  е в р е й с к о м у  д у х у ,  н о  о с в я 
щ е н н ы х ъ  в р е м е н е м ъ  и н а ш е д ш и х ъ  в с л ѣ д с т в іе  э т о г о  м ѣ с т о  в ъ  е в р е й 
ск ом ъ  к о д е к с ѣ , в и д ѣ л и  с и н а й с к о е  о т к р о в е н іе .  Б о л ь ш а я  ч а с т ь  е в р е е в ъ  и  
в с ѣ  ч л е н ы  б ер л и н с к о й  е в р е й с к о й  о б щ и н ы , з а  и с к л ю ч е н іе м ъ  м а л а г о  ч и с 
л а  л ю д е й , п р и н а д л е ж а в ш и х ъ  к ъ  к р у ж к у  М е н д е л с о я а , н е  х о т ѣ л и  д о и у -  
с т и т ь  м ы с л и , ч то  на  б л а г о р о д н о м ъ  м е т а л л ѣ  іу д е й с т в а  о сѣ л а  р ж а в ч и н а .  
В ѣ р о я т н о  по  э т о м у  п о в о д у  о н ъ  б ы л ъ  п р и з в а н ъ  к ъ  о т в ѣ т у  т о г д а ш н и м ъ  
р а в и н о м ъ , Гириіелемъ Левиномъ, к о т о р ы й  т р е б о в а л ъ  у  н е г о  т о ч н а г о  
р а з ъ я с н е н ія ,  ч то  о н ъ  п о н и м а е т ъ  п о д ъ  э т и м и  с л о в а м и . Н о М е н д е л с о н ъ  н е  
з а т р у д н и л с я  о т в ѣ т о м ъ  н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ 1) ,  и  э т о т ъ  о т в ѣ т ъ , в ѣ р о я т н о , 
в п о л н ѣ  у д о в л е т в о р и л ъ  р а в и н а , к о т о р ы й  н е  б ы л ъ  и з ъ  ч и с л а  з е л о т о в ъ .  О д
н ак о  п р а в о в ѣ р іе  М е н д е л с о н а  б ы л о  за п о д о зр ѣ н о  в ъ  г л а з а х ъ  ст р о го  о р т о д о к 
с а л ь н ы х ъ  е д и н о в ѣ р ц е в ъ  е г о ,  к о т о р ы х ъ  о н ъ  с п р а в е д л и в о  н а з ы в а л ъ :  « К е л б е -  
л а м и  и з ъ  н а ш и х ъ  е д и н о в ѣ р ц е в ъ » . О нъ д о л ж е н ъ  б ы л ъ  з а я в и т ь , ч то  
б ы л ъ  д а л е к ъ  о т ъ  м ы с л и  н а з в а т ь  р ѣ ч и  т а л м у д и ч е с к и х ъ  м у д р е ц о в ъ  п д о  ־
х и м и  р а з с у ж д е н ія м и а) .  М о л од ы е л ю д и  и з ъ  П о л ь ш и , ж а ж д а в ш іе  з н а 
н ія ,  « о д а р е н н ы е  х о р о ш и м и  с п о с о б н о с т я м и , но с ъ  з а п у т а н н ы м и  м ы с л я м и » ,  
ч и с т ы е  и  н е  ч и с т ы е  э л е м е н т ы , ,какъ  Авраамъ Волфъ Рехенмей- 
стеръ, к от ор ы й  б ы л ъ  о б р а зц о м ъ  у м ѣ р е н н о с т и  и  г о т о в н о с т и  к ъ  с а м о п о 
ж е р т в о в а н ію  р а д и  д р у г и х ъ  * * 3) ,  и л и  с т и х о т в о р е ц ъ  Исахаръ Фалкепсонъ 
Беръ и  Аба-Глоскъ, н е з а с л у ж е н н о  в о с п ѣ т ы й  Ш а м и с о — т а к ія  с т р а н н ы я  
ф и г у р ы  т ѣ с н и л и с ь  в о к р у гъ  М е н д е л с о н а  и  п о с л у ж и л и  п р и ч и н о ю  р а с п р о с т р и -  
н е н ія  н е б л а г о в и д н ы х ъ  с л у х о в ъ  о  ег о  р е л и г іо з н о с т и .  Б о л ь ш а я  ч а с т ь  э т и х ъ  
м о л о д ы х ъ  л ю д е й  н е  т о л ь к о  о т в е р г а л а  Т а л м у д ъ , н о  и  р е л и г ію  и  н р ав -  
с т в е и н о с т ь , в е л а  б е з п о р я д о ч н у ю  ж и з н ь  и с ч и т а л а  и м е н н о  э т о  ф и л о с о 
ф іе й  и  о б р а з о в а н н о с т ь ю . И з ъ  л ю б в и  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в у  и  къ  с а м о с т о я т е л ь -

.Письмо къ Лафатеру, собр. соч. М. Ш, стр. 90 (ו
г) У Кайзерлинга, въ ук. м. стр. 492, 495.
3) См. о немъ Anekdoten von guten Juden № 29.
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ному мышленію, Менделсонъ принималъ ихъ у себя, диспутировалъ съ 
ними, покровительствовалъ имъ и поддерживалъ ихъ . Но знакомство съ 
такими лицами бросало ложный свѣтъ на его отношенія къ іудейству. 
Ихъ легкомысліе и предосудительное поведеніе ставилось въ укоръ Мен- 
делсону; они считались его послѣдователями, состоящими подъ его но- 
кровительствомъ 1).

Вскорѣ Менделсонъ подалъ поводъ къ усиленію этого подозрѣнія. 
Герцогъ мекленбургъ-шверинскій въ своей отеческой заботливости запре־ 
тилъ (апрѣль 1 7 7 2 ) евреямъ своей страны хоронить мертвыхъ по ев
рейскому обычаю въ первый день послѣ смерти, дабы имѣть возможность 
отличить дѣйствительно мертвыхъ отъ миимоумершнхъ. Еврейскій піэ- 
тизмъ, не допускавшій, изъ ува?кеиія къ преставившимся и по нредписа- 
нію религіознаго кодекса, разложенія тѣла внѣ могилы, чувствовалъ себя 
пораженнымъ этимъ повелѣиіемъ до такой степени, какъ будто эдик
томъ герцога предписывалось отступленіе отъ религіи. Представители 
шверинской общины обратились поэтому съ просьбою къ Якову Эмдену 
въ Алтонѣ 2) , старому ревнителю за правовѣріе, доказать, на основаніи 
талмудическо-равиискихъ законовъ, что оставленіе на продолжительное 
время мертвецовъ безъ погребенія составляетъ важное нарушеніе поста* 
новленій еврейской религіи. Эмденъ, сознавая свою неспособность напи
сать на нѣмецкомъ языкѣ подобнаго рода записку, посовѣтовалъ шверин- 
цамъ обратиться къ Менделсону, «слово котораго имѣетъ иажное значе
ніе у государей». Они послѣдовали совѣту Эмдена, и онъ съ своей 
стороны тоже поддержалъ ихъ просьбу. Но какъ они были удив
лены , узнавъ изъ письма Менделсона (май 1 7 7 2 ) , что онъ рѣшительно 
стоитъ на сторонѣ герцогскаго иовелѣиія не хоронить мертвыхъ до про
шествія трехъ дней, ибо, по свидѣтельству заслуживающихъ вѣры 
медиковъ, опытомъ дознано, что случаи мнимой смерти возможны, и по* 
этому, для спасенія хотя бы одному человѣку жизни, можно и даже слѣ
дуетъ нарушить самыя обязательныя предписанія религіознаго кодекса! 
При этомъ онъ доказывалъ, что уже во времена талмудистовъ прииима- 
лись мѣры для избѣжанія страшной мнимой смерти. Отзывъ его былъ 
выработанъ въ равинскомъ духѣ безукоризненно, за исключеніемъ одной 
ошибки, которую онъ допустилъ. При всемъ томъ, вѣрный своему миро* 
любивому характеру, онъ послалъ шверинцамъ также проектъ прошенія 
на имя герцога о смягченіи эдикта. Но Эмденъ въ своемъ ортодоксаль
номъ рвеніи призналъ этотъ спорный вопросъ чуть ли не членомъ сим
вола вѣры, и выразился такъ: обычай, общепринятый среди евре-

ז ) См. Письмо Якова Эмдена къ Менделсону въ Меасефѣ 1785, стр. 184 и слід .
.Ист. Греца, т. XI, стр. 350 и слѣд (ג
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евъ, итальянскихъ, португальскихъ, нѣмецкихъ и польскихъ, не долженъ 
быть устраненъ съ такою легкостью; на болтовню врачей полагаться 
нельзя, а талмудическія доказательства Менделсона не выдерживаютъ 
критики. Въ письмѣ, адресованномъ прямо къ Менделсону, Эмденъ указалъ 
ему на пользу своего совѣта, который приведетъ къ снятію съ него 
подозрѣнія въ равнодушіи къ религіи, которому онъ подвергся вслѣдствіе 
знакомства съ предосудительными лицами 1) . Такимъ образомъ возникла 
между Меиделсономъ и ортодоксальной партіей нѣкоторая, впослѣдствіи 
усилившаяся, натянутость отношеній.

Между тѣмъ другъ его Лесингъ незадолго до своей смерти неумыш 
ленно вызвалъ въ Германіи бурю, которая взбудоражила церковь, и при 
этомъ въ справедливомъ негодованіи и подъ вліяніемъ художественной 
потребности создалъ въ совершеннѣйшемъ поэтическомъ твореніи апоѳеозъ 
Менделсона, а съ нимъ и всѣхъ евреевъ. Первымъ поводомъ къ этой 
бурѣ послужилъ споръ Менделсона съ Лафатеромъ. Лесингь былъ такъ 
возмущенъ самоувѣренностью представителей церкви, что настоятельно 
воодушевлялъ своего еврейскаго друга къ мужественной борьбѣ. «Только 
Вы одни можете и должны такъ говорить и писать въ этомъ дѣлѣ, и 
потому Вы безконечно счастливѣе всѣхъ другихъ честныхъ людей, кого- 
рые могутъ содѣйствовать разрушенію этого зданія не иначе, какъ при- 
!срываясь желаиіемъ снова перестроить его» * 2) .  Онъ тогда еще не 
предчувствовалъ, что самъ же держалъ вь рукахъ громоносную палицу 
и что самъ скоро будетъ въ состояніи разбить ею идолы, которые 
уже думали, что навѣки завоевали для себя небо. При своей подвижной 
жизни, которая соотвѣтствовала его безпокойному духу, Лесингъ прибылъ 
въ Гамбургъ, гдѣ и познакомился со свободомыслящимъ семействомъ Рей- 
марусъ, пользовавшимся тамъ всеобщимъ уваженіемъ. Глубокій ученый и 
мыслитель, Германъ Самуилъ Реймарусъ (род. 1 6 9 4 , ум. 1 7 6 8 ) , 
въ своемъ негодованіи на окостенѣлое, но тѣмъ не менѣе высокомѣрное 
лютеранское христіанство гамбургскихъ пасторовъ, написалъ ״Апологію 
разумныхъ почитателей Бога*, гдѣ отвергалъ всякую религію от
кровенія и старался доставить разуму отнятыя у него права. Но Рейма- 
русъ не рѣшился высказать публично то, что онъ признавалъ за исти
ну, и потому онъ завѣщ алъ свое сочиненіе, содержавшее въ себѣ много 
горючаго матеріала, въ наслѣдство своему семейству и тайному, въ нѣ 
которомъ родѣ, ордену свободномыслящихъ лицъ. Элиза Реймарусъ׳ 
женщина благородная, достойная дочь своего отца, передала отрывки этого

*) Письма по вопросу о погребеніи вмѣстѣ съ эдиктомъ помѣщены въ Меасефѣ 
1785, стр. 155, 169 и слѣд., 178 и слѣд.

2) Письмо Лесинга къ Менделсону отъ девятаго янв. 1771, Собр. соч. V, 189.
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сочиненія Лесингу, который читалъ ихъ съ искреннимъ наслажденіемъ и 
хотѣлъ издать ихъ. Не считая себя, однако, достаточно комиетентньшъ 
судьею въ богословскихъ спорахъ, онъ передалъ эти отрывки своему ев
рейскому другу, болѣе компетентному въ подобнаго рода вопросахъ. Мен- 
делсонъ нашелъ это сочиненіе не столь убѣдительнымъ; по его мнѣнію, 
авторъ, ожесточенный крайностями церковной ортодоксіи, впалъ въ про
тивоположную ошибку, желая возвести на престолъ сухое безвѣріе и по 
близорукости того времени выставляя причиной величайшихъ историче
скихъ явленій однѣ только мелкія интриги. Но Лесингъ остался при сво
емъ убѣжденіи, что эти отрывки произведутъ хорошее дѣйствіе противъ 
высокомѣрія духовенства. Его сильно занимала мысль, какъ бы бросить 
зажигательныя ракеты Реймаруса въ зданіе церкви подъ чужимъ именемъ. 
Но берлинская цензура не разрѣшила этого изданія. Тогда Лесингь рѣ• 
шился устроить дѣло другимъ путемъ. Съ принятіемъ въ свое завѣды
ваніе библіотеки герцога брауншвейгскаго въ Волфенбютелѣ ему предо
ставлена была полная свобода печатать безцензурно рукописи, находив
шіяся въ этой богатой библіотекѣ. Въ интересѣ истины онъ позволилъ 
себѣ неправду, будто онъ нашелъ въ архивахъ этой библіотеки «Отрывки 
неизвѣстнаго», авторъ которыхъ жилъ въ прошломъ столѣтіи. Подъ этой 
маской онъ приступилъ къ изданію отрывковъ, пользуясь свободой отъ цен
зуры , предоставленной ему для изданія «Прилож. къ исторіи и литературѣ 
изъ архивовъ Волфенбют. библіотеки»1). Издавалъ онъ эти отрывки посте
пенно. Первые отрывки выражали пожеланіе, чтобы было предоставлено 
слово религіи разума на ряду съ религіею катехизиса и церковной каѳедры, 
чтобы была предоставлена терпимость нехристіанамъ, разумно почита־ 
ющимъ Бога. Затѣмъ Лесингъ осмѣлился сдѣлать еще шагъ въ этомъ 
направленіи, именно доказать невозможность чудесъ, на которыхъ осно
вана церковь, и особенно недостовѣрность воскресенья Іисуса, которое 
относится къ основамъ христіанства. Наконецъ Лесингъ выступилъ со 
самыми важными фрагментами (въ  началѣ 1 7 7 8  г .)  «о цѣли Іисуса и 
его учениковъ». Въ нихъ доказывается: Іисусъ выдавалъ себя за еврей
скаго месію и царя іудейскаго; для этого онъ со своими учениками 
составлялъ тайные заговоры, чтобы вызвать въ Іерусалимѣ революцію; онъ 
подстрекалъ даже противъ начальства, чтобы свергнуть высшій совѣтъ, 
синедріонъ; когда же его планъ переворота не удался, такъ какъ еврей
скія должностныя лица вынуждены были изъ страха передъ римля
нами подавлять всякую попытку къ возстанію, и Іисусу пришлось под
вергнуться казни, разочаровавшіеся ученики его выдумали другую систему

1) Печатаніе Волфенбютельскихъ отрывковъ началось въ Брауншвейгѣ въ 1774 
и съ перерывами продолжалось до 1778 г.
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и заявили: царство Іисуса не отъ міра сего; они провозглашали его 
духовнымъ спасителемъ для всего человѣческаго рода, причемъ, однако, 
твердили о его скоромъ возвращеніи; евангеліе утаило и исказило перво
начальное ученіе Іисуса.

Эта обработка исторіи первоначальной церкви была громовымъ уда
ромъ для христіанства, грозившимъ опрокинуть послѣднее, ибо была трезва, 
убѣдительна и научна и нри всемъ томъ понятна для всякаго читателя. 
Впечатлѣніе, которое было вызвано особенно послѣднимъ отрывкомъ, 
походило на изумленіе и смущеніе. Гусударственные люди и простые 
граждане были поражены въ такой же мѣрѣ, какъ и богословы. Сужде• 
нія публики раздѣлились. Серьезные ученики, которые думали посвятить 
себя теологіи, смутились, и, опасаясь, что 011а окажется заблужденіемъ, 
избрали себѣ другое поприще. Иные утверждали, что доказательства автора 
отрывковъ неопровержимы 1). Анонимность послѣднихъ еще увеличивала 
общее напряженіе. Пошли разныя догадки о томъ, кто могъ быть 
ихъ авторомъ. Между прочимъ было также упомянуто публично имя 
Менделсона а). Только немногіе знали, что эту штуку сыгралъ Рейма- 
русъ, который пользовался уваженіемъ даже между богословами. Весь 
гнѣвъ зелотовъ разразился поэтому надъ ихъ издателемъ, Лесингомъ. 
Со всѣхъ сторонъ стали нападать на него, а онъ не имѣлъ ни одного 
соратника. Его еврейскій другъ охотно поспѣшилъ бы къ нему на 
помощь; но могъ ли онъ вмѣшаться въ этотъ домашній споръ? Мея?־ 
ду другими низостями, которыя набожная партія взваливала на Лесинга, 
была также и клевета, будто богатая амстердамская еврейская община 
подарила ему за напечатаніе этихъ отрывковъ 1000 червонцевъ 1 * 3}. 
Но Лесиигъ, который уже давно привыкъ одинъ бороться мощною рукою 
противъ неразумія и безвкусія, не очень нуждался въ посторонней іюмо־ 
щи. Сердце наполняется радостью при видѣ этого гиганта въ бою, нано
сящаго кругомъ себя смертельные удары съ улыбкою на устахъ. Одного 
за другимъ поражалъ онъ своихъ враговъ, и сильнѣе всѣхъ было пора
женіе прототипа слѣпого, высокомѣрнаго, злораднаго правовѣрія въ лицѣ 
пастора Гецеъзъ Гамбурга. Его стрѣлы, обращенныя противъ Геце и пора
зившія этого представителя коснаго витеибергскаго лютеранства, могли 
бы поразить и послѣднее, если бы Лесингъ не считалъ, что чис
тое христіанство и гуманность суть одно и то же. Ему недостава
ло убѣжденности, а потому и духа довести послѣдовательно до конца

1) Сравни Землера, предисловіе къ опроверженію отрывковъ, Галѳ 1779.
.Письмо Лесинга къ его брату отъ 20 октября 1778 (ג
3) Письмо Лесинга къ его брату отъ 25 февраля и къ Элизѣ Реймарусъ отъ 

22 іюня 1780 г.

3Томъ X l f ,  изд Э Шермаиа.
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послѣднюю мысль. Когда же всѣ эти пигмеи увидѣли, что на литера
турномъ поприщѣ имъ не совладать съ этимъ микромегасомъ, они при
звали себѣ на помощь свѣтскую власть. «Приложенія» Лесинга были 
запрещены и конфискованы: рукопись фрагментовъ онъ принужденъ 
былъ выдать, свобода печати была отнята у него, и сверхъ того ему 
приказано было ничего не писать больше объ этомъ дѣлѣ (1 7 7 8 ) . Хотя 
онъ противъ этого насилія защищался ещ е, но въ одномъ пунктѣ его 
легко можно было уязвить. Величайшій мужъ, котораго Германія нроиз- 
вела до того времени, былъ безъ денегъ, и такъ какъ онъ легко могъ 
лишиться должности библіотекаря, то ему нужно было позаботиться о 
насущномъ хлѣбѣ. Въ одну изъ безсонныхъ ночей (10 августа 1 7 7 8 ) въ 
умѣ его созрѣла мысль, которая одновременно должна была и спасти его 
отъ безденежья и вмѣстѣ съ тѣмъ сыграть съ лютеранскимъ духовенствомъ 
худшую штуку, чѣмъ это могъ бы сдѣлать цѣлый десятокъ фрагментовъ. 
Оно громило его съ своихъ церковныхъ каѳедръ, и онъ рѣшился отвѣ
чать ему съ своей театральной каѳедры. Послѣдній, самый зрѣлый и 
самый совершенный плодъ его музы, «Натанъ Мудрый», долженъ былъ 
отмстить за него. Планъ этой драмы Лесингъ уже нѣсколько лѣтъ  носилъ 
въ своей головѣ, и теперь наступила самая удобная минута, чтобы закон
чить его и выпустить въ свѣтъ.

На зло высокомѣрнымъ, лютеранскимъ ортодоксамъ, которые, при 
всемъ своемъ малодушіи, жестокости и страсти къ преслѣдованіямъ, 
самовластно присвоили себѣ всѣ добродѣтели, а евреевъ, всѣхъ вмѣстѣ 
и каждаго въ отдѣльности, объявили отверженными, Лесингъ выставилъ 
еврея безукоризненнымъ идеаломъ добродѣтели, мудрости и честности. 
Этотъ идеалъ онъ нашелъ олицетвореннымъ въ лицѣ Моисея Менделсо- 
на1) . Его личность и его высокій характеръ освѣтилъ онъ яркимъ свѣтомъ 
сценическихъ эффектовъ и звучностью благороднѣйшаго языка и чистою, 
вѣчно юной поэзіей запечатлѣлъ его образъ на вѣчныя времена. Глав
ный герой безсмертной драмы Лесинга —  мудрецъ и въ то же время 
купецъ, какъ Менделсонъ, «столь же добрый, сколько умный, и столь же

*) Всѣ софизмы Ку но Фишера не въ состояніи уничтожить того факта, что 
истинную гуманность, свободную отъ всякаго религіознаго фанатизма и страсти къ 
спасенію чужой души, Лесингъ нашелъ только между евреями, какъ онъ это видѣлъ 
на дѣлѣ въ лицѣ Меиделсона. Антитеза, что еврей, если онъ не Натанъ, неире* 
мѣнно долженъ быть Шейлокомъ (К. Фишеръ, Leasings Nathan der Weise, Штут
гартъ 1864, стр. 104 и слѣд.), есть только блестящій мыльный пузырь. Въ дѣйсткитель- 
ности не еврей былъ Шейлокомъ, а христіанинъ. Могъ ли Лесингъ найти христіанскаго 
героя, который былъ бы способенъ воспитать порученнаго ему ребенка безъ всякаго о нре- 
дѣленнаго исповѣданія? Только еврей, которому чуждъ всякій прозелитизмъ, могъ 
такъ поступить въ драмѣ, иотому что онъ такъ поступилъ бы и въ жизни.
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у м н ы й , ск ол ь к о  м у д р ы й ; е г о  н а р о д ъ  п о ч и т а е т ъ  е г о  к а к ъ  к н я з я , н а з ы в а е т ъ  
е г о  Н а т а н о м ъ  м у д р ы м ъ , а в ѣ р н ѣ е  в с е г о  о н ъ  д о б р ы м ъ  м о г ъ  н а з в а т ь  е г о .

* ....................................................  Такъ какъ
,Милость заповѣдана ему закономъ ״
,Угодливость же ему не предуказана ״
То милость дѣлаетъ его ״
Наименѣе угодливымъ въ м ״ і р ѣ .......................
Какъ духъ его отъ предразсудковъ всѣхъ . . . ״
״ Свободенъ, сердце добродѣтели открыто,
״ Какъ воспріимчиво ко всякой красотѣ!
. . ״ . . . . . .  Какой еврей!
.*И хочетъ съ виду евреемъ только быть4 ״

П и т о м е ц ъ  іу д е й с т в а ,  Н а т а н ъ , п о д н я л с я  н а  в ы с ш у ю  с т е п е н ь  г у м а н -  
н ы л ъ  в о з з р ѣ н ій , п о т о м у  ч то  и  за к о н ъ  е г о  п р е д п и с ы в а е т ъ  е м у  э т у  с е р д е ч н у ю  
д о б р о т у . В ъ  ф а н а т и ч е с к о й  р ѣ з н ѣ  во в р е м я  к р е с т о в ы х ъ  п о х о д о в ъ  д и к іе  
к р е с т о н о с ц ы  п е р е р ѣ з а л и  в с ѣ х ъ  е в р е е в ъ  в ъ  І е р у с а л и м ѣ , н е  п о щ а д и в ъ  н и  
ж е н щ и н ъ , н и  д ѣ т е й ;  л ю б и м у ю  ж е н у  Н а т а н а  и с е м ь  ц в ѣ т у щ и х ъ  с ы н о в е й  
е г о  о н и  б р о си л и  в ъ  п л а м я . С н а ч а л а  о н ъ  п р и ш е л ъ  в ъ  о т ч а я н ь е , п л а к а л ъ ,  
с т о н а л ъ  и  р о п т а л ъ  н а  с у д ь б у ;  но з а т ѣ м ъ  с ъ  в е л и ч іе м ъ  м н о г о с т р а д а л ь н а г о  
Іо в а  в о с к л и к н у л ъ :

״ И это было Богомъ рѣшено! Да будетъ такъ!“
В ъ  э т о  в р ем я  д у ш е в н а г о  г о р я , к о н ю х ъ  п р и н о с и т ъ  е м у  н ѣ ж н о е ,  

х р и с т іа н с к о е  д и т я , о с и р о т ѣ в ш у ю  д ѣ в о ч к у , и  Н а т а н ъ  п р и н я л ъ  е е ,  п о н е с ъ  
на св о е  л о ж е , п о к р ы л ъ  е е  п о ц ѣ л у я м и , п а л ъ  н а  к о л ѣ н и  и б л а г о д а р и л ъ  
Б о г а , что О нъ з а  п о т е р я н н ы х ъ  с е м е р ы х ъ  п о с л а л ъ  е м у  х о т ь  од н о  д и т я .  
Э т у  х р и с т іа н с к у ю  д ѣ в о ч к у  о н ъ  н е  т о л ь к о  л ю б и л ъ  со  в с ѣ м ъ  ж а р о м ъ  о т е 
ч еск а г о  с е р д ц а , но и  в о с п и т а л ъ  с ъ  в е л и ч а й ш е ю  с о в ѣ с т л и в о с т ь ю . О н ъ  
н е  в н у ш и л ъ  м ол одой  Рехгь и л и  Бланкѣ н и к а к о й  о п р е д ѣ л е н н о й  р е л и г іи  
и  т ѣ м ъ  м е н ѣ е  с в о е й  с о б с т в е н н о й , а  в о с п и т а л ъ  е е  в ъ  у ч е н іи  ч и с т а г о  
б о г о п о ч и т а н ія , и д е а л ь н о й  д о б р о д ѣ т е л и  и  н р а в с т в е н н о с т и . Т а к о в ъ  п р е д с т а 
в и т е л ь  іу д е й с т в а .

П р е д с т а в и т е л ь  х р и с т іа н с т в а ,  І е р у с а л и м с к ій  п а т р іа р х ъ ,  к о т о р ы й  
в м ѣ с т ѣ  со  с в о ею  ц ер к о в ь ю  п о л ь з у е т с я  в ъ  м а г о м е т а н с к о м ъ  го р од ѣ  т е р п и -  
м о с т ы о  в е л и к о д у ш н а г о  С а л а д и н а  в ъ  с и л у  д о г о в о р а , у к р ѣ п л е н н а г о  т о р 
ж е с т в е н н о й  п р и с я г о й , с о с т а в л я е т ъ  и з м ѣ н н и ч е с к іе  п л а н ы  п р о т и в ъ  с у л т а н а ;  

״ Но, по мнѣнію патріарха, подлость 
—Въ глазахъ людей״ не подлость передъ Богомъ“.

Н а т а н а  о н ъ  х о ч е т ъ  с ж е ч ь  н а  к о с т р ѣ  з а  т о ,  что о н ъ  п р и н я л ъ  
к ъ  с е б ѣ  х р и с т іа н с к а г о  р е б е н к а , л ю б и л ъ  е г о ,  в о с п и т а л ъ  и  с д ѣ л а л ъ  и з ъ  
н е г о  п р е л е с т н у ю , п о л н у ю  д у ш е в н о й  ч и с т о т ы  д ѣ в и ц у .  Р е б е н о к ъ  п о г и б ъ  б ы ,  
е с л и б ы  е в р е й  н е  у м и л о с е р д и л с я  н а д ъ  н и м ъ .

״ Все равно, еврея сжечь!“
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Дая, другая представительница церковнаго христіанства, которой 
извѣстно христіанское происхожденіе Рехи, чувствуетъ угрызенія совѣс
ти отъ того, что христіанскій ребенокъ согрѣвается теплой любовью ев
рея. Драгоцѣнные подарки заставляю тъ молчать этотъ голосъ совѣсти, 
но все таки она только о томъ и помышляетъ, какъ бы отнять у На
тана это дорогое дитя, къ которому онъ привязалъ всей душой, хотя бы 
цѣною гибели его.

״ Она одна изъ тѣхъ мечтательницъ,
״ Что мнятъ: онѣ знаютъ 
,Единственный, вѣрнѣйшій, общій״
״ Ведущій къ истипному Богу путь.
״ .............................того же человѣка
״ Въ одно и то же время любятъ и ненавидятъ“.

Тампліеръ, Левъ фонъ Филнекъ, представляетъ другую сторону 
христіанства. Солдатъ и духовное лицо въ одно и то же время, кото
рый, несмотря на вѣроломство, былъ пощаженъ Саладиномъ, онъ въ 
минуту бездѣлья спасъ Реху, мнимую еврейку, и съ христіанскимъ вы 
сокомѣріемъ грубо отталкиваетъ отъ себя Н атана, когда послѣдній горя- 
40 благодаритъ его за спасеніе его пріемной дочери. Только мало но 
налу, йодъ вліяніемъ чудесной силы любви, тампліеръ слагаетъ съ се
бя дурную, твердую кору христіанскихъ предразсудковъ. Впрочемъ, въ 
его жилахъ течетъ и магометанская кровь. Только святая наивность мо
настырскаго послушника, Бонафида, соединяетъ въ себѣ человѣческую 
доброту съ монастырской церковностью; но оиъ знаетъ только одну обя
занность, послушаніе, и, по приказанію фанатически-жестокаго патріар
ха, можетъ совершить самое гнусное преступленіе.

Такое ученіе нроиовѣдывалъ Лесингъ съ своей театральной ка
ѳедры своимъ христіанскимъ современникамъ, ослѣпленнымъ суевѣріемъ: 
мудрый еврей, Натанъ-Менделсонъ, уже стоитъ на высотѣ гуманныхъ 
воззрѣній, между тѣмъ какъ лучшій христіанинъ, тампліеръ, и вообще 
образованные христіане, Николаи, Абты, Гердеры, должны прежде еще 
сбросить съ себя толстокожіе предразсудки, чтобы достигнуть этой высо* 
ты ; хвастаніе истинностью своей религіи и своего пути къ спасенію 
неразумно; кто обладаетъ неподдѣльнымъ перстнемъ? Какимъ образомъ 
возможно отличить его отъ поддѣльнаго? Только посредствомъ кротости, 
сердечнаго миролюбія, добродѣтели и искренней преданности Богу— сло- 
вомъ, посредствомъ всего того, чѣмъ церковное христіанство того вре- 
меии не особенно отличалось и что въ Мендел сонѣ можно было встрѣ
тить въ полномъ совершенствѣ.

Каждымъ стихомъ этой драмы Лесингъ наносилъ удары окостеиѣ- 
лому, склонному къ гоненіямъ христіанству, и въ то же время возвели*
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чивалъ іудейство., но крайней мѣрѣ, въ лицѣ его представителя. Точно для 
того, чтобы это чудное твореніе, первый прекрасный плодъ нѣмецкой 
поэзіи, хотя созданное христіаниномъ, могло принадлежать н еврей
ству, судьбѣ угодно было, чтобы потомокъ Израиля содѣйствовалъ его 
появленію на свѣтъ. Осажденный со всѣхъ сторонъ враждебными бого
словами и въ борьбѣ съ жалкой нуждой, Лесингъ едва ли имѣлъ бы 
возможность обработать эту драму, еслибы не былъ на нѣкоторое время 
обезпеченъ матеріальными средствами. Для этого ему ііужио было за 
пять у кого-либо деньги, но онъ не нашелъ между своими единовѣрцами 
человѣка, который хотѣлъ бы ему помочь. Еврей, Моисей Весели, 
изъ Гамбурга, братъ ново-еврейскаго поэта, Нафтали Весели, вно- 
слѣдствіи игравшаго значительную роль въ еврейской исторіи, далъ ему 
взаймы нужную сумму, хотя онъ не принадлежалъ къ числу богатыхъ 
евреевъ, и за эго пожелалъ только удостоиться чести обладать собствен- 
поручною запискою Лесинга.

Лесингъ не ошибся въ своемъ предположеніи, что эта драма при־ 
чинитъ духовенству больше досады, чѣмъ десять анти-гецевскихъ поле
мическихъ сочиненій. Какъ только драма была напечатана и поступила 
въ продажу (весною 1 7 7 9 ) , поднялась страшная буря противъ поэта; 
его обвиняли въ томъ, будто онъ желалъ унизить христіанство. Фраг
менты и анти-гецевскія сочиненія не пріобрѣли ему столько враговъ, 
сколько «Натанъ». Даже друзья его обнаруживали къ нему холодность, 
избѣгали его, исключали его, человѣка въ высшей степени общежитель- 
нагс, изъ своихъ общественныхъ кружковъ, и предоставили его на про
изволъ его враговъ. Болѣзненно отозвалось въ глубинѣ его сердца это 
молчаливое исключеніе изъ общества, мало־ио־малу онъ лишился своего 
свѣтлаго настроенія и эластичности духа, онъ впалъ въ сонливость, уста
лость, почти въ отупѣніе. Набожные люди отравили ему послѣдній годъ 
его жизни. Онъ умеръ въ самомъ цвѣтущемъ возрастѣ, какъ старикъ, и 
палъ жертвою своей любви къ истинѣ. Но его мелодическій, проникаю
щій въ сердце голосъ въ пользу взаимной терпимости все-таки про
билъ себѣ путь и мало-ио־малу умѣрялъ возгласы злобы и предразсуд
ковъ. Несмотря на проклятіе, которому подверглись во всѣхъ протестант
скихъ и католическихъ странахъ «Натанъ» и его авторъ, эта драма 
сдѣлалась однимъ изъ любимѣйшихъ народныхъ твореній нѣмецкой 110- 
эзіи, и всякій разъ, когда со сцены раздаются эти стихи, написанные 
съ такимъ глубокимъ убѣжденіемъ, они проникаютъ въ душу слѵшатс- 
ля . искореняя въ немъ ненависть къ евреямъ, отъ которой нѣмцамъ 
было труднѣе освободиться, чѣмъ всѣмъ другимъ народамъ. Патанъ про
велъ такія борозды въ нѣмецкомъ сознаніи, которыя оказалось невоз-
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ножнымъ изгладить, несмотря на всѣ неблагопріятныя обстоятельства. 
Двадцать лѣтъ раньше, когда Лесингъ издалъ свою первую драму, «Die 
Juden», высокомѣрный богословъ порицалъ ее, говоря, что слишкомъ иевѣ- 
роятио, чтобы въ такомъ народѣ, какъ еврейскій, могъ образоваться т а 
кой благородный характеръ, какимъ выставленъ еврей въ этой пьесѣ. 
При появленіи «Натана» ни одинъ читатель не сомнѣвался, что такой 
благородный еврей можетъ существовать. Такого чудовищнаго отрицанія 
не могъ бы высказать даже упорнѣйшій врагъ ихъ. Еврейскій идеальный 
мудрецъ былъ на лицо, онъ жилъ въ Берлинѣ и былъ украшеніемъ не 
только евреевъ, но и всей нѣмецкой націи. Не будь Менделсона, драма 
«Натанъ» была бы невозможна, какъ безъ дружбы Лесиига Менделсоиъ 
не могъ бы сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ онъ былъ, какъ для нѣмецкой лите
ратуры, такъ и для еврейства. Искренность отношеній этихъ двухъ дру
зей обнаружилась еще послѣ смерти Лесинга. Его братья и друзья, ко
торые только послѣ его кончины стали понимать все его великое зна
ченіе, обращались съ горестными изліяніями о потерянномъ къ Меидел- 
сону, какъ будто само собою подразумѣвалось, что вся тяжесть этой 
потери главнымъ образомъ пала на него, И это было дѣйствительно 
такъ. Никто изъ его друзей не сохранилъ памяти о немъ съ такимъ горест
нымъ чувствомъ и такимъ религіознымъ уваженіемъ, какъ Менделсонъ, 
Онъ прежде всѣхъ заботился о томъ, чтобы защ итить эту память отъ 
несправедливыхъ сужденій и всякой лжи.

ГЛАВА И.
Менделсоновскій переводъ Пятикнижія. Соломонъ Дубно. Элиза Реймарусъ. Іезекіиль 

Ландау, Рафаилъ Когенъ, Гиршъ Яновъ и ІІинхасъ Гурвицъ. Анафема, произ
несенная противъ перевода Пятикнижія. Поведеніе Менделсона въ виду этой 
анаѳемы. Вліяніе перевода. Исаакъ Пинто и Родригъ Перейра. Брошюры за и 
противъ евреевъ. Евреи въ Эльзасѣ и Медѣ. Опасное положеніе эльзасскихъ 
евреевъ, вызванное враждебнымъ евреямъ архи-плутомъ. Ихъ записка. Домъ и 
Менделсонъ. Записка Дома въ^защиту евреевъ. Эдиктъ императора Іосифа въ 
пользу евреевъ. Діезъ, Іоаннъ Мюлеръ, Гартманъ, Михаелисъ. ״ Спасеніе евре- 
евъ“ и ״ Іерусалимъ“ Менделсона. Весели. Его посланіе къ австрійскимъ евре
ямъ въ пользу образованія. Объявленіе его еретикомъ. Смерть Менделсона.

(1 7 7 9 — 1 7 8 6 ).
Какъ Менделсонъ, помимо своей воли и желанія, побудилъ Лесин- 

га къ созданію идеала, содѣйствовавшаго искорененію старыхъ предубѣж
деній противъ евреевъ, такъ онъ, въ это же время, безъ сознательнаго 
намѣренія, подвинулъ умственное освобожденіе своихъ соплеменпиковъ, 
съ котораго собственно и начинается ихъ нравственное перерожденіе
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Б и б л ія , о с о б е н н о  П я т и к н и ж іе ,  э т а  « с у т ь »  е в р е й с т в а , н е с м о т р я  н а  т о ,  что  
в е с ь м а  м н о г іе  е в р е и  з н а л и  е е  н а и з у с т ь ,  с т а л а  и м ъ  т а к ъ  ч у ж д а , к ак ъ  с а 
м а я  н е п о н я т н а я  к н и г а . Р а в и н с к іе  и  к а б а л и с т и ч е с к іе  к о м е н т а т о р ы  до  то*  
го и зв р а т и л и  п р ост ой  б у к в а л ь н ы й  с м ы с л ъ  Б и б л іи , ч то  о н и  н а х о д и л и  в ъ  
н е й  в с е ,  к р ом ѣ  и с т и н н а г о  и  п р а в и л ь н а г о  е я  с о д е р ік а н ія .

У ж е  в ъ  д ѣ т с к о м ъ  н ѣ ж н о м ъ  в о з р а с т ѣ , п о л ь с к іе  у ч и т е л я  (д р у г и х ъ  
в ъ  т о  в р ем я  н е  б ы л о ) ,  с ъ  ф е р у л о й  в ъ  р у к а х ъ ,  с ъ  г р о зн о й  ж е с т и к у л я *  
ц іе й ,  в н у ш а л и  е в р е й с к о м у  ю н о ш е с т в у  с а м ы я  и з в р а щ е н н ы я , б е з с м ы с л е н *  
н ы я  п о н я т ія ,  к от ор ы я  о н и  б у д т о  н а х о д и л и  в ъ  э т о й  с в я щ е н н о й  к н и г ѣ ,  
о б ъ я с н я л и  е е  н а  св о е м ъ  д у р н о м ъ , с м ѣ ш а н н о м ъ  я з ы к ѣ , и  до  т о г о  т ѣ с н о  
с в я з ы в а л и  с а м ы й  т е к с т ъ  с ъ  св о и м ъ  п е р е в о д о м ъ , ч то  к а з а л о с ь , б у д т о  с а м ъ  
М о и сей  го в о р и л ъ  и х ъ  т а р а б а р щ и н о й .

У д а л е н іе  о т ъ  с в ѣ т с к о й  н а у к и , к от ор о е  у в е л и ч и в а л о с ь  с ъ  к а ж д ы м ъ  с т о 
л ѣ т іе м ъ ,  п р и в ел о  к ъ  т о м у , что в ы ч и т ы в а л и  и з ъ  с т и х о в ъ  Б и б л іи  р а з н ы я  
г л у п о с т и  и б о г о х у л ь с т в а . К н и г а , к от ор а я  д о л ж н а  б ы л а  с л у ж и т ь  у с л а д о й  
д у ш ъ , п р е в р а т и л а с ь  в ъ  я д ъ .  Г л у б ж е  в с ѣ х ъ  ч у в с т в о в а л ъ  эт о  и з в р а щ е н іе  
и  н е п о н и м а н іе  б и б л е й с к а г о  с л о в а  М е н д е л с о н ъ , к о т о р ы й  д о с т и г ъ  с в ѣ т л а г о  
с о з н а н ія ,  что « с в я щ е н н о е  П и с а н іе  с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б ѣ  в о в с е  н е  т о ,  ч ег о  
и щ у т ъ  и ч то  н а х о д я т ъ  в ъ  н е м ъ  е в р е и  и х р и с т іа н е » ,  и  ч то  п р о с т о й , но х о 
р о ш ій  п е р е в о д ъ  е я  м о г ъ  б ы  с д ѣ л а т ь с я  в а ж н ы м ъ  ш а г о м ъ  к ъ  в о з в ы ш е н ію  
к у л ь т у р ы  е в р е е в ъ . Н о , п о  е г о  с к р о м н о ст и  и  р о б о с т и  в ы с т у п а т ь  п у б л и ч н о ,  
е м у  и  в ъ  г о л о в у  н е  п р и х о д и л о  п р е д л о ж и т ь  э т о т ъ  с п о с о б ъ  в о с п и т а н ія  
в с ѣ м ъ  е д и н о в ѣ р ц а м ъ  с в о и м ъ . Т ол ь к о  д л я  с о б с т в е н н ы х ъ  д ѣ т е й  в ы р або*  
т а л ъ  о н ъ  п е р е в о д ъ  П я т и к н и ж ія , ч т о бы  д а т ь  и м ъ  о с н о в а т е л ь н о е  в о с п и т а -  
n ie  и  п о з п а к о м и т ь  и х ъ  со  сл о в о м ъ  Б о ж іи м ъ  в ъ  н е и з в р а щ е н н о й  ф о р м ѣ , 
н е  з а б о т я с ь  о т о м ъ , к ак ъ  о н ъ  с а м ъ  в ы р а ж а л с я , « ч т о  о н и  и  в п р е д ь  бу*  
д у т ъ  в ы н у ж д е н ы , п р и  к а ж д о м ъ  п р о ѣ з д ѣ  ч р е з ъ  С а к с е н ъ -Г о т у , у п л а ч и в а т ь  
п о ш л и н у  з а  св ою  е в р е й с к у ю  д у ш у  и л и  р а з с к а з ы в а т ь  к а к о м у -л и б о  м а л е н ь 
к о м у  с а т р а п у  и с т о р ію  о т р е х ъ  п е р с т н я х ъ » .  В п о с л ѣ д с т в іи , по  и а с т о я н ію  
ч е л о в ѣ к а , сл ов о  к от ор а го  и м ѣ л о  б о л ь ш о й  в ѣ с ъ  у  М е н д е л с о н а , о н ъ  р ѣ 
ш и л с я  н а п е ч а т а т ь  св о й  н ѣ м е ц к ій  п е р е в о д ъ  П я т и к н и ж ія  (е в р е й с к и м и  бук*  
в а м и ) д л я  е в р е й с к и х ъ  ч и т а т е л е й  1) .  Н о  е м у  с т о и л о  м н о г о  у с и л ій  п р еж *  
д е ,  ч ѣ м ъ  о н ъ  р ѣ ш и л с я  в ы с т а в и т ь  н а  н е м ъ  с в о е  и м я  а) .

О н ъ  сл и ш к о м ъ  х о р о ш о  з н а л ъ  св ою  е в р е й с к у ю  п у б л и к у , ч т о б ы  н е  
п о н и м а т ь , ч то  к ак ъ  б ы  п е р е в о д ъ  н и  б ы л ъ  х о р о ш ъ , о н ъ  б у д е т ъ  и м ѣ т ь  
м ал о  у с п ѣ х а ,  е с л и  н е  б у д е т ъ  о к а й м л е н ъ  е в р е й с к и м ъ  к о м е н т а р іе м ъ . Ч то  
з н а ч и л а  т о г д а  д л я  и с п о р ч е н н а г о  в к у с а  е в р е й с к а г о  ч и т а т е л я  к н и г а  б е з ъ

*) Для христіанскихъ читателей переводъ печатался также нѣмецкими лите
рами.

2) См. введеніе къ переводу Менделсона.
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коментаріевъ? Сь того незапамятнаго времени, когда стали появляться 
коментаріи и сунеръ-коментаріи, ихъ привыкли уважать гораздо болѣе 
самаго прекраснаго текста. Вотъ почему Менделсоиъ сблизился съ од
нимъ ученымъ польскимъ евреемъ, Соломономъ Дубно (род. 1 7 3 4 , 
ум. 1813  *), который основательно зналъ еврейскую грамматику, пред
ставляя въ этомъ отношеніи славное исключеніе ме?кду своими земля
ками, и предложилъ ему принять на себя составленіе коментарія. Такимъ 
образомъ приступили къ работѣ, которая началась собираніемъ подписей 
абонентовъ, безъ чего въ тогдашнее время невозможно было выпускать 
въ свѣтъ ни одной книги. Тутъ то оказалось, что Менделсонъ, какъ въ 
Германіи, такъ и за предѣлами ея, имѣлъ уже между своими единовѣр
цами столько поклонниковъ и послѣдователей, что многіе съ радостью 
привѣтствовали это предпріятіе, которое дояжно было смыть пятно ис- 
иорчеиности языка и незнанія своихъ собственныхъ книгъ. Самое боль
шое число подписчиковъ доставили Берлинъ и родной городъ Мендел- 
сона, Десау, который считалъ себя обязаннымъ уважать его и гордил
ся имъ. Впрочемъ, во Франкфуртѣ на Майнѣ, въ Кенигсбергѣ, 
Копенгагенѣ, гдѣ по милости датскихъ королей давно образовалась 
многочисленная еврейская община, въ Вѣнѣ и Прагѣ также нашлись 
абоненты; нѣсколько меньше— въ Гамбургѣ-Алтонѣ. Изъ Польши 
тоже получались заказы на «переведенную Тору» Меиделсона 2), большею 
частью изъ Вильны, гдѣ нолулиберальный Илья виленскій и сума
сбродства ново - хасидовъ вызвали возвращеніе къ св. Писанію. ІІризиа- 
комъ времени слѣдуетъ считать то обстоятельство, что христіане так
же приняли въ этомъ дѣлѣ участіе, профессора, пасторы, придворные 
проповѣдники, совѣтники консисторіи, гофраты и превосходительныя лица. 
При этомъ, конечно, христіанскіе друзья Менделсона чрезвычайно дѣя- 
телыю споспѣшествовали его предпріятію. Элиза Реймарусъ, общій 
благородный другъ его и Лесинга, сама собирала подписку на Библію 3).

К ак ъ  в ел и к а  б ы л а  р а д о ст ь  д р у з е й  М е н д е л с о н а  п р и  и з в ѣ с т іи  о его  
п е р е в о д ѣ  П я т и к н и ж ія , т а к ъ  в е л и к а  б ы л а  д о сад а  в с ѣ х ъ  у п о р н ы х ъ  п о к л о н 
н и к о в ъ  с т а р и н ы  и у н а с л ѣ д о в а н н ы х ъ  о б ы ч а е в ъ . О ни ж и в о  ч у в с т в о в а л и ,  
х о т я  и  н е  п о н и м а л и  я с н о , что н а и в н а я  в ѣ р а  ст а р а г о  в р е м е н и , к от ор а я  
б е з ъ  д а л ь н и х ъ  р а з с у ж д е н ій  п р и н и м а л а  в с е  к ак ъ  э м а н а ц ію  б о ж е с т в е н н а г о  
и с т о ч н и к а , с ъ  э т и м ъ  н о в ы м ъ  п е р е в о д о м ъ  о т ж и в е т ъ  с в о й  в ѣ к ъ  о к о н ч а т ел ь н о .

О См. еврейскій журпалъ ״ Ціонъ“ I. стр. 64 и сл.; ср. Саппоіу, Revue огіеи- 
Ы е і, 192, Дубно написалъ также нѣсколько несовсѣмъ плохихъ еврейскихъ стихо
твореній.

.ой части Менделсоновскаго изданія Пятикпижія־Ср. списокъ абонентовъ въ 1 (ג
3) Письмо Менделсона къ Элизѣ Реймарусъ у Кайзерлинга въ означ. м. стр. 538.
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Едва только появилась въ печати первая проба перевода *), рави- 
ны стараго закала тотчасъ возстали противъ него и начали обдумывать 
средства, какимъ образомъ удержать врага вдали отъ дома Іакова. Къ 
числу этихъ противниковъ принадлежали люди, которые дѣлали честь 
іудейству не только своею равинскою ученостью и своимъ остроуміемъ, но 
и своими чистыми убѣ5кденіями. Таковыми были три польскіе урожен
ца 2), которые такъ же мало способны были понимать измѣнчивость вре
мени, какъ и красоту формъ и чистоту язы ка. Одинъ изъ нихъ, Іезе- 
кіаль Ландау (съ 1 7 5 2  главный равииъ въ Прагѣ, ум. 1 7 9 3 ) , поль
зовался въ своей общинѣ и въ другихъ мѣстностяхъ большимъ увая?ені- 
ем ъ. Онъ былъ уменъ, разсудителенъ; долголѣтній опытъ научилъ его 
плавать по теченію. Другой, Рафаилъ Когенъ, дѣдъ Рисера (род. 1 7 2 2 , 
ум. 1 8 0 3 ) , переселившійся изъ Полыни въ Германію, гдѣ сталъ рави- 
номъ раньше Познани, а потомъ трехъ общинъ (Гамбурга, Алтоны, Вандс- 
бека), былъ человѣкъ одаренный большою силой характера, безъ всякой 
фальши и заднихъ мыслей, который въ качествѣ судьи творилъ судъ, 
не взирая ни на лицо, ни на состояніе, считая правосудіе главной опо
рой престола Божія 3) . Третій, самый младшій изъ ііихъ, былъ Гиршъ 
Яновъ, прозванный за глубокомысліе, которое онъ обнаруживалъ въ тал 
мудическихъ преніяхъ, «Остроумнымъ» (хариф ъ) (род. 1 7 5 0 , ум. 1785  4); 
онъ былъ зять Рафаила Когена. Его проницательный умъ съ такою же 
легкостью разрѣшалъ самыя запутанны я математическія задачи, какъ и 
талмудическія. Когда тесть его былъ иризваиъ въ Гамбургъ ־ Алтону, 
Гиршъ Харифъ, тогда еще молодой человѣкъ двадцати шести лѣтъ, бы ль 
избранъ познаискимъ равииомъ, но вслѣдъ затѣм ъ получилъ приглаш е
ніе въ Фюртъ. Онъ былъ человѣкъ въ высшей степени безкорыстный. 
Скудное яшлованье, которое онъ получалъ отъ обѣднѣвшей познанской 
общины, онъ раздавалъ бѣдиымъ; онъ давалъ съ ласковымъ добродуші
емъ, не спрашивая, принадлежитъ ли проситель къ вѣрующимъ или 
невѣрующимъ, и въ то же время самъ терпѣлъ нужду. Чтобы быть 
въ состояніи помогать бѣдиымъ, онъ дѣлалъ долги. Онъ былъ глубокій 
мыслитель, который имѣлъ случай узнать людей съ самой худшей сто
роны. Соломонъ Маймопъ называлъ этого познанскаго и фюртскаго рави- 
на «боя?ественнымъ му5кем ъ», что въ устахъ перваго не можетъ ночи- 
таться преувеличеніемъ. Къ этимъ тремъ равинамъ можио присоединить

')  Проба לתרופה עלים  появилась въ 1778 г., вмѣстЬ съ Менделеоіювскимъ пе* 
реводомъ Сіонскихъ пѣсенъ Іегуды Галеви.

г) 0 противникахъ Менделсона см. примѣч. I, въ концѣ книги.
*) Біографія Габріеля Рисера со свѣдѣніями, заимствованными изъ его писемъ, 

д-ра Ислера I. стр. 38.
4) См. примѣч. 1.



И С Т О Р І Я  Е В Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .42

еще четвертаго единомышленника ихъ, Пинхаса Леви Гурвица (род. 
1 7 5 0 , ум. 1 8 0 2 ) , равина во Франкфуртѣ на Майиѣ, тоже польскаго уро
женца, вышедшаго изъ школы хасидовъ 1). Они и ихъ единомышлеини- 
ки, которые считали чтеніе нѣмецкой книги тя?ккимъ грѣхомъ, имѣли 
собственно основаніе противиться нововведенію. Они предвидѣли, что ев
рейское юношество извлечетъ изъ Менделсоновскаго перевода Библіи боль
ше знанія нѣмецкаго язы ка, чѣмъ пониманія Торы, что м а л о -н о ־ малу 
первый стаиетъ главнымъ предметомъ, между тѣмъ какъ послѣдняя 
превратится въ дѣло постороннее, и изученіе Талмуда современемъ бу
детъ вытѣснено. Если самъ Меиделсонъ въ религіозномъ отношеніи ноль- 
зовался хорошей репутаціей, то нельзя этого сказать о лицахъ, окружав
шихъ его и о его послѣдователяхъ. Люди сомнительной честности, ко
торые окончательно разорвали связь съ іудействомъ, съ гордостью на־ 
зывали себя менделсоніанцами, принимали дѣятельное участіе въ 
распространеніи перевода и этимъ самимъ навлекли на него подозритель
ность строгихъ ортодоксовъ. Кромѣ того, самъ Менделсонъ изъ скромно
сти сдѣлалъ небольшую ошибку. Берлинскій равинъ, Гириіелъ Левинъ, 
(Лебелъ, род. 1 7 2 J , ум. 1800  2) ,  и все равииское правленіе одобрили это 
предпріятіе и написали ему похвальный отзывъ, въ которомъ было ска
зано, что Менделсонъ этимъ переводомъ совершилъ богоугодное дѣло. 
Гиршель, хотя принадлежалъ къ семьѣ ревнителей за вѣру, Хахама 
Цеви и Якова Эмдена, былъ, однакожъ, человѣкъ мягкосердный и в ъ  мо
лодости занимался ново-еврейской литературой и грамматикой. Иропитан- 
ный просвѣщеніемъ воздухъ Берлина не предоставлялъ особеннаго просто
ра ярому религіозному усердію. Когда однажды общинное правленіе, со
стоявшее тогда изъ строго-набожныхъ людей, запретило драматическія 
представленія въ домѣ одной богатой еврейки, и красивая Генріета 
де-Лемосъ 3)  (виослѣдстіи Генріета Герцъ), тогда еще дитя, внезапно 
появилась въ собраніе этихъ серьезныхъ людей и умоляла ихъ не препят
ствовать ея невинному удовольствію (она приготовилась къ какой-то роли), 
ледяная кора, окружавшая сердца этихъ ортодоксовъ, мгновенно растаяла, 
и они разрѣшили представленіе. Такое событіе могло случиться въ то 
время только въ Берлинѣ. Но именно потому, что о религіозной надеж
ности берлинскихъ евреевъ стали распространяться неблагопріятные слухи,

')  См. примѣч. 1 и 2.
2) См. о немъ у Сагтоіу, Revue orientale III, стр. 219 (не совсѣмъ вЬрно), его 

соч. о фамиліи Раиоиортъ и Юнгтаубе ( ת ח שפ בני העורבים ט ה ו יונ ) стр. 37; Ауербахъ, 
Geschichte der israelit. Gemeinde von Halberstabt, стр. 89 и слѣд.; Давидъ Фридлен
деръ, Verbesserung der Juden im Königreiche Polen, введеніе стр. XXXV, примѣч.; 
одобрительный отзывъ Гиршеля о переводѣ Менделсона помѣченъ 1778 годомъ.

■) I. Fürst, Henriette Herz, ihr Leben und Erinnerungen, стр. 89
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одобреніе ихъ равина не могло защ итить отъ нареканій переводъ Меи־ 
делсона. Къ тому Менделсоаъ чувствовалъ непреодолимое отвращеніе къ 
принятому обычаю воскуренія ѳиміама посредствомъ подобныхъ одобри
тельны хъ отзывовъ, и потому не напечаталъ одобренія Гиршедя. Но эта 
скромность была перетолкована въ дурную сторону и многими принята 
за гордость, будто онъ считаетъ себя выше равиновъ и не хочетъ вос
пользоваться ихъ свидѣтельствомъ о его правовѣріи. Словомъ, кто желалъ 
отыскать пятно въ этомъ дѣлѣ, тотъ легко могъ найти его.

Кажется, что ревностнѣе другихъ возставалъ противъ перевода Б и 
бліи на нѣмецкій языкъ Рафаилъ Когенъ, человѣкъ рѣшительнаго харак
тера. Но такъ какъ въ Гамбургѣ Менделсонъ имѣлъ родственныя связи 
со стороны своей жены и вообще много почитателей, то тамъ невозможно 
было предпринять что-либо противъ иего; такъ же было и въ Прагѣ, 
гдѣ въ то время уже можно было встрѣтить много свободномыслящихъ 
людей между евреями. Поэтому Фюртъ былъ избранъ самымъ удобнымъ 
пунктомъ, откуда противники перевода (въ  іюнѣ 1 7 7 9 ) стали метать 
громы проклятій противъ «иѣмецкаго Пятикнижія Моисея Десау» . 
Всѣмъ тѣмъ, которые желали оставаться вѣрными іудейству, было за- 
ирещеио, подъ страхомъ отлученія отъ синагоги, пользоваться этимъ 
переводомъ.

Впрочемъ, борьба между старымъ и новымъ направленіями велась 
безъ ожесточенія и не вызвала бурнаго движенія. Живи еще тогда Яковъ 
Эмденъ, его рвеніе причинило бы, конечно, больше безпокойствія. Мен- 
делсонъ былъ вообще слишкомъ безкорыстенъ, мягкосердеченъ, философ
ски спокоенъ, чтобы, при извѣстіи о проклятіи, произнесенномъ противъ 
его перевода, выступить на арену борьбы или пустить въ ходъ помощь 
своихъ высокопоставленныхъ христіанскихъ друзей и заставить молчать 
своихъ противниковъ. Онъ иредвидѣлъ и ждалъ сопротивленія. «Какъ 
только я уступилъ господину Дубно и рѣшился напечатать свой иере- 
водъ, я взялъ свою душу въ руки, обратилъ взоры горѣ и подставилъ 
спину ударамъ». Онъ смотрѣлъ на игру человѣческихъ страстей и пре
увеличенное рвеніе къ дѣлу религіи какъ на естествепное явленіе, ко
торое требуетъ спокойнаго наблюденія. Онъ не хотѣлъ прервать это спо- 
койиое наблюденіе вмѣшательствомъ посторонней силы, угрозъ, заире- 
щеній и вообще участіемъ въ этомъ дѣлѣ свѣтской власти. «Можетъ 
быть, маленькое броженіе послужитъ въ пользу дѣла, которое въ сущ 
ности весьма близко моему сердцу». Онъ думалъ, что, еслибы его иере- 
водъ былъ принятъ безъ сопротивленія, тогда онъ былъ бы вовсе изли
ш енъ. «Чѣмъ болѣе противятся ему такъ называемые мудрецы нашего 
времени, тѣмъ онъ нужнѣе. Сначала я имѣлъ въ виду только массу
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н а р о д а ; т е п е р ь  ж е  я н а х о ж у ,  ч то  о н ъ  р а в и н а м ъ  е щ е  н у ж н ѣ е » .  В п р о ч е м ъ ,  
и  со  с т о р о н ы  п р о т и в н и к о в ъ  н е  б ы л и  п р е д п р и н я т ы  н и к а к ія  о с о б е н н ы я  м ѣ 
р ы  д л я  у н и ч т о ж е н ія  п е р е в о д а  и о с у ж д е н ія  п е р е в о д ч и к а . Т о л ь к о  в ъ  н ѣ к о 
т о р ы х ъ  п о л ь с к и х ъ  г о р о д а х ъ , в ъ  П о з н а н и , Л и с ѣ  и В и л ь и ѣ  п е р е в о д ъ  б ы л ъ  
з а п р е щ е н ъ  и ,  к ак ъ  г о в о р я т ъ , д а ж е  п у б л и ч н о  п р е д а н ъ  с о ж ж е н ію  1) .  С ам аго  
б ол ь ш о го  в о з б у ж д е н ія  сл ѣ д о в а л о  ж д а т ь  о т ъ  б е з п о щ а д н а г о  и  р ѣ ш и т е л ь н а г о  
р а в и н а , Р а ф а и л а  К о г е н а . Но о н ъ , п о в и д и м о м у , х о т ѣ л ъ  в ы ж д а т ь , п ок а  
в е с ь  п е р е в о д ъ  б у д е т ъ  о т п е ч а т а н ъ , ч у об ы  и м ѣ т ь  я с н ы я  д о к а з а т е л ь с т в а  в ъ  
р у к а х ъ , что о н ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  з а с л у ж и в а е т ъ  о с у ж д е н ія .  Э то д а л о  в о з -  
м о ж и о ст ь  М е н д е л с о н у  за б л а г о в р е м е н н о  з а р у ч и т ь с я  п о м о щ ь ю , к от ор а я  м огл а  
бы  о с л а б и т ь  р в е н іе  н а б о ж н а г о  р а в и н а . О н ъ  п о б у д и л ъ  д р у г а  с в о е г о , Ав
густа ф. Генигсъ, д а т ск а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  с о в ѣ т н и к а , ш у р и н а  п р ія 
т е л ь н и ц ы  М е н д е л с о н а , Э л и зы  Р е й м а р у с ъ ,  п р и н я т ь  м ѣ р ы , ч т о бы  к ор ол ь  
Д а н іи  и  н ѣ к о т о р ы е  д а т с к іе  п р и д в о р н ы е  п о д п и с а л и с ь  н а  е г о  Б и б л ію , что  
д о л ж н о  б ы л о  б ы  п о с т а в и т ь  р е в н и т е л я  в ъ  з а т р у д н и т е л ь н о е  п о л о ж е н іе .  Г е -  
н и г с ъ ,  к ак ъ  ч ел о в ѣ к ъ  р ѣ ш и т е л ь н ы й , т о т ч а с ъ  ж е  о б р а т и л с я  къ  д а т с к о м у  
м и н и с т р у , Ф. Гулдбергу, с ъ  п р о с ь б о й  и с п о л н и т ь  ж е л а н іе  М е н д е л с о н а . Н о , 
к ъ  у д и в л е н ію  ег о  и М е н д е л с о н а , о т в ѣ т ъ  б ы л ъ  с у х о й  и  о с к о р б и т е л ь н ы й .  
К ор ол ь  и е г о  б р а т ь я , г л а с и л ъ  о т в ѣ т ь ,  б ы л и  бы  г о т о в ы  п р и н я т ь  в ъ  эт о м ъ  
д ѣ л ѣ  у ч а с т іе  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п о д п и с ч и к о в ъ , е с л и б ы  м и н и с т р ъ  м о г ъ  п о р у 
ч и т ь с я , что э т о т ъ  п е р е в о д ъ  н е  с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б ѣ  н и ч е г о  п р о т и в н а г о  в е 
л и ч ію  и  и с т и н а м ъ  с в я щ е н н а г о  П и с а н ія ,  ч т о бы  е в р е и  з а т ѣ м ъ  н е  м ог л и  
д о к а з ы в а т ь , что  « М о и сей  М е н д е л с о н ъ — п о с л ѣ д о в а т е л ь  ( п р е с л о в у т о й )  б е р 
л и н с к о й  р е л и г іи » .

« Б е р л и н с к а я  р е л и г ія »  б ы л а  в ъ  т о г д а ш н е е  в р е м я  с т р а ш и л и щ е м ъ  
в с ѣ х ъ  н а б о ж н ы х ъ  л ю д е й  ц е р к в и  и с и н а г о г и , и  н е л ь з я  с к а з а т ь , ч т о бы  эт о  
с т р а ш и л и щ е  б ы л о  п у с т о ю  х и м е р о й . Ч т о бы  с п а с т и с ь  о т ъ  э т о г о  д ь я в о л а ,  
н а с м ѣ х а в ш а г о с я  н а д ъ  в ся к ою  р е л и г іе й ,  р е в н о с т н ы е  р а в и н ы  х о т ѣ л и  з а 
к р ы т ь  е м у  д о с т у п ъ  в ъ  дом а е в р е е в ъ  и  д л я  э т о й  ц ѣ л и  о к р у ж и т ь  и х ъ  
к а м е н н о й  с т ѣ н о й . Н е тол ьк о  п о з д н ѣ й ш е е ,  по в с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ  н а с т у п и в 
ш е е  в р ем я  д о к а за л о , что р а в и н ы  и м ѣ л и  п р и ч и и у  б о я т ь с я . М е н д е л с о и ъ  
в ъ  с в о е м ъ  п р о с т о д у ш н о м ъ  б л а г о ч е с т іи  н е  р а с п о з н а л ъ  в р а г а , х о т я  о н ъ  б ы л ъ  
в х о ж ъ  в ъ  ег о  д о м ъ . Р а ф а и л ъ  К о г е н ъ  р ѣ ш и л с я , н а к о н е ц ъ , н р о и з и е с т ь  п р о 
к л я т іе  п р о т и в ъ  М е н д ел со н о в ск а го  п е р е в о д а  П я т и к н и ж ія  ( 1 7  ію л я  2) :  он о  
б ы л о  р а с п р о с т р а н е н о  на  в с ѣ х ъ  е в р е е в ъ ,  к о т о р ы е  о с м ѣ л и т с я  ч и т а т ь  е г о .  
Н о с а м ъ  п е р е в о д ч и к ь  н е  б ы л ъ  о т л у ч е н ъ  о т ъ  с и н а г о г и  и з ъ  у в а ж е н ія  къ  
ег о  з н а ч е н ію  и л и  и з ъ  с л а б о с т и  и н е р ѣ ш и т е л ь н о с т и . М е ж д у  т ѣ м ъ  М ен д ел -  
с о н ъ  е щ е  п р е ж д е , ч ѣ м ъ  у д а р ъ  б ы л ъ  н а н е с е н ъ ,  у ж е  о т в р а т и л ъ  ег о  п о с л ѣ д 
с т в ія .  Е м у  н с  т р у д н о  б ы л о  у б ѣ д и т ь  ф . Г е н и г с а , ч то  о н ъ  см ѣ л о  !м ож етъ *)

*) Біографія во введеніи къ собр. соч. М. ג ) Слг. ирнмѣч. 1.
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хлопотать о иодиискѣ короля на Пятикнижіе, и тогь дѣйствительно добился 
этого. Во главѣ списка подписчиковъ стояло имя короля датскаго, Хри
стіана, и наслѣднаго принца. Это обстоятельство помѣшало Рафаилу 
Когену съ настойчивостью содѣйствовать осужденію и уничтоженію книги,
11 риз и а иной имъ еретическою.

Но противники Менделсоиа сыграли съ нимъ другую штуку, кото
рая долікна была повести къ пріостановленію перевода. Они сумѣли от
влечь отъ него Соломона Дубио, его правую руку. Вывшій учитель €0־ 
ломона, Нафтали Герцъ, дубеискійравииъ, находился тогда проѣздомъ 
въ Берлинѣ, и Рафаилъ Когенъ и Іезекіиль Ландау обратили его внима- 
иіе на опасность, которою Менделсоиовскій переводъ угрожаетъ всему іудей
ству; Нафтали взялъ сь бывшаго ученика своего слово оставить Меи- 
делооновскій кружокъ. Какъ дервишъ в ъ «Н атанѣ», Соломонъ Дубио вдругъ 
оставилъ и почетное мѣсто, и честно заработанное вознагражденіе за свой 
трудъ и убѣжалъ въ пустыню, въ Нолыиу. Это поставило Менделсоиа 
въ затруднительное положеніе. Чтобы исполнить данное обѣщаніе и не 
допустить пріостановки дѣла, 011ъ долженъ былъ самъ приняться за ко- 
меитарій Пятикнижія, но скоро почувствовалъ себя до того изнуреннымъ 
этою работой, что принужденъ былъ искать помощника. Хотя онъ скоро 
нашелъ единомышленнаго сотрудника въ Весели, но и послѣдній не хо
тѣлъ принять на себя одного всю тяжесть работы. Такимъ образомъ Мен- 
делсопъ увидѣлъ себя въ необходимости передать одну часть работы 
воспитателю своего сы на, Герцу Гомбургу, а другую часть другому 
молодому человѣку, Арону Ярославу, изъ Бреславля. Первый не очень 
нравился Меыделсоиу; онъ зналъ, что Гомбургъ въ душѣ разорвалъ связь 
съ іудействомъ, и исполнитъ священиую задачу не въ его духѣ, не съ 
чувствомъ святой преданности дѣлу. Но другого выбора онъ не имѣлъ. 
Участіе Гомбурга въ дѣлѣ перевода (оконченнаго ие ранѣе 1 7 8 3 )  еще 
болѣе уроиило его въ глазахъ всѣхъ набожныхъ людей, которые искрен
но желали, чтобы онъ былъ изгнанъ изъ всѣхъ еврейскихъ домовъ.

Эта строгость къ переводу, съ другой стороны, привлекала 
многихъ. Запрещенный плодъ казался тѣмъ слаще. Ученики Талмуда 
за спиной своихъ наставниковъ, ие понимавшихъ новаго времени, 
съ жадностью накидывались на нѣмецкій переводъ и, скрываясь отъ взо
ровъ людей, учились но этому переводу одновременно элементарнымъ и 
самымъ возвышеннымъ понятіямъ, нѣмецкому языку и религіозной фи
лософіи, еврейской грамматикѣ и поэзіи. Они черпали изъ этой книги 
новое міровоззрѣніе. Еврейскій коментарій служилъ имъ руководствомъ и 
открывалъ имъ глаза. Какъ бы отъ прикосновенія волшебнаго жезла, у 
этихъ молодыхъ людей, измученныхъ въ талмудическихъ ніколахъ,
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выросли умственныя крылья, которыя дали имъ возможность подняться надъ 
мрачнымъ настоящимъ, направляя свой полетъ все выше и выш е. Ими 
овладѣла неутолимая жажда знанія, и ни одна область науки не оста
лась съ тѣхъ поръ закрытой передъ ними. Остроуміе, быстрая сообрази
тельность, способность углубляться, развитыя въ этихъ юношахъ въ вы 
сокой степени изученіемъ Талмуда, дали имъ легкую возможность стать 
твердою ногою въ открывшемся передъ ними новомъ мірѣ. Тысячи уче
никовъ Талмуда разныхъ значительныхъ школъ, Гамбурга, Праги, Ни- 
колсбурга, Франкфурта на Майнѣ, Фюрта и даже Польши, сдѣлались 
Менделсонами въ маломъ видѣ, а многіе изъ нихъ краснорѣчивыми, глубо
кими мыслителями. Съ ними вмѣстѣ перерождалось все іудейство. Всѣ 
еврейскіе общественные дѣятели конца 18 и начала 19 столѣтій были 
до извѣстнаго времени односторонними талмудистами и, только будучи 
воодушевлены Менделсоновскимъ духомъ, могли сдѣлаться распростра- 
иителями просвѣщенія между евреями. Въ самое короткое время вы 
ступило впередъ многочисленное поколѣніе еврейскихъ писателей, кото
рые на чистомъ язы кѣ, еврейскомъ или нѣмецкомъ, писали о такихъ 
предметахъ, о которыхъ они еще недавно не имѣли даже предчувствія. 
Переводъ Библіи Менделсона вызвалъ въ полномъ смыслѣ этого слова 
быстрое перерожденіе еврейскаго народа. Евреи гораздо скорѣе сумѣли 
привить себѣ европейскую цивилизацію, чѣмъ нѣмцы, и не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что талмудическое воспитаніе облегчило имъ уразу- 
мѣніе всего. Менделсоновскій переводъ (Пятикнижія и Псалмовъ) сдѣ
лалъ гораздо больше добра, чѣмъ переводъ Лютера, потому что онъ со
дѣйствовалъ не окостенѣнію, но оживленію человѣческаго духа. Внутрен
нее освобожденіе евреевъ, какъ мы уже сказали, начинается именно съ 
этого перевода.

Первые проблески внѣшняго освобожденія евреевъ отъ ты сячелѣт
няго тяжкаго рабства связаны также съ именемъ Менделсона и вызваны 
имъ, равно какъ и внутреннее освобожденіе, безъ умысла, безъ предва- 
рителыіаго разсчета и бурныхъ стремленій съ его стороны. Оно пред
ставляется поэтому чудомъ, нисколько не бывъ таковымъ. Онъ доставилъ 
евреямъ такихъ двухъ борцовъ, лучше которыхъ они не могли себѣ же
лать. Это были: Лесангъ и Домъ. Со средины 18 ־ го столѣтія вни
маніе образованнаго міра было обращено на евреевъ безъ ихъ содѣйствія. 
Прежде всѣхъ возвысилъ свой голосъ противъ варварскаго обхожденія съ 
евреями Монтескье *), который раньше всѣхъ проникъ въ духъ зако
новъ и открылъ его всему міру. Въ своей, распространенной и вы зы ва
ющей на размышленія, книгѣ, «Духъ законовъ», онъ убѣдительными

Г־ І ъ Т Г 4 8  г.
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доводами доказалъ вредъ, причиненный европейскимъ государствамъ пре
слѣдованіями евреевъ, и заклеймилъ неизгладимыми чертами жестокость 
инквизиціи. Глухой, болѣзненный крикъ, вырвавшійся изъ груди изму
ченнаго марана, при видѣ костра, приготовленнаго для іудействовавшей 
восемнадцатилѣтней дѣвушки въ Лисабонѣ, снова возбудилъ сердце Мон
тескье, и отголосокъ его распространился по всей Европѣ. «Вы, христіане, 
жалуетесь, что китайскій императоръ приказываетъ въ своемъ государ
ствѣ жарить христіанъ на медленномъ огнѣ. Но вы сами еще хуже по
ступаете съ евреями, за то, что они не вѣруютъ во все то, во что вы 
вѣруете. Если кто-либо изъ нашихъ потомковъ осмѣлится говоритъ объ 
образованности нынѣшнихъ европейскихъ народовъ, то достаточио будетъ 
указать на васъ и ваши поступки, чтобы доказать ихъ варварство. По
нятіе, которое будущія поколѣнія составятъ себѣ о васъ, заклеймитъ по
зоромъ вашъ вѣкъ, и вызоветъ ненависть потомства ко всѣмъ вашимъ 
современникамъ» 1). Монтескье снова открылъ законныя начала, кото
рыхъ липіилось человѣчество. Но какъ трудно было заставить признать 
ихъ въ отношеніи къ евреямъ!

Два событія обратили вниманіе общественнаго мнѣнія на евреевъ, 
ихъ прошедшее и ихъ настоящее: попытка дать имъ законное положе
ніе въ Англіи и нападки на нихъ Вольтера. Въ Англіи, куда они такъ 
сказать, прокрались еще съ 17-го столѣтія (т . XI, стр. 1 0 7 ) , они 06• 
разовали, въ особенности въ Лондонѣ, замкнутую общину, не признай- 
ную закономъ. Они просто считались иностранцами, испанцами, порту
гальцами, голандцами или нѣмцами, и должны были уплачивать такъ 
называемый налогъ съ иностранцевъ (alien  da ty ). Однакожъ правитель
ственныя мѣста, особенно судьи, принимали во вниманіе ихъ еврейское 
исповѣданіе и не приглашали, напр., еврейскихъ свидѣтелей въ суббо
ту. Когда евреи, поселившіеся въ англійскихъ сѣверо-американскихъ ко
лоніяхъ, были тамъ натурализованы, тогда купцы и фабриканты въ 
Англіи, преимущественно, конечно, евреи и ихъ друзья, внесли въ пар- 
ламенгъ биль въ пользу признанія всѣхъ живущихъ въ Англіи евреевъ 
уроженцами, не требуя отъ нихъ, согласно существовавшему тогда з а 
кону, принятія причащенія для пріобрѣтенія гражданскихъ правъ. Ми
нистръ Пелгамъ поддерживалъ это ходатайство и подчеркивалъ выгоду, 
которая можетъ произойти для государства отъ привлеченія въ страну 
значительныхъ капиталовъ, которыми обладали португальскіе евреи, и 
отъ ихъ горячей привязанности къ Англіи. Противъ этого ходатай
ства противниками евреевъ выставлялись отчасти эгоистическіе, отчасти

1) !Монтескье, Esprit des lois, livro 25, chap 13.
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религіозные мотивы1). Если уравнить евреевъ въ правахъ съ другими 
гражданами, утверждали они, то евреи скоро захватятъ въ свои руки 
всѣ богатства страны, скупятъ всѣ земли и лишатъ христіанъ ихъ на- 
сдѣдства; они сдѣлаются рабами евреевъ, и евреи станутъ  изби
рать своихъ правителей и своихъ собственныхъ королей. Глупая орто
доксія говорила, что евреи, но христіанскому пророчеству, должны 
жить безъ отечества, пока Гогъ снова не соберетъ ихъ въ землѣ ихъ 
предковъ. Іѵь удивленію, палата лордовъ приняла биль, но которому 
всѣ евреи, прожившіе въ Англіи или Ирландіи не менѣе трехъ лѣтъ , 
получали право гражданства; они только не могли поступать на корой- 
ну 10 или духовную службу и не имѣли права выбора въ  парламентъ. 
Такимъ образомъ, лорды и епископы не были противъ евреевъ. Боль
шинство палаты депутатовъ тоже приняло этотъ биль, и онъ былъ 
утвержденъ королемъ Георгомъ. II (мартъ 1 7 5 3 ). Но было ли рѣшеніе 
этихъ трехъ законодательныхъ факторовъ дѣйствительнымъ выраженіемъ 
большинства народа ? Это тотчасъ оказалось сомнительнымъ. Вскорѣ 
стали раздаваться съ каѳедръ, со стороны разныхъ цеховъ, въ кабакахъ 
и трактирахъ проклятія противъ министерства, проведшаго законъ о н а 
турализаціи евреевъ. Въ наше время покажется едва ли вѣроятнымъ, 
что лондонское купечество опасалось гибели своихъ дѣлъ отъ привлече
нія еврейскихъ капиталистовъ. Одинъ священникъ, деканъ Тукеръ, 
который принялъ сторону евреевъ и защ ищ алъ законъ объ ихъ натура• 
лизаціи, подвергся оскорбленіямъ со стороны парламентской оиозиціи, въ 
брошюрахъ и газетахъ, и его портретъ вмѣстѣ съ его книгой въ пользу 
евреевъ были сожжены въ Бристолѣ. Къ досадѣ всѣхъ благомыслящихъ 
людей, министерство имѣло слабость уступить крикамъ толпы, вызван- 
иыѵп» завистью и фанатическою нетерпимостью, и уничтожило собствен
ное свое дѣло (1 7 5 4 ), «потому что этотъ законъ возбудилъ неудоволь
ствіе и безпокойство въ сердцахъ многихъ подданныхъ короля». Но, такъ 
какъ и самые злые противники закона не могли сказать ничего дурно-

ז) 0  нервомъ иеудаішемся ходатайствѣ объ »маненпаціи евреевъ въ Англіи 
сравни Mirabeau: sur Moses Mendelssohn, стр 92. Appendice de l’acte de natural isatiou 
portce en 1735 dans la grande Bretagne eil faveur dos Juifs: Hannah Adams, history 
of the Jews, стр. 389 и слѣд. изъ современныхъ источниковъ; Spieker, über ehema
lige nud jetzige Lage der Juden in Deutschland, стр. 239: Friedr. Hühs, die Rechte 
des Christenthums und des deutschen Volkes, стр. 14; Parliainentary history and re
views du ring the sessiou of 1825—26, гдѣ депутатъ (Spring Rice) сообщаетъ, что 
основаніи, которыя выставлялись противъ эмапешіаціи католиковъ въ Англіи, были 
тѣ же самыя, которыя раньше того выставлялись противъ евреевъ; Charles Egon, the 
Statuts of the Jews in England, стр. 33 и слѣд.; Г. Гейие, англійскіе фрагменты, собр. 
соч. ІИ, стр. 128.
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го объ англійскихъ евреяхъ, которые своими богатствами, пріобрѣтен
ными не ростовщичествомъ, и своими благородными нравами, внушали 
къ себѣ уваженіе самихъ англичанъ, то общественное мнѣніе горячо 
приняло ихъ сторону и требовало предоставленія имъ гражданскихъ правъ, 
и, хотя на сей разъ это не удалось, эта неудача не имѣла дурныхъ 
послѣдствій.

Другое событіе, несмотря на то, что оно было вызвано одной 
личностью, возбудило почти больше толковъ, чѣмъ пренія въ англій
скомъ парламентѣ о евреяхъ. Эта личность —  Аруэ де Вольтеръ, 
царь литературы 18 вѣка, который своимъ демоническимъ смѣхомъ опро
кинулъ точно карточный домикъ все еще высоко выдававшуюся крѣ- 
иость среднихъ вѣковъ. Хотя онъ не вѣрилъ ни въ провидѣніе, ни въ 
нравственный прогрессъ человѣчества, тѣмъ не менѣе онъ самъ былъ 
сильнымъ орудіемъ въ рукахъ исторической силы, чтобы расчистить 
путь прогрессу. Вольтеръ, который въ литературѣ былъ всесокрушаю
щимъ чародѣемъ и мудрецомъ, а въ жизни— глупцомъ и рабомъ своихъ 
мелкихъ страстей, придрался къ евреямъ и осмѣялъ ихъ и ихъ про
шедшее. Его враждебныя отношенія къ нимъ произошли отъ личнаго 
раздраженія и нерасположенія. По его словамъ, во время его пребыва
нія въ Лондонѣ, ему пришлось потерять 8 0 %  изъ 2 5 ,0 0 0  франковъ, 
отданныхъ имъ взаймы еврейскому банкиру, Мединѣ, который затѣмъ 
объявилъ себя несостоятельнымъ. Вольтеру не всегда можно вѣрить на 
слово. «Медина говорилъ мнѣ, что онъ невиновенъ въ своемъ банкрот
ствѣ, что онъ несчастенъ, что онъ никогда не былъ сыномъ Веліала. 
Онъ растрогалъ меня, я обнялъ его, мы вмѣстѣ восхваляли Бога, и 
я лишился своихъ денегъ. Я никогда не чувствовалъ ненависти къ 
еврейской націи, я ни къ кому не чувствую ненависти»1) .

Но онъ, грязный Гарпагонъ, жадно привязанный къ деньгамъ, 
именно изъ-за этой потери, значительной или незначительной, и воз
ненавидѣлъ не только одного этого еврея, но всѣхъ евреевъ земного 
шара. Другой случай еще болѣе раздражилъ его противъ евреевъ. Онъ, 
вй‘ время пребыванія своего въ Берлинѣ и Потсдамѣ, гдѣ онъ зани
малъ мѣсто придворнаго стихотворца, коректора и камергера короля 
Ф^йдрйха, который удивлялся этому демоническому генію и вмѣстѣ съ 
тѣмъ презиралъ* его, вступилъ съ однимъ еврейскимъ ювелиромъ, Г ир- 
темъ или Гиршелемъ (1 7 5 0 ) , въ грязную сдѣлку, которую онъ впо
слѣдствіи, по совѣту одного корыстолюбиваго и завистливаго человѣка, 
Эфраима Фейтеля, хотѣлъ нарушить. Это послужило причиной спора

О Сравни объ этомъ статью: Voltaire und die Juden, въ Fraukels Monatsschrift 
за 1868, стр. 163 и слѣд.
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между Вольтеромъ и Гиршемъ, окончившагося мировою сдѣлкою, которую 
Вольтеръ, спустя нѣкоторое время, опять хотѣлъ наруш ить. Словомъ, 
Вольтеръ совершилъ цѣлый рядъ самыхъ грязныхъ, плутовскихъ про
дѣлокъ противъ еврейскаго ювелира, обманулъ его въ сдѣлкѣ съ алма
зами и сверхъ того обошелся съ нимъ грубо, лгалъ, поддѣлывалъ 
письменные документы и при всемъ томъ дѣлалъ видъ, будто о н ъ -т о  
и есть обманутый. Дѣло дошло до запутаннаго процеса. Король Фридрихъ, 
разсмотрѣвъ документы этого дѣла и обвинительную записку, состав
ленную будто Гиршемъ, а въ дѣйствительности нѣкоторыми врагами 
Вольтера, былъ такъ возмущенъ противъ этого поэтическаго и философскаго 
плута, что рѣшился изгнать его изъ Пруссіи и написалъ противъ него 
комедію въ французскихъ стихахъ подъ заглавіемъ: «Танталъ въп роцесѣ ». 
Споръ Вольтера съ прусскимъ евреемъ обратилъ на себя обще евниманіе 
и далъ злорадству его противниковъ богатый матеріалъ для насмѣшекъ.

Второю выдающеюся чертою въ характерѣ Вольтера, послѣ жад
ности, была мстительность. Какъ мы уже сказали, для Вольтера было 
слишкомъ мало обратить свою месть на одного какого-нибудь еврея, ко
торый послужилъ причиною его униженія; ему нужно было дать почув
ствовать всей еврейской націи силу своей ненависти. Когда только ему 
представлялся случай говорить о іудействѣ и евреяхъ, онъ оплевывалъ 
своей грязной сатирой всю еврейскую древность и всѣхъ евреевъ на
стоящаго времени. Это, впрочемъ, совершенно соотвѣтствовало его спосо
бу веденія войны. На христіанство, которое онъ ненавидѣлъ и прези
ралъ отъ души, онъ не могъ открыто и прямо нападать, не навлекая 
на себя сильной отвѣтственности; поэтому іудейство, изъ  котораго обра
зовалось христіанство, должно было сдѣлаться мишенью для его кры 
л аты хъ, граціозныхъ, но тѣмъ болѣе ядовитыхъ стрѣлъ. Въ одной статьѣ 
онъ особенно излилъ всю свою желчь на евреевъ и іудейство.

Его пристрастныя и поверхностныя сужденія о евреяхъ, его рѣ з
кій приговоръ, произнесенный надъ цѣлымъ народомъ и его ты сячелѣт
ней исторіей, возмутили многихъ безпристрастныхъ людей; но никто 
не осмѣливался вступить въ борьбу съ такимъ противникомъ, какъ Воль
теръ. Нужно было обладать извѣстнаго рода храбростью, чтобы осмѣ
литься выступить противъ него, и этимъ храбрецомъ оказался образо
ванный еврей, Исаакъ Панто, который рѣшился на полемику съ 
Вольтеромъ болѣе изъ благоразумнаго разсчета, чѣмъ изъ досады на его 
оскорбленія. Панто (род. въ Бордо 1 7 1 5 , ум. въ Амстердамѣ 1787  *) 
былъ происхожденія португальско-маранскаго, человѣкъ богатый, обра-

*) См. Jaarboeken for Israeliten, Амстердамъ 1837, стр. 151 и слѣд.; Fran
kels Monatsschr. 8а 1868, стр. 204 и слѣд.
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зованный, благородный, безкорыстный въ своихъ личныхъ дѣлахъ, но 
страдавшій извинительнымъ эгоизмомъ, именно общиннымъ. Онъ нересе- 
лился изъ Бордо въ Амстердамъ, гдѣ не только оказывалъ существенныя 
услуги португальской общинѣ, но помогалъ голандскому государству, ссужая 
его большими суммами, и пользовался весьма почетнымъ положеніемъ. И 
до, и послѣ переселенія своего онъ принималъ живѣйшее участіе въ 
дѣлахъ общины, гдѣ стояла его колыбель, и помогалъ ей словомъ и 
дѣломъ. Но онъ чувствовалъ привязанность только къ португальскимъ 
евреямъ, его соплеменникамъ, говорившимъ съ нимъ однимъ языкомъ, и 
равнодушно и холодно относился къ евреямъ польскаго и нѣмецкаго про
исхожденія. Онъ смотрѣлъ на нихъ съ тою же презрительною гордостью, 
съ которою смотрятъ знатные христіане на низко поставленныхъ евре
евъ. Благородство чувствъ и гордость расы были тѣсно связаны въ 
душѣ Пинто. Въ непріязненныхъ спорахъ, въ которые запуталась порту
гальская община въ Бордо, онъ одновременно обнаруживалъ самое теп
лое усердіе въ пользу однихъ и жестокость въ отношеніи къ другимъ. 
Дѣло въ томъ, что въ этомъ цвѣтущемъ городѣ образовалась еще въ 
серединѣ XVI столѣтія *) община, состоявшая изъ бѣглецовъ-марановъ, 
спасшихся отъ темницъ и костровъ португальской и испанской инквизи
цій. Эти бѣглецы принесли съ собою значительны е капиталы и нред- 
пргимчивый духъ, вслѣдствіе чего они пріобрѣли право осѣдлости и при
вилегіи, правда, подъ названіемъ «новыхъ христіанъ» или португаль
скихъ купцовъ. Долгое время они принуждены были играть лицемѣрную 
роль и совершать свои браки въ христіанскихъ церквахъ. Число ихъ 
постоянно увеличивалось; въ два столѣтія ( 1 5 5 0 — 1 7 5 0 ) число членовъ 
бордоской общины достигло до 200 семействъ или до 5 0 0  душъ. Боль
шая часть португальскихъ евреевъ, или ново-христіанъ, владѣла значи
тельными банкирскими домами, оружейными заводами, имѣла свои ко
рабли и вела морскія торговыя сношенія съ французскими колоніями. 
Вмѣстѣ съ этимъ они соединяли благородство, безупречную честность, 
щедрость въ отношеніи къ евреямъ и не-евреямъ и рыцарскіе нравы , 
которые они принесли съ собою изъ своей жестокой родины, Пире- 
нвйсіаго полуострова. Эти качества доставили имъ уваженіе со сторо- 
н и  христіанскихъ жителей Бордо, и какъ французскій дворъ, такъ ׳
и нее высшее чиновничество мало-по-малу привыкли смотрѣть на ихъ 
религію сквозь пальцы и признали ихъ евреями а) . Какъ значительный

.Ad. Detcheverry, histoire des lsra6lites de Bordeaux, Бордо 1850 (ז
י ) Cp. документъ у Detchöverry, стр. 73: Les Juifs dedites generalites, connus 

et dtablis en uotre Royaume 80us les titres de Portugals, autrement n o u v e a u x  
c h r e t i e a s  etc. Еще въ 1761 г. ихъ называли этимъ именемъ; тамъ же, стр. 88,
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торговый пунктъ, Бордо стадъ привлекать къ себѣ также нѣмецкихъ 
евреевъ изъ Эльзаса и французскихъ изъ находившагося подъ нап- 
скимъ владычествомъ Авиньона, которые большими денежными шшер- 
твованіями пріобрѣтали въ Бордо право осѣдлости. Это возбудило зависть 
въ португальскихъ евреяхъ; они боялись, чтобы ихъ не поставили на 
одну линію съ зтиыи необразованными, преданными мелкой торговлѣ и 
денежнымъ дѣламъ единовѣрцами ихъ, вслѣдствіе чего они могли ли
шиться того уваженія, которымъ они пользовались. Руководимые этимъ 
эгоистическимъ мотивомъ, португальскіе евреи всѣми силами добивались 
изгнанія изъ Бордо нѣмецкихъ и авиньонскихъ единовѣрцевъ своихъ, 
ссылаясь на старый законъ, который запрещалъ евреямъ пребываиіе во 
Франціи. Но изгоняемые сумѣли пріобрѣсть покровительство вліятель- 
пыхъ придворныхъ особъ и добились разрѣшенія на дальнѣйшее пребы־ 
ваніе въ городѣ. По снисходительности городскихъ властей, въ Бордо 
собралось уже 1 5 2  иностранныхъ еврея, изъ которыхъ нѣкоторые бы
ли любимы при дворѣ и въ городѣ; это было для португальцевъ бѣльмомъ 
на глазу, и, чтобы противодѣйствовать увеличенію числа иностранцевъ, 
они составили (1 7 6 0 )  общинный уставъ, который отличался особеннымъ 
бездушіемъ въ отношеніи къ ихъ ииострайнымъ единовѣрцамъ. Они 
клеймили всѣхъ евреевъ не •португальскаго происхожденія названіемъ 
бродягъ и нищихъ, которые падаютъ имъ, богачамъ, въ тягость, утвер
ждали, будто тѣ, всѣ безъ исключенія, занимаются безчестными, плутов
скими дѣлами, и такимъ образомъ возстановляли противъ нихъ гражданъ 
и власти. По ихъ уставу, португальскимъ евреямъ или ихъ общинному 
правленію предоставлялось право изгонять изъ города въ три дня такихъ 
пришельцевъ или «бродягъ» еврейскаго исповѣданія. Этотъ жестокій и 
безсердечный уставъ долженъ былъ получить утвержденіе короля (Людо
вика XV). Не трудно было добиться у этого государя, которымъ владѣ
ли женщины и царедворцы, самыхъ безчеловѣчныхъ законовъ. Другъ и 
соплеменникъ Исаака Пинто взялся выхлопотать у короля утвержденіе 
устава.

Другъ этотъ былъ Родригъ {Яковъ) Перейра (род. въ Испаніи 
1 7 1 5 , ум. въ Парижѣ 1 7 8 0 1),дѣдъизвѣстныхъ предпринимателей, Эмиля 
и Исаака Перейра въ Парижѣ). Будучи талантливымъ и благороднымъ 
художникомъ въ своемъ родѣ, онъ пріобрѣлъ себѣ значительное имя. 
Онъ первый попалъ на мысль изобрѣсть языкъ знаковъ для глухонѣ
мыхъ, чтобы доставить этимъ несчастнымъ способъ выражать свои чув
ства и мысли. Еще будучи мараномъ въ Испаніи, онъ обучалъ глухо
нѣмыхъ. Любовь къ вѣрѣ предковъ или ненависть къ кровожадной ка-

') Его біографія помѣщена у Дидо, Nouvelles Biograpbies generales.
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толической церкви побудили его оставить родину инквизиціи (около 1 7 4 0 ) 
и переселиться съ матерью и сестрою въ Бордо. Здѣсь онъ еще рань
ше аббата де л ’Эпё доказалъ на дѣлѣ, въ нарочно для этой цѣли от
крытой имъ школѣ, полезность теоріи обученія глухонѣмыхъ, за что 
король почтилъ его наградой, и знаменитѣйшіе люди того времени 
(Д’Аламберъ, Бюфонъ, Дидеро, Русо) отзывались о немъ съ большою по
хвалою. Впослѣдствіи Перейра былъ назначенъ королевскимъ переводчи
комъ и членомъ королевскаго общества наукъ въ Лондонѣ. Португаль
ская община въ Бордо избрала его своимъ повѣреннымъ *) въ Парижѣ, 
чтобы при его посредствѣ заявлять правительству свои жалобы и осу• 
іцествить свои желанія. Изъ общиннаго эгоизма этотъ человѣкъ, во
обще одушевленный милосердіемъ къ несчастнымъ, согласился содѣй
ствовать гибели своихъ нѣмецкихъ и авиньонскихъ единовѣрцевъ. Дан
ное ему порученіе выхлопотать утвержденіе бордоскаго устава королемъ 
Людовикомъ XV онъ исполнилъ слишкомъ добросовѣстно. Но, при без
порядочномъ образѣ правленія этого короля и его двора, между приказа
ніемъ и исполненіемъ лежала цѣлая пропасть. Высшее чиновничество 
умѣло обходить или совершенно устранять законы. Изгнаніе нѣмецкихъ 
и авиньонскихъ евреевъ изъ Бордо было передано губернатору, герцогу 
Ришелье. Исаакъ Пинто, будучи съ нимъ въ дружбѣ, привлекъ его на 
свою сторону. Ришелье отдалъ строгое приказаніе (ноябрь 1 7 6 1 ) из
гнать всѣхъ иногороднихъ евреевъ изъ Бордо въ продолженіе четырнад
цати дней. Исключеніе было допущено только въ пользу двухъ старыхъ 
мужчинъ и женщинъ, которые не были въ состояніи перенести тягости 
изгнанія, и еще одного человѣка, который имѣлъ особенныя заслуги 
передъ городомъ (Якова де Перпиньянъ). Всѣ остальные были ввергну
ты  въ самое бѣдственное положеніе, которое ожидало ихъ тѣмъ вѣрнѣе, 
что евреямъ вообще запрещалось селиться во Франціи, а тѣ  области и 
города, гдѣ таковые жили, не допускали новыхъ пришельцевъ въ свою 
среду. Велика разница между нѣмецкимъ евреемъ, Моисеемъ Менделсо- 
номъ, и португальскими, Исаакомъ Пинто и Родригомъ Перейрой, которыхъ 
тогда сопоставляли, какъ заслуживающихъ равное уваж еніе. Первый не 
зналъ покоя, пока онъ, при помощи своего вліянія, не доставлялъ облег
ченіе или, по крайней мѣрѣ, утѣш еніе своимъ несчастнымъ единовѣрцамъ. 
Въ Швейцаріи евреевъ терпѣли только въ двухъ маленькихъ городахъ, 
причемъ притѣсняли ихъ такъ , что грозила имъ гибель, и Мендел- 
сонъ доставилъ имъ хотя нѣкоторое облегченіе при посредствѣ своего 
противника, Лафатера. Изъ Дрездена хотѣли изгнать нѣсколько сотъ

י ) Agent de ]а Nation portugaise ä Paris—такъ иазшають его въ актахъ и 
другихъ бумагахъ.
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евреевъ за то, что они не были въ состояніи уплатить требовавшуюся 
съ нихъ подушную пошлину. Вслѣдствіе заступничества Менделсона 
передъ однимъ изъ его многочисленныхъ христіанскихъ почитателей, 
кабинетсратомъ Фонъ-Ферберомъ, эти несчастные получили позво- 
лен іе.остаться въ Дрезденѣ. Одинъ ученый талмудистъ, по ложному 
подозрѣнію въ воровствѣ, попалъ въ Лейпцигѣ въ тюрьму и обратился 
къ Менделсону съ мольбой о помощи; Менделсонъ благоразумно послалъ 
ему утѣшительное письмо, и, благодаря этому письму, онъ получилъ 
свободу. Напротивъ того, Исаакъ Пинто и Яковъ Перейра употребили 
всѣ зависѣвшія отъ нихъ средства, чтобы добиться изгнанія своихъ 
соплеменниковъ и единовѣрцевъ, т . е. именно того, что Менделсонъ 
считалъ самымъ жестокимъ наказаніемъ для евреевъ *), «равнымъ истреб
ленію съ лица земли, на которой предразсудокъ вооруженною рукою 
гонитъ ихъ прочь отъ всякой границы».

Жестокость португальскихъ евреевъ по отношенію къ собратьямъ 
въ Бордо обратила на себя всеобщее вниманіе. Если евреи не имѣли 
права жительства во Франціи, то почему же терпѣли тѣ хъ , которые 
говорятъ по-португальски? Послѣдніе увидѣли себя поэтому въ необ-хо- 
димости выставить себя передъ общественнымъ мнѣніемъ въ лучшемъ 
свѣтѣ; они черезъ Перейру поручили Исааку Пинто, который уже высту- 
налъ на публичную арену и обладалъ литературнымъ образованіемъ, 
написать сочиненіе въ ихъ защиту и обратить вниманіе публики на глу
бокую разницу между евреями, говорящими по-португальски, и евреями дру
гихъ странъ. Пинто принялъ это порученіе или охотно послѣдовалъ въ 
этомъ отношеніи собственному побужденію и написалъ брошюру въ видѣ 
замѣтокъ по поводу оскорбительныхъ отзывовъ Вольтера о евреяхъ и 
іудействѣ (Reflexions 1 7 6 2 ). Въ этой брошюрѣ онъ говорить Вольтеру: 
если гнусно безчестить единичную личность, то тѣмъ гнуснѣе клеве
тать на цѣлую націю и еще преступнѣе, если клевета направлена 
противъ такихъ людей, которые и безъ того всѣми презираются, и дѣла
етъ отвѣтственными за проступки отдѣльныхъ лицъ всѣхъ евреевъ, 
хотя вслѣдствіе своего разсѣянія они усвоили себѣ характеръ туземныхъ 
жителей; англійскій еврей такъ же мало похожъ на своего константино
польскаго единовѣрца, какъ этотъ послѣдній на китайскаго мандарина; 
бордоскій еврей и мецскій еврей представляются совершенно разными 
существами; несмотря на это, Вольтеръ осуждаетъ ихъ всѣхъ вмѣс
тѣ и представилъ столь же гнусное, сколько невѣрное, изображеніе 
ихъ; Вольтеръ, который чувствуетъ себя призваннымъ къ искорененію 
предразсудковъ, отдалъ свое перо на служеніе самому слѣпому предраз- 

.См. Собр. соч. Менделсона V, стр. 544 (ז
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судку; онъ, правда, не желаетъ видѣть ихъ на кострѣ, но многіе евреи 
скорѣе готовы взойти на костеръ, чѣмъ подвергнуться такимъ клеветамъ; 
евреи ни невѣжественнѣе, ни грубѣе, ни суевѣрнѣе, чѣмъ другіе 
народы, и обвиненія въ алчности они заслуживаютъ всего менѣе; Воль
теръ тяжело провинился передъ евреями, передъ правдой, передъ своимъ 
вѣкомъ и особенно передъ потомствомъ, которое будетъ ссылаться на 
его авторитетъ для того, чтобы преслѣдовать и губить этотъ несчаст
ный народъ.

Но, какъ уже сказано, Пинто хлопоталъ вовсе не о томъ, чтобы 
оправдать всѣхъ евреевъ противъ мстительныхъ обвиненій Вольтера, а 
чтобы выставить въ лучшемъ свѣтѣ своихъ ближайшихъ соплеменниковъ, 
португальскихъ или сефардскихъ евреевъ. Для этой цѣли онъ вырылъ 
настоящую пропасть между ними и ихъ единовѣрцами другого, въ осо
бенности нѣмецкаго и польскаго, происхожденія. Онъ преувеличенно увѣ
рялъ: если кто-либо изъ сефардскихъ евреевъ въ Англіи и Голандіи 
женится на нѣмецкой еврейкѣ, то община исключитъ его изъ своей среды 
и не дастъ ему даже мѣста для погребенія на своемъ кладбищѣ; это 
происходитъ отъ того, что португальскіе евреи производятъ свой родъ 
отъ благороднѣйшихъ семействъ колѣна Іуды, и это происхожденіе было 
для нихъ всегда въ Испаніи и Португаліи стимуломъ къ высокой добро
дѣтели и щитомъ противъ всякихъ пороковъ и низостей; поэтому между 
ними нельзя встрѣтить ни одного изъ тѣхъ преступленій или проступ
ковъ, въ которыхъ Вольтеръ обвиняетъ евреевъ: они никогда не зани
мались ростовщичествомъ и не обогащались на счетъ христіанъ; напро
тивъ, они доставляли богатства тѣмъ государствамъ, которыя принимали 
ихъ , въ особенности Голандіи. За то нѣмецкихъ и польскихъ евреевъ 
Пинто и не защ ищ аетъ. Онъ только оправдываетъ ихъ , не совсѣмъ благо
пристойныя, занятія многими бѣдствіями, рабствомъ и униженіями, кото
рыя имъ приходилось и еще приходится переносить. Объ исторіи евре
евъ Пинто 1 самъ имѣлъ не совсѣмъ ясное понятіе, и не могъ вы ста
вить ея свѣтлыхъ сторонъ противъ разрисованныхъ Вольтеромъ мрачными 
красками темныхъ сторонъ. Пинто, впрочемъ, достигъ свой цѣли. Воль
теръ въ своемъ отвѣтѣ сдѣлалъ ему и всѣмъ португальскимъ евреямъ 
комплименты и сознался, что поступилъ несправедливо, оскорбивъ всѣхъ 
евреевъ. Вольтеръ, однако ж е, продолжалъ попрежнему поносить еврей
скую древность.

Брошюра Пинто обратила на себя вниманіе. Французскія и англій
скія газеты  отзывались о ней съ похвалой и приняли сторону евреевъ 
противъ обвинительнаго приговора Вольтера. Но онѣ и Пинто порицали 
за то, что онъ слишкомъ пристрастно защ ищ аетъ португальскихъ евреевъ
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и самъ, чуть ли не какъ Вольтеръ, дѣлаетъ отвѣтственными всѣхъ 
нѣмецкихъ или польскихъ евреевъ, за поступки отдѣльныхъ лицъ. Одинъ 
католическій священникъ (професоръ), подъ маской еврея, принялъ на 
себя защиту еврейской древности, противъ нападокъ Вольтера. По 
тогдашнему обычаю писать въ формѣ писемъ (еврейскихъ, китайскихъ, 
персидскихъ), этотъ священникъ обратился къ Вольтеру съ «еврейскими 
письмами», писанными будто-бы португальскими и нѣмецкими евреями. 
Несмотря на доброе желаніе автора, письма не отличаются особей- 
нымъ искусствомъ. И хъ, однакожъ, много читали, и оии также содѣйство
вали перевороту общественнаго мнѣнія въ пользу евреевъ, противъ 
враждебныхъ нападокъ Вольтера. Авторъ писемъ не преминулъ также 
упрекнуть Вольтера въ томъ, что онъ изъ-за личной непріязни, изъ за 
потери денегъ у какихъ-то евреевъ, преслѣдовалъ своимъ гнѣвомъ, все 
еврейское племя 1) . Этотъ памфлетъ въ пользу евреевъ, благодаря тому, 
что былъ написанъ на модномъ французскомъ язы кѣ, сталъ предметомъ 
разговоровъ и находилъ откликъ въ сердцахъ людей.

Самовосхваленіе португальскихъ евреевъ не преминуло также вызвать 
противъ нихъ враждебное направленіе. Въ 1767  году во Франціи появи
лась враждебная евреямъ брошюра, направленная въ особенности противъ 
португальскихъ евреевъ въ Бордо, подъ названіемъ: «Просьба купеческихъ 
цеховъ о недопущеніи евреевъ къ пользованію ихъ правами». Авторъ 
этой брошюры такъ обвиняетъ португальскихъ евреевъ: ихъ старыя 
привилегіи, на которыя они ссылаются, нѣкоторымъ образомъ фальши
вы я; привилегіи, дарованныя Генрихомъ II и послѣдующими француз
скими королями, дарованы не имъ, а новохристіанамъ, переселившмся 
изъ Португаліи въ Гіенъ; они же —  евреи, и , какъ евреи, вовсе не 
должны быть терпимы во Франціи, которая въ продолженіе многихъ 
вѣковъ выгоняла ихъ. При этомъ случаѣ противъ нихъ были возобаов- 
лены старыя обвиненія въ богоубійствѣ, въ оскверненіи просвиръ и 
систематической ненависти къ христіанамъ. Такимъ образомъ, португаль
скимъ евреямъ напомнили, что они слишкомъ поспѣшно отказались отъ 
солидарности съ прочими своими единовѣрцами и присвоили себѣ исклю
чительное привилегированное положеніе. Духъ нетерпимости, отъ кото
раго люди далеко еще не освободились, понрежиему смотрѣлъ на нихъ 
какъ на солидарныхъ съ прочими ихъ единовѣрцами. Это сочиненіе было 
перепечатано во многихъ газетахъ. Но евреи въ то время уже считали въ

х) Пинто, Reflexions critiques sur Іе ргешіег chapitre dn ѴП toine des Oeuvres de 
Voltaire, Амстер. 1762. Lettres de quelques Juifs portugais et allemands k Mr. de Voltaire, 
1769; впослѣдствіи они были напечатаны вмѣстѣ съ брошюрой Пинто. Ср. объ этихъ 
полемическихъ брошюрахъ и отвѣтахъ Вол1>тера Frankels Monatsschrift 1868, стр. 208 и д.
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своей средѣ много образованныхъ людей, и имъ не трудно было опро
вергнуть направленныя противъ нихъ враждебныя нападки. Родригъ 
Перейра обнародовалъ циркулярное посланіе (7  сентября 1767 י  ) въ 
защ иту евреевъ, особенно португальскихъ. Другой еврей написалъ аио- 
логію ихъ подъ заглавіемъ «Письма лорда» (1 7 6 9  2), гдѣ, оправдывая 
евреевъ вообще, авторъ обращаетъ вниманіе на слѣдующія заслуги 
ихъ передъ европейскими государствами: торговля Англіи и Голаидіи 
достигла процвѣтанія только съ переселеніемъ евреевъ въ эти страны; 
Франція еще особенно нуждается въ этомъ подвижномъ и умномъ племени, 
потому что честолюбіе ея жителей направлено только къ воинственнымъ 
подвигамъ и къ достиікенію правительственныхъ должностей, и они не 
имѣютъ понятія объ обогащеніи страны.

Но что болѣе всего содѣйствовало общему участію къ судьбѣ евре
евъ и ихъ возвышенію изъ рабскаго состоянія—это новыя преслѣдованія, 
которымъ они подверглись въ это время. Гумаиные мыслители уже тогда 
удивлялись такимъ преслѣдованіямъ находили ихъ неожиданными, хотя они 
и затѣмъ еще неоднократно повторялись среди христіанскихъ народовъ. 
Эти преслѣдованія заікгли страсти съ обѣихъ сторонъ и побудили.дѣятель- 
ныя силы. Выть можетъ, ни въ одной европейской странѣ евреи не 
страдали такъ сильно, какъ въ присоединенной къ Франціи нѣмецкой 
провинціи, Эльзасѣ, включая сюда и Мецъ. Всѣ причины заклятой 
ненависти: церковная нетерпимость, антипатія расъ, произволъ дворянъ, 
корыстолюбіе, цеховая зависть и грубость нравовъ соединились здѣсь 
для того, чтобы превратить существованіе евреевъ, въ вѣкъ просвѣ
щенія, въ непрерывную цѣпь адскихъ мученій, которыя притомъ были 
такого мелочнаго характера, что не могли вызвать со стороны угнета
емыхъ героическаго отпора. Нѣмецкое населеніе этой провинціи, какъ и 
всѣ нѣмцы вообще, особенно упорно сохраняло ненависть къ евреямъ, 
потому что его не коснулась еще цивилизація, исшедшая изъ Франціи, 
и оно вообще находилось еще въ состоянія дикой грубости среднихъ вѣ
ковъ, въ то время, какъ народы болѣе образованные, какъ французы, 
англичане, голандцы и итальянцы, уже наполовину отказались отъ этой

1) Срав. Сагшоіу, Revue orientale III, стр. 251. Lettre circulaire de Jacob Pereire 
concernant la requete des marcliands de Paris contre 1‘admission des Juifs anx bre
vets, подписало: P e r e i r e ,  pensionnaire et interprete du roi, de la socidtd royale de 
Loudres et agent de la nation juive portugaisc de Bordeaux et de Bayonne.

*) Lettre 011 reflexions d‘un inilord sur la nation juive. Эта брошюра была прямо 
написана въ опроверженіе requetes des inarchands, какъ это видно изъ самаго вступ
ленія. Авторъ ея былъ еврей, который принялъ псевдонимъ лорда, когда-то занимав
шагося торговыми дѣлами. Брошюра эта была также переведена на итальянскій языкъ: 
Lettera d‘un Milord, Венеція, 1769.
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ненависти. Дворяиство и городскія сословія въ Эльзасѣ не хотѣли внять 
голосу гуманности, который такъ краснорѣчиво говорилъ во французской 
литературѣ, и не отступали ни на іоту отъ дарованныхъ имъ въ ста
рое время привилегій, которыя превратили для нихъ евреевъ чуть ли 
не въ доходную орду крѣпостныхъ. Въ Эльзасѣ жило около 3 — 4000  
еврейскихъ семействъ ( 1 5 ,0 0 0 — 2 0 ,0 0 0  душ ъ). Дворяне имѣли право 
принимать новыя семейства и прогонять старыя. Въ Мецѣ тамошніе 
купцы выхлопотали себѣ право не допускать въ свою среду больше 4 8 0  
семействъ. Это постановленіе имѣло тѣ же послѣдствія, какъ таковыя 
же постановленія въ Австріи и Пруссіи: младшіе сыновья были осуж
дены на безбрачіе или на изгнаніе изъ отечества, а дочери— на вѣчную 
дѣвственность. Положеніе евреевъ въ этой провинціи было даже хуже, 
чѣмъ въ Австріи и другихъ странахъ, потому что здѣсь нѣмецкое мѣ
щанство ревностно оберегало этотъ фараоновскій законъ и наблюдало за 
французскими чиновниками, чтобы они не смѣли дѣлать какія-либо по
слабленія въ пользу несчастныхъ. Само соб(0ю разумѣется, что евреи въ 
Эльзасѣ и Мецѣ были замкнуты въ своихъ гето и только въ исключи
тельны хъ случаяхъ могли показываться въ другихъ частяхъ города. За то 
они обязаны были платить подати въ непосильныхъ размѣрахъ.

Людовикъ XIV подарилъ часть доходовъ отъ мецскихъ евреевъ гер
цогу Бранна и графинѣ де-Фонтенъ. Евреи должны были уплачивать 
имъ ежегодно 20,000 ливровъ; сверхъ того они платили подушную по
дать, подать за право торговли, подомный налогъ, подати въ пользу церкви, 
госпиталя, военныя повинности и другія, подъ разными наименованіями.

Въ Эльзасѣ они обязаны были платить королю деньги за покровитель• 
ство, подати епископу Страсбурга и графу Гагенау и сверхъ того квартирный 
налогъ дворянамъ, въ помѣстьяхъ которыхъ они жили, и военныя повия- 
ности. Право жительства не переходило здѣсь даже отъ отца къ стар
шему сыну, и по смерти отца сынъ, точно чужестранецъ, пришедшій 
умолять о кровѣ, долженъ былъ покупать сызнова у помѣщика право 
жить въ его помѣстья. Кромѣ того, ихъ могли выгонять во всякое время, 
если помѣщику вздумалось отказать имъ въ своемъ покровительствѣ. 
Поэтому они должны были поддерживать доброе расположеніе къ себѣ не 
только помѣщика, но и его прислужниковъ подарками къ новому году 
и при другихъ случаяхъ 1). Откуда же было имъ брать деньги на уііла- 
ту всѣхъ этихъ налоговъ и сверхъ того на содержаніе своихъ собствен
ныхъ синагогъ и школъ?

U положеніи евреевъ въ Эльзасѣ и Мецѣ cp. Memoire sur !‘©tat des Juifs 
еп Alsace (см. ниже), сочиненіе Грегуара, удостоенное преміи (см. ниже); Moniteur 
universel, отъ 25 іюля 1806, содержаніе этой статьи находится у flalphen, recueil 
des Iois, concernant les Jsraelites de France, стр. 172 и слѣд.
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Почти всѣ ремесла и всѣ виды торговли были запрещ ены евреямъ 
въ Эльзасѣ. Они по закону могли торговать только скотомъ и заниматься 
серебряными и золотыми издѣліями. Въ Мецѣ они могли убивать только 
тотъ скотъ, который былъ предназначенъ для нихъ самихъ, и еврей
скіе рѣзники должны были вести книги по этому предмету. Если они 
хотѣли выѣзжать по дѣламъ въ другія провинціи, то должны были под
вергаться веѣмъ тягостямъ паспортной системы и заплатить подушную 
пошлину. Въ главномъ городѣ провинціи, въ Страсбургѣ, ни одинъ еврей 
не могъ оставаться на ночь. Что же имъ оставалось дѣлать, какъ не 
стараться противозаконнымъ образомъ, ростовщичествомъ, пріобрѣтать 
деньги, столь необходимыя для поддержанія своего жалкаго существованія. 
Они, т . е. болѣе состоятельные изъ нихъ, давали въ долгъ мелкимъ 
ремесленникамъ, крестьянамъ и виноградарямъ, рискуя потерять свои 
деньги, и потому требовали себѣ большихъ процентовъ или пускали въ ходъ 
другія хитрости. Это вызывало противъ нихъ еще большую вражду; ихъ 
обвиняли въ увеличившемся обѣднѣніи народа, и это обвиненіе сдѣлалось 
для нихъ источникомъ несказанныхъ страданій. Они находились въ такомъ 
плачевномъ положеніи, что были вынуждены губить другихъ и себя. 
Этимъ жалкимъ положеніемъ эльзасскихъ евреевъ воспользовался одинъ 
безсовѣстный человѣкъ, чтобы извлечь изъ него выгоды для себя, и 
вызвалъ противъ нихъ чуть ли не кровавую расправу. Нѣкто Гель *), 
судебный писарь, человѣкъ не безъ способностей и литературнаго обра
зованія, бѣдный и жадный къ высокому положенію, которому были зн а־ 
комы дѣйствія еврейскихъ ростовщиковъ, выучился нарочно еврейскому 
язы ку, чтобы, не подвергаясь опасности быть открытымъ, имѣть возмож
ность вымогать у нихъ деньги. Онъ посылалъ имъ грозныя лисъ- 
х а  на еврейскомъ язы кѣ, въ  которыхъ, угрожая имъ немедленнымъ 
обвиненіемъ въ ростовщичествѣ и мошенничествѣ, требовалъ отъ нихъ 
денегъ. Этому безсовѣстному писцу впослѣдствіи удалось сдѣлаться окруж־ 
нымъ судьей надъ нѣкоторыми эльзасскими помѣстьями, и съ этого 
времени евреи находились въ его рукахъ. Тѣ, которые не исполняли 
все возраставшихъ требованій его, подвергались обвиненіямъ, преслѣ
дованіямъ и наказаніямъ. Между тѣмъ продѣлки его отчасти сд׳Ц1а- 
лись извѣстными публикѣ, его стали подозрѣвать въ плутняхъ, н это

*) Объ анонимномъ авторѣ пасквильнаго сочиненія, Observations d*nn Alsacien 
sur 1‘affaire presente des Juifs d‘Alsace, Б он альдъ  говоритъ въ своей статьѣ про
тивъ евреевъ (Mercnre franqais, фев. 1807, см, ниже), что онъ былъ сначала бальи, 
а потомъ депутатомъ національнаго собранія и въ 1790 году напечаталъ вторымъ 
изданіѳиъ свое сочиненіе противъ евреевъ. Д-ръ И слеръ , въ примѣч. къ собранію 
соч. Гав. Рисера III, стр. 216, говоритъ, что авторомъ Observations былъ Г ель, 
род. 1731, умеръ на эшафотѣ въ 1794
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еще болѣе усилило его ненависть ко всѣмъ эльзасскимъ евреямъ. По
этому оиъ рѣшился возбудить противъ нихъ народный фанатизмъ. Онъ 
указывалъ должникамъ средство, какимъ образомъ они могутъ осво
бодиться отъ своихъ тягостныхъ долговыхъ обязательствъ но отно
шенію къ евреямъ, и для этого совѣтовалъ имъ представлять подложныя 
платежныя росписки. Его креатуры объѣзжали Эльзасъ и .писали для 
желающихъ такія ндатеікныя росписки. Совѣстливые люди были побужда
емы къ этимъ подлогамъ нѣкоторыми священниками, которые представляли 
имъ ограбленіе евреевъ богоугоднымъ дѣломъ. Боязливые были поощряемы 
къ тому нарочно для этого назначеннымъ агентомъ-илутомъ, который 
раздавалъ будто бы отъ имени короля ордена и кресты принимав
шимъ отъ него подложныя росписки для представленія противъ евреевъ 
и обвиненія ихъ въ мошенничествѣ и вымогательствахъ. Началось силь
ное броженіе противъ евреевъ въ Эльзасѣ, которое грозило перейти отъ 
словъ къ дѣйствіямъ. Несчастные долікники соединились съ плутами и 
духовными лицами для того, чтобы побудить слабоумнаго короля, Лю־ 
довика XVI, положить конецъ всему этому движенію окончательнымъ 
изгнаніемъ евреевъ изъ Эльзаса. Чтобы еще болѣе разнуздать фанатизмъ, 
этотъ безсовѣстный земскій судья паписалъ ядовитое сочиненіе противъ 
евреевъ (1 7 7 9 )  подъ заглавіемъ «мысли эльзасскаго жителя о продѣл
кахъ евреевъ въ Эльзасѣ*, въ которомъ онъ собралъ всѣ лживыя обви
ненія противъ нихъ съ древнѣйшихъ временъ, стараясь представить ихъ 
въ ужасающемъ видѣ и предать ихъ ненависти и гибели. Въ этомъ со
чиненіи онъ говоритъ: платежныя росписки дѣйствительно поддѣлывались; 
но это, по опредѣленію провидѣнія, которому одному принадлежитъ 
месть; оно мститъ за смерть Іисуса на крестѣ, за богоубійство. Этотъ 
судья хотѣлъ добиться истребленія или, по крайней мѣрѣ, изгнанія 
евреевъ. Но духъ терпимости уже достаточно окрѣпъ въ то время, и 
коварные замыслы судьи не удались. Его низкія продѣлки получили 
огласку, и, по приказанію короля, онъ былъ арестованъ и впослѣд
ствіи высланъ изъ Эльзаса. Декретомъ короля (май 1 7 8 0 ) повелѣ- 
валось, чтобы впредь дѣла по обвиненію въ ростовщичествѣ вѣдались не 
земскими судами, но высшимъ или государственнымъ судомъ (conseil sou
verain) въ Эльзасѣ 1).

Слѣдствіемъ этихъ событій было то, что эльзасскіе евреи наконецъ 
воспрянули духомъ, осмѣлились высказать, что ихъ положеніе невыносимо, 
и рѣшились просить добродушнаго короля, Людовика XVI, объ облегчеиіи

1) Извѣстія эти взяты изъ мемуара, представленнаго эльзасскими евреями госу
дарственному совѣту; у Дома, Bürgerliche Verbesserung der Juden I, прилож. стр. 186 
н слѣд. и 194.
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ихъ участи. Представители ихъ (Серфъ Боръ ?) выработали мемуаръ 
для представленія государственному совѣту о сущ ествующихъ противъ 
евреевъ безчеловѣчныхъ законахъ *) и представили проектъ улучш енія 
ихъ быта. При этомъ они сознавали, что этотъ мемуаръ долженъ быть 
написанъ такимъ образомъ, чтобы онъ могъ подѣйствовать и на обще
ственное мнѣніе, которое въ это время уже достигло такого же могущества, 
какъ и королевская власть. Но въ ихъ средѣ не было такого способнаго 
человѣка, который могъ бы выработать это въ увлекательной и убѣди
тельной формѣ.

Къ кому же другому они могли обратиться, какъ не къ Менделсону, 
на котораго уже тогда европейскіе евреи смотрѣли какъ на своего пере
дового борца и помощника въ нуждѣ? Вотъ почему эльзасскіе евреи или 
Серфъ Веръ, который находился въ перепискѣ съ Меиделсономъ, доста
вили ему необходимые матеріалы и просили его придать ихъ мемуару 
надлежащую отдѣлку и убѣдительную форму. Но Менделсонъ не имѣлъ 
на то достаточнаго досуга, а , можетъ быть, и требуемой ловкости. Къ 
счастію, онъ во это время пріобрѣлъ себѣ новаго друга и погаониика, 
который, по своимъ познаніямъ и по занимаемому имъ мѣсту, былъ всего 
лучше въ состояніи исправить и отдѣлать этотъ мемуаръ. Христіанъ 
Вильгелмъ Домъ (род. 1 7 5 1 , ум. 1 8 2 0 )  незадолго передъ тѣмъ за 
свои основательныя историческая познанія былъ назначенъ королемъ 
Фридрихомъ архиваріусомъ со званіемъ военнаго совѣтника. Какъ всѣ 
жаждавшіе знанія юноши и мужи тогдашяго времени, пріѣзжавшіе въ 
Берлинъ, и Домъ счелъ долгомъ посѣтить еврейскаго философа, который 
тогда уже былъ въ большой славѣ, и , какъ всѣ приходившіе въ близкое 
соприкосновеніе съ Меиделсономъ, былъ очарованъ его умомъ, его муд
ростью и кротостью. Во время своего пребыванія въ  Берлинѣ онъ при
надлежалъ къ постояннымъ посѣтителямъ дома Менделсона, которые

*) Домъ говоритъ (стр. 80): ״авторъ имѣлъ въ рукахъ мемуаръ, представ
ленный въ прошломъ году (слѣдовательно, въ 1780) королевскому государственному 
совѣту эльзасскими евреями“. Точнѣе передаетъ это обстоятельство біографъ Дома, 
Гронау (Chr. W. Dohm nach seinem Wollen und Handeln, стр. 84): ближайшій, хотя 
и не непосредственный, стимулъ (побудившій Дома написать свою книгу, ״ограждай- 
скомъ улучшеніи быта евреевъ“) былъ данъ Меиделсономъ. Эльзасскіе евреи обрати- 
лисъ къ послѣднему съ просьбою составить мемуаръ, который надлежало предста-  

вить французскому государственному совѣту. Всѣ нужные для этого мате
ріалы были доставлены. Менделсонъ предложилъ Дому принятъ участіе въ редакціи 
этого мемуара. Изъ этого видно, что мемуаръ, приведенный Домомъ въ приложеніи, 
тогда еще не былъ представленъ государственному совѣту, но долженъ былъ получить 
еще въ Берлинѣ послѣднюю отдѣлку для того, чтобы онъ могъ произвести надлежащее 
впечатлѣніе. Иовидимому, въ томъ видѣ какъ онъ приведенъ у Дома, мемуаръ пред
ставляетъ еще только черновую,



ИСТОРІЯ RBPEEB'b ГЕНРИХА ГРЕЦА-6 2

собирались къ нему въ его свободные отъ занятій дни, именно по суб
ботамъ. Всякій образованный христіанинъ, который приходилъ въ близкое 
соприкосновеніе съ Менделсономъ, будучи пріятно очарованъ его личностью, 
самъ собою оставлялъ свои предразсудки противъ евреевъ и проникался 
чувствомъ состраданія и удивленія къ народу, который столько перенесъ 
и произвелъ изъ своей среды такую личность. Домъ уже и безъ того 
сумѣлъ освободиться отъ прирожденной и привитой воспитаніемъ антипатіи 
къ евреямъ. Его сочувствіе къ страждущему человѣчеству имѣло своимъ 
основаніемъ не одну христіанскую любовь, но гуманное просвѣщеніе 
ХѴШ столѣтія, и обнимало также и это несчастное племя. Онъ уже давно 
составилъ себѣ обширный планъ сдѣлать «исторію еврейскаго народа со 
времени разрушенія его собственнаго государства» предметомъ научнаго 
изслѣдованія. Домъ хотѣлъ доказать съ неоспоримой ясностью всѣмъ лю* 
дямъ государственной науки и государственнымъ правителямъ, что жалкое 
положеніе, въ которомъ евреи въ то время находились въ большей части 
европейскихъ государствъ, есть ничто иное, какъ остатокъ неблагораз
умныхъ въ политическомъ отношеніи и въ то же время безчеловѣчныхъ 
предразсудковъ мрачныхъ вѣковъ, которые недостойны того, чтобы продол
жаться въ наше время1;״) .

Домъ поэтому тотчасъ же выразилъ готовность принять на себя 
обработку 2) мемуара эльзасскихъ евреевъ, сообща съ Менделсономъ. Но, 
занимаясь этой работой, ему пришла въ голову мысль выступить пуб
лично на защиту не однихъ эльзасскихъ евреевъ, но вообще всѣхъ нѣ
мецкихъ евреевъ, которые страдали подъ гнетомъ тѣхъ же предразсудковъ 
и того же позора. Такова исторія происхожденіи его незабвенной книги, 
«О гражданскомъ улучшеніи быта евреевъ» (окончена въ августѣ 1 7 8 1 ) , 
особенно содѣйствовавшей освобожденію евреевъ отъ тяжкаго ига. Этою 
книгою Домъ, какъ Лесингъ своимъ Натаномъ, отчасти искупилъ ту 
велдкую вину въ порабощеніи и униженіи евреевъ, которая падаетъ въ 
особенности на нѣмецкій народъ. Робкій голосъ Рейхлша  въ пользу 
евреевъ былъ подавленъ въ Германіи оглушительнымъ богословскимъ 
шумомъ лютеровой реформаціи. Болѣе человѣчныя требованія Джона 
Толанда не произвели впечатлѣнія, потому что они исходили отъ еретика. 
Сочиненіе же Дома ничѣмъ богословскимъ не отзывалось, было разсчитано 
преимущественно для трезвыхъ и просвѣщенныхъ государственныхъ лю
дей и обращало особенное вниманіе на политическую пользу. Нѣтъ сомнѣ
нія, что благородному другу человѣчества, который первый заговорилъ 
объ эмансипаціи негровъ, пришлось преодолѣть гораздо меньше затрудненій, 
чѣмъ Дому въ его стремленіи въ пользу освобожденія евреевъ. Ибо именно

1) Домъ і. ג) Гронау, стр. 85.
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тѣ обстоятельства, которыя должны были говорить въ ихъ пользу, 
напр. ихъ благоразуміе, подвижность, ихъ посредничество въ сооб
щеніи христіанскимъ народамъ чистаго ученія о Богѣ и нравственности, 
пхъ древнее благородство— всѣ эти обстоятельства послужили имъ во 
вредъ. Ихъ благоразуміе и подвижность были названы лукавствомъ и 
корыстолюбіемъ, ссылка на происхожденіе ихъ ученія— дерзостью и без
вѣріемъ, а древнее благородство ихъ— высокомѣріемъ. Нетрудно поэтому 
понять, сколько героизма требовалось для того, чтобы, несмотря на всѣ 
разнообразные предразсудки и ненависть къ евреямъ со стороны всѣхъ 
классовъ христіанскаго общества, выступить на ихъ защ иту.

Какъ уже сказано вы ш е, Домъ совершенно оставилъ въ сторонѣ 
религіозную точку зрѣнія и обратилъ все свое вниманіе только на по
литическую и экономическую стороны вопроса, разсуждая такъ: всѣми 
признано, что благоденствіе государства основывается на прогрессивномъ 
увеличеніи народонаселенія; поэтому многія правительства употребляютъ 
значительныя суммы на то, чтобы привлекать новыхъ гражданъ изъ 
чужихъ странъ; только въ отношеніи къ евреямъ дѣлается исключеніе; 
почти во всѣхъ государствахъ Европы законодательство и все государ
ственное устройство стремятся къ тому, чтобы по возможности противо
дѣйствовать увеличенію числа этихъ несчастныхъ азіатскихъ изгнании- 
ковъ; имъ или вовсе запрещ ается жительство, или оно предоставляется 
только за извѣстное вознагражденіе и на короткое время; громадное число 
евреевъ находитъ ворота всѣхъ городовъ заперты ми, безчеловѣчно прого
няется со всѣхъ границъ, и ему не остается ничего другого, какъ 
умереть съ голоду или пріобрѣтать средства къ жизни преступнымъ обра
зомъ; каждый цехъ сочтетъ себя обезчещеннымъ, если приметъ въ свою 
среду еврея; поэтому еврей почти вездѣ лиш енъ возможности заниматься 
ремеслами и механическими искусствами; при такихъ подавляющихъ 
обстоятельствахъ только рѣдкимъ геніальнымъ людямъ удается сохранить 
мужество и ясность ума для того, чтобы возвыситься до изящ ны хъ ис
кусствъ и наукъ; но и личности, достигшія въ этихъ областяхъ высокой 
степени, а  равно и тѣ , которыя дѣлаютъ честь человѣчеству своею безу
коризненною честностью, могутъ пріобрѣтать уваженіе лишь немногихъ; 
въ глазахъ массы никакія отличныя качества ума и сердца не дѣлаютъ 
извинительнымъ порока «быть евреемъ»; какія причины могли побу
дить правительства европейскихъ государствъ быть до такой степени 
единодушными въ этомъ жестокомъ обращеніи съ еврейской націей? Н е
ужели прилежные и добрые граждане могутъ быть менѣе полезными 
государству отъ того, что они происходятъ изъ Азіи и отличаются отъ 
другихъ бородою, обрѣзаніемъ и особеннымъ богослуженіемъ? Конечно,



еслибы форма еврейской религіи заключала въ себѣ вредныя ученія, 
тогда исключеніе ихъ и презрѣніе къ нимъ имѣли бы справедливое 
основаніе: но это сказать невозможно; «только чериь, которая сама по
зволяетъ себѣ обманывать еврея, обвиняетъ его въ томъ, что правила 
его религіи позволяютъ ему обманывать иновѣрцевъ, и только кровожад
ные священники выдумали сказки о предразсудкахъ евреевъ, которыя дока- 
зываю гь только ихъ собственные предразсудки; основная книга еврейской 
религіи, законъ Моисея, пользуется также благоговѣніемъ христіанъ» 1).

Домъ продолжаетъ: правительства должны стараться содѣйствовать 
образованію евреевъ и улучшенію ихъ нравственнаго быта, не завися- 
щ агоотъ религіи; еврей прежде всего человѣкъ, потомъ лишь еврей; развѣ 
онъ не любилъ бы свое отечество, еслибы оно примѣняло къ нему ту же 
мѣрку, какъ и къ прочимъ гражданамъ? 2) . Вѣдь квакеры и менониты 
не любятъ войны, избѣгаютъ присяги и также отличаются отъ дру- 
тихъ особымъ костюмомъ; однако это не мѣшаетъ имъ быть добрыми 
и полезными гражданами; въ римской имперіи, гдѣ евреи пользовались 
широкой свободой, они были хорошими гражданами 3); но говорятъ: х а 
рактеръ нынѣшнихъ евреевъ такъ испорченъ, что они не могутъ быть при
няты въ гражданское общество съ равными правами; ту же ненависть, 
съ которой они преслѣдовали Іисуса, они питаютъ и теперь ко всѣмъ 
его послѣдователямъ, и поэтому они вредные люди; но очевидно, что 
здѣсь слѣдствіе, по ошибочному умозаключенію, принимается за причину; 
допуская дѣйствительность этой предполагаемой испорченности евреевъ, 
нельзя не признаться, что она— естественное слѣдствіе тяготѣющихъ надъ 
ними обстоятельствъ * *).

Можно ли требовать отъ евреевъ добродѣтельныхъ поступковъ, 
когда ихъ не считаютъ вовсе снособиыми на такіе поступки? Можно ли 
обвинять ихъ въ нарушеніяхъ закона, когда ихъ принуждаютъ къ тому 
недопущеніемъ ихъ ни къ какому честному ремеслу и сверхъ того отя
гощаютъ налогами? «Вообразите себя, вы , мудрецы и благородные, въ 
такомъ положеніи, когда порокъ сталъ бы для васъ необходимостью, и 
тогда вы увидите, какъ ваша добродѣтель пошатнется. Отнимите еще 
то, что дано вамъ воспитаніемъ и хорошимъ вкусомъ, подавите въ себѣ 
великое чувство чести, и посмотрите, какъ она падаетъ 5) . Надо считать 
ошибкою правительствъ, что они не сумѣли устранить изъ политики ре
лигію и внушить какъ евреямъ, такъ и христіанамъ граікданскія чувства. 
Мы сами главнымъ образомъ содѣйствовали враждебнымъ отношеніямъ 
обѣихъ партій» 6) ,
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*) Домъ, стр. 15 и сл. г) Тамъ же стр. 28 и сл. s) Т. лсе, стр. 31 сл.
*) Т же, стр. 32 и сл. 5) Тамъ же, стр. 36 и сл. ti) Т. же, стр. 39 и сл.



65К Н И Г А  Д О М А  В Ъ  П О Л Ь З У  Е В Р Е Е В Ъ .

Затѣмъ Домъ дѣлаетъ краткій очеркъ прошлой исторіи евреевъ въ 
Европѣ. Онъ указы ваетъ: «въ первые вѣка римской имперіи они пользова
лись всѣми гражданскими правами и, слѣдовательно, считались достойными 
ихъ; только византійцы, а затѣмъ и герман. варвары , въ особенности 
вестготы въ Испаніи, унизили ихъ до степени безправныхъ существъ *); 
изъ римской имперіи евреи принесли съ собою высшую культуру, чѣмъ 
та , которою обладали господствовавшіе народы; они не одичали отъ по
стоя иныхъ жестокихъ войнъ и не были остановлены въ своемъ развитіи 
монашеской философіей и суевѣріемъ; въ Испаніи евреи и арабы стояли 
на высшей ступени культуры , чѣмъ христіанская Европа 2)» . Далѣе онъ 
разбираетъ всѣ ложныя обвиненія и гоненія противъ евреевъ въ про- 
должеиіе среднихъ вѣковъ, которыя представляютъ христіанъ жестокими 
варварами, а евреевъ мученикам и3). Затѣмъ, обрисовавъ положеніе евре
евъ въ различныхъ государствахъ, онъ заканчиваетъ свою характеристику 
слѣдующими словами: «эти исключительные законы, равно противные 
человѣколюбію и политикѣ, на которыхъ лежитъ печать мрачныхъ вѣ
ковъ, не достойны просвѣщенія нашего времени, и ихъ давно уже слѣ־ 
довало отмѣнить; наши могущественныя государства должны съ радостью 
принимать каждаго гражданина, который соблюдаетъ законы и своимъ 
трудомъ увеличиваетъ богатство страны; и еврей имѣетъ право на это 
благо, на эту любовь; его религія не дѣлаетъ его недостойнымъ этой любви, 
потому что при самомъ строгомъ исполненіи ея предписаній онъ можетъ 
остаться весьма хорошимъ гражданиномъ; если гнетъ, тяготѣвшій надъ 
нимъ въ продолженіе цѣлы хъ вѣковъ, сдѣлалъ его нравственно болѣе 
испорченнымъ, то болѣе справедливое обхожденіе съ нимъ можетъ его 
исправить; нѣкоторые недостатки, можетъ бы ть, пустили такіе глубокіе 
корни, что послѣдніе слѣды ихъ исчезнутъ только въ третьемъ или 
четвертомъ поколѣніи; но все-таки слѣдуетъ приступить къ реформѣ 
сейчасъ же, потому что безъ этой реформы лучшее поколѣніе никогда 
не появится» 4) .

Наконецъ, онъ, сославшись на примѣръ ирландскихъ католиковъ, 
которые также были испорчены безчеловѣчными гоненіями и затѣмъ 
исправились подъ вліяніемъ мягкихъ законовъ, говоритъ: «отъ евреевъ 
слѣдуетъ ожидать еще лучшихъ успѣховъ, такъ какъ они уже ужились 
между нами, обладаютъ состояніемъ, и многіе изъ нихъ обнаруживаютъ 
большія умственныя способности и ловкость; они прозорливы, остроумны, 
прилежны, преданы дѣлу и обладаютъ гибкой способностью найтись во 
всѣхъ положеніяхъ; ихъ успѣхъ въ торговлѣ извѣстенъ, и то, что другіе

')  Тамъ же, стр. 42 и слѣд. *) Тамъ же, стр. 56 и слѣд.
3) Тамъ же, стр. 61 и слѣд. 4) Тамъ же, стр. 91 и слѣд.
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считаютъ плутовствомъ въ нихъ, есть только слѣдствіе ихъ большаго 
вниманія и прилежанія; евреи, занимавшіеся наукой и изящными иску с- 
ствами (многимъ мѣшало къ тому ихъ угнетенное положеніе), большею 
частью оказали большіе успѣхи, хотя они не такъ извѣстны публикѣ, 
какъ Менделсонъ и Пинто; «даже непоколебимую привязанность ихъ къ 
ученію, данному, по ихъ вѣрованію, Богомъ ихъ предкамъ я осмѣли
ваюсь считать хорошей чертой въ характерѣ евреевъ; то, что христіа
нинъ называетъ слѣпотой и крайнимъ упорствомъ, евреи считаютъ твер
дою вѣрностью тому, что они считаютъ божественной заповѣдью; кто 
можетъ отказать въ уваженіи еврею, котораго никакія муки не могли 
заставить отступить отъ своей религіи, и кто не отнесется сгь презрѣ
ніемъ къ тому негодяю, который отказывается отъ своей вѣры изъ-за 
матеріальныхъ выгодъ и соглашается на словахъ исиовѣдывать христі
анскую религію? Уже одна привязанность къ древнѣйшей религіи придаетъ 
характеру еврея способность, которая можетъ быть весьма полезна и 
для улучшенія его нравственности вообще; ихъ бѣдные не падаютъ въ 
тягость государству; вся община поддерживаетъ ихъ своими средствами; 
ихъ домашняя жизнь отличается большей простотой; они по большей 
части хорошіе мужья и добрые отцы семействъ; брачная жизнь ихъ 
чиста, и преступленія противъ цѣломудрія, въ особенности противо
естественныя, встрѣчаются у нихъ гораздо рѣже, чѣмъ у другихъ 
народовъ; они повсюду преданы государству, и въ минуты опасности 
они часто обнаруживали такую ревность, которую едва ли можно было 
ожидать отъ членовъ общества, которымъ такъ мало благопріятство
вали» 1). Изъ всѣхъ доказательствъ Домъ выводитъ слѣдующій заклю 
чительный результатъ: «евреи отъ природы одарены такими жеспособ- 
ностями, какъ и другіе люди, чтобы быть такими же счастливыми 
и добрыми людьми и такими же полезными гражданами; только недостойный 
нашего времени гнетъ извратилъ ихъ характеръ, и потому человѣколюбіе, 
справедливость и разумная политика требуютъ уничтоженія этого гнета 
и улучшенія ихъ положенія, какъ для ихъ собственнаго блага, такъ и 
для блага государства; я осмѣливаюсь даже поздравить то государство, 
которое прежде другихъ осуществитъ эти основныя начала; оно собствен
ными средствами создастъ себѣ новыхъ, вѣрныхъ и благодарныхъ под
данныхъ; оно превратитъ своихъ евреевъ въ хорошихъ гражданъ» 2).

Домъ указалъ также на слѣдующія средства къ улучшенію евре
евъ, и въ его предложеніяхъ можно видѣть программу послѣдующаго 
времени: прежде всего евреевъ слѣдуетъ совершенно уравнить въ пра־ 
вахъ съ другими гражданами; въ особенности необходимо предоставить *)

*) Тамъ же, стр. 99— .Тамъ же, 139 и слѣд (ג .104



имъ полную свободу занятій и мудрыми распоряженіями отвлечь ихъ 
отъ торговли и ростовщичества и пріучать къ занятію  ремеслами и 
земледѣліемъ, наукой и искусствами; все это дѣлать безъ всякаго принуж
денія; нравственному возвышенію евреевъ нужно содѣйствовать учреж
деніемъ хорошихъ спеціальныхъ еврейскихъ училищъ или допущеніемъ 
еврейскаго юношества въ христіанскія школы, а также возвышеніемъ 
духа евреевъ въ еврейскихъ молитвенныхъ домахъ; но въ то же время 
необходимо внушить и христіанамъ, посредствомъ проповѣдей въ церквахъ 
или другими дѣйствительными мѣрами, что они должны смотрѣть на 
евреевъ, какъ на своихъ братьевъ и ближнихъ. Само собою разумѣется, 
что во внутреннихъ религіозныхъ дѣлахъ Домъ требовалъ для нихъ иол- 
ной свободы: свободнаго исполненія религіозныхъ предписаній, свободы 
строить синагоги, назначать по своему усмотрѣнію учителей, обезпечи
вать своихъ бѣдныхъ (конечно, подъ правительственнымъ контролемъ). 
Онъ даже находитъ нужнымъ предоставить имъ право исключенія изъ 
общества непослушныхъ членовъ, съ тѣмъ только, чтобы такое исклю
ченіе не поражало исключеннаго въ его гражданскихъ правахъ, въ его 
имущественныхъ дѣлахъ и не влекло за собою денежнаго штрафа, а 
имѣло бы только религіозное значеніе. Даже самостоятельный судъ рави- 
новъ для разбирательства дѣлъ евреевъ между собою Домъ допускаетъ 
съ извѣстными ограниченіями. Только одно право онъ находилъ возмож
нымъ не предоставлять имъ, именно право государственной или обще
ственной службы, полагая: «способности къ занятію  такихъ должностей 
современному поколѣнію совершенно недостаетъ, и едва ли она проявится 
въ достаточной мѣрѣ въ ближайшихъ поколѣніяхъ; и безъ того уже 
чувствуется скорѣе излиш екъ, чѣмъ недостатокъ, въ способныхъ чинов
никахъ; поэтому, какъ для государства, такъ и для евреевъ, покамѣстъ, 
полезнѣе, чтобы они привыкали къ работѣ въ мастерскихъ и за плу- 
го жъ, чѣмъ въ канцеляріяхъ» 1). Даже Домъ не могъ еще возвыситься 
до того, чтобы предоставить евреямъ и политическія права. Но уже 
ближайшее время показало несправедливость и невѣрность мнѣнія Дома 
въ этомъ отношеніи. Въ концѣ своего разсужденія, Домъ опровергаетъ 
еще слѣдующія опасенія, которыя можно было выставить и дѣйствительно 
выставлялись противъ предоставленія евреямъ свободы или простыхъ граж
данскихъ правъ или, вѣрнѣе, противъ освобожденія ихъ отъ рабскихъ 
оковъ, опасеніе потери королевской казны отъ прекращенія еврейскаго 
налога, опасеніе вреда и даже голода, угрожающаго христіанскому насе
ленію отъ размноженія евреевъ при неограниченной свободѣ; опасеніе 
столкновенія изъ-за воскресенья и субботы или между предоставленіемъ *)

*) Тамъ же, стр. 126. Девять пунктовъ его программы приведены на стр. 118— 136.
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евреямъ права работы по воскресеньямъ и должнымъ уваженіемъ къ 
христіанскимъ праздникамъ; наконецъ, опасеніе столкновенія между необ
ходимыми обязанностями при военной службѣ и строгими запрещеніями 
заниматься какою-либо работою въ субботу 1) .

Домъ предвидѣлъ, что его программа эмансипаціи евреевъ встрѣ
титъ сильное и упорное сопротивленіе со стороны духовенства и всего 
богословскаго цеха. Онъ обращается поэтому къ «мудрости права־ 
телъствъ*, которыя были тогда болѣе склонны къ улучшеніямъ и 
просвѣщенію, чѣмъ народы. Домъ хорошо сознавалъ всю важность и 
значеніе своей задачи; онъ понималъ, что его предложеніе послужитъ 
основаніемъ не только благоденствію евреевъ, но и благосостоянію госу
дарствъ. Не слѣдуетъ также забывать, что за нимъ стоялъ Менделсонъ, 
который, не навязывая ему своихъ словъ, воодушевлялъ его, однако, 
духомъ человѣколюбія и кротости и разъяснялъ ему тѣ пункты, которые 
ему, какъ христіанину и политическому писателю, были чужды и не
ясны 2) . Поэтому Менделсона слѣдуетъ считать, если не отцомъ, то, 
по крайней мѣрѣ, воспріемникомъ книги Дома.

Могло ли это сочиненіе не обратить на себя всеобщаго вниманія 
въ Германіи? Не должно ли было требованіе уравненія въ правахъ ев
реевъ показаться почтеннымъ христіанамъ чѣмъ-то чудовищнымъ, какъ 
будто бы требовали отъ дворянства, чтобы оно допустило къ своему столу 
своихъ же крѣпостныхъ? Вотъ почему книга Дома объ эмансипаціи ев 
реевъ тотчасъ же послѣ своего появленія стала чрезвычайно популяр
ною, читалась всѣми, возбуждала разные толки, порицанія, возраженія, 
и только немногіе хвалили ее. Прежде всего кружки, привыкшіе къ 
сплетничанью, распустили слухъ, будто Домъ продалъ свое перо евреямъ 
за дорогую цѣну 3) , хотя онъ возвысилъ свой голосъ преимущественно 
только въ пользу бѣдныхъ разнощиковъ и мелкихъ торговцевъ, которые 
нигдѣ не имѣли пріюта. Единственные знаки благодарности, оказанные 
ему евреями, состояли въ томъ, что берлинская община поднесла ему 
ко дню его рожденія серебряный сервизъ, члены правленія еврейской 
общины въ Бразиліи прислали ему благодарственный адресъ 4) , и одна 
еврейская фамилія въ Бреславлѣ въ честь его приняла имя Домъ. 
Однако книга Дома произвела глубокое впечатлѣніе и въ пользу евреевъ. 
Этому содѣйствовало одно благопріятное обстоятельство. Счастье стало 
улыбаться евреямъ послѣ того, какъ оно въ продолженіе многихъ вѣковъ 
стояло къ нимъ спиною. Едва только появилось сочиненіе Дома, какъ

 :Тамъ же, стр. 140 и слѣд. *) Участію Менделсона вѣроятно принадлежатъ (י
отзывъ Дома объ Эйзенменгерѣ, стр. 15, о Талмудѣ, стр. 20, о войнѣ въ субботу, стр. 154.

*) Гронау, стр. 85. 4) Тамъ же, стр. 88.
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императоръ Іосифъ II , первый австрійскій правитель, который въ нѣко
торомъ родѣ руководствовался нравственными и человѣчными принци
пами, сломивъ церковно-католическое иго и издавъ эдиктъ терпимости 
въ пользу протестантовъ, обнародовалъ рядъ законовъ о евреяхъ, кото
ры е, хотя отличаются деспотическимъ характеромъ, свидѣтельствуютъ 
объ искреннемъ человѣколюбіи этого монарха.

Прежде всего имъ разрѣшено было (1 9  октября 1 7 8 1 ) заниматься 
ремеслами, наукой и искусствами: также дозволено заниматься зем ле
дѣліемъ, съ нѣкоторыми ограниченіями. Двери университетовъ и акаде
мій, до сихъ поръ закры ты я для нихъ, теперь открылись передъ ними. 
Образованіе еврейскаго юношества было весьма близко сердцу этого 
монарха, содѣйствовавшаго распространенію «философскойморали* *. Вслѣд
ствіе этого онъ издалъ указъ объ учрежденіи элементарныхъ и среднихъ 
(нормальныхъ) еврейскихъ учебныхъ заведеній и въ то же время сдѣ
лалъ* необходимымъ и для взрослыхъ изученіе отечественнаго язы ка, 
объявивъ, что впредь только такіе акты будутъ имѣть силу, которые 
будутъ писаны на нѣмецкомъ язы кѣ. При этомъ онъ старался обходить 
осторожно все то, что могло бы повести къ религіозному принужденію 
евреевъ. При обученіи еврейскаго юношества предписывалось опускать 
все то, что не согласно съ ихъ религіей 1) . Было издано постановленіе 
(2-го ноября того же года), которымъ предписывалось всюду уважать 
евреевъ, какъ «блшкнихъ*, и избѣгать всякихъ безчинствъ противъ нихъ. 
Съ другой стороны и евреямъ предписывалось повсюду вести себя, 
какъ подобаетъ честнымъ гражданамъ, и не возгордиться 3). Этотъ же 
монархъ, славной памяти, первый отмѣнилъ «подушную пошлину*, по
зорившую христіанъ еще болѣе, чѣмъ евреевъ, а равно и двойныя су
дебныя пошлины, пропускные виды, «ночные листки* и всѣ тому иѳдоб- 
ныя тягости, которыя налагали на еврея печать отверженца; евреи урав
нивались съ христіанскими туземцами (1 9  декабря того же года 3) . Внро- 
чемъ, Іосифъ 1( не имѣлъ въ виду полнаго уравненія евреевъ въ гра?к- 
даискихъ правахъ. Напротивъ, имъ и послѣ этого по прежнему ие до
зволялось жительство въ тѣхъ городахъ, изъ которыхъ христіанская 
нетерпимость исключала ихъ до сихъ поръ. Даже въ Вѣну евреи допус
кались только въ видѣ исключенія за уплату т. н. покровительственныхъ 
денегъ (Schutzgeld, Toleranz), и такое куплениое покровительство не 
распространялось па взрослыхъ сыновей. Они даже не могли имѣть въ 
Вѣнѣ общественной синагоги. Но онъ все-таки отмѣнилъ многія ограни
ченія, какъ, напр., принужденіе носить бороду, запрещ еніе выходить

О Полное собраніе узаконеній и предписаній Іосифа И (Вѣна, 1788), т. I, №348.
*) Т ам ъ  же, № 359. ג) Т ам ъ  же, № 412.
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изъ дому по воскресеньямъ и праздникамъ до полудня, запрещ еніе посѣ
щать публичныя увеселительныя заведенія. Оптовымъ еврейскимъ куп- 
дамъ и почетнымъ гражданамъ и ихъ сыновьямъ императоръ разрѣшилъ 
даже ношеніе шпагъ (2  января 1 7 8 2  1) . Въ особенности настаивалъ онъ 
на дружескомъ обхожденіи христіанъ съ евреями. По этому поводу Клоп- 
штокъ написалъ тогда оду въ честь императора Іосифа II:

Кому безъ жалости взирать возможно,
Какъ наша чернь гнететъ евреевъ?
Не потому ль гнететъ, что наши государи 
Въ цѣпяхъ желѣзныхъ сковываютъ ихъ?
Но ты. спаситель, съ наболѣвшихъ рукъ 
Цѣпь въѣвшуюся, ржавую снимаешь.
Съ трудомъ имъ вѣрится, и чувствуютъ едва,
Несчастные къ бряцанью оковъ привыкли 2 3).

Такимъ образомъ успѣшное начало было сдѣлано. Тысячелѣтнее по
зорное клеймо, которое наложили на племя Іуды жестокость церкви, 
корыстолюбіе князей и глупость народовъ, было снято отчасти, но край
ней мѣрѣ, въ одной странѣ. Это способствовало тому, что предложенія 
Дома обратили на себя чрезвычайное вниманіе; на нихъ смотрѣли не 
какъ на идеальныя мечты, но какъ на заслуживающія вниманія ноли- 
тическія правила. Ученые, духовные, государственные люди и государи 
начали серьезно заниматься еврейскимъ вопросомъ. Всякій мыслящій 
человѣкъ въ Германіи и за границей считалъ своимъ долгомъ принять 
сторону за или противъ евреевъ. Высказывались различныя мнѣнія и 
мысли, со всѣхъ сторонъ дѣлались самыя странныя предложенія. Одинъ 
проповѣдникъ (Ш вагеръ) писалъ: «я всегда былъ далекъ отъ мысли йена- 
видѣть несчастный народъ за то, что онъ почитаетъ Бога другимъ обра
зомъ; я всегда жаловался на то, что тяжкимъ политическимъ гнетомъ 
мы вынуждаемъ евреевъ обманывать насъ; ибо какъ иначе поступать 
имъ, если они хотятъ жить? Откуда же брать имъ деньги на уплату 
всѣхъ тягостныхъ налоговъ?» 8). Діезъ, другъ Дома, одинъ изъ благо
роднѣйшихъ людей этбго переходнаго времени, бывшій впослѣдствіи 
прусскимъ посланникомъ при турецкомъ дворѣ, полагая, что Домъ слиш
комъ мало требовалъ для евреевъ, выразился: «Вы совершенно справед
ливо замѣтили, что настоящая нравственная испорченность евреевъ есть 
слѣдствіе гнета, тяготѣющаго надъ ними: но для того, чтобы придать 
картинѣ надлежащую окраску и смягчить обвиненія противъ евреевъ, было 
бы полезно представить также характеристику нравственной испорчен
ности христіанъ; она, навѣрное, не лучше еврейской и скорѣе слуікитъ

*) Т. же, т. П, N2 7. *) Клопштокъ, Ode an den Kaiser.
3) Домъ П, стр. 89.
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причиною послѣдней»1) . Іоаннъ фонъ Мюлеръ, этотъ художественный 
историкъ швейцарцевъ и глубокій знатокъ исторіи вообще, который 
питалъ также удивленіе къ славному прошедшему евреевъ, съ похвалой 
отозвался о стремленіяхъ Дома въ пользу евреевъ и доставилъ ему изъ 
сокровищницы своихъ познаній новыя доказательства жестокаго и несира- 
ведливаго преслѣдованія евреевъ въ средніе вѣка и того, что ихъ глубокое 
паденіе есть только слѣдствіе страшныхъ гоненій, которымъ они иодвер- 
гались. Онъ выразилъ ж еланіе, чтобы сочиненія Маймуни, котораго онъ 
называетъ «еврейскимъ Лютеромъ», были переведены на какой-нибудь 
европейскій язы къ* 2).

Не было, конечно, также недостатка и въ сочиненіяхъ враждебныхъ 
евреямъ. Особенное вниманіе обратила на себя появившаяся въ Прагѣ 
брошюра: «О безполезности евреевъ въ королевствѣ Богеміи и Моравіи», 
въ которой авторъ извергаетъ низкую брань и освѣжаетъ старыя 
обвиненія противъ нихъ въ отравленіи колодцевъ, возмущеніяхъ, лж и
выхъ поводахъ къ изгнанію и т . п. Брошюра эта написана въ такомъ 
иодстрекатательномъ тонѣ, что императоръ Іосифъ велѣлъ запретить ее 
(2 го марта 1782־  3) . Другимъ ядовитымъ противникомъ евреевъ былъ въ 
это время Фридрихъ Трауготъ Гартманъ. Почему? Потому что какіе- 
то коробейники-евреи надули его на нѣсколько грош ей 4). Но именно по 
причинѣ своей ядовитости эти сочиненія мало вредили евреямъ. Болѣе 
мрачную тѣнь бросили на евреевъ представители нѣмецкой школьной 
мудрости, тѣ рутинеры, которые смотрятъ на религію, науку и искусства, 
какъ на цеховую собственность, къ которой никто, кромѣ нихъ, не долженъ 
быть допущенъ. Чѣмъ больше учености, тѣмъ больше напыщенности, 
чванства и нетерпимости. Одинъ рецензентъ книги Дома прямо утвер- 
ж д а л ъ 5) въ одной весьма распространенной газетѣ: «евреи неисправимы, 
и всѣ реформы не въ состояніи будутъ пробить наслоеніе нравствен
ной порчи; ибо ихъ предки ио освобожденіи изъ Египта все-таки ску
чали но египетскимъ горшкамъ съ мясомъ; поэтому и позднѣйшихъ 
потомковъ ихъ слѣдуетъ оставлять въ ихъ смирительной рубашкѣ и

 Домъ іі, сгр. 115. Буква Д значатъ Діезъ, который написалъ также само (י
стоятельный трудъ въ пользу евреевъ, Десау, 1783.

—Т. же, стр. 116 (נ 118, буква М значитъ Мюлеръ. Ср. также письма Мюлера 
къ его друзьямъ, письмо къ Дому отъ 13 февраля 1782 г.

а) Полное собраніе узаконеній Іосифа И, № 91; запрещеніе было впрочемъ 
снято 9 марта; тамъ же, № 101.

4) Denina, Prusse litteraire, статья Hartmann. M־r Hartmann avait p eu t6  tre־
ime autre passion ä satisfaire, en fccrivant contre les juifs. П en avait ete dupe qaelque- 
fois, et il avait dejä, ecrit contre eux des satires, qu'il intitula: H i e r o g l y p h e  s.

*) Göttinger Gelehrten-Anzeiger 1781, прилож. № 48.
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предоставить ихъ позору или даже совсѣмъ выслать въ Азію. Между 
всѣми нѣмцами крайнею ненавистью къ евреямъ отличались уже издавна 
нѣмецкіе ученые. Они упрямѣе всѣхъ другихъ держались устарѣвшихъ 
предразсудковъ противъ евреевъ 1) .

Знаменитый нѣмецкій ученый того времени, старый гетингепскій 
професоръ, Іоаннъ Давидъ Михаелисъ (род. 1 7 1 7 , ум. 1 7 9 1 ) , раздѣ- 
лядъ эти же предразсудки или даже превзошелъ въ нихъ всѣхъ другихъ 
противниковъ евреевъ. Путешествія и наблюденія, правда, расширили 
его кругозоръ, и онъ сумѣлъ освободиться отъ затхлаго лютеровскаго бого- 
еловія. Михаелисъ былъ первымъ основателемъ нѣмецкой школы раціона
листовъ между теологами, которая превратила чудеса священнаго Писанія 
въ естественныя событія. Своимъ «Моисеевымъ правомъ», своей обработ
кой еврейской граматики и экзегетики св. Писанія, особенно своимъ 
стремленіемъ къ уразумѣнію настоящаго смысла еврейскаго текста онъ 
сдѣлался знаменитымъ между современниками, хотя ученость его те 
перь кажется только дѣтской забавой. Но въ Михаелисѣ было на столько 
безвѣрія и вѣры, чтобы, съ одной стороны, ненавидѣть евреевъ, какъ 
представителей религіи откровенія и чудесной исторіи, а , съ другой, пре
зирать ихъ, какъ противниковъ христіанства. Какой-то еврей, состоявшій 
при французской арміи, въ бытность свою въ Гетингенѣ, едва удостоилъ 
отвѣтомъ рабскіе поклоны нрофесоровъ, которыми они, въ своемъ нѣмец
комъ смиреніи, считали нужнымъ встрѣчать каждаго француза. Это было 
для Михаелиса достаточнымъ основаніемъ, чтобы презирать всѣхъ евреевъ 
безъ исключенія и утверждать: «они имѣютъ низкій характеръ; по боль
шей части они становятся невыносимыми, какъ только достигаютъ почес
тей; есть, пожалуй, между ними исключенія, но они очень рѣдки2)» . Еще 
за нѣсколько десятковъ лѣтъ передъ тѣмъ, при появленіи драмы Лесинга, 
«Евреи», Михаелисъ утверждалъ, что еврей съ благороднымъ характеромъ 
есть поэтическая невозможность (см. вы ш е, стр. 3 8 ) . Дѣйствительность 
опровергла его увѣренія появленіемъ Менделсона и другихъ личностей; 
но извѣстно, что нѣмецкій професоръ ошибаться не можетъ; Михаелисъ 
остался при своемъ мнѣніи: евреи— неисправимая раса; половина всѣхъ 
мошенниковъ и укрывателей въ Германіи— евреи; такъ какъ они состав
ляютъ около !/ 25 всего населенія, то каждый еврей въ 2 5  разъ порочнѣе 
нѣмца. Онъ осуждалъ евреевъ то съ теологической точки зрѣнія, то съ 
политической. Михаелисъ-богословъ говорилъ: цѣль Моисеева закона состо
яла въ томъ, чтобы сдѣлать изъ евреевъ народъ обособленный отъ всѣхъ 
другихъ народовъ, и поэтому христіанство не должно освобождать ихъ отъ * *)

Менделсонъ уже замѣтилъ это въ ״ Іерусалимѣ״ , собр. соч. III, стр. 384.
*) Разборъ соч. Дома въ Orientalische und exegetische Bibliothek, ч. 19, стр. 7.



73В Р А Ж Д Е Б Н А Я  С Т А Т Ь Я  М И Х А Е Л И С А .

оковъ *); онн питаютъ надежду возвратиться въ обѣтованную землю; 
поэтому и т . д. Михаелисъ־политикъ говорилъ: еврейское населеніе воз
растаетъ гораздо быстрѣе христіанскаго; поэтому уравненіе ихъ въ пра
вахъ съ прочими гра?кданами поведетъ къ уменьшенію и подавленію 
нѣмецкаго народа 2); они никогда не могутъ сдѣлаться хорошими солда
тами; ихъ законъ, ихъ привычки— все противъ этого. Такія увѣренія 
проводятся черезъ всю длинную его статью; все это, однако, еще можетъ 
быть извинено близорукостью; но непростительно съ его стороны было 
увѣреніе со словъ Эйзенменгера, будто евреи не соблюдаютъ святости 
присяги 3). Трудно опредѣлить, слѣдуетъ ли приписать безчувствію или 
злобѣ слѣдующую фразу Михаелиса: «мнѣ каж еіся , что они (евреи) 
имѣютъ у насъ въ Германіи все, чего только желать могутъ, и я не 
знаю, чего онъ (Домъ) еще хочетъ для нихъ; медицина, философія, физика, 
математика для нихъ не закры ты , а государственныхъ должностей вѣдь, 
11 по его мнѣнію имъ давать не слѣдуетъ> 4) .  Онъ даже отстаивалъ 
покровительственную подать съ евреевъ.

Нельзя сказать, чтобы враждебная статья Михаелиса повредила 
евреямъ въ данную минуту, потому что и безъ него ни нѣмецкіе госу
дари, ни народы не признали бы ихъ полноправными гражданами, если 
бы повелительный ходъ исторіи не принудилъ ихъ къ этому. Даже 
Фридрихъ Великій, котораго главнымъ образомъ Домъ имѣлъ въ виду при 
обработкѣ своего труда, не сдѣлалъ имъ ни малѣйшаго облегченія. Про
ш еніе, поданное Эфраимомъ Фейтелемъ правительству о допущеніи евре
евъ , по крайней мѣрѣ, къ занятію ремеслами, было оставлено безъ вни
манія 5) . Но для послѣдующаго времени Михаелисъ считался авторите
томъ противъ евреевъ. Вызванное Домомъ движеніе за и противъ евреевъ 
имѣло только то дѣйствіе, что образовалось въ еврейскомъ вопросѣ 
общественное мнѣніе, которое оказалось полезнымъ для нихъ не въГ ер- 
маніи, но прежде всего во Франціи. Замѣчательное сцѣпленіе историче
скихъ событій! Эльзасскій земскій судья хотѣлъ добиться истребленія 
евреевъ въ Эльзасѣ, и своею злобой содѣйствовалъ освобожденію евреевъ 
во всей Франціи.

Менделсонъ благоразумно держался но возмояшости вдали отъ этого 
движенія, чтобы не дать повода къ обвиненію въ пристрастной защитѣ 
своихъ единовѣрцевъ и соплеменниковъ. Онъ съ радостью привѣтствовалъ 
возникавшее участіе къ его горемычнымъ соплеменникамъ. «Да будетъ 
благословенно всеблагое Ировидѣніе, что оно позволило мнѣ на закатѣ

׳ ] Тамъ же, стр. 11. נ ) Тамъ же, стр. 16.
г) Тамъ же, стр. 21. *) Тамъ же, стр. 29
Б) Собр. соч. Менделсона V, стр. 689.
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дней моихъ дожить до этого счастливаго времени, когда люди начинаютъ 
принимать близко къ сердцу права человѣчества въ полномъ ихъ объ
емѣ». Однакожъ два обстоятельства заставили его прервать свое молчаніе. 
Онъ находилъ, что Домъ еще слабо напалъ на чудовищную ненависть 
къ евреямъ. «Разумъ и человѣчность вотще возвысили свой голосъ, потому 
что посѣдѣвшій предразсудокъ лишенъ слуха». Ему казалось, что и самъ 
Домъ не свободенъ отъ всеобщаго предубѣжденія, такъ какъ онъ допу
скалъ, что евреи настоящаго времени дѣйствительно испорчены, негодны, 
даже вредны, и именно потому предложилъ средства къ ихъ исправле
нію. Но Менделсонъ, который лучше зналъ своихъ соплеменниковъ, не 
находилъ,чтобы они были въ такой мѣрѣ заражены нравственной порчей, 
по крайней мѣрѣ, они совсѣмъ не такъ отставали отъ христіанъ одного 
съ ними класса и званія, какъ это представляли себѣ въ своемъ само
обольщеніи высокомѣрные христіане. Онъ по этому весьма тонко далъ 
понять не только гетингенскимъ ученымъ, Михаелису и Гартману, но 
и Дому, что они ложно поняли еврейскій вопросъ. «Замѣчательно 
видѣть, какъ предразсудокъ принимаетъ на себя образы всѣхъ вѣковъ, 
чтобы угнетать насъ и затруднять наше вступленіе въ гражданское обще
ство. Въ прежнія суевѣрныя времена насъ обвиняли, что мы умышленно 
оскверняемъ святыни, прокалываемъ распятія и выпускаемъ изъ нихъ 
кровь, тайно подвергаемъ мальчиковъ обрѣзанію и съ наслажденіемъ разры
ваемъ ихъ на части, употребляемъ христіанскую кровь на свою пасху, 
отравляемъ колодцы и т. д ., упрекали насъ въ безвѣріи, упрямствѣ, 
чародѣйствѣ и разной дьявольщинѣ, и за все это насъ мучили, грабили, 
преслѣдовали и убивали».

«Теперь времена измѣнились; эти клеветы не производятъ уже 
желаннаго впечатлѣнія. Теперь насъ прямо упрекаютъ въ суевѣріи, въ 
глупости, въ недостаткѣ нравственнаго чувства, вкуса, изящ ныхъ нра
вовъ, въ неспособности къ искусствамъ, наукамъ и полезнымъ занятіям ъ, 
преимущественно къ военной и государственной службѣ, въ непреодо
лимой склонности къ обманамъ, ростовщичеству, беззаконію; это новыя 
обвиненія, которыя заступили мѣсто прежнихъ, болѣе грубыхъ, для того, 
чтобы исключить насъ изъ числа полезныхъ гражданъ и вытѣснять изъ 
материнскаго лона государства. Прежде употребляли всевозможныя усилія 
и принимали разныя мѣры для того, чтобы сдѣлать насъ не полез
ными гражданами, а христіанами, и, такъ какъ мы обнаруживали такое 
упрямство и слѣпоту, что не давали обратить себя, то этого одного было 
достаточно, чтобы на насъ смотрѣли, какъ на безполезныхъ людей, и при
писывали этому отверженному чудовищу всякіе возможные ужасы, которые 
должны были предать его ненависти и презрѣнію всѣхъ людей. Теперь
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ревность къ обращенію ослабѣла. Теперь о насъ совсѣмъ не заботятся. 
Насъ продолжаютъ держать вдали отъ всѣхъ искусствъ, наукъ, многихъ 
полезныхъ ремеслъ и занятій , иамъ преграждаютъ всѣ пути къ полез
ному улучшенію, и причиной дальнѣйшаго нашего угнетенія вы ставля
ютъ недостатокъ культуры. Намъ связываютъ руки и пасъ же уире- 
каю тъ, что мы не употребляемъ ихъ въ дѣло. . . . Между тѣмъ 
разумъ и духъ изслѣдованія нашего столѣтія еще далеко не стерли всѣхъ 
слѣдовъ варварства изъ исторіи. Многія старыя легенды сохранились, 
потому что никому еще не пришло въ голову подвергнуть ихъ сомнѣнію. 
Нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ за себя такіе важные авторитеты, что не 
всякій осмѣлится назвать ихъ прямо легендами или клеветою. Другія 
сохранились только въ своихъ послѣдствіяхъ, хотя сами давно уже не 
встрѣчаютъ никакой вѣры. Вообще, клеветы эти такого ядовитаго свой
ства, что они оставляютъ въ душѣ человѣка извѣстные слѣды даже тогда, 
когда ихъ лживость открыта и всѣми признана. Еще и теперь въ иномъ 
городѣ Германіи ни одному обрѣзанному, хотя бы онъ уплатилъ требу
емую пошлину за его религію, не позволятъ ходить днемъ по улицѣ безъ 
надзора, изъ боязни, что онъ схватитъ христіанское дитя или отравитъ 
колодезь. Ночью же ему и при надзорѣ не довѣряютъ, ибо всѣмъ извѣстно, 
что онъ знается съ нечистой силой».

Другой пунктъ, не нравившійся Менделсону въ сочиненіи Дома, 
состоялъ въ томъ, что Домъ вмѣстѣ съ признаніемъ государствомъ еврей
ской религіи требовалъ предоставленія ей права исключенія, чего-то въ 
родѣ отлученія отъ синагоги непослушныхъ членовъ. Такое право Мен- 
делсонъ считалъ несогласнымъ съ тѣмъ чистымъ понятіемъ о религіи, 
которое онъ носилъ въ своей душѣ. Чтобы отклонить вопросъ отъ лож
ной колеи, на которую доброжелательная книга Дома хотѣла его поста
вить, и въ то же время чтобы по возможности выяснить истинный харак
теръ евреевъ, онъ поручилъ своему молодому другу ־ врачу, Маркусу 
Герцу, перевести съ англійскаго языка статью Манасія бенъ-Израиль въ 
защ иту евреевъ противъ многообразныхъ лож ны хъ обвиненій (т . XI стр. 1 0 6 ) 
и прибавилъ къ этому переводу предисловіе, которое блещетъ свѣтлыми, 
прекрасными мыслями, подъ заглавіемъ «спасеніе евреевъ», прибавленіе 
къ сочиненію Дома (мартъ 1 7 8 2 ) . Апологія Манасіи была зарыта въ 
книгѣ мало извѣстной. Менделсонъ позаботился о томъ, чтобы заклю
чавшіяся въ ней истины сдѣлались общимъ достояніемъ всѣхъ образо
ванныхъ круговъ, и вѣрнымъ освѣщеніемъ придалъ имъ настоящее зн а
ченіе. Въ этомъ предисловіи онъ съ полною ясностью высказываетъ свое 
убѣжденіе: «только церковь приписываетъ себѣ извѣстную каратель
ную власть надъ своими приверженцами; религія  же, чистая, основа и
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ная на началахъ разума и человѣколюбія, не нуждается ни въ рукѣ, ни 
въ пальцахъ; она только духъ и сердце; она даже грѣшника и отступ
ника не гонитъ отъ себя; я нахожу, что мудрѣйшіе изъ нашихъ 
предковъ не заявляли никакого притязанія на лишеніе права участво־ 
вать въ богослужебныхъ дѣйствіяхъ; царь Соломонъ просилъ Бога 
внять даже молитвѣ идолопоклонника, который придетъ въ Іерусалимскій 
храмъ; въ эпоху существованія второго храма священники принимали 
'жертвоприношенія и отъ язычниковъ; какъ бы ни ограничивали уголов
ное право относительно религіозныхъ проступковъ, оно всегда будетъ 
вредно для гражданскаго права; братская любовь еще не такъ окрѣпла 
между людьми, чтобы мы могли безъ всякихъ подобныхъ опасеній взи
рать на введеніе церковной дисциплины; еще ни одно духовенство не 
просвѣщено до такой степени, чтобы ему возможно было ввѣрять подоб
ное право, если таковое право сущ ествуетъ». Менделсонъ отъ глубины 
души не терпѣлъ права отлученія, хотя и не зналъ хорошо всего гро
маднаго вреда, который оно причиняло евреямъ въ продолженіе всей 
ихъ исторіи. Онъ заклиналъ поэтому, равиновъ и представителей еврей
скихъ общинъ, чтобы они отказались отъ этого права. «Вы, мои братья, 
слишкомъ глубоко чувствовали жестокость гнета нетерпимости; всѣ на
роды земли до сихъ поръ, какъ кажется, одержимы ложной мыслью, 
будто религію можно охранять только желѣзною силою. Вы , можетъ быть, 
также увлеклись такою вѣрою. О, мои братья, слѣдуйте примѣру любви, 
какъ вы до сихъ поръ слѣдовали примѣру ненависти».

Менделсонъ въ это время стоялъ уже такъ высоко въ обществен
номъ мнѣніи, что всякое новое сочиненіе, которое носило его имя, чита
лось съ жадностью. Основная мысль, высказанная имъ въ предисловіи 
къ апологіи Манасіи бенъ־Израиль, что религія не имѣетъ нрава и не 
должна прибѣгать къ принудительнымъ мѣрамъ противъ своихъ иривер- 
женцевъ, вызвала въ читателяхъ изумленіе. Этого до сихъ поръ не гово
рили. Съ начала своего владычества церковь преслѣдовала еретиковъ, 
иолувѣрующихъ и невѣрующихъ отлученіями и интердиктами, огнемъ и 
мечомъ, тюрьмой, пытками и кострами. Католицизмъ весь опирался на 
власть и силу; протестантская церковь унаслѣдовала отъ своей сестры 
всю церковную дисциплину. И вдругъ является еврей, который утвер
ждаетъ, что религія должна знать и примѣнять только любовь и мило־ 
сердіе! Просвѣщенныя христіанскія духовныя лица: Телеръ, ПІиалдингь, 
Цоликоферъ, Бюшингъ и другіе мало־по־малу освоились съ этою новою 
мыслью и открыто заявили свое одобреніе Менделсону. Наоборотъ, строго
церковные и упрямые умы видѣли въ  ней разложеніе религіи и кри
чали: «все это песлыханно, жестоко, отвергаетъ первыя основы». И
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въ еврейскихъ кружкахъ многіе были недовольны воззрѣніями Мендел- 
сона1). Казалось, будто Менделсонъ вдругъ разорвалъ связь съ іудей
ствомъ, которое имѣетъ свое вполнѣ разработанное уложеніе о наказані
яхъ за религіозные преступленія и проступки. Съ христіанской стороны, 
въ брошюрѣ «Стремленіе къ свѣту и истинѣ»2), его обвиняли, что онъ, 
наконецъ, сложилъ маску, обратился къ религіи любви и окончательно 
отвернулся отъ своей родной вѣры, которая не чужда проклятій и 
наказаній. «Какимъ образомъ можете Вы, мой дорогой Менделсонъ», пи 
салъ анонимный авторъэтой брошюры, «оставаться вѣрнымъ вѣрѣ Вашихъ 
предковъ, когда Вы устраненіемъ фундамента разруш аете все зданіе, 
когда Вы отвергаете данное черезъ Моисея, основанное на божествен
номъ откровеніи, церковное право? Не стали ли Вы теперь ближе къ 
религіи христіанъ?» Авторъ, строго вѣрующій христіанинъ, былъ убѣ
жденъ въ противномъ, но имѣлъ главнымъ образомъ въ виду раздражить 
Менделсона и заставить его высказаться еще яснѣе о власти церкви.

Менделсонъ во второй разъ вынужденъ былъ нарушить свою сдер
жанность и высказаться о религіи. Онъ сдѣлалъ это въ своемъ новомъ 
сочиненіи, «Іерусалимъ» или «о религіозной власти и Іудействѣ» (вес
ною 1 7 8 3 ) , которое по содержанію и но формѣ можетъ служить памят
никомъ его великой души. Многія изъ его мыслей были отвергнуты 
послѣдующими мыслителями, какъ не выдерживающія критики; иныя 
изъ нихъ имѣли свое значеніе и основаніе только въ своеобразномъ 
міровоззрѣніи Менделсона. Но кротость, которой запечатлѣна эта книга, 
теплота чувства и убѣжденія, откровенность и прямодушіе, ходъ идей, 
дѣтски наивный и въ то же время глубокомысленный, красота 
слога, которая придаетъ извѣстную прелесть и сухому предмету— все 
это вмѣстѣ придавало этой книгѣ въ глазахъ современниковъ высокое 
значеніе и навсегда доставило ей почетное мѣсто въ нѣмецкой л и тера
турѣ. Для того времени она была особенно знаменательна. Многіе уже 
думали, что Менделсонъ, судя по его воззрѣніямъ на религію, если и 
не совсѣмъ отступилъ отъ іудейства, то, по крайней мѣрѣ, считалъ 
многое въ немъ лишеннымъ всякаго значенія, и потому были не мало 
изумлены, когда увидѣли ясно, что онъ виолнѣ еврей, который не усту
паетъ ни іоты отъ іудейства, какъ библейскаго, такъ и равинскаго, и * V,

*) См. письмо Менделсона къ Герцу Гомбургу отъ 20 іюня 1782 Собр. соч.
V, стр. 655. ״ Іерусалимъ״ , отд. II въ началѣ; тамъ же III, стр. 303.

Брошюра эта анонимная, изд., по указанію ея, въ Вѣнѣ, а въ дѣйствитель (נ
ности въ Берлинѣ. Еврейскій біографъ Менделсона, Исаакъ Эйхель говоритъ, что 
авторъ брошюры, хорошо извѣстный современникамъ,- желалъ только побудить Мендел- 
сона высказаться нротивъ іудейства, Меасефъ за 1788 г., стр. 184, аримѣч.
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даже отводитъ ему высокое мѣсто. Все это, конечно, лежало въ свое
образности его міровоззрѣнія.

Съ юношескихъ лѣтъ до престарѣлаго возраста Менделсонъ оста
вался вѣренъ своему твердому убѣжденію. Вѣра въ существованіе лич
наго Бога, распространяющаго свое милосердіе и справедливое провидѣніе 
на всѣ твари, вѣра въ безсмертіе души, въ возмездіе по заслугамъ въ 
загробной жизни, нравственный законъ и всеобщее человѣколюбіе незыб
лемо коренились въ его душѣ, какъ ненарушимыя велѣнія разума, и 
никакая философская аргументація, будь она самая убѣдительная, не могла 
поколебать въ немъ убѣжденія въ истинности ихъ, которое, по его мнѣнію, 
можетъ доставить человѣку на землѣ счастіе, за гробомъ блаженство. 
Онъ не могъ и представить себѣ добродѣтельной жизни безъ понятія о 
существованіи Бога. «Безъ этихъ правилъ, признанныхъ всѣми религія
ми, счастіе— м ечта... Безъ Бога и нровидѣнія, безъ загробной жизни, 
человѣколюбіе ничто иное, какъ прирожденная слабость, а доброжела
тельность чуть-ли не нелѣпость, въ которой мы хотимъ убѣдить другъ 
друга, чтобы глупецъ мучился, а хитрецъ нѣж ился»1) . Вольнодумство, 
для него равнозначущее съ безбожіемъ, возбуждало въ немъ ужасъ 1 2) . 
Философская спекуляція имѣла въ его глазахъ значеніе на столько, на 
сколько она могла поддер?кать его религіозно-нравственное убѣжденіе; какъ 
только опа начинала возбуждать въ немъ сомнѣнія, онъ отворачивался 
отъ нея. Онъ требовалъ отъ матроны - философіи крова для себя и для 
своего семейства, а не карточныхъ домиковъ и воздушныхъ замковъ 3).

Это глубоко-коренившееся убѣжденіе придавало ему особенное до
вольство жизнью, которое приводило всѣхъ друзей его въ изумленіе. 
«Философія должна сдѣлать меня счастливѣе, чѣмъ бы я  могъ быть безъ 
нея, и этому призванію она должна остаться вѣрною. Пока она для меня 
добрая подруга и пріятно занимаетъ меня, я остаюсь при ней; но, какъ 
только оиа принимаетъ на себя видъ гордой, холодной или кислой дамы 
и приходитъ въ дурное расположеніе духа, я оставляю ее и отправля
юсь играть съ моими дѣтьм и... Изъ всѣхъ системъ мудрецовъ я выби
раю только то, что можетъ сдѣлать меня счастливѣе и въ то же время 
лучше. Философія, которая стремится вызвать во мнѣ недовольство людь
ми или самимъ собою или сдѣлать меня равнодушнымъ ко всему пре
красному и доброму, такая философія не моя»4). И іудейство было ему 
такъ дорого потому, что оно заключаетъ въ себѣ религіозно-иравствен-

״ (1 Іерусалимъ“, собр. соч. Ш, стр. 287.
י ) Письмо къ Лесингу, собр. соч. V, стр. 82.
3) Письмо къ Элизѣ Реймарусъ и ея брату, собр. соч. т. же, стр. 704
*) Письмо кь Софіи Бекеръ, за нѣсколько времени до его смерти, т. же, стр. 648.
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ныя истины безъ примѣси и извращенія. Менделсонъ полагалъ: «такъ 
какъ религіозно-нравственныя истины столько же необходимы для чело
вѣческаго благоденствія, какъ воздухъ для ды ханія, то эти понятія врож- 
дены каждому человѣку на каждой ступени культуры и не нуждаются 
въ откровеніи; въ этомъ смыслѣ нѣтъ откровенной религіи, но религіоз
ныя истины вѣчны и, какъ истины математическія, не требуютъ дока
зательствъ». Въ божественности іудейства, т . е. въ томъ, что оно было 
открыто Богомъ величайшему изъ пророковъ на горѣ Синаѣ, онъ былъ 
ташке непоколебимо убѣжденъ; даже истина передаваемаго Талмудомъ 
устнаго толкованія была для Менделсона неопровержимой. Онъ полагалъ: 
«несомнѣнность синайскаго откровенія основывается на авторитетѣ непод
дѣльной традиціи, какъ всякое другое историческое событіе, не допуска
ющее сомнѣнія; вѣчныя истины и истины историческія различаются но 
своимъ источникамъ, но но степени своей достовѣрности онѣ одинаковы»1). 
Исходя изъ этого убѣжденія, Менделсонъ могъ выставить въ своемъ 
«Іерусалимѣ» нѣкоторыя смѣлыя положенія, радикально противоположныя 
унаслѣдованнымъ, обыденнымъ понятіямъ о религіи и ея обязательной 
силѣ.

Его государственная теорія, которая во всякомъ случаѣ убѣдитель
нѣе теоріи Спинозы (т. XI, стр. 1 5 9 ), такова: «правительство имѣетъ 
право только на дѣйствія людей, но никакъ не на ихъ миѣнія и мысли; 
правительство можетъ обложить наказаніемъ поступки, противные зако
ну, но оно не имѣетъ никакого права вмѣшиваться въ область самую 
дорогую для человѣка, область внутренняго его убѣжденія; еще меньше 
правъ имѣетъ церковь; вся ея сила заключается единственно въ ученіи 
и утѣшеніи; церковныя наказанія, исключенія, отлученія, а тѣмъ 
болѣе гоненія и сожиганія— ничто иное, какъ высокомѣрное злоуиотреб- 
леніе и заблужденіе, которыя, хотя повторялись часто, были достаточно 
отомщены; всякое вторженіе церкви въ правовую сферу совершенно 
немыслимо. Что касается учительскихъ и духовныхъ должностей, оплачи
ваемыхъ жалованьемъ, то церковь вовсе не должна ихъ имѣть; по крайней 
мѣрѣ, іудейство не признаетъ такого права и требуетъ, чтобы ученіе 
сообщалось безвозмездно, какъ Моисей получилъ его на горѣ Синаѣ». Это 
была пощечина церковнымъ учрежденіямъ.

Менделсонъ продолжаетъ: «іудейство признаетъ внутреннюю свободу 
религіознаго убѣжденія; древнее истинное іудейство поэтому не представ- 
ляегъ  никакихъ обязательныхъ догмъ, не имѣетъ никакихъ символи
ческихъ книгъ, къ которымъ вѣрующіе обязаны; іудейство вообще не 
предписываетъ вѣры, а только знаніе и познаніе\ оно требуетъ вни-

1) Іерусалимъ, собр. соч. 111, стр. 31 и слѣд.;
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манія и любви къ ученію; въ этой религіозной сферѣ каждый можетъ 
мыслить, думать и ошибаться, какъ ему угодно, не подвергаясь обви
ненію въ ереси; право наказанія начинается только тогда, когда 
дурная мысль переходитъ въ очевидное дѣйствіе. Почему? Потому 
что іудейство не откровенная религія , а откровенное законодатель
ство; первая заповѣдь его не гласитъ: «ты долженъ вѣрить или не 
вѣрить», но «ты должеиъ дѣлать или не дѣлать»; въ данной Богомъ 
конституціи государство и религія едины; отношенія человѣка къ обще- 
с/гву и Богу совершенно сливаются и никогда не могутъ придти въ 
столкновеніе; Богъ, создатель и хранитель вселенной, былъ и царемъ 
народа; вся гражданственность имѣла религіозный видъ, гражданская 
служба была вмѣстѣ съ тѣмъ и служеніемъ Богу; всякій грѣхъ, т . е. 
всякое дѣйствіе, противное закону, считалось противнымъ Богу, какъ 
законодателю націи, преступленіемъ противъ величества, слѣдовательно, 
государственнымъ преступленіемъ; кто произноситъ хулу на Бога, тотъ 
оскорбляетъ величество, кто умышленно нарушаетъ святость субботы, 
тотъ тѣмъ самымъ нарушаетъ основной принципъ гражданскаго обще* 
ства; не безвѣріе, не ложное ученіе и заблужденіе, но умышленное 
нарушеніе основныхъ законовъ государства и гражданскаго строя влекло 
за собою уголовную кару; съ разрушеніемъ храма, т . е. съ паденіемъ 
государства, всякія тѣлесныя, даже денежныя наказанія прекратились; 
гражданскія узы  націи были разорваны, и религіозныя преступленія 
перестали быть преступленіями противъ государства; религія же, какъ 
религія, не знаетъ наказаній, кромѣ тѣ хъ , которыя кающійся добро
вольно на себя налагаетъ.

Въ отвѣтъ тѣмъ, которые серьезно или шутливо обвиняли Мен- 
делсона въ отступничествѣ отъ іудейства, онъ изъяснилъ еще два пункта, 
которые въ сущности не относились къ его изслѣдованію: что такъ назы 
ваемый обрядовый законъ еврейства тоже божественнаго происхожденія 
и что его обязательность продолжится до того, «покамѣстъ Всевышнему 
угодно будетъ отмѣнить его такъ же громогласно и всенародно, какъ 
онъ былъ откры тъ». Необходимость обрядовыхъ законовъ онъ старалея 
доказать слѣдующею своеобразною аргументаціею: заблужденія человѣ
ческаго духа превратили всякую невинную вещь и всякое новое открытіе 
въ идолопоклонство, и злоупотребили для этого даже іероглифами и бук
вами; поэтому законодатель на горѣ Синаѣ далъ писаные и не писа
ные законы, предписанія дѣяній и правила для жизни; они направляютъ 
мыслящій умъ къ божественнымъ истинамъ; обрядовой законъ долженъ 
былъ связать дѣянія съ мыш леніемъ, жизнь съ наукою, вызвать лич- 
иыя и дружественныя отношенія между учителемъ и ученикомъ, между
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спрашивающимъ и наставляющимъ, побуждать и воодушевлять къ сорев* 
новацію и подражанію и постоянно служить стимуломъ для ума и нрав- 
с т н н о й  дѣятельности 1).

Онъ продолжаетъ: «если законъ откровенія отъ Бога, то рожден־ 
гиый въ домѣ Іакова не можетъ произвольно отказаться отъ него; намъ 
разрѣшено думать о законѣ, изслѣдовать его духъ, отыскивать и иред- 
полагать основанія тамъ, гдѣ законодатель самъ не указалъ этого 
основанія, которое, можетъ быть, было связано со временемъ, мѣстомъ 
и обстоятельствами и можетъ быть измѣнено съ перемѣною этихъ усло
вій, если высшему законодателю угодно будетъ выразить объ этомъ 
свою волю; но до того времени всѣ софизмы нашего ума не могутъ 
освободить насъ отъ строгаго послушанія, должнаго нами закону:». Онъ 
обращаетъ вниманіе христіанскихъ богослововъ на то, что Іисусъ и 
Павелъ признали обязательность обрядовъ для рожденныхъ въ этомъ 
законѣ и отчасти сами подтвердили это собственною жизнью. Еще многія 
другія мысли о предметахъ, близкихъ его сердцу, Менделсонъ связалъ 
1въ «Іерусалимѣ» съ главною темою своего сочиненія. Гетингенскій про- 
фесоръ, Михаелисъ, и его единомышленники ложно обвиняли евреевъ въ 
томъ, будто они легко относятся къ присягѣ. Менделсонъ указалъ: «между 
христіанами не низшій классъ народа, но высокопоставленные лица, 
духовные, нрофесора, чиновники весьма часто и публично принимаютъ 
ложныя присяги: они даютъ присягу вѣрить буквально опредѣленно фор
мулированнымъ догматамъ вѣры, но въ самую минуту присяги они или 
вовсе не вѣруютъ, или понимаютъ это въ другомъ смыслѣ, а внослѣд- 
ствіи приходить къ противоположнымъ убѣжденіямъ, а между тѣмъ никто 
изъ нихъ не думаетъ отказываться отъ должностей или отъ связанныхъ 
съ ними выгодъ; все это есть плодъ вмѣшательства государства и цер* 
кви во внутреннія убѣжденія человѣка; «сосчитайте всѣхъ лицъ, зани
мающихъ ваши свѣтскія и духовныя каѳедры и вмѣстѣ съ тѣмъ подвер- 
тающихъ сомнѣнію тѣ самыя положенія, которыя они при своемъ встуи-

״ (' Іерусалимъ״ , отд. И, стр. 350 и слѣд. Въ письмѣ отъ сент. 1783 г. къ 
Герцу Гомбургу по поводу 9той апологіи іудейства, въ отвѣтъ на его возраженія 
противъ раціональной необходимости обрядовыхъ законовъ, Менделсонъ писалъ: ״ если 
даже они потеряли свое значеніе и полезность, какъ письмена и языкъ знаковъ, они 
тѣмъ не менѣе необходимы какъ соединительная связь. Это соединеніе, по моему 
убѣжденію, Провидѣніе будетъ поддерживать, пока будутъ владычествовать на землѣ 
политеизмъ, антропоморфизмъ и религіозная узурпація. Покамѣстъ эти злые духи 
ума соединены, истинные теисты должны также составить нѣчто въ родѣ союза 
между собою, чтобы не дать этимъ злымъ духамъ поработить все. Въ чемъ же дол
женъ состоять этотъ союзъ? Въ принципахъ и млѣніяхъ? Вотъ вамъ догматы вѣры, 
символы, формулы и разумъ въ оковахъ״ . Собр. соч. V, стр. 669.
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леніи въ должность клялись сохранить; сосчитайте всѣхъ епископовъ, засѣ
дающихъ въ верхней палатѣ, всѣхъ дѣйствительно великихъ людей, 
занимающихъ въ Англіи почетныя должности и вмѣстѣ съ тѣмъ прини
мающихъ тѣ 39  статей, которыя они клялись соблюдать, далеко не такъ 
безусловно и не въ томъ смыслѣ, въ какомъ онѣ имъ были предложены; 
сосчитайте ихъ и утверждайте послѣ этого, что моему угнетенному пароду 
нельзя дать гражданскую свободу, потому что многіе члены его относятся легко 
къ присягѣ! О, Боже, сохранимое сердце отъ мизантропическихъ мыслей! 
При этихъ печальныхъ размышленіяхъ онѣ легко могутъ взять верхъ И ).

Успѣхъ этой пространной апологіи былъ значительно большій, 
чѣмъ Менделсонъ могъ ожидать. Вмѣсто того, чтобы защ ищ аться, онъ 
выступилъ въ качествѣ обвинителя и нѣжною, но вмѣстѣ съ тѣмъ твер
дою рукою раскрылъ нѣкоторыя язвы господствующаго церковнаго и госу
дарственнаго строя. Два компетентнѣйшихъ представителя духа того 
времени высказали о сочиненіи Менделсона сужденія въ высшей сте
пени лестныя какъ для него, такъ и для дѣла, имъ защищаемаго. 
Кантъ, который тогда уже былъ извѣстенъ, какъ великій мыслитель, 
писалъ ему, что онъ читалъ «Іерусалимъ» и не могъ надивиться остро
умію, тонкости и благоразумію, съ которыми это сочиненіе написано. 
«Я считаю эту книгу предвозвѣстницею великой реформы, которая должна 
совершиться не только для вашей націи, но и для другихъ. Вы сумѣли 
соединить вашу религію съ такою степенью свободы совѣсти, какую 
наврядъ ли возможно было прежде предполагать въ ней и какою ни 
одна изъ другихъ религій не можетъ похвалиться. Вы въ  то же время 
съ такою основательностью и ясностью доказали необходимость свободы 
совѣсти во всякой религіи, что и наша церковь, наконецъ, должна 
будетъ подумать о томъ, чтобы устранить изъ своей религіи все, что 
гнететъ и тяготитъ человѣческую совѣсть, которая должна же, наконецъ, 
соединить всѣхъ людей въ отношеніи къ сущ ественнымъ пунктамъ рели
гіи» * 3) . М ихаелисъ, раціоналистическій врагъ евреевъ, былъ изумленъ, 
пораженъ и пристыженъ смѣлыми мыслями, изложенными Менделсономъ 
въ «Іерусалимѣ». Іудейство, на которое онъ взиралъ съ высокомѣрнымъ 
презрѣньемъ, подняло голову съ торжествующимъ видомъ. Еврей Мендел- 
сонъ, которому онъ не повѣрилъ бы ни гроша, стоялъ передъ нимъ, 
какъ олицетворенная совѣстливость и мудрость. Михаелисъ буквально 
не находилъ словъ при обсужденіи этого замѣчательнаго сочиненія *).

*) Іерусалимъ, собр. соч. ПІ, стр. 382.
*) Письмо Канта къ Менделсону отъ 16 августа 1783 г. въ собр. соч. Канта, 

изд. Розенкранца, 11 ч., I отд., стр. 16, приведенное также издателемъ соч. М. I. стр. 31.
3) Orientalische und exegetische Bibliothek, 22, стр. 59 и слѣд.
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Со многимъ онъ долженъ былъ согласиться; иныя мысли, хотя раз
дражали его, онъ не смѣлъ опровергать за недостаткомъ доказательствъ. 
Это въ особенности относится къ двумъ положеніямъ Менделсона, имен
но: о безвозмездности богословскихъ должностей и о несовсѣмъ совѣст
ливомъ соблюденіи просвѣщенными протестантами церковной присяги. 
Всѣ возраженія Михаелиса представляются по истинѣ дѣтскими. Такимъ 
образомъ Менделсонъ и теперь, какъ и всегда, не вслѣдствіе собствен
наго стремленія, но внѣшиими обстоятельствами былъ побужденъ высту
пить на защ иту своего народа и возвеличеніе іудейства. Между тѣмъ и 
Домъ продолжалъ помогать ему на этомъ поприщѣ. Еще больше прежняго 
освѣтилъ онъ іудейство въ благопріятномъ смыслѣ и опровергъ всѣ злоб
ныя обвиненія противъ него. Этотъ вопросъ сталъ его личнымъ, само
стоятельнымъ дѣломъ. Но еще большую услугу Домъ оказалъ евреямъ 
тѣмъ, что пріобрѣлъ имъ защитника въ лицѣ Мирабо, этого гиганта, 
носившаго на своихъ широкихъ плечахъ новый міровой порядокъ. Мирабо 
смѣнилъ Дома.

Въ то же время и такимъ же образомъ, т . е. не непосредственно, 
Менделсонъ снова подвинулъ впередъ внутреннее перерожденіе евреевъ, 
которое должно было идти рука объ руку съ внѣшнимъ освобожденіемъ. 
Охотно оставаясь самъ, изъ скромности и благоразумія, въ отдаленіи, онъ, 
съ одной стороны, побудилъ Дома вступить бойцомъ въ % пользу внѣшняго 
освобожденія евреевъ, а, съ другой, выдвинулъ впередъ другого друга 
своего, который долженъ былъ содѣйствовать ихъ внутреннему возвыше
нію и какъ будто былъ предназначенъ самой природой для этой зада
чи. Благодаря Менделсону, Весели сдѣлался историческою личностью; 
послѣдній всѣми силами работалъ на поприщѣ внутренняго улучшенія 
евреевъ и пополнилъ тотъ недостатокъ, который лежалъ въ натурѣ 
Менделсона. Гартвигъ (Гартогъ, Нафтали Герцъ) Весели (род. въ 
Копенгагенѣ 1 7 2 5 , ум. въ Гамбургѣ 1 8 0 5  *) принадлежалъ къ числу 
тѣхъ своеобразно сформированныхъ личностей, которыя рѣдко появляются 
съ подобнымъ отпечаткомъ и въ подобной смѣси. Онъ былъ потомокъ 
человѣка, который во время казацкой рѣзни въ Барѣ (въ  южной Поль
шѣ) одинъ изъ всѣхъ своихъ родныхъ спасся отъ смерти, бѣжалъ въ 
Амстердамъ и, благодаря трудолюбію и счастію, достигъ значительнаго 
богатства. Отецъ Весели (Беръ) и дѣдъ его (Моисей), получившій свое 
прозвище Весели отъ мѣста пребыванія своего въ Везелѣ, были люди

1) Біографію Весели писали: Давидъ Фридрахсфелдъ, ק זכר צדי  , Амстер
дамъ, 1809; извлеченіе въ Меасефѣ за тотъ же годъ, стр. 220 и слѣд.; Мейзелъ, 
Leben uud Wirken Wessely‘s, Бреславль, 1841; обѣ біографіи написапы въ слишкомъ 
хвалебномъ тонѣ.
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состоятельные и пользовались высокимъ уваженіемъ датскихъ королей. 
Дѣдъ Весели устроилъ оружейный заводъ въ Голштиніи и былъ комерціи 
совѣтникомъ и королевскимъ резидентомъ. Отецъ его тоже стоялъ во главѣ 
обширнаго дѣла и находился въ постоянныхъ сношеніяхъ со знатными 
особами. Это привело его въ Копенгагенъ, гдѣ въ то время уже была 
португальская община и жило нѣсколько нѣмецкихъ евреевъ. Воспитаиіе 
Гартвигъ Весели получилъ такое же, какое въ то время получала боль* 
шая часть еврейскихъ дѣтей: его сначала учили механически еврейскому 
чтенію и заставляли читать и переводить Библію, чтобы затѣмъ въ 
девять лѣтъ вступить въ лабиринтъ Талмуда. Развитію спавшихъ въ 
немъ способностей содѣйствовалъ странствующій грамматикъ, Соломонъ 
Ганау (Гена, род. въ Ганау 1 6 8 7 , ум. послѣ 1746  1) .  Этому человѣку, 
на котораго истые талмудисты смотрѣли косо за его занятіе «пустою» 
наукою, изученіемъ еврейскаго язы ка, и который потому принужденъ 
былъ скитаться изъ Франкфурта въ Копенгагенъ, изъ Амстердама въ 
Фюртъ, можно простить его сухія сочиненія за то, что онъ сумѣлъ вооду
шевить Весели къ изученію еврейскаго язы ка. Сѣмя, брошенное Ганау, 
ирниесло богатые плоды. Оиъ, конечно, могъ сообщить десятилѣтнему 
мальчику только морфологію еврейскаго язы ка; но онъ внушилъ ему 
такую глубокую, мечтательную любовь къ этому язы ку, что Весели уже 
самъ могъ углубиться въ его изученіе и нашелъ въ немъ гораздо 
больше, чѣмъ учитель. Съ этого времени всестороннее изученіе свящ ен
наго Писанія въ оригиналѣ становится задачею всей его жизни. Посто
янныя сношенія отца его но торговымъ дѣламъ съ нееврейскими кругами 
дали ему возможность вникнуть въ дѣйствительную жизнь и ознакомиться 
съ другими отраслями наукъ: новыми языками, географіею, исторіею, 
путешествіями и пр. Но всѣ эти науки служили ему только веномога- 
тельнымъ средствомъ къ лучшему пониманію его любимой науки, изученія 
Библіи, чтобы при ихъ помощи проникнуть глубже въ ея духъ и мысль. 
Подобно Менделсону, и Весели былъ собственнымъ своимъ наставникомъ. 
Рано развились въ немъ чувство прекраснаго, вкусъ и пониманіе чистоты 
языка и формъ и отвращеніе къ смѣшенію языковъ и жаргону, на кото* 
ромъ говорили нѣмецкіе евреи. Поэтому Весели еще въ молодыхъ лѣтахъ 
отвернулся отъ нѣмецкихъ, еще болѣе отъ польскихъ евреевъ и присо
единился къ португальскимъ, которые вѣрно сохранили перешедшее къ 
нимъ отъ ихъ предковъ чистое еврейское произношеніе. Подобно Мендел* 
сону, Весели также развилъ въ себѣ нравственный характеръ строгой 
честности и высокаго чувства чести. Мысли, убѣжденія, слово и дѣло и 
у него сливались воедино и были неразрывны. Искренняя, чистая набож* 

См. С a r m  0 1  у, Revue orientale, 111. стр. 308.
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ность и непоколебимая привязанность къ іудейству были тагнке и его 
выдающимися чертами. Но его натура не была одарена тою кроткой 
гибкостью, которой отличался Менделсонъ. Онъ былъ болѣе сухъ и 
педантиченъ, былъ скорѣе фразеромъ и стихоплетомъ, чѣмъ м ы слите
лемъ, и не имѣлъ истиннаго понятія о дѣйствіи и значеніи міровыхъ 
двигательныхъ силъ. Весели всю жизнь свою остался фантазеромъ и 
смотрѣлъ на событія дѣйствительной жизни сквозь цвѣтныя стекла своей 
фаитазіи. Съ виду Весели въ одномъ отношеніи имѣлъ преимущество 
предъ Менделсономъ: онъ былъ поэтомъ. Но, присматриваясь ближе, легко 
убѣдиться, что онъ обладалъ только неподражаемымъ искусствомъ и лег* 
костью составлять звучныя стихотворенія, отличавшіяся безупречной 
чистотою, пріятной гладкостью и вѣрностью размѣра. Онъ примѣнялъ къ 
еврейскому языку почти всѣ размѣры европейской поэзіи: секстины, октавы, 
сонеты и пр ., и нельзя сказать, чтобы язы къ страдалъ подъ корсетомъ 
чужого навязаннаго костюма. Но въ глубокую тайну истинной поэзіи 
Весели не проникъ. У него не было ни воображенія, ни живости, ни 
образности, ни пластичной живописности, ни полета. Его, выточенные 
по всѣмъ правиламъ искусства, стихи холодны, не возбуждаютъ ни 
воображенія къ самообольщенію, ни ума къ мышленію. Муза не одарила 
Весели поцѣлуемъ, а только издали улыбнулась ему и показала ему свою 
игру; такъ какъ онъ подслушалъ и уразумѣлъ ея искусные пріемы, 
то ему казалось, что онъ и поэтъ. Одинъ стихъ несчастнаго мечтателя, 
Моисея-Хаима Луцато, стоитъ всего богатаго собранія стиховъ Весели. 
Даже Менделсонъ обнаруживалъ въ своей прозѣ больше поэтическаго даро
ван ія, нежели Весели въ своихъ стихахъ. Весели былъ чѣмъ-то въ родѣ 
еврейскаго Клопштока.

Фантазія дала его духу направленіе и опредѣлила ходъ его раз
витія. Погрузившись въ священное Писаніе и сокровищницу его я зы 
ка, онъ съ сожалѣніемъ увидѣлъ, что многія книги исчезли и извѣ
стны только по названіямъ, по которымъ онѣ приводятся въ Библіи. 
Двадцати четырехъ книгъ библейской литературы было для Весели 
слишкомъ мало. И вотъ однажды онъ случайно натолкнулся на одну 
изъ апокрифическихъ книгъ, йодъ названіемъ Премудрость Соло- 
мона, авторъ которой былъ еврей, говорившій на греческомъ языкѣ и 
вложившій свои собственныя слова въ греческой формѣ въ уста мудраго 
царя (Т. IV*, стр. 2 8 2 — 2 8 5 ) . Весели былъ введенъ въ заблужденіе загла
віемъ и формой этой книги до такой степени, что вполнѣ серьезно считалъ 
эту книгу не только произведеніемъ Соломонова духа, но и сокровищемъ 
мудрости первобытно-еврейскимъ, хотя трудно было не замѣтить грече
скаго отпечатка. Весели не обладалъ критическимъ талантомъ и умѣніемъ
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отличать поддѣльное отъ настоящаго. Менделсонъ не дался бы въ 
такой обманъ. Весели тотчасъ же принялся за переводъ «Премудрости 
Соломона» съ нѣмецкаго языка (изъ вторыхъ или третьихъ рукъ) на 
еврейскій и былъ вполнѣ очарованъ глубиною ея мыслей. Такъ какъ 
переводъ его былъ одобренъ его дядей, знавшимъ толкъ въ такого рода 
вещ ахъ, съ которымъ онъ часто совѣтовался объ атомъ предметѣ, то 
онъ все болѣе и болѣе предавался самообольщенію. При своемъ стрем
леніи перелить содержаніе заслужившей его удивленіе книги въ вполнѣ 
соотвѣтственную еврейскую форму и придать ей библейскую полиров
ку, онъ скоро подмѣтилъ тонкія различія словъ, употребляющихся въ 
еврейскомъ языкѣ для выраженія однородныхъ понятій (синонимовъ). 
Съ этихъ поръ онъ сдѣлалъ задачей своей жизни отысканіе и разъяс
неніе этихъ тонкостей. Онъ изслѣдовалъ, изучалъ, и нашелъ въ сокро
вищницѣ словъ, въ строеніи, формахъ и въ оборотахъ рѣчи еврей
скаго языка однѣ только тонкости, указанія и намеки. Весели бук
вально опьянѣлъ отъ этого богатства; имъ овладѣло внутреннее откро
веніе, и ему казалось, что онъ близокъ къ первобытному еврейскому 
духу. Обладай онъ болѣе глубокими познаніями, въ особенности въ 
сравнительномъ изученіи язы ковъ, или будь умъ его просвѣтленъ 
яснымъ философскимъ сознаніемъ и знаніемъ психологіи, онъ дѣйстви
тельно могъ бы , при своей мечтательной любви и преданности этому 
дѣлу, сдѣлать чрезвычайно много для точнаго разъясненія библейской 
литературы. Но Весели не былъ одаренъ большими умственными спо
собностями, обладалъ только поверхностнымъ знаніемъ и болѣе отличался 
доброй волей, чѣмъ творческой силой и самостоятельными мыслями. Онъ 
вращался въ рутинныхъ сферахъ, и сверхъ того онъ самъ поставилъ 
своимъ изслѣдованіямъ предѣлъ, за который они не доляшы были перейти: 
онъ не хотѣлъ находить ничего, что могло бы какимъ-либо образомъ не 
соотвѣтствовать іудейству. Онъ исходилъ изъ той точки зрѣнія, что свя
щенное Писаніе заключаетъ въ себѣ величайшую мудрость, которая отра
жается во всѣхъ его отдѣльныхъ частяхъ. Поэтому всѣ три большія сочине
нія его J) , которымъ онъ посвятилъ свою молодость и большую часть зрѣ- 
даго возраста, не имѣютъ теперь никакого значенія, хотя они и доставили 
ему знаменитость между его современниками. Только форма этихъ сочиненій, 
краснорѣчіе, которое онъ вы казы валъ въ нихъ, и ученый лоскъ, который онъ 
сумѣлъ имъ придать, спасли ихъ отъ причисленія къ остальному вороху 
истолковательной литературы того времени. 1

1) Эти три сочиненія суть: לבנון также 66— נעול גן (1765 ), коментарій къ трак- 
TaTyAbot, 1775) לבנון יין  ) и еврейскій переводъ Премудрости Соломона ת מ כ ה ח ס שי , съ 
пространнымъ коментаріемъ (1780).
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Плохія обстоятельства въ Копенгагенѣ привели Весели въ Бер
линъ, точно судьба влекла его въ этотъ городъ, изъ котораго вышло 
возрожденіе еврейскаго племени. Съ Менделсономъ онъ познакомился и 
коротко сошелся въ 1 7 7 4  и былъ приглашенъ имъ написать комента־ 
рій къ одной части перевода Пятикнижія. И этотъ трудъ, при всей 
своей ка?кущейся глубинѣ, носитъ на себѣ печать его духа: педан
тизмъ и фантастичность. Законы императора Іосифа въ пользу евреевъ, 
въ особенности повелѣніе, обязывавшее ихъ открывать училища, при
вели Весели въ восторженное воодушевленіе; онъ видѣлъ въ этомъ 
приближеніе золотой эпохи для евреевъ, между тѣмъ какъ Менделсонъ 
своимъ яснымъ взоромъ съ самаго начала увидѣлъ, что большого проку 
отъ этого не будетъ, и такъ отзывался: «все это можетъ быть не больше, 
какъ скоропроходящій капризъ, не имѣющій никакого твердаго основанія, 
или, какъ нѣкоторые утверждаютъ, имѣетъ въ виду финансовую мѣру»1). 
Но Весели затрубилъ и сочинилъ пламенный хвалебный псаломъ, ііред- 
метомъ котораго было могущество и великодушіе императора Іосифа II. 
Узнавъ, что партія ортодоксовъ въ Вѣнѣ жалуется на законъ объ откры
тіи школъ, какъ на религіозное принужденіе, онъ обратился къ австрій
скимъ общинамъ съ посланіемъ на еврейскомъ языкѣ (мартъ 1 7 8 2 ) , 
подъ заглавіемъ: ѵСлова мира и правды», и увѣщ евалъ ихъ при
вѣтствовать этотъ законъ, какъ благодѣяніе, принять его съ радостью и 
немедленно воспользоваться имъ. Онъ доказывалъ въ этомъ посланіи, 
что сама религія возлагаетъ на каждаго еврея обязанность, признавае
мую и Талмудомъ, усвоивать себѣ общее образованіе, которое даже 
должно предшествовать религіозному образованію, что они только та 
кимъ путемъ могутъ смыть позоръ, который такъ долго тяготѣлъ надъ 
ними вслѣдствіе ихъ невѣжества. Весели особенно напиралъ на необхо
димость изгнанія изъ еврейской среды варварскаго жаргона и усвоенія 
чистаго, звучнаго язы ка. Въ этомъ посланіи онъ выставилъ программу 
обученія еврейскаго юношества, по которой оно должно восходить но- 
степенно отъ элементарныхъ познаній до изученія Талмуда. Посланіе 
Весели, написанное съ теплотою чувства, убѣдительнымъ краснорѣчіемъ, 
прекраснымъ еврейскимъ языкомъ, произвело бы хорошее впечатлѣніе, 
еслибъ онъ, по своему обыкновенію, не пустился въ фантастическія 
изображенія и не доказывалъ необходимости изученія всѣми евреями, 
каковы бы ни были ихъ способности, склонности и занятія, не только 
исторіи и географіи, но и естественныхъ наукъ, астрономіи и филосо
фіи религіи, потому что, по его мнѣнію, только эти предварительныя *

Письмо Менделсона къ ם׳ ל׳ א׳  , т. е. ' ר לו אביגדו  изъ Глогау въ Прагу, въ 
ת רו אג , письма къ Менделсону и отъ него. № 5 собр. соч. VI, стр. 453.
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п о з н а н ія  д а ю т ъ  в о зм о ж н о с т ь  у р а з у м ѣ т ь  н а с т о я щ ій  с м ы с л ъ  с в .  П и с а н ія  и 
іу д е й с т в а  в о о б щ е .

Это п о с л а н іе  п р и н е с л о  е м у  о д н о в р е м е н н о  и  с л а д к іе ,  и  г о р ь к іе  
п л о д ы . Тріестская о б щ и н а , с о с т о я в ш а я  б о л ь ш е ю  ч а ст ь ю  и з ъ  и т а л ь я н 
с к и х ъ  и п о р т у г а л ь с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  к о т о р ы е  н е  с м о т р ѣ л и  н а  о б р а з о в а н іе ,  
к ак ъ  н а  е р е т и ч е с т в о , о б р а т и л а с ь  к ъ  н а м ѣ с т н и к у , г р а ф у  Цинцендорфу, 
с ъ  в ы р а ж е н іе м ъ  го т о в н о с т и  о т к р ы т ь  н о р м а л ь н у ю  ш к о л у  и  п р о с и л а  у к а з а т ь  
е й  с п о с о б ъ , к ак ъ  п р іо б р ѣ с т и  у ч е б н и к и  по  за к о н у  Б о ж ію  и  н р а в с т в е н н о 
с т и .  Ц и и ц е н д о р ф ъ  у к а з а л ъ  и м ъ  н а  М е н д е л с о н а , сл а в а  к о т о р а го  д о с т и г л а  
и до н е г о . В с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ  Іосифъ Хаимъ Галаиго о б р а т и л с я  к ъ  б е р 
л и н с к о м у  м у д р е ц у  о т ъ  и м е н и  т р іе с т с к о й  о б щ и н ы  с ъ  п р о с ь б о й  в ы с л а т ь  
е й  е г о  с о ч и н е н ія .  П р и  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  М е н д е л с о н ъ  о б р а т и л ъ  в н и м а н іе  
т р іе с т ц е в ъ  н а  д р у г а  с в о е г о , В е с е л и ,  и  е г о  п о с л а н іе  в ъ  п о л ь з у  о т к р ы 
т ія  е в р е й с к и х ъ  у ч и л и щ ъ , и  о н и  н е  п р е м и н у л и  в о й т и  с ъ  и и м ъ  в ъ  е н о -  
т е н і я  п о  э т о м у  п р е д м е т у . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  сл ов а  е г о ,  н а и и с а н н ы я  с ъ  
т е п л ы м ъ  ч у в с т в о м ъ , н а ш л и  т о т ч а с ъ  п о л е з н о е  п р и м ѣ н е н іе  1) .

Н о в ъ  т о  ж е  в р ем я  со  с т о р о н ы  о р т о д о к с а л ь н о й  п а р т іи  п о д н я л а с ь  
п р о т и в ъ  н е г о  н а с т о я щ а я  б у р я . О со б ен н о  в о з б у д и л а  и х ъ  е г о  в о с т о р ж е н 
н о с т ь , с ъ  к от ор ой  о н ъ  о т н о с и л с я  к ъ  р еф о р м а м ъ  и м п ер а т о р а  І о с и ф а . Ф ор 
м а , в ъ  к от ор о й  м о н а р х и  о б ы к н о в е н н о  д а р у ю т ъ  с в о б о д у , п р и н у ж д е н іе ,  к о 
т о р о е  в о з л а г а л о с ь  н а  е в р е е в ъ ,  е с т е с т в е н н а я  б о я з н ь , в н у ш а е м а я  о т с т у п 
л е н іе м ъ  о т ъ  у н а с л ѣ д о в а н н а г о  п о р я д к а , п о н я т н ы й  с т р а х ъ ,  что ш к ол ь н о е  
о б р а зо в а н іе  и  п о л у п р и з н а н іе  е в р е е в ъ  гр а ж д а н а м и  о т в р а т я т ъ  е в р е й с к о е  
ю н о ш е с т в о  о т ъ  іу д е й с т в а  и  что  н о р м а л ь н ы я  ш к ол ы  в ы т ѣ с н я т ъ  и з у ч е 
н іе  Т а л м у д а  —  в с е  эт о  в м ѣ с т ѣ  в з я т о е  в о з с т а н о в и л о  р а в и н о в ъ  и  п р с д -  
с т а в и т е л е й  с т а р и н ы  п р о т и в ъ  п р е о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ  з а к о н о в ъ  и м и е р а -  
т о р а  І о с и ф а . С в е р х ъ  т о г о , м н о г ія  л и ц а  с о м н и т е л ь н о й  р е л и г іо з н о с т и ,  
к ак ъ  Герцъ Гомбургъ, в ы с т у п и л и  в п е р е д ъ , х о д а т а й с т в у я  о н а з н а 
ч е н іи  и х ъ  у ч и т е л я м и  п р и  н о в ы х ъ  н о р м а л ь н ы х ъ  ш к о л а х ъ , что  д о л ж н о  
б ы л о  п о в е с т и  къ  с о в р а щ е н ію  ю н о ш е с т в а . В с т р ѣ ч а л и с ь , к о н е ч н о , т а м ъ  и  
ся м ъ  л ю д и  б л а г о р а з у м н ы е , в ъ  о с о б е н н о с т и  в ъ  П р а г ѣ , к о т о р ы е  п р и в ѣ т 
с т в о в а л и  э т и  з а к о н ы , к ак ъ  б л а г о д ѣ я н іе ,  и  н а д ѣ я л и с ь , ч т о  е в р е и  т о л ь к о  
э т и м ъ  п у т е м ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  о с в о б о ж д е н ы  о т ъ  и х ъ  р а зв р а щ а ю щ а г о  б ѣ д 
с т в е н н а г о  п о л о ж е н ія . Н о эт о  м е н ь ш и н с т в о  б ы л о  з а к л е й м е н о  о р т о д о к са м и  
н а з в а н іе м ъ  н о в о в в о д и т е л е й  и л е г к о м ы с л е н н ы х ъ  л ю д е й , к о т о р ы е  н е  и м ѣ ю т ъ  
п р а в а  г о л о с а . Н а и в н ы й  и іэ т и з м ъ , к о т о р ы й  б о и т с я , ч то  в с я к о е  с в ѣ ж е е  
в ѣ я н іе  м о ж е т ъ  р а з р у ш и т ь  в с е  з д а н іе  р е л и г іи ,  и  к о р ы с т о л ю б іе ,  д л я  к о 
то р а г о  о б щ е е  н е в ѣ ж е с т в о , и с п о р ч е н н о с т ь  я зы к а  и  и з в р а щ е н н ы й  м е т о д ъ

 С и. посланіе Весели въ Тріестъ въ Керемъ Хемедъ 1, второе посланіе его (י
стр. 7, и нримѣч. 1.
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обученія составляли источникъ земныхъ благъ, взаимно помогали другъ 
другу и громогласно проиовѣдывали о вредѣ новыхъ школъ *). И вдругъ 
Весели испортилъ имъ все дѣло. Онъ, котораго всѣ почитали какъ 
строго-вѣрующаго, выступилъ на защиту нововведеній. Мало того, 110 
своему неблагоразумію, онъ воспользовался изреченіемъ Талмуда, кото
рое гласитъ: «талмудистъ, не имѣющій познаній (общаго образованія), 
хуже падали». Это слово чрезвычайно возмутило ортодоксальныхъ тал- 
нудистовъ. Но открыто дѣйствовать противъ Весели австрійскіе равины 
не могли, такъ какъ онъ писалъ въ духѣ императора. Поэтому они, 
повидимому, побудили нѣкоторыхъ польскихъ равиновъ осудить его 110* 
сланіе и отлучить его самого отъ синагоги 2).

Во главѣ ревностныхъ противниковъ образованія снова стоялъ 
Іезекіиль Ландау изъ Праги, который еще недавно осудилъ Менделсо- 
новскій переводъ Пятикнижія. Онъ тотчасъ высказался въ синагогѣ са
мымъ строгимъ образомъ противъ «еретическаго посланія» Весели, хотя 
еще недавно самъ, по собственному побужденію, выставилъ его въ одо
брительномъ отзывѣ объ одномъ изъ его сочиненій образцомъ нравовѣ- 
рія. Изъ Праги полетѣли посланія къ нѣмецкимъ и польскимъ рави* 
намъ, въ которыхъ Весели выставлялся врагомъ іудейства, подкапываю
щимъ его основы. Однакожъ на эти посланія отозвались только два не
значительныхъ равина, Соломокъ Беръ (Беруш ъ) изъ Глогау (ум. 
1 7 8 4 ), братъ Нафтали Герца, отговорившаго Соломона Дубно отъ 
участія въ Менделсоновскомъ переводѣ Пятикнижія (вы ш е стр. 4 5 ) ,  и 
Давидъ Тевель изъ Лисы. Послѣдній въ своей ревности дошелъ до 
того, что однажды въ субботу проповѣдывалъ въ синагогѣ, что посла- 
nie Весели слѣдуетъ сжечь на кострѣ, и даже прежнія сочиненія Весе
ли, которыя онъ самъ еще недавно превозносилъ выше всякой мѣры, 
должны быть устранены (въ концѣ марта).

Н ѣ м е ц к іе  р а в и н ы  о т н е с л и с ь  къ  д ѣ л у  с п о к о й н ѣ е . Т ол ь к о  б ер л и н с к ій  
р а в и н ъ , Гириіелъ, п о б у ж д е н н ы й  Л а н д а у , Б е р у щ е м ъ  и  Т е в е л е м ъ , х о 
т ѣ л ъ  у ж е  б ы л о  в ы с т у п и т ь  п р о т и в ъ  В е с е л и  и  п р и н я т ь  н а  с е б я  р о л ь  
ц е н з о р а .  В е с ь м а  м о ж е т ъ  б ы т ь , ч то  Г и р ш ел ь  б ы л ъ  в ы н у ж д е н ъ  д ѣ й с т в о 
в а т ь  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , п о т о м у  ч то  о н ъ  с а м ъ ,  в с л ѣ д с т в іе  с н и с х о д и т е л ь -  
н о с г и ,  с ъ  к от ор ой  о н ъ  о т н о с и л с я  к ъ  М е н д е л с о н у , у с п ѣ л ъ  н а в л е ч ь  на  
с е б я  п о д о зр и т е л ь н о с т ь  д р у г и х ъ  р а в и н о в ъ . О с ы н ѣ  е г о ,  Саулѣ , в н о с л ѣ д -  
с т в іи  р а в и и ѣ  во Ф р а н к ф у р т ѣ  п а  О д ер ѣ , н о с и л и с ь  с л у х и ,  что о н ъ  с о ч у в -

0 нерасположеніи австрійскихъ евреевъ къ преобразовательнымъ закопамъ 
императора Іосифа II с м : посланіе Весели къ тріестской общилѣ въ Керемъ Хемедъ въ 
ук. м.; Ф ридрихсф елдъ  въ ук. м., стр. 24; Авраам ъ Требичъ, ת רו ם קי העתי , стр. 29.

2) См. нримѣч. 1.
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ствуетъ нововводителямъ. Гиршель хотѣлъ какимъ-либо поступкомъ про
тивъ Весели успокоить ортодоксовъ. Чтобы придать больше вѣсу сво
имъ дѣйствіямъ, онъ привлекъ на свою сторону нѣкоторыхъ старѣйшинъ 
общины. Но въ городѣ, гдѣ Менделсонъ, такъ сказать, владычествовалъ 
надъ умами, объявленіе Весели еретикомъ не могло состояться. Пред
ставители общины, большею частью друзья и поклонники Менделсона 
(въ  ихъ числѣ были также Давидъ Фридлендеръ и тесть но- 
слѣдняго, Даніилъ Ицигъ) ,  представили равину всю опасность этого 
поступка, такъ что онъ совершенно отказался отъ него (апрѣль 17 8 2 ). 
Менделсонъ велѣлъ ему сказать, чтобы онъ отвѣчалъ ревнителямъ, что 
въ Германіи свобода печати признана закономъ, и они могутъ безпре
пятственно писать и печатать все, что имъ угодно противъ Весели, но 
никто не можетъ воспретить ему высказывать свое мнѣніе 1).

Хотя ревнители остались безъ помощи со стороны Берлина, одна
кожъ они продолжали дѣйствовать подъ вліяніемъ обуявшей ихъ стра
сти объявлять все новое ересью; съ каѳедръ въ синагогахъ раздавались 
противъ Весели громовыя проклятія; а въ Лисѣ его посланіе было 
торжественно предано сожженію. Тута-то Весели и убѣдился, что онъ 
стоитъ одинъ въ трудной борьбѣ; никто изъ его единомышленниковъ 
не принялъ его стороны открыто, хотя онъ и защищалъ правое дѣло 
самымъ приличнымъ образомъ и самымъ благороднымъ оружіемъ 2) . 
Менделсонъ не любилъ подобнаго рода препирательствъ, и притомъ онъ 
страдалъ въ это время душевно и тѣлесно, такъ что и не могъ при
нять участія въ этой борьбѣ. Такимъ образомъ Весели принужденъ былъ 
самъ отстаивать себя. Онъ издалъ второе посланіе (2 4  апрѣля), номи
нально къ тріестской общинѣ, въ которомъ онъ снова доказывалъ важ
ность систематическаго воспитанія и необходимость устраненія старыхъ 
обычаевъ и въ то же время опровергалъ всѣ обвиненія, выставлявшіяся 
противъ него. Будучи по природѣ характера кроткаго и добродушнаго, 
онъ щадилъ своихъ противниковъ; но при всемъ томъ не могъ удер
жаться отъ порицанія ортодоксовъ и односторонняго, извращеннаго тал 
мудическаго направленія. Тутъ-то и проявилась иронія историческаго 
сцѣпленія событій въ томъ, что самый вѣрующій изъ менделсоніан- 
цевъ, помимо собственнаго желанія, открылъ враждебныя дѣйствія про
тивъ равинизма, какъ кабалистъ Яковъ Эмденъ бросилъ первый камень 
въ кабалу. Мало-по-малу многіе равины въ Тріестѣ, Ферарѣ, Венеціи3) 
высказались въ пользу Весели и образованія, хотя и они не могли обойти 
пропасть, которая лежала между образованіемъ и непомѣрно разросшимся

1j См. иримѣч. 1. נ) Весели жалуется на это въ третьемъ посланіи, стр. 7
э) Весели, въ томъ же посланіи.
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р а в и н и з м о м ъ . В е с е л и  в ы ш е л ъ  п о б ѣ д и т е л е м ъ , р а в и н ы  и з ъ  н е п р ія т е л ь с к а г о  
л а г е р я  п о л о ж и л и  о р у ж іе .  Т а м ъ  и  с я м ъ ,  д а ж е  в ъ  са м о й  П р а г ѣ , в о зн и к а л и  
м а л о -п о -м а л у  у ч и л и щ а  д л я  п р а в и л ь н а г о  о б у ч е н ія  ю н о ш е с т в а . Н о о р т о д о к сы  
в с е -т а к и  о к а за л и с ь  п р а в ы м и : и х ъ  м н и т е л ь н о с т ь  г л у б ж е  п р о н и к л а  в ъ  б у д у щ е е ,  
ч ѣ м ъ  д о в ѣ р ч и в о ст ь  М е н д е л с о н а  и  В е с е л и .  О ц ѣ п е н ѣ в ш а я  ф ор м а  іу д е й с т в а  н е  
м ог л а  б о л ѣ е  д е р ж а т ь с я . О ба м у ж а ,  к о т о р ы е  т а к ъ  х о р о ш о  ч у в ст в о в а л и  с е б я  
в ъ  к р ѣ п к о м ъ  ст а р о м ъ  з д а н іи  и  х о т ѣ л и  то л ь к о  о ч и с т и т ь  е г о  о т ъ  п а у т и н ы  и  
г р и б ч а т ы х ъ  н а р о с т о в ъ , с а м и  с о д ѣ й ст в о в а л и  п о с т е п е н н о м у  р а з р у ш е н ію  е г о .

Весели, вѣчно преслѣдуемый судьбою, дожилъ до этого печальнаго 
паденія. Болѣе счастливый Менделсонъ былъ пощаженъ судьбой отъ 
этого горя. Смерть отозвала его во-время, прежде, чѣмъ онъ узналъ, 
что его собственный кружокъ, даже его собственныя дочери, съ пре
зрительной насмѣшкой отвергали то, что онъ носилъ въ своей душѣ, 
какъ святыню, и что онъ хотѣлъ возвеличить и прославить. Проживи 
онъ еще лѣтъ десять, и тогда даже его мудрость не защ итила бы его отъ 
этой скорби. Чуждый всякой романтичности, онъ провелъ идеальную 
жизнь и умеръ во-время идеальной смертью. Дружба и философія, ко
торыя возвысили его жизнь и прославили его, въ нѣкоторомъ смыслѣ 
послужили причиной его смерти. Готовясь создать незабвенному другу 
своему памятникъ и показать его будущимъ поколѣніямъ въ его насто
ящемъ величіи, онъ вдругъ узналъ отъ Якоби, что незадолго до смерти 
своей Лесингъ рѣшительно склонился къ философіи Спинозы. «Лесингъ 
— спинозистъ!» Это было смертельнымъ ударомъ для Менделсона. Н и
что не было ему такъ противно, какъ пантеистическая система Спино
зы , которая рѣшительно отвергала все, что было такъ дорого сердцу 
Менделсона: личнаго Бога, провидѣніе, безсмертіе души. Неужели Лесингъ 
дѣйствительно питалъ такое убѣжденіе, и онъ, задушевный другъ 
его, ничего объ этомъ не зналъ! Тутъ была и ревность но отношенію 
къ другу, который передъ нимъ тщательно скрывалъ, а другимъ сооб
щ алъ тайну своего духа, и глубокое горе, что этотъ другъ не раздѣ- 
лядъ его убѣжденій. Онъ предчувствовалъ, что, если его философія не 
одобрялась Лесингомъ, то она скоро будетъ заброшена, какъ устарѣв
ш ая. Все его существо сопротивлялось этому. Эти мысли лишили его 
покоя въ послѣдніе годы его жизни, раздражали и возбуждали его лихо
радочно. Въ послѣднемъ философскомъ трудѣ своемъ, Morgenstunden 
(собственно, лекціи, читанныя сы ну, къ которымъ допускались его доче
ри и другія еврейскія и христіанскія дѣти), онъ еще старался быть 
спокойнымъ. Но, когда онъ началъ писать опроверженіе Якоби, «Къ 
друзьямъ Лесинга», возбужденіе его усилилось до того, что оно причи
нило ему смерть (4  января 1 7 8 6 ) . Эта, въ нѣкоторомъ родѣ, идеалъ-
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ная смерть за дружбу и философію достойнымъ образомъ закончила его 
жизнь и показала его послѣдующимъ поколѣніямъ такимъ же, какимъ 
онъ былъ для своихъ друзей й поклонниковъ: искреннимъ и вѣрнымъ 
характеромъ, въ которомъ не было ни тѣни неправды и лицемѣрія. 
Почти вся прусская столица и многіе образованные люди въ Германіи и 
заграницей оплакивали этого философа, который сорокъ лѣтъ тому на
задъ робко постучался въ ворота Берлина, боясь, чтобы христіанскій 
или еврейскій стражъ не прогналъ его прочь. Съ душевною скорьбю 
дядя Ш лейермахера (Ш тубенраухъ), церковно набожный проповѣдникъ, 
сообщилъ племяннику своему вѣсть о потерѣ, понесенной нѣмецкой л и 
тературой со смертью Меиделсона. Всего горестнѣе эта потеря чув
ствовалась въ Берлинѣ. Правда, это ужъ не былъ тотъ самый Берлинъ 
въ который онъ робко и боязливо въ первый разъ вступилъ нетвердой 
ногой, но Берлинъ помолодѣвшій, пріобрѣтенный для цивилизаціи, воз
рожденію котораго содѣйствовалъ и Меиделсонъ. Уже попытка его хри- 
стіаискихъ друзей (Николаи, Бистсра и Энгеля, воспитателя наслѣднаго 
принца, впослѣдствіи короля Фридриха Вильгелма III) вмѣстѣ съ его 
еврейскими почитателями поставить на пирамидѣ, на Оперной площади, 
рядомъ съ изображеніями Лейбница, Ламберта и Зулдера и бюстъ Мен- 
делсона (хотя эта попытка и не нашла всеобщаго одобренія) харак
теризуетъ ирогресъ времени. Горбатый сынъ такъ называемаго нере
писчика десяти заповѣдей изъ Десау сталъ украшеніемъ Берлина.

ГЛАВА III.
Н о « ы й х а с и д і і з ш ъ .

Союзъ разума и мистицизма. Израиль Бааліпемъ, его жизнь и чудотворство. Борьба 
съ равинами. Беръ изъ Мезерича, его высокомѣріе и причуды. Закрытіе синода 
четырехъ областей. Казацкая рѣзня въ Польшѣ. Илья Виленскій, его харак
теръ и методъ ученія. Мезеричскіе и карлиискіе хасиды. Строгія мѣры противъ 
нихъ въ Вильнѣ. Смерть Вера мезеричскаго. Его послѣдователи. Козеиецкій 
магидъ и Шнееръ-Залнанъ изъ Ляды. Ляховичсків, любавичскіе хасиды или 
хабадъ. Новыя преслѣдованія хасидовъ не препятствуютъ ихъ размноженію.

( 1 7 5 0 — 1 7 8 6 ).
Какъ скоро какое-нибудь историческое явленіе сослужило свою службу 

и должно подвергнуться измѣненію, возникаютъ съ разныхъ сторонъ но
выя явленія, которыя относятся къ нему вра7кдебио, чтобъ его пре
образовать или уничтожить. Можно было предвидѣть, что проложенная 
Менделсономъ дорога къ обновленію еврейскаго народа вызоветъ пре
образованіе и разложеніе религіозныхъ формъ жизни въ іудействѣ. Люби- 
тел и новизны этого желали, и надѣялись, ортодоксы это предчувство־
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вали, и опасались. Этотъ ироцесъ разложенія совершался и другимъ 
путемъ, на другой аренѣ, при совершенно иныхъ условіяхъ и ин ы 
ми средствами, чего уже нельзя было предвидѣть. Въ Польшѣ воз
никло новое ессейство съ такими же формами, какъ древнее, съ омове
ніями и купаніями, бѣлымъ одѣяніемъ, чудесными лечеиіями и пророче- 
сними бреднями. Новое, какъ и древнее, вышло изъ лона черезмѣрной 
набожности, но скоро направилось противъ своей матери и, можетъ быть, 
содержитъ въ себѣ зародыши совсѣмъ другого рода, которые не могутъ быть 
точно обозначены, такъ какъ находятся еще въ развитіи. Кажется стран
нымъ, что въ то самое время, какъ Менделсонъ объявилъ сущностью 
іудаизма разумное мышленіе и учредилъ, такъ сказать, далеко распростра
ненный орденъ просвѣщенныхъ, поднято было знамя, которое провозгласило 
грубѣйшее суевѣріе, какъ основную черту іудейства, и явился орденъ иска
телей чудеснаго. Оба эти направленія стали во враждебныя отношенія къ 
традиціонному іудаизму. Исторія въ своей производительной силѣ такъ же 
разнообразна и загадочна, какъ и природа. Она также производитъ рядомъ 
лечебныя травы и ядовитыя растенія, прекрасныя органическія формы 
и отвратительныя болотныя растенія. Разумъ и суевѣріе какъ бы со
ставили союзъ для того, чтобы съ двухъ сторонъ напасть на колосъ тал 
мудическаго іудаизма и разрушить его. Исторія повторила теперь тотъ 
самый опытъ, который она сдѣлала уже разъ, выставивъ въ одно и 
то же время Спинозу и Сабагая Цеви, чтобъ норасшеведить зданіе іу 
действа. Просвѣщеніе и кабалистическая мистика подали другъ другу 
руку, чтобъ начать дѣло разрушенія. Менделсонъ и Израиль Баалшемъ—  
какія противошшшиости! И, однакожъ, оба безсознательно подкапывались 
подъ основу талмудическаго іудаизма. Возникновеніе и быстрое возрас
таніе секты хасидовъ не такъ ясно видно, какъ движеніе, вызванное 
Менделсономъ. Новая секта, дочь мрака, родилась во тьмѣ и дѣйствуетъ 
еще теперь темными путями. Только немногія обстоятельства, способ
ствовавшія ея возникновенію и развитію, намъ извѣстны.

Ея первые основатели были Израиль изъ Медзибожа (род. около 
1 6 9 8 , ум. 1 іюня 1 7 5 9 ) и Беръ изъ Мезерича (род. около 1 7 0 0 , ум. 
1 7 7 2 1). Первый получилъ какъ отъ своихъ почитателей, такъ йотъ  враговъ 
названіе «чудотворецъ заклинаніями во имя Божіе», Балиіемъ или 
Баалиіемтовъ, въ обычномъ сокращеніи Бештъ 2) . Какъ послѣднее 
имя, такъ и самъ основатель и орденъ, который онъ призвалъ къ жизни, 
некрасивы; у его колыбели сидѣла не грація, а, вѣроятно, вѣра въ 
чудеса, которая наполняла мозгъ его фантастическими картинами такъ,

*) Смотри о нихъ и о хасидизмѣ вообще, примѣч. № 2.
ט ש״ נ( בע , также ריב״ש— сокращеніе словъ: 'שש בעל ישראל ר
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что онъ самъ не могъ отличить ихъ отъ дѣйствительно существующихъ 
предметовъ. Молодость Израиля намъ неизвѣстна. Достовѣрно только то, 
что онъ рано осиротѣлъ, былъ бѣденъ, предоставленъ самому себѣ и боль
шую часть своей юности провелъ въ лѣсахъ и пещерахъ Карпатскихъ горъ. 
Карпатскіе отроги, захватывающіе южную Галицію и Буковину, между 
Кути (Кутовъ) и Касовомъ, у истоковъ Прута, были его воспитателями. 
Здѣсь научился онъ тому, чего никогда не узналъ бы въ тѣсны хъ, грязныхъ 
конурахъ, называемыхъ въ Польшѣ школами, именно пониманію природы. 
Горные духи и духи источниковъ нашептывали ему тайны . Здѣсь научился 
онъ у деревенскихъ бабъ, собирающихъ травы на вершинахъ го р ъ и у б ер е - 
говъ рѣкъ, лекарственому употребленію растеній. Какъ бабы не довѣ
ряли лечебной силѣ одной природы, а присоединяли къ ней заклинанія 
и заговоры, такъ и Израиль привыкъ къ этой методѣ леченія. Онъ 
сдѣлался знахаремъ. Нужда была также его учительницей: она научила 
его молиться. Какъ часто онъ могъ терпѣть нужду въ кускѣ хлѣба, 
какъ часто могъ подвергаться дѣйствительнымъ или воображаемымъ 
опасностямъ! Въ такомъ положеніи онъ прибѣгалъ къ обыкновеннымъ 
еврейскимъ молитвамъ, но произносилъ ихъ съ глубокой вѣрой и увлече
ніемъ. Эхо, вызываемое въ горахъ его громкими молитвами, какъ бы давало 
ему отвѣты на его вопросы. Онъ, повидимому, часто приходилъ въ экстазъ 
и тогда дѣлалъ при молитвахъ сильныя тѣлодвиженія; они вызывали 
приливъ крови къ головѣ, въ глазахъ рябило, а тѣло и душа приходили 
тогда въ такое возбужденное состояніе, что онъ чувствовалъ потомъ смер
тельную слабость. Не магнетическое ли напряженіе души порождало въ 
немъ эти тѣлодвиженія и громкія пѣвучія молитвы?

Онъ утверждалъ, что вслѣдствіе такой возбуждающей тѣло и душу 
молитвы онъ приходилъ въ сношеніе съ высшими мірами, получалъ 60- 
жественныя откровенія и былъ въ состояніи доставить людямъ милость 
Божію и въ особености предотвращать угрожающія опасности. Онъ хвас
талъ также возмозкностью заглядывать въ будущее. Б ы лъ  ли это грубый 
обманъ, самообманъ иди плодъ болѣзненнаго психическаго состоянія? 
Есть люди, времена и обстоятельства, при которыхъ нельзя найти гра
ницу между обманомъ и самообольщеніемъ. Въ Польшѣ именно во вре
мена Израиля все было возможно, при томъ напряженіи умовъ, которое 
вызвано было кабалистическими бреднями Сабатая Цеви и лихорадочнымъ 
ожиданіемъ скораго пришествія Месіи. Въ Польшѣ воображеніе играло 
большую роль, какъ у евреевъ, такъ и у христіанъ. Израиль твердо вѣ
рилъ въ видѣнные имъ призраки; онъ вѣрилъ въ силу своей молитвы. 
Онъ выразилъ поэтому нелѣпую мысль, что молитва есть родъ брачнаго 
союза (Siwug) между человѣкомъ и божествомъ (Schechina) и потому
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д о л ж н а  п р о и с х о д и т ь  в ъ  с о с т о я н іи  в о з б у ж д е н ія .  Со с в о и м и  в о о б р а ж а е м ы м и  
в ы с ш и м и  п о з н а н ія м и  о т а й н ы х ъ  в р а ч е б н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ  и  о м ір ѣ  д у х о в ъ ,  
п р іо б р ѣ т е н н ы м и  м и л о с т ь ю  Б о ж іе ю  в ъ  у е д и н е н іи ,  И з р а и л ь  в с т у п и л ъ  в ъ  
о б щ е с т в о  д л я  о с у щ е с т в л е н ія  с в о е г о  п р и з в а н ія .  Н адо  о т д а т ь  е м у  с п р а в е д 
л и в о с т ь , что  о н ъ  н е  з л о у п о т р е б л я л ъ  с в о и м ъ  п о л о ж е н іе м ъ , ч т о б ъ  и с п о л ь 
з о в а т ь  е г о  д л я  а ф ер ы  и и з в л е к а т ь  с е б ѣ  с р е д с т в а  к ъ  ж и з н и .  О н ъ  п р е ж д е  
з а н и м а л с я  и з в о з о м ъ , п о т о м ъ  т о р г о в а л ъ  л о ш а д ь м и  и ,  н а к о н е ц ъ , п р іо б р ѣ в ъ  
н ѣ к о т о р ы я  с р е д с т в а , а р е н д о в а л ъ  п о  в р е м е н а м ъ  д е р е в е н с к ія  к о р ч м ы .

Б о л ь ш е  в с е г о  о н ъ  п р о ж и в а л ъ  в ъ  М е д зи б о ж ѣ  (м а л е н ь к о м ъ  го р од к ѣ  
П о д о л іи ) .  О тъ  в р е м е н и  до  в р е м е н и  о н ъ  п р и м ѣ н я л ъ  с в о е  ч у д о т в о р н о е  л е ч е н іе  
и  п р іо б р ѣ л ъ  в с л ѣ д с т в іе  эт о г о  т а к у ю  и з в ѣ с т н о с т ь , ч то  д а ж е  п о л ь с к іе  п о м ѣ 
щ и к и  о б р а щ а л и сь  к ъ  н е м у  з а  с о в ѣ т а м и . О нъ о б р а щ а л ъ  н а  с е б я  в н и м а н іе  
л ю д е й  с в о е й  ш у м н о й  м о л и т в о й , п р е о б р а ж а в ш е й  е г о  до  т а к о й  с т е п е н и ,  
что  в ъ  н е м ъ  н е л ь з я  б ы л о  у з н а т ь  и зв о з ч и к а . И з у м л я л и с ь  т а к ж е  е г о  ч у 
д е с н о м у  з н а н ію  т а й н ы х ъ  в е щ е й .  В ъ  П о л ь ш ѣ  н е  т о л ь к о  л ю д и  н е о б р а з о 
в а н н ы е  и  н е  о д н и  е в р е и  с ч и т а л и  в о зм о ж н ы м ъ  т а к о е  ч у д е с н о е  в с е в ѣ д ѣ н іе .  
І е з у и т ы  и  к а б а л и с т ы  с д ѣ л а л и  х р и с т іа н ъ  и  е в р е е в ъ  э т о й  с т р а н ы  о д и н а 
ково г л у п ы м и  и  н и з в е л и  и х ъ  н а  с т е п е н ь  п е р в о б ы т н а г о  в а р в а р с т в а .

И зр а и л ь  Б а а л ш е м ъ  н е  о т л и ч а л с я  н и  г л у б о к и м и  т а л м у д и ч е с к и м и  
з н а н ія м и ,  н и  зн а к о м с т в о м ъ  с ъ  к а б а л о й ; н а п р о т и в ъ , о н ъ  с ч и т а л с я  п о л 
н ы м ъ  н е в ѣ ж д о й  в ъ  э т и х ъ  п р е д м е т а х ъ ;  и  о н ъ  н е  о п р о в е р г а л ъ  э т о г о  м н ѣ 
н ія ,  х о т я  д а л ек о  н е  б ы л ъ  т а к ъ  н е с в ѣ д у щ ъ . В ъ  П о л ь ш ѣ , гд ѣ  а т м о с ф е р а  
в ъ  е в р е й с к и х ъ  к в а р т а л а х ъ  б ы л а  п о л н а  Т а л м у д о м ъ  и  к а б а л о й , ч е л о в ѣ к у ,  
н е  в п о л н ѣ  т у п о у м н о м у , в о в с е  н е  т р у д н о  б ы л о  у с в о и т ь  с е б ѣ  п о в е р х н о с т н о  
э т и  п р е д м е т ы  и н а у ч и т ь с я  г о в о р и т ь  я зы к о м ъ  Т а л м у д а  и  З о г а р а . И м е н н о  
п о т о м у , ч то  Б е ш т ъ  н е  п р и н а д л е ж а л ъ  к ъ  с о с л о в ію  р а в и н о в ъ  и  ш к ол ѣ  
к а б а л и с т о в ъ , о н ъ  и п р о с л ы л ъ  ч у д о д ѣ е м ъ , к огд а  е г о  л е ч е н ія  о ч е в и д н о  
п о м о г а л и  и п р е д с к а з а н ія  с л у ч а й н о  с б ы в а л и с ь . О дно о б с т о я т е л ь с т в о  с д ѣ 
л а л о  е г о  в ъ  о с о б е н н о с т и  л ю б и м ц е м ъ  о б щ е с т в а . И з р а и л ь  н е  б ы л ъ ,  к ак ъ  
з а п и с н ы е  к а б а л и с т ы , п о н у р о ю ; о н ъ  н е  п р и к и д ы в а л с я  м р а ч н ы м ъ , н е  п о 
с т и л с я  м н о г о , н е  б и ч е в а л ъ  с е б я ;  н а п р о т и в ъ , о н ъ  б ы л ъ  в е с е л ъ ,  о т п у 
с к а л ъ  г р у б ы я  ш у т к и . О н ъ  у т в е р ж д а л ъ , ч то  Б о г у  с л ѣ д у е т ъ  м о л и т ь с я  
т о л ь к о  в ъ  в е с е л о м ъ  н а с т р о е н іи  д у х а  и  что  т о л ь к о  т а к ія  м о л и т в ы  д ѣ й с т в у 
ю т ъ  н а  д у ш у  и  в ы з ы в а ю т ъ  м и л о с т ь  Б о ж ію . П е ч а л ь  и  с у м р а ч н о с т ь  б ы л и  
е м у  п р о т и в н ы . Б одр о  и  в е с е л о  х о д и л ъ  о н ъ  п о  у л и ц а м ъ ,  к у р и л ъ  св ою  
т р у б к у ,  р а зс м а т р и в а л ъ  л о ш а д е й  и  г о в о р и л ъ  с ъ  к а ж д ы м ъ , д а ж е  с ъ  ж е н 
щ и н а м и , ч то  в ъ  П о л ь ш ѣ  т о г д а  с ч и т а л о с ь  н е п р и л и ч н ы м ъ  д л я  п о р я д о ч н а г о  
ч е л о в ѣ к а . Э то  н е  м ѣ ш а л о  е м у  во в р е м я  м о л и т в ы  и  д а ж е  н е  в ъ  о б ы ч н о е  
в р е м я  у х о д и т ь  въ  св ою  к ом о р к у  и  т а м ъ  п р и в о д и т ь  с е б я  в ъ  и з с т у п л е н іе  
п ѣ с н я м и , к р и к а м и  и  д и к и м и  т ѣ л о д в и ж е н ія м и .
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Было бы странно, если бы такой чудодѣй, видимо имѣвшій сноше
нія съ міромъ духовъ, не нашелъ себѣ поклонниковъ. Хотѣлъ ли онъ 
основать новую секту? Едва ли. Къ нему пристали единомышленники 
одержимые стремленіемъ къ религіозной жизни и не нашедшіе удовлетво
ренія ни въ строгомъ отшельничествѣ, ни въ механическомъ повтореніи 
предписанныхъ формулъ. Они соединились съ Израилемъ въ Медзибожѣ, 
для того, чтобы молиться съ чувствомъ, т . е. съ пѣніемъ, прыжками, 
криками и поклонами. Почти въ то же самое время возникла въ Англіи 
(Уэлсѣ) секта прыгуновъ (Jum pers), которые такими же движеніями при 
молитвѣ приводили себя въ экстазъ и состояніе ясновидѣнія. Тогда же 
возникла въ Сѣверной Америкѣ секта трясуновъ (Shakers), основанная 
ирландкой Іоанной Ли, которая тоже преслѣдовала мистически-месіан- 
скіе призраки изступленіемъ при молитвѣ. Израилю не было надобности 
быть обманщикомъ для того, чтобъ найти послѣдователей. Мистицизмъ 
и бѣснованіе дѣйствуютъ заразительно. Еще болѣе онъ привлекалъ тѣхъ , 
которые хотѣли жить весело, но такъ, чтобъ вмѣстѣ съ тѣмъ исполнять 
высокую задачу жизни и приближать месіанскую эпоху. Имъ не нужно 
было корпѣть надъ фоліантами Талмуда для того, чтобы сдѣлаться вполнѣ 
набожными. Не невѣроятно, что преслѣдуемые •сабатіанцы, которые прежде 
собрались вокругъ авантюриста Якова Лейбовича Франка, но не могли 
послѣдовать за нимъ до католицизма (т. XI, стр. 3 7 1 ) , присоединились 
къ Беш ту, чтобы, съ одной стороны, избѣгнуть преслѣдованія, а, съ дру
гой, освободиться отъ ярма чрезмѣрной набожности, отъ которой они уже 
отвыкли. Такимъ образомъ возникла секта или, лучше сказать, орденъ ново- 
хасидовъ. Въ одно десятилѣтіе Беш тъ, какъ говорятъ, имѣлъ уже десять 
тысячъ поклонниковъ, которые въ началѣ отличались только страннымъ 
и продолжительнымъ моленіемъ, омовеніемъ предъ молитвой по образцу 
есеевъ, веселостью, а, можетъ бы ть, еще употребленіемъ бумажнаго 
пояса вмѣсто суконнаго, какой носили остальные польскіе евреи.

Въ хасидскихъ кружкахъ вошло въ моду смѣяться надъ талму
дистами. Послѣдніе издѣвались надъ неученымъ главой новаго ордена, 
не принадлежавшимъ къ цеху равиновъ, а потому хасиды старались 
умалить значеніе талмудическаго знанія и доказать, что оно не въ состо־ 
яніи наполнить истинно религіозную жизнь. Когда епископъ каменецъ- 
подольскій вслѣдствіе низкихъ обвиненій со стороны франкистовъ воздвигъ 
гоненіе на экземпляры Талмуда и велѣлъ сжечь ихъ , (т . XI стр. 380 ) 
то Беш тъ, какъ говорятъ, рѣзко высказался противъ равиновъ и утвер - 
ждалъ, что они одни вызвали это несчастіе своими ложными вымыслами. 
Говорятъ также, что онъ былъ приглашенъ представителемъ синода четы 
рехъ областей къ отвѣту, какъ онъ, несвѣдущій въ Талмудѣ, могъ хва-
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л и т ь с я  б о ж е с т в е н н ы м ъ  о т к р о в е н іе м ъ , и  Б е ш т ъ  б у д т о  б ы  св о и м ъ  о т в ѣ т о м ъ  
п р и с т ы д и л ъ  с и н о д ъ . Н о э т о  и з в ѣ с т іе  н е л ь з я  р а з с м а т р и в а т ь  к ак ъ  ф а к т ъ .  
В с ѣ м ъ  о с н о в а т е л я м ъ  с е к т ъ  п р и п и с ы в а ю т с я  и х ъ  п р и в е р ж е н ц а м и  х р а б р ы е  
о т в ѣ т ы  и х ъ  п р о т и в н и к а м ъ  и с у д ь я м ъ . О днако т а й н а я  б о р ь б а  м е ж д у  х а с и 
д а м и  и р а в и н а м и  б е з с п о р н о  с у щ е с т в о в а л а ;  п о с л ѣ д н іе  н е  м о г л и , о д н а к о ж ъ ,  
п р е с л ѣ д о в а т ь  п р и в е р ж е н ц е в ъ  И з р а и л я , пока  о н и  н е  у д а л я л и с ь  о т ъ  т о г д а ш н я г о  
с о с т о я н ія  іу д е й с т в а .  Н а п р я ж е н іе  у с и л и л о с ь  т о л ь к о  п о с л ѣ  с м е р т и  п е р в а г о  о с н о 
в а т е л я  с е к т ы , п р и  В е р ѣ  и з ъ  М е з е р и ч а . и п р е в р а т и л о с ь  в ъ  о т к р ы т у ю  в о й н у 1) .

Довъ-Беръ (и л и  Б е р и н г ъ ) н е  б ы л ъ  т а к и м ъ  ф а н т а с т о м ъ , к ак ъ  И з р а 
и л ь ; н а п р о т и в ъ , эт о  б ы л ъ  т о н к ій  ухМЪ, х о р о ш о  п о н и м а в ш ій  д у ш е в н ы я  
н а с т р о е н ія  л ю д е й ;  о н ъ  у м ѣ л ъ  и м п о н и р о в а т ь  и  п о д ч и н я т ь  с е б ѣ  д р у г и х ъ .  
Х о т я  о н ъ  в с т у п и л ъ  в ъ  ч и сл о  п о с л ѣ д о в а т е л е й  И зр а и л я  л и ш ь  н е з а д о л г о  
до с м е р т и  п о с л ѣ д н я г о , о д н а к о  о н ъ  п о л у ч и л ъ  ( н е  и з в ѣ с т н о , с ъ  с о г л а с ія  л и  
И зр а и л я  и л и  б е з ъ  о н а г о )  г л а в е н с т в о  в ъ  о б щ и н ѣ  х а с и д о в ъ , у с т р а н и в ъ  о т ъ  
эт о г о  с ы н а  и з я т е й  И з р а и л я . Б е р ъ ,  п е р е н е с ш ій  ц е н т р ъ  х а с и д и з м а  в ъ  М е з е р и ч ъ  
(м а л е н ь к ій  гор од ок ъ  на  В о л ы н и ) ,  во м н о г о м ъ  п р е в з о ш е л ъ  с в о е г о  у ч и т е л я .  
О нъ б ы л ъ  х о р о ш о  зн а к о м ъ  с ъ  Т а л м у д о м ъ  и к а б а л о й  и в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  
б ы л ъ  и с к у с н ы й  п р о п о в ѣ д н и к ъ  ( M a g g id ) ,  у м ѣ в ш ій  с о п о с т а в л я т ь  с а м ы я  
о т д а л е н н ы я  б и б л е й с к ія ,  т а л м у д и ч е с к ія  и  к а б а л и с т и ч е с к ія  и з р е ч е н ія  д л я  
т о г о , ч т о б ъ  с д ѣ л а т ь  н у ж н ы е  е м у  в ы в о д ы  и п о р а ж а т ь  с л у ш а т е л е й .  Э т и м ъ  
о н ъ  с н я л ъ  с ъ  х а с и д с к и х ъ  к р у ж к о в ъ  п я т н о  н е у ч е н о с т и ,  ч то  в ъ  П о л ь ш ѣ  
с ч и т а л о с ь  б о л ь ш и м ъ  п о з о р о м ъ , и  з н а ч и т е л ь н о  у м н о ж и л ъ  ч и сл о  с в о и х ъ  
п р и в е р ж е н ц е в ъ . О н ъ  и м ѣ л ъ  и м п о з а н т н у ю  н а р у ж н о с т ь , н е  с м ѣ ш и в а л с я  с ъ  
т о л п о ю , п р ов о д и л ъ  ц ѣ л у ю  н е д ѣ л ю  у е д и н е н н о  в ъ  с в о е й  к о м н а т к ѣ , д о с т у п 
н ой  т о л ь к о  п р и б л и ж е н н ы м ъ , и  п р іо б р ѣ л ъ  э т и м ъ  в и д ъ  ч е л о в ѣ к а , и м ѣ ю щ а г о  
т а и н с т в е н н ы я  с н о ш е н ія  с ъ  в ы с ш и м ъ  м ір о м ъ . Т ол ь к о  п о  с у б б о т а м ъ  о н ъ  
п о к а зы в а л с я  в сѣ м ъ  т ѣ м ъ , к о т о р ы е  ж а ж д а л и  у д о с т о и т ь с я  е г о  л и ц е з р ѣ н ія .  В ъ  
э т о т ъ  д е н ь  о н ъ  п о я в л я л с я  в ъ  в е л и к о л ѣ п н о м ъ  а т л а с н о м ъ  о д ѣ я н іи , в е с ь  в ъ  
б ѣ л о м ъ  (ц в ѣ т ъ  м и л о с т и  п о  у ч е н ію  к а б а л ы ) . В ъ  э т о т ъ  д е н ь  о н ъ  м о л и л с я  
в м ѣ с т ѣ  со  св о и м и  п р и б л и ж е н н ы м и , п р іѣ з ж и м и , с т е к а в ш и м и с я  к ъ  н е м у  
на п о к л о н е н іе  н о в о о б р а щ е н н ы м и  и  л ю б о п ы т н ы м и , ж е л а в ш и м и  в и д ѣ т ь  
с в я т о г о  к а б а л и с т а  и ч у д о д ѣ я . М о л и т в у  о н ъ  с о в е р ш а л ъ  п о  о б р а з ц у  И зр а и л я  
Б е ш т а . Ч тобы  п р и в е с т и  о б щ е с т в о  в ъ  в е с е л о е  н а с т р о е н іе  д у х а ,  н е о б х о д и м о е  
д л я  м о л и т в ы , о н ъ  п р и б ѣ г а л ъ  к ъ  р а з н ы м ъ  ш у т к а м ъ . П о ср ед и  э т о й  д ѣ т с к о й  
в е с е л о с т и  о н ъ  в д р у г ъ  в ск р и к и в а л ъ : « т е п е р ь  с л у ж и т е  Г о сп о д у  с ъ  р а д о с т ь ю » .

П о д ъ  р у к о в о д ст в о м ъ  Б е р а  х а с и д и з м ъ ,  п о в и д и м о м у , о с т а л с я  в ъ  п р е ж 
н е м ъ  с в о е м ъ  в и д ѣ : о ж и в л е н н а я  м о л и т в а , в о о д у ш е в л е н іе  ( H i s la h a b u t ) ,

Превосходное изображеніе тогдашняго состоянія хасидизма далъ Эртеръ 
въ статьѣ כנר ת ד.1ח וחסידו  въ изданіи Летериса ה ס הצי • стр. 75 и слѣд., также стр. 30 
и въ одномъ письмѣ т. же, стр. 90.
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чудесное леченіе и предсказаніе будущаго. Но, такъ какъ эта дѣятельность 
не была уже, какъ у Израиля, результатомъ своеобразнаго душевнаго 
настроенія или психической болѣзни, но только подражаніемъ, то необ
ходимы были искусственныя уловки для восполненія того, въ чемъ отка
зывала природа. Предводитель хасидовъ или Цадикъ (т . е. праведникъ) 
долженъ былъ при молитвѣ приходить въ экстазъ и имѣть видѣнія. Но 
какъ можетъ разсчетливый и холодный человѣкъ казаться воодушевлен
нымъ и восторженнымъ? Вслѣдстіе этого алкоголь, столь возлюбленный 
въ Польшѣ, долженъ былъ заступить мѣсто внутренняго демона-вдохно- 
вителя. Веръ не имѣлъ того знанія цѣлебныхъ травъ, которое егопред 
шественникъ пріобрѣлъ въ Карпатскихъ горахъ. Онъ постарался поэтому 
усвоить себѣ нѣкоторыя медицинскія познанія; если же его леченіе не 
помогало, то больной умиралъ вслѣдствіе своей грѣховности. Иредсказы- 
вать будущее было еще труднѣе; но это было необходимо, отъ этого 
зависѣла его слава чудотворца. Веръ нашелъ средство и для этого. Между 
его приближенными было нѣсколько ловкихъ людей, достойныхъ того, 
чтобъ занять мѣсто въ сыскной полиціи. Они узнали многое скрытое во 
мракѣ и доносили объ этомъ своему учителю; послѣдній могъ казаться 
поэтому всевѣдущимъ. Его шпіоны совершали кражи, потерпѣвшіе обра
щались къ нему, «святому», въ его келью (K lösei), чтобъ открыть воровъ, 
и онъ былъ въ состояніи точно указать мѣсто, гдѣ находились украден
ныя вещи. Когда чужестранцы, привлеченные славою Вера, показывались 
у него, они приглашались къ участію въ справленіи хасидскаго шабаша лишь 
въ ближайшую субботу; между тѣмъ его агенты искусными разспросами и 
другими способами узнавали исторію жизни и желаніе пріѣзжаго и сооб
щали все это цадику. Вслѣдствіе этого Веръ могъ въ проповѣди какъ 
будто мимоходомъ бросить каждому чужестранцу нѣсколько словъ, наво
дившихъ его на мысль, что святой читаетъ въ его сердцѣ и знаетъ его 
прошедшее. Такими и подобными средствами онъ сумѣлъ убѣдить толпу 
въ своемъ всевѣдѣніи и увеличить число своихъ приверженцевъ. Каждый 
новый приверженецъ распространялъ славу учителя и привлекалъ нѣсколь
кихъ членовъ въ секту.

Для того, чтобъ прочно утвердить свое положеніе, Веръ ировоз- 
гласилъ теорію, которая въ послѣдовательномъ своемъ примѣненіи долж
на была привести къ чрезвычайно вреднымъ и опаснымъ послѣдствіямъ. 
Основываясь на кабалистической формулѣ, что «праведникъ есть основа 
м іра»1) ,  онъ развилъ теорію о значеніи цадика или главы хасидовъ до того, 
что высказалъ слѣдующія кощунственныя слова: цадикъ есть не только

*) 8 , ק עולם יסוד צדי то изреченіе было у кабалисговъ первоначально только 
игрой словъ.
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совершеннѣйшій и безгрѣшный человѣкъ, онъ не только равенъ Моисею, 
но есть представитель божества и его отраженіе; все, что цадикъ дѣла
етъ  и думаетъ, имѣетъ рѣшительное вліяніе на высшій и низшій міры . 
Кабала Лурьи тоже высказывала, что набожный человѣкъ исполненіемъ 
религіозныхъ заповѣдей можетъ вліять на небесныя сферы и въ извѣ 
стной мѣрѣ вынуждать божество къ изліянію своей благодати на зем 
ной міръ. Но ученіе Вера шло дальше, выражаясь такъ: слова Библіи: 
«величіе Божіе наполняетъ м іръ» означаютъ, что ни одна точка на землѣ, 
какъ и на небесахъ, не свободна отъ присутствія божества; въ особенности 
божество проявляется въ дѣйствіяхъ цадика; каждое, даже малѣйш ее, 
его дѣйствіе имѣетъ значеніе; манера его носить платье, завязы вать 
башмакь, куритъ трубку, его глубокомысленная проповѣдь и грубая 
шутка— все это имѣетъ отношеніе къ божеству и есть исполненіе рели
гіознаго долга; даже когда онъ черпаетъ вдохновеніе въ бутылкѣ, онъ 
этимъ вліяетъ на высшій и низшій міры. Всѣ эти дикія бредни обязаны 
своимъ происхожденіемъ кабалѣ, все еще туманившей головы польскихъ 
евреевъ, несмотря на безчисленныя заблужденія, къ которымъ она при
вела при Сабатаѣ Цеви и Франкѣ, и н а  нападеніе, сдѣланное въ это время 
Яковомъ Эмденомъ1) на основное сочиненіе ея, Зогаръ. Цадикъ, т . е. Веръ 
мезеричскій, былъ, по этому ученію, представителемъ божьяго могуще־ 
ства и величія на землѣ. Подобно папѣ въ Ватиканѣ, и онъ въ своей 
«Кельѣ», т . е. грязной каморкѣ, считалъ себя представителемъ Бога на 
землѣ, обязаннымъ проявлять гордость въ отношеніи къ остальнымъ 
людямъ, «во славу божью». Словомъ, это былъ католицизмъ въ іудействѣ.

Ученіе Вера не должно было остаться безплоднымъ: оно должно было 
приносить ему почести и доходы. Въ то время, какъ цадикъ заботится о 
благополучіи всего міра и въ особенности о благосостояніи и величіи 
Израиля, его поклонники должны имѣть въ виду три добродѣтели. Во пер« 
вы хъ, держаться по возможности ближе къ  цадику и отъ времени до 
времени являться къ нему на поклоненіе. Во вторыхъ, они должны 
каяться передъ нимъ въ своихъ прегрѣш еніяхъ; только тогда они могутъ 
разсчитывать на отпущеніе грѣховъ. Наконецъ, они должны доставлять 
ему подарки, богатые подарки, которые онъ умѣетъ употреблять наилуч
шимъ образомъ. Заботиться о его глоткѣ тоже есть ихъ долгъ. Какъ 
будто переносишься во времена жрецовъ Ваала; такъ грубо и отврати
тельно это религіозное извращеніе. Грустно при этомъ то, что это уче
ніе, достойное народа, поклоняющагося фетишу, нашло отголосокъ въ 
Польшѣ, гдѣ такъ распространена была еврейская ученость. Но именно 
это изобиліе талмудическаго знанія и породило такія печальныя послѣдствія.

Еще въ 1757 г. въ книгѣ 0' ש שמו , но еще болѣе въ соч. 1768 ת ח פ ט הספרים מ  г.
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Органъ ума былъ такъ раздраженъ у польскихъ евреевъ, что нелѣпое 
имъ болѣе всего и нравилось.

Беръ разсылалъ хорошихъ апостоловъ для распространенія своего 
ученія. Его лучшими орудіями были ближайшимъ образомъ Іосифъ- 
Яковъ Когенъ изъ Раиікова, Элимелехъ изъ Лизенска и Наумъ 
изъ Чернобыля, высокопарные проповѣдники, приправлявшіе это вредное 
ученіе лжетолкованіями Библіи. Къ хасидамъ пристали одинаково какъ 
люди глупые, такъ и хитрые и л ѣ н тяи , которыхъ было много въ Польшѣ: 
первые, вслѣдствіе стремленія къ суевѣрію и мистицизму; вторые для 
того, чтобъ легкимъ путемъ пріобрѣсти деньги и устроить себѣ пріятную 
жизнь; лѣнтяи же находили себѣ при дворѣ цадика легкое занятіе и 
удовлетвореніе своему любопытству. На вопросъ, о чемъ они думаютъ, 
шляясь цѣлый день съ трубкой во рту, они отвѣчали пресерьезно: «мы 
думаемъ о Богѣ». Простачки же, которые мнили найти спасеніе души 
въ хасидизмѣ, сокрушали себя молитвами до изнеможенія.

Два обстоятельства особенно благопріятствовали хасидизму: тѣсный 
братскій союзъ всѣхъ членовъ секты и сухость талмудическаго ученія въ 
томъ видѣ, какъ оно преподавалось въ Польшѣ ужъ болѣе столѣтія. 
Хасиды образовали съ самаго начала родъ ордена, который, хотя и не 
имѣлъ общей кассы, какъ нѣкогда есеи и іудео-христіане, но все же 
заботились о нуждающихся своихъ членахъ. При ихъ постоянныхъ сношені
яхъ между собой и организованной ими системѣ собиранія свѣдѣній, при 
ихъ практичности и подвижности, имъ не трудно было поддерживать 
своихъ нуждающихся единомышленниковъ. Къ празднику Новаго года и 
Судному дню самые отдаленные хасиды обыкновенно предпринимали 
путешествіе къ цадику, какъ нѣкогда въ храмъ іерусалимскій, оставляли 
своихъ женъ и дѣтей, чтобы провести такъ называемое священное время 
душеспасительнымъ образомъ со своимъ главою. Здѣсь хасиды знакомя- 
лись другъ съ другомъ, сообщали о своихъ мѣстныхъ обстоятельствахъ 
и оказывали услуги одинъ другому. И зажиточные купцы находили 
въ такого рода бесѣдахъ съ товарищами, на вѣрность которыхъ вполнѣ 
могли разсчитывать, способы расширять свои комерческіе обороты. Отцы 
взрослыхъ дочерей искали и легко находили здѣсь для нихъ мужей, что 
въ Польшѣ тогда считалось важнымъ дѣломъ. Общія трапезы  по суббо
тамъ и праздникамъ еще болѣе укрѣпляли узы братства между хасидами. 
Откуда брались средства для угощенія многочисленныхъ гостей? Богатые 
хасиды считали своимъ долгомъ щедро помогать цадику. Особую статью 
дохода составляло распространенное суевѣріе, что цадикъ, за извѣстныя 
суммы (pidion, искупленіе), можетъ предотвращать угрожающія опасности 
и излечивать смертельныя болѣзни. Разными угрозами пугали слабо
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умныхъ богачей и увѣряли ихъ, что только богатыми приношеніями цадику 
они могутъ спастись отъ угрожающаго имъ будто бы несчастья. Кто 
брался за рискованное предпріятіе, тотъ напередъ спрашивалъ цадика, 
какъ оракулъ, объ исходѣ дѣла и платилъ за это. Хитрые хасиды, по- 
добпо іезуитамъ, все знали, на все имѣли совѣтъ и своей ловкостью 
дѣйствительно могли оказывать помощь. Цадикъ долженъ былъ изъ своихъ 
доходовъ, какъ бы скупъ онъ ни былъ, помогать бѣднымъ и стражду
щимъ. Такимъ образомъ, каждый хасидъ находилъ здѣсь поддержку въ 
нуждѣ. Воодушевленные, они возвращались отъ цадика домой; сознаніе 
принадлежности къ союзу братьевъ возвышало ихъ , и съ нетерпѣніемъ 
ожидали они слѣдующаго «священнаго времени». Бѣдные, безпомощные 
мечтатели и проныры не могли ничего лучшаго сдѣлать, какъ пристать 
къ этому союзу братьевъ, этому веселому и вмѣстѣ съ тѣмъ религіоз
ному ордену.

Но и серьезные люди для удовлетворенія внутренней потребности 
чувствовали склонность къ хасидизму. Равинскій іудаизмъ, какъ онъ 
практиковался въ Польшѣ, не давалъ сердцу никакого религіознаго 
утѣш енія. Представители его придавали величайшее значеніе діалектиче
скимъ тонкостямъ въ толкованіи Талмуда и его коментаріевъ; при томъ, 
такъ какъ равииы имѣли право суда по гражданскимъ дѣламъ, то нрак- 
тическая необходимость ставила на первомъ планѣ отдѣлъ Талмуда о граж
данскомъ правѣ, заставляя талмудистовъ денно и нощно заниматься измыш
леніями рѣшеній для новыхъ запутанны хъ случаевъ. И эта головоломная 
работа считалась величайшимъ религіознымъ актомъ, стоявшимъ выше всего 
прочаго. Если кто-нибудь разрѣшилъ запутанны й вопросъ въ Талмудѣ или 
придумалъ что-нибудь новое (что называлось Тора), то онъ считалъ себя 
счастливымъ и былъ увѣренъ въ своемъ загробномъ блаженствѣ. Все 
прочее, даже религіозное чувство, молитвы, вліяніе на нравственное 
состояніе общины, было для равина дѣломъ второстепеннымъ, на кото
рое онъ едва обращалъ вниманіе. Логическій формализмъ, направленный 
на Талмудъ или, правильнѣе сказать, на ту часть его, которая содер- 
жить законы о правахъ имущ ественныхъ, преобладалъ въ Польшѣ надъ 
всѣми другими духовными силами. Религіозныя предписанія превратились у 
талмудистовъ, какъ и у невѣжественной массы, въ безсмысленные обряды, 
а молитва— въ механическое произношеніе извѣстныхъ словъ. Людямъ 
съ душой эта сухость талмудическаго ученія, возникшая отсюда страсть 
къ спорамъ и заносчивость равиновъ сдѣлались противными, и они 
бросились въ объятія новаго ордена, предоставившаго столько простора 
воображенію и чувству. Особенно охотно примкнулъ къ  новой сектѣ классъ 
проповѣдниковъ, этихъ полуталнудистовъ, которые третировались свысока
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и пренебрежительно учеными равинами, очень нуждались и жили впрого
лодь, а у хасидовъ могли примѣнить свои ораторскіе таланты , занять 
почтенное положеніе и освободиться отъ нужды. Такими элементами число 
хасидовъ увеличивалось съ каждымъ днемъ. Почти въ каждомъ городѣ 
появились члены этой секты, которые отъ времени до времени, какъ 
сказано было выш е, вступали въ сношенія со своими единомышленни
ками и своимъ главой.

Антипатія хасидовъ къ равинамъ и талмудистамъ увеличивалась 
но мѣрѣ усиленія секты. Сухость, бездушіе и казуистика талмудическаго 
ученія сдѣлались предметомъ постоянныхъ насмѣшекъ въ хасидскихъ 
кружкахъ. Талмудъ, игравшій тогда такую громадную роль въ Польшѣ, 
былъ у нихъ въ пренебреженіи; изучалась только та незначительная 
часть его, которая давала матеріалъ для проповѣдей. Одинъ изъ учени־ 
ковъ Бера, Лейбъ Шерамъ, выразился такъ: «я посѣтилъ Бера въ 
Мезеричѣ не для того, чтобы научиться у него Торѣ (талмудическимъ 
тонкостямъ), но чтобы видѣть, какъ онъ снимаетъ и завязы ваетъ свои 
башмаки; эго гораздо важнѣе. Что такое Тора? Человѣкъ долженъ самъ 
быть Торой въ своихъ дѣйствіяхъ, двиікеніяхъ, въ своемъ разговорѣ и 
отношеніи къ Богу (молитвѣ)». Въ кабалистической литературѣ хасиды 
нашли много доказательствъ того, что Талмудъ не имѣетъ большого значенія 
сравнительно съ высшей мудростью мистики. Моисей де*Леонъ и Исаакъ 
Лурія или Хаимъ Виталъ довольно ясно высказали эту мысль 1) .  Изъ 
Зогара хасиды заимствовали ругательное прозвище для талмудистовъ: 
«дьяволомъ полные еврейскіе мудрецы» (Schedin Jehudain). Они, подобно 
сабатіанцамъ и франкистамъ, отказывали талмудистамъ въ истинной вѣрѣ 
и утверждали, что послѣдніе довольствуются одной внѣшностью религіи, 
не вникая въ сущность. Тѣ не успѣли еще оглянуться, какъ хасиды 
образовали новую секту, разорвавшую связь съ ними. Хасиды съБеромъ 
во главѣ чувствовали себя уже достаточно сильными для того, что
бы сдѣлать такое нововведеніе, которое, какъ можно было предвидѣть, 
вызоветъ на нихъ гнѣвъ равиновъ. Такъ какъ молитва и связанные съ 
нею обряды были для нихъ важнѣе всего, то они и не обращали вни
манія на предписанія кодекса о томъ, сколько именно нужно молиться и 
когда какая молитва должна быть начата и окончена; но принимали свое 
душевное настроеніе за единственное мѣрило въ этомъ дѣлѣ. При еж е
дневныхъ омовеніяхъ, очищеніяхъ и другихъ приготовленіяхъ къ молитвѣ 
(между которыми куреніе табаку играло важную роль) они рѣдко начи* 
нали молитву въ предписанное время, приступали къ ней позже, своими 
тѣлодвиженіями и пѣніемъ тянули ее долго, внезапно прерывали и многое

1) Грецъ, Исторія Евреевъ, т. УШ, стр. 174-175 и т. X, прим. 9. стр. 477.
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пропускали. Неудобопонятныя вставки въ субботнихъ и праздничныхъ 
молитвахъ (піюты) были имъ особенно противны. Эти вставки раздроб
ляютъ самыя главныя и возбуждающія молитвы. Чтобъ избавиться отъ 
нихъ однимъ ударомъ, Беръ мезеричскій ввелъ въ употребленіе молит
венникъ главы кабалистовъ, Исаака Луріи, составленный главнымъ 
образомъ по португальскому образцу и не содержащій упомянутыхъ вста
вокъ. Въ этомъ консерваторы находили важный, даже двойной просту
покъ: во первыхъ, оставленіе освященныхъ обычаемъ молитвъ и, во 
вторыхъ, замѣну нѣмецкаго ритуала испанскимъ или сефардскимъ. 
Такого рода замѣна одного ритуала другимъ вызвала бы тогда сопротив
леніе даже между образованными испанскими евреями, не исключая, 
можетъ быть, и Исаака Пинто; такъ упорно держались тогда нѣмецкіе 
и испанскіе евреи особенностей своего богослуженія.

Это нововведеніе вѣроятно дорого стоило бы хасидамъ, еслибъ въ 
то время, вмѣстѣ съ политическимъ разслабленіемъ Польши, не ослабъ 
и тѣсный союзъ, соединявшій всѣхъ польскихъ евреевъ. Раздробленная 
на партіи Польша, въ которой (какъ жаловался архіепископъ гнезнен- 
сиій при открытіи сейма въ мартѣ 1 7 6 4 )  «свобода подавлена, законы не 
исполняются, справедливости нѣтъ, торговля убита, села разорены, казна 
безъ денегъ, а монета не имѣетъ цѣнности» *), разоренная іезуитами 
Польша, на которую русскіе уже тогда смотрѣли какъ на вѣрную добычу, 
получила въ короли слабохарактернаго Станислава Августа Поня
товскаго, отставного любимца Екатерины II, игрушку внутреннихъ 
партій и внѣшнихъ враговъ (сентябрь 1 7 6 4 ) . Въ первый же годъ своего 
правленія Понятовскій издалъ, въ числѣ другихъ законовъ, одинъ, уни- 
итожившій общую связь между польскими евреями2). Синодъ четырехъ 
областей, составленный изъ равиновъ и свѣтскихъ лицъ (parnassim ), 
имѣлъ прежде власть налагать анафемы и денежные штрафы; теперь же 
ему воспрещено было собираться, постановлять рѣш енія и исполнять ихъ . 
Вѣроятно сами евреи посовѣтовали это королю; можетъ быть, это сдѣлалъ 
Барухъ Яванъ, ожесточенный врагъ сабатіанцевъ и франкистовъ, имѣв
шій еще вліяніе при Понятовскомъ 3) . Синодъ возбудилъ общее неудо
вольствіе тѣмъ, что подобно сейму распался на партіи и находился въ

*) Раумеръ, Historisches Taschenbuch, 3 ч. стр. 417.
*) См. Чацкій, Rosprawa о Zydach (трактатъ о евреяхъ, изд. 1807 г. стр. 105, 

по конституціи 1764 г. На закрытіе синода намекаетъ осужденіе хасидовъ 
еврейской общиной города Бродъ 1772 года: ' ת א בע היגי פרנסי הדור חכמי ההי מנ דד ו  

ת ו צ ר עזין רודף האבען א ם רשעים) (וולכה גיוו ו י ה כ ו ת הוסר . פ צנ מ עטרה והורם ה  
(въ צורים והרבית עריצים זמיר ).

3) Ср. письмо, напечатанное въ моей брошюрѣ: ״ Франкъ и Франкисты“ , стр. 
65, отъ 1768 г.
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зависимости отъ вліятельныхъ лицъ. Какъ вообще въ Иолыиѣ конфеде
раціи парализовали силу правительства, такъ и мѣстныя собранія евре
евъ своимъ неповиновеніемъ и сопротивленіемъ превращали въ ничто 
постановленія синода. Уже при спорахъ за и противъ Іонатана Эйбс- 
ишца *) духъ партій обнаружился во всей своей силѣ. Такимъ образомъ, 
послѣ полуторасталѣтняго существованія, синодъ четырехъ областей упалъ 
такъ же незамѣтно, какъ онъ возникъ. Современники не считали даже 
нужнымъ сохранить для потомства документы, относящіеся къ дѣятель
ности синода.

Распущеніе синода пришлось очень кстати хасидамъ. Они не могли 
уже быть подвергнуты отлученію представителями всего польскаго еврей
ства. Каждой общинѣ въ отдѣльности предстояло принимать мѣры противъ 
нихъ. Но и до этого дошло еще не скоро, такъ какъ смертельная борьба, 
которую должна была выдержать Польша передъ первымъ ея раздѣломъ, на
несла жестокій ударъ состоятельнымъ евреямъ и породила въ нихъ опасеніе 
за свое собственное существованіе. Началась война конфедераціи, иревра- 
тившан многіе округи въ пустыню. Польша была наказана именно тѣмъ, 
чѣмъ она согрѣшила. Она преслѣдовала во имя паны и іезуитовъ всѣхъ не
католиковъ (дисидентовъ), и во имя дисидентовъ императрица Екатерина 
посѣяла раздоръ въ Польшѣ. Барская конфедерація, предводительству
емая Пулавскимъ, Потоцкимъ и Красинскимъ, подняла знамя возстанія 
во имя католицизма и свободы, то есть привилегій шляхетства; тогда Рос
сія во второй разъ возстановила противъ Польши запорожскихъ казаковъ, 
дикихъ гайдамаковъ, свирѣпствовавшихъ противъ польскаго дворянства, 
духовенства и евреевъ. Въ городѣ Гомелѣ, единственномъ укрѣплен
номъ мѣстѣ въ области Могилева, гдѣ всѣ искали убѣжища, перебито 
было въ это время возстанія2), вслѣдствіе коварства Гонты, нѣсколько ты 
сячъ евреевъ и десять тысячъ поляковъ (2 0  іюня 176 8 ). Гайдамаки вѣшали 
рядомъ ш ляхтича, еврея, монаха и собаку съ подписью: «всѣ равны». 
Безчеловѣчныя истязанія совершались надъ илѣнными и беззащ итными. 
Къ этому присоединились турки, которые явились будто бы для спасенія 
ІІольши, и тоже грабили и убивали. Украйна, Иодолія и вообще южныя 
польскія провинціи превратились въ пустыни, и это несчастное состояніе 
продолжалось до перваго раздѣла Польши. Многіе тамошніе евреи вслѣд
ствіе этого переселились въ Волынь, въ Литву и Малороссію.

Эти несчастія принесли новохасидамъ болѣе пользы, чѣмъ вреда. 
Они также распространились на сѣверѣ, и между тѣмъ, какъ прежде они 
могли пропагандировать свое дѣло только въ малыхъ и относительно мо
лодыхъ общинахъ, они теперь пустили корни въ большихъ и старыхъ

*) Грецъ, Исторія Евреевъ, т. XI, стр. 360. а) Тамъ же, стр. 60 и слѣд.
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общинахъ. Число ихъ возросло до того, что они образовали двѣ партіи: 
мезеричскихъ и карлинскихъ, первые по имени основателя, вторые 
по имени городка Карлинъ (близъ йинска); вторая партія, вѣроятно, осно
вана Арономъ карлинскимъ, поклонникомъ Бера мезеричскаго, кото
рый умеръ на 36-м ъ  году жизни и былъ почитаемъ хасидами, какъ 
«святой и чистый». Карлинцы распространились на сѣверѣ отъ Шкло- 
6а и Минска до Вильны и Бродъ. Сначала они дѣйствовали, однако, 
осторожно. Когда ихъ гдѣ ־ либо собиралось не менѣе 10 человѣкъ, то 
устраивали себѣ особую молитвенную комнату (Stübel) и искали себѣ 
новыхъ приверженцевъ; но все это дѣлали очень осторожно, чтобы не 
быть открытыми до тѣ хъ  поръ, пока успѣютъ укрѣпиться. Въ Литвѣ 
ихъ образъ дѣйствій не былъ еще извѣстенъ, и такимъ образомъ они 
сначала не возбуждали никакого подозрѣнія. Однако они измѣнили себѣ 
въ Шиловѣ: равинатъ предпринялъ разслѣдованіе дѣла, и ихъ измѣненія 
въ синагогальныхъ обрядахъ были найдены достаточными для того, чтобы 
объявить ихъ виновными и осудить ихъ. Но это коснулось только немно
гихъ лицъ, ?кившихъ въ этомъ городкѣ; на связь ихъ съ многочислен
нымъ орденомъ, руководимымъ верховнымъ главою, въ Шкловѣ, повиди- 
мому, не обратили вниманія. Только въ Вильиѣ поднята была противъ 
хасидовъ сильная буря, которая, иовидимому, дѣйствительно опрокинула 
ихъ, и нужно было ловкое умѣнье представляться убитыми, чтобы ие 
быть совершенно уничтоженными.

Эта сильная борьба противъ нихъ вышла отъ человѣка, который 
во время своей жизни и еще за гробомъ дѣйствовалъ весьма благотворно 
и который, еслибы находился въ  болѣе благопріятной средѣ, могъ бы, 
подобно Менделсону, содѣйствовать возрожденію своихъ соплеменниковъ. 
Илья виленскій (род. 1 7 2 0 , ум. 1797  *), извѣстный между литов- 
сними евреями подъ именемъ «гаона» (великаго), котораго имя и теперь 
еще произносится съ уваженіемъ и любовью, представлялъ собою рѣд
кое исключеніе между польскими евреями; это былъ человѣкъ необык־ 
новенно чистаго характера и высокихъ дарованій, которыми онъ не 
злоупотреблялъ для превратныхъ выводовъ. Для освѣщенія его характера 
достаточно сказать, что, при всѣхъ его обширныхъ и глубокихъ талм у
дическихъ познаніяхъ, онъ не хотѣлъ принять мѣста равина, въ проти
воположность другимъ лицамъ его состоянія, которыя часто были иска
телями мѣстъ и добивались равинскихъ креселъ разными уловками. При 
необыкновенной плодовитости его пера въ разны хъ отрасляхъ еврейской 
литературы, онъ при жизни своей ничего не печаталъ, въ противопо-

י ) Біографія его находится въ אליהו עליות  Іоиіуи Геіиеля, Вильна 1856, 
Финъ ה קריה מנ א נ , стр. 133 и слѣд.
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ложность другимъ, которые, чтобы пріобрѣсти имя и видѣть свои измыш
ленія въ печати, едва давали высохнуть своимъ писаніямъ. По своему 
безкорыстію и самозабвенію Илья вилеискій осуществлялъ собою идеалъ, 
какой ставитъ Талмудъ для еврейскаго учителя, который «не дол;кенъ 
сдѣлать ученія ни вѣнцомъ для украшенія себя, ни заступомъ, чтобы 
копать им ъ». При превосходствѣ своихъ иознаній и при полномъуваже- 
ніи, какое оказывали ему со всѣхъ сторонъ, онъ скромно и добросо
вѣстно избѣгалъ случаевъ, гдѣ могъ бы показать свою силу. Удовле* 
твореніе, какое доставляетъ изслѣдованіе, исканіе истины, было для 
него совершенно достаточно. Какъ прямъ и простъ онъ былъ въ своей 
жизни, точно также онъ былъ и въ умственной дѣятельности своей. 
Само собою разумѣется, что Талмудъ съ его побочными областями и 
придѣлами наполнялъ весь его умъ. Но онъ не любилъ пагубной методы 
своихъ соотечественниковъ, которая теряется въ мелочахъ, остроумныхъ 
находкахъ и разныхъ ухищ реніяхъ. Онъ старался только вникнуть въ 
простой смыслъ текста, дѣлалъ попытки къ провѣркѣ и исправленію 
самого чтенія нѣкоторыхъ мѣстъ и такимъ образомъ, отысканіемъ соот
вѣтствующаго слова въ испорченномъ или неясномъ текстѣ, опрокиды
валъ карточные домики, которые прилежные талмудисты въ своей 
страсти къ ухищреніямъ настроивали на пескѣ. По своему методу изслѣ
дованія Илья виленскій напоминалъ собою Соломона Лурье !) , одного 
изъ основателей изученія Талмуда въ Польшѣ; только его взглядъ былъ 
гораздо шире и его познанія разнообразнѣе. Нужна была необыкновен
ная сила ума для того, чтобы направиться противъ общепринятаго 
теченія и выпутаться изъ заблужденій, въ которыя впали всѣ питомцы 
Талмуда въ Польшѣ. Илья виленскій въ свое время и стоялъ одино
кимъ въ своей средѣ. Онъ точно съ молодости боялся попасть на лож־ 
ные пути своихъ соотечественниковъ, и потому не присталъ ни къ 
какой школѣ, и— изумительное явленіе— онъ былъ своимъ собствен
нымъ учителемъ въ Талмудѣ. Единственнымъ руководителемъ его, дав
шимъ направленіе его занятіям ъ, былъ Моисей Маргалитъ изъ Кай- 
данъ, который послѣ Давида Френкеля (выш е стр. 6 ) посвятилъ себя 
изслѣдованію палестинскаго (іерусалимскаго) Талмуда, но не нашелъ 
сочувствія въ своемъ отечествѣ, и вынужденъ былъ предпринять стран
ствованіе въ южную Францію и Италію 2). Онъ и указалъ молодому 
Иліи виленскому на отрасль, пренебреженіе которою привело польскихъ 
талмудистовъ къ такимъ печальнымъ заблужденіямъ. Илья виленскій 
вѣрно понялъ, что основательное изученіе палестинскаго Талмуда мо-

См. его отзывъ (נ .Грецъ, Исторія евреевъ т. X стр. 365 и слѣд (י
къ 1765 , ר עיון מחזו או  и иредисловіе его коментарія къ іерус. Талмуду, 1770 , שה פני מ .
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жегъ послужить нитью Аріадны въ блужданіи по лабиринту всѣми пред
почтеннаго вавилонскаго Талмуда; но его литературныя, а, можетъ быть, 
и умственныя силы были все-таки недостаточны для того, чтобы и з
влечь вѣрные выводы изъ сравненія обоихъ талмудовъ. Впрочемъ, не 
одни талмудическіе предметы занимали его умъ. Илья виленскій снова 
обратился къ Библіи, изучилъ также грамматику еврейскаго языка—  
явленіе довольно рѣдкое въ его средѣ. Далекій отъ того, чтобы прези
рать всѣ не־талмудическія науки, какъ это дѣлали его соотечественники, 
онъ занимался также изученіемъ математики и написалъ книгу о гео
метріи, алгебрѣ и математической астрономіи. Онъ побуждалъ своихъ 
слушателей и друзей заниматься общими науками и открыто вы сказы 
валъ свое ѵбѣ?кденіе, что іудаизмъ можетъ только выиграть отъ этихъ 
наукъ. Только его скрупулезная набожность, совершенная безупречность 
его образа жизни, его самоотречеиіе и удаленіе отъ всякихъ должностей 
и всякихъ почестей могли защ итить его отъ того, чтобы не заиодоз- 
рить его въ еретичествѣ за его занятія не-талмудическими предметами.

Хорошее направленіе Илья виленскій распространилъ особенно 
между литовскими евреями. Онъ побуждалъ своихъ сыновей и своихъ 
учениковъ останавливаться на отысканіи простого смысла въ Талмудѣ и 
удаляться отъ ухищреній польской методы изученія его. Они вѣрно слѣ
довали его указанію и распространили этотъ духъ еще далѣе. На Ильѣ 
виленскомъ оправдалось прекрасное талмудическое изреченіе: «кто бѣжитъ 
отъ почестей, того они отыскиваю тъ». Онъ рано былъ признанъ авто
ритетомъ и человѣкомъ высокой правдивости даже далеко внѣ своей ро
дины. Темной стороной его было то, что и онъ подчинился сумасбродству 
считать кабалу дѣйствительною дочерью іудейства, заключающей въ себѣ 
истину. Онъ поэтому занимался ею такъ же серьезно, какъ Библіею и 
Талмудомъ. Доказательства Якова Эмдена о подложности Зогара не по
трясли этого убѣжденія его. Это заблужденіе затемняло его, вообще 
ясны й, умъ и дѣлало его также неспособнымъ видѣть Библію въ ея 
настоящемъ свѣтѣ. Онъ смотрѣлъ на нее сквозь окрашенные очки. Илья 
виленскій былъ глубоко омраченъ нравственными опустошеніями, которыя 
кабала произвела черезъ плута Франка между подольскими и галицій
скими евреями. Его удручало то, что она ихъ бросила въ объятья 
церкви и сдѣлала врагами синагоги, но, несхиотря на это, онъ все- 
таки не могъ отказаться отъ нея. Даже когда онъ ближе столкнулся съ 
опасностью этого лж еученія, при выступленіи хасидовъ, и онъ вы нуж 
денъ былъ начать борьбу противъ нихъ, онъ все-таки не могъ освобо
диться отъ своей любви къ кабалѣ, и смотрѣлъ на вновь возникшее 
противное явленіе только какъ на злоупотребленіе ею.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ  ГЕНРИХА ГРЕЦА.108

Въ Вильнѣ также появились новохасиды или карлинцы и тайно 
устроили «комнату» (Stübel) для своихъ шумныхъ молитвъ. Занесли 
сюда эту заразу одинъ изъ приближенныхъ верховнаго главы , по имени 
Исеръ, и одинъ посланный, но имени Мендель изъ Минска, которые 
и увлекли многихъ членовъ виленскаго общества, между прочимъ и про- 
новѣдника Хаима. Вскорѣ ихъ собранія, дѣла и насмѣшки надъ при
лежными талмудистами были открыты. Вся община пришла въ сильное 
смущеніе. Она была озлоблена особенно тѣмъ, что карлинцы осмѣли
лись сказать о всѣми уважаемомъ Ильѣ Виленскомъ: «онъ, его занятія 
и его вѣра— ложь». Представитель общества и равины немедленно со
брались для совѣщанія. Хасидское тайное сборище тотчасъ разогнали и при
ступили къ изслѣдованію дѣла и допросу виновныхъ. Что же оказалось? 
И мало, и много. У хасидовъ нашли сочиненія, которыя заключали въ 
себѣ положенія, что надо избѣгать печальнаго настроенія, даже при 
раскаяніи въ совершенныхъ грѣхахъ. Но наибольшее озлобленіе в и зы - 
вали измѣненія въ молитвахъ и непочтительныя выраженія противъ 
равиновъ. Илья виленскій, хотя былъ частнымъ человѣкомъ, однако 
всегда привлекаемъ былъ къ совѣщаніямъ и имѣлъ наибольшее вліяніе 
на рѣшенія; его слово значило болѣе, чѣмъ слово равина Самуила. 
Онъ принялъ это дѣло весьма серьезно. Въ хасидскихъ заблужденіяхъ 
онъ видѣлъ продолженіе распутства франкистовъ и поэтому требовалъ 
примѣрнаго наказанія виновныхъ. Человѣкъ вообще добрый и мягкій, 
онъ тутъ положительно пришелъ въ фанатизмъ. Проповѣдникъ Хаимъ 
былъ лишенъ должности; онъ раскаялся и просилъ прощенія у Иліи 
виленскаго. Но послѣдній мрачно отвѣтилъ ему: «нападеніе на мою честь 
я тебѣ прощаю, но нападеніе на честь Бога и на Тору не можетъ быть 
прощено тебѣ и твоимъ товарищамъ до смерти; для еретиковъ нѣтъ 
раскаянія». Соблазнитель Исеръ, по строгому мнѣнію Иліи, долженъ 
былъ быть выставленъ къ позорному столбу; но представители посту
пили съ нимъ нѣсколько мягче. Они въ субботу, въ присутствіи всей 
общины, наложили на него анаѳему, подвергли его заключенію и биче
ванію и сожгли у позорнаго столба найденныя хасидскія сочиненія (н а 
чало мая 1 7 7 2 ) . Затѣмъ равины и представители, вмѣстѣ съ Иліею 
Виленскимъ, отправили циркуляръ ко всѣмъ большимъ общинамъ, чтобы 
они строго слѣдили за хасидами и подвергали ихъ анаѳемѣ, пока не 
откажутся отъ своихъ заблуікдеиій. Многія общины послѣдовали этому 
примѣру буквально. Въ Бродахъ, во время ярмарки, когда въ городѣ было 
много пріѣзжихъ, объявили анаѳему противъ всѣхъ тѣ хъ , которые шумно 
молятся, отступаютъ отъ обрядовъ нѣмецкой синагоги, надѣваютъ въ 
субботу и въ праздникъ бѣлыя платья или допускаютъ другія странности
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и нововведенія. Въ одной общинѣ (въ Лащовѣ) заподозрѣннымъ въ хаси
дизмѣ запрещали собираться вмѣстѣ для молитвы; даже двое изъ нихъ 
не могли сидѣть вмѣстѣ; кромѣ того ихъ удаляли отъ почетныхъ долж
ностей. Изъ круга Иліи виленскаго вышло въ свѣтъ весьма рѣзкое 
обвинительное сочиненіе противъ нихъ. Это былъ первый ударъ, обру
шившійся на хасидовъ. Къ этому еще прибавилось, что въ томъ же 
году умеръ руководитель ихъ, Беръ мезеричскій, что равины считали 
слѣдствіемъ анаѳемы, и они такимъ образомъ почувствовали себя осиро
тѣлыми. Польское королевство, вслѣдствіе слабости короля и територі- 
альной жадности сосѣдей, было раздроблено; 3 ,0 0 0  квадратныхъ миль 
были отъ него оторваны, и изъ нихъ большая часть досталась Австріи 
(Галиція), а остальное Россіи и Пруссіи (1 7 7 3 ) . Вслѣдствіе этого внѣш 
нимъ образомъ связь между хасидами была разорвана, и раздѣленные 
члены стали въ зависимость отъ законодательства или произвола р аз
личныхъ правительствъ.

Однако эта буря не сломила ихъ; они остались и даже не дѣлали 
никакой иопытки подчиниться противникамъ (M itlm agdim ). Напротивъ, 
борьба придала имъ больше оживленія и подвижности. О наложенной на 
нихъ анаѳемѣ они не особенно безпокоились; это орудіе, притупившееся 
со времени спора за и противъ Іонатана Эйбешюца, болѣе не поражало. 
Хасиды, выросшіе до 5 0 — 6 0  ты сячъ человѣкъ, сгруппировались неболь* 
шими общинами, съ руководителемъ во главѣ, носившимъ названіе Ребе. 
Странствующіе проповѣдники ихъ, Элимелехъ изъ Лизенска (ум. 
1 7 8 6 ) , Яковъ-Іосифъ Когенъ (ум. около 1 7 9 0 ) , Наумъ изъ Чер- 
нобиля, воодушевляли отдѣльныя общины къ терпѣнію и спокойному 
перенесенію преслѣдованій, какъ благодѣтельное испытаніе. Общая связь 
между группами сохранялась тѣм ъ, что во главѣ всѣхъ поставленъ былъ 
верховный глава изъ потомства Вера мезеричскаго, какъ главный ца
дикъ, которому разные ребе были видимо подчинены и должны были 
отдавать часть своихъ доходовъ. Первый верховный цадикъ, Авраамъ, 
сынъ Бера, считается хасидами олицетвореніемъ всего святого и обо
значается именемъ «ангела» (га-налахъ); но это былъ человѣкъ незна
чительный, и тѣмъ легче остальные главы могли признать его. Опаса
ясь отпаденій вслѣдствіе выпущеннаго противъ нихъ изъ Вильны обви
нительнаго сочиненія, главы хасидовъ распорядились, что хасиды не должны 
ни читать, ни даже видѣть книгу, неодобренную ими. Послушаніе главамъ 
уже такъ укоренилось между хасидами, что они не переступали этого занре- 
щ енія. Вмѣсто этихъ сочиненій, главы хасидовъ предлагалисвои проповѣди 
или собраніе изреченій будто Израиля Баалшема или Бера мезеричскаго, 
которыя всѣ вращались вокругъ вопроса о высокомъ значеніи ца
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дика, важности хасидской жизни и презрѣнія талмудистовъ; это были 
сочиненія безсмысленныя, которыя тѣмъ не менѣе съ удивленіемъ чи
тались приверженцами, поддерживаемыми въ постоянномъ опьяненіи. То, 
что прежде было просто затѣйливой причудой или дѣломъ воли, то, 
благодаря такимъ сочиненіямъ, дѣлалось предписаніемъ и строгимъ 
закономъ.

Два цадика послѣ смерти Бера содѣйствовали возвышенію хаси
дизма, одииъ безграничною мечтательностью, другой ученостью, потому 
что оба отказались отъ шарлатанства; это были: Израиль изъ Козе- 
ницы (къ  сѣверу отъ Радома) и Залманъ изъ Ляды , оба изъ круга 
учениковъ Бера мезеричскаго. Первый, извѣстный подъ именемъ Козеницкаго 
магида (1 7 7 3 — 1 8 1 5 ), былъ человѣкъ слабоумный, который, точно еврей
скій Капистрано, своею неподдѣльною хасидскою набожностью и своими 
фанатическими проповѣдями, умѣлъ увлечь своихъ слушателей до сума
сброднаго воодушевленія. Само собою разумѣется, что онъ творилъ и 
чудесныя излеченія. Вѣрующіе были проникнуты убѣжденіемъ, что его 
слово и его молитва могутъ отвратить всякое зло и всякую опасность 
и вывести на свѣтъ все тайное. Хасиды отовсюду устремлялись къ нему 
массами, да и не бывшіе хасидами принимали его ученіе. Даже христі
ане обращались къ мнимому чудодѣю и вѣрили въ его силу. Дары и 
приношенія такъ и сыпались къ нему. Но Израиль козеницкій, какъ 
говорятъ, такъ мало думалъ о себѣ, что почти все раздавалъ нуждаю
щимся. Шнееръ Залманъ изъ Ляды  (род. въ Лознѣ, близъ Витеб
ска, 1 7 5 1 , ум. 1 8 1 3 ) , обыкновенно называемый просто Лядійскимъ, 
отличался какъ талмудическою и кабалистическою ученостью, такъ и 
хасидской набожностью. Говорятъ, что онъ, собираясь переселиться въ 
Палестину, услыш алъ голосъ, указавшій ему остаться въ Польшѣ и при
нять тамъ мѣсто цадика. Оиъ сдѣлалъ мѣстечко Любавинъ (вблизи его 
родины) центромъ для своихъ приверженцевъ. Хасиды предпочитали оста
ваться въ маленькихъ мѣстечкахъ, чтобы имѣть возможность безпреият- 
ствеино вести свое дѣло. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ Лядійскій отступалъ 
отъ мезеричскихъ и карлинскихъ хасидовъ. Онъ устранилъ шумныя мо
литвы и поддерживалъ изученіе Талмуда и кабалы. Его приверженцы 
назывались любавинскими, также лаховицскими или хабадъ *); они, 
по крайней мѣрѣ, не считали невѣжество добродѣтелью. Однако и Лядій- 
скій считалъ чтеніе книги, написанной нееврейскими буквами, осквер
неніемъ души и умѣлъ доказать это кабалистическими тонкостями; но за 
то онъ сильно порицалъ страсть обращаться къ цадику, какъ къ оракулу, 
съ вопросами о дѣловыхъ предпріятіяхъ.

4) Анаграма еврейскихъ словъ: ה ס ב ז׳ ה ו ע ה ב׳ ע ר׳ .
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Хасиды между тѣмъ такъ усилились, что противники сочли нуж־ 
нымъ снова подвергнуть ихъ анаѳемѣ. И на этотъ разъ преслѣдованіе 
также вышло изъ Видьны и отъ Ильи Виленскаго. Поводомъ къ этому 
было то, что Яковъ׳Іосифъ Когенъ напечаталъ (1 7 8 0 )  свои хасидскія 
проповѣди, враждебныя равинамъ, и распространялъ ихъ въ большихъ 
обіцинахъ. Чтобы противодѣйствовать распространенію этого сумасбродства, 
хасиды были объявлены еретиками, съ которыми набожный еврей не 
долженъ вступать въ родственныя связи (лѣтомъ 1 7 8 1 ) . Изъ Вильны 
были отправлены два посла къ литовскимъ общинамъ, чтобъ побудить 
ихъ присоединиться къ произнесенной анаѳемѣ. Въ Бродахъ и Краковѣ 
вслѣдствіе этого публично сожгли хасидское собраніе проповѣдей и другія 
книги, несмотря на то, что они заключали въ себѣ стихи изъ свящ ен
наго Писанія. Въ Зелвѣ  (близъ Слонима), во время ярмарки, въ при
сутствіи весьма многихъ евреевъ, была публично объявлена анаѳема 
противъ хасидовъ и ихъ сочиненій (2 1  августа 1 7 8 1 ); но эти избитыя 
средства дѣйствовали мало. Въ австрійско-польскихъ провинціяхъ (Г али 
ціи) ученики мендедсоновской школы приняли другія мѣры противъ оду
ряющей системы хасидовъ. Декретъ Іосифа II объ учрежденіи школъ во 
всѣхъ еврейскихъ общинахъ для обученія еврейскихъ дѣтей нѣмецкому 
языку и элементарнымъ предметамъ встрѣтилъ сильное сопротивленіе со 
стороны почти всѣхъ евреевъ и особенно со стороны хасидовъ. Тѣмъ 
болѣе ревности выказали тѣ немногіе евреи, иоклониики Менделсона, кото
рые думали образовательными средствами исправить все печальное состо
яніе народа и его одичалость. Особенно много сдѣлалъ для образованія 
галиційскихъ евреевъ Александръ Калеръ въ Бродахъ, который под
держивалъ молодого и талантливаго Бера Гинцбурга, сдѣлавшагося 
потомъ аиостоломъ культуры и науки въ Галиціи. Вѣроятно Калеръ и 
его единомышленники и исходатайствовали отъ вѣнскаго двора декретъ о 
запрещеніи ввоза въ Галицію хасидійскихъ и вообще кабалистическихъ 
книгъ (1 7 8 5 ) . Послѣ второго раздѣла Польши, въ русской Польшѣ также 
были доносы противъ хасидовъ, будто они представляютъ секту, вредную 
для государства. Залманъ лядійскій, глава любавичскихъ хасидовъ, былъ 
въ цѣпяхъ отправленъ въ Петербургъ. Говорили, что Илья виленскій 
былъ виновенъ въ этомъ, такъ какъ онъ возбуждалъ всѣхъ противъ 
хасидовъ и вообще преслѣдовалъ ихъ до конца жизни. Что же сдѣлали 
хасиды? Одинъ изъ нихъ разъѣзжалъ съ мальчикомъ, котораго выдавалъ 
за сына Ильи Виленскаго и заставлялъ его разсказывать, что отецъ 
его раскаивается и со слезами оплакиваетъ свои дѣйствія противъ хаси
довъ. Для опроверженія этой лжи Илья виленскій долженъ былъ разсы- 
лать циркуряры и даже пословъ. Хасиды безчувственно мстили ему
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послѣ его смерти, танцуя на его могилѣ и празднуя день его смерти. Всѣ 
принятыя противъ нихъ мѣры не были въ состояніи подавить ихъ, но- 
тому что съ одной стороны они защищали основательный принципъ, 
противодѣйствіе чрезмѣрному талмудизму. Къ концу XVIII вѣка число 
ихъ возросло уже до ста тысячъ человѣкъ. Теперь они распространи- 
ются повсюду и задаютъ тонъ тамъ, гдѣ ихъ прежде преслѣдовали.

ГЛАВА IV.
Меасфимъ и еврейско христіанскій салонъ.

Новый духъ. Кенигсбергская община. Эйхель и Бреселау. * Собиратель“ (Меасефь). 
Іоиль Леве, Аронъ Волфсонъ, Исаакъ Сатавовъ, Бенъ-Зеевъ, Волфъ Гейденгеймъ, 
Давидъ Фридрихсфелдъ, Давидъ Франко Мендесъ, Моисей Энсгеймъ, Герцъ Гом- 
бергъ. Еврейскій эпосъ Весели. Маркусъ Герцъ, Соломонъ Маймонъ, Эфраимъ 
Ку. Бенъ-Давидъ. Состояніе образованности берлинскихъ евреевъ. Вліяніе фран
цузской литературы на евреевъ. Генріета Герцъ. Салонъ и его элементы. ІІер- 
вые шаги къ открытію пути эмансипаціи въ Пруссіи. Берлинская еврейская 
свободная школа и типографія. Просвѣщеніе. Столкновенія между просвѣщен
ными и ортодоксами. Саулъ Берлинъ. Общество друзей. Увеличивающееся свое
воліе въ Берлинѣ. Масовыя крещенія. Посланіе Фридлендера къ Телеру. Генріета 
Герцъ, Билгельмъ фонъ-Гумболдтъ, добродѣтельный союзъ. Доротея Менделсонъ 
и Шлегель. Рахиль. Люцинда. Новохристіанство Шлейермахера. Шатобріанъ.

( 1 7 8 6 — 1 7 9 1 ) .

Нѣмецкое еврейство, гдѣ впервые началась дѣятельная борьба про- 
гивъ невѣжества, представляло, коиечно, болѣе отрадный видъ, чѣмъ 
польское. Здѣсь проявилась юношеская подвижность и жажда дѣятель
ности, точно хотѣли въ короткое время наверстать то, что было пропу
щено вѣками. Здѣсь вдругъ воспламенилось сильное воодушевленіе, 
которое производило удивительныя или, по крайней мѣрѣ, неожиданныя 
явленія и привело остановившееся кровообращеніе въ быстрое движеніе. 
Большею частью юноши или совсѣмъ еще молодые люди стремятся вы
рвать скипетръ у стариковъ, проповѣдуютъ новую мудрость или, вѣрнѣе, 
пропитываютъ старый организмъ іудаизма новыми соками. Синагога могла 
бы воскликнуть: «кто родила мнѣ всѣхъ этихъ? Вѣдь я обезлюдена и 
одинока, проклята и оставлена, кто воспиталъ мнѣ ихъ?» Надъ этими 
юношами повѣялъ новый духъ, который, какъ бы въ одну ночь, вырвалъ 
ихъ изъ уединенія и превратилъ въ органы историческаго новообразова
нія. Точно сговорившись, они вдругъ закрываютъ тяжелые фоліанты 
Талмуда, отворачиваются отъ него и принимаются за Библію, этотъ вѣч
ный источникъ молодости. Менделсоновскій переводъ Пятикнижія излилъ 
на нихъ этотъ духъ, далъ имъ новый языкъ и внушилъ имъ новыя
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пѣсни. Откуда эта толпа вдохновленныхъ юношей? Какое было ихъ раз
витіе до сихъ поръ? Какимъ образомъ это новое такъ сильна охватило 
ихъ? Этого никто не знаетъ. Они являются сразу, пророчествуютъ новую 
будущность, сами не зная хорошенько, что они пророчествуютъ, и, едва 
окрылившись, принимаютъ высокій полетъ. Отъ Польши до Элзаса и отъ 
Италіи до Амстердама, Лондона и Копенгагена слышится ясное пѣніе 
жаворонковъ, возвѣщающее новое утро, и пѣвцы сами едва знаютъ, 
откуда у нихъ эти свѣжіе, звучные гоны. Они вмѣстѣ образуютъ одинъ 
хоръ, берутъ тѣ ?ке ноты, и потому мало отличаются другъ отъ друга. 
Да только вмѣстѣ они и имѣютъ значеніе; въ отдѣльности голоса ихъ 
еще маленькіе, слабые и невыработанные, и лишь вмѣстѣ даютъ они 
пріятные, проникающіе душу, звуки. Эти юноши, только что вникнувшіе 
въ еврейскій язы къ, уже выступаютъ учителями и руководителями, 
чтобы возстановить въ его чистотѣ этотъ, столь многократно исковеркан
ный, всегда бывшій въ употребленіи или, вѣрнѣе, въ злоупотребленіи, 
язы къ . Цропитанные идеалами, показанными имъ берлинскимъ мудрецомъ, 
они стараются пробить путь вѣрному пониманію священнаго Писанія, 
внушить вкусъ къ поэзіи и пробудить интересъ къ наукамъ. Они опья- 
йены вдохновеніемъ, они не видятъ всей трудности поднять на высоту 
поэзіи и философіи виутренне и внѣшне порабощенный народъ, и именно 
потому имъ удается вызвать это перерожденіе. Въ цѣломъ они сдѣлали 
больше, чѣмъ образецъ, которому они поклонялись, чѣмъ Менделсонъ, 
потому что послѣдній былъ слишкомъ остороженъ, чтобы сдѣлать ш агъ, 
который могъ бы имѣть смѣшной исходъ. Юноши же эти смѣло броси
лись впередъ, имъ нечего было опасаться потери своей славы, они не 
были представителями дѣла, которое могло быть скомпрометировано.

Два обстоятельства содѣйствовали такому обороту дѣлъ, одно ма- 
теріалъное, другое идеальное. Стремленіе Фридриха къ деньгамъ, къ 
обогащенію страны почти заставило евреевъ, особенно берлинскихъ, соби
рать большіе капиталы . Учрежденіемъ фабрикъ, разными спекуляціями 
и громадными предпріятіями, съ одной стороны, и бережливостью, съ 
другой, образовались въ Берлинѣ первые еврейскіе милліонеры и рядомъ 
съ ними многіе дома съ порядочнымъ состояніемъ ') .  Берлинскіе евреи 
далеко превзошли христіанское среднее сословіе. Но что имъ было дѣлать 
съ своими богатствами? Въ кругъ дворянства и двора они ее могли по
пасть, а чопорное бюргерство также закрывало двери этимъ еврейскимъ *)

*) Mirabeau, іа monarchie prussienne, V, 43 (1786 г.): Оп peut т б т е  assurer 
que се sont (!es juifs) ies seuls nögociants ou fabricants ä grandes fortunes, qu’il у ait 
dans les proviuces prussiennes. 11 en est des millionaires. То же въ другихъ мѣстахъ 
»того сочиненія.
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в ы с к о ч к а м ъ , н а  к о т о р ы х ъ  он о  с м о т р ѣ л о  с ъ  з а в и с т ь ю . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ ,  
б о г а т ы м ъ  е в р е я м ъ  о с т а л и с ь  т о л ь к о  л и т е р а т у р н ы я  с в я з и , к ъ  к о т о р ы м ъ  о н и  
в с е г д а  и м ѣ л и  о с о б е н н у ю  с к л о н н о с т ь . В с ѣ  о н и  и д и ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  
б о л ь ш а я  ч а с т ь  и х ъ  з а н и м а л и с ь  в ъ  м о л о д о с т и  Т а л м у д о м ъ  и  б ы л и  зн а к о м ы  с ъ  
к н и ж н ы м ъ  м ір о м ъ . Э то о б с т о я т е л ь с т в о  п р и д а л о  и х ъ  с т р е м л е н ія м ъ  и д е а л ъ -  
н ы й  х а р а к т е р ъ ;  о н и  п о к л о н я л и с ь  н е  т о л ь к о  м а м о н ѣ . Ч т е н іе  в ъ  ч а сы  
д о с у г а  б ы л о  д л я  н и х ъ  п о т р е б н о с т ь ю . К а к ъ  т о л ь к о  н ѣ м е ц к а я  л и т е р а т у р а ,  
б л а г о д а р я  М е н д е л с о н у , п р о н и к л а  в ъ  и х ъ  с р е д у ,  о н и  и  в к л ю ч и л и  е е  в ъ  
к р у г ъ  с в о и х ъ  з а н я т ій ,  о д н и  и з ъ  с е р ь е з н а г о  ж е л а н ія  у ч и т ь с я ,  д р у г іе  п о  
м о д ѣ . О ни  и  в ъ  эт о м ъ  о т н о ш е н іи  и м ѣ л и  п р е и м у щ е с т в о  п е р е д ъ  х р и с т іа н 
ск и м ъ  с р е д н и м ъ  с о с л о в іе м ъ , к о т о р о е  о  к н и г а х ъ  о б ы к н о в е н н о  н и ч е г о  и 
з н а т ь  н е  х о т ѣ л о . Е в р е й с к іе  к у п ц ы , ф а б р и к а н т ы  и  б а н к и р ы  и н т е 
р е с о в а л и с ь  л и т е р а т у р н ы м и  я в л е н ія м и , к ак ъ  б у д т о  о н и  п р и н а д л е ж а л и  к ъ  
у ч е н о м у  ц е х у ,  м е ж д у  т ѣ м ъ , к а к ъ  х р и с т іа н с к іе  б ю р г е р ы  и  р е м е с л е н н и к и  
п р о в о д и л и  в р ем я  за  к р уж к о й  п и в а .

Ближайшее возбужденіе вышло, однако, изъ Кенигсберга, который 
былъ въ нѣкоторомъ родѣ колоніею Берлина. Здѣсь и вообще въ восточной 
Пруссіи, какъ и во всѣхъ городахъ, населенныхъ нѣмцами, поселеніе 
евреямъ было сильно затруднено и подвергалось разнымъ нападкамъ. 
Нѣмецкій цеховой духъ и жадное къ преслѣдованіямъ лютеранство 
долго заграждали имъ доступъ и подкапывались противъ тѣ хъ  немногихъ, 
которые подъ тираническими ограниченіями были уже допущены вели
кимъ курфюрстомъ и первымъ прусскимъ королемъ. Лишь около сере
дины 18-го вѣка эта маленькая община могла достигнуть того, чтобы 
выстроить себѣ синагогу. Нѣкоторые евреи, своимъ прилежаніемъ и преду
смотрительностью, достигли здѣсь значительныхъ богатствъ и принимали 
участіе въ восходящей культурѣ, вызванной въ Германіи французской 
литературой. Особенно задавали тонъ трое братьевъ Фридлендеровъ 
(Берманъ, Мейеръ и Волфъ *). Къ этой фамиліи принадлежалъ и Д а
видъ Фридлендеръ (род. 1 7 5 0 , ум. 1 8 3 4  г .) ,  подражатель Мендел- 
сона, который, породнившись съ домомъ банкира Даніила Ицига въ 
Берлинѣ (съ  1 7 7 1 ) , достигъ большого вліянія и сдѣлался посредникомъ 
связи между Кенигсбергомъ и Берлиномъ. Впослѣдствіи онъ также состав
лялъ голосъ въ хорѣ будителей. Событіемъ для кенигсбергскихъ евре
евъ былъ пріѣздъ Менделсона въ Кенигсбергъ на нѣсколько дней по 
дѣламъ. Важныя лица города, академическіе професора и писатели ис
кали его знакомства и оказывали ему необыкновенное вниманіе. Эма- 
нуилъ Кантъ, борецъ мысли, обнялъ его публично. Эксцентричный 
Гаманъ, «Сѣверный м агъ>, въ своей утрированной манерѣ поднялъ его

—См. объ »томъ Jolowicz, Geschichte der Juden топ Königsberg 1867, стр. 1 (י 93.
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до небесъ. Это маловажное обстоятельство придало образованнымъ кенигс
бергскимъ евреямъ родъ самосознанія, что еврей самоуваженіемъ можетъ 
вынудить у господствующихъ классовъ уваженіе къ себѣ. Къ этому при
бавилось еще то обстоятельство, что кенигсбергскій университетъ, подъ 
вліяніемъ нѣкоторыхъ гуманныхъ професоровъ, особенно Канта, принялъ 
любознательныхъ евреевъ въ число своихъ слушателей и академическихъ 
гражданъ. Между этими полуакадемическими и полу талмудическими уче
никами были тогда двое, которые пробудили новое, живое направленіе 
или, вѣрнѣе, дѣятельно продолжали и расширили тихую дѣятельность 
Менделсона. Это были: Исаакъ-Авраамъ Эйхелъ и Мендель Бре- 
селау, оба бывшіе домашними учителями у богатыхъ любителей про
свѣщенія, Фридлендеровъ. Исаакъ Эйхель (род. въ Копенгагенѣ 1 7 5 6 , 
ум. въ Берлинѣ 1 8 0 4 (י  , благодаря Менделсону и Весели, выработалъ 
себѣ хорошій, правильный еврейскій слогъ, который благодѣтельно в ы 
дается въ сравненіи съ испорченнымъ языкомъ, употреблявшимся до 
того времени. Однако стиль его былъ слишкомъ сухой, лишенный фан
тазіи и оригинальности. Замѣчательнѣе былъ младшій товарищъ его, 
Мендель Бреселау (род. около 1 7 6 0 , ум. въ 1 8 2 7 ) , который впо־ 
слѣдствіи принялъ участіе въ великой борьбѣ противъ стараго и порас- 
тормошилъ равинскихъ старцевъ. Онъ былъ истинный художникъ въ 
еврейскомъ языкѣ и умѣлъ безъ натяжекъ и двусмысленностей примѣ
нять библейскій языкъ къ новымъ отношеніямъ. Онъ избралъ глубоко
мысленнаго поэта, Моисея-Хаима Луцато, своимъ образцомъ и, подобно 
ему, написалъ нравственную драму, «Молодежь» 2) ,  хотя, впрочемъ, 
далеко не достигъ его высоты. Поддерживаемые двумя юношами изъ 60- 
гатаго дома Фридлендеровъ (Симономъ и Самуиломъ), Эйхель и Бреселау, 
еще при жизни Менделсона, во время борьбы Весели съ ортодоксами 
(весною 1 7 8 3 ) , издали воззваніе ко всему еврейству объ образованіи 
общества для содѣйствія успѣхамъ еврейскаго языка (Chebrat Dorsche 
Leschon Eber) и основанія общественнаго органа (журнала) подъ назва
ніемъ «Собиратель» ( Меасефъ) . Они разсчитывали главнымъ обра
зомъ на содѣйствіе Весели, признаннаго уже авторитетомъ въ еврейской 
стилистикѣ, и просили его о сотрудничествѣ, «его, который (какъ они 
выразились) снялъ арфы, повѣшенныя на ивахъ вавилонскихъ, и 
извлекъ изъ нихъ новыя пѣсни». Старый учитель охотно присоединился 
къ начинающимъ юиоіиамъ, но, точно предчувствуя исходъ дѣла, предо-

Біографическія данныя о Меасфимъ заимствованы отчасти изъ регистра бер (י
линскаго общества друзей и хроники его (Б. Лесера, 1842), отчасти изъ анонимнаго ис- 
тoчникa въ Zeit, des Judenthuins, за 1837, стр. 448, и изъ другихъ источниковъ.

ת לדו ג( ובחרות י , Берлинъ 1786, см. введеніе.
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стерегъ ихъ не направлять своихъ острыхъ нападокъ противъ іудейства 
и вообще не пользоваться сатирическими стрѣлами. Воззваніе Эйхеля и 
Бреселау нашло многостороннее и полное эхо. Они избрали настоящее 
средство къ возвышенію и образованію народа и удовлетворяли уже созна
ваемой потребности. Еврейскій язы къ , въ очищенномъ и хорошемъ изло
женіи, только и могъ сдѣлаться посредникомъ между еврействомъ и совре- 
меиной образованностью.

Большую часть участниковъ «Собиратель» нашелъ въ столицѣ 
еврейскаго образованія, въ Берлинѣ. Здѣсь нашелъ онъ и литературныхъ 
сотрудниковъ и денежную поддержку. Здѣсь существовалъ уже рядъ юношей, 
одушевленныхъ тѣми же стремленіями, какъ Эйхель и Бреселау, и также 
увлекавшихся еврейскимъ языкомь. Даже Менделсонъ, съ высоты своей 
славы, присоединился къ нимъ и далъ нѣсколько еврейскихъ стихотво
реній, впрочемъ безъ имени. Характерно для наступавшаго тогда духа 
времени, что первымъ въ хороводѣ является иолудитя, въ гладкихъ 
еврейскихъ стихахъ робко просящее о допущеніи къ общему дѣлу, 
точно уже не сѣдоголовые Елифазы, а молодые Елигу должны были 
теперь вести слово и проповѣдывать свою мудрость. Новыя имена поя
вились въ новомъ органѣ, и всѣ подъ общимъ именемъ меасфимъ, 
сотрудниковъ «Собирателя» (виервые появившагося осенью 1 7 8 3  г .) ,  
образовали совершенно опредѣленное направленіе, такъ сказать, періодъ 
бури и натиска въ новоеврейской литературѣ. Первыми, обозначив
шими это направленіе, были двое товарищей Эйхеля и Бреселау, кото
рые потомъ приняли на себя и редакцію: Іоиль (б.-Іегуда) Леве (род. 
1 7 6 2 , ум. 1 8 0 2 ) и Аронъ Гале или Волфсонъ (род. 1 7 5 4 , ум. въ 
Фюртѣ 1 8 3 5 ) , одинъ серьезный изслѣдователь, другой смѣлый боецъ, 
который впервые оправдалъ опасенія Весели, и въ діалогѣ между Мои
сеемъ Маймонидомъ и Моисеемъ Менделсономъ подвергъ безпощадной 
критикѣ застывшее іудейство. Берлинскими сотрудниками были, кромѣ 
Давида Фридлендера, который все пробовалъ, Іосифъ [ алтернъ, 
Іосифъ Виценгаузенъ или Фейтъ *), Іосифъ Бра-Бранъ 3) , человѣкъ 
богатый и добродѣтельный, который подорвалъ свое здоровье ученіемъ и 
занятіемъ еврейскимъ языкомъ, умеръ на 2 4 мъгоду жизни (род. 1־ 7 6 7 , 
ум. 1791  • )  и былъ искренно оплаканъ своими друзьями въ прозѣ и 
стихахъ. Двое уже пожилыхъ людей также привѣтствовали предпріятіе 
къ оживленію еврейской литературы съ юношескою теплотою: Барухъ 
Ландау изъ Гановера (род. 1 7 5 7 , ум. 1 8 4 9 ) , написавшій естественную

.Дальній родственникъ умершаго въ 1864 году доктора Морица Фейта (י
*) Сокращеніе имени отчества ( =  б. р. Гиршъ б р. Натанъ?).
3) См. Меасефъ 8а 1791, стр. 274.
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исторію на еврейскомъ язы кѣ, и врачъ шведскаго короля, Густава III, Мар- 
дохай (Гумпель, Гумперцъ) Левисонъ (ум. 1 7 9 7  въ Гамбургѣ), ко
тораго шведскій король за его ученость назначилъ професоромъ медицины 
при упсалскомъ университетѣ. Оба эти писателя, хотя занятія ихъ были 
совсѣмъ въ другой области, были, однако, воодушевлены любовью къ 
еврейскому языку и пробужденію своихъ соплеменниковъ.

Двое польскихъ евреевъ, жившихъ въ Берлинѣ и считавшихся 
между лучшими еврейскими стилистами, также принадлежали къ кругу 
меасфимъ: Исаакъ Сатановъ и Бенъ-Зеевъ, на которыхъ прикосно- 
веиіе съ нѣмецкою культурой имѣло дурное нравственное вліяніе. Иса
акъ Леви изъ Сатанова (род. 1 7 3 2 , ум. 1 8 0 4 ) , получавшій поддержку 
отъ банкира Даніила Ицига, обладалъ изумительною ловкостью поддѣ
лываться подъ разные стили, писать соломоновскія притчи и псалмы, 
остроумныя иовелеты въ родѣ Алхаризи, перемѣшанныя правилами о 
иоэзіи, подражать мистическому языку Зогара— однимъ словомъ, все воз
можное. Сатановъ любилъ мистификацію. Ему нравилось, чтобы глупые 
думали, что онъ открылъ древнееврейское собраніе пѣвца Асафа., а умные 
удивлялись его всестороннему уму. Самое невинное въ его еврейскихъ 
писаніяхъ было то, что онъ йодъ именемъ сына своего, Шема Сата- 
нова, или доктора Шенемана, печаталъ еврейскія статьи и оправдывалъ 
свои мистификаціи, хотя знакомымъ очень хорошо было извѣстно, что этотъ 
сынъ зналъ по-еврейски весьма мало или даже ничего не зналъ. Сата- 
новъ объявилъ также объ изданіи книги о скоромъ пробуравливаніи 
жемчуга и о приготовленіи ликера. Во время Моисея-де-Леонъ или въ 
другія эпохи, когда сочиненія на еврейскомъ или халдейскомъ язы кахъ 
безъ всякой критики признавались священными, онъ бы фальсифицировалъ 
книги. Онъ вообще не былъ честною натурой; но обладалъ изумитель- 
иымъ даромъ слова. Его отношеніе къ религіи также было безхарактерно; 
онъ ханжествовалъ и съ ортодоксами, и съ просвѣщенными. Не менѣе 
ловокъ въ языкѣ былъ Іегуда-Левъ Бенъ-Зеевъ (род. въ Краковѣ или 
близъ него, въ 1 7 6 4 , ум. въ Вѣнѣ, въ 1 8 1 1 ) . Онъ былъ плодовитымъ 
сотрудникомъ «Собирателя», гдѣ помѣстилъ множество хорошихъ стихо
твореній, съ большимъ вкусомъ перевелъ на еврейскій языкъ притчи 
Сираха и произвелъ много хорошо написанныхъ прозаическихъ статей. 
Онъ такъ свободно владѣлъ еврейскимъ языкомъ, что злоупотреблялъ имъ 
для циническихъ стихотвореній. Сатанову и Бенъ-Зееву принадлежитъ 
еще заслуга новой обработки и распространенія еврейской грамматики. 
Къ болѣе скуднымъ сотрудникамъ «Собирателя* принадлежалъ ещъ Волфъ 
Гейденгеймъ (род. въ Гейденгеймѣ 1 7 3 7 , ум. въ Ределгеймѣ 1 8 3 2 ). 
Это былъ странный человѣкъ, который равно ненавидѣлъ какъ старую
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безформенность и глупость, такъ и новое легкомысліе и умничанье и 
разсѣивалъ свои причуды педантически точнымъ грамматическимъ и масо- 
ретскимъ изученіемъ старыхъ авторовъ. Своими весьма тщ ательными 
изданіями старыхъ сочиненій онъ, если и не положилъ конца, то, по 
крайней мѣрѣ, много противодѣйствовалъ старой небрежности и безпечности.

Рядъ этихъ дѣятелей далеко не конченъ. Воздѣлыватели еврейскаго 
языка изъ разныхъ странъ протянули другъ другу руки; это было брат
ство, распространившееся до Голандіи, Франціи и И таліи. Давидъ 
Фридрихсфелдъ (род. около 1 7 5 5 , ум. послѣ 1 8 1 0 ) также былъ боль* 
шимъ поклонникомъ еврейскаго язы ка и библейской литературы . Онъ 
питалъ такое нѣжное чувство къ прелестямъ еврейскаго язы ка, что некра
сивое еврейское слово причиняло ему душевную боль. Онъ всегда наста־ 
ивалъ на соблюденіи чистоты формъ и названій, и былъ тонкимъ и 
строгимъ судьею. Фридрихсфелдъ въ молодости отвернулся отъ непріяз
неннаго евреямъ рабскаго прусскаго государства и переселился въ сво
бодный Амстердамъ. Отсюда онъ съ юношескимъ вдохновеніемъ привѣт
ствовалъ новое предпріятіе для разработки еврейскаго язы ка. Ему досталось 
еще счастье воспѣть въ еврейскихъ стихахъ полное уравненіе правъ 
голандскихъ евреевъ. Черезъ его посредство и другіе голандскіе еврейскіе 
поэты присоединились къ кругу меасфимъ. Значительнѣйшимъ между 
ними былъ Давидъ Франко Мендесъ, въ Амстердамѣ (род. 1 7 1 3 , 
ум. 1 7 9 2  1) . Онъ происходилъ изъ маранскаго семейства, былъ учени
комъ милаго поэта, Моисея Хаима Луцато, въ то время, которое послѣд
ній провелъ въ Амстердамѣ, и избралъ его своимъ образцомъ. Онъ былъ 
секретаремъ португальской общины въ Амстердамѣ, безъ жалованья. Рядъ 
стихотвореній на случай, въ формѣ еврейско-испанской поэзіи семнадцатаго 
вѣка, и еще болѣе его историческая драма на еврейскомъ язы кѣ, «Воз
мездіе Аталіи* (Gemul A thalia), доставили ему имя. Франко Мендесъ 
скорбѣлъ о томъ, что евреи отвернулись отъ еврейской литературы и 
обратились къ модной французской литературѣ, потому что послѣдняя 
производила такія прекрасныя произведенія искусства, между тѣмъ какъ 
еврейскій язы къ казался пораженнымъ неплодовитостью. Чтобы уничто
жить этотъ позоръ, онъ, по примѣру Расина и Метастазіо, предпринялъ 
драматическую обработку интересной исторіи о королевскомъ сы нѣ, Іоашѣ, 
тайно воспитанномъ въ храмѣ, чтобы спасти его отъ рукъ палача, и о 
паденіи кровожадной королевы Аталіи. Но доброе желаніе и ревность 
Франко Мендеса были недостаточны для того, чтобы поэтически восиро- 
извести это трагическое событіе; его образецъ и учитель, Луцато, 
не помазалъ его елеемъ поэтическаго дарованія и не сдѣлалъ его своимъ

*) Б іогр аф ія  его в ъ  M aggid  з а  1 8 6 8 ,  № №  1 0 , 1 1 ,  1 4 ,  2 0 ,  3 4 .



1 1 9М Е Л С Ф И М Ъ .

преемникомъ, такъ какъ это дарованіе вообще не передается. Драма Мен
деса даже и по формѣ не совершенна, не отличается чистотою язы ка, и в ъ  
этомъ послѣднемъ отношеніи стоитъ даже ниже алегорической драмы 
Бреселау. Однако его современники, сефардскіе и итальянскіе стихоплеты, 
поднесли ему поэтическій вѣнокъ и могли бы сдѣлать его тщ еславнымъ, 
еслибъ онъ не обладалъ скромнымъ и нравственнымъ характеромъ. Пор
тугалецъ Франко Мендесъ былъ далекъ отъ гордости Де-Пинто и другихъ 
его соотечественниковъ, которые избѣгали всякихъ связей съ нѣмецкими 
евреями. Онъ, напротивъ, поддерживалъ «Собиратель» съ большою рев- 
ноетью, особенно краткими біографіями сефардскихъ замѣчательныхъ лю
дей, которые не были извѣстны поэтамъ нѣмецкаго происхожденія. Нѣ
которые другіе португальско־еврейскіе поэты также присоединились къ 
этому кружку.

Во Франціи представителемъ еврейской литературы и круга меасфимъ 
былъ Моисей Энсгеймъ (Эйнсгеймъ) или Моисей Мецъ (род. 1 7 6 0 , 
ум. послѣ 1838?). Онъ нѣсколько лѣтъ былъ домашнимъ учителемъ у дѣтей 
Менделсона (1 7 8 2 — 1 7 8 7 ), и воспитанники его навсегда сохранили о 
немъ добрую память. Они представляютъ Эисгейма глубокимъ мысли־ 
гелемъ, посвященнымъ въ философскія познанія, и человѣкомъ любезной 
мягкости, сердечной доброты и такой скромности, что никогда ничего не 
хотѣлъ печатать изъ своихъ собственныхъ мыслей 1) . Онъ былъ боль
шой математикъ, котораго сочиненіе славилось между знатоками первой 
величины; онъ написалъ сочиненіе объ интегральномъ и диференціаль- 
номъ счисленіяхъ, которое было одобрено Лагранжемъ и Лапласомъ 3) .  Но 
онъ и этого не печаталъ. Изъ тріумфальныхъ пѣсенъ на еврейскомъ 
языкѣ о побѣдѣ свободы надъ рабствомъ во Франціи, которыя вырвались 
изъ его груди, нѣкоторыя пѣлись въ синагогахъ. Энсгеймъ расиоло- 
жилъ адвоката въ пользу свободы евреевъ во Франціи (Gregoire) и далъ 
ему въ руки богатый матеріалъ для ихъ защ иты . Энсгеймъ иредстав־ 
ляетъ собою въ нѣкоторомъ родѣ противоположность другому, болѣе 
старшему учителю въ домѣ Менделсона, Герцу Гомбергу (род. въ 
Либенѣ близъ Праги 1 7 4 9 , ум. въ Прагѣ 1 8 4 1 ) , котораго Менделсонъ 
очень высоко цѣнилъ и всюду рекомендовалъ, хотя это былъ человѣкъ 
безъ особенныхъ дарованій и таланта и не имѣлъ даже глубокихъ 
познаній въ еврейской литературѣ. Менделсонъ ошибался въ немъ и *)

*) Собраніе сочиненій М. Менделсона, I, 54. Переписка М. Менделсона съ Гом- 
бергомъ, тамъ же V, 685, гдѣ Менделсонъ называетъ его М. Медомъ, который съ 
его сыномъ, Іосифомъ, и зятемъ, Симономъ Виценгаузенъ-Фвйтомъ, читаетъ More Nebo־ 
chim и сравниваетъ съ латинскимъ переводомъ Буксторфа.

*) Ьашоигеих въ Revue philosophique, litteraire et politique, p. 15.
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довѣрилъ ему слишкомъ много, когда поручилъ ему сотрудничество въ 
его переводѣ Пятикнижія. Гомбергъ былъ практическою натурою; всюду 
искалъ спекуляціи и добивался разныхъ должностей. Когда Іосифъ II 
издалъ такъ называемый толерантный эдиктъ о евреяхъ, онъ немед- 
денно поспѣшилъ въ Австрію, полагая въ своемъ тщ еславіи, что тако
му человѣку, какъ онъ, стоитъ только явиться, чтобы тотчасъ полу־ 
чить отъ правительства мѣсто съ большимъ жалованьемъ при одномъ 
изъ новыхъ нормальныхъ училищъ. Однако это удалось ему линіь послѣ 
долгаго обиванія пороговъ. Его сдѣлали училищнымъ совѣтникомъ (Schul
rath) для еврейскихъ школъ въ Галиціи и Лодомеріи, вслѣдствіе чего 
офиціально представляемое имъ просвѣщеніе ирипіло въ близкое столк
новеніе съ темнымъ хасидизмомъ. Гомбергъ своею богословскою книгою 
(Впе Zion) содѣйствовалъ тому, что на австрійскихъ евреевъ были надо- 
жены еще болѣе тяжкія цѣпи, чѣмъ тѣ , какія они носили прежде. Вообще 
онъ, по своему нравственному образу дѣйствій и но своимъ способно
стямъ, былъ самымъ слабымъ въ этомъ кружкѣ. 110 сухости и тяж е
ловатости изложенія съ нимъ можно сравнить развѣ только Давида 
Фридлендера. Черезъ Гомберга, во время пребыванія его въ Герцѣ, и 
черезъ Илію Морпурго, который былъ въ перепискѣ съ Менделсономъ 
и Весели, преобразовательное направленіе меасфимъ проникло и въ 
Италію, гдѣ молодое поколѣніе, которое впослѣдствіи слилось съ француз
скими евреями, почерпало изъ этого источника.

Такимъ образомъ еврейскій языкъ и новая еврейская поэзія обра
зовали новый союзъ для западно европейскаго еврейства, отчасти привлекши 
и польскихъ евреевъ, и вызвали изумительно быстрое и основательное 
возрожденіе и развитіе. Еврейскій язы къ  былъ знакомъ почти всѣмъ 
евреямъ, за исключеніемъ немногихъ невѣжественныхъ жителей деревень, 
и потому такъ отлично могъ сдѣлаться посредникомъ для европейской 
культуры . Молодежь, тысячами изучавшая Талмудъ въ разныхъ школахъ, 
мало־по־малу, большею частью тайно, приняла въ этомъ живое участіе 
и сильно проникалась нововведеніями. Вслѣдствіе этого, а равно и вслѣд
ствіе ожидаемаго, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отчасти уже и достигнутаго 
освобожденія отъ политическаго гнета, образовалось особое броженіе. 
Старое и новое потекли вмѣстѣ и образовали умственную смѣсь, которую 
можно сравнить нѣкоторымъ образомъ съ тѣмъ временемъ, когда Іеру־ 
салимскій храмъ былъ разруш енъ, христіанскіе апостолы и александрин- 

скіе проповѣдники, гностики и фантасты возвѣщали новое ученіе, которое, 
однако, должно было быть старымъ. Дозволено ли или нѣтъ рядомъ съ 
Талмудомъ изучать Библію, свѣтскую литературу, философію, вообще за־ 
ниматься науками (Chochmot)? Многоуважаемые равины , какъ Іезекіиль
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Ландау, Рафаилъ Когенъ и другіе осуждаютъ это, Менделсоиъ и Ве
сели, безупречно благочестивые люди, не только дозволяютъ, но и на- 
стоятелыю рекомендуютъ для возвышенія іудаизма. Изъ старыхъ ува
жаемыхъ авторитетовъ одни разрѣшали и сами занимались этимъ, другіе 
запрещали и удалялись отъ этого, какъ отъ обольстительнаго грѣха. Эти 
тяжелые вопросы совѣсти появились у мыслящаго еврейскаго юношества 
и произвели сильное безпокойство 1) . Большею частью 11а рѣшеніе этого 
вопроса вліяли любовь къ новизнѣ, привлекательный языкъ нредстави- 
телей новаго направленія, а кое-гдѣ и желаніе освободиться отъ обре
менительной обрядности. Число участниковъ въ «Собирателѣ» увеличива
лось съ каждымъ годомъ. Смерть Менделсона также значительно по
вліяла на колеблющіеся вѣсы. Его ученики, а таковыми считали себя всѣ 
меасфимъ, прославляли его яркими красками, восхваляли его необыкно
венный образъ жизии въ прозѣ и стихахъ, указывали на него, какъ на 
идеалъ, достойный подра?канія, и нѣкоторымъ образомъ пользовались его 
славой для своего дѣла. Кругъ меасфимъ сдѣлалъ ш агъ еще далѣе или, 
вѣрнѣе, расширилъ свою дѣятельность. Онъ стремился не только къ обла
гороженію еврейскаго язы ка, но и къ улучшенію вообще. Оиъ назвалъ себя 
«Союзомъ добра и блага» (Chebrath schochare 11a-T0b w ‘ha־Tuschija, съ 1 7 8 7 ) , 
не опредѣляя, впрочемъ, точно своей конечной цѣли. Приверженцы ста
раго не могли остановить могучаго теченія новыхъ стремленій. Они заіци- 
щали свои мнѣнія неловко, слишкомъ преувеличивали опасенія и потому 
потеряли все свое вліяніе.

Такимъ образомъ почти въ каждой большой общинѣ образовалась 
партія «просвѣщенныхъ» или «лѣвы хъ», которые, не разрывая совер
шенно связи со старымъ порядкомъ, были, однако, близки къ этому; за 
особенную любовь ихъ къ чистотѣ еврейскаго язы ка, къ европейскимъ 
литературамъ и вообще къ изящнымъ формамъ ортодоксальная партія 
называла ихъ еретиками, но они уже не стѣснялись, какъ прежде, этими 
ругательствами, а скорѣе принимали ихъ съ нѣкоторымъ самодоволь־ 
ствомъ. Плодотворнымъ дѣйствіемъ меасфимъ и было то, что они возбу
дили вкусъ, расширили кругозоръ и открыли путь къ облагороженію. Во- 
лѣе прочныхъ результатовъ представители ихъ не оставили. Ни одно изъ 
произведеній этого круга не имѣетъ длящагося значенія. Они декла
мировали въ прозѣ о просвѣщеніи, о воспитаніи юношества, о грам
матическихъ и экзегетическихъ или философскихъ общихъ мѣстахъ, кото
рыя теперь могутъ показаться дѣтскими. Стихи ихъ суть большею частью 
переводы посредственныхъ поэтовъ, въ родѣ Галера и Геснера, или по
дражаніе этой неглубокой поэзіи. До новой нѣмецкой поэзіи Шиллера

1) См. введеніе къ ״ Собирателю״ за 10־й годъ.
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и Гете они еще не доросли. Совершенно комичными представляются 
намъ новоеврейскія идиліи, особенно сухого и натянутаго Фридлендера. 
Самое большое значеніе, если не художественное, то, по крайней мѣрѣ, 
литературное, имѣетъ лебединая пѣснь Весели. Побужденный, можетъ быть, 
удивленіемъ Гердера, поклонника древнееврейской поэзіи, что никакой 
поэтъ еще не воспѣлъ чудесъ египетскаго исхода, въ которомъ величествен
ный пророкъ представлялъ центральную фигуру, Весели рѣшился написать 
новоеврейскую эпопею. Осѣненный духомъ пророковъ, онъ въ гладкихъ, 
правильныхъ, благозвучныхъ стихахъ представилъ читателю величествен
ныя событія отъ жестокаго рабства въ Египтѣ до чудеснаго перехода 
черезъ Чермное море и переселеній въ п у с т ы н ѣ 1). «Пѣснями велико- 
лѣпія» назвалъ Весели свою еврейскую эпопею, свою Моисіаду. И 
дѣйствительно, стихи и строфы его великолѣино построены и отличаются 
совершенствомъ формъ. Это лучш ее, что произвела школа меасфимъ во
обще. Эпопея Весели такъ понравилась, что два христіанскихъ поэта, 
Гуфнагель и Шпалдингъ, перевели первыя двѣ пѣсни на нѣмецкій 
язы къ. Но это все-таки не художественное произведеніе; ему не достаетъ 
духа истинной поэзіи, фантазіи и полета. Это въ сущности только сти
хами написанная исторія происхожденія израильскаго народа или, еще 
вѣрнѣе, стихотворный коментарій къ Пятикнижію. Вѣрное истолкованіе 
этой книги книгъ было для Весели гораздо важнѣе, чѣмъ поэтическія 
фигуры, потому что онъ не былъ поэтомъ, а только энтузіастическимъ 
поклонникомъ красотъ еврейскаго язы ка. То же самое можно сказать и 
обо всей школѣ; послѣдователи ея были хорошими еврейскими стилистами, 
но едва посредственными поэтами.

Появленіе «Собирателя* обратило на себя вниманіе и въ христіан
скихъ кружкахъ. Старый врагъ евреевъ, самъ рыцарь Михаелисъ, не 
могъ пройти его молчаніемъ * * 3 * * * *). Другіе привѣтствовали его, какъ новую 
зарю, возвѣщавшую о наступленіи прекраснаго дня8) . Оно въ самомъ дѣлѣ

J) Schire Tiferet, начато въ 1785, окончено въ 1789; печатаніе началось въ 
1789 и пятая книга окончена въ 1792; шестая и послѣдняя книга изданы уже однимъ 
изъ его сыновей въ 1829 г.

*) См. Michaelis, Orient, und. exeget. Bibliothek, часть 23, стр. 75 и слѣд.; neue 
Orient. Bibliothek, ч. 5, стр. 75 и слѣд.

3) Grdgoire, Essai sur Іа rdgeneration des juifs, 1789, стр. 162, прим.: Depuis
quatre ü cinq ans, de jeunes juifs Berlinois impriinent en hebreux un journal, qui cir- 
cule parini leur nation, et іпёше chez les autres. ils ont adresse une lettre touchante
а leurs freres enroles dans 1‘armee imperiale (ссылается.на письмо Meassef г. 1788,
стр. 331 и слѣд., тамъ же 386 и слѣд.). Aux yeux de Іа Synagogue ces litterateurs
sont coupables d‘un crime atroce; car qaelque attentat de revoquer en doute 1‘infaiJlibi-
lite des Rabbins, de pretendre, que les etudes physiques, mathematiques etc. реитепі
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было зарею для еврейскаго племени. Въ чемъ состоитъ характеристика 
культурнаго народа? Конечно, въ томъ, что рядомъ со здоровою нравствен
ностью, онъ обладаетъ способностью цѣнить прекрасныя формы и ум ѣ
ніемъ создать художественные образы. Новый органъ меасфимъ именной 
возбуждалъ между евреями эту способность и это умѣніе, потерянныя вслѣд־ 
ствіе внѣшняго гнета и внутренняго одичанія. На первое время и не 
требовалось созданія новаго, а нужно было только открыть путь къ по
ниманію красотъ и величія собственной литературы , для того, чтобы 
возвысить еврейское племя до культурнаго уровня другихъ народовъ.

Глубокіе философскіе мыслители, если не первой, то, по крайней 
мѣрѣ, второй величины, также вышли въ это время изъ среды еврей
ства, которые по силѣ ума почти превзошли Менделсона. Мы должны 
назвать особенно трехъ, которые, хотя образовались въ менделсоновской 
системѣ, однако увидѣли вскорѣ ея слабости и обратились къ новооткры
тымъ путямъ; это были: Маркусъ Герцъ, Соломокъ Маймонъ 
и Бендавидъ. Ж изнь этихъ людей представляетъ въ тѣсной рамкѣ 
путь, которымъ и все еврейское племя выбилось изъ гнета и заби
тости къ свободѣ и свѣту. Маркусъ (Мардохай) Герцъ (род. въ Берлинѣ 
1 7 4 7 , ум. тамъ же 1 8 0 3 1) былъ сыномъ бѣдныхъ родителей; отецъ его, 
подобно родителю Менделсона, занимался перепискою еврейскихъ пергамен
товъ. Онъ получилъ талмудическое образованіе въ школѣ, основанной Эфра־ 
имомъ Фёйтелемъ. Несмотря на свои способности, онъ по бѣдности не 
могъ продолжать ученіе и уже на 1 5  мъ году долженъ былъ отправиться־
въ Кенигсбергъ для поступленія ученикомъ въ торговлю. Жажда знаній 
вскорѣ, однако, опять отвлекла его отъ этихъ занятій и повела въ уни
верситетъ, такъ какъ альбертинскій университетъ уже допускалъ тогда 
еврейскихъ юношей въ число своихъ слуш ателей, правда, только меди
цинскаго факультета. Но его ещ е болѣе привлекла философія. ІІробужден- 
ные еврейскіе умы, которые сколько-нибудь сумѣли освоиться съ лаби
ринтомъ Талмуда, обыкновенно питали особенную склонность къ метафи
зическимъ изслѣдованіямъ. Герца считали человѣкомъ, одареннымъ «остро-

efcre роиг Іѳ moins aussi utiles que certaiues discussions fastidieuses et absurdes du 
Talmud! Dfcj& iis peuvent s’henorer de Ia haiae des sots e t des clameurs de Гепѵіе; mais 
si la Synagogue Ies inaudit, la raison Ies absout. Ils aideront а la rfcgfcnfcration de leur peuple; 
c‘est peut-etre Гаигоге d‘un beau jour. Отзывъ Соломона Маймона о тщетныхъ стараніяхъ 
меасфимъ и неисправимости евреевъ (Автобіографія II, стр. 266 и слѣд.) исходитъ изъ его 
глубокаго песимизма и дѣтской наивности по отношенію къ историческимъ факторамъ.

') Біографическія свѣдѣнія о немъ находятся у Schlichfcegroira, Nekrolog der 
Teutschen für das neunzehnte Jabrh. т. III, стр. 27 и сл. (перепечатано также въ Su- 
lamith, 3-й годъ, т. II, 1811, стр. 77 и сл.) и въ воспоминаніяхъ его жены, Г е п р і е т  ы 
Г е р ц ъ ,  обработанныхъ I. Фюрстомъ, Берлинъ, 1850, стр. 91 и сл.
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уміемъ, свойственнымъ еврейской націи». Кантъ, который тогда разра
батывалъ свою великую систему, также часто видѣлъ Герца въ числѣ 
своихъ слушателей, какъ и медицинскіе професора, обратилъ на него 
особенное вниманіе, приблизилъ его къ себѣ и обращался съ нимъ, какъ 
съ своимъ любимымъ ученикомъ. Когда онъ, сдѣлавшись професоромъ, 
долженъ былъ но старому обычаю публично защищать философскую тему, 
то не нашелъ никого лучше для роли помощника, какъ Герца. Нѣкоторые 
представители университета даже затруднялись допустить наравнѣ съ 
другими еврейскаго студента, хотя бы и даровитаго и превосходившаго 
своихъ христіанскихъ товарищей *); но Кантъ настаивалъ на этомъ и 
провелъ это. Вслѣдствіе денежныхъ затрудненій, а также потому, что въ 
кенигсбергскомъ университетѣ еврей не могъ получить степени доктора, 
Герцъ снова отправился въ свой родной городъ, гдѣ былъ вовлеченъ въ 
менделсоновскій кругъ. Но онъ былъ здѣсь скорѣе представителемъ кан
товской философіи, и его уму дѣлаетъ, конечно, много чести, что онъ 
былъ однимъ изъ первы хъ, которые признали истину этой неопровер
жимой системы и защищалъ ее даже противъ Менделсона. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Герцъ выработалъ изъ себя отличнаго врача и занимался этой 
наукой добросовѣстно и съ большою преданностью. Вслѣдствіе женитьбы 
на Генріетѣ де Лемосъ, пользовавшейся двухсмыслеиной славой, онъ 
въ качествѣ помощника своего португальскаго тестя достигъ значительной 
практики и знакомства, и, благодаря своему ловкому, мѣткому и ѣдкому 
остроумію и своимъ многостороннимъ познаніямъ, сдѣлался популярною 
личностью въ прусской столицѣ. Когда онъ читалъ публичныя лекціи о 
новой и еще мало понятной Кантовой философіи, то въ числѣ его слуш а
телей было много знаменитыхъ людей, между прочимъ и министръ Ф . 
Зедлицъ. Не было ли большимъ успѣхомъ за такое короткое время, что 
высокопоставленныя лица собирались около еврея, чтобы слушать его по
ученія о высшихъ истинахъ, между тѣмъ какъ разные Михаелисы со
вершенно отказывали евреямъ въ способности къ развитію? Позднѣе Герцъ 
читалъ также лекціи о физикѣ и посредствомъ аппаратовъ наглядно пока- 
зывадъ изумительные законы природы. Эти лекціи еще болѣе привлекли 
любознательныхъ слушателей, и самъ наслѣдникъ престола (впослѣдствіи 
король Фридрихъ Вилгельмъ III) и другіе принцы приходили въ домъ 
еврея, чтобы пользоваться его поученіями 2) .  Его философская ясность,

*) Jolowicz, Geschichte der Juden in Königsberg, стр. 92.
Mirabeau, monarchie prussieime 58, H (נ e n r i e t t e  He r z *  Memoiren von J. 

Fürst стр. 93. Denina, Prusse litteraire, стр. 57. Le docteur M. Herz donne depuis loug- 
temps а Berlin un cours gratuit de physique expdrimentale, ой nous avons vu ce 
qu‘il у а de plus distingne dans cette ville et meine les fils du roi.
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пріобрѣтенная отъ Канта и Менделсона, содѣйствовала тому, чтобы сдѣлать 
доступными и любимыми его многостороннія лекціи даже о медицинѣ. 
Герцъ не былъ, однако, самостоятельнымъ мыслителемъ, который раскрылъ 
бы темные пути человѣческаго познанія нѣсколькими свѣтлыми идеями; 
но онъ умѣлъ разъяснить глубокія идеи другихъ мыслителей и сдѣлать 
ихъ общедоступными. Своею личностью и своимъ домомъ Герцъ имѣлъ 
значительное вліяніе на развитіе не только берлинскаго еврейства, но и 
христіанскихъ кружковъ.

Еще болѣе убѣдительный примѣръ изумительно быстрой способности 
евреевъ къ развитію представилъ Соломонъ Маймонъ. Этотъ польскій 
еврей, по имени собственно Соломонъ изъ Литвы или изъ Несважа 
(род. около 1 7 5 3 , ум. въ Зигерсдорфѣ, въ Силезіи, 1 8 0 0  *), по собствен
ному побужденію, безъ особенной посторонней помощи, выбился изъ 
самаго густого мрака еврейско польскаго невѣжества до свѣтлой высоты 
философскаго познанія, но по своему скептицизму погрязъ въ ужасныя 
заблужденія. Исторія его жизни полна странствованій и непостоянства и 
представляетъ убѣдительное доказательство умственной подвижности ев 
реевъ. У Маймона, сына бѣдности и одичанія, уже въ раннемъ дѣтствѣ 
принужденнаго переселяться вмѣстѣ со своими голодными родителями и 
прародителями изъ села въ село, вслѣдствіе жестокости польскихъ по
мѣщиковъ и зависти грубыхъ сосѣдей, погибли бы его большія умствен
ныя способности, если бы ихъ не будило и не поддерживало изученіе 
Талмуда. Талмудъ же охранилъ въ немъ и моральное чувство, не давая 
ему погибнуть въ этой бездонной грязи. Не получивъ систематическаго, 
религіознаго и моральнаго воспитанія, мальчикъ бы лъ, однако, столь 
честенъ, что, когда однажды ему понравилась въ чужомъ домѣ какая-то 
коробочка, и онъ утащ илъ ее, то совѣсть не позволила ему удержать 
находившіяся въ ней деньги, и онъ рѣшился положить ихъ опять на 
мѣсто; но именно при этомъ актѣ совѣсти и былъ пойманъ. Изучая 
Талмудъ подъ, руководствомъ своего отца и другихъ неизвѣстныхъ учите־ 
лей въ разныхъ маленькихъ мѣстечкахъ, Маймонъ равно обнаружилъ 1

1) Біографическія свѣдѣнія о немъ находятся въ его автобіографіи, S&I. Maiinons 
Lebensgeschichte, изд. К. II. Морицомъ, 1792—93. Дополненіе у д-ра С. I. Волфа, 
Маішопіапа, 1813. Письмо Маймона къ Менделсону изъ Вильны на старости, гдѣ онъ 
будто сообщаетъ Менделсону о своемъ разговорѣ съ Ильею Виленскимъ, о своемъ 
удивленіи къ послѣднему и о претерпѣнныхъ преслѣдованіяхъ 8а мнимую ересь, 
надо считать ложнымъ, несмотря на то, что вѣрность копіи 8асвидѣтельствована 
достовѣрными людьми. Письмо это напечатано въ ת ליו הו ע אלי , стр. 62 п сл., прим. 
Намъ извѣстенъ каждый шагъ Маймона, съ того времени, какъ онъ оставилъ Польшу, 
и мы знаемъ, что онъ никогда туда не возвращался, и тѣмъ менѣе могъ онъ на 
старости встрѣтиться съ Ильею виленскимъ.
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изумительныя способности, неугасаемую жажду знанія, все разлагающій 
умъ, стремящійея къ ясности и пониманію, счастливую намять, съ желѣз
ною твердостью удерживавшую все усвоенное, и все при невыразимой 
бѣдности и наготѣ. Его склонность къ общимъ познаніямъ также пробу
дилась рано. Мальчикъ втайнѣ, при дымящихся лучинахъ, читалъ на 
еврейскомъ языкѣ нѣкоторыя историческія книги и одну астрономическую, 
которыя онъ нашелъ въ библіотекѣ своего отца, и самъ для руководства 
приготовилъ себѣ астрономическій глобусъ изъ прутьевъ. Откуда у почти 
дикаго еврейскаго мальчика взялась и склонность и ловкость къ черченію 
и рисованію? Въ одиннадцать лѣтъ онъ уже такъ сроднился съ содер
жаніемъ и формою Талмуда и умѣлъ такъ зрѣло диспутировать объ этомъ, 
что получилъ большую извѣстность и сдѣлался искомымъ женихомъ, 
потому что ему предстояла блестящая будущность великаго равина. 
Бѣдный отецъ его доставилъ ему цѣлыхъ двухъ невѣстъ за разъ, изъ 
которыхъ молодой женихъ не видѣлъ ни одной. Отецъ одной невѣсты 
сначала увелъ Маймона къ себѣ, чтобы обезпечить его за собою, но по
томъ долженъ былъ отпустить его, и мальчикъ, къ своему несчастью, 
женился на другой невѣстѣ, и такимъ образомъ еще въ юношескомъ 
возрастѣ былъ связанъ игомъ брака и отвратительной бѣдности. Что
бы какъ-нибудь удовлетворять жизненнымъ потребностямъ, онъ сдѣлался 
домашнимъ учителемъ въ одномъ маленькомъ городкѣ, получилъ черезъ 
это большую свободу, и сталъ раздумывать.

Ему, какъ и Менделсону, впервые открыло глаза религіозно-философ
ское сочиненіе Маймуни, «Руководительблуждающихъ» (More Nebucbim). 
Онъ такъ вчитался въ эту книгу, что совершенно воплотился въ ней, 
назвалъ себя поэтому Маймономъ, заклиналъ себя именемъ этого ев
рейскаго мудреца, когда какая-либо страсть побуждала его къ грѣху, и 
побѣждалъ себя этимъ. Но между тѣмъ, какъ Менделсонъ черезъ Май- 
муни пришелъ къ истинному пути, Маймонъ попалъ въ заблужденія, 
впалъ въ скептицизмъ и безвѣріе и до конца провелъ неудачную жизнь. 
Въ отчаяніи онъ ухватился за кабалу, хотѣлъ сдѣлаться еврейскимъ Фа
устомъ, заклинать духовъ, чтобы добиться глубокой жизненной мудрости, 
и даже путешествовалъ къ главѣ хасидовъ, Беру мезеричскому (в . стр. 
9 7 ). Но шарлатанство, господствовавшее въ этомъ кругу, еще болѣе от
вратило его, и онъ скоро оставилъ его. Но что было ему дѣлать съ сво
имъ отрицающимъ скептицизмомъ въ этомъ мірѣ узкой ортодоксіи? Все 
ханжествовать? Слухи уже проникли тогда въ Польшу, что въ нѣкоторыхъ 
городахъ Германіи господствуетъ болѣе свободное религіозное направленіе 
и что тамъ предоставлено больше свободы философскому изслѣдованію. 
Польскому еврею въ то время не стоило особеннаго труда оставить жену,
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дѣтей и отечество и переселиться за границу, а Маймону это было тѣмъ 
легче, что жена была ему навязана почти еще въ дѣтствѣ, и дѣти его 
пришли на свѣтъ къ его досадѣ. Чтобы успокоить свою совѣсть, онъ 
самъ себя обманывалъ: онъ въ Германіи изучитъ медицину и этимъ обез- 
иечитъ себя и свое семейство.

Такъ Маймонъ оставилъ Литву (весною 1 7 7 7  1) н а  двадцать пятомъ 
году жизни, «съ большою грязною бородою, въ разорванныхъ, нечистыхъ 
платьяхъ , съ языкомъ, смѣшаннымъ изъ древне-еврейскихъ, нѣмецко
іудейскихъ и польскихъ словъ съ грамматическими ошибками» (какъ онъ 
самъ себя характеризуетъ), и въ этомъ смѣшномъ видѣ представился 
нѣкоторымъ образованнымъ евреямъ въ Кенигсбергѣ, со словами: я на
мѣренъ посвятить себя наукѣ. Въ умѣ этого оборваннаго поляка гнѣз
дились глубоко захватывающ ія мысли, которыя съ каждымъ шагомъ его 
въ жизни все болѣе развивались. Его путешествіе изъ Кенигсберга че
резъ Ш тетинъ въ Берлинъ представляетъ цѣпь жалостныхъ бѣдствій. Въ 
Берлинѣ представители еврейскаго общества его не приняли. Польскіе ев 
реи, отказавшіеся отъ Талмуда и обратившіеся къ наукамъ, были на дурномъ 
счету, считались еретиками и нерѣдко давали поводъ къ подозрѣні
ямъ * 2 3) .  Маймонъ былъ такъ откровененъ, что соглашался съ этимъ 
мнѣніемъ. «Любознательныхъ польскихъ евреевъ можно сравнить съ 
людьми, добравшимися послѣ долгаго голода до обильнаго обѣда; они съ 
жадностью хватаются за ѣду и ѣдятъ безъ мѣры» 8) .  Не принятый въ 
Берлинѣ, Маймонъ долженъ былъ примкнуть къ одному бродягѣ по про- 
фесіи и вмѣстѣ съ нимъ просилъ милостыню, чтобы не умереть съ го
лода, пока, почти нагимъ, добрался до Познани, гдѣ молодой, остроумный 
равинъ, Гиршъ Яновъ, этотъ идеалъ искренней набожности, противникъ 
Менделсоновскаго перевода (в .с т р . 4 1 ) , принялъ въ немъ участіе, не сира- 
ш иваяо  его правовѣріи, кормилъ и одѣвалъ его. Е сл и б ы  Маймонъ, вмѣсто 
того, чтобы мечтать о формулахъ разума, былъ доступенъ нравственному 
величію, то духъ его окрѣпъ бы подъ вліяніемъ этого равина, кото
раго онъ такъ уважалъ, какъ окрѣпло его тѣло, благодаря его заботамъ. 
Онъ могъ бы убѣдиться на живомъ примѣрѣ, что истинная набожность, 
хотя и помраченная ложными представленіями, споспѣшествуетъ процвѣ
танію всѣхъ добродѣтелей, самоотреченію и любви къ человѣчеству. Но

*) Изъ его автобіографіи I, стр. 261, 263, 264, 265, видно что онъ поѣхалъ 
въ Кенигсбергъ весною, а не въ исходѣ лѣта 1777, какъ говоритъ Гейгеръ, Zeit
schrift 1866, стр. 199, ирим.

י ) Біографія Эфраима Ку Моисея Гершеля, введеніе къ стихотвореніямъ Ку, 
стр. 45 и слѣд.

3) Тамъ же, стр. 271.
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Маймонъ въ своемъ умственномъ одиночествѣ и праздной жизни пришелъ 
посредствомъ извращенія системы Майиуни къ убѣжденію, сначала не 
ясному, а потомъ все болѣе опредѣленному, что послѣдовательное, фор• 
мальное мышленіе, разсужденіе, умозаключеніе, выводы, разрѣшеніе и 
расчлененіе идей составляютъ величайшую заслугу человѣка. Унотреб- 
лять умъ на нравственныя дѣла, на дѣятельность вообще, на борьбу съ 
природою, на освобожденіе человѣка отъ себялюбія и на возбужденіе въ 
немъ стремленія къ общеполезной дѣятельности, на достиженіе господ
ства права и дѣятельной любви— все это было чуждо Маймону. Все это 
были въ его глазахъ такіе предметы, до которыхъ мыслителю нѣтъ 
дѣла. При такомъ извращеніи ума онъ избѣгалъ всякой дѣятельности; 
праздныя думы и измышленіе формулъ составляли его главное занятіе. 
Поэтому онъ и не могъ достичь въ жизни никакой опредѣленной цѣли, 
а переходилъ отъ одной глупости къ другой, отъ одного бѣдствія къ дру
гому. Онъ ясно видѣлъ пылинку въ глазахъ другихъ и не видѣлъ бревна 
въ своемъ собственномъ. Его беззаботная откровенность выродилась въ 
цинизмъ. Своимъ обращеніемъ онъ оскорблялъ не только слѣпую вѣру, 
но истинное религіозное чувство, и нажилъ себѣ въ Познани враговъ, 
которые гнушались имъ, какъ еретикомъ. Такимъ образомъ онъ не могъ 
долго оставаться здѣсь; да и не давало ему покою вообще стремленіе 
расширить свои познанія или, какъ онъ выражался, углубиться въ нихъ.

Такимъ образомъ Маймонъ отправился въ Берлинъ (въ  1 7 7 9 ) , 
гдѣ, по иниціативѣ Менделсона, въ еврейскихъ кружкахъ много фило
софствовали, по большей части весьма поверхностно. Здѣсь онъ впер- 
вые прочелъ нѣмецкое сочиненіе о метафизикѣ и познакомился изъ 
него со всею философіею, хотя не зналъ еще хорошенько нѣмецкаго 
языка. Его сильный логическій умъ угадывалъ то, чего онъ не пони
малъ вслѣдствіе незнанія язы ка. Привыкнувъ въ изученіи Талмуда по 
одному слову быстро угадывать цѣлую мысль и также быстро отыски
вать въ ней скрытыя ошибки, Маймонъ тотчасъ же открылъ несосто
ятельность доказательствъ существованія Бога въ тогдашней ходячей 
философіи, опровергъ ихъ и послалъ это опроверженіе Менделсону на 
еврейскомъ язы кѣ. Менделсонъ скоро замѣтилъ остроуміе новоприбывшаго 
поляка, принялъ въ немъ участіе, ввелъ его въ свой кругъ и устро
илъ ему сносную жизнь, которая была для Маймона, привычнаго къ 
лишеніямъ, болѣе, чѣмъ достаточною. Держась Менделсона, Маймонъ 
могъ бы пріобрѣсть мудрость, но оиъ именно въ Берлинѣ сдѣлался 
крайнимъ скептикомъ. Всѣ истины казались ему формулами разу
ма, которымъ дѣйствительность не соотвѣтствуетъ; самое божество было 
для него понятіемъ безъ внутренняго содержанія. Законы нравственности
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тоже не имѣли въ его глазахъ никакого значенія. По его мнѣнію, цѣль 
человѣческая заключалась въ формальномъ мышленіи. Производить 
идеи, анализировать, уяснять, опровергать ихъ— вотъ въ чемъ заклю 
чается суть всего; все остальное не стоитъ ни малѣйшаго вниманія. 
Проникнутый такими мыслями, онъ былъ вовлеченъ молодыми людьми 
въ распутную жизнь, дѣлалъ вмѣстѣ съ ними безнравственные поступки 
и пріобрѣлъ дурную репутацію. Онъ былъ склоненъ къ праздности и 
не могъ усидчиво заниматься. Его покровители выучили его аптекар
скому искусству; но онъ не могъ заниматься практическими дѣлами. 
Отличаясь рѣзкою откровенностью при своемъ циническомъ образѣ жизни, 
онъ называлъ даже Менделсона лицемѣромъ, потому что для послѣдняго 
трудолюбіе и нравственность въ жизни были выш е философскихъ изощ
реній. Наконецъ Менделсонъ, воплощенная кротость и снисходительность, 
долженъ былъ замѣтить философски одичалому Маймону, что онъ не 
имѣетъ никакого опредѣленнаго плана жизни, распространяетъ вредныя 
мысли и считается любителемъ чувственныхъ удовольствій. Маймонъ былъ 
настолько искрененъ, что призналъ все это, и въ своей философски-обоснован- 
ной испорченности сказалъ ему въ лицо, что всѣ люди эпикурейцы 1).

Оставленный Менделсоиомъ и его друзьями, какъ неисправимый, 
Маймонъ опять пустился !10 свѣту безъ всякаго плана, и вслѣдствіе 
своего одичанія не могъ нигдѣ устроиться. Въ Голандіи, гдѣ онъ былъ 
хорошо принятъ по рекомендаціи берлинскаго мудреца, онъ точно также 
повредилъ себѣ циническою жизнью, оскорблялъ скромныхъ и признаю* 
щихъ приличіе людей, и возбудилъ такое неудовольствіе, что евреи 
бросали въ него камнями *). Онъ самъ поставилъ себя въ такое поло
женіе, что долженъ былъ думать о самоубійствѣ, чтобы покончить со 
своею жалкою и безполезною жизнью. Ни во что не вѣруя, связался 
онъ въ Гамбургѣ съ однимъ священникомъ и хотѣлъ перейти въ хри
стіанство, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы на его усмотрѣніе было предо
ставлено вѣрить или не вѣрить въ Христа и другіе догматы церкви. 
Представитель церкви, конечно, не захотѣлъ принять въ церковь совер
шенно одичалаго невѣрующаго. Маймонъ пробовалъ въ тридцать лѣтъ 
поступить въ школу для основательнаго изученія языковъ, но и это 
ему не удалось вслѣдствіе его страсти къ независимости, возмущав
шейся всякой дисциплиной. Онъ подалъ поводъ къ крайне комической 
сценѣ: отъ тридцати-лѣтняго гимназиста жена, черезъ посредника, тре
бовала, чтобы онъ вернулся къ ней въ Польшу или далъ ей разводъ. 
Онъ думалъ что покончилъ все съ евреями и своимъ прошедшимъ, а 
ему напоминали такимъ суровымъ, чувствительнымъ образомъ, что невоз- *

г) Автобіографія И, 197. *) Волфъ, Маішопіапа, стр. 178.
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можно ему было избавиться отъ нихъ. При этомъ случаѣ онъ имѣлъ непрі
ятное столкновеніе съ равиномъ Рафаиломъ Когецомъ, который зналъ его и 
его отца еще въ Польшѣ, и ему трудно было понять, какъ могъ Маймонъ, 
равииски-ученый польскій еврей, такъ дерзко смѣяться надъ еврействомъ 
и общественными нравами. Онъ пригрозилъ ему отлученіемъ, но угроза 
эта не произвела на него никакого впечатлѣнія, онъ просто осмѣялъ 
ее. Въ Гамбургѣ онъ, естественно, также не могъ удержаться, какъ 
въ Голандіи, вернулся опять въ Берлинъ, гдѣ Менделсонъ со своими 
друзьями опять оказали ему помощь изъ состраданія. Но, не желая быть 
свидѣтелями его образа жизни, они послали его въ Десау и дали ему 
для вида литературныя занятія. Тѣмъ не менѣе онъ поссорился со сво* 
ими берлинскими покровителями, отправился въ Бреславль, но невстрѣ- 
тилъ тамъ ожидаемаго горячаго пріема, потому что его дурная слава 
шла впереди его.

Здѣсь въ немъ принялъ участіе еврейскій поэтъ, Эфраимъ Ку 
(род. въ Бреславлѣ 1 7 3 1 , ум. 1 7 9 0  *), потому что чувствовалъ свое 
духовное родство съ циническимъ еврейскимъ философомъ. Въ душѣ Ку цар
ствовалъ демонъ раздора, разнузданный въ немъ переходомъ отъ старо-еврей
скихъ обычаевъ къ новому міру. Онъ также былъ въ молодости посвященъ въ 
тайны талмудической литературы, но, вслѣдствіе знакомства съ польскимъ 
евреемъ Маймоновскаго закала, отсталъ отъ еврейства, не чувствуя, впро־ 
чемъ, настолько симпатіи къ христіанству, чтобы примкнуть къ нему. Онъ 
не могъ совладать со своимъ внутреннимъ раздоромъ, потому что и безъ 
того имѣлъ распущенный характеръ, вслѣдствіе чего не могъ пріобрѣсти 
прочнаго положенія и лишился своего имущества. Въ его безцѣльныхъ 
поѣздкахъ еврейская подушная подать на каждомъ шагу напоминала ему 
его вѣроисповѣданіе, которому онъ былъ внутренно чуждъ. Внѣшнія 06־ 
стоятельства, потеря состоянія и явившаяся вслѣдствіе того зависимость 
способствовали разстройству его ума. Въ Саксоніи онъ заплатилъ одна* 
жды значительный денежный штрафъ и просидѣлъ въ тюрьмѣ за утайку 
вѣроисповѣданія, что привело его въ отчаяніе. Онъ отомстилъ за это 
ѣдкою сатирой:

Сборщикъ. Ты, жидъ, повиненъ внесть три талера налога.
Еврей. Три талера! За что жъ такъ много?

Сборщикъ. За что? Ты жидъ, вотъ отчего;
Будь турокъ, атеистъ, язычникъ— ничего,

г) Ёго біографію написалъ Моисей Гиршель, изъ Силезіи. Она была напечатана 
въ силезскомъ провинціальномъ листкѣ (XIII, 23 и слѣд., срв. XV, 542) професоромъ 
Манзо безъ вѣдома актора, а также въ 1-мъ томѣ стихотвореній Ку, Цюрихъ 1792. 
Романъ Бертольда Ауербаха, ״ Поэтъ и купецъ“, герой котораго есть Ку, пред
ставляетъ удачный снимокъ съ героя и хаотической эпохи.



131С О Л О М О Н Ъ  М А й м о н ъ.

Ни гроша мы не взяли-бъ съ тебя; но жида 
Стричь мы обязаны всегда.

Еврей. Вотъ деньги. Этому васъ учитъ вашъ Спаситель?

Первый нѣмецкій поэтъ еврейскаго племени былъ скорбный поэтъ. 
Всюду видѣлъ онъ только дрянныя вещи и карикатурныя лица, которыя 
и изображалъ въ эпиграмахъ.

Ку и Маймонъ при первомъ знакомствѣ почувствовали другъ къ 
другу влеченіе, хотя одинъ такъ же мало понималъ въ философіи, какъ 
другой въ поэзіи. Ку, самъ нуждавшійся въ помощи, могъ помочь сво
ему сроднику по образу мыслей только рекомендательными письмами къ 
нѣкоторымъ отцамъ семействъ въ Бреславлѣ, болѣе или менѣе рази- 
рвавшимъ связь съ еврействомъ; но Маймонъ самъ оттолкнулъ ихъ сво
ею безнравственною жизнью. Онъ шлялся съ разными веселыми малыми 
по кабакамъ и непристойнымъ домамъ. Во второй разъ , и еще чувстви
тельнѣе, чѣмъ прежде, напомнили философу-грѣшиику о суровой дѣй* * 
ствительности. Жена его пріѣхала изъ Польши и привезла съ собою его 
старшаго сы на, юношу почти 2 0  л ѣ тъ , въ польской одеждѣ и съ поль
скими манерами, и настаивала, чтобы онъ или заботился о нихъ, или 
далъ ей разводъ. Равинъ Исаакъ Іосифъ Теомимъ-Френкель (родо
начальникъ достойныхъ потомковъ, ум. 1 7 9 3 )  позвалъ его къ себѣ на 
судъ и замѣтилъ ему, что бродягу, столько лѣтъ покидающаго свою жену, 
не пишущаго ей, не заботящагося о и$й, можно принудить дать разводъ. 
Маймонъ отнесся къ этому равину, говорившему во имя религіи и нрав 
ствеиности, съ полнымъ презрѣніемъ. Теомимъ-Френкель справедливо 
назвалъ его неисправимымъ еретикомъ, достойнымъ отлученія.

Маймонъ не могъ ужиться и въ Бреславлѣ, снова поѣхалъ въ 
Берлинъ (1 7 8 8 ) , хотѣлъ опять въ крайности креститься ') ,  но наш елъ 
опять покровителей въ лицѣ Бендавида, д-ра Саула Ашера и Маркуса 
Герца. Послѣдній познакомилъ его съ Кантомъ, философская система котораго 
занимала тогда всѣ умы. Пе замѣчательно ли, что кантовская философія, 
единственная, содержащая плодотворныя истины , понятая во всей глу
бинѣ Очень немногими философами, нашла трехъ еврейскихъ послѣдова
телей, которые сдѣлали ее удобопонятною и примѣнимою? Маймонъ пере
дѣлалъ ее по собственному образу мыслей, и, когда послалъ свои замѣчанія 
прославленному философу, послѣдній былъ просто ослѣпленъ силою и 
глубиною ума Маймона и воздалъ еврейскому мыслителю, который почти 
былъ его противникомъ, величайшую похвалу г) . Его глубокое пониманіе

1) Волфъ, Маііпопіапа, стр. 84.
*) Письмо Канта къ Маркусу Герцу, мая 1789, собр. соч. Банта, т. XI, стр. 

53 и слѣд., а также въ автобіографіи Маймона, И, стр. 255, гдѣ имя Герца не упомянуто.
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философіи Канта, точное опредѣленіе ея понятій и ясность, которую онъ 
сообщилъ е# , способствовали проникновенію ея въ кругъ учены хъ. Онъ 
сдѣлался очень плодовитымъ философскимъ писателемъ и, несмотря на 
свое польское происхожденіе, умѣлъ сдѣлать общепонятными трудныя, 
темныя и сухія проблемы на нѣмецкомъ язы кѣ. Для евреевъ онъ объ
яснилъ свою любимую книгу, «Руководитель> Маймуни, по которой онъ 
научился мыслить, въ еврейскомъ коментарін (Gibeafc h a More, 1־ 7 9 0 ) , 
но въ основаніе его положилъ свои и кантовскія идеи. Онъ написалъ 
кромѣ того исторію философіи, показывающую, какъ глубоко онъ пони
малъ этотъ трудный предметъ. Обществу онъ сдѣлался извѣстенъ только 
своею «Автобіографіею», въ которой съ циническою безжалостностью рас
крывалъ слабыя стороны польскихъ евреевъ, которыхъ онъ только однихъ 
считалъ представителями еврейства, а также и свои собственныя, какъ 
это сдѣлалъ за нѣсколько лѣтъ передъ тѣмъ Русо въ своей «Испо
вѣди» а) . Этимъ онъ оказалъ своимъ единоплеменникамъ плохую услугу, 
потому что его слова, вызванныя раздраженіемъ, были приняты за чис
тую монету и послужили впослѣдствіи поводомъ къ осужденію ихъ, и 
то, что онъ говорилъ о польскихъ евреяхъ, было безъ разбора припи־ 
сано всѣмъ.

Такая откровенная манера писательства была въ то время чѣмъ-то 
необычайнымъ въ чопорной Германіи и произвела много шуму. Біографія 
Маймона разошлась поэтому во многихъ кружкахъ и имѣла много чита
телей. Двѣ великія звѣзды литературнаго міра, Шалеръ а Гете, про
сто влюбились въ циничнаго еврейскаго философа. Гете даже желалъ 
привлечь его къ себѣ י). Слава не сдѣлала Маймона ни лучше, ни сча
стливѣе. Онъ продолжалъ вести неправильную жизнь, удержалъ польскія 
привычки и до конца жизии нуждался въ поддержкѣ. Въ послѣдніе годы

‘) Д-ръ С а у л ъ  А ш е р ъ  очень вѣрно охарактеризовалъ Маймона въ ״ Gerina- 
nomanie“ f 1815, стр. 55 н слѣд. ״ Я лично и хорошо зналъ Маймона. Изъ моихъ 
рукъ получилъ онъ въ первый разъ экземпляръ ״ Критики чистаго разума1* Канта. Я 
поощрялъ его къ литературному поприщу. Какъ благосклонные, такъ и враждебные 
отзывы Маймона о его землякахъ нельзя разсматривать какъ результаты твердыхъ 
убѣжденій, серьезно установившихся. У Маймона, какъ у большей части польскихъ 
евреевъ или вообще у всѣхъ людей, одаренныхъ сильнымъ умомъ, но не имѣющихъ 
внѣшняго лоска, мнѣнія зависѣли отъ расположенія духа. Съ перемѣною его иеремѣ- 
нялнсь и мнѣнія, и я часто бывалъ свидѣтелемъ того, какъ онъ доставлялъ себѣ 
удовольствіе тѣмъ, что огорчалъ своихъ друзей перемѣною мнѣній вслѣдствіе пере
мѣны расположенія духа. Злость, имѣющаяся въ каждомъ человѣкѣ, которую образо
ванные люди умѣютъ скрывать, выражалась у Маймона часто непроизвольно и навле
кала ему враговъ*.

י ) Маітопіапа стр. 197. Varnhagens Nachlass, Briefwechsel zwischen Rahel und 
David Veit I, стр. 243, 247 и другія мѣста.; И, стр. 23.
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взялъ его къ себѣ графъ Калкрейтъ и сдѣлалъ его въ нѣкоторомъ 
родѣ своимъ домашнимъ философомъ. Потомъ (1 7 9 5 )  онъ свезъ его въ 
свое имѣніе въ Нидерзигерсдорфѣ (въ  Силезіи), заботился о немъ до са
мой его смерти, предоставилъ ему полную свободу жизни и съ стойче- 
скимъ-хладнокровіемъ выносилъ его безпутство. Тѣло Маймана было 
свезено въ Глогау, гдѣ еврейская община похоронила его такъ же не
прилично, какъ неприлично онъ жилъ 1). Соломонъ Маймонъ сдѣлалъ 
честь еврейскому племени только своимъ умомъ, во всѣхъ ш  другихъ 
отношеніяхъ, напротивъ, обезчестилъ его.

Жизнь третьяго еврейскаго мыслителя этого времени, Лазаря 
Бендавида (род. въ Берлинѣ 1 7 6 2 , ум. тамъ же въ 1832.), не по
ходила на жизнь Маймона ни въ трагическомъ, ни въ комическомъ. Это 
была прозаическая личность, которая очень хорошо могла бы занять въ 
любомъ нѣмецкомъ университетѣ каѳедру логики и математики и изъ года 
въ грдъ читать одно и то же безъ сокращеній и прибавленій. Только 
философія Канта возбудила въ Бендавидѣ болѣе внутренняго жара, вооду
шевленія и увлеченія, такъ какъ онъ призналъ ее за истину и также 
вѣрно слѣдовалъ ея нравственнымъ принципамъ. Эта философія создана 
какъ бы именно для евреевъ, потому что требуетъ очень большой силы 
мышленія и нравственности. Поэтому Кантъ, какъ въ прежнія времена 
Аристотель, имѣлъ много поклонниковъ между евреями а) . Бендавидъ тоже 
получилъ талмудическое образованіе и былъ хорошій математикъ. Онъ 
сдѣлалъ, пожалуй, глупость, отправившись въ Вѣну читать лекціи  о 
философіи Канта (1 7 9 3 — 1 7 9 8 ), такъ какъ въ то время въ Австріи не 
было ни любви, ни пониманія требуемыхъ этою философіею метафизиче
скихъ тонкостей и нравственныхъ истинъ. Поэтому онъ не могъ долго 
удержаться въ Вѣнѣ. Сначала, однако, ему позволили читать въ универ
ситетѣ. Позволили читать еврею, да еще философію, отказывающую ка- 
толнцизму въ  какихъ бы то ни было правахъ на существованіе. Вскорѣ 
онъ долженъ былъ прекратить эти чтенія въ университетѣ, и .тогда графъ

1j Въ то время много болтали о нетерпимости глогауской общины, не устроив
шей Маймону почетныхъ похоронъ; его біографъ тоже наговорилъ по этому поводу 
много фразъ. Но съ какой стати стала бы она чествовать человѣка, практически и 
теоретически отрицавшаго еврейство и не стѣснявшагося высказать намѣреніе перейти 
въ христіанство?

*) НІлейермахеръ, Briefe bei Geleg. der Erl. theol. Aufgabe, стр. 22; ״ Едвали можно 
было найти трехъ или четырехъ образованныхъ евреевъ •отцовъ семействъ, особенно 
между молодыми, изъ которыхъ по крайней мѣрѣ одинъ не былъ бы поклонникомъ 
Канта“ . НІлейермахеръ порицалъ евреевъ за то, что дѣлаетъ имъ честь, именно что 
они не увлекались бреднями его и Фихте, а ухватились за здоровую, плодотворную 
философію Канта.
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Гарахъ далъ, ему для нихъ свой дворецъ. Когда и тамъ встрѣтились 
препятствія, онъ покинулъ Вѣну, продолжалъ свои чтенія въ Берлинѣ и 
былъ нѣсколько времени редакторомъ одной газеты . На ходъ еврейской 
исторіи новаго времени Бендавидъ имѣлъ самое незамѣтное вліяніе.

Нѣмецкіе евреи не только быстро возвысились, благодаря Мендел* 
сону, до культурнаго уровня, но несомнѣнно споспѣшествовали также рас- 
нространенію образованія въ христіанскихъ кружкахъ. Даровитые евреи 
и еврейки впервые создали въ Берлинѣ тотъ образованный тонъ, который 
сдѣлался особенностью этой столицы и проникъ отсюда въ остальную 
Германію. Ёвреи и еврейки первые основали здѣсь салонъ для умствен
ныхъ развлеченій, гдѣ въ пріятной, легкой формѣ смѣшивались, разра
батывались, разъяснялись и дѣлались доступными для людей разныхъ 
званій элементы высшаго мыш ленія, вкуса, поэзіи и критики. Хрмстіан- 
ское населеніе Берлина было во времена Фридриха Великаго и его пре
емника еще очень-очень простовато. Дворянство и сановники были слишкомъ 
благородны и невѣжественны, чтобы интересоваться культурой и міро
выми вопросами; для нихъ міръ заключался во дворѣ и мелочахъ еже
дневной жизни ихъ круга. Ученые представляли рутину, а высшаго 
богатаго сословія гражданъ не существовало. Среднее сословіе жило по 
примѣру своихъ отцовъ въ нѣмецкой ограниченности, придерживаясь ста
рыхъ обычаевъ, собиралось только за кружкой пива и пережевывало 
разсказы о «побѣдахъ стараго Фрица». Ж енщины жили стеиенно и вдали 
отъ свѣта въ своихъ домахъ или интересовались только случаями изъ 
семейной жизни. Совсѣмъ другое было у евреевъ въ Берлинѣ. Беѣ они 
или большая часть изъ нихъ, по крайней мѣрѣ въ юношескіе годы, 
занимались изученіемъ Талмуда; умственныя силы ихъ были возбуждены 
и доступны воспріятію новыхъ элементовъ. Эти новые элементы образо
ванія доставилъ имъ Менделсонъ своимъ переводомъ Библіи и своими 
философскими и эстетическими сочиненіями. Въ то время знанія давали 
въ еврейскихъ кружкахъ почти больше почета, чѣмъ богатство; необра
зованный богачъ былъ общимъ посмѣшищемъ. Каждый сколько-нибудь 
состоятельный еврей считалъ своею гордостью обладать собраніемъ ста
ры хъ и новыхъ книгъ и по возможности знать содержаніе ихъ , чтобы 
не отставать отъ другихъ въ разговорахъ о высокихъ м атеріяхъ. Каждый 
свѣдущій еврей жилъ въ двухъ м ірахъ, въ мірѣ дѣловомъ и мірѣ книж
номъ. Еврейская литература развивала умъ, подстрекала и возбуждала 
его къ самодѣятельности и скорѣе имѣла тотъ недостатокъ, что дѣлала его 
черезчуръ тонкимъ и хитрымъ, но никакъ ужъ не оставляла его въ инертномъ 
состояніи. На каждомъ шагу можно было встрѣтить купца или торговца, 
служащаго днемъ мамонѣ, а вечеръ или свободные дни посвящающаго
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литературѣ. По иниціативѣ Менделсона молодежь занялась также изящ 
ными искусствами, изученіемъ языковъ и философіи. Измѣнилось содер
жаніе, но форма и стремленіе къ знанію остались тѣ  ж е, стремленіе даже 
увеличилось. Берлинскіе евреи пріютили скоро послѣ смерти Менделсона 
болѣе ста молодыхъ людей, проникнутыхъ рвеніемъ къ наукѣ и образо
ванію *), изъ среды которыхъ вышли сотрудники газеты  «Собиратель».

Къ этому стремленію къ знанію, вытекавшему изъ внутренняго 
развитія, присоединилась еще и мода. При Фридрихѣ Великомъ пріобрѣла 
въ Пруссіи право граікданства французская литература, и евреи чув
ствовали сильное влеченіе къ блестящему французскому остроумію. Къ 
мѣткимъ и остроумнымъ оборотамъ они и всегда были воспріимчивы. 
Талмудическое остроуміе, если можно такъ вы разиться, кинулось на встрѣчу 
французскому и обнялось съ нимъ, какъ съ родственнымъ. Вольтеръ имѣлъ 
въ еврейскихъ домахъ гораздо больше поклонниковъ, чѣмъ въ нѣмецкихъ. 
Еврейская молодежь съ жадностью бросилась на французскую литературу 
и усвоила себѣ ея формы; конечно, вмѣстѣ съ тѣмъ усвоивалось и фран
цузское легкомысліе а). Умныя дочери Израиля также съ увлеченіемъ 
предавались этой модѣ; онѣ учились французскому язы ку, по крайней 
мѣрѣ на столько, чтобы имѣть возможность объясняться на этомъ модномъ 
языкѣ съ придворными кавалерами, занимавшими деньги у ихъ отцовъ. 
Это было для иихъ новымъ украшеніемъ. Подъ вліяніемъ Менделсона и 
Лесинга эти шалости уступили мѣсто серьезному стремленію къ пріобрѣ
тенію основательнаго образованія, для достиженія одинаковой степени 
развитія съ мужчинами. Дочери Менделсона, постоянно вращавшіяся между 
образованными людьми, подавали въ этомъ случаѣ примѣръ и возбуждали 
подражаніе. Поэтому ни въ одномъ городѣ Германіи не было столько образо
ванныхъ еврейскихъ дѣвушекъ и молодыхъ женщ инъ, какъ въ Берлинѣ, 
и онѣ далеко превосходили своихъ христіанскихъ сестеръ знакомствомъ съ ли
тературою; ученье легко давалось имъ, и умъ ихъ отличался дѣятельностью.

Домъ Менделсона былъ центромъ научныхъ и литературныхъ разго
воровъ и посѣщался тѣмъ охотнѣе, что друзья его могли разсчитывать 
встрѣтить у него пріѣзжихъ знаменитостей, которыхъ привлекала къ нему 
его распространенная слава, и узнать отъ нихъ новости 3) . Дочери его 
допускались къ этимъ остроумнымъ и блестящимъ бесѣдамъ и приводили

‘) Списокъ членовъ общества друзей, большинство которыхъ жило въ Берлинѣ, 
у  Лесерач Chronik der Gesellschaft der Freunde, стр. 17 и слѣд.

а) Ср. Яковъ Эмденъ 1768 ת ח טפ הספרים מ , стр. 38: שך וככר ענין נמ חזה הרע ה  
מד שק לל ך צרפת ל שבים הרבנים בית אל ובא ספריהם) וחתו ה הבשר סיר על היו מדינ וכו׳ זו כ .)

Fürst, Henriette Herz‘ Erinnerungen, стр. 19.
.Генріета Герцъ, стр. 123; Gronau, DohuTs Leben, стр. 125 (ג
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съ своей стороны своихъ подругъ. По смерти Менделсона его мѣсто, 
естественно, заступили Давидъ Фридлендеръ и Маркусъ Герцъ. Но Фрид
лендеръ былъ слишкомъ напыщ енъ и домосѣдъ, и потому не могъ при
влекать къ себѣ людей. Поэтому сборнымъ пунктомъ друзей Менделсона 
сдѣлался домъ Герца, гдѣ кружокъ принялъ гораздо большіе размѣры. 
Герцъ былъ извѣстный врачъ и имѣлъ обширное знакомство между знат
ными еврейскими и христіанскими семействами. Его чтенія привлекли 
въ его домъ личностей различныхъ сословій, изъ которыхъ любознатель* 
ные вошли также въ его семейный кругъ. Герцъ обладалъ ѣдкимъ остро• 
уміемъ, которымъ и приправлялъ свои бесѣды. Но еще больше его 
знаній и ума привлекала его жена. Она представляла нѣчто въ родѣ 
магическаго круга, къ которому до извѣстной степени стремилась вся бер
линская и пріѣзжавшая въ Берлинъ иностранная знать. Знакомства съ 
прекрасною и даровитою Генріетою Герцъ добивались одно время въ 
Берлинѣ наравнѣ съ представленіемъ ко двору. Еслибы она не поддалась 
обольстительному дурному вліянію, то могла бы сдѣлать очень много 
хорошаго для евреевъ.

Генріета Герцъ (род. 1 7 6 4 , ум. 1847  1)  родилась въ сорочкѣ: 
счастье улыбнулось ей и баловало ее съ ранняго дѣтства. Она была дочь 
Веніамина де־Лемосъ, португальскаго еврея, врача, родомъ изъ Гамбурга, 
женатаго на нѣмецкой еврейкѣ; поэтому въ ней гармонично соединялись 
южный пы лъ и испанское достоинство съ нѣмецкою мягкостью и гнб- 
костью. Даже въ нынѣшнее время не часто случается, а въ то время 
было крайне рѣдкимъ явленіемъ, чтобы еврей - сефардъ женился на 
дѣвушкѣ-аіикеназійкѣ. Родители этой дѣвушки (Ш арльвили) были такъ 
огорчены этимъ бракомъ, что, какъ говорятъ, носили по ней трауръ, 
какъ по умершей *).

Не было ли это предчувствіемъ того, что изъ этого соединенія 
двухъ, дотолѣ чуждавшихся Другъ друга, вѣтвей еврейскаго племени, 
изъ этого нарушенія обычая явится на свѣтъ женскій отпрыскъ, кото
рый нарушитъ уставы еврейской скромности и приведетъ къ при
скорбнымъ заблужденіямъ? Однако прекрасная Генріета, родившаяся отъ 
этого полу ־ смѣшаннаго брака, видѣла у своихъ родителей примѣръ 
счастливаго супружества, хотя безъ романической любви и такъ назы ва
емаго родства душъ. Ее воспитывали въ религіозной искренности и патрі־

1) Она сама написала свою біографію, немного ирикрасивъ ее; передѣлана она 
Фюрстомъ, Берлинъ 1850. Дополненія къ ней имѣются въ перепискѣ Шлейермахера, 
В. Гумболдта, Рахили и особенно въ Nachlass Варнгагена, изд. Людмилою Асингъ.

*) Grägoire. Essay sur Іа reg6ndration des juifs, стр. 217, прим. 14. Cp. также 
Frankens Monatsschrift за 1868, стр. 212.
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архальной скромности и, замѣтивъ ея сильный умъ и большія способности, 
знакомили ее также съ библейской литературой на древнемъ языкѣ, такъ 
какъ она вообще имѣла способности къ иностраннымъ языкамъ. Благодаря 
своей южной крови, Генріета де־Лемосъ рано развилась и сдѣлалась одною 
изъ прекраснѣйшихъ и привлекательнѣйшихъ берлинскихъ дѣвушекъ. Гдѣ 
бы она ни показывалась, она обращала на себя вниманіе своимъ сложе
ніемъ и красотою; ее называли «трагическою музою». На высокомъ, 
стройномъ, симметричномъ туловищѣ покоилась маленькая голова, которую 
украшали всѣ прелести классической красоты: греческій носъ, блестящіе, 
темные глаза, блестящіе, черные волосы, маленькій, пріятно улыбаю
щійся ротъ и нѣжный цвѣтъ лица. Художиики любовались этою красотою, 
совершенною въ такой степени, какая рѣдко является 11а свѣтъ изъ рукъ 
природы. Въ этой прекрасной головѣ жила душа воспріимчивая къ исти* 
нѣ, не производившая, правда, самостоятельныхъ идей, но сохранявшая 
навсегда полученныя впечатлѣнія. Но ея рѣдкая красота возбуждала въ 
ней мъ высокой степени тщеславіе и ікажду поклоненія. Родители были 
на столько слабы, что каждый разъ, когда какая-нибудь принцеса желала 
посмотрѣть еврейскую свадьбу или кущу, оии выставляли на показъ свое 
чудесное дитя и заставляли ее декламировать. Вслѣдствіе ея ранняго 
развитія, Генріета въ началѣ шестнадцатаго года вышла замужъ за Маркуса 
Герца, и, подъ его руководствомъ, а также благодаря знакомству съ 
дочерьми Менделсона и посѣщенію его дома, знанія ея увеличивались. 
Эти знанія придали ея тѣлесной красогѣ высшую, идеальную прелесть 
и непреодолимую привлекательность. «Прекрасная, какъ ангелъ, и полна 
ума и доброты», такъ описываетъ ее одна знатная француженка, пони- 
иавшая въ этомъ толкъ *).

Эта прекрасная женщина сдѣлала домъ свой, какъ мы уже сказа* 
ли, сборнымъ мѣстомъ избраннаго берлинскаго общества, и знаменитые 
иностранцы добивались чести попаегь въ него. Это былъ первый берлинскій 
салонъ, въ которомъ умственныя удовольствія предлагались въ изобиліи. 
Безъ всякаго принужденія знакомились тутъ съ образованными евреями 
христіанскіе друзья Менделсона, уже раньше привыкшіе къ обращенію 
съ евреями: Николаи, послѣдній представитель Лесинго-Менделсоновскаго 
тріумвирата; Энгель, воспитатель наслѣднаго принца, Фридриха Видь- 
гелма ІИ, познакомившій публику съ равинскою мудростью; Рамлеръ, 
духовный отецъ поэтовъ, который изъ сочувствія къ евреямъ поправлялъ 
стихи Эфраима Бу 2). Бъ нимъ прибавились еще новыя лица, заиимавшія

.Madame de Genlis, воспитательница Луи Филиппа, въ своихъ мемуарахъ (י
י ) См. предисловіе къ посмертнымъ стихотвореніямъ Ку I, стр 14, П, стр 190.
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высокое положеніе: консисторіальные совѣтники, Телеръ и Целнеръ 1) , 
и такія, которыя раньше отдалялись отъ еврейскаго кружка: Кнутъ{впо- 
слѣдствіи государственный совѣтникъ), введшій сюда двухъ свонхъ воспи־ 
танниковъ, Александра и Вильгелма ф. Гумболдтовъ, которые 
потомъ вступили на высокое поприще и сдѣлались европейскими знаме
нитостями, графъ Александръ фонъ Дона-Шлобитенъ и другіе 
дворяне. Генцъ, Шлейермакеръ и Фридрихъ фонъ Шлегель были 
домашними друзьями дома Гердовъ. Въ этомъ салонѣ можно было всгрѣ- 
тить и представителей элегантныхъ кружковъ; попадались и дипломаты. 
Мирабо, въ умѣ котораго уже тогда собирались грозовыя облака револю־ 
ціи и которому евреи обязаны столь многимъ, во время своего тайнаго 
дипломатическаго посланничества въ Берлинѣ (1 7 8 6 )  гораздо чаще видался 
съ Генріетою Герцъ въ ея домѣ, чѣмъ съ ея мужемъ 2) . Мало־по־малу 
и дамы высшаго сословія и образованія, привлеченныя прелестью изящ 
наго общенія стали вступать въ сношенія съ г  .жею Герцъ и ея подругами־
Онѣ становились съ Генріетою и ея подругами на равную ногу * *). 
Наибольшую привлекательность имѣлъ этотъ салонъ для образованныхъ 
христіанскихъ юношей ради прекрасныхъ еврейскихъ дѣвушекъ и жен
щ инъ, вращавшихся вокругъ прекрасной хозяйки, подобно спутникамъ 
около планеты . Эти еврейскія красавицы не только составляли украшеніе 
салона, но принимали живое участіе въ общихъ умственныхъ интересахъ 
и отличались отчасти оригинальностью ума. Генцъ называлъ ихъ «умны
ми еврейскими бабами» 4). Между ними особенно двѣ выдѣлялись силою 
ума и соединеніемъ новѣйшаго образованія съ еврейскимъ остроуміемъ: 
старшая дочь Менделсона, Доротея 5) , вышедшая потомъ замужъ за 
Фридриха фонъ-Ш легель (род. 1 7 6 5 , ум. 1 8 3 9 ) , и Рахиль Левинъ, 
впослѣдствіи г-жа Варнгагеиъ фонъ-Энзе (род. 1 7 7 1 , ум. 1 8 3 3 ) . Обѣ 
обладали блестящими умственными способностями, а Рахиль Левинъ къ 
тому еще отличалась непреклонною любовью къ истинѣ, соединенною съ 
добротою и скромностью.

Почти въ то же самое время одна берлинская еврейка открыла 
блестящій салонъ въ Вѣнѣ, гдѣ собирались писатели, художники, дворяне,

*) Schleiermacher‘s Leben in Briefen I, стр. 180 П, стр. 194
*) Н. Herz. Erinnerungen.
 -Denina, la Prusse litteraire П, p. 243. Nous avons vn des dam es aussi disti (ג

gudes par leur qualite que par leur esprit et leurs connaissances recevoir et traiter 
Гёроиве de ce docteur (Герцъ), et ses pareuts et ses amis presque d'egales А egales. 
C4est ainsi du une nation avilie pandant plus de duinze siecles соштепсе а se rappro- 
eher de la condition des ebretiens dans ia societe civile.

*) Gentz Briefwechsel mit Garve, Бреславль 1857, стр. 105.
ь) Романъ ״ Флорентинъ*, изданный подъ именемъ Ф. Шлегеля, написанъ
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дипломаты, мѣстные и пріѣзжіе; это была Фани Ицигъ (род. 1 7 5 8 , 
ум. 1 8 1 8 ) , дочь банкира Даніила Ицига, умная, благородная илю без- 
ная, вышедшая замужъ за получившаго званіе барона, Натана 
Адама фонь-Арнштейнъ, проложила путь общественному смѣшенію 
евреевъ съ христіанами въ Вѣнѣ, какъ ея пріятельницы въ Берлинѣ. 
Эти еврейскіе кружки блестящимъ образомъ опровергли нелѣпое мнѣніе 
тщеславнаго гетингенскаго ученаго, «что скорѣе цыгане сдѣлаются н а 
родомъ, чѣмъ евреи». Тутъ устранилось сразу ты сячелѣтнее предубѣж
деніе, и устраненіе было дѣйствительнѣе, чѣмъ посредствомъ сотни уче
ны хъ или краснорѣчивыхъ сочиненій.

Общественное сближеніе и равенство въ образованныхъ кружкахъ 
подало прусскимъ евреямъ надежду добиться, если не полнаго права 
гражданства, то хоть облегченія тяж елы хъ денежныхъ притѣсненій и 
униженій. Широкая пропасть лежала въ самомъ дѣлѣ между обществен- 
нммъ положеніемъ образованныхъ евреевъ и ихъ гражданскими правами. 
Власти все еще обращались съ ними, которые далеко превосходили ихъ 
богатствомъ и образованіемъ, какъ съ извергами. Прошеніе Эфраима Фей- 
теля о томъ, чтобы евреямъ дозволили, но крайней мѣрѣ, заниматься 
ремеслами (см. выше стр. 7 3 ), было оставлено безъ вниманія. Фридрихъ 
Великій до самой смерти сохранилъ антипатію къ евреямъ. Берлинскіе 
евреи были первые миліонеры, что, при тогдашнемъ значеніи денегъ, 
придавало имъ большой вѣсъ, и все-таки законъ относился къ нимъ какъ 
къ ветошникамъ. Отъ этого философскаго короля нечего было ждать 
человѣческаго обращенія. Сочиненіе Дома въ пользу евреевъ для него не 
существовало. Берлинскіе евреи получили большія надежды съ воете- 
ствіемъ на престолъ Фридриха Вильгелма / / ,  который былъ хотя 
слабохарактеренъ, но все-таки добръ. Побуждаемые Давидомъ Фридленде
ромъ, который, какъ послѣдователь Менделсона, имѣлъ значеніе иредста- 
вителя еврейскихъ интересовъ, старшины и старѣйшины берлинской еврей
ской общины подали прошеніе объ отмѣнѣ еврейской подушной подати 
и варварскихъ еврейскихъ законовъ и о предоставленіи евреямъ свободы 
передвиженія. Они получили на это благопріятный отвѣтъ: «выбрать изъ 
среды своей честныхъ людей», съ которыми правительство могло бы 
вступить въ переговоры объ этомъ. Предложеніе ихъ вызвать для этого 
уполномоченныхъ отъ всѣхъ евреевъ изъ провинцій (за исключеніемъ 
Силезіи, заи. Пруссіи и вос. Фрисландіи) также было принято, и была 
учреждена комисія для разсмотрѣнія тягостей прусскихъ евреевъ и 
составленія проекта улучшеній. Затѣмъ были избраны генеральные депу
таты  отъ евреевъ: Фридлендеръ и его богатый тесть, Даніилъ Ицигъ, 
которые съ большою смѣлостью и самосознаніемъ разобрали варварскіе
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и разорительные законы Фридриха Великаго относительно евреевъ. Соста
вителя этого прошенія, Давида Фридлендера, очень хорошо характеризуетъ 
то, что онъ стыдился говорить въ немъ о евреяхъ и еврейской націи и 
потому изобрѣлъ особенное выраженіе: «еврейская колонія въ прус־ 
скомъ государствѣ>.

Депутаты высчитали разные виды вымогательства денегъ съ евреевъ 
подъ самыми смѣшными названіями; на!гр.: вывозъ фарфора (Porzellan
Export), обязанность покупать фарфоръ иаихудшаго качества (названный 
въ насмѣшку жидовскимъ фарфоромъ) съ королевской фабрики за 
самую высокую цѣну и продавать его за границу, а также и содер
жаніе фабрикъ, шляпной, чулочной и блондовой. Они указали на то тяж е
лое стѣсненіе, что они не равноправны даже передъ судомъ, осо
бенно жаловались на обязательную для нихъ круговую поруку и смѣло 
требовали полной равноправности, не только допущенія къ земледѣлію и 
всѣмъ ремесламъ, но и къ занятію государственныхъ должностей и уни
верситетскихъ каѳедръ (май 1 7 8 7 ). Однако смѣлыя надежды берлинскихъ 
и прусскихъ евреевъ не оправдались. Прусское государство никогда не 
отличалось щедростью. Отмѣнили только, за единовременный взносъ 4 0 0 0  
тал ., обязанность сбывать дурной фарфоръ. Уничтожили также для прус
скихъ евреевъ позорную подушную подать (Judenleibzoll), которую они пла
тили при переѣздѣ изъ одной провинціи въ другую, для иностранныхъ же 
лишь въ томъ случаѣ, когда они ѣхали на ярмарку во Франкфуртъ на Одерѣ 
(дек. 1 7 8 7 , іюль 1 7 8 8 ) . Эти права были даны евреямъ нѣсколькими годами 
раньше въ Австріи и Франціи Іосифомъ II и Людвикомъ XVI. Поэтому 
и прусскія власти высказались въ пользу отмѣны подушной подати съ 
евреевъ. Но выгода отъ этого была не велика, потому что прусскіе евреи 
все-таки должны были у городскихъ воротъ объявлять свое происхожде
ніе, и, слѣдовательно, подвергались все-таки связанному съ этимъ уни
женію. Остальные проекты реформы долго обсуждались. Между тѣмъ 
интриганы Волнеръ и Бишофсвердеръ овладѣли слабымъ королемъ, 
застращали его всякими уікасами и, сдѣлавъ его своимъ орудіемъ, произ
вели реакцію противъ просвѣщенія. Поэтому отвѣтъ на прощеніе еврей
скихъ депутатовъ оказался самый жалкій. Одной рукой у нихъ отнимали 
то, что давали другою. Къ чести депутатовъ нужно отнести, что они доб
ровольно отказались отъ скупыхъ предложеній и прямо высказали: ״ иред- 
лагаемыя улучшенія ниже всякихъ ожиданій и мало соотвѣтствуютъ на
деждамъ, которыя мы имѣли при восшествіи короля на престолъ“ 1). Они

 См.: Кенигъ, Annalen der Juden in preussischen Staaten, стр. 326; David (י
Friedländer, Aktenstücke zur Reform der jüdischen Cölonien, стр. 53 и слѣд.; Rönne 
und Simon, Verhältnisse der Juden des preussischen Staates, стр. 212 и слѣд.
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объявили, что они не уполномочены на принятіе предложенной реформы, 
״ представляющей мало выгодъ и много ограниченій“ , именно на при
влеченіе къ низшей военной службѣ. Только немногіе евреи удостоились, 
въ видѣ исключенія, равноправности, каковы богатое семейство Ицигъ, 
берлинскій банкиръ, Когенъ, Бенедиктъ Голдшмитъ изъ Потсдама. 
Приказано было, чтобы въ офиціальныхъ распоряженіяхъ съ ними посту
пали не какъ съ евреями 1). Затѣмъ все осталось по старому и только 
для силезскихъ евреевъ были сдѣланы небольшія облегченія.

Но общественное мнѣніе, но крайней мѣрѣ въ Берлинѣ, было бла
госклоннѣе къ евреямъ, и оно даже щадило ихъ впечатлительность. Когда 
однажды поставили на сцену драму Шекспира, ״ Венеціанскій купецъ“ 
(1 7 8 8 ) , то, предполагая, что типъ и роль Ш ейлока могутъ показаться 
оскорбительными для евреевъ, знаменитый актеръ того времени, Флекъ, 
которому досталось исполненіе этой роли, прочелъ сочиненный собственно 
по этому случаю прологъ одного берлинскаго поэта (Рамлера?), въ кото
ромъ дѣлались комплименты берлинскимъ евреямъ:

״ Nun das kluge Berlin die Glaubensgenossen des weisen 
 Mendelssohn höher zu schätzen anfängt, nun wir bei diesem״
״ Volke (dessen Propheten und erste Gesetze wir ehren)
״ Männer sehen, gleich gross in Wissenschaften und Künsten,
״ Wollen wir dies Volk durch Spott betrüben? Dem alten 
״ Ungerechten Hass mehr Nahrung geben? Und Rothe 
״ Denen it1‘s Antlitz jagen, die, menschenfreundlich gesinnt,
״ Gegen arme Christen und Juden gleich gütig sich zeigen?
״ Nein, das wollen wir nicht“ a).

Такимъ образомъ въ Берлинѣ возникло маленькое общество съ цѣлью 
просвѣщенія еврейскаго племени, которое, хотя и не обратило на 
себя вниманія правительства, однако пользовалось сочувствіемъ населенія. 
Орудіями дѣйствія этого общества на дальнѣйшіе кружки были два учреж
денія: училище для бѣдныхъ (Chinnuch N earim ) и тѣсно связанная 
съ нимъ типографія. Училище для бѣдныхъ, находившееся подъ управ
леніемъ Давида Фридлендера и шурина его, Ицига Даніила Ицига, 
не было устроено по идеалу и учебному плану Весели. Предметы обще
образовательные поставлены были на первый планъ и мало - по ־ малу 
вытѣснили чисто-еврейскій элементъ (древне-еврейскій язы къ , Библію, 
Талмудъ). Въ продолженіе 10  лѣтъ (1 7 8 1 — 1 7 9 1 ) это училище вы пус
тило слишкомъ 5 0 0  хорошо подготовленныхъ воспитанниковъ, которые 
сдѣлались поборниками берлинскаго еврейскаго направленія и повсюду

а) Кенигъ, тамъ же, стр. 331. Фридлендеръ, тамъ же, стр. 44: Іоловичъ, 
Juden in Königsberg, стр. 105.

2) Кенигъ, Annalen стр. 329.
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его распространяли. Оно сдѣлалось образцомъ для училищъ другихъ нѣ
мецкихъ и иностранныхъ общинъ. Въ такомъ же направленіи дѣйство
вала и тѣсно связанная съ училищемъ типографія, которая выпустила 
большое количество образовательныхъ произведеній на еврейскомъ и нѣ
мецкомъ язы кахъ . Возникшее этимъ путемъ направленіе имѣло сначала 
характеръ отрицанія и поверхностнаго образованія. Цѣль его заключи
лась въ устраненіи изъ еврейской жизни и еврейскихъ нравовъ всего, 
что не соотвѣтствовало образованному вкусу и дѣлало еврейство смѣш
нымъ въ глазахъ образованныхъ людей, но вмѣстѣ съ тѣмъ и всего 
того, что не поддается разуму съ перваго взгляда, въ искорененіи всего 
національнаго, того, что напоминаетъ націи прошедшія великія событія 
въ ея исторіи, вообще, всего того, что заставляло христіанъ смотрѣть 
на евреевъ, какъ на отдѣльный міръ. Главное стремленіе дѣятелей этого 
направленія состояло въ подражаніи христіанамъ, во внутреннемъ и внѣш 
немъ уравненіи евреевъ съ христіанами. Эти уравнители, какъ это обык
новенно бываетъ при возникновеніи историческаго переворота, были во
одушевлены особаго рода фанатизмомъ при распространеніи своихъ убѣж
деній. Они смотрѣли на іудейство, какъ на деистическую религію съ 
нѣкоторыми догматами вѣры и строгою моралью, 0 отвергали, какъ мис- 
тицнзмъ, все, что выходило за эти тѣсныя границы 1) ״ . Просвѣщеніе, 
образованіе“ были ихъ лозунгомъ, кумиромъ ихъ поклоненія, которому 
они готовы были все принести въ жертву. Они не думали о томъ, что 
такая шаткая религія едва ли въ состояніи будетъ удержаться и протнву- 
стоять бурямъ, которыя еще предстояли іудейству въ будущемъ. Они во
обще заботились о будущемъ іудейства такъ же мало, какъ и о его иро- 
шедшемъ. Менделсонъ не оставилъ 110 себѣ достойнаго послѣдователя, ко
торый могъ бы получить значеніе двигателя начатаго дѣла и который 
былъ бы въ состояніи познать великія истины іудейства и согласовать 
ихъ съ культурою. Люди въ родѣ Эйхеля, Леве, Фридлендера, Герца и 
почти всѣ сотрудники меасфимъ были люди посредственныхъ способное- 
тей и ограниченнаго кругозора и не были въ состояніи посѣять зародышъ 
новыхъ идей. При всемъ своемъ благоговѣніи къ Менделсоиу они его не 
понимали; они все думали, что онъ среди нихъ, между тѣмъ какъ онъ 
давно отъ нихъ отвернулся. Они увѣряли себя, что Менделсонъ не при
давалъ серьезнаго значенія религіознымъ законамъ еврейства и придер
живался ихъ только для того, чтобы не оттолкнуть отъ себя массы, тогда 
какъ на самомъ дѣлѣ онъ былъ глубоко проникнутъ ученіемъ іудейства. 
Даже его собственныя дѣти, его умныя дочери не могли его оцѣнить. Эта 
ложная оцѣнка вызвала много заблужденій.

х) Ср. посланіе Фридлендера къ Телвру, о которомъ мы будемъ говорить ниже.
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Берлинская школа просвѣщенія съ каждымъ шагомъ впередъ впадала 
въ большую и большую протнвуположность общему еврейству, которое 
тогда пребывало еще въ первобытной безсознательности; она оскорбляла 
еврейскую массу, и этимъ парализовала свою собственную дѣятельность. 
Ближайшими слѣдствіями этого были недоразумѣнія, ожесточенія, ссоры 
и борьба. Одинъ изъ школы меасфимъ осмѣялъ муки ада, какъ ихъ 
изображала фантазія аскетовъ и кабалистовъ 1) . Это сильно возмутило 
благочестиваго Весели, который выступилъ противъ предводителей партіи 
просвѣщенія въ особой статьѣ, гдѣ старался доказать, что уже Библія 
знаетъ  объ адѣ и адскихъ мукахъ * *). Съ тѣхъ поръ Весели отдѣлился 
отъ представителей партіи просвѣщенія.

Но школа крайняго благочестія насчитывала между своими членами 
еще меньше замѣчательныхъ людей, чѣмъ школа просвѣщенія. Значи
тельнѣйш ій ея представитель, Іезекіиль Ландау въ Прагѣ, на котораго, 
по крайней мѣрѣ, смотрѣли какъ на главу школы, не имѣлъ ни малѣй
шаго понятія о новомъ направленіи, безразсудно цѣплялся за каждый 
старинный обычай, и тѣмъ вредилъ дѣлу, которое взялся защ ищ ать. Онъ 
только и дѣлалъ, что обвинялъ въ отступничествѣ и ереси всякаго, кто 
хоть на шагъ отступалъ отъ избитой рутины. Подобно тому, какъ онъ 
противился осуществленію задуманнаго Менделсономъ перевода ІІятикни- 
жія и предложеніямъ Весели о разумномъ воспитаніи еврейскаго юношества 
(вы ш е, стр. 4 0 , 8 9 ) , точно также онъ выступалъ съ слѣпою ревностью 
противъ всякаго самаго безвреднаго нововведенія. Австрійское правитель
ство хотѣло запретить укоренившійся между евреями обычай предавать 
мертвыхъ погребенію спустя нѣсколько часовъ по прекращеніи ды ханія. 
Оно было знакомо съ состояніемъ вопроса; оно знало, что Менделсонъ 
также высказался противъ такой поспѣшности погребенія (в . стр. 3 0 ) ,  и 
потребовало отъ Ландау опроверженія или принятія приведенныхъ осно
ваній. Ландау, ослѣпленный консерватизмомъ, высказалъ свое мнѣніе въ 
пользу сохраненія этого обычая, основывая это мнѣніе на слабыхъ 
софистическихъ доказательствахъ, прямо противныхъ духу Талмуда и 
согласныхъ со взглядами его прежняго противника, Якова Эмдена 3) . 
Этимъ пражскій верховный равинъ самъ далъ партіи просвѣщенныхъ орудіе 
противъ себя. Во всѣхъ враждебныхъ евреямъ сочиненіяхъ выставлялось, 
какъ доказательство ихъ безчеловѣчности, что они хоронятъ мнимоумер
ш ихъ. Газеты, даже не враждебныя евреямъ, разсы пались въ обвине
ніяхъ противъ стараго іудейства.

״ (* Собиратель1786 ״ г., стр. 124.
*) Тамъ же. 1788 г., стр. 77 и 145; оно отпечатано также отдѣльно, подъ 

заглавіемъ דין .חקור (* ״ Собиратель1786 ״ г., стр. 184 и сдѣд.
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Партія меасфимъ поспѣшила воспользоваться обстоятельствами, и 
поручила высказаться на этотъ счетъ Маркусу Герцу, какъ опытному 
врачу 1). Вслѣдствіе этого' послѣдній издалъ (1 7 8 8  г .)  обстоятельное 
сочиненіе, въ которомъ онъ какъ медицинскими, такъ и талмудическими 
доводами доказывалъ ненадежность симптомовъ смерти и возможность 
ошибокъ на этотъ счетъ 3) . Герцъ безпощадно напалъ на предводителей 
противной партіи: «это гордые, невѣжественные ревнители, которые 
охотно изгнали бы разумъ съ лица земли, ревнители, въ родѣ бывшаго 
равина, Якова Эмдена, и настоящаго пражскаго равина, Іезекіиля, 
которые такъ рады держать въ тѣснѣйш ихъ ограниченіяхъ націю, вмѣсто 
того, чтобы заботиться объ ея образованіи; они считаютъ ничтожными 
всѣ науки, кромѣ талмудическихъ...; конечно, сами талмудисты не были 
такихъ убѣжденій, потому что они были люди мудрые, а нельзя считать 
мудрымъ того, кто воображаетъ, что исчерпнулъ всю премудростью

Вообще Іезекіиль Ландау сдѣлался предметомъ всеобщихъ нападокъ 
со стороны берлинскихъ просвѣтителей. Давидъ Фридлендеръ и Эйхель 
перевели на нѣмецкій языкъ для женщинъ ежедневныя синагогальныя 
молитвы. Ортодоксы, имѣвшіе смутное предчувствіе того, что подобными 
переводами іудейство будетъ сведено лишь къ богослуженію въ подра
жаніе христіанству, были недовольны этимъ, и одинъ пражскій пропо
вѣдникъ ( Элеазаръ Флекелесъ) возсталъ противъ этого, какъ про
тивъ тяжкаго грѣха, и обнародовалъ свою проповѣдь на еврейскомъ 
языкѣ, не назвавъ, впрочемъ, переводчиковъ по имени. Тогда (1 7 8 8 )  
Фридлендеръ напалъ на Ландау, одобрившаго эту проповѣдь, еще болѣе, 
чѣмъ на ея автора, и выставилъ стиль проповѣди въ смѣшномъ видѣ, 
переведши ее на нѣмецкій язы къ 8) .

Съ другимъ защитникомъ крайняго благочестія, Рафаиломъ Коге
номъ изъ Гамбурга, Фридлендеръ и зять  его, Ицигъ, завязали недо
стойную борьбу въ сообществѣ съ равиномъ Сауломъ Гиршелемъ. Саулъ 
Гиршелъ или Берлинъ (ум. 1 7 9 4 ) , сынъ равина Гиршеля, явно 
сочувствовалъ ревнителямъ просвѣщенія; но, какъ сынъ равина, онъ не 
могъ или не хотѣлъ открыто стать подъ ихъ знамя. Вообще, это была 
натура своеобразная, эксцентричная: онъ не удовлетворялся протоптанной *)

.Тамъ же, стр. 203 (י
*) Маркусъ Герцъ, Ueber die frühe Beerdiguug der Juden (Берлинъ, 1788), 

стр. 36. Одно 8a другимъ вышли два изданія, н8ъ которыхъ второе заключаетъ поле
мику его противъ гановерскаго придворнаго медика, Маркса, не признававшаго 
мнимой смерти.

*) Фридлендеръ, Schreiben an meine Mitbrüder in Deutschland, помѣщенное 
также въ приложеніи къ ״ Собирателю“ 1788.
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уже дорогой, а для прокладыванія новой у него не хватало твердости. 
Онъ колебался между обѣими партіями, склоняясь то направо, то налѣ
во. Кь тому же Саулъ Берлинъ, подобно Исааку Сатанову, любилъ 
маскироваться. Онъ издалъ анонимно сатиру противъ равиновъ, которые 
враждовали противъ Весели, причемъ язвительно насмѣхался надъ без
уміемъ крайняго благочестія 1). Это все еще было простительно. Но 
то обстоятельство, что онъ, замаскированный, съ ожесточеніемъ напалъ 
изъ своей засады на старика Рафаила Когена, руководствуясь при 
этомъ желаніемъ лишить его почета и всеобщаго уваженія и пока* 
зать его недостойнымъ должности равина, не говоритъ въ пользу его 
характера. Саулъ, будучи уже равиномъ во Франкфуртѣ на Одерѣ, 
соединился съ Фридлендеромъ и его зятемъ, Ицигомъ, чтобы общими 
силами и съ талмудическимъ орудіемъ въ рукахъ выступить печатно про
тивъ га мб у pro-алтонскаго верховнаго равина и оклеветать его. Они обви
няли его въ томъ, что въ сочиненіи, которому онъ обязанъ былъ 
должностью верховнаго равина, онъ сдѣлалъ непростительныя ошибки, что 
онъ нарядился въ чужія перья, что, побуждаемый своекорыстіемъ, онъ 
по невѣдѣнію или недобросовѣстно разрѣшалъ то, что запрещено зако
нами религіи. Фридлендеръ и Ицигъ, сподвижники Саула, помогли ему 
въ исполненіи этого нечестнаго дѣла; они объяснили, будто это обли
чительное сочиненіе передалъ имъ для напечатанія проѣзжій польскій 
талмудистъ и что они считаютъ своею обязанностью обнародовать его и 
представить на обсужденіе свѣдущихъ людей. Предисловіе ихъ къ этому 
недостойному сочиненію написано въ формѣ обращенія къ знаменитымъ 
равинамъ Германіи и Польши. Чтобы не выдать автора, они назвали 
Саула Берлина и его отца въ числѣ безпристрастныхъ судей, должен
ствующихъ судить Рафаила Когена (1 7 8 9  *). Это гнусное похищеніе 
чести, естественно, не только возмутило самаго Рафаила Когена, но 
вызвало также негодованіе со стороны многихъ германскихъ равиновъ. 
Подвергаться оскорбленію отъ товарища, маской скрывающагося отъ 
отвѣтственности, было до того дѣломъ неслыханнымъ. Повидимому, они

*) Cp. Orient. Literaturbl. 1844, col. 713; Кармоли, Biographien der Rapaport 
und Jungtauben, стр. 39. Сочиненіе озаглавлено: יושר בתב .

2) Сочиненіе ה צפ יקתאל מ , Берлинъ, 1789, подъ псевдонимомъ Овадіи бенъ- 
Барухъ; оно представляетъ полемику Саула противъ сочиненія Рафаила Когена, תורת 
אל תי קו  Въ Алтонѣ сочипеніе Саула было предано анафемѣ, и противъ него вышло .י
сочиненіе безъ опредѣленнаго заглавія. Оно начинается רב שרום , Алтона, 1789. Въ 
томъ же году появилось возраженіе со стороны Саула и его отца: . . . ה׳ תשובת מו  

אביו תשובת אליה ונלוה יקתאל מצפה חרם דבר על שאול . Говорятъ, что Симха Вейль 
шепнулъ на ухо отцу Саула: ה ה שאול והוא אדוני א . Cp. ׳ ״ Собиратель1789 ״ г., стр. 
223 и 2 6 2 —273.

1 0 -зиТомъ X I I ,  изд Э. Шермана.
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готовы были предать проклятію сочиненіе, автора и всѣ произведенія, 
изданныя берлинской типографіею училища для бѣдныхъ. Г и ртель , отецъ 
автора, негодовалъ не менѣе другихъ равиновъ и первый готовъ былъ 
возвысить голосъ противъ заровора. Но одинъ изъ его друзей ш епнулъ 
ему на ухо, давая ему понять посредствомъ приведенія библейскаго 
стиха, что сынъ его, Саулъ— недостойный зачинщикъ этого низкаго дѣла. 
Это извѣстіе поразило его. У него не хватило твердости подвергнуть 
сына наказанію, придуманному имъ для чужого. Побуждаемый Давидомъ 
Фридлендеромъ и его сотоварищами, онъ высказалъ совершенно против־ 
ное мнѣніе, объяснивъ, что онъ далекъ отъ того, чтобы заклеймить 
книгу, ея автора и училищную типографію, и что распущенный слухъ 
неоснователенъ. По крайней мѣрѣ, Гиршель не могъ жаловаться, если 
берлинскіе просвѣтители покрывали позоромъ всѣхъ равиновъ и равин- 
ство вообще.

Хотя замаскированіе не принесло чести сочинителю, тѣмъ не менѣе 
онъ продолжалъ начатое еще въ большемъ размѣрѣ. Вѣроятно, въ сооб
ществѣ фальсификатора Исаака Сатанова, онъ издалъ собраніе разсужде
ній *), принадлежавшихъ будто бы Ашери, который еще въ тринадцатомъ 
и четырнадцатомъ столѣтіяхъ началъ борьбу противъ неталмудическихъ 
познаній (т . УІІІ стр. 1 9 4 ). Саулъ очень неудачно вложилъ въ уста этого 
ревнителя благочестія пошлые, либеральные взгляды новаго времени, 
ввелъ этимъ въ заблужденіе даже своего отца и получилъ вознагражденіе 
за этотъ грубый подлогъ. Но вскорѣ онъ подвергся позору, когда свѣ
дущіе люди открыли обманъ. Въ Моравіи это сочиненіе подверглось 
публичному сожженію, и самъ Саулъ, лишенный должности франкфурт
скаго равина, принужденъ былъ удалиться въ Англію. Въ своемъ завѣ 
щаніи онъ заклиналъ всѣхъ не разсматривать его бумагъ; у него было 
что утаить.

Борьба между партіей образованныхъ и партіей благочестивыхъ, 
изъ которыхъ каждая впадала въ крайность, вызвала сильиое броженіе 
въ берлинскомъ обществѣ. Молодежь— домашніе учителя, приказчики, 
сыновья богатыхъ купцовъ, всякіе модники— была склонна къ легкомыс
ленному философствованію, гордилась тѣм ъ, что пренебрегала своею 
стариною и называла суевѣріемъ, предразсудкомъ, равинскимъ сума

ם (* שטי ראש ב , разсужденія, собранныя будто Исаакомъ де Молина, съ комен־ 
таріемъ Саула, 1793 , דהרסגא כסא . Что это сочиненіе подложно, не требуетъ много 
доказательствъ. Ср. Мард. Венета, письмо къ Гиршелю Левину, Orient, 1844 г. 
Litbl. соі. 53, 140; Цунца, Ritus, приложенія. Послѣдній исчерпалъ эту тему. 
Слова Iоста противъ этого мнѣнія въ приложеніи къ Исторіи іудаизма, кн. Ш, 
стр. 396, бездоказательны.
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сбродствомъ все, что мѣшало предаваться удовольствіямъ. Приверженцы 
старины вслѣдствіе этого сдѣлались еще непреклоннѣе и стали приди
раться къ малѣйшему отступленію отъ религіозныхъ правилъ. Предста
вители партіи крайняго благочестія, въ рукахъ которыхъ находились 
всѣ благотворительныя учрежденія, воспользовались этимъ, и лишали 
всякаго рода вспомоществованія всѣхъ принадлежавшихъ к ъ  противной ־
партіи, особенно иноземцевъ, не принимали больныхъ въ еврейскія боль
ницы , мертвыхъ лишали почетнаго погребенія. Словомъ, возобновились 
гѣ  явленія, которыя обыкновенно сопровождаютъ возникновеніе религіоз
ныхъ партій, повторилась та же ненависть, какая нѣкогда существовала 
между націоналистами и чуждыми ей элинистами. Люди безсе
мейные, къ которымъ принадлежали также двое предводителей партіи 
меасфимъ, Эйхель и Волфзонъ, замѣтили бездну и пришли къ 
заключенію, что имъ необходимо тѣсно соединиться, чтобы не стоять 
одинокими въ борьбѣ съ ортодоксами. Они хотѣли образовать общество, 
которое приняло бы своихъ членовъ подъ защ иту. Старшій сы нъ Мендел- 
сона, Іосифъ, ревностно принялся за приведеніе этой мысли въ исгюл- 
неніе, и, благодаря уваженію, которымъ пользовалось это имя, онъ 
встрѣтилъ большое общее сочувствіе. Такимъ образомъ возникло «Общество 
друзей, Gesellschaft der Freunde» ( 1 7 9 2 1) , просвѣщенная община въ 
общинѣ, состоявшая исключительно изъ юношей, которыхъ главная цѣль 
собственно заключалась въ томъ, чтобы ио-братски помогать другъ другу 
совѣтомъ и дѣломъ и поддерживать въ несчастныхъ случаяхъ; но рядомъ 
съ этою цѣлью стояла другая, именно распространять образованіе и 
споспѣшествовать просвѣщенію. Девизомъ своей цѣли «друзья» избрали 
изреченіе Менделсона: «слѣдовать истинѣ, любить красоту, желать хоро
шаго, дѣлать лучш ее». Пучокъ прутьевъ былъ ихъ символомъ: Въ 
первый годъ своего существованія общество насчитывало болѣе ста членовъ 
въ столицѣ. Къ нему примкнули также многіе молодые люди изъ Кенигс
берга, Вѣны и Бреславля. Многіе члены пріобрѣли громкую славу. 
Кромѣ сыновей Менделсона, Іосифа и Авраама (впослѣдствіи Бартолди), 
сюда принадлежали Іоиль Леве, изъ кружка меасфимъ, и племянникъ 
Весели, Бернгардъ Весели, директоръ музыки. Многіе изъ нихъ 
впослѣдствіи перешли въ христіанство. Въ обществѣ царило внутреннее 
согласіе, и до сихъ поръ сохранился въ немъ духъ братства и чисто- 
сердечней благотворительности. Тѣмъ не менѣе это было не больше, 
какъ болѣзненное явленіе. Общество парило въ воздухѣ безъ твердаго 
основанія подъ ногами; оно не имѣло корней въ своей собственной средѣ,

1) Статуты общества и первые члены его приведены у Лесера, Chronik der 
Gesellschaft der Freunde, Берлинъ, 1842, сочиненіе, написанное къ 50-му юбилею.
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въ іудаизмѣ, ни примкнуло къ великой, цѣльной политической жизни. 
Цѣль его заключалась единственно въ матеріальномъ благосостояніи и 
обезпеченіи покоя, какъ будто человѣкъ, нравственный человѣкъ, можетъ 
существовать однимъ хлѣбомъ; со словами и фразами объ образованіи, 
просвѣщеніи недалеко можно было уйти. Борьба ихъ противъ стараго 
была также довольно слаба; они провели развѣ только то, что умершіе 
члены общества не такъ скоро предавались погребенію. Словомъ, «06־ 
ществу друзей> недоставало того, что въ подобныхъ случаяхъ необходимо: 
недоставало закваски вдохновенія. Безъ  этого элемента обращаются въ 
ничто и увядаютъ безъ цвѣта даже хорошо задуманные планы .

Если это общество не имѣло твердыхъ основаній, то еще менѣе 
имѣли ихъ тѣ лица, которыя не побуждались идеальными, хотя бы и 
фантастическими стремленіями, именно такъ называемые «просвѣщенные» 
богатые купцы, предававшіеся роскоши и искавшіе себѣ блаженства въ 
сліяніи съ христіанами. Старое болѣе не привлекало ихъ , а новое не 
имѣло еще осязательной формы, чтобы ихъ привлечь. Примѣръ двора и 
высшаго общественнаго круга производилъ свое растлѣвающее вліяніе и 
на евреевъ большихъ городовъ Пруссіи. «При Фридрихѣ Вильгелмѣ II, 
Пруссія приведена въ состояніе гніенія (замѣчаетъ геніальный Мирабо, 
какъ очевидецъ) прежде, чѣмъ прошла степень зрѣлости». Ж елѣзный 
вѣкъ Фридриха Великаго и Фридриха Вильгелма II былъ смѣненъ безъ 
перехода вѣкомъ разврата. Нѣмцы, тогда подражатели французовъ, копи
ровали наглую безнравственность двора Людовика XV въ то время, когда 
во Франціи проявилась строгость нравовъ или, по крайней мѣрѣ, него
дованіе противъ безпутства и разврата. Необузданность считалась геніаль
ностью. Берлинъ, городъ чиновниковъ и солдатъ, привыкшій быть въ 
зависимости отъ начальства, послѣдовалъ примѣру двора нѣкоторымъ 
образомъ по привычкѣ къ рабскому подражанію; ибо мужчины въ празд- 
ностн не знали, куда дѣвать время, женщ ины, какъ освобожденныя 
рабыни, не знали, что дѣлать съ полученной свободой. Еврейская бога־ 
тая молодежь послѣдовала стремленію къ чувственнымъ наслажденіямъ. 
Они публично перешагнули всѣ границы и, насмѣхаясь надъ іудействомъ, 
пренебрегали скромностью и нравственностью. Они были обезьянами 
обезьянъ. Серьезные люди: Давидъ Фридлендеръ, Лазарь Бенда- 
видъ, Саулъ Ашеръ горевали о такомъ низкомъ паденіи еврейской 
нравственности, не замѣчая, что причиною этого паденія было ихъ соб
ственное поверхностное влеченіе къ просвѣщенію. «Между нами расиро- 
странилось много пороковъ, которыхъ наши отцы не знали. Невѣріе, 
любовь къ роскоши и изнѣженности— эти плевелы , вытекающіе изъ зло־ 
употребленія просвѣщеніемъ и культурою, къ величайшему прискорбію
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пустили и межъ насъ свои корни, и преимущественно въ большихъ 
городахъ намъ грозитъ опасность, что нотокъ роскоши вмѣстѣ съ гру
бостью снесетъ строгость и простоту нравовъ» 1).

Корня зла эти судьи не замѣчали. Они видѣли въ іудаизмѣ только 
особую форму богослуженія, которая выработала себѣ нѣкоторыя извѣст
ныя истины о Богѣ и морали, и не разсудили, что это національное 
учре?кденіе, стоящее на крѣпкихъ основахъ законовъ, выдержавшее муче־ 
ничество въ продолженіе цѣлыхъ ты сячелѣтій, постоянно боровшееся не 
только съ грубымъ, но и съ утонченнымъ язычествомъ, съ обоготворе
ніемъ человѣка, съ человѣческой гордостью и проистекающими изъ нея 
пороками. Отказавшись отъ тысячелѣтняго союза съ національною рели
гіею, поверхностные умствователи и развратники массами переходили въ 
христіанство. «Они уподоблялись мотылькамъ, порхающимъ вокругъ 
пламени до тѣхъ поръ, пока не поглощаются имъ» 2). Къ чему было 
имъ стѣснять себя оковами «генеральной привилегіи», носить позорное 
имя, Schutzjuden, когда достигнуть уравненія съ христіанами они могли 
путемъ принятія внѣшней формулы? Позоръ и рубцы, оставленные игомъ, 
они смыли кунельной водой. Особенно большую потерю въ числѣ своихъ 
членовъ, вслѣдствіе перехода въ христіанство, испытали общины бер- 
лннская, бреславская и кенигсбергская. Это были богатые люди съ 
поверхностнымъ образованіемъ. Казалось, начинается исполненіе проро
ческихъ предсказаній: «въ •твоей средѣ останется только бѣдный, незна
чительный народъ». Многіе изъ обращенныхъ съ презрѣніемъ смотрѣли 
на своихъ прежнихъ собратьевъ и даже присоединялись къ врагамъ 
евреевъ. Такимъ образомъ, церковь одержала побѣду безъ всякаго труда. 
Съ тѣхъ поръ, какъ франкисты въ южной Польшѣ, за нѣсколько десят
ковъ лѣтъ передъ тѣм ъ, перешли въ католицизмъ, церковь не видѣла 
такого количества безъ огня и меча обращенныхъ евреевъ. Въ продол־ 
женіе трехъ десятилѣтій перешла въ христіанство половина берлинской 
общины 3) . Друзья евреевъ язвительно спрашивали: «почему государство 
такъ охотно принимаетъ обращенныхъ евреевъ и даетъ имъ равноправ
ность? Неужели крещеніе въ состояніи превратить испорченныхъ, распу- 
щ енцы хъ, неисправимыхъ евреевъ въ людей способныхъ, неужели 
окропленіе водой способно смыть съ нихъ сразу ихъ глубокое паденіе?» 4) .

Фридлендеръ, Aktenstücke, вввд., стр. 35; Бендавидъ, Zur Charakteristik der 
Juden, Берлинъ, 1792.

*) Саулъ Ашеръ, Leviathan, Берлинъ, 1792, стр. 14.
а) ІІпсьмо Рахили къ брату ея, Роберту, 1819, въ Freund's Monatsschrift за 

1843 г., стр. 182.
*) Archiv der Zeit, 1799, политико-теологическая задача объ обращеніи съ 

крещеными евреями. .
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Надо еще удивляться, что за это время не всѣ еврейскіе умствователи 
измѣнили еврейству. Три невидимыя силы охраняли ихъ отъ этого: 
сильное нерасположеніе къ антропоморфизму въ религіи, ничѣмъ не иско- 
ренимая привязанность къ своему семейству и къ великому вѣковому 
прошедшему и, наконецъ, любовь къ еврейскому языку и литературѣ. 
Они безсознательно чувствовали свою національную, тѣсную связь съ 
длинной цѣпью исторіи еврейства и не могли заставить себя освободиться 
отъ этой связи. Съ этой стороны благопріятно дѣйствовало на нихъ и 
возрожденіе еврейскаго язы ка, которому много способствовалъ кругъ 
меасфимъ. Кто въ . состояніи былъ понять всю красоту и величіе библей
ской литературы , кто могъ подражать ея язы ку , тотъ оставался евреемъ 
вопреки сознанію своего двусмысленнаго положенія, вопреки окружавшему 
его пренебреженію и удручающему позору. Такимъ образомъ, Менделсонъ 
далъ своему поколѣнію въ одно и то же время и ядъ, и противоядіе.

Только Давидъ Фридлендеръ представилъ исключеніе изъ этого пра
вила. На него не имѣла вліянія ни еврейская старина, ни еврейская 
поэзія, ни сила семейной привязанности; удержать его при знамени не 
могли никакія вліянія. Хотя его сердце надрывалось при разрывѣ фамиль״ 
ныхъ связей, при отреченіи отъ всѣхъ обязанностей своей религіозной 
общины *), тѣмъ не менѣе онъ пы тался совершить этотъ переходъ, 
освободиться отъ еврейской общины и перейти во враждебный лагерь. 
Это былъ хорошій отецъ семейства, честный купецъ, общеполезный 
благотворитель, но въ то же время филистерская, ограниченная натура. 
Онъ повторялъ чужія мысли и ходячія фразы. Несмотря на то, что онъ 
переводилъ изъ Библіи и строчилъ еврейскіе стихи, понятія его о еврей
ской поэзіи были въ сущности не глубоки; еще менѣе понималъ онъ 
великій ходъ еврейской исторіи. Съ практическимъ іудействомъ онъ 
совершенно порвалъ, и только собралъ нѣкоторыя мысли, заимствованныя 
у Менделсона: о стремленіи къ совершенству, о блаженствѣ, какъ цѣли 
религіи, и о вѣчныхъ и историческихъ истинахъ. Эти отрывочныя мысли, 
высказываемыя имъ при всякомъ удобномъ случаѣ, были въ его глазахъ 
очищенною религіею, и онъ считалъ себя человѣкомъ передовымъ, про- 
гресивнымъ. И все же государство не хотѣло признать его и его едино- 
мышленииковъ полными гражданами. Несмотря на всѣ его старанія 
достигнуть въ видѣ исключенія полноправности для всей фамиліи Фрид- 
ле кд еровъ * 2) , онъ ея не достигъ. Это его мучило. Вмѣсто того, чтобы 
гордиться своими предками и вооружиться высокимъ терпѣніемъ, чтобы 
работать на пользу свою и своихъ единовѣрцевъ, стараясь превзойти

ף  Посланіе къ Телеру нѣкоторыхъ представителей еврейскихъ семействъ, стр. 56.
2j Фридлендеръ, Aktenstücke, стр. 48, прилож. В.
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высокомѣрный христіанскій м іръ, онъ жаждалъ чести соединиться съ 
этимъ міромъ. Но Фридлендеръ не хотѣлъ сдѣлать этого шага къ отступ
ленію одинъ и не хотѣлъ сдѣлать его безусловно. Онъ соединился съ 
нѣкоторыми единомышленными главами семействъ (вѣроятно фамиліи 
Ицигъ) и вмѣстѣ съ ними, не называя впрочемъ ни себя, ни ихъ , по
слалъ къ Телеру, совѣтнику главной консисторіи, письмо, въ которомъ 
выразилъ желаніе выступить изъ еврейской общины и даже на принятіе 
крещ енія, съ однимъ однако условіемъ: чтобы ихъ уволили отъ вѣры 
въ Іисуса и отъ участія въ церковныхъ обрядахъ или, по крайней мѣрѣ, 
позволили толковать по своему христіанскіе догматы, такъ какъ они не 
могутъ ни увѣровать въ церковь, ни лицемѣрить. Это былъ шагъ столь 
же глупый, сколько и безчестный. Міръ въ его головѣ отражался въ 
превратномъ видѣ. Вольнодумство нѣкоторыхъ богохульствовавшихъ хри
стіанъ онъ принималъ за отступленіе ихъ отъ Христа и христіанства. Съ 
другой стороны, въ христіанствѣ, собственно въ протестантизмѣ, онъ 
видѣлъ идеалъ потому, что послѣдній представлялся въ сіяющемъ обла-' 
ченіи, въ блестящихъ формахъ, въ ослѣпляющемъ блескѣ. Въ іудействѣ, 
напротивъ, онъ видѣлъ одну карикатурную сторону, потому что оно на
ходилось въ рабскомъ состояніи, окровавленное и обезображенное ранами, 
которыя нанесла ему и продолжала наносить религія любви. Фридлендеръ 
не могъ не сознавать, что у евреевъ «распространены добродѣтель и 
благотворительность, глубоко вкоренены взаимная родительская и сынов
няя любовь и святость брака, развита склонность къ пожертвованіямъ въ 
пользу ближняго, притомъ очень рѣдки грубыя преступленія: убійство, 
грабежъ, душ егубство 1). Но въ порабощенномъ состояніи эта свѣтлая 
сторона стояла въ его глазахъ на заднемъ планѣ. Онъ не былъ въ 
состояніи разсудить, что эти прекрасныя добродѣтели— плоды, созрѣвшіе 
при помощи библейскаго и талмудическаго іудейства; что эти и другія 
хорошія качества встрѣчаются въ такомъ рѣдкомъ соединеніи только въ 
этомъ народѣ и встрѣчаются именно потому, что онъ выдержалъ ты сяче
лѣтнее мученичество. Вслѣдствіе этого онъ ругалъ свой народъ и его 
прошедшее въ своемъ пустословномъ посланіи; назы валъ Талмудъ (этотъ 
будильникъ для ума) мистикою, безъ всякой логики говорилъ то о вре- 
д ѣ ,’то о пользѣ ритуальныхъ законовъ іудейства, изобразилъ такую 
превратную картину развитія еврейской исторіи, что хуже нельзя было 
бы и придумать а) . Если бы сочинитель не былъ такимъ пустоголо * *)

*) Посланіе къ Телеру, стр. 55.
*) Посланіе къ Телеру. (остъ, въ Исторіи Іудаизма Ш, стр. 320, замѣчаетъ: 

Фридлендеръ былъ очень радъ тому, что письмо его осталось въ забвеніи. Но это 
ошибочно. Двадцать лѣтъ спустя, Фридлендеръ упоминаетъ о немъ въ предисловіи
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вымъ, то можно было бы принять это посланіе за сатиру на жестоко
сердыхъ христіанъ, какъ на это и смотрѣлъ Ш лейермахеръ прежде, 
чѣмъ узналъ, что оно принадлежитъ Фридлендеру 1).

Телеръ отказалъ главамъ семействъ, желавшимъ принять христі
анство безъ признанія Христа, учтиво, но рѣиштельно, какъ они этого 
заслужили; онъ объявилъ имъ: они могутъ остаться въ лонѣ того вѣро
исповѣданія, въ которомъ пребывали до тѣхъ поръ, и церковь не нуж
дается въ такихъ невѣрующихъ христіанахъ; онъ не можетъ ихъ освобо־ 
дить ни отъ признанія Сына Божьяго, ни отъ крещ енія, ни отъ при
частія, ни отъ христіанскихъ праздниковъ; они должны все это принять 
вмѣстѣ; признаетъ ли ихъ государство равноправными— это его дѣло 2). Фрид- 
дендеръ былъ пристыженъ этимъ опытомъ. Онъ во всякомъ случаѣ остался 
евреемъ; но его дѣти поспѣшили принять христіанство безъ условій. 
Между тѣмъ его посланіе надѣлало больше шуму, чѣмъ оно заслуживало. 
Оно вызвало со стороны христіанъ много брош ю ръ3) за и противъ него, 
смотря по точкѣ зрѣнія авторовъ. Болѣе глубокія натуры, какъ Ш лейер- 
махеръ, какъ ни высоко цѣнили они христіанство, видѣли въ этомъ 
сочиненіи измѣну іудейству и непослѣдовательность. Не зная, кто былъ 
его авторомъ, Ш лейермахеръ воскликнулъ: «какую глубокую рану это 
должно было нанести почтенному Фридлендеру! Мнѣ хотѣлось бы узнать, 
не возвыситъ ли онъ, этотъ истый послѣдователь Менделсона, голосъ 
противъ этой измѣны доброму дѣлу» 4). Даже правовѣрные христіане

къ Verbesserung der Israeliten in Polen, стр. IX: ״ посланіе не погибнетъ въ волнахъ 
исторіи“. *) Письма по поводу посланія (первое изд.), стр. 11.

*) Телеръ, отвѣтъ на посланіе нѣкот. представит. еврейс. семействъ. Берл., 1799.
*) На сколько мнѣ извѣстно, по этому поводу появились слѣдующія брошюры: 

1) An einige Hausväter jüd. Religion, über die vorgeschlagene Verbindung mit prote
stantischen Christen von einem Prediger in Berlin, два выпуска, первый оконченъ въ 
Берлинѣ, май 1799; 2) Beantwortung des an Herrn Probst Teller erlassenen Sendschreibens, 
nicht von Teller, Берл. 1799; 3) I. А. de Luc, lettre aux auteurs juifs d‘un тёто іге  adressd 
а M־r Teller (также на нѣмец. языкѣ), Берл., 1799; 4) Ueber das Sendschreiben einiger 
Hausväter jüd. Religion a n . . .  Teller, und die von demselben ertheiite Antwort, Лейпц., 
1799; 5) Zwei Relationen des ersten Eindruckes, den das neulich erschienene an Teiler 
gerichtete Sendschreiben aut das Publikum machte; 6) Ideen zur Metamorphosirung der 
Juden, veranlasst durch das Sendschreiben jüd. Hausväter, der Frankfurter Juden-Gemeinde 
besonders zugeeignet, Франкф., 1799; 7) лучшими въ этой литературѣ должно считать 
анонимныя сочиненія Ш лей ерм ахера: Briefe bei Gelegenheit der politisch-theologischen 
Aufgabe und des Sendschreibens jüd. Hausväter, von einem Prediger ausserhalb Berlins, 
Берл., 1799; 8) Gespräch über das Sendschreiben etc. zwischen einem christlichen Theolo
gen und einem alten Juden, Берл. 1799; 9) lohauaes Boaneges, eine Begleitungs־ und Ermun
terungsschrift für seine Zeitgenossen. Ein Beitragzu den Überzeugungen einiger Haus- 
v&ter jüd. Religion in Berlin А. M. Кохена, д-ра философіи, Іена, 1800.

4) Шлейермахеръ, стр. 12.
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горевали о томъ, что знаменитая исторія древнѣйшаго народа, народа, 
избраннаго Богомъ, должна закончиться ложнымъ христіанствомъ 1). 
Нѣкоторые изъ благочестивыхъ восклицали: «растворите широко дверь, 
чтобы весь Израиль могъ войти въ церковь». Другіе же видѣли въ этомъ 
признакъ времени, актъ соединенія евреевъ и вольнодумцевъ противъ 
религіи и духовенства. Евреи безмолвствовали на эту глупость Фридлен
дера, и поступили очень умно.

Если нѣмецкіе евреи, собственно берлинцы, отъ близкихъ сношеній 
съ христіанскими кружками и участія въ ихъ литературѣ, много выиграли 
во внѣшнихъ формахъ жизни, въ приличіи и обхожденіи, что было конечно 
весьма важно, то, съ другой стороны, они потеряли нѣчто гораздо болѣе 
важное. Цѣломудріе еврейскихъ женъ и дочерей до тѣхъ поръ было 
безпримѣрное. Половые проступки и обольщенія составляли рѣдкую случай
ность и появлялись только въ распущенныхъ семействахъ. Заключалась ли 
причина этой чистоты въ нравственной строгости талмудическихъ зако
новъ, или во вліяніи внѣшняго ига, или въ природѣ самаго народа— какъ 
бы то ни было, но это былъ фактъ неоспоримый. Радости семейной 
жизни покоились на этомъ золотомъ основаніи. Хотя еврейскія женщины 
рѣдко выходили замужъ по любви (любовнымъ затѣям ъ не было мѣста 
въ гето), но сознаніе своихъ обязанностей вело къ семейной любви. И 
эта святы ня, служившая предметомъ гордости для Израиля и удивленія 
для честныхъ христіанъ, пострадала отъ соприкосновенія съ исиорчен- 
нымъ высшимъ кругомъ христіанскимъ.

Е слибы  враги евреевъ принялись надломить силы Израиля, то они 
не могли бы найти болѣе дѣйствительнаго средства, какъ заразить еврей
скихъ женщинъ нравственнымъ гніеніемъ; это еще дѣйствительнѣе средства, 
употребленнаго мидіанитянами, именно ослабить мужчинъ невоздержностью и 
этимъ привести ихъ къ вѣроотступничеству. Гостиная прекрасной Герцъ 
сдѣлалась своего рода мидіанитскимъ шатромъ. Здѣсь сходились молодыя 
еврейскія женщины, мужья которыхъ предавались своимъ дневнымъ 
занятіям ъ. Старые, честные христіанскіе друзья этого дома, друзья и 
поклонники Менделсона, мало-по-малу были вытѣснены свѣтскими людьми, 
которые перешли всякія границы въ обращеніи съ большею частью кра- 
сивЩми и умными еврейскими женщинами и вовлекли ихъ въ самую 
глубь своихъ растлѣвающихъ нравственныхъ правилъ. Законодателемъ въ 
этомъ кружкѣ сдѣлался Фридрихъ фонъ Генцъ, закоренѣлый себялю
бецъ и безсовѣстный развратникъ, который считалъ обольщеніе женщинъ 
своею спеціальностью. Генріета Герцъ была отуманена и обольщена по
клоненіемъ ея красотѣ. Она пустилась въ любовныя интриги, поставив-

1) l)e-Luc въ Lettre aux auteurs etc.
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шія ее въ двусмысленное положеніе, и понятія ея , равно какъ и ея 
пріятельницъ, о добрѣ и злѣ пришли въ хаотическое состояніе. Христі
анскіе развратники основали י) вмѣстѣ съ дамами и дѣвицами такъ  назы 
ваемый «Добродѣтельный союзъ» (Tugendbund), орденъ, который стре־ 
мился къ тому, чтобы дать возмо?кность обоимъ поламъ, не стѣсняясь 
требованіями общественныхъ приличій, сдружиться, сблизиться на ты  и 
безъ стыда передавать другъ другу свои чувства и ж еланія. Это было 
время начала нѣмецкаго романтизма, который имѣлъ свое основаніе въ 
поэзіи Гете и стремился къ осуществленію въ дѣйствительности лири
ческихъ чувствъ, къ опоэтизированію жизни. Романтическое направленіе 
стало воспѣвать страсть къ наслажденіямъ, чувствительность, браки по 
родству душъ— словомъ, все то, что называется утонченнымъ чувствен
нымъ язычествомъ; и это было тѣмъ гибельнѣе, что принимало видъ 
добродѣтели. Въ этотъ, такъ называемый, добродѣтельный союзъ вступили, 
вмѣстѣ съ Генріетой Герцъ, ея красивая сестра, Брена, и обѣ дочери 
Менделсона. Вступить въ интимныя отношенія съ высокопоставленными 
христіанами онѣ считали большою честью; эти глупыя женщины не замѣ
чали за цвѣтами кровожадной змѣи. Ѳиміамъ такъ отуманилъ Генріету 
Герцъ, что она, за спиною мужа, занятаго своими докторскими обязан
ностями, завела любовныя связи въ одно и то же время съ двумя или 
тремя мужчинами 2) , изъ которыхь одинъ былъ женатъ и имѣлъ уже 
дѣтей. Любовь эта, конечно, должна была быть платоническою; но въ 
отношеніяхъ между страстными мужчинами, безъ строгихъ правилъ, и 
красивою, тщеславною женщиною она не всегда оставалась въ границахъ 
приличія и чести. Съ Вилъгелмомъ Гумболдтомъ, пламеннымъ юно
шей, Генріета, все за спиною мужа и въ глубокой тайнѣ, вела любовную 
переписку, которой этотъ государственный му?къ впослѣдствіи, насмѣхаясь 
надъ легко одураченною женщиною, стыдился 3). Переписка эта велась 
еврейскимъ шрифтомъ, которому она научила молодого любовника, чтобы 
лучше сохранить тайну 4). '

Когда В. Ф. Гумболдтъ женился и почти позабылъ тщеславную 
Генріету, явилась двусмысленная связь между нею и Шлейермахеромъ, 
этимъ современнымъ апостоломъ новаго христіанства, соткавшимъ изъ

 См. Варнгагена Nachlass, изд. Людмилою Асингъ, 1867, письмо Гумболдта (י
къ Гвнріетѣ Герцъ, стр. 115. Г. Герцъ, Erinnerungen, стр. 149.

*) Изъ Варнгагена Nachlass, стр. 44 - 5 3 .  Эти три человѣка были: Вильгелмъ 
Г ум болдт ъ , Карлъ Л арош ъ , о которомъ говорится т же стр. 47, М ейерингъ\ 
послѣдній былъ женатъ.

*) См. предисловіе Людмилы Асингъ къ Nachlass, стр. 16.
4) Тамъ же, стр. 66. Кореспонденція между В. Гумболдтомъ и г-жею Герцъ 

бросаетъ несовсѣмъ благопріятный свѣтъ на этотъ добродѣтельный союзъ.
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софистической паутины новыя путы для порабощенія умовъ. Этотъ столпъ 
новаго христіанства, этотъ праотецъ христіанскаго государства былъ 
слабъ, какъ женщина, въ своихъ чувственныхъ вожделѣніяхъ и жаждалъ 
любви. Во время своего пребыванія въ Берлинѣ, онъ ежедневно посѣ
щалъ домъ Герца или, вѣрнѣе, прекрасную хозяйку. Они часто вмѣстѣ, 
заняты е интимной бесѣдой, гуляли по улицазгь Берлина. Смѣшно было 
видѣть, какъ маленькій, тщедушный Ш лейермахеръ вы ступалъ рядомъ съ 
высокой, статной еврейкой, бывшій геренгутеръ рядомъ съ «трагической 
музой». Уже пробужденное тогда берлинское остроуміе сочинило на это 
карикатуру, въ которой маленькій христіанскій проповѣдникъ представ
ленъ скрягою, выглядывающимъ изъ кармана еврейки. Надъ этимъ стран
нымъ сближеніемъ знакомые втихомолку еще болѣе смѣялись, чѣмъ чужіе: 
Оба, правда, весьма ревностно отстаивали чистоту своего интимнаго 
обращ ен ія1) . Но, какъ бы то ни было, достаточно позорно было уже то, 
что злые языки могли заподозрить честное имя еврейской женщины־ изъ 
хорошаго дома.

Къ Ш лейермахеру присоединился Фридрихъ Шлегель, этотъ 
маленькій боецъ, хамелеонъ въ своихъ мнѣніяхъ и взглядахъ, ратовав
шій то за республику, то за монархическій деспотизмъ, и всегда не
искренно, впервые вызвавшій злы хъ духовъ среднихъ вѣковъ, без
путный романтическій сластолюбецъ, сынъ валнурговой ночи. Позна
комившись въ домѣ Герца, онъ сошелся очень близко съ Ш лейермахе- 
ромъ и тотчасъ же рѣшился увлечь Доротею Менделсонъ. Отецъ ея умеръ 
въ полномъ сознаніи, что она нашла супружеское счастіе въ бракѣ съ 
банкиромъ Симономъ Фейтъ ־ Виценгаузеномъ. Мужъ дѣйствительно 
любилъ ее. У нихъ было уже двое дѣтей. Тѣмъ не менѣе соблазнитель
ны я слова романтически безсовѣстнаго Ш легеля увлекли ее къ измѣнѣ. 
Сумасбродства «добродѣтельнаго союза» уже успѣли привить ей мечту, 
что она несчастна въ бракѣ. Чувствительныя жалобы о непризнанности и 
дисгармоніи душъ принадлежали къ хорошему тону этого общества. Не
чистое ученіе гетевскаго сродства душъ (W ahlverw andschaft) уже пустило 
корни и въ еврейскихъ семействахъ. Мысль о разлукѣ съ мужемъ и 
дѣтьми уже но удерживала Доротею отъ ложнаго шага. Генріета Герцъ 
приняла на себя посредничество въ этомъ дѣлѣ. Доротея развелась съ 
мужемъ и жила со Ш легелемъ сперва безъ брака. Всѣ были возмущены 
этой безнравственностью. Въ это самое время вы ш елъ грязный романъ 
Ш легеля, «Луцинда». Знакомые находили въ этомъ романѣ описаніе 
отношеній автора къ Доротеѣ, и враги осудили его. Такимъ образомъ, и 4

4) См. Aus JSchleiermachers Leben in Briefen l, стр. 187, 194; H. Herz, Erinne
rungen, стр. 116, также дальше.
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почетное имя Менделсона было втянуто въ грязь. Докторъ Герцъ запретилъ 
своей женѣ продолжать знакомство съ этой отверженной; но первая, будучи 
въ мысляхъ сама измѣнницей, имѣла храбрость объявить мужу, что не 
оставить своей подруги. Ш лсйермахеръ, проповѣдникъ, такъ же мало 
стѣснялся этою безнравственною связью 1). Вскорѣ Доротея послѣдовала за 
своимъ соблазнителемъ отъ одной глупости къ другой, сначала приняла 
лютеранство, а потомъ вмѣстѣ съ нимъ перешла въ католицизмъ, потому 
что онъ надѣялся найти для себя въ этомъ исповѣданіи больше выгодъ. 
Печальную картину представляла дочь Менделсона, цѣлующая ногу папы 2). 
Она была наказана за это довольно рано. Она въ нуждѣ должна была 
вести со Ш легелемъ бродячую жизнь, его родные обращались съ нею 
презрительно, многіе смотрѣли на нее, какъ на отверженную жидовку 8) , 
и она вскорѣ узнала въ своемъ идеалѣ обыкновеннаго эгоиста. Ея обма
нутый и отвергнутый еврейскій мужъ долженъ былъ помогать ей, чтобы 
спасти ее отъ голода и бѣдности. И Ш легель послѣ того, какъ увслъ 
жену своего гостепріимца, жилъ милостью обиженнаго мужа. Младшая 
сестра Доротеи, Генріета Менделсонъ, не была настолько красива, 
чтобы привлечь салонныхъ сластолюбцевъ. Для ея характеристики доста
точно сказать, что и она перешла въ католицизмъ. Пресыщеніе жизнью 
было слѣдствіемъ этого внутренняго разлада 4).

Рахиль Левинъ была слишкомъ умна для того, чтобы принять участіе 
въ суетной игрѣ добродѣтельнаго союза. Но и ея умъ, и проницатель
ность не спасли ее отъ зачумленія безнравственностью, которою страдало 
тогдашнее высшее христіанское общество. Соблазнителемъ этой «малень
кой женщины съ великою душою» (какъ ее называли) былъ Гете. Его 
поэзія, его житейская мудрость, его языческій міръ были для Рахили 
Библіею; она изучала ее наизусть, воодушевлялась ею и сдѣлала ее 
руководствомъ въ жизни. Она впервые ввела поклоненіе Гете. Передъ 
своими грѣшными еврейскими сестрами она имѣла то преимущество, что 
была искренна и не носила маски. Но тѣмъ рѣзче выступаетъ еявнут- 
ренняя испорченность. Несмотря на свое необыкновенно глубокое знаніе 
людей, которымъ она такъ хвастала, она чувствовала въ себѣ духовное 
родство съ развратнымъ Генцомъ и постоянно увлекалась имъ во всѣхъ 
его превратностяхъ, отъ снятія брильянтоваго кольца съ пальца одной 
дамы во время кокетливой игры s) до содѣйствія подавленію народной *)

*) Н. Herz, Erinnerungen, стр. 111.
ג ) Aus Schleiermachers heben in Briefen 1, стр. 254.
*) H. Herz, Erinnerungen, стр. 113; Varnhagen, Gallerie von Bildnissen I, стр. 233•
*) Варнгагенъ, тамъ же, стр. 65 & въ др. мѣстахъ.
*) Н. Herz, Erinnerungen, стр. 137.
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свободы, не говоря уже объ его грязныхъ любовныхъ интригахъ. Рахиль 
чувствовала также духовное родство съ отверженною Паулиною ф. 
Цезарь (одно время Паулина ф. Визель) . Съ этою женщиною, кото
рой избѣгалъ всякій приличный мужчина, а тѣмъ болѣе всякая, хотя 
только по внѣшности, порядочная женщина, Рахиль до самой смерти оста
лась въ самыхъ задушевныхъ отношеніяхъ. Рахиль завистливо удивля
лась свободѣ эгой женщины и порицала себя за то, что не имѣла храб
рости грѣшить такъ же, какъ она 1) . Когда Рахиль впервые иознакоми־ 
лась съ рыцарскимъ, но распутнымъ принцемъ, Луи Фердинандомъ, она 
рѣшилась сообщать ему «истины съ чердака»; но она гораздо скорѣе 
переняла отъ него заблужденія дворцовъ. Будучи тогда еще дѣвицею, 
она приняла на себя роль сводницы между принцемъ и расиутною П аули
ною Визель. Не встрѣчая взаимной любви, потому что мужчины, вслѣд
ствіе ея маленькаго роста, находили ее то перезрѣлымъ ребенкомъ, то 
старою сивилою, она снѣдалась тихими склонностями. Ея взгляды на 
бракъ, этотъ священнѣйшій институтъ, эту силу семействъ и народовъ, 
были взглядами пьянаго развратника, и она спокойно высказала ихъ, 
какъ исповѣдь, своему мужу, Варнгагену фонъ Энзе, передъ вступле
ніемъ въ бракъ а). Рахиль Левинъ или, какъ она еще называла себя, 
Рахиль Робертъ, въ жилахъ которой текла талмудическая кровь, 
придавшая ей такой живой и окрыленный ум ъ, который, какъ рѣдкость, 
и вызы валъ удивленіе христіанъ своею проницательностью до глубины 
души, не познавала своего собственнаго происхожденія. Она хотѣла откры
вать божественный духъ въ историческомъ прогресѣ и регресѣ, и не 
имѣла понятія объ историческомъ величіи своего собственнаго племени. 
Она гакъ презирала его, что считала великимъ позоромъ и жестокимъ 
несчастьемъ родиться еврейкой. Только уже на смертномъ одрѣ блеснуло 
ей предчувствіе великаго значенія еврейства и евреевъ. «Съ великимъ 
восхищеніемъ думаю я о своемъ происхожденіи и объ исторической связи, 
соединяющей во времени и пространствѣ древнѣйшія воспоминанія чело
вѣчества съ новымъ положеніемъ вещ ей. Я . бѣглая изъ  Египта, живу 
здѣсь и нахожу помощь. Того, что было въ моей жизни величайшимъ 
позоромъ, я теперь ни за что не хотѣла бы лиш иться»3) . Но и въ этотъ часъ 
умъ ея былъ неясенъ, мысли смѣшались, и она кончила фантазіями. *)

*) См. Nachlass Варнгагена, переписка Рахили и Паулины, стр. 290 и П прилож.
 ,я у него (Варнгагена) совершенно свободна״ :Тамъ же, стр. 306, къ Паулинѣ (ג

иначе я бы никогда не могла выйти замужъ. Онъ думаетъ о бракѣ такъ же, какъ и 
яа. Тутъ еще издательница, по чувству стыда, пропустила прибавку: ״а какъ я думаю 
о бракѣ— это вы знаете״.

*) Варнгагепъ, Andenken an Rahel I, стр. 43.
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Эти даровитыя еврейскія грѣшницы оставили еврейство и перешли 
въ христіанство. Дочери Менделсона и Рахиль сдѣлали это громогласно и 
открыто; Генріета Герцъ, болѣе дорожившая внѣшностью, приняла кре
щеніе въ маленькомъ мѣстечкѣ, чтобы не оскорблять своихъ еврейскихъ 
друзей, и сдѣлала это только послѣ смерти матери, къ великой досадѣ 
своего друга. Ш лейермахера, который очень желалъ совершить этотъ 
переходъ въ величайшемъ соборѣ Берлина. Эти грѣшницы сдѣлались 
христіански набожными, такъ сказать, кающимися Магдалинами. Эта набож
ность въ то время шла рука объ руку съ чувственностью. Шлегельи 
Шлейермахеръ, друзья, ежеминутно сообщавшіе другъ другу свои сокро
венныя мысли и впечатлѣнія (это отношеніе знакомые называли «бракомъ»), 
одновременно произвели на свѣтъ два произведенія, которыя можно на• 
звать близнецами: Ш легель— грязный романъ, «Луцинда», полный раз
вратныхъ фантазій, Ш лейермахеръ— новохристіанское евангеліе, подъ 
названіемъ «Рѣчи о религіи къ презирающимъ ее» 1) . Оба исходятъ отъ 
неопредѣленнаго, туманнаго чувства, расплываются и заходятъ за облака. 
Для Ш легеля «преданность человѣка всеобщему, безконечному, способ־ 
ность къ возбужденію» есть любовь, для Ш лейермахера почти то 
же самое есть религія. Религіозная система Ш лейермахера представая- 
етъ неестественную смѣсь пантеизма Спинозы, геренгутерства и кое-чего 
изъ Луцинды. Онъ и писалъ «интимныя письма» о Луциндѣ, въ нѣ
которомъ родѣ освятилъ этотъ романъ разврата, «это грязное ничтожество» 
(какъ назвалъ его Гейне), рекомендуя своимъ духовнымъ дѣтямъ жен
скаго пола читать этотъ романъ, ничуть не краснѣя. Своей еврейской 
духовной невѣстѣ, Генріетѣ Герцъ, Ш лейермахеръ писалъ: «изъ рели
гіи я хочу придти къ вамъ, въ васъ я хочу видѣть вселенную» *) *). И

.Оба сочиненія вышли въ Берлинѣ 1799 (י
*) Aus Schleierraachers Leben in Briefen I, стр. 21, 22 и Gallerie von Bildnis

sen I, стр 226. О Луциндѣ и письмахъ Шлейермахера о ней см. Nachlass Варнгагена, 
переписка съ Бетиною ф. Арнимъ, стр. 311, 314. Варнгагенъ, человѣкъ совѣмъ ужъ 
не щепетильный относительно сквернословія, осуждаетъ Луцииду и коментарій къ ней 
Шлейермахера и разсказываетъ, что авторъ и коментаторъ впослѣдствіи отказывались 
отъ своихъ произведеній. Шлейермахеръ (письма I, стр. 223) замѣчаетъ, что Шлегель 
въ ״Луциндѣ* намекалъ па его любовную связь съ Генр. Герцъ. Еще въ 1806 г. 
Генр. Герцъ хвастала, что Шлейермахеръ въ честь ея сказалъ: письма о Луциндѣ 
писаны больше ею, чѣмъ имъ (Nachlass Варнгагена, изд. Людм. Асингъ I, стр. 17). 
Оъ другой стороны Герцъ въ своихъ воспоминаніяхъ (Фюрстъ, стр. 112) разсказыва
етъ, что между письмами о Луциндѣ нѣкоторыя принадлежатъ Элеонорѣ Груновъ. 
Оъ этою женою проповѣдника Грунова Шлейермахеръ завязалъ любовную связь и требо
валъ отъ нея, чтобы она оставила мужа; когда она послѣ удаленія отъ мужа снова 
вернулась къ нему, то Шлейермахеръ сдѣлалъ ей горькіе упреки за 8ту нврѣшитель- 
ность. Письма къ ней напечатаны, нѣкоторыя, можетъ быть, болѣе грязныя, уничто-
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оба эти мужа съ нечистою фантазіею сдѣлались опорами христіанства въ 
двухъ видахъ: Ш легель прославлялъ католицизмъ, Ш лейермахеръ воз
вышалъ протестантизмъ. Правда, оба сумѣли усвоить себѣ церковную 
форму. Трудно сказать, кто изъ нихъ былъ большимъ софистомъ. Шлейер- 
махеръ, своимъ гладкимъ, отточеннымъ краснорѣчіемъ овладѣвшій ка
ѳедрою, а съ нею и женскимъ обществомъ, былъ современнымъ гнос־ 
тикомъ, выдававшимъ плоды фантазіи за духовную манну.

Однако какое дѣло еврейской исторіи до христіанскаго проповѣд
ника, обратившаго на себя вниманіе христіанствомъ собственнаго изо
брѣтенія? Но она должна занести этотъ фактъ на свои страницы, потому 
что Ш лейермахеръ причинилъ еврейству много вреда. Своимъ ловкимъ 
языкомъ онъ привлекъ къ церкви Генріету Герцъ и многихъ еврейскихъ 
женъ и дѣвицъ Берлина. Благодаря Ш лейермахеру, высшій классъ бер
линскихъ евреевъ вообще сталъ христіанничать. Даже тѣ , которые по 
разнымъ обстоятельствамъ не принимали крещ енія, питали мечтательную 
склонность къ христіанству, увлекательно проповѣдуемому протестантскимъ 
Хризостомомъ.

Ш лейермахеръ привилъ образованнымъ классамъ Германіи новую, 
какую-то особенную антипатію къ еврейству. Онъ не былъ врагомъ ев
реевъ въ обыкновеннымъ смыслѣ этого слова; напротивъ, онъ возму
щ ался, когда его называли таковымъ 1). Но онъ все-таки не могъ осво
бодиться отъ темнаго, непріятнаго къ нимъ чувства. Когда дядя его со
общилъ ему о всеобщемъ траурѣ въ Берлинѣ по случаю смерти Мен- 
делсона (в . стр. 9 2 ) , Ш лейермахеръ писалъ: «мы имѣемъ еще много 
другихъ философовъ, которыхъ можно поставить на ряду съ Менделсо- 
номъ, и однакоже смерть ихъ не вы звала и половины того вним анія». 
И дядя долженъ былъ замѣтить ему, что Менделсонъ для Германіи былъ 
болѣе, чѣмъ философомъ, что ему многимъ обязаны также литература, 
язы къ и здравая критика *). Когда вышло безумное посланіе Фридлев- 
дера о допущеніи нѣкоторыхъ семействъ къ христіанству безъ вѣры въ 
Троицу, Ш лейермахеръ такъ высказался противъ такого допущенія: госу
дарство мо?ке׳гъ предоставить евреямъ гражданскія права, но должно смот
рѣть на нихъ какъ на особую секту, пока они не отказались отъ на
дежды на месію 8). Естественно, съ своей романтически новохристіанской 
точки зрѣнія, онъ представлялъ іудейство муміей, «около которой сидятъ

жены. Странное это было общество: Шлегель, Доротея Менделсонъ, Шлейермахеръ, 
Генріета Герцъ н Элеонора Груновъ.

*) Письма по поводу посланія Фрядлендвра къ Телеру, письмо четвертое, начало.
а) Aus Schleiermacher‘s Leben in Briefen i, стр. 39.
*) Главное содержаніе писемъ по поводу посланія Фридлендера.
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плачущія дѣти». Онъ не хотѣлъ даже признать еврейство предшест
венникомъ христіанства. «Я ненавижу въ религіи такое историческое 
отношеніе» 1) . До него вѣрующее христіанство чувствовало свою связь 
съ еврействомъ, и Ветхій завѣтъ представлялъ общую почву, на которой 
христіанство сходилось съ еврействомъ и забывало на время свою враж
ду. Этой связи евреи обязаны тѣмъ, что они не были совершенно ис
треблены въ Европѣ въ печальныя времена христіанскаго фанатизма. И 
папство защищало ихъ на этомъ основаніи, «потому что отъ нихъ вышло 
спасеніе». Шлейермахеръ разрываетъ эту связь. Общность съ евреями 
возмущала его. Но не были ли Іисусъ, апостолы и первые отцы церкви 
евреями? Ш лейермахеръ охотно отвергъ бы это, еслибы только было 
возможно; но такъ какъ этого нельзя было сдѣлать, то онъ пренебрегъ 
этимъ фактомъ. «Неужели Іисусъ былъ только лишь еврейскимъ рави- 
номъ съ человѣколюбивымъ образомъ мыслей, нѣсколько сократовской 
моралью, нѣкоторыми чудесами и талантомъ произносить нравоученія и 
притчи? Неужели этотъ самый могъ бы создать новую религію, новую дер- 
к о в ь?а). Этого Ш лейермахеръ не могъ вынести; ибо не только Моисей- 
пророкъ, но и Моисей Менделсонъ, мудрецъ Берлина, былъ бы выш е. 
Поэтому Ш лейермахеръ значительно возвысилъ своего Іисуса надъ еврей
ствомъ, полагая: Іисусъ лишь родился какъ еврей, но онъ былъ сверхче- 
довѣкомъ или, но одному изъ множества выраженій этой романтико-герен- 
гутеровой мистики, человѣкомъ, «чье богопознаніе могло считаться въ 
немъ особымъ бытіемъ въ Богѣ». Смѣшно при этомъ то, что Ш лейермахеръ 
почти такимъ же образомъ превозноситъ и всѣми признаннаго за еретика 
еврея Спинозу и ставитъ его чуть ли не на одну линію съ Іисусомъ, 
говоря, что и въ Спинозѣ отразилась вселенная, и онъ также былъ 
полонъ религіи и святого духа3) . Изъ такого извращенія исторіи вышла 
теологія или христологія Ш лейермахера, такою игрою словъ наполнялись 
его проповѣди, которыя такъ благоговѣйно слушали берлинскіе евреи и 
особенно еврейки, какъ когда - то ихъ предки внимали лжепророкамъ. 
Школа Ш лейермахера, которая задавала тонъ въ Германіи, сдѣлала исход
нымъ пунктомъ своего правовѣрія презрѣніе къ іудейству.

Въ то же время другой романтикъ во Франціи, Шатобріанъ, 
создавалъ новыя опоры изъ софистической паутины для подорваннаго и 
почти забытаго Тамъ католицизма. Однако, если его слишкомъ возбуж
денная фантазія, вполнѣ отказавшаяся отъ разума, если его «духъ хрис-

ף  Рѣчи о религіи, 1־ое изд., стр. 282.
 T. же примѣчаніе 14 къ пятой рѣчи. Срв. превосходное замѣчаніе къ этому (נ

романтическому выраженію Шлейермахера Д. Штрауса, Жизнь Іисуса для нѣмед- 
каго народа, стр. 92 и слѣд. •) Тамъ же, стр. 48.
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тіанства» умѣлъ находить церковные догматы, напр. Троицу, во всей 
природѣ, въ мистеріяхъ языческой религіи и въ изреченіяхъ греческихъ 
мудрецовъ, если онъ преувеличивалъ цѣну католическихъ праздниковъ и 
обрядовъ, если онъ превозносилъ все, даже монашескіе клобуки, если 
онъ приписывалъ христіанству всѣ искусства, музыку, живопись, архи־ 
тектуру, краснорѣчіе и поэзію, то онъ, по крайней мѣрѣ, оставилъ и 
іудейству участіе въ этой заслугѣ, конечно только въ томъ смыслѣ, чтобы 
подкрѣпить христіанство величественными чертами изъ еврейской лите
ратуры и исторіи. «Исторія представляетъ только два прекрасныхъ имени 
и воспоминанія, израильтянъ и пеласговъ (грековъ)». Если Шато- 
бріанъ хотѣлъ доказать свое положеніе, что естественная поэзія есть 
плодъ христіанства, то онъ приводилъ для примѣра великолѣпныя опи־ 
санія природы изъ Іова, Пророковъ и Псалмовъ, которыя, по его мнѣнію, 
далеко оставляютъ за собою поэзію Пиндара и Горація 1) . Шатобріанъ 
собралъ цвѣты изъ еврейской поэзіи и свилъ изъ нихъ вѣнокъ христі־ 
анству; Шлейермахеръ, напротивъ, унизилъ еврейство, чтобы лишить его 
родительскихъ правъ на новыя религіи.

Изъ новохристіанской школы, когда она достигла государственнаго 
вліянія, вышла новая вражда къ евреямъ, еще худшая, чѣмъ у старо־ 
вѣровъ или фанатиковъ. Странно то, что двойная реакція, церковная, 
вышедшая отъ Шлейермахера, а отчасти и Ш легеля, и политическая, 
связанная съ именемъ Генца, родилась въ берлинскомъ еврейско-христі
анскомъ салонѣ. Но въ томъ же самомъ году, когда обабившійся Шлей- 
ермахеръ, въ своемъ романтическомъ самоизображеніи выставилъ іудей־ 
ство муміею, великій мужъ, герой, великанъ въ сравненіи съ нѣмец־ 
кими карликами, именно Бонапартъ, сдѣлалъ воззваніе къ евреямъ, 
собирая ихъ около своего знамени. Онъ хотѣлъ завоевать для нихъ 
землю ихъ отцовъ и, какъ второй Киръ, снова возстановить ихъ храмъ. 
Свобода, которую берлинскіе евреи хотѣли куиить самоуниженіемъ передъ 
церковью, благодаря Франціи, досталась имъ безъ этой цѣны и безъ 
позорнаго шахерства.

ף  Esprit du Christianisine, виѳрвые появилось въ 1801. П. 4, 3.

ц.зиТомъ X I I ,  изд Э. Шермана.
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Французская революція и эмансипація евреевъ.

Эпоха, предшествовавшая революціи. Серфъ-Беръ. Малербъ и еврейская комисія. От
мѣна подушной подати во Франція. Мирабо. Исаія Бингъ. Грегуаръ, Тьери, Гур 
вицъ. Начало революціи. Отношеніе евреевъ къ ней; ихъ первые шаги по пути 
эмансипаціи. Пренія въ національномъ собраніи. Труды Годара, Жервиля и 
Бертоліо въ пользу евреевъ. Замедленіе еврейскаго вопроса. 27 сентября 1791. 
Циркуляръ Исаака Вера. Французскіе евреи во время терора. Уравненіе правъ 
евреевъ въГоландіи. Общество ״Адатъ-Іешурунъ*. Религіозныя разногласія между 
евреями амстердамскихъ общинъ. Освобожденіе евреевъ Италіи и Германіи съ 
помощью французовъ. Бонапартъ въ Палестинѣ. Его воззваніе къ евреямъ. 
Французскіе евреи во время консульства. Ново-еврейскіе поэты: Илія Галеви, 
Шаломъ Когенъ, Іосифъ Ефратъ-Тропловицъ, Соломонъ Папенгеймъ. Воззваніе 
Михаила Бера къ народамъ Европы. Гете и Фихте противъ евреевъ. Подушная 
подать. Якобсонъ и Брвйденбахъ. Іудофобы Пальцовъ, Гратенауеръ, Бухголцъ. 
Защитники фонъ-Дибичъ, Волфсо&ъ; еврейскіе сатирики.

Кто вѣритъ въ историческое провидѣніе, кто вѣритъ, что и грѣхи, 
преступленія и глупости людскія служатъ къ возвышенію человѣчества 
въ цѣломъ, тотъ найдетъ во французской революціи сильное тому нодтвер- 
жденіе. Развѣ возможенъ былъ этотъ переворотъ безъ длинной цѣпи 
беззаконій, совершенныхъ французскимъ дворянствомъ, королевской властью 
и духовенствомъ? Возможенъ ли бы лъ онъ безъ эгоистичной заносчи
вости Людовика XIV, поддерживавшейся церковью, безъ безпутства ре
гентства и Людовика XV, безъ безразсудства Людовика XVI, безъ вы 
зывающаго высокомѣрія дворянства, безъ развратности духовенства? Неесте
ственное рабство со стороны свѣтской и духовной властей породило 
свободу, но оно также одновременно отравило ее, такь что свобода сама 
нанесла себѣ отравленную рану. Революція была наказаніемъ, ниспослан
нымъ для искупленія тысячелѣтнихъ грѣховъ; она низвергла тѣхъ , 
которые злоупотребляли правомъ и религіей, и возстановила попранныя 
права обездоленныхъ и униженныхъ. И для наиболѣе униженныхъ и 
презрѣнныхъ въ европейской общественной жизни, для евреевъ, также 
долженъ былъ взойти день искупленія и освобожденія отъ долгаго, 
долгаго рабства, въ которомъ они находились у европейскихъ народовъ. 
Замѣчательно, что оба европейскія государства, изъ которыхъ евреи впер- 
вые были изгнаны, Англія и Франція, первыя же и предоставили имъ 
человѣческія права. То, что Менделсонъ считалъ возможнымъ только въ 
отдаленнномъ будущемъ, то, что защитники евреевъ, Домъ и Діезъ, в ы 
ставляли какъ благочестивое ж еланіе— все это осуществилось во Франціи 
какъ бы съ волшебной быстротой.
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Впрочемъ, свобода не досталась французскимъ евреямъ какъ гото
вый плодъ, который созрѣлъ самъ собою; напротивъ, они и сами дѣлали 
усилія, чтобы сбросить съ себя тяжелое иго; но во Франціи успѣхи этихъ 
усилій были болѣе благопріятные и болѣе быстрые, чѣмъ въ Германіи 
Самую энергическую дѣятельность въ дѣлѣ освобожденія французскихъ 
евреевъ выказалъ одинъ благородный человѣкъ, котораго забытая память 
заслуживаетъ быть переданной потомству. Герцъ Меделсгеймъ или 
Серфъ-Беръ (род. около 1 7 3 0 , ум. 1 7 9 3  *) былъ первый, который 
словомъ и дѣломъ сталъ нападать на предразсудки противъ его единовѣр
цевъ. Онъ и самъ страдалъ отъ этихъ предразсудковъ. Онъ былъ чело
вѣкъ богатый и обладалъ талмудической ученостью. У него было настолько 
мягкосердечія, что богатство не сдѣлало его эгоистомъ, и настолько 
свободомыслія, что оиъ проникся идеями Менделсона и съ своей стороны 
старался объ ихъ распространеніи. Онъ былъ въ дружескихъ отношеніяхъ 
съ берлинскимъ мудрецомъ и заботился о распространеніи его перевода 
Пятикнижія въ Элзасѣ. Самое его положеніе наталкивало его на дѣло эман
сипаціи евреевъ. Онъ доставлялъ вэ французскую армію военные припасы 
и потому былъ допущенъ на жительство, сначала, впрочемъ, только на 
одну зиму, въ Страсбургъ, гдѣ евреи тогда не имѣли нрава проживать.

‘) 0 Серфъ-Верѣ говорятъ: Д ом ъ, объ улучшеніи быта евреевъ, стр. 83; 
Ш лецеръ , Staatsanzeiger 1790 г., стр. 451. Berliner Monatsschrift 1791 г. (изд. 
Биетера), т. 18, стр. 377, прим.: Серфъ-Веръ употребляетъ евреевъ для обработки 
своихъ земель и на своихъ фабрикахъ; Г р о н а у , біографія Дома, стр. 89. Домъ черезъ 
посредство одного лица, близкаго къ Менделеону, послалъ Серфъ-Беру въ Парижъ 600  
экз. своего сочиненія. Весели (второе посланіе, стр. 31) говоритъ о немъ съ большою 
п״т л о ю ש : ר אי ק ח י ם צין נ רו ר ע ר׳׳ ה י כ ל ת פ ץ נ ר ם הי י י ה ס ל ד ע ר מ י ע נ  

ג ר בו ס א ר ט ו1_״ י. דיג״!, ש י ו נ ץ ר׳ י ר ע הי ש ד יצ״ו בי מ עו ר ה ב ד ב ל ל טו ל ע א ר ש י  
ה ה ז מ ם כ י נ ה ש ב ל ז ד ג ך ש ל ך מ י י ר ק נ ר ת פ מו א ל ש ר ע ב ו ד שי ע ה מ ש ע ש  

ת ב ו ט ה ל נ י ד מ ו ה ח ב ב ה ו ך ז ל ל הו מ ע ת ו רו צ ח ם ב רי ש ת ה ב טו מו ל א ע ף ל ס כ ב  
א ל ר ו י ח מ י ב ם כ ת א ר ש ב מי ת ל ב ה א ד ו ס ח .  Ивъ этого слѣдуетъ, что харак

теристика Серфъ-Вера, сдѣланная шуриномъ его, Д ави дом ъ  З и н ц гей м о м ъ  ( דוד יד  
вввд.) не преувеличена. Она гласитъ: ת נ ש ח ב י ל צ ו )1788( ת ח ת פ י נ ת ל ת ד י ב  

ש ר ד מ ל ה ו ד ג ם ה ק ו ה ר ה י ע א ב ש ל בי די ע סי י ר גי י ב ג ה ה ״ י כ ל ת פ ץ נ ר הי  
ם י י ה ס ל ד ע א מ ר הו ב ג ר ה ש ם א קי ה ה ל ו ל ע ה ש ר ו מו ת ש א ו צ ל י כ ת ב ו נ י ד מ ה  

ר ד ג ר ו ד ר ג ט עו ץ ו ר פ ת ב ו ב מ ו .ע ל ד ו ג ב ר ו ו שי ע ת מ כ א ל מ ם ב מי הן ש  
ת ד ו ב ע ו ב פ ו י ג נ פ ם ל י כ ל ב מ צ י ת ם י ש שו ו פ ו נ פ כ ל נ צי ה ם ו צי צו ת ר ו מ ל . , . .  

א ל הו ט ת נ ם א י ר ר ו ע מ ת ה א ם ו רי ע צו ר ה סי ה ה ו פ ר ל ח ע ם מ הן ה׳ ע ו ו נ ו מ מ ב  
ו ת ק ד ת צ ד מ ו ד ע ע ד . . . ל בו כ פו ה׳ ו ס ם א ר ט או ב מי ב ה י ע ר ת ה נ ש ד ב ״ קג ת  /

т. е., онъ умеръ до религіозныхъ преслѣдованій во время терора (см. примѣч. 3). 
Серфъ-Веръ умеръ, слѣд., около 1793 г. Стихотвореніе Весели о Серфъ-Верѣ въ Meassef 
1786 г. стр. 49: דטית מי אל בהדרך נפתלי ; онъ называетъ его ומיודעי רעי . Самъ Серфъ- 
Веръ писалъ свою фамилію C e r f  B e r r  (Archives Israel. 1841 г., стр. 502); потомки 
его пишутъ свою фамилію слитно С в г f b е г г; его звали также Веег.
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Но такъ какъ онъ оказалъ Франціи большія услуги при Людовикѣ ХУ въ 
войнѣ и во время голода, то министръ постоянно возобновлялъ для него 
это разрѣшеніе жить въ Страсбургѣ. Серфъ-Беръ воспользовался этимъ 
положеніемъ. Онъ привлекъ въ Страсбургъ еще нѣсколько своихъ едино־ 
вѣрцевъ, которые ему нужны были отчасти для его дѣлъ, отчасти для 
религіозныхъ потребностей, чтобы имѣть, по крайней мѣрѣ, десять чело
вѣкъ для общественнаго богослуженія. Тѣмъ временемъ онъ купилъ дома 
для себя и нѣкоторыхъ членовъ своей фамиліи и получилъ отъ Людо־ 
вика XVI за услуги, оказанныя имъ государству, всѣ права королевскихъ 
п оданн ы хъ  и между прочимъ, въ видѣ исключенія, право пріобрѣтать 
земли и имѣнія. Въ то же время онъ устраивалъ въ Страсбургѣ фабрики, 
къ которымъ хотѣлъ привлечь евреевъ, дабы они, бросивъ торгашество, 
отняли этимъ у своихъ враговъ всякій поводъ къ обвиненіямъ.

Хотя Серфъ-Веръ, такимъ образомъ, былъ полезнымъ членомъ 
общества и своей дѣятельностью доставлялъ также пользу своему городу, 
однако страсбургскіе нѣмцы смотрѣли довольно косо на водвореніе у нихъ 
евреевъ и прилагали всѣ старанія къ тому, чтобы прогнать Серфъ-Бера 
и покровительствуемыхъ имъ евреевъ. Такой мѣщанскій эгоизмъ съ одной 
стороны, а съ другой защита евреевъ Домомъ и полуосвобожденіе ихъ 
императоромъ Іосифомъ побудили его обратить серьезное вниманіе на 
эмансипацію евреевъ и хлопотать предъ французскимъ дворомъ о дарованіи 
имъ по крайней мѣрѣ права жительства во всѣхъ французскихъ городахъ. 
Чтобъ склонить общественное мнѣніе на свою сторону, онъ старался 
распространить во Франціи сочиненіе Дома, которое было переведено на 
французскій языкъ Вернула (изъ Десау). Проекты Серфъ ־ Бера были 
приняты дворомъ довольно благосклонно. Въ то же время французское 
правительство получало и отъ другихъ лицъ прошенія о снятіи съ евре
евъ цѣпей, которыми они были буквально скованы въ 9 лзасѣ и Лотарингіи. 
Добродушный Людовикъ XVI склонялся отмѣнить притѣсненія, какъ скоро 
ему представляли дѣло въ истинномъ свѣтѣ. Благородный Малербъ, 
мечтавшій о благѣ человѣчества, отчасти по порученію короля, желав
шаго имѣть мему аръ о положеніи евреевъ, созвалъ комисію изъ евреевъ, 
которая должна была выработать проектъ улучшенія ихъ быта во Франціи. 
Понятно, что и С ерф ъ-Б еръ  попалъ въ эту комисію. Представителемъ 
лотарингскихъ евреевъ въ этой комисіи былъ его единомышленникъ, 
Беръ Исаакъ Веръ (изъ  Нанси), который впослѣдствіи съ большой 
ревностью работалъ въ пользу своихъ единовѣрцевъ. Португальскіе евреи, 
жившіе въ двухъ фрацузскихъ городахъ, Бордо и Байонѣ, также были 
приглашены въ комисію. Такъ сюда вошли: Фуртадо, который впослѣд
ствіи игралъ роль въ революціи, Градисъ, изъ уважаемой и богатой
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фамиліи въ Бордо, которая вела большія байковыя дѣла и морскую тор
говлю съ французскими колоніями, снаряжала на свой счетъ судаиосво־ 
бодила въ отдаленныхъ мѣстностяхъ много французскихъ плѣнныхъ изъ 
рукъ англичанъ. Далѣе, въ комисіи засѣдали Исаакъ Родрагъ изъ Бордо, 
впослѣдствіи участвовавшій въ собраніи еврейскихъ нотаблей, Лопесъ 
Любекъ и др. 1) . Всѣ эти выдающіеся люди, воодушевленные идеей осво
божденія своихъ угнетенныхъ братьевъ, требовали, безъ сомнѣнія, уни־ 
чтоженія всѣхъ исключительныхъ законовъ въ отношеніи къ евреямъ. Но 
ихъ предложенія не были обнародованы. Вѣроятно благодаря трудамъ этой 
комисіи, Людовикъ XVI уничтожилъ одинъ законъ, который въ особен־ 
ности унижалъ евреевъ въ нѣмецкихъ провинціяхъ Франціи, именно 
законъ о подушной подати. Королевское повелѣніе (2 4  января 1 7 8 4  а) 
говоритъ: «Мы извѣстились, что особенно въ Элзасѣ и при входѣ въ 
городъ Страсбургъ евреи подвергаются уплатѣ пошлины, которая прирав־ 
ниваетъ ихъ скоту. Такъ какъ нашимъ чувствамъ, которыя мы питаемъ 
ко всѣмъ нашимъ подданнымъ, противно сущ ествованіе налога, уничто- 
таю щ аго человѣчество..., то мы повелѣваемъ, чтобы отнынѣ евреи были 
освобождены во всемъ нашемъ королевствѣ отъ подушной пошлины, платы 
за переѣздъ, за пребываніе и всѣхъ тому подобныхъ налоговъ, и безразлично, 
собираются ли они въ пользу королевской казны или въ пользу городовъ, 
общинъ или свѣтскихъ и духовныхъ господъ>. Обрадованный Серфъ־Беръ 
сообщилъ своимъ берлинскимъ друзьямъ объ этомъ первомъ успѣхѣ, и 
Весели воспѣлъ это, честно задуманное и серьезно исполненное, дѣло 
освобожденія въ прекрасныхъ еврейскихъ стихахъ 8).

Но гораздо болѣе Серфъ-Бера и еврейской комисіи сдѣлали для 
освобожденія евреевъ двое мужей, вызванныхъ на борьбу въ извѣстной 
мѣрѣ Менделсономъ и его друзьями: одинъ, воплощеніе революціи, Мирабо, 
а другой, не менѣе перваго проникнутый идеею свободы, священникъ 
Грегуаръ. Графъ Мирабо (род. 1 7 4 9 , ум. 1 7 9 1 ) , всегда стоявшій на 
сторонѣ угнетаемыхъ противъ угнетателей, впервые получилъ въ Мендел- 
ооновскомъ кружкѣ побужденіе поднять свой громовой голосъ за евреевъ.

Посланный французскимъ дворомъ въ Берлинъ съ какимъ־то та й  ־
нымъ дипломатическимъ порученіемъ, Мирабо прибылъ туда вскорѣ послѣ 
смерти Менделсона, и слыш алъ со всѣхъ сторонъ искреннюю печаль о 
смерти еврейскаго мудреца и не менѣе искреннія похвалы, которыя 
христіане щедро расточали покойному. Здѣсь же Мирабо сошелся съ * *)

*) G reg o ire , E s sa y , ст р . 4 1 4 ;  H a lp h en , K e cu eil d e s  Io is , a v e r t is s e m e n t , ст р . 

X X X V . A r c h iv e s  I sr a e lite s  1 8 4 1  г ., ст р . 5 0 2 .

ג ) Сообщ ено ц ѣ л и к о м ъ  у  Ш еа л ѳ р а , A u fh eb u n g  d e s  L e ib z o lls , с т р . 1 5 4 .

*) M ea ssef 1 7 8 6  г ., с т р . 3 3 .
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Домомъ * *)) , первымъ защитникомъ евреевъ. Исполненный благоговѣнія къ 
прекрасной личности Менделсона и воодушевленный идеей освобожденія 
угнетеннаго народа, Мирабо задумалъ познакомить французскую публику съ 
тѣмъ и другимъ. Ненависть къ Лафатеру (Мирабо ставилъ его на одну доску 
съ Каліостро), послѣдователи котораго нападали на него, также побудила его 
принять сторону Менделсона и евреевъ, противникомъ которыхъ былъ 
цюрихскій мистикъ. Такимъ-то образомъ явилась въ свѣтъ статья Мирабо, 
имѣвшая громадное вліяніе: «о Менделсонѣ и о политической реформѣ въ 
положеніи евреевъ» (1 7 8 7 ). Здѣсь Мирабо рисуетъ блестящій очеркъ 
личности Менделсона, описываетъ его жизнь яркими красками, начиная 
съ первыхъ шаговъ его по пути развитія и доходя до того времени, когда 
онъ достигъ извѣстности какъ одинъ изъ лучшихъ философскихъ писателей 
Германіи. Лучшія идеи Менделсона изложены въ этой статьѣ для обра
зованной французской публики. Еврейскій мудрецъ не могъ желать себѣ 
болѣе теплаго, сочувственнаго и глубокопонимающаго коментатора. Мирабо 
переноситъ свою любовь къ Менделсону и на его народъ. «Развѣ нельзя 
утверждать, что примѣръ Менделсона и въ особенности успѣхъ его тру
довъ въ пользу просвѣщенія своихъ единовѣрцевъ должны заставить 
молчать тѣхъ , которые съ неблагороднымъ озлобленіемъ окаменѣли въ 
мнѣніи, что евреи такой низкій народъ, изъ котораго не можетъ вы ра
ботаться классъ достойный уваженія?»2). Это разсужденіе служитъ для 
него переходомъ къ защитѣ евреевъ, и для этого онъ сопоставляетъ въ 
надлежащемъ освѣщеиіи факты, приведенные Домомъ, и тѣ , которые онъ 
самъ узналъ. Онъ проходитъ всю тысячелѣтнюю трагическую исторію евре
евъ и смотритъ на нее совсѣмъ другими глазами, чѣмъ Волтеръ, который 
ничего не находилъ въ ней, кромѣ низости. Мирабо, напротивъ, видитъ 
въ ней славное мученичество евреевъ и позоръ для ихъ угнетателей. Онъ 
вы ставляетъ на видъ ихъ добродѣтели, недостатки же онъ ставитъ въ 
вину тому жестокому обращенію, которое они такъ долго терпѣли. «Вы 
хотите, чтобы евреи сдѣлались лучшими людьми, полезными гражданами? 
Изгоните изъ общества всякое унизительное различіе, откройте имъ всѣ 
пути къ пріобрѣтенію и существованію; не запрещайте евреямъ зани
маться земледѣліемъ, ремеслами и механическими искусствами, а напро
тивъ поощряйте ихъ къ этому. Старайтесь, чтобъ евреи, не оставляя 
священной религіи своихъ отцовъ, изучали природу и ея законы, основы 
благоустройства, разъясните имъ интересы человѣческаго рода, котораго 
они составляютъ часть. Поставьте еврейскія школы во всемъ, что

1) Г р о н а у , D ohm  n a ch  se in e m  W ollen  und  H a n d e ln , ст р . 1 2 0 .  Д л я  к р а т к о ст и  я 

ц и ти р ую  эт о  со ч и н ен іе  подъ  н а зв а н іем ъ  біогр аф ія  Д ом а.

*) М ирабо, S u r  M e n d elssoh n , с т р . 5 7 .
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не касается религіи, на равную ногу съ христіанскими. Пусть эта нація 
пользуется наравнѣ съ другими народами свободой культа, пусть она 
устраиваетъ и содержитъ на свой счетъ сколько ей угодно синагогъ и 
равиновъ. Однимъ словомъ, дайте ей всѣ права гражданъ, и она сейчасъ 
же двинется впередъ по пути гражданскаго развитія. Государство поможетъ 
имъ этимъ излечиться отъ нанесенныхъ имъ ранъ и отъ тѣ хъ  пороковъ, 
которые имъ привили и въ которыхъ ихъ сдѣлали виновными поневолѣ»*).

Съ ѣдкимъ остроуміемъ Мирабо опровергаетъ возраженія нѣмецкихъ 
іудоѣдовъ, Михаелиса и гетингенскихъ цеховыхъ учены хъ, противъ даро
ванія евреямъ права гражданства. Ему достаточно было сопоставить всѣ 
ихъ возраженія, чтобы показать всю ихъ нелѣпость. Одно возраженіе 
гласитъ: евреи всегда будутъ брать верхъ надъ христіанами въ сопер
ничествѣ; другое утверждаетъ, что, напротивъ, евреи всегда будутъ ниже 
христіанъ. «Пусть господа іудофобы прежде согласятся между собою», 
говоритъ оиъ, «пока они опровергаютъ другъ друга». Мирабо пророчески 
предвидѣлъ, что, при свободной и счастливой жизни, евреи перестанутъ 
ожидать царства месіи, и, слѣдовательно, этотъ предлогъ къ исключенію 
ихъ изъ христіанскаго общества лишенъ всякаго основанія. «Достойно 
сожалѣнія», говоритъ онъ, «что такое даровитое племя такъ долго было 
лишено возможности развивать свои силы, и каждый разумный человѣкъ 
долженъ радоваться тому, что съ освобожденіемъ евреевъ онъ пріобрѣтя־ 
етъ въ нихъ полезныхъ согражданъ»2 *). Проникнутый духомъ Менделсо־ 
на, Мирабо разбиваетъ цѣлый рядъ обвиненій противъ евреевъ, основан
ны хъ на мнимой склонности ихъ къ воровству, обману, клятвопреступности, 
на неспоспособности ихъ къ военной службѣ, на препятствіяхъ, представ- 
лнемыхъ субботой къ отправленію ими гражданскихъ обязанностей, и на 
законахъ о пищѣ, мѣшающихъ будто сліянію ихъ съ христіанами8) . Его 
пламенная защита евреевъ заканчивается слѣдующими словами: «вы дума־ 
ете , что мнимые, глубоко коренящіеся пороки евреевъ могутъ исчезнуть 
только въ третьемъ или четвертомъ поколѣніи? Такъ начинайте же скорѣе 
дѣло исправленія! Потому что невыгодно медлить реформой въ быту 
цѣлаго племени, когда безъ этой реформы нельзя разсчитывать на его 
улучшеніе, а между тѣмъ у васъ происходитъ только невознаградимая 
потеря времени». Вообще Мирабо пользовался всякимъ случаемъ, чтобъ 
заступиться за евреевъ. Онъ былъ рѣшительно влюбленъ въ нихъ и въ 
ихъ библейскую литературу, и разсѣялъ тотъ туманъ предразсудковъ, 
которымъ Вольтеръ окружилъ ихъ 4) .  Дѣло, защ иту котораго взялъ на

‘) М ирабо, т . ж е , с т р . 8 8  и с л . г) Т ам ъ  ж е ,  ст р . 1 1 5 ,  1 1 7 .

נ ) Т ам ъ  ж е , ст р . 1 1 8 — 1 3 0 .

4) М ирабо, M onarchie P r u s s ie n n e  V , 4 7 .
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себя Мирабо, могло уже считаться на половину выиграннымъ. Ёго пред
ложенія о реформѣ явились во время.

Между тысячами вопросовъ, которые занимали общественное мнѣніе 
наканунѣ революціи, былъ также и еврейскій. Евреи, особенно элзасскіе, 
жаловались на свое невыносимо бѣдственное положеніе, тогда какъ хри
стіанское населеніе съ своей стороны тоже жаловалось на свое обѣднѣніе 
отъ евреевъ. Въ Мецѣ выш ла анти*еврейская брошюра, «Крикъ гражда־ 
нина противъ жидовъ», которая возбуждала гнусныя страсти н арода1) . 
Въ этой брошюрѣ повторяются всѣ грубыя и мерзкія выраженія, въ кото* 
рыхъ Вольтеръ изливалъ свою злобу на нѣкоторыхъ евреевъ (см. выше 
стр. 4 9 ) .  Закоренѣлая будто бы ненависть евреевъ ко всѣмъ людямъ, 
ростовщичество, суевѣріе, невѣжество— вотъ избитые упреки, которыми 
нѣмецко-французскій врагъ евреевъ возбуікдалъ правительство и народъ 
противъ нихъ. Хотя эта брошюра была запрещ ена, но клеветы не могли 
оставаться безъ послѣдствій. Къ тому же внѣшность говорила ьротивъ 
евреевъ. Одинъ молодой еврейскій писатель, первый элзасскій еврей, кото
рый сталъ писать на французскомъ язы кѣ, выступилъ съ сильными 
возраженіями (1 7 8 7 ) . Этимъ онъ показалъ, что евреи уже болѣе не ста- 
н угь  теперь, какъ во времена Вольтера, выносить безропотно оскорбле
н ія, но что они намѣрены выйти изъ своего прежняго безмолвнаго стра
данія. Исаія Беръ Бингъ (1 7 5 9 — 1 8 0 5 ), ученый и краснорѣчивый, 
знакомый съ исторіей своего народа болѣе всѣхъ своихъ еврейскихъ 
современниковъ (включая сюда и берлинскихъ корифеевъ), сильно и убѣ
дительно опровергъ всѣ вышеупомянутыя обвиненія противъ евреевъ. 
Нѣкоторыя изъ его замѣчаній еще и понынѣ заслуживаютъ вниманія. «Вы 
(вмѣстѣ съ Вольтеромъ) обвиняете н асъ » , говоритъ онъ, «въ суевѣріи. 
Но не называете ли вы суевѣріемъ преданность религіи, которой вы не 
можете отказать въ божественномъ происхожденіи, или совѣстливое испол
неніе всѣхъ повелѣній этой религіи? Если такъ, то я готовъ съ вами 
согласиться, что евреи суевѣрны, и душевно желаю, чтобъ они остались 
въ этомъ суевѣріи навсегда, не обращая вниманія на философію Вольтера 
съ ея презрѣніемъ къ формѣ и ко всему тому, что выходитъ изъ предѣ
ловъ кругозора этой философіи». Чтобы такъ говорить, въ то время 
требовалось гораздо больше смѣлости, чѣмъ для низкоиоклоннаго поднесе
нія Вольтеру защиты евреевъ Исаакомъ де Пинто (стр. 5 3 ) , «Вы насъ 
укоряете въ невѣжествѣ», продолжаетъ Вингъ далѣе, «но вы должны со 
мною согласиться, что каждый народъ прежде, чѣмъ заняться науками, 
долженъ пользоваться благосостояніемъ, безопасностью жизни и имущества,

Сгі du c (י ito y e n  co n tre  le s  Ju ifs; M irab eau , M onarchie P r u s s ie n n e  V , 8 0 ;  B ra n , 

G esa m m elte  A k te n s tü c k e , ст р . 2 4 2  и сл .
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для того, чтобы любознательная молодежь могла ожидать впереди какого־ 
нибудь прочнаго вознагражденія за свои умственные труды. Руководству
ясь выше исчисленными условіями, разсмотрите всю исторію евреевъ, всѣ 
ихъ несчастья, всѣ перевороты въ ихъ судьбѣ. Тогда нетрудно будетъ 
отвѣтить на вопросъ, занимались ли евреи наукой въ тѣ  счастливыя вре
мена, когда они пользовались спокойнымъ досугомъ... Въ то время, когда 
галы и германцы еще находились въ непробудномъ мракѣ невѣжества, 
когда они еще были идолопоклонниками, мы уже имѣли Филона, Флавія, 
славныхъ математиковъ, астрономовъ, поэтовъ, зодчихъ ... Естественнымъ 
послѣдствіемъ смертельной опасности, угрожавшей имъ при малѣйшемъ 
подозрѣніи, было то, что они, слабые и малодушные, постоянно ощущали 
страхъ и недовѣріе, и так ъ  какъ жизнь была для нихъ тяжелымъ стран
ствованіемъ, то они и заботились лишь о спасеніи душ и ... Недовѣрчи
вый всегда покрывается таинственностью, даже добродѣтель непризнанная 
боится свѣта. Витъ чѣмъ объясняется употребленіе того непонятнаго тара
барскаго язы ка, на которомъ почти вездѣ говоритъ низшій классъ евре
евъ. Правительство, такъ долго забывавшее свой долгъ въ отношеніи къ 
этой части своихъ подданныхъ, предоставляетъ ихъ на волю судьбы и 
все еще не развязываетъ позорныхъ цѣпей, которыя наложены на нихъ 
преслѣдованіемъ и усилены ненавистью. Испорченность язы ка, на кото
ромъ говорятъ евреи, безспорно слѣдуетъ причислить къ причинамъ, мѣш а
ющимъ развитію между нами просвѣщенія».

Бингъ не ограничился, впрочемъ, одной только защитой евреевъ, но 
выступилъ съ смѣлымъ требованіемъ. «Мы не просимъ ни милости, ни 
одолженій, ни привилегій; мы желаемъ, чтобы законъ призналъ за нами 
всѣ естественныя права, которыя принадлежатъ всѣмъ людямъ безъ исклю
ченія. Мы желаемъ, чтобы разрушили позорную стѣну, отдѣляющую насъ 
отъ остальныхъ гражданъ государства, чтобъ уничтожили унизительное 
раздѣленіе гражданъ. Далѣе мы желаемъ, чтобы каждому позволено было 
выбрать себѣ мѣсто жительства по своему вкусу, чтобы ни одно средство 
къ пріобрѣтенію, ни одно ремесло не были намъ запрещ ены . Мы желаемъ, 
чтобы насъ не заставляли болѣе терять наши силы , которыя могли бы 
быть употреблены съ пользой для нашей страны . Мы желаемъ, если не 
награды за таланты , то, по крайней мѣрѣ, чтобъ намъ не было отка
зано въ уваженіи; пусть насъ допустятъ въ общія учебныя заведенія 
наравнѣ съ другими подданными. Иаконецъ, такъ  какъ мы способны и 
желаемъ исполнять наши гражданскія обязанности, то мы желаемъ равную 
съ христіанами долю въ вознагражденіи, которымъ общество поощряетъ 
заслуги гражданъ. Когда удовлетворятъ насъ въ этихъ справедливыхъ 
нашихъ желаніяхъ, тогда опытъ докаж еіъ, что два народа, которые
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живутъ подъ однимъ и тѣмъ же небомъ, въ одномъ и томъ же государ- 
сгвѣ, и вѣрованія которыхъ въ основныхъ своихъ началахъ ничѣмъ не 
отличаются одни отъ другихъ, никоимъ образомъ не могутъ существенно 
разниться между собою ни въ характерѣ, ни въ своихъ способностяхъ».

Благодаря подобнымъ сочиненіямъ за и противъ евреевъ, еврейскій 
вопросъ сдѣлался во Франціи вопросомъ дня. Королевское общество наукъ 
и художествъ въ Мецѣ назначило премію за лучшее сочиненіе на тему: 
с существуютъ ли средства для того, чтобы сдѣлать евреевъ во Франціи 
болѣе счастливыми и болѣе полезными гражданами?». Были представлены 
три работы, всѣ въ благопріятномъ для евреевъ смыслѣ, отъ двухъ 
христіанскихъ и одного еврейскаго мыслителя. Авторами ихъ были: свящ ен
никъ Грегуаръ, Адольфъ Тьерил адвокатъ при парламентѣ города 
Нанси, и Залкиндъ Гурвицъ, польскій еврей, переселившійся въ 
Парижъ изъ Ковно. Всѣ три сочиненія были удостоены преміи (1 7 8 8 ) , 
но изъ нихъ сочиненіе Грегуара имѣло наибольшее в л ія н іе 1). Грегуаръ 
былъ человѣкъ наивный отъ природы и среди всеобщей испорченности 
онъ сохранилъ чистую дѣтскую душу. Онъ еще вѣрилъ въ  евангеличе
скую кротость и, несмотря на громкій протестъ исторіи, былъ убѣжденъ, 
что христіанство проповѣдуетъ всеобщую любовь и братство. Какъ позднѣе 
о немъ отзывались, что онъ хотѣлъ сдѣлать революцію христіанскою, 
точно также можно сказать, что онъ желалъ христіанизировать всю исто
рію. Съ такой христіанской точки зрѣнія онъ смотритъ и на судьбу евре
евъ. Онъ оплакиваетъ ихъ несчастія, указываетъ на ихъ кровавую исторію, 
эту обильную слезами и скорбью трагедію, клеймитъ виновниковъ ея, 
христіанскіе народы и государей; его глубоко оскорбляетъ, что самое слово 
іудей сдѣлалось ругательнымъ словомъ, что послѣдователи «любвеобиль
наго месіи», встрѣчая на улицахъ этихъ несчастныхъ въ лохмотьяхъ, 
подвергали ихъ оскорбленіямъ только потому, что они евреи 2). Онъ 
выставляетъ на видъ свойственныя имъ добродѣтели, обратившіяся въ при
вычку, цѣломудріе ихъ женъ, ихъ состраданіе къ нуждающимся и уваженіе 
къ родителямъ, наставникамъ и старикамъ8). Тѣмъ не менѣе онъ находитъ 
ихъ долговѣчныя страданія отчасти заслуженными тѣм ъ, что они отвергли 
Спасителя: кровь Іисуса пала на ихъ голову 4) .  Грегуаръ до того смотритъ 
на евреевъ съ точки зрѣнія духовенства, что, въ рѣзкомъ противорѣчіи 
съ исторіей, утверждаетъ, будто папы и духовенство не преслѣдовали 
евреевъ 5). Панскія владѣнія, гдѣ на евреяхъ лежало клеймо позора, какъ *)

*) E s sa i su r  Іа r e g en era tio n  p h y s iq u e , m ora le  e t  p o lit iq u e  d es  J u ifs , o u v r a g e  

со и го п п ё p ar la  societfc ro y a le  d e s  S c ie n c es  e t  d e s  a r ts , le  2 3  a o d t 1 7 7 8 .

י ) Gregoire, Essai, гл. П, начало. 3) Тамъ же, глава ІУ.
4) Тамъ же, глава У. 5J Тамъ же, гл. 1, стр. 5 я сл.
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на богоубійцахъ, онъ считаетъ для нихъ земнымъ раемъ 1) . Онъ мало 
понималъ іудейство. По его мнѣнію, оно имѣло значеніе въ прошедшемъ, 
но оно опережено христіанствомъ и погрузилось въ мракъ. Къ научнымъ 
трудамъ евреевъ Грегуаръ, по незнанію, также относился очень легко1) . 
Его нельзя винить за эту несправедливую оцѣнку. Виною всему его 
недостаточныя познанія, но не его сердце. Онъ охотно поучился у Мои- 
се я Энсгейма, ученика и друга Менделсона, и у Исаіи Бинга, съ 
которыми онъ находился въ близкихъ отношеніяхъ и которые указали 
ему на нѣкоторыя страницы еврейской средневѣковой литературы *).

Такимъ образомъ, Грегуаръ разсматривалъ еврейскій вопросъ не съ 
государственной точки зрѣнія, какъ то дѣлали Мирабо и Домъ, но глав- 
нымі. образомъ съ церковной. Однако же онъ былъ къ евреямъ гораздо 
справедливѣе и снисходительнѣе, чѣмъ Михаелисъ и гегингенскіе ученые. 
Онъ убѣдительно опровергъ обвиненіе евреевъ въ неисправимости; резуль
татъ его сочиненія былъ въ цѣломъ благопріятенъ для нихъ. Онъ утверждалъ: 
«имъ тѣмъ болѣе слѣдуетъ предоставить полную свободу, что въ своемъ 
настоящемъ угнетенномъ положеніи они представляютъ только наказаніе 
для христіанъ, высасывая силы послѣднихъ посредствомъ ростовщичества 
и обмана; свобода евреевъ совершенно соотвѣтствуетъ духу христіанства, 
закону и интересамъ народа; сдѣлаемъ евреевъ гражданами, тогда, физи
чески и нравственно обновленные, они пріобрѣтутъ здоровый, крѣпкій 
темпераментъ, благоразуміе и честность; ихъ сердце, преисполненное 
добродѣтели, ихъ руки, закаленныя въ работѣ, принесутъ пользу обще• 
сгву» 8). Будучи послѣдовательнѣе Дома, Грегуаръ требуетъ для евреевт* 
даже права занимать мѣста на государственной службѣ 4). Само собою 
разумѣется, что онъ предоставляетъ имъ полную свободу въ дѣлахъ ихъ 
религіи, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда послѣдняя идетъ прямо 
въ разрѣзъ съ требованіями государства. Онъ оканчиваетъ свое разсужденіе 
оборотомъ, подѣйствовавшимъ лучше всѣхъ доказательствъ: «народы! уже 
восемнадцать столѣтій вы топчете евреевъ вашими ногами. Богъ изли
ваетъ на нихъ свой гнѣвъ; но кто вамъ сказалъ, что вы должны быть 
Его орудіемъ? Жестокость ваш пхъ предковъ избрала своей жертвой этотъ 
несчастный народъ. Какъ вы обращаетесь съ этими робкими овцами, кото
рыя спаслись отъ избіенія и ищ утъ у васъ убѣжища? Развѣ достаточно,

*) Т ам ъ  ж е , ст р . 1 6 8 .  *) Т ам ъ ж е , гл . X X V .

נ )  Т ам ъ  ж е , прим . 1 4  къ  кн . X , М оисей Э н сгей м ъ ; X I, прим . 8 : ״  p a rd on , 

шоп e h e r  B in g , c ' e s t ־ p ar v e r tu  q u e  v o u s  v o u d r ie z  fa ir e  1‘a p o lo g ie  d e  v o tr e  n a t io n “ ; X X , 

прим . 3 ,  пер еводъ  т р и н а д ц а т и  си м вол овъ  вѣры; т а м ъ  ж е  8 ,  o b se r v a tio n s  d e  Mr. B in g ;  

X V , 9 ,  и зъ  B e c h in a t  Olam : ie  tr a d u c te u r  c ‘e s t  Mr. B in g :  Х Ѵ Ш , le  le c te u r  s a u r a  g r d  X 

M r. B in g  d e  l ‘a v o ir  t r a d u ite  ( ! ‘e l e g ie  to u c h a n te  d e  J e h u d a  h a -L e v i) .

4)  Там ъ ж е ,  ст р . 1 4 1 .  *) Т ам ъ  ж е , гл . X X IV .
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ч то  в ы  о с т а в л я е т е  и м ъ  ж и з н ь , о т н я в ъ  у  н и х ъ  т о ,  что  д ѣ л а е т ъ  п о с л ѣ д 
н ю ю  с н о сн о й ?  Н е у ж е л и  в ы  п е р е д а д и т е  э т у  н е н а в и с т ь  в ъ  н а с л ѣ д с т в о  в а и іи м ъ  
д ѣ т я м ъ ? . . .  Н а с т у п а е т ъ  н о в ы й  в ѣ к ъ ;  п у с т ь  о н ъ  б у д е т ъ  н а ч а л о м ъ  э п о х и  
ч е л о в ѣ ч н о с т и , п у с т ь  п о т о м ст в о  б у д е т ъ  и м ѣ т ь  п р ав о  р а д о в а т ь с я  т о р ж е с т в е н 
н о м у  с б л и ж е н ію  в а ш и х ъ  с е р д е ц ъ .  Е в р е и  с у т ь  ч л е н ы  т о г о  ж е  с е м е й с т в а ,  
к от ор о е  д о л ж н о  у к р ѣ п и т ь  узы  б р а т ст в а  м е ж д у  н а р о д а м и , и  б о ж е с т в е н н о е  
о т к р о в е н іе  о д и н а к ов о  п о к р о в и т е л ь с т в у е т ъ  и м ъ , к а к ъ  и в а м ъ . В ы  д ѣ т и  
о д н ого  о т ц а , о т н и м и т е  в с я к ій  п р е д л о г ъ  к ъ  н е н а в и с т и  у  в а ш и х ъ  б р а т ь е в ъ ,  
к о т о р ы е  с о в р е м е н е м ъ  с о е д и н я т с я  в ъ  о д н о м ъ  х р а м ѣ . О т в о р и т е  е в р е я м ъ  
у б ѣ ж и щ а , в ъ  к о т о р ы х ъ  о н и  м о г л и  бы  п р е к л о н и т ь  св о и  г о л о в ы  и  о с у ш и т ь  
св ои  с л е з ы ,  и  п у с т ь  е в р е й , о т в ѣ ч а ю щ ій  х р и с т іа н и н у  л ю б о в ь ю  з а  л ю б о в ь ,  
о б н и м е т ъ  в о  м н ѣ  с о г р а ж д а н и н а  и  д р у г а » .

Адольфъ Тьера, а в т о р ъ  в т о р ог о  п р е м и р о в а н н а г о  с о ч и н е н ія ו  ) ,  
к ак ъ  а д в о к а т ъ , б о л ѣ е  к р а с н о р ѣ ч и в ы й , ч ѣ м ъ  с е р ь е з н ы й , т а к ж е  п р и з н а е т ъ  
н и зк о е  п о л о ж е н іе  е в р е е в ъ  и  п р и п и с ы в а е т ъ  п р и ч и н у  э т о г о  о б р а щ е н ію  с ъ  
н и м и  х р и с т іа н ъ .  « А л ч н о с т ь , з а в и с т ь ,  н е т е р п и м о с т ь , р е л и г іо з н ы й  ф а н а 
т и з м ъ  н а р о д а , д о с т и г а ю щ ій  с в о е г о  а п о г е я , к огда  э т о т ъ  н а р о д ъ  ч е р п а е т ъ  
д л я  ф а н а т и з м а  п о д к р ѣ п л е н іе  в ъ  с в о е й  н е н а в и с т и — в с ѣ  э т и  я з в ы  с о е д и н и -  
л и съ  д л я  т о г о , ч то бы  м у ч и т ь  и  и с т е р з а т ь  е в р е е в ъ 2) . . .  П ор а  п р и з н а т ь с я  и  
с о р в а т ь  м а с к у , п о д ъ  к от ор ой  в с е г д а  с к р ы в а л с я  п р е д р а з с у д о к ъ . М ы  д о л ж н ы  
п р и п и с а т ь  с е б ѣ  в и н у  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  п р е с т у п л е н ій ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  м ы  до  
с и х ъ  п о р ъ  о б в и н я л и  е в р е е в ъ ,  и б о  м ы  п р и н у ж д а е м ъ  и х ъ  к ъ  т о м у »  а) .  
С п о со б н о ст ь  е в р е е в ъ  к ъ  и с п р а в л е н ію  о н ъ  д о к а з ы в а е т ъ  и х ъ  ж и з н ь ю  в ъ  
д р е в н о с т и , к огд а  о н и  п р е д с т а в л я л и  со б о ю  п р и м ѣ р ъ  п р о с т о т ы  н р а в о в ъ , а  
т а к ж е  с е м е й н ы м и  д о б р о д ѣ т е л я м и , к о т о р ы я  и  т е п е р ь  р а с п р о с т р а н е н ы  м е ж д у  
н и м и  го р а зд о  б о л ѣ е , ч ѣ м ъ  м е ж д у  х р и с т іа н а м и  4 *) .  Т ь е р и  у к а з а л ъ  т а к ж е  
н а  п р и м ѣ р ъ  п о ч т е н н ы х ъ  во Ф р а н ц іи  е в р е е в ъ ,  к ак ъ  Градисъ, Бліеню 
и  Серфъ Беръ, к о т о р ы е  д о с т и г л и  в ы со к о й  с т е п е н и  р а з в и т ія  и  с д ѣ л а л и с ь  
о б щ е п о л е з н ы м и  ч л е н а м и  г о с у д а р с т в а  6) .  О н ъ  т а к ж е  т р е б о в а л ъ , ч т о бъ  
е в р е и  б ы л и  с о в е р ш е н н о  у р а в н е н ы  в ъ  п р а в а х ъ  с ъ  х р и с т іа н а м и ;  т о гд а  в с ѣ  
и х ъ  н е д о с т а т к и  и с ч е з н у т ъ  са м и  с о б о ю . О н ъ  о б р а щ а е т ъ  в н и м а н іе  н а  р ѣ з 
к о е  р а з л и ч іе ,  с у щ е с т в у ю щ е е  м е ж д у  е в р е я м и  гор од а  М ец а и  и х ъ  с о б р а т ь я м и  
в ъ  Н а н с и . В ъ  т о  в р е м я , к а к ъ  п е р в ы е  п р е д с т а в л я ю т ъ  с о б о ю  п е ч а л ь н о е  
з р ѣ л и щ е  у г н е т е н н ы х ъ  л ю д е й , п о с л ѣ д н іе ,  п о л ь з у я с ь  б о л ь ш е й  с в о б о д о й , 
с д ѣ л а л и  з н а ч и т е л ь н ы е  у с п ѣ х и  в ъ  с в о е м ъ  р а зв и т іи  в) .

х) Ad T h iery , D is se r ta tio n  su r  c e tt e  q u estio n : E s t־ il  d es  m o y en s  d e ren d re  Ies 

J u ifs  p lu s  h e u r e u x  e t  p lu s  u t i le s  en France?  O u v ra g e  со и го и п ё, P a r is  1 7 8 8 .

*) T h ier y . D is se r ta tio n , ст р . 1 8 . 3) Т ам ъ  ж е ,  с т р . 2 9 ,

4)  Там ъ ж е , с т р . 3 5  и сл . *) Т ам ъ  ж е , с т р . 6 3

• )  Т ам ъ  ж е , ст р . 7 2  и сл ѣ д .
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Сочиненіе Залкинда Гурвица1), какъ и слѣдовало ожидать, 
было еще благопріятнѣе. Онъ былъ глубоко ученый еврей, остроумный 
мыслитель, ученикъ пользовавшагося авторитетомъ мецскаго равина, Арье- 
Леба, и лучше своихъ соискателей знакомъ былъ съ источниками ев
рейской литературы. Если Гурвицъ обладалъ достаточно сильно любовью 
къ истинѣ, чтобы не умалчивать о нѣкоторыхъ слабыхъ сторонахъ евреевъ, 
то они не казались ему, однакожъ, такими рѣзкими, какими они были 
для постороннихъ.

Когда появились эти три защ итительныя сочиненія, сгустились уже 
грозныя тучи революціи, которыя должны были вы звать разрушеніе и 
обновленіе на земномъ шарѣ. Цѣпи двойного рабства, политическаго и 
церковнаго, подъ которыми изнывали европейскіе народы, должны были, 
наконецъ, разорваться хоть въ одной странѣ. Христіанство, въ началѣ 
стремившееся установить свободу, вскорѣ обратилось противъ нея, оно одоб
ряло крѣпостное право, эту раковую язву христіанскаго общества, также 
какъ и кастовыя и сословныя различія, порабощеніе низшихъ высшими, 
благословляло деспотовъ, проклинало возмущавшихся бѣдныхъ и часто 
отдавало ихъ въ руки палача. Реформація Лютера, объявившая правительство 
священнымъ и приказавшая потопить въ крови крестьянское возстаніе, 
сдѣлала рабство еще болѣе тягостнымъ. Здравый смыслъ долженъ былъ 
наконецъ восторжествовать надъ политическимъ и церковнымъ безуміемъ 
и возвѣстить свободу, слово, почти неизвѣстное Европѣ. Какъ будто отъ 
прикосновенія волшебнаго жезла, Франція превратилась въ огненное море, 
которое поглотило всѣ орудія рабства, а изъ пепла возсталъ французскій 
народъ, помолодѣвшій, призванный къ великому, первый апостолъ свободы 
религій, страстно и вдохновенно боровшійся за нее. Не долженъ ли былъ 
пробить часъ освобожденія и для наиболѣе угнетеннаго еврейскаго наро
да? Этого надо было ожидать. Въ числѣ членовъ созваннаго націоналъ- 
наго собранія, которые, какъ истинные представители народа, возвратили 
ему нрава, отнятыя у него государствомъ и церковью, были два самыхъ 
ревностныхъ защитника еврейскаго народа: Мирабо, одинъ изъ отцовъ 
революціи, и священникъ Грегу аръ, обязанный своимъ избраніемъ сочи
ненію, написанному имъ въ защ иту евреевъ.

При наступленіи революціи жило во Франціи весьма немного евреевъ, 
едва 5 0 .0 0 0  душъ, изъ которыхъ почти половина (2 0 .0 0 0 )  приходилась 
на Элзасъ; они были подъ очень тяжелымъ игомъ. Въ Мецѣ, самой 
большой, такъ называемой образцовой общинѣ, дозволялось жить только

0 י)   З а л к и н д ѣ  Г ур вицѣ  и его  со ч и н ен іи  о п ол и гр аф іи  (л а к о г р а ф іи ) и о п р оис

х о ж д е н іи  язы ковъ  ср . ж у р н а л ъ  J e d i d j a ,  годъ  3 ,  т .  V , с т р . 1 9  и с л ѣ д .,  с т р . 1 6 0  и  

с л ѣ д . т . V I, нач ал о . Онъ ум ер ъ  о к ол о  1 8 1 0  г.
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4 2 0 , во всей Лотарингіи только 180*ти еврейскимъ семействамъ, и 
число это не должно было увеличиваться. Въ Парижѣ, несмотря на 
строгое запрещеніе, составилась (съ 1 7 1 9  года) община около 5 0 0  душъ; 
столько же проживало въ Бордо, большею частью ново־христіанскаго или 
португальскаго происхмкденія. Кромѣ того въ папскихъ владѣніяхъ, 
Авиньонѣ и Карпентра, было нѣсколько общинъ, имѣвшихъ свой 
особенный ритуалъ, отличный отъ нѣмецкаго и сефардскаго. Въ Кар- 
пентра жило около 700  семействъ (свыш е 2 .0 0 0  душ ъ), имѣвшихъ свой 
равинатъ. Здѣсь они пользовались нѣсколько большею свободой, нежели 
въ Элзасѣ и Лотарингіи, имѣли, по крайней мѣрѣ, право владѣть недви
жимымъ имуществомъ. Благопріятнѣе всего были обставлены евреи въ 
Бордо и община въ Байонѣ. Въ Руанѣ , Діепѣ и нѣкоторыхъ другихъ 
сѣверныхъ городахъ י )  евреи жили еще разрозненно. Между евреями 
разныхъ провинцій существовало столь же мало связи, какъ и между 
евреями въ остальныхъ европейскихъ странахъ. Они были подавлены 
тяжестью своихъ несчастій. Кромѣ того между нѣмецкими и португаль־ 
сними евреями существовалъ разладъ съ тѣхъ поръ, какъ послѣдніе изгнали 
изъ своей среды нѣсколько своихъ соплеменниковъ нѣмецкаго и авинь
онскаго происхожденія и не допускали къ себѣ новыхъ приш ельцевъ (вы ш е, 
стр. 5 1 ) . Вотъ почему они ничего не подготовили для того, чтобъ 
сообща просить у національнаго собранія права гражданства, хотя Грегу- 
аръ י ) , католическій священникъ съ истинно человѣколюбивымъ сердцемъ, 
побуждалъ ихъ воспользоваться благопріятнымъ случаемъ. Они имѣли, 
конечно, въ своей средѣ много дѣльны хъ людей, съ тактомъ, способныхъ 
къ самопожертвованію и воодушевленныхъ любовью къ своимъ соилемен- 
никамъ, какъ Серфъ-Беръ, Фуртадо, Исаакъ Беръ. Давидъ Гра- 
дисъ изъ Бордо, богатый, великодушный и пользовавшійся уваженіемъ, 
былъ въ числѣ кандидатовъ въ депутаты , и ему недоставало только 
немного голосовъ, чтобы быть избраннымъ. Но въ началѣ ничего не было 
сдѣлано. Попытка къ совокупному дѣйствію, можетъ бы ть, и была сдѣлана, 
но потерпѣла, вѣроятно, крушеніе вслѣдствіе гордости португальцевъ.

ף  Объ общ ем ъ  ч ислѣ  евр еевъ  во Ф р ан ц іи  въ эт о  в р ем я  с р . рѣчь а д в о к а т а  

Годара 1 7 9 0  г. (с м . н и ж е ); объ  Элзасѣ и Мецѣ —  M irab eau , S u r  M e n d elsso h n  

ст р . 1 2 9 ,  G r e g o i r e ,  E s sa y  ст р . 5 6 ,  2 8 2 ,  B a i l ,  L es J u ifs  d u  X IX m־ e sifcc le  

ст р . 1 0 9 ;  о Парижѣ cp . A r c h iv e s  ls r a e l i t e s  1 8 4 1 ,  ст р . 5 0 1  и с л ѣ д .;  о  Бордо— выше 

ст р . 5 6  о К ар п ен тр ѣ  —  Т h  і  е  г у , D is se r ta tio n  с т р . 6 0 ;  объ  А ви ньонѣ  —  A r c h iv e s  

ls r a e l i t e s  1 8 4 0 ,  ст р . 2 9 0  и с л ѣ д .

*) П исьм о Г р егуар а  къ  И са іи  Б и н гу  о тъ  2 3  ф ев р ал я  1 7 8 9  г ., въ  A r c h iv e s  

l s r a e l i t e s  1 8 4 4  г ., ст р . 4 1 6 . ״  D ite s  ш о і d o u c , ш оп eh e r , А Іа v e i l le  d e s  E ta ts -G en era u x , 

n e d e v r ie z -v o u s  p a s  v o u s  c o n c e r te r  a v e c  d ‘a u tr e s  in em b res d e  v o tr e  n a tio n , p our re c la -  

ш вг le s  d ro its  e t  le s  a v a n ta g e s  d e s  c ito y e n s?  p lu s  q u e ja m a is , v o ic i Ie m o m e n t“ .
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П о э т о м у  в ъ  п е р в ы е  б у р н ы е  м ѣ с я ц ы  р е в о л ю ц іи  н и ч е г о  н е  б ы л о  п р е д п р и 
н я т о  д л я  р а в н о п р а в н о с т и  е в р е е в ъ .  Д е п у т а т а м ъ  в ъ  г е н е р а л ь н ы х ъ  ш т а т а х ъ  
и л и  н а ц іо н а л ь н о м ъ  с о б р а н іи  п р и ш л о с ь  и  б е з ъ  т о г о  сл и ш к о м ъ  м н ого  б о р о т ь с я ,  
ч т о б ы  о н и  м о г л и  д у м а т ь  о б ъ  е в р е я х ъ .  К ъ  т о м у  ж е  о н и  б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  
п р и д е р ж и в а л и с ь  п р о г р а м м ы  ж е л а н ій ,  п е р е д а н н ы х ъ  и м ъ  и х ъ  и з б и р а т е л я м и ,  
а  т а м ъ  о б ъ  э м а н с и п а ц іи  е в р е е в ъ  н е  б ы л о  р ѣ ч и . Д е п у т а т ы  Э л з а с а  и  Л о т а 
р и н г іи ,  н а п р о т и в ъ , п о л у ч и л и  и н с т р у к ц ію  в ы с т у п и т ь  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ .  
Т о л ь к о  в с п ы х н у в ш ія  в с л ѣ д с т в іе  р е в о л ю ц іо н н о й  б у р и  р о н е н ія  п р о т и в ъ  е в р е 
е в ъ  в ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  п р о в и н ц ія х ъ  п о б у д и л и  п о с л ѣ д н и х ъ  в о й т и  с ъ  ж а л о б а м и  
в ъ  н а ц іо н а л ь н о е  с о б р а н іе .  М о ж е т ъ  б ы т ь , о н о  и  х о р о ш о  б ы л о , что  е в р е и  
н е  п о л у ч и л и  св об од ы  к а к ъ  с о з р ѣ в ш ій  п л о д ъ , а  д о л ж н ы  б ы л и  у п о т р е б и т ь  
д л я  э т о г о  н ѣ к о т о р ы я  у с и л ія ;  б л а г о д а р я  э т о м у , о н и  и  ц ѣ н и л и  с в о б о д у .

Послѣ взятія Бастиліи былъ вырванъ, наконецъ, скипетръ изъ рукъ 
ослѣпленнаго короля и переданъ народу. Революція стоила крови и начала 
чинить свой судъ надъ угнетателями. Во многихъ мѣстахъ страны, какъ 
бы по уговору, были сожжены замки, разрушены монастыри, дворянъ 
убивали или обходились съ ними жестоко. Народъ,- только что освобожден
ный отъ узъ рабства и воспитанный церковью въ невѣжествѣ, не могъ 
отличать враговъ отъ друзей и бросался зря на все, что ни попадалось 
его ослѣпленнымъ глазамъ. Въ Элзасѣ въ это время низшіе классы 
народа, подстрекаемые, можетъ бы ть, тайными врагами евреевъ, произ
вели яростное нападеніе на послѣднихъ (въ  началѣ августа 1 7 8 9 ) , раз
рушили ихъ дома, разграбили имущества и принудили ихъ къ бѣгству. 
Евреи, до сихъ поръ унижаемые и притѣсняемые дворянами и духовными, 
сдѣлались по страданіямъ товарищами своихъ тирановъ. Элзасскіе евреи 
спасались большею частью въ Базель, и, хотя евреи не имѣли нрава тамъ 
жить, бѣглецовъ все-таки пріютили и обходились съ ними сочувственно. 
Весели увѣковѣчилъ въ  прекрасномъ еврейскомъ стихотвореніи человѣч
ность базельцевъ *). Національное собраніе получало жалобы на всѣ 
эти первыя увлеченія свободой, бывшія печальнымъ слѣдствіемъ эгоизма 
высшихъ сословій. Отъ него всѣ ждали облегченія, но не отъ королевской 
власти, которая уже сдѣлалась тѣнью. Каждый депутатъ получилъ подроб
ный отчетъ о безпорядкахъ и кровавыхъ событіяхъ. Обиженные элзасскіе 
евреи обратились къ Грегуару, и послѣдній нарисовалъ (3  августа) 
мрачную картину нападенія на евреевъ, прибавивъ къ этому, что, какъ 
слуга религіи, считающей всѣхъ людей братьями, онъ долженъ потребо
вать вмѣшателъства власти собранія въ пользу этого гонимаго и несчаст
наго народа. Далѣе онъ обнародовалъ брошюру, «Предложеніе въ пользу

*) A rch iv e s  I sr a e lite s  1 8 4 4 ,  р. 4 6 5 .  M easeef 1 7 8 9 ,  с т р . 3 5 3
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евреевъ», чтобы подѣйствовать на общественное мнѣніе 1) . Затѣмъ 
наступила памятная ночь 4  августа, которая на вѣки останется славою 
для французскаго народа, когда дворянство добровольно отказалось отъ 
своихъ привилегій и признало равенство всѣхъ гражданъ, ночь, въ ко־ 
торую зародился новый порядокъ вещ ей. Только подъ вліяніемъ этого 
возбужденія и опасенія сдѣлаться жертвою анархіи, рѣшились евреи и 
остальныхъ провинцій просить о принятіи ихъ въ братскій союзъ фран׳ 
цузскаго народа; но и теперь они выступили по одиночкѣ и частью съ 
противоположными желаніями. Бордоскіе евреи уже вступили въ націо
нальную гвардію, и одинъ изъ нихъ былъ произведенъ въ капитаны . 
Они желали только одного, чтобы эта равноправность была утверждена 
закономъ, и желаніе это высказали ихъ 4  депутата: Давидъ Градисъ, 
Фуртадо, Лопесъ-Любекъ и Родригъ. Парижскіе евреи также въ 
числѣ 100  человѣкъ вступили въ національную гвардію и соревновали 
въ патріотизмѣ и революціонномъ мужествѣ съ остальными гражданами. 
Они послали одиннадцать депутатовъ въ національное собраніе, во главѣ 
которыхъ находились голандецъ Голдиімитъ и португалецъ Авраамъ 
Лопесъ Лагуна\ депутаты эти просили о снятіи съ нихъ позора, ко- 

люрымъ они покрыты какъ евреи, и о полномъ уравненіи ихъ закономъ, 
и высказали ту мысль, что примѣръ французскаго народа побудитъ всѣ 
народы земли признать евреевъ своими братьями. Мецская община имѣла 
еще особенное желаніе, чтобы съ нея снято было бремя тяж елы хъ надо- 
говъ и чтобы были объявлены недѣйствительными долги, въ которые 
она вошла изъ-за этого бремени. Общины Лотарингіи послали въ націо- 
надьное собраніе ходатая въ лицѣ Беръ-Исаака Бера (род. 1 7 4 4 , ум. 
1 8 2 8 ) , человѣка очень добродѣтельнаго и заслуженнаго послѣдователя 
Менделсона и Весели, и пользовавшагося большимъ вліяніемъ. Онъ пред
ставилъ петицію, заключавшую въ себѣ еще одно особенное желаніе. 
Веръ получилъ талмудическое образованіе и былъ горячимъ сторонникомъ 
талмудическаго іудейства. ІІовидимому, уничтоженіе существовавшаго до 
сихъ поръ общиннаго устройства внушало ему опасеніе за распаденіе 
іудейства или онъ полагалъ, что равины безпристрастнѣе судовъ улаж и
вали споры между евреями. Поэтому желаніе его состояло въ томъ, 
чтобы авторитетъ и автономія равиновъ во внутреннихъ дѣлахъ были 
утверждены и признаны закономъ. Противъ этого протестовали депутаты 
Люневиля и одной сосѣдней общины; они, напротивъ, желали полной 
независимости отъ равиновъ. Ихъ желанія были выражены въ  четы рехъ 
пунктахъ: чтобы собраніе признало за ними званіе гражданъ, чтобы имъ 
безъ ограниченія позволено было селиться во всѣхъ городахъ, чтобы ихъ *)

*) M on iteur о т ъ  3  сен тября  1 7 8 9 ,  ст р . 2 1 0 ,  H a ip h en  нъ у к . м .
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освободили отъ всѣхъ несправедливыхъ налоговъ и платы за покрови־ 
тельство и, наконецъ, чтобы имъ была предоставлена свобода религіи 
и богослуженія1). Но прошло еще много времени, пока еврейскій вопросъ 
въ полномъ своемъ видѣ предсталъ на разсмотрѣніе національнаго собра
нія, точно оно боялось затронуть этотъ пунктъ и тѣмъ, вслѣдствіе 
упорныхъ предразсудковъ и ненависти къ евреямъ въ  нѣмецкихъ провин
ціяхъ, еще сильнѣе возбудить противъ нихъ общественное мнѣніе.

Религіозная нетерпимость выказалась даже въ средѣ самаго собра־ 
нія. Засѣданіе 23  го августа было бурное. Дѣло шло о томъ, чтобы въ 
число ненарушимыхъ человѣческихъ правъ, которыя должны были быть 
положены въ основаніе конституціи, были включены также религіозная 
свобода совѣсти и свобода богослуженія. Деиутатъ де-Кастелянъ мѣтко 
формулировалъ этотъ пунктъ слѣдующимъ образомъ: «никого нельзя 
безпокоить изъ־$а его религіозныхъ убѣжденій и никому не должно мѣ־ 
шать въ совершеніи его богослуженія». Противъ этой редакціи подня
лась буря на мѣстахъ католическаго духовенства и другихъ яры хъ като
ликовъ. Они все говорили о господствующей религіи, интересы которой, 
какъ и прежде, должны быть поддерживаемы и покровительствуемы 
государствомъ, между тѣмъ какъ другія религія во всякомъ случаѣ долш- 
ны быть только терпимы. Тщетно Мирабо возвысилъ свой львиный 
голосъ противъ этой гордости. «Неограниченная свобода религіи въ моихъ 
глазахъ такъ священна, что слово терпимость для меня нѣкоторымъ обра
зомъ отзывается тираніей, потому что самое существованіе авторитета, 
имѣющаго право терпѣть, нарушаетъ свободу, даже если онъ вѣротер־ 
пимъ, такъ какъ онъ могъ бы сдѣлать и противное». Но его обыкно
венно сильный голосъ былъ заглушенъ крикомъ противниковъ. Только 
мудрая рѣчь другого депутата, Рабо Сентъ-Этіена, доставила побѣду 
свободѣ совѣсти. Рабо замѣтилъ, что онъ представляетъ полмилліона насе־ 
лен ія , между которыми находятся 1 2 0 ,0 0 0  протестантовъ, и что онъ не 
можетъ допустить, чтобы они были лишены доступа ко всѣмъ должно־ 
стямъ и почестямъ. «Да будетъ на вѣки изгнано слово нетерпимость, 
пусть никогда болѣе не будетъ произнесено это варварское слово. Я не 
прошу, однако, терпимости; это слово имѣетъ другое значеніе, униж а
ющее человѣка; я требую свободы, которая для всѣхъ должна быть одна 
и та ж е». Но онъ возвысилъ свой голосъ и въ пользу евреевъ. «Д 
прошу свободы для постоянно гонимаго, бездомнаго, по всему свѣту 
блуждающаго, обреченнаго на униженіе еврейскаго народа. Уничтожьте 
навсегда аристократію убѣжденій, феодализмъ мнѣній, стремящихся къ 
господству надъ другими». Несмотря наси льное противорѣчіе, прошелъ *)

*) M oniteur о т ъ  3  се н т . 1 7 8 9 ,  стр . 2 1 0 ;  т а к ж е  у  H a lp h en  в ъ  о зн а ч ен н о м ъ  м ѣ ст ѣ .
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законопроектъ, который съ тѣхъ поръ легъ въ основаніе европейскаго 
конституціоннаго устройства: «никто не можетъ быть обезпокоенъ изъ-за 
религіозныхъ убѣжденій, коль скоро ихъ проявленія не нарушаютъ уста
новленнаго закономъ общественнаго порядка» ז) .

Этимъ былъ рѣшенъ одинъ пунктъ прошенія французскихъ евреевъ. 
Но когда затѣмъ (3  сентября) пришло время обсужденія всего еврейска
го вопроса, онъ былъ опять отложенъ и переданъ въ комисію 2) .  И 
дѣйствительно, время для этого было самое неудобное. Національное со
браніе, Парижъ и вся страна находились по поводу вопроса о королевскомъ 
veto въ электрическомъ напряженіи, грозившемъ перейти въ бурю. Одна
ко три недѣли спустя собраніе принуждено было заняться еврейскимъ 
вопросомъ. Поводомъ къ этому послужили преслѣдованія, которымъ евреи 
опять подверглись въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. Въ Нанси евреямъ грозили 
разграбленіемъ ихъ имущества, такъ какъ ихъ обвиняли въ томъ, что 
они закупили хлѣбъ и возвысили его цѣну. Говорили, что при равно
правности они закупили бы лучшіе дома, завладѣли бы даже всѣмъ 
городомъ. Одинъ гражданинъ сказалъ архіепископу Ла-Фару: «еслибъ 
мы лишились Васъ, то въ одинъ прекрасный день архіепископомъ сдѣ
лался бы еврей; до того они способны завладѣть всѣмъ» 3). Вслѣдствіе 
этого еврейскій вопросъ считался до того неотложнымъ, что для него 
нарушили очередной порядокъ дѣлъ (2 8  сентября). Грегуаръ опять гово
рилъ за преслѣдуемыхъ. Его поддерживалъ графъ Клермонъ-Тонеръ, 
искренній другъ свободы. Съ блестящимъ краснорѣчіемъ указалъ онъ на 
то, что христіанское общество виновато въ низкомъ состояніи евреевъ и 
что оно должно протянуть имъ руку примиренія. Собраніе рѣшило, чтобы 
президентъ послалъ въ различные города циркуляръ, въ которомъ было 
бы заявлено, что декларація правъ человѣка, принятая собраніемъ, отно
сится ко всѣмъ людямъ, слѣдовательно и къ евреямъ, и что послѣдніе 
поэтому не должны подвергаться оскорбленіямъ. Короля просили, чтобы 
онъ своимъ, впрочемъ ослабѣвшимъ, авторитетомъ защ итилъ евреевъ 
отъ дальнѣйшихъ преслѣдованій 4). Однако это средство при разнуздай- 
ности страстей не принесло пользы. Элзасскіе евреи по прежнему тер
цѣли мученія. Еврейскіе представители трехъ епископствъ Элзаса и Лота
рингіи потеряли терпѣніе въ ожиданіи равноправности. Поэтому они стали 
добиваться, чтобы ихъ наконецъ выслуш али. Беръ, неутомимый адвокатъ 
своихъ соплеменниковъ, представленный (1 4  октября) національному 
собранію лотарингскими депутатами, получилъ слово и, изобразивъ ты ся
челѣтнія страданія еврейскаго народа, просилъ для него человѣческаго

ף  Moniteur 1 7 8 9 , ст р . 1 8 6 — 1 8 9 ג . )  Т ам ъ  ж е , с т р . 2 1 0 .

*) Т ам ъ  ж е , ст р . 3 0 4  4) Т ам ъ  ж е , ст р . 2 6 3 .
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обхожденія. Онъ съ достоинствомъ выполнилъ свою задачу. Онъ долженъ 
былъ выражаться въ короткихъ словахъ, такъ какъ собраніе, занятое 
созданіемъ новаго строя на развалинахъ рухнувшаго стараго государства, 
не имѣло времени выслуш ивать длинныя рѣчи. Беръ заклиналъ собраніе 
именемъ Бога, справедливости и оскорбляемаго въ продолженіе столькихъ 
столѣтій человѣчества обратить вниманіе на печальную судьбу несчаст
ныхъ потомковъ народа, почти древнѣйшаго на землѣ, и привести въ 
исполненіе столь давно и тщетно ожидаемое улучш еніе. Депутаты были 
тронуты, слушая слова того, кто въ эту минуту олицетворялъ въ себѣ 
молящее и въ то же время обвиняющее еврейство. Президентъ Прето 
отвѣтилъ на это, что собраніе было бы счастливо, если бы могло доста
вить спокойствіе и счастіе французскимъ евреямъ. Собраніе встрѣтило 
его слова одобреніемъ, позволило еврейскимъ депутатамъ, какъ почет
нымъ гостямъ, присутствовать при совѣщаніяхъ и обѣщало въ слѣдующее 
засѣданіе обсудить вопросъ о равноправности евреевъ 1). Съ этого време
ни французскіе евреи укрѣпились въ надеждѣ, что ихъ равноправность 
осуществится. Моисей днегеймъ, еврейско-французскій поэтъ, воспѣлъ въ 
прекрасныхъ еврейскихъ стихахъ творческое національное собраніе, 
водворяющее справедливость и человѣчность, и изобразилъ общее настро
еніе евреевъ въ эту замѣчательную  событіями эпоху * *).

Между тѣмъ революція сдѣлала еще одинъ гигантскій шагъ впе
редъ; народъ привелъ столь гордаго французскаго короля изъ Версаля въ 
Парижъ. Власть короля была сломлена; онъ принужденъ былъ опереться 
на національное собраніе, чтобы не упасть въ этой бурѣ. Депутаты 
также переселились въ Парижъ, и столица все сильнѣе возбуждалась 
лихорадочнымъ жаромъ революціи. Еврейское юношество Парижа и при
бывшее изъ-за границы принимали большое участіе во всѣхъ собы тіяхъ. 
Даже люди небогатые приносили свою ленту на алтарь отечества, чтобы 
помочь ему въ финансовой нуждѣ. Залкиндъ Гурвицъ служилъ при коро
левской библіотекѣ переводчикомъ съ восточныхъ языковъ и получалъ за 
это скудное жалованье въ 9 0 0  франковъ. Онъ добровольно отказался 
навсегда отъ четвертой доли своего жалованья, хотя національное собра
ніе постановило о вычетѣ изъ жалованья чиновниковъ только на одннъ 
годъ, и потому граждане ставили это ему въ большую заслугу 8) . Прибли
зилось наконецъ рѣшеніе еврейскаго вопроса. Уже назначены былидоклад- 
чнкъ и особое засѣданіе, но смѣшали этотъ вопросъ съ вопросомъ объ 
избираемости палачей, актеровъ и протестантовъ, которыхъ католическое

' )  M oniteur, т а м ъ  ж ѳ , с т р . 3 0 3  и  с л ѣ д . M e a sse f 1 7 9 0  г ., с т р . 3 0  и с л ѣ д .

*) M eassef, т а м ъ  ж е ,  ст р . 3 3  и с л ѣ д .

*) M oniteur, т а м ъ  ж е  ст р . 5 0 0 ;  1 7 9 0  г ., с т р . 1 3 2 .
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н а р о д о н а с е л е н іе  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  г о р о д а х ъ  н е  х о т ѣ л о  д о п у с т и т ь  к ъ  в ы б о 
р а м ъ . Ч то с к а за л и  б ы  н ѣ м е ц к іе  п р о т е с т а н т ы , н е н а в и д я щ іе  е в р е е в ъ ,  на  
т о , что е д и н о в ѣ р ц ы  и х ъ  во Ф р а н ц іи  б ы л и  п о с т а в л е н ы  на о д н о й  л и н іи  с ъ  
е в р е я м и , к о м е д іа н т а м и  и д а ж е  п а л а ч а м и .

Докладчикъ Клермонъ Тонеръ говорилъ вполнѣ логично въ пользу 
всѣхъ четырехъ классовъ; онъ утверждалъ: вопросъ о равноправности 
собственно уже рѣш енъ, такъ какъ собраніе признало человѣческія нрава 
за всѣми и допустило къ избранію всѣхъ неопороченныхъ; что касается 
евреевъ, то противъ нихъ представлены были безчисленныя обвиненія, 
изъ которыхъ самыя тяжкія несправедливы, а остальныя не могутъ 
считаться преступленіями; даже ростовщичество не можетъ быть иостав- 
лено имъ въ упрекъ; какъ національной корпораціи, имъ слѣдуетъ отка
зать во всемъ, такъ какъ обособленной націи не можетъ быть среди 
другой націи; но какъ отдѣльнымъ личностямъ имъ слѣдуетъ нредос/га- 
вить всѣ права; они сами желаютъ сдѣлаться французскими гражданами. 
Дѣло, однако, не было такъ просто, какъ думалъ Клермонъ Тонеръ; 
произошли, напротивъ, горячія пренія (2 3  и 24  декабря). Всѣ друзья 
свободы, каковы Робеспьеръ, Дюпоръ, Варнавъ и, конечно, Мирабо, 
говорили въ пользу евреевъ. Но противъ нихъ рѣшительно возстали 
приверженцы старины: абатъ Мори, епископъ Ла-Фаръ изъ Нанси и 
епискоиъ Клермонта. Изъ ультра-революціонеровъ только одинъ Ревбель 
(потому что былъ депутатомъ отъ Элзаса) высказался противъ евреевъ. 
Онъ говорилъ, что опасно дать полноправность этимъ людямъ въ такой 
провинціи, гдѣ ненависть къ нимъ очень сильна. Абатъ Мори приводилъ 
противъ евреевъ такіе доводы, гнуснѣе которыхъ не могли бы выдумать 
и гетингенскіе професора. Онъ обратился къ древней исторіи, чтобы до
казать, что евреи даже во времена Давида и Соломона не занимались 
земледѣліемъ. Онъ освѣжилъ въ памяти ложный разсказъ про еврейскаго 
лейбъ-медика, Цедекію, который будто бы отравилъ французскаго короля. 
Чтобы настроить собраніе противъ евреевъ, этотъ клерикалъ привелъ 
даже враждебныя имъ выраженія Вольтера. Собраніе дѣйствительно ста
ло колебаться; оно боялось трогать дикія предубѣжденія населенія вос
точныхъ провинцій противъ евреевъ. Но предложенію одного изъ деиу- 
татовъ, равноправность евреевъ была отдѣлена отъ равноправности 
протестантовъ, и такимъ образомъ рѣшеніе вышло двусмысленное: собра
ніе выскажется о евреяхъ въ другой разъ, не постановляя о нихъ 
ничего новаго 1) .  Та же оговорка была повторена при изданіи закона о 
выборахъ городскихъ служащихъ (8  января 1 7 9 0 ) . Евреи были исклю
чены изъ этихъ выборовъ.
"  *) Moniteur 1789, стр. 500, 503, 504. 508.
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Этимъ уклончивымъ рѣшеніемъ были чрезвычайно оскорблены 
португальскіе евреи изъ Бордо. До сихъ поръ они пользовались втихо
молку всѣми правами остальныхъ гражданъ и съ самоотверженіемъ 
исполняли также всѣ обязанности. Теперь они должны были ждать своихъ 
правъ вмѣстѣ съ нѣмецкими евреями, которыхъ они ненавидѣли такъ 
же, какъ и враждебные имъ христіане. Они поспѣшили послать депута
цію въ Парижъ, чтобы хлопотать объ отмѣнѣ этого, невыгоднаго для 
нихъ, рѣшенія. Такъ какъ населеніе было къ нимъ благосклонно, то они 
легко достигли своего ж еланія. Бордоскій де путать, Де-Сезъ, горячо гово
рилъ въ ихъ пользу. Талейранъ, тогда еще епископъ огенскій, былъ 
избранъ докладчикомъ; онъ высказался коротко и убѣдительно (2 8  фев
раля), что тѣ евреи, которые, какъ натурализованные французы, до 
сихъ поръ пользовались всѣми правами гражданства, должны и теперь 
остаться при своихъ правахъ. Противники евреевъ опять возстали: они 
боялись, чтобы этимъ обстоятельствомъ не воспользовались нѣмецкіе 
евреи. Такъ какъ оііи ничего не могли сдѣлать, то для выигрыша вре
мени они всячески старались отложить рѣш еніе. Не смотря на то, 
большинство рѣшило, что тѣ  евреи, которые живутъ во Франціи подъ 
именемъ португальцевъ, испанцевъ или авиньонцевъ (изъ Бордо и Бай- 
оны), должны пользоваться всѣми правами гражданъ ') .  Король тотчасъ 
же утвердилъ этотъ законъ 2 *) . Это было первое законное признаніе всѣхъ 
гражданскихъ правъ за евреями— правда, только за одною частью ихъ. 
Но этимъ все-таки былъ данъ примѣръ. Одинъ еврей изъ Бордо пришелъ 
по этому случаю въ такой энтузіазмъ, что назвалъ Людовика XYI месіею 
и говорилъ, что другого месіи евреи не ждутъ а) .

Депутатамъ евреевъ нѣмецкихъ провинцій было не такъ легко; имъ 
пришлось сильно бороться за равноправность. Въ это время они нашли 
средство произвести давленіе на національное собрапіе и нѣкоторымъ 
образомъ заставить его утвердить полноправность. Ихъ было пять чело
вѣкъ , которые ревностно старались отклонить всѣ препятствія. Они мало 
ожидали отъ новыхъ прошеній въ собраніе. Противники евреевъ распро
странили слухъ, будто одинъ богатый еврей (Серфъ-Беръ) и еще нѣко
торые другіе роздали въ Парижѣ значительны я суммы, чтобы вербовать 
для своихъ единовѣрцевъ заступниковъ и ходатаевъ 4) . Это была злая

ף  M on iteu r 1 7 9 0 ,  с т р . 1 2 6 ,  1 3 4 ג . ) У H a lp h e n 'a  ib . M e a sse f 1 7 9 0 ,  ст р . 1 8 7 .

* ) M on iteu r , ib. 1 8 3 .

4) H a lp h en , ст р . 2 2 3 .  Г ер ц огъ  В рольи говорилъ: Je v o u s  d ir a i q u e  to u te  c e t t e  

in tr ig u e  e s t  ou rd ie  d ep u is  lo n g te m p s  p ar q u a tr e  ou cinq  ju if s  p u is sa n ts , d ta b lis  d a n s le  

d e p a r te m e n t d u  B a s-R h in ; q u 'u n  d 'e u x  e n tr e  a u tr e s , q u i а  a c q u is  u n e im m e n se  fo r tu n e  

a m  d ep en s  d e  !‘E ta t , repan d  d e p u is  lo n g te m p s d e s  so m ra es c o n s id e r a b le s  d a n s c e t t e
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клевета. Развѣ можно подкупить городъ съ 7 0 0 .0 0 0  жителей? Но, можетъ 
быть, они склонили на свою сторону краснорѣчиваго адвоката, Годара, 
чтобы онъ защ ищ алъ ихъ письменно и словесно. Они хорошо знали, что 
сила теперь не въ національномъ собраніи, а въ секціяхъ столицы, ко
торыя своимъ ярымъ революціоннымъ рвеніемъ держали въ рукахъ На- 
рижъ, совѣщательное собраніе, короля и почти всю страну. Къ нимъ то 
и обратились еврейскіе депутаты Парижа, Элзаса и Лотарингіи. Сперва 
Годаръ составилъ прошеніе для національнаго собранія, чтобы доказать, 
что эманципація всѣхъ евреевъ не только вытекаетъ изъ принципа, при
знаннаго учредительнымъ собраніемъ, и требуется справедливостью, но 
что было бы въ высшей степени жестоко медлить съ нею. Ибо до тѣхъ 
поръ, пока законъ не утвердитъ равноправности евреевъ, народъ будетъ 
думать, что они дѣйствительно такъ гнусны, какими ихъ представляютъ 
противники, и вслѣдствіе того будетъ оправдывать преслѣдованія 1) . Но 
дѣйствительнѣе этого прошенія была сцена, которую устроили иариж- 
скіе евреи съ своимъ адвокатомъ въ присутствіи общаго собранія париж
ской комуны. Около 5 0  національныхъ гвардейцевъ ־ евреевъ съ кокар
дами (между ними польскій еврей, Залкиндъ Гурвицъ) явились передъ 
собраніемъ комуны съ просьбой, чтобы городъ Парижъ самъ вступился 
за уравненіе правъ евреевъ. Годаръ держалъ теплую рѣчь въ ихъ пользу: 
«столица опередила законъ, она соединилась съ еврейскими воинами, 
одѣла ихъ въ платья гражданъ и вообще обошлась съ ними какъ съ 
братьями; парижскіе евреи и заслужили это своимъ патріотическимъ 
рвеніемъ, которое воодушевляло ихъ съ самого начала революціи, побу׳ 
дило ихъ взяться за оружіе и превратило ихъ въ храбры хъ, неутомимыхъ 
воиновъ, въ гражданъ, преданныхъ благосостоянію французской націи; 
Парижу, уничтожившему столько предразсудковъ, предстоитъ уничтожить 
и предразсудки противъ евреевъ, лежащ іе на пути къ ихъ свободѣ; пусть 
Парижъ выразитъ національному собранію благопріятный отзы въ о па
рижскихъ евреяхъ, что они до революціи вели жизнь тихую и скромную, 
а потомъ патріотическую и готовую къ пожертвованіямъ». Годаръ ука
залъ на примѣръ Залкинда Гурвица, который пожертвовалъ городу часть 
своихъ небольшихъ доходовъ (вы ш е, стр. 1 7 9 ). Предсѣдательствующій 
общаго собранія, абатъ Мюло, отвѣтилъ на теплую рѣчь еврейскихъ 
депутатовъ съ тѣмъ жаромъ, какой былъ свойственъ ораторамъ тогдаш
няго революціоннаго времени. «Пропасть, лежащ ая между вашими рели
гіозными воззрѣніями и истиною, которую мы, христіане, исповѣдуемъ,
c a p ita le , роиг и*у fa ire  d e s  p ro tec te u r s  e t  d e s  a p p u is . Э тотъ ״  о д и н ъ “ м огъ  бы ть толь ко  

Серфъ-Веръ.
*) С о дер ж а н іе  прош енія сообщ ено въ M oniteur 1 7 9 0 ,  ст р . 1 8 4  и с л ѣ д .
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не можетъ намъ, какъ людямъ, мѣшать находиться въ близкихъ отно
ш еніяхъ, и, если мы другъ другу указываемъ на ошибки и жалуемся 
другъ на друга, то это не исключаетъ между нами взаимной любви». 
Онъ обѣщалъ именемъ собранія поддержать просьбу парижскихъ евреевъ 1). 
День спустя (2 9  января 1 7 9 0  г .)  парижскіе евреи побудили кармелит* 
скій городской округъ, въ которомъ они большею частью шили, выдать 
имъ свидѣтельство объ ихъ безупречности. Это свидѣтельство было весьма 
благопріятно для евреевъ: «такъ какъ кармелитскій округъ, въ которомъ 
живетъ большинство евреевъ, наиболѣе въ состояніи знать ихъ обще
ственный бытъ и воздать справедливость ихъ ревности и патріотизму, 
и онъ убѣжденъ, что обязанъ имъ признательностью, то онъ едино־ 
гласно рѣшилъ изъявить представителямъ комуны ж еланіе, чтобы евреи 
отнынѣ пользовались правами активныхъ гражданъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ 
округъ избралъ шесть депутатовъ, которые должны были заявить это 
рѣшеніе комунѣ и сообщить его національному собранію и остальнымъ 
округамъ.

На другой день означенные шесть депутатовъ кармелитскаго округа 
отправились въ ратуш у, чтобы отстаивать это рѣш еніе въ пользу евре
евъ. Одинъ изъ н и гь , Кайе-де-Жерваль (впослѣдствіи министръ) 
держалъ блестящую рѣчь. «Не удивляйтесь, что этотъ округъ первый 
поспѣшилъ изъявить свою общественную признательность патріотизму, 
мужеству и благородству живущихъ въ немъ евреевъ. Ни одинъ граж
данинъ не показалъ себя болѣе ревностнымъ къ завоеванію свободы, 
чѣмъ евреи, никто не былъ болѣе готовъ облечься въ національное платье, 
никто не выказалъ столько стремленій къ порядку и справедливости, 
цикто не былъ болѣе щедръ въ благодѣтельствованіи бѣднымъ и въ доб־ 
ровольныхъ складчинахъ, необходимыхъ для потребностей округа. Отбро
симъ всѣ предразсудки. Ни одно изъ порожденій деспотизма и невѣжества 
не должно пережить возрожденіе свободы и освященіе человѣческихъ 
п р ав ъ ... Оцѣните наши справедливыя и настоятельныя требованія въ 
пользу нашихъ новыхъ братьевъ, уважьте ихъ и присоедините къ нимъ 
и свои пожеланія, чтобы мы единодушно могли представить ихъ націо
нальному собранію. Не сомнѣвайтесь въ томъ, что вы легко получите 
для парижскихъ евреевъ то, въ чемъ не было отказано португальскимъ, 
испанскимъ и авиньонскимъ евреямъ. Какое основаніе давать гіредпочте־ 
ніе этимъ послѣднимъ? Не одинаковая ли религія у всѣхъ евреевъ? Развѣ 
наши политическія отношенія не одинаковы для тѣхъ и другихъ? Если 
предки тѣхъ  евреевъ, интересы которыхъ мы теперь защ ищ аемъ, испы 
тали болѣе горя и притѣсненій, чѣмъ португальскіе евреи, то долгій и 

l) M ouiteur 1 7 9 0 , с т р . 1 3 2 .  M ea sse f, т . ж е  1 8 7 .
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ж е с т о к ій  г н е т ъ ,  к от ор о м у  о н и  п о д в е р г а л и с ь , д о л ж е н ъ  с д ѣ л а т ь с я  н о в ы м ъ  
с т и м у л о м ъ  н а ц іо н а л ь н о й  с п р а в е д л и в о с т и . В з г л я н и т е  на п р о и с х о ж д е н іе  
эт ого  с т р а н н а г о  и  н е с п р а в е д л и в а г о  п р е д п о ч т е н ія ,  и  в ы  у в и д и т е , м ож н о  
л и  т е п е р ь  о с н о в ы в а т ь  на  а п о к р и ф и ч е с к и х ъ  п р е д а н ія х ъ  и л и  с к о р ѣ е  на  
х и м е р а х ъ  и  б а с н я х ъ  р а з л и ч іе  в ъ  п р а в а х ъ  м е ж д у  д в у м я  к л а с с а м и  о д н ой  
н а ц іи  и л и  м е ж д у  д в у м я  в ѣ т в я м и  о д н о го  п л е м е н и » .

Предсѣдательствующій абатъ Мюло, отвѣчая на эти слова, обра
тилъ вниманіе на то обстоятельство, что свидѣтельство кармелитскаго 
округа представляетъ весьма важный документъ въ пользу евреевъ. «Какъ 
свидѣтели ихъ домашней жизни, вы заявляете намъ объ ихъ домашнихъ 
добродѣтеляхъ. Мы всѣ одобряемъ вашу заботу о людяхъ, которыхъ слиш
комъ долго преслѣдовали предразсудки. Мы съ сочувствіемъ относимся 
ко всѣмъ ихъ добродѣтелямъ, которыя вы намъ въ нихъ указы ваете». 
Въ тотъ же день общее собраніе представителей города Парижа совѣ
щалось насчетъ поддержки, которую они должны оказать евреямъ. И въ 
средѣ этого собранія также нашлись противники; но рѣчь абата Бер- 
толіо заставила замолчать всѣхъ этихъ противниковъ. Эта рѣчь косну
лась всѣхъ сторонъ еврейскаго вопроса и была вообще серьезнѣе, чѣмъ 
обыкновенныя ораторскія экзальтаціи того времени. Послѣ столь многихъ 
человѣческихъ гекатомбъ и костровъ, этотъ слуга церкви убѣдился, что 
поставить качество гражданина въ зависимость отъ религіи было заблуж
деніемъ человѣческаго ума и что связы вать религію съ государствомъ 
было великимъ несчастіемъ. «Чтобы сознать эти заблужденія и предот
вратить это несчастіе, Франціи пришлось пережить счастливую, неожи* 
данную революцію, отъ которой она должна была помолодѣть. Однако 
революція осталась бы недоконченной, если бы конституція не шла рука 
объ руку съ ея идеею. Ея принципы вновь признали гражданами 3 ,0 0 0 ,0 0 0  
протестантовъ и искупили преступленіе, совершенное отмѣною Нантскаго 
эдикта. Эти принципы только что побѣдили еще болѣе глубоко вкоре- 
пившійся предразсудокъ: за евреями Бордо, Байоны и Авиньона *) было 
упрочено право гражданства. Евреи въ Парижѣ и въ другихъ частяхъ 
королевства желаютъ получить такое же справедливое рѣш еніе. Можно 
ли имъ отказать въ этомъ? Какое существенное различіе можно найти 
между ними и ихъ единовѣрцами изъ Бордо? Развѣ только то, что послѣд* 
ніе имѣли льготныя грамоты (le ttres patentes)? Но грамота французскихъ 
евреевъ лежитъ въ самой природѣ и поэтому дѣйствительнѣе всѣхъ 
грамотъ европейскихъ кабинетовъ. Несомнѣнно, что евреи въ продолженіе

*) Это бы ла ош ибк а со  стор оны  Б ер т о л іо ״ . L es  J u ifs  d e  B o r d e a u x , d e B ay o n n e  

e t  d ‘A v ig n o n  v o ie n t  le u r  e ta t  r a s s u r e “ . Н е  а в и в ь о н ск іе  евр еи  бы ли эм аи ц и п и р овавы , а 

т ѣ , к отор ы е п ер есел и л и сь  ивъ итого гор ода  въ Б ордо.
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столѣтій были жертвами невѣроятной алчности, самыхъ жестокихъ пре
слѣдованій, кровожадной нетерпимости. Эта продолжительность несчастій 
еще болѣе должна служить основаніемъ для прекращенія и х ъ ... Поспѣ- 
иіимъ же дать возможность забыть преступленія нашихъ отцовъ и предо
ставимъ евреямъ то, чего они никогда не могли потерять, такъ какъ 
естественное право гражданства не знаетъ силы давности. Я слышу слово 
«политика». Выбросимъ 9то слово изъ нашего язы ка, если подъ нимъ 
понимаютъ вѣроломное искусство обманывать людей и отягощать ихъ 
оковы подъ предлогомъ охранять ихъ интересы. Но принять француз
скихъ евреевъ даже политично, такъ какъ это принесетъ пользу госу־ 
дарству. Руки и капиталы евреевъ, признанныхъ гражданами отече
ства, исправятъ ошибки старой системы. Теперь, когда свободой во 
Франціи будутъ пользоваться всѣ тѣ , которые родились н поселились въ 
ней, евреи всѣхъ странъ свѣта устремятся туда и такимъ образомъ 
дадутъ Франціи многихъ подданныхъ, полезныхъ своею дѣятельностью, 
своими капиталами и своею работою. Не примѣшивайте сюда только ре
лигіи. Есть только одна сторона религіи, которая моікелъ сколько-нибудь 
касаться государства, это— нравственность, и въ этомъ отношеніи евре
ямъ иельзя сдѣлать упрека. Нравственность евреевъ, какъ и христіанъ, 
зиждется на двухъ положеніяхъ: «люби ближняго, какъ самого себя» 
и «не дѣлай другому того, чего не хочешь, чтобы сдѣлали тебѣ». Мо
жетъ ли общество бояться людей, исповѣдующихъ подобное ученіе»? 
Одинъ изъ членовъ замѣтилъ: «само небо противится стремленію евреевъ 
къ праву гражданства; они суть и останутся предметомъ небесной кары; 
ихъ физіономія подтверждаетъ это». Бертоліо рѣзко разоблачилъ эту уловку 
самолюбія, вслѣдствіе котораго все приписывается небу, чтобы сколько- 
нибудь скрасить свою собственную несправедливость. Онъ доказывалъ, 
что этой софистикой можно оправдать даже самыхъ важ ныхъ преступни־ 
ковъ. Другой членъ желалъ ограниченія правъ евреевъ въ ихъ собствеи- 
номъ интересѣ, чтобы не вызвать противъ нихъ злобу народа. Оиъ 
привелъ въ примѣръ англійскій парламентъ, который въ 1 7 5 4  году 
отнялъ у евреевъ данное имъ право гражданства, чтобъ успокоить воз
бужденный противъ нихъ народъ (вы ш е, стр. 5 8 ) .  «Этотъ примѣръ не 
долженъ пугать насъ», замѣтилъ Бертоліо, «оиъ только доказываетъ, что 
развитая и здоровая часть Англіи того времени была такого же мнѣиія, 
какого я теперь, и что только народъ не былъ еще способенъ стать на одной 
высотѣ со своими законодателями. Во Франціи же въ настоящее время 
чувство справедливости проявляется больше, чѣмъ въ тогдашней Англіи, 
и теперь именно настала благопріятная мииута, чтобы дать примѣръ 
этой странѣ послѣ того, какъ мы отъ нея столько заимствовали».
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Эта рѣчь побудила собраніе выдать благопріятное свидѣтельство 
парижскимъ евреямъ и высказать національному собранію желаніе, чтобы 
послѣдніе, большею частью говорившіе по-нѣмецки, были уравнены въ 
нравахъ съ португальскими. Мэръ Валыі съ своими помощниками въ 
тотъ же день приняли рѣшеніе защищать равноправность евреевъ всѣмъ 
авторитетомъ парижскаго городского управленія, если только и осталь
ные округа изъявятъ на это свое согласіе 1). Въ иpoдoлלкeнie слѣдую 
щаго мѣсяца всѣ городскіе округа, до округа ветошниковъ включительно, 
согласились съ рѣшеніемъ кармелитскаго округа. Вслѣдствіе этого офи
ціально уполномоченная столицею депутація отъ комуны отправилась (25  
февраля), съ предсѣдателемъ аббатомъ Мюло во главѣ, въ національное 
собраніе, чтобы просить или скорѣе нравственно понудить его распро
странить на живущихъ въ Парижѣ евреевъ декретъ о признаніи порту
гальскихъ евреевъ полноправными гражданами. Депутація округа Enfants- 
Rouges поддерживала это предложеніе. Но президентъ Талейранъ только 
повторилъ обѣщаніе, что національное собраніе въ духѣ свободы рѣшитъ 
вопросъ о равноправности евреевъ *)• На другой день герцогъ Ліанкуръ 
напомнилъ собранію, что нужно, наконецъ, назначить день для разсмо
трѣнія вопроса о правѣ гражданства евреевъ. Но другой депутатъ откло
нилъ это предложеніе, замѣтивъ, что этотъ вопросъ, хотя и важный, 
долженъ быть отложенъ, такъ какъ есть еще болѣе важные вопросы 3). 
Такимъ образомъ дѣло опять затянулось. Между тѣмъ епископъ нансій• 
скій, Ла-Фаръ, послѣ аббата Мори самый отчаянный противникъ эманси
паціи и вообще опора контръ-революціи, старался возбудить обществеи- 
ное мнѣніе противъ евреевъ своимъ сочиненіемъ: «Мнѣніе о допущеніи 
евреевъ къ полному гражданству и къ праву активныхъ гражданъ». 
Неутомимый борецъ, Беръ-И саакъ Беръ, опровергъ его въ особомъ сочи
неніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ Беръ произнесъ рѣчь въ  Нанси въ присутствіи 
городскихъ властей въ пользу своихъ единовѣрцевъ. Въ своемъ сочиненіи 
онъ распространился на свою любимую тему, объ оставленіи за равина- 
ми гражданской юрисдикціи. Противъ этого возсталъ его родной илеман- 
никъ, Яковъ Беръ, въ письмѣ (отъ 25  апрѣля), обращенномъ къ 
1 а (Фару 4־ . Народонаселеніе Элзаса помирилось между тѣмъ съ равно-

י ) У H a lp h en , с т р . 2 0 4  и с л ѣ д .,  ст р . 2  и с л ѣ д . И н т е р е сен ъ  р а зск а зъ  С. Кана 
(A r c h iv e s  I sr a e l. 1 8 4 1  год а , стр . 5 0 2 ) ,  ч то  четы ре поч етн ы хъ  п а р и ж ск и х ъ  евр ея , 

М ардохай Полакъ, Я ковъ  Трепелъ, Голдіимидтъ и ю велир ъ  Я ковъ  Лазарь, 
обош ли всѣ  п а р и ж ск іе  кварталы  н п ол уч и л и  отъ  в сѣ хъ  с о г л а с іе  н а  эм ан си п ац ію . 

Т олько к в а р т а л ъ  ветош ни ковъ  не и зъ я в и л ъ  своего со гл а сія , боя сь  к о н к у р ен ц іи .

*) M oniteur 1 7 9 0 ,  ст р . 2 4 3 .  *) Т ам ъ ж е ,  ст р . 2 3 3 .

*) C a rm o ly , L a  F r a n c e  I s r a ö lit e ,  ст р . 5 6
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п р а в н о с т ь ю  е в р е е в ъ ;  н ѣ к о т о р ы я  о б щ и н ы , п р и с т у п и в ъ  к ъ  р а зд ѣ л у  о б щ е 
с т в е н н ы х ъ  з е м е л ь ,  у д ѣ л я л и  и е в р е я м ъ  п р и ч и т а ю щ іе с я  и м ъ  у ч а с т к и , н а  
т о м ъ  п р о с т о м ъ  о с н о в а н іи , что  о н и , к ак ъ  г р а ж д а н е , и м ѣ ю т ъ  на  т о  п р а в о .  
О д и н ъ  го р од ъ  в ъ  Э л з а с ѣ  т р е б о в а л ъ  о т ъ  н а ц іо н а л ь н а г о  с о б р а н ія ,  ч т о б ъ  
о н о  с е й ч а с ъ  ж е  з а н я л о с ь  р а з с м о т р ѣ н іе м ъ  е в р е й с к а г о  в о п р о с а , т а к ъ  к а к ъ  
н е и з в ѣ с т н о с т ь  о т н о с и т е л ь н о  эт о г о  п о д в е р г а е т ъ  е в р е е в ъ  о п а с н о с т и . В с л ѣ д 
с т в іе  эт о г о  н ѣ к о т о р ы е  д е п у т а т ы  т р е б о в а л и  (1 5  а и р . ) ,  ч т о бы  е в р е й с к ій  
в о п р о с ъ  б ы л ъ  п о с т а в л е н ъ  н а  о ч е р е д ь . П р о т и в ъ  э т о г о  о п я т ь  в о з с т а л ъ  
а б б а т ъ  М ори и о б ѣ щ а л ъ  п р е д с т а в и т ь  з а п и с к у ,  н а  к о т о р у ю  е в р е и  п р е ж д е  
в с е г о  д о л ж н ы  б у д у т ъ  о т в ѣ т и т ь . Ч т о б ъ  о х р а н и т ь  е в р е е в ъ  о т ъ  н а п а д е н ій  
э л з а с с к а г о  н а р о д а , н а ц іо н а л ь н о е  с о б р а н іе  д е к р е т и р о в а л о , ч то  е в р е и  н а х о 
д я т с я  п о д ъ  з а щ и т о й  за к о н о в ъ  и  ч то  в л а с т и  и н а ц іо н а л ь н а я  г в а р д ія  д о л ж н ы  
п е щ и с ь  о б ъ  и х ъ  с п о к о й с т в іи  1) .  Э т и м ъ  о н и  у с п о к о и л и  св ою  с о в ѣ с т ь .  
К ор о л ь  н е м е д л е н н о  (1 8  а п р . )  у т в е р д и л ъ  з а к о н ъ  о б ъ  о х р а н ѣ  э л з а с с к и х ъ  
е в р е е в ъ  3) .  З а т ѣ м ъ  в о п р о с ъ  н е  п о д н и м а л с я  ц ѣ л ы х ъ  т р и  м ѣ с я ц а .

Къ счастью, еврейскій вопросъ не стоялъ одиноко, а былъ связанъ 
съ другими вопросами. Элзасскіе евреи, въ особенности мецскіе, должны 
были платить большіе охранительные налоги. Когда поступилъ на оче
редь финансовый вопросъ, собранію пришлось рѣш ить, должны ли евреи 
продолжать платить эти налоги или нѣтъ . Собраніе рѣшило вопросъ въ 
либеральномъ смыслѣ, хотя депутаты ломали себѣ головы, чѣмъ, при 
громадномъ дефицитѣ, замѣнить этотъ отпадающій доходъ. Докладчикъ 
комитета государственныхъ имущ ествъ, Вамъ, прежде всего указалъ на 
несправедливость, что мецское общество платитъ ежегодно дому Бранкй 
(B rancas) 20,000 франковъ, которые Людовикъ XIV, будучи въ хорошемъ 
расположеніи духа, подарилъ этому дому и графинѣ Фонтэнъ (вы ш е 
стр. 5 8 ) . Къ этому онъ прибавилъ, что налогъ этотъ слѣдуетъ отмѣ
нить безъ всякаго вознагражденія и что евреи должны быть освобожде
ны отъ всѣхъ спеціальныхъ сборовъ разныхъ наименованій. Предложеніе 
это было принято почти безъ возраженій (2 0  іюля 3) . Людовикъ XVI 
сначала медлилъ утвержденіемъ этого закона (7  августа 4) ,  видя въ этомъ 
отмѣну части средневѣковыхъ учрежденій. Десять лѣтъ тому назадъ 
элзасскіе евреи представили государственному совѣту записку, въ которой 
изложили свое бѣдственное положеніе (вы ш е, стр. 6 1 ) , но тщетно, 
на нее не обратили никакого вниманія; теперь, вслѣдствіе внезапнаго 
переворота, они получили больше, чѣмъ осмѣлились ожидать.

Н о н а ц іо н а л ь н о е  с о б р а н іе  в с е -т а к и  н е  р ѣ ш а л о с ь  е щ е  п р и с т у п и т ь  
к ъ  р ѣ ш е н ію  са м а г о  в а ж н а г о  в о п р о с а , о п р е д о с т а в л е н іи  п о л н ы х ъ  г р а ж -

х) M on iteu r 1 7 9 0 ,  ст р . 4 3 6 ,  4 3 7 .  *) H a lp h en , ст р . 3 .

*) M on iteur 1 7 9 0 ,  ст р . 8 3 8 .  л)  H a lp h en , с т р . 5 .
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данскихъ правъ евреямъ такъ называемой теперь области Нижняго Рейна. 
Были сдѣланы еще двѣ попытки, и опять безъ результата. Когда 18 
января 1791  г. предсѣдательствовалъ Грегуаръ, на поддержку котораго 
можно было разсчитывать, депутатъ Мартино внесъ предложеніе о 
томъ, чтобы распространить на всѣхъ натурализованныхъ во Франціи 
евреевъ ту равноправность, которая была дана годъ тому назадъ порту
гальскимъ евреямъ. Нѣкоторые стали высказываться въ пользу этого 
предложенія, но герцогъ Де-Бролыі остановилъ ихъ рѣзкой рѣчью. Онъ 
утверждалъ: это рѣшеніе можетъ дать новый поводъ для броженія въ 
провинціяхъ Элзаса и Лотарингіи, которыя уже и безъ того возбуждены 
духовенствомъ, уклонившимся отъ присяги; городъ Страсбургъ также 
находится въ сильномъ броженіи вслѣдствіе того, что евреи хотятъ тамъ 
поселиться, между тѣмъ какъ до сихъ поръ ни одинъ еврей тамъ жить не 
могъ. Ж ители Страсбурга дѣйствительно отправили адресъ1) , въ которомъ 
выразили свой мелкій, мѣщанскій эгоизмъ. Они просили не только о 
запрещеніи евреямъ селиться у нихъ, но хотѣли даже, чтобъ имъ позво
лили выгнать изъ Страсбурга уже давно поселившееся тамъ и уважаемое 
семейство Серфъ-Бера. Страсбургцы въ своей просьбѣ должны были при
бѣгнуть ко всякимъ неправдамъ, чтобъ оправдать свой постуиокъ. Де־Брольи 
утверждалъ далѣе: элзасскіе евреи вовсе не желаютъ сдѣлаться общими 
гражданами, и петиція отъ ихъ имени была не болѣе, какъ интрига, 
затѣянная четырьмя или пятью евреями; въ особенности одинъ изъ нихъ, 
Серфъ-Беръ, разбогатѣвшій на счетъ казны , тратитъ въ Парижѣ большія 
суммы денегъ, чтобы пріобрѣсть сторонниковъ равноправности. Нредло- 
женіе Брольи отложить этотъ вопросъ до утвержденія конституціи было 
принято большинствомъ. Вторая попытка была сдѣлана иарижскими евре
ями. Получивъ отъ городского начальства позволеніе построить себѣ 
синагогу, они прибавили къ этому просьбу, чтобы городъ настаивалъ на 
ихъ равноправности, потому что, если имъ уже дана свобода культа, ихъ 
слѣдуетъ признать гражданами и виѣ синагоги: невозможна свобода на поло
вину, какъ не можетъ быть и половина справедливости. Городское началъ- 
ство дѣйствительно просило (2 6  мая 1 7 9 1 )  національное собраніе оказать 
справедливость столичнымъ евреямъ. Но и эта попытка не имѣла успѣха.

А) Онъ н а п еч а т а н ъ  въ S ta a tsa n z e ig e n  SchlÖ zer'a  1 7 9 1 ,  ст р . 4 3 9 ;  B ie s te r , B e r l.  

M o n a tssc h r ift  1 7 9 1 ,  т . 1 8 , с т р . 3 8 1 .  1 )  T re s  h u in b le  e t  t r e s  r e sp e c tu e u s e  a d r e sse , q u e  

p resen te  & l'A sse m b le e  n a tio n a le  іа  co m m u n e to u te  e u t ie r e  d e  Ia y i l le  d e  S tr a ssb o u r g  

2 )  R ep o n se  d e s  J u ifs  d e  la p ro v in ce  d e  Ia L orra in e а  1‘a d r e sse  p resen td e  а  l ’A sse m b le e  

n a t io n a le  par (a com m u n e to u te  en tifere d e  ia  v i i le  d e  S tr a ssb o u r g . Д е п у т а т ъ  отъ  

Э л за са , н ѣ м ец ъ  Пфлигерь, п р ед ст а в и л ъ  вр аж дебн ы й  евр еям ъ  м ем у а р ъ : R eflex io n s  

s u r  le s  J u if s  d 'A lsa c e . П р ед ст а в и т ел ь  п а р и ж ск о й  ком уны , d e  B o u r g e ,  наи и еалъ  

противъ н его письм о въ к о м и тетъ  но ев р ей ск о м у  вопросу (A r c h iy e s  I sr a e l.  1 8 4 4 ,  стр . 4 6 5 ) .
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Наконецъ конституція была составлена и утверждена королемъ (сент. 
1 7 9 1 ), а между тѣмъ равноправность, много разъ обѣщанная французскимъ 
евреямъ, говорившимъ по-нѣмецки, все-таки не была признана за ними. 
Въ ихъ пользу говорилъ только извѣстный параграфъ о человѣческихъ пра
вахъ: никто не долженъ быть преслѣдуемъ за свои религіозныя убѣжденія. 
Только въ самомъ концѣ, нѣсколько дней предъ распущеніемъ національ
наго собранія, вспомнилъ о евреяхъ одинъ изъ друзей свободы, принад
лежавшій къ клубу якобинцевъ, Дюпоръ, прежде совѣтникъ парламента, 
и нѣсколькими словами доставилъ имъ полную равноправность. Онъ осно
вывался на вышеприведенномъ правѣ религіозной свободы, с Я думаю, что 
свобода вѣроисповѣданія не допускаетъ, чтобы религія дѣлала различіе 
относительно пользованія политическими правами. Призваніе этого равен
ства все откладывалось. Между тѣмъ туркамъ, мусульманамъ и сторон
никамъ всѣхъ сектъ дозволено пользоваться во Франціи политическими 
правами. Я желаю, чтобъ отсрочка была уничтожена и чтобы декретиро
вали, что евреи во Франціи могутъ пользоваться правами полныхъ гражданъ 
(citoyens activs)» . IIpeÄXOJKeHie это было шумно одобрено; ато произошло 
отъ того, что послѣ злополучнаго бѣгства короля противники свободы 
сотнями повыходили изъ собранія. Напрасно старался возстать противъ 
этого предложенія Ревбель; его остановили. Одинъ изъ членовъ нотребо- 
валъ , чтобы всѣ, которые будутъ говорить противъ этого, были призы 
ваемы къ порядку, такъ какъ, говоря противъ этого предложенія, они 
вмѣстѣ съ тѣмъ идутъ противъ конституціи. Такимъ образомъ націоналъ- 
ное собраніе приняло предложеніе Дюпора (2 7  сент. 1 7 9 1 ) , и на другой 
день издало законъ, которымъ всѣ исключительныя постановленія противъ 
евреевъ были уничтожены, и евреи призывались къ гражданской при
сягѣ 1) . Два дня спустя національное собраніе разошлось, чтобъ уступить 
мѣсто болѣе яркому революціонному собранію. Спустя короткое время 
Людовикъ XVI утвердилъ равноправность французскихъ евреевъ (1 3  нояб
ря 1 7 9 1 2) . Относительно религіи евреямъ ни на іоту не пришлось 
уступить; отъ нихъ только требовалось, чтобъ они отказались отъ своихъ 
привилегій.

Съ полнымъ правомъ ликовалъ при этомъ особенно Беръ - Исаакъ 
Беръ; онъ въ этомъ дѣлѣ принималъ большое участіе. Онъ написалъ 
радостное посланіе къ своимъ соплеменникамъ, чтобы воодушевить ихъ къ 
свободѣ и склонить къ разумному исправленію своихъ недостатковъ. 
«Итакъ, наступилъ день свободы, въ который разорвали покрывало, 
покрывавшее насъ униженіемъ; намъ, наконецъ, возвратили нрава, кото
рыхъ насъ лишали въ продолженіе восемнадцати столѣтій. Въ этомъ мы

l )  M oniteur 2 8  и 2 9  с е н т . 1 7 9 1 .  *) H a lp h e n , с т р . 9 6 5 .
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должны признать дивную благость Бога нашихъ предковъ. Благодаря Богу 
и верховной власти націи, насъ признаютъ не только людьми, не только 
гражданами, но и французами. Какая счастливая перемѣна, великій Боже! 
27  сентября мы были еще единственными жителями этого великаго госу
дарства, которые, казалось, были осуждены на постоянное униженіе, а 
на слѣдующій деиь, въ этотъ замѣчательный день, который мы всегда 
будемъ праздновать, Ты внушилъ этимъ безсмертнымъ законодателямъ 
Франціи слово, которое превратило 6 0 .0 0 0  несчастны хъ, оплакивавшихъ 
свою судьбу, въ упоенныхь истинною радостью».

«Богъ избралъ благородную французскую націю для того, чтобы 
возвратить намъ наши права, чтобы дать намъ возможность къ возрож
денію, какъ нѣкогда Онъ избралъ Антіоха и Помпея, чтобы унизизить и 
поработить насъ... И эта нація не требуетъ за это благодарности, а 
только, чтобы мы выказали себя достойными гражданами».

Къ этому Беръ прибавилъ нѣкоторыя важныя замѣчанія, соотвѣт
ственно духу времени, въ которыхъ кротко упрекнулъ своихъ француз־ 
скихъ соплеменниковъ въ ихъ невольныхъ недостаткахъ и напомнилъ, 
что имъ слѣдуетъ отъ нихъ избавиться. Только онъ одинъ могъ сдѣлать 
имъ этотъ упрекъ, такъ какъ французско-нѣмецкіе евреи питали довѣріе 
къ его образу мыслей и религіозности, и его любящее сердце и здравый 
умъ были уже не разъ испытаны имн. Онъ говорилъ: «чтобъ исполнить 
долгъ гражданина необходимо обладать благоразуміемъ и общимъ образо
ваніемъ, именно тѣмъ, что евреи утратили вслѣдствіе неблагопріятныхъ 
условій времени; это слѣдуетъ вновь пріобрѣсти; но внутреннее убѣжденіе 
евреевъ должно быть сохранено; еврейство должно остаться нетронутымъ 
отъ вліянія времени; если мы въ продолженіе долгаго времени нашихъ 
бѣдствій часто находили утѣшеніе въ строгомъ исполненіи предписаній 
нашей религіи, то теперь мы должны тѣмъ болѣе остаться вѣрными ей, 
когда намъ дана возможность пользоваться плодами нашей стойкости и 
любви къ нашей религіи, когда мы опять своими собственными глазами 
можемъ видѣть, что изъ всѣхъ древнихъ народовъ мы одни только 
еще сохранились, несмотря на бурный напоръ несчастныхъ обстоятельствъ, 
слѣдовавшихъ другъ за другомъ въ продолженіе многихъ столѣтій; и неужели 
мы имѣли мужество въ продолженіе восемнадцати столѣтій оставаться вѣр
ными для того только, чтобы при первомъ проблескѣ луча свободы сдѣлаться 
отступниками? Но, не нарушая вѣрности религіи, евреи должны подавить въ 
себѣ духъ сепаратизма и замкнутости и присоединиться къ государству, 
жертвовать ему своей собственностью, а въ случаѣ надобности и своею 
жизнью; таковъ смыслъ гражданской присяги; въ особенности слѣдуетъ имѣть 
въ виду пробужденіе патріотическихъ чувствъ и воспитаніе юношества».
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Б е р ъ  д а л ъ  т а к ж е  в о з м о ж н о с т ь  е в р е я м ъ  с д ѣ л а т ь с я  в п о л н ѣ  ф р а н ц у 
з а м и ,  о с т а в а я с ь  п р и  э т о м ъ  в ѣ р н ы м и  с ы н а м и  Іа к о в а . П р е д п о л о ж е н о  б ы л о  
п е р е в е с т и  Б и б л ію  н а  ф р а н ц у з с к ій  я з ы к ъ  ( с ъ  м е н д е л с о н о в с к а г о  н ѣ м е ц к а г о  
п е р е в о д а )  дл я  о б у ч е н ія  ю н о ш е с т в а , ч тобы  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  о к о н ч а т е л ь н о  
в ы в е с т и  и з ъ  у п о т р е б л е н ія  и с п о р ч е н н ы й  н ѣ м е ц к ій  ж а р г о н ъ . О н ъ  э т и м ъ  
о с и л и л ъ  г л у п ы й  п р е д р а з с у д о к ъ , п о  к от о р о м у  н а  н ѣ м е ц к ій  и л и  е в р е й с к о 
н ѣ м е ц к ій  ж а р г о н ъ ,  у п о т р е б л я в ш ій с я  п р и  б о г о с л у ж е н іи ,  с м о т р ѣ л и , к ак ъ  
н а  б о л ѣ е  д о с т о й н ы й  и  с в я т о й , ч ѣ м ъ  н а  я з ы к ъ  В о л ь т е р а .  « Я  с а м ъ , п и ш у 
щ ій  э т и  с т р о к и , д о л ж е н ъ  с о з н а т ь с я  в ъ  с л а б о с т и  и  н е о п ы т н о с т и  во ф р а н 
ц у з с к о м ъ  я з ы к ѣ , н о  в с е  т а к и  п р е д п о ч и т а ю  г о в о р и т ь  с ъ  в а м и  п о - ф р а н 
ц у з с к и , ч т о б ы  д о к а з а т ь , ч то  е в р е и  во в с ѣ х ъ  д ѣ л а х ъ ,  д а ж е  в ъ  р е л и г іо з н ы х ъ  
о т п р а в л е н ія х ъ , м о г у т ъ  у п о т р е б л я т ь  ф р а н ц у з с к ій  я з ы к ъ . К о н е ч н о , ч т о б ы  
п о н и м а т ь  Б и б л ію  н а  э т о м ъ  я з ы к ѣ  и ч т о б ъ  о к о н ч а т е л ь н о  у с в о и т ь  е г о ,  н е о б х о 
д и м о  о сн о в а т ь  х о р о ш ія  ш к ол ы  и  д л я  э т о г о  п о ж е р т в о в а т ь  м н ого  д е н е г ъ .  
Э то е в р е и  и  д о л ж н ы  с д ѣ л а т ь , у п о т р е б л я я  д л я  эт о г о  т ѣ  д е н ь г и , к о т о 
р ы я  до с и х ъ  п ор ъ  п л а т и л и с ь  в ъ  в и д ѣ  е в р е й с к о й  п о д у ш н о й  п о д а т и , т а к ъ  к ак ъ  
о н и  т е п е р ь  о св о б о ж д е н ы  о т ъ  э т о й  п л а т ы  в с л ѣ д с т в іе  р а в н о п р а в н о с т и » י  ) .

Б е р ъ  б ы л ъ  п р о н и к н у т ъ  у б ѣ ж д е н іе м ъ ,  ч то  е в р е й с т в о  х о р о ш о  у ж и 
в е т с я  со  с в о б о д о й , о б р а з о в а н іе м ъ  и п а т р іо т и з м о м ъ  т о й  с т р а н ы , к о т о р а я  
д а л а  р а в н о п р а в н о с т ь  е г о  с о п л е м е н н и к а м ъ . О н ъ  б ы л ъ  г о р а зд о  б о л ѣ е  в ѣ р 
н ы м ъ  у ч е н и к о м ъ  М е н д е л с о н а , ч ѣ м ъ  Ф р и д л е н д е р ъ  и  б е р л и н ц ы .

Большинство французскихъ евреевъ съ полною преданностью и само
пожертвованіемъ отнеслись ко благу страны , давшей имъ отечество, 
свободу и равноправность. Они сразу опровергли всѣ клеветы враговъ, 
которые доказывали, что евреи не въ состояніи исполнять гражданскія 
обязанности. Гдѣ только дѣло шло о добровольныхъ пожертвованіяхъ, они 
всегда были въ ряду первы хъ. Относительно небольшое бордоское обще
ство пожертвовало (въ 1 7 9 2 )  болѣе 1 0 0 .0 0 0  франковъ, причемъ отдѣль
ны я лица, напр. Давидъ Градисъ и братья Раба , пожертвовали 
каждый по 2 0 .0 0 0  фр., Де-Коста— 1 0 .0 0 0  фр. 2) .  Преисполненные 
любовью къ отечеству, они служили ему также своей кровью. Француз
скія войска, которыя вскорѣ стали переходить отъ одной побѣды къ дру
гой и приводить въ удивленіе и ужасъ почти весь земной ш аръ, считали 
въ своихъ рядахъ много храбрыхъ еврейскихъ воиновъ. Тѣ, которые 
оставались дома, провожали воиновъ горячими пожеланіями и ликовали 
при ихъ побѣдахъ. Большая часть евреевъ въ это славное время, поро
дившее столько героевъ, отбросила отъ себя съ удивительною скоростью

*) П осл ан іе Б ер а  н а п еч а т а н о  у  Т а т а ,  C o lle c tio n  d e s  p rocfcs-v erb a u x  e t  d ä c is io n s  

d u  g ra n d  S a n h ed r in , в в ед ен іе  т .  I.

*) D e tc h e v e r r y  въ о зн а ч . м ., ст р . 6 8 ,  6 9 ,  9 9 .  См. т а к ж е  Т а т а ,  ст р . 4 3 .
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ту приниженность и робость, которыя отдаляли ихъ прежде отъ обще־ 
ства и дѣлали ихъ предметомъ насмѣшекъ. Когда воодушевленные свобо
дой французскіе легіоны побѣждали нѣмецкія войска, еврейскій поэтъ 
менделсоновской школы, Моисей Энсгеймъ, пѣлъ горячую тріумфаль
ную пѣсню, подобную пѣсни Деборы; эта пѣснь была также пропѣта въ 
синагогѣ 1). Только въ кровавыхъ распряхъ революціи евреи не принимали 
участія *).

Отъ неистовствъ терора, который, какъ божья кара, поражалъ 
виновныхъ и невинныхъ, пострадали также нѣкоторые евреи. Когда 
якобинскія революціонныя комисіи преслѣдовали жирондистовъ въ Бордо, 
въ ихъ гнѣздѣ, и соорудили гамъ гильотину (лѣтомъ 1 7 9 3 ), Фуртадо, 
чтобы избѣгнуть смерти, долженъ былъ спасаться бѣгствомъ, потому что 
былъ послѣдователемъ этой, болѣе идеальной, чѣмъ политической, партіи. 
Само собою разумѣется, что имущество его было конфисковано. Терористы 
обратили свое вниманіе и на богатыхъ евреевъ. Карлъ Пейксото изъ 
Бордо, происходившій изъ колѣна Леви, былъ обвиненъ вслѣдствіе этого 
нѣкоторыми гражданами-якобинцами въ аристократизмѣ. Его уже привлекли 
къ суду и чуть было не гильотинировали; но военной комисіи напо
мнили, что этотъ потомокъ Леви выказалъ большое рвеніе въ дѣлѣ закупки 
народныхъ имѣній, т . е. конфискованныхъ церковныхъ имѣній. Его 
поэтому приговорили только къ денежному штрафу въ 1 .2 0 0 ,0 0 0  франковъ; 
до полной уплаты всей суммы онъ долженъ былъ сидѣть въ тюрьмѣ 8). 
Еслибъ революціонный трибуналъ подъ руководствомъ Таліена, который 
свирѣпствовалъ въ Бордо, зналъ, что почти всѣ португальскіе евреи счи
таютъ себя потомками Давида, то ихъ безъ разбора обвинили бы въ 
аристократизмѣ. Но такое тяжелое денежное наказаніе постигло только 
еще троихъ евреевъ. Можетъ бы ть, нѣкоторые выдающіеся евреи Элзаса 
и Лотарингіи, по милости іудоѣдовъ, попали, если и не подъ гильотину, 
то, по крайней мѣрѣ, въ тюрьму. Хлопоталъ же предъ конвентомъ одинъ 
клубъ въ Нанси, безъ сомнѣнія подъ вліяніемъ епископа Л а־Фара, о томъ,

(ז  З а г л а в іе  эт о й  пѣ сн и: ח צ נ מ ר ל ה שי ש מ ׳ ל ם י י ה ס נ ר ע ש ם הו ו ה בי ר ב ד ג י י ב ש ץ י ר א  

ו נ ת ד ל ו ל מ ל ע ו כ י ב י ב או י ב ס מ . C an tiq u e  а  I 'o cc a sio n  d e la  f£ te  c iv iq u e , сеІеЬ гёе  а  M etz  

le  2 1  O ct., T an  p ren ü er  d e  la  rep u b liq u e  d a n s  Ie tem p le  d e s  c i to y e n s  ls r a e l i t e s .  Первая  

стр оф а гл аси тъ :

 הרשע מלכות נפלה נפלה
 תועבה ותהי היא חרם
 מוסרות נתקו עול נגדע

.המדהבה שבתה שבתה
Н ѣ которы я строф ы  п оэтъ  в зя л ъ  и зъ  св оего  ст а р а го  ст и х о т в о р ен ія  (с м . выш е 1 7 9 ) .

*) М ихаилъ Б ер ъ , Appel а la  J u s t ic e  (см . н и ж е ) .

3) D e tc h e r e r r y  въ  о зн а ч . м ., с т р . 1 0 1 .
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чтобы евреи были всѣ изгнаны изъ Франціи 1) . Серфъ-Беру пришлось въ 
Страсбургѣ израсходовать большія суммы, чтобъ освободить «подозритель
ныхъ» евреевъ, т . е. обреченныхъ на гильотину. Вѣроятно евреи спас
лись отъ кровавой расправы только благодаря тому, что они давно осво- 
илнсь съ преслѣдованіями, ловко умѣли прикидываться мертвыми по 
изреченію: «скройся на время, пока буря пройдетъ». Кромѣ того, евреи 
вообще не были честолюбивы, не стремились выдвинуться или играть 
роль; они не оскорбляли временныхъ властей. Такимъ образомъ буря 
революціи иронеслась надъ евреями безъ дурныхъ послѣдствій.

Гоненіе на религію, когда богохульные депутаты , Шометъ и 
Геберъ, уговорили конвентъ ввести религію разума (ноябрь 1 7 9 3 — май 
1 7 9 4 ) , прямо не коснулось евреевъ. Глубокое раздраженіе и злоба противъ 
религіи и божества были направлены только противъ католицизма, служи- 
тел и котораго уншкали человѣческое достоинство, поддерживали деспотизмъ и 
во время революціи раздували гражданскія распри и способствовали терору, 
сентябрскимъ убійствамъ, гильотинѣ, такъ какъ они были вмѣстѣ съ 
феодалами ярыми врагами свободы. Декретъ конвента поэтому гласилъ 
такъ: «католическій культъ упраздняется и замѣняется культомъ разума». 
Это не было только затѣей крайнихъ, кордельеровъ или якобинцевъ, но 
стремленіемъ французскаго народа возстать иротивъ церкви и ея служи
телей, ибо онъ видѣлъ въ нихъ враговъ свободы. Иоэтому-то двадцать 
дней спустя послѣ декрета конвента во всей странѣ около 2 .3 0 0  церквей 
были обращены въ храмы разума. О евреяхъ и протестантахъ законъ 
ничего не говорилъ. Однако въ конвентъ подавались прошенія о томъ, 
чтобы евреямъ запретили обрядъ обрѣзанія и ношеніе бороды, дабы они 
не отличались отъ остальныхъ гражданъ. Но собраніе не обратило вни
манія на эти ребячества. Только власти или клубные фанатики въ про
винціи распространяли преслѣдованіе религіи и на евреевъ, повидимому, 
преимущественно въ прежнихъ нѣмецкихъ провинціяхъ. Въ Нанси одинъ 
чиновникъ требовалъ отъ имени городского совѣта, чтобъ евреи этой 
общины въ назначенный день собрались въ національномъ храмѣ, гдѣ, 
наравнѣ съ духовными лицами другихъ вѣроисповѣданій, отреклись бы 
подъ присягой отъ «своего суевѣрія» и, главное, отдали бы серебряныя 
и золотыя украшенія синагоги. Ярые фанатики врывались въ синагоги, 
выбрасывали сватки священнаго Писанія изъ «кивота» и сжигали или 
разыскивали по домамъ еврейскія книги, чтобы ихъ уничтожить. Бого
служеніе въ нѣкоторыхъ общинахъ было запрещено въ синагогахъ, какъ 
и въ церквахъ. При системѣ шпіонства, которую революціонные клубы 
поддерживали, чтобы противодѣйствовать угрожавшей контръ-революціи, 

%) G reg o ire , t i i s to ir e  d e s  s e c te s  r e l ig ie u s e s  III, ст р . 4 1 5 .
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было опасно даже собираться въ частныхъ домахъ съ религіозной цѣлью. 
Когда вышелъ декретъ конвента праздновать каждый десятый день мѣся
ца, а воскресенье, напротивъ, было признано рабочимъ днемъ, то меры 
нѣкоторыхъ городовъ (Страсбурга, Труа) распространили этотъ законъ и 
на субботу. Они приказали, чтобы еврейскіе купцы торговали въ субботу 
своими товарами. Въ деревняхъ евреевъ заставляли по субботамъ и по 
еврейскимъ праздникамъ участвовать въ полевыхъ работахъ. Равинамъ 
въ то время приходилось такъ же жутко, какъ и епископамъ. Равинъ 
одного маленькаго городка, Вестгофена, близъ Страсбурга, Исаакъ Лен- 
яицъ, былъ заключенъ въ тюрьму за исполненіе своихъ равинскихъ 
обязанностей (іюнь— іюль 1 7 9 4  г .) ,  гдѣ онъ ожидалъ своей смерти. 
Давидъ Зинцгеймъ, впослѣдствіи предсѣдатель великаго французскаго 
синедріона, жившій въ Страсбургѣ, долженъ былъ бѣжать изъ одного 
города въ другой, чтобы спастись отъ смерти или тюрьмы. Въ Мецѣ 
евреи не осмѣливались открыто печь опрѣсноки до тѣ хъ  поръ, пока 
одна умная еврейская женщина не возымѣла смѣлость объяснить чинов
никамъ, что этотъ хлѣбъ издавна составляетъ для евреевъ символъ 
ихъ свободы (освобожденіе изъ Египта). Въ Парижѣ еврейскіе школь
ные учителя должны были по «десятымъ» днямъ водить своихъ иитом- 
цевъ въ Нотръ-Дамъ, преобразованный въ храмъ разума *). Однако это 
преслѣдованіе вскорѣ прошло безъ особенныхъ послѣдствій. Съ побѣ
дой термидорцевъ (9 те р м и д о р а= 2 7  іюля 1 7 9 4  г .)  надъ партіей 
Робеспьера, тероръ мало-по малу прекратился. Населеніе было располо
жено къ кротости. Разъ признанное за французскими евреями равнопра* 
віе впослѣдствіи, при всѣхъ перемѣнахъ въ правленіи, не было у нихъ 
оспариваемо. Новая конституція III года республики или директоріальная 
конституція (осень 1 7 9 5 )  также признала безъ дальнѣйшихъ разсужденій 
послѣдователей іудейства равноправными и стерла послѣдніе слѣды нера
венства тѣмъ, что католическая церковь была такъ же мало признана 
государственной, какъ и синагога. Законъ выходилъ изъ  разумнаго осно
ванія: никто не можетъ быть принуждаемъ къ содержанію своими сред
ствами чужой ему церкви, республика же не должна содержать ни одной 
изъ нихъ. Только для еврейской общины города Меца еще удержаны 
были нѣкоторые остатки среднихъ вѣковъ.

Всюду, куда вступали побѣдоносныя французскія войска, евреи, до 
сихъ поръ самый угнетенный народъ стараго свѣта, получали свободу. 
Освобожденіе началось въ Голандіи, преобразованной въ батавскую респуб. 
лику (въ  началѣ 179 5 ). Здѣсь уже раньше нѣсколько дѣятельны хъ евре
евъ , Асеры (Моисей и его сы нъ, Карлъ), Де-Лемонъ и Брометъ,

(י  См. ирим ѣч. 3 .
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вступили въ клубъ Felix liberale, избравшій себѣ девизъ французской 
республики: свободу, равенство и братство. Этотъ девизъ былъ вообще 
признанъ государственнымъ принципомъ собраніемъ голандскихъ гене
ральны хъ штатовъ (4  марта 1 7 9 5 ) . Хотя 5 0 .0 0 0  голандскихъ евреевъ, 
одна тридцать девятая часть всего населенія, распадавшіеся на порту
гальскую и нѣмецкую общины, и могли считать эту страну относитель
нымъ раемъ, но они все-таки и здѣсь во многихъ отношеніяхъ были 
поставлены ниже христіанъ. Во-первыхъ, ихъ терпѣли только какъ корпо
раціи, т . е. какъ маленькія общества въ большомъ. Они были равнодушны 
къ тому, что ихъ не допускали къ государственной службѣ, и не изъ 
являли желанія добиваться этого права; но вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ не до
пускали ко многимъ цеховымъ ремесламъ, что для нихъ было далеко 
не безразлично. Они, кромѣ того, должны были участвовать податями 
въ поддержаніи господствующей религіи и школъ, не пользуясь 1ш  тѣмъ, 
ни другимъ. Наконецъ, они подвергались и нѣкоторымъ униженіямъ и 
оскорбленіямъ; такъ, въ Амстердамѣ очередь совершенія еврейскихъ бра
ковъ наступала всегда послѣ христіанскихъ, причемъ еврей долженъ былъ 
вносить двойныя пошлины въ сравненіи съ христіанами. Поэтому ж ела
ніе полнаго уравненія въ правахъ съ христіанами было у всѣхъ евреевъ, 
но у нѣмецкихъ болѣе, чѣмъ у португальскихъ, такъ  какъ голандскіе аристо
краты обходились съ послѣдними хорошо, какъ съ богатыми гидальго, съ пер- 
вы м иж е, напротивъ, обходились какъ съ нищими. Многія ограниченія для 
голандскихъ или батавскихъ евреевъ были отмѣнены; раздавались голоса, 
требовавшіе даже полнаго уравненія евреевъ въ гражданскихъ правахъ. Но съ 
теченіемъ времени и здѣсь, какъ во Франціи, нѣкоторыя сочиненія, направ
ленныя противъ евреевъ, возбудили противъ послѣднихъ общественное 
мнѣніе. Нзъ этихъ сочиненій особенно сильное вліяніе имѣла книга 
Ванъ-Свидена: «Совѣтъ представителямъ народа». Въ ней утверждалось, 
что евреи, по своему происхожденію, характеру, исторіи и вѣрѣ въ месію, 
всегда останутся чужими въ государствѣ, которое не сумѣетъ ихъ погло
тить. Это положеніе было нѣкоторымъ образомъ признано справедливымъ 
офиціальными представителями евреевъ. Поразительно то, что равины и 
представители евреевъ, преимущественно могущественные парнасимъ, 
какъ португальскіе, такъ и нѣмецкіе, не желали уравненія евреевъ въ 
правахъ. Равины, португальскій Даніилъ Кокъ де -Ацеведо ( 1 7 9 2 —  
1 7 9 5 ) , нѣмецкій— Яковъ Моисей ( 1 7 9 3 — 1 8 1 5 ) , племянникъ берлинскаго 
равина, Гиршеля, и другіе набожные евреи боялись, чтобы большая сво
бода и военная служба не послужили къ ущербу іудейства 1) . Иредста-

1J См. Коепеи, Geschiedenis der Joden, приложеніе о португальскихъ равинахъ 
Амстердама; Carmoly, Biographien der Rapaport und Jungtauben, стр. 38.
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в и т е д и ,  о б л а д а в ш іе  з н а ч и т е л ь н о й  в л а с т ь ю  н а д ъ  ч л е н а м и  о б щ и н ы , н е  
х о т ѣ л и  л и ш и т ь с я  эт о й  в л а с т и . П р е д с т а в и т е л и  и м ѣ л и  о ф и ц іа л ь н у ю  п р и в и 
л е г ію  н а к а зы в а т ь  ш тр а ф о м ъ  до  1 . 0 0 0  ф л о р и н о в ъ  к а ж д а г о , к то  о с м ѣ л и т с я  
п р о т и в и т ь с я  п о с т а н о в л е н ія м ъ  о б щ и н н о й  в л а с т и  и л и  з а т ѣ е т ъ  п р о т и в ъ  о б щ и  ־
н ы  и с к ъ , а т ѣ м ъ  б о л ѣ е , е с л и  к г о  з а х о ч е т ъ  о т д ѣ л и т ь с я  о т ъ  н е я 1) .  Э т о т ъ  
ш т р а ф ъ  о б ы к н о в е н н о  с о б и р а л с я  с ъ  п ом о щ ь ю  г о л а н д с к и х ъ  в л а с т е й .  Т а к и м ъ  
о б р а зо м ъ  о б щ и н н о е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о  и м ѣ л о  п р ав о  н ѣ к о т о р а г о  р ода  и н к в и 
з и ц іи  н а д ъ  р е л и г іо з н о й  и л и  м о р а л ь н о й  ж и з н ь ю  с в о и х ъ  ч л е н о в ъ  и м огл о  
н а л а г а т ь  н а  п о с л ѣ д н и х ъ  ш т р аф ы  з а  м а л ѣ й ш іе  п р о с т у п к и . П р а в л е н іе  
п о р т у г а л ь с к о й  о б щ и н ы  (M a a m a d ) п о л ь з о в а л о с ь  и о ч т и  д е с п о т и ч е с к и  с в о е й  
в л а с т ь ю  н а д ъ  о т д ѣ л ь н ы м и  л и ц а м и .

Равннскіе и общинные представители объявили поэтому громко, 
что евреи желаютъ остаться въ своихъ прежнихъ отношеніяхъ къ госу
дарству и не желаютъ пользоваться равноправіемъ. Въ одномъ циркулярѣ 
они разъясняютъ, что евреи отказываются также отъ права гражданства, 
такъ какъ послѣднее находится въ противорѣчіи съ повелѣніями свящеи- 
наго Писанія. Въ теченіе короткаго времени это объявленіе было покрыто 
слишкомъ тысячью подписями. При выборахъ въ первое батавское націо
нальное собраніе (Nationale vergadering) весьма немногіе евреи приняли 
въ нихъ участіе, хотя они были приглашены къ тому. Такимъ образомъ 
е*1училось, что Амстердамъ, имѣвшій болѣе 2 0 .0 0 0  евреевъ, не избралъ 
ни одного еврейскаго депутата. Поэтому друзья свободы изъ евреевъ 
очутились въ Голандіи въ тяжеломъ положеніи: имъ приходилось бороться 
какъ съ внѣшними, такъ и съ внутренними врагами. Тѣмъ больше 
энергіи имъ требовалось, чтобъ одолѣть двойныя затрудненія. Давидъ 
Фридрихсфелдъ, членъ школы меасфимъ (вы ш е, стр. 1 1 8 ) , выселив
шійся въ Амстердамъ, написалъ хорошее сочиненіе (1 7 9 5 )  противъ обви
нителей евреевъ: «Разъясненіе сочиненія Ванъ Свидена о правѣ граж
данства евреевъ». Въ особенности онъ разобралъ пунктъ объ ожиданіи 
евреями месіи и доказалъ, что это не мѣшаетъ имъ привязаться горячо 
къ государству. Рядомъ съ Фридрихсфелдомъ шесть уважаемыхъ и талант
ливыхъ евреевъ преимущественно нѣмецкаго происхожденія очень ревностно 
стали хлопотать о пріобрѣтеніи для голандскихъ евреевъ полной граждан ■ 
ской равноправности; то были: Герцъ Брометъ, который долго жилъ 
въ Суринамѣ, какъ свободный гражданинъ, и пріобрѣлъ тамъ 110лити- 
ческую опытность и состояніе; Моисей Асеръ, удостоенный бельгій־ 
скаго ордена «Льва»; хотя онъ не занимался систематическими науками, 
однакожъ обладалъ такими обширными свѣдѣніями по юриспруденціи, что

Привилегіи португальскихъ евреевъ отъ 1677 г., нѣмецкихъ евреевъ отъ 
12 апр. 1737 г.
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впослѣдствіи былъ назначенъ членомъ министерства юстиціи.; еще дру
гой Асеръ, Карлъ, и Исаакъ de Jonghe, уважаемые члены нѣмецкой 
общины. Со стороны португальскихъ евреевъ участвовали только двое 
въ завоеваніи равноправія: уважаемый врачъ, Герцъ де-Лемонъ, и 
Яковъ Саспортасъ (вѣроятно потомокъ извѣстной, переселившейся 
въ Амстердамъ, фамиліи Саспортасъ). Эти люди прежде всего подали въ 
батавское національное собраніе, засѣдавшее въ Гагѣ, прошеніе (2 6  
марта 1 7 9 6 ) , въ которомъ они требовали по праву примѣненія равен
ства къ батавскимъ евреямъ. «Такъ какъ они граждане батавской ресиуб- 
лики, имѣющіе право голоса, и уже пользовались правами граждан
ства, то они просятъ національное собраніе объявить, что они могутъ 
пользоваться этимъ правомъ во всемъ его объемѣ>. Національное собра
ніе обратило вниманіе на эту просьбу и назначило для разсмотрѣнія 
и обсужденія этого вопроса комисію; въ эту комисію назначенъ былъ 
между прочимъ депутатъ Ганъ, который съ жаромъ и усердіемъ вы ска־ 
зался за евреевъ. Когда очередь дошла до обсужденія еврейскаго вопроса 
(авг. 1 7 9 6 ) , возбужденіе было очень велико.

Хотя равноправность евреевъ въ батавской республикѣ была уже при
знана въ принципѣ и на практикѣ подтверждена допущеніемъ ихъ къ выбо- 
р а т ь , все же они еще имѣли здѣсь много противниковъ, даже больше, чѣмъ 
во Франціи. Консервативные голандскіе депутаты въ душѣ были еще 
узко религіозны и вѣрили въ божественное происхожденіе словъ Новаго 
завѣта, что евреи— народъ отверженный и долгкны остаться отвержен- 
ыыми. Къ тому же сравнительно большое число евреевъ, ихъ богатство, 
почетное положеніе и ловкость заставляли бояться того, чтобъ они не 
захватили высокія государственныя мѣста и не вытѣснили христіанъ. 
Ш естьдесятъ или сто ты сячъ  евреевъ въ великой Франціи терялись, 
какъ песчинка; но пятьдесятъ ты сячъ евреевъ между двумя милліонами, 
и притомъ болѣе двадцати ты сячъ на двѣсти ты сячъ христіанъ въ од
номъ Амстердамѣ что-нибудь да значили. Одинъ изъ депутатовъ, Люб־ 
линкъ d e  J o n  g h e ,  съ особенной силой напиралъ на это обстоя
тельство. Когда друзья евреевъ указывали на Америку, гдѣ они нользо- 
вались полною равноправностью, какъ и во Франціи, онъ выставилъ 
неодинаковое численное отношеніе евреевъ къ коренной національности. 
Онъ утверждалъ: въ Нью-Іоркѣ едва 2 5 0  евреевъ, а во всей сѣвер־ 
ной Америкѣ ихъ до 8 0 0 , и они не могутъ поэтому имѣть никакого 
вліянія на страну; въ Голандіи же значительное число ихъ можетъ 
«объевреить» государство; благородныхъ португальскихъ евреевъ еще 
можно бы признать гражданами, но не нѣмецкихъ евреевъ, которые бол- 
шей частью въ такомъ упадкѣ. Люблинкъ напомнилъ сочиненіе Пинто
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противъ Вольтера, въ которомъ авторъ, самъ еврей, указалъ на глубо
кую пропасть, лежащую между португальскими и нѣмецкими евреями 
(см. выш е, стр. 5 4 ) . Такъ дурно отозвалось искусственное раздѣленіе на 
касты въ средѣ еврейства. Еще сильнѣе было опасеніе, чтобы число евреевъ 
въ Голандіи не увеличилось сильно отъ наплыва эмигрантовъ изъ Герма
ніи и ІІолыии, которые съ давнихъ поръ уже стремились въ Амстер
дамъ. Даже преданность голандскихъ евреевъ къ изгнанной тогда оран
ской династіи была поставлена имъ въ упрекъ и считалась препятстві
емъ для ихъ равноправности. Евреи, конечно, въ душѣ любили своихъ 
государей, которые такъ долго были для нихъ благодѣтелями. Одинъ 
весьма почтенный еврейскій врачъ, Эмануилъ Кападоза, соіірово- 
ждалъ послѣдняго наслѣдственнаго ш татгалтера въ его бѣгствѣ отъ 
вступившихъ французовъ и побѣдоносныхъ республиканцевъ и раздѣлилъ 
съ нимъ изгнаніе 1) . Республиканцы поэтому боялись, что евреи изъ 
благодарности примкнутъ къ оранистамъ. Таковы были явные или скры
тые мотивы противниковъ равноправности евреевъ. Они могли еще ссьі- 
даться на то, что большинство евреевъ вовсе не желало полной граж
данской равноправности и что шесть лиц ъ , подавшихъ петицію, небы ли 
на то уполномочены. Между тѣмъ французскій посланникъ, Ноель, 
высказался въ пользу равноправности евреевъ и сильно настаивалъ на 
этомъ. Въ то же время брошюра Ванъ-Бломендаля (лѣто 1796  г .)  
склонила въ пользу евреевъ колебавшихся депутатовъ. Послѣ долгихъ 
преній, наконецъ (2  сент. 1 7 9 6 ) , была признана равноправность батав- 
скихъ евреевъ съ прибавленіемъ: «только для тѣхъ евреевъ, которые 
пожелаютъ воспользоваться эгимъ». Этимъ декретомъ были уничтожены 
всѣ прежнія провинціальныя и городскія постановленія по этому пред
мету *).

Г о л а н д с к іе  е в р е и  н е  т а к ъ  о б р а д о в а л и с ь  о б ъ я в л е н ію  э т о г о  п о ст ан ов *  
л е н ія ,  к а к ъ  ф р а н ц у з с к іе  е в р е и  и р и  д о с т и ж е н іи  р а в н о п р а в н о с т и . О ни  п р е ж д е  
н е  ч у в ст в о в а л и  с е б я  в ъ  т а к о й  с т е п е н и  н е с в о б о д н ы м и , ч т о б ы  л и к о в а т ы ю  
п о в о д у  н ов о й  с в о б о д ы . У  н и х ъ  н е  б ы л о  ч е с т о л ю б и в ы х ъ  с т р е м л е н ій  к ъ  
з а н я т ію  в ы с о к а г о  п о л о ж е н ія  в ъ  г о с у д а р с т в ѣ  и  о н и  в и д ѣ л и  в ъ  п р а в ѣ  
г р а ж д а н с т в а  б р е м я  и  о п а с н о с т ь  д л я  р е л и г іи . О тт ого  о н и  б ы л и  р а з д р а ж е н ы  
п р о т и в ъ  т ѣ х ъ  и з ъ  с в о и х ъ  с о б р а т ь е в ъ , к о т о р ы е  х л о п о т а л и  о р а в н о п р а в н о с т и

‘) Коепеп, Geschiedenis, стр. 380, 387.
י ) Объ этихъ преніяхъ см. ״ Акты для исторіи возведенія евреевъ въ гражданъ 

батавской республики״ , переведенные на нѣмецкій языкъ, а также на еврейскій съ 
предисловіемъ Гирша Илфелда, ם דברי די נגי ; Meassef, прибавленіе къ 7 тому, 
стр 392 и рѣшеніе на нѣмецкомъ языкѣ въ концѣ. Gregoire, Histoire des sectes Ш, 
стр. 391 и сл. Коепеп, Geschiedenis, стр. 259 и сл.
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и вмѣстѣ съ тѣмъ объ уничтоженіи корпоративнаго союза обѣихъ общинъ. 
Такъ возникли въ Амстердамѣ несогласія и раздоры.

Свободномыслящіе евреи, большей частью изъ нѣмецкой общины, 
требовали, чтобы были измѣнены, сообразно времени, тѣ  правила, кото
ры я давали равинамъ и въ особенности «парнасимъ» такую большую 
власть надъ членами общины. Начальники еврейской общины не только 
отвѣтили отказомъ на это требованіе, но еще угрожали просителямъ 
штрафомъ. Тогда свободномыслящіе оставили существовавшую синагогу, 
устроили для себя отдѣльную, образовали особую общину и объявили къ 
тому ж е, что они то и составляютъ настоящую общину (Adat Jeschurun, 
образов. въ концѣ 1 7 9 6 ) . Старовѣры ирокляли отдѣлившихся, запретили 
членамъ своей общины имѣть съ ними сношенія, объявили ихъ отпав
шими отъ іудейства и постановили, что члены старой общины не должны 
родниться съ новаторами. Политическое различіе сдѣлалось и религіоз
ны м ъ. Члены новой общины, Adat Jeschurun, начали вводить нѣчто въ 
родѣ реформъ. Они исключили изъ молитвъ формулу проклятія (w‘la-Mal- 
schinim ), первоначально установленную противъ іудеевъ-христіанъ, но 
впослѣдствіи, по недоразумѣиію, распространенную на всѣхъ христіанъ 
вообще. Они оставили прежній обычай скоро хоронить мертвыхъ и устро
или новую, чистую, общественную купальню; все это, конечно, были 
невинныя реформы, но въ глазахъ ортодоксовъ это казалось преступле
ніемъ противъ іудейства. Озлобленіе ортодоксовъ противъ новаторовъ было 
такъ велико, что невѣжественная толпа изъ нѣмецкой общины угро
жала послѣднимъ смертью и привела бы эту угрозу въ исполненіе, 
еслибы не вмѣшалась вооруженная власть. Странно, что магистратъ под
держивалъ старую общину и помогалъ ей противъ новаторовъ. Когда 
кто-нибудь изъ послѣднихъ желалъ получить видъ на проѣздъ, отъ него 
требовали, чтобъ онъ представилъ отъ «парнасимъ» свидѣтельство о 
хорошемъ поведеніи. Но исключеніе новаторовъ изъ старой общины не 
произвело на нихъ никакого впечатлѣнія. Поэтому ортодоксы затѣяли 
противъ нихъ процесъ. Они потребовали отъ 2 3  членовъ новой общины 
уплаты  по 1 ,0 0 0  гульденовъ (въ  силу старой привилегіи) за то, что 
послѣдніе отдѣлились отъ общины и нанесли ей обиду. Эта жалоба была 
принята судьями, несмотря на то, что старыя привилегіи общины были 
уничтожены новой конституціей. Хотя привлеченные къ суду и небы ли 
приговорены къ уплатѣ денежнаго штрафа, все же они должны были, по 
пристрастному приговору судей, уплатить тяж елы я судебныя издержки. 
Однакожъ новой общинѣ, вѣроятно благодаря стараніямъ французскаго 
посла, Ноеля, удалось отрѣшить отъ должностей фанатическихъ пред
ставителей нѣмецкой общины, которая была относительно выступившихъ
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членовъ еще безпощаднѣе португальской общины. Въ новое правленіе 
были избраны члены новой общины1). Мало-по малу многіе изъ членовъ 
старой партіи стали мириться съ новымъ порядкомъ вещей и со стрем
леніями новаторовъ. Даже ортодоксамъ польстило то, что два амстердам
скихъ еврея, Брометъ и де-Лемонъ, были избраны въ депутаты . 
Многіе изъ нихъ отправились на открытіе второго національнаго собранія 
въ Гагу, чтобы тамъ насладиться честью, которая была оказана еврей־ 
скимъ депутатамъ (1  сент. 17971. Еще болѣе плѣнились они равно- 
правностыо, когда впослѣдствіи еврейскій депутатъ, Исаакъ да-Коста 
Атіасъ, былъ избранъ въ городской совѣтъ, потомъ въ національное 
собраніе и наконецъ президентомъ послѣдняго (1 7 9 8 ) . Глава батавской 
республики, великій пенсіонеръ, Шимелпенинъ, отнесся серьезно къ 
равноправности евреевъ ג) и не стѣснялся назначать на должности ено- 
собныхъ евреевъ: Мореско назначенъ былъ на службу при городскомъ 
правленіи въ Амстердамѣ, а Моисей Асеръ— при министерствѣ юстиціи. 
Первые чиновники изъ евреевъ въ Европѣ были въ Голандіи.

Естественно, что у свободномыслящихъ членовъ новой общины, 
изъ среды которыхъ назначены были чиновники, пробудилось сознаніе 
собственнаго достоинства и нѣкоторая гордость. Ихъ глубоко возмущало 
то, что нѣмецкіе князья обращались еще съ евреями, какъ съ изгоями 
или животными. Они внесли поэтому въ національное собраніе предло
женіе послать батавскому посланнику при французской республикѣ ука
заніе, чтобы онъ предложилъ на мирномъ конгрессѣ въ Раштадтѣ осво- 
бодигь ю ла н дек ихъ евреевъ въ Германіи отъ платежа подушной подати, 
угрожая въ противномъ случаѣ подвергнуть германскихъ путеш ествен
никовъ по Голаидіи такому же унизительному налогу. Національное со
браніе согласилось на эту просьбу 8) .

Но нокорѣ нѣмецкіе князья и народы, которые упорно, какъ фара
онъ и египтяне, не хотѣли освободить евреевъ отъ цѣпей рабства, 
подверглись еще худшему возмездію: они сами сдѣлались лакеями фран
цузской республики и должны были всѣ платить подушную подать. Герои 
въ огромномъ числѣ вышли изъ темныхъ нѣдръ французскаго народа, 
чтобы учинить Божій судъ надъ жалкими европейскими государями. Вездѣ

l) Gregoire, въ означ. мѣстѣ, стр. 394 и слѣд. Коепеп, стр. 371 и сл.
*) Илфелдъ, въ означ. мѣстѣ, стр. 13 н слѣд. Коепеп, тамъ же.
*) Илфелдъ, тамъ же; К. Грундъ, ״ Справедливо и разумно ли улучшать

положеніе евреевъ въ Германіи“? Здѣсь въ началѣ говорится: ״ извѣстно, что голанд- 
скіе евреи, счастливые своимъ положеніемъ и побуждаемые сочувствіемъ къ жалкому 
положенію своихъ братьевъ въ Германіи просили въ < собой запискѣ французское 
посольство въ Раштадтѣ вступить въ переговоры съ нѣмецкимъ посланникомъ на 
счетъ расширенія правъ германскихъ евреевъ“ .
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въ Германіи и Италіи, куда вступали мужественные французскіе солдаты, 
евреи дѣлались свободными. Стѣны гето растворялись, согбенныя фигуры 
выпрямлялись. Въ Венеціи, гдѣ гето внервые было устроено, оно отво
рилось при входѣ французовъ. Въ Иіемонтѣ одинъ священникъ прнвѣт- 
ствовалъ освобожденіе евреевъ молитвой въ синагогѣ и пламенной рѣчью1), 
іородъ Кельнъ, наир., въ которомъ съ ХѴ-ro столѣтія ни одинъ еврей 
не смѣлъ переночевать, какъ только сдѣлался французскимъ, долженъ 
былъ принять въ свою среду одного еврея, Іосифа Исаака (1 7 9 8 ) , 
который потомъ сталъ называться Іосифомъ Ш терномъ. Правда, первое 
время онъ жилъ со своимъ семействомъ въ  страхѣ. Когда однажды ночью 
послышался набатъ, и жители на своемъ нижне־германскомъ нарѣчіи 
стали кричать другъ другу: «Büdden heraus» (т . е. тащ ите кадки съ 
водой), семейство Іосифа Исаака поспѣшило убѣжать, такъ какъ имъ 
послышалось, будто кричали «Juden heraus» 2). То было какъ бы нред- 
чувствіе будущихъ гоненій на евреевъ въ Германіи.

Имя непобѣдимыхъ французовъ, которые показали чудеса храбрости 
въ И таліи, прозвучало уже въ Европѣ и возбудило удивленіе и страхъ 
до самыхъ отдаленныхъ странъ. Корсиканецъ Наполеонъ, какъ новый 
Александръ, едва достигшій тридцати лѣтъ Марсъ, отправился съ срав
нительно незначительнымъ войскомъ завоевать Египетъ и проникнуть, 
если возможно, въ самую Индію. Менѣе, чѣмъ въ полгода (іюль— ноябрь 
1 7 9 8 )  Египетъ лежалъ у его ногъ. Но турецкое войско выступило про
тивъ Бонапарта, и онъ двинулся на встрѣчу этому войску въ Палестину. 
Такимъ образомъ, но удивительной связи историческихъ событій, Святая 
земля сдѣлалась театромъ кровавой войны между представителями новаго 
и стараго духа въ Европѣ.

Эль-Аришъ и Газа въ юго-западной части Палестины попали въ 
руки французскаго войска, которое составляло едва 1 2 .0 0 0  человѣкъ 
(1 7  и 25  февраля 1 7 9 9 ) . Еврейское населеніе города Газы убѣж ало3). 
Вскорѣ затѣмъ нала крѣпость Яфа (6  марта), весь турецкій гарнизонъ 
сдался побѣдителю и былъ безчеловѣчно разстрѣлянъ, потому что Бона
партъ не зналъ, куда ему дѣть побѣжденную армію. Въ Іерусалимѣ, при 
извѣстіи о побѣдахъ и жестокостяхъ французовъ, распространился нео
быкновенный ужасъ. Говорили, что Наполеонъ собирается прійти въ свя
той городъ. По ириказанію вице-наши или мотусалима, жители стали 
насыпать валы. Евреи также принимали участіе въ этомъ. Верховный ра- 
винъ, Мардохай-Іосифъ Меюхасъ, одушевлялъ евреевъ къ этой работѣ

*) Grdgoire, Nouvelles observations sur Jes Juifs (1806).
י ) Weyden, Geschichte der Juden von Köln, стр. 275.
*) Шварцъ, Палестина, ת או הארץ תבו  I, стр. 65, II, стр 38.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕЦА.2 0 2

и самъ подавалъ имъ примѣръ. Турки распустили слухъ, что французы 
обходятся съ евреями особенно дурно 1) .  Между тѣмъ Наполеонъ обра
тился къ азіатскимъ и африканскимъ евреямъ съ воззваніемъ, въ кото
ромъ онъ приглашалъ ихъ стать подъ его знамя и обѣщалъ имъ Святую 
землю и возобновленіе Іерусалимскаго храма во всемъ его блескѣ. Гово
рили, что вслѣдствіе этого многіе евреи собрались въ Сиріи и угрожали 
городу Алепо 2) . Но или іерусалимскіе евреи не довѣряли этимъ оболь- 
стительньш ъ словамъ, или же воззваніе не было имъ извѣстно. Это 
воззваніе было вѣроятно маневромъ, которымъ Бонапартъ думалъ склонить 
на свою сторону еврея министра акскаго паши. Этотъ министръ, по имени 
Хаимъ - Малемъ ־ Фархи (убитъ въ 1 8 2 0 ) , былъ душой защиты 
самаго значительнаго морского укрѣпленія, Ако. Этотъ государственный 
человѣкъ, отецъ котораго, Саулъ Фархи, былъ министромъ финансовъ 
паши города Дамаска, остался однакожъ вѣрнымъ своему господину, 
Джезару, хотя послѣдній, по свойственной ему жестокости, изуродо
валъ ему глазъ . Со званіемъ хазнадаря, сарафа, кяайи, Фархи 
велъ войну противъ французовъ и нодерж ивалъ  борьбу англичанъ съ 
ними. Любимый магометанскимъ населеніемъ, какъ и еврейскимъ, онъ 
могъ своимъ переходомъ на сторону Бонапарта дать совершенно другой 
оборотъ сирійско-египетскому походу. Еслибы Наполеону удался планъ 
на долго завоевать Сирію и перенести войну въ самое сердце Турціи, 
тогда онъ, быть можетъ, и предоставилъ бы евреямъ, на которыхъ 
французы могли бы положиться, какую-нибудь роль.

Но осада города Ако привела къ другимъ результатам ъ. Она нача
лась неудачно и могла бы сдѣлаться опасною для французовъ и для славы 
Наполеона, еслибъ турецкое войско, выступившее изъ Галилеи, могло 
подойти къ Ако со стороны суши. Военный талантъ Бонапарта и героиче
ская храбрость французскихъ солдатъ устранили опасность (1 6  ап р .). На 
равнинѣ Эздрелонъ, у горы Таборъ, гдѣ и въ древнія времена разы гра
лось много сраженій, 4 .0 0 0  французовъ побѣдили въ шесть разъ

f) Шварцъ, тамъ же, стр. 38.
Moniteur ѴП г. (1799), № 243, стр. 187. Constantinople, 1е 28 Germinal: Bona (ג

parte а fait publier une proclaination, dans laqueile il invite tous les juifs de 1‘Asie et de 
1‘Afrique & venir 8e rauger sous 868 drapeaux, pour r£tablir 1‘aucienne Jerusalem, il en а 
dej& агтё  un grand nombre, et leurs bataillons menacent Alep. На это много разсчитывали 
тогда во Франціи. Moniteur, 9 Meseidor, говоря о планахъ Наполеона на Востокѣ, 
замѣчаетъ при этомъ (стр. 1137): Се n‘est pas seulement pour rendre aux juifs leur 
Jerusalem, que Bonaparte а conquis la Syrie.il avait des plus vastes dessius .. de marcher 
sur Constantinople, pour jeter de 1& Pdpouvante dans Vienne et Petersbourg“. О Хаимѣ 
Фархи см. Carmoly, Revue Orient. 1841, стр. 2  и сл. ЬеЬгесЫвъ Magazin für die Lit. des 
Auslandes, 1850, стр. 461 и слѣд., 503 и слѣд., Orient, за тотъ же годъ, Lit-Ы., соі. 728 и сл.



большее турецкое войско и нанести ему полное пораженіе. Бонапартъ 
все ־ таки не могъ взять крѣпости Ако; онъ долженъ былъ снять 
осаду и отправиться назадъ въ Египетъ. Появленіе Бонапарта въ ІІале- 
стинѣ было подобно страшному метеору, который послѣ причиненнаго имъ 
опустошенія опять исчезаетъ. Его мечта сдѣлаться царемъ Востока и 
возвратить евреямъ Іерусалимъ быстро разлетѣлась. Но скоро онъ отто
чилъ зазубрину, которую потерпѣлъ его мечъ. Въ сраженіи при Абукирѣ, 
одномъ изъ самыхъ блестящихъ дѣлъ его, онъ разсѣялъ многочисленное 
турецкое войско, какъ стадо овецъ. Въ то время, когда весь міръ считалъ 
его занятым ъ завоевательными планами относительно Востока, онъвозвра- 
тился во Францію и здѣсь, къ концу XVIII столѣтія, сдѣлался диктато
ромъ терзаемой раздорами страны, чѣмъ и положилъ конецъ анархіи 
( 1 8 — 2 0  брюмера, 9 — 11 ноября 1 7 9 9 ).

Бонапартъ убилъ свободу, свою мать, или, лучше сказать, онъ при
нялъ ея послѣднее дыханіе: онъ зажалъ ротъ справедливости, унизилъ 
достоинство человѣка, такъ высоко поднявшееся послѣ паденія гордаго 
дворянства, и замѣнилъ опять гражданскія добродѣтели властью и славо
любіемъ. Короче, онъ нанесъ человѣчеству тысячу ранъ. Однакожъ ни 
одинъ мыслящій человѣкъ не отрицаетъ теперь, что Бонапартъ съ его 
безцеремонностью и честолюбіемъ былъ исторической необходимостью. Онъ 
оставилъ и укрѣпилъ одно пріобрѣтеніе революціи, равенство, что было 
особенно благопріятно для евреевъ. Это равенство не зависѣло болѣе отъ 
воли государя, оно уже глубоко проникло въ сердца французовъ во время 
революціоннаго волненія. Однако французскимъ евреямъ все еще не доста
вало кое-чего для полнаго равенства. Какъ граждане, евреи во время 
консульства и послѣ, при имперіи, стояли наравнѣ съ французами. Но 
не то было, когда пришлось признать ихъ въ цѣломъ, какъ религіозное 
общество, рядомъ съ католиками и протестантами. При возстановленіи 
стараго культа и заключеніи конкордата съ папой, причемъ болѣе ловкіе 
клерикалы такъ перехитрили ловкаго Бонапарта, что католическое духо
венство, склонное къ гоненіямъ, мало ־ по ־ малу успѣло вновь воз
вратить себѣ почву, потерянную во время революціи, еврейскій культъ 
не былъ признанъ положительно. Взглядъ Бонапарта на достоинство 
іудейства былъ двойственный. Онъ питалъ къ нему вмѣстѣ и высокое 
уваженіе, и презрѣніе. Іудейство, пережившее такъ много бурь и пре
слѣдованій, импонировало Наполеону, который умѣлъ цѣнить историческіе 
факты, устоявшіе отъ вліянія времени. Но онъ не могъ познать величія 
іудейства вслѣдствіе его внѣшней порчи и рабскаго вида, и раздѣлялъ 
съ большинствомъ общества предразсудки противъ современнаго іудейства, 
котораго и сами евреи не познавали. Эту двойственность выразилъ и
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органъ Бонапарта, Порталисъ, когда онъ предъ законодательнымъ собра- 
иіемъ читалъ докладъ о возстановленіи культа (15  жерминаля X года). 
«Правительство, занятое организаціей различныхъ культовъ, не упустило 
изъ виду и еврейской религіи. Она также должна имѣть участіе въ сво
бодѣ, вытекающей изъ нашихъ законовъ. Но евреи составляютъ болѣе 
націю, чѣмъ религіозную секту. Они находятся между всѣми народами, 
но не смѣшались ни съ однимъ. Правительство поэтому полагало, что 
слѣдуетъ принять во вниманіе единство этого народа, который дошелъ до 
нашего времени, переживъ смѣну и развалины сто-іѣтій, и который счи־ 
таетъ одной изъ своихъ величайшихъ привилегій имѣть своимъ закона- 
дателемъ Бога» 1). Бонапартъ такимъ образомъ колебался при изданіи 
закона относительно положенія іудейства. Ненарушимая свобода совѣсти и 
уваженіе къ глубокой древности іудейства требовали воздержанія отъ 
вмѣшательства во внутреннія дѣла евреевъ. Но національный характеръ 
іудейства и рѣзкіе недостатки, развившіеся въ немъ съ теченіемъ вре
мени заставляли Наполеона и его совѣтниковъ колебаться, признать ли 
іудейство безусловно въ его настоящемъ видѣ. Особенности іудейства и 
еврейскаго народа ослѣпляли проницательный взоръ Наполеона. Онъ по־ 
этому все откладывалъ изданіе закона относительно еврейскаго культа. Ему 
хотѣлось разъяснить себѣ этогь вопросъ или обойти эту пропасть. Обре* 
менениый тяжестью государственныхъ дѣлъ, которыя онъ носилъ, какъ 
А тлантъ, онъ не имѣлъ свободнаго времени для организаціи культа 
французскихъ евреевъ. Евреи между тѣмъ не страдали отъ этого. Вѣдь 
они уже около 2 ,0 0 0  лѣтъ вели свои дѣла безъ вмѣшательства со сто־ 
роны государства. Они поэтому были очень довольны переворотомъ, 
произведеннымъ во Франціи 18 брюмера. Враги всякихъ эксцентричностей, 
они были рады тому, что пріобрѣли не только равенство, по и сиокой- 
ствіе и безопасность, тогда какъ эпоха крайнихъ стремленій къ свободѣ 
и система терора причиняли имъ страданія. Они также раздѣлили общее 
удивленіе предъ «сыномъ народа», который вышелъ изъ неизвѣстности, 
унизилъ враговъ Франціи, увеличилъ ея могущество извнѣ и обуздалъ 
анархію внутри.

Его военные подвиги вдохновили еврейскую музу на восторженные 
гимны. Илья Галеви (Халфанъ), котораго житейская волна принесла 
изъ Фюрта въ Парижъ (род. 1 7 6 0 , ум. 1826  *), одинъ изъ двухъ самыхъ

') Moniteur, llalpben въ означ. мѣстѣ, стр. 240.
г) Превосходное стихотвореніе Галеви озаглавлено: את .השירה השלום שרו הו  

ם הודי ת הי מני תקס״ב ה״א כסלו ג׳ א׳ יום לנדן החרב הושב ביום פאריס פה תפירתם בבי מ  
ה מפיורדא הלוי חדפון אלי . Французскій переводъ: Hymne а Госсавіов de іа раіх раг 

le citoyeu Elie Levi; сЬапіёе еи hebreux et lue e!1 fran^aia dans Ia grande Synagogtie,



205І І О Э Т Ъ  И Л Ь Я  Г А Л Е В И .

блестящ ихъ еврейскихъ поэтовъ новаго времени, при извѣстіи о начав
шихся въ Амьенѣ мирныхъ переговорахъ сочинилъ образцовую пѣснь о 
мирѣ и о Наполеонѣ. Эта ода была пропѣта въ парижской синагогѣ 
(воскресенье, 11 ноября X го д а= 1 8 0 1 ) . Здѣсь мы находимъ неподдѣль
ную, чистую поэзію. Не знаеш ь, чему болѣе удивляться въ этомъ про- 
изведеиіи Ильи Галеви, великолѣпію ли образовъ, живому, очарователь
ному и вмѣстѣ сь  тѣмъ вѣрному изображенію удивительныхъ дѣяній фран
цузской революціи и Бонапарта, звучнымъ ли стихамъ или блестящему 
древне еврейскому язы ку, отъ котораго не отреклись бы ни Исаія, ни сыны 
Кореевы. Въ своемъ совершенствѣ онъ не имѣетъ себѣ равнаго въ длин
номъ ряду ново-еврейскихъ поэтовъ. Онъ далеко превзошелъ испанскихъ 
поэтовъ, Гебарола и Іегуду Г алеви, а равно итальянскаго поэта, 
Луцато. Его «Гимнъ миру» заставляетъ сожалѣть, что онъ не оставилъ 
ново-еврейской позіи еще нѣсколько подобныхъ произведеній. Для цѣни
телей искусства, способныхъ понимать тонкости поэзіи, одно это стихо
твореніе уже достаточно, чтобъ утвердить славу за авторомъ (жившимъ 
въ бѣдности), еслибы даже его даровитые сыновья, композиторъ Жакъ 
Фроменталь Илья Галеви и французскій поэтъ, Леонъ Г алеви 
не сдѣлали безсмертнымъ это имя. Особенно удивительно въ этомъ 
гимнѣ то, что здѣсь только язы къ, краски и богатство образовъ носятъ 
еврейскую печать, все же остальное, содержаніе и ходъ мыслей, вполнѣ 
своеобразно, ново и самостоятельно. Этотъ гимнъ исполненъ пламеннаго 
французскаго патріотизма, которымъ авторъ такъ увлекся, что позабылъ 
удѣлить мѣсто своему народу, его освобожденію и возвышенію. Только въ 
своемъ вступленіи онъ умоляетъ псалмопѣвца Давида снабдить поэта 
своей арфой, чтобы воспѣть гигантскую борьбу, которую Франція вела 
противъ всего враждебнаго ей міра и «которую можно сравнить съ гре
ческимъ преданіемъ объ эпохѣ борьбы титановъ съ богами». Великолѣп
ные стихи Иліи Галеви рисуютъ образно движенія революціоннаго времени, 
анархію, враждебность со всѣхъ сторонъ, возбужденіе, и наконецъ изобра־ 
жаютъ, какимъ образомъ корсиканскій герой изъ жалкихъ французскихъ 
полчищъ сдѣлалъ героевъ. Въ тотъ годъ, когда былъ сочиненъ этотъ

а Paris, 1е 17 Вгитаіге, an X. Силвестръ де-Саси былъ въ восторгѣ отъ этого гимна. 
Одинъ протестантскій пасторъ, Маронъ, хвалилъ его въ латинскихъ стихахъ (Univers 
Israelite ХѴШ, стр. 274 '. Eliae Halevy bebraico сагшіпе pacis reditum egregie celebranti 
Послѣдніе 4 стиха слѣдующіе:

Davide ab exiincto saecla effluxere triginta,
Dura fcacuit null! percutieuda cbeiys.

Jam cessat viduata suo lugerepoeta,
Et mihi Jessueum, tu, bone, reddis, ait.

Тамъ же есть біографія Галеви, написанная его сыномъ, Леономъ Галеви,
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х в а л е б н ы й  г и м н ъ , Б о н а п а р т ъ  з а с л у ж и в а л ъ  е щ е  го р я ч а го  п о к л о н е н ія .  П о зд 
н ѣ е ,  к огда  о н ъ  в о з л о ж и л ъ  н а  с е б я  и м п е р а т о р с к у ю  к о р о н у , м у з а  Г ал ев и  
у м о л к л а , м е ж д у  т ѣ м ъ  к ак ъ  п о с р е д с т в е н н ы е  е в р е й с к іе  п о э т ы  н а  в с ѣ  л ад ы  
в о с п ѣ в а л и  е г о  н а  ф р а н ц у з с к о м ъ , и т а л ь я н с к о м ъ , н ѣ м е ц к о м ъ  и д р е в н е 
е в р е й с к о м ъ  я з ы к а х ъ  1) .

Во время бурь, сопровождавшихъ конецъ ХУІІІ и начало Х ІХстол., 
при тѣхъ  превратностяхъ, которыя вовлекли евреевъ изъ патріархальной 
идилически-тихой жизни въ бушующую міровую пучину, новоеврейская 
поэзія дала еще нѣсколько произведеній. Изъ послѣдователей школы 
меасфимъ заслуживаютъ по крайней мѣрѣ быть упомянутыми: Іосифъ 
Ефрапиі Тропловицъ (родился около 1 7 7 0 , умеръ въ Ратиборѣ 
1 8 0 4 ) , снова занявшійся еврейскою драмою, героемъ которой былъ траги
ческій царь, Саулъ *); Шаломъ Когенъ (родился въ Мезеричѣ, въ 
Познани, 1 7 7 1 , ум. въ Гамбургѣ, 1 8 4 5 ) , пересадившій «восточныя 
растенія на западную почву», пы тался создать еврейскій героическій 
эпосъ, средоточіемъ котораго былъ патріархъ Авраамъ и царь Давидъ *); 
Солотнъ Папенгеймъ (род. 1 7 4 0 , ум. 1 8 1 4 ) , проза котораго очень 
поэтична, хотя онъ не писалъ стиховъ. Его соч., «Четыре кубка», 
представляетъ счастливое подражаніе Юнговымъ «Ночнымъ думамъ»4). Но 
ни одинъ изъ этихъ трехъ ново-еврейскихъ поэтовъ далеко не достигъ 
полета и глубины Иліи Галеви. Стихи Тропловица и Когена, писанные 
по образцу Весели, безупречны въ построеніи, но не поэтичны.

К ак ъ  И л ь я  Г а л ев и  с д ѣ л а л с я  п о э т о м ъ , б л а г о д а р я  г о р я ч е м у  о д у ш е 
в л е н ію  Ф р а н ц іе й , п р е в р а т и в ш е й  у г н е т е н н ы х ъ  с о п л е м е н н и к о в ъ  е г о  в ъ  
с в о б о д н ы х ъ  г р а ж д а н ъ , та к ъ  о н о  ж е  с д ѣ л а л о  е в р е й с к а г о  ю н о ш у  го р я ч и м ъ  
о р а т о р о м ъ , к р а с н о р ѣ ч іе  к от ор а го  д ы ш а л о  п о э з іе й .  Михаилъ Беръ (р о д .  
1 7 8 0  у м , 1843  5), д о с т о й н ы й  с ы н ъ  р е в н о с т н а г о  з а щ и т н и к а  э м а н с и п а ц іи  
ф р а н ц у з с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  И саа к а  Б е р а ,  е щ е  в ъ  ю н о с т и  в о з б у ж д а л ъ  б о л ь ш ія

также въ его Resumd de 1‘histoire des Juifs modernes, 1828, стр. 199. Онъ былъ 
сотрудникомъ еженедѣльнаго журнала, I*Isra61ite franpais (1817— 18), и его статьи 
подписаны Б. Н. Заслуживаетъ вниманія и его діалогъ, ״ Сократъ и Спиноза" (т. же 
II, стр. 73). Онъ составилъ также катехизисъ, въ духѣ Менделсона и меасфимъ, 1824.

еврейскихъ панегиристахъ срав. Carmoly, Revue orientale И, стр. 2 י) 0 7 и с л .
—Самое удачное произведеніе Ефрата или Тропловица (ג ח שאול סלוב , Вѣна, 1794.
3) Кромѣ множества мелкихъ стихотвореній Ш. Когевъ написалъ עי קדס מט  

ת על 1807 מ צפון אד  и 1834 ד ד ני דו . Онъ продолжалъ мѳасефъ и позднѣе редактиро* 
валъ . ם בכורי העתי

1790 , כוסות ארבע  (*. Его синонимика ת עו רי שלמה י  не имѣетъ значенія.
*) Свѣдѣнія изъ его біографіи я списокъ его сочиненій собраны Carmoly ВІ, 

стр. 63, 122. Archives Jsraelites 1843 г., стр. 714 и слѣд.; 1844 г., стр. 109 и слѣд., 
168 и слѣд. Іоаннъ фонъ - Мюлеръ писалъ о немъ своему брату 12 февраля 1808 
(Biograph. Denkwürdigkeiten V, стр. 181): ״ Недавно я сдѣлалъ пріятное знакомство
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н а д е ж д ы  св о и м ъ  к р а с и в ы м ъ , б л а г о р о д н ы м ъ  л и ц о м ъ  и  в ы с о к и м и  д а р о в а 
н ія м и . И ст о р и к ъ  І о а н н ъ  ф о н ъ -М ю л е р ъ  п о л а г а л ъ , ч то  М . В е р ъ  б у д е т ъ  
Э зд р о й  с в о е г о  н а р о д а . В ъ  л и ц ѣ  М . В е р а  в а е р в ы е  с о в е р ш и л о с ь  т ѣ с н о е  
с л ія н іе  е в р е й с к а г о  д у х а  с ъ  ф р а н ц у з с к и м ъ . О н ъ  б ы л ъ  п е р в ы й  е в р е й с к ій  
а д в о к а т ъ  во Ф р а н ц іи . Т о л ь к о  с л и ш к о м ъ  б о л ь ш а я  л е г к о с т ь  в ъ  р ѣ ч и  и  
п и с ь м ѣ  м ѣ ш а л а  е м у  п р о и зв о д и т ь  г л у б о к о е  в п е ч а т л ѣ н іе  н а  с о в р е м е н н и к о в ъ  
и  н а  п о т о м с т в о . С ъ  в о з в ы ш е н н ы м ъ  ю н о ш е с к и м ъ  ж а р о м ъ  с в о е й  г о р я ч е й  
д у ш и  э т о т ъ  ю н о ш а , п р и  з а к л ю ч е н іи  м и р а  в ъ  н а ч а л ѣ  н о в а го  с т о л ѣ т ія ,  
в о з ы м ѣ л ъ  с м ѣ л у ю  м ы с л ь . В ъ  т о  в р ем я  о ж и д а л с я  к о н г р е с ъ  е в р о п е й с к и х ъ  
г о с у д а р е й . М и х а и л ъ  В е р ъ  о б р а т и л с я  к ъ  г о с у д а р я м ъ  и  к ъ  и х ъ  н а р о д а м ъ  
о т ъ  и м е н и  « в с ѣ х ъ  ж и т е л е й  Е в р о п ы , и с п о в ѣ д у ю щ и х ъ  е в р е й с к у ю  р е л и г ію »  
( 1 8 0 1 )  с ъ  « в о з з в а н іе м ъ »  с н я т ь  с ъ  е в р е е в ъ  г н е т ъ  и  о к а з а т ь  и м ъ  с п р а в е д  ־
л и в о с т ь , в ъ  к от ор ой  и м ъ  т а к ъ  д о л го  о т к а з ы в а л и . В ъ  л и ц ѣ  эт о г о  ю н о ш и  
го в о р и л ъ  в о з р о ж д е н н ы й  И з р а и л ь . О н ъ  з в а л ъ  с в о и х ъ  п а л а ч е й  н а  в с е м ір н ы й  
с у д ъ  и с т о р іи , н е  д л я  т о г о , ч т о бы  т р е б о в а т ь  м е с т и ,  н о  ч т о б ъ  у н и ч т о ж и т ь  
п о с л ѣ д с т в ія  п р е с т у п л е н ій ,  с о в е р ш е н н ы х ъ  п о  о т н о ш е н ію  к ъ  е в р е й с к о м у  
п л е м е н и . В о з з в а н іе  В е р а  в ъ  о с о б е н н о с т и  о т н о с и л о с ь  к ъ  н ѣ м е ц к о м у  н а р о д у  
и  к ъ  е г о  г о с у д а р я м ъ , о б р а щ а в ш и м с я  и  т е п е р ь  е щ е  с ъ  е в р е я м и , к а к ъ  с ъ  
з а к л е й м е н н ы м и  р а б а м и , м е ж д у  т ѣ м ъ  к ак ъ  во Ф р а н ц іи  е в р е и  б ы л и  у ж е  
р а в н о п р а в н ы м и  ч л е н а м и  в е л и к о й  н а ц іи .

Со с п р а в е д л и в о ю  го р д о с т ь ю  г о в о р и л ъ  М и х а и л ъ  В е р ъ  п о н о с и т е л я м ъ  
е в р е е в ъ :  « Я  п р и з ы в а ю  с п р а в е д л и в о с т ь  г о с у д а р е й  и  н а р о д о в ъ  н е  к ак ъ  
ч л е н ъ  у г н е т е н н а г о  к л а с с а . . . ,  п о т о м у  ч то  я  гр о м к о  м о г у  с к а з а т ь :  ф р а н 
ц у з с к іе  е в р е и  п о л у ч и л и  н а к о н е ц ъ  св о и  ч е л о в ѣ ч е с к ія  п р а в а , и  м н о г іе  и з ъ  
н и х ъ  с д ѣ л а л и с ь  у ж е  п о л е з н ы м и  г р а ж д а н а м и . Б а к ъ  ф р а н ц у з с к ій  г р а ж д а 
н и н ъ ,  к а к ъ  д р у г ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а , в ы с т у п а ю  я  д л я  з а щ и т ы  п р а в а г о  д ѣ л а  
т ѣ х ъ ,  п ор о к и  к о т о р ы х ъ  п р о и зо ш л и  т о л ь к о  в с л ѣ д с т в іе  н е п р и м и р и м о й  й е н а  ־
в н с т и  и х ъ  в р а г о в ъ , м е ж д у  т ѣ м ъ  к ак ъ  д о б р о д ѣ т е л я м и  с в о и м и  о н и  о б я з а н ы  
с а м и м ъ  с е б ѣ » .  О ч ен ь  п о э т и ч н о  и з о б р а ж а е т ъ  о н ъ  м а с с у  с т р а д а н ій  е в р е й 
ск а г о  н а р о д а : « Н е  б е з ъ  в н у т р е н н я г о  у ж а с а  я  с н и м а ю  т р а у р н о е  п о к р ы в а 
л о ,  з а  к от о р ы м ъ  с к р ы в а е т с я  к р о в а в а я  и с т о р ія  е в р е й с к а г о  н а р о д а ; н е  б е з ъ  
гл у б о к о й  п е ч а л и  я р а с к р ы в а ю  л ѣ т о п и с и , в ъ  к о т о р ы х ъ  о г н е н н ы м и  б у к в а м и  
н а ч е р т а н ы  н е с п р а в е д л и в о с т и , п р и ч и н е н н ы я  ц ѣ л ы м и  н а ц ія м и  т р е п е щ у щ и м ъ  
о с т а т к а м ъ  н е с ч а с т н а г о  н а р о д а , н ѣ к о гд а  го р д а г о  в е л и к о л ѣ п іе м ъ  с в о е г о  
х р а м а , в о з в ы ш е н н ы м ъ  п р о и с х о ж д е н іе м ъ  с в о е г о  б о г о п о ч и т а н ія . Т е п е р ь  ж е  
н а р о д ъ  э т о т ъ  п р е в р а т и л с я  в ъ  и г р у ш к у  г н ѣ в н о й  с у д ь б ы , к о т о р а я  т о  и  д ѣ л о  
п о с ы л а е т ъ  н а  н е г о  н е с ч а с т ія ,  с т а р а е т с я  п р е и с п о л н и т ь  е г о  г о р е ч ь ю ,

съ однимъ молодымъ израильтяниномъ (какъ ихъ теперь называютъ), Михаиломъ 
Беромъ . . .  Я думаю, что Бѳръ сдѣлается главою своего народа, онъ похожъ на 
Эвдру, Sopher mahir, красивый и благородный юноша“ .
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покрыть его позоромъ, сдѣлать изъ него несправедливо-несчастный пред
метъ ненависти всего человѣческаго рода. Повторяю, будучи въ душѣ 
болѣе французъ, чѣмъ еврей, я едва осмѣливаюсь раскрыть эти бездны 
j .  асовъ, такъ какъ я не могъ бы этого сдѣлать безъ воспоминанія о״
позорѣ моего собственнаго отечества, выставившаго не одного преслѣдо
ватели нашего народа».

Крупными чертами Михаилъ Веръ обрисовалъ ужасную картину 
еврейскаго мученичества въ средніе вѣка. «Да, мы одни, несмотря на 
всякаго рода пытки, муки смерти и ужасы жизни, сумѣли устоять про- 
тквъ теченія времени, увлекающаго народы, религіи и вѣка. Въ то время, 
какъ Римъ и Греція представляютъ только блестящ ія воспоминанія, столь 
долго угнетаемый народъ въ нѣсколько миліоновъ людей сохранился послѣ 
тридцати вѣковъ самостоятельной жизни и 16  вѣковъ преслѣдованій. 
Подобно несокрушимой скалѣ, сопротивляющейся всемірному потону, мы 
одни только пощажены всесокрушающимъ врем енем ъ... В ы , которые 
смотрите на евреевъ какъ на испорченныхъ, вмѣсто того, чтобы считать 
ихъ несчастными, разсмотрите вмѣстѣ со мною ихъ страсти и ихъ дѣя- 
тельнѳсть не но ядовитымъ сочиненіямъ ихъ  противниковъ, но въ кругу 
ихъ семействъ, въ средѣ предметовъ ихъ любви, подъ сѣнью ихъ домаш
ней святыни. Людей этихъ, которыхъ вы считаете подонками человѣ
чества, вы обрѣтете тамъ въ ихъ первоначальной чистотѣ, неиспорчен
ными роскошью или другими пороками, влекущими за собою развращенность 
н равовъ .... Не слѣдуетъ ли вамъ скорѣе научиться уважать народъ, 
котораго могло унизить только несчастіе? Подумайте о роли, которую онъ 
игралъ въ продолженіе французской революціи и ужаснаго господства 
десяти. Они легко могли бы примкнуть къ якобинцамъ и отомстить сво
имъ прежнимъ притѣснителямъ. Просмотрите же исторію того времени 
и, если вм въ партіи терористовъ встрѣтите хотя одного еврея, котораго 
однако могли бы отчасти оправдать претерпѣнныя страданія, то я предо- 
ставлаю всѣхъ той участи, которая насъ угнетаетъ. Вы не найдете ихъ 
также между развращенными сынами отечества, которые внесли мечъ и 
огонь въ одну часть послѣдняго (Вандея); напротивъ, вы найдете ихъ на 
пути къ истинной чести и военной славѣ, проливающими кровь для 
справедливой защ иты границъ и возбуждающими своимъ мужествомъ удив
леніе великодушныхъ враговъ». «Этимъ возвышеннымъ актомъ», такъ 
заключаетъ Михаилъ Веръ свое воззваніе къ государямъ и народамъ, 
«освобожденіемъ евреевъ отъ гнета и позора, ихъ полнымъ уравненіемъ 
во всей Ввропѣ, какъ во Франціи и Голандіи, должно начаться новое 
столѣтіе, которое передастъ потомству чудную картину великихъ 1 въ 
то же время печальныхъ событій».
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Этотъ юноша, горячо преданный своимъ соплеменникамъ, проновѣ-- 
дывалъ для глухихъ, его горячія слова и убѣдительные доводы не нахо
дили отголоска въ сердцахъ восточио-евроііейскихъ народовъ. Въ Австріи, 
Пруссіи и во множествѣ маленькихъ нѣмецкихъ государствъ евреи терпѣли 
униженіе 110 прежнему. Французская революція и ея освободительное 
вліяніе еще болѣе ожесточили нѣмцевъ противъ евреевъ. Если ихъ по 
ту сторону Рейна и Алыювъ считали равными, то ихъ но сю сторону 
еще болѣе уиижали и презирали. Всѣ самоуничиженія и пресмыканія 
берлинскихъ образованныхъ евреевъ передъ господствующею церковью не 
привели ни къ чему. Культура, къ которой примыкали все большія и 
большія еврейскія группы, отбрасывая съ презрѣніемъ свои собственныя 
сокровища и принимая чужой хламъ за драгоцѣнности, не принесла имъ 
никакой пользы. «Н атань Мудрый* и сочиненіе Дома объ эмансипаціи евре
евъ ни мало не повліяли на нѣмцевъ. Предразсудки противъ евреевъ еще 
болѣе усиливались: іудофобы разм нож аш 'ь . При томъ умственномъ и 
іш нтическомъ работа:., въ потиромъ нахои .іи еь !11' м! ы, порабощеніе и 
презрѣніе евреевъ казались для иихъ утѣчіеніемъ и «гп'-адий. Они считали 
себя свободными, вид.ч ниже себя классъ людей, т п  оныхъ они могли 
безнаказанно презирать и притѣснять. Въ ‘ѵ.момь Перли*.: fc, центрѣ иросвѣ- 
щ енія, еврейскіе врачи, несмотря на свою слазѵ. не чпелнл іеь въ 
спискѣ езоихъ христіанскихъ собратьевъ, а были записаны отдѣльно; эго 
было чѣмъ-то въ родѣ гсто 1). Два аервоклш слыхъ писателя, величай
шій поэтъ и величайшій мыслитель того времени, Гете и Фихте, 
раздѣія.іи предубѣжденія нѣмцевъ противъ евреевъ и вовсе не скрывали 
этого: они могли разсчитывать на одобреніе толпы и высокопоставлен
ныхъ людей. Гете, представитель аристократическихъ кружковъ, и Фихте, 
защ итникъ демократическаго направленія въ Германіи, желали оба, чтобы 
евреи, какъ зачумленные, находились какъ можно дальше отъ христіан
скаго общества. Хотя оба они были въ разладѣ съ церковью, и христі
анство съ его чудесами казалось обоимъ глупостью, и оба считались 
атеистами, тѣмъ не менѣе они ненавидѣли евреевъ во имя Іисуса. Гете 
изобразилъ идеальное государство и счастливое общество въ своемъ рома
нѣ «Вильгелмъ М ейстеръ*, въ которомъ царитъ красота, искусство и 
веселая непринужденная жизнь, вмѣсто нравственности, и рядомъ съ 
прекрасными душами находятъ себѣ мѣсто и филины, рядомъ съ 
таинственными абатами стоятъ легкомысленные искатели приключеній, 
если только они не нарушаютъ приличія. Евреи же исключаются изъ 
этого общества. Почему? «Мы изъ послѣдовательности не терпимъ еврея, 
потому что какимъ образомъ мы можемъ сдѣлать его участникомъ въ

')  Grafcfceuauer I, объясненіе, стр. 13.
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в ы с ш е й  к у л ь т у р ѣ ,  н а ч а л о  и  п р о и с х о ж д е н іе  к от ор ой  о н ъ  о т р и ц а е т ъ ? »  1) .  
Е с л и б ы  Г е т е  и м ѣ л ъ  г о л о с ъ  въ  к а к о м ъ -н и б у д ь  н ѣ м е ц к о м ъ  п а р л а м е н т ѣ , то  
о н ъ  н а в ѣ р н о е  в о з в ы с и л ъ  бы  ег о  п р о т и в ъ  д а р о в а н ія  е в р е я м ъ  п р а в ъ  г р а ж 
д а н с т в а . Г е т е  в ы р а ж а л ъ  н е т е р п и м о с т ь  о т н о с и т е л ь н о  е в р е е в ъ  н е  о т ъ  с е б я  
л и ч н о , но о т р а ж а л ъ  н а с т р о е н іе ,  г о с п о д с т в о в а в ш е е  в ъ  о б р а з о в а н н ы х ъ  н ѣ 
м е ц к и х ъ  к р у г а х ъ .  Т щ е с л а в я с ь  с в о е ю  к у л ь т у р о й , к от ор а я  в ъ  Г е р м а н іи  н е  
о ч е н ь -т о  д а в н о  у т в е р д и л а с ь  и  с о п р о в о ж д а л а с ь  е щ е  г р у б о с т ь ю , н ѣ м ц ы  
н а з ы в а л и  е е  « х р и с т іа н с к о ю »  и  за к р ы в а л и  е в р е я м ъ  д о с т у п ъ  к ъ  н е й ,  с о в е р 
ш е н н о  н е  с о з н а в а я , что е в р е й с т в о  о т ч а с т и  п ом о га л о  с о з д а н ію  э т о й  к у л ь 
т у р ы , в ъ  д р е в н о с т и  Б и б л іе й ,  в ъ  с р е д н іе  в ѣ к а  е в р е й с к о й  ф и л о с о ф іе й , а  
в ъ  н о в о е  в р е м я  ч р е з ъ  п о с р е д с т в о  С н и н о зы  и М е н д е л с о н а .

Е щ е  р ѣ з ч е  и  с у р о в ѣ е  о т н о с и л с я  к ъ  е в р е я м ъ  Ф и х т е ,  о д н о с т о р о н н ій  
п о с л ѣ д о в а т е л ь  К а н т а . До в зр ы в а  ф р а н ц у зс к о й  р е в о л ю ц іи , Ф и х т е ,  п од об н о  
б о л ь ш е й  ч а с т и  н ѣ м е ц к и х ъ  м е т а ф и з и к о в ъ , ф и л о с о ф с т в о в а л ъ  а б с т р а к т н о .  
Т ол ь к о  ф р а н ц у зс к а я  р е в о л ю ц ія  д а л а  р е а л ь н о е  с о д е р ж а н іе  е г о  м ы ш л е н ію .  
П о е г о  у ч е н ію ,  п р и з в а н іе  ч ел о в ѣ к а  с о с т о и т ъ  в ъ  о с н о в а н іи  р а з у м н а г о  и л и  
п р ав о в ого  г о с у д а р с т в а , п ом ощ ью  с в о е г о  у м а ,  с о з н а н ія  с в о е г о  « я »  и  св о е й  
л и ч н о с т и . О б щ е с т в о , о б щ е с т в е н н а я  ж и з н ь  и г о с у д а р с т в е н н ы е  за к о н ы  долікны 
с л у ж и т ь  в ы р а ж е н іе м ъ  с о в ѣ с т и , с в о й с т в е н н о й  о д н о м у  т о л ь к о  ч е л о в ѣ к у , и 
н е у к л о н н а г о  с о з н а н ія  до л га  и о б я з а н н о с т е й , сл о в о м ъ , в с е г о  т о г о , ч то  с о 
с т а в л я е т ъ  с у щ е с т в е н н у ю  о сн о в у  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  д у х а .  Ф и х т е  б ы л ъ  с л и ш к о м ъ  
г л у б о к ій  и с т р о г ій  м ы с л и т е л ь , ч т о б ы  н е  з а м ѣ т и т ь  б е з к о н е ч н о й  п р о п а с т и  
м е ж д у  с в о и м ъ  и д е а л ь н ы м ъ  п р а в о в ы м ъ  г о с у д а р с т в о м ъ  и с у щ е с т в у ю щ е й  
е в р о п е й с к о й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н ь ю  и л и  м о н а р х и ч е с к и -д е с п о т и ч е с к и м и  г о с у 
д а р с т в а м и  и  з а с т ы в ш е й  ц е р к о в ь ю . Л ю д и , р а з р у ш и в ш іе  ф р а н ц у з с к у ю  
м о н а р х ію , з а с т а в и л и  е г о  з а г л я н у т ь  в ъ  э т у  п р о п а с т ь . С т р е м я с ь  н е у к л о н н о  
к ъ  о с у щ е с т в л е н ію  т о г о , что о н ъ  с ч и т а л ъ  и с т и н о й , Ф и х т е  п р е д л о ж и л ъ  с е б ѣ  
в о п р о с ъ : с п р а в е д л и в а  л и  п о  з а к о н у  м ы ш л е н ія  и л и  (ч т о  т о  ж е )  н о  з а к о н у  
н р а в с т в е н н о м у  р е в о л ю ц ія , р а з р у ш е н іе  с т а р а г о  г о с у д а р с т в а , с ъ  ц ѣ л ь ю  
о с н о в а н ія  н о в а го  ц а р с т в а  р а з у м а  и  п р а в а , и л и , го в ор я  е г о  я з ы к о м ъ ,  
м о ж е т ъ  л и  б ы т ь  о т ч у ж д а е м о  п р ав о  и з м ѣ н е н ія  г о с у д а р с т в е н н а г о  у с т р о й с т в а  
п о с р е д с т в о м ъ  в с е о б щ а г о  с о г л а ш е н ія ?  Ф и х т е  п о с в я т и л ъ  ц ѣ л у ю  к н и г у  эт о м у  
и з с л ѣ д о в а н ію , в ъ  к от ор о м ъ  о н ъ  н а н е с ъ  т я ж е л ы е  у д а р ы  д е с п о т и ч е с к и м ъ  
г о с у д а р я м ъ , в ы со к о м ѣ р н о м у  д в о р я н с т в у  и  д у х о в е н с т в у ;  о н ъ ,  в п р о ч е м ъ , н е  
п о д п и с а л ъ  с в о е г о  и м е н и  п од ъ  э т и м ъ  с о ч и н е н іе м ъ  и  п и с а л ъ  е г о  в ъ  б е з о -  
п а е в о й  г а в а н и , в ъ  р е с п у б л и к а н с к о й  Ш в е й ц а р іи . С вои г л а в н ы е  д о в од ы  въ  
п о л ь з у  за к о н н о с т и  р е в о л ю ц іи  о н ъ  з а и м с т в о в а л ъ  и з ъ  с л ѣ д у ю щ е й  ф и к ц іи :  
д у х о в н а я , с в о б о д н а я  л и ч н о с т ь  ч е л о в ѣ к а  н а х о д и т ъ  в ъ  с в о е м ъ  с о з н а н іи

י ) Wilhelm Meister‘8 Wanderjahrc III, гл. 11, наиисапное во времи французской 
революціи.
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о б я з а н н о с т и , н о  в ъ  то  ж е  в р е м я  и  п р а в а , и  п р и т о м ъ  т а к ія  п р а в а , к о т о  ־
р ы х ъ  о н а  н е  м о ж е т ъ  п е р е д а т ь  и л и  о т ч у ж д а т ь , е с л и  э т и м ъ  с а м ы м ъ  н е  
х о ч е т ъ  о т к а за т ь с я  о т ъ  с а м о й  с е б я  и л и  у н и з и т ь с я  до  с т е п е н и  в е щ и  и л и  
ж и в о т н а г о . Т а к и м и  н е о т ъ е м л е м ы м и  п р а в а м и  ч е л о в ѣ к а  п р е д с т а в л я ю т с я  
е г о  п р а в а  н а  с в о б о д у , у б ѣ ж д е н іе ,  о б р а з о в а н іе  и  р а з в и т іе .  Е с л и  б ы  ч е 
л о в ѣ к ъ  о б я з а л с я  д о го в о р о м ъ  ж и т ь  в ъ  д е с п о т и ч е с к о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ  и  во  
в с е м ъ  п о д ч и н я т ь с я  е м у ,  т о  о н ъ  м о г ъ  бы  в с л ѣ д с т в іе  с в о е г о  н е о т ъ е м л е 
м аго  н р ав а  о т к а за т ь с я  о т ъ  эт о г о  д о г о в о р а , о с в о б о д и т ь с я  о т ъ  с о ю за  и л и  
у с т р о и т ь  р е в о л ю ц ію . Е с л и  о д и н ъ  ч ел ов ѣ к ъ  и м ѣ е т ъ  н а  э т о  п р а в о , т о  и м ѣ 
ю т ъ  ег о  т а к ж е  и м н о г іе ,  к о т о р ы е  м о г у т ъ  к ак ъ  о т д ѣ л и т ь с я  о т ъ  с у щ е 
с т в у ю щ а г о  п л о х о г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  с о ю з а , т а к ъ  и  о б р а з о в а т ь  н о в ы й .  
Н о н е  в о з н и к а л и  л и  б ы  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  г о с у д а р с т в а  в ъ  г о с у д а р с т в ѣ ?  
Э то в о з р а ж е н іе  н е  и с п у г а л о  Ф и х т е .  О нъ  п р и в о д и л ъ  д о к а з а т е л ь с т в а , что  
и  п р и  д е с п о т и ч е с к о м ъ , с т р о г о -с о с л о в н о м ъ  п о р я д к ѣ  у п р а в л е н ія  т а к ж е  с у щ е 
с т в у ю т ъ  г о с у д а р с т в а  в ъ  г о с у д а р с т в ѣ , к а к ъ -т о :  е в р е и ,  в о е н н о е  с о с л о в іе ,  
д в о р я н с т в о , д у х о в е н с т в о  и ,  р а з у м ѣ е т с я ,  т а к ж е  ц е х и .

Н е в и д и м о м у , Ф и х т е  о к а з а л ъ  е в р е я м ъ  м н о г о  ч е с т и ,  п о с т а в и в ъ  и х ъ  
н а  о д н у  д о с к у  с ъ  д в о р я н с т в о м ъ  и  д у х о в е н с т в о м ъ . Н о  о н ъ  с о в с ѣ м ъ  н е  
х о т ѣ л ъ  э т о г о , а ,  н а п р о т и в ъ , х о т ѣ л ъ  о б в и н и т ь  и х ъ  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  п е р е д ъ  
о б щ е с т в е н н ы м ъ  м н ѣ н іе м ъ . Ф и х т е ,  ф и л о с о ф ъ , п и т а л ъ  к ъ  е в р е я м ъ  и і у д е й 
с т в у  т у  ж е  н е н а в и с т ь , к а к ъ  и  Г е т е ,  а р и с т о к р а т и ч е с к ій  п о э т ъ ,  и  к а к ъ  
Ш л е й е р м а х е р ъ , м и с т и ч е с к ій  п р о п о в ѣ д н и к ъ . « П о ч т и  по  в с ѣ м ъ  с т р а н а м ъ  
Е в р о п ы  р а с п р о с т р а н е н о  м о г у щ е с т в е н н о е ,  в р а ж д е б н о -н а с т р о е н н о е  г о с у д а р 
с т в о , в е д у щ е е  п о с т о я н н у ю  в о й н у  со  в сѣ м и  о с т а л ь н ы м и  и  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  
и з ъ  н и х ъ  у ж а с н о  т я ж е л о  г н е т у щ е е  г р а ж д а н ъ ;  э т о — е в р е й с т в о . П о с л ѣ д н е е  
т а к ъ  о п а с н о  н е  п о т о м у , ч то  о н о  о б р а з у е т ъ  о т д ѣ л ь н о е  и  к р ѣ п к о -с п л о ч е н 
н о е  г о с у д а р с т в о , а  п о т о м у , ч т о  э т о  г о с у д а р с т в о  г н е т е т ъ  в е с ь  ч е л о в ѣ ч е 
ск ій  р о д ъ » .  Ч ѣ м ъ  м о т и в и р о в а л ъ  Ф и х т е  э т о  у ж а с н о е  о б в и н е н іе ?  О ч ен ь  
н е ф и л о с о ф с к и м и  п р е д с т а в л я ю т с я  е г о  о б в и н и т е л ь н ы е  п у н к т ы . « С а м ы й  
н и з ш ій  ч л е н ъ  э т о го  н а р о д а  в о зв о д и т ъ  с в о и х ъ  п р е д к о в ъ  до в р е м е н и  б о л ѣ е  
р а н н я г о , ч ѣ м ъ  в ся  н а ш а  и с т о р ія ,  и  в и д и т ъ  с в о е г о  п р а р о д и т е л я  в ъ  о д н о м ъ  
э м и р ѣ  (А в р а а м ѣ ) ,  п р е д а н іе  о к о т о р о м ъ  и м ы  п р и н я л и  в ъ  ч и сл о  п о л о ж е 
н ій  н а ш е й  в ѣ р ы » . Э то п е р в ы й  п у н к т ъ  о б в и н е н ія .  В т о р о й  п у н к т ъ :  « н а р о д ъ  
э т о т ъ  во в с ѣ х ъ  н а р о д а х ъ  в и д и т ъ  п о т о м к о в ъ  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  и з г н а л и  е г о  
и зъ  в о з л ю б л е н н а г о  о т е ч е с т в а ,  о н ъ  с е б я  о б р е к ъ  и  о б р е к а е т ъ  н а  р а з с л а б 
л я ю щ е е  т ѣ л о  и  у н и ч т о ж а ю щ е е  в с я к ія  б л а г о р о д н ы я  ч у в ст в а  з а н я т іе  м е л о ч 
н ою  т о р г о в л е й » . Д а л ь ш е  е щ е  л у ч ш е :  « н а р о д ъ  э т о т ъ  са м о й  р е л и г іе й ,  
д о л ж е н с т в у ю щ е й  б ы т ь  н а и б о л ѣ е  с в я з у ю щ и м ъ  с р е д с т в о м ъ  д л я  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  
о т д а л я е т с я  о т ъ  у ч а с т ія  в ъ  н а ш и х ъ  о б ѣ д а х ъ ,  о т ъ  н а ш и х ъ  к у б к о в ъ  и  н е  
м о ж е т ъ  в м ѣ ст ѣ  с ъ  н а м и  в е с е л и т ь с я ;  н а р о д ъ  э т о т ъ  о б о с о б л я е т с я  о т ъ  н а с ъ
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въ своихъ обязанностяхъ и правахъ, даже отличаетъ свою душу отъ 
нашей, хотя всѣ отъ одного Бога». Итакъ, вслѣдствіе того, что евреи 
имѣютъ древнюю исторію, доходящую до Авраама, болѣе древнюю, 
чѣмъ самое старинное дворянство въ Европѣ, что они не могутъ сразу 
забыть тысячи страданій, причиненныхъ имъ другими народами, что 
христіанское государство и церковь принудили ихъ въ средніе вѣка зани
маться торговлей, что, наконецъ, они не хотятъ или не должны браж
ничать съ христіанами —  вслѣдствіе всего этого и нельзя ожидать отъ 
нихъ ничего иного, кромѣ безнаказаннаго обиранія христіанъ, и поэтому 
евреямъ не слѣдуетъ предоставлять правъ гражданства, иначе они бу
дутъ топтать йодъ своими ногами христіанскихъ гражданъ. Правда, 
Фихте сознается, что его самого еще ни одинъ еврей не обманывалъ; 
однако онъ вѣритъ ихъ наклонности къ обману, либо потому, что 011ъ 
слышалъ это отъ другихъ, либо потому, что это подходило къ его рамкѣ. 
Главное обвиненіе, состоящее въ томъ, что евреи въ отношеніи къ хри
стіанамъ не признаютъ тѣхъ же обязанностей, какъ и къ своимъсоиле* 
менникамъ, или что «они имѣютъ различныя нравственныя правила», 
Фихте слѣпо повторялъ за заклятыми врагами евреевъ. Въ числѣ обви
неній противъ нихъ не были забыты и человѣконенавистный ихъ 
Богъ и, что особенно странно звучитъ въ устахъ невѣрующаго фило
софа; повтореніе средневѣковой пѣсни, что «они не вѣруютъ въ Іисуса 
Христа».

Слѣдуетъ ли давать евреямъ гражданскія права? Фихте рѣшительно 
высказался, что имъ не слѣдуетъ давать правъ гражданства даже въ 
жалкомъ, противномъ праву и разуму (по его мнѣнію) христіанскомъ 
государствѣ. «Для того, чтобы дать имъ (евреямъ) гражданскія права, 
я не вижу иного средства, какъ только отрѣзать всѣхъ имъ въ одну 
ночь головы и поставить на ихь мѣсто новыя, въ которыхъ не было 
бы ни одной еврейской идеи. Для защ иты отъ нихъ я о п я т ь -та к и  ие 
вижу иного средства, какъ только покорить дли нихъ ихъ обѣтован
ную землю, и послать ихъ всѣхъ туда». Всемірная исторія разсудила 
иначе; она поставила новыя головы не евреямъ, а нѣмцамъ. Конечно, 
не слѣдуетъ преслѣдовать евреевъ, слѣдуетъ признать ихъ человѣческія 
права; но выгнать ихъ можно 1) . Даже духовные противники эмансина- 
ціи во Франціи, абатъ Мори и епископъ Ла-Фаръ, никогда не говорили 
съ такою упорною ненавистью о евреяхъ. Фихте можно считать отцомъ 
и апостоломъ тевтонофильскаго іудофобства особаго рода, до тѣхъ норъ

*) Фихте, Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums über die fran
zösische Revolution 1793, 2-е изд., стр. 132. Основательное опроверженіе іудоѣдства 
Фнхте можно на&тн у Дибича и Лефранка (см. ирилож. 5).
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неизвѣстнаго или, вѣрнѣе, еще не сознаннаго. Даже Гердеръ, кото
рый былъ преисполненъ удивленія къ еврейской древности и еврейскому 
народу въ его библейскомъ блескѣ и впервые посмотрѣлъ па священную 
литературу взоромъ мыслителя и поэта, чувствовалъ отвращеніе къ 
евреямъ, что видно изъ его отношенія къ Менделсону. Ему стоило 
большихъ усилій дружески относиться къ послѣднему. Гердеръ нред- 
сказы валъ, впрочемъ, лучшее время, когда христіанинъ и еврей едино
душно будутъ работать надъ созданіемъ цивилизаціи человѣчества. Но 
онъ, подобно древнему Валааму, благословлялъ еврейскій народъ не отъ 
души 1). Образованные евреи, жившіе между нѣмцами, не замѣчали 
нарождающейся ненависти къ нимъ, по крайпей .мѣрѣ, они не выступили 
рѣшительно противъ нея. Въ это время появилось только одно иолеми- 
ческое сочиненіе еврейскаго писателя: Саулъ Ашеръ написалъ сочине
ніе «Эйзенменгеръ второй, посланіе къ Ф ихте» 4) ,  которое прошло почти 
незамѣченнымъ.

Если евреи терпѣли униженія и обиды отъ нѣмецкихъ корифеевъ, 
Гете и Фихте, возвысившихся значительно надъ старою рутиной, и не 
встрѣчали снисхожденія ни въ демократическомъ, ни въ аристократическомъ 
лагерѣ , то тѣмъ болѣе должна была такъ относиться къ нимъ масса, 
коснѣвшая еще въ грубѣйшемъ невѣжествѣ. Впрочемъ, два благородныхъ 
христіанина обратились со словами глубокаго убѣжденія къ раштадтскому 
конгресу, прося освободить нѣмецкихъ евреевъ отъ позорнаго рабства. 
Одинъ изъ нихъ, неизвѣстный другъ человѣчества, жестоко осмѣялъ 
упорство и тщеславіе иѣмецкой ненависти къ евреямъ, а другой, Христі
анъ Груядъ, съ неопровержимою логикой доказалъ несправедливость 
обхожденія съ евреями. Оба хотѣли съ своей стороны подѣйствовать на 
общественное мнѣніе для поддержанія голандскихъ евреевъ, которые тре
бовали отъ дипломатовъ, чтобъ они нѣкоторымъ образомъ вынудили у 
германскихъ государей уваженіе къ евреямъ (вы ш е, стр. 2 0 0  8) . Грундъ 
оказался ловкимъ адвокатомъ евреевъ 4); онъ дѣлалъ комплименты нѣм
цамъ, чтобы склонить ихъ на свою сторону. «Нѣмецкіе евреи осмѣли
ваются присоединить свой голосъ къ голосу своихъ братьевъ и смиренно

1) Сравни Гердера Adrastea И. Его соч., ״Geist der hebräischen Poesie“ , составило 
эпоху; его холодныя отношенія къ Мепделсопу видны въ письмахъ къ послѣднему. 
Только послѣ смерти Лесинга Гердеръ ближе сошелся съ Менделсономъ.

*) Сочиненіе д-ра Саула Ашера, Eisenmenger II, Berlin 1794.
3) Заглавіе анонимнаго сочиненія: A p o l o g i e  für die unterdrückte Judenschaft 

in Deutschland an den Congress von Hastadt gerichtet, 1798. Заглавіе соч. проф. Xp. 
Грунда: Ist eine Verbesserung der Stellung der Juden in Deutschland dem Recht und der 
Klugheit gemäss? Регенсбургъ (май) 1798.

4) Въ паэванномъ сочиненіи, стр. 9.
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просить раштадтскихъ уполномоченныхъ нѣмецкаго народа, способнаго на 
великія дѣла, самостоятельнаго, а не подражающаго лишь другимъ на 
поприщѣ народнаго блага, объ освобожденіи ихъ отъ гнетущей исключи
тельности и о доставленіи имъ нѣкоторыхъ нравъ». Отвѣтъ нѣмецкихъ 
государей и правителей былъ не очень благопріятенъ.

Возмутительнѣйшее униженіе евреевъ заключалось въ подушной 
пошлинѣ, этомъ истинно-нѣмецкомъ изобрѣтеніи, извѣстномъ только въ 
нѣмецкихъ земляхъ. Отмѣна ея въ Австріи императоромъ Іосифомъ и въ 
Пруссіи Фридрихомъ-Вильгелмомъ II принесла мало пользы. Она все еще 
сохранялась во всей своей гнусности въ средней и западной Германіи, 
въ области Рейна а Майна, гдѣ близко граничили другъ съ другомъ 
крошечныя государства въ нѣсколько квадратныхъ миль, и на небольшихъ 
промежуткахъ возвышался шлагбаумъ за шлагбаумомъ. Если еврею нужно 
было сдѣлать однодневное путеш ествіе, то онъ проходилъ чрезъ различ
ныя владѣнія и на каждой границѣ долженъ былъ платить пошлину. 
Нищій еврей, ходившій въ сопровожденіи своего несовершениолѣтняго сына, 
долженъ былъ за шесть дней внести полтора гульдена въ различныя 
вѣдомства1) . Еще болѣе самой пошлины былъ унизителенъ способъ ея 
взиманія. Налогъ состоялъ часто лишь въ нѣсколькихъ крейцерахъ иотя- 
гощалъ только бѣдныхъ, которые не были отъ него освобождены и должны 
были свои нищенскіе гроши отдавать чиновникамъ; но грубое обхожденіе 
чиновниковъ на каждой границѣ оскорбляло и богатыхъ. Пока француз
скія войска занимали нѣкоторыя части нѣмецкой територіи, евреи были 
освобождены отъ этой пошлины. Но какъ только французы выступили, 
вслѣдствіе заключенія Люневильскаго мира, маленькіе нѣмецкіе государи 
тотчасъ возстановили этотъ налогъ, не столько ради незначительныхъ 
доходовъ, сколько для униженія евреевъ. Они взимали эту постыдную 
пошлину и съ французскихъ евреевъ, когда послѣдніе по торговымъ дѣламъ 
переходили черезъ Рейнъ. При этомъ они, какъ настоящіе нѣмцы, ссы ла
лись на букву договоровъ, такъ какъ въ одной статьѣ Камиоформійскаго 
мирнаго договора было сказано: «всѣ торговыя дѣла и сношенія остаются 
пока въ томъ же положеніи, въ которомъ они были до войны» 2). Фран
цузскіе евреи, гордые своими гражданскими правами, не могли терпѣть 
такого униженія, прекратили свои торговыя сношенія съ Германіею и 
жаловались на эту несправедливость французскому правительству. Послѣд
нее серьезно отнеслось къ этому дѣлу. Правительственный комисаръ, 
Жоливе *), циркуляромъ 1801  г. къ уполномоченнымъ французской 
республики при нѣмецкихъ дворахъ, потребовалъ, чтобы такое униженіе

*) S c h e p p l e r ,  Ueber die Aufhebung des Leibzolls, стр. 114, и слѣд.
.Тамъ же, стр. 158. 3) Тамъ же, приложеніе № VI (ג
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французскаго гражданина еврейскаго вѣроисповѣданія до состоянія живот
наго не допускалось. Уполномоченнымъ предписывалось сдѣлать прави
тельствамъ, при которыхъ они акредитованы, серьезны я представленія 
по этому поводу и во всякомъ случаѣ пригрозить ренресаліями. Нѣкото
рые незначительные государи, какъ кн. солмскій, скромно уступили и 
тотчасъ отмѣнили эту иошлину י); но только изъ опасенія французовъ 
отъ нея были освобождены лишь французскіе евреи, съ путеш ественни
ковъ же изъ нѣмецкихъ евреевъ пошлина взималась поирежнему. Каж
дый шагъ къ освобожденію отъ тяж елыхъ оковъ стоилъ въ Германіи 
большого труда.

Вслѣдствіе Люневильскаго мира священная римская имперія была 
впервые раздроблена. Имперская депутація, собравшаяся въ Регенсбургѣ, 
должна была нѣкоторымъ образомъ опять привести въ порядокъ урѣзан
ныя части или вознаградить тѣ изъ нихъ, которыя понесли потери. 
Къ этой, занятой територіальными вопросами, конференціи посланниковъ 
отъ восьми государей, которыхъ близорукіе считали представителями н ѣ 
мецкаго народа, нѣмецкіе евреи обратились съ просьбою о дарованіи имъ 
(насивнаго) права гражданства (1 5  ноября 1 8 0 2  а) ,  Гофратъ Кра־ 
стофъ Груидъ составилъ это прошеніе «отъ имени нѣмецкаго еврей
ства». Какая община или какіе отдѣльные поборники эмансипаціи евре
евъ поручили ему это дѣло, въ точности неизвѣстно. Кажется, это про
шеніе было составлено по иниціативѣ Франкфурта. Въ немъ излагалось 
желаніе: чтобъ имперская депутація отмѣнила тяж елы я ограниченія, *)

*) Тамъ же, приложенія VII и ѴНІ. 27 января и 2 мая 1801, вѣроятно, вслѣд
ствіе циркуляра Жоливе.

г) Въ ״ Patrioten“ Штейнбека, годъ 1, май 1803 (печатано въ Веймарѣ), стр. 
273—283, напечатано: ״Прошеніе германскихъ евреевъ къ представителямъ нашего 
народа о дарованіи нѣмецкаго права гражданства составлено гофратомъ (Кристофомъ) 
Грундомь“. Въ концѣ помѣчено: Регенсбургъ, 15 ноября 1802. Кр. Г. . . ״ отъ имени 
нѣмецкаго еврейства“. Издатель ПІтейнбекъ замѣчаетъ, что эта иетиція къ регенс
бургской имперской депутаціи обнародована была въ нѣкоторыхъ газетахъ; но она 
мало извѣстна, и ״ Патріотъ“ Штейнбека также сдѣлался рѣдкостью. О судьбѣ этого 
прошенія ничего не извѣстно. Вѣроятно на него намекаетъ анонимное, враждебное ев
реямъ сочиненіе: ״ Евреи въ Германіи и принятіе ихъ въ граждане государства; мысли 
по поводу недавняго предложенія богемскаго посланника въ Регенсбургѣ 
о дарованіи евреямъ права гражданства41, Гейльбронъ, январь 1803 (и это 
сочиненіе сдѣлалось рѣдкостью). Брейденбахъ, кажется, принималъ участіе въ состав
леніи этой петиціи, потому что въ началѣ 1804 г. онъ былъ въ Регенсбургѣ, чтобы 
заручиться содѣйствіемъ курфюрста ־ имперскаго канцлера (Далберга) и важнѣй
шихъ пословъ рейхстага къ достиженію его человѣколюбивой цѣли (НІеплеръ, въ означ. 
м. стр. 83). Между 20 и 31־мъ марта 1803 Ббрне писалъ въ своемъ дневникѣ: ״ се- 
годня можетъ рѣшиться участь евреевъ״ (Письма молодого Верне, стр. 40). Неужели 
тогда евреи надѣялись еще на благопріятное рѣшеніе имперской депутаціи или рейхстага?
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которымъ нѣмецкіе евреи еще вездѣ подвергались, расширила тѣсный районъ 
ихъ жительства такъ, чтобъ они, въ видахъ здоровья и свободнаго 
наслажденія жизнью, могли безъ стѣсненія разселиться въ городскихъ 
жилищахъ, сняла оковы, въ которыхъ находилось еврейское населеніе, 
ихъ торговля и трудъ, и вообще оказала евреямъ честь сліянія съ нѣ
мецкимъ народомъ въ одну націю путемъ дарованія имъ пасивнаго права 
гражданства. Евреи (или ихъ уполномоченный, Грундъ) говорили, что 
они «поставлены наравнѣ съ людьми безчестными, изгнанниками и крѣ
постными». Несчастное положеніе франкфуртской общины, литейной есте
ственной свободы и загнанной въ очень узкіе предѣлы по положенію 
1616  года, вполнѣ подтверждало это. Они указывали на примѣръ Фраи- 
ціи и батавской ресиублики въ дѣлѣ эмансипаціи евреевъ. Евреи едва 
ли льстили себя надеждой на то, что имперская денутація дастъ имъ 
такъ много, но они думали такимъ образомъ освободиться, по крайней 
мѣрѣ, отъ одного стѣсненія, именно отъ подушнаго налога. На этотъ 
пунктъ просители напирали особенно сильно: «унизительнѣевсего налогъ, 
низводящій еврея изъ ряда разумныхъ существъ до состоянія животнаго 
и вынуждающій его оплачивать каждый ш агъ, дѣлаемый имъ въ той 
или другой землѣ». Это прошеніе совершенно неожиданно было передано 
депутаціи и поддержано наиболѣе уважаемымъ членомъ ея , посломъ 
богемскимъ или австрійскимъ, который прибавилъ къ этомѵ свое нред- 
дожсніс «даршыѵ.'і счрсямъ ^яь Гермаи1к) гражданскія права׳» (конецъ 
1802). Но конференціи о вознагражденіяхъ должна была устраивать дру
гія дѣла, та;;.• что не могла заниматься еврейскимъ вопросомъ. Проше
ніе было похоронено между дрѵс;іми актами.

Люд-1. с.«ъ\ 'л  -ііПіс за ходомъ дѣлъ, ясно видѣли, что общегермаи־
екихъ мѣръ нечеіе бы..о 0־!а1׳дл״ . Поэтому старанія нхъ направились 
къ тому, чтобы добитыя отитаы подушнаго нал.іга отдѣльными прави- 
т с л ь с т іш іі і . Два человѣка оказали особенно важныя услуги въ этомъ 
дѣлѣ, именно Израиль Якобсонъ и Волфъ Брейденбахъ. Первый, 
будучи придворнымъ агентомъ и финансовымъ совѣтникомъ брауншвейг
скаго князя, успѣлъ склонить только послѣдняго къ уничтоженію налога 
въ Брауншвейгъ-Люнебургѣ (2 3  апрѣля 1 8 0 3 ). Гораздо обширнѣе была 
дѣятельность Волфа Брейденбаха י) (род. въ деревнѣ этого же имени 
близъ Каселя 1 7 5 1 , ум. въ Офснбахѣ 1 8 2 9 ) . Это былъ человѣкъ очень 
образованный, великодушный и такого скромнаго нрава, что имя его 
почти было предано забвенію, несмотря на всѣ жертвы, принесенныя 
имъ нѣмецкимъ евреямъ. Онъ не старался, подобно Якобсону, чтобъ имя 
его гремѣло повсюду. Прибывъ во Франкфуртъ для изученія Талмуда и 

') 0 Прейдсіібахѣ смотри ирпмѣч. 4
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живя въ нуждѣ, онъ тайкомъ воспитался на сочиненіяхъ Менделсона и 
на литературѣ школы меасфимъ, аналъ хорошо древне-еврейскій языкъ 
и умѣлъ со вкусомъ переводить съ этого языка на нѣмецкій. Потомъ 
онъ близко сошелся съ отличнымъ знатокомъ еврейской литературы, 
Волфомъ Гейденгеймомъ (см. выш е, стр. 1 1 8 ) и поддерживалъ его 
предпріятія своими литературными трудами и своимъ состояніемъ. Откуда же 
взялось состояніе у бѣднаго талмудиста, Брейдеибаха? Онъ отлично иг־ 
ралъ въ шахматы. Какой-то баронъ или князь, любившій эту игру, слу
чайно съ и имъ нозиакомился, пригласилъ его жить къ себѣ и, убѣди«- 
в ти сь  въ его честности, поручилъ ему веденіе своихъ денежныхъ дѣлъ. 
Позднѣе этотъ баронъ далъ ему взаймы значительную сумму, чтобы за 
вести банкирское дѣло и торговлю драгоцѣнными камнями. Брейденбахъ 
оказался столь же искуснымъ въ веденіи дѣлъ, какъ и въ іиахматиой 
игрѣ, былъ счастливъ въ своихъ предпріятіяхъ и сдѣлался придворнымъ 
агентомъ каселскаго курфюрста, князя изенбургскаго и другихъ мелкихъ 
государей.

Глубоко тронутый страданіями и презрительно-жестокимъ обхожде- 
кіемъ, которымъ подвергались еврейскіе путешественники въ таможняхъ, 
что Брейденбахъ самъ видѣлъ ежедневно въ своихъ дѣловыхъ разъѣз- 
дахъ ,ои ъ  задался планомъ уничтожить по крайией мѣрѣ подушный на
логъ и приложилъ къ этому всѣ свои старанія. Сначала онъ добился уии- 
чтожеиія подушнаго налога у тѣхъ государей, у которыхъ онъ былъ аген
томъ (1 8 0 3 ) . Но Брейденбахъ зналъ, что потребуются большія суммы 
для совершенія эгого освобожденія въ широкомъ размѣрѣ, такъ какъ нуж- 
110 было одарить полицію и городскіе приходы, подъ видомъ раздачи бѣд
нымъ, и «учредить памятники тѣмъ великодушнымъ государямъ», 
которые согласились бы не облагать пошлиною и ие подвергать мученіямъ 
евреевъ Своими средствами онъ ие могъ покрыть всѣ эти издержки. 
Поэтому онъ обратился съ воззваніемъ къ нѣмецкимъ и иностраннымъ 
евреямъ (въ концѣ сентября 1 8 0 3 )  и просилъ ихъ собрать капиталъ 
для покрытія издержекъ по отмѣнѣ подушнаго налога. Тогда было извѣстно, 
кто пустилъ въ ходъ это воззваніе; но Брейденбахъ изъ скромности не 
подписалъ его. Этими средствами, при помощи личныхъ переговоровъ съ 
незначительными германскими государями на Регенсбургскомъ рейхстагѣ, 
при содѣйствіи имперскаго канцлера Далберга и, наконецъ, при помощи 
рекомендацій отъ уважавшихъ его князей, Брейдеибаху удалось обезпечить 
евреямъ свободу переѣздовъ въ Прирейнской области и въ Баваріи. 
Даже высокородный, эгоистичный, враждебный евреямъ франкфуртскій 
сенатъ, по прошенію Брейдеибаха, согласился па отмѣну подушнаго налога 
у городскихъ воротъ и на мостахъ.
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Вслѣдствіе ходатайства евреевъ у имперской депутаціи о граждан
скихъ правахъ, вслѣдствіе склонности нѣкоторыхъ князей къ уничтоженію 
оковъ и вслѣдствіе другихъ благопріятныхъ признаковъ, въ Германіи стали 
предчувствовать, что старое состояніе рабства не долго еще будетъ продол
жаться, и это предчувствіе пугало іудофобовъ. Они не могли помириться 
съ мыслью, что презрѣнные евреи въ Германіи не будутъ болѣе 110д- 
вергаться униженію. Это непріятное чувство побудило цѣлый рядъ ни־ 
сателей, по большей части юристовъ, въ различныхъ частяхъ Германіи, 
какъ бы по уговору, Ііалцова, Гратенауера, Бухголца 1) и многихъ 
безыменныхъ писателей, всѣми силами сопротивляться впродолженіе 
нѣсколькихъ лѣтъ (1 8 0 3 — 1805) освобожденію евреевъ изъ состоянія 
рабства. Они выказали такую яростную ненависть къ евреямъ, что на
поминали собою времена черной смерти, Капистрано, Пфеферкорна и до
миниканцевъ. Они создали искусственный туманъ для воспрепятствованія 
распространенію лучей свѣта. Въ прежнее время евреевъ клеймили боль• 
шею частью слуги церкви. Теперь же эту роль взяли на себя жрецы 
правосудія, чтобы съ помощью извращенія права удержать евреевъ въ 
ихъ позорномъ положеніи. Работа Фихте не прошла даромъ. Какъ только 
прошеніе въ пользу евреевъ было передано въ имперскую депутацію въ 
Регенсбургѣ, одинъ южногерманскій юристъ доказывалъ, что евреи по 
тысячѣ причинъ недостойны того, чтобы быть принятыми въ число какъ 
общегосударственныхъ, такъ и мѣстныхъ гражданъ. Но самые многочис
ленные и наиболѣе упорные коноводы этого враждебнаго евреямъ дви
женія имѣли свое мѣстопребываніе въ Берлинѣ, столицѣ просвѣщенія 
и Ш лейермахеровскаго христіанства. Характеръ, ученіе, прошедшее ев* 
реевъ, вплоть до ихъ пророковъ и патріарховъ, все, что только носило 
имя еврейскаго, было осмѣяно, опозорено, оплевано этими литературными 
разбойниками, изъ которыхъ многіе скрывались подъ маской. Ненависть 
къ евреямъ, убаюканная Лесингомъ и Менделсономъ, опять была про־ 
буждеиа судьей Христіаномъ Людвигомъ Палцовомъ. Въ своемъ 
«Христіанскомъ государствѣ» онъ восходитъ къ началу еврейскаго пле
мени, до прибытія Іосифа въ Египетъ, для того, чтобъ осмѣять послѣд
ня го и вывести изъ этого право обходиться съ его потомками, какъ 
съ иолурабами, и предупредить христіанъ и не допустить до того, чтобы 
еврей могъ когда-либо сдѣлаться министромъ. Палцовъ возобновилъ про
тивъ евреевъ всѣ старыя небылицы, напримѣръ, что Библія и Талмудъ 
научаютъ ихъ будто ненависти къ человѣчеству и христіанству. Къ 
этому онъ прибавилъ еще новую ложь: евреи не признаютъ святости 
присяги, они въ день всепрощенія просятъ отпущенія ложной клятвы и 

1) Ом. объ этомъ примѣчаніе 5.
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всѣхъ грѣховъ; они люди праздные и имѣютъ 2 8 0  (ровно) праздничныхъ 
дней въ году. Все служило ему къ оскорбленію евреевъ: ихъ торговля, 
ростовщичество, національная гордость. Онъ утверждалъ: защитники ев 
реевъ сдѣлали ихъ еще упорнѣе, глупѣе и злѣе; Менделсонъ укрѣпилъ 
свой народъ въ глупости, невѣжествѣ и суевѣріи, такъ какъ онъ самъ 
придерживался талмудическихъ бредней; государство совершитъ само
убійство, если дастъ отверженнымъ евреямъ гражданскія права.

Но сочиненіе Палцова было написано 110-латыни и разсчитано на 
ученый кругъ. Этого было недостаточно заклятому врагу евреевъ, который 
самъ называлъ себя Аманомъ, воплощенному іудофобу, Гратенауеру. 
Ему надо было воспламенить гнѣвомъ и ненавистью къ евреямъ весь 
нѣмецкій народъ. И онъ излилъ на евреевъ всю свою ядовитую желчь. 
Говорили, что онъ отъ одного высокопоставленнаго христіанина, которому 
противны были важничавшіе берлинскіе евреи салона Генріеты Герцъ, 
получилъ 2 .0 0 0  талеровъ, чтобы опозорить евреевъ. Можетъ быть, его 
еврейскіе кредиторы требовали отъ него уплаты долговъ. Но его побуж* 
дали къ этому не только эти причины. Гратенауеръ сожалѣетъ, что въ 
наше просвѣщенное время не дозволяется болѣе христіанину просто 
убивать еврея. По его мнѣнію, слѣдовало бы, по крайней мѣрѣ, ввести 
во всей Германіи и въ остальномъ христіанскомъ мірѣ папскій законъ, 
который запрещ аетъ евреямъ-врачамъ лечить больныхъ христіанъ и обя
зы ваетъ всѣхъ евреевъ носить извѣстный знакъ для отличія ихъ отъ 
другихъ національностей; впрочемъ, и безъ такого знака отличія можно 
узнать еврея издали по его дурному запаху. Гратенауеръ выставляетъ бредни 
Фихте во главѣ своихъ нападеній на евреевъ; въ «Зеркалѣ евреевъ» онъ 
употребилъ въ дѣло всѣ заряды Эйзенменгера противъ евреевъ, прибавилъ къ 
этому старые анекдоты объ избіеніи ими христіанъ, объ отравленіи ими 
князей и въ концѣ помѣстилъ клеветы  Палцова. Онъ, разумѣется, не прида
етъ значенія убѣдительному примѣру Франціи. «Французская революція 
даетъ новое историческое доказательство невозможности исправить евреевъ, 
доказательство, которое еще тѣмъ знаменательнѣе, что такъ называемые 
образованные евреи, особенно если они удостоились видѣть хоть сзади вели
каго консула, распространяли самые нелѣпые слухи о культурѣ и правахъ 
еврейскихъ общинъ въ провинціяхъ французской республики. Я не нахожу 
словъ, чтобы выразить то, что я чувствую, когда приходится слыш ать подлую 
ложь отъ сына Израиля, который настолько безстыденъ, что желаетъ убѣ
дить, чтобы въ дѣлѣ, его касающемся, вѣрили болѣе его показаніямъ, чѣмъ 
свидѣтельству офиціальныхъ правительственныхъ газетъ республики».

Было бы совершенно безразлично, клевещ етъ ли невѣжественный 
Гратенауеръ, принадлежавшій также къ судейскому сословію, на евреевъ
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иди нѣтъ, еслибы нѣмецкая публика не выказывала сочувствія его напад
камъ. Съ жадностью читалось его сочиненіе, изобилующее подлостью, 
такъ что въ короткое время оно выдержало пять изданій. Оно доставляло 
нѣмцамъ пріятное щекотаніе, несмотря на свое безобразіе. Одинъ христі
анскій писатель, поспѣшившій на помощь евреямъ, еще болѣе испортилъ 
дѣло. Ирофесоръ Косманъ, въ Берлинѣ, напечаталъ 11а скорую руку 
сочиненіе подъ названіемъ: «Въ защиту евреевъ» (1 8 0 3 ) , гдѣ оиъ вы ста
вилъ на показъ невѣжество и лживость Гратенауера. Онъ воскрешаетъ 
трагическую исторію евреевъ виродолжеиіе многихъ столѣтій, осганавли- 
вается преимущественно на прекрасныхъ ученіяхъ, которыя содерікатъ 
въ себѣ іудаизмъ, и перечисляетъ имена благородныхъ евреевъ, которые 
были украшеніемъ человѣчества. На «Judencapucinade» Фихте Косманъ 
весьма справедливо замѣчаетъ: «Неужели человѣчность должна быть всегда 
попираема ногами, и наши философы будутъ нроповѣдывать презрѣніе, 
ненависть и зависть?» Но было подозрительно, что тотъ же самый 
Косманъ, который нѣсколько лѣтъ тому назадъ былъ противникомъ евре
евъ *), вдругъ безъ всякой причины перемѣнилъ тонъ, сдѣлался ихъ 
защитникомъ, и въ добавокъ посвятилъ свою защиту старшинамъ берлин
скаго еврейства, что было совершенно безтактно съ его стороны. Поэтому 
всѣ заключили, что Косманъ подкупленъ евреями. Сочиненіе Космана 
принесло такимъ образомъ евреямъ больше вреда, чѣмъ пользы.

Къ тому же нѣкоторые евреи раздражали и вызывали на месть 
Гратенауера, и безъ того задорнаго, полнаго ненависти къ нимъ. Такъ 
его заимодавцы потребовали у иего немедленной уплаты долговъ, другой 
далъ ему иощечину на улицѣ. Гратенауеръ бросилъ въ сторону ирили- 
чіе, которое онъ соблюдалъ въ первомъ сочиненіи, подписалъ свое насто
ящее имя и въ двухъ новыхъ сочиненіяхъ собралъ новый заиасъ руга
тельствъ на «еврейскій народъ», на «еврейскихъ докторовъ», словомъ, на 
все, что только иоситъ еврейское имя. Онъ пылаетъ здѣсь ненавистью и 
гнѣвомъ къ еврейскому народу. «Говорятъ, что я попралъ ногами чело
вѣческія ирава евреевъ. На это я отвѣчаю, что пошло, глупо и преступно 
говорить въ наше время о свободѣ, равенствѣ и человѣческихъ правахъ 
евреевъ. Честный человѣкъ не долженъ бы произносить подобныхъ яко- 
бинскнхъ словъ и санкюлотскихъ мыслей, которыя только доказываютъ, 
что прежде разсуждали иначе о евреяхъ, чѣмъ теперь».

 Гратенауеръ самъ приводитъ стихи, которое были тогда сочинены по поводу (י
неловкой защиты Космана:

״ Ae Grattenauег ha t uns beleidigt,
Es sei 1

״ Ae Kosmann hat uns yertheidigt,
Au w a i!“
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Ядовитыя стрѣлы Гратенауера мѣтко и чувствительно попали въ 
два еврейскіе кружка въ Берлинѣ, которые считали себя достаточно защи* 
щеиными отъ подобнаго нападенія, такъ какъ они стыдились своего про־ 
нахожденія и желали заставить позабыть объ этомъ. Одинъ изъ этихъ 
кружковъ назывался «общество друзей» или «еврейская jeunesse йогёе», 
другой былъ салоиъ Генріеты Герцъ или общество «еврейскихъ краса
вицъ » . Этимъ кружкамъ грубо и чувствительно напомнили объ ихъ про
похожденіи. Мстительность сдѣлала Гратенауера болѣе краснорѣчивымъ, 
чѣмъ ненависть. Онъ пишетъ язвительно о первомъ кружкѣ: «говорятъ, 
что я оскорбилъ элегантную еврейскую молодежь; но я право не знаю, 
какъ это я могу говорить объ «элегантныхъ евреяхъ»; такихъ евреевъ 
совсѣмъ нѣтъ, хотя многія сотни молодыхъ евреевъ желаютъ быть «при
личными» и претендуютъ на элегантность; но кто знаетъ поближе этихъ 
претендентовъ на «изящ ество», т. е. лордовъ изъ колѣна Леви, бароне
товъ изъ колѣиа Ефраимъ, дворянъ изъ колѣна Манасіи, тому извѣстно, 
что они скучнѣйшіе, высокомѣрнѣйшіе, самые назойливые и иевыноси- 
мые члены общества, настоящая мука хорошаго общества: еврейскіе 
старовѣры называютъ этихъ господъ «квапекойресъ» 1), т . е. людьми, 
которые не вѣрятъ ни въ Бога, ни въ законъ Моисеевъ, ни въ рави- 
новъ, ни въ Талмудъ; однако ихъ слѣдуетъ похвалить за ихъ мотовство, 
такъ какъ это поведетъ къ бѣдности и уничтожитъ ихъ господство, кото
рое зиждется только на незаконныхъ богатствахъ евреевъ; оии разсуж 
даютъ о Гете, Ш иллерѣ и Ш легелѣ, какъ ш альны е». Объ еврейкахъ 
образованнаго круга онъ писалъ: «онѣ читаютъ много книгъ, говорятъ на 
многихъ язы кахъ , играютъ на многихъ инструментахъ, рисуютъ на раз
личные манеры, занимаются живописью всевозможными красками, тан- 
дуютъ всѣ роды танцевъ— словомъ, обладаютъ всѣми талантами, но не 
владѣютъ искусствомъ связать всѣ части въ одно цѣлое, въ одну пре
красную женственность; тонкому такту большого свѣта имъ не удастся 
научиться ни въ Парижѣ, ни въ Берлинѣ, ни въ Вѣнѣ, хотя бы онѣ 
продолжали вращаться сколько угодно въ обществѣ князей, принцевъ, 
графовъ и дворянъ». Это было хотя неделикатно, но справедливо отно
сительно салона г-жи Герцъ и Рахели.

Послѣднія два сочиненія Гратенауера читались нѣмецкой публикой 
съ еще большимъ увлеченіемъ, нежели первое. Но дѣло уже не огра
ничилось его ругательствами. Молчаніе, которое христіанскіе друзья 
Менделсона наложили на враговъ евреевъ, было теперь нарушено, и 
многіе маленькіе Вольтеры почувствовали себя призванными бросать изъ 
христіанской любви каменья въ евреевъ. Одинъ купецъ издалъ «Слово

') Квапекойресъ см. эпикоросъ =  эпикурейцы, еретики.
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противъ евреевъ» (1 8 0 3 ) , гдѣ онъ своимъ опытомъ удостовѣряетъ, что 
всѣ евреи безъ исключенія— мошенники, что слѣдуетъ опасаться, чтобы, 
когда свобода евреевъ будетъ расширена, они не захватили въ свои руки 
всѣ важнѣйшіе источники пропитанія и не обратили христіанъ въ сво
ихъ рабовъ и батраковъ. Этотъ благомысленный берлинскій купецъ 
предложилъ предоставить евреямъ на выборъ одно изъ четырехъ: или 
принять христіанство, или согласиться на существующія въ отношеніи 
къ нимъ ограниченія, или же оставить государство, или, наконецъ, образо
вать особую колонію. Фридрихъ Бухголцъ, писатель, корчившій изъ 
себя философа, дѣлалъ еще болѣе жестокія для евреевъ предложенія, 
чѣмъ берлинскій купецъ, опасавшійся конкуренціи евреевъ. Онъ далеко 
превзошелъ Фихте. Въ своемъ сочиненіи, «Моисей и Іисусъ», онъ, 
какъ и Налцовъ, восходитъ до глубокой древности исторіи еврейскаго 
народа, чтобы доказать, что прусскіе евреи заслуживаютъ быть изгнан
ными изъ страны, какъ шайка цы ганъ; потомъ онъ обращается къ 
настоящему и къ Менделсону и выражается о немъ такъ: «не знаю, 
какъ Лесингъ могъ сносить его; за то я знаю, что между мною и Мен- 
делсономъ невозможны были бы такія отношенія, которыя дали бы ему 
право называть меня публично своимъ другомъ».

Юная романтическая школа Ш лейермахера и Ш легеля въ это время 
стала уже туманить умы и портить сердца нѣмцевъ. Тевтонофильство 
начинало уже тогда проявляться шумомъ и фразами. Германцы названы 
были Бухголцомъ народомъ, наиболѣе любящимъ свободу и равенство, 
будто бы уничтожившимъ рабство». «Между этими нѣмцами, которые къ 
тому же приняли христіанство, и евреями, съ ихъ животной религіей, 
взаимная любовь такъ же невозможна, какъ дважды два не можетъ 
быть п я т ь ».

Такъ какъ этотъ тевтонофильскій софистъ не признавалъ въ евре
яхъ ничего хорошаго, то онъ ж елалъ, чтобъ евреи не были терпимы 
ни въ одномъ нѣмецко־христіанскомъ государствѣ, дабы они не испорти
ли этихъ государствъ, какъ они испортили Римъ и Голандію. Что же съ 
ними дѣлать? «Пора позаботиться о спасеніи христіанъ», продолжаетъ 
онъ, «прежде всего слѣдуетъ лишить евреевъ ихъ религіи, которая со вре
менъ Моисея все болѣе и болѣе портится». Но какъ эго сдѣлать? Застав
лять ли ихъ насильственно принимать христіанство, какъ это дѣлали въ 
Испаніи при Сизебутѣ и Фердинандѣ Католикѣ? Онъ, пожалуй, согласенъ 
и на эту мѣру; только, съ одной стороны, актъ крещенія для него былъ 
такъ святъ, что онъ не желалъ осквернить его на евреяхъ; съ другой 
стороны, онъ полагалъ, что вода крещенія недостаточно очиститъ евреевъ. 
Общее изгнаніе евреевъ тоже было бы мѣрой хорошей, но неудобоиспол
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нимой. Насильственное отнятіе еврейскихъ дѣтей у ихъ родителей и 
крещеніе ихъ также не повело бы къ цѣли. Оставалось, по его мнѣнію, 
одно средство: обратить всѣхъ евреевъ, какъ преступниковъ, въ солдаты 
и не допускать ихъ къ офицерскому чину, развѣ въ случаѣ разитель
нѣйшихъ доказательствъ храбрости.

Корифеи берлинскаго еврейства рѣшительно не знали, что противо
поставить этой систематической травлѣ евреевъ. Давидъ Фридлендеръ 
молчалъ, Бендавидъ готовился было написать что-нибудь, по благоразумно 
оставилъ это намѣреніе; по тяжеловѣсности своей философіи, онъ не 
былъ способенъ горячо отвѣтить врагамъ. Роли теперь перемѣнились. 
Во время Менделсона и позже нѣмецкіе евреи должны были брать подъ 
свою защ иту французскихъ, когда послѣдніе подвергались несправедли
востямъ. Теперь же свобода сдѣлала французскихъ евреевъ столь зрѣ лы 
ми и самоувѣренными, что они мужественно и ловко отражали всякое 
нападеніе, направленное противъ нихъ и ихъ вѣроисповѣданія. Напро
тивъ, берлинскіе евреи, бывшіе всегда передовыми, при нервомъ враж 
дебномъ натискѣ на нихъ, не знали, что дѣлать, показались безпомощ
ными, какъ дѣти. Въ смущеніи они обратились къ помощи полиціи. 
Они добились того, что послѣдняя запретила обнародованіе сочиненій за 
или противъ евреевъ. Этотъ ш аіъ  былъ истолкованъ противниками какъ 
признакъ трусости или сознанія въ своемъ безсиліи. Новый пасквиль: 
«могутъ ли евреи, безъ вреда для государства, остаться въ своемъ 
настоящемъ положеніи», написанный умѣреннѣе пасквиля Гратенауера, 
еще увеличилъ тяжесть обвиненій, с Чѣмъ были нѣкоторые изъ тепереш 
нихъ богатыхъ евреевъ или ихъ отцы двадцать или тридцать лѣтъ тому 
назадъ? Это были мелкіе торговцы, которые бродили по улицамъ въ 
лохмотьяхъ, назойливо прося проходящихъ купить нѣсколько аршинъ 
потсдамскихъ лентъ, или мошенники, которые, подъ предлогомъ торговли, 
прокрадывались въ жилища христіанъ и нерѣдко причиняли вредъ вла
дѣльцамъ этихъ жилищ ъ».

Этотъ писатель, также преисполненный любвеобильнымъ духомъ 
христіанства, совѣтовалъ принять мѣры для того, чтобы сдѣлать евреевъ 
безвредными; мѣры эти превосходили даже то, что дѣлалось въ средніе 
вѣка. «Евреевъ не только слѣдуетъ опять запереть въ гето и оставлять 
подъ постояннымъ надзоромъ полиціи (нанр. въ Берлинѣ на Кеннико- 
вомъ полѣ), они не только должны имѣть для отличія пятно на рука
вахъ своихъ кафтановъ; для того, чтобы препятствовать ихъ размно- 
жеиію, необходимо оскоплять всѣхъ новорожденныхъ вторыхъ «еврей
скихъ мальчиковъ». Протестантская теологія и нѣмецкая философія 
совѣтовали принять мѣры противъ евреевъ, оставлявшія далеко за собою
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каноническіе декреты папъ Инокентія Ш и Павла IV. Налцовъ, Гра- 
тенауеръ, Вухголцъ и компанія были настоящими послѣдователями 
Шлейермахера и Фихте, не желавшими ничего знать о Лесингѣ и Кантѣ.

Внѣ Берлина, а именно во Франкфуртѣ*на-Майнѣ и Бреславлѣ, 
также появились подобные пасквили, отъ которыхъ ненависть до того 
возгорѣлась, что нѣкоторые благомыслящіе пасторы сочли необходимымъ 
увѣщ евать народъ съ каѳедры для предотвращенія преслѣдованія евреевъ. 
Даже благопріятныя евреямъ сочиненія, написанныя въ ихъ защиту 
христіанами Космачомъ и Рамсономъ («Слово для безпристрастныхъ 
людей»), допускали испорченность евреевъ и говорили: для христіанъ 
было бы, конечно, лучше, еслибы между ними вовсе не было евреевъ; 
но такъ какъ зло уже сущ ествуетъ, то его слѣдуетъ терпѣть. Честь 
нѣмцевъ отчасти спасъ человѣкъ стараго времени, баронъ фонъ-Ди
бичъ (бывшій раньше маіоромъ въ русской службѣ), для котораго чело
вѣколюбіе не было пустымъ звукомъ. Онъ горячо защ ищ алъ евреевъ 
отъ злостныхъ нападеній Гратепаѵера и его коварныхъ товарищей (1 8 0 3  
и 1804 ) и смѣло пошелъ на встрѣчу толкамъ о продажности. При всеоб* 
щемъ предубѣжденіи противъ еврейской націи, онъ приготовился къ тому, 
что «будутъ рисовать карикатуры, изображающія его верхомъ на свиньѣ 
или ослѣ». Однако его благопріятныя, но сухія защ итительныя сочиненія 
не были способны заткнуть глотку іудоѣдамъ.

Такъ же безполезны и безрезультатны были нѣкоторыя защ ити
тельны я сочиненія еврейскихъ писателей внѣ Берлина, которые считали 
нужнымъ выступить противъ всеобщаго лая. Аронъ Волфсонъ, одинъ 
изъ представителей школы меасфимъ (бывшій въ то время инспекторомъ 
школы Вильгелма въ Бреславлѣ), выказавшій столь мѣткое остроуміе на 
еврейскомъ язы кѣ, вовсе не обнаружилъ его въ статьѣ на нѣмецкомъ 
языкѣ, «Безпристрастное разъясненіе» (Jeschuran , 1 8 0 4 ) . Онъ полагалъ, 
что можно обезоружить ненависть къ евреямъ, опровергнувъ основательно 
и по пунктамъ клеветы Иалцова и Гратенауера. Онъ не зналъ, что, 
будь евреи даже чистыми и свѣтлыми ангелами, они все-таки иодвер- 
гались бы осужденію. Волфсонъ какъ и его берлинскіе единомышлен
ники, находился въ заблужденіи, думая, что питомцы Евангелія пото
му только, что въ немъ попадаются нѣкоторыя человѣколюбивыя сен
тенціи, должны всѣ быть идеалами добродѣтели, а питомцы Талмуда, 
напротивъ, должны быть нравственно испорченными сущ ествами. Поэтому 
и онъ ратовалъ за исправленіе евреевъ государствомъ, предлагалъ про
екты реформъ и хотѣлъ, чтобы начальство вмѣшивалось въ самыя сокро
венныя дѣла евреевъ. Онъ предлагалъ, напримѣръ, чтобы правительство 
назначило комнсію, которая подробно разсмотрѣла бы Талмудъ и мидраш-
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ную литературу и имѣла бы право вычеркнуть изъ нихъ всѣ нредосу- 
дителыіыя и двусмысленныя положенія.

Изолированность нѣмецкихъ евреевъ, длившаяся внродолженіе сто
лѣтій, лишила ихъ способности правильнаго сужденія. Они слишкомъ 
низко цѣнили другъ друга, такъ какъ они знали другъ друга въ обыден
номъ, будничномъ видѣ, и слишкомъ высоко цѣнили внѣшній христіаи- 
скій міръ, такъ какъ они встрѣчали его всегда только въ парадномъ 
видѣ. Поэтому неудивительно, что евреи отчасти сами присоединялись 
къ лаю ненавистниковъ. Одинъ кенигсбергскій еврей, также написавшій 
нѣчто въ родѣ защитительнаго сочиненія, именно «Дружеское слово для 
окончательнаго устраненія спора» (1 8 0 4 ), говорилъ: онъ долженъ сознаться, 
что, будь онъ христіаниномъ, ему не нравились бы евреи, такъ какъ 
они строго и неуклонно придерживаются закона, не допускающаго ихъ 
до тѣснаго единенія съ неевреями. Довольно жалко звучитъ слѣдующій 
проектъ этого кенигсбергскаго посредника для уничтоженія ненависти къ 
евреямъ: государству (всегда государство!) слѣдуетъ принуждать каждаго 
еврея выдать замужъ за христіанина по крайней мѣрѣ одну изъ своихъ 
дочерей и дозволить одиому изъ своихъ сыновей просить руки христіаи- 
ки; дѣти отъ такихъ принудительныхъ смѣшанныхъ браковъ должны 
быть окрещены. Почему же ужъ не принудить просто всѣхъ евреевъ 
креститься? Правильнѣе понималъ дѣло одинъ силезскій еврей, полагая* 
шій: совсѣмь не слѣдуетъ пускаться въ защиту и разбирательство еврей* 
скихъ и христіанскихъ преступленій, а только обратиться съ воззваніемъ 
къ еврейскимъ дѣвушкамъ и напомнить имъ, чтобъ онѣ были осторож
нѣе въ обхожденіи съ собратьями Гратенауера; еврейская дѣвушка не 
имѣетъ ни искры чести, если она соглашается на любовь человѣка, 
который, какъ ей извѣстно, думаетъ, что отъ нея и ея сестеръ несетъ 
особеннымъ дурнымъ запахомъ; подобное воззваніе имѣло бы двоякую 
пользу: оно предостерегало бы еврейскихъ дѣвушекъ отъ растлѣиія и 
мѣшало бы развитію роскоши среди еврейскихъ женщинъ.

Еще болѣе вѣрный путь избрали другіе два еврея, одинъ изъ 
Кенигсберга, другой изъ Гамбурга. Они поняли, что не тяжеловѣс- 
иымн доводами, а только легкой насмѣшкой можно заставить умолкнуть 
нѣмецкую ненависть къ евреямъ. Оба они, неизвѣстный врачъ и другой, 
скрывшійся подъ псевдонимомъ (Лефранкъ), были настоящими предшест- 
венникамя Берне и Гейне. Первый, подъ именемъ Доминія Амана Эпи
фана, въ сатирическомъ тоиѣ доказывалъ: безъ немедленнаго избіенія 
всѣхъ евреевъ и продажи всѣхъ евреевъ въ рабство необходимо должны 
погибнуть міръ, христіанство и всѣ государства; отъ продажи еврейства 
человѣческій родъ выигралъ бы чрезвычайно много; всѣ нравственные
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недуги облегчились бы, и безсмертный Гратенауеръ, пробудившій эту 
прекрасную идею и распространившій свое благородное отвращеніе къ 
евреямъ, какъ благодѣтель человѣческаго рода, получилъ бы заслуж ен
ную имъ всеобщую признательность, въ честь его были бы построены 
памятники и храмы.

Другой сатирикъ, Лефранкъ, назвалъ свое сочиненіе «Белерофонъ» 
или разбитый Гратенауеръ. Чудовище-химеру, «Іудофобство» Гратенауера, 
онъ хотѣлъ уничтожить при помощи своего пегаса. Онъ грубо обратился 
къ іудоѣду съ пренебрежительнымъ «ты »: «Ты, который съ такимъ боль
шимъ успѣхомъ примѣнялъ юриспрудендію къ теологіи, ты , который подъ 
руководствомъ великаго Землера учился невѣжеству и глупости! Если ты  
ужъ такъ гордишься своимъ христіанствомъ, что съ презрѣніемъ смот
ришь на евреевъ, то я спрошу тебя, кѣмъ переполнены твои тюрьмы 
для измѣнниковъ отечеству, убійцъ, отравителей, воровъ и прелюбодѣ
евъ?, Уничтожь сперва эшафоты, висѣлицы, пытки, шпицрутены и уж ас
ны я, мучительныя смертныя казни, выдуманныя совсѣмъ не евреями. 
Не будь ты  дьяволомъ, ты чувствовалъ бы состраданіе къ народу, кото
рый не по своей, а по чужой винѣ сдѣлался народомъ барышниковъ и 
которому вмѣняется въ преступленіе его барышничество. Говорятъ, что 
обманъ есть порокъ, распространенный у евреевъ. Тебя обкрадываетъ 
твой христіанскій портной, твой сапожникъ отпускаетъ тебѣ дурную 
кожу, твой купецъ обмѣриваетъ тебя и обвѣшиваетъ, твой булочникъ 
даетъ тебѣ малый хлѣбъ, несмотря на отличные урожаи. Твое вино 
подмѣшивается, твой слуга и твоя служанка вмѣстѣ обманываютъ тебя. 
Ты самъ, въ простотѣ душевной, издаешь на пропускной бумагѣ за шесть 
знлбергрошей жалкія клеветы и злостныя козни, которыя не стоятъ и 
шести булавокъ, и послѣ всего этого ты  можешь утверждать, что обманъ 
составляетъ порокъ, свойственный евреямъ? Сосчитай массу банкротствъ, 
только что объявленныхъ въ Парижѣ и Лондонѣ; найдешь ли ты  между 
ними хоть одно еврейское? Но этого ты  не можешь знать , такъ какъ 
этого нѣтъ у твоего Вйзенменгера! То, что евреи представляютъ госу
дарство въ государствѣ, есть только глупая болтовня, которую ты  повто
ряешь вслѣдъ за великимъ Фихте. Ты не можешь простить еврею, если 
онъ говоритъ правильно по-нѣмецки, если онъ одѣвается приличнѣе тебя, 
если онъ часто разсуждаетъ разумнѣе тебя. Онъ не носитъ теперь даже 
бороды, за которую его можно было бы потрепать, онъ не говоритъ болѣе 
на жаргонѣ, который ты могъ бы передразнивать... Еврей уже въ продол
женіе 2 0  лѣтъ старается сблизиться съ христіанами; но какъ его при
няли? Сколько послабленій онъ уже сдѣлалъ въ своихъ каноническихъ 
законахъ для того, чтобы сблизиться съ вами, но вы обращаетесь къ



нему спиною чисто изъ гуманности 1). Однако твое сочиненіе кажется мнѣ 
хорошимъ предзнаменованіемъ. Обыкновенный человѣкъ думаетъ, что зима 
не можетъ уступить лѣту иначе, какъ при ужасномъ громѣ и градѣ. 
Точно то же и съ тобою. Преслѣдованіе, фанатизмъ и суевѣріе находятся 
при послѣднемъ издыханіи и дѣлаютъ въ твоемъ лицѣ послѣднее усиліе, 
въ видѣ сильнаго шума, чтобы наконецъ совсѣмъ испустить духъ». Само
сознаніе Лефранка было вѣрнѣйшимъ предзнаменованіемъ окончательной 
побѣды евреевъ.

Нѣмецкій народъ, который тогда, наканунѣ Іенской битвы, какъ 
всѣми признано, былъ до отвращенія низокъ и безсмысленъ, хотѣлъ 
бросить камень въ евреевъ. Одно обстоятельство послѣдніе должны были 
имѣть въ виду, если они хотѣли разсчитывать на признаніе ихъ равно־ 
правности, именно, что окружающій ихъ міръ бы лъ, если не хуж е, то 
ужъ никакъ не лучше и хъ . При тогдашнихъ обстоятельствахъ, при само
уничиженіи евреевъ и презрѣніи ихъ къ самимъ себѣ, ихъ надежда на 
освобожденіе была обманчива. Какъ въ протестантскихъ, такъ и в ъ к а т о  ־
лическихъ государствахъ, въ Пруссіи не менѣе, чѣмъ въ Австріи, насе- 
лепіе было еще болѣе государей слѣпо предубѣждено противъ евреевъ, 
чтобы въ общемъ хорѣ противъ евреевъ не было недостатка и въ австрій
скомъ голосѣ, натравливалъ противъ «жидовскаго племени» нѣмецко
австрійскій чиновникъ, Іосифъ Рореръ ( 8 י 0 נ 4 ) .  Онъ набросалъ мрач
ную картину галиційскихъ евреевъ, не уиоминая даже о томъ, что га 
лиційскій крестьянинъ стоялъ еще гораздо ниже и что дворянство еще 
несравненно болѣе было испорчено. Палцовъ, Гратенауеръ, Бухголцъ, 
Рореръ и др. достигли своей цѣли. Нечего было и думать о скоромъ 
допущеніи евреевъ къ гражданству. Брейденбахъ, при всемъ своемъ 
стараніи, не могъ вездѣ выхлопотать даже отмѣну подушной подати, 
сохранившейся еще въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ областяхъ, какъ печаль
ное воспоминаніе и клеймо. Упорство нѣмецкой ненависти къ евреямъ 
могло быть сломлено мало־по־малу лишь жестокими ударами, нанесен
ными нѣмецкому народу. Только пушки могли устранить закоренѣлые 
предразсудки.
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Французско-еврейскій синедріонъ и еврейскія консисторіи.
Настроеніе Наполеона противъ евреевъ. Враги евреевъ въ Элзасѣ. Бональ. Обсуж- 

депіе еврейскаго вопроса въ государственномъ совѣтѣ. Законъ 30 мая 1806; 
созваніе еврейскихъ нотаблей. Фуртадо, Зннцгеймъ. Предварительное собраніе. 
Партіи. Итальянскіе депутаты. Авраамъ-ди-Колонья, Сегре, Пени и Карми. Рѣчи 
при открытіи еврейскаго парламента. Двѣнадцать вопросовъ. Горячіе споры о до
лущеніи смѣшанныхъ браковъ. Учрежденіе великаго синедріона. Общественное 
мнѣніе объ этомъ синедріонѣ. Консисторіальное устройство во Франціи. За- 
конодатвльная дѣятельность синедріона. Происки противъ уравненія правъ 
французскихъ евреевъ. Ограничительные законы Наполеона противъ евреевъ. 
Слѣдствія этого. Вестфальское королевство и евреи. Израиль Якобсонъ и вест
фальская консисторія. Эманципацін евреевъ въ Баденѣ, Франкфуртѣ на М., 
Мекленбургѣ и Пруссіи.

( 1 8 0 6 — 1 8 1 3 ) .
Со времени римскаго государства земля не видѣла такихъ бы

стрыхъ перемѣнъ и катастрофъ, какъ въ началѣ нашего столѣтія, когда 
новая имперія обнаружила стремленіе сдѣлаться всемірной монархіей. Еще 
болѣе, чѣмъ передъ первымъ консуломъ, Бонапартомъ, всѣ власти прекло
нились передъ новымъ французскимъ императоромъ, Наполеономъ. 
Папа, отъ души проклинавшій его и весь новый порядокъ вещей, не 
устыдился помазать его наслѣдникомъ Карла Великаго. Нѣмецкіе государи 
первые, съ собачьей приниженностью, поспѣшили признать эту перемѣну, 
хотя въ душѣ они питали сильную злобу какъ противъ этого сына 
народа, который возвысился даже надъ ними, такъ и противъ народа, 
который поднялъ его на эту высоту. За это двоедушіе, соединенное съ 
слабостью, они жестоко поплатились. Прежде всѣхъ пострадала Австрія. 
Нѣмецкіе государи такъ же мало умѣли составлять заговоры, какъ ихъ 
народы. Ихъ неловкія начинанія всегда кончались ихъ собственною гибелью. 
Въ битвѣ при Аустерлицѣ (2  дек. 1 8 0 5 )  Наполеонъ усмирилъ этотъ 
конгломератъ корониыхъ земель и разруш илъ священную иѣмецко - рим
скую имперію, надѣлавшую столь много зла евреямъ. Германія раздѣлила 
участь Польши, она была раздроблена; но между тѣм ъ, какъ поляки 
вздрагивали отъ боли и исходили кровью, члены, отдѣленные отъиѣмец- 
каго остова, ничего ие чувствовали при этомъ раздробленіи. Они съ 
безчувственною тупостью преклонялись то передъ тѣм ъ, то передъ другимъ 
властитителемъ. Францъ /  отказался отъ нѣмецкой императорскойкоро- 
ны ; нѣмецкіе государи сдѣлались васалами корсиканскаго выскочки, 
который руководилъ ими въ качествѣ протектора новообразовавшагося 
Рейнскаго союза. Съ этого времени во взглядѣ Наполеона на евреевъ
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произошла перемѣна, точно онъ вслѣдствіе соприкосновенія съ нѣмцами 
заразился отъ нихъ ненавистью къ евреямъ. Между тѣм ъ, какъ прежде 
онъ относился съ удивленіемъ къ высокой древности и геройской борьбѣ 
еврейскаго племени, теперь онъ сталъ выказывать имъ нѣкоторое презрѣ
ніе. Нѣмцы въ Элзасѣ не замедлили воспользоваться этимъ дурнымъ 
расположеніемъ Наполеона къ евреямъ, чтобы побудитъ его сиова поста
вить французскихъ евреевъ въ ихъ прежнее позорное положеніе. Для 
заговора противъ евреевъ нѣмцы были достаточно развиты.

Революціонныя бури прекратили старыя жалобы противъ евреевъ 
въ Элзасѣ. Еврейскіе кредиторы или ростовщики и христіанскіе должники 
одинаково обѣднѣли во время терора; старые счеты были покончены. 
Когда спокойствіе было возстановлено, многіе евреи, которые, благодаря 
своей подвижности, успѣли снова пріобрѣсти себѣ кое-какіе капиталы , 
принялись за старое занятіе. Да и что же имъ было дѣлать? Нельзя же 
было требовать отъ пожилыхъ людей, чтобъ они стали изучать ремесла 
и земледѣліе. Даже еврейскому юношеству эго было сильно затруднено, 
потому что христіанскіе мастера этой провинціи, говорившей по-нѣмецки, 
не охотно принимали въ ученіе еврейскихъ мальчиковъ. Къ тому же мпого- 
численный классъ элзасскаго населенія представлялъ для еврейскихъ капи
талистовъ обильный источникъ дохода. Крестьяне и поденщики, бывшіе до 
революціи крѣпостными, получили черезъ иее свободу, но не имѣли средствъ 
къ пріобрѣтенію себѣ поземельныхъ участковъ, гдѣ они могли бы прило
жить свой трудъ. Свой скотъ и да?ке земледѣльческія орудія они поте
ряли во время волненій, многіе изъ нихъ бѣжали отъ рекрутчины. Но 
возстановленіи спокойствія эти крестьяне обратились къ состоятельнымъ 
евреямъ за займами, чтобы купить небольшіе участки національныхъ 
земель и обработать ихъ. Еврейскіе капиталисты вступали въ эти сдѣлки 
и вѣроятно выговаривали себѣ при этомъ высокій процентъ. Но и крестъ- 
яие все-таки совершали при этомъ выгодную сдѣлку, потому что, не 
имѣя ничего, они вскорѣ достигали извѣстнаго благосостоянія. По проше
ствіи иемиогпхъ лѣтъ ихъ недвижимое имущество составляло капиталъ 
въ 60  мил. франковъ, и въ счетъ этого они должны были евреямъ при- 
близителыю шестую ч а с т ь 1) .  Элзасскимь крестьянамъ однакоже трудно 
было собрать столько наличныхъ денегъ, чтобъ удовлетворить своихъ 
еврейскихъ кредиторовъ, особенно въ то время, когда войны Наполеона 
отрывали отъ плуга столько рукъ. Вслѣдствіе этого жалобы на должни
ковъ накоплялись все болѣе и болѣе. Одинъ страсбургскій комерческій 
судъ, какъ говорятъ, въ теченіе 1 8 0 2 — 1 8 0 4  г. разобралъ процесовъпо
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долговымъ обязательствамъ между еврейскими кредиторами и христіанскими 
должниками на сумму 8 0 0 .0 0 0  фр. Задолжавшіе крестьяне были осушде- 
ны , ихъ іюля и виноградники были предоставлены еврейскимъ кредито
рамъ, и весьма вѣроятно, что нѣкоторые еврейскіе ростовщики дѣйстви
тельно выказали при этомъ много жестокости.

Враги евреевъ воспользовались этимъ настроеніемъ. Они обобщали 
проступки евреевъ, преувеличивали страданія христіанскихъ должниковъ, 
принужденныхъ къ уплатѣ, и клеймили всѣхъ евреевъ позорными назва- 
піями ростовщиковъ и кровопійцъ, чтобы добиться отмѣны равноправно
сти французскихъ евреевъ для своей провинціи и даже, если возможно, 
поставить ихъ въ еще худшее положеніе, чѣмъ прежде. Во главѣ про
тивниковъ евреевъ стояла по прежнему буржуазія нѣмецкаго города, 
Страсбурга, которая напрасно старалась держать евреевъ вдали отъ своихъ 
стѣнъ и преслѣдовала ихъ во время терора. Она съ затаенною злобою 
смотрѣла теперь на увеличеніе числа еврейскихъ переселенцевъ. Между 
иими не было еврейскихъ ростовщиковъ, а , напротивъ, это были все 
люди состоятельные, честные и образованные, какъ семейство Серфъ־  
Ьеръ, Ратисбонъ, Пикаръ, которые жили преимущественно землевла
дѣніемъ. Тѣмъ не менѣе страсбургцы громче всѣхъ жаловались на евреевъ, 
точно послѣдніе угрожали имъ обѣднѣніемъ. За одно съ купечествомъ былъ 
и префектъ города Страсбурга, нѣмецъ по происхожденію. Когда Напо
леонъ, послѣ стодневнаго похода противъ Австріи, остановился въ Сграс- 
бургѣ (январь 1 8 0 6 ) , префектъ города и депутація элзасцевъ осаждали 
его жалобами, что евреи вредны государству, что они какъ стая воронъ 
накидываются на христіанское населеніе, такъ что цѣлыя селенія пере
шли въ собственность еврейскихъ ростовщиковъ, что половина недвижи
мости въ Элзасѣ обложена ипотеками еврейскихъ кредиторовъ, и т. п. 
Наполеонъ вспомнилъ при этомъ, что во время своего похода ему при 
Ульмѣ попалось нѣсколько евреевъ, которые покупали вещи, захвачен
ныя солдатами, и это привело его въ негодованіе. Враги евреевъ поста
рались сообщить ему, что именно страсбургскіе евреи всегда слѣдовали 
за войскомъ, чтобы обогатиться награбленною ветошью, что вообще евреи 
ростовщики, торгаши и ветошники. Чтобы еще болѣе побудить импера
тора къ враждебному евреямъ рѣшенію, обвинители утверждали: во всемъ 
Элзасѣ и даже во всѣхъ нѣмецкихъ департаментахъ Верхняго и Нижняго 
Рейна озлобленіе народонаселенія противъ евреевъ такъ велико, что 
слѣдуетъ опасаться нападенія на евреевъ и разныхъ средневѣковыхъ сценъ, 
что въ кабакахъ будто бы открыто говорятъ объ избіеніи евреевъ. Подъ 
такимъ дурнымъ впечатлѣніемъ Наполеонъ оставилъ Страсбургъ, обѣщавъ 
содѣйствіе противъ этихъ жалобъ. Чтобы не дать пройти этому впечат
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лѣнію, враги евреевъ осаждали министра юстиціи постоянными жалобами 
на низость и вредность ихъ. Судьи, префекты и другіе чиновники нѣ
мецкаго происхожденія соревновали другъ съ другомъ въ стремленіи 
выставить евреевъ плохими гражданами. Министръ юстиціи, завален
ный такими жалобами, уже пришелъ къ рѣшенію поставить всѣхъ фран
цузскихъ евреевъ подъ исключительные законы и запретить имъ на 
время заниматься ипотеками 1).

Къ этой цеховой, завистливой и мѣщанской враждѣ къ евреямъ со 
стороны нолунѣмецкой буржуазіи присоединились еще ханжески-церков- 
ныя, мрачныя и нетерпимыя стремленія реакціонной партіи, которая 
тогда уже начала распускать свои сѣти для уловленія и подавленія свободы 
совѣсти, матери политической свободы, чтобы поднять католическую цер
ковь, съ ея властолюбіемъ и стремленіемъ къ помраченію умовъ, на степень 
самодерікавной властительницы надъ народами и государями. Однимъ изъ 
главныхъ представителей этой враждебной свободѣ и ловкой въ интригахъ 
партіи былъ публицистъ Луи Габріель Амброазъ Бональ, по духу 
родственный съ Генцомъ, Адамомъ Мюлеромъ и тому подобными личностями 
этой безхарактерной шайки, который вмѣстѣ съ романтикомъ Шато- 
бріаномъ и великимъ льстецомъ, Фонтаномъ, вызвали отвратитель
нѣйшую церковную и политическую реакцію. Бональ, который, послѣ 
краткаго увлеченія свободой распустилъ знамя бурбоескаго легитимизма, 
разукрасивъ его различнымъ мистико-католическимъ сумасбродствомъ, 
увидѣлъ въ эманципаціи евреевъ ограниченіе власти церкви, и потому 
принялъ мѣры, чтобы подкопать ихъ равноправность во Франціи и снова 
унизить ихъ до степени проклятыхъ тварей, какъ это нужно было для 
церкви. Съ софистическимъ краснорѣчіемъ онъ свирѣпствовалъ противъ 
евреевъ въ газетѣ, которую онъ издавалъ вмѣстѣ съ Шатобріаномъ для 
поддержанія ультрамонтапской власти. Онъ возобновлялъ старыя гнусно
сти противъ нихъ, стараясь пригнать свои обвиненія къ тому положенію, 
что низкій уровень ихъ нравственнаго состоянія дѣлаетъ ихъ недостой
ными равноправности а). Выступая противъ философовъ и замѣчая, что 
они только для того благоволили къ евреямъ, чтобъ уничтожить христі
анство, которое въ униженіи евреевъ видитъ доказательство своего 
величія, Бональ хвалитъ однако Вольтера, царя философовъ, потому что 
послѣдній преслѣдовалъ евреевъ своею ненавистью. Онъ завидуетъ нѣмцамъ, 
которые, будучи разумнѣе и осторожнѣе французовъ, считаютъ самымъ 
высшимъ благодѣяніемъ для евреевъ, если снимаютъ съ нихъ подушную 
пошлину (Leibzoll), во всѣхъ же другихъ отношеніяхъ оставляютъ ихъ

1) См. объ этомъ примѣчаніе 6.
.Статья Sur les Juifa, 8 февр. 1806, въ Mercure fran^ais (ג
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подъ старымъ гнетомъ. Онъ порицалъ національное собраніе за то, что 
оно предоставило имъ всѣ права, не подумавъ о томъ, что французскіе 
евреи, освобожденные отъ гнета, легко могутъ вступить въ соглаіие- 
ніе со своими единоплеменниками въ другихъ странахъ, завладѣть вся
кимъ вліяніемъ и всѣми богатствами и поработить христіанъ. Бональ снова 
брызнулъ тѣмъ ядомъ клеветы, который до революціи излилъ на нихъ 
въ брошюрѣ иродажный а  безсовѣстный элзасецъ (см. вы ш е, стр. 6 0 ) . 
Онъ привелъ противъ нихъ также враждебныя сочиненія на нѣмецкомъ 
язы кѣ. Послѣднимъ словомъ его было: евреи стоятъ во враждѣ съ нрав
ственностью, она образуютъ государство въ государствѣ, большинство ихъ 
кровопійцы и ветошники, въ массѣ которыхъ теряются лучше-мыслящіе. 
Онъ предлагалъ поэтому прежде, чѣмъ эмаицинировать евреевъ полити
чески, исправить ихъ морально или религіозно, т . е ., ио его архи-католиче- 
скому взгляду, обратить ихъ въ католицизмъ. Боиаль заключилъ свое обви- 
нательное сочиненіе слѣдующимъ сужденіемъ, которое было столь же унизи
тельно для французскаго народа, какъ и для евреевъ: «если бы евреи когда- 
либо выступили самостоятельно и съ законодательной властью, то еврейскій 
синедріонъ не произвелъ бы болѣе безсмысленныхъ и негодныхъ законовъ, 
чѣмъ какіе сочинило конституціонное собраніе философовъ >.

Для будущности евреевъ было довольно счастливымъ обстоятель
ствомъ то, что враги свободы и ультрамонтаиы включили вражду къ евре
ямъ въ свою программу. Они принудили этимъ друзей свободы сдѣлать 
дѣло евреевъ своимъ собственнымъ дѣломъ. Но въ первую минуту враж
дебный голосъ Боналя вредилъ нмъ не мало. Онъ нашелъ одобреніе у 
тѣхъ, которые вообще ?келали подвинуть время назадъ, и окольными 
путями достигъ также слуха Наполеона. Французское еврейство совсѣмъ 
не оцѣпило всю важность этого подкапыванія; оно думало, что рѣчь идетъ 
только о еврейскихъ ростовщикахъ въ Элзасѣ, а не о чести, положеніи 
и бытіи ихъ всѣхъ. Они недостаточно энергично выступили противъ этого. 
Только одииъ писатель изъ Бордо, Моисей Пинадо, опровергъ злые 
нападки и софизмы Боналя 1).

Но дѣло приняло весьма серьезиый оборотъ. Наполеонъ передалъ 
этотъ вопросъ для основательнаго обсужденія въ государственный совѣтъ, 
гдѣ составленіе доклада по этому дѣлу было поручено молодому члену, 
графу Моле, извѣстному въ дальнѣйшей французской исторіи по своей

*) D і о g ё п ѳ Т а т а  замѣчаетъ во введепіи къ Recueil etc.: M o l s e  P i n a d o  
de Bordeaux а repondn & la diatribe de Donald etc. Ж штенъ Ламуре писалъ въ 
Revue philosophiqne, у Брана Actenstiicke. стр. 15: ״Родригъ написалъ отличное опро
верженіе статьи Боналя противъ евреевъ“. Были ли два опроверженія или это одно 
Я то же? Мпѣ не удалось достать этой защитительной статьи.
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образцовой двусмысленности. Къ удивленію всѣхъ старшихъ и вліятель- 
пыхъ членовъ государственнаго совѣта, Моле, прабабушка котораго была 
еврейка, составилъ докладъ въ духѣ чрезвычайно враждебномъ евреямъ и 
пришелъ къ заключенію, что всѣ французскіе евреи должны быть под■ 
вергнуты исключительнымъ законамъ, т . е. что признанная закономъ и 
перешедшая въ дѣйствительность равноправность евреевъ должна быть 
снова отмѣнена. Докладъ этотъ, правда, встрѣтилъ заслуженное презрѣ
ніе со стороны старшихъ членовъ совѣта, которые были такъ проникнуты 
принципомъ равенства, освященнымъ революціей, что не могли понять, 
какъ можно спрашивать кредитора, требующаго уплаты  ему долга, о вѣро
исповѣданіи. Они полагали, что молодой государственный человѣкъ дѣй
ствовалъ заодно съ реакціонерами Фонтаномъ и Боналемъ и хотѣлъ сдѣ
лать евреевъ первою жертвою ихъ реакціонныхъ стремленій. Но Моле, 
повндимому, принялъ этотъ тонъ въ угоду могущественному императору, 
такъ какъ онъ зналъ, что послѣдній не расположенъ къ евреямъ. Хотя 
всѣ члены совѣта были въ пользу неограниченнаго сохраненія равноправ- 
пости евреевъ, тѣмъ не менѣе еврейскій вопросъ долженъ былъ подверг
нуться обсужденію въ полномъ собраніи государственнаго совѣта подъ 
предсѣдательствомъ Наполеона (3 0  апрѣля 1 8 0 6  г .) ,  потому что послѣд
ній придавалъ этому вопросу большое Значеніе.

Предстояла трудная и рѣш ительная минута, когда вопросъ, давно 
рѣшенный, долженъ былъ снова подвергнуться переиснытанію . Счастіе и 
горе не только французскихъ и итальянскихъ, но и всѣхъ европейскихъ 
евреевъ зевисѣли отъ исхода этого совѣщанія. Еслибы равноправность 
евреевъ въ этихъ странахъ была хоть сколько-нибудь ограничена, и 
именио на томъ основаніи, что они по своей религіи и своему положенію 
недостойны этого, то они въ другихъ странахъ еще надолго остались бы 
въ презрѣніи и угнетеніи. Засѣданіе вышло довольно бурное. Къ несча
стію незадолго передъ тѣмъ назначенный членомъ государственнаго совѣта 
Беньо (Beugnot), который въ одномъ изъ предыдущихъ засѣданій, въ 
отсутствіе императора, весьма умно и удачно говорилъ въ пользу евро- 
евъ , опьяненный успѣхомъ, захотѣлъ блеснуть своимъ краснорѣчіемъ и 
въ присутствіи императора. Вмѣсто того, чтобы говорить трезво и поли
тично, онъ перешелъ въ декламгцію и къ тому же еще употребилъ 
неудачное выраженіе, что отнять у евреевъ ихъ полноправность значитъ 
потерять сраженіе на полѣ справедливости. Это привело Наполеона въ 
раздраженное настроеніе. Тонъ и содержаніе рѣчи Беньо крайне не понра
вились ему. Его оскорбило, что его нерасположеніе къ евреямъ считали 
неосновательнымъ. Вообще онъ былъ раздраженъ тѣм ъ, что говорили о 
принципахъ, между тѣмъ какъ онъ, врагъ всякихъ теорій, который ста-
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вилъ архиплута Каліостро и великаго мыслителя, Канта, на одну доску, 
а католическихъ священниковъ выше ихъ , придавалъ значеніе только 
полезному. Онъ былъ поэтому страшно возбужденъ противъ Беньо, сильно 
говорилъ противъ теоретиковъ и нринципіалистовъ, увлекаясь собствен
ными словами. Онъ говорилъ о евреяхъ, почти какъ Фихте, Гратенауеръ 
и Бухгилцъ, именно: они составляютъ государство въ государствѣ, обра
зуютъ новую феодальную аристократію, и ихъ нельзя поставить наравнѣ 
съ католиками и протестантами, потому что они не граждане страны, 
и притомъ люди опасные; нельзя допустить, чтобы ключъ Франціи, 
Элзасъ и Страсбургъ, попалъ въ руки народонаселенія, состоящаго изъ 
шпіоновъ; было бы благоразумно ограничить число евреевъ на верх־ 
немъ и нижнемъ Рейнѣ 5 0 .0 0 0 , разсѣять остальныхъ по всей Франціи и 
запретить имъ заниматься торговлей, потому что они мараютъ ее росгов- 
щичествомъ. Онъ прибавилъ еще тому подобиыя обвиненія, которыя 
были навѣяны ему врагами евреевъ. Несмотря на это, два вліятельныхъ 
члена совѣта, Реньо и Сегюръ, осмѣлились говорить въ пользу евре
евъ или, вѣрнѣе, въ пользу справедливости. Они обратили вниманіе на 
то, что евреи въ Бордо, Марсели и в ъ  итальянскихъ городахъ, ирииадле- 
жащихъ Франціи, а равно въ Голаидіи, пользуются большимъ уваженіемъ 
и что преступленія, приписываемыя элзасскимъ евреямъ, не должны быть 
поставлены въ вину еврейству, а вѣрнѣе обусловливаются ихъ несчаст- 
ньщ ъ положеніемъ. Имъ удалось умѣрить на время гнѣвъ Наполеона. 
Окончательное рѣшеніе вопроса было отложено до другого засѣданія.

Между тѣмъ вліятельнымъ людямъ удалось внушить Наполеону луч
шее мнѣніе о евреяхъ. Они обратили его вниманіе на то, какіе успѣхи евреи 
въ короткое время сдѣлали въ искусствахъ, наукахъ, земледѣліи и реме- 
сдахъ. Ему указали множество лицъ, которыхъ онъ, какъ храбрыхъ 
воиновъ, наградилъ пенсіями или орденами Почетнаго легіона и которые 
были евреями; такимъ образомъ убѣдили его, что обозначеніе всѣхъ 
евреевъ ростовщиками и ветошниками есть клевета враговъ ихъ . Во вто
ромъ засѣданіи государственнаго совѣта (7  мая 1 8 0 6 )  онъ говорилъ уже 
гораздо умѣреннѣе о евреяхъ. Онъ отвергъ сдѣланное ему предложеніе 
объ изгнаніи изъ страны еврейскихъ коробейниковъ и о предоставленіи 
судебнымъ трибуналамъ неограниченной власти въ наказаніи ростовщи
ковъ. Онъ не хотѣлъ сдѣлать ничего такого, что могло бы быть норица- 
емо потомствомъ и затемнять его славу. Тѣмъ не менѣе онъ не могъ 
освободиться отъ предубѣжденія, что еврейскій народъ съ самыхъ древ
нихъ временъ, со временъ Моисея, отличался лихоимствомъ и жесто
костью по отношенію къ иновѣрцамъ. Твердо рѣшившись не допустить 
преслѣдованія иди даже униженія евреевъ, онъ напалъ на счастливую
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м ы сльי которая, можетъ бы ть, была внушена ему другими, созвать 
извѣстное число евреевъ изъ разныхъ мѣстъ страны, которые разъяснили 
бы ему вопросъ, дѣйствительно ли іудаизмъ предписываетъ исиовѣду- 
ющимъ его ненависть и угнетеніе христіанъ. Евреи сами, чрезъ посред
ство своихъ представителей, должны были рѣшить свою судьбу י) .

Законъ, которымъ это рѣшеніе приводилось въ исполненіе (3 0  
мая 1 8 0 6 ) , былъ написанъ весьма враждебно. ІІовидимому, самъ Напо־ 
леонъ далъ ему послѣднюю редакцію въ минуту сильнаго нерасположе
нія. Первая часть этого закона опредѣляла, что взысканія еврейскихъ 
кредиторовъ въ нѣкоторыхъ частяхъ государства не должны быть испол
няемы судебнымъ порядкомъ въ теченіе года. Въ этомъ заключалось 
двойное нарушеніе справедливости: во-первыхъ, законъ этотъ былъ из
данъ противъ евреевъ, а не противъ ростовщиковъ вообще, а , во־вто־ 
ры хъ, этимъ путемъ не только евреи Элзаса, противъ которыхъ подняты 
были справедливыя или преувеличенныя жалобы, но и евреи въ новыхъ 
французскихъ провинціяхъ лѣваго берега Рейна, къ сѣверу до Кельна, 
къ югу до Певш ателя, были поставлены въ исключительное положеніе. 
Вторая половина закона опредѣляла порядокъ созванія еврейскихъ пред- 
ставителсй. Мотивированіе этого обстоятельства было написано такъ , 
что Бональ могъ быть доволенъ, именно: такъ  какъ нѣкоторые евреи 
въ  сѣверныхъ округахъ, живущіе исключительно ростовщичествомъ, до
вели многихъ крестьянъ до нищ еты , то императоръ, для. исправленія 
этого зла, отнялъ у нихъ равноправность; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ нашелъ 
настоятельно необходимымъ оживить чувство гражданской нравственности 
въ лицахъ, принадлежащихъ во Франціи къ еврейской религіи, которое 
у многихъ изъ нихъ было подавлено вслѣдствіе ихъ униженія; съ этой 
цѣлью созываются еврейскіе представители, которые должны высказать 
свои потребности и указать средства, какъ распространить между евре
ями искусства и полезныя ремесла, вмѣсто вредныхъ занятій , которымъ 
многіе изъ нихъ предавались изъ рода въ родъ въ теченіе многихъ 
столѣтій. Такимъ образомъ для одной части французскихъ евреевъ равно- 
иравность ихъ была, по крайней мѣрѣ на время, отмѣнена. Но противъ 
этой раны , нанесенной имъ Наполеономъ, открывалось по крайней мѣрѣ 
лекарство въ назначенномъ собраніи еврейскихъ представителей. Ирефек- 
тамъ поручено было избрать наиболѣе выдающихся личностей между 
еврейскими равинами и мірянами, которые въ опредѣленный день долж
ны были собраться въ «добромъ городѣ П арижѣ». Не только общины въ 
старо ־ французскихъ провинціяхъ, но и въ новыхъ, на лѣвомъ берегу 
Рейна, должны были имѣть своихъ депутатовъ въ этомъ собраніи.

) См. примѣчаніе 6.
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Итальянскіе евреи, которые просили о милости принять участіе въ этомъ 
собраніи, также были допущены.

Хотя выборы производились властями нѣсколько произвольно М, 
тѣмъ не меиѣе они вышли довольно удачными. Изъ числа болѣе ста 
представителей евреевъ, говорившихъ по-французски, по-иѣмецки или 
по-итальянски, большинство было проникнуто величіемъ и важностью 
своей задачи. Они должны были защ ищ ать предъ всей Европою еврей־ 
ство, посаженное, такъ сказать, на скамью подсудимыхъ, опровергнуть 
упорныя и ядовитыя обвиненія противъ иего и разсѣять слѣпыя прсд- 
убѣжденія противъ евреевъ и еврейства; это была задача трудная, но и 
благодарная. Между ними были люди, которые уже пріобрѣли себѣ нѣко
торую извѣстность: Беръ-Исаакъ Беръ, который пламенно защищалъ 
своихъ соплеменниковъ и теперь чувствовалъ себя призваннымъ поло
жить вѣиецъ своимъ трудамъ; его многообѣщавшій сы нъ , Михаилъ 
Беръ, который издалъ воззваніе къ государямъ и народамъ объ искуп
леніи евреевъ изъ рабства (см. стр. 2 0 7 ) ; далѣе Авраамъ Фуртадо, 
бывшій приверженецъ жирондистовъ, пострадавшій за свое политическое 
направленіе, человѣкъ благороднѣйшаго образа мысли и весьма дально־ 
видиый. Исторія его происхожденія весьма интересна2) . Родители его 
были мараны изъ Португаліи и, несмотря на двухсотлѣтнюю принад
лежность его предковъ къ христіанской церкви, мать его не забывала 
своего происхожденія и своей приверженности къ іудейству. Когда страш 
ное землетрясеніе превратило Лисабонъ въ груду развалинъ, родители 
Фуртадо также были засы паны , отецъ его былъ убитъ, а мать, бере- 
мениая, осталась въ живыхъ подъ развалинами. Въ это время она дала 
обѣтъ, что, если Богь спасетъ ее отъ этой опасности, она, несмотря 
ни на какія опасности, перейдетъ опять въ іудейство. Случайно прохо
дившіе мимо солдаты открыли ея гробницу въ развалинахъ, и такимъ 
образомъ она могла оставить это мѣсто уікаса, отправилась въ Лондонъ 
и приняла іудейство. Здѣсь опа родила сына Авраама, которому и дала 
еврейское воспитаніе. Авраамъ Фуртадо былъ знакомъ съ еврейскою лите
ратурою; онъ собиралъ матеріалы для еврейской исторіи и углубился 
въ киигу Іова; но его познанія относительно еврейства были не особенно

Uran, Gesammelte Aktenstücke und öffentliche Verhandlungen über die Verbes
serung der Juden in Frankreich 1807, стр. 237. Вранъ напечаталъ интересныя корес- 
пондепціи изъ Парижа о собраніи нотаблей и синедріонѣ и относительно того, что 
происходило за кулисами. Е10 отчеты поэтому гораздо богаче, чѣмъ офиціальные про
токолы, которые приводитъ Diogene Т ата  въ Recneil des proeds-verba их.

 Анонимпая біографія Фуртадо па голандскомъ и французскомъ языкахъ въ (ג
Archives Israelites за 1841, стр. 361 и сл.
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основательны, а болѣе дилетантскія. Любимѣйшими занятіями его были 
естественныя науки. До революціи Фуртадо принадлежалъ къ комисіи, 
которая должна была составить предложенія объ улучшеніи положенія 
французскихъ евреевъ. Во время господства терора онъ, какъ приверже
нецъ жирондистовъ, былъ въ большой опасности, и имущество его было 
конфисковано (см. стр. 1 9 2 ) . Благодаря его прилежанію, онъ вскорѣ 
однако снова могъ купить себѣ недвижимое имущество въ Бордо. Рядомъ 
съ обоими Верами, старшимъ и младшимъ, Фуртадо также былъ красою 
собранія. Онъ обладалъ большимъ даромъ краснорѣчія и вѣрнымъ так 
томъ въ дѣлахъ общественныхъ.

В е с ь м а  с ч а с т л и в ы м ъ  б ы л ъ  в ы б о р ъ  р а в и н а  Іосифа-Давида Зинц- 
гейма и з ъ  С т р а с б у р г а  (р о д .  1 7 4 5 , у м . 1 8 1 2  г .  * ) ,  с ы н а  т р и р с к а г о  
р а в и н а . Э то  б ы л ъ  ч е л о в ѣ к ъ  п о ч т и  п а т р іа р х а л ь н ы х ъ  н р а в о в ъ , с е р ь е з н ы й ,  
л ю б е з н ы й  и м я г к ій . Ч е л о в ѣ к ъ  с о с т о я т е л ь н ы й  и  п р и т о м ъ  ж е н а т ы й  н а  
с е с т р ѣ  б о г а т а г о  С е р ф ъ * Б е р а , З и н ц г е й м ъ  з а н и м а л с я  и з у ч е н іе м ъ  Т а л м у д а  
б е з ъ  в с я к и х ъ  м а т е р іа л ь н ы х ъ  в и д о в ъ , а  е д и н с т в е н н о  п о  с к л о н н о с т и , и  
б ы л ъ  о т ъ я в л е н н ы м ъ  п р о т и в н и к о м ъ  о с т р о у м н и ч а ю щ е й  и  м у д р с т в у ю щ е й  
п о л ь ск о й  м е т о д ы  и з у ч е н ія  Т а л м у д а , к от ор а я  р а з в и л а  м е ж д у  е в р е я м и  м н ог о  
д и к а г о . Е с л и б ы  З и н ц г е й м ъ  о б л а д а л ъ  н а у ч н ы м и  п о з н а н ія м и , о н ъ  м н о г о  
бы  с д ѣ л а л ъ  д л я  к р и т и ч е с к о й  о б р а б о т к и  Т а л м у д а . Е го  н а ч и т а н н о с т ь  в ъ  
т а л м у д и ч е с к о й  и  р а в и н с к о й  л и т е р а т у р ѣ  б ы л а  и з у м и т е л ь н а я ;  н о  о н ъ  н е  
о б л а д а л ъ  о со б е н н о ю  г л у б и н о ю  м ы с л и . Д р у г ія  о т р а с л и  з н а н ія ,  в с л ѣ д с т в іе  
его  в о с п и т а н ія ,  м а л о  и н т е р е с о в а л и  е г о ,  н о  о н ъ ,  н о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , п е  
и м ѣ л ъ  и а н т и п а т іи  к ъ  н и м ъ . П од об н о  И л ь ѣ  в и л е н с к о м у  в ъ  П о л ь ш ѣ ,  
З и н ц г е й м ъ  з а н и м а л с я  у п р о щ е н іе м ъ  и з у ч е н ія  Т а л м у д а . У ж е  в ъ  м о л о д о с т и  
о н ъ  в ъ  а т о м ъ  с м ы с л ѣ  п р о ш е л ъ  Т а л м у д ъ , р а с п р о с т р а н я л ъ  э т у  м е т о д у  
м е ж д у  у ч е н и к а м и  и  т о в а р и щ а м и  в ъ  ш к о л ѣ , о с н о в а и и о й  ш у р и н о м ъ  е г о ,  
С е р ф ъ -Б е р о м ъ , в ъ  Б и ш г е й м ѣ , и  во в р ем я  н а ч а л а  р е в о л ю ц іи  п е р е н е с ъ  
е е  и  в ъ  С т р а с б у р г ъ . В о  в р е м я  г о с п о д с т в а  т е р о р а ,  к о т о р ы й  о с о б е и н о  
ж е с т о к о  к о с н у л с я  е в р е е в ъ  во в р а ж д е б н о м ъ  и м ъ  С т р а с б у р г ѣ  ( с т р .  1 9 4 ) , 
о н ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ѣ ік а т ь  и  м о г ъ  в е р н у т ь с я  т у д а  т о л ь к о  п о с л ѣ  в о з с т а 
н о в л е н ія  с п о к о й с т в ія . М е ж д у  т ѣ м ъ  п р и  д и р е к т о р іи  и  Н а п о л е о н ѣ  ч и сл о  
е в р е е в ъ  в ъ  С т р а с б у р г ѣ  у в е л и ч и л о с ь ;  о н и  с о с т а в и л и  о б щ и н у  и  и з б р а л и  
З и н ц г е й м а  п е р в ы м ъ  с в о и м ъ  р а в и н о м ъ . О т сю д а* т о  о и ъ  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  въ  с о б р а 
н іе  п р е д с т а в и т е л е й  в ъ  П а р и ж ѣ . О нъ  с ч и т а л с я  л у ч ш и м ъ  т а л м у д и с т о м ъ  м е ж д у  
ф р а н ц у зс к и м и  е в р е я м и  и с д ѣ л а л с я  п р е д в о д и т е л е м ъ  р е л и г іо з н о й  п а р т іи .

У в а ж а е м ы м и  л и ч н о с т я м и  в ъ  э т о м ъ  с о б р а н іи  б ы л и  т а к ж е  п л е м я н 
н и к и  З и н ц г е й м а , Барухъ, Даніилъ и  Теодоръ Серфъ Бери. М еж *

*) Біографическія свѣдѣнія о Зинцгеймѣ до 1799 г. онъ далъ самъ въ ד ד י דו  ; 
біографія его у Сагшоіу, Revue orientale И, стр. 340, требуетъ исправленій.
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ду равинами, рядомъ съ Зинцгеймомъ, выдавался еще только португальскій 
равинъ, Авраамъ Андраде, изъ Сентъ-Эспри. Міряне имѣли перевѣсъ. 
Между ними почетное мѣсто занималъ Исаакъ Луи Май, который 
прослужилъ съ отличіемъ шесть лѣтъ во фраицузской арміи, получилъ 
орденъ Почетнаго легіона и жилъ затѣмъ въ уединеніи при Невшателѣ, 
гдѣ съ большимъ умѣніемъ занимался сельскимъ хозяйствомъ; далѣе 
Симонъ Майеръ изъ Парижа, также бывшій солдатъ и теперь смот
ритель въ военномъ управленіи, который такъ же хорошо умѣлъ владѣть 
перомъ, какъ и мечемъ, и защ ищ алъ имъ своихъ современниковъ про
тивъ насмѣшекъ и клеветъ; Олри Хаемъ Вормсъ, адъюнктъ при 
парижской мэріи; Исаакъ Родригъ изъ Бордо, богатый и почтенный 
купецъ (род. 1 7 6 5 , ум. 1835  г .) ,  который былъ въ родствѣ съ домомъ 
Градисъ, пользовался въ своей общииѣ и своемъ городѣ большимъ вл і
яніемъ и содѣйствовалъ разсѣянію предубѣжденій христіанъ противъ ев
реевъ; наконецъ Яковъ Лазаръ въ Парижѣ, то;ке богатый купецъ; 
владѣя хорошимъ языкомъ и будучи чуждъ всякаго эгоизма, Лазеръ, по 
своему мягкому характеру, былъ призванъ къ тому, чтобы содѣйство־ 
вать соглашенію при рѣзкомъ различіи мнѣній и предохранять отъ раз־ 
доровъ, которые легко могли привести къ иечальнымъ послѣдствіямъ *).

Съ сердечнымъ трепетомъ собрались около ста еврейскихъ пред
ставителей изъ французскихъ и нѣмецкихъ департаментовъ. Они не 
имѣли никакого плана, потому что они хорошенько не знали, чего 
императоръ отъ нихъ требуетъ. Воззваніе министра, обращенное къ 
каждому изъ нихъ въ отдѣльности (отъ 23  іюля 1 8 0 6  г .) ,  весьма ма
ло открывало завѣсу. Онъ объявилъ имъ: они черезъ три дня, въ с׳уб- 
боту, должны собраться въ засѣданіе въ приготовленной для нихъ залѣ 
въ парижской ратуш ѣ, гдѣ должны устроить свое собраніе и дать отвѣты 
на вопросы, которые будутъ имъ предложены императорскими комиса־ 
рами; цѣль собранія— сдѣлать евреевъ полезными гражданами, привести 
ихъ религію въ согласіе съ обязанностями французовъ, опровергнуть 
возводимыя противъ нихъ обвиненія и уничтожить вызванное ими зло. 
Назначеніе Моле императорскимъ комисаромъ, вмѣстѣ съ Портали- 
сомъ и Пакье, для офиціальныхъ переговоровъ съ собраніемъ не было 
особенно успокоительно, такъ какъ онъ прежде уже служилъ органомъ 
враждебныхъ нападокъ противъ евреевъ со стороны Боналя и другихъ 
(вы ш е, стр. 2 3 2 ) . Наканунѣ открытія собранія (2 5  ію ля) въ офиціалъ־ 
ной газетѣ (M oniteur) появилась большая статья объ исторіи еврейскаго

ף  Характеристики главныхъ личностей въ собраніи представителей по актамъ 
и корѳспонденціямъ собраны у ТамА и у Брана.
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народа отъ возвращенія его изъ Вавилоніи до настоящаго времени 1) .  
Правительство хотѣло познакомить французскій народъ съ важностью 
вопроса, который евреи сами должны были обсудитъ. Здѣсь въ краткихъ 
чертахъ были охарактеризованы: самостоятельное и зависимое положеніе 
еврейскаго парода, его побѣды и пораженія, преслѣдованія его во время 
средиихъ вѣковъ и защ ита, которую онъ находилъ, распространеніе и 
истребленіе его, обвиненія, поднятыя противъ него, позоръ и угнетенія, 
которымъ онъ былъ подвергнутъ въ различныхъ странахъ слѣдовавшими 
другъ за другомъ властителями съ разными направленіями и взглядами. 
Еврейская исторія такимъ образомъ получила, такъ сказать, офиціальную 
печать. Неудивительно, что она была представлена свѣту въ ложномъ и иска
женномъ видѣ. Она страдала вслѣдствіе непризнанія еврейскаго племени, 
и никто не былъ тогда въ состояніи спасти ея честь и показать ее въ 
настоящемъ свѣтѣ. Она находилась еще въ томъ же самомъ состояніи, 
въ какое привелъ ее Банажъ столѣтіе тому назадъ, когда она виу- 
шала частью состраданіе, частью и презрѣніе. Еврейская религія или 
вообще еврейство, нѣкоторымъ образомъ по повелѣнію императора, были 
офиціально изложены съ почти еще большею невѣрностью, чѣмъ еврей
ская исторія. Какъ пре?кде Банаж ъ, такъ теперь авторитетомъ для доказа
тельства низкаго состоянія еврейства служилъ равинъ Леонъ де-Модена, 
почти скептикъ (см. т. XI, стр. 1 2 4  а). Два пункта были выставлены особен
но рельефно: религіозно - нравственное обособленіе евреевъ отъ остального 
міра и ростовщичество ихъ во вредъ иновѣрцамъ, которое будто бы, если не 
предписывается, то, по крайней мѣрѣ, допускается еврейскимъ закономъ. 
«Иначе какъ объяснить», сказано въ заключеніе офиціальнаго отчета, 
«что евреи, которые въ наше время занимаются ростовщичествомъ, поч
ти всѣ люди наиболѣе религіозные, исполняющіе предписанія Талмуда 
самымъ точнымъ образомъ?» Далѣе слѣдуетъ заключеніе самое невѣр
ное: «Развѣ мы не видимъ, что португальскіе евреи (не заразившіеся 
ростовщичествомъ) менѣе слѣдуютъ Талмуду? Развѣ лучшіе евреи въ Гер
маніи, ихъ знаменитый Менделсонъ, питали большое уваженіе къ рави- 
намъ? Наконецъ тѣ , которые между нами посвящаютъ себя наукамъ, 
развѣ набожные евреи?» Такимъ образомъ и здѣсь талмудическое іудей
ство снова выставлялось козломъ отпущ енія, правда не съ такою йена- 
вистью, какъ въ Германіи, но все-таки съ тяжкими обвиненіями, и притомъ 
передъ такимъ публичнымъ, такъ сказать, европейскимъ трибуналомъ.

ז ) Recherches sur l 'd ta t politique et rdligieux des Juifs depuis Molse jusque А 
prdsent. Moniteur, 25 іюля 1806, стр. 942. Также у Брана, стр. 19 и сл.

*) Moniteur, тамъ же, стр. 1806. Nous еп donnerons ипе idäe encore plus ргё- 
eise par 1‘ouvrage de Rabbi Leon de Modene etc.
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В ъ  т о т ъ  с а м ы й  д е н ь ,  к огда  е в р е и  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  с д ѣ л а л и с ь  п р е д 
м е т о м ъ  т о л к о в ъ  в ъ  П а р и ж ѣ , д е п у т а т ы  и х ъ  с о б р а л и с ь  в ъ  д о м ѣ  О лри  Х а -  
е м а  В о р м са  д л я  р а з р ѣ ш е н ія  о д н ого  в о п р о с а  с о в ѣ с т и . П е р в о е  о ф и ц іа л ь н о е  
с о б р а н іе  б ы л о  н а з н а ч е н о  н а  с у б б о т у ,  н  п е р в ы м ъ  д ѣ л о м ъ  е г о  дол ік н о  б ы л о  
б ы т ь  и з б р а н іе  п р е з и д е н т а  и  с е к р е т а р е й , к от ор о е  д о л ж н о  б ы л о  и р о и зв о -  
д и т ь с я  з а п и с к а м и . З д ѣ с ь  в п е р в ы е  с о ш л и с ь  в м ѣ с т ѣ  п р е д с т а в и т е л и  ф р а н 
ц у з с к и х ъ ,  н ѣ м е ц к и х ъ  и  и т а л ь я н с к и х ъ  е в р е е в ъ , и т у т ъ - т о  в ы р а зи л и с ь  
т ѣ  п р о т и в о п о л о ж н о ст и  и о т т ѣ н к и , к о т о р ы е  в р ем я  в ы р а б о т а л о  в ъ  е в р е й 
с т в ѣ  в ъ  т е ч е н іе  п о с л ѣ д н я г о  н о л у с т о л ѣ т ія ;  с ъ  о д н ой  с т о р о н ы , г о с у д а р -  
с т в е н и ы й  ч е л о в ѣ к ъ , Ф у р т а д о , за м ѣ ш а и н ы й  в ъ  и с т о р іи  р е в о л ю ц іи , а с ъ  д р у 
гой  р а в и и ы , к о т о р ы е  п р о в е л и  в сю  св ою  ж и з н ь  в ъ  т а л м у д и ч е с к и х ъ  ш к о л а х ъ .  
В с ѣ  э т и  л ю д и  д о л ж н ы  б ы л и  г о л о с о в а т ь  в м ѣ с т ѣ . С н а ч ал а  о н и  да?ке н е  
п о н и м а л и  д р у г ъ  д р у г а ;  п р и ш л о с ь  п р и б ѣ г н у т ь  к ъ  н ѣ м е ц к и м ъ  и  и т а л ь я н 
ск и м ъ  п е р е в о д ч и к а м ъ . С л ѣ д ов ал о  л и  е в р е й с к и м ъ  д е п у т а т а м ъ  н а ч а т ь  св ои  
д ѣ й с т в ія  н е с о б л ю д е н іе м ъ  с у б б о т ы  и л и  д е р ж а т ь с я  с т р о г о  с в о и х ъ  р е л и 
г іо з н ы х ъ  п о л о ж е н ій  и  д а т ь  с в о и м ъ  в р а г а м ъ  о п о р у  в ъ  и х ъ  о б в и н е н іи ,  
что е в р е й с т в о  н е  с о г л а с у е т с я  с ъ  и с п о л н е н іе м ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  о б я з а н н о 
с т е й ?  Э т о т ъ  в а ж н ы й  в о п р о с ъ  ж и в о  з а н и м а л ъ  ч л е н о в ъ  с о б р а н ія .  Р а в и н ы  и 
п а р т ія  Б е р ъ -И с а а к а  Б е р а  б ы л и  р ѣ ш и т е л ь н о  в ъ  п о л ь з у  т о г о , ч т о б ъ  о т л о 
ж и т ь  п е р в о е  з а с ѣ д а н іе  и л и , п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , н е  п р и с т у п а т ь  в ъ  э т о т ъ  
д е н ь  к ъ  в ы б о р а м ъ . П а р т ія  м е н ѣ е  щ е к о т л и в а я  и  п о л и т и к и  н а с т а и в а л и  
н а п р о т и в ъ  н а  т о м ъ , ч то  н ад о  д а т ь  и м п е р а т о р у  ф а к т и ч е с к о е  д о к а з а т е л ь с т в о  
у м ѣ н ь я  е в р е й с т в а  п о д ч и н я т ь с я  з а к о н а м ъ  в л а с т е й . С о в ѣ щ а н іе  о б ъ  э т о м ъ  
б ы л о  б у р н о е . Н о м я г к ій  Л а зй р ъ  с у м ѣ л ъ  у с п о к о и т ь  в с ѣ х ъ  и п р и в е с т и  к ъ  
с о г л а ш е н ію  1) .

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  п е р в ы й , т а к ъ  с к а з а т ь , е в р е й с к ій  п а р л а м е н т ъ  
в ъ  П а р и ж ѣ  с о б р а л с я  в ъ  с у б б о т у  в ъ  з а л ѣ  го р од ск о й  р а т у ш и , у к р а ш е и -  
н ой  с о о т в ѣ т с т в е н н ы м и  э м б л е м а м и . Д е п у т а т ы  я в и л и с ь  в ъ  п о л н о м ъ  ч и с л ѣ ;  
н ѣ к о т о р ы е  и зъ  н и х ъ  н ар о ч н о  п р іѣ х а л и  в ъ  э к и п а ж а х ъ . Н е м н о г іе ,  о с о б е н 
но щ е п е т и л ь н ы е  м е ж д у  н и м и , с н о в а  с д ѣ л а л и  п о п ы т к у  о т л о ж и т ь  п е р 
в о е  с о в ѣ щ а н іе ,  но т щ е т н о . Б о я зн ь  м о г у щ е с т в е н н а г о  с л о в а  Н а п о л е о н а  
за с т а в и л а  у с т у п и т ь  д а ж е  т а к и х ъ ,  к о т о р ы е  в о о б щ е  н е  л е г к о  о т н о с и л и с ь  
к ь  р е л и г іо з н ы м ъ  п о с т а н о в л е н ія м ъ . П одъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  с т а р ш а г о  
и з ъ  ч л е н о в ъ , р а в и и а  Соломона Липмана и з ъ  К о л м а р а , н р и с т у п л е н о  
б ы л о  к ъ  в ы б о р а м ъ . Н а б о ж н ы е  ч л е и ы  с о б р а н ія  п р и н е с л и  с ъ  со б о ю  у ж е  
го т о в ы я  и з б и р а т е л ь н ы я  з а п и с о ч к и , д р у г іе  б е з ц е р е м о н н о  п и с а л и  п р е д ъ  
г л а за м и  р а в и н о в ъ , т р е т ь и  н а к о н е ц ъ  п р о с и л и  д р у г и х ъ  п и с а т ь  з а  с е б я .  
В ъ  п р е з и д е н т ы  м о г л и  б ы т ь  и з б р а н ы  т о л ь к о  д в о е :  Б е р ъ - й с а а к ъ  Б е р ъ  
и Ф у р т а д о ; п е р в ы й  з а я в и л ъ  с е б я  н е у т о м и м ы м ъ  з а щ и т н и к о м ъ  с в о и х ъ

1J Изъ иисьма изъ Парижа у Брана, въ озпач. м., стр. 77 и слѣд.
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единовѣрцевъ, второй обладалъ большою опытностью въ парламентскихъ 
порядкахъ; оба внушали уваженіе какъ своими личными качествами, 
такъ  и своимъ положеніемъ. Религіозная партія предпочитала перваго, 
политическая второго. Фуртадо получилъ большинство голосовъ, 6 2  изъ 
9 4 ; остальные получилъ Беръ 1) . Фуртадо приступилъ къ веденію соб
ранія съ перламеитскимъ тактомъ. Депутаты сознали, какая тяжелая 
отвѣтственность лежитъ на нихъ, и показали себя достойными своей 
задачи. Ревность и стремленіе къ единодушію воодушевляли всѣхъ.

Нѣмецкіе равины, которые провели свою жизнь въ уединеніи 
школы за талмудическими фоліантами, тоже скоро сумѣли найтись въ 
новомъ положеніи и примѣниться къ парламентскимъ формамъ. Нѣкото
рые депутаты содѣйствовали тому, чтобы поддержать во всѣхъ членахъ 
собранія духъ единодушія. Чрезвычайно возбудительно подѣйствовала рѣчь 
депутата Липмана Серфбера, особенно слова: «забудемъ, откуда мы 
пришли; не будемъ болѣе говорить о евреяхъ элзасскихъ, португальскихъ, 
нѣмецкихъ; разсѣянные по землѣ, мы составляемъ вѣдь одинъ народъ, 
поклоняясь одному Богу и , согласно нашей заповѣди, подчиняясь власти, 
подъ законами которой мы живемъ»* * 3) .  При этомъ, конечно, къ ихъ 
чувствамъ примѣшивалось и преувеличенное до противности обожаніе 
Наполеона, для котораго собраніе не находило достаточно похвалъ. Но 
вѣдь эго опьяненіе раздѣляла почти вся Франція и половина Европы. 
Когда же офицеръ почетной стражи, поставленной предъ заломъ засѣда
н ія , подошелъ къ избранному президенту, чтобы выслуш ать его прика
зан ія , и затѣмъ стража, при выходѣ депутатовъ, оказала имъ военную 
почесть, съ барабаннымъ боемъ, то они почувствовали себя возвыш ен
ными, и боязнь ихъ превратилась въ надежду3) .

Вга надежда придала имъ храбрость противостать нападкамъ, кото
ры я направляли противъ нихъ враждебные евреямъ писатели. Это 
были большею частью нѣмцы или полу нѣмцы, которые хотѣли воспользо
ваться непрочнымъ положеніемъ французскихъ евреевъ, вслѣдствіе измѣн
чивости настроенія къ нимъ императора, чтобы снова добиться лишенія 
ихъ равноправности. Два адвоката, Пужуль изъ Колмара и Вивьенъ 
изъ Меца, ревностно старались возбудить противъ нихъ общественное 
мнѣніе 4 *) .  Въ самый день открытія собранія въ одной изъ распростра
ненныхъ газетъ 6)  было брошено обвиненіе противъ евреевъ, будто они

.Тамъ же (ז
.Эта рѣчь сообщена у Брана, тамъ же, стр. 185 и сл (ג
3) Отчетъ у Тама въ овнач. м., у Брана, тамъ же, стр. 80.
4) Grdgoire, Histoire des secfces religieuses Ш, стр. 415. Т ата  въ означ. м.,

Introduction. *) Journal de 1‘ешріге 1806.
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по своей религіи не признаютъ законовъ страны, а потому недостойны 
гражданскихъ правъ. Отраженіе нападковъ отнимало у еврейскихъ депу
татовъ много времени 1) . Между тѣмъ прибыли всѣ депутаты изъ италь
янскаго королевства, которые произвели весьма благопріятное впечатлѣ
ніе. Между ними также замѣтны были слѣды направленія времени, боль
шое различіе религіозныхъ взглядовъ и убѣжденій, хотя не такъ рѣзко, 
какъ между французскими и нѣмецкими евреями.

Наиболѣе выдающеюся личностью между итальянско ־ еврейскими 
депутатами былъ Авраамъ Вита ди Колонья (de Cologne, род. 1 7 5 5 , 
ум. 1 8 3 2  г. въ Тріестѣ а) . Обладая равинскимъ и научнымъ образова
ніемъ, пріятною наружностью и большимъ даромъ слова, онъ, какъ равинъ 
Мантуи, былъ избранъ въ парламентъ королевства Италіи. Его талму
дическія и обще-научныя познанія н еб ы л и  однако ни особенно обширны, 
ни особенно глубоки. Колонья склонялся къ новому направленію, которое 
старалось вырвать еврейство изъ его обособленія, чтобы придать ему, 
такъ сказать, европейскую печать; но онъ не имѣлъ для этого ни яснаго 
плана, ни опредѣленной цѣли, и остался при одномъ желаніи. Другой, 
болѣе старшій членъ итальянскихъ представителей, Іоиіуа Бенціонъ 
Сегре (род. 1 7 2 0 , ум. 180 9  г. а) ,  землевладѣлецъ, равинъ и муници
пальный совѣтникъ въ Верчели, также стоялъ за научныя стремленія и 
предавался новому направленію, хотя онъ былъ потомкомъ того Сегре, 
который сохранилъ такую упорную привязанность къ лже-месіи Сабатаю 
Цеви 4) . Кабалистическое заблужденіе имѣло тогда еще много привер
женцевъ между учеными итальянскими евреями, хотя первые борцы про
тивъ кабалы вышли именно изъ И таліи. Но самъ Бенціонъ Сегре не былъ 
расположенъ къ кабалѣ. За то былъ проникнутъ ею всецѣло итальянскій 
депутатъ, Граціадіо (Хананель) Иепи, равинъ и врачъ въ Чинто (род. 
1 7 6 0 , ум. 183 6  5) . Онъ обладалъ изумительной начитанностью въ евре- 
ской литературѣ, которую и доказалъ въ составленномъ имъ алфавит
номъ спискѣ еврейскихъ писателей стараго и новаго времени. Хотя Непи

') Ср. опроверженія Симона Майера отъ 30 іюля 1806 у ТагоА, Introduc- 
tion, и у Брана, стр. 133.

*) См. о немъ Archives Isradlites Кана, 1840 г., стр. 32. Онъ сотрудничалъ въ 
Isradlite Fran^ais за подписью le Ch. G. R. de С. (Chevalier, Grand-Rabbin de Cologne). 
Кромѣ рѣчей л апологическихъ сочиненій онъ перевелъ на еврейск. яз. элегію Тре- 
муеля  на смерть царя Іосіи.

3) Біографіи Непи-Гиронди, стр. 107 № 6, стр. 207 № 217.
4) Срав. Ист. евреевъ Греца т. XI. стр. 415.
5) Непи составилъ каталогъ еврейскихъ писателей, подъ заглавіемъ לי תולדות גדו  

שראל  дополненный Гиронди, изд. въ Тріестѣ 1853. Мы цитируемъ это сочиненіе подъ ,י
названіемъ Біографіи Непи-Гиронди. О самомъ Непи см. тамъ же, стр. 115, JN& 24•
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б ы л и  х о р о ш о  и з в ѣ с т н ы  о п р о в е р ж е н ія  п р о т и в ъ  к а б а л ы , т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  
о н ъ  о ст а в а л с я  в ѣ р е н ъ  э т о м у  л ж е у ч е н ію . О нъ  н е  у с т у п и л ъ  бы  н и  о д н о й  
б у к в ы  и з ъ  р а в и н с к а г о  іу д а и з м а  и з ъ  в н у ш е н н о й  е м у  к а б а л о ю  б о я з н и ,  
ч т о бы  т ѣ м ъ  н е  п е р е в е р н у т ь  в в е р х ъ  д н о м ъ  в е с ь  н е б е с н ы й  п о р я д о к ъ . Е д и н о -  
м ы ш л е н и и к о м ъ  е г о  б ы л ъ  д е п у т а т ъ  Яковъ Израиль Карми, р а в и н ъ  
и з ъ  Р е д ж іо ,  к от ор ы й  о д н а к о  м н ого  у с т у п а л ъ  е м у  в ъ  н а у ч н о м ъ  о т н о ш е н іи .

Во второмъ засѣданіи (2 9  іюля) три императорскіе комисара торже
ственно внесли двѣнадцать вопросовъ, на которые собраніе должно было 
дать добросовѣстные отвѣты . Главными пунктами были вопросы: призна
ютъ ли французскіе евреи Францію своимъ отечествомъ и французовъ 
своими братьями, считаютъ ли они государственные законы обязательными 
для себя, дозволяетъ ли еврейскій законъ смѣшанные браки съ христі
анами и, наконецъ, допускаетъ ли еврейскій законъ ростовщичество отно- 
сительио не - евреевъ или нѣтъ. Остальные пункты касательно много
женства, развода, положенія равиновъ были второстепеннаго свойства. 
При чтеніи этихъ пунктовъ, большинство членовъ не могло подавить въ 
себѣ чувства оскорбленія тѣмъ, что ихъ любовь къ отечеству и предай- 
ность Франціи подвергаются сомнѣнію, несмотря на то, что евреи зане- 
чатлѣли ее своею кровью на полѣ битвы. Со многихъ сторонъ при этомъ 
вопросѣ громко раздались голоса: «до смерти». Рѣчь, которую Моле про
изнесъ при передачѣ двѣнадцати вопросовъ, была въ высшей степени 
холодная и отчасти оскорбительная. Содержаніе ея было приблизительно 
слѣдующее: жалобы, поднятыя противъ разны хъ евреевъ, имѣютъ свое 
основаніе; императоръ однако не удовольствовался тѣм ъ, чтобы прекра
тить зло, а желаетъ выслуш ать средства къ улучшенію, которыя будутъ 
указаны депутатами; на предложенные вопросы они должны отвѣчать съ 
полною правдивостью; императоръ предоставляетъ ихъ обсужденію полную 
свободу, но онъ ж елаетъ, чтобъ они были французами и чтобъ они поду
мали о томъ, что они отказались бы отъ этой чести, еслибы оказались 
недостойными ея. Такова была альтернатива, поставленная собранію.

Ф ур т ад о  в ъ  о т в ѣ т ѣ  н а  э т у  р ѣ ч ь  к о м и са р а  с у м ѣ л ъ  о д н а к о  о ч е н ь  л ов к о  
п р и д а т ь  н е д о в ѣ р ію  и м п е р а т о р а  в и д ъ  д о в ѣ р ія ;  о н ъ  з а я в и л ъ ,  ч то  е в р е и  
в е с ь м а  р а д ы  с л у ч а ю  о т в ѣ ч а т ь  н а  э т и  в о п р о с ы , ч т о б ы  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  
и м ѣ т ь  в о зм о ж н о ст ь  р а с к р ы т ь  з а б л у ж д е н ія  и  п о л о ж и т ь  к о н е ц ъ  м н о ж е с т в у  
п р е д у б ѣ ж д е н ій  п р о т и в ъ  н и х ъ .  « Я  м ы с л е н н о  в и ж у  г е н ія  и с т о р іи , к ак ъ  о н ъ  
с ъ  р а д о с т н ы м ъ  в зо р о м ъ  в р ѣ з ы в а е т ъ  н е т л ѣ н н ы м ъ  г р и ф е л е м ъ  в ъ  п р о ч н у ю  
м ѣ д ь  т о ,  ч т о  с д ѣ л а л ъ  г е р о й  в ѣ к а  д л я  т о г о , ч т о б ы  с о р в а т ь  з а в ѣ с у ,  о т д ѣ 
л я в ш у ю  в с ѣ  н а р о д ы  з е м л и  о т ъ  р а з с ѣ я н н ы х ъ  о с т а т к о в ъ  о д н о г о  и з ъ  д р е в 
н ѣ й ш и х ъ  н а р о д о в ъ » . Г ор а зд о  и с к р е н н ѣ е ,  м у ж е с т в е н н ѣ е  и  т е п л ѣ е  б ы л а  
р ѣ ч ь , к о т о р у ю  п р о и з н е с ъ  в ъ  э т о м ъ  з а с ѣ д а н іи  Б е р ъ - й с а а к ъ  Б е р ъ .  Ф у р т а д о
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защищалъ евреевъ, но не іудаизмъ; онъ далъ понять, что собраніе будегь 
считать своею обязанностью и своею честью подчиниться всякому мано- 
веаію императора; Беръ же вступился также за іудаизмъ, и представилъ 
его въ достойномъ свѣтѣ. «Болѣе семнадцати столѣтій прошло со времени 
достопамятной эпохи, когда чужеземные побѣдоносные легіоны покорили 
еврейскій народъ, когда онъ изъ положенія данника переш елъ въ поло
женія раба, и разразившіяся несчастія разсѣяли его по всѣмъ четыремъ 
концамъ земного шара. Будучи всегда несчастенъ и преслѣдуемъ, всегда 
вѣренъ вѣрѣ отцовъ, не боясь мученичества и смерти, онъ еще теперь 
представляетъ внушительную, непонятную человѣческому разуму картину 
твердаго столба, противостоявшаго всесокрушающему теченію вѣковъ. И, 
если начало этого народа слѣдуетъ искать въ колыбели человѣчества, то, 
повидимому, и остатки его пропадутъ лишь съ послѣднимъ человѣческимъ 
существомъ. За все время нашего несчастія и нашего рабства не одна 
религіозная вѣра отличала нашихъ предковъ; даже среди притѣсненій 
часто сіялъ свѣтъ науки, священный огонь добродѣтели несчастныхъ 
израильтянъ ... Какъ французы и какъ евреи, предадимся изліянію нашихъ 
сердецъ. Поклянемся остаться тѣми и другими: французами, ревностно 
защищая наше любимое отечество, и евреями, оставаясь вѣрными нашимъ 
религіознымъ законамъ и вѣрѣ отцовъ наш ихъ. Какъ французы и какъ 
евреи, поклянемся въ вѣчной любви нашему великому императору и 
королю 1) . Составленіе отвѣта на вопросы передано было въ комисію, въ 
которую, кромѣ президента, секретаря и скрутаторовъ, вошли четыре 
лучшихъ равина, Занцгеймъ, Андраде, де-Колонья и Сегре, и два 
лучшихъ мірянина, Исаакъ Беръ и Лазарь .

Комисія эта поручила главную работу равину Давиду Зинцгейму, 
ученѣйшему и наиболѣе уважаемому члену собранія, который и окончилъ 
ее въ самое короткое время (съ  30  іюля до 3 августа 2) ,  къ удоволь
ствію собранія, а равно комисаровъ и , наконецъ, самаго императора. Дѣло 
въ томъ, что отвѣты, выработанные Зинцгеймомъ, еще до публичнаго 
обсужденія ихъ были вручены комисарамъ, которые сообщили объ этомъ 
императору. Наполеонъ былъ такъ доволенъ образомъ дѣйствій собранія, 
что велѣлъ объявить ему: онъ приметъ всѣхъ членовъ въ особой аудіен
ціи. Вообще парламентскій тактъ членовъ собранія мало־по־малу вну- * *)

х) Рѣчь Вера помѣщена у Тамй и Брана (стр. 211 и сл.) не въ хронологиче
скомъ порядкѣ; при этомъ не обозначено также, что онъ произнесъ ее въ присутствіи 
комисаровъ при предложеніи двѣнадцати вопросовъ, что, однако, видно игъ г&ключе־ 
нія ея.

*) Что Зинцгеймъ одинъ выработалъ отвѣты на двѣнадцать вопросовъ, сооб
щилъ знакомый съ дѣлами коресиондентъ изъ Парижа, у Брана, стр. 239.
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шилъ императору такое уваженіе, что онъ отчасти отказался отъ своихъ 
предубѣжденій противъ евреевъ. Подъ названіемъ евреевъ онъ представ
лялъ себѣ ветошниковъ и ростовщиковъ, жалкихъ пролазъ или лукавы хъ 
хитрецовъ, жадно выжидающихъ добычу, и, къ изумленію своему, на
шелъ между членами собранія людей серьезнаго и достойнаго характера, 
людей интелигентныхъ и внушающихъ уваженіе къ себѣ, изъ которыхъ 
нѣкоторые могли бы войти въ составъ его государственнаго совѣта. Онъ 
получилъ такимъ образомъ лучшее мнѣніе о евреяхъ, чему, конечно, 
способствовалъ и ѳиміамъ обожанія, который собраніе воскуривало ему доволь־ 
но густыми облаками и къ которому этотъ выскочка не былъ нечувствите
лен ъ . Великая задача, выпавш ая на долю еврейскихъ депутатовъ, возвы
шала и идеализировала ихъ. Общее дѣло воодушевляло ихъ, а произне
сенныя въ собраніи рѣчи увлекли даже трезвы хъ нѣмецкихъ членовъ 
собранія.

Въ третьемъ засѣданіи (4  августа), въ которомъ назначено было 
обсужденіе отвѣтовъ на вопросы, депутаты выступили уже съ еамосозна- 
ніемъ и съ увѣренностью въ побѣдѣ. Первые два вопроса: допускаютъ ли 
евреи многоженство и признаетъ ли религіозный законъ разводъ, совер
шенный по французскимъ законамъ, не представляли никакихъ затруд־ 
неній. Они были разрѣшены въ духѣ императора, нисколько не задѣвая 
постановленій іудейства. Но третій вопросъ вы звалъ страстное возбужденіе 
и раскрылъ противоположности, развившіяся между евреями со времени 
Меиделсона. «Можетъ ли еврейка выйти замужъ за христіанина или еврей 
жениться на христіанкѣ?» Вопросъ этотъ уже въ комисіи возбудилъ горя
чія пренія, а теперь еще болѣе въ общемъ собраніи. Между депутатами 
было не мало такихъ, которые уже настолько чужды были старому 
іудейству, что не затруднялись отъ души отвѣтить на этотъ вопросъ поло- 
жительио. Но нѣмецкіе равины, старецъ Соломонъ Липманъ и кабалистъ 
Непи, а также нѣкоторые міряне почувствовали нѣкоторое безпокойство 
совѣсти при этомъ вопросѣ, который такъ глубоко задѣвалъ іудейство. 
Однако и набожные чувствовали, что весьма трудно дать на этотъ воиросъ 
и безусловно отрицательный отвѣтъ. Но комисія уже прежде выработала 
на этотъ вопросъ довольно ловкій отвѣтъ, который, если онъ также при
надлежитъ Зинцгейму, дѣлаетъ много чести его уму и такту. Разъяснивъ 
весьма умно во введеніи, что Библія запрещ аетъ только бракъ съ ханаанскими 
племенами, онъ продолжалъ: даже съ точки зрѣнія Талмуда смѣшанные 
браки могли бы быть допущены, такъ какъ онъ не смотритъ на европейскіе 
народы, какъ на язычниковъ; равины, конечно, будутъ противъ такого союза, 
такъ какъ при такомъ бракѣ непримѣнима требуемая церемонія, и они 
поэтому затруднятся совершать такой смѣшанный бракъ, какъ католиче
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скій священникъ отказалъ бы при этомъ въ своемъ содѣйствіи; но этотъ 
отказъ не будетъ имѣть никакихъ послѣдствій, такъ какъ государство 
признаетъ гражданскій бракъ; во всякомъ случаѣ сами равины призиа- 
ютъ еврея или еврейку, заключившихъ смѣшаиный бракъ, своими пол
ными единовѣрцами. Это объясненіе казалось однако набожнымъ членамъ 
слишкомъ уступчивымъ, и при этомъ произошелъ горячій споръ. Многіе 
желали, чтобы равины одни рѣшили этотъ вопросъ, такъ какъ это вопросъ 
чисто религіозный, а, напр ., объ астрономическомъ вопросѣ спросили бы 
только мнѣнія спеціалистовъ. Противъ этого желанія поднялась сильная 
буря. Одинъ равинъ (Андраде?) имѣлъ храбрость вы сказать при этомъ, 
что іудаизмъ заключаетъ въ себѣ прибавленія, не свойственныя его духу 
и имѣющія свое основаніе въ суевѣріи. Однако собраніе согласилось 
наконецъ насчетъ формулы отвѣта, и такимъ образомъ самое трудное 
мѣсто было пройдено.

Остальные вопросы были разрѣшены безъ особеннаго возбужденія 
въ двухъ слѣдующихъ засѣданіяхъ (7  и 12 августа). На вопросы, счи* 
таютъ ли евреи французовъ своими братьями и Францію своимъ отече
ствомъ, собраніе отвѣтило громкимъ, восторженнымъ «да». Оно могло при 
этомъ ссылаться на іудаизмъ, который въ трехъ фазахъ своего развитія 
(библейской, талмудической и равинской) всегда ставило выше всего 
человѣколюбіе и братство. Съ этой сильной стороны іудаизма собраніе 
легко могло опровергнуть и уничтожить всѣ тупы я предубѣжденія и 
лживыя увѣренія своихъ противниковъ, будто іудаизмъ проповѣдуетъ 
ненависть къ христіанамъ. Только одинъ пунктъ въ проектѣ комисіи 
подалъ поводъ къ нѣкоторому возбужденію, пунктъ, который какъ бы 
предоставлялъ португальскимъ евреямъ родъ превосходства, будто они, 
по своему положенію, пользуются въ христіанскомъ населеніи большимъ 
уваженіемъ, чѣмъ нѣмецкіе евреи, и этотъ пунктъ былъ поэтому в ы  ־
черкнутъ.

При отвѣтѣ на два вопроса о ростовщичествѣ собраніе также могло 
устранить глубоко укоренившееся предубѣжденіе и представить іудаизмъ 
въ лучшемъ свѣтѣ. Этотъ отвѣтъ гласилъ: законъ Пятикнижія (Тора) 
совсѣмъ не говоритъ о ростовщичествѣ; слѣдовательно, ни запрещ аетъ 
его въ отношеніи къ единоплеменникамъ, ни дозволяетъ его въ отно־ 
шеніи къ инородцамъ; онъ говоритъ только о заемной платѣ либо за 
деньги, либо за движимое имущество; «намѣреніе законодателя при за- 
прещеиіи взиманія процентовъ вообще было укрѣпить между единопле
менниками узы братства и содѣйствовать равенству владѣнія, что имѣлъ 
въ виду также законъ относительно года прощенія и юбилейнаго года; 
подъ этотъ законъ подходили и инородцы, поселившіеся въ страиѣ; когда
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же законъ дозволяетъ давать чужимъ деньги на проценты, то тутъ под- 
разумѣваются только иностранцы, которые дѣлали обороты этими 
деньгами; въ этомъ случаѣ Талмудъ и равины допускаютъ также взи
маніе процентовъ евреемъ у еврея, при равенствѣ прибылей и убы т
ковъ для обѣихъ сторонъ. Собраніе заключило свой отвѣтъ слѣдующими 
словами негодованія: «нельзя отрицать, что между евреями есть люди, 
которые, несмотря на запрещеніе религіи, занимаются ростовщичествомъ, 
но ихъ далеко не такъ много, какъ думаютъ; не несправедливо ли обви- 
иять въ этомъ преступленіи 100.000 евреевъ»? Таковъ былъ умный и 
правдивый отвѣтъ еврейскихъ представителей на этотъ вопросъ. Въ цѣ
ломъ собраніе разрѣшило трудную задачу свою съ достоинствомъ и так 
томъ, и притомъ не нарушая существенно постановленій іудаизма.

Между тѣмъ наступилъ день рожденія императора (15  августа), и 
собраніе воспользовалось имъ, чтобы снова заявить о своей преданности 
тому, въ чьихъ рукахъ лежала судьба французскихъ евреевъ. ІІариж- 
ская синагога превратилась нѣкоторымъ образомъ въ языческій храмъ, 
въ которомъ выставленъ былъ портретъ императора, украшенный цвѣ
тами. Въ честь его пѣли гимны на еврейскомъ и французскомъ я зы 
кахъ. Три равина дерікали проповѣди для прославленія Наполеона: 
Андраде на французскомъ, Сегре на итальянскомъ, Зинцгеймъ на 
нѣмецкомъ язы кѣ; старикъ Сегре превзошелъ своихъ товарищей въ чрез
мѣрныхъ преувеличеніяхъ. За это императоръ изъявилъ собранію свое 
полное удовольствіе. Хотя оно не было допущено къ аудіенціи, но импе
раторъ, по разсмотрѣніи отвѣтовъ, поручилъ комисарамъ передать част- 
иымъ образомъ Зинцгейму и еще нѣкоторымъ депутатамъ, что онъ 
вполнѣ милостиво расположенъ къ послѣдователямъ еврейской религіи 
и не отниметъ у нихъ ничего изъ правъ французскихъ гражданъ1) . 
Удивленіе, которое Наполеонъ прежде питалъ къ этому живому памят
нику древнѣйшаго народа и древнѣйшей цивилизаціи, благодаря такту 
еврейскаго парламента, снова стало брать верхъ надъ презрѣніемъ, кото
рое внушали ему нѣкоторые еврейскіе ветошники и ростовщики. Коми- 
саръ Моле, который сперва, подъ вліяніемъ враждебныхъ евреямъ вну- 
іиеній и антипатіи къ нимъ, предлагалъ поставить ихъ въ исключитель
ное положеніе, долженъ былъ публично объявить (1 8  сентября), что 
императоръ доволенъ намѣреніями и ревностью собранія. На этоть разъ 
тонъ его рѣчи былъ совсѣмъ иной, чѣмъ прежде: «И въ самомъ дѣлѣ, 
кто не былъ бы проникнутъ удивленіемъ при видѣ этого собранія обра
зованныхъ людей, избранныхъ между потомками древнѣйшаго народа? 
Если бы какая-либо личность изъ минувшихъ вѣковъ встала изъ гроба

*; У Брана, стр. 200.
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и увидѣла эту картину, то она или почувствовала бы себя въ стѣнахъ 
священнаго города, или подумала бы , что какой-нибудь переворотъ обно
вилъ человѣческія дѣла до ихъ основанія». «Его величество», продол
жалъ далѣе Моле, «гарантируетъ вамъ свободное исполненіе вашей религіи 
и полное пользованіе вашими политическими правами; но взамѣнъ этого 
высокаго дара онъ требуетъ религіознаго ручательства въ полномъ осу
ществленіи принциповъ, высказанныхъ въ вашихъ отвѣтахъ».

Кто же долженъ былъ дать это ручательство? Наполеонъ возвѣ
стилъ неожиданное слово, которое наполнило собраніе радостнымъ изум
леніемъ и наэлектризовало его: «Императоръ предлагаетъ созвать вели
кій синедріонъ (саигедринъ)». Это учрежденіе, погибшее вмѣстѣ съ хра- 
момъ, которое одно пользовалось въ Израилѣ авторитетомъ, должно было 
воскресиуть, чтобы превратить отвѣты собранія въ постановленія, 
дабы они, наравнѣ съ постановленіями Талмуда, достигли полнаго при
знанія со стороны евреевъ всѣхъ странъ и вѣковъ. «Онъ (сангедринъ) 
долженъ снова вызвать истинный духъ закона, истолковать законы іудеи- 
ства согласно духу времени, положить коиецъ ложнымъ или спорнымъ 
толкованіямъ и кромѣ того создать новую организацію».Собраніе должно 
было извѣстить о созваніи великаго синедріона всѣ синагоги въ Европѣ, 
съ приглашеніемъ прислать въ Парижъ такихъ депутатовъ, которые 
были бы въ состояніи дать правительству новыя разъясненія и были бы 
достойны вступить въ связь съ собраніемъ. Для того, чтобы возобнов
ленный синедріонъ получилъ величественный и освященный исторіей 
характеръ, онъ долженъ былъ образоваться совершенно по образцу древ
няго, изъ 71 члена, съ президентомъ (Н аси), однимъ нервоирисутству- 
ющимъ (Абъ-бетъ-динъ) и однимъ второприсутствующимъ (ХахамъЗ- Слу
шая эту рѣчь, депутаты пришли въ такой восторгъ, точно передъ ихъ 
глазами древнее величіе Израиля вдругъ возстало изъ праха. За три 
мѣсяца передъ тѣмъ они были созваны, чтобы спасти свои гражданскія 
права, подвергавшіяся опасности, а теперь имъ открывали возможность 
увидѣть свое блестящее прошедшее воскресающимъ въ настоящемъ и со
дѣйствовать этому. Они положительно были оглушены и ослѣплены этой 
новостью. Кто подалъ императору эту мысль о реставраціи синедріона, 
неизвѣстно. Можетъ быть, это были Зинцгеймъ или Фургадо, къ кото
рымъ комисары часто обращались за совѣтами, или его навело на эту 
мысль сочиненіе Израиля Якобсона י) ,  въ которомъ онъ взывалъ 
къ императору о назначеніи верховнаго совѣта для всѣхъ европейскихъ 
евреевъ, съ патріархомъ во главѣ, или Наполеонъ имѣлъ при этомъ въ l

l) Lös premiers pas de Ia nation juiye vers Je bonhenr sous les auspices du 
grand Monarque Napoleon, Paris, 1806, въ извлеченіи у Брана, стр. 109 и сд.
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в и д у ,  п р и  п р и б л и ж е н іи  в о й н ы  п р о т и в ъ  П р у с с іи ,  с к л о н и т ь  н а  св ою  с т о р о н у  
е в р е е в ъ  в ъ  б ы в ш и х ъ  п о л ь с к и х ъ  п р о в и н ц ія х ъ ,  д а б ы  о н и  о к а зы в а л и  с о д ѣ й 
с т в іе  е г о  в о й с к а м ъ . В о  в ся к о м ъ  с л у ч а ѣ  в и д н о , ч т о  Ф у р т а д о  з н а л ъ  о р ѣ ш е н іи  
и м п е р а т о р а  с о з в а т ь  с и н е д р іо н ъ .  И бо  о т в ѣ т ъ  е г о  н а  о ф и ц іа л ь н о е  и з в ѣ щ е 
н іе  о б ъ  э т о м ъ  гр а ф а  М о л е  н е  н о с и т ъ  х а р а к т е р а  и з у м л е н ія ,  а  п р е д с т а в 
л я е т ъ  с к о р ѣ е  п р и г о т о в л е н н у ю  п р о г р а м м у  о п р е д о с т а в л е н іи  и м п е р а т о р у  
в е р х о в н о й  в л а с т и  и в ъ  д ѣ л а х ъ  с о в ѣ с т и .

Само собою разумѣется, что, при объявленіи этой вѣсти, въ собраніи 
не было недостатка въ восторженныхъ возгласахъ и постановленіяхъ. 
Собраніе одобрило все, что комисары предлагали или даже на что они 
только намекали. Синедріонъ рѣшено было составить на двѣ трети изъ 
равиновъ и на одну треть изъ мірянъ; въ составъ первыхъ должны 
были войти всѣ равины собранія представителей и нѣсколько вновь избран
ны хъ. Съ этимъ настоящее значеніе собранія собственно прекратилось. 
Оно, по собственному побужденію, назначило открытіе синедріона на 20 
октября. Собранію предстояли еще два выбора: избраніе изъ своей среды 
25  членовъ-мірянъ для синедріона и избраніе комисіи изъ 9 членовъ, 
которая должна была подготовить всѣ работы для великаго синедріона и 
вести переговоры съ комисарами. Важно было ещ е воззваніе ко всѣмъ 
евреямъ, которое собраніе обнародовало (2 4  тишрн =  6 окт.), съ цѣлью 
вызвать въ нихъ сочувствіе къ новому синедріону и побудить къ присылкѣ 
депутатовъ. Это воззваніе, написанное на четырехъ язы кахъ (еврейскомъ, 
французскомъ, нѣмецкомъ и итальянскомъ), даетъ понятіе о чувствахъ, 
воодушевлявшихъ членовъ собранія, и о надеждахъ, какія они возлагали 
на великій синедріонъ: «Готовится великое событіе. То, чего ни наши 
предки не видали въ теченіе цѣлаго ряда вѣковъ, ни мы въ наши дни 
не могли надѣяться увидѣть, появится снова предъ глазами изумленнаго 
міра. 20 октября есть день, назначенный для открытія великаго синедрі
она въ главномъ городѣ одного изъ могущественнѣйшихъ христіанскихъ 
государствъ, подъ покровительствомъ безсмертнаго государя, имъ управ
ляющаго. Парижъ представитъ тогда міру это зрѣлищ е, и это вѣчно па
мятное событіе откроетъ разсѣяннымъ остаткамъ потомковъ Авраама періодъ 
искупленія и сч астья ...»

«К т о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н а м и  н е  б у д е т ъ  у д и в л я т ь с я  н е и с п о в ѣ д и м ы м ъ  и л а -  
н а м ъ  П р о в и д ѣ н ія , к о т о р о е  и з м ѣ н я е т ъ  ф ор м ы  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  д ѣ л ъ ,  д а е т ъ  
у т ѣ х у  у г н е т е н н ы м ъ , п о д н и м а е т ъ  и з ъ  п р а х а  у н и ж е н н ы х ъ ,  п р е к р а щ а е т ъ  
и с п ы т а н ія , н а з н а ч е н н ы я  е г о  б о ж е с т в е н н ы м ъ  р ѣ ш е н іе м ъ ,  и  сн о в а  в о з в р а 
щ а е т ъ  в ѣ р н ы м ъ  б л ю с т и т е л я м ъ  е г о  з а к о н а  у в а ж е н іе  и  б л а г о в о л е н іе  н а р о 
д о в ъ ?  Со в р е м е н и  н а ш е г о  р а з с ѣ я н ія  б е з ч и с л е н н ы я  п е р е м ѣ н ы  д о к а з а л и  
и з м ѣ н ч и в о с т ь  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  д ѣ л ъ .  Н а р о д ы  о т ъ  в р е м е н и  до  в р е м е н и  и з г о 
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н я л и  д р у г ъ  д р у г а  и  с м ѣ ш и в а л и с ь  м е ж д у  с о б о ю . М ы  о д н и  п р о т и в о с т о я л и  
т е ч е н ію  в ѣ к о в ъ  и  п е р е в о р о т о в ъ » .

« В с е  п р е д в ѣ щ а л о  н а м ъ  в ъ  Е в р о п ѣ  л у ч ш у ю  у ч а с т ь  и  б о л ѣ е  о б е з 
п е ч е н н о е  с у щ е с т в о в а н іе ;  но т а к о е  п о л о ж е н іе  в е щ е й  м ог л о  б ы т ь  т о л ь к о  
ед в а  м е р ц а ю щ е й  н а д е ж д о й . Д л я  о с у щ е с т в л е н ія  е г о  н е о б х о д и м о  б ы л о , ч т о  ־
б ы  п о сл ѣ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  б у р ь  и з ъ  н е с п о к о й н а г о  д в и ж е н ія  м н о г о ч и с л е н 
н аго  н а р о д а , п од ъ  з а щ и т о ю  б о ж е с т в е н н а г о  п е р с т а ,  в ы с т у п и л ъ  о д и н ъ  и з ъ  
т ѣ х ъ  м о г у щ е с т в е н н ы х ъ  п р е д в о д и т е л е й , окол о  к от о р а го  и  с о б р а л и с ь  в сѣ  
н а р о д ы , п о  е с т е с т в е н н о й  ск л о н н о с т и  к ъ  с а м о с о х р а н е н ію » .

Е в р е й с к ій  п а р л а м е н т ъ  и  в ы ш е д ш е е  о т ъ  н е г о  в о з с т а н о в л е н іе  с и н е 
д р іо н а , в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , в о з б у д и л и  в ъ  Е в р о п ѣ  б о л ь ш ія  о ж и д а н ія . К ъ  
в о е н н ы м ъ  п о д в и г а м ъ  и  б л е с т я щ и м ъ  п о б ѣ д а м ъ  Н а п о л е о н а  с в ѣ т ъ  у ж е  п р и 
в ы к ъ . Ч у д е с а  его  о р у ж ія  с т а л и  у ж е  н а с т о л ь к о  в с е д н е в н ы м и , что о н и  
н и к о го  б о л ѣ е  н е  и з у м л я л и . Н о т о  о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о  э т о т ъ  г е р о й , к о т о 
р о м у  в сѣ  у д и в л я л и с ь  и  к от ор а го  в с ѣ  б о я л и с ь , с н и з о ш е л ъ  к ъ  д р е в н ѣ й * * 
ш е м у  н а р о д у , ч т о бы  п о д н я т ь  е г о  и з ъ  н и зк а г о  п о л о ж е н ія  и  в о з в р а т и т ь  
е м у ,  по  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  о т ч а с т и , е г о  п о т е р я н н о е  в е л и ч іе ,  в о з б у д и л о  в с е 
о б щ е е  в н и м а н іе  м е ж д у  х р и с т іа н а м и , м о ж е т ъ  б ы т ь , е щ е  б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  м еж *  
д у  е в р е я м и . Н а  эт о  с о б ы т іе  с м о т р ѣ л и  к а к ъ  н а  ч т о -т о  ч у д е с н о е ,  к ак ъ  на  
н о в ы й  в с е м ір н ы й  и с т о р и ч е с к ій  з а р о д ы ш ъ , к о т о р ы й , м о ж е т ъ  б ы т ь , п р и 
в е д е т ъ  к ъ  н о в о м у  п о р я д к у  в е щ е й .  П р а в д а , б о л ь ш и н с т в о  о б щ и н ъ , б о я сь  
с в о и х ъ  п о д о з р и т е л ь н ы х ъ  п р а в и т е л ь с т в ъ , н е  о с м ѣ л и в а л о с ь  в ы с к а з а т ь  св ой  
э н т у з іа з м ъ .  Т оль к о  од н о  о б щ е с т в о  Ф р а н к ф у р т а ־ н а -М а й н ѣ , к о т о р а г о  п р а в а -  
т е л ь ,  к н я з ь -п р и м а с ъ  Д а л б е р г ъ , б ы л ъ  п о к л о н н и к о м ъ  Н а п о л е о н а , и  н о в а я  
п р о с в ѣ щ е н н а я  о б щ и н а  въ  А м с т е р д а м ѣ  (А д а т ъ - І е ш у р у н ъ )  о т п р а в и л и  в ъ  
с о б р а н іе  б л а г о г о в ѣ й н ы е  а д р е с ы , на  к о т о р ы е  Ф у р т а д о , в ъ  к а ч е с т в ѣ  п р е 
з и д е н т а ,  о т в ѣ т и л ъ  в ъ  т о м ъ  ж е  т о н ѣ  1) .  Н ѣ к о т о р ы е  х р и с т іа н с к іе  п и с а 
т е л и  в ъ  Б а м б е р г ѣ , во  г л а в ѣ .к о т о р ы х ъ  с т о я л ъ  к а т о л и ч е с к ій  с в я щ е н н и к ъ ,  
Глей, о ж и д а л и  о т ъ  е в р е й с к а г о  с о б р а н ія  в ъ  П а р и ж ѣ  с т о л ь  м н о г о  в а ж н а г о  
м а т е р іа л а , ч то  о сн о в а л и  д л я  э т о г о  о с о б о е  п е р іо д и ч е с к о е  и з д а н іе ,  р о д ъ  
е в р е й с к о й  г а з е т ы  2) .  Т ол ь к о  б е р л и н с к іе  п е р е д о в ы е  е в р е и ,  к р у ж о к ъ  Д а в и д а  
Ф р и д л е н д е р а , ч у в ст в о в а л и  к а к у ю -т о  н е л о в к о с т ь  п р и  м ы с л и ,  ч то  и з ъ  Ф р а н 
ц іи ,  п о с р е д с т в о м ъ  с и н е д р іо н а , м о ж е т ъ  в ы й т и  в о з р о ж д е н іе  е в р е й с т в а  с ъ  
а н т и ч н ы м ъ  х а р а к т е р о м ъ  и  в с е -т а к и  в ъ  н о в о м ъ  д у х ѣ ,  и  п о т о м у  з а р а н ѣ е

М Адресь 7 представителей франкфуртскаго общества отъ 25 ноябри 1806 у 
Брана, стр. 393; отвѣтъ отъ 27 декабря, тамъ же стр. 396; далѣе адресъ отъ 250 
франкфуртскихъ евреевъ, тамъ же стр. 377; совѣщанія Adat Jeschuruuj, Sulamit I, т. 
2, стр. 15 и 95.

*) Moniteur 1806, отъ 24 августа; Grdgoire, Nouvelles observations виг les Israe- 
lites; также Sulamit И, т. I, стр. 62. Изданіе Sulamit, йодъ ред. Давида Френкеля, 
также возникло вслѣдствіе еврейскаго собранія представителей.
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объявили синедріонъ фиглярствомъ Наполеона 1). Значительную роль въ 
этой неловкости игралъ патріотизмъ. Прусскіе евреи также чувствовали 
глубокое униженіе, которое обрушилось на прусскій народъ и прусскій 
королевскій домъ вслѣдствіе пораженія при Іенѣ и Ауериітедтѣ (1 4  окт. 
1 8 0 6 ) . Наполеонъ и его побѣдоносныя войска съ тріумфомъ вошли въ 
Берлинъ, крѣпости сдавались безъ сопротивленія, и вся сѣверная Герма
нія, до Сѣвернаго и Балтійскаго морей и до Вислы, была открыта для 
побѣдителя. Гордость и мужество Пруссіи были сломлены въ одинъ день. 
Высокомѣрные мудрецы, свѣтскіе и духовные, которые съ заносчивымъ 
презрѣніемъ смотрѣли на евреевъ какъ на рабовъ, почувствовали теперь 
сами, что такое рабство: въ ихъ собственной странѣ съ ними обраща
лись какъ съ чужими. Жестокою рукой разбуженные отъ сновидѣнія 
о своемъ превосходствѣ, эти надменные мудрецы растерялись какъ дѣти. 
Умники перебѣжали къ побѣдоносному врагу, пресмыкаясь у его ногъ. 
Побѣдитель все болѣе и болѣе приближался къ востоку, въ такъ назы 
ваемыя южно ־ прусскія провинціи (области нознанскую и варшавскую). 
Въ зимнихъ походахъ, которые въ этой суровой странѣ чрезвычайно 
затруднительны и изнурительиы, французскіе солдаты находили у евре
евъ значительное содѣйствіе. Развѣ они могли быть преданы и благо
дарны прусскому королевскому дому за тотъ законъ * 2 3 *) , который надо- 
жилъ на нихъ новое ограниченіе и освободилъ ихъ отъ произвола ноль- 
скато дворянства только для того, чтобы отдать ихъ на жертву высоко
мѣрію прусскаго чиновничества? Наравнѣ съ поляками и евреи, жившіе 
въ этой польской области, привѣтствовали французовъ какъ освободите
лей. Наполеонъ сказалъ объ этой услужливости евреевъ по отношенію 
къ нему и его войску, что это плоды созваннаго имъ синедріона 8) .

Между тѣмъ, какъ императоръ продолжалъ свой зимній походъ 
противъ остатковъ прусскаго войска и союзной съ Пруссіей Россіи, еврей
ское собраніе депутатовъ закончило свои засѣданія, и начались совѣща
нія синедріона. Послѣднія засѣданія собранія депутатовъ не представляли 
ничего замѣчательнаго; депутатамъ представленъ былъ проектъ коней- 
сторіальнаго устройства, подготовленный комисіей девяти. Это устройство 
въ главныхъ пунктахъ было произведеніемъ императорской комисіи и 
заключало въ себѣ довольно много оскорбительныхъ постановленій, какъ 
будто французскіе евреи все-таки не совсѣмъ искренно заявили о своей

*) Давидъ Фридлендеръ, Ueber die Verbesserung der Israeliten im Königreich 
Polen предисловіе, стр. XXXII.

2) Отъ 17 апрѣля 1797 г., срв. Рене и Симонъ, Die frühem und gegenwärtigen
Verhältnisse der Juden in säramtl. Laudestheilen des preuss. Staates, стр. 292 и сл.

י ) См. прим ѣ ч. 6 .
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п р е д а н н о с т и  г о с у д а р с т в у  и  п о т о м у  д о л ж н ы  б ы л и  б ы т ь  у л о в л е н ы  в ъ  с ѣ т и  
з а к о н о в ъ , в ъ  с о с т а в л е н іи  к о т о р ы х ъ  о н и  са м и  у ч а с т в о в а л и .

Г л а в н а я  к о н с и с т о р ія , с ъ  в е л и к и м ъ  р а в и н о м ъ , д о л ж н а  б ы л а  о б р а 
зо в а т ь  іе р а р х и ч е с к у ю  ц е н т р а л и з а ц ію , п о  о б р а з ц у  ц е р к о в н о й  с и с т е м ы , и  
и м ѣ т ь  с в о е й  з а д а ч е й  т о л ь к о  н а б л ю д е н іе  з а  о т д ѣ л ь н ы м и  к о н с и с т о р ія м и ,  
р а в и н а м и , с и н а г о г а м и  и  о б щ и н а м и . П о с л ѣ д н ія , в ъ  св ою  о ч е р е д ь , д о л ж н ы  
б ы л и  п р е д с т а в л я т ь  р о д ъ  п о л и ц іи  д л я  о т д ѣ л ь н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  н а б л ю д а я  за  
и с п о л н е н іе м ъ  о д о б р е н н ы х ъ  и м п е р а т о р о м ъ  р ѣ ш е н ій  с и н е д р іо н а  и о с о б е н н о  
з а  т ѣ м ъ , ч т о бы  е в р е й с к ія  у ч р е ж д е н ія  п р о т и в о д ѣ й с т в о в а л и  р о с т о в щ и ч е с т в у  
и  у к а з ы в а л и  е ж е г о д н о  ч и с л о  е в р е е в ъ ,  о б я з а н н ы х ъ  к ъ  в о е н н о й  с л у ж б ѣ .  
Н а п р а с н о  м е н ь ш и н с т в о  с о б р а н ія  д е п у т а т о в ъ  о б р а щ а л о  в н и м а н іе  н а  т а к о е  
у н и з и т е л ь н о е  о б я з а т е л ь с т в о  р а в и н о в ъ  к ъ  п о л и ц е й с к о й  р о л и  и  н а  п о з о р ъ ,  
к о т о р ы й  н а л а г а е т с я  н а  е в р е е в ъ  п о д о з р ѣ н іе м ъ , б у д т о  о н и  ч у ж д а ю т с я  в о е н 
н о й  с л у ж б ы . О ди н ъ  и з ъ  ч л е н о в ъ  с о б р а н ія ,  у к а з а в ъ  п р и  э т о м ъ ,  ск ол ь к о  
е в р е й с к и х ъ  с о л д а т ъ  с л у ж и л о  в ъ  в о й н ѣ  п р о т и в ъ  П р у с с іи ,  в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  
с е м н а д ц а т ь  о ф и ц е р о в ъ  и з ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  д е п а р т а м е н т о в ъ , с п р о с и л ъ ,  к ак ъ  
е в р е и  м о г у т ъ  о д о б р и т ь  и л и  д а ж е  т о л ь к о  п р о п у с т и т ь  з а к о н ъ ,  к о т о р ы й  
т а к ъ  п о д ч е р к и в а е т ъ  и х ъ  т р у с о с т ь ?  М е н ь ш и н с т в о  п р е д л а г а л о  п о э т о м у  и з м ѣ 
н е н і е ,  к о т о р о е  н е  за д ѣ в а л о  б ы  ч е с т и  е в р е е в ъ  и д о с т о и н с т в а  р а в и н о в ъ .  
Н о б о л ь ш и н с т в о  н е  о с м ѣ л и л о с ь  в ы с т у п и т ь  п р о т и в ъ  п р е д л о ж е н ій  и м п е р а 
т о р с к и х ъ  к о м и с а р о в ъ  и  п р и н я л о  в с ѣ  о с к о р б и т е л ь н ы я  п о с т а н о в л е н ія .  Е щ е  
м е н ѣ е  о н о  м о г л о  р ѣ ш и т ь с я  с д ѣ л а т ь  п о л е з н ы я  п р е д л о ж е н ія  п о  с о б с т в е н 
н о м у  п о ч и н у ;  о н о  н е  о с м ѣ л и л о с ь  д а ж е  у к а з а т ь  н а  т о ,  к а к ъ  п р и г о т о в и т ь  
р а в и н о в ъ  и  в е л и к и х ъ  р а в и н о в ъ . Р о бк о  он о  п о зв о л и л о  с е б ѣ  т о л ь к о  п р о с ь б у ,  
ч т о б ы  г о с у д а р с т в о  п р и н я л о  н а  с е б я  ж а л о в а н ь е  р а в и н о в ъ , п о  к р а й н е й  
м ѣ р ѣ  о т ч а с т и .

З а к л ю ч и т е л ь н о е  з а с ѣ д а н іе  е в р е й с к а г о  п а р л а м е н т а , к о т о р ы й  к ъ  к о н ц у  
в с е  б о л ѣ е  в п а д а л ъ  в ъ  у г о д н и ч е с т в о , б ы л о  т о р ж е с т в е н н о е . О ди н ъ  и з ъ  с е 
к р е т а р е й , Исаакъ-Саму илъ Авигдоръ и з ъ  Н и ц ы , в л а д ѣ в ш ій  ф р а н ц у з 
с к и м ъ  и  и т а л ь я н с к и м ъ  я з ы к а м и , с д ѣ л а в ъ  к р а т к ій  о ч е р к ъ  е в р е й с к о й  и с т о 
р іи ,  р а з о б р а л ъ  п р и ч и н ы  а н т и п а т іи  н а р о д о в ъ  к ъ  е в р е й с к о м у  п л е м е н и  и  
в ъ  з а к л ю ч е н іе  у к а з а л ъ  н а  т о ,  что п р е д с т а в и т е л и  к а т о л и ч е с к о й  ц е р к в и  
в с е г д а  и л и ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , ч а ст о  п о с т у п а л и  с ъ  е в р е я м и  м я г к о с е р д е ч н о  
и  м и л о с т и в о . « И з р а и л ь с к ій  н а р о д ъ , в с е г д а  н е с ч а с т н ы й  и  п о ч т и  в с е г д а  у г н е 
т а е м ы й , н и к о гд а  н е  и м ѣ л ъ  е щ е  с р е д с т в ъ  и  с л у ч а я  в ы р а з и т ь  п р е д с т а в и 
т е л я м ъ  ц е р к в и  св ою  б л а г о д а р н о с т ь  з а  с т о л ь  м н о г ія  б л а г о д ѣ я н ія . Т е п е р ь  
п р е д с т а в л я е т с я  н а м ъ  к ъ  э т о м у  п е р в ы й  с л у ч а й . А  п о т о м у  д о к а ж е м ъ  м ір у ,  
ч т о  м ы  го т о в ы  з а б ы т ь  в с ѣ  н а ш и  п р е ж н ія  н е с ч а с т ія  и  ж е л а е м ъ  с о х р а 
н и т ь  в ъ  н а ш и х ъ  с е р д ц а х ъ  т о л ь к о  п а м я т ь  о б ъ  о к а за и н о м ъ  н а м ъ  д о б р ѣ .  
Б у д е м ъ  н а д ѣ я т ь с я  о т ъ  с в я щ е н н и к о в ъ , что о н и  с в о и м ъ  в л ія н іе м ъ  б у д у т ъ
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с о д ѣ й с т в о в а т ь  к ъ  в о з б у ж д е н ію  с в я щ е н н а г о  ч у в с т в а  б р а т с к о й  л ю б в и »• С о
б р а н іе  п р и н я л о  п р е д л о ж е н іе  А в и г д о р а , в ѣ р о я т н о  в н у ш е н н о е  и з в н ѣ , о т о м ъ ,  
ч то  о н о  и с п о л н е н о  б л а г о д а р н о с т и  з а  п р іе м ъ ,  к о т о р ы й  п а п ы  и  д у х о в н ы я  
в л а с т и  в ъ  р а з н ы я  в р е м е н а  о к а зы в а л и  е в р е я м ъ , к огд а  в а р в а р с т в о , п р е д у 
б ѣ ж д е н ія  и  н е в ѣ ж е с т в о  п р е с л ѣ д о в а л и  и х ъ  и  и з г о н я л и  и х ъ  и з ъ  с р е д ы  
о б щ е с т в а , и р ѣ ш и л о  в н е с т и  в ы р а ж е н іе  эт о г о  ч у в с т в а  в ъ  п р о т о к о л ъ .

Спустя четыре дня послѣ закры тія собранія представителей {1 ада
ра 1 =  9 февраля 1 8 0 7 ) собрался великій синедріонъ, который имѣлъ 
уже совершенно иной характеръ. Онъ состоялъ, какъ мы уже сказали, 
на двѣ трети изъ равиновъ, большею частью тѣ хъ  самы хъ, которые 
участвовали въ собраиіи представителей. Этимъ, а равно привлеченіемъ 
двадцати пяти мірянъ изъ этого же собранія желаемое Наполеономъ утвер
жденіе двѣнадцати пуиктовъ было обезпечено. Собственно великій сине 
дріонъ долженъ былъ засѣдать и дѣйствовать самостоятельно. Комисары 
не имѣли съ нимъ никакихъ сношеній. Только главныя три должности 
были замѣщ ены по назначенію министра внутреннихъ дѣлъ: Зинцгеймъ 
президентомъ (П аси), старикъ Сегре первоприсутствующимъ (А въ-бетъ- 
динъ) и Авраамъ да-Колотя второнрисутствующимъ (Х ахам ъ). Боль
шинство вновь призванныхъ членовъ равиновъ, итальянскаго или нѣмец
каго происхожденія (такъ какъ во Франціи было тогда весьма мало людей, 
обладавшихъ талмудически-равинскими познаніями), ничѣмъ особеннымъ 
не отличалось и не внесло въ собраніе никакого движенія. Открытіе си- 
иедріоиа совершилось весьма торжественно. Изъ дома президента члены 
отправились въ разукрашенную синагогу, наполненную зрителями изъ 
высш ихъ слоевъ общества. Само собою разумѣется, что при этомъ были 
произнесены вдохновенныя рѣчи. Рѣчь Зиндгейма на еврейскомъ язы кѣ , 
правда, не могла произвести сильнаго впечатлѣнія; но, когда онъ, со 
свиткомъ Торы въ рукѣ, со свойственнымъ ему достоинствомъ, благо
словилъ собраніе и, умоляя о просвѣтленіи, произнесъ молитву, всѣ зри
тели чувствовали себя объятыми какимъ-то особеннымъ чувствомъ. И таль
янская рѣчь Колоньи еще возвысила это настроеніе, возбудила энтузіазмъ 
и вообще оставила по себѣ весьма глубокое впечатлѣніе 1) . Она была 
составлена въ весьма возвышенномъ тонѣ: «И такъ , правда, что остатки 
Израиля могутъ сегодня поздравить себя съ тѣ м ъ , что займутъ мѣсто 
въ славныхъ лѣтописяхъ величайшаго героя! Великій Боже! Твоя высокая 
благость дозволяетъ мнѣ, новому Іезекіилю, быть свидѣтелемъ совершаю
щагося воскресенья костей И зраиля, считавшихся засохшими*. Не было въ 
этой рѣчи недостатка и въ прославленіи Наполеона, иначе и не могло бы ть. 
Гимны на еврейск., француз. и и та л ь я н . язы кахъ смѣнялись съ рѣчами.

4J См. отчетъ объ этомъ у Брана, стр. 406.
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Изъ синагоги собраніе отправилось въ ратуш у, въ приготовленную 
для его засѣданій залу, гдѣ семьдесятъ членовъ, по древнему обычаю, 
разсѣлись по старшинству полукругомъ около президента. Такъ какъ за 
сѣданія были открытыя, то обыкновенно собиралось много зрителей. 
Члены синедріона были прилично одѣты, въ черномъ костюмѣ, съ ш ел
ковою мантилькой и съ трехъугольиой шляпой на головѣ; костюмъ этотъ 
былъ заранѣе предписанъ, и никто не могъ явиться иначе. Молитва на 
еврейскомъ язы кѣ, составленная для этого случая Зинцгеймомъ, пред
шествовала первому и другимъ засѣ дан іям ъ 1). Рѣчи Зинцгейма и Фур- 
тадо, которыми открылось первое засѣданіе, вполнѣ соотвѣтствовали 110־ 
ложенію вещ ей. Первый въ своей рѣчи между прочимъ сказалъ: «Когда 
я смотрю на это высокое собраніе, воображеніе мое переносится за ты ся
челѣтія, въ тѣ времена, когда началась исторія нашего народа, и сердце 
мое наполняется чувствомъ, которое вы безъ сомнѣнія раздѣляете со 
мною. Ученые и представители Израиля! Еще разбитые ударами жесто
чайшей нетерпимости, кто изъ насъ повѣрилъ бы, что за нею послѣ
дуетъ такая свобода для столь многихъ несчастныхъ?» Послѣдній говорилъ: 
«Объятый изумленіемъ и глубокимъ уваженіемъ къ величію религіи и 
воскрешая въ своей памяти всѣ воспоминанія, какія оставили наши лѣ 
тописи о прекрасныхъ дняхъ священнаго города, я вижу въ васъ, послѣ 
столь длиннаго ряда вѣковъ и революцій, тотъ возвышенный судъ, ко
торый назначенъ для поддержанія толкованій божественной воли».

Во второмъ засѣданіи (12 февр.) синедріонъ занимался чтеніемъ 
предложенныхъ законовъ, которые должны были получить его освященіе, 
сообщеніемъ адресовъ отъ различныхъ общинъ Франціи, Италіи, Рейнскаго 
союза и отъ общины въ Дрезденѣ и Нейвидѣ а) , а также принятіемъ 
пословъ, прибывшихъ изъ Амстердама, чтобы привѣтствовать синедріонъ. 
Эти послы были отправлены отдѣльною общиною (Адатъ-Іеш урунъ), ко
торая искала въ этомъ собраніи, обратившемъ на себя вниманіе Европы, 
опору для того, чтобы достигнуть большаго значенія. Амстердамская но
вая община исходатайствовала себѣ на это дозволеніе короля Голандіи, 
Людовика Бонапарта, который попалъ на тронъ противъ воли, и 
былъ столь же большимъ другомъ евреевъ, какъ и другомъ человѣчества 
вообще. Три посла, отправленные этой общиной, адвокатъ Асеръ, врачъ 
де-Лемонъ и математикъ Литвакь, были уполномочены королемъ 
присоединиться къ рѣшеніямъ синедріона. Всѣ трое говорили рѣчи къ 
собранію (первые два на французскомъ, а Литвакъ, родомъ изъ Польши,

 ,Молитва эта напечатана во введеніи къ собранію рѣшеній синедріона. Парижъ (י
1807, стр. 18 и слѣд.

.Таша, въ означ. и. II, стр. 45 (ב
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на еврейскомъ языкѣ 1) . Наси Зинцгейму было при этомъ неловко: онъ 
долженъ былъ привѣтствовать этихъ трехъ депутатовъ какъ представите־ 
лей голандскихъ евреевъ и отвѣтить на ихъ рѣчи, хотя онъ зналъ, что 
они представляли собою только тѣхъ евреевъ, которые были нѣкоторымъ 06- 
разомъ отвергнуты обѣими главными еврейскими общинами Амстердама 
за то, что не были расположены къ старому іудаизму. Набожные евреи 
Амстердама и Голаидіи относились скорѣе недружелюбно къ синедріону. 
Послы съ своей стороны также были разочарованы. Они явились вслѣд
ствіе воззванія собранія представителей (вы ш е, стр. 2 4 8 ) въ ожиданіи, 
что они будутъ приглашены къ обсужденію важныхъ вопросовъ, касаю 
щихся всего іудаизма. Вмѣсто этого имъ указали совершенно пассивную 
роль, именно присутствовать въ засѣданіяхъ въ качествѣ почетныхъ гостей.

Самъ синедріонъ страдалъ недостаткомъ м атеріала. Имѣвшаяся въ 
виду разработка новыхъ положеній не состоялась. Французско-прусская 
война заставила императора забыть про синедріонъ и про евреевъ вообще. 
Для членовъ синедріона осталась такимъ образомъ только одна работа, 
именно превратить отвѣты предыдущаго собранія въ твердые, ненару- 
іиимые законы. Эти законы должны были представить удостовѣреніе и 
ручательство въ томъ, что французскіе, нѣмецкіе и итальянскіе евреи 
Франціи серьезно и искренно дали свое увѣреніе въ преданности оте
честву и въ подчиненіи себя законамъ страны . Рѣшенія синедріона вовсе 
не подвергались обсужденію въ самомъ синедріонѣ, а были единогласно 
приняты въ томъ видѣ, какъ они были выработаны комисіею девяти и 
прочитаны Фуртадо. Не подвергся обсужденію даже вопросъ о правоспо
собности новаго синедріона къ обязательному законодательству и о томъ, 
можетъ ли онъ поставить себя на ряду съ древнимъ синедріономъ. Ра- 
вины обошли это затрудненіе тѣм ъ, что по Талмуду каждому вѣку предо
ставляется дѣлать новыя постановленія и опредѣленія; на этомъ осно
ваніи они, безъ дальнихъ разсужденій, объявили собраніе коиституиро- 
ваннымъ а) . Далѣе синедріонъ принялъ безъ затрудненій высказанный 
Фуртадо взглядъ, колеблющій основы іудаизма: послѣдній состоитъ изъ 
двухъ строго различныхъ элементовъ, изъ часто религіозныхъ* по
литико-законодательныхъ положеній; первыя неизмѣнны, вторыя, 
напротивъ, потерявъ свое значеніе со времени разложенія іудейскаго го
сударства, могутъ быть замѣнены другими; выводы изъ такого раздѣле
нія законовъ могутъ однако быть сдѣланы не каждымъ, а исключительно 
уполномоченнымъ на то собраніемъ, великимъ синедріономъ; такой сине
дріонъ не могъ засѣдать до сихъ поръ вслѣдствіе неблагопріятныхъ

י ) Рѣчи 8ти ириведены Подробно въ Sul&mit I, т. 2, стр. 95 и сл.
ג ) Введеніе къ ת מ ק ח  или Decisions du grand Sauhedrin (Paris 1807), p. II.
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обстоятельствъ; но созванный теперь не есть нововведеніе. Собраніе 
приняло также безъ возраженій рѣзкій параграфъ о бракѣ (вы ш е, стр. 
2 4 6 ) , что не только гражданскій бракъ долженъ предшествовать религі
озному, но и что смѣшанные браки между евреями и христіанами имѣ
ютъ законную силу, и, хотя они не могутъ быть освящены религіоз
ной формой, они тѣмъ не менѣе не влекутъ за собою никакой религі
озной анаѳемы. Этою фразою синедріонъ успокоилъ и свою совѣсть, и 
подозрительность императорскихъ властей 1) .

Такъ какъ синедріонъ не могъ сдѣлать ничего существеннаго, то 
засѣданія его наполнялись рѣчами, которыя произносилъ большею частью 
Фуртадо, до послѣдняго засѣданія (9 марта 1 8 0 7 ) , въ которомъ кромѣ 
него говорили франкфуртскій депутатъ, Гилдесгеймеръ, амстердамскій 
депутатъ, Асеръ, и, наконецъ, Зинцгеймъ произнесъ заключительную рѣчь. 
Рѣчи были, правда, хороши, но не представляли ничего новаго. Новыя 
постановленія синедріона, составленныя на французскомъ и еврейскомъ 
язы кахъ , имѣли своимъ содержаніемъ: каждому еврею запрещено взять 
себѣ болѣе одной жены; еврейскій разводъ дѣйствителенъ только тогда, 
когда ему предшествовало совершеніе развода въ гражданскомъ порядкѣ, 
и то же самое относительно брака, такъ что смѣшанные браки полу- 
допускаются; каждый еврей обязанъ смотрѣть на своихъ не-еврейскихъ 
соотечественниковъ, какъ на своихъ братьевъ и соплеменниковъ, такъ 
какъ оии признаютъ и почитаютъ Бога какъ Творца, онъ обязанъ лю
бить, защ ищ ать свое отечество и по требованію нести военную служ
бу; іудейство не запрещ аетъ никакого ремесла и никакихъ занятій , 
и потому желательно, чтобы евреи занялись земледѣліемъ, ремеслами 
и искусствами, отказываясь по возможности отъ торговли; наконецъ, 
евреямъ запрещено взиманіе ростовщическихъ процентовъ какъ съ евре
евъ, такъ и съ христіанъ. Новые законы синедріона вертѣлись такимъ 
образомъ въ самомъ тѣсномъ кругу. Синедріонъ имѣлъ въ виду только 
настоящее, не заглядывая въ далекое будущее. Еврейство въ  цѣломъ 
было не особенно довольно его ходомъ и его результатами. Одинъ 
англійскій еврей въ посланіи къ нему прямо обвинялъ нѣкоторыхъ чле
новъ его, что они будто не только отвергаютъ іудейство, но и всякую 
религію откровенія. «Послалъ ли кто ־ нибудь изъ наш ихъ братьевъ въ 
Константинополѣ, Алепо, Багдадѣ, Корфу или какая - либо изъ нашихъ *)

*) ilo-еврѳйски 3-ій пунктъ рѣшеній синедріона составленъ болѣе рѣзко, чѣмъ 
во французскомъ текстѣ. Относительно смѣшанныхъ браковъ евреевъ съ христіанами 
тамъ сказано: א פי על ואף ע מן שהו מנ פסץ קדושין שיהיו הנ ת בהם תו שה כד טל לא מ יו  

ש עליהם חרם עונ . Во французскомъ же изложеніи сказано мягче: bien qu'ifs (Ies mari- 
ages entre Isr. efc Chr.) ne soient pas susceptibles d‘6tre reyetus des forrnes rdligieuses, 
ils n'entraineroht aucuo anatheme.
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( а н г л ій с к и х ъ )  о б щ и н ъ  д е п у т а т о в ъ  к ъ  в ам ъ ?  И д и  д а л и  л и  о н и  с в о е  с о г л а с іе  
н а  в а ш и  р ѣ ш е н ія ? »  1) .

Н о ф р а н ц у з с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  п о л у ч и л о  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  со  с т о р о н ы  
е в р е е в ъ  р у ч а т е л ь с т в о , к о т о р о е  о н о  п о с т а в и л о  у с л о в іе м ъ  д л я  т о г о , ч т о б ы  
в о з с т а н о в и т ь  за к о н н ы м ъ  п о р я д к о м ъ  и х ъ  р а в н о п р а в н о с т ь . П о  п р е д л о ж е н ію  
к о м и с а р о в ъ , с и н е д р іо н ъ  з а к р ы л с я , и  р ѣ ш е н ія  е г о  б ы л и  п р е д с т а в л е н ы  
Н а п о л е о н у , в н и м а н іе  к о т о р а го  б ы л о  м е ж д у  т ѣ м ъ  с о в е р ш е н н о  п о г л о щ е н о  
и р у с с к о р ־  у сск о ю  в о й н о ю , д о  т ѣ х ъ  п о р ъ , п о к а  р ѣ ш и т е л ь н а я  б и т в а  п р и  
Ф р и д л а н д ѣ  н е  п р и в е л а  к ъ  н е п р о ч н о м у  Т и л ь з и т с к о м у  м и р у .  В о  в р е м я  о т с у т 
с т в ія  Н а п о л е о н а  в ъ  т а й н о м ъ  с о в ѣ т ѣ  с т р о и л и с ь  р а з н ы я  к о з н и  в ъ  в и д а х ъ  о г р а 
н и ч е н ія  п р а в ъ  ф р а н ц у з с к и х ъ  е в р е е в ъ ;  э т и х ъ  к о з н е й  г р а ф ъ  М ол е в ѣ р н о  н е  
б ы л ъ  ч у ж д ъ . Н о е в р е й с к іе  п р е д с т а в и т е л и  у з н а л и  о б ъ  э т о м ъ , и  н е у т о м и 
м ы й  Ф у р т а д о , в м ѣ с т ѣ  с ъ  Морисомъ Леви и з ъ  Н а н с и , п о с п ѣ ш и л и  с ъ  
б е р е г о в ъ  С е н ы  к ъ  Н ѣ м а н у , ч т о б ы  п о з н а к о м и т ь  и м п е р а т о р а  с ъ  э т и м и  п р о 
и с к а м и  * 2) ,  и  р а с п о л о ж е н іе  и м п е р а т о р а  к ъ  е в р е я м ъ  б ы л о  с о х р а н е н о .

Послѣ закрытія синедріона собраніе депутатовъ собралось снова, 
чтобы офиціально вступить въ сношенія съ властями и представить свой 
отчетъ (2 5  марта—6 апр. 1 8 0 7 ) . Совѣщанія синедріона составляли соб
ственно только отдѣльный эпизодъ въ дѣятельности еврейскаго парламента. 
Послѣдній, черезъ посредство комисіи, осмѣлился просить императора объ 
уничтоженіи исключительнаго положенія евреевъ въ нѣмецкихъ провин
ціяхъ и о принятіи мѣръ къ тому, чтобы въ случаѣ, если какіе - либо 
евреи будутъ обличены въ проступкахъ ростовщичества, одни виновные 
подвергались наказанію, безъ привлеченія къ отвѣтственности и невин
ны хъ. Только по прошествіи года Наполеонъ объявилъ евреямъ свою зако
нодательную волю. Онъ одобрилъ (1 7  марта 1 8 0 8 )  плохую консисторі- 
альную организацію, которая унизила представителей синагоги до степени 
полицейскихъ чиновниковъ, и привелъ въ порядокъ гражданское положеніе 
евреевъ или, вѣрнѣе, ухудшилъ ихъ положеніе, несмотря на его неоднократ
ныя успокоительныя завѣренія, что ихъ равноправность не будетъ подверг
нута никакимъ ограниченіямъ. Онъ обманулъ весь міръ и подавлялъ сво
боду всюду; отчего же было ему сдержать слово евреямъ и оставлять ихъ 
свободу ненарушенною? Въ оиравданіе его нѣкоторымъ образомъ можетъ 
служить то, что онъ въ это время былъ слишкомъ занятъ  политическими 
затрудненіями, чтобы отомстить за униженіе, нанесенное ему Англіей, 
и потому не могъ обращать много вниманія на проектъ закона о евреяхъ. 
Весь законъ дѣйствительно имѣетъ такой видъ, какъ будто онъ вырабо

' )  L e t te r  to  th e  S a u h ed r in , 1 8 0 8 .

2J Аион&мное сочиненіе годандскихъ и французскихъ евреевъ въ восхваленіе 
Фуртадо, сообщенное въ Archiven Israelites 1841, стр. 366.
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танъ  предубѣжденнымъ противъ евреевъ графомъ Моле. Въ немъ нѣтъ 
ни слова о равноправности евреевъ. Во введеніи говорится, что исклю
чительныя постановленія во вредъ евреямъ въ нѣмецкихъ провин
ціяхъ уничтожаются, но лишь для того, чтобы не только и хъ , но и 
евреевъ, живущихъ въ другихъ частяхъ государства, подвергнуть другимъ 
средневѣковымъ ограниченіямъ, вытекавшимъ изъ недовѣрія и подозри
тельности. Никакой французскій еврей впредь не могъ приняться за какую־ 
либо торговлю, не получивъ на то предварительно свидѣтельства отъ 
префекта, который выдавалъ таковое только по удостовѣреніи государ
ственныхъ учрежденій и консисторіи о непорочности даннаго лица. Дого
воры тѣхъ  евреевъ, которые не могли доставить такого свидѣтельства, 
должны были считаться недѣйствительными. Принятіе залоговъ въ обез־ 
печеніе какого-либо долга было также ограничено въ средневѣковомъ 
вкусѣ. Далѣе, ни иностранный еврей не могъ поселиться въ нѣмецкихъ 
департаментахъ, ни еврей изъ этихъ департаментовъ переселиться въ 
другіе департаменты. Наконецъ, евреи въ случаѣ рекрутской очереди не 
могли представлять за себя наемниковъ, а непремѣнно должны были 
поступать въ военную службу сами. Эти ограниченія должны были имѣть 
силу въ продолженіе 10 лѣтъ, «въ ожиданіи, что, по прошествіи этого 
времени при содѣйствіи разныхъ мѣръ, не будетъ никакого различія между 
евреями и другими гражданами государства> 1) .

Такимъ образомъ французскіе евреи, представлявшіеся якоремъ на
дежды для своихъ братьевъ въ другихъ странахъ, снова были унижены 
и поставлены подъ исключительные законы. Они снова были подчинены 
произволу государственныхъ чиновниковъ, которые должны были разрѣ
ш ать, могутъ ли они заниматься такимъ-то дѣломъ, могутъ ли они селиться 
здѣсь и тамъ или нѣтъ. Всѣ увѣренія и ручательства, что лишь немно
гіе евреи занимаются ростовщичествомъ, ничего не помогли. Тотъ же 
самый законъ постановилъ, что евреи Бордо и нѣкоторыхъ другихъ 
департаментовъ, которые не подавали повода къ жалобамъ, не должны 
подвергаться этимъ ограниченіямъ. Впослѣдствіи, благодаря настоятель
нымъ жалобамъ, мало-по-малу это исключеніе было распространено также и 
въ пользу евреевъ Парижа,  Ливорно, департаментовъ Нижнихъ- 
Пиренеевъ и еще 15  другихъ округовъ во Франціи и И таліи, такъ что 
собственно одни только евреи, говорившіе по-нѣмецки, были лишены 
полныхъ гражданскихъ правъ י ) .  Но тѣмъ не менѣе позоръ, снова нане
сенный евреямъ, лежалъ и на полноправныхъ членахъ этого племени. 
Противники ихъ , весьма ревностно старавшіеся затормозить ихъ возвы
ш еніе, могли, ссылаясь на Францію, утверждать, что это племя дѣй

l) Halphen, въ овнач. мѣстѣ, стр. 37 и ол. г) Halphen, тамъ же, стр. 47 и сл.
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ствительно должно быть неисправимо, когда и там ъ, гдѣ евреи были уже 
эманципированы, пришлось отнять у нихъ равноправность. Нѣмецкое 
населеніе Франціи думало уж е, что подведеніе извѣстнаго класса евре
евъ подъ исключительные законы даетъ ему право опять унижать ихъ 
по-прежнему и преслѣдовать. Правительство принуждено было принять 
противъ этого мѣры 1) . Отвѣтственность всѣхъ французскихъ евреевъ за 
ростовщическое и недостойное поведеніе нѣкоторыхъ изъ нихъ, утвер
жденная особымъ закономъ, съ этого времени укоренилась во Франціи: 
жидъ (ju if) и ростовщикъ считаются синонимами, хотя имя «израиль
тянинъ» произносится съ уваженіемъ. Это оскорбленіе чести французскихъ 
евреевъ было тѣмъ менѣе нужно, что весьма многіе изъ нихъ дѣйстви
тельно давно отказались отъ унизительнаго ш ахрайства. Въ числѣ около 
7 7 .0 0 0  евреевъ во Франціи (включая нѣмецкія и итальянскія провинціи) 
было 1 .2 3 2  (и даже болѣе) землевладѣльцевъ, 797  военныхъ, 2 5 0  
фабрикантовъ и 2 .3 0 0  молодыхъ людей, обучавшихся ремесламъ, искус
ствамъ и наукамъ 1) . Даже въ такихъ мѣстахъ, гдѣ евреи были болѣе 
всего принижены, гдѣ ихъ поголовно представляли ростовщиками, въ 
Страсбургѣ и Винценгеймѣ, было 2 9 4  военны хъ, 175  собственниковъ 
недвижимыхъ имуществъ, 1 6 5  фабрикантовъ, 1 4 4  ремесленника и 3 4 8  
учениковъ разныхъ ремеслъ и наукъ *).

Однако Наполеонъ, при всей его силѣ, не былъ въ состояніи оста
новить движеніе, начавшееся освобожденіемъ угнетенны хъ народовъ и 
классовъ. Онъ самъ, своимъ умомъ и своей смѣлостью, еще увеличилъ 
быстроту этого движенія. Послѣ разгрома Пруссіи, онъ, большею частью 
насчетъ этого государства, вы звалъ къ жизни два новыхъ политическихъ 
организма: герцогство Варшавское (чтобы избѣжать опаснаго маги
ческаго слова королевство польское), подъ управленіемъ курфюрста сак
сонскаго, и королевство Вестфалію, подъ управленіемъ брата его, 
Жерома  (Іеронима). Въ польскихъ и прусскихъ провинціяхъ евреи 
немного выиграли отъ этой перемѣны, хотя многіе изъ нихъ уже начали 
воодушевляться за родину и даже проливали за нее кровь. Храбрость 
еврея Берко сохранилась въ лѣтописяхъ польской исторіи. Послѣ второго 
раздѣла Польши, когда Ѳаддей Костюшко поднялъ знамя независимости, 
Берко (или Беркъ) Ясиловичъ обратился съ воззваніемъ къ польскимъ 
евреямъ, чтобъ они вооружились за родину. «Почему намъ не взяться за 
оружіе, когда мы болѣе всѣхъ людей на землѣ подвержены гнету и 
рабству? Почему и намъ не трудиться для достиженія свободы, которая

*) Sulamit, годъ П, т. I, стр. 164.
*) Отчетъ центральной консисторіи, у Халфена въ означ. м., стр. 307 и сл.
*) Тамъ же, стр. 327.
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такъ же вѣрно и искренно обѣщана намъ, какъ и другимъ людямъ? И 
мы достигнемъ ея, когда только заслужимъ». Отрядъ еврейскихъ волон
теровъ присоединился затѣмъ къ польскому дѣлу и принялъ участіе въ 
кровавыхъ битвахъ. На полѣ битвы Берко удостоился полковничьяго чина 
и польскаго военнаго ордена. Онъ и его еврейскій отрядъ показали во мно
гихъ случаяхъ истинную храбрость. Когда необузданный Суворовъ устроилъ 
кровавую баню въ Прагѣ, еврейскій отрядъ подъ предводительствомъ Берко 
сражался до тѣхъ поръ, пока не былъ уничтоженъ. Самъ Берко спасся, 
бѣжалъ во Францію и затѣмъ принялъ участіе въ войнѣ, которую Напо
леонъ перенесъ въ Польшу. Въ чинѣ полковника онъ, по предписанію Напо
леона, двинулся въ Галицію, гдѣ нашелъ геройскую смерть1) . Н оегосоііле- 
менники на первое время не получили отъ этого никакихъ выгодъ. Если 
конституція страны на бумагѣ и поставила ихъ наравнѣ со всѣми другими 
жителями, то эта милость была снова отмѣнена на десять лѣтъ (окт. 1 8 0 8 ) .

Но въ новомъ нѣмецкомъ королевствѣ, составленномъ изъ владѣній 
различныхъ государей, евреи дѣйствительно достигли свободы и равно
правности. Конституцію для этого новаго королевства Наполеонъ вырабо
талъ вмѣстѣ съ государственными людьми, Бенъо, Іоанномъ ф. 
Мюлеръ, а отчасти и съ Домомъ а) ,  которые всѣ были друзьями евре
евъ , и равноправность евреевъ была включена въ основные законы. 
Ж еромъ, болѣе честный и болѣе справедливый, чѣмъ его братъ, зако
номъ 12  января 1 8 0 8  г . ,  объявилъ всѣхъ евреевъ своего государства безъ 
исключенія полноправными гражданами, совершенно уничтожилъ всѣ 
еврейскіе налоги, подъ какими бы названіями опи ни существовали, 
дозволилъ иностраннымъ евреямъ пребываніе въ странѣ подъ тою же 
защитою, какъ и христіанамъ-иностранцамъ, и запретилъ подъ страхомъ 
наказанія называть еврейскихъ гражданъ его государства позорнымъ им е
немъ, «Schutzjude» 1 * * 4 * * * 8) . Михаилъ Беръ, смѣлый и искренній защ итникъ

1) Письмо одного поляка къ редактору Isradlite fran9ais 1, стр. 385; Raumer,
Taschenbuch П, 1832, стр. 530. Полковникъ Я силовичъ, о которомъ здѣсь говорится, 
пикто другой какъ Берко, такъ какъ польская исторія за ѳто время не знаетъ дру
гого еврейскаго офицера. Орав. рѣчь французскаго депутата, Салверта, въ засѣданіи
4 декабря 1830 г. (Moniteur 6 дек ), повидимому очевидца: Аргёя Іа chute de Kosci־
usko les patriotes polonais firent un dernier efforfc ä Varsovie. Le faubourg de Praga,
qui ätait defendu par un regimeut composfc d'Israelites, fufc еіпрогіё d'assaut; tout fut 
pass£ en fil de Герее. Le lendemain, lorsqu'on vint sur les remparts, on trovua le re- 
gitnent tout entier. Pas un soldat n'avait manquё d Pappel de la mort. Oes hommes-lä 
etaient dignes d‘Stre frangais. Cp. Börne, Pariser Briefe, Gesam. Schriften VIII, стр. 162.

.Gronau, Dohm‘s Biographie, стр. 224 (ג
*) Westphälischer Merkur, приложеніе; Sulamit П, т. I, стр. 12 и слѣд.; Р ен е  

и С им онъ , Die frühem und gegenwärtigen Verhältnisse der Juden des preussischen 
Staates, стр. 378.
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еврейства, былъ вызванъ изъ Францій, чтобы занять мѣсто въ вестфаль
скомъ королевствѣ. Евреи и христіане связывали съ этимъ возвышені- 
еыъ нѣмецкихъ евреевъ большія надежды. Іоаннъ ф  *Мюлеръ, прослав־.
ленный историкъ, который перемѣнилъ свое озлобленіе противъ Наполеона 
на удивленіе ему и поступилъ на службу вестфальскаго правительства, 
ожидалъ очень многаго отъ дѣльности Бера 1) .  Враждебный евреямъ 
нѣмецкій университетъ Гетингена избралъ его своимъ членомъ.

Значительную роль при новомъ касельскомъ дворѣ игралъ быв־ 
шій брауншвейгскій придворный факторъ или финансовый совѣтникъ, 
Израиль Якобсонъ (род. въ Гальберштадтѣ 1 7 6 9 , ум. въ Берлинѣ 
1 8 2 8 ) , который во всю свою жизнь разы гры валъ роли. Хотя онъ заста
вилъ много говорить о себѣ въ новѣйшей исторіи евреевъ и охотно 
разыгрывалъ нѣмецкаго Фу рта до, тѣмъ не менѣе онъ имѣлъ только 
внѣшнее сходство съ этимъ серьезнымъ еврейскимъ патріотомъ. Это 
сходство состояло въ томъ, что Якобсонъ обладалъ богатымъ даромъ 
слова и стремительной жаждой дѣятельности, которые онъ, правда, упо
треблялъ на улучшеніе положенія своихъ соплеменниковъ. Его богатство 
давало ему средства къ осуществленію или, по крайней мѣрѣ, нристу- 
пить къ  осуществленію всѣхъ плановъ, какіе вертѣлись въ его головѣ. 
Человѣкъ честный, добрый, готовый на жертвы и дѣятельны й, онъ пре־ 
слѣдовалъ только одну цѣ ль, именно снять съ евреевъ и еврейства ихъ 
некрасивую, уродливую внѣшность и придать имъ болѣе блестящій видъ. 
Это сдѣлалось его страстью. Правда, его побуждало къ этому тщ еславіе, 
желаніе показаться, разы гры вать важную роль и особенно желаніе пока־ 
зать свои ораторскіе таланты . Однако же этой дѣятельности и суетности 
Якобсона евреи обязаны многимъ хорошимъ, прежде всего уничтоженіемъ 
подушной подати въ Брауншвейгѣ и Баденѣ (вы ш е, стр. 2 1 6 ) . Онъ на 
собственныя средства основалъ въ Зезенѣ для воспитанія еврейскихъ 
дѣтей школу, въ которую безплатно принимались и христіанскія дѣти и 
которая существуетъ до сихъ поръ и дѣйствуетъ благотворно. На освященіи 
устроенной для этой школы синагоги, причемъ въ церквахъ звонили въ 
колокола, Якобсонъ держалъ съ каѳедры проповѣдь въ костюмѣ протестант
скаго пастора. Онъ обладалъ начитанностью въ Библіи и Талмудѣ, пріоб־ 
рѣлъ и общія познанія, а главное развилъ свои природныя ораторскія 
дарованія. Эта первая нѣмецкая проповѣдь вызвала большое одобреніе и 
льстила его тщеславію. Брауншвейгская принцеса, сестра герцога Карла 
Фердинанда, поднесла ему за это собственноручно сплетенный дубовый 
вѣнокъ и стихотвореніе, которое продекламировала ему дочь проповѣдника:

*) Johannes ѵ. Müller, Письма, отъ 12 февраля 1808 года, см. выше.
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«Dich rief, ein unterdrücktes Volk zu heben,
Nach langer, schwerer Zeit die Vorsehung;
Verlass’nen brachtest Du neues Leben . . .
Du zeigst, was Tugend, Muth und A rbeit kann .
Darum empfange je tz t den ßürgerkranz».

Принцеса вѣрно оцѣнила его, и это было нетрудно: «Пусть бро
сающаяся въ глаза суетность Якобсона и играетъ большую роль въ его 
дѣйствіяхъ, тѣмъ не менѣе достойно высокаго уваженія и то, что его 
страсть обнаруживается именно такимъ образомъ». Благоволеніе принцесы 
привело Якобсона въ восторгъ, и онъ сказалъ: «этотъ вѣнокъ я возьму 
съ собою въ гробъ» 1) . Онъ заботился о томъ, чтобы его дѣянія нахо
дили должное эхо; онъ издалъ брошюру на французскомъ язы кѣ объ 
учрежденіи своей школы въ Зезенѣ и сообщилъ объ этомъ также въ 
посланіи, которое онъ адресовалъ Наполеону8) . Карлъ Фердинандъ, благо׳ 
дѣтель Якобсона, раненный на полѣ битвы, былъ изгнанъ Наполеономъ 
изъ его страны и умеръ отъ раны . Тѣмъ не менѣе Якобсонъ однимъ 
изъ первыхъ явился въ Касель для привѣтствовала новаго вестфаль
скаго короля, участника въ разграбленіи земель его покровителя. Ж е׳ 
ромъ назначилъ его также финансовымъ совѣтникомъ, какимъ онъ былъ 
при Карлѣ Фердинандѣ. Здѣсь онъ имѣлъ много случаевъ проповѣдывать 
въ синагогѣ.

Въ память уравненія правъ евреевъ Якобсонъ отчеканилъ золотую 
медаль съ эмблемою соединенія враждебныхъ до сихъ поръ исповѣданій 
и съ латинскою надписью 3): «Богу и отеческому королю соединенные 
въ королевствѣ вестфальскомъ» *). По иниціативѣ Якобсона, евреи вест־ 
фальскаго королевства должны были получить организацію, подобную 
французской. Съ этою цѣлью въ Касель созваны были 2 2  депутата, въ 
числѣ которыхъ былъ, конечно, и Якобсонъ. Жеромъ принялъ ихъ въ 
аудіенціи и высказалъ при этомъ достопамятныя слова: онъ радуется, 
что конституція его королевства (октроированная свыш е) по отношенію 
равноправности всѣхъ религій соотвѣтствуетъ его сердечнымъ наклонно־ 
стамъ 5) .  При этомъ Якобсонъ снова имѣлъ случай произнести фрази־ 
стую рѣчь. Въ комисіи для разработки проекта еврейской консисторіи 
вестфальскаго королевства Якобсонъ, понятно, занялъ предсѣдательское

*) S t r o m b e c k ,  Darstellung aus meinem Leben, Braunschweig 1833; въ извле
ченіи въ Zeitung des Judenthums, 1837, стр. 292.

.Срав. выше. стр. 248 прим. 3) У Іоанна ф. Мюлвръ, въ овнач. м (ג
4) S p i e k e r ,  über de ehemalige und jetzige Lage der Juden in Deutschland, стр. 

287. Медаль была изготовлена еврейскимъ граверомъ, А брам сон ом ъ  изъ Берлина, 
артистомъ втого дѣла. *) Westpb&lischer Merkur I, стр. 87.
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мѣсто. Въ составъ этой комисіи вошелъ и Михаилъ Беръ. Первый часто 
говорилъ по цѣлымъ часамъ !) .  Консисторіальное устройство вышло по 
образцу французскаго и было объявлено одновременно съ послѣднимъ 
(3  марта 1 8 0 8 ); только тамъ во главѣ стоялъ равинъ, а здѣсь, понят- 
иымъ образомъ, предсѣдательское мѣсто долженъ былъ занять Якобсонъ. 
Онъ хотѣлъ быть и равиномъ и выдавалъ себя за такового. Главнымъ 
мѣстомъ засѣданій вестфальской консисторіи сдѣлался Касель. Кругъ 
власти и дѣятельности консисторіи былъ весьма обширенъ; Якобсонъ 
былъ собственно всесиленъ, только въ особенно важ ныхъ случаяхъ онъ 
долженъ былъ вступать въ соглашенія съ властями. Консисторія должна 
была также содѣйствовать возбужденію патріотическихъ чувствъ къ роду 
Бонапарта въ сердцахъ старцевъ и юношества 2) . Особенно много пришлось 
ей возиться съ долгами отдѣльныхъ обіцинъ, которые должны были быть 
распредѣлены и уплачены. Такой случай къ суетливости и къ вмѣша
тельству во всѣ мелкія дѣла большихъ и малыхъ общинъ былъ совер
шенно въ вкусѣ Якобсона. Онъ вездѣ могъ показать себя. Другіе члены, 
избранные въ консисторію (октябрь 1 8 0 8 )  по его указанію , были люди 
незначительные и мало мѣшали его планамъ; это были: касельскій 
равинъ, Лейбъ-Мейеръ Берлинеръ (раньше въ Бамбергѣ, ум. 1 8 1 4 ) , 
тогда уже семидесятилѣтній старецъ, сдѣланъ былъ вестфальскимъ вели
кимъ равиномъ, но онъ не имѣлъ уже никакой воли; Мендель Штейн־  
гардтъ, человѣкъ болѣе молодой, обладавшій обширными и ясными 
познаніями въ Талмудѣ, самъ имѣлъ тайную склонность къ религіознымъ 
нововведеніямъ и своими равинскими познаніями поддерживалъ реформа
торскія попытки, которыя вышли потомъ отъ Якобсона; третій консисто- 
ріальный равинъ, Симонъ Калкеръ (въ Эшвегѣ), остроумный талму
дистъ, имѣлъ мало значенія; два свѣтскихъ члена, Давидъ Френкель 
изъ Десау, директоръ еврейскаго училища въ Десау и издатель журнала 
Sulam it, Жеромъ Гейнеманъ, секретарь Якобсона, были податливыми 
орудіями, одобрявшими всѣ его планы 8). Довольно странно, что въ кон- 
снсторію назначенъ былъ также одинъ христіанскій членъ, статскій совѣт- 
инкъ, Меркель, въ качествѣ секретаря, которому принадлежала роль 
полицейскаго надзора за дѣйствіями высшаго еврейскаго учрежденія. Во 
французскую центральную консисторію были избраны все люди умные и 
опытные, которые уже доказали свое благоразуміе и умѣренность: Давидъ *)

') Sulamit, годъ П, т. I, стр. 2.
0 ג)   консисто ріалъ номъ устройствѣ въ Вестфаліи ср. Рене и Симонъ, въ означ. 

м., стр. 397, тамъ находятся французскій и нѣмецкій тексты, срв. Sulamit, въ означ. 
м., стр. 3  и слѣд.

*) Sulamit 8а 1808 г., стр. 255, и 1809 г., стр. 115.
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Зинцгеймъ, к ак ъ  п р е з и д е н т ъ ,  Авраамъ ди-Колонья и  Менахемъ 
Дейцъ ( с ы н ъ  к от ор а го  в п о с л ѣ д с т в іи  д о с т и г ъ  п е ч а л ь н о й  з н а м е н и т о с т и ) .  
О ни у м ѣ л и  с д ѣ л а т ь  п е р е х о д ъ  о т ъ  с т а р а г о  к ъ  н о в о м у  в р е м е н и  п о  в о з м о ж 
н о с т и  м е н ѣ е  р ѣ з к и м ъ . Я к о б с о н у , н а п р о т и в ъ , н р а в и л и сь  с м ѣ л ы е  с к а ч к и , и  
о н ъ  у в л е к а л ъ  к ъ  э т о м у  и  с в о и х ъ  т о в а р и щ е й . О п р е о б р а з о в а н іи  о б щ и н н а г о  
и  с и н а г о г а л ь н а г о  у с т р о й с т в а  о н ъ  с о в ѣ т о в а л с я  с ъ  Д ав и д о м ъ  Ф р и д л е н д е р о м ъ ,  
к о т о р ы й  с т о я л ъ  одн ою  н огою  в ъ  х р и с т іа н с т в ѣ , и  ег о  е д и н о м ы ш л е н н и к а м и  
и з ъ  ш к ол ы  м е а с ф и м ъ .

М ы сл и  Я к о б с о н а  б ы л и  п о э т о м у  н а п р а в л е н ы  т о л ь к о  н а  р еф о р м ы  и л и ,  
в ѣ р н ѣ е , н а  в в е д е н іе  в ъ  е в р е й с к о е  б о г о с л у ж е н іе  т а к и х ъ  ф о р м ъ , к о т ор ы я  
б ы л и  о с о б е н н о  л ю б и м ы  в ъ  х р и с т іа н с к о й  ц е р к в и , в о о б щ е  т о л ь к о  н а  в н ѣ п і-  
н о с т ь , н е  з а б о т я с ь  о т о м ъ , с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  л и  он а  в н у т р е н н е м у  с о д е р ж а  ־
н ію  іу д а и з м а .  Е г о  д е с п о т и ч е с к а я  н а т у р а  и  ег о  в л а с т ь  п р о в о д и л и  э т и  
н о в о в в е д е н ія ,  н е  о б р а щ а я  в н и м а н ія  н а  ч у в с т в и т е л ь н о с т ь  и  о п а с е н ія  р а в и -  
н о в ъ  и  н а р о д н ы х ъ  м а с с ъ . Э та  б е з ц е р е м о н н о с т ь , к о н е ч н о , б ы л а  о т ч а с т и  и  
н у ж н а ,  ч т о б ы  у н и ч т о ж и т ь  т о т ъ  б а л а с т ъ , к о т о р ы й  н а к о п и л с я  в ъ  о с о б е н  ־
н о с т и  в ъ  м а л е н ь к и х ъ  о б щ и н а х ъ . Б о л ѣ е  н ѣ ж н ы м и  р у к а м и  т р у д н о  б ы л о  бы  
п р о в е с т и  ч т о -н и б у д ь .

В е с т ф а л ь с к ія  о б щ и н ы  б ы л и  р а з д ѣ л е н ы  н а  с е м ь  о к р у г о в ъ  ( е п а р х іи ) ;  
во г л а в ѣ  к а ж д а г о  о к р у га  с т о я л ъ  р а в и н ъ  и  н ѣ ск о л ь к о  си н д и к о в ъ  ( п р е д с т а 
в и т е л е й ) ;  в ъ  б о л ь ш и х ъ  о к р у г а х ъ  б ы л и  н а з н а ч е н ы  е щ е  п о м о щ н и к и  р а в и н о в ъ .  
Э т и  р а в и н ы  п о с т а в л е н ы  б ы л и  п р е з и д е н т о м ъ  н а  с т е п е н ь  с л ѣ п ы х ъ  о р у д ій .  
П о с т а н о в л е н ія ,  в ы р а б о т а н н ы я  Я к о б с о н о м ъ  и  у т в е р ж д е н н ы я  к о р о л е м ъ , б ы л и  
д е с п о т и ч е с к а г о  х а р а к т е р а . О ни  н а л а г а л и  н а  р а в и н о в ъ  н е  т о л ь к о  в е д е н іе  
д ѣ л ъ ,  к а с а в ш и х с я  р е л и г іи ,  н о  и  п о л и ц е й с к ій  н а д з о р ъ . К а ж д ы й  р а в и н ъ  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  о б ъ я в л я т ь  о  н о в ы х ъ  п е р е с е л е н ц а х ъ  в ъ  е г о  о к р у г ъ  и  у к а 
з а т ь  н а и б о л ѣ е  с п о с о б н ы х ъ  е в р е й с к и х ъ  д ѣ т е й ,  о т ъ  к о т о р ы х ъ  н а у к а  м ог л а  
б ы  со  в р е м е н е м ъ  о ж и д а т ь  к а к у ю -л и б о  п о л ь з у .  В ъ  о с о б е н н о с т и  ж е  о н и  
о б я за н ы  б ы л и  п р е д с т а в л я т ь  св о и м ъ  е д и н о в ѣ р ц а м ъ  в о е н н у ю  с л у ж б у ,  к ак ъ  
с в я щ е н н у ю  о б я з а н н о с т ь , и  н ѣ к о т о р ы м ъ  о б р а зо м ъ  с а м и  д о л ж н ы  б ы л и  н а 
б и р а т ь  р е к р у т о в ъ  и л и ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , у к а з ы в а т ь  н а  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  
у к л о н я л и с ь  б ы  о т ъ  в о е н н о й  с л у ж б ы . П р о п о в ѣ д и  в ъ  с и н а г о г а х ъ  дол ж н ы -  
б ы л и  б ы т ь  п р о и зн о с и м ы  н а  н ѣ м е ц к о м ъ  я з ы к ѣ , и  р а в и н ы  б ы л и  о б я з а н ы ,  
п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , ч е р е з ъ  к а ж д о е  п о л у г о д іе  п р е д с т а в л я т ь  св о и  п р о п о в ѣ д и  
н а  р а з с м о т р ѣ н іе  к о н с и с т о р іи , т .  е .  Я к о б с о н а . С т а т у т ъ  и л и ,  в ѣ р н ѣ е , Я к о б 
с о н ъ  о б я з ы в а л ъ  т а к ж е  р а в и н о в ъ  в в е с т и  т е а т р а л ь н у ю  к о н ф и р м а ц ію  е в р е й 
с к а г о  ю н о ш е с т в а  1) .  Э т и  п р и н у д и т е л ь н ы я  м ѣ р ы  и  о т ч а с т и  в о о д у ш е в л е н іе  
д о с т и г н у т о й  св об од ой  п о в е л и  к ъ  т о м у , что  е в р е й с к а я  м о л о д е ж ь , о б я з а н 
н а я  к ъ  в о е н н о й  с л у ж б ѣ , я в л я л а с ь  к ъ  ж е р е б ію  в ъ  п о л н о м ъ  ч и с л ѣ . «М ы

) Sulamifc, за 1809, стр. 297.
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пользуемся гражданскими правами», говорили многіе, «отчего же намъ 
не являться съ радостью для защ иты отечества? Нужно ли лучшее до־ 
казательство того, что и изъ среды евреевъ могутъ выйти храбрые сол
даты , какъ тѣ многіе евреи, которые уже отличились во Франціи своею 
храбростью и достигли почетныхъ мѣстъ?» י )  Такимъ образомъ боявшіеся 
оружія еврейскіе юноши, такъ  сказать, почти въ одну ночь сдѣлались 
въ одной части Германіи мужественными воинами. Они, конечно, нарав
нѣ со своими христіанскими товарищами, дѣлались не дѣйствительными 
защитниками отечества, а слѣпыми орудіями для удовлетворенія деспо
тическаго честолюбія одного человѣка, который предписывалъ законы 
Европѣ и подавлялъ свободу.

Первый нѣмецкій государь, который по собственному побужденію 
предоставилъ евреямъ хотя ограниченную свободу, былъ герцогъ баден
скій, Карлъ Фридрихъ, конечно, одинъ изъ приверженцевъ наполеонидовъ. 
Баденъ, лежащій на границѣ Франціи, долженъ былъ привыкнуть къ 
мысли о признаніи евреевъ гражданами страны; поэтому и общественное 
мнѣніе было имъ здѣсь благосклоннѣе, чѣмъ въ остальной Германіи. Въ 
особенности вступился здѣсь за дѣло евреевъ съ большою ревностью графъ 
Венцель фонъ-Стернау, который указалъ на примѣръ Вестфаліи. 
«Жеромъ Наполеонъ въ духѣ мудрой всемірно-гражданской системы объ
явилъ освобожденіе отъ стары хъ, ты сячелѣтнихъ оковъ; они пали; остат
ки несчастнаго народа вышли изъ гибельнаго гнета унижающей исклю
чительности въ положеніе братски принятыхъ гражданъ, и нѣмецкій на
родъ, братски принимая ихъ , доказалъ этимъ, что уважаетъ человѣческое 
достоинство въ себѣ самомъ, а равно и безпристрастное довѣріе къ нему 
его монарха» а) . Однако такой свободы отъ предубѣжденій, какую вы ка
залъ  наполеонидъ на нѣмецкомъ тронѣ, нѣмецкій государь въ Баденѣ 
конечно не достигъ. Онъ объявилъ евреевъ только наслѣдственно־ 
свободными государственными гражданами, но не земскими 
гражданами, такъ что они не могли селиться тамъ, гдѣ ихъ прежде 
не было; да и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они жили до сихъ поръ, они были 
покровительствуемыми гражданами. Но герцогъ обѣщалъ предоставить 
и земскія гражданскія права тѣмъ изъ евреевъ, которые откажутся отъ 
мелкой торговли. Религіозныя особенности евреевъ должны были поль~ 
зоваться уваженіемъ, но только «по указанію Моисеева права, а не по 
талмудическимъ толкованіямъ». Это былъ настоящій даръ нѣмца, даю
щій одной рукой и отнимающій другой. Впослѣдствіи герцогъ поручилъ 
благорасположенному къ евреямъ графу фонъ Стернау выработать особое

4) Тамъ же, 1809, стр. 14.
.Газета Jason, изд. Стернау, 8а 1808, стр. 308, Sulamit 8а 1808, стр. 151 (י
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положеніе о евреяхъ, которое также было, полно полумѣръ. Законъ о 
нихъ (1 3  ян в ., 11 февр. 1 8 0 9 )  постановлялъ: всѣ евреи, которые зани
маются искусствами и науками, фабриками и свободной торговлей, дѣла
ются полными гражданами. Исключены были занимавшіеся мелкой тор
говлей, маклера для покупки и продажи скота, разнощики, ветошники и 
ростовщики. Для завѣдыванія религіозными дѣлами евреевъ герцогъ н а־ 
значилъ верховный совѣтъ, состоявшій изъ верховнаго представителя, 
двухъ или трехъ равиновъ и двухъ свѣтскихъ верховныхъ совѣтниковъ 
и трехъ помощниковъ къ послѣднимъ. Верховный совѣтъ назначалъ мѣст
ныхъ равиновъ и мѣстныхъ представителей 1) .

Городъ Франкфуртъ тоже на время поддался стремленію къ ра
венству, хотя здѣсь косная, мелкая, лавочная вражда къ евреямъ укоре- 
пилась въ каждомъ патриціи. Эта вражда со времени распространенія 
реакціонныхъ стремленій сдѣлалась здѣсь еще болѣе упорною. Въ пора
бощеніи евреевъ здѣсь искали себѣ вознагражденія за потерю полити־ 
ческой свободы; поэтому здѣсь по отношенію къ еврейскому обществу, 
состоявшему приблизительно изъ 5 0 0  семействъ, сохранили всѣ при
знаки и церемоніи, которыя служили символомъ ихъ униженія. Суще
ствовавшая уже 2 0 0  лѣтъ «S tättigkeit» , т .  е. законы объ ихъ подчинен
ности, все еще читалась ежегодно въ синагогѣ. Всякій вновь поселив
шійся еврей долженъ былъ принести сенату присягу въ вѣрности. Огра
ниченіе еврейской чести продолжалось. Они все еще платили еврейскую 
пошлину, точно господствовала еще священная римская имперія нѣмец־ 
каго народа, а не всемогущая воля корсиканца, сокрушавшая императо
ровъ и королей. Они все еще должны были жить въ тѣсномъ, грязномъ, 
нездоровомъ еврейскомъ кварталѣ, и всякій, самый негодный, христіа
нинъ имѣлъ право остановить самаго благороднаго еврея словомъ: покло
нись, жидъ! (Mach Mores, Jiid !), обращаться съ нимъ какъ съ самымъ 
отверженнымъ человѣкомъ и прогнать его изъ лучш ихъ частей города и 
изъ мѣстъ для гуляній 2) .

Французскій генералъ, Жорданъ, правда, освободилъ франкфурт
скихъ евреевъ на нѣсколько лѣтъ отъ ихъ гето, когда онъ подвергъ 
городъ бомбардированію и разрушилъ эту часть города. На глазахъ 
французскихъ побѣдителей франкфуртскіе патриціи съ чувствомъ досады 
должны были предоставить евреямъ квартиры въ другихъ частяхъ горо
да; но они получали эти квартиры только по найму, покупать же или *)

*) Карлъ-Августъ Бухголцъ, Aktenstücke, die Verbesserung des bürgerlichen 
Zustandes der Jsraeliten betr., стр. 104; Sulaniit 8a 1809, стр. 151 и сл.

 Гуцковъ, Leben Börne‘8, стр. 22 и сл. Gegen-Erklärung des Staates gegen (י
die Rechtsschrift der'Juden. Введеніе.
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строить дома они не могли. Когда нѣмецкая имперія была разрушена 
Наполеономъ, когда Франкфуртъ попалъ подъ власть эрцъ-канцлера или 
князя-примаса Рейнскаго союза, и высокомѣрные властители сами сдѣ
лались поданны м и, тогда это рабское отношеніе евреевъ фактически 
прекратилось; но эта перемѣна не получила законной санкціи. Карлъ 
фонъ-Далбергъ, человѣкъ свободномыслящій, принадлежавшій прежде 
къ ордену илюмннатовъ, питалъ самый благопріятный образъ мыслей 
относительно евреевъ и охотно уничтожилъ бы совершенно тяготѣвш ее 
надъ ними иго; онъ изложилъ этотъ образъ мыслей въ письмѣ къ з а  ־
щитнику эманципаціи, Грегуару1) . Но онъ слишкомъ хорошо зналъ упор
ную ненависть къ евреямъ франкфуртскихъ патриціевъ, чтобы рѣш иться 
однимъ ударомъ установить ихъ равноправность. При такъ называемомъ 
восшествіи на престолъ онъ только въ общихъ словахъ вы сказалъ, что 
члены еврейскаго народа должны получить защ иту противъ оскорбленій 
и обиднаго обращенія съ ними. Настоятельную необходимость установить 
положеніе евреевъ законнымъ порядкомъ князь-примасъ разрѣшилъ полу
мѣрами, какъ онъ привы къ. Изданіемъ новаго положенія о евреяхъ 2) онъ, 
съ одной стороны, дѣлалъ уступку новому направленію, говоря, «что зако
ны , существовавшіе до сихъ поръ, какъ не соотвѣтствующіе духу вре
мени по положенію еврейской націи^ отмѣняются»; но, съ другой сто־ 
роиы, старался удовлетворить и существующей ненависти къ евреямъ, 
говоря, что «полная равноправность не можетъ быть предоставлена имъ 
до тѣхъ поръ, пока они отказомъ отъ своей особенности и принятіемъ 
нравовъ страны не покажутъ себя достойными этого». По этому новому 
положенію евреи въ сущности сдѣлались только терпимыми инородцами, 
которые пользуются международными и общечеловѣческими правами, но 
гражданскихъ правъ они не получили. Только существовавшіе подъ раз
ными наименованіями покровительственные сборы съ евреевъ были зам ѣ־ 
нены одною ежегодной податью въ 2 2 .0 0 0  гульденовъ. Даже гето пред־ 
стояло имъ впереди; имъ предписано было не возобновлять своихъ кон־ 
трактовъ на квартиры съ христіанскими домовладѣльцами въ городѣ, 
потому что скоро наступитъ день, когда они должны будутъ снова воз־ 
вратиться въ свою темницу.

Понятно, что франкфуртскіе евреи дѣлали всякія усилія, чтобы 
выйти изъ этого исключительнаго положенія, тѣмъ болѣе, что въ сосѣд־ 
ствѣ, въ королевствѣ Вестфаліи, братья ихъ пользовались полнымъ р а 
венствомъ. Когда поэтому Рейнскій союзъ распался, и образовалось франк
фуртское герцогство съ особой конституціей, въ которой высказано было

l) Grögoire, Observations nouvelles sur les juifs, нѣмецкій переводъ въ Sulamifc 
за 1808. ג) Законъ 30 ноября 1807.



И С Т О Р ІЯ  Е В Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .268

равенство передъ закономъ всѣхъ жителей и всѣхъ исповѣданій, то пред
ставители еврейства, Амтелъ и Гумпрехтъ, вѣроятно также Ам  ־
шелъ Ротшилдъ, первый агентъ двора, покорявшій князей, не успо
коились до тѣхъ поръ, пока не склонили на свою сторону эрцгерцога 
Далберга и его совѣтниковъ и не побудили ихъ установить равноправ- 
ноетъ евреевъ особымъ закономъ. Такъ какъ новый герцогъ нуждался 
въ деньгахъ, и притомъ свобода и равенство евреевъ соотвѣтствовали его 
сердечнымъ желаніямъ, то онъ и согласился на это за сумму 4 4 0 .0 0 0  
гульденовъ (сумму въ двадцать разъ  большую ихъ ежегодной платы , въ 
2 2 .0 0 0  гульденовъ), изъ  которыхъ должны были быть уплачены немед־ 
ленно 1 5 0 .0 0 0 , затѣмъ еще 5 0 .0 0 0 , а остальные по 10  ты сячъ  гуль
деновъ въ годъ. Законъ этотъ (изд. 2 8  дек. 1811  г .)  гласилъ: Всѣ 
евреи, живущіе во Франкфуртѣ и находящіеся подъ покровительствомъ, 
ихъ дѣти и потомки получаютъ, наравнѣ съ остальными гражданами, 
полныя гражданскія права, сопряженныя съ отправленіемъ всѣхъ граж
данскихъ обязанностей. Впослѣдствіи вся остальная сумма была превра־ 
щена въ процентныя облигаціи, которыя Ротшилдъ принялъ на себя, и 
все было приведено въ наилучшій порядокъ. Евреи принесли граждан
скую присягу, вступили въ права и обязанности, и Луи Барухъ (Бер- 
не), будучи евреемъ, получилъ мѣсто при велико ־ герцогской полиціи. 
Еврейская улица, на сколько она еще существовала, лишилась своего 
печальнаго преимущества; она была уничтожена или переш ла на ближай
шіе кварталы города *). Гордые патриціи, правда, скрежетали зубами 
при этомъ неслыханномъ нововведеніи. Они вдвойнѣ пострадали: отъ 
уничтоженія крѣпостного права и отъ уничтоженія исключительнаго поло־ 
женія евреевъ. Но на первое время они должны были подчиниться.

Сѣверные ганзейскіе города, гдѣ нѣмецкій цеховой духъ вмѣстѣ 
съ закоснѣлымъ лютеранствомъ едва оставляли евреямъ возможность ды
ш ать, также, по повелѣнію французскаго гарнизона, должны были пред
оставить имъ равноправность. Легче всѣхъ подчинился этому рѣшенію 
Гамбургъ, совершенно уравнявъ всѣхъ своихъ жителей, слѣдовательно и

*) 0  превращеніи франкфуртскихъ евреевъ изъ состоянія терпимыхъ въ полно- 
иравныхъ гражданъ весьма много писали въ 1814— 1818 годахъ, такъ что это соста
вило цѣлую литературу. Со стороны евреевъ Верне составилъ Aktenmässige Darstellung 
des Bürgerrechtes der Israeliten zu Frankfurt 1815. Противъ нихъ: Abdruck der Gegen- 
erklärutig des Senats der Stadt Frankfurt, an die Bundesversammlung, особенно стр. 
22 и приложенія. Анонимное сочиненіе. Historisch-juridische Entwickelung der unverän
derten Unterthanenpflicht der jüdischen Gemeinde iu Frankfurt, сообщаетъ тайныя про
исшествія, совершившіяся за кулисами при велико-герцогскомъ дворѣ, гдѣ дѣло шло 
объ употребленіи денежной суммы, полученной за эмансипацію евреевъ. Но эти про
исшествія компрометируютъ не евреевъ, а велико-герцогскихъ совѣтниковъ.
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евреевъ (1 8 1 1 ). Здѣсь евреевъ даже приняли въ городской совѣтъ. 
И впослѣдствіи о нихъ сдѣлано было благопріятное заявленіе: «при 
соблюденіи этого равенства не только не замѣчалось никакого слѣда высо
комѣрія, котораго иногда опасались, или какого-либо другого вреда для 
христіанскихъ гражданъ, но, напротивъ, обнаружился спокойный, скрои- 
иый и благоразумный образъ дѣйствій даже относительно пользованія 
вновь полученными преимуществами и полнѣйшая готовность и стрем
леніе дѣйствовать вмѣстѣ съ другими для общаго блага; многіе отличи
лись особенною благотворительностью и любовью къ отечеству» *) Болѣе 
враждебно принялъ маленькій Любекъ поселеніе и уравненіе правъ н е 
многихъ евреевъ подъ французскимъ покровительствомъ. До того тамъ 
жили только около десяти еврейскихъ семействъ, терпимые какъ покро
вительствуемые евреи, которые не могли ни заниматься торговлей, ни 
поступать въ цехи, ни покупать дома. Всѣ эти права считались хри- 
стіанскими, на которыя евреи не могли претендовать. Изъ сосѣдняго 
городка, Мойзлингъ, находившагося подъ датскимъ или голштейнскимъ 
владычествомъ, ежедневно могли прибывать въ Любекъ только три еврея, 
которые притомъ должны были платить при входѣ извѣстную подушную 
пошлину; всякій слуга компаніи лавочниковъ могъ останавливать ихъ и 
отвести въ полицію, если они что-либо продавали, и все, что находили 
у такого подозрительнаго лица, конфисковалось. Съ французскимъ вла
дычествомъ (1 8 1 1 — 1 8 1 4 ) въ Любекъ переселились около 4 2  самостоя
тельны хъ евреевъ изъ Мойзлинга и 14 изъ другихъ мѣстъ, такъ что 
всего въ Любекѣ жили около 66  еврейскихъ семействъ. Эти 66  семействъ 
были непріятны любекскимъ патриціямъ почти еще болѣе, чѣмъ самое 
подчиненіе ихъ Наполеону а). Континентальная система Наполеона про
тивъ Англіи привлекла многихъ евреевъ въ сѣверную Германію, кото
рая раньше выказала нерасположеніе къ ней.

Въ ганзейскомъ городѣ, Бременѣ, который прежде зналъ евреевъ 
только какъ путешественниковъ, плативш ихъ подушную пошлину, также 
поселились евреи подъ французскимъ покровительствомъ, правда лишь 
немного, но все-таки слишкомъ много для малодушія тамошнихъ патри
ціевъ. Здѣсь они также были уравнены въ правахъ съ остальными граж
данами. Даже герцогъ мекленбургскій, Фридрихъ - Францъ, объявилъ 
равноправность евреевъ (2 2  февр. 1 8 1 2 ) , и кромѣ того разрѣшилъ браки 
между евреями и христіанами подъ условіемъ, чтобы крестить дѣтей отъ

 Promemoria, praepositio in conventu seuatus et сіѵіиш, окт. 1814, въ Zeitung (י
des Judenthuins, 8a 1837 г., стр. 186.

(ג  Die Juden in Lübeck 1816, защитительная статья ивъ временъ реакція.



И С Т О Р ІЯ  Е В Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .2 7 0

этихъ браковъ; такъ далеко не зашло еще ни одно законодательство 1) . 
Пруссія также не могла устоять противъ общаго стремленія въ пользу 
евреевъ. Во время несчастія, обрушившагося вслѣдствіе ослѣпленія на 
народъ и на королевскій домъ, евреи этой страны показали почти больше 
любви къ отечеству и принесли больше жертвъ, чѣмъ иные выродив
шіеся аристократы, которые дружили съ побѣдоноснымъ врагомъ. Тѣмъ 
не менѣе прошло не мало времени, пока даже приниженный король, 
Фридрихъ Вильгелмъ III, рѣшился пересилить свое, привитое воспи
таніемъ, аристократическое и религіозное нерасположеніе къ  нимъ. Онъ 
снялъ съ нихъ, правда, позорное названіе покровительствуемыхъ евреевъ 
и не только допустилъ ихъ къ пользованію правами городскихъ гражданъ, 
но даже обязалъ ихъ къ этому. Они также должны были принести при* 
сягу, какъ земскіе или городскіе граждане и участвовать во всѣхъ 
н а л о гах ъ 2) . Но государственными гражданами они не были при
знаны; это было совершенно противоположно тому, что было въ Баденѣ 
(вы ш е, стр. 2 6 5 ) . Государственная равноправность также была обѣщана, 
но это обѣщаніе надолго осталось неисполненнымъ. Когда Гарденбергъ 
снова вступилъ въ управленіе разстроенными государственными налогами 
и настаивалъ на устраненіи устарѣвшихъ положеній и законовъ, онъ также 
былъ рѣшительно въ пользу дарованія гражданскихъ правъ евреямъ, 
чтобы искреннимъ привлеченіемъ ихъ къ государственнымъ интересамъ 
придать изувѣченной, окровавленной и обѣднѣвшей странѣ новыя силы , 
въ которыхъ она такъ нуждалась при печальны хъ обстоятельствахъ глу
бокаго паденія. Давидъ Фридлендеръ и его друзья, берлинскіе капиталисты, 
дѣлали величайшія усилія къ тому, чтобы увидѣть наконецъ осуществлен* 
нымъ обѣщаемое уравненіе. Но король все откладывалъ въ сторону законъ 
объ этомъ, предложенный ему для подписи канцлеромъ. Наконецъ, какъ 
говорятъ, тронутый знаками участія, какіе выказали берлинскіе евреи 
къ памяти многоиспытавшей и всѣми оплакиваемой королевы, Луизы, 
особенно устройствомъ благотворительнаго заведенія ея имени (Louisen
S tiftung) въ день ея рожденія (1 0  марта), грустно отпразднованный ея 
королевскимъ супругомъ, Фридрихъ-Вильгелмъ на слѣдующій день (1 1  
марта 1 8 1 2 )  утвердилъ равноправность всѣхъ «живущихъ и лоселив* 
шихся въ прусскихъ земляхъ евреевъ» съ христіанскими жителями. Они 
также должны были быть допущены къ академическимъ и обществен
нымъ должностямъ; допущеніе ихъ къ государственнымъ должностямъ 
король еще пока отложилъ. Вмѣстѣ съ правами они принимали и обя
занности, въ особенности обязанность нести военную службу. Религіоз

.Карлъ-Августъ Еухголцъ, въ означ. мѣстѣ, стр. 94 (י
*) Рене и Симонъ, въ означ. м. Законъ 27 февр. 1809.
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ны я дѣла евреевъ должны были быть приведены въ порядокъ впослѣд
ствіи. «Для разработки законовъ относительно культа, привлечь евреевъ, 
пользующихся общественнымъ довѣріемъ по своимъ познаніямъ и по 
своей правдивости» 1) .

Только три нѣмецкіе государя противостояли напору духа времени: 
баварскій, австрійскій и саксонскій. Поставленный Наполеономъ король 
баварскій, Максимиліанъ - Іосифъ, издалъ эдиктъ (1 0  іюня 1 8 1 3 ) , 
который, повидимому, предоставлялъ равенство всѣмъ евреямъ или, по 
крайней мѣрѣ, получившимъ право поселенія; но это право было подверг
нуто многимъ ограниченіямъ. Въ городахъ, куда прежде не допускались 
евреи, поселеніе ихъ оставлено было въ зависимости отъ королевской 
воли, и даже въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они уже давно жили, число ихъ не 
могло увеличиваться, а скорѣе еще должно было уменьшаться 2) . Въ 
Австріи наслѣдники императора Іосифа, впервые разрушившаго нѣсколько 
звеньевъ изъ цѣпи рабства, Леопольдъ II и Францъ I, оставили бла
госклонныя постановленія его безъ исполненія и прибавили еще новыя 
униженія. Къ едва преодолимой тяжести налоговъ богемскихъ, моравскихъ, 
силезскихъ и галиційскихъ еврейскихъ общинъ, существовавшихъ подъ 
разными возмутительными видами, то въ формѣ сбора свѣчнаго, то вин
наго 1 мясного, въ Вѣнѣ прибавили еще колектную таксу, т. е. 
пошлину съ каждаго еврея, пріѣзжавшаго въ столицу 8) . Полицейскіе 
шпіоны розыскивали евреевъ, которые, пріѣхавъ въ Вѣну на нѣсколько 
дней, не запасались явочнымъ билетомъ, и обращались съ ними какъ съ 
преступниками. Браки евреевъ все еще были ограничены, и дозволеніе 
вступать въ бракъ выдавалось только старшему сы ну семейства или тому, 
кто могъ дать большія взятки (Fam ilianten ־ W esen). Австрія, хотя солдаты 
свободной Франціи часто топтали ее, окружила себя какъ бы китайскою 
стѣною противъ всякаго нововведенія. Въ новообразовавшемся саксон־ 
скомъ королевствѣ *) сохранились во всей строгости всѣ ограниченія 
временъ курфюрстовъ и лютеранской церковности. Саксонію справедливо 
называли протестантскою Испаніею для евреевъ. Собственно они 
не были терпимы въ странѣ, и только въ двухъ большихъ городахъ, 
Дрезденѣ и Лейпцигѣ, были допущены нѣкоторые привилегированные евреи, 
да и тѣ  подъ опредѣленнымъ условіемъ, что они могутъ быть высланы во 
всякое время. Синагогъ они не могли имѣть, а только молитвенные дома,

י ) П р усск ое со б р а н іе  зак он овъ  1 8 1 2 ,  ст р . 1 7  и с л . Р е н е  и С им онъ, с т р . 2 6 4 .

Б (ג у г г о л ц ъ , въ  о зн а ч . м., ст р . 1 3 0  и  с л . 3 4 * *)  В в е д е н а  лиш ь в ъ  1 7 9 2  г .

4) Cp. Judenordnung für Churfilrstlich-Sächsische Residenzstadt Dresden у о т  Jahre
1772, и S p i e k e r  über die ehemalige und jetzige Lage der Juden in Deutschland, стр.
293. и сл.
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въ которыхъ они должны были держать себя тихо. Въ Лейпцигѣ и Дрез
денѣ всякій привилегированный еврей долженъ былъ платить за себя 
7 0  талеровъ въ годъ, и кронѣ того за жену, дѣтей и прислугу. Въ 
торговлѣ и ремеслахъ они были чрезвычайно ограничены, а при пере
ѣздахъ подвергались строгому паспортному контролю. Когда всѣ нѣмецкія 
страны отмѣнили уже подушную пошлину, Саксонія еще сохранила ее. 
Лютеръ могъ бы дать свое полное одобреніе обращенію съ евреями въ 
Саксоніи его послѣдователей. Примѣръ двухъ сосѣднихъ государствъ, 
Вестфаліи и Пруссіи, остался безъ вліянія на эту вдвойнѣ эгоистическую, 
по своему лавочному и церковному духу, страну. Реакція нашла въ Гер
маніи много пищи.

Г Л А В А  V I I .

Реакція и тевтонофильство.
Походъ Наполеона противъ Россіи. Еврейскіе волонтеры. Реакція во Франкфуртѣ, 

Гамбургѣ и Любекѣ. Вѣнскій конгресъ. Отецъ Берне. Домъ Ротшилда. Отно
шеніе Гарденберга и Метерниха къ вопросу о положеніи евреевъ въ г&изей- 
скихъ городахъ. Тевтонофильство. Іудоѣды. Рюсъ. Евреи въ Римѣ. Вѣнскій кон- 
гресъ и евреи. Замѣна предлога in на von. Печать. ״ Еврейская школа“ или ״ На- 
ша торговля“. Изгнаніе евреевъ изъ Любека н Бремена. Борьба во Франкфур
тѣ за право гражданства евреевъ. Опять іудоѣды. Защитники евреевъ: Кремеръ, 
Шмидтъ, Звалдъ, Байль. Евреи въ Австріи и Пруссіи. Прусскій юридическій 
факультетъ о евреяхъ. Законъ 1808 г., отмѣненный во Франціи и удержанный 
въ ІІруссіи. Льюисъ Бай, Михаилъ Беръ и Ахенскій конгресъ. Крики ״ Нер- 
Нери во Франконіи и преслѣдованіе евреевъ во всей Германіи. Гундтъ-Радов- 
скій. Еврейскія мелодіи лорда Байрона. Юлій ф. Фосъ. Еврейскіе писатели и 
ихъ оборона.

(1 8 1 3 — 1 8 1 8 ).
Какъ нѣкогда персидскій царь, Ксерксъ, такъ и Наполеонъ, дотолѣ 

непобѣдимый и потому сдѣлавшійся высокомѣрнымъ и свирѣпымъ, собралъ 
государей и народы на всемірную войну, и они послѣдовали за  нимъ, 
какъ рабы за своимъ господиномъ. Онъ гордо повелъ порабощенную имъ 
Европу на Россію. Съ незапамятныхъ временъ не было видано такого 
многочисленнаго войска. Но именно въ этой исполинской войнѣ болѣе, 
чѣмъ когда-либо, оправдалось изреченіе: сне надеженъ конь для спасенія и 
численность войска не избавитъ отъ гибели», и болѣе, чѣмъ когда-либо, 
божественный перстъ историческаго правосудія выказался на попирателѣ 
права и свободы. Наполеона погубила не сила врага, но высш ая рука, 
ослѣпившая его ясный умъ до ребяческой глупости. Это ослѣпленіе под
вергло его всѣмъ ужасамъ пожара Москвы и стужи русской зимы. Когда
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Богъ и счастіе оставили его, государи, обѣщавшіе ему помощь и вѣр
ность, измѣнили ему и обратили свое оружіе противъ него. Народная 
сила, которою онъ пренебрегалъ, полагаясь на свой талантъ полководца, 
также возстала противъ него. Но и народы, подобно ему, были ослѣн- 
лены; они сбросили однѣ оковы и надѣли на себя другія. Исторія двухъ 
лѣтъ (май 1812— апрѣль 1814), съ того момента, когда Наполеонъ 
отправился на Россію съ болѣе чѣмъ полумилліоннымъ войскомъ, до того 
времени, когда всѣ отиали отъ него, и онъ, спасаясь бѣгствомъ, долженъ 
былъ переодѣваться, чтобы избѣжать угрозъ и ругательствъ озлоблен
наго противъ него францзтзскаго народа, представляетъ много поучитель
наго. Это кровавая и потрясающая драма.

Никому не могло придти въ голову, что великое вовлечетъ въ бѣд
ствіе и малое, что паденіе Наполеона на долгое время возвратитъ въ 
прежнее рабство евреевъ, которымъ онъ, хотя неохотно, доставилъ сво
боду. Еврейскіе юноши зажиточныхъ семействъ, наперерывъ съ христі- 
анскимп, кидались въ битву, чтобы помочь низложенію исполииа. Осо- 
бенио въ Пруссіи евреи, поддавшись увлеченію патріотизмомъ, вступали 
въ большомъ числѣ въ ряды волонтеровъ и старались въ сраженіяхъ 
своею кровью смыть съ себя пятно трусости, въ которой такъ часто ихъ 
упрекали противники ихъ равноправности. Еврейская молодежь своею жиз
нью платила за свободу, полученную на бум агѣ* 1). Еврейскіе врачи па־ 
дали жертвами въ лагеряхъ и лазаретахъ при уходѣ за больными и ра-

1) Фактъ участія еврейскихъ волонтеровъ въ войнѣ за освобожденіе оснари- 
вался и теперь еще часто оспаривается лживыми историками и іудоѣдами. Поэтому 
считаю необходимымъ привести здѣсь современные отзывы объ этомъ предметѣ. Гар~ 
денбергъ писалъ 4 января 1815 г.: ״ молодые люди еврейскаго вѣроисповѣданія были 
товарищами по оружію своихъ согражданъ, и мы можемъ указать между ними при
мѣры истинно-геройской храбрости и доблестнаго презрѣнія всякихъ опасностей, а осталь- 
аые еврейскіе жители (Берлина), въ томъ числѣ и женщины, присоединились къ 
христіанамъ въ жертвахъ всякого рода (у Клюбера, Aktenstücke des Wiener Congresses,
1. 476, также у К. Авг. Бухголца, Aktenstücke, и въ другихъ источникахъ). Маіоръ 
Бургъ (Geschichte meines Dienstlebens, Берлинъ, 1854) вѣрно изображаетъ, съ какимъ 
энтузіазмомъ еврейскіе юноши поступали въ волонтеры и какъ ему было больно, что 
онъ не могъ участвовать въ походѣ. Юлій ф. Фосъ, ״Die Hep-Deps in Pranken״ , стр. 
26, говоритъ: ״ въ то время (1813) богатѣйшіе (еврейскіе) банкиры въ Берлинѣ ста
вили сыновей своигь подъ ружье, вовсе не стараясь откуиаться деньгами, жены ихъ 
вступали въ общины сестеръ милосердія для ухода 8а ранеными, ежедневно посѣщали 
госпитали, въ которыхъ свирѣпствовалъ заразительный тифъ“. Въ своемъ прошеніи 
Штейну франкфуртскіе евреи напоминали ему, что сыновья ихъ помогали низложенію 
непріятеля. Рисеръ въ своей полемикѣ противъ Паулуса замѣтилъ: ״въ Маріинской 
церкви въ Любекѣ, въ спискѣ именъ павшихъ воиновъ, между христіанскими именами 
встрѣчаются н еврейскія“. Рахиль писала Варнгагену (20 апрѣля 1813): ״ евреи да
ютъ все, что имѣютъ, къ нимъ я прежде всего обратилась съ воззваніемъ“. Много

18-319Томъ Х И , изд Э Шермаиа.
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явными. Еврейскія женщины и дѣвушки, пренебрегая всякими трудно
стями, помогали раненымъ и утѣш али ихъ. Вездѣ, гдѣ граждане прини
жались за оружіе и собирались подъ отечественныя знамена, евреи также 
присоединялись къ нимъ. Какъ нѣкогда, во времена политической само
стоятельности, сыны одного племени и вѣроисповѣданія стояли другъ 
противъ друга, такъ теперь тутъ нѣмецкіе, тамъ французскіе, итальян
скіе и голандскіе евреи наносили другъ другу смерть, славную смерть, 
какъ говорили тогда, и часто узнавали другъ друга лишь въ послѣднюю 
минуту. Тѣ, которые неспособны были носить оружіе, выражали свою 
любовь къ Германіи другими великими жертвами. Тѣмъ не менѣе забы  ־
тая невидимому ненависть къ евреямъ снова стала проявляться между 
нѣмцами, принимая все большіе размѣры, и лишила евреевъ того, что 
обѣщали имъ кровавыя побѣды.

Съ паденіемъ героя началось господство маленькихъ хитрецовъ, 
безсовѣстныхъ торговцевъ людьми и государствами. Они обманывали го
сударей, серьезно желавшихъ возстановить столь долго подавленную сво
боду, и опутывали ихъ своею ложью и своими уловками. Во Франціи 
эти хитрецы, эти Талейраны, возстановили тронъ Бурбоновъ, ловко в ы 
давая свою хитрость за народную волю. Это было началомъ реакціи; это 
означало, что всѣ пріобрѣтенія революціи, равенство всѣхъ сословій пе
редъ закономъ, равенство правъ и обязанностей всѣхъ яштелей одной 
страны, должны быть изгнаны изъ жизни и воспоминаній. Въ Гермаиіи 
надъ войнами за освобожденіе надругались Метернихъ и Генцъ. Только 
болѣе глубокіе умы понимали, что тѣсиый союзъ властителей приведетъ 
Европу къ еще болѣе постыдному рабству, потому что онъ повлечетъ 
за собою разслабленіе и мелочность.

Первое проявленіе реакціи въ Германіи отразилось на евреяхъ. Она 
началась во Франкфуртѣ, гдѣ ненависть къ евреямъ сохранилась въ сред
невѣковой чистотѣ. Едва замолкли звуки непріятельской артилеріи въ 
этомъ городѣ, какъ уже послышались многіе громкіе голоса, весело взы 
вавшіе другъ къ другу: прежде всего надо положить предѣлъ неслы хан
нымъ притязаніямъ жидовъ 1) . Союзные государи дали этому городу, гдѣ 
нѣкогда короновались нѣмецкіе императоры, исключительныя права. Онъ 
долженъ былъ сдѣлаться чѣмъ-то въ родѣ вольнаго города съ устрой

говорили въ то время о храбрости еврейскаго волонтера, Гилсбаха изъ Бреславля, 
который въ присутствіи короля, покрытый ранами, бросился на непріятеля (Линеъ, S ta
atsbürgerrecht der Juden, стр. 152, прим.), и о заботливомъ уходѣ за многочислен- 
пыми ранеными, сопряженномъ съ большими жертиами, еврейскаго госпитальнаго но- 
печителя С. Зондгеймера изъ Мангейма (I. Эвалдъ, Ideen über die nöthige Organisation 
der Israeliten, стр. 140). *) Бернв, Für die Juden, собр. сочии. II, стр, 390•
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ствомъ старыхъ имперскихъ городовъ. Но какъ только правленіе попало 
въ руки патриціевъ, всѣ законы о равенствѣ, введенные во время фран
цузскаго или герцогскаго управленія, были отмѣнены, и старые обычаи 
возстановлены (1 6  января 1 8 1 4 ) . Необходимыя и своевременныя рефор
мы должны были быть обсуждаемы самими гражданами. Между тѣмъ 
управленіе городомъ находилось подъ контролемъ совѣта, учрежденнаго 
собственно на время войны или, лучше сказать, подъ контролемъ без
отчетной власти барона Штейна. Послѣдній, отличаясь болѣе патрі
отизмомъ, чѣмъ любовью къ свободѣ, не любилъ евреевъ. Онъ ненави
дѣлъ Наполеона и распространялъ эту ненависть не только на францу
зовъ, но и на евреевъ, потому что они получили свободу отъ францу
зовъ и прежде сочувствовали имъ. Ш тейнъ могъ бы однимъ словомъ 
подавить ненависть франкфуртцевъ къ евреямъ, но онъ далъ ей развить
ся и разростись. Патриціанскія фамиліи, предъ которыми евреи прежде 
должны были преклоняться и которыя были возмущены тѣмъ, что евреи 
хоть короткое время пользовались одинаковымъ съ ними обращеніемъ, 
тотчасъ по удаленіи французовъ, по прекращеніи великогерцогскаго управ
лен ія, воспользовались случаемъ, чтобы дать имъ почувствовать свою силу. 
Они хотѣли, по прежнему, сдѣлать евреевъ холопами, имѣющими право 
заниматься лишь извѣстными ограниченными промыслами, жить въ еврей
ской улицѣ, и обставить ихъ вступленіе въ бракъ фараоновыми законами.

Собственно граждане не желали такого униженія евреевъ. Комисія, 
долженствовавшая составить новый проектъ устройства города Франкфурта, 
признала, что у евреевъ нельзя отнять дарованныхъ имъ великимъ гер
цогомъ правъ гражданства. Но и она хотѣла дать имъ только частное 
право гражданства, а не политическое (9  марта 1 8 1 4  г .) .  Патриціи не 
допускали для нихъ и этой незначительной степени свободы; они хотѣ
ли сдѣлать ихъ опять холопами, подчиненными (Schutzjuden). Они хотѣ
ли возстановить старое положеніе о евреяхъ 1 6 1 6  г . ,  какъ будто все
мірная исторія вовсе не подвинулась впередъ за два столѣтія. Однако они 
не осмѣливались открыто выступить съ такими мнѣніями, а желали воз
можно дольше оставить вопросъ нерѣш еннымъ, пока вниманіе державъ 
не будетъ отвлечено отъ Франкфурта. Поэтому временный сенатъ принялъ 
двусмысленное предложеніе: отложить опредѣленіе гражданскихъ и общин
ныхъ отношеній евреевъ (1 9  іюля 1 8 1 4  г .) .  Напрасно представители 
франкфуртской общины обращались къ Ш тейну, объясняя, что на нихъ 
налагаютъ прежнія оковы, напрасно напоминали они ему, что они купили 
полное право гражданства у великаго герцога и имѣютъ на то документы, 
что еврейскіе юноши проливали свою кровь въ войнахъ за освобожденіе. 
Они указывали ему, что одно его слово можетъ осчастливить 3 0 0 0
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нѣмцевъ еврейскаго вѣроисповѣданія (прошеніе 5 сентября). Баронъ 
Ш тейнъ холодно отвѣтилъ имъ, что не можетъ сдѣлать измѣненій въ 
конституціи и долженъ предоставить ихъ справедливости и здравому 
смыслу городскихъ властей 1).

По примѣру Франкфурта началось броженіе противъ евреевъ и въ 
трехъ нѣмецкихъ ганзейскихъ городахъ. Въ Гамбургѣ отношеніе къ 
евреямъ было совершенно обратное тому, что мы видѣли во Франкфуртѣ. 
Здѣсь сенатъ благопріятствовалъ имъ и охотно далъ бы имъ, по крайней 
мѣрѣ заікиточньшъ евреямъ, полное право гражданства. Онъ ожидалъ 
отъ полкой равноправности евреевъ развитія торговли, сильно упавшей 
вслѣдствіе французской окупаціи. Къ тому же евреевъ нельзя было 
упрекнуть ни въ чемъ. Во время французскаго господства они не зло
употребляли полученной свободой, они содѣйствовали изгнанію изъ 
Гамбурга французовъ, своихъ благодѣтелей, и выказали участіе къ 
общему дѣлу большими денежными поікертвованіями. Поэтому комисія 
проектировала для евреевъ уложеніе, проникнутое признательностью и 
благорасположеніемъ *). Но тутъ именно мелкіе бюргеры были возста
новлены противъ евреевъ, желали подчинить ихъ прежнимъ стѣсненіямъ 
и возобновить для нихъ или, вѣрнѣе, противъ нихъ законъ 1 7 1 0  г. 
Въ Любекѣ и Бременѣ бюргеры не удовольствовались стѣсненіемъ 
евреевъ, но энергично требовали полнаго изгнанія ихъ . Здѣсь было 
сдѣлано серьезное предложеніе изгнать послѣдователей Моисеева закона 
изъ города * * 3 4 *) .  Въ Гановерѣ, Гилдесгеймѣ, Брауншвейгѣ и Гесенѣ ихъ 
также лишили равноправности *). Эти обстоятельства, естественно, 
вызвали безпокойство между всѣми евреями Германіи. Если даже доку־ 
ментально полученное право, какъ во Франкфуртѣ, могло быть попрано, 
то что ручалось имъ за сохраненіе ихъ равноправности? Какъ сильно 
превосходила эта реакція даже французскую! Тамъ, хотя при дворѣ 
Людовика XVIII власть и была въ рукахъ враждебнаго свободѣ и мсти
тельнаго дворянства и злопамятнаго католическаго духовенства, которые 
не придавали никакого значенія потрясающимъ великимъ событіямъ 
1789  г . ,  у евреевъ не было отнято дарованное имъ право гражданства. 
Католическая церковь была, правда, признана государственною религіею, 
а еврейскимъ консисторіямъ было отказано въ поддержкѣ, но религіозная 
свобода ихъ осталась ненарушенною8) .

,Aktenmässige Darst. des Bürgerrechts der Juden in Frankfurt а. M., приложеніе (י
стр. 2 4 ג .42— ) См. выше стр. 268.

3) Бухголцъ, Über die Aufnahme d. jiid. Glaubensgenossen zum Bürgerrecht, стр. 7.
4) Бухголцъ, Aktenstücke die Verbesserung des bürgerlichen Zustandes der Juden

betr., стр. 79. י) Halphen, Recueil, стр. 385.
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Поэтому евреи, озабоченные относительно своей свободы, чести и 
даже существованія, особенно евреи такъ называемыхъ вольныхъ горо
довъ, обратили свои взоры на Вѣнскій конгресъ, который долженъ былъ 
привести въ порядокъ разстроенную Европу. Отъ него, отъ котораго всѣ 
ожидали универсальнаго лекарства, и евреи ожидали упроченія своей 
свободы. Но державные и дипломатическіе члены копгреса не торопились 
взяться за роль Провидѣпія, которую они должны были играть. Они 
открыли засѣданія, вмѣсто августа, въ ноябрѣ, и конгресъ, долженство
вавшій устроить вѣчный миръ, едва не привелъ къ опустошительной 
войнѣ. Вопросы о Польшѣ и Саксоніи были яблокомъ раздора между 
союзниками. Франкфуртская община послала въ Вѣну двухъ депутатовъ, 
изъ которыхъ одинъ былъ Яковъ Барухъ, отецъ Верне, имѣвшій при 
вѣнскомъ дворѣ покровителей. Отецъ его, бывшій нѣкогда финансовымъ 
агентомъ у курфюрста кельнскаго, добился однажды у капитула избранія 
одного австрійскаго эрцгерцога и получилъ за то отъ Маріи Терезіи пись
менное обѣщаніе, что его потомки всегда найдутъ помощь въ Австріи 1) . 
Кажется, Яковъ Барухъ сослался у императора Франца на это обѣщаніе 
и нашелъ въ Метернихѣ благосклоииаго ходатая. Достойный своего великаго 
сы на, Барухъ выполнилъ свою задачу безкорыстнымъ образомъ и отка
зался даже принять деньги за издержки во время его долгаго пребыванія 
въ Вѣнѣ. Онъ и его малоизвѣстный товарищъ по депутаціи подали кон- 
гресу записку (окт. 1 8 1 4  г .) ,  въ которой были изложены основанія правъ 
франкфуртскихъ евреевъ, разобранныя какъ со стороны формальной, что 
они купили свою равноправность за большую сумму въ самой законной 
формѣ, такъ и со стороны патріотической, что они также принимали уча
стіе въ освобожденіи Германіи. Главная забота ихъ заключалась въ томъ, 
чтобы сенатъ не имѣлъ надъ ними верховныхъ правъ; они утверждали: 
даже если политическія перемѣны уничтожили права ихъ , то они не 
подпали подъ власть франкфуртскихъ патриціевъ, а той, которая засту 
пила мѣсто бывшей германо-римской имперіи, подданными которой они 
были до 180 6  года. Евреи трехъ ганзейскихъ городовъ также послали во 
Франкфуртъ одного депутата, а именно христіанскаго приверженца ихъ 
дѣла, Карла Августа Бухголца, юриста, который, хотя и былъ 
гражданинъ Любека, по собствепнному побужденію написалъ сочиненіе 
въ пользу равноправности 2) . За кулисами тихо и невидимо работали з а 
одно съ депутатами нѣкоторыя вліятельны я личности. Банкирскій домъ 
Ротишлда осторожностью и счастливыми операціями поднялся до гро-

*) Гуцковъ, Leben Börne‘s, стр. 27 и 30.
%) Карлъ Августъ Бухголцъ, lieber die Aufnahme der jüdischen Giaubensgenos- 

sen zam Bürgerrecht, Лейпцигъ, 1816.
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маднаго денежнаго значенія; самая крайняя придирчивость не могла бы 
отыскать въ его оборотахъ ни пылинки нечестнаго дохода, которая 
говорила бы въ пользу враговъ евреевъ. Основатель фирмы, Майеръ־ 
Амиіель Ротишлдъ, съ храбростью, умѣніемъ и личною опасностью 
защ ищ алъ, какъ святое сокровище, громадное личное состояніе бѣжав
шаго ландграфа гесенскаго отъ разграбленія французскими солдатами и 
возвратилъ его собственнику по его возвращеніи. Поэтому онъ пріобрѣлъ 
даже во Франкфуртѣ общее уваженіе и по достиженіи равноправности былъ 
выбранъ въ избирательную колегію. Онъ умеръ еще до начала реакціи 
(]  9 сент. 1 8 1 2  г .)  и оставилъ пять сыновей ז(י  которые еще увеличили 
состояніе и значеніе этого дома. Ротшилды первые подняли двусмы
сленное положеніе еврейскихъ придворныхъ агентовъ и факторовъ до вы 
соты отличныхъ финансистовъ. Хотя они, повидимому, приняли за пра
вило не рисковать своимъ финансовымъ положеніемъ въ пользу своихъ 
соплеменниковъ и своей религіи, все же они не могли равнодушно отно־ 
ситься къ тому, чтобы во Франкфуртѣ, гдѣ находилась ихъ главная кон
тора, евреи были снова обращены въ холоповъ, и вѣроятно они замол־ 
вили вѣское слово у первенствующихъ германскихъ членовъ конгреса 
противъ уничтоженія правъ евреевъ Франкфурта. Такъ же втихомолку 
дѣйствовала безъ сомнѣнія и еврейская бароиеса, Фана фонъ • Арн- 
штейнъ. Въ ея домѣ вращались всѣ члены и дипломаты Вѣнскаго 
конгреса; попасть въ ея домъ считалось честью. Если она и избѣгала 
открыто выступать еврейкой, то благородное сердце ея не могло остаться 
нечувствительнымъ къ горю евреевъ Франкфурта, Гамбурга и другихъ 
ганзейскихъ городовъ, у которыхъ хотѣли отнять то, что для нихъсоста- 
вляло все. Безъ сомнѣнія и она въ серьезномъ или шутливомъ разговорѣ 
съ Гарденбергомъ и Метернихомъ сказала живое слово за своихъ сопле
менниковъ. Вѣдь въ тѣ времена вообще высшая политика руководилась 
женщинами.

Въ самомъ дѣлѣ эти государственные люди, представлявшіе на 
конгресѣ германскіе интересы, относились къ евреямъ благопріятно. Гар- 
деибергъ и Метернихъ въ особой запискѣ высказали свое недовольство 
притѣсненіями евреевъ въ ганзейскихъ городахъ (январь 1 8 1 5  годъ) и 
совѣтовали сенату, т . е. приказали ему, обращаться съ ними чело
вѣчно и справедливо. Оба прикрыли свое вмѣшательство въ чужія дѣла 
слѣдующими, нѣсколько шаткими, доводами: угнетеніе ганзейскихъ евреевъ

‘) Сыновья эти были: Анселмъ, во Франкфуртѣ, род. 1773 г.; Соломонъ 
большею частью въ Вѣнѣ, род. 1774 г.; Натанъ, большею частью въ Лондонѣ, род. 
1777 г., ум. 1836 г.; Карлъ, большею частью въ Неаполѣ, род. 1788 г., ум. 1855 г.; 
Джемсъ, въ Парижѣ, род. 1792 г., ум. 1868 г.
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б у д е т ъ  в р ед н о  о т р а ж а т ь с я  н а  а в с т р ій с к и х ъ  и  п р у с с к и х ъ  (п р и  т ѣ с н о й  
с в я з и  е в р е е в ъ  м е ж д у  с о б о ю ) и т о р м о зи т ь  у с п ѣ х и  в ъ  и х ъ  о б р а з о в а н іи .  
Г а р д е н б е р г ъ  у к а з ы в а л ъ  г а и з е й ц а м ъ  н а  п р и м ѣ р ъ  П р у с с іи  и  н а  э д и к т ъ  
1 1  м а р т а  1 8 1 2  го д а  и  з а м ѣ т и л ъ ,  н е  б е з ъ  с а т и р и ч е с к а г о  о т т ѣ н к а , что  
и м ъ  в с е т ־  а к и  н е  у д а с т с я  о т н я т ь  у  е в р е е в ъ  р а з ъ  у ж е  п р іо б р ѣ т е н н о е  
и м и  б л а г о с о с т о я н іе ,  т а к ъ  к ак ъ  п р о д о л ж и т е л ь н ы я  с т ѣ с н е н ія  з а с т а в я т ъ  и х ъ  
п е р е в е с т и  к а п и т а л ы  в ъ  д р у г о е  м ѣ с т о  1) .  В ъ  п р о е к т ѣ  к о н с т и т у ц іи  Г е р м а 
н іи ,  в ы р а б о т а н н о м ъ  п р у с с к и м ъ  у п о л н о м о ч е н н ы м ъ  (В и л ь г е л м о м ъ  Г у м б о л д 
т о м ъ ) ,  п о д а н н о м ъ  н а  р а з с м о т р ѣ н іе  М е т е р н и х у  и  п р и н я т о м ъ  з а  о с н о в а н іе ,  
д л я  о б с у ж д е н ія ,  е в р е я м ъ  п о ч т и  п р е д о с т а в л я л а с ь  р а в н о п р а в н о с т ь , х о т я  и  
г о в о р и л о сь  о н и х ъ  о т д ѣ л ь н о : « Т р и  х р и с т іа н с к ія  и с п о в ѣ д а н ія  п о л ь з у ю т с я  
во в с ѣ х ъ  г е р м а н с к и х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ  р а в н ы м и  п р а в а м и , а и с п о в ѣ д у ю щ и м ъ  
е в р е й с к у ю  в ѣ р у ,  е с л и  п р и м у т ъ  н а  с е б я  в с ѣ  г р а ж д а н с к ія  о б я з а н н о с т и ,  
д а ю т с я  с о о т в ѣ т с т в у ю щ ія  г р а ж д а н с к ія  п р а в а  2) .

Н о д о б р о й  в о л и  о б о и х ъ  э т и х ъ  к а н ц л е р о в ъ , д а ж е  е с л и  б ы  м о н а р 
х и ,  м ѣ с т о  к о т о р ы х ъ  о н и  з а с т у п а л и ,  б ы л и  с о г л а с н ы  с ъ  н и м и , б ы л о  
н е д о с т а т о ч н о . Е в р е и  п р іо б р ѣ л и  н о в а г о  в р а г а , б о л ѣ е  о п а с н а г о  и  у п о р н а г о ,  
ч ѣ м ъ  з а в и с т ь  и  ц е х о в а я  г о р д о с т ь , к о т о р ы я , п р и  н о в о м ъ  п о л о ж е н іи  в е щ е й ,  
п р и  т о м ъ  з н а ч е н іи ,  к о т о р ы й  п р іо б р ѣ л ъ  к а п и т а л ъ ,  д о л го  б ы  н е  п р о д е р ж а 
л и с ь . Э т и м ъ  о п а с н ы м ъ  в р а г о м ъ , о б р а т и в ш и м ъ  с в о е  о р у ж іе  п р о т и в ъ  е в р е 
е в ъ ,  б ы л а  н ѣ м е ц к а я  м е ч т а т е л ь н о с т ь . П о бѣ д а  н а д ъ  и с п о л и н о м ъ  Н а п о л е о 
н о м ъ  и в ел и к о ю  а р м іе й  о ш е л о м и л а  н ѣ м ц е в ъ ;  п о б ѣ д а  э т а  п о к а за л а с ь  и м ъ ,  
н а х о д и в ш и м с я  до т ѣ х ъ  п о р ъ  в ъ  с о с т о я н іи  д р е м о т ы  и  н и к о гд а  н е  д ѣ й с т в о -  
в а в т и м ъ  с о о б щ а , ч ѣ м ъ -т о  в ъ  р о д ѣ  ч у д а . С л а б о у м н ы е , н е  б у д у ч и  в ъ  с о 
с т о я н іи  п р о с л ѣ д и т ь  п е р в о н а ч а л ь н ы я  п р и ч и н ы  э т о г о  с о б ы т ія ,  п о т е р я л и  
в с я к у ю  м ѣ р у  о ц ѣ н к и  в е щ е й  и п р и ш л и  в ъ  к а к о е -т о  о п ь я н е н іе .  Ф р а н ц у зс к о е  
и г о , к о т о р о е  о н и  т а к ъ  д о л го  т е р п ѣ л и ,  и  г н е т ъ ,  п о д а в л я в ш ій  и х ъ  с а м о 
б ы т н о с т ь , с д ѣ л а л и  д л я  н и х ъ  н е н а в и с т н ы м и  н е  ф р а н ц у з о в ъ , но  в с е  ч у ж о е ,  
в с е ,  что  п е  н о си л о  н а  с е б ѣ  о т п е ч а т к а  ч и с т о  н ѣ м е ц к а г о  х а р а к т е р а . К о н е ч н о ,  
н а р о д у , р а з б и в ш е м у  с в о и  о к о в ы , п р о с т и т е л ь н о , п о л у ч и в ъ  с о з н а н іе  с в о е й  
с и л ы  и  о б щ н о с т и , в п а с т ь  в ъ  п р е у в е л и ч е н іе  о т н о с и т е л ь н о  о х р а н е н ія  с в о е й  
с а м о б ы т н о с т и . Е щ е  п р о с т и т е л ь н ѣ е  б ы л о  ю н о ш е с т в у ,  б р о с и в ш е м у с я  п р я м о  
и з ъ  а к а д е м и ч е с к и х ъ  а у д и т о р ій  и  м а с т е р с к и х ъ  в ъ  с в а л к у  б и т в ъ  и  и с п ы -  * *)

*) Клюберъ, Акты Вѣнскаго конгреса, т. I, выиускъ 4, стр. 77. Записка Гар- 
денберга изъ Вѣны 4 января 1815; Sulamit годъ IV, т. I, стр. 366 и слѣд. Записка 
Метерниха къ ганзейскимъ городамъ изъ Вѣны 26 января 1814 г. Т. же стр. 371.

*) Клюберъ въ означ. мѣстѣ, проектъ 9, И, 305. Въ другомъ проектѣ союзнаго 
устройства, выработанномъ раньше австрійскимъ министромъ, у этого параграфа о ра
венствѣ трехъ христіанскихъ вѣроисповѣданій стояло просто Nota bene: ״ При этомъ 
надо еще упомянуть терпимость ио отношенію къ евреямъ״ , тамъ же, стр. 5. Слѣ
довательно, Австрія отказалась отъ тенденціи терпимости въ пользу равноправности.
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т а в ш е м у  св о и  с и л ы , б р е д и т ь  и  с т р е м и т ь с я  к ъ  и д е а л а м ъ , к о т о р ы е  б ы л и  
п р о с т о  п р и зр а к а м и . Н о н е п р о с т и т е л ь н о  и  г л у п о ,  е с л и  з р ѣ л ы е  л ю д и  г р е 
з я т ъ  н е  во с н ѣ  и  в ы д а ю т ъ  св о и  г р е з ы  з а  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  и  н а в я з ы 
в а ю т ъ  и х ъ  д р у г и м ъ . Э ти  г р е з ы  за к л ю ч а л и с ь  в ъ  п р е у в е л и ч е н н о м ъ  тев- 
тпонофильствѣ, к о т о р о е  н е  т о л ь к о  д ѣ л а л о  н ѣ м ц е в ъ  с м ѣ ш н ы м и , но  
о б р а т и л о с ь  и м ъ  ж е  во в р е д ъ . В ъ  п е р в ы й  р а з ъ  г е р м а н ск ій  н а р о д ъ  в ы с т у 
п и л ъ  е д и н о д у ш н о , до  э т и х ъ  п о р ъ  н ѣ м ц ы  б ы л и  х о л о п а м и  к н я з е й  и  д о з в о 
л я л и  в о д и т ь  с е б я  в ъ  п о х о д ы  н а  Р и м ъ , Т у р ц ію  и л и  д р у г ъ  н а  д р у г а .  
О ни и с к а л и  в ъ  с в о е й  и с т о р іи  п о д о б н ы х ъ  п о л о ж е н ій , ч то бы  у з н а т ь ,  к ак ъ  
и м ъ  п о с т у п а т ь ,  и  н а х о д и л и  и х ъ  т о л ь к о  в ъ  с р е д н и х ъ  в ѣ к а х ъ  съ  г е р м а н 
ск ою  и м п е р іе ю  и  п а п с к и м ъ  в с е м о г у щ е с т в о м ъ  и л и  во в р е м е н а  т е в т о н о в ъ  
с ъ  н е у к л ю ж е ю  г р у б о с т ь ю  и р е б я ч е с к о й  г л у п о с т ь ю . Р о м а н т и ч е с к а я  ш к о л а , 
Шлегель, Арнимъ, Брентано, п о к а за л и  и м ъ  э т о т ъ  у ж а с н ы й  с р е д н е 
вѣ к ов ой  п р и зр а к ъ  в ъ  т а к о м ъ  ч у д е с н о м ъ  с в ѣ т ѣ , что о с л ѣ п л е н н ы е  н ѣ м ц ы  
п р и н я л и  е г о  з а  и д е а л ъ ,  о с у щ е с т в л е н іе  к о т о р а г о  с о с т а в л я е т ъ  с в я щ е н н у ю  
з а д а ч у . С р ед н и м ъ  в ѣ к ам ъ  п р и н а д л е ж а л и  х р и с т іа н с т в о , с т р о г а я  в ѣ р а  и  
б е з с м ы с л е н н а я  ц е р к о в н о с т ь . В с е  э т о  п о т о м у  у ж е  б ы л о  п р ія т н о  н ѣ м ц а м ъ ,  
ч то  д о л ж н о  б ы л о  п р е д с т а в л я т ь  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  н е в ѣ р ію  ф р а н ц у зо в ъ  и  
р е в о л ю ц іо н н о м у  в р е м е н и . К ром ѣ  т о г о  с о ф и с т ы  в н у ш и л и  и м ъ  т щ е с л а в н у ю  
м ы с л ь , что у ч е н іе  х р и с т іа н ъ  е с т ь  в ы с ш ій  и д е а л ъ  ц и в и л и з а ц іи  и  д о с т и г л о  
в ы с ш а г о  п р о ц в ѣ т а н ія  и м е н н о  в ъ  г е р м а н с к о м ъ  н а р о д ѣ . П у с т а я  ф р а за :  
« х р и с т іа н с к о -н ѣ м е ц к ій »  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  в ош л а  в ъ  м о д у .

Н о б л а г о ч е с т и в ы м и  в ъ  с р е д н е в ѣ к о в о м ъ  с м ы с л ѣ  м о г л и  б ы т ь  т о л ь к о  
п р и в е р ж е н ц ы  к а т о л и ц и з м а , с ъ  п а п о ю , к а к ъ  в ы с ш е ю  р ѣ ш а ю щ е ю  в л а с т ь ю .  
П о эт о м у  к ъ  э т о й  ц ѣ л и  и с т р е м и л и с ь  ч е с т и ы е  р о м а н т и к и , к а к ъ  Гересъ, 
Фридрихъ Шлегель,  Адамъ Мюлеръ и  д р . ; о н и  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о  
п е р е ш л и  в ъ  р и м ск у ю  ц ер к о в ь  и  с о д ѣ й с т в о в а л и  в о з с т а н о в л е н ію  ц а р с т в а  
іе з у и т о в ъ  и  и н к в и з и ц іи . Н р а в с т в е н н о  п у с т о й  Г е н ц ъ , п р о т е с т а н т ъ ,  с о в е р -  
ш е н и о  с е р ь е з н о  в ы с т а в л я л ъ  к а т о л и ч е с т в о  е д и н о ю  с п а с а ю щ е ю  ц е р к о в ь ю ,  
м о г у щ е ю  в о з с т а н о в и т ь  е д и н с т в о  Г е р м а н іи  п о д ъ  в л а с т ь ю  п а п ы  и  и м п е р а 
т о р а . П р о т е с т а н т с к а я  ч а с т ь  Г е р м а н іи , в ъ  у ж а с ѣ  о т с т у п и в ш а я  о т ъ  эт о г о  
п о с л ѣ д н я г о  в ы в о д а  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и , в п а л а  в ъ  р а з л и ч н ы я  п р о т и в о р ѣ ч ія  
и  п о х о д и л а  н а  л у н а т и к о в ъ , с т р а н с т в у ю щ и х ъ  н оч ь ю  с ъ  ф а к е л а м и . « Б о г ъ  
в с е л и л ъ  в ъ  н и х ъ  д у х ъ  з а б л у ж д е н ія ,  и  о н и  ш а т а л и с ь  к а к ъ  п ь я н ы е » .

Ф а н т а с т и ч е с к и -х р и с т іа н с к о е  т е в т о н о ф и л ь с т в о  б ы л о  в о о р у ж е н н ы м ъ  
п р и зр а к о м ъ , л и ш и в ш и м ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  е в р е е в ъ  н а  н ѣ ск о л ь к о  д е с я т и л ѣ т ій  
с п о к о й с т в ія , ч е с т и  и  л ю б в и  къ  д ѣ я т е л ь н о с т и . З а т о ,  ч то  эт о  п л е м я , в с л ѣ д 
с т в іе  с в о е г о  п р о и с х о ж д е н ія  и и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и ,  о т л и ч а л о с ь  о т ъ  н ѣ м 
ц е в ъ  в н ѣ ш н и м и  п р и з н а к а м и , о ч е р т а н ія м и  л и ц а  и  м а н е р а м и , х о т я  в н у т р е н н о  
и  с р о д н и л о с ь  с ъ  н и м и  п о  я з ы к у , ч у в с т в а м ъ  и  о б р а з у  м ы с л е й , о н и
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оттолкнули его, какъ нѣчто чужое, мѣшающее, непріятное, они изгнали 
бы его изъ нѣмецкихъ предѣловъ, если бы духъ времени позволялъ это. 
Чтобы найти основаніе для этой слѣпой ненависти, враги евреевъ рылись 
въ разны хъ старыхъ сочиненіяхъ, открывали всякій соръ тамъ, гдѣ 
другіе находили богатыя умственныя сокровища евреевъ, и рисовали 
ужасныя картины, пугая себя и другихъ.

Первый, выразившій эту темную антипатію и закидавшій евреевъ 
ругательствами, былъ не какой нибудь жалкій писака, въ родѣ Гратен- 
ауера, а професоръ, котораго новооткрытый берлинскій университетъ при
гласилъ на кафедру исторіи, именно Фридрихъ Рюсъ. Родившись въ 
Помераніи, гдѣ евреи не могли жить и гдѣ на нихъ смотрѣли какъ на 
апокалипсическаго звѣря, Рюсъ раздѣлялъ этотъ призрачный страхъ пе
редъ ними. Онъ совершенно серьезно желалъ подавленія евреевъ; онъ 
не постыдился подписать свое имя подъ сочиненіемъ, которое не дѣла
етъ чести нѣмецкому имени. Онъ хотѣлъ изслѣдовать причины на- 
денія Германіи, и нашелъ ихъ въ евреяхъ, какъ будто они были ви- 
новинками позорнаго иностраннаго владычества. Онъ освѣтилъ «притязанія 
евреевъ на нѣмецкое право гражданства > (февраль, 1 8 1 5  ‘) , развилъ 
жалкую теорію христіанскаго государства и вы велъ изъ нея право, если 
не изгнать евреевъ изъ Германіи, то унизить ихъ и стѣснить ихъ раз
витіе а) .  Онъ представилъ слѣдующую полную программу обращенія съ 
ними, которая потомъ добросовѣстно выполнялась:

Прежде всего евреи должны быть только терпимы и не имѣть 
никакихъ притязаній на гражданскую равноправность; они должны опять 
платить особую «еврейскую подать> и никогда не забы вать, что они 
подвластны нѣмцамъ, для чего эта подать должна идти въ кассу нѣмец* 
каго союза; размноженію ихъ должны быть поставлены границы; го* 
рода, не допускавшіе ихъ въ свои стѣпы до этихъ поръ, должны сохра
нить эту привилегію и на будущее время; они не должны быть принимаемы 
ни на какую службу, даже для защ иты государства; нѣмецкое войско должно 
состоять изъ цвѣта народа и потому должно быть вполнѣ народно; туда 
могутъ быть принимаемы только нѣмцы, потому что въ войскѣ народное 
единство должно выражаться рѣзче всего; рядомъ съ нѣмцами можетъ 
сражаться только нѣмецъ 3); точно также еврейскіе мастера и подма
стерья не должны быть допускаемы въ христіанско*нѣмецкіе цехи. Рюсъ 
стоялъ даже рѣшительно за то, чтобы евреи опять имѣли особый знакъ,

4) Статья Рюса была сначала напечатана нъ Zeitschrift für die neueste Geschichte, 
Völker und Staatenkuude га 1815 г., и затѣмъ вышла отдѣльно въ началѣ 1816 г. 
Я привожу цитаты изъ этого послѣдняго изданія.

.Рюсъ, Ansprüche der Juden, стр. 33 и 38 3) Т. же, стр. 38 (ג
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конечно не отвратительное желтое пятно, а «народный бантъ», во всякомъ 
случаѣ отличительный знакъ, «чтобы нѣмецъ, если не узнаетъ еврейскаго 
врага по лицу, походкѣ и выговору, могъ узнать его по этому двусмы- 
елейному знаку отличія 1) . Но главнымъ образомъ Рюсъ совѣтовалъ 
нѣмецкимъ государствамъ и нѣмецкому народу стараться объ обращеніи 
евреевъ въ христіанство, полагая: это самое важное; хотя общее мнѣ
ніе, даже со стороны христіанъ, утверждаетъ, что только дурные и испор
ченные люди изъ евреевъ мѣняли свою религію на христіанство, но это 
предубѣжденіе.

Право преслѣдованія и ?келателыіаго истребленія евреевъ Рюсъ 
выводилъ изъ свойствъ самихъ евреевъ. По его миѣнію, жалкое поло
женіе ихъ было не слѣдствіемъ гнета, а результатомъ племенныхъ 
свойствъ. Онъ пропѣлъ старую пѣсню о «государствѣ въ государствѣ» 
и прибавилъ къ ней новою глупость, именно: что равины составляютъ 
въ этомъ государствѣ дворянство. Но откуда зналъ онъ положеніе евре
евъ? Не по собственнымъ наблюденіямъ, какъ онъ самъ признался, 
ибо онъ никогда не бывалъ въ еврейскихъ домахъ и зналъ только 
очень немногихъ 2). Но онъ читалъ о нихъ автобіографію Соломона 
Маймона (вы ш е, стр. 132 ) и наполненное ложью сочиненіе австрійскаго 
іудофоба, Рорера (стр. 2 2 7 ). Крайнія преувеличенія одного и умыш лен
ныя извращенія другого о литовскихъ и галиційскихъ евреяхъ Рюсъ 
безъ разбора перенесъ и на нѣмецкихъ, французскихъ, итальянскихъ и 
голандскихъ евреевъ. Онъ извращалъ исторію и измѣнялъ факты, чтобы 
доказать, что евреи никогда не были иными. Доказательства онъ почер
палъ изъ сочиненій Эйзенменгера и другихъ іудофобовъ. Время однако 
сдѣлало шагъ впередъ. Рюсъ, какъ вѣрующій христіанинъ, не осквернялъ, 
по крайней мѣрѣ, Библіи и не выводилъ, подобно Гратенауеру, Фрид
риху Бухголцу и другимъ, негодность еврейскаго народа отъ временъ 
Авраама, Іосифа и Моисея. Но, если Іосифъ при фараоновомъ дворѣ не 
былъ архиплутъ, то имъ былъ другой Іосифъ, любимецъ другого египет
скаго двора, Іосифъ— откупщикъ податей. Каковъ былъ этотъ, таковы 
были всѣ евреи вездѣ и во всѣ времена, какъ въ Испаніи, такъ и въ 
Польшѣ. Рюсъ возобновилъ самыя невѣроятныя басни, чтобы доказать 
скверность евреевъ. Безчеловѣчныя преслѣдованія евреевъ въ Германіи, 
повсемѣстныя кровавыя травли во время крестовыхъ походовъ Риндфлейша, 
черной смерти, преслѣдованія Капистрано— всѣ эта безчеловѣчія онъ 
старался представить въ смягченномъ видѣ и свалить причину ихъ на

х) ! .  же, стр. 33.
Введеніе ко второму анти-еврейскому сочиненію Рюса, Rechte des Christen (ג

thums und des deutschen Volkes, стр. 1.



е в р е е в ъ .  Р ю с ъ  б ы л ъ  ч е с т н ы й  ч е л о в ѣ к ъ ;  м о ж н о  в п о л н ѣ  в ѣ р и т ь  его  
у в ѣ р е н ія м ъ ,  ч то  н и к а к іе  л и ч н ы е  и н т е р е с ы  н е  и м ѣ л и  в л ія н ія  н а  е г о  
в р а ж д е б н ы я  п и с а н ія  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ  и  что  п р е ж д е  о н ъ  д а ж е  д е р ж а л 
ся  ш и р о к о й  г у м а н н о с т и . Н о  о н ъ  п о д д а л с я  х р и с т іа н с к о -г е р м а н с к о м у  з а т м е 
н ію  и в ъ  э т о м ъ  о с л ѣ п л е н іи  п о т е р я л ъ  с о з н а н іе  с п р а в е д л и в о с т и  и  
н е с п р а в е д л и в о с т и , д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  и  к а ж у щ а г о с я .

С о ч и н е н іе  Р ю с а  п р о и з в е л о  б о л ь ш о й  ш у м ъ . Д о с т о й н ы е  и у ч е н ы е  
л ю д и  в ы р а з и л и  е м у ,  ч то  о н и  в п о л н ѣ  с о г л а с н ы  с ъ  н и м ъ . Н ѣ м е ц к а я  
у ч е н о с т ь ,  б ы в ш а я  во в р е м е н а  Л е с и н г а ,  А б т а , К а н т а  и  Г е р д е р а  а п о с т о л ь 
ск ою  п р о в о з в ѣ с т н и ц е ю  в с е о б щ е й  л ю б в и  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в у , т е п е р ь  з а г о 
в ор и л а  я зы к о м ъ  о т ц о в ъ  ц е р к в и  и  в о з б у ж д а л а  к ъ  н е н а в и с т и  и  п р е с л ѣ д о *  
в а н ія м ъ . Ш л е й е р м а х е р ъ  и  Ф и х т е  д о в е л и  п р е д с т а в и т е л е й  н ѣ м е ц к а г о  д у х а  
до т о г о ,  что  о н и  с о п е р н и ч а л и  в ъ  іу д о ф о б с т в ѣ  с ъ  у л ь т р а к а т о л и ц и з м о м ъ .  
П ій  V I I , в с л ѣ д с т в іе  р е с т а в р а ц іи  с н о в а  ц а р с т в о в а в ш ій  в ъ  ц ер к о в н о й  о б л а с т и  
и  в в о д и в ш ій  сн о в а  и н к в и з и ц ію , ч т о б ы  к о с т р а м и  и с к о р е н и т ь  б е з б о ж іе ,  
т о ж е  и з д а л ъ  п о в е л ѣ н іе  л и ш и т ь  е в р е е в ъ  с в о б о д ы , к о т о р о ю  о н и  п о л ь з о 
в а л и с ь  п р и  в л а д ы ч е с т в ѣ  ф р а н ц у з о в ъ . В ъ  Р и м ѣ  е в р е и  д о л ж н ы  б ы л и  о с т а в и т ь  
св о и  к р а с и в ы е  дом а  во в с ѣ х ъ  ч а с т я х ъ  гор од а  и  в о з в р а т и т ь с я  о п я т ь  в ъ  
г р я з н о е , н е зд о р о в о е  г е т о .  З а в и с т ь  и т у т ъ  с о е д и н и л а с ь  с ъ  р е л и г іо з н ы м ъ  
ф а н а т и з м о м ъ . Р и м с к іе  т о р г о в ц ы  с у к н о м ъ  к осо  с м о т р ѣ л и  н а  т о ,  что  е в р е й 
с к іе  к о н к у р е н т ы  п р о д а в а л и  с в о и  т о в а р ы  н а  п л о щ а д и  К о р с о , и  д о б и л и с ь  
т о г о , ч то  е в р е я м ъ  п р е д п и с а н о  б ы л о  н е м е д л е н н о  о ч и с т и т ь  с в о и  н о в ы я  л а в к и .  
С ы щ и к и  н а с и л ь н о  з а с т а в и л и  и х ъ  в ы ѣ х а т ь .  Н а п р а с н о  е в р е й с к іе  к у п ц ы  в ъ  
Р и м ѣ  п р е д л а г а л и  з н а ч и т е л ь н у ю  с у м м у  д е н е г ъ ,  о к о л о  1 0 0 . 0 0 0  т а л е р о в ъ , з а  
о т м ѣ н у  э т о г о  р а с п о р я ж е н ія . И з ъ  д р у г и х ъ  ч а с т е й  ц ер к о в н о й  о б л а с т и  е в р е и  
п о с л а л и  д е п у т а ц ію  к ъ  г о с у д а р с т в е н н о м у  с е к р е т а р ю  с ъ  п р о ш е н іе м ъ  с о х р а 
н и т ь  и м ъ  п р а в о  г р а ж д а н с т в а . В с е  б ы л о  н а п р а с н о . В ъ  ц е р к о в н о й  о б л а с т и  
с н о в а  н а с т у п и л и  с р е д н іе  в ѣ к а . О п я т ь , к а к ъ  в ъ  с е м н а д ц а т о м ъ  с т о л ѣ т іи ,  
о н и  д о л ж н ы  б ы л и , п о д ъ  с т р а х о м ъ  ш т р а ф а , п р и с у т с т в о в а т ь  н а  п р о п о 
в ѣ д я х ъ  с ъ  ц ѣ л ь ю  о б р а щ е н ія  в ъ  х р и с т іа н с т в о  1) .  М е ж д у  т ѣ м ъ  в с е м ір н а я  
и с т о р ія  я в и л а  о д н у  и з ъ  и з у м и т е л ь н ы х ъ  и н т е р л ю д ій , к о т о р а я  д о к а за л а  
н е д о л г о в ѣ ч н о с т ь  р е а к ц іо н н ы х ъ  р е с т а в р а ц ій . Н а п о л е о н ъ  в ы с а д и л с я , н е  
см о т р я  н а  а н г л ій с к у ю  м о р ск у ю  п о л и ц ію , н а  ф р а н ц у зс к о й  з е м л ѣ .  О п ор ы  
т р о н а  Б у р б о н о в ъ , д в о р я н с т в о , д у х о в е н с т в о  и  и н т р и г а н ы , т а к ъ  с и л ь н о  
р а с х р а б р и в ш іе с я , с ъ е ж и л и с ь  п р е ж д е ,  ч ѣ м ъ  р а з д а л с я  в ы с т р ѣ л ъ . Н а п о л е о н ъ  
т р іу м ф а л ь н ы м ъ  ш е с т в іе м ъ  в с т у п и л ъ  в ъ  П а р и ж ъ . И м п е р ія  с т а  д н е й  б ы л а  
в о з с т а н о в л е н а . В с я  Е в р о п а  в о о р у ж и л а с ь  п р о т и в ъ  о д н о го  ч е л о в ѣ к а . С у д ь б а  
р ѣ ш и л а  д ѣ л о  п р и  В а т е р л о о  в ъ  п о л ь з у  с о ю з н и к о в ъ . В ъ  п р у с с к о м ъ  в о й с к ѣ ,

Р О М А Н Т И Ч Е С К ІЯ  Н Е Н А В И С Т Ь  К Ъ  Е В Р Е Я М Ъ  В Ъ  Г Е Р М А Н І И  И  Р И М Ѣ . 2 8 3

.Sulamit, годъ IV, т. 2, стр. 85, 287 и сл (י
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р ѣ ш и в ш е м ъ  д ѣ л о  со в м ѣ с т н о  съ  а н г л ій с к и м ъ , н а х о д и л о с ь  м н о г о  е в р е е в ъ ,  
и з ъ  к о т о р ы х ъ  м н о г іе  б ы л и  о ф и ц е р а м и  л а н д в е р а  1) .

К ак у ю  ж е  н а г р а д у  п о л у ч и л и  е в р е и  з а  св ою  п р е д а н н о с т ь  о т е ч е с т в у ?  
К огда  к о н г р е с ъ , и с п у г а н н ы й  в н е з а п н ы м ъ  п о я в л е н іе м ъ  Н а п о л е о н а , п е р е 
с т а л ъ  з а б а в л я т ь с я  и н а ч а л ъ  п р а в и л ь н ы я  з а с ѣ д а н ія ,  б ы л о  п р и с т у п л е н о  къ  
о б с у ж д е н ію  с о ю з н ы х ъ  а к т о в ъ  д л я  е д и н о й  и  р а зд ѣ л ь н о й  Г е р м а н іи , а  в ъ  
н и х ъ  о д и н ъ  п а р а г р а ф ъ  п о с в я щ а л с я  и  е в р е я м ъ . О ни д о л ж н ы  б ы л и  п о л у  ־
ч и т ь  п р а в о  г р а ж д а н с т в а , а  в ъ  т ѣ х ъ  с т р а н а х ъ ,  гд ѣ  э т а  р еф о р м а  в с т р ѣ 
ч а л а  п р е п я т с т в ія ,  п р е д л а г а л о с ь  п о  в о з м о ж н о с т и  у с т р а н и т ь  и х ъ .  Н о  эт о г о  
м н ѣ н ія  б ы л и  т о л ь к о  А в с т р ія  и П р у с с ія ,  о с т а л ь н ы е  ж е  ч л е н ы  с о ю з а , о с о 
б е н н о  п р е д с т а в и т е л и  в о л ь н ы х ъ  г о р о д о в ъ , б ы л и  п р о т и в ъ  н е г о .  О н и  в о о б щ е  
о с п а р и в а л и  в а ж н о ст ь  е в р е й с к а г о  в о п р о са  и  с ч и т а л и , ч то  е г о  во в ся к о м ъ  
с л у ч а ѣ  м ож н о  п е р е д а т ь  н а  р ѣ ш е н іе  с о ю зн а г о  с е й м а  2) .  А в с т р ія  и  П р у с 
с ія  н а с т о я л и  одн ак о  н а  т о м ъ , ч то  э т о т ъ  п у н к т ъ  д о с т а т о ч н о  в а ж е н ъ ,  ч т о бы  
б ы т ь  в н е с е н н ы м ъ  в ъ  с о ю з н ы е  а к т ы , и въ  то  ж е  в р ем я  с д ѣ л а л и  св о и м ъ  
п р о т и в н и к а м ъ  т а к у ю  у с т у п к у ,  ч то  б о л ь ш и н с т в о  с о г л а с и л о с ь . Д л я  д о с т и  ־
ж е н ія  о б щ а г о  с о г л а с ія  б ы л а  п р е д л о ж е н а  н о в а я , п о ч т и  н и ч е г о  н е  в ы р а 
ж а ю щ а я  р е д а к ц ія :  « С о ю зн о е  с о б р а н іе  р а з с м о т р и т ъ , к а к и м ъ  бы  п о  в о з 
м о ж н о с т и  с о г л а с н ы м ъ  о б р а зо м ъ  у л у ч ш и т ь  п о л о ж е н іе  п о с л ѣ д о в а т е л е й  е в  ־
р е й с к а г о  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н ія  в ъ  Г е р м а н іи  и  к а к ъ  о б е з п е ч и т ь  з а  н и м и  п о л ь 
з о в а н іе  г р а ж д а н с к и м и  п р а в а м и  с о о т в ѣ т с т в е н н о  в ы п о л н е н ію  и м и  в с ѣ х ъ  
г р а ж д а н с к и х ъ  о б я з а н н о с т е й ;  п ок а  ж е  о н и  с о х р а н я ю т ъ  п р а в а , п р е д о с т а в 
л е н н ы я  и м ъ  в ъ  с о ю з н ы х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ » .  П е р в а я  ч а с т ь  к р а й н е  н е о -  
п р е д ѣ л е и н а , и  п о т о м у  м о г л а  б ы т ь  п р и н я т а  в с ѣ м и , т а к ъ  к а к ъ  к а ж д ы й  
и м ѣ л ъ  п о л н у ю  в о зм о ж н о с т ь  т о л к о в а т ь  е е  к ак ъ  у г о д н о ;  н о  п о с л ѣ д н я я  ч а ст ь  
з а с т а в и л а  в о л ь н ы е  гор од а  п р и з а д у м а т ь с я . В ъ  н и х ъ  е в р е и  ф а к т и ч е с к и  
п о л ь з о в а л и с ь  во в р ем я  ф р а н ц у з с к а г о  г о с п о д с т в а  г р а ж д а н с к о ю  р а в н о п р а в 
н о с т ь ю . П о эт о м у  ф р а н к ф у р т с к ій  п о с л а н н и к ъ , с и н д и к ъ  Д а н ц ъ , р ѣ ш и т е л ь н о  
п р о т е с т о в а л ъ  п р о т и в ъ  э т о г о , го в ор я : в е л и к ій  г е р ц о г ъ  ф р а н к ф у р т с к ій  т а к ъ  
п о к р о в и т е л ь с т в о в а л ъ  е в р е я м ъ , к а к ъ  эт о г о  н е  б ы в а л о  н и  в ъ  к а к о м ъ  г о с у  ־
д а р с т в ѣ ; п о к р о в и т е л ь с т в о  ж е  эт о  п р и н о с и т ъ  в е л и ч а й ш ій  в р е д ъ  х р и с т іа н 
с к и м ъ  г р а ж д а н а м ъ  и  ж и т е л я м ъ  Ф р а н к ф у р т а , с о к р а щ а е т ъ  б л а г о п р іо б р ѣ т е н н ы я  
п р а в а  и х ъ  и е щ е  б о л ѣ е  с л у ж и т ь  во в р е д ъ  с а м и м ъ  е в р е я м ъ ;  п о э т о м у  
Ф р а н к ф у р т ъ  н е  п р и з н а е т ъ  о б я з а т е л ь н о с т и  эт о г о  о п р е д ѣ л е н ія  3) .  В м ѣ с т ѣ  
с ъ  Ф р а н к ф у р т о м ъ , и  к о р о л е в с т в о  С а к с о н с к о е , з а б ы в а я , что  сам о  о н о  т о л ь 
ко с ъ  т р у д о м ъ  м огл о  у д е р ж а т ь  св ою  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , в ы с к а за л о  м н ѣ н іе ,

 ,Изъ общаго списка воиновъ, павшихъ при Belle-Alliance״ :Записка Гардвнберга (י
пожертвовали своею жизнью только еврейскаго вѣроисповѣданіи 55 офицеровъ ландвера“׳

*) Клюберъ, Акты ВЬнскаго конгреса, И, стр. 365, ст. 14, стр. 378, 440, 456, 490.
*) Клюберъ, тамъ же, стр. 463, ср. стр. 542.
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что обезпеченіе евреямъ подученныхъ ими правъ не должно входить въ 
союзные акты 1). Къ стыду нѣмецкаго жестокосердія датское правитель
ство, какъ бы предчувствуя, что въ Германіи распространится средневѣ
ковая ненависть къ евреямъ, предложило черезъ своего голштейнскаго 
представителя, Бернсторфа, слѣдующее: исповѣдующимъ еврейскую вѣру 
обезпечивается, за принятіе на себя ими всѣхъ гражданскихъ обязанно
стей, гражданское устройство, гарантирующее ихъ отъ всякаго преслѣдо־ 
ванія, гнета, произвола или измѣнчивости законодательства относительно 
данны хъ имъ п р а в ъ 2) . Депутатъ отъ Бремена, сенаторъ Шмидтъ, 
былъ хитрѣе: онъ не протестовалъ, но одною уловкою измѣнилъ смыслъ 
опредѣленія. Замѣтивъ, что права, данныя французами евреямъ въ сѣ 
верной Германіи, 32-ой военной области, ие могутъ служить мѣриломъ 
для нѣмцевъ, онъ предложилъ: замѣнить только слово in  словомъ v o n 8) , 
и тогда все будетъ въ порядкѣ. Сначала никто не обратилъ вниманія на 
это повидимому незначительное измѣненіе. Конечно, обязанностью гене
ральнаго секретаря было указать значеніе этого измѣненія, однимъ взма
хомъ пера лишавшаго евреевъ Бремена, Любека, Гамбурга, Олденбурга 
и вообще всѣхъ нѣмецкихъ государствъ при Сѣверномъ морѣ свободы, 
которою они пользовались нѣсколько лѣтъ. Но протоколъ конгреса велъ 
Генцъ, который за деньги былъ согласенъ на все. Такимъ образомъ въ 
заключительномъ протоколѣ (8  іюня) коварное слово прошло въ пара
графѣ о еврейскомъ вопросѣ въ союзные акты , «такъ какъ эта форма в ы 
раженія употреблялась и раньш е». Метернихъ и Гарденбергъ, которые, 
по собственному побужденію или вслѣдствіе даннаго слова, были въ пользу 
евреевъ, непостижимымъ образомъ согласились съ этимъ пунктомъ. Такъ 
и осталось въ союзномъ актѣ: исповѣдующимъ еврейскую вѣру оставля
ются права, предоставленныя имъ отдѣльными союзными государствами. 
Но изъ союзныхъ государствъ до тѣ хъ  поръ только Пруссія, Мек
ленбургъ, да еще Баденъ дали евреямъ право гражданства, большая же 
часть не дала. Постановленія французскихъ властей оказались поэтому 
какъ бы несуществовавшими. Германія была спасена. Что за дѣло было 
счастливцамъ до того, что это измѣненіе словъ должно было вызвать по
токи слезъ!

Случилась еще другая ошибка, принесшая вредъ франкфуртскимъ 
евреямъ и пагубно отразившаяся вообще на всѣхъ нѣмецкихъ евреяхъ. 
Полный конгресъ, состоявшій изъ уполномоченныхъ пяти великихъ державъ 
и другихъ королевствъ, коснулся въ заключительномъ актѣ , при опредѣ
леніи общеевропейскихъ отношеній, устройства Франкфурта (9  іюня 1 8 1 5 ) .

י ) Клюберъ, тамъ же, стр. 430. * *) Тамъ же, стр. 471, 477 и 502.
*) См. п р и м ѣ ч ан іе 8 .
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Франкфуртъ съ округомъ, какой онъ имѣлъ въ 1 8 0 3  г . ,  долженъ былъ 
быть вольнымъ городомъ и составлять часть нѣмецкаго союза. Такъ какъ 
при этомъ отношенія евреевъ и права ихъ не были предметомъ обсуж
денія, то и была только прибавлена фраза: «учрежденія Франкфурта долж־ 
ны имѣть основаніемъ принципъ равноправности различны хъ вѣроиспо
вѣданій христіанской религіи» 1) . Это выраженіе было принято въ ин
тересѣ католиковъ, которые прежде тоже были частію стѣснены во 
Франкфуртѣ, а теперь должны были получить доступъ ко всѣмъ долж
ностямъ. Уполномоченные нисколько не думали лишить этимъ евреевъ 
гражданскихъ правъ, тѣмъ болѣе, что они молчаливо признали постанов
леніе великаго герцога 2). Метернихъ и Гарденбергъ такъ мало подозрѣ
вали объ этой двойной ошибкѣ, что поспѣшили еще въ тотъ же день 
передать евреямъ четырехъ вольныхъ городовъ черезъ ихъ депутатовъ, 
что гражданскія права ихъ признаны и утверждены конгресомъ. Гарден- 
бергъ еще формально побранилъ сенатъ Любека (1 0  ію ня) за то, что 
онъ не обратилъ вниманія на справедливое и человѣчное ходатайство 
Прусскаго государства за евреевъ. «Выраженное на конгресѣ мнѣніе рѣш и
тельнаго большинства и опредѣленіе его не оставляютъ никакого сомнѣ
нія въ томъ, что Германія имѣетъ серьезное намѣреніе дать еврейскимъ 
жителямъ, за исполненіе гражданскихъ обязанностей, гражданскія нрава 
и тѣмъ искупить вину многолѣтней, жестокой нетерпимости». Гарденбергъ 
написалъ еще много хорошаго въ пользу евреевъ 3) ;  но враги ихъ въ 
вольныхъ городахъ посмѣивались въ кулакъ. Пока за нихъ была буква 
статьи, такъ что они могли притѣснять евреевъ, и они надѣялись и въ 
будущемъ путемъ союзнаго сейма обратить двусмысленныя обѣщанія въ 
ничто.

Со вторымъ паденіемъ Наполеона кончилась титаническая трагедія, 
и начался фарсъ, достойный Байроновской насмѣшки. Союзныя державы 
преисполнились религіею и добродѣтелью, но забыли обѣщанную свободу 
или, лучше сказать, думали только о томъ, чтобы подражать тому, кого 
они, какъ тирана, предали общественной ненависти. Это время произво
дитъ крайне комичное впечатлѣніе картиною того, какъ нѣмецкій народъ, 
вмѣстѣ со своими князьями, самымъ серьезнымъ образомъ выкидывалъ 
ребяческія штуки. Для евреевъ наступило очень тяжелое время. Изъ 
ложнаго національнаго чувства, ложной религіозности, высокомѣрія, зависти,

*) Статья 46 Вѣнскаго заключительнаго акта гласила: Les institutions (de Іа 
Tille de Fr.) seront basdes sur Ie principe d'une parfaite dgalitfc des droits entre les 
differents cultes de ia religion chretienne.

*) Такое толкованіе § 46 далъ самъ Гарденбергъ въ прилож. къ Aktenmässige 
Darstellung, стр. 99. См. примѣч. 8. *) Sulainit IV, 2, стр. 44.
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страха и другихъ темныхъ чувствъ развилось ядовитое іудофобство, 
которое вызывало смѣхъ внѣ Германіи, внутри же заставляло ожидать 
кровавой катастрофы, какъ будто евреи должны были получить нака- 
заиіе за то, что имѣли нѣсколько дней свободы.

Когда французы сильнымъ двюкеніемъ разбили свои оковы, злоба 
ихъ обратилась противъ сильныхъ; нѣмцы же, напротивъ, обратились 
противъ слабѣйшихъ изъ слабыхъ, противъ евреевъ. И злоба эта уко
ренилась въ высш ихъ, образованныхъ слояхъ общества; низшіе классы 
надо было сначала искусственно подстрекнуть. За то , что Джемсъ Рот- 
шилдъ при первомъ извѣстіи о сраженіи при Ватерлоо переѣхалъ въ 
бурю на простомъ челнокѣ въ Лондонъ, тамъ блистательно устроилъ свои 
дѣла и возвысилъ значеніе своего банкирскаго дома до первостепеннаго 
въ Европѣ, должны были поплатиться всѣ евреи. Врачъ безъ занятій и 
рифмоплетъ, Карлъ Боромеусъ Александръ Сеса, въ Бреславлѣ 
написалъ фарсъ, «Еврейская школа», до того глупый и безсмысленный, 
что онъ былъ освистанъ въ первое же представленіе (въ концѣ 1 8 1 2  г .) ;  
но, когда тевтонофильство стало выражать ненависть къ евреямъ, 
пьеса была снова отрыта и давала полные сборы, потому что всѣ дѣй
ствующія въ ней лица— евреи, говорящіе дурнымъ, испорченнымъ нарѣ
чіемъ, высказывающіе низкія мысли и уморительно кривляющіеся. Пуб־ 
лика неистово рукоплескала. Образованные евреи были глубоко оскорблены. 
Они только что проливали кровь за отечество, отказались частью отъ 
своего духовнаго наслѣдства,чтобы сблизиться съ христіанами, и все-таки 
подвергались поруганію. Распространилась извѣстность пьесы  так ъ , что 
имѣла быть дана и въ Берлинѣ. Самую смѣшную еврейскую фигуру 
долженъ былъ изображать актеръ Вурмъ, мастеръ пошлаго комизма. 
Якобсонъ, переѣхавшій со времени паденія вестфальскаго королевства въ 
Берлинъ и имѣвшій связи съ нѣкоторыми государственными людьми, 
поспѣшилъ къ канцлеру Гарденбергу и устроилъ, что пьеса была з а 
прещена до начала театральнаго сезона (1  іюля 1 8 1 5  г .) .  Но записные 
театралы , еще болѣе возбужденные этимъ, буйно требовали каждый 
вечеръ допущенія пьесы , желая насладиться осмѣяніемъ евреевъ. На
чальство согласилось допустить пьесу подъ названіемъ «Наша торговля» 
(1 сентября). Вурмъ, великій Вурмъ, «сволочь съ головы до ногъ» (какъ 
говоритъ Гейне), изображалъ самую смѣшную еврейскую фигуру и про־ 
изводилъ фуроръ. Онъ поѣхалъ играть эту пьесу по разнымъ городамъ, 
напечаталъ брошюру, въ которой выставилъ себя преслѣдуемымъ и 
привелъ въ восторгъ большіе города въ Германіи поруганіемъ евреевъ. 
Частныя общества приглашали его доставить имъ удовольствіе полюбо
ваться на его карикатурное изображеніе евреевъ. Газеты печатали в ы 
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держки изъ этой, столь же безталанной, сколько и глупой пьесы *). 
«Наша торговля» нѣсколько времени была въ Германіи любимою пьесою. 
Греки выводили на сцеиу евреевъ для увеселенія во времена своего п а
денія. Нѣмцы дѣлали это при началѣ своего національнаго возвышенія. 
Духъ Лесинга покинулъ ихъ.

Униженіе евреевъ выразилось скоро и въ практической жизни 
Любекъ, пользуясь возможностью произвольнаго толкованія одного пара
графа союзнаго акта, не обращалъ вниманія на гнѣвъ Пруссіи, который 
и не могъ быть очень серьезенъ, и заставилъ болѣе сорока еврейскихъ 
семействъ оставить городъ и переселиться въ мѣстечко Моислингъ (сен
тябрь 1 8 1 5  3). Бременъ сдѣлалъ то же со своими евреями. Франкфуртъ 
не могъ изгнать своихъ евреевъ, но стѣснилъ ихъ жизнь, исключилъ ихъ 
изъ городскихъ собраній, отставилъ еврейскихъ чиновниковъ, запретилъ 
имъ многіе промыслы и ремесла, съ средневѣковою жестокостью запре
щалъ браки, не дозволялъ имъ жить во всѣхъ частяхъ города и велъ 
себя так ъ , какъ будто евреи, какъ въ прежнія времена, были его холо
пами. Но такъ какъ сенатъ зналъ , что Пруссія и Австрія смотрятъ на 
дѣло сохраненія гражданскихъ правъ франкфуртскихъ евреевъ, какъ на 
дѣло своей чести, и что союзный сеймъ, по требованію обѣихъ великихъ 
державъ, легко могъ рѣшить спорный вопросъ въ пользу евреевъ, то 
онъ обратился къ тремъ нѣмецкимъ юридическимъ факультетамъ, берлин
скому, марбургскому и гисенскому, для разрѣшенія вопроса съ точки зрѣ
нія права. Метернихъ и Гарденбергъ послали изъ Парижа сенату рѣзкія 
письма, въ  которыхъ они напоминали ему (8 , 15 ноября 1 8 1 5  г .) ,  что 
Франкфуртъ получилъ свою прежнюю самостоятельность только подъ усло
віемъ сохраненія свободы гражданъ и что онъ долженъ уважать законныя 
права всѣхъ классовъ населенія, слѣдовательно, и евреевъ 8) .  Возгордив
шійся городъ, въ которомъ долженъ былъ засѣдать союзный сеймъ, на
дѣялся отстоять свою несправедливость. Онъ приготовился къ упорной 
борьбѣ и рѣшился не дѣлать евреямъ ни малѣйшей уступки. Франк
фуртская еврейская община также ириготовидась къ защ итѣ. Она при
готовила для союзнаго сейма записку (январь 1 8 1 6  г .) ,  выставила свое 
законное право въ надлежащемъ свѣтѣ и собрала всѣ документы, гово
рящіе въ ея пользу. Авторомъ этого юридико-политическаго труда былъ 
молодой Берне 4) .

*) См. Sulauiit IV, 2, стр. 48. Рюсъ, Ueber die Ansprüche der Juden, стр. 29. 
Берне, Dramaturgische Blätter, собр. соч. IV, стр. 343. Гейне, Reisebilder, собр. соч. 
стр. 88. Іоловичъ, Geschichte der Juden von Königsberg, стр. 147.

г) Die Juden in Lübeck, стр. 17.
J) Aktenstücke der Frankfurter Juden, прилож. 27, 28.
4) Gutzkow, Leben Börne's, стр. 94.
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Этотъ споръ франкфуртскаго сената съ еврействомъ, продолжай- 
іиійся девять лѣтъ (1 8 1 5 — 2 4 ) и повлекшій за собой много непріятныхъ 
послѣдствій, вѣяно останется позоромъ того времени и нѣмецкой косности. 
Положившись на обѣщанія двухъ великихъ державъ, евреи думали, что 
ихъ гражданскія права будутъ охранены тройной стѣной: что союзный 
сеймъ позаботится объ уравненіи правъ нѣмецкихъ евреевъ, что союзные 
акты уже сдѣлали невозможнымъ уничтоженіе ихъ правъ и что, наконецъ, 
франкфуртское еврейское общество пріобрѣло письменное утвержденіе сво
ихъ правъ. Записка Берне старалась поэтому освѣтить эти важные пунк
ты : евреи, 110 уложенію, прежде были подчинены непосредственно гер- 
майскому императору и только посредственно находились подъ защитой 
городскихъ властей; съ исчезновеніемъ германской имперіи и образова
ніемъ Рейнскаго союза евреи перешли въ подданство примаса фонъ-Дал- 
берга; послѣдній сдѣлался потомъ франкфуртскимъ великимъ герцогомъ 
и имѣлъ полное право издавать законы относительно евреевъ; онъ даро
валъ имъ полное право гражданства, и притомъ за значительную сумму 
денегъ; его распоряженія, по отрѣшеніи великаго герцога, были также 
признаны членами конгреса; слѣдовательно, было бы неслыханнымъ пра
вонарушеніемъ, если бы евреи были лишены своихъ законныхъ правъ 
и предоставлены на произволъ городскйхъ властей; вообще теперь поло
женіе евреевъ въ Германіи измѣнилось, благодаря участію, которое они 
приняли въ защитѣ отечества; нельзя считать инородцемъ или изгонять 
изъ отечества того, кто по обязанности и по собственной волѣ жертвуетъ 
для отечества своей кровью и своею жизнью 1) .

Но тевтонофильствующіе софисты пытались затемнить и извратить 
эту очевидную истину. Со всѣхъ концовъ Германіи одновременно разда
лись различные голоса противъ евреевъ, обращаясь къ народу или къ 
нѣмецкому союзу съ требованіемъ поработить евреевъ или даже у ничто- 
жить ихъ совсѣмъ. Газеты и летучіе листки натравливали народъ, какъ 
будто Германія или христіанство могли быть спасены только гибелью 
евреевъ. Ограниченные педанты серьезно были этого мнѣнія, а совра
тители народа старались внушить и ему эти мысли. Къ этимъ отвра
тительнымъ крикамъ, которые раздавались въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
съ возрастающей яростью и наконецъ выродились въ грубое насиліе, 
примѣшивались и пронзительные голоса изъ Франкфурта, чтобы заглу
шить совѣсть нѣмецкаго народа. То характеръ евреевъ, то ходъ ихъ 
исторіи, то ихъ склонность къ торговлѣ, то Талмудъ или даже сама 
Библія дѣлали ихъ не только недостойными гражданскихъ правъ, но и 
паразитами нѣмецкаго народнаго организма. Старыя, давно опровергнутыя

1) См. записку: Akten massige Darstellung etc., стр. XL
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обвиненія и небылицы повторялись, очевидные факты отвергались, какъ 
ложные. Рядъ обвиненій вновь открылъ съ невѣрными утвержденіями 
и безсмысленными выводами (январь 181 6  г .)  берлинскій професоръ исто• 
ріи, Фридрихъ Рюсъ. По совѣту своихъ единомышленниковъ, онъ 
собралъ и издалъ въ видѣ отдѣльнаго памфлета свои, враждебныя евре
ям ъ, газетныя статьи и прибавилъ еще новыя несправедливыя обви
ненія. Молденгаверъ, датскій іудофобъ, единственный противникъ 
эманципаціи евреевъ въ этомъ государствѣ, поставилъ себѣ задачей окле
ветать исторію евреевъ въ Испаніи, причемъ онъ выказалъ незнаніе 
фактовъ и великую злобу. Это было на руку Рюсу. Онъ перевелъ это не
научное историческое сочиненіе и присоединилъ его къ своему памфлету. 
Рюсъ сопоставилъ польскихъ евреевъ,представителей невѣжества, и испан
скихъ, представителей культуры , имѣвшихъ между собою то общее, что 
они пользовались относительно большей свободой, съ цѣлью обрисовать 
мрачными красками тѣхъ и другихъ и вывести отсюда заключеніе объ 
испорченности характера всего еврейскаго народа и доказать, что они 
неисправимы. Испанскіе евреи, утверждалъ онъ, сдѣлали Испанію н е
счастной и потому были изгнаны. Но вѣдь и самый ограниченный умъ 
можетъ легко понять, что эта прекрасная страна только послѣ изгнанія 
некатоликовъ и именно вслѣдствіе этого изгнанія такъ глубоко пала и 
сдѣлалась громаднымъ, нищенствующимъ монастыремъ, такъ что и до 
сихъ поръ страдаетъ отъ этого.

Въ польскихъ евреяхъ Рюсъ могъ безнаказанно выставлять на 
видъ только ихъ темныя стороны; онъ злобно умалчиваетъ о тѣхъ 
описаніяхъ Польши, которыя, говоря о всеобщей испорченности страны, 
тѣмъ не менѣе выставляютъ евреевъ еще въ хорошемъ свѣтѣ 1) . Онъ 
обвиняетъ польскихъ евреевъ преимущественно въ лѣни, мошенническихъ 
наклонностяхъ и глубокомъ отвращеніи къ тяжелому труду. Но самъ 
его авторитетъ, Іосифъ Рореръ (вы ш е, стр. 2 2 7 ) , которому онъ слѣпо 
слѣдовалъ въ своемъ сочиненіи о евреяхъ, разсказываетъ, что цѣлыя 
еврейскія общины въ Буковинѣ, около Суяавы, и Шерета, занимались 
земледѣліемъ, сами обрабатывали свои поля и отличались честностью 2) . 
Рюсъ могъ у него также позаимствовать, что, по крайней мѣрѣ, одна 
вѣтвь еврейскаго племени, караимы въ Галиціи, занималась большею 
частью земледѣліемъ и вела образцово-честную жизнь *). Обо всемъ

*) Ср. выше к Schuttes, Annalen der Literatur und Kunst des österreichischen 
Staates, 8a сентябрь, 1807. י ) Rohrer, Versuch über die Juden etc. стр. 59 и сл.

 Тамъ же, стр. 145. Въ Гаднціи въ началѣ настоящаго столѣтія жили около (נ
200 караимскихъ семействъ въ Станиславѣ и Тисменицѣ на государственной 
землѣ Кути, въ Галичѣ 60 н въ Кусисовѣ 20.
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этомъ Рюсъ умалчивалъ, хотя это было ему извѣстно; а сколько было 
ему неизвѣстныхъ фактовъ! Одинъ просвѣщенный польскій еврей, Наумъ 
Функелиітейнъ, изъ Шилова, основалъ въ херсонской губерніи около 
Николаева земледѣльческія колоніи, которымъ покровительствовало 
русское правительство; колонисты обрабатывали свои поля собственъ 
ными руками, осиовывали деревни съ еврейскими именами (JefeHahar, 
Hahar-Tob и др.) и имѣли своихъ собственныхъ ремесленниковъ. Эти 
колоніи процвѣтали, мужчины и женщины своимъ трудомъ и трезвостью 
умѣли извлекать богатства изъ почвы 1). Насквозь проникнутая ложью 
книга Рюса сдѣлалась источникомъ, изъ котораго іудоѣды заимствовали 
оправданія для своей ненависти. Чтобы доставить еще болѣе заржавѣлое 
оружіе для борьбы съ беззащитными, одинъ франкфуртецъ, Христіанъ 
Франкъ, съ цѣлью доказать, какъ жалки евреи и іудейство, сдѣлалъ 
извлеченіе изъ лживой книги Эйзенменгера.

Пользовались всякимъ случаемъ, чтобы оскорблять евреевъ и 
рекомендовать преслѣдованіе ихъ. Професоръ государственнаго права, 
Клюберъ, изъ Бадена собралъ протоколы вѣнскаго конгреса. Какъ по
пали сюда евреи? А въ этомъ собраніи у нихъ отняли ихъ права. Это 
подало поводъ Клюберу вывести заключеніе о вредѣ евреевъ для общества 
и проектировать, чтобы жительство въдеревняхъ имъ было совсѣмъ за
прещено, въ городахъ же было бы позволено только подъ условіемъ тор
жественнаго отреченія отъ Талмуда *). Онъ былъ третьимъ. Четвертый 
формулировалъ «требованія Германіи къ нѣмецкому союзу» и также 
присовокупилъ свое скромное желаніе относительно евреевъ, для кото
рыхъ онъ не могъ найти достаточно мрачныхъ красокъ: они роскоше
ствуютъ на счетъ государства, не защищаютъ отечества, не занимаютъ 
никакихъ должностей. Пятый, Фридрихъ изъ Франкфурта, въ своемъ 
сочиненіи «евреи и ихъ противники» (около февраля 1816 г.), выка
залъ еще болѣе ненависти къ образованнымъ евреямъ, чѣмъ къ необра
зованнымъ. Какъ франкфуртскій бюргеръ и священникъ, Фридрихъ, само 
собою разумѣется, желалъ униженія евреевъ, даже исключенія ихъ изъ 
военной службы. Утомительно и стыдно приводить многочисленныя 
сочиненія, появлявшіяся въ это время, и описывать ихъ злобу, лживость 
и слабоуміе *) Они повторяли все тѣ же избитыя фразы: евреи—пара-

ף  Іостъ, Geschichte der Israeliten, IX, стр. 156, X 2, стр. 239 и изустныя свѣ
дѣнія, сообщенныя мнѣ достовѣрнымн людьми.

*) Клюберъ, Uebersicht der diplomatischen Verhandlungen des Wiener Congresses, 
стр. 389 и слѣд., 395.

 ,Литература до 1819 г. собрана у Липса, Staatsbürgerrecht der Juden, 1821 (נ
стр. 14; Holst, Judenthum in allen dessen Theilen; R ö n n e  und S i m o n ,  въ ук. м., 
стр. 31; Jost, Geschichte der Israeliten, X, стр. 48.
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зиты иди язва нѣмецкаго народа, они составляютъ государство въ 
государствѣ, чужеядное племя. Каждый противникъ евреевъ опирался 
на авторитетъ другого.

Ядовитѣйшимъ изъ этихъ сочиненій было сочиненіе одного врача 
и професора естественныхъ наукъ въ Гейдедбергѣ, И . Ф . Фриса, 
«Опасность, угрожающая благосостоянію и характеру нѣмцевъ отъ ев
реевъ» (лѣто 1816  г .) , въ которомъ онъ утверждалъ: евреевъ слѣдуетъ 
изгнать изъ Германіи; эта каста должна быть вырвана съ корнемъ, 
такъ какъ они, очевидно, между всѣми тайными и политическими обще
ствами самые опасные; спросите всякаго, и вамъ скажутъ, что каждый 
крестьянинъ и каждый бюргеръ ненавидитъ и проклинаетъ евреевъ, какъ 
губителей народа и грабителей; евреи забрали въ свои руки большую 
половину капиталовъ Франкфурта; позвольте имъ такъ похозяйничать 
еще лѣтъ 4 0 , и сыновья иервыхъ христіанскихъ домовъ должны будутъ 
наниматься къ евреямъ въ лакеи. Удивительно ещ е, что при такомъ 
страстномъ подстрекательствѣ народа уже тогда не послѣдовало нападеній 
на евреевъ, тѣмъ болѣе, что сочиненіе Фриса читалось въ кабакахъ и 
трактирахъ1).

Опираясь на враждебное евреямъ общественное мнѣніе, вольные 
города могли примѣнять къ нимъ средневѣковыя преслѣдованія. Бремен
скій сенатъ изгналъ жившихъ тамъ евреевъ въ сосѣднее мѣстечко, и 
никакой еврей не могъ переночевать въ Бременѣ. Любекъ издалъ приказъ, 
чтобы большая часть проживающихъ тамъ евреевъ чрезъ 4  недѣли послѣ 
Пасхи оставила городъ, и когда они не послушались, ихъ лавки были 
запечатаны . Гамбургъ и Франкфуртъ не могли изгнать своихъ евре
евъ , но они запретили имъ жить въ христіанскихъ кварталахъ. Неужели 
же ни одинъ голосъ среди христіанъ не поднялся въ защ иту евреевъ? 
Въ чести нѣмцевъ мы должны сказать, что нѣкоторыя отдѣльныя лица 
имѣли храбрость выступить противъ этого глупаго предубѣжденія и слѣпой 
ненависти. Высокоуважаемый и просвѣщенный совѣтникъ въ Регенсбургѣ, 
Августъ Кремеръ, написалъ въ защиту евреевъ отдѣльную брошюру, 
«Евреи и ихъ справедливыя требованія отъ христіанскихъ государствъ; 
замѣтка, написанная съ цѣлью смягчить закоренѣлые предразсудки про• 
тивъ еврейской націи». Тайный совѣтникъ, Шмидтъ, въ Гилдбург- 
гаузенѣ представилъ своимъ современникамъ съ одной стороны тѣ ужас* * 
ныя сцены, которымъ евреи подвергались со стороны христіанскаго 
фанатизма, съ другой стороны превосходство евреевъ, еврейской культуры 
надъ христіанской въ Испаніи а) .  Подробнѣе защ ищ алъ ихъ высокопо

*) Zimmern, Versuch einer Würdigung der Angriffe des Herrn Pries, стр. 4.
*) Газета Der deutsche Bund, 1, 2, стр. 62.
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чтенный протестантскій пасторъ, 70-лѣтній Іоаннъ Людвигъ Эвалдъ 
изъ Карлсруэ (ум. 1822 г.). Его такъ глубоко возмутило іудоѣдство 
Рюса и Фриса, что онъ не могъ провести спокойно время лѣтняго отдыха въ 
Баденѣ, а употребилъ его на то, чтобы обличить ихъ наглыя обвиненія 
въ одномъ сочиненіи (1816 г. 1). Эвалдъ не только защищалъ прези
раемыхъ сыновъ Израиля именемъ христіанства, представителемъ кото־ 
раго онъ былъ, но и опровергъ всѣ, ни на чемъ не основанныя, обви־ 
ненія. Даже Талмудъ, который онъ умѣлъ лучше цѣнить, чѣмъ Фрисъ 
и Рюсъ, онъ взялъ подъ свою защиту. «О Талмудѣ имѣютъ совершенно 
ложное понятіе; о немъ судятъ по нѣкоторымъ нелѣпымъ мѣстамъ, 
приводимымъ Эйзенменгеромъ и другими». Эвалдъ чтобы пристыдить іудо- 
ѣдовъ, привелъ талмудическія изреченія, которыя настоятельно рекомен
дуютъ земледѣліе, трудныя ремесла, физическій трудъ и безкорыстную 
честность. Изъ Англіи и Франціи также обращались съ напоминаніями 
къ нѣмцамъ, чтобы они не позорили себя своей безумной ненавистью 
противъ евреевъ. Одна англійская газета полагала, что городъ Любекъ 
и другіе вольные города, за обнаруженіе средневѣковой нетерпимости 
противъ евреевъ, должны быть лишены нѣмецкимъ союзомъ своей неза
висимости, которою они такъ злоупотребили 2). Французскій писатель, 
М. Байль 3), защищалъ евреевъ съ пламеннымъ воодушевленіемъ и 
наложилъ на ихъ нѣмецкихъ враговъ клеймо безчестія, с Еврейская нація 
болѣе, чѣмъ какая-либо другая, носитъ на себѣ характеръ античности 
и святости, возбуждающей удивленіе. Я не могу встрѣтить равина, укра- 
шейнаго бѣлой бородой, не вспоминая о святыхъ патріархахъ. Нѣтъ 
ничего возвышеннѣе въ жизни еврея, какъ время его праздниковъ, которое 
дѣлаетъ его самымъ выдающимся и достойнымъ изъ людей на землѣ. 
Въ его средѣ мы находимъ примѣръ всѣхъ семейныхъ добродѣтелей и 
заботливой любви къ бѣднымъ, глубокое уваженіе къ родителямъ. Счаст
ливы, тысячу разъ счастливы тѣ націи, у которыхъ сохранились основы 
морали. Какую пользу приносятъ евреи? спрашиваютъ въ Германіи. 
Странный, нелѣпый и варварскій вопросъ! Поѣзжайте въ Лисабонъ, Бордо, 
Амстердамъ, Лондонъ, Вѣну, читайте сочиненія нѣкоторыхъ изъ ихъ 
среды, и вы убѣдитесь, что но способностямъ евреи не уступаютъ дру
гимъ націямъ. Часъ освобожденія евреевъ насталъ; нѣмцы благородные, 
гостепріимные нѣмцы, желаете ли вы помрачить свѣтъ, который васъ

 Явалдъ написалъ два сочиненія въ 8ащиту евреевъ: Ideen über die nöthige (י
Organisation der Israeliten in christlichen Staaten, 1816 и Der Geist des Christenthums 
und des ächten deutschen Volkes, 1817. Историкъ ІЛлосеръ также написалъ записку 
въ защиту евреевъ, которую Берие коректировалъ, ״ Жизнь Верне“ Гуцкова, стр. 97. 
Но она, кажется, не была обнародована.

י ) Courier, 18 іюня 1816. *) Bail, Les Juifs au XIX аіёсіе, стр. 38.
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прославляетъ, и уничтожить добродѣтели, которыми вы отличаетесь? Да־ 
дите ли вы имъ право гражданства или прогоните ихъ съ несчастными 
семействами изъ отечества? Будутъ ли они вашими согражданами или раба■ 
ми, будете ли вы имъ покровительствовать или относиться къ нимъ враж
дебно? Вотъ великій вопросъ, который требуетъ разрѣш енія. Люди XIX 
вѣка, образумьтесь и снимите съ нихъ оковы!» 1) .

Но, если бы истина и справедливость говорили даже языкомъ анге
ловъ, нѣмцы и тогда остались бы глухи къ этому голосу. Они зашли 
такъ далеко въ ненависти къ евреямъ, что потеряли всякій здравый смыслъ. 
Въ Англіи и Франціи сильно заблуждались, думая, что только нѣкото
рые завистливые приверженцы цеховъ требовали ограниченія правъ или 
даже изгнанія евреевъ, но что «просвѣщенныя державы», Австрія и Прус* 
сія, и въ особенности «мудрый союзный сеймъ» заставятъ умолкнуть 
эти эгоистическіе и варварскіе крики. Професора, писатели, государствен־ 
ные люди, государи постепенно сошлись съ патриціями вольныхъ горо
довъ въ мысляхъ объ униженіи евреевъ. Рюсъ, далекій отъ того, чтобы 
исправиться убѣдительными доводами Эвалда, напалъ на этого почтеннаго 
старца съ насмѣшками, третировалъ его какъ молокососа и вздумалъ учить 
его, священника, что такое христіанство, и доказывать, что это послѣд־ 
нее требуетъ униженія и изгнанія евреевъ. Рюсъ ссылается на Лютера, 
который подъ конецъ своей жизни проповѣдывалъ крестовый походъ про
тивъ евреевъ *). Рюсъ уиорно держался своихъ мнѣній, прибавилъ къ 
нимъ новыя, столь же неосновательныя обвиненія и сталъ клеймить ев  ׳
реевъ съ неимовѣрной страстью 8) . Новые памфлеты, по большей части 
проникнутые фанатическимъ духомъ, присоединились къ старымъ. Любек
скій сенатъ поручилъ защиту своего безчеловѣчія противъ евреевъ одному 
софисту, который привелъ только одни ругательства противъ нихъ и про
тивъ ихъ защ итника, Эвалда *).

Противъ нарушенія правъ евреевъ городомъ Любекомъ одинъ органъ 
австрійскаго правительства писалъ: «Какъ можетъ будущій союзный сеймъ 
заняться вопросомъ объ улучшеніи быта евреевъ, если отдѣльныя госу
дарства заранѣе принимаютъ произвольныя и жестокія рѣш енія, не дождав
шись результатовъ его совѣщаній? Въ этомъ поступкѣ мы видимъ не־ 
достатокъ уваженія какъ къ будущему союзному сейму, такъ и къ пер
вымъ дворамъ Германіи, мнѣнія которыхъ объ этомъ предметѣ довольно 
часто и громко высказывались, недостатокъ уваженія, который мы мо־

י ) Тамъ же, стр. 73. *) Ист. Греца т. X, стр. 264.
ג ) Второе сочиненіе Ріоса, появившееся осенью 1816 г., озаглавлено: Rechte 

des Christenthunis und des deutschen Volkes gegen die Ansprüche der Juden und ihrer 
Verfechter. 4) Die Juden in Lübeck, 1816.
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жемъ только объяснить себѣ страстнымъ увлеченіемъ но не можемъ из
винить» * *). Но что же сдѣлала Австрія, которая такъ негодовала на 
Любекъ за евреевъ? Францъ I и его министръ, Метернихъ, совершенно 
позабыли всѣ благія намѣренія Іосифа П, чтобы вспомнить только о 
законахъ Маріи Терезіи, враждебныхъ для евреевъ. Они не только оставили 
всѣ старыя ограниченія, по прибавили къ нимъ еще новыя. Правда, 
они не выгнали евреевъ изъ предѣловъ Австріи, какъ въ Любекѣ и Бре
менѣ, но они и не дали имъ вовсе развиться; имъ указаны были гето 
внутри Австріи, внѣ которыхъ они не имѣли права жить. Тироль, цер
ковно ־ католическая горная страна, само собою разумѣется, была имъ 
недоступна, какъ и протестантамъ. Въ Богеміи имъ были недоступны 
горныя мѣстечки и деревни, въ Моравіи, напротивъ, важные города, 
Брюнъ и Олмюцъ; въ этихъ городахъ они могли только переночевать или 
остаться на самое короткое время. И вездѣ евреи принуждены были жить 
въ отдѣльныхъ улицахъ. Органиченія правъ австрійскихъ евреевъ вошли 
въ поговорку. Въ Галиціи же для нихъ гнетъ былъ еще тяжелѣе, чѣмъ 
въ средніе вѣка 2). Даже благія намѣренія Іосифа П касательно обяза
тельнаго обученія и цѣлесообразнаго преподаванія религіи послужили 
не къ распространенію образованія между евреями, а къ тому, чтобы 
мучить и обижать ихъ. Императоръ Францъ давалъ дворянскіе титулы 
отдѣльнымъ богатымъ евреямъ, но всѣ остальные были унижены. Они 
обязаны были отправлять воинскую повинность, но и храбрѣйшіе между 
ними едва могли дослужиться даже до низшихъ военныхъ чиновъ. Тѣмъ 
не менѣе австрійскіе евреи подъ гнетомъ этихъ ограниченій не выроди
лись, а, напротивъ того, даже въ Галиціи, вопреки всѣмъ тормазамъ, 
многіе изъ нихъ въ нѣкоторыхъ искусствахъ достигали высокой степени, 
что можетъ служить блестящимъ доказательствомъ стойкости евреевъ.

Австрія, по крайней мѣрѣ, не давала евреямъ никакихъ обѣщаній, 
не возбуждала никакихъ надеждъ на свободу. Но и Пруссія, гдѣ они 
уже пользовались правомъ гражданства, также отчасти возвратила ихъ 
къ средневѣковому положенію и этимъ самымъ еще глубже оскорбила ихъ 
честь. Фридрихъ Вильгелмъ НІ, издавшій законъ объ уравненіи правъ 
прусскихъ евреевъ, оставилъ его мертвой буквой. Онъ безсознательно 
подчинился выдуманной тевтонофилами и софистами теоріи христіанскаго 
государства, въ которомъ еврей не долженъ занимать почетнаго мѣста. 
Особенно со смертью Гарденберга исчезъ изъ Пруссіи добрый геній, 
и она все болѣе и болѣе впадала во враждебныя свободѣ сѣти Метер-

*) ()österreichischer Beobachter, правительственная газета, 8  авг. 1816.
*) Срав. прекрасное описаніе Исаака Эртера о налогахъ галиційскихъ евреевъ, 

ה פ צי ה , изд. Letteris, стр. 20.
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ниха. Еврейскіе офицеры, столь храбро сражавшіеся при Ватерлоо, 
были лишены пенсій. О назначеніи евреевъ на государственныя долж* 
ности не было больше рѣчи; ихъ не допускали даже на должности 
іемлемѣровъ и аптекарей 1). Обѣщанное евреямъ уравненіе правъ во 
вновь пріобрѣтенныхъ или возвращенныхъ провинціяхъ все отклады- 

ві члось; они не избавились отъ ограниченій прежнихъ временъ, и Прус- 
сіія представляла примѣръ страннаго смѣшенія различныхъ закононоло- 
же ній относительно евреевъ. Основныхъ такихъ законовъ было 21. Евреи 
бы іи раздѣлены на евреевъ французскихъ, старо ־ прусскихъ, саксон
ски хъ и польскихъ и, разумѣется, во вредъ имъ 2). Евреи познанской 
провинціи, паріи между прусскими евреями, не могли ни пріобрѣтать у 
хрис тіанъ дома, ни жить въ деревняхъ, ни пользоваться куиеческими 
правами и подлежали еще многимъ другимъ ограниченіямъ. Въ тѣ горо
да, гдѣ евреи прежде не жили, они не должны были допускаться, какъ 
въ Al стріи. Переселеніе изъ одной провинціи въ другую было запрещено.

Въ Пруссіи прямо принимались мѣры къ тому, чтобы унизить 
евреевъ въ глазахъ общества. Какъ прежде правительство старалось о томъ, 
чтобы офиціально избѣгать словъ жидъ, жидовскій, потому что они 
имѣютъ и оскорбительное значеніе, такъ послѣ оно настояло на томъ, 
чтобы оии постоянно употреблялись. Прежде правительству нравилось, 
когда ев(!еи давали себѣ нѣмецкія имена, «такъ какъ это показываетъ 
похвальное стремленіе ихъ усвоить себѣ обычаи страны и но возмож
ности отбросить все, чѣмъ они до сихъ поръ отличались отъ другихъ». 
Впослѣдствіи правительство запретило имъ принимать христіанскія имена 
или даже намѣнять нѣкоторыя свои имена болѣе благозвучными s). Ря
домъ съ намѣреніемъ не допускать евреевъ въ выдуманное христіанское 
государство имѣлось въ виду другое, именно привлечь ихъ въ христіан
ство, сдѣлать прозелитами. Времена быстро перемѣнились.

Превратная теорія христіанско-нѣмецкаго государства и вытекающее 
отсюда заключеніе, что евреи не должны имѣть въ немъ участія, ослѣ
пили также гуманныхъ и справедливыхъ людей. Юридическій факуль
тетъ молодого берлинскаго университета долженъ былъ, по приглаше
нію франкфуртскаго сената, дать свое заключеніе о спорномъ дѣлѣ его 
съ евреями. Какое же заключеніе дала эта инстанція? Старшій ординар
ный професоръ и другіе доктора факультета разсматривали этотъ вопросъ, 
съ которымъ связано было благо болѣе 3000 человѣкъ и судьба буду

*) Срав. J01e?ricz, Die Juden in Königsberg, стр. 129.
*) Срав. сочиненіе Рене и Симона, стр. X.
’) Интересно ״равненіе министерскаго рескрипта 19 сентября 1812 г. съ ука- 

8 0 мъ 10 августа 183$ г , у Рене и Симона, стр. 57 п 43.
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щ ихъ поколѣній, какъ запутанный процесъ о наслѣдствѣ, гдѣ дѣло 
идетъ о денежныхъ суммахъ. Если бы споръ ш елъ о владѣніи или не
владѣніи рабами, они, можетъ быть, рѣшили бы дѣло человѣчнѣе и 
справедливѣе. Но, вѣдь, тутъ  рѣчь шла только о жидахъ! Ф акультетъ 
занялся подробнымъ разсмотрѣніемъ первоначальнаго положенія евреевъ 
въ Германіи и нашелъ: они издавна были чужестранцами, несвобод
ными, крѣпостными, и, какъ таковые, были подчинены императору; 
франкфуртскіе же евреи перешли въ крѣпостную зависимость къ городу. 
Все это было основано на ложныхъ посылкахъ. Не коснулись даже во* 
проса о томъ, можно ли ставить ни во что врожденныя права чело
вѣка, позволительно ли насильно превращать свободныхъ людей въ 
рабовъ или полурабовъ и оставлять ихъ въ этомъ несчастномъ положеніи 
на основаніи давности. Заключеніе берлинскаго юридическаго факультета 
(апрѣль 1 818 י  ) гласило: подданническое отношеніе къ городу Франк
фурту и положеніе о евреяхъ 161 6  года сохраняютъ еще силу закона; 
гражданскія права, дарованныя имъ великимъ герцогомъ, не имѣютъ 
ровно никакого значенія; поэтому франкфуртскіе патриціи имѣютъ пол
ное право ограничивать евреевъ въ ихъ священнѣйшихъ правахъ, 
запрещать имъ заключеніе болѣе извѣстнаго числа браковъ, словомъ, 
обходиться съ ними какъ съ полурабами; союзный сеймъ не имѣетъ даже 
права говорить объ этомъ предметѣ, а евреи должны оставаться въ 
полной зависимости отъ милости сената и бюргерства. Имена людей, 
высказавш ихъ такое несправедливое и безсовѣстное мнѣніе, должны быть 
переданы потомству. Это были: Савиньи. Эйхгорнъ, Геіиенъ, Бинеръ 
и Шмалцъ, которые такъ истолковывали нѣмецкому юношеству боже
ственное право, а нѣкоторые изъ нихъ еще участвовали въ управленіи 
прусскимъ государствомъ.

Іудофобскій духъ въ Пруссіи проявился еще въ одномъ случаѣ, 
который требуетъ сравненія съ Франціей. Несправедливый Наполеонов
скій законъ, пріостановившій на 1 0  лѣтъ  равноправность евреевъ въ 
нѣмецкихъ департаментахъ по отношенію къ  свободѣ передвиженія и 
торговли (стр. 2 5 8 ) , долженъ былъ по истеченіи срока (1 7  марта 1 8 1 8 )  
самъ собою потерять силу, если бы только онъ не былъ продленъ. 
Лишь немногіе, вѣроятно нѣмецкіе, генеральные совѣтники Элзаса ж е
лали продленія этого закона, и одинъ мэръ, маркизъ де-Латъе, изъ 
области, гдѣ не было ни одного еврейскаго ж ителя, подалъ во фран
цузскую палату прошеніе въ томъ смыслѣ, что для элзасскихъ христі
анъ будетъ невыгодно, если евреи этой провинціи опять получатъ рав-

')  Отзывъ факультета напечатанъ въ отвѣтѣ франкфуртскаго сената союзному 
сейму, стр. 79 — 134.
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ноправность. Однако правительство Людовика XVIII, несмотря на то, 
что вокругъ него свирѣпствовала церковная и политическая реакція, и 
не попыталось сохранить это ограниченіе. Въ палатѣ, занимавшейся 
этимъ вопросомъ въ нѣсколькихъ засѣданіяхъ (февраль и мартъ 1 8 1 8  г .) , 
одинъ только іудофобъ высказался противъ элзасскихъ евреевъ, говоря, 
что вся страна вскорѣ очутится въ ихъ рукахъ, если не будутъ про
тивопоставлены преграды ихъ алчности. Противъ евреевъ вообще и въ 
пользу ограниченія ихъ свободы не говорили даже клерикальные члены 
правой стороны. Призракъ христіанскаго государства былъ вообще чуждъ 
французамъ. Палата отвергла прошеніе Латье, и такимъ образомъ эл־ 
засскіе евреи опять получили свою прежнюю равноправность י) . 
Тотъ же ограничительный законъ былъ первоначально изданъ для ев 
реевъ области лѣваго берега Рейна, который былъ присоединенъ къ 
Пруссіи или къ рейнской провинціи и Вестфаліи. Прусское правитель־ 
ство, принявшее подъ свою власть эти бывшія французскія области, 
оставило въ силѣ это ограниченіе и возобновило его именнымъ указомъ 
(отъ 3 марта 1 8 1 8  г .)  на неопредѣленное время *). П руссія, не обра
щая вниманія на права, предоставленныя евреямъ этой области фран
цузской конституціей, позаботилась только о сохраненіи произвольнаго 
наполеоновскаго закона. Это вполнѣ соотвѣтствовало системѣ христіан
скаго государства.

О коло т о г о  ж е  в р е м е н и  о д и н ъ  з н а т н ы й  а н г л и ч а н и н ъ , о п и р а я с ь  н а  
Б и б л ію  В е т х а г о  и Н о в а го  з а в ѣ т а ,  с ъ  н е о б ы к н о в е н н ы м ъ  р в е н іе м ъ  х л о п о т а л ъ  
о д а р о в а н іи  р а в н о п р а в н о с т и  и св об од ы  е в р е я м ъ  в с е й  Е в р о п ы . Льюисъ Вайу 
за п о з д а л ы й  м е ч т а т е л ь  о п я т о й  м о н а р х іи  н а  п о д о б іе  м е ч т а т е л я м ъ  в р е м е н и  
б о р ь б ы  а н г л и ч а н ъ  з а  с в о б о д у , к от о р а го  м о ж н о  н а з в а т ь  л и б о  Г о л м с о м ъ , л и б о  
Ж ю р ь е , л и б о  Н и к ол ою  д е в я т н а д ц а т а г о  в ѣ к а , з а ч и т ы в а л с я  п р о р о ч е с т в ъ  В е т 
х а г о  за в ѣ т а  и  А п о к а л и п с и с а , и  б ы л ъ  у б ѣ ж д е н ъ ,  ч то  е в р е й с к ій  н а р о д ъ  в о з р о  ־
д и т с я  и  с ъ  т о р ж е с т в о м ъ  в о з в р а т и т с я  в ъ  с в о е  п р е ж н е е  о т е ч е с т в о , и  т о л ь к о  
т о г д а , по в о з с т а н о в л е н іи  с в о е й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и , п р и м е т ъ  у ч е н іе  І и с у с а  
Х р и с т а . П о эт о м у  о н ъ  по  с о в ѣ с т и  с ч и т а л ъ  с в о е ю  о б я за н н о с т ь ю  с п о с о б с т в о в а т ь  
в о з в ы ш е н ію  е в р е е в ъ ,  н аск ол ь к о  эт о  о т ъ  н е г о  з а в и с ѣ л о . С ъ э т о й  ц ѣ л ь ю  о и ъ  
п у т е ш е с т в о в а л ъ  п о  П о л ь ш ѣ , ч тобы  у з н а т ь  ч и сл о  и  п о л о ж е н іе  т а м о ш  ־
н и х ъ  е в р е е в ъ .  С л ѣ д ст в іе м ъ  в с е г о  э т о г о  б ы л о  т о ,  ч то  Вай с о с т а в и л ъ  
с т р а н н у ю  з а п и с к у ,  в ъ  к от ор ой  д о к а зы в а л ъ  в е л и к о е  з н а ч е н іе  е в р е й с к а г о  
н а р о д а  н е  т о л ь к о  в ъ  п р о ш е д ш е м ъ , н о  и  в ъ  б у д у щ е м ъ . Съ э т о й  з а 
п и с к о й  о н ъ  о т п р а в и л с я  в ъ  А х е н ъ ,  г д ѣ  в ъ  т о  в р ем я  ( в ъ  к о н ц ѣ  с е н т я б р я  
1 8 1 8  г . )  с о б р а л и с ь  на  к о н г р е с ъ  к ор о л ь  п р у с с к ій  и  и м п е р а т о р ы  р у с с к ій

*) Israelite Fran9 ais I, стр. 365 и слѣд. Halphen, Recueil, стр. 302 и сл.
.Рене и Симонъ, въ означ. мѣстѣ, стр. 373 (ג
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и австрійскій, со своими министрами и дипломатами, для совѣщанія объ 
отозваніи окупаціонныхъ войскъ изъ Франціи и о расширеніи свящ ен
наго союза. Вай обратился къ старчески больному уже Дому съ прось
бой поддержать его старанія объ эмансипаціи евреевъ въ Европѣ и на• 
писать новое сочиненіе въ ихъ пользу. Домъ, по слабости силъ, не могъ 
ничего этого предпринять, но онъ повторилъ свое убѣжденіе, что угн е
теніе евреевъ противорѣчитъ человѣчности, христіанской религіи и въ 
особенности основнымъ положеніямъ мудраго государственнаго устрой
ства. Несмотря на свою мечтательность, Вай употребилъ вѣрное сред
ство для достиженія своей цѣли. Онъ старался главнымъ образомъ бла
гопріятно подѣйствовать на императора Александра, мистическое настро־ 
еніе котораго было ему хорошо извѣстно, такъ какъ онъ вмѣстѣ съ 
нимъ путешествовалъ по южной Россіи и въ Крыму. Если бы только 
императоръ Александръ, подумавшій тогда объ уничтоженіи крѣпостного 
права въ Россіи, склонился къ мысли объ уравненіи правъ евреевъ, то 
не было бы никакого сомнѣнія въ томъ, что Фридрихъ Вильгелмъ III 
и императоръ Францъ должны были бы присоединиться къ нему.

Вай, исходя изъ той мысли, что евреи составляютъ царственную 
націю и не переставали быть таковою даже въ изгнаніи и въ бѣд
ствіяхъ, претерпѣнныхъ ими въ теченіе своей трагической исторіи1) , гово
ритъ: въ этомъ народѣ лежитъ ключъ къ исторіи всего земного ш ара; 
та же божественная милость, которая руководила имъ прежде, охраня
етъ его еще въ изгнаніи и на чужбинѣ; обѣщанія, данныя пророками 
израильскому племени, не останутся не выполненными: оно опять со
берется въ священной странѣ своихъ предковъ; всѣ народы земли, по
лучившіе спасеніе черезъ евреевъ, должны бы по долгу благодарности 
оказывать имъ величайшія почести и безмѣрныя благодѣянія, а тѣм ъ 
болѣе они должны исправить свою виновность въ жестокомъ преслѣдо־ 
ваніи этого избраннаго Богомъ народа; настоящая минута въ высшей 
степени благопріятна для полнаго освобожденія евреевъ; въ пользу этого 
говорятъ слово Божіе, общественное мнѣніе и опытъ прошедшаго; ихъ 
уравненіе въ  правахъ во Франціи и въ  Голандіи не принесло никакого 
вреда этимъ странамъ; въ нѣкоторыхъ странахъ, правда, высказались 
противъ эмансипаціи евреевъ фанатическіе и малодушные крикуны; но

1) Сочиненіе его озаглавлено: Мёшоігеа sur 1‘ёЫ  des IsraSlites dedi£s к leurs ׳
Majestös ітрёгіаіеа et royales, reunies au congres d‘Aix la Chapelle, Paris 1819. Оно 
сдѣлалось большою рѣдкостью; многіе изъ тѣхъ, которые его цитируютъ, не читали 
его. На стр. 17 сказано: c‘est que Ies Juifs non seuleinent pendant Ies captivitös d‘% y - 
pte et de Babylone, mais depuis тёіпе que le sceptre est sorti de Iuda, n'ont jainais 
сеавё d‘£tre une nation royale etc. Сравн. Frankel-Graetz Monatsschr. 3a 1869 г., стр. 
234 и слѣд.
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они столь же мало представляютъ общественное мнѣніе, какъ и бѣше
ные вопли нѣкоторыхъ американскихъ плантаторовъ противъ уничто
женія рабства *); тотъ фактъ, что именио въ Польшѣ скопилось столько 
сотенъ ты сячъ евреевъ, служитъ особеннымъ указаніемъ божественнаго 
Провидѣнія, желающаго въ этихъ сы нахъ Авраама, подъ покровитель
ствомъ царственнаго тріумвирата, приготовить исполненіе обѣщанія, дан
наго ихъ предкамъ; возстановленіе евреевъ въ ихъ правахъ должно 
начаться именно съ сѣвера; таково значеніе призыва божественнаго 
голоса у пророка Исаіи: «скажи сѣверу: выдай и югу: не удерживай»!1) . 
Если Вай и былъ такимъ мечтателем ъ, что мистически доказывалъ 
необходимость эмансипаціи евреевъ на основаніи пророческихъ и апо
калипсическихъ стиховъ, то онъ былъ и настолько практическій англи
чанинъ, чтобы указать государямъ ту пользу, которую принесутъ эман- 
синированиые евреи государствамъ. Съ другой стороны, онъ допускалъ: 
нѣкоторыя неудобныя и непріятныя качества евреевъ необходимо долж
ны быть устранены при помощи школьнаго воспитанія и законодатель
ства; но основныя черты евреевъ, ихъ національная особенность, долж
ны составлять священное и неприкосновенное ихъ достояніе; эта осо
бенность составляетъ невидимую связь, соединяющую прошедшее изра
ильскаго народа съ его будущимъ, даже прошедшее человѣческаго рода 
съ его будущимъ; религіозное возрожденіе человѣчества связано съ 
Израилемъ.

Эту мистическую и вмѣстѣ съ тѣмъ разумную записку Вай пе
редалъ русскому императору, на котораго она, должно бы ть, произвела 
впечатлѣніе, такъ какъ онъ поручилъ своимъ уполномоченнымъ, Не- 
селъроде и Каподистріи, сдѣлать ее и эмансипацію евреевъ пред
метомъ обсужденія на конгресѣ. Уполномоченные должны были, хотя бы 
для виду, согласиться на эго изъ уваженія къ Александру, который 
задавалъ тогда тонъ всей Европѣ. Поэтому они составили протоколъ 
(21  ноября 1818  г .)  въ томъ смыслѣ, что, хотя они и не могутъ согла
ситься со всѣми воззрѣніями автора записки, однако, должны отдать 
справедливость направленію и похвальной цѣли его предложеній. Упол
номоченные Австріи и Пруссіи (М етернихъ, Гарденбергъ и Бернсторфъ) 
заявили свою готовность «дать относительно положенія этого вопроса въ 
обѣихъ монархіяхъ разъясненія, которыя могли бы послужить къ раз
рѣшенію вопроса, столь важнаго, какъ для государственныхъ людей, 
такъ и для филантроповъ». Но это были однѣ только вѣжливыя фразы. 
У членовъ конгреса были на умѣ скорѣе планы о подавленіи свободы 
въ Европѣ, чѣмъ о расширеніи ея, хотя бы въ одномъ частномъ случаѣ.

1) Мёшоігев, стр. 63. נ) Тамъ же, стр. 23; по Исаіи, глава 43. 6.
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Еще другой человѣкъ обратился къ Ахенскому конгресу съ воодушев
ляющими словами въ пользу нѣмецкихъ и польскихъ евреевъ. Михаилъ 
Беръ, такой же неутомимый дѣятель на пользу возвышенія своихъ 
соплеменниковъ, какъ и его отецъ, тоже краснорѣчиво выступилъ въ 
защ иту праваго дѣла: «Наконецъ монархи въ любимомъ городѣ Карла 
Великаго рѣшатъ вопросъ о политическомъ существованіи моихъ едино
вѣрцевъ въ Германіи, гдѣ многіе изъ нихъ еще стонутъ въ разныхъ 
частяхъ этой страны подъ гнетомъ позорнѣйшей исклю чительности... Честь 
Германіи, честь вѣка и честь монарховъ, отъ которыхъ Европа ожидаетъ 
такъ много благодѣяній, настоятельно требуютъ возвращенія евреямъ 
ихъ гражданскихъ и политическихъ правъ; онѣ справедливо возмущены 
законами, которые тамъ и сямъ сущ ествуютъ еще противъ евреевъ» י) . 
Итальянскіе евреи также соединились съ цѣлью обратиться къ А хен
скому конгресу съ просьбой положить конецъ ихъ угнетенію и муче
ніямъ. Но они ничего не потеряли отъ того, что не привели этого въ 
исполненіе. Прошло уже то время, когда государи и государственные 
люди, философы и народолюбцы заботились объ «улучшеніи положенія 
евреевъ» (какъ тогда говорилось).

Въ Германіи неудовольствіе противъ евреевъ безъ всякаго осно
ванія и повода все болѣе и болѣе возрастало. Еврейскіе проповѣдники 
съ патріотическою гордостью праздновали въ синагогѣ годовщину Лейп
цигскаго сраженія (1 8  октября 1 8 1 8  г .) .  Но тевтонофиламъ все это не 
служило доказательствомъ любви къ отечеству. Ненависть къ евреямъ, 
напротивъ, такъ усилилась, что одинъ иолублагосклонный къ нимъ 
писатель могъ даже предсказать (въ  мартѣ 1 8 1 9  г .)  скорое нападеніе 
на ихъ имущество и жизнь. «Распространилось настроеніе умовъ, вра
ждебно противупоставляющее другъ другу гражданъ одного и того же 
государства и образующее внутри его фракціи, ежеминутно грозящія 
другъ другу рѣзней. Пробуждается ненависть, какая едва ли господство
вала въ мрачныя времена среднихъ вѣковъ, и она заставляетъ насъ 
предвидѣть событія, противныя чувству гуманности и внутреннему 
миру» 2). Рахиль фонъ-Варнгагенъ, какъ настоящая мрачная Касаидра, 
въ это время также предсказывала нападеніе на евреевъ 8).

У м ы  в ъ  Г е р м а н іи  б ы л и  в ъ  э т о  в р е м я  с и л ь н о  в о з б у ж д е н ы  у б ій -  
с т в о л ъ  Коцебу, с о в е р ш е н н ы м ъ  э к за л ь т и р о в а н н ы м ъ  х р и с т іа и с к о -р о м а н -  * *)

ז ) Journal de France, 20 окт. 1818, перепечатано также въ Sulam itV. 2, стр. 
275, 278.

*) Alexander Lips, Ueber die künftige Stellung der Juden in den deutschen Bun
desstaaten, 2-ое и зд ., § 2, стр. 20.

*) Письмо ея къ своему брату, Роберту, сравн. ниже.
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тическими идеями студентомъ Карломъ Зандомъ, въ Мангеймѣ 
(мартъ 1 8 1 9 ), и репрессивными мѣрами правительствъ, направленными 
противъ демагогическихъ происковъ и тевтонофильства, которымъ они 
прежде сами покровительствовали. Тевтонофилы жаждали жертвы, чтобы 
выместить на ней свою злобу, и, такъ какъ они не могли нападать 
на государственныхъ людей, на Метерниха, Генца, Кампца, которые 
ежедневно возбуждали противъ нихъ новыя преслѣдованія, то выбрали 
для этой цѣли безпомощныхъ евреевъ. Въ теченіе нѣсколькихъ мѣся
цевъ сряду совершались безпрерывныя проявленія ярости, свидѣтель
ствовавшія о низкомъ уровнѣ развитія, на которомъ стояли въ то время 
средніе классы народа въ Германіи. Крики «гепъ־гепъ» противъ ев 
реевъ воскресили средиіе вѣка во всемъ ихъ бозобразіи; они были возоб
новлены средою студенчества и купеческаго сословія.

Первое нападеніе было сдѣлано въ Вюрцбургѣ. Студенты тор• 
жественно вышли на встрѣчу (2  августа) новому професору, и къ 
нимъ примкнула большая толпа. Вдругъ замѣтили стараго професора, 
Бренделя, который незадолго передъ тѣмъ писалъ въ защ иту ев 
реевъ. Говорили, что онъ получилъ отъ нихъ за это въ благодарность 
табакерку, наполненную червонцами. При видѣ его раздался изъ устъ 
студентовъ безсмысленный крикъ «1еп ъ־гепъ» и еще съ простонарод
нымъ прибавленіемъ, «JucT verreck!» Слово «Нер-Нер», тогда только 
что появившееся, должно было означать на студенческомъ жаргонѣ: Ніе- 
rosolyma est perdita (Іерусалимъ погибъ). За Бренделемъ погнались, и 
онъ долженъ былъ спасаться бѣгствомъ. Этой суматохой воспользова
лись завистливые купцы, ожесточенные тѣмъ, что ихъ конкуренты- 
евреи продавали кофе нѣсколькими крейцерами дешевле, и еще нѣко
торые другіе, недовольные еврейскимъ капиталистомъ, Гиршемъ, удо
стоеннымъ дворянскаго титула. Необузданная ярость овладѣла вюрцбург
скимъ населеніемъ. Оно разломало лавки евреевъ, выбросило товары на 
улицу, и, когда атакованные стали защ ищ аться и бросать каменьями, 
то раздраженіе дошло до бѣшенства. Произошла настоящая рѣзня ев
реевъ, какъ въ средніе вѣка; нѣкоторые были ранены, были и уби
ты е. Около 4 0  бюргеровъ принимали участіе въ этомъ нападеніи на 
евреевъ. Пришлось привести войска, чтобы укротить раздраженіе, иначе 
евреи были бы перебиты. На другой день граждане представили город
скому начальству прошеніе о томъ, чтобы евреи оставили Вюрцбургъ. 
И начальство должно было подчиниться. Со скорбію около 4 0 0  евреевъ 
всякаго возраста оставили городъ и пріютились въ деревняхъ или въ 
ш атрахъ, предвидя печальную будущность. Подобное преслѣдованіе ев
реевъ вскорѣ повторилось въ Бамбергѣ и почти во всѣхъ городахъ
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Франконіи. Гдѣ только показывался еврей, ему кричали вслѣдъ тепъ- 
гепъ, Jude verreck, и гнали его.

Вта травля евреевъ во Франконіи послужила указаніемъ для го
рода Франкфурта, какъ смирить этихъ ненавистныхъ людей, осмѣлив
шихся вести процесъ съ сенатомъ и имѣвшихъ нѣсколько защитниковъ 
въ союзномъ сеймѣ. Такимъ образомъ и здѣсь возникли волненія ( 9 —  
10  а в г .) , которыя начались съ криковъ гепъ - гепъ и разбиванія сте
колъ въ еврейскихъ домахъ и дошли до того, что всѣхъ евреевъ про
гоняли съ насмѣшками и оскорбленіями изъ общественныхъ гуляній. 
Мастеровые, поденщики, лаиочные сидѣльцы, втайнѣ ободряемые сво
ими хозяевами, производили опустошительныя нападенія на дома ев
реевъ, какъ это было двумя столѣтіями раньш е, во время Викентія 
Фетмилха. Въ особенности мѣтили на домъ Ротшилда, котораго богат
ство и вліяніе въ политическихъ кружкахъ кололи глаза христіанскимъ 
патриціямъ. Въ то время, какъ въ Парижѣ на балъ, данный Джем  ־
сомъ Ротшилдомъ, явились всѣ посланники и дипломатическіе 
агенты , въ Германіи обращались еще съ Ротшилдами, какъ съ ветош 
никами. Многіе зажиточные евреи оставили Франкфуртъ. Посланники не 
могли оставаться равнодушными къ этому яростному нападенію на евреевъ 
во Франкфуртѣ, резиденціи союзнаго сейма. Въ кассѣ Ротшилда хра
нились деньги союзнаго сейма. Поэтому предсѣдатель, графъ ф. Буоль- 
ІПауенш тейнъ, созвалъ конференцію членовъ сейма для совѣщанія, 
и было рѣшено призвать союзныя войска изъ Майнца, такъ какъ го
родской милиціи нельзя было довѣрять. Эстафеты были разосланы во 
всѣ стороны. Вслѣдствіе этого франкфуртская травля евреевъ надѣлала 
много шуму во всей Европѣ. Несмотря на прибытіе войскъ, раздраженіе 
противъ евреевъ продолжалось. Поэтому нѣкоторые евреи продали свои 
дома, и даже Ротіиилды серьезно думали оставить Франкфуртъ. Имъ 
пришлось бы переселиться во Францію или въ Англію, такъ какъ въ 
Германіи они нигдѣ не были бы въ полной безопасности.

Это нападеніе на евреевъ распространилось по Германіи чрезвы
чайно быстро, точно населеніе вездѣ ожидало только сигнала. Волненія 
повторились (1 2  августа) въ Дармштадтѣ и Байретѣ. Изъ Мей- 
кингена немногіе жившіе тамъ евреи были изгнаны . Въ Карлсруэ 
однажды утромъ (1 8  августа) нашли прибитыя къ синагогѣ и къ до
мамъ богатыхъ евреевъ объявленія: «смерть и гибель жидамъ!» Здѣсь 
злоба населенія была возбуждена богатствомъ придворнаго банкира, Га
бера. Какой-то офицеръ публично оскорбилъ почтеннаго еврейскаго учи
теля лицея. Затѣмъ послѣдовали гамбургцы (2 1 — 2 4  августа). Евреи 
были съ насмѣшками и оскорбленіями изгнаны изъ  кофеенъ и почтовой



И С Т О Р І Я  E B P К Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .3 0 4

конторы, с текла ихъ домовъ были побиты. Такъ какъ евреи кое-гдѣ з а 
щищались, то сенатъ, подъ угрозой наказанія, сдѣлалъ имъ внуш еніе, 
чтобы они воздерживались отъ всякаго повода къ столкновеніямъ. Въ 
Дюселдорфѣ (2 8  августа) ворота многихъ еврейскихъ домовъ были 
намѣчены черными чертами и угрожающими записками. Въ баденскомъ 
герцогствѣ, гдѣ Зандъ запечатлѣлъ тевтонофильское сумасбродство убій
ствомъ и гдѣ возбужденіе умовъ все еще продолжалось, раздраженіе про
тивъ евреевъ было такъ сильно, что ни одинъ еврей не могъ пока
заться на улицѣ, не подвергаясь оскорбленіямъ и преслѣдованіямъ. Въ 
Гейделбергѣ волненіе произошло (въ началѣ сентября) вслѣдствіе 
одной низкой выходки, бросающей особенный свѣтъ на рыцарскій харак
теръ нѣмцевъ. Какой-то бюргеръ оскорбилъ еврейскую дѣвушку и былъ 
за то арестованъ полиціей. Тотчасъ поднялось почти все населеніе, 
чтобы освободить героя и разрушить дома евреевъ. На улицахъ разда
лись крики: «гепъ-гепъ»; собраны были топоры, ломы, орудія всякаго 
рода, точно дѣло шло о приступѣ. Городская гвардія, которая должна 
была разогнать нападающихъ, отказалась исполнить свой долгъ. Градо
начальникъ Пфицеръ, вмѣсто того, чтобы защ ищ ать преслѣдуемыхъ, 
поддерживалъ преслѣдователей. Дѣло дошло бы до кровопролитія, еслибы  
гейделбергскіе студенты, болѣе человѣчно настроенные, можетъ быть 
вслѣдствіе сношеній съ Франціей, подъ предводительствомъ двухъ про- 
фесоровъ, Дауба  и Табо, не заступились за беззащ итныхъ, рискуя 
своей жизиыо. Преслѣдованіе евреевъ улеглось только тогда, когда подо
спѣла вооруженная сила, когда патрули были разставлены по всему 
баденскому герцогству и когда на каждый городокъ и на каждую деревню 
возложена была отвѣтственность за нападенія на евреевъ, сдѣланныя 
кѣмъ-либо изъ ихъ среды; но ненависть отъ этого еще усилилась.

Изъ Германіи ненависть къ евреямъ проникла даже въ столицу 
Даніи, которая за нѣсколько лѣтъ передъ тѣмъ даровала евреямъ гра
жданскія права и не отнимала ихъ. Поводомъ къ этому послужило то, 
что бѣжавшіе изъ Гамбурга еврейскіе купцы поселились въ Копенга
генѣ и ободряли другихъ сдѣлать то же самое. Вслѣдствіе этого пробу־ 
дилась зависть, можетъ быть, подстрекаемая нѣмецкими купцами. Однако 
здѣсь буйствовала (въ  сентябрѣ) только чернь, которая бросала камни 
въ евреевъ, производила насилія и ранила нѣсколькихъ. Правительство 
вынуждено было объявить дѣйствіе законовъ военнаго времени. Гра
ждане въ тѣхъ немногихъ городахъ, гдѣ жили евреи, заступались за 
нихъ, и проповѣдники съ кафедры внушали терпимость и любовь къ 
евреямъ. Въ Германіи же церковнослужители при видѣ этихъ жестоко
стей оставались нѣмы или даже смотрѣли на нихъ съ злорадствомъ.
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Нападенія на евреевъ распространились изъ Вюрцбурга къ югу до Карлс
руэ и къ сѣверу до Данцига и были особенно часты въ Баваріи и 
Баденѣ, гдѣ объ этомъ хлопоталъ іудоѣдъ Фрисъ. Для большаго сходства 
съ средневѣковою травлею евреевъ, въ одномъ маленькомъ баварскомъ 
мѣстечкѣ произведено было также нападеніе на синагогу, и сватки Торы 
были грубо изорваны. Во многихъ городахъ и мѣстечкахъ, гдѣ дѣло не 
могло дойти до кулаковъ, противъ евреевъ раздавались крики гепъ-гепъ для 
потѣхи п у б л и к и 1) . Полицейскіе и военные чины, долженствовавшіе дѣй
ствовать противъ нападавшихъ и крикуновъ, втихомолку дѣйствовали 
противъ евреевъ; правительства, защищавшія и хъ , дѣлали это болѣе изъ 
страха, такъ какъ они въ этихъ движеніяхъ подозрѣвали демагогическія 
интриги. Впослѣдствіи они ссылались на эти насильственныя дѣйствія, 
какъ на волю народа, чтобы не давать евреямъ правъ.

Высшаго апогея тевтонофильская ненависть къ евреямъ достигла 
въ памфлетѣ, появившемся во время возбужденія умовъ (въ  ноябрѣ 
1819  г .)  подъ названіемъ «Der Ju d e n sp ie g e b . Гартвигъ Гундтъ, 
искатель приключеній, присвоившій себѣ дворянскій титулъ фонъ- 
Гундтъ-Радо вс кій, потому что былъ домашнимъ учителемъ у одного 
польскаго дворянина, Радовскаго, и писавшій противъ дворянства потому, 
что не былъ допущенъ въ его среду, прямо предлагалъ убивать евре
евъ. Вѣроятно, они не угодили его хищническимъ наклонностямъ такъ, 
какъ онъ ожидалъ. Онъ скромно называлъ себя вторымъ Гратен- 
ауеромъ, но въ дѣйствительности превзошелъ всѣхъ іудофобовъ, кото
рые со времени изобрѣтенія книгопечатанія, начиная съ ІІфеферкорна, 
Ортуина Граціуса и д-ра Мартина Лютера до Рюса, Фриса и франкфурт
скихъ іудоѣдовъ, ревностно ратовали за униженіе или истребленіе евре
евъ. Гундтъ-Радовскій составлялъ весьма похвальные проекты, которые,

*) Объ этомъ сообщали тогда всѣ газеты, берлинскія— спокойно и вѣрно, особенно 
газета Гауда и Щиенера, безсовѣстнѣе всѣхъ—Аугсбургская всеобщая газета. Іостъ 
скрасилъ это дѣло. Опъ замѣчаетъ (X. 1. 105): ״ видъ подобныхъ насилій въ мирное 
время опечалилъ всѣхъ благомыслящихъ людей въ Германіи, хотя безпорядки 9ти 
были только мѣстными и слѣдствіемъ преднамѣреннаго подстрекательства“. Совер
шенно иначе представляетъ это дѣло христіанинъ-современникъ, Юлій фонъ-Фосъ, 
писавшій объ этомъ подъ вліяніемъ свѣжаго впечатлѣнія (Die Hep-Heps in Franken, 
стр. 9): ״ вы затѣваете преслѣдованія противъ евреевъ въ одномъ мѣстѣ, въ другомъ 
относитесь къ нимъ равнодушно, смѣетесь надъ ними и высказываете желаніе при 
случаѣ поступать такимъ же образомъ, какъ будто бы мы возвратились вспять къ 
XIY и XY столѣтію“. И во введеніи онъ говоритъ: ״ и если я недавно очень вовму- 
щался, читая о томъ, что случилось въ Вюрцбургѣ, Бамбергѣ и пр., то еще болѣе при
шелъ въ изумленіе, когда имѣлъ случай услышать нѣкоторыя публичныя сужденія 
объ этихъ событіяхъ. Я долженъ былъ припоминать, живу ли я въ Берлинѣ или въ 
М.... и который теперь годъ, 1819 ли или 1419“.
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какъ онъ надѣялся, должны были понравиться кричавшимъ гепъ  .гепъ־
«Хотя я , съ своей стороны, не считаю умерщвленіе еврея ни грѣхомъ, 
ни преступленіемъ, а лишь полицейскимъ проступкомъ, однако я бы 
не совѣтовалъ, какъ это вошло, повидимому, въ моду, осуждать и нака
зы вать ихъ , не выслушавъ ихъ предварительно». Что же дѣлать? А 
вотъ что онъ предлагаетъ: «продать сыновъ Израиля англичанамъ, кото
рые могутъ употреблять ихъ на своихъ индійскихъ плантаціяхъ вмѣсто 
негровъ; для того, чтобы они не размножались, нужно оскопить муж
чинъ, а женъ и дочерей ихъ отдать въ дома терпимости; но всего 
лучше было бы совсѣмъ очистить страну отъ этихъ гадовъ либо совер- 
шейнымъ истребленіемъ ихъ, либо изгнаніемъ ихъ изъ страны , какъ 
это сдѣлали Фараонъ и граждане Мейнингена, Вюрцбурга и Франкфурта». 
Само собою разумѣется, что онъ не признавалъ ничего хорошаго въ 
евреяхъ, начиная съ древнѣйшихъ временъ и кончая его современниками. 
Онъ утверждалъ: всѣ— они изверги; даже ихъ поэты— обманщики и упо
требляютъ короткій размѣръ вмѣсто длиннаго. Преслѣдованія евреевъ 
съ криками гепъ-гепъ и проповѣди Гундтъ-Радовскаго объ избіеніи евре
евъ были печальнымъ плодомъ сѣмянъ, посѣянныхъ Фихте и Ш лейермахе- 
ромъ: сѣмена эти быстро и обильно взошли.

Этотъ памфлетъ Гундтъ-Радовскаго ז) ,  гнусный отъ перваго до по
слѣдняго слова, нѣмецкая публика читала съ еще большею жадностью, 
чѣмъ его плохіе романы. Лишь по ходатайству евреевъ онъ въ нѣко
торыхъ мѣстахъ былъ запрещенъ и конфискованъ цензурой, сдѣлав
шеюся всемогущей со времени карлсбадскихъ постановленій 2) .  Въ Порту
галіи въ это время въ кортесы было внесено предложеніе вновь допу
стить изгнанныхъ евреевъ въ страну и тѣмъ загладить вину за причи
ненныя имъ несправедливости; а въ Германіи писатели и государствен
ные люди оправдывали эти несправедливости и желали повторенія ихъ 
въ XIX столѣтіи! Гундтъ не стоялъ одиноко со своими проектами объ 
истребленіи евреевъ; напротивъ, онъ имѣлъ единомышленниковъ. Одинъ 
тевтонофилъ изъ Франкфурта, подъ псевдонимомъ Вейсъ ־ Бекера, въ 
то же время (1 8 1 9 )  освѣтилъ «жизнь и стремленія евреевъ», будто 
бы на основаніи разума, въ сущности же по внушенію самой слѣпой 
и самой страстной ненависти. Но перечислить всѣ антиеврейскія воз
будительныя статьи, вышедшія во время этихъ волненій, невозможно. 
При обсужденіи всякаго вопроса, въ какой бы отдаленной связи онъ 
ни находился къ евреямъ, не упускали случая притянуть и ихъ , что
бы обдать грязью. Прославляя Занда и убіеніе имъ Коцебу и вос
хваляя христіански ־ религіозное чувство Занда, не упустили случая *)

*) Judenspiegel. נ) Salamifc VI, 1, стр. 32, 331.
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прибавить, что «христіанская ненависть вызвала бы день суда надъ евре
ями, пособниками взяточничества, даже и въ томъ случаѣ, еслибы ни 
одинъ писатель не напечаталъ ни одного слова противъ евреевъ» 1) .

Лордъ Байронъ, творецъ новой поэзіи, внесшій въ нее истину и 
глубину и , какъ бы волшебствомъ, вызвавш ій изъ глубины души демо
ническія силы, далъ трогательное выраженіе и трагической скорби евре
евъ. Удачно подражая псалмамъ, онъ въ сладко ־ грустныхъ аккордахъ 
спѣлъ еврейскія мелодіи (Hebrew Melodies) и сумѣлъ излить въ нихъ 
ты сячелѣтнія страданія евреевъ. Онѣ напоминаютъ жалобныя сіониды 
Іегуды Галеви, который у священныхъ могилъ воскрешалъ старый 
блескъ прошедшей исторіи И зраиля, для того, чтобы заставить сильнѣе 
чувствовать всю горечь настоящаго. О священной лирѣ Давида и еявол- 
шебной силѣ лордъ Байронъ говоритъ:

Гармоніей сладкой она проницала״
Желѣзныя души, мѣдяныя груди суровыхъ людей;
Ни слуха, ни сердца она не встрѣчала,
Чтобы ихъ не восхитить до звѣздныхъ полей 
Чудеснымъ могуществомъ струннаго звона".

Байронъ вызвалъ свящ енныя тѣни царя-героя, Саула, и суроваго 
пророка, Самуила, поэтически освѣтилъ развалины храма, сожженнаго 
Титомъ, и послѣдній грустный взоръ, съ которымъ смотрѣли на храмъ 
закованные еврейскіе герои, мрачно предчувствуя будущія страданія:

,И я искалъ нашъ храмъ, искалъ свой бѣдный домъ״
Но видѣлъ лишь огня клокочущее море...
Я на руки свои, въ отчаяньи нѣмомъ,
Взглянулъ: онѣ въ цѣпяхъ, и мщенья нѣтъ! о горе!

Твой вримый храмъ упалъ, но въ сердцѣ сохранилъ 
На вѣки твой народъ, Господь, тебѣ чертоги״!

Достоинъ псалмопѣвца плачъ о глубокой скорби тысячекратно преслѣ
дуемыхъ:

,О, плачьте надъ судьбой отверженныхъ племенъ״
Блуждающихъ въ пустыняхъ Вавилона!
Ихъ храмъ лежитъ въ пыли, ихъ край порабощенъ.

И гдѣ теперь Израиль злополучный
Омоетъ потъ съ лица и кровь съ усталыхъ ногъ?
Чѣмъ усладитъ часы неволи скучной?
Въ какой странѣ его опять допуститъ Богъ 
Утѣшить слухъ Сіона пѣснью звучной?

 .Д. Фридлендеръ, Beitrag zur Geschichte der Judenverfolgung іш 19 Jahrh (י
durch Schriftsteller (Берлинъ, 1820), стр. 9.
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Народъ, затерянный, разбросанный судьбой,
Гдѣ ты найдешь надежное жилище?
У птицы есть гнѣвдо, у 8вѣря—лѣсъ густой;
Тебѣ жъ одно осталося кладбище 
Прибѣжищемъ отъ бурь и горести земной״ .

Б а й р о н ъ  с у м ѣ л ъ  п р о н и к н у т ь  в ъ  г л у б и н у  е в р е й с к и х ъ  ч у в с т в ъ  и  и зо б 
р а з и т ь  в ъ  н е м н о г и х ъ  с л о в а х ъ  с т р а д а н ія  и  в ѣ р н о с т ь  е в р е й с к а г о  н а р о д а :

״ Будь я сердцемъ коваренъ, какъ ты говорилъ,
Отъ Шалима вдали я־бъ теперь не бродилъ.
Мнѣ лишь было отрвчься отъ вѣры отцовъ,
Чтобы стряхнуть съ себя сразу проклятье вѣковъ.
Ты, я знаю, безгрѣшенъ: грѣшитъ только рабъ;
Ты правдивъ и могучъ— я преступенъ и слабъ,
Но пускай я и смертью свой грѣхъ не сотру,
Въ своей вѣрѣ живи, а въ моей— я умру.
За нее я терялъ, сколько дать ты не могъ,
И про то знаетъ Онъ, насъ карающій Богъ.
Моя скорбь н надежда ко власти Его,
А въ твоей—моя жизнь, что отдамъ за Него״ .

Б е р л и н с к ій  п а с т о р ъ  ш к ол ы  Ш л е й е р м а х е р а ,  Францъ Тереминъ, 
т р о н у т ы й  э т и м и  г р у с т н ы м и  зв у к а м и  е в р е й с к и х ъ  м е л о д ій , п е р е в е л ъ  и х ъ ,  
к о н е ч н о  с л а б о  и  б л ѣ д н о , д л я  н ѣ м е ц к и х ъ  ч и т а т е л е й ,  н о  с ч е л ъ  н у ж н ы м ъ  
о п р а в д ы в а т ь ся  п р е д ъ  о б щ е с т в е н н ы м ъ  м н ѣ н іе м ъ  и  т о р ж е с т в е н н о  у в ѣ р я т ь ,  
ч то  в ъ  э т о м ъ  н е л ь з я  у с м о т р ѣ т ь  с ъ  е г о  ст о р о н ы  у ч а с т ія  к ъ  е в р е я м ъ . Н е  
д о в о л ь с т в у я с ь  е щ е  э т и м ъ , Т е р е м и н ъ  о т р и ц а е т ъ  у  е в р е е в ъ  в с я к у ю  ч у в с т в и 
т е л ь н о с т ь  к ъ  и х ъ  н а ц іо н а л ь н о м у  г о р ю : «О н и  ж и в у т ъ  в ъ  т а к о м ъ  б е з п р и 
м ѣ р н о м ъ  о т у п ѣ н іи ,  что  в о в с е  н е  ч у в с т в у ю т ъ  у ж а с а  с в о е й  с у д ь б ы  и  с о в е р 
ш е н н о  д о в о л ь н ы  с в о и м ъ  п о л о ж е н іе м ъ  с р е д и  ч у ж и х ъ  н а р о д о в ъ , к о т о р ы х ъ  
о н и  в ы с а с ы в а ю т ъ »  1) .  К о н е ч н о , е в р е и  В ю р ц б у р г а , Б а м б е р г а , М е й н и н г е н а ,  
и з г н а н н ы е  в ъ  н а ч а л ѣ  X IX  с т о л ѣ т ія ,  е в р е и  Ф р а н к ф у р т а , Г а м б у р г а  и в с е й  
Г е р м а н іи , е ж е м и н у т н о  о п а с а в ш іе с я , ч т о б ы  в ъ  н и х ъ  н е  с т а л и  б р о с а т ь  
к а м е н ь я м и  п р и  к р и к а х ъ  г е п ъ - г е п ъ ,  в с ѣ  о н и  б ы л и  с о в е р ш е н н о  д о в о л ь н ы  
и  н и ч е г о  н е  ч у в ст в о в а л и ! Т е р е м и н ъ , у ч и т е л ь  х р и с т іа н с к о й  р е л и г іи ,  С а- 
в и н ь и , Э й х г о р н ъ , К л ю б е р ъ , у ч и т е л и  п р а в а , и  Р ю с ъ ,  у ч и т е л ь  и с т о р іи ,  
в с ѣ  о н и  г о в о р и л и  т ѣ м ъ  ж е  я з ы к о м ъ , к ак ъ  и  п р е з р ѣ н н ы й  Г у н д т ъ , к огда  
т о л ь к о  ш л а  р ѣ ч ь  о е в р е я х ъ .  Д а ж е  п р о ф е с о р ъ  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а  въ  
Г е т и н г е н ѣ , Георгъ Сарторіусъ, о к от ор о м ъ  Г е й н е  о т з ы в а е т с я  т а к ъ :  

« I n  u n s e r e r  Z e it  d e r  S e lb s t s u c h t  u n d  d e r  R o h h e it  
E r q u ic k t  e in  s o lc h e s  B i ld  v o n  e d le r  H o h e i t » ,  

и  т о т ъ  о т н о с и л с я  с у р о в о  къ  е в р е я м ъ . С а р т о р іу с ъ  п о л а г а л ъ : « е с т ь  
н ѣ ч т о  в е л и ч е с т в е н н о е  в ъ  т о м ъ , ч т о  и зр а и л ь с к о е  п л е м я  п р од ол ?к аетъ  *)

*) Предисловіе къ нѣмецкому переводу еврейскихъ мелодій, 1820.
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свое существованіе, несмотря на всѣ бѣдствія; новые составители кон
ституцій должны стушеваться передъ ихъ законодателемъ; они еще и 
теперь празднуютъ великія событія своей исторіи и оплакиваютъ тѣ  дни, 
когда они потеряли свою самостоятельность; въ ихъ семейныхъ отно
ш еніяхъ преобладаетъ патріархальность нравовъ; у нихъ рѣдко встрѣ
чаются прелюбодѣяніе и непослушаніе дѣтей своимъ родителямъ; они 
представляютъ развалины великаго прошлаго, во многихъ отношеніяхъ 
они достойны уваженія и незабвенны въ исторіи; а все ־ таки они 
должны подвергаться ограниченіямъ; уравненіе ихъ въ правахъ съ 
нѣмцами безуміе *).»

Такимъ образомъ всѣ были противъ евреевъ; они не имѣли ни 
одного защитника съ вѣсомъ и значеніемъ, слово котораго могло бы 
заставить крикуновъ, если не молчать, то хоть быть умѣренными. За 
нихъ не выступилъ ни старый Жанъ-Поль (Фридрихъ Рихтеръ), хотя 
онъ питалъ къ евреямъ особенную любовь, ни молодой Варнгагенъ 
фонъ-Энзе, хотя онъ былъ ж енатъ на Рахили, которую все-таки оскор
бляли, ругая евреевъ. Одинъ только писатель поборолъ предубѣжденіе и 
пошелъ противъ общественнаго мнѣнія, заступившись за евреевъ, на 
которыхъ клеветали и нападали со всѣхъ сторонъ. Это былъ драма
тургъ Юлій фонъ Фосъ, голосъ котораго, правда, не имѣлъ большого 
значенія; да къ тому еще его разстроенныя обстоятельства могли подать 
поводъ къ подозрѣнію, что еврейскія щедроты, можетъ быть, сдѣлали 
его такимъ отважнымъ. Самъ фонъ-Фосъ въ своихъ комедіяхъ и рома
нахъ выставлялъ на посмѣшище еврейскія фигуры. Теперь онъ заявилъ, 
что, чувствуя раскаяніе и угрызенія совѣсти, онъ рѣшился вы ставить 
на видъ и свѣтлыя стороны евреевъ и защ итить ихъ отъ часты хъ 
оскорбленій. Онъ сказалъ іудофобамъ, что они должны бы стыдиться 
своего желанія отодвинуть 1 8 1 9  годъ къ 1419  му, что еврейская религія ־ 
есть источникъ распространенныхъ культовъ, магометанства и христі
анства. Онъ съ угрозою восклицаетъ: «если вы допустите систему гра
бежа въ отношеніи къ богатымъ евреямъ, то подонки черни скоро 
начнутъ грабить и другія имущества и сдѣлаются все необузданнѣе, и 
общественное мнѣніе образумится только послѣ многихъ кровопролитій». 
Но на его слова обращали мало вниманія; надъ ними даже глумились. 
Еще слабѣе было впечатлѣніе отъ анонимныхъ сочиненій, написанныхъ 
въ пользу евреевъ нѣкоторыми масонами. Однако ихъ намѣренія и доб
рая воля заслуживаютъ признательности. Но позорно было поведеніе 
перекрещенцевъ при этихъ нападеніяхъ на евреевъ. Ни одинъ изъ нихъ,

י ) Sartorius, lieber die Gefahren, welche Deutschland bedrohen, und die Mittel 
ihnen mit Gluck zu begegnen, Гетингенъ, 1820.
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кромѣ Берне, не выступилъ за своихъ бывшихъ братьевъ съ тѣмъ него* 
дованіемъ, которое должно возбуждать насиліе надъ беззащитными. 
Рахиль фонъ-Варнгагенъ, которая была также причастна къ созданію 
нѣмецкаго тумана, писала, правда, своему брату, Людвигу Роберту, 
бывшему свидѣтелемъ нападенія на евреевъ: «я безгранично опечалена, 
какъ еще никогда не была, изъ-за евреевъ; они желаютъ оставить ихъ, 
но только для того, чтобы мучить, презирать, ругать «ж идам и»... топ
тать ногами, сбрасывать съ лѣ стн и ц ъ ...; лицемѣрная новая любовь къ 
христіанской религіи (Господи, прости мое прегрѣш еніе!), къ среднимъ 
вѣкамъ, съ ихъ искусствомъ, поэзіей и ужасами, натравливаетъ народъ 
на единственное ужасное дѣло, къ которому только и можно возбудить 
его, напоминая ему все прош лое...; это не есть дѣло народа, такъ какъ 
его научаютъ кричать гепъ ־ г е п ъ .. . ;  это професора Фрисъ и Рюсъ, и 
какъ ихъ тамъ еще называю тъ, Арнимъ, Брентано и другія еще болѣе 
высокопоставленныя лица съ предразсудками; христіанское духовенство 
должно бы выступить для разъясненія народу его злодѣяній, именно 
духовенство1)» . Однак<? ни Рахиль, ни братъ ея, Робертъ, ни мужъ ея, 
Варнгагенъ, которые всегда умѣли такъ красиво говорить о всякихъ 
пустякахъ и имѣли голосъ въ общественномъ мнѣніи, не выступили про
тивъ насилій и нарушеній свободы.

Евреи, правда, обладали уже своими собственными литературными 
средствами къ защ итѣ. Въ одной Германіи было около 4 0  еврейскихъ 
писателей, которые могли говорить съ нѣмецкой публикой. Два спеціаль
ны хъ журнала ג) и общія газеты  тамъ и сямъ предоставляли имъ свои 
столбцы. Они и выступили на поле битвы для защ иты своихъ сопле
менниковъ отъ взводимыхъ на нихъ обвиненій. Это были: Цимернъ, 
молодой еврейскій юристъ въ Баденѣ, Моисей Гесъ, старшій учитель 
еврейской школы во Франкфуртѣ, его сотоварищъ, Яковъ Вейль, 
И . Волфъ и Готголдъ Саломонъ, оба учителя герцогской школы въ 
Десау (послѣдній позже сдѣлался знаменитымъ еврейскимъ проповѣдни
комъ), врачъ Саулъ Ашеръ, въ Берлинѣ, недурно бичевавшій тевтоно- 
фильство, Л. Л. Гелвицъ въ Верлѣ, Элканъ Генле и другіе. Старый 
Сабатай Волфъ, «старецъ, для котораго уже мало отраднаго осталось 
на землѣ», умолялъ государей о милосердіи, о принятіи мѣръ къ тому,

1J Эта злосчастная Касандра, какъ опа себя охотно называла, уже за три 
года передъ тѣмъ предсказывала нападенія на евреевъ. (В. Фрейндъ, Judenfrage in 
Deutschland 1, стр. 181 и слѣд.). Только слишкомъ уже сильное благоговѣніе предъ 
Рахилью внушило Морицу Фейту нечестивое сравненіе: Рахиль обнаружила духовное 
сродство съ пророками. Тамъ же, стр. 183.

*) Sulainit, изд. Давидомъ Френкелемъ съ 1806 г., и Jedidja, изд. Гейнеманомъ 
съ 1817 г.
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ч т о б ы  в п р е д ь  с ъ  е в р е я м и  н е  п о с т у п а л и  т а к ъ  б е з н а к а з а н н о  и  т а к ъ  
н е с п р а в е д л и в о . С т а р ы й  Д а в и д ъ  Ф р и д л е н д е р ъ  т а к ж е  о п я т ь  в о з в ы с и л ъ  св ой  
г о л о с ъ , у д и в л я л с я  іу д о ѣ д а м ъ  и  п р е с л ѣ д о в а н ію  е в р е е в ъ  в ъ  Г е р м а н іи  в ъ  
X IX  с т о л ѣ т іи ;  с ч и т а я  х р и с т іа н с т в о  и  г о с у д а р с т в о  и д е а л а м и , о н ъ  н е  м о г ъ  
п о н я т ь , к ак и м и  с у д ь б а м и  э т и  б о г и  н а т в о р и л и  т а к ъ  м н о г о  г р я з н ы х ъ  д ѣ л ъ .  
О н ъ  о б р а щ а л с я  к ъ  г р а ф и н ѣ  фоиъ-щъ-Рене и  н а п о м и н а л ъ  е й  т о  в р е м я ,  
к огд а  в ы с о к о п о с т а в л е н н ы е  х р и с т іа н е  и е в р е и  н а х о д и л и с ь  в ъ  д р у ж е с к и х ъ  
о т н о ш е н ія х ъ  и  и м ѣ л и  б л а г о т в о р н о е  в л ія н іе  д р у г ъ  н а  д р у г а .  Э то  з в у ч а л о  
к а к ъ  б ы  д а в н о  з а б ы т о й  ск а зк о й  сѣ д о й  с т а р и н ы . Н о в с ѣ  э т и  е в р е й с к іе  
б о р ц ы  о т б и в а л и с ь  л и ш ь  м е л к о ю  д р о б ь ю  и  е д в а  м о г л и  з а д ѣ т ь  т о л с т у ю  
б р он ю  н ѣ м е ц к и х ъ  п р е д р а з с у д к о в ъ  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ .  Д л я  эт о г о  н у ж н ы  б ы л и  
о ст р о к о н е ч н ы е  и  т я ж е л ы е  г а р п у н ы . Т о гд а  Н р о в и д ѣ н іе ,  н е  о с т а в и в ш е е  
е в р е е в ъ  и  н а  э т о т ъ  р а з ъ ,  п о с л а л о  д в у х ъ  а н г е л о в ъ - м с т и т е л е й ,  к о т о р ы е  
с б р о с и л и  н ѣ м ц е в ъ  с ъ  и х ъ  м е ч т а т е л ь н о й  в ы с о т ы  и  б е з п о щ а д н о  р а с к р ы л и  
и м ъ  в с е  и х ъ  у б о ж е с т в о . Э т и м и  а н г е л а м и  м с т и т е л я м и , п р и н е с ш и м и , в п р о 
ч е м ъ , н ѣ м ц а м ъ  б о л ѣ е  , п о л ь з ы , ч ѣ м ъ  и х ъ  а н г е л ы - х р а н и т е л и ,  б ы л и :  
Людвигъ Берне и  Генрихъ Гейне.

Г Л А В А  V I I I .

Б е р н е  и Г е й н е .
Верне н Гейне въ корнѣ евреи. Жизнь Берне, его развитіе и характеръ. Его отно

шеніе къ еврейству. Его стремленіе къ свободѣ. Его склонность къ католициз
му передъ смертью. Гейне, его жизнь, его религіозное воспитаніе и его не
счастная юность. Его отношеніе къ еврейству. Его характеристика польскихъ 
евреевъ. Его озлобленіе противъ господствующей религіи. Алманзоръ. Бахарах- 
скій равинъ. Михаилъ Веръ и его Парія. Крещеніе Гейне и его замѣчанія объ 
этомъ. Взгляды его на евреевъ и еврейство въ молодости и старости. Влі
яніе Берне и Гейне на литературу и на умственное развитіе.

(1 8 1 9 — 1 8 3 0 ).

П р и н а д л е ж а т ъ  л и  Берне и  Гейне т а к ж е  е в р е й с к о й  и с т о р іи ?  
К о н еч н о ! Н е  т о л ь к о  е в р е й с к а я  к р ов ь  т е к л а  в ъ  и х ъ  ж и л а х ъ ,  но  и  е в р е й с к и м ъ  
сок о м ъ  б ы л и  п р о п и т а н ы  и х ъ  н е р в ы . М о л н іи , к о т о р ы я  о н и  и с п у с к а л и  
н а д ъ  Г е р м а н іе й , т о  р а д у ж н ы м и , т о  р ѣ зк и м и  к р а с к а м и , б ы л и  з а р я ж е н ы  
е в р е й с к о -т а л м у д и ч е с к и м ъ  э л е к т р и ч е с т в о м ъ . О ба в н ѣ ш н и м ъ  о б р а зо м ъ  о т к а 
з а л и с ь  о т ъ  іу д е й с т в а ,  л и ш ь  к ак ъ  б о й ц ы , к о т о р ы е  х в а т а ю т с я  з а  о р у ж іе  
и  з н а м я  п р о т и в н и к а , ч т о б ы  т ѣ м ъ  в ѣ р н ѣ е  н а п а с т ь  н а  н е г о .  В ъ  т а 
к о м ъ  с л у ч а ѣ  о н и  б ы л и  х а н ж и ?  П у с т ь  о т в ѣ т и т ъ  з а  э т о  н е б р е ж н о с т ь  и л и  
п р о с т о т а  п о л у д е р е в е н с к и х ъ  п а с т о р о в ъ , к о т о р ы е  о к р о п и л и  и х ъ  к р е щ е н о ю  
в о д о ю , н е  т р е б у я  о т ъ  н и х ъ  в н у т р е н н я г о  п р и з н а н ія  в ѣ р ы . Н е с м о т р я  н а
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вто крещ еніе противники ихъ всегда считали ихъ евреями и нападали 
на нихъ какъ на евреевъ. Одинъ изъ нихъ, несмотря на свое пере
мѣнчивое настроеніе, въ душѣ былъ искреннѣе привязанъ къ іудейству, 
чѣмъ Фридлендеры, которые разыгрывали роль представителей его. Обѣ 
эти высокодаровитыя личности, на которыхъ, несмотря на ихъ внутрен- 
иее несходство, смотрятъ какъ на близнецовъ, какъ на Ш илера и Гете, 
молніеобразнымъ умомъ своимъ пробили средпевѣковую тучу, которую 
Германія скопляла вокругъ себя, чтобы затмить свѣтъ, и снова доставили 
доступъ яркимъ лучамъ солнца. Они распространили остроуміе, которое 
до тѣхъ поръ въ Германіи рѣдко кто, кромѣ Лесинга, ионималъ какъ слѣ
дуетъ, и изгнали нѣмецкую неуклюжесть и неповоротливость, надъ кото
рыми обыкновенно издѣвались сосѣдніе народы.

Подъ вліяніемъ ребяческой злобы противъ евреевъ, тевтонофилы, 
вродѣ Рюса, Фриса и Гундтъ-Радовскаго, доказывали, что еврейство не можетъ 
произвести ни одного человѣка съ характеромъ, ни одной души съ сво
боднымъ художественнымъ чувствомъ; исторія тотчасъ же уличила ихъ 
во лжи и пристыдила. Еврейство выставило апостола свободы, сильнаго 
характеромъ, надѣленнаго языкомъ, напоминавшимъ пророковъ и римскихъ 
Катоновъ, и этотъ человѣкъ смѣшалъ всѣ понятія нѣмцевъ о государствен
номъ правѣ; въ то же время оно присоединило къ нему художника-поэта, 
полнаго задушевной поэзіи и бичующей ироніи, и онъ опрокинулъ 
вверхъ дномъ всѣ нѣмецкія теоріи и правила эстетики. Мы не преувели
чимъ, если скажемъ, что едва־ли какой-нибудь народъ, въ историческомъ 
ходѣ своего развитія, когда-либо породилъ въ одно и то же время двѣ 
такія своеобразныя натуры, которыя могли бы идти въ сравненіе съ 
Верне и Гейне. Въ исторіи еврейскаго народа они не стоятъ одинокими. 
Верне, глубиною чувства, бьющимъ и вмѣстѣ исцѣляющимъ остроуміемъ, 
напоминаетъ насмѣшку пророка и псалмопѣвца надъ человѣческою испор
ченностью. Гейне похожъ на Ибнъ-Эзру, Алхаризи и Эмануила Роми, 
сатира которыхъ издѣвалась сама надъ собою и которые тоже разраж а
лись видимымъ веселымъ смѣхомъ, тая  въ душѣ глубокую скорбь. 
Пестрый цвѣтокъ Берне-Гейневскаго творчества выросъ изъ еврейскаго 
корня. Еврейскимъ было въ нихъ не только остроуміе, но и стремленіе 
къ правдѣ, отвращеніе къ актерству, ненависть къ притворству и маски
рованію, презрѣніе ко всякой офиціальности, къ отуманивающему воску- 
риванію фиміамовъ ни за что, ни про что, къ лирическимъ изліяніямъ 
въ защиту лжи, рабства, несправедливости и человѣческой бойни. 
Демократическое, пламенно-либеральное настроеніе, развитое въ Верне 
больше, въ Гейне меньше, спинозовски-глубокій анализъ, которымъ, 
наоборотъ, послѣдній отличается больше, чѣмъ первый— все это было



3 1 3Л Ю Д В И Г Ъ  В Е Р Н Е .

въ нихъ коренное еврейское. Родись они христіанами и получи они воспи
таніе въ офиціальномъ духѣ, ни одинъ изъ нихъ не сдѣлался бы тѣмъ, 
что вышло изъ него теперь, не сдѣлался бы силою-освободительницею, 
которая, смѣясь, помогала прогонять глубоко укоренившіеся предразсудки 
и нелѣпыя глупости. Эти два человѣка, сами рабы, сдѣлались освобо
дителями и избавили своихъ враговъ отъ двойного ярма политическаго 
и общественнаго несовершеннолѣтія.

Тевтонофилы, можно сказать, почти заслуживаютъ благодарности 
за то, что своимъ возвращеніемъ къ варварству они причинили евреямъ 
такъ много зла. Такимъ образомъ дѣйствій они расш евелили, если не 
Гейне, то уже во всякомъ случаѣ склоннаго къ лѣнивой созерцатель
ности Верне, и сами дали ему въ руки стрѣлу, которою онъ ранилъ 
ихъ въ сердце. Людвигъ Берие или Левъ Барухъ (род. во Франк
фуртѣ на Майнѣ въ 1 7 8 6 , умеръ въ Парижѣ въ 1 8 3 7 )  увидѣлъ свѣтъ 
Божій въ тотъ самый годъ, когда этотъ свѣтъ исчезъ изъ очей Мен- 
делсона, точно исторія хотѣла чѣмъ-нибудь вознаградить осиротѣлыхъ 
евреевъ за утрату берлинскаго мудреца. Верне былъ нѣсколько похожъ 
на Менделсона, такая же скромная, робкая, отчасти неловкая натура, 
такое же самообладаніе, такое же величіе характера, такая же строгая 
устойчивость въ жизни по разъ найденной и установленной нравствен
ной нормѣ. И тогъ, и другой сдѣлались замѣчательными личностями 
случайно, помимо своего ж еланія. И тотъ, и другой черпали изъ самихъ 
себя эстетическія правила, не получивъ эстетической школы. Воспитаніе 
Верне шло своеобразнымъ путемъ. Его отецъ, Яковъ Барухъ, пользо
вавшійся покровительствомъ и защитой австрійскаго императорскаго двора 
(2 7 7 ) , съ раннихъ лѣтъ находившійся въ постоянныхъ сношеніяхъ съ 
придворными и государями, скрытный какъ министръ и просвѣщенный 
какъ берлинскій кружокъ, былъ почти чуждъ еврейству 1) .  Тѣмъ не 
менѣе, ради семейныхъ соображеній, онъ воспитывалъ своихъ сыновей 
по старинному. Онъ нашелъ для нихъ учителя, Якова Закса, который 
самъ принадлежалъ къ кружку !просвѣщ енныхъ» и взялъ для себя за 
образецъ Фридлендера; Барухъ потребовалъ отъ него, чтобы онъ училъ 
его сыновей, строго придерживаясь старины и не знакомя ихъ ни съ 
однимъ изъ результатовъ новомоднаго просвѣщенія. Такимъ образомъ 
Верне изучалъ совершенно безтолково Библію и начатки Талмуда, рано 
понялъ, что на все, вселявш ееся въ него отцомъ и учителемъ, они 
сами смотрѣли далеко не серьезно, и вслѣдствіе этого почувствовалъ въ 
себѣ внутренній разладъ. Ж енщ ина-тиранъ, жившая въ ихъ семействѣ,

1) О Берне и его отцѣ см. письма Бернв, въ поли. собр. его сочиненій, т. ХП, 
стр. 320 и Börnes Leben Гудкова, 1840. Письма молодого Верне къ Г. Герцъ 1861.
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способствовала къ увеличенію въ немъ отвращенія къ религіозно-еврей
ской жизни. Представители еврейства во франкфуртской общинѣ тоже 
были не таковы, чтобы видъ ихъ могъ произвести утѣш ительное впе
чатлѣніе на художественное чувство ребенка. Равинъ Пинхасъ га-Леви 
Гурвііцъ, вызванный изъ Полыни и хасидскихъ кружковъ, послѣдняя 
р־авинская знаменитость во Франкфуртѣ *), человѣкъ, называвш ій ересью 
менделсоновскій переводъ Пятикнижія, былъ похожъ на еврейскую улицу 
Франкфурта, представляя скромныя добродѣтели и отталкивающую наруж
ность. Если бы Берне могъ имѣть своимъ образцомъ Менделсона, то, 
при всей своей серьезности и любви къ нравственности и правдѣ, онъ, 
110 всей вѣроятности, сдѣлался бы пламеннымъ приверженцемъ еврейства. 
Но около него не было ничего, заключающаго въ себѣ хоть одну эсте
тическую черту, и такимъ-то образомъ развилось въ  немъ нѣчто вродѣ 
антипатіи къ еврейству, которая вырвалась наружу при первомъ же всту
пленіи его въ  жизнь.

Берне послали въ Гисенъ, чтобы онъ въ домѣ професора Гецеля 
готовился къ ученой карьерѣ, причемъ помѣстили его въ еврейскій домъ 
для того, чтобы онъ жилъ по еврейскому закону. Но это длилось не
долго; Берне скоро переступилъ эти, указанны я ему, границы , и , едва 
достигши юношескаго возраста, отодвинулъ на задній планъ свое еврей
ское вѣроисповѣданіе. Воспитатель его, Гецель, очень любилъ еврейскій 
языкъ и литературу и, одновременно съ Эйхгорномъ, содѣйствовалъ, 
посредствомъ хорошихъ учебниковъ, изученію этихъ предметовъ въ уни
верситетахъ. Извѣстный какъ знатокъ еврейской словесности, професоръ 
удивлялся познаніямъ въ ней своего воспитанника, Берне, возбуждалъ 
его къ расширенію этихъ познаній и заставлялъ его посѣщать свои 
лекціи о псалмахъ и еврейской граматикѣ. Но, такъ какъ Берне уже 
не чувствовалъ ко всему этому никакого влеченія и придавалъ этимъ 
познаніямъ небольшую цѣну, то изъ этого произошло то, что впослѣд
ствіи онъ едва-едва могъ читать по-еврейски. Въ домѣ Маркуса Герца, 
гдѣ вошло въ моду насмѣхаться надъ всѣмъ еврейскимъ, и особенно 
послѣ смерти Герца, когда его вдова, Генріета, духовная невѣста 
Ш лейермахера, познакомила его съ этимъ послѣднимъ и его туманнымъ 
христіанствомъ, въ сердцѣ Берне порвалась послѣдняя нить, еще связы 
вавшая его съ роднымъ народомъ и его прошедшимъ. Христіанствующая 
Генріета Герцъ и евангелизирующій спинозистъ ־ романтикъ, Шлейер- 
махеръ, сдѣлали Берне врагомъ евреевъ а) . Онъ презиралъ современныхъ 
ему соплеменниковъ и отзывался о нихъ, какъ закляты й врагъ всего 
еврейства. На еврейскую старину, о которой онъ уже съ дѣтства полу

.См. выше, стр. 42, и приміч. 1. г) Письма молодого Берне, стр. 134 (ז
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чилъ извращенное понятіе и которая явилась ему въ еще болѣе мрач
номъ видѣ послѣ жизни въ кружкахъ Берлина и Гале, онъ смотрѣлъ 
какъ на карикатуру. Древніе іудеи, отъ Авраама до «богатаго Соло־ 
мона», представлялись ему людьми, которые «какъ будто хотѣли наря
дить въ маски всемірную исторію» 1) .  Онъ и не подозрѣвалъ, сколькимъ 
обязаны были еврейству внутренній міръ его и правдивость его натуры . 
Въ Генріету Герцъ, которая кокетничала и съ нимъ, несмотря на то, 
что могла бы быть его матерью, онъ былъ влюбленъ такъ сильно, 
что серьезно хотѣлъ отравиться. Но скоро юноша исцѣлился отъ этой 
безумной любви, какъ и отъ любви вообще а) ,  между тѣмъ какъ 
образъ прекрасной еврейки не оставлялъ и на проповѣднической каѳедрѣ 
гораздо болѣе взрослаго Ш лейермахера. Врожденная Верне еврейская 
твердость духа и была именно тою силою, которая въ настоящемъ случаѣ 
одержала побѣду надъ этимъ расплывающимся романтизмомъ и разрази
лась насмѣшками надъ изнывающими отъ любви юношами и чахоточ
ными дѣ вицам и* 3) . Цинизмъ «Люцииды», которому Ш лейермахеръ вос- 
куривалъ фиміамъ, былъ такъ противенъ шестнадцатилѣтнему Верне, 
что даже сладость запретнаго плода не могла заставить его прочесть 
эту грязную книгу 4). Та же самая трезвость духа, унаслѣдованная имъ 
отъ еврейства, указала ему тотъ путь, на которомъ онъ могъ удержать 
въ равновѣсіи и не въ слишкомъ рѣзкомъ противорѣчіи съ дѣйствитель
нымъ міромъ свою идеальную натуру, которая легко могла перейти въ 
эксцентрическую распущенность. Рано узналъ онъ одну богиню, и меч
тательная любовь къ ней не угасла въ немъ до послѣдней минуты его 
жизни. «Истинную сущность добродѣтели можно выразить нѣсколькими 
словами. Что такое добродѣтель? Добродѣтель есть блаженство. А бла
женство— свобода. Затѣмъ нѣтъ надобности уже спраш ивать, что такое 
свобода, потому что она вѣчное, абсолютное единое, нераздѣльное съ 
разумомъ, съ Богомъ, съ безусловнымъ, само себя объясняющее» 6). 
Такъ думалъ и писалъ въ своемъ «Дневникѣ» восемнадцатилѣтній Верне; 
эта мысль овладѣла его духомъ во все продолженіе его жизни и 
была пружиною всѣхъ его дѣйствій. Добродѣтель есть свобода и свобо
да есть добродѣтель, ими обусловливается и доставляется блаженство. 
Это совсѣмъ не похоже на туманное изображеніе религіи Ш лейер- 
махеромъ. Но, несмотря на эту мечтательность, Верне въ своемъ 
культѣ не забывалъ надлежащей мѣры и никогда не переступалъ той 
узкой пограничной линіи, за которою преслѣдованіе идеала становится

י ) Тамъ же, стр. 161. 
*) Тамъ же, стр. 58.

*) Письма молодого Берпе, стр. 143.
3) Тамъ же, стр. 69.
*) Тамъ же, стр. 123.
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уже безуміемъ. Родись Верне христіаниномъ, онъ, можетъ бы ть, сдѣ
лался бы такимъ же тевтонофильствующимъ безумцемъ въ служеніи 
свободѣ, какими были Я нъ, Зандъ и многіе другіе. Будучи евреемъ, 
онъ, напротивъ того, сталъ разумнымъ, пы тливы м ъ, серьезнымъ апо
столомъ свободы, который съ вѣрнымъ тактомъ отличалъ возможное отъ 
невозможнаго, достижимое отъ утопическаго.

Да и самое поклоненіе Верне свободѣ, имѣвшее вліяніе на его 
физическое состояніе, на все его настроеніе, не слѣдуетъ ли объяснить 
его еврейскимъ происхожденіемъ или , по крайней мѣрѣ, многострадаль• 
нымъ ходомъ еврейской исторіи? Вѣдь всю эту горечь и унизительность 
отсутствія свободы могъ вполнѣ чувствовать только еврей, въ сравненіи 
съ которымъ индійскій или русскій крѣпостной имѣлъ право считаться 
свободнымъ человѣкомъ. Родиой городъ Верне, Франкфуртъ, съ его позор
ными законами о евреяхъ, былъ лучшею школою, въ какой только онъ 
могъ воспитать въ себѣ любовь къ свободѣ. Будучи еще ребенкомъ, онь 
во время прогулокъ не смѣлъ ходить по тротуару, но долженъ былъ 
держаться пыльной проѣзжей дороги, и каждый оборвышъ-нищій или 
пьяница изъ христіанъ имѣлъ право кричать ему: «Mach Mores, J u d >, 
а онъ обязанъ былъ повиноваться, подъ страхомъ позорнаго наказанія; 
въ такія-то минуты весьма легко могла зародиться въ немъ мысль, что 
отсутствіе свободы есть проклятіе, а свобода— блаженство. «Именно 
потому, что я родился рабомъ, я люблю свободу лучш е, чѣмъ вы , и 
потому, что я былъ въ школѣ рабства, я понимаю свободу лучш е, чѣмъ 
вы» 1) . Эти слова онъ повторялъ часто. Точно также и знаменитый стиль 
его, обаятельная изобразительность, которую онъ довелъ до послѣдней сте
пени совершенства и которая выражается въ глубокомысленныхъ и за
кругленныхъ афоризмахъ, напоминаютъ библейскую и талмудическую 
мудрость притчъ. Однимъ словомъ, свѣтлыми сторонами своей натуры 
Верне обязанъ еврейству. Но онъ не былъ благодаренъ за это, онъ не 
любилъ евреевъ и ставилъ ихъ такъ же низко, какъ дѣлали это его 
берлинскіе друзья. Правда, однажды онъ выразился такъ: «я не 
былъ бы достоинъ наслаждаться солнечнымъ свѣтомъ, если бы, за вели
кую благость, которую оказалъ мнѣ Богъ, дозволивъ мнѣ быть въ одно 
и то же время нѣмцемъ и евреемъ, я платилъ гнусною неблагодар
ностью. вслѣдствіе насмѣшекъ, которыя я всегда презиралъ; ибо я 
умѣю цѣнить незаслуженное счастье быть одновременно нѣмцемъ и 
евреемъ, имѣть возможность стремиться къ достиженію всѣхъ нѣмец
кихъ добродѣтелей, не усваивая, однако, ни одного изъ ихъ недостат
ковъ». И тутъ же, обращаясь къ нѣмцамъ, онъ прибавилъ: «пожа- 

1) Парижскія письма, № 74, полное собр. соч., т. X, стр. 243.
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л у й с т а ,  н е  п р е з и р а й т е  в ы  м о и х ъ  е в р е е в ъ :  б у д ь  в ы  т а к іе ,  к а к ъ  о н и ,  
в ы  б ы л и  бы  л у ч ш е ;  в ы  о т н я л и  у  е в р е е в ъ  в о з д у х ъ ,  н о  э т о  п р е д о х р а 
н и л о  и х ъ  о т ъ  г н и л о с т и ;  в ы  п о с ы п а л и  и х ъ  с е р д ц е  с о л ь ю  н е н а в и с т и ,  н о  
э т о  с о х р а н и л о  с в ѣ ж е с т ь  и х ъ  с е р д ц а ;  в ы  з а п е р л и  и х ъ  н а  ц ѣ л у ю , д л и н 
н у ю  з и м у  в ъ  п о г р е б ъ  и  з а л о ж и л и  о т д у ш и н у  н а в о з о м ъ ,  н о  в ы  с а м и ,  
с т о я  н а  х о л о д ѣ  п о д ъ  о т к р ы т ы м ъ  н е б о м ъ , п о л у з а м е р з л и ;  к ог д а  н а с т у п и т ъ  
в е с н а ,  м ы  п о с м о т р и м ъ , к то  з а з е л е н ѣ е т ъ  п р е ж д е ,  е в р е й  л и  и л и  х р и с т іа 
н и н ъ » ף   Н о н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  Б е р н е  н е  в ѣ р и л ъ  в ъ  ж и в у ч е с т ь  е в р е е в ъ  
и  в ы с к а з а л ъ  п р и в е д е н н ы я  с л о в а  т о л ь к о  в ъ  м и н у т у  д о с а д ы  и л и  ч т о бы  
р а зд о с а д о в а т ь  н ѣ м ц е в ъ . В ъ  т о  ж е  в р ем я  о н ъ  г о в о р и л ъ  и р о н и ч е с к и : « в ы  
з н а е т е ,  к а к ъ  б ь е т с я  м о е  е е р д ц е  з а  е в р е е в ъ  а) .

Б у д у ч и  о д а р е н ъ  т о н к и м ъ  ч у в с т в о м ъ  п р а в д ы , Б е р н е ,  о д н а к о , и м ѣ л ъ  
о г р а н и ч е н н ы й  к р у г о з о р ъ . О нъ  м о г ъ  в и д ѣ т ь  т о л ь к о  в е щ и  п р а к т и ч е с к ія  и  
м е н ѣ е  о т д а л е н н ы я  о т ъ  н е г о  и  н е  в с е г д а  в ъ  с о с т о я н іи  б ы л ъ  о т л и ч и т ь  
к а ж у щ е е с я  о т ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н а г о . П о з н а н іе  в е щ е й  н е  в л и в а л о с ь  в ъ  е г о  
у м ъ  п о т о к а м и , к ак ъ  э т о  б ы л о  у  Г е й н е ,  но е м у  п р и х о д и л о с ь  о т ы с к и в а т ь  
е г о ,  и  в с е ,  что л е ж а л о  в н ѣ  е г о  с е р д ц а , д л я  н е г о  н е  с у щ е с т в о в а л о . А  
т а к ъ  к ак ъ  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ , к а к ъ  у м ъ  ег о  с т а л ъ  с о з р ѣ в а т ь , о н ъ  в и д ѣ л ъ  в ъ  
е в р е я х ъ  л и ш ь  л ю д е й  д е н е г ъ  и  ч и с е л ъ ,  к а к ъ  н а  ф р а н к ф у р т с к о й  б и р ж ѣ ,  
и л и  р е л и г іо з н ы х ъ  в о л ь н о д у м ц е в ъ  с ъ  х р и с т іа н с т в у ю щ и м и  за м а ш к а м и ,  
с т ы д и в ш и м и с я  св о е г о  п р о и с х о ж д е н ія ,  к ак ъ  в ъ  с а л о н ѣ  Г е н р іе т ы  Г е р ц ъ ,  
в о с п и т а н іе  ж е  е г о  с д ѣ л а л о  е м у  е в р е й с т в о  н е н а в и с т н ы м ъ , н е  с т о ю щ и м ъ  
в н и м а н ія , т о  л у ч ш а я  с т о р о н а  е в р е е в ъ ,  к о т о р а я  п о п а д а л а с ь  и  в ъ  с т о л ь  
р ѣ зк о  о с м ѣ я н н о й  и м ъ  ф а м и л іи  Р о т ш и л д о в ъ , о с т а л а с ь  д л я  н е г о  н е д о с т у п 
н о ю . О н ъ  н е  м о г ъ  да?ке п р о н и к н у т ь  в ъ  са м о г о  с е б я  и  р а з л и ч и т ь ,  ч ѣ м ъ  
о н ъ  о б я з а н ъ  б ы л ъ  о б щ е й  к у л ь т у р ѣ  и  ч ѣ м ъ  е в р е й с т в у .

О диако е г о  з д о р о в ы й  у м ъ  и  л ю б о в ь  к ъ  п р и т ѣ с н е н н ы м ъ  о х р а н и л и  
е г о  о т ъ  б е з х а р а к т е р н о с т и  Р а х и л и ,  б р а т а  е я ,  п о э т а  Р о б е р т а ,  в с е г о  б е р 
л и н с к а г о  с а л о н а  и  м н о г и х ъ  д р у г и х ъ ,  к о т о р ы е  п р е з р и т е л ь н о  о т в е р н у л и с ь  
о т ъ  е в р е е в ъ  и с ч и т а л и  н е  с т о ю щ и м ъ  т р у д а  с д ѣ л а т ь  д л я  н и х ъ  ч т о -л и б о  и л и  
с о ч у в с т в о в а т ь  и м ъ .  Е щ е  ю н о ш е й  е г о  б ѣ с и л а  м ы с л ь ,  ч т о  е г о  м о ж н о  б ы л о  
в ъ  л и ц о  о б р у г а т ь  « ж и д о м ъ » . « К о гд а  о н и  я в л я ю т с я  и  г о в о р я т ъ  т е б ѣ ,  что  
т ы  ж и д ъ » ,  п и с а л ъ  о н ъ  в ъ  с в о е м ъ  д н е в н и к ѣ , « к а к ъ  о н и  т р е п л ю т ъ  
М о ш к у , ч то  до  с у д о р о г ъ  с м ѣ я т ь с я  н а д о , к огд а  я  д у м а ю  о б ъ  э т о м ъ , т о ч н о  
б у р я  п о д н и м а е т с я  в н у т р и  м е н я ,  д у ш а  х о ч е т ъ  в ы р в а т ь с я  и з ъ  с в о е г о  
ж и л и щ а  и  н а й т и  с е б ѣ  т ѣ л о  л ь в а ,  ч т о б ы  в с т р ѣ т и т ь  н а г л е ц а  с ъ  к о г т ь ю  
и  п а с т ь ю  3) .  й  о н ъ  в ѣ р н о  п р е д ч у в с т в о в а л ъ , ч т о  э т о т ъ  п о з о р ъ  н е  м и н е т ъ  
е г о  и  ч то  е г о  л ь в и н а я  л а п а  б у д е т ъ  в ы з в а н а  н а  б о й . К огд а  о н ъ  ч е р е з ъ

י ) Тамъ же, стр. 244. а) Тамъ же, стр. 43.
.Письма молодого Берне, стр. 167, отъ 1806 г (ג
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годъ, будучи уже студентомъ, взялъ себѣ для поѣздки паспортъ отъ 
франкфуртской полиціи, какой ־ то полицейскій писарь вписалъ ему: 
«франкфуртскій жидъ». Онъ разсказываетъ объ этомъ такъ: «кровьмоя 
остановилась, но я ничего не могъ сказать или сдѣлать, потому что 
при этомъ стоялъ мой отецъ; но я тогда же поклялся въ моемъ сердцѣ: 
подождите, и я вамъ когда-нибудь пропишу паспортъ, вамъ всѣмъ 1)» .

Одно время казалось, какъ будто Берне могъ позабыть свою клятву. 
Франкфуртскіе евреи, какъ мы уже разсказали, купили себѣ равноправ
ность за полмилліона гульденовъ, и Берне, окончившій между тѣмъ 
курсъ юриспруденціи и обратившій на себя вниманіе первыми своими 
литературными произведеніями, въ числѣ первыхъ получилъ мѣсто при 
полиціи. Его высоко-парящій умъ и стремленіе къ свободѣ, можетъ быть, 
остались бы похороненными въ актовой пыли, если бы іудофобское 
нахальство франкфуртскихъ патриціевъ не растравляло его. Берне такъ 
же глубоко, какъ члены добродѣтельнаго союза, чувствовалъ позоръ Гер
маніи послѣ заслуженнаго Іенскаго пораженія и написалъ воззваніе къ 
евреямъ, въ которомъ онъ вѣроятно призывалъ ихъ къ патріотическимъ 
пожертвованіямъ, но котораго цензура не пропустила какъ слишкомъ воз
буждающее 2) . Когда великанъ Наполеонъ былъ разбитъ, Берне при
мкнулъ къ хору патріотовъ, даже принялъ тевтонофильствующій тонъ, и 
общее увлеченіе такъ онѣмечило его, что онъ сталъ проповѣдывать слѣ
пое повиновеніе. «Не подобаетъ намъ дерзко врываться въ совѣтъ госу
дарей, оии лучше насъ, мы вели мечъ, они вели насъ» 8) . Братъ Берне, 
вмѣстѣ со многими другими еврейскими юношами, былъ въ числѣ доб
ровольцевъ. Но, если Берне и забы валъ, что онъ еврей и чувствовалъ 
себя только нѣмцемъ, франкфуртцы не забывали этого, и неосторожно и 
грубо напоминали ему о его тайной клятвѣ. Онъ сдѣлался первою жер
твою реакціи. Онъ былъ отставленъ отъ должности по полиціи, когда 
франкфуртскіе евреи были опять загнаны въ гето. Грубость, съ которою 
евреевъ лишили законно - пріобрѣтенныхъ правъ, несмотря на полу-обѣ
щаніе вѣнскаго конгреса (вы ш е стр. 2 8 6 ) , глубоко возмутила его чувство 
свободы, и онъ впервые отточилъ свои стрѣлы для борьбы за своихъ 
соплеменнниковъ противъ франкфуртцевъ, которые въ девятнадцатомъ вѣкѣ 
возстановили положеніе о евреяхъ 1 616  года, «этотъ романъ злобы» 
(какъ назвалъ его Берне). Однако отецъ его, вѣроятно самъ побудившій 
его написать эту статью, для избѣжанія упрековъ какъ депутатъ при * *)

*) Парижскія письма, т. X. стр. 9. ג) Письма молодого Берне, стр. 178.
*) Статья Берне ״ Чего мы желаемъ״ , напечатанная во Франкфуртской газетѣ 

1814 г., стр. 276 и сл., весьма поучительна относительно превращенія, которому под
вергся авторъ.
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конгресѣ, нашелъ ее слишкомъ рѣзкою. Статья была изъята изъ обращенія 1) . 
То, что накопилось въ сердцѣ Берне въ годы все возраставшей реакціи 
противъ евреевъ, онъ вложилъ въ уста еврейскаго офицера въ романѣ. 
«Вы укради у меня игры моего дѣтства, вы  злы е негодяи! Вы бросили 
соли въ сладкій напитокъ молодости; вы поставили на моей дорогѣ ко
варную клевету и нелѣпую насмѣшку. Удержать меня, не позволить мнѣ 
идти вы не могли; но я пришелъ къ цѣли усталы й, сердитый, печаль
ны й. О, еслибъ мнѣ осталась хоть месть, еслибъ я имѣлъ столько силы, 
чтобы простить, или столько безсилія, чтобы наказать ихъ! Я не могу 
проникнуть въ ихъ лисью нору ... Ты спрашиваешь, отчего я бѣгу изъ своего 
отечества? Оттого, что у меня нѣтъ его; оттого, что я  еще не видѣлъ 
чужбины. Гдѣ есть темницы, тамъ нахожу я мое отечество; гд ѣ я в ст р ѣ - 
чаю гоненія, тамъ дышу воздухомъ моего дѣтства. Луна мнѣ столь же 
близка, какъ Германія» 5) .

Вмѣсто мести за раны , нанесенныя ему и его соплеменникамъ 
нѣмецкою ненавистью къ евреямъ, Берне принялся за трудную задачу 
уничтожить эту ненависть путемъ облагороживанія нѣмецкаго народа. Онъ 
вѣрно сознавалъ, что нѣмецкая ненависть не есть явленіе случайное и 
преходящее, не зависитъ отъ вѣры или интереса, но коренится въ 
характерѣ нѣмецкаго народа: «она свидѣтельствуетъ о дурныхъ сокахъ» 
въ народномъ организмѣ, вообще здоровомъ. Берне стремился уничтожить 
или хоть ослабить всѣ великіе, омрачающіе и портящіе достоинства 
нѣмцевъ, пороки: ихъ холопство передъ князьями и сильными при храб
рости и мужествѣ, ихъ жажду къ титуламъ и дѣтскую страсть стать 
хоть одной ступенькой выш е своихъ ближнихъ, ихъ грубость и необра
зованность при массѣ ученыхъ центровъ и стремленіи къ наукѣ, ихъ 
дѣтскую незрѣлость въ политическихъ дѣлахъ. Да, еврей предпринялъ 
не болѣе и не менѣе, какъ воспитаніе нѣмецкаго народа. Онъ хотѣлъ 
отлучить нѣмцевъ отъ грубости и внушить имъ чувства свободы, досто
инства и самоуваженія, однимъ словомъ, сдѣлать ихъ зрѣлыми. Въ своемъ 
журналѣ, Die W aage, онъ выставлялъ идеалы и мѣрилъ ими обстоятель
ства и дѣла нѣмцевъ, ихъ узкій кругозоръ, ихъ педантизмъ. Смѣясь, онъ 
высказывалъ имъ такія истины, какихъ имъ ещ е не приходилось слы ш ать.

Прежде, чѣмъ Луи Барухъ предпринялъ этотъ походъ противъ нѣ
мецкихъ недостатковъ и предубѣжденій, онъ оставилъ іудейство, крестился 
въ Офенбахѣ и принялъ имя Карла Людвига Берне (5  іюня 1 8 1 8  г .) . 
Онъ не хотѣлъ, чтобы дѣйствіе его мѣткаго оружія пара лизировалось 
предубѣжденіемъ, что стрѣлокъ— еврей. Однако оставленіе знамени побѣж- *)

י ) Напечатана въ полномъ собр. соч., т. II, стр. 386 н сл.
״ (* Романъ“, полное собр. соч. I, 174.
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денныхъ и слабыхъ безъ внутренней борьбы, которую пережилъ Гейне, 
и лживое принятіе новаго вѣроисповѣданія не дѣлаютъ чести чистому 
характеру Верне. Вскорѣ Германія узнала о нарожденіи писателя, кото
рый напоминалъ Лесинга, но еще превосходилъ его, потому что первый 
не оставилъ искусство на холодныхъ высотахъ, а перенесъ его въ долины 
жизни. Верне представилъ нѣмцамъ вѣрное зеркало, въ которомъ они 
могли видѣть уродливыя черты своихъ окаменѣлыхъ предразсудковъ. 
Какъ вѣрно изображалъ онъ этотъ здоровый народъ съ отвратительной 
скорлупой, то «сиротой тайнаго совѣтника», то мечтательнымъ Гамле
томъ, который вслѣдствіе постоянныхъ думъ и размышленій никакъ не 
можетъ перейти къ дѣлу или по неловкости оскорбляетъ или убиваетъ 
невинныхъ! Остроуміе Верне поражало тѣмъ чувствительнѣе, что въ 
каждомъ оборотѣ видны были вѣрность картины, а равно прямота и 
неподкупность художника. Видно было, что онъ дѣйствительно писалъ 
«кровью своего сердца и сокомъ своихъ нервовъ», а потому его слово, 
какъ дѣло, производило глубокое впечатлѣніе.

При видѣ безобразій и жестокостей въ годъ преслѣдованія евреевъ 
криками Нер ־ Нер! Верне не могъ молчать и написалъ «Въ защиту 
евреевъ». «Въ защиту права и свободы мнѣ слѣдовало бы сказать; но, 
если бы люди понимали эти слова, не было бы бѣды и не было бы нужды 
говорить». Въ этой статьѣ онъ указалъ на глупцовъ и освѣтилъ мошен
никовъ. Онъ говорилъ: «въ преслѣдованіи евреевъ прошлаго времени была 
своего рода роковая необходимость; оно, поводимому, возникло изъ тем
наго, необъяснимаго чувства, внушаемаго іудействомъ, которое, какъ 
привидѣніе, какъ духъ убитой матери, насмѣшливо и грозно сопровождало 
христіанство съ колыбели». Берне разложилъ затѣмъ нѣмецкую ненависть 
къ евреямъ на ея составныя части и въ каждой изъ нихъ показалъ 
безсмыслицу. Въ другой разъ (1 8 2 0 )  онъ высказалъ рѣзкую правду: 
«нѣмецкому народу я прощаю ненависть къ евреямъ, потому что онъ 
народъ-дитя, и потому, какъ дитя нуждается въ помочахъ, чтобы н а
учиться ходить самостоятельно, онъ, по ограниченіямъ свободы, научится 
обойтись безъ ограниченій; нѣмецкій народъ падалъ бы въ день сто разъ, 
еслибъ былъ безъ предразсудковъ; но отдѣльнымъ взрослымъ людямъ я 
не могу простить этой ненависти» 1).

Берне зло осмѣялъ ново ־ появившагося іудоѣда, д-ра Людвига 
Г о лета, который привелъ ненависть кь евреямъ въ философскую си
стему или, по выраженію Берне, создалъ «метафизическое Нер-Нер» въ 
толстой, пустой, глупой и полной ненависти книгѣ. «Ненависть къ евреямъ 
есть одно изъ Понтійскихъ болотъ, которыя отравляютъ прекрасную ве-

')  Статья Eine Kleinigkeit, полное собр. соч. П, 326.
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сеннюю страну нашей свободы. Лучшіе друзья отечества безнадежно бродятъ 
съ блѣдными лицами. Нѣмецкій умъ живетъ на Альпійскихъ высотахъ, 
а нѣмецкая душа прозябаетъ въ сырыхъ низменныхъ болотахъ. Толстъ 
хочетъ избить евреевъ, если же они защищаются, то онъ обращается къ 
зрителямъ со словами: «вотъ видите, какъ я правъ, когда называю жидовъ 
безпримѣрно дерзкими; они не хотятъ терпѣть быть хоть немножко 
побитыми и ворчатъ»... «Развѣ евреи дурные отцы, испорченныя дѣти, 
развратныя матери, измѣнническіе друзья? Развѣ они убиваютъ, грабятъ, 
воруютъ? Развѣ они предаются прелюбодѣянію, пьянству, изнѣженности, 
игрѣ, чувственности? Если бы это было такъ, авторъ ужъ конечно сказалъ 
бы это. Но нѣтъ, они берутъ 20 процентовъ, они выгадываютъ на 10 
аршинъ товара 1/8 арипша, что, при оборотѣ десяти милліоновъ аршинъ 
въ годъ, можетъ составить нечестный барышъ въ сто тысячъ арш инъ... 
Вы ненавидите евреевъ не потому, что они это заслуживаютъ (verdienen), 
а потому, что они зарабатываютъ (verdienen). То, что вы называете 
человѣческими правами (которыя вы предоставляете евреямъ), это только 
животныя права. Правомъ отыскивать себѣ пищу, ѣсть, спать и 
распространять свой родъ пользуется и всякая дичь въ полѣ, пока вы 
ее не убьете, и эти же права вы хотите предоставить и евреямъ... Вы, 
господа франкфутцы, гамбургцы, любекцы, бременцы, отвѣчайте: вы жа
луетесь, что всѣ евреи занимаются мелкой торговлей, и при этомъ пре
пятствуете умственному развитію тѣхъ, которые отказываются отъ мелкой 
торговли! Пожайлуста, безъ увертокъ, я прошу отвѣта. Скажите - ка, 
господа франкфуртцы, отчего у васъ можетъ быть только четыре врача־ 
еврея, отчего у васъ не можетъ быть ни одного еврея ׳ адвоката?.. Еще 
двадцать лѣтъ тому назадъ вы въ вашемъ вольномъ городѣ точно такъ же 
бушевали противъ католиковъ, какъ теперь бушуете противъ евреевъ, и 
вы не думаете, что придетъ день, который заставитъ васъ считать и 
евреевъ равноправными? Новы хотите, чтобы васъ заставали. Нѣмецъ 
глухъ. Добровольно вы не пойдете впередъ, судьба должна схватить васъ 
за грудь и потащить. Стыдитесь!». Въ заключеніе Верне замѣчаетъ: «я 
люблю и еврея, и христіанина только потому, что они люди и рождены для 
свободы; свобода— душа моего пера, пока оно не притупится или не отни
мется моя рука; новое преслѣдованіе евреевъ въ необразованной части Герма
ніи не есть вновь воскресшее, оно только поднялось въ послѣдней пред׳ 
смертной борьбѣ; пламя вражды еще разъ поднимается, чтобы потухнуть 
навсегда; да будетъ это утѣшеніемъ для страждущихъ1)» . Эта надежда 
утѣшала его, какъ утѣшала и предшественника его, Лефранка. (См. 
выше, стр. 226).

’) Der ewige Jude, т. V, 3 -  68.

21-321Томъ X I I ,  изд Э. Шермана.
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Верне былъ плохой пророкъ, какъ плохой философъ и историкъ. 
Смѣлый герольдъ свободы, который охотно запечатлѣлъ бы ее своею 
кровью, онъ разсматривалъ все только съ этой точки зрѣнія. Онъ цѣнилъ 
все, что имѣло связь со свободой; всѣ другія точки зрѣнія были ему 
непонятны. Къ концу своей жизни онъ далъ себя ослѣпить блескомъ 
новаго евангелія свободы Ламенэ и видѣлъ въ католицизмѣ вѣчное 
убѣжище свободы народовъ. «Ж изнь Іисуса» Давида Ш трауса онъ счи
талъ  почти богохульствомъ1) . Всасываніе въ молодости ложныхъ ученій 
не проходитъ даромъ, и кто не обладаетъ сильнымъ умомъ, тотъ 
на старости вновь впадаетъ въ это ученіе. Склонность къ христіанству 
и тевтонофильство, привившіяся Верне въ Берлинѣ и Галѣ, въ домѣ 
его «матери» и въ обращеніи съ Шлейермахеромъ и Стефенсомъ, ожи
ли въ немъ на старости, и онъ, можетъ быть, также сдѣлался бы 
«апостоломъ знанія и неофитомъ вѣры », которыя онъ осмѣялъ, есл и б ъ  
смерть дала ему время на это. Умъ его не могъ проникать въ глу
бину вещей; строгое изслѣдованіе не было его дѣломъ, къ этому онъ 
былъ слишкомъ лѣнивъ. Его разладъ съ Гейне, съ долголѣтнимъ сорат־ 
никомъ и другомъ, произошелъ именно отъ того, что послѣдній не 
вѣрилъ въ единоспасительную свободу папства и въ совершенство нѣмец־ 
каго народа а) . Верне желалъ бы, чтобъ евреи забыли свою ты сячелѣт
нюю исторію, какъ непріятный сонъ, и сдѣлались нѣмцами. Онъ не 
обладалъ глубокимъ взглядомъ Гейне.

Генрихъ (Гари) Гейне (род. въ Дюселдорфѣ 1 7 9 9 , ум. въ Па
рижѣ 1 8 5 4  * * 3)  былъ по природѣ неизмѣримо болѣе евреемъ, чѣмъ Верне; 
онъ въ высокой степени обладалъ всѣми преимуществами и недостат
ками евреевъ. Но кто въ состояніи изобразить эту натуру хамелеона, 
этого «невоспитаннаго любимца грацій и музъ» (кдкъ его назы вали), 
этого насмѣшливаго романтика и лирическаго философа? Онъ одинъ былъ 
бы въ состояніи дать намъ мѣткій образъ самого себя, если бы могъ

!) Ср. раэборъ Гейневской 1‘AlIeroagne въ полн. собр. соч. ѴП, стр. 269 я сл., 
и Бейрмана, Ludwig Börne als Charakter und in der L iteratur, стр. 81 и сл.

 Свѣдущимъ людямъ извѣстно, что споръ съ Гейне вызванъ былъ со стороны (ג
Берве, котораго враждебная статья противъ Гейне вышла иа французскомъ языкѣ уже 
въ 1835 г., а книга Гейне о Верне вышла въ 1840 г. Гейне конечно имѣлъ полное 
право защиты, но онъ сдѣлалъ ошибку, что напечаталъ ее лишь по смерти своего 
противника. Упрекъ въ самомнѣніи, замѣченный врагами Гейне въ заглавіи ״ Гейне о 
Верне״ , не можетъ быть отнесенъ на счетъ автора, такъ какъ извѣстно, что это за
главіе дано сочиненію издателемъ Кампе, и Гейне сожалѣлъ о немъ.

3) Біографическія свѣдѣнія заимствованы по большей части изъ Heine's Leben 
und Werke топ Strodtm&nn, 1867- 1869; анекдоты Германа Шифа, Heinrich Heine 
und der Neu-Israelitismus, не всегда достовѣрны.
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отразить себя въ зеркалѣ своего ума. Умъ Верне подобенъ былъ про
зрачной водѣ ключа, пробѣгающаго по чистымъ камешкамъ и волную
щагося только подъ напоромъ бурь; умъ же Гейне подобенъ былъ 
водовороту, на поверхности котораго солнечные лучи переливаются цвѣ
тами радуги, но который увлекаетъ приближающіяся суда въ свои 
бурныя пучины и дробитъ ихъ, если они не крѣпкой постройки. Гейне 
былъ танимъ же глубокимъ мыслителемъ, какъ и поэтомъ-художникомъ, 
такимъ же неумолимымъ критикомъ, какъ и милымъ насмѣшникомъ, 
онъ былъ полонъ и оригинальныхъ мыслей, и пѣсенъ. Верне въ сущ
ности не понялъ основного тона существа Гейне и потому выразился: «такъ 
какъ Гейне не вѣрилъ, подобно ему, что христіанинъ тотъ, кто благого
вѣйно любитъ какую-либо изъ слѣдующихъ вещей: честь, славу, мужество, 
вѣрность, свободу и истину, что христіанство есть пантеонъ всѣхъ этихъ 
божествъ, такъ какъ Гейне осмѣивалъ эту туманность мысли и чувства, то 
онъ неспособенъ былъ ни къ какому серьезному направленію, ни къ какому 
убѣжденію, онъ рѣдко заблуждался, потому что рѣдко искалъ истинуי)>. 
Гейне незачѣмъ было искать истину, она сама прилетала къ нему, она 
открывалась ему, какъ своему любимцу, подобно музѣ шаловливой и 
ласковой. За его смѣхомъ скрывалось очень часто болѣе серьезнаго 
убѣжденія, чѣмъ за проповѣдью брюзги-моралиста. Гейне рвался къ 
идеаламъ, которымъ онъ могъ бы создать культъ своимъ умомъ, и, не 
находя ихъ, онъ осмѣивалъ кумировъ, заставлявшихъ поклоняться себѣ 
какъ богамъ. Во всякомъ случаѣ, онъ глубоко рѣшилъ загадки исторіи. 
Изъ любви къ формѣ онъ никогда не жертвовалъ содержаніемъ тамъ, гдѣ оно 
имѣло больше значенія. Онъ часто мѣнялъ свои взгляды; но онъ не игралъ 
своими убѣжденіями. Гейне не былъ политическимъ писателемъ но иризва- 
нію, онъ былъ только политическимъ дилетантомъ; для него искусство было 
выше политики. Поэтому онъ отвернулся отъ нея еще прежде, чѣмъ домо
рощенный либерализмъ потерпѣлъ крушеніе. Онъ рано понялъ ея несосто
ятельность и неосновательность ея хвастовства о томъ, что она имѣетъ 
цѣлебный бальзамъ противъ всѣхъ язвъ. Мѣнялись и его религіозныя 
воззрѣнія, но своему образу мыслей онъ никогда не измѣнялъ. Никогда 
не писалъ онъ и не дѣйствовалъ противъ своего временнаго убѣжденія. 
Если онъ нѣкоторое время былъ приверженцемъ ложной философіи, дѣлав
шей изъ человѣка божество, то онъ потомъ понялъ это заблужденіе и 
основательно осмѣялъ его. Его продолжительная вѣрность друзьямъ, даже 
друзьямъ холоднымъ и фальшивымъ, и то самое обстоятельство, что у 
него вообще были преданные друзья, доказываютъ: онъ вовсе не 
былъ такимъ эгоистомъ, какимъ его прославили и какимъ онъ выстав

') берне, разборъ ״ De !‘Alleiuagne״ , т. VII, стр. 226, 273,
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лялъ себя самъ въ гордой прихоти. Гейне не бы лъ, конечно, образ
цомъ добродѣтели, но онъ не былъ и такимъ грѣшникомъ, какъ можно 
было бы подумать, судя по его острому перу и языку. Онъ никогда не 
терялъ глубокаго благородства своей души, своей воспріимчивости къ 
возвышенному; онъ и не валялся въ тинѣ чувственности, какъ хотѣлъ 
заставить думать своихъ читателей. Онъ изображалъ себя хуж е, чѣмъ 
былъ въ дѣйствительности. Онъ былъ впечатлителенъ, и это участь 
поэтовъ, актеровъ и проповѣдниковъ, а у Гейне впечатлительность была 
еще въ связи съ его сильными нервными страданіями. При своей впе
чатлительности онъ могъ писать вещи, которыхъ не одобрялъ при зрѣ
ломъ обсужденіи, но отъ которыхъ стыдился открыто отказываться.

Гейне имѣлъ то преимущество передъ Верне, что онъ носилъ въ 
сердцѣ глубокую любовь къ своей матери. Бети-фонъ-Гелдернъ, про
исходившая изъ почтенной, какъ говорятъ, благородной еврейской фами
ліи, дочь доктора, была для своего сына до самой его смерти предме
томъ обожанія и удивленія. Онъ пѣлъ юношей:

•Я  родился съ упрямою головою,
Высоко я чело держать привыкъ;
И если-бъ самъ король сталъ предо мною,
Я и тогда бы взоромъ не поникъ.
Но отъ тебя, мать моя, не скрою,
Хотя во мнѣ духъ гордости великъ,
Смирялся я всегда передъ тобою,
Взглянувъ на твой привѣтный, кроткій ликъ“ 1).

Эта образованная мать, которой оиъ былъ обязанъ выработкой 
своего ума, была религіозна и дала своимъ дѣтямъ еврейское религіоз
ное воспитаніе. Гейне не зналъ религіознаго разлада, который рано 
отвратилъ Верне отъ іудейства, и въ дѣтствѣ онъ остерегался нару
шать обрядовыя предписанія. Хотя онъ не учился такъ много по-ев
рейски, какъ Верне, но то немногое, чему его учили, онъ воспринялъ 
съ любовью и потому не забылъ этого и впослѣдствіи, между тѣмъ какъ 
изъ памяти Верне оно изгладилось совершенно 2). Никогда не угасшая 
въ немъ, несмотря на всѣ насмѣшки, любовь къ іудейству и въ осо
бенности глубокое пониманіе этого послѣдняго происходили изъ нѣж
ныхъ воспоминаній дѣтства, оставшихся для него незабвенными, какъ 
сладостные, дорогіе сны. Его душа была вполнѣ очарована нѣжною 
еврейскою семейною жизнью, и это обстоятельство дало ему возможность 
приложить правильную мѣрку къ тому, что люди называю тъ добродѣ- * *)

*) Собр. соч. Гейне, т. 1, стр. 103, изд. Вольфа, 1900.
*) Это выдумка Германа Шифа (стр. 11), что Гейне совсѣмъ не учился по- 

еврейски и не могъ произнести благословенія при Торѣ.
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телью и счастьемъ. Гейне испыталъ и глубокое несчастье, одно только 
дающее поэту истинное освящ еніе, и оно сдѣлало его душу элегически 
мягкой и вмѣстѣ съ тѣмъ философски укрѣпило ее , оно открыло ему 
вещи въ и іъ  настоящемъ видѣ и научило его отличать сущность отъ 
формы. Гейне съ самой своей юности былъ дѣйствительно несчастливъ. 
Воспитанный въ идеальной атмосферѣ, сроднившійся съ классической 
литературой и убаюканиый сладостными грезами, онъ долженъ былъ, 
вслѣдствіе недостаточности средствъ своихъ родителей, обратиться къ 
прозѣ торговой жизни и еще къ тому же въ двухъ изъ такъ назы ва
емыхъ вольныхъ городовъ, во Франкфуртѣ и въ Гамбургѣ, гдѣ царило 
и на смерть враждовало съ идеализмомъ купеческое безсердечіе. Дѣтскіе 
глаза Гейне уже въ своемъ родномъ городѣ видѣли солнце восходящей 
подъ французскимъ господствомъ свободы; равноправность евреевъ въ 
христіанскомъ обществѣ стала совершившимся фактомъ; а судьба забро
сила поэта какъ разъ въ тѣ два города, гдѣ патриціи съ ожесточеніемъ 
заковывали евреевъ въ старыя цѣпи рабства и подвергали старому уни־ 
женію. Неудача въ торговыхъ дѣлахъ, которыми онъ занялся въ Гам־ 
бургѣ (1 8 1 8  до весны 1 8 1 9 ) и которыя окончились печально, жало н е
счастной любви, которое вонзила ему въ сердце его кузина, зависимость отъ 
своего богатаго, благороднаго, но самодурнаго дяди, Соломона Гейне, 
возложенная на него обязанность изучать сухую юриспруденцію, «желѣзные 
параграфы эгоистической системы правъ» , къ чему онъ не имѣлъ ни малѣй
шей наклонности*— все это вмѣстѣ, обрушившись на него одно вслѣдъ за 
другимъ, наполнило его сердце глубокой скорбью. Гейне былъ дѣйствительно 
несчастенъ, и тѣмъ несчастнѣе, что онъ, вслѣдствіе тонкости своего поли־ 
тическаго чувства и пламенной фантазіи, глубоко чувствовалъ разочарованіе 
и даже преувеличивалъ его. Съ другой стороны, онъ былъ слишкомъ 
гордъ и слишкомъ привыкъ держать высоко свою голову, чтобъ вы казать 
свою скорбь; онъ, напротивъ, заключилъ ее въ своей груди, крѣпился 
и смѣялся. Насмѣшка, иронія, юморъ, прогоняющій смѣхомъ его соб־ 
ственныя слезы , были его панцыремъ, въ который онъ заключилъ свое 
раненое сердце. Ж изнь въ его глазахъ подернулась траурнымъ фле
ромъ, такъ какъ его надежды на любовь, вѣрность и независимое поло
женіе, которое можно обезпечить себѣ только богатыми средствами, раз
летѣлись уже въ молодости. Онъ потерялъ вѣру, и , не поддержи его 
поэзія, онъ погибъ бы, какъ погибъ, напр ., Грабе, какъ погибали многіе 
даровитые юноши его времени, не находившіе исхода для своихъ поры
вовъ. Но поэзія и красота формъ были для него святыней, и онъ 
смотрѣлъ на себя, какъ на жреца призваннаго имъ служить; онъ 
только понималъ ихъ иначе и глубже, чѣмъ его товарищи по искусству.
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Шутливость была у него сначала только маской, скрывавшей егонеудовле- 
творенность и утѣшавшей его въ крушеніи его идеаловъ. Но этотъ щитъ, 
который онъ носилъ такъ легко и изящно, скоро въ рукахъ его сталъ 
оружіемъ, которое поэтъ, по увлеченію, часто употреблялъ противъ, 
своего собственнаго убѣжденія.

Къ еврейству или, вѣриѣе, къ еврейскому илемени, къ исторіи 
еврейскихъ страданій, къ Св. писанію онъ хранилъ въ груди теплое чувство 
привязанности, которое для него самого было не совсѣмъ яснымъ. Его 
поражала многовѣковая древность еврейства, его живучесть, не ослаб
ляемая ни временемъ, ни постоянными преслѣдованіями. Гейне по вре■ 
менамъ гордился тѣмъ, что принадлежитъ къ этому древнему дворянству 
Онъ прочувствовалъ все, что писалъ потомъ подъ старость: «Теперь j 
вижу, что греки были только прекрасные юноши, евреи же были всегд* 
мужи, мощные, непреклонные мужи; таковы они и въ прошедшемъ, и 
въ настоящемъ, несмотря на восемнадцать вѣковъ гоненій и бѣдствій 
Я научился съ тѣхъ  поръ лучше цѣнить ихъ; и, еслибъ гордость 
происхожденія не была глупостью, я бы гордился тѣм ъ, что предки 
мои принадлежали къ благородному дому Израиля, что я потомокъ 
тѣхъ мучениковъ, которые дали міру одного Бога и одну нравствен 
ность, которые бились и страдали во всѣхъ сраженіяхъ м ы сли».
Это сознаніе смутно таилось въ немъ съ самаго дѣтства. Но онъ не 
зналъ, что ему дѣлать съ еврействомъ, въ какое положеніе онъ дол־ 
женъ стать по отношенію къ нему. Еврейская среда, въ которой гос־ 
иодствовала высокая добродѣтель и нравственность, совершенно оттодк- 
нула его своей неэстетической внѣшней стороной и примѣсью религіоз 
ны хъ формъ, пониманія которыхъ ему недоставало. Неприглядная внѣ־ 
шняя сторона іудейства и его представителей оскорбляла его чувство 
изящнаго. У утонченнаго кружка евреевъ, въ который онъ втянулся въ 
Берлинѣ по достиженіи зрѣлости, у стариковъ Фридлендера, Бендавщіа 
Якобсона и ихъ молодыхъ отпрысковъ, тоже не было настоящей любви к 
іудейству, чтобы внушитъ Гейне готовность отдаться ему. Въ полуеврей־ 
скихъ кружкахъ, въ которыхъ онъ тоже вращался во время своей жизни 
въ Берлинѣ, какъ, напр ., у принявшей крещеніе Рахили фонъ ־ Варне־ 
генъ, онъ слышалъ только слова глубокаго презрѣнія къ іудейству и 
евреямъ и мечтательной, романтической склонности къ христіанству.

Однако Гейне отличался болѣе самостоятельнымъ сужденіемъ, чѣм 
Берне, и не преклонилъ колѣна передъ кумирами дня. Онъ не послу, 
шался совѣтовъ умниковъ и сохранилъ свою приверженность къ еврейст. 1

1) Гѳіяв, Признанія, т. XII, стр. 99, изд. Вольфа 1900 г.
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Онъ присоединился къ союзу нѣсколькихъ молодыхъ людей для подъема 
уровня культуры между евреями (былъ принятъ 4  августа 1 8 2 2 )  и 
этимъ самымъ присоединился къ подразумѣвавшейся клятвѣ членовъ 
союза не креститься изъ-за государственной к а р ь е р ы 1). Его, какъ и 
членовъ союза, увлекало, конечно, неясное стремленіе; но это все-таки 
показываетъ его желаніе содѣйствовать съ своей стороны облагоро
женью своихъ соплеменниковъ. Онъ принималъ порученія съ цѣлью 
расширенія и увеличенія союза а) .  Даже о всѣми презираемыхъ подь- 
скихъ евреяхъ Гейне былъ лучшаго мнѣнія и замолвилъ за нихъ слово. 
П ріѣхавъ по приглашенію своего друга, графа де-Бреза, въ его имѣніе 
въ познанскомъ герцогствѣ (около Гнѣзно), онъ (осенью 1 8 2 2 ) издалъ 
оригинальное описаніе страны и людей въ Польшѣ, заключающее въ 
себѣ много мѣткаго. Онъ говоритъ тамъ о евреяхъ: «между хлопомъ и 
паномъ въ Польшѣ стоятъ е в р е и ...;  они могутъ быть названы поль
скимъ среднимъ сословіемъ; наши статисты , все мѣрящіе на свой нѣ 
мецкій или, по крайней мѣрѣ, на французскій арш инъ, очень ошиба
ются, утверждая, что въ Польшѣ средняго сословія нѣтъ , основываясь 
только на томъ, что это сословіе стоитъ отдѣльно отъ прочихъ, и члены 
его находятъ удовольствіе въ особомъ истолкованіи Ветхаго завѣ та, да 
и но наружности еще далеки отъ идеала мирныхъ бюргеровъ, который 
такъ мило и въ такомъ праздничномъ видѣ изображенъ въ одномъ нюрн
бергскомъ дамскомъ алманахѣ, въ образѣ филистеровъ имперскихъ горо
д о в ъ ...; изъ сказаннаго вы видите, что евреи въ Польшѣ численностью 
своею и положеніемъ въ обществѣ гораздо болѣе имѣютъ важности въ  
политико-экономическомъ отношеніи, чѣмъ у насъ въ Германіи, и что 
для того, чтобы сказать о нихъ что-нибудь дѣльное, недостаточно банкир
скихъ воззрѣній чувствительныхъ романистовъ нашего сѣвера или натуръ- 
философскаго глубокомыслія лавочниковъ ю га ...;  въ старину, однако, евреи 
были образованнѣе и развитѣе дворянъ, занимавшихся только войной и еще 
не имѣвшихъ французскаго лоска; евреи же все-таки имѣюгь свою ученость 
и свои книги, ради коихъ пренебрегаютъ отечествомъ и удобствами жизни; 
но новая европейская цивилизація прошла мимо нихъ, весь ихъ духовный 
міръ обратился въ міръ суевѣрій и предразсудковъ, принявшій отъ 
схоластики тысячи самыхъ странныхъ формъ; несмотря, однако, на варвар
скую мѣховую шапку, покрывающую его голову, и на варварскія идеи, 
ее наполняющія, польскій еврей для меня выше иного нѣмецкаго еврея, 
щеголяющаго своимъ боливаромъ на головѣ и Ж аномъ-Полемъ въ голо
вѣ; польскій еврей въ своей суровой исключительности представляетъ

ף  Heiue‘s säiumtl. Werke, Письмо къ Мозеру отъ 18 іюня 1823 г. и у ІНтродтмана, 
стр. 258. а) Письмо къ Мозеру отъ 9-го янв. 1824 г.
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все-таки нѣчто цѣльное...; да, польскій еврей, въ своей грязной шапкѣ, 
со своей бородой, со своимъ жаргономъ и пр., для меня пріятнѣе, чѣмъ 
многіе изъ нѣмецкихъ евреевъ во всемъ ихъ государственно ־ бумаж
номъ величіи1)». Это — иное и болѣе мѣткое описаніе, чѣмъ то, какое 
далъ Соломонъ Маймонъ о своихъ соотечественникахъ. Гейне глубже 
проникъ въ сущность вещей и обстоятельствъ. Но его сильно вознена
видѣли польскіе нѣмцы за то, что онъ поднялъ голосъ въ защиту евре
евъ и поляковъ, и въ особенности за то, что онъ возвелъ первыхъ въ 
званіе третьяго сословія ג).

Гейне всѣмъ своимъ существомъ сталъ бы на сторону еврейства, 
если бы оно соединило съ величіемъ своей глубокой древности, своего 
содержанія и призванія свѣжесть и привлекательность молодости и 
было бы въ состояніи снискать уваженіе образованнаго міра. Бъ своемъ 
нетерпѣніи онъ желалъ, чтобы еврейство, подобно фигурирующему въ 
легендѣ скованному въ Римѣ месіи, внезапно сбросило свою нищенскую 
оболочку, зараженную проказой кожу, свой согбенный рабскій образъ и 
обратилось въ разряженнаго, цвѣтущаго и повелѣвающаго юношу. Ходъ 
процеса возрожденія казался ему слишкомъ медленнымъ, средства, уио- 
треблявшіяся на это, слишкомъ мизерными, всѣ поступки тѣхъ, которые 
желали содѣйствовать этому, ихъ заигрываніе съ господствующей церковью 
представлялись ему слабыми и недостойными. «Израилю недостаетъ 
подъема силы. Мозольные операторы (Фридлендеръ и его товарищи) ста
рались исцѣлить тѣло еврейства отъ его роковой проказы, и теперь 
Израиль истекаетъ кровью отъ ихъ неловкости и бандажей изъ умствен
ной паутины. О, еслибы скорѣе исчезло заблужденіе, что прекрасное 
состоитъ въ слабости, въ лишеніи силы, въ одностороннемъ отрицаніи... 
У насъ нѣтъ болѣе мужества носить бороду, поститься, ненавидѣть и 
терпѣть изъ ненависти. Вотъ мотивъ къ нашей реформаціи. Одни, по־־ 
лучившіе свою просвѣщенность и образованность черезъ комедіантовъ, 
хотятъ дать еврейству новыя декораціи и кулисы, и суфлеръ вмѣсто бороды 
долженъ носить бѣлый воротникъ. Они хотятъ влить океанъ въ крошеч
ный бассейнъ... Другіе хотятъ евангелическаго христіанства подъ еврей
ской фирмой»... «И у меня нѣтъ мужества», прямо признался онъ, 
«носить бороду и позволять называть меня жидомъ» 3). Подражаніе 
христіанскимъ церковнымъ обычаямъ, обнаружившееся въ незадолго передъ 
тѣмъ открытомъ реформенномъ храмѣ въ Гамбургѣ, было противно Гейне, * *)

ד  Письмо къ Мозеру отъ 9-го января 1824 г.
*) Письмо къ Волвилю отъ 2 апрѣля 1823.
.Тамъ же (נ
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напротивъ вѣрность стариннымъ обычаямъ привлекала его своимъ вели
чіемъ. «У меня уже давно, какъ результатъ историческихъ изслѣдованій, 
было расположеніе къ послѣдовательному и строгому равинству» ז). Въ 
припадкѣ негодованія на сплетни нѣкоторыхъ сторонниковъ гамбургскаго 
храма, вредившія ему въ глазахъ его дяди, Соломона Гейне, онъ заявилъ, 
что онъ не энтузіастъ еврейской религіи, а скорѣе природный врагъ 
всѣхъ положительныхъ религій. Онъ раздраженно назвалъ іудейство рели
гіей, впервые унизившей человѣка, т. е. создавшей ловлю душъ и про־ 
зелитизмъ, хотя Гейне хорошо зналъ, что іудейство никогда не стре־ 
милось къ этому. Давая обѣщаніе выступить на защиту граждан־ 
ской равноправности евреевъ, такъ что «въ неизбѣжныя плохія вре
мена германская чернь услышитъ его голосъ, который отдастся въ нѣ
мецкихъ пивныхъ и дворцахъ>, онъ думалъ, что поступаетъ такъ не изъ 
любви къ евреямъ, но по мягкосердечію своему, упрямству и благоразум־ 
ной поддержкѣ противоядія5). Но Гейне самъ обманывался въ характерѣ 
своего чувства къ евреямъ и іудейству. Правда, пора безвѣрія и филосо־ 
фія гіерофанта Гегеля, смѣшавшаго найденное имъ мѣрило истины 
съ огромной массой ложныхъ выводовъ и водившаго своей софистикой 
молодежь на помочахъ, уничтожили въ немъ вѣру въ Бога Израиля. 
Но Гейне вѣрилъ въ историческое возмездіе, въ обнаруживающееся въ 
исторіи предопредѣленіе, и эта вѣра и была тѣми чарами, которыя 
привлекли его къ еврейству.

Его приверженность къ еврейству рѣзко выразилась въ проститель
ной ненависти къ гонителямъ и мучителямъ его племени, къ врагу, 
который, получивъ спасеніе отъ еврейства, оплевывалъ и терзалъ его за 
это. Антипатія Гейне къ выродившемуся христіанству была глубока и 
непримирима 8). Судорожно вспомнивъ о старыхъ мученіяхъ, перенесен־ 
ныхъ евреями отъ языческаго и христіанскаго Рима, онъ слилъ въ словѣ 
Эдомъ цѣлый міръ клокочущей злобы. Въ стихотвореніи къ Эдому 
онъ иронизировалъ: *)

*) Письмо къ Мозеру отъ 6 ноября 1823 г.
*) То же отъ 23 авг. 1823 г.
״ :Еще въ 1836 году онъ писалъ своему другу, Мозеру (י я такъ же ненавижу 

христіанскую ложь въ поэзіи, какъ и въ жизни״ , письмо отъ 8 нояб.1836 г. Еще живы 
свидѣтели, довольно часто слышавшіе отъ него на одрѣ его болѣзни, что іудейство ему 
дорого. Онъ носился съ планомъ написать романъ ״ Герцогиня Козельская*, которая 
отличалась особенной любовью къ іудейству и просила Воденшаца перевести ей 
Pirke Abot и другія еврейскія сочиненія (Meissner, Charaktermasken, II, стр. 113). За 
нѣсколько дней до смерти онъ говорилъ одному своему другу: ״Je suis re venu k 
Jehovah״ (Univers. lsra&ite 3a 1856, стр. 349).
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״ Братски терпимъ мы другъ друга 
Уже съ очень давнихъ поръ:
Терпишь ты мое дыханье,
Я — твой  бѣш енны й зад ор ъ .

Только въ древности нерѣдко 
Ты бывало ликовалъ,
И моею кровью руки 
Не по-братски обагрялъ.

Нынче дружба наша крѣпче,
Намъ пора вражду забыть:
Я,, неистовствуя тоже,
На тебя сталъ походить“ 1).

Еще болѣе ненавидѣлъ Гейне измѣнниковъ знамени, перебѣжчиковъ, 
евреевъ, которые изъ-за выгодъ отвращались отъ своихъ товарищей по 
страданіямъ и присоединялись къ врагамъ. Гейне не могъ себѣпредста- 
вить серьезнаго убѣжденія у крещенаго еврея и утверждалъ: крещеніе 
есть самообманъ, если только не ложь; Евангеліе, безплодно нроповѣ- 
дывавиіееся бѣднякамъ Іудеи, теперь въ чести у богачей *). Въ своей драмѣ, 
Алманзоръ (окончена въ 1 8 2 3 ), Гейне далъ этой ненависти поэтическое 
выраженіе. Но онъ нашелъ неудобнымъ вывести на сцену евреевъ, кото
рые въ пламенныхъ стихахъ говорили бы про свое страданіе и униженіе; 
поэтому онъ вложилъ эти рѣчи въ уста мусульманамъ Гранады, но 
дьявольской злобѣ испытывавшимъ ту же злую участь, какъ и евреи, 
понуждавшимся креститься и чувствовавшимъ поэтому глубокую рану въ 
своемъ сердцѣ. Стихи явно обличаютъ вылившуюся въ нихъ еврейскую 
скорбь:

״ Нѣтъ, не ходи туда! Какъ отъ заразы,
״ Бѣги отъ мѣстъ, гдѣ вѣры новой сѣмя 
״ Дало ростки. Тамъ изъ твоей груди 
״ Плѣнитвльпыми звуками исторгнутъ,
״ Какъ крючьями, твое младое сердце,
״ И вложатъ въ него тебѣ змѣю.
״ Тамъ будутъ лить на голову твою 
״ Горячую струю свинцовыхъ капель,
״ Чтобъ никогда не могъ твой бѣдный мозгъ 
.Отъ дикаго безумья исцѣлиться״
״ Тамъ прежнее твое отнимутъ имя 
״ И новымъ назовутъ, чтобы твой ангелъ,
״ Тебя остерегая, звалъ напрасно 
״ Тебя тѣмъ именемъ“.

Г е й н е  н е  с к р ы в а л ъ , что н е  св о б о д н а я  м у з а  с о з д а л а  э т у  д р а м у , а 
что  е е  в н у ш и л и  а н т и п а т ія  к ъ  х р и с т іа н с т в у  и  с т р е м л е н іе  б о р о т ь с я  съ

1j Письмо къ Мозеру, отъ 25 октября 1824; сочин. Гейне, т. I, стр. 221, изд. 
Вольфа. а) Письмо къ Водвилю отъ 1 апрѣля 1823 г.
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нимъ; поэтому онъ самъ считалъ ее неудачной и не разсчитывалъ, чтобы 
она произвела глубокое впечатлѣніе 1) . Дѣйствительно, эта драма н а־ 
влекла на еврея-поэта много враждебныхъ нападокъ. Онъ создалъ себѣ 
славу своими стихотвореніями, о которыхъ справедливо говорили, что 
это настоящія народныя пѣсни съ глубокимъ содержаніемъ. Его ставили 
наравнѣ съ Гете и даже выше его, потому что въ его пѣсняхъ была 
теплая естественность, а не холодное искусство. Имъ подражали, ихъ 
клали на музыку. Германія стала гордиться Гейне, стала гордиться тѣмъ, 
что она была въ состояніи возрастить новаго поэта Божьей милостью. 
Но эта слава не защ итила его отъ оскорбленій. Нѣмцы не могли про
стить еврею, что онъ осмѣлился создать поэтическіе образы кровавыхъ 
дѣлъ и неправдъ христіанства. Волны іудофобства окружили его. «Ото
всюду замѣчаю я проявленія этой ненависти. Друзья, съ которыми я 
провелъ большую часть моей жизни, отворачиваются отъ меня. ІІоклон- 
ники дѣлаются преслѣдователями; тѣ , кого я люблю всѣхъ сильнѣе, не* 
навидятъ меня. Всѣ стараются вредить мнѣ» 2) . Между тѣмъ директоръ 
національнаго театра въ Брауншвейгѣ все-таки сдѣлалъ попытку поста־ 
вить на сценѣ (2 0  авг. 1 8 2 3 ) Алманзора> испытывавшаго со всѣхъ 
сторонъ враждебныя нападки. Пьеса до конца шла съ успѣхомъ: иоэти- 
ческіе образы и мысли, нѣжный и пламенный язы къ , смѣсь романти
ческой мечтательности и пластической наглядности производили сильное 
впечатлѣніе. Вдругъ одинъ־ грубіянъ смутилъ публику. «Кто авторъ?», 
спросилъ онъ, и, услыш авъ, что еврей Гейне, принялъ его за еврея-мѣ- 
нялу въ Брауншвейгѣ и началъ производитъ адскій ш умъ. «Неужели мы 
станемъ слушать чепуху дурака-жида?» Онъ подбилъ безмысленную т е  ־
атральную публику произвести шумъ, и такимъ образомъ Алманзоръ былт 
освистанъ и исчезъ со сцены *).

Э та  г л у п а я  в ы х о д к а  в ъ  Б р а у н ш в е й г ѣ  п о с л у ж и л а  д л я  Г е й н е  н ов о  
р о т н ы м ъ  п у н к т о м ъ  р а з в и т ія .  Е г о  н е  у д о в л е т в о р я л и  с н и с к а н н ы е  и м ъ  л а в  
р ы  л и р и ч ес к а г о  п о э т а . Е г о  ч е с т о л ю б іе  с о с т о я л о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  в ы з в а т і  
к ъ  ж и з н и  д р а м а т и ч е с к іе  о б р а з ы , д е р з н у т ь  с о п е р н и ч а т ь  с ъ  Ш е к с п и р о м ъ  
п р о в о зг л а ш а т ь  со  с ц е н ы , п о д о б н о  Л е с и н г у ,  с в о и  з а д у ш е в н ѣ й ш ія  у б ѣ ж д е н ія  
У  н е г о  б ы л и  д л я  э т о г о  в с ѣ  д а н н ы я :  б л е с т я щ а я , н о  к о н т р о л и р у е м а я  р а зу м о м ъ  
ф а н т а з ія ,  д а р ъ  с о з д а н ія  о б р а з о в ъ , о б и л іе  м ы с л е й ,  б о г а т с т в о  к а р т и н ъ , т о н  
к о е  п о н и м а н іе  ж и т е й с к и х ъ  к о н т р а с т о в ъ , н а б л ю д а т е л ь н о с т ь  в ъ  м е л о ч а х ъ  
в о л ш е б н а я  з в у ч н о с т ь  я з ы к а , п о д о б н а я  м у з ы к ѣ . Н а  э т и х ъ  с в о и х ъ  сп особш !  
с т а х ъ  о н ъ  п о с т р о и л ъ  св о ю  б у д у щ н о с т ь  и  с т р а с т н о  ж е л а л ъ  у з н а т ь ,  к ак ъ

*) Письмо къ Мозеру отъ 27 сент. 1823.
.Тамъ же, стр. 113 (ג
3) Штродтманъ, 1. стр. 235.
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будутъ приняты на подмосткахъ драматическія созданія его фантазіи. И 
этотъ близкій къ осуществленію планъ жизни былъ разрушенъ какъ 
воздушный замокъ брауншвейгскимъ грубіяномъ. Алманзоръ былъ освистанъ 
за то, что сочиненъ евреемъ. Какой театральны й антрепенеръ рѣшится 
во второй разъ взять пьесу отъ него, носящаго на лбу печать Каина? 
Спокойнаго терпѣнія, чтобы выжидать болѣе благопріятнаго времени, у 
Гейне не было. Къ тому же его подозрительная фантазія сыграла съ нимъ 
злую шутку; Гейне вообразилъ себѣ, что вызвали паденіе его пьесы 
и способствовали ему одинъ еврей (П . Г .) вмѣстѣ съ однимъ христі
аниномъ, соперничествовавшимъ съ Гейне 1) . Гейне былъ этимъ крайне 
озлобленъ, у него явилось недовольство самимъ собой и глубокое раз
драженіе противъ евреевъ и христіанъ.

Въ то же время разныя сплетни членовъ общины реформеннаго храма 
очернили его передъ дядей, который далъ Гейне почувствовать зависимость 
послѣдняго отъ его кошелька болѣе, чѣмъ могла вынести гордость Гейне. 
Съ этого времени онъ сталъ серьезно думать о томъ, какъ бы выйти изъ 
зависимости отъ своего богатаго и такъ мелочно поступавшаго съ нимъ 
дяди и завоевать себѣ независимое положеніе.

За теплую приверженность Гейне къ своему племени говоритъ и 
то обстоятельство, что и въ этомъ мрачномъ настроеніи духа онъ серь
езно думалъ о томъ, чтобы возвеличить его. Изъ головы его не выхо* 
дилъ увлекательный псаломъ, пропѣтый когда-то на лугахъ вавилон
скихъ однимъ еврейскимъ поэтомъ:

״ Пусть прильнетъ языкъ къ гортани,
״ Пусть рука моя отсохнетъ,
״ Если только позабуду 
״ Я тебя, Іерусалимъ!1״ ).

Онъ углубился въ изученіе еврейской исторіи, чтобы написать 
статью для періодическаго изданія культурнаго союза, которая должна 
трактовать о «трагическихъ еврейскихъ страданіяхъ» 3). Онъ хотѣлъ 
блестящимъ образомъ отомстить враждебному нѣмецкому христіанству за 
испытанный имъ позоръ и рельефно изобразить его въ еврейскомъ романѣ. 
Онъ хотѣлъ живо, какъ это онъ одинъ только и былъ въсостояніи, предста
вить въ «Бахарахскомъ равинѣ» прекрасныя и печальныя сцены еврейской 
истор іи4) . Съ этой цѣлью онъ еще болѣе углубился въ хроники еврейской

*) Письмо, къ Мозеру отъ 30 сент. 1823.
*) Письмо къ Мозеру отъ начала января 1824, помѣшено и въ Романцеро 

и въ Еврейскихъ мелодіяхъ.
*) Письмо къ Мозеру отъ 18 іюня 1823.
*) Въ письмахъ къ Мозеру Гейне упоминаетъ, о Бахарахскомъ равинѣ только 

въ іюнѣ 1824 г., но изъ его выраженій видно, что онъ уже давно работаетъ надъ
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исторіи; его фантазія должна была только освѣщать факты, но не виду- 
мывать ихъ, такъ какъ подъ рукою у него было довольно матеріала. Гейне, 
несмотря на свою тонкую впечатлительность, неутомимо рылся въ пыли 
стары хъ книгъ, на примѣръ въ кн. Шудта (Еврейскія достопримѣчатель
ности), этомъ памятникѣ франкфуртской ненависти къ евреямъ. Но онъ 
сумѣлъ извлечь кое-что и изъ мякины и пыли. «Духъ еврейской исто
ріи становится для меня все болѣе и болѣе яснымъ, и это умственное 
направленіе, конечно, принесетъ мнѣ пользу современемъ» 1) . Въ героиче
скомъ и страдальческомъ ходѣ еврейской исторіи онъ усматривалъ нѣко
торую связь съ планами Провидѣнія. «Въ тотъ самый годъ, когда евреи 
были изгнаны изъ Испаніи, была открыта новая страна (Америка) религіоз־ 
ной свободы»ג) . Всего болѣе привлекала его блестящ ая эпоха средневѣко־ 
вой еврейской исторіи, исторія испанскихъ евреевъ. На этомъ фонѣ онъ 
хотѣлъ вывести въ своемъ романѣ гордыхъ евреевъ, не сгибавшихъ спины 
подъ ярмомъ нѣмецкихъ законовъ о евреяхъ и каноническихъ притя
заній и открыто исповѣдывавшихъ свою религію . Гейне искалъ необхо־ 
димыхъ матеріаловъ, такъ какъ и объ этой эпохѣ существовали тогда 
только скудныя извѣстія, но никто не могъ удовлетворить его жажду. Тѣ, къ 
кому онъ обращался, вмѣсто характерныхъ фактовъ давали ему пустые 
и отрывочные 3) . Онъ даже не могъ добиться обстоятельныхъ свѣдѣній о 
фамиліи Абрабанелъ, которую хотѣлъ вплести въ свой романъ. Но Гейне 
не пренебрегалъ никакими усиліями, чтобы собрать интересные истори
ческіе матеріалы для своего романа. Это произведеніе должно было 
явиться чадомъ не его ненависти, но любви. «Какъ созданный любовью, 
мой романъ будетъ безсмертной книгой, неугасимой лампадой въ храмѣ 
Бога, а не гаснущей театральной лампой». Онъ прямо говорилъ, что 
только онъ можетъ написать это произведеніе и что это полезный, 
угодный Богу поступокъ 4) .  Гейне предвидѣлъ, сколько новыхъ вра
говъ привлечетъ ему этотъ новый еврейскій романъ, въ которомъ онъ 
думалъ выдвинуть іудейство на первый планъ 5); но онъ не падалъ 
духомъ отъ этого предчувствія и продолжалъ спокойно работать надъ 
романомъ посреди физическихъ страданій и приготовленій къ экзамену 
по юридическимъ наукамъ.

Какъ много ожидалъ Гейне отъ романа «Бахарахскій рави н ъ » ,как ъ  
сильно онъ былъ проникнутъ имъ, видно изъ  стихотворенія, которое

нимъ и окончилъ третью часть. О томъ, что онъ читаетъ хроники, онъ пишетъ 
къ Мозеру уже въ февралѣ того же года. Вѣроятно, онъ приступилъ къ нему уже 
за годъ передъ тѣмъ, именно вслѣдствіе неудачи ״ Алманзора״ .

*) Письмо къ Мозеру отъ 25 іюня 1824 г. *) Тамъ же.
.Тоже отъ 25-го окт. 1824. *) Тоже отъ 1-го іюля 25. *) Тамъ же (נ
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онъ предпослалъ роману (2 4  окт. 1 8 2 4  г .) ,  оно безъ сомнѣнія не при־ 
надлежало къ лучшимъ лирическимъ стихотвореніямъ его:

Разразись ты громкимъ воплемъ,
Пѣсня мрачная моя,
Пѣсня муки, что такъ долго 
Въ скорбномъ сердцѣ пряталъ я.

Всѣмъ она проникнетъ въ уши,
Изъ ушей пройдетъ въ сердца;
Вѣковыя скорби вызвалъ 
Голосъ мощнаго пѣвца.

Плачутъ старъ и молодъ; плачутъ 
Даже черствые душой;
Плачутъ женщины, цвѣточки,
Звѣзды въ выси голубой.

ІЛ текутъ всѣ эти слезы 
 югу изъ далекихъ странъ יי׳זז
й  согласными струями 
Льются въ чистый Іорданъ.

Дѣйствительно, романъ «Бахарахскій равинъ» былъ широко заду
манъ. Хотя дѣйствіе его должно было происходить въ Германіи, но на перед
немъ планѣ должна была стоять исторія испанскихъ евреевъ, изгнаніе 
ихъ изъ Испаніи и насильственныя крещ енія. Главное дѣйствующее 
лицо, Бахарахскаго равина, поэтъ перенесъ въ прекрасную страну ІІи- 
ренеевъ съ ихъ привольнымъ воздухомъ и далъ ему либеральное обра
зованіе. Онъ и его прекрасная ж ена, Сара, настолько же благородная, 
какъ и чисто еврейская женщина, должны были служить достойными 
представителями стараго еврейства. Другую сторону евреевъ долженъ 
бы лъ олицетворять испански гордый рыцарь, еврей родомъ, племянникъ 
еврейскаго государственнаго мужа, Абрабанела, крестившійся для того, 
чтобы ему легче жилось. Онъ легкомысленный насмѣш никъ, въ проти
воположность своему другу, Бахарахскому равину. Онъ говоритъ о себѣ: 
«я язычникъ, и мнѣ равно ненавистны жесткіе, безрадостные евреи и 
грустные, любящіе помучить назареи». Увидѣвъ прелестную жену ра- 
вина, онъ предлагаетъ себя въ ея рыцари. Поэтъ влагаетъ ей въ уста 
мѣткій отвѣтъ: «если вы хотите быть моимъ рыцаремъ, то вы должны 
бороться противъ всѣхъ народовъ, и если хотите носить мои цвѣта, то 
должны выш ить желтыя кольца на вашемъ п л а щ ѣ ...; это мои цвѣта, 
цвѣта моего дома, который зовется Израилемъ, очень несчастенъ и слу
житъ предметомъ уличныхъ насмѣшекъ для сыновъ счастія». Равинъ, 
узнавшій сразу спасеннаго имъ друга, остерегаетъ его отъ христіанства, 
которое онъ исповѣдуетъ устами. «Но берегись, донъ Исаакъ, ты  не 
созданъ для стихіи крокодила. Вода (ты  понимаешь, о чемъ я говорю)
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д л я  т е б я  н е с ч а с т ь е ,  и  т ы  п о г и б н е ш ь » .  Т р а г и ч е с к ій  у з е л ъ  з а в я з ы в а е т с я  
в ъ  са м о м ъ  н а ч а л ѣ . В ъ  т о  в р е м я , к ак ъ  р а в и н ъ  и  е г о  ж е н а  б л а ж е н с т в у ю т ъ  
в ъ  п а с х а л ь н ы й  в е ч е р ъ  в ъ  п а м я т ь  и с х о д а  и з ъ  Е г и п т а ,  в ъ  к о м н а т у  про*  
к р а д ы в а ю т с я  д в о е  за м а с к и р о в а н н ы х ъ  и  б р о с а ю т ъ  п о д ъ  с т о л ъ  т р у п ъ  
р е б е н к а ,  ч т о б ы  в о з б у д и т ь  п р о т и в ь  р а в и н а  и  о б щ и н ы  у ж а с н о е  о б в и н е н іе  
в ъ  д ѣ т о у б ій с т в ѣ . К р ов а в ы й  п р и зр а к ъ  с р е д н е в ѣ к о в о г о  с у е в ѣ р ія  п о д н и м а е т ъ  
г о л о в у .

Г е й н е  т а к ъ  п л а м е н н о  т о г д а  с т о я л ъ  з а  е в р е е в ъ ,  ч то  е г о  о ч е н ь  р аз*  
с т р о и л а  д р а м а  (П а р ія )  е г о  д р у г а ,  М и х а и л а  Б е р а ,  б р а т а  к о м п о зи т о р а  М е й 
е р б е р а ,  н ѣ ск о л ь к о  у н и з и т е л ь н о  н а м е к а в ш а я  н а  е в р е е в ъ .  О т в е р ж е н е ц ъ ,  
п а р ія  Г а д и , п р и к о в а в ш ій  к ъ  с е б ѣ  л ю б о в ь ю  д о ч ь  р а д ж и  и  п о г и б ш ій  в м ѣ с т ѣ  
с ъ  н е ю  и з ъ - з а  н е я ,  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  н а п о м и н а т ь  о т в е р ж е н ц е в ъ - е в р е е в ъ ,  
к о т о р ы е  и з ъ - з а  с у е в ѣ р ія  б ы л и  п р о к л я т ы  д у х о в е н с т в о м ъ  и н е н а в и д и м ы  
н а р о д о м ъ . П р а в д а , М и х а и л ъ  Б е р ъ  у с т а м и  с в о е г о  г е р о я  го в о р и т ъ  го р ь к у ю  
п р а в д у  э т и м ъ  н а д м е н н ы м ъ  л ю д я м ъ :

Любезны имъ ихъ лошадь и собака,
А ѵы имъ ненавистны, точно намъ 
Дала природа образъ человѣка 
Для виду одного. Но встаньте рядомъ 
Какъ равные со мной и посмотрите,
Чѣмъ я васъ ниже. Есть и у меня 
Своя 0тчи8на и готовъ всегда 

. Я на ея защиту....

Да, какъ чумы, они боятся насъ;
Но въ ихъ крови горитъ постыдно похоть,—
И этотъ сладострастный родъ не знаетъ 
Различія между дворцомъ роскошнымъ 
И иаріи лачугой проклятой,
Чтобы свою насытить похотливость.

Н о Г ад и  и л и  М и х а и л ъ  Б е р ъ  о т ч а с т и  п р и з н а л ъ  н а п а д к и  е г о  п р е 
с л ѣ д о в а т е л е й  с п р а в е д л и в ы м и  и  с в о и х ъ  е д и н о п л е м е н н и к о в ъ  з а с л у ж и в а ю 
щ и м и  б ы т ь  о т в е р ж е н н ы м и . Н а н и х ъ  л е ж и т ъ  п р о к л я т іе :

За то, что въ дни сѣдые старины 
Чтить парія тебя не согласился 
И издѣвался надъ Творцомъ, который,
Чтобы подвергнуть землю испытанью,
Сіяніемъ одѣлъ свой чистый образъ.

Э то к р а й н е  р а зд о с а д о в а л о  Г е й н е ;  т а к о г о  п р и з н а н ія  е в р е й  н е  д о л 
ж е н ъ  б ы л ъ  д ѣ л а т ь  х р и с т іа н с т в у ,  и н а ч е  о н ъ  з а с л у ж и в а е т ъ  с в о е  м ѣ с т о  
р а б а . « В ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  д о с а д н о й  п о к а з а л а с ь  м н ѣ  г л а в н а я  м ы с л ь  
с т и х о т в о р е н ія ,  что п а р ія  з а м а с к и р о в а н н ы й  е в р е й .  Н адо  п р и л о ж и т ь  в с ѣ  
с т а р а н ія ,  ч т о б ы  э т о  н и к о м у  н е  п р и ш л о  в ъ  г о л о в у  . . .  и  н а м ѣ р е н н о
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выставлять это сходство на видъ —  глупо. Особенно глупа и вредна мысль 
заставить парію предположить, что его предки сами навлекли на себя 
свое печальное положеніе кровавымъ злодѣйствомъ. Намелъ на Христа 
нравится нѣкоторы мъ... Я бы ж елалъ, чтобы Михаилъ Веръ крестился 
и рѣзко, совершенно по алманзорски, высказался по отношенію къ 
христіанству, вмѣсто того, чтобы боязливо щадить его и даже льстить 
ему 1) . Гейне могъ бы еще прибавить, что Михаилъ Веръ, по ослѣп
ленію ли или по недостатку фантазіи, приводилъ своихъ единовѣр־ 
цевъ, отъ которыхъ онъ, однако, не могъ отдѣлиться, къ позорному 
столбу и приписалъ имъ въ стихотвореніи пороки, отъ которыхъ они 
безспорно совершенно свободны. Его «благочестивый равинъ» представ
ляетъ знатока Талмуда, который въ пустынной мѣстности роется въ 
мертвыхъ книгахъ и старается исполнить всѣ религіозныя обязанности, 
въ особенности три заповѣди.

Вотъ три заповѣди главныхъ:
Быть всегда гостепріимнымъ,
За больнымъ ходить усердно,
И умершаго въ могилу 
Провожать святой молитвой.

Поэтому талмудистъ обрадовался, когда въ домъ къ нему пришелъ 
гость, которому онъ могъ оказать долгъ гостепріимства. Но потомъ онъ 
терзаетъ и ранитъ его, чтобы быть въ состояніи его вылечить, и, на
конецъ, заноситъ надъ нимъ топоръ, чтобы исполнить на немъ и 
послѣднюю изъ трехъ заповѣдей. Плохую остроту, достойную заклятаго 
врага евреевъ, Михаилъ Беръ превратилъ въ обвиненіе противъ 11ри- 
верженцевъ Талмуда.

Б ѣ д н ы й  М и х а и л ъ  Б е р ъ  д е р ж а л с я  д а л е к о  о т ъ  с в о и х ъ  с о п л е м е н н и 
к ов ъ  и  т я н у л с я  к ъ  и з я щ н о м у  х р и с т іа н с к о м у  о б щ е с т в у  в ъ  т щ е т н о й  н а 
д е ж д ѣ , что о н о  з а б у д е т ъ  ег о  п р о и с х о ж д е н іе .  Н о о н о  т а к ъ  ч у в с т в и т е л ь н о  
н а п о м н и л о  е м у  о б ъ  э т о м ъ , ч т о  о н ъ  п р и н я л ъ  к ъ  с е р д ц у  и с п ы т а н н о е  
о с к о р б л е н іе  и  у м е р ъ  а) .

Но именно въ это время, когда Гейне такъ интересовался еврей
ствомъ, когда онъ съ такимъ энтузіазмомъ относился къ его исторіи и 
съ такою ненавистью къ христіанству, онъ потихоньку крестился въ 
Гейлигенштадтѣ (2 8  іюня 1 8 2 5 )  и принялъ въ крещеніи имя Хри 
стіана-Іоанна-Генриха. Долго боролся онъ противъ этого искушенія. 
Онъ довольно ясно говоритъ намъ объ этомъ: «Никто изъ моего семейства 
не противъ этого, кромѣ одного меня. И этотъ я— человѣкъ очень свое- * *)

ף  Письмо къ Мозеру, тамъ же, стр. 188 и сл.
*) Августъ Іевалдъ, Panorama von München, I, стр. 76— 79.
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образнаго характера. Изъ моего образа мыслей ты , конечно, можешь 
заключить, что для меня крещеніе есть незначущій актъ, что я симво
лически не ставлю его высоко и что при моихъ обстоятельствахъ и при 
той обстановкѣ, при которой оно совершилось, оно и для другихъ не 
имѣетъ никакого значенія. Для меня оно имѣетъ то значеніе, что я 
теперь могу еще болѣе отдаться заступничеству за моихъ несчастныхъ 
единоплеменниковъ. Но я считалъ бы унизительнымъ и марающимъ мою 
честь креститься для того, чтобы получить въ Пруссіи должность. Въ 
милой Пруссіи!.. Я , пожалуй, еще стану католикомъ и съ досады повѣ
шусь» 1). А онъ это дѣйствительно сдѣлалъ для того, чтобы добиться 
мѣста въ Пруссіи и еще болѣе для того, чтобы избавиться отъ гнетущей 
зависимости отъ своего дяди. Вотъ что писалъ онъ въ своемъ дневникѣ:

״ Склонился ты покорной головою 
״ Передъ крестомъ, который презиралъ,
״ Который ты недавнею норою
״ Попрать въ грязи пятой своей мечталъ *),

Нѣсколько времени спустя (2 0  іюля 1 8 2 5 )  онъ сдалъ экзаменъ 
на юриста. Но онъ гнался за призракомъ и даромъ отдалъ свою честь. 
Онъ не получилъ никакого назначенія и не могъ обойтись безъ под
держки своего дяди 3) . Гейне, пристыженный, какъ молодая дѣвушка, 
провинившаяся въ чемъ-нибудь, цвѣтистымъ языкомъ сообщилъ своему 
закадычному другу, Мозеру, о своемъ крещеніи: «Молодой испанскій 
еврей, который, оставаясь въ душѣ евреемъ, изъ роскоши и заносчивости 
принимаетъ крещеніе, состоитъ въ перепискѣ съ молодымъ Іегудой Аб- 
рабанеломъ и посылаетъ ему стихотвореніе, переведенное съ арабскаго; 
можетъ быть, онъ боится безъ обиняковъ сообщить своему другу о 
несовсѣмъ благородномъ поступкѣ; но онъ посылаетъ ему это стихотво־ 
реніе; не думай объ этомъ 4)» .

Гейне послѣ крещенія ожесточился противъ христіанства еще 
сильнѣе, какъ будто оно вовлекло его въ вѣроломство, въ забвеніе чести 
и самого себя. «Увѣряю тебя» , писалъ онъ своему другу, «что я бы 
не крестился, если бы законы дозволяли кражу серебряныхъ ложекъ». 
Онъ былъ радъ, когда въ его присутствіи проповѣдникъ гамбургскаго *)

*) Письмо къ Мозеру отъ 27 сент. 1823 г.
 .Heiue's letzte Gedichte und Gedanken, изданныя Штродтманомъ въ 1869, стр (ג

43, стихотвореніе ״ Отступнику“.
3) Его разсчеты на адвокатуру въ Гамбургѣ и професуру въ Берлинѣ не осуще

ствились, Письма ibid. 240.
*) Письмо къ Мозеру, написано вскорѣ послѣ крещенія Гейне, а не въ началѣ 

августа 1825, какъ указано у Штродтмана.
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х р а м а , Г от го л д ъ  С а л о м о н ъ , с д ѣ л а л ъ  к о л к ій  н а м е к ъ  н а  к р е щ е н ы х ъ  е в 
р е е в ъ  и н а  н е г о  с а м о г о , з а м ѣ т и в ъ , что  о н и  и з м ѣ н и л и  в ѣ р ѣ  с в о и х ъ  о т 
ц о в ъ , у в л е к ш и с ь  п у с т о й  н а д е ж д о й  п о л у ч и т ь  м ѣ с т о . К ог д а  ж е  о к ол о  э т о г о  
в р е м е н и  п р и н я л ъ  х р и с т іа н с т в о  и  Эдуардъ Гансъ, о с н о в а т е л ь  и  д ѣ я  ־
т е л ь н ы й  з а с т р ѣ л ь щ и к ъ  к у л ь т у р н а г о  с о ю з а , то  Г е й н е  н и к а к ъ  н е  м о г ъ  
п р о с т и т ь  е м у  э т о г о , т а к ъ  к ак ъ  о н ъ  н е  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  къ  т о м у  н у ж д о й .  
О нъ е щ е  б о л ѣ е  о з л о б и л с я  п р о т и в ъ  н е г о , у з н а в ъ ,  что  Г а н с ъ  п о д г о в а р и 
в а е т ъ  к р е с т и т ь с я  б е з х а р а к т е р н ы х ъ  е в р е е в ъ .  « О н ъ  г л у п е ц ъ ,  е с л и  д ѣ л а е т ъ  
эт о  и з ъ  у б ѣ ж д е н ія ,  и  д р я н ь , е с л и  п о с т у п а е т ъ  т а к ъ  и з ъ  л и ц е м ѣ р ія »  1) .  
О нъ б ы л ъ  н е д о в о л е н ъ  и  М о зе р о м ъ , ч т о  т о т ъ  м я гк о  о т н е с с я  к ъ  е г о  к р е 
щ е н ію  и н е  п о б р а н и л ъ  е г о  р ѣ з к о , к а к ъ  о н ъ  ж д а л ъ  о т ъ  э т о г о  з а к а л е н 
н а г о  х а р а к т е р а . « Я  р а д ъ , что  с т а р и к ъ  Ф р и д л е н д е р ъ  и Б е н д а в и д ъ  с т а р ы  
и  ск ор о  у м р у т ъ ,  т о гд а  м ы  см ѣ л о  н а з о в е м ъ  и х ъ  н а ш и м и , и  н а ш е  в р ем я  
н е л ь з я  б у д е т ъ  у п р е к н у т ь  в ъ  т о м ъ , ч то  о н о  н е  м о ж е т ъ  у к а з а т ь  н и  на  одн ого  
н е з а п я т н а н н а г о  ч е л о в ѣ к а » * ) .  Н е п р ія т н о  е м у  б ы л о  е щ е  и  т о ,  что  е г о  п р о 
т и в н и к и  н е  х о т ѣ л и  з а б ы т ь  е г о  е в р е й с к а г о  п р о и с х о ж д е н ія  и  п р и  в ся к о м ъ  
у д о б н о м ъ  с л у ч а ѣ ,  к а к ъ  эт о  б ы л о  и  с ъ  В е р н е ,  н а п о м и н а л и  е м у  о б ъ  э т о м ъ .  
Ч тобы  н ѣ ск о л ь к о  у м е н ь ш и т ь  у п р е к и  с о в ѣ с т и , о н ъ  п р о д о л ж а л ъ  р а б о т а т ь  
н а д ъ  р о м ан ом ъ  « Б а х а р а х с к ій  р а в и н ъ » ;  о н ъ  х о т ѣ л ъ  п о к а з а т ь  э т и м ъ  св ою  
в н у т р е н н ю ю  п р и в е р ж е н н о с т ь  к ъ  е в р е я м ъ  и  н а м ѣ р е в а л с я  и з д а т ь  е г о ,  н е 
см о т р я  н а  у г о в о р ы  с в о е г о  д р у г а , М о з е р а , к о т о р ы й  н е  м ог ъ  н е  в и д ѣ т ь  
р ѣ зк а г о  п р о т и в о р ѣ ч ія  м е ж д у  сл о в о м ъ  и д ѣ л о м ъ  и  п о н и м а л ъ , ск ол ь к о  в р а 
го в ъ  п о э т ъ  с о з д а с т ъ  с е б ѣ  э т и м ъ . М е ж д у  т ѣ м ъ  Г е й н е  м ал о  и о -м а л у  з а б р о 
с и л ъ  эт о  п р о и з в е д е н іе  и  то л ь к о  п о з д н ѣ е  и з д а л ъ  въ  в и д ѣ  о т р ы в к а .

Н о Г е й н е  б ы л ъ  н е  т а к ой  ч е л о в ѣ к ъ , ч т о бы  в ѣ ч и о  т е р з а т ь с я  у г р ы 
з е н ія м и  с о в ѣ с т и . Р а з ъ  о т в е р н у в ш и с ь  о т ъ  іу д е й с т в а ,  о н ъ  с т а л ъ  с т а р а т ь с я  
у с ы п и т ь  св ою  с о в ѣ с т ь . Т о л ь к о  с а м о у с ы п л е н іе м ъ  и  б ы л а  е г о  п о л н а я  р а з 
в л е ч е н ій  ж и з н ь  п о с л ѣ  к р е щ е н ія . Г е й н е  с е р ь е з н о  с т а р а л с я  н а й т и  т е м н ы я  
с т о р о н ы  в ъ  е в р е я х ъ  и  іу д е й с т в ѣ  и  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  о п р а в д а т ь с я  п е р е д ъ  
са м и м ъ  с о б о ю . Э то н а с т р о е н іе  и  п о р о д и л о  е г о  зл о б н ы я  в ы х о д к и  п р о т и в ъ  
іу д е й с т в а ,  к о т о р о е , н а п р . ,  о н ъ  н а з в а л ъ  « н е  р е л и г іе й ,  а  б ѣ д с т в іе м ъ » .  
П о зд н ѣ е  о н ъ  с т а р а л с я  с в е с т и  б е з д н у  м е ж д у  іу д е й с т в о м ъ  и х р и с т іа н с т в о м ъ  
до н е з а м ѣ т н о й  л и н іи ,  н а з в а л ъ  и т о ,  и  д р у г о е  с а м о и с т я з у ю щ и м ъ , м о н а 
ш е с к и м ъ  и  н а з а р е й с к и м ъ , и зд ѣ в а л с я  н а д ъ  н и м и  и  о б ъ я в л я л ъ  с е б я  с т о -  
р о й н и к о м ъ  г р е ч е с к о й  р е л и г іи  « в о з с т а н о в л е н ія  п л о т и » .  П о м ѣ р ѣ  т о г о , к ак ъ  
о н ъ  п о г р у ж а л с я  в ъ  в од ов о р от ъ  ж и з н и ,  іу д е й с т в о  и  е в р е и  и с ч е з а л и  въ  
ег о  к р у г о зо р ѣ . Н о  м ож н о  с к а з а т ь , что в ъ  с в ѣ т л ы я  м и н у т ы  е г о  с т а р а я  л ю б о в ь  
к ъ  іу д е й с т в у  сн о в а  п р о р ы в а л а с ь  н а р у ж у ,  и  о н ъ  о п я т ь  в ы с к а з ы в а л ъ  св ой  
я с н ы й , п р о д у м а н н ы й  в зг л я д ъ  н а  н е г о .  Т а к ъ  Г е й н е  д о с а д о в а л ъ , что

.То же отъ 23 апр. 1826 г (י .Ііисьмо къ Мозеру отъ 14 дек. 1825 г (י
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Ш експира причисляли къ врагамъ евреевъ за его Шейлока, и онъ 
употребилъ весь блескъ своего краснорѣчія на то, чтобы снять это 
пятно съ евреевъ. «Хотѣлъ ли Шекспиръ представить въ Джесикѣ 
еврейку? Конечно, нѣтъ; онъ изобразилъ только одну изъ дочерей Евы, 
одну изъ тѣхъ красивыхъ птичекъ, которыя, какъ только выростутъ 
у нихъ крылья, летятъ  изъ родительскаго гнѣзда къ возлюбленному 
сам ц у ... Въ Джесикѣ особенно замѣтеиъ какой-то боязливый стыдъ, 
котораго она не можетъ преодолѣть, одѣваясь мальчикомъ. Можетъ быть, 
въ этой чертѣ слѣдуетъ видѣть удивительное цѣломудріе, свойственное 
еврейскому племени и придающее его дочерямъ особенную прелесть. 
Цѣломудріе евреевъ есть, можетъ быть, слѣдствіе той опозиціи, которую 
они давно уже образовали въ отношеніи къ восточному служенію чувствен
ности, роскошно процвѣтавшему въ прежнее время у ихъ сосѣдей, егип
тян ъ , финикіянъ, асиріянъ и вавилонянъ, и сохранившемуся до насто
ящаго времени послѣ постоянныхъ видоизмѣненій. Евреи народъ цѣломуд
рены й, воздержный, я готовъ сказать абстрактный, и чистотою своихъ 
нравовъ они ближе всего подходятъ къ германскимъ плем енам ъ ... Въ 
самомъ дѣлѣ, замѣчательно тѣсное сродство, существующее между обоими 
народами нравственности, евреями и герм анцам и... Оно имѣетъ болѣе 
глубокое основаніе, и оба народа до такой степени похожи другъ на друга въ 
коренныхъ своихъ началахъ, что можно считать прежнюю Палестину 
восточною Германіей), какъ нынѣшнюю Германію должно считать отчиз
ною священнаго слова, родиною пророчества и мѣстомъ поклоненія чистому 
божеству. Но не только одна Германія имѣетъ физіономію Палестины; и 
остальная Европа возвышается до евреевъ. Я говорю возвышается, ибо 
евреи уже въ самомъ началѣ носили въ себѣ тотъ современный прин־ 
ципъ, который видимо развился у европейскихъ народовъ только въ насто
ящ ее время. Греки и римляне были привязаны всею душою къ зем л ѣ ... 
Позднѣйшіе сѣверные пришельцы привязывались къ личиости своихъ 
предводителей... Но евреи, съ давнихъ временъ, были преданы только 
закону, абстрактной мысли, подобно нашимъ новымъ космополитическимъ 
республиканцамъ... Свобода и равенство были ихъ (евреевъ) религіею ... >*). 
Односторонность Верне нашла движущія идеи новаго времени, которымъ 
онъ отдавался, въ преобразованномъ папскомъ католицизмѣ. Многосторон
ность Гейне открыла ихъ начало въ іудействѣ. Даже о Талмудѣ Гейне, 
съ своимъ обычнымъ тонкимъ пониманіемъ, сдѣлалъ глубокое замѣчаніе: 
ему евреи обязаны тѣмъ, что они такъ же геройски могли бороться 
противъ христіанскаго Рима, какъ прежде боролись противъ языческаго 2) .

')  Женщины и дѣвушки Шекспира. Ообр. соч., т. Ш, стр. 318 и сл. Ср. также пись
ма изъ Гелгоданда т. ХИ, стр. 69 и сл. *) О Германіи или Салонъ, т. V, стр, 164.



И С Т О Р І Я  Е В Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .3 4 0

Съ приближеніемъ старости, когда тяжелыя нервныя страданія еще 
болѣе прояснили зеркало его ума, и онъ призналъ преимущество нрав
ственности, основанной на религіозности, предъ чувственною красотою, 
Гейне окончательно возвратился къ своей юношеской восторженной любви 
по отношенію къ іудейству. Его «Признанія» (1 8 5 3  —  5 4 )  —  это вдох
новенные гимны на еврейскую исторію и еврейскій народъ, и въ нихъ 
замѣтно серьезное чувство. Библіей онъ, какъ тонко впечатлительный 
поэтъ, всегда увлекался1) . «Евреи могутъ утѣшиться въ потерѣ Іерусалима 
и ковчега завѣта; такая потеря ничтожна въ сравненіи съ Библіей, вѣч
ной сокровищницей, которую они спасли. Эта священная книга снова 
разбудила во мнѣ религіозное чувство; она была для меня столько же 
источникомъ спасенія, сколько и предметомъ благоговѣйнаго удивленія... 
Льщу себя мыслью, что въ первой части священной книги (Ветхаго з а 
вѣта) я понялъ характеръ Моисея. Эта личность во всемъ своемъ вели
чіи возстаетъ передо мною. Какой исполинскій образъ! Какъ малъ кажется 
Синай, когда Моисей стоитъ на немъ! Гора эта— только пьедесталъ, 
опора ногъ человѣка, голова котораго возносится до небесъ, и тамъ го
воритъ онъ съ Богомъ... Не такъ любилъ я Моисея прежде, вѣроятно 
вслѣдствіе преобладавшаго во мнѣ тогда элинскаго духа. Я не могъ про* 
стить еврейскому законодателю его ненависть ко всѣмъ образовательнымъ 
искусствамъ, къ пластикѣ. Я не понялъ, что Моисей, несмотря на свою 
войну съ искусствомъ, самъ однако былъ великій художникъ, имѣлъ 
истинную душу художника; только эта душа стремилась у него, какъ и 
у его египетскихъ земляковъ, лишь къ колоссальному, къ нетлѣнному... 
Онъ строилъ пирамиду изъ людей; рѣзцомъ своимъ высѣкалъ онъ обе- 
лискъ ־ народъ; онъ взялъ бѣдное пастушье племя и создалъ изъ него 
народъ, выдержавшій напоръ вѣковъ, народъ великій, вѣчный, священ- 
иый, народъ Божій, который могъ служить образцомъ всѣмъ дру
гимъ народамъ, прототипомъ цѣлому человѣчеству: онъ создалъ Изра
иля. Какъ о зиждителѣ, такъ и о его созданіи, о евреяхъ, я никогда 
не говорилъ съ должнымъ уваженіемъ. Исторія среднихъ вѣковъ и даже 
другихъ временъ рѣдко заносила въ свои реляціи имена этихъ ры ца
рей Святого духа: они сражались всегда съ опущеннымъ забраломъ. Міру 
мало извѣстны какъ дѣла евреевъ, такъ и ихъ сущность; онъ узнаетъ 
ихъ лишь по бородамъ и не идетъ далѣе въ этомъ отношеніи; и въ сред
ніе вѣка, и въ новѣйшее время они остаются бродячею тайной. Она 
откроется, быть можетъ, въ тотъ день, о которомъ говорилъ пророкъ...»

«Да, евреи дали міру Бога, они дали ему и слово Его, Библію. 
Они спасли ее изъ банкротства римской имперіи и въ бѣшеное, боевое

*) См. письма изъ Гелголанда 1830 г.
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в р е м я  п е р е с е л е н ія  н а р о д о в ъ  с о х р а н и л и  о н и  с в я щ е н н у ю  к и и г у  до т о й  п о р ы ,  
когда  п р о т е с т а н т и з м ъ  о т ы с к а л ъ  е е  у  н и х ъ  и ,  п е р е в е д я  н а  м ѣ с т н о е  н а р ѣ 
ч іе ,  р а с п р о с т р а н и л ъ  н а й д е н н у ю  к н и г у  п о  в с е м у  с в ѣ т у . . .  Н а  с ѣ в е р ѣ  Е в 
р о п ы  и  А м ер и к и  э т о т ъ  п а л е с т и н с к ій  х а р а к т е р ъ  п р и в и л с я  т а к ъ  к р ѣ п к о , что  
т а м ъ  к а ж е т с я ,  б у д т о  н а х о д и ш ь с я  в ъ  е в р е й с к о й  с р е д ѣ . . .  Я  н е  х о ч у  у ж ъ  го в о 
р и т ь  о м н о ж е с т в ѣ  н о в ы х ъ  о б щ и н ъ  в ъ  С о е д и н е н н ы х ъ  ш т а т а х ъ ,  гд ѣ  п е д а н  ־
т и ч е с к и  п о д р а ж а ю т ъ  в е т х о з а в ѣ т н о й  ж и з н и . Н о в н ѣ ш н ія  к р аск и  к о г д а -н и 
б у д ь  с о т р у т с я , и с т и н н о е  и  н е п р е х о д я щ е е ,  т .  е .  н р а в с т в е н н о с т ь  д р е в н я г о  
і у д е й с т а ,  б у д е т ъ  п р о ц в ѣ т а т ь  в ъ  э т и х ъ  с т р а н а х ъ  т а к ъ  ж е  б о г о у г о д н о , к ак ъ  
н ѣ к о гд а  ц в ѣ л а  о н а  н а  б е р е г а х ъ  Іо р д а н а  и  в ы с о т а х ъ  Л и в а н а . Н е  н у ж н о  
п а л ь м ъ , ч тобы  б ы т ь  д о б р ы м ъ , а доброта лучше всякой красоты.,. 
І у д е я  в с е г д а  к а з а л а с ь  м н ѣ  к л оч к ом ъ  З а п а д а , з а т е р я н н ы м ъ  п о с р е д и  В о с т о к а .  
В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  со  с в о и м ъ  с п и р и т у а л и с т и ч е с к и м ъ  в ѣ р о в а н іе м ъ , со  с в о 
и м и  с т р о г и м и , ц ѣ л о м у д р е н н ы м и , д а ж е  а с к е т и ч е с к и м и  н р а в а м и , к о р о ч е ,  
со  св о и м ъ  о т в л е ч е н н ы м ъ  с о д е р ж а н іе м ъ , э г а  с т р а н а  и  е я  н а р о д ъ  в с е г д а  
п р е д с т а в л я л и  и з у м и т е л ь н у ю  п р о т и в о п о л о ж н о ст ь  с о с ѣ д н и м ъ  с т р а н а м ъ  и  и х ъ  
о б и т а т е л я м ъ , к о т о р ы е , п о к л о н я я с ь  п е с т р ы м ъ  и  р а з в р а т н ы м ъ  к у л ь т а м ъ ,  
т р а т и л и  ж и з н ь  св ою  в ъ  в а к х и ч е с к о м ъ  в е с е л іи .  И з р а и л ь  ск р ом н о  с и д ѣ л ъ  
п о д ъ  с в о е й  с м о к о в н и ц е й , д о б л е с т н ы й  и  п р а в е д н ы й , и  п ѣ л ъ  х в а л у  н е в и 
д и м о м у  Б о г у ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  в ъ  х р а м а х ъ  В а в и л о н а , Н и н е в іи , Т и р а  и 
С и д он а  п р а з д н о в а л и с ь  т ѣ  к р о в а в ы я , р а з в р а т н ы я  о р г іи ,  п р и  о д н о м ъ  о п и 
с а н іи  к о т о р ы х ъ  и т е п е р ь  в о л о с ы  с т а н о в я т с я  д ы б о м ъ . П о д у м а в ъ  о т а к ой  
о б с т а н о в к ѣ , н е л ь з я  в д о в о л ь  н а д и в и т ь с я  р а н н е м у  в е л и ч ію  И з р а и л я . О е г о  
л ю б в и  к ъ  св об од ѣ  в ъ  то  в р е м я , к огда  н е  т о л ь к о  в о к р у г ъ  н е г о , но  д а ж е  
у  в с ѣ х ъ  н а р о д о в ъ  д р е в н о с т и , н е  и с к л ю ч а я  и ф и л о с о ф с к и х ъ  г р е к о в ъ , п р о 
ц в ѣ т а л о  и о п р а в д ы в а л о с ь  р а б с т в о , я  н е  х о ч у  го в о р и т ь  з д ѣ с ь ,  ч т о б ы  н е  
к о м п р о м ет и р о в а т ь  Б и б л іи  у  т е п е р е ш н и х ъ  в л а с т е л и н о в ъ . . .  Д а , в м ѣ с т о  т о г о ,  
ч т о б ы  б о р о т ь ся  с ъ  н е в о зм о ж н ы м ъ  и л и  у н и ч т о ж и т ь  с о б с т в е н н о с т ь  г л у 
п ы м ъ  д е к р е т о м ъ , М о и сей  с т р е м и л с я  т о л ь к о  к ъ  е я  м о р а л и з а ц іи ;  о н ъ  
с т а р а л с я  п р и в е с т ь  с о б с т в е н н о с т ь  в ъ  г а р м о н ію  с ъ  н р а в с т в е н н о с т ь ю , с ъ  
и с т и н н ы м ъ  р а з у м н ы м ъ  п р а в о м ъ . Съ э т о й , ц ѣ л ь ю  у ч р е д и л ъ  о н ъ  ю б и л е й 
н ы й  г о д ъ , к огда  к а ж д о е  о т ч у ж д е н н о е  н а с л ѣ д с т в о , с о с т о я в ш е е  у  з е м л е 
д ѣ л ь ч е с к а г о  н ар о д а  в ъ  п о з е м е л ь н о м ъ  в л а д ѣ н іи , д о с т а в а л о с ь  п е р в о н а ч а л ь 
н о м у  е г о  с о б с т в е н н и к у , к а к и м ъ  бы  п у т е м ъ  о н о  н и  б ы л о  о т ч у ж д е н о .  
Э то у ч р е ж д е н іе  п р е д с т а в л я е т ъ  р ѣ ш и т е л ь н у ю  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  п р а в у  
д а в н о с т и  у  р и м л я н ъ . . .  М о и сей  н е  х о т ѣ л ъ  у н и ч т о ж а т ь  с о б с т в е н н о с т ь ,  
о н ъ  х о т ѣ л ъ  с к о р ѣ е , ч т о бы  к а ж д ы й  о б л а д а л ъ  е ю ,  ч т о бы  н и к т о  ч е р е з ъ  н и 
щ е т у  н е  с д ѣ л а л с я  р а б о м ъ  с ъ  р а б с к и м и  н а к л о н н о с т я м и . С в обода  в с е г д а  
б ы л а  п о с л ѣ д н е й  м ы сл ь ю  в е л и к а г о  э м а н ц и п а т о р а ;  о н а  п р о я в л я е т с я  во в с ѣ х ъ  
е г о  з а к о н а х ъ ,  к а с а ю щ и х с я  п а у п е р и з м а .  Р а б с т в о  с а м о  п о  с е б ѣ  б ы л о  е м у
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въ высшей степени ненавистно... Но если же рабъ, освобожденный, на
конецъ, закономъ, не оставлялъ все-таки дома своего господина, то Мо
исей приказывалъ пригвоздить за ухо неисправимаго негодяя къ дверямъ 
господскаго дом а... О, Моисей, великій провозвѣстникъ свободы, снабди 
меня молотомъ и гвоздями, чтобы я моіъ пригвоздить къ «бранденбург
скимъ воротамъ:» нашихъ добродушныхъ рабовъ съ ихъ длинными уш ами»1).

Духъ еврейскаго закона и еврейской исторіи осѣнилъ этого блуднаго 
сына Израиля и ниспослалъ ему откровеніе, которое прежде его поняли 
во всей глубинѣ только немногіе, а такъ ясно не изобразилъ еще никто. 
Гейне не только понялъ глубину мудрости законовъ и умственную борьбу 
впродолженіе тысячелѣтій еврейской исторіи * 2 3) ,  но и оцѣнилъ 110 досто
инству золотую поэзію, созданную величайшимъ еврейскимъ поэтомъ сред
нихъ вѣковъ. Едва Михаилъ Заксъ, проповѣдникъ съ душоюпсалмопѣвца и 
рѣчью пророка, сдернулъ покровъ со скрытыхъ прелестей «религіозной 
поэзіи евреевъ въ Испаніи» и въ особенности возстановилъ затмившійся 
блескъ поэта Іегуды Галеви Абулхасана, какъ Гейне, на котораго произве
денія этого родственнаго и по племени и по искусству трубадура произ
вели глубокое впечатлѣніе, поставилъ ему памятникъ. Своимъ чародѣйскимъ 
жезломъ онъ поднялъ тѣнь Іегуды Галеви изъ гроба, и изобразилъ его 
во всемъ идеализмѣ его природы и со всѣмъ пыломъ энтузіазма 8) .

Въ Гейне до послѣдней минуты боролись два міровыхъ умствен* 
ныхъ принципа, чистое цѣломудріе іудеевъ и пластичность грековъ, 
и онъ удивлялся обоимъ, не будучи въ состояніи ихъ примирить:

,Противорѣчья рѣзко видны здѣсь ״
״ Веселье грековъ и идея Бога

״ И вѣчно длиться будетъ этотъ споръ,
(* Борьба межъ истиной и красотою... 4״

—Признанія, русск. изд. т. X. стр. 64 (י 75.
*) См. замѣтки Гейне о евреяхъ, іудействѣ и еврейской исторіи въ ״ letzte 

Gedichte und Gedanken H eineV  стр. 195 и сл. Особенно хороша слѣдующая замѣтка: 
еврейская исторія прекрасна, но молодые евреи портятъ старымъ, которыхъ слѣдо״
вало бы поставить гораздо выше грековъ и римлянъ; я думаю, что, если бы евреевъ 
больше не было, и вдругъ бы узнали, что гдѣ-то существуетъ экземпляръ этого народа, 
то охотно бы проѣздили 100 часовъ, чтобы увидѣть его и пожать ему руку, а теперь 
отъ насъ сторонятся״ .

3) Приложеніе къ Романцеро объ Іегудѣ Галеви, написанное въ стилѣ макамъ, 
заимствовано, какъ извѣстно, изъ книги М. Закса: Religiöse Poesie der Juden in Spa- 
піеп (стр. 287), и характеристика Закса навела Гейне на мысль написать стихотво
реніе Іегуда-бенъ-Галеви.

4) Альфредъ Мейснеръ, Н. Heine, Воспоминанія, стихотвореніе ״ къ Мона-
хамъ״ стр. 253, 256.
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Г е й н е  ч у в с т в о в а л ъ , что г а р м о н и ч е с к о е  с л ія н іе  о б о и х ъ  э т и х ъ  э л е м е н  ־
т о в ъ  с о с т а в л я е т ъ  з а д а ч у  е в р е й с к о й  ц и в и л и з а ц іи י  ) ,  н о  о н ъ  н е  б ы л ъ  в ъ  
с о с т о я н іи  и с п о л н и т ь  э т о г о  с а м ъ . Э та  б о р ь б а  и  п о р о д и л а  е г о  р а зо р в а н н о с т ь  
и  е г о  п о п ы т к и , с ъ  п о м о щ ь ю  н а с м ѣ ш к и , с д ѣ л а т ь с я  г о с п о д и н о м ъ  о б о и х ъ  
э т и х ъ  н а ч а л ъ , ч т о бы  н е  о с т а в а т ь с я  в ъ  п о д ч и н е н н о с т и  и м ъ .

Евреи многимъ обязаны Гейне и Берне, этимъ двумъ своимъ 
сыновьямъ-отщепенцамъ. Они умѣрили, если не уничтожили ненависть 
нѣмцевъ къ евреямъ. Гейне однажды сказалъ, вспомнивъ про бѣшеное 
hep-hep: «и подобная вещь теперь не можетъ повториться, потому что 
пресса есть оружіе, и существуютъ два еврея, обладающихъ нѣмецкимъ 
стилемъ: одинъ— я, другой— Берне» *); и это пророчество отчасти испол
нилось. Со времени ихъ появленія уже не повторялись болѣе такія злы я, 
грубыя нападки на евреевъ. Рюсъ, Фрисъ и другіе іудоѣды, отказывав
шіе евреямъ во всѣхъ высш ихъ умственныхъ способностяхъ, уже не 
могли говорить съ этого времени такимъ высокомѣрнымъ тономъ. Герма
нія не могла указать на болѣе даровитыхъ, художественныхъ и тонкихъ 
писателей, чѣмъ эти два еврея. Эти два борца дѣйствительнѣе, чѣмъ 
майнцская инквизиція, укротили глупое тевтонофильствованіе разныхъ 
Масмановъ и Волфганговъ Менцелей; они сдѣлали то, что проклятіе про
тивъ евреевъ обратилось въ благословеніе. Многіе іудоѣды, какъ Менцель, 
стали говорить въ пользу равноправности евреевъ.

Но болѣе, чѣмъ евреи, обязана Германія этимъ двумъ своимъ стро• 
гимъ воспитателямъ. Они опрокинули надъ Германіей настоящій рогъ 
изобилія мыслей, какъ два короля, которые на своемъ пути разбрасыва
ютъ полными горстями золотыя монеты. Они создали нѣмцамъ изящ ны й, 
ясный и красивый язы къ и открыли имъ храмъ свободы.

Молодая Германія, положившая начало теперешнему состоянію куль
туры и создавшая освободительный 1 8 4 8  годъ, есть дитя этихъ обоихъ 
еврейскихъ отцовъ. Ругатели, клеветники и тайная полиція руководились 
истиннымъ тактомъ, назвавъ жидами вожаковъ молодой Германіи, потому 
что, конечно, безъ вліянія еврейскаго духа, они бы не сдѣлались пере
довыми борцами за свободу. Враги евреевъ думали опозорить ихъ , назы 
вая евреями бѣлокурыхъ борцовъ, но они оказали имъ этимъ честь и 
выказали только умственную нищету нѣмцевъ а) . Это не исчерпываетъ 
заслугъ Берне и Гейне по отношенію къ Германіи. Они возбудили во 
французахъ удивленіе къ силѣ нѣмецкаго ума и заставили смолкнуть * 3

1) Собр. соч. т. XX, стр. 77, н. и8д. *) Германъ Шифъ, Heine, стр. 24.
3) Менцель, французо- и іудоѣдъ, взглянулъ на дѣло глубже Рисера, объявивъ 

жидовской молодую Германію. Рисеръ не соглашался опозорить евреевъ припысыва- 
ніемъ имъ революціоннаго духа. Cp. Jüdische Briefe, I, 6.
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н е с к о н ч а е м ы я  н а с м ѣ ш к и  з а р е й н с к и х ъ  с о с ѣ д е й  н а д ъ  н е у к л ю ж е с т ь ю  и м е ч 
т а т е л ь н о й  т у м а н н о с т ь ю  н ѣ м ц е в ъ . В е р н е  и Г е й н е  п е р в ы е  н ѣ ск о л ь к о  с б л и 
зи л и  Ф р а н ц ію  с ъ  Г е р м а н іе й , с о е д и н и в ъ  н ѣ м е ц к о е  г л у б о к о м ы с л іе  с ъ  ф р а н 
ц у з с к и м ъ  и з я щ е с т в о м ъ . О ни п е р в ы е  о с в ѣ т и л и  т у м а н ъ ,  р а з д ѣ л я в ш ій  оба  
н а р о д а , п о б у д и л и  ф р а н ц у з о в ъ  п о д н и м а т ь с я  н а  г о р у , а н ѣ м ц е в ъ  с п у с к а т ь с я  
с ъ  н е я ,  ч тобы  о н и  м о г л и  в с т р ѣ т и т ь с я  на  и о л д о р о г ѣ  и  п о д а т ь  д р у г ъ  д р у г у  
р у к и  в ъ  з н а к ъ  б р а т с к а г о  с о ю з а , з а б ы в ъ  св о и  о б о ю д н ы е  п р е д р а з с у д к и  и 
с в о и х ъ  п о р а б о т и т е л е й . Е с л и  к о г д а -н и б у д ь  н а с т у п и т ъ  э т а  м е с іа н с к а я  п о р а , 
то  м ы  д о л ж н ы  з н а т ь ,  что д о р о г у  к ъ  н е й  п р о л о ж и л и  о ба  э т и  е в р е я  св о и м ъ  
р ѣ ш е н іе м ъ  н а ц іо н а л ь н ы х ъ  з а д а ч ъ .

Г Л А В А  I X .

Реформы и ״молодой Израиль“.
Прекращеніе отчужденности евреевъ. Положеніе ихъ. Отпаденіе и упорство. Якобсонъ 

и его реформы. Органъ и нѣмецкая проповѣдь. Первые проповѣдники. Начало 
гамбургскаго реформеннаго храма. Первые признаки борьбы. Упадокъ равинизма и 
талмудическихъ школъ. Послѣдніе корифеи стараго равинизма: Бенетъ, Яковъ 
Лиса, Акива Эгеръ и Моисей Соферъ. Рвеніе Якобсона. Выкрестъ Эліезеръ 
Либерманъ, Аронъ Хоринъ, Лазарь Рисеръ. Мнѣнія о неиравовѣрности храмо
выхъ реформъ. Еврейское сатирическое посланіе Бресвлау въ пользу храма. 
Лейпцигскій ярмарочный храмъ. Анти-реформенная партія. Исаакъ Бернайсъ, 
Ман гей меръ, Реджіо. Берлинскій культурный союзъ: Гансъ, Мозеръ и Цунцъ.

(1 8 1 8 — 1 8 3 0 ).
П о р а зи т е л ь н о  б ы с т р о  п р о и зо ш л о  п о д н я т іе  е в р е е в ъ  д а ж е  в ъ  Г е р м а 

н іи ,  е с л и  с р а в н и т ь  р о б о с т ь  М е н д е л с о н а  по о т н о ш е н ію  к ъ  р е л и г іо з н ы м ъ  
и  п о л и т и ч е с к и м ъ  п ор я д к а м ъ  х р и с т іа н с к а г о  м ір а  со  с м ѣ л о с т ь ю  В е р н е  и  
Г е й н е . Е щ е  п о р а з и т е л ь н ѣ е  б ы л о  п о д н я т іе  е в р е й с к а г о  д у х а  во Ф р а н ц іи .  
Т а м ъ  е в р е и  п р е в р а т и л и с ь  в ъ  м у ж е й ,  б е з б о я з н е н н о  в с т у п а в ш и х ъ  в ъ  бой  съ  
л ю б ы м ъ  п р о т и в н и к о м ъ  е в р е й с т в а  и у м ѣ в ш и х ъ  с ъ  м е ч о м ъ  в ъ  р у к а х ъ  о т р а 
ж а т ь  в ся к о е  о с к о р б л е н іе ,  н а н е с е н н о е  и х ъ  п л е м е н и .  Н о са м о  іу д е й с т в о  н е  
б ы л о  в ъ  с о с т о я н іи  с б р о с и т ь  с ъ  с е б я  р а б с к у ю  о бо л о ч к у  т а к ъ  ж е  б ы с т р о ,  
к ак ъ  о т д ѣ л ь н ы е  е в р е и .  П оч ти  ц ѣ л ы х ъ  д в а  т ы с я ч е л ѣ т ія  е м у  п р и х о д и л о с ь  
в е с т и  б о р ь б у  з а  с у щ е с т в о в а н іе  п о ч т и  с ъ  к а ж д ы м ъ  н о в ы м ъ  н а р о д о м ъ  и  
к а ж д ы м ъ  н о в ы м ъ  т е ч е н іе м ъ ,  в ы с т у п и в ш и м ъ  на и с т о р и ч е с к о й  а р е н ѣ .  Е м у  
п р и ш л о сь  в ы д е р ж а т ь  о ж е с т о ч е н н у ю  б о р ь б у  с ъ  г р е к а м и  и  р и м л я н а м и ,  
с ъ  п а р ѳ я н а м и  и  п е р с а м и , с ъ  го т а м и  и  с л а в я н а м и , с ъ  а р а б а м и  и  р а зн ы м и  
гер м а н ск и м и  п л е м е н а м и , съ  м о н а х а м и  р а з л и ч н ы х ъ  о р д е н о в ъ  и  с ъ  р е в 
н о с т н ы м и  л ю т е р а н а м и ;  к ак ъ  ж е  е м у  б ы л о  н е  в ы й т и  и з ъ  э т о й  б ор ь б ы  с ъ  
ш р а м а м и  и  с ъ  р а з н ы м и  д р у г и м и  и зъ я н а м и ?  Д ля т о г о , ч т о б ы  т а к ъ  д о л го



345С О С Т О Я Н І И  І У Д А И З М А  В Ъ  Т О  В Р Е М Я .

противустоять ударамъ столькихъ враждебныхъ силъ, іудейству пришлось 
облечься въ непроницаемую броню, замкнуться со всѣхъ сторонъ или 
уйти въ свою скорлупу, доступъ въ которую герметически былъ закрытъ 
отовсюду. Оно такъ привыкло къ этой тяжелой бронѣ, что, казалось, 
совершенію срослось съ нею; къ тому же ему представлялось опаснымъ 
отказаться отъ нея, такъ какъ ему приходилось ожидать все новыхъ 
и новыхъ нападеній. Вынужденное разсчитывать на свои собственныя 
силы и огчужденнное отъ внѣшняго міра, въ особенности послѣ изгнанія 
его послѣдователей изъ Испаніи и Португаліи, а также изъ многихъ 
германскихъ государствъ, оно удалилось въ область мечтаній и сиови- 
дѣній, усвоило себѣ различны я фантастическія формулы, съ помощью 
которыхъ оно надѣялось заглуш ить тѣ муки, которыя приходилось йены- 
ты вать его послѣдователямъ, сдѣлать ихъ болѣе сносными или дать воз
можность даже совершенно забыть о нихъ. Вдругъ его послѣдователи 
были пробуждены оть своихъ сновъ яркимъ солнечнымъ лучомъ и увидѣли 
страиную, непонятную имъ дѣйствительность. Они пытались въ началѣ 
крѣпче сомкнуть глаза, чтобы продлить пріятное сновидѣніе. Они не 
могли сразу найтись въ новомъ времени и въ новомъ положеніи и за подо- 
зрили въ новыхъ порядкахъ одно только искушеніе или военную хитрость, 
придуманную исконнымъ врагомъ въ ущербъ іудейству.

Іудейство позабыло, что во время своихъ вѣковыхъ скитаній оно, 
несмотря на свою замкнутость, усвоило себѣ нѣкоторыя дурныя сто- 
роиы, которыя до того срослись съ нимъ, какъ будто ОНИ СІІОКОНЪ 
вѣка были свойственны именно ему. Гоненія и преслѣдованія ослабили 
его память, да и самая мыслительная способность его не могла не ностра- 
дать отъ увеличивавшихся съ каждымъ днемъ страданій. Оно не могло 
сразу сосредочиться, войти въ себя, различить и выдѣлить постороннее, 
несвойственное ему, отъ существеннаго, ему присущаго. Нѣмецкіе евреи, 
подъ вліяніемъ болѣе одичалыхъ польскихъ элементовъ, приняли болѣе 
варварскій отгѣнокъ, а португальскимъ и испанскимъ евреямъ Исаакъ 
Лурія и Хаимъ Виталъ придали какой - то кабалистическій оттѣнокъ. 
Это искаженіе іудейства особенно ярко сказывалось при всѣхъ религіоз
ны хъ отправленіяхъ, при богослуженіи, въ проповѣдяхъ, при бракахъ 
и похоронахъ, словомъ, во всѣхъ бросающихся въ глаза случаяхъ. 
И именно офиціальные представители и толкователи іудейства, равины 
и другіе участники богослуженія, являлись въ самомъ неиривлекатель- 
номъ видѣ, какими - то полудикарями или духовидцами. Эти носи
тели іудейства видѣли въ разны хъ наростахъ, въ постороннихъ предме
тахъ , приставшихъ къ іудейскому древу, всю сущность его. Время еще не 
создало людей, которые съ истиннымъ пониманіемъ сущности іудейства
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выразившейся въ Библіи и Талмудѣ, сумѣли бы яснымъ взоромъ и раз* 
умнымъ толкованіемъ понять вкравшіяся среди крупны хъ, вѣковыхъ 
переворотовъ искаженія и отдѣлить ихъ отъ сущности. Для того, чтобъ 
устранить умѣлой рукой непривлекательныя формы постепенными пере
ходами, не оскорбляя умовъ, нужна была особенно даровитая личность въ 
родѣ Моисея Маймуни или Моисея Менделсона съ большею энергіею, кото
раго еще не было въ наличности. Вообще въ переходное время недоста
вало людей съ яснымъ сознаніемъ и признаннымъ авторитетомъ. Къ 
тому же не было обще-еврейскаго представительства. Существовало, правда, 
учрежденіе съ нѣкоторымъ офиціальнымъ характеромъ и авторитетомъ или, 
по крайней мѣрѣ, имѣвшее возможность пріобрѣсти его, а именно фран- 
цузскій синедріонъ или консисторія. Но главнымъ дѣятелямъ его, 
Давиду Зинцгейму, Аврааму ди-Колонья, и ихъ преемникамъ, не доста־ 
вало пониманія необходимости обновленія іудейства. Зинцгеймъ въ суіц- 
иости былъ за коснѣлымъ талмудистомъ, а ди-Колонья не болѣе, какъ прі
ятнымъ проповѣдникомъ. Эта необходимая реформа, не коренная, такъ какъ 
ни представители, ни масса отъ искаженія іудейства не утратили нрав
ственности, а лишь улучшеніе внѣшности и устраненіе наростовъ, не на
ходила способныхъ исполнителей для проведенія ея . За недостаткомъ 
людей, самое время приняло на себя этотъ трудъ, и отсюда проистекали 
затрудненія и столкновенія. Словомъ, іудейству не легко дался процесъ 
обновленія.

Преобразованіе іудейства, которое время должно было произвести, 
какъ и преобразованіе евреевъ, изошло изъ Германіи. Германскому ев
рейству, изъ среды котораго выш елъ Менделсонъ, выпала на долю та 
же задача, которую въ прежнія времена разрѣшили александрійскіе и 
испанскіе, а отчасти и провансальскіе евреи: роль посредниковъ между 
іудействомъ и культурой. Но, когда приступлено было къ этому посред
ничеству, положеніе было уже ненормальное, а способъ, которымъ оно 
производилось, еще болѣе ухудшило дѣло. Вслѣдствіе борьбы, которую 
пришлось вести германскимъ евреямъ во время стремленія своего къ вы хо
ду изъ приниженнаго положенія, когда они изъ-за каждой пяди свободы 
должны были дѣлать величайшія усилія, когда они на каждомъ шагу 
встрѣчали насмѣшки и униженія, когда ихъ все вновь и вновь оттѣсняли 
въ ихъ униженное положеніе и напоминали имъ ихъ неравноправность, 
возникли два неотрадныя явленія. Тѣ, вкусы которыхъ развились, понлы- 
ли съ теченіемъ и становились чужды іудейству; если же не совсѣмъ 
отказывались отъ него, то глубоко презирали его, потому что оно мѣ
шало ихъ гражданскому и общественному процвѣтанію. Іудейство пред
ставлялось имъ муміей, окаменѣлостью или же призракомъ, который,
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не зная покоя, бездѣльно бродитъ уже цѣлыя столѣтія, какъ образъ скор
би, которому нечѣмъ помочь. Лишь немногіе изъ этихъ образованныхъ 
классовъ были настолько проницательны, какъ Гейне въ свѣтлы я, нео
туманенныя самомнѣніемъ минуты , чтобы признать въ этой муміи мни
мо умеріиаго, который въ одинъ прекрасный день сорветъ крышку своего 
гроба и, сильный духомъ, вступитъ въ борьбу съ живыми силами. Съ 
другой стороны, большинство евреевъ, сохранившихъ еще въ своемъ сердцѣ 
любовь къ этой морщинистой матери всѣхъ религій , цѣплялось за самыя 
несущественныя формы, къ которымъ оно привыкло съ юныхъ лѣтъ, 
чтобы не быть приравненнымъ къ измѣнникамъ іудейству, именно потому, 
что оно замѣчало съ другой стороны измѣну. «Они любили камни и до- 
рожиди прахомъ». Это уже не было прежнее безъискуственное благо
честіе, а благочестіе страстное, взволнованное, подобное тому, которое 
когда-то выказывали націоналисты, вступая въ борьбу съ эллинистами. 
При распространяющемся ослабленіи религіознаго чувства вообще, при 
ослабленіи связующихъ узъ , при усиливающемся отреченіи отъ своего 
нроисхо?кденія и пренебреженіи имъ, представители старины становились 
подозрительны и мелочны. Іудейство казалось имъ исполинскимъ зданіемъ, 
составленнымъ изъ мелкихъ камешковъ, которые всѣ поддерживали и 
подпирали другъ друга. Они боялись, что все руш ится, какъ скоро бу
детъ вы нутъ одинъ изъ этихъ камешковъ. Они сами не вѣрили въ проч
ность зданія, для сохраненія котораго они готовы были пожертвовать 
жизнью. Они не хотѣли отказаться даже отъ безобразнаго, противнаго 
всякимъ грамматическимъ правиламъ, запущеннаго жаргона и неприличія 
при богослуженіи. Всякая уступчивость, всякое уклоненіе отъ стары хъ 
порядковъ считалась ими общеніемъ съ измѣнниками іудейству.

Казалось, не было возможности примирить эти столь рѣзкія про- 
тивуположности. Тѣмъ не менѣе такая попытка была сдѣлана, но неу- 
мѣлой и грубой рукой, что повело къ отсрочкѣ облагороженія іудейства 
на продолікительное время. Израиль Якобсонъ первый предпринялъ 
нѣчто въ родѣ реформы іудейства. Его привязанность къ послѣднему, его 
поклоненіе внѣшнему приличію и блеску, его подвижность и дѣловитость, 
его вліяніе и имущественная состоятельность дѣлали его повидимому 
особенно способнымъ выступить въ роли вожака новой партіи. Едва 
только образовалась вестфальская консисторія, и онъ былъ поставленъ во 
главѣ ея (стр. 2 6 3 ) , какъ онъ выступилъ съ нововведеніями, имѣвшими 
двоякую сторону. Онъ удалилъ изъ синагоги, состоявшей въ связи съ вновь 
учрежденною въ Каселѣ школою для юношества, все некрасивое, шо
кирующее, шумное, въ особенности устарѣлое пѣніе при богослуженіи. 
Онъ ввелъ проповѣди на нѣмецкомъ язы кѣ, нѣмецкія молитвы рядомъ
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съ еврейскими, новыя, нѣмецкія духовныя пѣсни рядомъ съ старыми 
псалмами, публичное исповѣданіе догматовъ вѣры (конфирмація) мальчи
ками и дѣвочками при выходѣ ихъ изъ дѣтскаго возраста, что въ іудей
ствѣ не имѣло смысла. Якобсонъ не сознавалъ, насколько смѣшно и 
неприлично накидываніе 11а посѣдѣлую мать украшенную блестками одежду 
дочери, которая болѣе безобразила, чѣмъ красила ее. То, чего ему не 
удалось провести въ Каселѣ, онъ осуществилъ другими путями. Освященіе 
выстроенной имъ на собственныя средства небольшой красивой сина
гоги въ Зезенѣ *) произошло съ большою торжественностью. Возвѣщеніе 
объ этой церемоніи привлекло множество любопытныхъ, болѣе христіанъ, 
чѣмъ евреевъ. Колокола звонили, присутствующая толпа была поражена 
звуками органа: органъ этотъ являлся вѣнцомъ якобсоновскаго зданія ре
формъ. Въ своемъ новомъ храмѣ Якобсонъ могъ разы гры вать первосвя
щенника, произносить пламенныя проповѣди, щеголять модными словеч
ками: «просвѣщеніе, духъ времени, паденіе перегородокъ между христі* 
аиами и евреями, благоговѣніе». Онъ былъ польщенъ тѣмъ, что собор
ный пасторъ въ Галберштадтѣ воспѣлъ это торжество въ стихахъ, 
въ которыхъ между прочимъ говорилось: «Съ сынами вѣры Аугсбурга и 
Рима внукъ Арона идетъ рука объ руку» . Страсть всюду высказываться, 
заставлять говорить о себѣ и вообще играть роль, стремленіе во всемъ 
подражать христіанахъ и вызывать похвалы ихъ побуждала его хвататься 
за превратныя средства и выступить съ неосторожной программой при
миренія стараго съ новымъ.

Якобсонъ имѣлъ такое сильное вліяніе на своихъ товарищей по 
вестфальской консисторіи, что они, не исключая даже и престарѣлаго 
равина, Леба Берлина, молчаливо принимали его новшества. Поэтому 
онъ сталъ носиться съ мыслью ввести ихъ во всѣхъ общинахъ вест
фальскаго королевства, подъ угрозой закрытія синагогъ, которыя не под
чинятся его распоряженіямъ. Но это насиліе возмутило старовѣровъ; въ 
особенности неиавистно было многимъ изъ нихъ введеніе нѣмецкаго языка 
при богослуженіи. Одинъ равинъ, человѣкъ вообще довольно кроткій, 
Самуилъ Эгеръ, изъ Брауншвейга (ум . въ 1 8 4 2  г .) ,  рѣшился вы сту
пить противъ самовластія президента консисторіи. Онъ предсказывалъ, 
что вслѣдствіе введенія нѣмецкихъ молитвъ и пѣсенъ еврейскій языкъ 
будетъ совершенно устраненъ и наконецъ вымретъ, и что этимъ 
будетъ ослаблена связь, соединявшая до сихъ поръ всѣхъ, разсѣян- 
иыхъ по разнымъ странамъ свѣта, евреевъ ג) .  Якобсонъ, повидимому, не

') 17 іюля 1810 г. Ср. выше, стр. 261.
’ ) Ауербахъ, Geschichte der israelitischen Gemeinde Halberstadt, стр. 210--221 . 

Nissan 1809 я Schebat 1810.
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о б р а щ а л ъ  н и к а к ого  в н и м а н ія  н а  э т и  п р е д о с т е р е ж е н ія  и  н а  э т о  соп р о т и в *  
д е н і е .  В с л ѣ д с т в іе  т о г о  н е д о в о л ь н ы е , в ѣ р о я т н о , о б р а т и л и с ь  к ъ  к ор ол ю  
Ж е р о м у  с ъ  ж а л о б о й  на э т и  н о в ш е с т в а ;  по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  к ор ол ь  с д ѣ л а л ъ  
Я к о б с о н у  в ы г о в о р ъ  з а  е г о  с а м о в о л ь н о е  в м ѣ ш а т е л ь с т в о  в ъ  д ѣ л а  с о в ѣ с т и  
и з а  е г о  с т р а с т ь  к ъ  р е ф о р м а м ъ . Т огда  ч л е н ъ  к о н с и с т о р іи , Мендель 
Штейнгардъ, п о  п р о с ь б ѣ  Я к о б с о н а , в зя л с я  о б ъ я с н и т ь  и о п р а в д а т ь  ег о  
н о в о в в е д е н ія  н а  о сн о в а н іи  Т а л м у д а  1) .

Съ паденіемъ вестфальскаго королевства рушилось и величіе Якоб
сона. Онъ переселился въ Берлинъ, устроилъ здѣсь въ своемъ домѣ 
молельню, хотя онъ прежде возставалъ противъ частныхъ синагогъ, 
и ввелъ въ ней преобразованное богослуженіе съ нѣмецкими молитвами, 
проповѣдями и хоровымъ пѣніемъ. Для органа въ началѣ не было мѣста; 
но впослѣдствіи (въ  181 7  г .)  банкиръ Яковъ Беръ (отецъ Мейербера) 
предоставилъ въ его распоряженіе большую залу , въ которой можно было 
помѣстить и органъ. Вслѣдствіе побѣдъ нѣмцевъ надъ Наполеономъ 
ніэтизмъ вошелъ въ моду и заразилъ и тѣхъ евреевъ, которые прежде 
были вообще очень равнодушны къ религіознымъ дѣламъ. Вотъ эти-то 
иолуобращенные и преданные не іудейству, а религіозной сантименталь־ 
ности собирались на якобсоиовскія богослуженія, которыя, по ихъ сло
вамъ, располагали къ благоговѣнію. Контингентъ составился преиму
щественно изъ членовъ «Общества друзей» *). Это послужило ядромъ 
«партіи реформъ», небольшой общины въ общинѣ, которая однако имѣла 
будущность, какъ вслѣдствіе энергіи ея членовъ, такъ и вслѣдствіе не
симпатичныхъ сторонъ стародавняго богослуженія. Кульминаціоннымъ 
пунктомъ этого новаго богослуженія была нѣмецкая проповѣдь, кото
рую Якобсонъ по большей части произносилъ самъ. Она особенно нрави
лась, потому что обычныя рѣчи равиновъ или странствующихъ поль
скихъ и моравскихъ проповѣдниковъ во всѣхъ отношеніяхъ были без
вкусны и противны. Якобсонъ счелъ нужнымъ привлечь въ свою сина
гогу молодыхъ людей, имѣвшихъ звучный голосъ, извѣстное изящество 
манеръ и къ тому же болѣе или менѣе усвоившихъ себѣ туманное красно
рѣчіе Ш лейермахера; на основательное знакомство съ еврейской теоло
гіей, на твердость религіозныхъ убѣжденій, на преданность своему уче
нію обращалось менѣе вниманія. Эта Якобсоновская или Беровская частная 
синагога сдѣлалась разсадникомъ для начинающихъ еврейскихъ проно- 
вѣдниковъ. Яковъ Ауербахъ (ум. въ Берлинѣ), Эдуардъ Клеймъ. 
въ Гамбургѣ) и К. Л . Гинсбургъ (ум . въ Бреславлѣ) первые практи־ 
чески подготовились къ ней; все это были люди посредственныхъ даро-

אגרת דברי (4 , изд. Волфомъ Гвйденгвймомъ въ 1812 г.
.См. выше, стр. 147 (ג
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в а н ій  и с ъ  п о с р е д с т в е н н ы м ъ  о р а т о р с к и м ъ  т а л а н т о м ъ , т о ч н о  т р е б о в а л о с ь  
о т р а в л е н іе  т а л м у д и ч е с к и м ъ  у м о м ъ  л е ч и т ь  п о в е р х н о с т н ы м ъ  у м о м ъ , к ак ъ  
п р о т и в о я д іе м ъ . В ъ  Г ер м а н іи  м е ж д у  н о в а т о р а м и  и в ъ  П о л ь ш ѣ  м е ж д у  х а с и 
д а м и  п р о п о в ѣ д н и к и  о д н о в р е м е н н о  р а с п р о с т р а н я л и  н ов о е  а н т и -т а л м у д и ч е -  
с к о е  н а п р а в л е н іе .

Вскорѣ берлинская молельия была закрыта прусскимъ правитель
ствомъ вслѣдствіе жалобъ нѣсколькихъ старовѣровъ на вводимыя нов
шества. Тогдашній прусскій король, Фридрихъ Вильгелмъ / / / ,  былъ 
врагъ всякихъ реформъ, хотя бы даже въ еврейской сферѣ, и ненави
дѣлъ всякіе перевороты. Клей, ученикъ Арона Волфсона, отъ котораго 
онъ однако не научился любви къ еврейской литературѣ, отправился 
затѣмъ въ Гамбургъ, будучи призванъ туда для руководства основанной 
тамъ нѣкоторыми богатыми евреями частной школы, и возбудилъ здѣсь 
планъ учредить реформированный храмъ, по образцу якобсоновского.

И здѣсь также вошли въ моду внѣшній піэтизмъ и внѣшняя цер
ковность. Вращавшіеся въ обществѣ гамбургскіе евреи стыдились п е
редъ своими христіанскими знакомыми своей совершенной нерелигіоз
ности и ухватились за представившееся имъ средство ввести и у себя, 
безъ всякихъ стѣсненій и неудобствъ, богослужебныя формы съ привле- 
нательной, заимствованной у христіанской церкви, внѣшностью. Мысль 
о реформѣ богослуженія встрѣтила сочувствіе. Клей привезъ съ собою 
готовую программу изъ якобсоновской молельни: нѣмецкія пѣснопѣнія и 
молитвы, проповѣди и органъ. Онъ самъ составилъ собраніе духовныхъ 
пѣсенъ въ протестантскомъ вкусѣ, безсодержательный и блѣдный, раз
считанный какъ бы для дѣтскаго возраста, какъ будто не существовало 
великолѣпныхъ, полныхъ глубокаго религіознаго чувства, псалмовъ. Однако 
въ Гамбургѣ были люди, которые, хотя и сочувствовали прогрессу, но 
не желали совершенно порвать съ іудействомъ и съ его прошлымъ, въ 
особенности не желали обойтись безъ еврейскаго языка при богослуже- 
иіи. Представителями этого направленія были М. / .  Бреселау, кото
рый самъ писалъ прекраснымъ еврейскимъ языкомъ, и Зекелъ Френ- 
келъ (ум. въ Гамбургѣ, въ 1 8 3 3  г .) ,  также хорошій знатокъ еврей
скаго язы ка, переведшій нѣсколько апокрифовъ обратно на этотъ язы къ. 
Оба они сдѣлали выборъ изъ имѣющихся еврейскихъ молитвъ, съ цѣлью 
слить ихъ съ вновь введенными нѣмецкими пѣснями и молитвами; но это 
составило, какъ по содержанію, такъ и по формѣ, нѣчто въ родѣ шаткой 
мировой сдѣлки между спорящими сторонами. Одинъ купецъ, по имени 
Конъ (прозывавшійся, по роду его торговли, «сахарнымъ Кономъ») 
усердно собиралъ приверженцевъ и взносы для новой общины. Набралось 
около пятидесяти семействъ, и такимъ образомъ въ Гамбургѣ возникла
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«община реформированнаго храма». Но эта неудачная помѣсь родилась 
на свѣтъ безъ любви и воодушевленія. Члены ея были такого трезваго 
образа мыслей, что избрали для освященія синагоги день годовщины 
лейпцигской битвы (18  октября 1 8 1 8  г .) . Проповѣднику Клею, затруд
нявшемуся выборомъ матеріала для проповѣди, вздумалось связать съ 
настоящимъ событіемъ войны за освобожденіе Германіи, которыя, однако, 
отодвинули евреевъ скорѣе назадъ, чѣмъ впередъ. Молодыя дѣвушки пѣли 
вмѣстѣ съ юношами, для достиженія большаго эфекта, но вмѣсто ж елае
маго эфекта это новшество вызвало только неудовольствіе !) . Клей, по־ 
средственный ораторъ и дншинный человѣкъ, не былъ бы въ состояніи 
долго держать сплоченною храмовую общину, если бы храмовники (какъ 
ихъ называли) не нашли въ Готголдѣ Саломонѣ (изъ  Десау, ум. 
въ 1 8 6 2  г .а) хорошаго проповѣдника, основательно знакомаго съ библей
ской и еврейской литературой и умѣвшаго, благодаря своему уму, 
прикрыть наготу новорожденнаго ребенка. Но, придавъ храму, съ одной 
стороны, вполнѣ протестантскій покрой, онъ, съ другой стороны, своимъ 
самомнѣніемъ и заносчивостью, придалъ ему и вызываю щ ій характеръ. 
Съ Саломономъ началось въ нѣмецкомъ еврействѣ вліяніе проповѣд־ 
никовъ; каѳедра заняла мѣсто школы, и съ нея нерѣдко стали разда־ 
ваться громкія, но пусты я фразы, скрывавшія отсутствіе или бѣдность 
мыслей. Ш умные звуки органа вызывали неопредѣленное, безсодержа
тельное настроеніе чувствъ и оттѣсняли серьезность и богатство мыслей 
древне-еврейскаго ученія. Храмовой союзъ офиціально порвалъ съ вѣрой 
въ месію, вмѣстѣ съ тѣмъ не опредѣливъ ясно, какое положеніе еврей
ство займетъ рядомъ съ христіанствомъ. Нѣкоторые, наиболѣе ревностные 
сторонники реформъ, подумывали уже о полномъ отдѣленіи и о прекра
щеніи прежнихъ общинныхъ взносовъ. *)

*) Источниками для исторіи возникновенія этого храма являются полемическія 
брошюры ה צדק ננ _ и ה אור ג נ  (изданныя Либерманомъ въ 1818 г.), мнѣнія за и про
тивъ храма (1  ,1819 ,( רה ח דברי א הברי . С. Рисеръ, посланіе къ моимъ единовѣрцамт, 
1819, Вреселау (анонимно) 1819 , ב ברית נקם נקנזת חר , С. Френкель, Теол. мнѣніе о 
молитвенникѣ храмового союза, 1842, открытое посланіе Гейгеру о гамбургскомъ хра
мовомъ спорѣ въ Zeitung des Judenthums, 1842, стр. 236, .Исторія храма“, соч. Со- 
ломона (1844) содержитъ лишь извѣстные факты.

г) Относительно мнѣнія самихъ единомышленниковъ о Саломонѣ, Клеѣ и дру
гихъ учредителяхъ храма сравни письма Генриха Гейне, т. I, стр. 103, 127. О взаим
ныхъ обвиненіяхъ, взводимыхъ другъ на друга проповѣдниками и старшинами храма 
свидѣтельствуетъ Orient, за 1845 г., стр. 29 и сл. Прекрасную біографію Саломона» 
хотя и нѣсколько оптимистическую, представилъ д-ръ Фебъ Филипсонъвъ своихъ біо
графическихъ очеркахъ, III. Разумный голосъ о лейпцигскомъ храмѣ, отпрыскѣ Гам
бургскаго, раздался въ журналѣ Гейгера, т. П, стр. 495.
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Болѣе серьезныхъ людей, даже такихъ , которые не исполняли 
всѣхъ еврейскихъ религіозныхъ обрядовъ, скорѣе отталкивало, чѣмъ при
влекало это оабское подражаніе христіанскимъ формамъ въ одеждѣ пропо
вѣдниковъ, въ ихъ тонѣ и во всемъ складѣ. Вѣчное проповѣдничанье, 
а въ особенности подражаніе елейнымъ манерамъ духовенства было имъ 
особенно противно. Они пророчили храму недолговѣчное сущ ествованіе. 
Очень остроумное выраженіе характеризуетъ малое довѣріе, которое даже 
его единомышленники питали къ долговѣчности храма: «гамбургскіе про- 
новѣдники становятся богатыми людьми и , на худой конецъ, въ состо
яніи будутъ сами содержать для себя приходъ (m injan 1)» . Однако пред- 
ириниматели и вожаки оставались при казавшемся въ началѣ небезъ- 
основательномъ заблужденіи, что храмъ ихъ помиритъ съ еврействомъ 
и вновь приведетъ къ нему чуждающихся его сыновъ, благодаря новой, 
красивой и не требующей никакихъ лишеній формѣ своей. Они думали 
предложеніемъ разбавленныхъ религіозныхъ яствъ преодолѣть отвраще
ніе, которое питали увлеченные свѣтскостью евреи ко всему еврейскому. 
Изрѣдка имъ дѣйствительно удавалось удержать нѣкоторыхъ, недоволь
ныхъ еврействомъ, отъ перехода въ христіанство, но прочнаго успѣха 
это средство не имѣло. Тѣмъ не менѣе нельзя отрицать заслугъ гам
бургскаго храма, каково бы ни было его происхожденіе. Онъ разомъ, 
безъ длинныхъ разсужденій, устранилъ изъ богослуженія накопившійся 
вѣками балластъ, смелъ безъ всякой церемоніи паутину, къ которой 
никто не смѣлъ прикоснуться, и пробудилъ стремленіе къ большей поря
дочности и приличію при богослуженіи, къ большему вкусу и простотѣ. 
Вредъ же, который принесенъ былъ іудейству подражаніемъ христіанству 
въ этомъ храмѣ, не можетъ быть всецѣло отнесенъ на его счетъ.

Возникновеніе гамбургскаго храма, само собою разумѣется, вызвало 
раздвоеніе среди еврейства. До тѣхъ поръ были только евреи «старомод
ные» и «новомодные», какъ они сами себя называли, но не было соб
ственно партій съ особыми знаменами, девизами и программами. Даже 
люди стараго благочестія не составляли сплоченной партіи; хотя привер־ 
женцы старины, не желавшіе поступиться ни одной Іотой, составляли 
такое значительное большинство, что они даже въ Гамбургѣ могли бы 
подавить новаторовъ, они однако не выступили сплоченнымъ строемъ. 
Раздавались только жалобные, стонущіе голоса единичныхъ личностей, 
жаловавшіеся на искаженіе іудейства новаторами, но дальше этихъ пла
тоническихъ жалобъ дѣло не шло. Старовѣры не имѣли вожаковъ, авто
ритетъ равиновъ упалъ быстро, въ теченіе немногихъ десятилѣтій; зн а
ченіе ихъ совсѣмъ исчезло вслѣдствіе глупыхъ споровъ за и противъ

.Письма Гейне т. I, стр. 266 (י
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Іонатаііа Эйбейшюца и вслѣдствіе сатиръ еврейскихъ стилистовъ въ эпоху 
меасфимъ. Въ большихъ еврейскихъ общинахъ Германіи вакантныя мѣста 
равиновъ оставались незаняты : приглашать равиновъ изъ Полыни многія 
общины не хотѣли, такъ какъ тѣ не знали нѣмецкаго язы ка, а въ Гер
маніи не было еще равиновъ, обладавшихъ необходимымъ авторитетомъ. 
Берлинъ, въ которомъ преобладалъ, благодаря своимъ денежнымъ сред
ствамъ, кружокъ Фридлендера, заигрывавшій съ христіанствомъ, подалъ 
примѣръ; за нимь послѣдовали пражская община послѣ смерти умнаго 
Іезекіиля Ландау, гамбургская послѣ отреченія ревностнаго Рафаила 
Когена и франкфуртская послѣ смерти слишкомъ набожнаго (хасида) 
Пинхаса Гурвиіщ. Мѣсто настоящихъ равиновъ заступили иснравляв- 
шіе ихъ должность, люди недостаточно самостоятельные, чтобы имѣть 
свое собственное мнѣніе, и слишкомъ слабые, чтобы съ успѣхомъ сопро
тивляться претензіямъ безцеремонныхъ представителей общинъ.

Вслѣдствіе упадка равинскаго института стали закры ваться талму
дическія школы. Еврейское юиошество, образованіе котораго прежде начи
налось съ изученія Талмуда, бросилось въ гимназіи и университеты и 
стало относиться пренебрежительно къ Талмуду и къ іудейству вообще. 
Зиачительиыя талмудическія школы въ Прагѣ, Франкфуртѣ, Алтонѣ-Гам- 
бургѣ, Фюртѣ, Мецѣ, Галберштадтѣ, считавшихъ въ прежнія времена 110 
крайней мѣрѣ нѣсколько сотъ учениковъ (B achurim ), мало־по־малу закры 
вались 1) . Это опустѣніе распространилось до самой Польши, такъ какъ 
питомцы Талмуда не могли уже разсчитывать найти равинское мѣсто въ 
Гермаиіи и во Франціи. Они, правда, переселялись еще въ Германію, 
но уже для того, чтобы посвятить себя наукѣ (Chochmot), или же, оста
ваясь на родинѣ, погружались въ опутывающій умъ мистицизмъ хаси- 
действа. Только четыре равина новѣйшей эпохи пользовались, благодаря 
глубокимъ познаніямъ своимъ въ Талмудѣ и своему безупречному, иатрі- 
архальному характеру, значительнымъ авторитетомъ: Мардохай Бенетъ 
въ Николсбургѣ (ум. въ Карлсбадѣ въ 1 8 2 9  г .) ,  Яковъ Лиса въ 
Польской Лисѣ (ум. въ Польшѣ въ 1832  г .) ,  Акива Эгеръ (изъ  Гюнса 
въ Венгріи, съ 1 8 1 4  въ Познани, ум. въ 1 8 3 2  г .)  и его зять , Мои-  
сей Соферъ изъ Франкфурта־па־Майнѣ (ум. въ 1 8 4 0  г. въ Пресбургѣ). 
Эти четыре равина поддержали рвеніе къ изученію  Талмуда, благодаря 
своей остроумной методѣ. Отличавшійся удивительно проницательнымъ 
умомъ и высокими добродѣтелями, въ числѣ которыхъ на первомъ планѣ 
стояла скромность, Акива Эгеръ пользовался среди тысячи своихъ уче
никовъ, вышедшихъ изъ его школы въ Фридландѣ и Познани, уваженіемъ,

*) Д. Фридлендеръ, ״ Улучшеніе быта евреевъ въ царствѣ польскомъ“ (Вер- 
липъ, 1819 г.), стр. 11 и 32. Примѣч.
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гр а н и ч и в ш и м ъ  с ъ  о б о г о т в о р е н іе м ъ . О н ъ  б ы л ъ  ч е л о в ѣ к ъ  м я г к ій , н е н а в и д ѣ в 
ш ій  в ся к у ю  ш у м л и в о с т ь . М о и сей  С о ф е р ъ , н а п р о т и в ъ , б ы л ъ  б о л ь ш о й  ф а н а 
т и к ъ  и  р е в н и т е л ь  іу д е й с т в а . Ч е л о в ѣ к ъ  э н е р г и ч е с к ій , р ѣ ш и т е л ь н ы й  и  б е з ц е  
р е м о н н ы й , о н ъ  по сам о й  п р и р од ѣ  с в о е й  б ы л ъ  б о е ц ъ . Н о к ак ъ  о н ъ ,  т а к ъ  и  т о в а 
р и щ и  б ы л и  с л и ш к о м ъ  у д а л е н ы  о т ъ  т е а т р а  и м ѣ в ш е й  р а з г о р ѣ т ь с я  б о р ь б ы ,  
ч тобы  п р и н я т ь  в ъ  н е й  у ч а с т іе  и л и  д а ж е  х о т я  бы  п о д н я т ь  с в о е  з н а м я . О и и  н е  
и м ѣ л и  и и  м а л ѣ й ш а г о  п о н я т ія  о т о м ъ  н ов о м ъ  н а п р а в л е н іи , к о т о р о е  п р и н я л а  
э п о х а  и х ъ ,  а в м ѣ с т ѣ  съ  н е ю  и  іу д е й с т в о ,  и  н е  с о з н а в а л и  в а ж н а г о  з н а ч е н ія  
т о г о  д ѣ л а , п р е д с т а в и т е л я м и  к о т о р а го  о н и  я в л я л и с ь . О н и  н е  з н а л и  в р а г а ,  
с ъ  к о т о р ы м ъ  и м ъ  п р и х о д и л о с ь  и м ѣ т ь  д ѣ л о , и  с л и ш к о м ъ  п р е з и р а л и  е г о  
д л я  т о г о , ч т о б ы  с д ѣ л а т ь с я  е м у  о п а с н ы м ъ . К а ж д ы й  р а з ъ ,  к огд а  в о з н и к а л ъ  
с е р ь е з н ы й  в о п р о с ъ  и л и  д ѣ л о  п р и н и м а л о  у г р о ж а ю щ ій  о б о р о т ъ , о н и  т е р я 
л и с ь , х в а т а л и с ь  з а  с т а р о е ,  з а р ж а в ѣ в ш е е  о р у ж іе  и  т о л ь к о  в р е д и л и  с в о е м у  
д ѣ л у , о б н а р у ж и в а я  ег о  с л а б ы я  с т о р о н ы . Э та  н е у м ѣ л о с т ь  п р и в о д и л а  и х ъ  
с а м и х ъ  къ  с о з н а н ію  с в о е й  с л а б о с т и . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  э т а  с т а р о в ѣ р ч е с к а я ,  
к о н с е р в а т и в н а я  и л и  о р т о д о к с а л ь н а я  (к а к ъ  з в а л и  е е  е я  п р о т и в н и к и , за и ы -  
с т в у я  э т о т ъ  э п и т е т ъ  и з ъ  ц е р к о в н а г о  я з ы к а )  п а р т ія  о ч у т и л а с ь  б е з п о м о щ 
н о й , б е з ъ  з н а м е н и , б е з ъ  п р о г р а м м ы , б е з ъ  с в я з и , б е з ъ  д и с ц и п л и н ы , б е з ъ  
с о з н а н ія  с в о е й  с о б с т в е н н о й  с и л ы . В ъ  о с о б е н н о с т и  е й  н е д о с т а в а л о  г л а в 
н а г о  с р е д с т в а , м о г у ч а го  с л о в а , п о с р е д с т в о м ъ  к о т о р а го  м оік н о  б ы  в л ія т ь  
н а  о б щ е с т в е н н о е  м н ѣ н іе ,  и а п р а в л я т ь  е г о  и  в ы я с н я т ь  б е з с о д е р ж а т е л ь н о с т ь  
и п у с т о т у  г р о м к и х ъ  ф р а з ъ . П о л н о е  о т с у т с т в іе  о б р а зо в а н ія  т я ж е л о  о т о з в а 
л о с ь  н а  с т а р о в ѣ р а х ъ .

П р о т и в н а я  п а р т ія ,  р е ф о р м а т о р ы , п а р т ія  Я к о б с о н а  о б л а д а л а , н а и р о -  
т и в ъ , в ъ  и з о б и л іи  в с ѣ м ъ , ч его  н е д о с т а в а л о  п е р в о й : у н е я  б ы л и  р ѣ ш и 
т е л ь н ы й  в о ж а к ъ , с в я зь  и ,  г л а в н о е , о б и л іе  г р о м к и х ъ  с л о в ъ ,  с ъ  п ом о щ ь ю  
к о т о р ы х ъ  л е г к о  п р и в л е ч ь  к ъ  с е б ѣ  т о л п у ,  к а к ъ -т о :  « д у х ъ  в р е м е н и , про• 
с в ѣ щ е н іе » .  Е й  п о э т о м у  м ож н о  б ы л о  п р о р о ч и т ь  п о б ѣ д у  и  у с п ѣ х ъ .  Она  
б ы л а  п р е д п р іи м ч и в а  и с а м о н а д ѣ я н н а , р ѣ ш и т е л ь н а  и н е р а з б о р ч и в а  в ъ  
с р е д с т в а х ъ .  В о ж а к ъ  е я ,  Я к о б с о н ъ , у м ѣ л ъ  п р е с л ѣ д о в а т ь  и  д о с т и г а т ь  о п р е 
д ѣ л е н н у ю  ц ѣ л ь , п у с т и т ь  в ъ  х о д ъ  с о о т в ѣ т с т в у ю щ ія  с р е д с т в а . О н ъ  о ч е н ь  
х о р о ш о  з н а л ъ ,  что  н о в ы й  г а м б у р г с к ій  х р а м ъ  в с т р ѣ т и т ъ  з а т р у д н е н ія  и  что  
р а в и н ы  о с у д я т ъ  е г о ,  к ак ъ  е р е т и ч е с к ій .  О нъ  с о с т о я л ъ  в ъ  с в я з и  с ъ  о р г а 
н и з а т о р а м и , з н а л ъ ,  что п р и в е р ж е н ц ы  с т а р и н ы  р а с п о л о ж и л и  в ъ  св ою  
п о л ь з у  г а м б у р г с к ій  с е н а т ъ ,  к о т о р ы й , п о д об н о  п р у с с к о м у  к о р о л ю , н е  
с и м п а т и з и р о в а л ъ  е в р е й с к и м ъ  н о в ш е с т в а м ъ . О н ъ  з н а л ъ  т а іи к е , что м н о 
г іе  ч л е н ы  га м б у р г с к о й  р е ф о р м и р о в а н н о й  о б щ и н ы  у б о я т с я  с е р ь е з н ы х ъ ,  
в с т р ѣ ч а ю щ и х с я  и м ъ  з а т р у д н е н ій .  П о э т о м у  о н ъ  з а р а н ѣ е  с т а л ъ  з а б о т и т ь с я  
о т о м ъ ,  ч тобы  з а р у ч и т ь с я  в ѣ с к и м ъ  сл о в о м ъ  в ъ  п о л ь з у  р е ф о р м ъ . С р ед и  
г е р м а н с к и х ъ  р а в и н о в ъ  о п ъ  н е  м о г ъ  н а й т и  н и  о д н о г о , к о т о р ы й  п о д н я л ъ



бы свой голосъ въ пользу новаго богослуженія. Поэтому онъ сблизился, 
что проливаетъ ие особенно благопріятный свѣтъ на его дѣло, съ какимъ- 
то искателемъ приключеній, который, повидимому, продался ему: Эліе- 
зеръ Либерманъ, родомъ австріецъ, извѣстный игрокъ, сдѣлался ано
столомъ его реформы. Для характеристики его достаточно указать на то, 
что онъ впослѣдствіи к р ести л ся1) . Либерманъ, по порученію партіи 
реформы, совершилъ поѣздку по Австріи. Онъ сообщилъ ей, что въ Австріи 
и въ Италіи найдутся равины или полуравины, которые готовы будутъ 
дать благопріятный отзы въ о новыхъ реформахъ. Къ нимъ-то Якоб
сонъ и обратился съ запросами а) , и желаніе его было исполнено. Онъ 
предлагалъ на ихъ разсмотрѣніе вопросы не первостепенной важности, 
напримѣръ, объ исключеніи изъ молитвъ месіанскихъ мѣстъ, а лишь 
совершенно второстепенные. Первымъ отозвался на обращеніе Либермана 
Аронъ Хоринъ (или Хоринеръ), равинъ въ Арадѣ (въ  Венгріи), дву
смысленный характеръ и скучный болтунъ, съ нѣкоторымъ лоскомъ 
образованія и съ посредственною талмудическою ученостью, который былъ 
въ состояніи три раза повторять одну и ту же нелѣпость (на еврейскомъ 
язы кѣ, на нѣмецкомъ языкѣ и на жаргонѣ). Онъ присталъ къ новому 
направленію, не имѣя яснаго сужденія. Моисей Куницъ, офенскій 
равинъ, хотя былъ человѣкъ стараго закала, по самодурству или по 
ограниченности, желалъ непремѣнно занять обособленное положеніе въ 
ряду своихъ товарищей по духовному званію. Онъ явился также пропа
гандистомъ реформъ. Какъ человѣкъ состоятельный и независящ ій отъ 
общины, онъ безпрепятственно могъ предаваться своимъ странностямъ. Съ 
дурацкою ученостью оиъ доказывалъ, что основная книга кабалы, Зогаръ, 
произведеніе древнее, принадлежащее Симону бенъ-Іохай, а съ другой 
стороны онъ являлся сторонникомъ новшествъ, которыя, по кабалисти
ческой теоріи, ведутъ прямо къ погибели. Два итальянскіе полуравина, 
Шемъ-Товъ Самунъ изъ Ливорно и Яковъ Вита Реканати, также 
высказались въ пользу нововведеній. Отзывы всѣхъ этихъ четырехъ, не

 Относительно Либермана ср. Г. Волфъ, И. Н. Мангеймеръ біографическій (ג
очеркъ, стр. 10, гдѣ свидѣтельствуется, что онъ впослѣдствіи перешелъ въ католи- 
цизхмъ. Начальникъ полиціи, Зедлницкій, свидѣтельствовалъ о немъ, что онъ, какъ 
эмисаръ партіи реформы, разъѣзжалъ по Австріи и собирался издавать газету ״ Сіонъ* 
(28 іюля 1819 г.). Интересно бы знать, тождественъ ли онъ съ ״ извѣстнымъ талму
дистомъ, абатомъ Либерманомъ“, упоминаемымъ рядомъ съ выкрестами Драхомъ 
и Ратисбономъ? см. Arcb. Israel., 1840, стр. 213.

ר Мнѣнія“ въ״ Обнародованныя Либерманомъ (ג ה או ג נ , появившіяся незадолго 
до открытія храма, написаны въ отвѣтъ на запросъ, сдѣланный ״ кѣмъ-то״ , который 
никто иной״ какъ Якобсонъ; они написаны въ пользу гамбургскаго храма. Изъ этого 
видно, что Якобсонъ и гамбургскіе реформаторы дѣйствовали сообща.
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особенно компетентныхъ, впрочемъ, господъ сводились къ тому, что вве
деніе органа не противорѣчитъ равинскому закону. Хоринъ подкрѣпилъ 
даже цитатами всѣ нововведенія, въ томъ числѣ и молитвы иа нѣмецкомъ 
язы кѣ. Либерманъ сдѣлалъ сводку всѣмъ этимъ отзывамъ, подкрѣпилъ 
ихъ своею мнимою ученостью и прибавилъ къ этому еще слѣдующую 
ложь: не только всѣ ливорнскіе равины , но и іерусалимскіе находятъ 
возможнымъ введеніе органа въ еврейское богослуженіе. Эти отзы вы, 
распространенные путемъ печати, должны были служить къ тому, чтобы 
придать гамбургскому храму, при самомъ его рожденіи, характеръ закон
ности и смыть съ него клеймо незаконнорожденности, которое, какъ 
слѣдовало ожидать, не замедлятъ наложить на него равины старой школы.

Между тѣмъ, какъ реформистская партія усердно старалась о томъ, 
чтобы заранѣе устранить всякія затрудненія, партія старовѣровъ ие шевели* 
лась и не заботилась о предотвращеніи опасности. Въ Гамбургѣ, какъ мы 
сказали, въ то время не было равина, а была колегія изъ трехъ замѣсти
телей (dajanira); это были все люди совершенно незначительны е, именно: 
Барухъ Озерсъ, Моисей-Яковъ Яфаъ Михаилъ Шпейеръ. Хотя за 
этими тремя офиціальными представителями еврейства въ Гамбургѣ стояла 
почти вся община, они однако ие особенно энергически выступили про
тивъ новшествъ. Замѣстители равиновъ удовольствовались тѣмъ, что 
вскорѣ послѣ открытія новаго храма велѣли прибить во всѣхъ синаго
гахъ (26  октября 1 818  г .)  слѣдующее объявленіе: ни одинъ благочести
вый еврей ие долженъ пользоваться новымъ молитвенникомъ, такъ какъ въ 
немъ, вопреки установленію, пропущены и измѣнены сущ ественныя 
мѣста. Но и это объявленіе утратило свою силу, когда старшины общины, 
съ которыми колегія равиновъ не успѣла даже войти въ соглашеніе, 
велѣли снять эти объявленія и выразили порицаніе тѣмъ, которые <11ри* 
своили себѣ, оглашеніемъ этихъ объявленій, неподобающую имъ, иеза- 
конную роль». Хотя впослѣдствіи старш ины, по предложенію колегіирави- 
новъ, и пригласили въ свою среду (8  ноября) руководителей новаго храма 
и г^едложили имъ изъять изъ обращенія новый молитвенникъ, какъ не 
соотвѣтствующій установившимся иреданіямъ, но «храмовники» просто 
посмѣялись надъ этимъ требованіемъ.

Къ тому же храмовая община получила около этого времени мораль
ную помощь съ такой стороны, откуда она наименѣе могла ожидать ее 
и которая въ самомъ Гамбургѣ склонила вѣсы на ея сторону. Лазарь 
Рисеръ (ум. въ 182 8  г .) ,  отецъ неутомимаго бойца за равноправность 
евреевъ въ Германіи, причислялся всегда къ числу старовѣровъ. Будучи 
зятемъ равина Рафаила Когена и его правой рукой, онъ весь погрузился 
чъ Талмудъ. Вслѣдствіе отказа своего тестя отъ званія равина, онъ
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лишился средствъ къ существованію; надежда его сдѣлаться секретаремъ 
колегіи равиновъ или даже членомъ ея не осущ ествилась. Поэтому онъ 
сдѣлался лотерейнымъ агентомъ, и, 110 счастливой случайности, ему уда
лось взять на откупъ любекскую городскую лотерею. Онъ издалъ на 
еврейскомъ языкѣ біографію Рафаила Когена, въ которой онъ прославлялъ 
не только его, но и все его ортодоксальное направленіе и самъ вы сту
палъ сторонникомъ его. Каково же было удивленіе гамбургскихъ евреевъ 
обѣихъ партій, когда вдругъ появилось (въ  дек. 1 8 1 8  г .)  написанное 
Рисеромъ посланіе «Къ моимъ единовѣрцамъ въ Гамбургѣ!, въ которомъ 
одобрялась храмовая реформа и въ рѣзкихъ вы раж еніяхъ порицались рато
вавшіе противъ нея члены равинской колегіи. Онъ прямо называлъ ихъ 
«лицемѣрами и святошами, питающими раздоры среди Израиля и пре
граждающими путь сыновьямъ, желающимъ возвратиться къ благораспо־ 
лож енію отца». Онъ выставлялъ благоговѣніе, господствовавшее въ храмѣ, 
какъ образецъ сравнительно съ шумомъ синагогъ. Эти узѣщ анія и пори
цанія не были вполнѣ искренни. Лазарь Рисеръ не былъ чуждъ страсти 
къ декламаціи и къ оттачиванію еврейскихъ и нѣмецкихъ фразъ. Онъ, 
новидимому, просто желалъ отмстить гамбургской равинской колегіи, 
считая себя обиженнымъ ею 1) .

С т а р о в ѣ р ч е с к у ю  п а р т ію  в ъ  Г а м б у р г ѣ , п о л а г а в ш у ю , ч то  н и  о д и н ъ  и з ъ  
е в р е й с к и х ъ  р а в и н о в ъ  Е в р о п ы  н е  в ы с к а ж е т с я  в ъ  п о л ь з у  н о в ш е с т в ъ , о ж и 
д а л о  г о р ь к о е  р а з о ч а р о в а н іе . Б л а г о д а р я  с т а р а н ія м ъ  Я к о б с о н а  и Л и б е р м а н а ,  
е в р е й с к а я  п у б л и к а  у з н а л а ,  что м н о г іе  р а в и н ы  и з ъ  с а м ы х ъ  р а з л и ч н ы х ъ  
м ѣ с т н о с т е й  в ы с к а з а л и с ь  в ъ  п о л ь з у  р е ф о р м ы , т о л ь к о  р а в и н ъ  с о с ѣ д н е й  
о б щ и н ы , А л т о н ы , Акива Эгеръ II, о с у д и л ъ  е е .  С т а р ы е  р а в и н ы  в ы к а  ־
з а л и  т а к о е  р а в н о д у ш іе  к ъ  э т о м у  в о п р о с у , ч то  и х ъ  д в а ж д ы  п р и ш л о с ь  
п р и г л а ш а т ь  в ы с к а за т ь  с в о е  м н ѣ н іе  о н о в о м ъ  х р а м ѣ . К ъ  т о м у  ж е  г а м -  
бур гс-к іе  р а в и н ы  и м ѣ л и  н е о с т о р о ж н о с т ь , п о д ъ  п е р в ы м ъ  в п е ч а т л ѣ н іе м ъ ,  
з а к л е й м и т ь  и т о ,  что  в ъ  н о в ы й  х р а м ъ  б ы л о  в в е д е н о  х о р о ш а г о  и п о х в а л ь 
н а г о , к а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , п о р т у г а л ь с к о е  п р о и з н о ш е н іе  е в р е й с к а г о  я з ы к а ,  
ч т е н іе  Б и б л іи  в н я т н ы м ъ  г о л о с о м ъ , б е з ъ  н а п ѣ в а . Ч то бы  и с п р а в и т ь  э т у  
св ою  о ш и б к у , к о л е г ія  р а в и н о в ъ  в п о с л ѣ д с т в іи  о г р а н и ч и л а  п у н к т ы  с в о и х ъ  
ж а л о б ъ  т р е м я :  о н а  п р о т е с т о в а л а  п р о т и в ъ  с о к р а щ е н ія  м о л и т в ъ , в ъ о с о б е н -  
н о с т и  п р о т и в ъ  о п у щ е н ія  м о л и т в ы  о н а д е ж д ѣ  н а  м е с ію ,  п р о т и в ъ  ч т е н ія  
м о л и т в ъ  н а  н ѣ м е ц к о м ъ  я з ы к ѣ  и п р о т и в ъ  в в е д е н ія  о р г а н а . В ъ  э т о м ъ  
о т н о ш е н іи  с ъ  н е ю  с о г л а с и л и с ь  н ѣ к о т о р ы е  в и д н ы е  р а в и н ы  и  р а в и н а т ы :

1) Исчисленіе его заслугъ и прославленіе его скромности, выразившейся въ 
томъ, что онъ отказался отъ предложенной ему равинской должности, стр. 19 и слѣд. 
въ еврейскихъ фразахъ, указываютъ на его оскорбленное самолюбіе. Его слогъ въ זכר 
ק צדי  вычуренъ и изысканъ.
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четыре нѣмецкихъ (фюртскій, майнцскій, бреславскій и ганаускій), пять 
итальянскихъ (тріестскій, моденскій, падуанскій, мантуанскій и ливорн
скій), три прусско-польскихъ (иознанскій, лисскій и равичскій) и два 
моравскихъ (николсбургскій и тричскій). Пражскій равинатъ, Моисей 
Соферъ изъ ІІресбурга, иѣмецкіе равины Амстердама и французскіе кои- 
систоріальные равины винцгеймской общины высказались въ томъ же 
смыслѣ. Всѣ оии объявили произведенныя въ храмѣ новшества рѣш и
тельною ересью, отпаденіемъ отъ іудейства. При этомъ обнаружился и 
обманъ Либермана, такъ какъ оказалось, что ливорнскій равинатъ отнюдь 
не высказывался въ пользу органа. Ливорискій равииъ, Самуиъ, и 
арадскій, Хоринъ, взяли назадъ прежнее свое одобреніе, вѣроятно вслѣд
ствіе оказаннаго на нихъ моральнаго давленія. Особенно рѣзко вы сказа
лись противъ храма иресбургскій равинъ, Соферъ, и николсбургскій, 
Бенетъ; они считали ересью даже самомалѣйшее отступленіе отъ уста- 
новлеинаго. Но эти протесты не произвели того впечатлѣнія, котораго 
ожидали авторы ихъ. Оии слишкомъ промедлили: прошло цѣлыхъ семь 
мѣсяцевъ прежде, чѣмъ высказаны были эти неодобрительные отзывы; 
а тѣмъ временемъ новый храмовой союзъ упрочился. 18 осуждавшихъ 
равииатовъ (всего 4 0  равиновъ) далеко не составляли большинства; са
мый значительный равинатъ, французская центральная консисторія, про
молчалъ. Издатели протестовъ объявляли, правда, что ихъ поступило еще 
нѣсколько, но это позднее заявленіе осталось безъ всякихъ послѣдствій. 
Мотивы, приведенные равинами противъ храмовой реформы, были по 
большей части иевѣски, иные даже дѣтски-слабы. Противъ нихъ говорила 
самая буква закона. Крайнее разнообразіе равинскихъ авторитетовъ изъ 
разныхъ странъ и вѣковъ давало постоянно возможность приводить мни
мыя доказательства въ пользу или противъ извѣстнаго вопроса. Равинамъ 
слѣдовало бы просто сказать, что если буква закона и не противъ нов
ш ествъ, то духъ талмудическаго еврейства долженъ ихъ осудить. Но на 
эту высоту они не сумѣли стать, и, желая истолковать въ свою пользу 
и самую букву закона, надѣлали много промаховъ.

Эти промахи безпощадно раскрылъ одинъ изъ піонеровъ гамбург
ской реформы, М. / . Бреселау, въ посланіи на древие - еврейскомъ 
языкѣ (1 8 1 9 ) . Оно было написано такимъ прекраснымъ библейскимъ 
слогомъ, такими образцовыми, картинными библейскими стихами, что, 
казалось, будто сами пророки и псалмопѣвцы бичуютъ ослѣпленіе закос- 
цѣлыхъ равиновъ. Бреселау третировалъ ихъ, то какъ невѣжественныхъ 
мальчишекъ, то какъ ложныхъ пророковъ и нарушителей мира. Всякая 
фраза этого, повидимому, серьезнаго, но ѣдко-сатирическаго посланія 
является вѣскимъ ударомъ, нанесеннымъ старымъ предразсудкамъ и
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ихъ защитникамъ 1). Новаторы получили подкрѣпленіе и изъ Польши. 
Два хорошихъ еврейскихь стилиста, Давидъ Каро (ум . въ 1839  г .)  
изъ Познани, послѣдователь школы меасфимъ, и Іегуда-Лебъ Мизесъ 
изъ Львова, въ изданномъ сообща сочиненіи третировали равиновъ про
тивнаго лагеря какъ глупыхъ мальчишекъ. Особенно сильно бичевалъ 
послѣдній польскихъ равиновъ въ написанномъ красивымъ еврейскимъ 
языкомъ памфлетѣ: «Состояніе равиновъ, или равииы, какими они долж
ны быть и каковы они есть>. Ни тотъ, ни другой, ни Каро, ни Ми- 
зесъ, не рѣшились подписать эти памфлеты своими именами 2). Партія 
старовѣровъ, съ другой стороны, не могла даже выставить борца-гебра- 
иста, который былъ бы въ состояніи защ ищ ать ихъ дѣло и бороться 
съ противниками. Отвѣты равиновъ, мнѣнія которыхъ испрашивали, были 
написаны тяжелымъ и некрасивымъ еврейскимъ слогомъ. Гамбургскій 
равинатъ, правда, сдѣлалъ распоряженіе о переводѣ части этихъ мнѣній 
на нѣмецкій язы къ, въ чемъ уже сама по себѣ сказывалась слабость, 
но нѣмецкое извлеченіе не въ состояніи было произвести впечатлѣніе. 
Для этого пришлось прибѣгнуть къ содѣйствію перебѣжчика, который 
прежде самъ принадлежалъ къ новаторамъ, по имени Шаломъ Когенъ*).

') Интересно, напримѣръ, слѣдующее мѣсто изъ посланія Бреселау, ת הרב ט ק נו , 
свидѣтельствующее объ его изящномъ слогѣ: ם ה ג ל ז ב ה ה ע ר ה. ו ב ה ר ר ז מ א י  

ה' י ל נ .א . שו . ע ם וי ה ה׳ ל פ ס ה א ר ש ם ע שי ת אנ י ב ד ב ח ם א כ ש ב׳ ה ר ע ה בוין ו ו  
ה פר״־חין י ה ל י ת י ל י ע ש ב ל אי ו ע נ ם. ג ה י ת רו צ ח ב ט ו י ע מ מ ף ה ס ה א ר ש ם׳ ע י ר ט ח  
ר עי ש ם ו ד עזי ח ת׳ א א ט ח ר ל ק אן׳ ב צ ל ו ר כ ש ר א בו ע ת י ח ט׳ ת ב ש רי ה שי ע ה  

ה הי ש׳ י ד א קו ר ל ק ב ן י ב בי ע טו ר ר ל י ח מ או ב ב מו י קו י ר ו ק ב ם ב ב ש י ה ר מ ו  
ת ב תו ש ב ש ת ב ו ל ע ה ב ח נ מ ר ה עי ש ת ו א ט ח ש ה רו ש ד ר ד .

ף  Книга ה הרבנים תכינ  вышла подъ псевдонимомъ תי ט צדק אבידע בן א אחי , въ 
видѣ приложенія къ ת ת ברי אט , съ помѣткою ״ Константинополь, 1820“, но напеча
тана въ Десау. Первая часть, состоящая изъ трехъ статей, ברית ,נקם אל בית ברית  
и ת ם ברי אחי , написана въ формѣ писемъ и принадлежитъ Давиду Каро. Авторомъ 
второй части, ת ה ברי הינ הכ , или ת הרבנים תכונ , былъ Іегуда Мизесъ, какъ онъ самъ 
впослѣдствіи призналъ.

•) Давидъ Каро въ означенной полемикѣ намекаетъ на то, что переводчикъ 
нротиво-реформистскихъ отзывовъ былъ еврейскій поэтъ и грамматикъ. 0. Заксъ со
общаетъ (въ פי יוגה כנ , стр. 42), что это былъ Шаломъ Когенъ. Опъ обнародовалъ 
очень удачное еврейское стихотвореніе противъ реформы или, вѣрнѣе, за еврейскій 
языкъ, написанное въ элегическомъ тонѣ. Оно состоитъ изъ 13 строфъ. Вотъ первая 
изъ нихъ.

י י הו ת ! ב י ת ב
י כ ה ה ת כ י ל ה ע ל ע ה מ ל ע ׳ מ

ב שו ח ך ל מ ת א ל ו י ז נ ב ם ל ד ם, א ו ר כ
ר מ א ה ל ל פ מי נ ׳ א ה ל פ נ

ל אין א ה ל ד א י ף ל סי ם תו !קו
Молодой С. Д. Луцато былъ сильно взволнованъ извѣстіемъ о гамбургской 

реформѣ, какъ онъ самъ разсказывалъ въ старости, и также написалъ элегію противъ
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Словомъ, старовѣрамъ не везло, потому что они дѣйствовали неумѣло и 
неразумно.

Къ этому присоединилось еще то обстоятельство, что начало спора 
за и противъ новаго храма совиало съ гоненіями, противъ евреевъ, 
разыгравшимися также въ Гамбургѣ. Вслѣдствіе того богатые и свѣтскіе 
евреи также сблизились съ своей общиной и ревностно стали защищать 
однажды развернутое знамя. Гамбургскіе купцы -евреи, члены храмовой 
общины, обыкновенію посѣщавшіе лейпцигскую ярмарку именно въ эпоху 
главныхъ праздниковъ, осенью и весною, устроили тамъ вмѣстѣ съ 
единомышленниками, берлинскими купцами, новую синагоѵу (съ 20  сен
тября 1 8 2 0  г .) , для освященія которой Мейерберъ написалъ пѣніе. Они 
назначили тамъ ярмарочнаго проповѣдника (Якова Ауербаха) и такимъ 
образомъ придали реформѣ особое распространеніе въ этомъ сборномъ 
пунктѣ евреевъ всѣхъ странъ. Поэтому гамбургская реформа стала здѣсь 
и тамъ находить подражателей; даже и тамъ, гдѣ не могла бытьпрове- 
дена вся реформа (въ  Карлсруэ, Кенигсбергѣ, Бреславдѣ), были введены 
но крайней мѣрѣ нѣкоторыя ея частности, напримѣръ, конфирмація.

Всѣ эти новшества повели къ образованію противной партіи, кото
рая поставила себѣ цѣлью воздвигнуть плотину противъ разлива реформъ 
и направить послѣднія въ болѣе спокойное русло. Начало этой новой 
партіи поло?килъ человѣкъ, который самъ одной ногой уже вышелъ изъ 
равинскаго іудейства, но все же стремился къ упроченію и оправданію 
его и который понималъ, что развитіе его должно послѣдовать на свой
ственной ему почвѣ, съ соблюденіемъ историческихъ особенностей и безъ 
слѣпого подражанія чужимъ, церковнымъ формамъ. Исаакъ Бернайсъ 
(род. въ Майнцѣ въ 1 7 9 2  1\ ,  ум. въ Гамбургѣ въ 1 8 4 9  г. ף  явился 
сознательно дѣйствовавшимъ протестантомъ противъ измельчаніи нросвѣ- 
щ енныхъ реформъ. Вообще въ южной Германіи образовалась, какъ бы 
въ видѣ протеста противъ сѣверо-германскаго формализма, не выходив
шаго изъ узкой рамки наглядно-осязательнаго, мистически - философская 
школа, нѣчто въ родѣ духовидцевъ. Она видѣла во всемъ, въ большомъ 
и въ маломъ, въ природѣ и въ исторіи, въ группировкѣ, въ числахъ, 
въ цвѣтахъ и въ именахъ, рядъ мыслей, зародыши идей, разбитые 
осколки гигантскаго зеркала, которое отражало основную идею въ гро-

непочтительности дочери, осмѣивающей старуху-мать и изгоняющей еврейскій языкъ, 
какъ устарѣлый.

Его біографія нигдѣ не находится. Приведенными данными я обязанъ любез (י
ности г. I. Л. Адлера изъ Гамбурга. Взгляды Бернайса извѣстны частью изъ уствыхъ 
разговоровъ и лекцій, частью изъ ״ Библейскаго востока״ , котораго онъ хотя не при
знавалъ себя авторомъ, но который тѣмъ не менѣе вѣрно передаетъ его духъ.
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мадныхъ размѣрахъ. Эта школа, къ которой принадлежали Крейцеръ, 
Кане, Окенъ и Шелингъ, углубилась въ происхожденіе религій и 
язы ковъ, въ индійскую, египетскую и греко-римскую миѳологію, въ и з 
слѣдованіе основныхъ религій, ихъ символовъ и мистерій. Она находила 
органическую связь тамъ, гдѣ узкіе умы видѣли одну только игру слу
чая. Въ этой школѣ получилъ свое образованіе Исаакъ Бериайсъ. Онъ 
посмотрѣлъ на іудейство, на его литературу и историческое развитіе съ 
новой точки зрѣнія. Умъ Бернайса, оригинальный и сильный, находилъ 
во всѣхъ явленіяхъ гармоническую связь и развитіе одной основной 
мысли, которая только развивалась различнымъ образомъ въ разныя 
времена и историческія эпохи, но которая проходитъ красной нитью 01־ ъ 
самого сотворенія міра до новѣйшаго времени. Бернайсъ взглянулъ 
гораздо глубже, чѣмъ М енделеевъ, на всемірно-историческое и литера- 
туриое значеніе іудейства. Ошибка его заклю чалась, быть можетъ, въ 
излишнемъ богатствѣ мыслей, въ томъ, что онъ слишкомъ многаго 
искалъ и находилъ, и что онъ не въ состояніи былъ дать своей мысли 
соотвѣтствующую форму и оболочку. При своемъ умственномъ богатствѣ 
онъ смотрѣлъ съ презрительнымъ сожалѣніемъ на бѣдность мыслей ев 
рейскихъ реформаторовъ, желавшихъ втѣснить исполинскій умъ іудей
ства, о которомъ они не имѣли понятія, въ тѣсны я рамки катехизиса 
для большихъ и малыхъ дѣтей. «Фридлендеріанцы» были для него 
отождествленіемъ узости и ограниченности. Такъ какъ они въ нѣко
торыхъ осколкахъ іудаизма узрѣли его въ превратномъ видѣ или свой 
собственный образъ въ отраженіи, то они воображали, что имъ слѣду
етъ и можно преобразовать іудейство. Они производили на Бернайса впе
чатлѣніе мелкоты, хозяйничающей въ громадномъ пирамидальномъ храмѣ 
и устраивающей въ немъ свои жалкія домашнія приспособленія. «Они, 
ученики Менделсона, стыдясь своей старины, предпочитаютъ, въ качествѣ 
подкидышей настоящаго, развязно и дико перескакивать черезъ старо
модные законы, вмѣсто того, чтобы внимать въ родной школѣ слову 
Б ож ію 1)» . «Въ стремленіи къ модничанью кроется также истинная при
чина поразительной плодовитости новѣйшей отрасли еврейской литера
туры , отрасли катехизисовъ, свидѣтельствующихъ о стремленіи найтп 
удобный мостъ для перехода въ протестантизмъ, т . е. сдѣлать изъ іу 
действа религію, основанную на простыхъ, нравственныхъ устояхъ библей
скихъ изреченій ...»  «При томъ незнаніи самого себя, въ которое по
вергало еврея варварское преслѣдованіе, закрывавш ее передъ нимъ въ 
теченіе цѣлыхъ столѣтій всякіе умственные источники и заставлявшее 
его поэтому стремиться къ освѣжительнымъ моднымъ напиткамъ, онъ 

') ״  Библейскій востокъ“ П, стр. 54 и слѣд.
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долженъ былъ тѣмъ легче предаться заблужденію, что, ознакомившись 
съ буквой Моисеева ученія, онъ съ этой вершины легко можетъ отка 
заться отъ повиновенія Талмуду, который столь чудеснымъ образомъ про
велъ его черезъ средніе вѣка, и именно этимъ доказать свое умственное 
совершеннолѣтіе».

Та умственная работа, съ помощью которой Бернайсъ въ своей 
головѣ вновь построилъ іудаизмъ, на основаніи документовъ и исторіи, 
какъ бы изъ кучи обломковъ, раскрыта передъ нами лишь на половину. 
Онъ предпочиталъ устное поученіе письменному и даже какъ будто стѣ־ 
снялся повѣрять свои мысли печатнымъ листамъ. «Библейскій востокъ» י) ,  
который приписывался ему, есть въ сущности не что иное, какъ пред
дверіе, ведущее въ самый храмъ. Это, странное по формѣ, но замѣча
тельное глубиною и оригинальностью, сочиненіе исходило изъ слѣдую
щихъ мыслей: задача іудейства заключается въ томъ, чтобы снова 
привести къ Богу отложившагося отъ него богоподобнаго человѣка, и 
еврейскій народъ служитъ людскому роду образцомъ того, какъ утрачен־ 
иое богоподобіе человѣка и внутренняя связь его съ Богомъ снова могутъ 
быть возстановлены; въ особенности же это племя, его ученіе и его 
исторія должны вновь оживить для людского рода утраченную идею о 
божескомъ единствѣ и о всегда присущемъ Провидѣніи; іудейство слѣ
дуетъ понимать въ смыслѣ первой реформаціи, въ смыслѣ протеста про
тивъ усилившагося вслѣдствіе людского иаденія идолопоклонства, явив
шагося результатомъ расчлененія божескихъ качествъ на отдѣльныя су
щества и олицетворенія божества; слѣды того процеса, при которомъ 
божеское единство превращалось въ многобожіе, можно еще найти въ 
еврейскомъ язы кѣ, который, несмотря на свое языческое происхожденіе, 
мало-по-малу преобразился въ монотеистическомъ духѣ, не утративъ од
нако всѣхъ слѣдовъ своего происхожденія; ихъ (израильтянъ) насиль
ственно, даже тиранически, вырвали отъ ихъ хитейской матери и отъ ихъ 
эморейскаго отца и вылили въ оригинальную національную форму 2). 
«Библейскій востокъ» хотѣлъ этимъ положить начало болѣе глубокому 
пониманію библейскаго язы ка, чѣмъ сдѣлала это менделсоновская школа, 
которая посмотрѣла на него только съ поэтической стороны и совершенно 
упустила изъ виду его глубокій, отражающій въ себѣ борьбу двухъ 
міровоззрѣній, характеръ. Бернайсъ думалъ низвести эту школу и ея 
основателя съ ихъ пьедестала увѣреніемъ, что самъ Менделсонъ иоверх- 
ностнымъ обращеніемъ съ богатствами еврейскаго языка положилъ начало 1

1) Вотъ йодное заглавіе: der Bibelsche Orient, eine Zeitschrift in zwanglosen 
Heften, 2 выпуска, Мюнхенъ, 1821, 8.

ג( ״ Библейскій востокъ“ , вып. I, стр. 25 и слѣд.
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измельчанію іудейства. Онъ пошелъ даже еще дальш е, до Маймонида, 
праотца и любимца еврейскихъ разумниковъ, задумалъ свергнуть его съ 
престола и возвести на него другихъ двухъ мыслителей или мечтателей, 
поэта-философа, Іегуду Галеви, и разумнаго мистика, Нахманида, которые 
оба стояли бли;ке къ его философскому міровоззрѣнію.

Бернайсъ утверждалъ: какъ еврейскій язы къ , такъ и еврейскій 
культъ сложились совершенно иначе, чѣмъ язы ческіе, и даже составлн- 
ютъ прямую иротивуположность имъ; язычество вылилось въ образную 
(пластическую) символику, еврейство же въ дѣйствующую (ритуальную ). 
Этимъ предполагалось спасти именно ту сторону іудейства, которую партія 
реформы считала неумѣстной и недостойной и желала совершенно устра
нить. Все, что образовалось и вошло въ жизнь во время историческаго 
развитія еврейскаго парода, имѣетъ, по мнѣнію Бернайса, право на 
существованіе и составляетъ неразрывную цѣпь цѣлаго, не исключая тал 
мудизма и кабалы. Въ оригинальныхъ, сфинксообразныхъ оборотахъ рѣчи 
«Библейскій востокъ» излагаетъ различныя фазы и узловые моменты еврей
ской исторіи, доказывая, что всѣ они были лишь развитіемъ одной и той же 
многосторонней мысли. Бернайсъ имѣлъ въ то время смѣлость нѣкоторыя 
явленія, высоко чтимыя старовѣрами, изображать какъ свидѣтельствующія 
о низкой степени развитія. Онъ выразился: «Великій соборъ (Ecclesia m agna) 
не затруднился превратить узы  любви, которыми Господь провелъ 
свой народъ изъ Егиита въ Х анаанъ, въ цѣпи которыя бы прочно и 
неразрывно прикрѣпили его къ ханаанской почвѣ. Кѣмъ былъ внушенъ 
новый духъ? Тѣмъ ли, кто возсѣдаетъ выш е херувимовъ? Нѣтъ: онъ 
былъ внушенъ людьми, рефлексіей» 1) . Равинъ старой школы безъ сомнѣ
нія усмотрѣлъ бы въ «Библейскомъ востокѣ», ес л и б ы  онь въ состояніи 
былъ понять его содержаніе, еще большую ересь, чѣмъ въ сочиненіяхъ 
Менделсона и Весели. Онъ дѣйствительно заклю чаетъ въ себѣ много 
незрѣлаго, страннаго, граничащаго со смѣшнымъ. Но, еслибы за авторомъ 
оставалась даже одна только та заслуга, что онъ призналъ за іудействомъ 
всемірно-историческую задачу, апостольскую мисію среди народовъ, то 
этого одного было бы достаточно для того, чтобы отвести ему почет- 
иое мѣсто въ лѣтописяхъ еврейскаго народа. Правда, эта мысль не 
новооткрытая; въ Библіи она выражена довольно ясно и составляетъ суть 
ученія пророковъ; ее подтвердила и исторія, потому что европейскіе и 
азіатскіе народы были выведены изъ мрака съ помощью свѣта, заим 
ствованнаго у евреевъ. Но накопившіяся на евреяхъ страданія и рабское 
положеніе іудейства до такой степени привели въ забвеніе эту мысль, 
что собственные сыны его не имѣли о немъ никакого понятія. Поэтому

*) Тамъ же, выпускъ И, стр. 4.
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невозможно отрицать заслугъ того, кто, такъ сказать, вторично открылъ 
этотъ фактъ.

Выдающіяся способности и оригинальность взглядовъ Бернайса обра־ 
тили на него вниманіе еврейскихъ кружковъ. Хотя онъ впослѣдствіи и 
отрицалъ, что «Библейскій востокъ» вышелъ изъ подъ его пера, но, если 
онъ не составилъ его, то могъ бы составить, такъ какъ онъ плоть отъ 
плоти его и кровь отъ крови его.

Поэтому гамбургская община, нуждавшаяся въ противовѣсѣ дѣятс- 
лямъ храмового союза, выбрала его духовнымъ вождемъ своимъ. Это 
былъ удачный выборъ, и результаты  его не замедлили сказаться. Равины 
старой школы не въ состояніи были съ успѣхомъ руководить борьбою 
между двумя противуположивши принципами: принципомъ сохраненія 
всѣхъ особенностей іудейства съ одной стороны и принципомъ ирибли- 
жепія его къ европейской культурѣ съ другой стороны. Ихъ оружіе зарж а
вѣло и наносило больше вреда защ итникамъ, чѣмъ противникамъ. Для 
успѣшнаго веденія борьбы требовались молодыя силы , ближе знакомыя 
съ духомъ времени и способныя отстоять то, что въ іудействѣ было 
хорошаго, устранивъ разные наросты. Избраніе Бернайса гамбургскимъ 
равиномъ (въ ноябрѣ 1821  г .)  произвело сенсацію, такъ какъ это былъ 
первый научно-образованный равинъ. Характернымъ признакомъ времени 
явилось то, что онъ отклонилъ этотъ титулъ и предпочелъ называться 
«хахамомъ», какъ принято между португальскими евреями; онъ не хотѣлъ, 
чтобы непопулярность имени «равина» являлась помѣхой его дѣятель־ 
ности. Оставаясь вѣрнымъ своему отвращенію ко всякому обезьянничанью, 
онъ избѣгалъ той мелочности въ одеждѣ и жестикуляціи, которой прида־ 
вали такую цѣну проповѣдники-реформаторы. Бернайсъ выступалъ не 
духовникомъ, а учителемъ своей общины. Онъ также произносилъ проио- 
вѣди, но но содеріканію, формѣ и да;ке внѣшнимъ пріемамъ совершенно 
различныя отъ тѣхъ , которыя ввела якобсоновская школа. Его проповѣди 
въ началѣ привлекали многихъ слуш ателей, и ихъ, ради любопытства, 
посѣщали также многіе изъ реформаторской партіи. Правда, что вслѣд
ствіе своеобразнаго хода мыслей его толпа ихъ не понимала; но м ы сля
щіе слушатели признавали за ними но крайней мѣрѣ оригинальность, 
рѣзко отличавшую ихъ отъ избитости рѣчей храмовыхъ проповѣдниковъ; 
Когда Гейне, который въ то время еще интересовался іудаизмомъ, былъ въ 
Гамбургѣ, онъ пожелалъ услыш ать проповѣдь Бернайса, чтобы устано
вить сравненіе между нимъ и остальными проповѣдниками. Его можно, 
конечно, считать хорошимъ цѣнителемъ содержанія и формы; Цукцъ 
выразился о немъ слѣдующимъ образомъ: «У нашего Гейне въ мизинцѣ 
больше знаиія и пониманія, чѣмъ у всѣхъ просвѣіцеиныхъ молитвенныхъ
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обществъ (minjanim) Гамбурга» 1) . Вотъ какъ отозвался о Бернайсѣ на
смѣшливый лирикъ: «я слыш алъ проповѣдь Б е р и ай са ...; ни одинъ еврей 
не понимаетъ его, а онъ не ж елаетъ, да и никогда не будетъ играть 
иной роли; но тѣмъ не менѣе онъ умный человѣкъ, и въ немъ больше 
ума, чѣмъ въ Клеѣ, Саломонѣ, Ауербахѣ I и Ауербахѣ І Ь  а) . Принятіе 
Генрихомъ Гейне стороны Бернайса, котораго онъ ставилъ выше рефор
мистскихъ проповѣдниковъ, повело къ столкновенію его съ однимъ изъ 
особенно рьяны хъ членовъ храмовой партіи, который за это очернилъ 
его передъ его дядей 3) . Вопросъ партій былъ низведенъ на мелкій лич
ный вопросъ.

Бернайсъ, дѣйствуя безъ шума, сумѣлъ не только пріобрѣсти ува- 
шеніе общииы, но и склонить на свою сторону многихъ старовѣровъ изъ 
другихъ общинъ. Несмотря на свою подозрительность, они не находили 
въ религіозной дѣятельности «хахама» ничего, въ чемъ можно бы было 
упрекнуть его. Поэтому введенныя имъ измѣненія, собственно реформы, 
встрѣтили и со стороны благочестивыхъ общинъ одобреніе и поддержку. 
Своимъ умнымъ и основательнымъ способомъ обученія онъ дѣйство
валъ преимущественно на взрослыхъ, для которыхъ онъ сдѣлалъ доступ
ными мало извѣстныя въ то время богатыя еврейскія литературныя 
сокровища. Этимъ онъ внушилъ своимъ ученикамъ горячую привязан
ность къ іудейству. Но онъ, какъ уже выш е сказано, не былъ охотникъ 
писать. Если бы его мужество равнялось его учености и даровитости, то, 
безъ сомнѣнія, его дѣятельность оставила бы болѣе глубокіе слѣды въ 
новѣйшей еврейской исторіи.

Въ иномъ направленіи, но столь же благодѣтельнымъ и возвышаю
щимъ образомъ дѣйствовалъ другой человѣкъ, первоначально ученикъ 
якобсоновской школы, который однако сумѣлъ болѣе мягкими формами 
сдѣлать популярной богослужебную реформу и найти для нея подходящую 
норму. Исаака-Ноя Маягеймера (род. въ Копенгагенѣ въ 1 7 9 3  г . ,  
ум. въ Вѣнѣ въ 1 8 6 4  г. 4)  можно бы назвать воплощеннымъ обла
гороженіемъ евреевъ. Это былъ цѣльный человѣкъ. Въ немъ здоровое 
еврейское содержаніе гаріионически соединено было съ привлекательной 
формой европейской культуры , и вообще это была крайне гармоничная 
натура. Во всемъ его существѣ слились вполнѣ внѣшность и внутреннее

י ) Штродтманъ, ״ Жизнь и сочиненія Генриха Гейне“ , т. I, стр. 266. 
г) Письмо Гейне къ Мозеру, отъ 23 августа 1823 г.
.Штродтманъ, Письма т. I, стр. 298 (ג
4) О Мангеймерѣ и о вѣнской общинѣ см. Г. Волфа, Geschichte der israeli

tischen Oultusgemeiade Wien, 1861 г.; I. N. Mannheimer, eine biographische Skizze, тамъ 
же 1863, и друг. сочиненія.
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содержаніе, чувство и остроуміе, воодушевленіе и разсудительность, иде- 
адьныя стремленія и практическій смыслъ, поэтическій полетъ и тр ез
вость ума, дѣтская незлобивость и мѣткая насмѣшливость, блестящее 
краснорѣчіе и серьезная дѣловитость, любовь къ іудаизму и наклонность 
къ реформамъ. Эти выдающіяся особенности, соединенныя съ благород
ствомъ души и безкорыстіемъ, граничившимъ съ самоотверженіемъ, съ 
вѣрностью своимъ убѣжденіямъ, съ крайнею добросовѣстностью какъ при 
исполненіи своихъ служебныхъ обязанностей, такъ и въ жизни вообще, 
съ деликатностью, тонкимъ тактомъ, съ отвращеніемъ ко всему низкому 
и въ то же время съ снисходительностью къ низкимъ— всѣ эти качества 
съ самаго начала располагали къ нему, привлекали благородныхъ, вну־ 
шали даже уваженіе къ нему людей, не отличавшихся благородствомъ, и 
тѣмъ облегчали его дѣятельность. Родившись и получивъ воспитаніе въ 
Даніи, правительство которой отличалось кротостью и умѣренностью, давно 
уже предоставило евреямъ равноправность, не отиимало ее у нихъ и не 
ограничивало ее , Мангеймеръ съ дѣтскихъ лѣтъ научился высоко держать 
голову и безбоязненно высказывать свои взгляды и убѣжденія даже и въ 
такой странѣ, гдѣ не только евреи, но и крестьянское и мѣщанское 
сословія еще долгое время находились въ приниженномъ состояніи. Онъ 
не отличался, правда, оригинальностью мыслей и основательнымъ зн а
комствомъ съ богатой еврейской письменностью; но онъ понималъ и чув
ствовалъ искреннія убѣжденія, которыя онъ не зары валъ въ землю, какъ 
безполезный кладъ, а дѣятельно старался осущ ествить. Этого человѣка 
слова и дѣла судьба поставила на такой посгъ, гдѣ его здоровая натура и 
оригинальность могли проявиться съ наибольшей пользой и облагородить 
болѣе обширныя сферы. Къ тому же всякій, знакомый съ тогдашними 
австрійскими дѣлами и съ нынѣшнимъ подъемомъ нравственнаго уровня 
австрійскихъ евреевъ, долженъ сознаться въ томъ, что Мангеймеръ былъ 
какъ бы предназначенъ для того, чтобы въ австрійской столицѣ, на 
самой границѣ полуварварскихъ странъ, поднять тамошнихъ евреевъ изъ 
той нравственной приниженности, въ которую въ одинаковой мѣрѣ поверг
ли ихъ просвѣщенный деспотизмъ Іосифа II и враждебность къ евреямъ 
его матери, и чтобы исправить зло, причиненное Герцемъ Гомбургомъ, 
Петромъ Беромъ и всей оравой такъ называемыхъ «нормальныхъ учите
лей» и офиціальныхъ законоучителей.

Предводитель, который бы съ толпой полудикихъ людей, среди 
борьбы и опасностей, основалъ колонію, устроилъ ее и превратилъ въ 
образцовую общину, не имѣлъ бы больше заслугъ, чѣмъ сколько пріоб
рѣлъ Мангеймеръ основаніемъ вѣнской общины. Францъ I и Метернихъ, 
хотя и обѣщали на вѣнскомъ конгресѣ полную равноправность, въ сущ 
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ности не допускали евреевъ въ Вѣну, и лишь въ видѣ исключенія тер- 
пѣли тамъ нѣсколько семействъ съ ихъ приближенными, подъ самыми 
странными титулами. Эти «терпимые» переселились въ Вѣну изъ раз
личныхъ странъ и ничѣмъ не были связаны между собою; у нихъ не 
было ни общиннаго устройства, ни синагоги, ни равиновъ, словомъ, по 
закону имъ, какъ религіозному обществу, все было запрещено. Тѣмъ не 
менѣе нѣсколько предпріимчивыхъ людей затѣяли ввести нѣмецкое 60־ 
гослуженіе по образцу гамбургскаго храма, причемъ правительство то 
поощряло ихъ , то являлось помѣхой. Между тѣмъ вѣнскіе передовики 
приступили разными обходными путями въ постройкѣ храма и пригласи
ли Мангеймера проповѣдникомъ его (въ  іюнѣ 1 8 2 5  г .) ;  но при этомъ они 
должны были, обходя разны е ограничительные законы, въ видахъ до
ставленія ему права осѣдлости, дать ему гораздо болѣе низкій титулъ .

Хотя Мангеймеръ былъ друженъ съ разрушителями стараго іудей- 
с׳гва, съ Давидомъ Фридлендеромъ, Якобсономъ и вообще съ молодой пар
тіей , и въ прежнія времена проповѣдывалъ въ реформированныхъ сина
гогахъ въ Берлинѣ, Гамбургѣ и Лейпцигѣ, онъ однако не отдался н а 
столько этому направленію, чтобы не признавать его коренныхъ недо
статковъ. Первымъ и послѣднимъ словомъ его въ новой сферѣ дѣятель
ности было не вызывать раскола въ іудаизмѣ , не содѣйствовать 
сектаторству, не оскорблять и не отталкивать старовѣровъ слишкомъ 
смѣлыми выходками, а располагать ихъ къ новымъ формамъ мало-по- 
н ал у . Въ этомъ смыслѣ онъ провелъ умѣренный храмовой уставъ , во
преки тому самому человѣку. Лазарю Михаилу Бидермаиу, который до
ставилъ ему его должность. Мангеймеръ удалялъ изъ новой синагоги 
только некрасивые наросты, дѣлалъ ее болѣе приличною, оживлялъ ее 
своимъ выразительнымъ словомъ, сохранивъ однако еврейскій язы къ , 
какъ могучее связующее звено, и отказался, къ великому огорченію сво
ихъ прежнихъ товарищей по реформѣ, отъ органа и нѣмецкихъ пѣсенъ. 
Исаакъ Мангеймеръ, еще въ большей мѣрѣ, чѣмъ Исаакъ Бернайсъ, 
успѣлъ осуществить примиреніе старины съ новизной.

И въ его ораторскомъ краснорѣчіи, которое какъ еврейскіе, такъ и 
христіанскіе знатоки признавали весьма недюжиннымъ, обнаруживалось 
гармоническое сліяніе этихъ обоихъ, повидимому враждебныхъ, элемен
товъ. Маигемейръ открылъ въ еврейской литературѣ богатый кладъ и 
обильно пользовался имъ. Онъ близко ознакомился съ талмудически-агад- 
ской литературой, этой богатой сокровищницей изреченій, притчъ, афо
ризмовъ, остроумныхъ намековъ и оборотовъ, выискалъ въ ней крупинки 
золота или, вѣрнѣе, сумѣлъ найти что-нибудь интересное даже въ са
момъ незначительномъ и выдвинуть его впередъ, и такимъ образомъ дѣ
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лалъ старыхъ агадистовъ толкователями новыхъ взглядовъ и мыслей. 
Его манера проиовідывать, которою онъ значительно превосходилъ Готгол- 
да Саломона, получила, вслѣдствіе умѣлаго пользованія агадическими эле
ментами, особый лоскъ и оказывала значительную притягательную силу 
какъ на евреевъ-старовѣровъ, такъ и на подростающее поколѣніе. Даже 
португальскіе (франкскіе) евреи, переселившіеся въ Вѣну изъ Турціи, 
охотио слушали живого и умнаго проповѣдника. Въ Мангеймерѣ, какъ и 
въ новомъ храмѣ (освященномъ въ апрѣлѣ 182 6  г .) ,  встрѣчались Во
стокъ и Западъ. Какъ бы нарочно для того, чтобъ облегчить вѣнскому 
храму и общинѣ примиреніе между старыми и новыми формами, для него 
нашелся замѣчательный пѣвецъ, который своимъ звучнымъ голосомъ 
умѣлъ придавать еврейскимъ молитвамъ чарующее выраженіе и который 
превратилъ старое, синагогальное пѣніе въ увлекающія душу мелодіи. 
Эти мелодіи дѣлали совершенно излишними оглуш ительные звуки органа, 
и всѣ признали, что послѣдніе являются только помѣхой. Мягкія, хоро
выя партіи и соло вѣнскаго храма такъ же, какъ и проповѣди Мангей- 
мера, доказали, что старина далеко не такъ непригодна, какъ увѣряли 
ультра-реформаторы, а, напротивъ, требуетъ лишь небольшихъ измѣне
ній, чтобъ освѣжиться и производить сильное впечатлѣніе. Кафедра и 
хоръ въ унисонъ создавали особое настроеніе въ увеличивавшейся вѣнской 
общинѣ, основной нотой его была любовь къ родиому іудейству такъ, 
что, удовлетворяя потребностямъ новаго времени, разсматривало еврей
скую старину съ глубокимъ уваженіемъ. Личность Мангеймера являлась 
полной выразительницей такого направленія. На кафедрѣ, въ обществѣ, 
въ домашнемъ быту онъ являлся не духовнымъ пастыремъ, жрецомъ 
(онъ былъ смертельный врагъ всякаго святошества), но прежде всего 
кроткимъ отцомъ, другомъ, совѣтникомъ и помощникомъ. Такъ какъ онъ 
притомъ не упускалъ случая порицать старые и новые недостатки, то 
онъ словомъ и дѣломъ воспиталъ поистинѣ образцовую общину, каждый 
членъ которой стремился прежде всего къ тому, чтобы сохранить миръ 
и прекращать раздоръ въ самомъ зародышѣ.

Въ Вѣнѣ прежде всего самопрезрѣніе европейски ־ образованныхъ 
евреевъ обратилось въ самоуваженіе, несмотря на политическій гнетъ, 
сохранившійся до года революціи. Нерасположеніе загрубѣлыхъ польскихъ 
евреевъ къ новымъ порядкамъ мало-по-малу исчезло и уступило мѣсто 
стремленію къ самооблагороженію. Этимъ вѣнская община пріобрѣла исто
рическое зиаченіе. Звуки, исходившіе съ кафедры и хоровъ и будившіе 
сердца, встрѣчали сильный откликъ въ близкихъ и дальнихъ австріи- 
скихъ общ инахъ. Нештская, пражская и другія меньшія общины въВ ен - 
гр іи и Богеміи послѣдовали данному Вѣной примѣру и ввели у себя
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правильное, улучшенное богослуженіе. Данный въ Вѣнѣ толчокъ отра
зился даже и на Галиціи. Мало-по-малу избраніе Бернайса хахамомъ 
гамбургской общины и дѣятельность Мангеймера въ смыслѣ упорядоченія 
вѣнской синагоги отразились на нѣмецкихъ общинахъ: онѣ стали пред
почитать образованныхъ равиновъ, которые возвратили синагогамъ давно 
утраченное ими достоинство. Вліяніе германскаго еврейства, въ свою оче
редь, отразилось во Франціи и въ Италіи. Французско-еврейскія коней- 
сторіи, которыя упустили благопріятное время для установленія въ этомъ 
отношеніи перевѣса Франціи, должны были принимать то, что прихо
дило къ нимъ извнѣ, потому что онѣ въ свое время не сумѣли взять 
все дѣло въ свои руки. Итальянскія общины, по крайней мѣрѣ тѣ, ко
торыя принадлежали къ австрійскимъ владѣніямъ, также послѣдовали вышед
шей изъ Германіи иниціативѣ, хотя въ Италіи уже издавна съ каѳедры 
раздавалась итальянская или испанская рѣчь и хотя по внѣшности бого
служеніе не носило здѣсь характера одичанія. Здѣсь, впрочемъ, много 
вреда надѣлалъ своими эксцентричностями человѣкъ, въ сущности же- 
давшій добра, Исаакъ Самуилъ Реджіо изъ Герца (род. въ 1 7 8 4 , 
ум. въ 1855 г .) ; онъ своимъ образомъ дѣйствій скорѣе мѣшалъ, чѣмъ 
способствовалъ поднятію въ еврейскихъ общинахъ самосознанія и само
уваженія. Реджіо писалъ много, и притомъ красивымъ еврейскимъ сло
гомъ; но это многое выходило у него какъ-то мелко.

Лучшій примѣръ того, какъ даже недюжинныя личности, при не
умѣніи взяться за дѣло, могутъ не достигать цѣли или даже повредить 
своему дѣлу, показалъ Берлинъ, гдѣ контрастъ съ вѣнскими успѣхами 
особенно рѣзко бросается въ глаза. Въ то время, когда нѣмецкая уче
ная толпа предавалась травлѣ евреевъ и забрасывала ихъ каменьями, 
три молодыхъ еврея соединились и составили нѣчто вродѣ заговора про- 
тнвъ неисправимаго христіанскаго государства, будучи одушевлены всѣ трое 
серьезными, идеальными стремленіями. Они серьезно стали раздумывать 
о средствахъ для уничтоженія глубоко вкоренившейся въ нѣмцахъ йена- 
висти къ евреямъ. Это были: Леополдъ Цунцъ (род. въ Детмолдѣ 1794 , 
ум. въ Берлинѣ 18 8 6 ), Эдуардъ Гансъ (ум. въ 1839  г .) , знаменосецъ 
и апостолъ гегелевской философіи, и Моисей Мозеръ, бухгалтеръ, 
жившій въ книжномъ мірѣ, закадычный другъ Гейне, который назы
валъ его «роскошнымъ изданіемъ человѣка, эпилогомъ Натана Мудраго». 
Они задались мыслью (27  ноября 1819  г .) образовать «союзъ для 
распространенія культуры среди евреевъ» 1) . Гансъ, человѣкъ чрез-

 -Первыя свѣдѣнія о происхожденіи и дѣятельности этого союза далъ Штродт (י
манъ въ ״ Жизни и сочиненіяхъ Гейне“, т. I, стр. 245 и слѣд., на основаніи мало 
доступныхъ печатныхъ и устныхъ источниковъ.
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вычайно подвижный, изъ котораго могъ бы выйти отличный револю
ціонный вожакъ, чтобы вербовать адептовъ, водружать знамя, распре
дѣлять роли, произносить пламенныя рѣчи, былъ руководителемъ союза. Къ 
этимъ тремъ молодымъ людямъ присоединились еще два единомышлеи- 
ника, мечтавшіе о наукѣ, свободѣ и идеализмѣ, Эмануилъ Волвиль 
(прежде называвшійся Волфомъ) и Людвигъ Маркусъ, отличавшійся 
необыкновенно малымъ ростомъ, но большимъ умомъ, котораго Гейне 
неоднократно пробиралъ !) ,  хотя и относился къ нему съ уваженіемъ. 
Къ союзу присоединились и оба засты вш іе менделсоновца, Бендавидъ и 
Давидъ Фридлендеръ. Якобсонъ тоже былъ здѣсь, какъ и вездѣ, гдѣ нужда
лись въ совѣтѣ и дѣлѣ. Всего союзъ имѣлъ въ Берлинѣ до 5 0  чле
новъ, въ Гамбургѣ, изъ числа «храмовой партіи» около 20 и еще кое- 
гдѣ нѣсколько единичныхъ участниковъ. Какъ уже было упомянуто, впо
слѣдствіи къ нему присоединился и Гейне и усердно пропагандировалъ его.

Первымъ условіемъ, которое ставили основатели, было то, чтобъ 
оставаться вѣрными іудейству, храбро противостоять искушеніямъ церкви 
и такимъ образомъ подавать молодому поколѣнію яркій примѣръ стойкости 
и самостоятельности. Если бы союзъ остался вѣренъ этой программѣ, 
то дѣятельность его уже по одному этому могла бы быть плодотворна 
для еврейства, такъ какъ большинство его членовъ были люди умные 
и стоявшіе по своему образованію на высотѣ времени. Но онъ исходилъ 
изъ ложнаго предположенія, поставилъ себѣ слишкомъ широкія цѣли и 
прибѣгалъ не къ надлежащимъ средствамъ. Въ средѣ его членовъ не 
было практическаго ума. Ошибочное предположеніе заключалось въ томъ, 
что, еслибы евреи усвоили себѣ солидное образованіе, занялись, вмѣсто 
торговли, земледѣліемъ и ремеслами, науками и искусствомъ, ненависть 
къ евреямъ въ Германіи разомъ исчезла бы , сыны Тевта дружески 06- 
няли бы сыновъ Іакова, и государство не отказало бы имъ въ равно
правности. Поэтому союзъ желалъ (и это звучитъ даже довольно смѣшно) 
основать школы, семинаріи и даже академіи для евреевъ, способствовать 
развитію среди нихъ земледѣлія, ремеслъ, искусствъ и наукъ, дать ев
реямъ, такъ сказать, высшее образованіе 2) . Но, вмѣсто академій, яви
лись только частныя школы, въ которыхъ образованные члены союза 
сами обучали или заставляли обучать бѣдныхъ юношей, прибывавшихъ 
издалека, преимущественно изъ Польши, талмудистовъ, бѣжавшихъ отъ 
фоліантовъ и искавшихъ «мудрости». Вскорѣ сами основатели союза 
убѣдились въ томъ, что они построили одни только воздушные замки и 
что союзъ, именно вслѣдствіе своего химерическаго характера, не могъ

.Гейне, Ges. Sehr., т. XIV, стр. 183 и слѣд (י
.Введеніе къ уставу культурнаго союза, январь, 1822 (נ
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разсчитывать на сочувствіе. Они поэтому понизили тонъ и рѣшили отца- 
кичиться возбужденіемъ любви къ еврейской наукѣ, что, разумѣется, 
было весьма похвально и представляло настоятельную необходимость. 
Они постановили представлять другъ другу научные трактаты и осно
вать періодическое изданіе подъ заглавіемъ «Еврейская наука». Но сами 
вожаки не давали себѣ яснаго отчета въ томъ, что подъ этимъ слѣдуетъ 
разумѣть, что имъ слѣдуетъ воздѣлывать и оплодотворять.

Гегель, глубокій мыслитель и великій софистъ, придворный и цер
ковный философъ, ввелъ стремившихся къ истинѣ молодыхъ евреевъ въ 
лабиринтъ своихъ формулъ и совершенно сбилъ ихъ съ толку. Вмведен- 
ную на основаніи тщ ательны хъ наблюденій теорію, что въ мірѣ явле
ній повторяются тѣ же процесы, которые совершаются въ человѣче
скомъ умѣ, онъ примѣнилъ вообще къ природѣ, праву, искусствамъ, р е 
лигіозному развитію, исторіи и къ государственной наукѣ. Но ходъ 
исторіи Гегель объяснялъ произвольно, съ предвзятой точки зрѣнія, и 
исходилъ при этомъ еще болѣе, чѣмъ Фихте, изъ предположенія (трудно 
сказать, искренняго ли или притворнаго), что христіанство— цвѣтъ всѣхъ 
религій, а Германія, и въ особенности Пруссія— образецъ всѣхъ госу
дарствъ и послѣднее слово всемірной исторіи, и что свободная, счастли
вая Англія далеко, далеко отстала отъ Германіи. Всемірная исторія, по 
его толкованію, является развитіемъ понятія свободы; но свобода требу
етъ , чтобы всякая личность подчинялась государственной волѣ, т . е. 
властному слову монарховъ и ихъ совѣтниковъ. Относительно іудейства 
и его величавой исторіи Гегель высказалъ нѣсколько отрывочныхъ, 
въ сущности довольно нелѣпыхъ мыслей. Еврейскую исторію онъ довольно 
страннымъ образомъ трактуетъ какъ придатокъ персидской и утверж
даетъ: «хотя въ іудействѣ возникло понятіе о «духѣ», какъ противо
положности природѣ, однако оно имѣетъ бездушный характеръ; хотя 
представленія о нравственности и правѣ расцвѣли прежде всего въ 
іудействѣ, однако единичный человѣкъ (субъектъ) лиш енъ свободы въ 
іудействѣ (которое все ־ таки первое провозгласило богоподобіе чело
вѣка), никогда не можетъ придти къ сознанію своей самостоятельности; 
поэтому у евреевъ и не встрѣчается вѣра въ безсмертіе души; только 
семейство имѣетъ тамъ большое значеніе, государство же остается 
чуждо законодательству 1) ; храмъ Сіонскій разруш енъ, народъ Госпо
день разсѣянъ и поверженъ въ состояніе человѣческой скорби; чувство 
еврея составляетъ самоотрицаніе, почему онъ существенно чувству
етъ въ самомъ себѣ безконечную скорбь» 1) . Все это —  старая пѣснь о

.Гегель, лекціи о философіи исторіи, 2-е изд., стр, 241 (י
2) Тамъ же, стр. 392.
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т о м ъ , что іу д е й с т в о  ж а ж д е т ъ  п р и м и р е н ія  и  н е  м о ж е т ъ  н а й т и  е г о .  В ъ  
х р и с т іа н с т в ѣ  э т о  п р и м и р е н іе  с о в е р ш и л о с ь , и  р а зл а д ъ  м е ж д у  п р и р од ой  
и  р а зу м о м ъ  у с т р а н е н ъ .  « Я в и л с я  ч е л о в ѣ к ъ — Б о г ъ  и  Б о г ъ — ч е л о в ѣ к ъ » .  
«Н о  эт о  е д и н с т в о  н е  с л ѣ д у е т ъ  п о н и м а т ь  в ъ  т о м ъ  с м ы с л ѣ , к а к ъ  б у д т о  
Б о г ъ  —  т о л ь к о  ч е л о в ѣ к ъ , и  ч е л о в ѣ к ъ — т а к ж е  Б о г ъ , а  ч е л о в ѣ к ъ  л и ш ь  
п о с т о л ь к у  Б о г ъ , п о с к о л ь к у  о н ъ  о т р ѣ ш а е т с я  о т ъ  к о н е ч н о с т и  и  п р и р о д 
н о с т и  св о ег о  у м а  и  в о з в ы ш а е т с я  до  Б о г а » 1) .  В ъ  н а с т о я щ е е  в р ем я  с к о л ь 
ко ־־ н и б у д ь  р а з в и т о й  м а л ь ч и к ъ  р а з с м ѣ е т с я  н а д ъ  т ѣ м ъ  г л у б о к о м ы с л іе м ъ ,  
с ъ  к о т о р ы м ъ  Г е г е л ь  п о д г о н я л ъ  в с е м ір н у ю  и с т о р ію  к ъ  св о и м ъ  в з г л я д а м ъ ,  
и  н а д ъ  т о ю  с е р ь е з н о с т ь ю , с ъ  к от ор о ю  о н ъ  п у с к а л ъ  с в о и  у м с т в е н н ы е  
м ы л ь н ы е  п у з ы р и . Г е й н е ,  п о с л ѣ  в н и м а т е л ь н а г о  и з у ч е н ія  э т о й  п р е м у д р о с т и ,  
д о с ы т а  н а х о х о т а л с я  н а д ъ  н е ю .

О днако ч л е н ы  молодого Израиля, о с н о в а т е л и  к у л ь т у р н а г о  с о ю з а ,  
в н и м а л и  в н а ч а л ѣ  и з р е ч е н ія м ъ  эт о г о  ф и л о с о ф а -э к д и л и б р и с т а , к а к ъ  и з р е ч е н і 
я м ъ  о р а к у л а , и  п р и т о м ъ  н е  т о л ь к о  Г а н с ъ  и  В о л в и л ь , но и  б у х г а л т е р ъ  М о
з е р ъ ,  м а л е н ь к ій  М а р к у с ъ , сл о в о м ъ  п о ч т и  в с ѣ . О ни л е п е т а л и  в с л ѣ д ъ  з а  
н и м ъ , что іу д е й с т в о — р е л и г ія  д у х а ,  о т р е к ш а я с я  о т ъ  д у х а ,  и  ч то  х р и с т іа н 
ст в о  п о г л о т и л о  в сю  и с т о р ію , ч т о б ы  и с п у с т и т ь  е е  и з ъ  с е б я  в ъ  о б н о в л е н 
н ом ъ  и  о б л а г о р о ж е н н о м ъ  в и д ѣ . О н и , п о д о б н о  с в о е м у  у ч и т е л ю , н а у ч и л и с ь  
х о д и т ь  н а  х о д у л я х ъ .  С ам ы я  п р о с т ы я  м ы с л и  о н и  о б л е к а л и  в ъ  к у д р е в а т ы я  
ф о р м ы , к а к ъ  б ы  н а р о ч н о  с т р е м я с ь  к ъ  т о м у , ч тобы  и х ъ  н е  п о н и м а л и . Д а  
и  к а к ъ  м огл о  у  н и х ъ  с е р д ц е  л е ж а т ь  к ъ  іу д е й с т в у ?  Э д у а р д ъ  Г а н с ъ , п р а в 
д а ,  т о л к о в а л ъ  п о с т о я н н о  о « н е и з с я к а е м о й  е в р е й с к о й  с к о р б и » , н о  п р и  
э т о м ъ  д у м а л ъ  т о л ь к о  о с е б ѣ ,  о т о м ъ , что  е м у  н е  у д а в а л о с ь  п р и с т р о 
и т ь с я  в ъ  П р у с с іи .  И к ак о в ы  б ы л и  в ъ  с у щ н о с т и  ц ѣ л и  н а у к и  іу д а и з м а ,  
к о т о р у ю  « с о ю з ъ »  ж е л а л ъ  р а зв и в а т ь ?  Г а н с ъ  о п р е д ѣ л и л ъ  е е  в ъ  г р о м к и х ъ  
ф р а з а х ъ  г е г е л е в с к о й  т а р а б а р щ и н о й , в ъ  с т р а н н о й  ф о р м ѣ , и з ъ  к от ор о й  я с н о  
в и д н о , что  о н ъ  с а м ъ , з н а м е н о с е ц ъ ,  н е  з н а л ъ  х о р о ш е н ь к о , з а  ч то  д о л ж н а  
б о р о т ь с я  т о л п а  е г о  п о с л ѣ д о в а т е л е й . « Е в р е и  н е  м о г у т ъ  п о г и б н у т ь , і у д е й 
ст в о  н е  м о ж е т ъ  у п р а з д н и т ь с я ;  н о  с р е д и  в с е о б щ а г о  д в и ж е н ія  ц ѣ л а г о  о н о  
д о л ж н о  к а з а т ь с я  п о г и б н у в ш и м ъ , а т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  п р о д о л ж а т ь  с в о е  т е 
ч е н іе ,  к а к ъ  п р о д о л ж а е т ъ  е г о  р ѣ к а  в ъ  о к е а н ѣ » .  О ни  ж е л а л и  с о д ѣ й ст в о в а т ь  
р а зб о р к ѣ  п е р е г о р о д к и , к от ор а я  о т д ѣ л я е т ъ  е в р е я  о т ъ  х р и с т іа н и н а  и і у д е й 
с к ій  м ір ъ  о т ъ  е в р о п е й с к а г о . О ни ж е л а л и  в ы с т а в и т ь  в с я к у ю  р ѣ з к у ю  о б о 
с о б л е н н о с т ь  н а п р а в л е н н о ю  п р о т и в ъ  ц ѣ л а г о , о н и  ж е л а л и  п р и м и р и т ь  и  
с л и т ь  т о ,  ч то  в ъ  т е ч е н іе  т ы с я ч е л ѣ т ій  ш л о  р я д о м ъ , н е  с о п р и к а с а я с ь . « Д л я  
И зр а и л я  т е п е р ь  н ѣ т ъ  о г н е н н а г о  с т о л б а  н о ч ь ю , н о  з а  т о  о н ъ  в и д и т ъ  н а д ъ  
со б о ю  д о с т а т о ч н о  о б л а к о в ъ  д н е м ъ . Н у ж н о  р а з с ѣ я т ь  э т и  о б л а к а . М ы  п о к л о 
н я е м с я  ч и с т о й  и д е ѣ  и д а л е к и  о т ъ  м ы с л и  о п о зо р и т ь  е е .  В о з с т а н ь т е  ж е  в с ѣ ,  

*) Гегель, тамъ же, стр. 394, 399.
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которыхъ сотни цѣпей не могли сдѣлать окованными, которые ставятъ 
науку и любовь къ своимъ ближнимъ превыш е всего, примкните къ со
юзу и при братскомъ единеніи всѣхъ благомыслящихъ наступитъ месі- 
анское время, о которомъ говорили пророки и которое только всегдашняя 
испорченность рода людского сдѣлало басней!» Много дыму, но ни одной 
искры огня!.. «Молодой Израиль» даже и не понималъ значенія іудаизма, 
который игралъ такую видную роль во всемірной исторіи и такъ много 
вліялъ на ходъ ея. Его хвастливая мудрость была чистымъ заблужденіемъ.

Доказательствомъ туманности и неопредѣленности цѣли, преслѣду
емой союзомъ, служили выпуски издававшагося имъ «Журнала» 1). Печа
тавш іяся въ немъ статьи заключали въ себѣ большею частью неудобова
римую гегелевскую тарабарщину или же сухую, ученую премудрость, 
которая могла имѣть нѣкоторую цѣну лишь для самаго незначительнаго 
кружка читателей. Въ немъ, безъ сомнѣнія, стоила прочтенія статья 
Ганса, «Законодательство о евреяхъ въ Римѣ», и нѣкоторые очерки изъ 
исторіи еврейской письменности (исторіи литературы 2). Гейне, выражав
шійся безъ обиняковъ, прямо высказалъ это издателю. «Большая часть 
журнала», писалъ онъ, «неудобоварима, вслѣдствіе небрежности формы; 
если бы я не зналъ случайно, чего желаютъ Маркусъ и Гансъ, я бы 
ничего не понялъ изъ ихъ писаній; посовѣтуйте же сотрудникамъ 110- 
культивировать свой слогъ; безъ этого немыслима никакая к у л ьту р а» 8) . 
И этой-то чепухой «союзъ» думалъ облагородить не только евреевъ, но 
и іудейство, и еще сердился на то, что основателей «союза» не хотятъ 
понимать. «Если я готовъ допустить», писалъ Гансъ, «что идея союза, 
именно потому, что она идея, не можетъ быть легко понята толпой, ко
торая схватываетъ только безъидейное, то я ж елалъ бы еще разъспро- 
сить, дали л и т ѣ , которые считаютъ себя лучшими и высшими, вѣскія до
казательства своего разумѣнія?» Но какъ только Гансъ захотѣлъ объяснить 
эту пресловутую «идею» союза, онъ снова сдѣлался туманнымъ. Задача 
іудейства, увѣрялъ онъ, заклю чается въ томъ, чтобы вы звать самосозна
ніе, чтобъ облегчить еврейскому міру познаніе самого себя. То, въ чемъ 
онъ упрекалъ евреевъ вообще, относилось преимущественно къ самому 
«союзу». «Одушевленіе къ религіи, цѣльность старыхъ установленій ис
чезли, но ихъ не замѣнили новое одушевленіе, новыя установленія. Оно 
(іудейство) осталось при отрицательной образованности, заключающейся въ 
презрѣніи къ старинѣ и въ порицаніи ея , но не дающей себѣ труда прі
искать новое содержаніе».

. ')  Zeitschrift, первый выпускъ вышелъ въ іюнѣ 1823.
*) Цунцъ, ״ Раши и основы будущей статистики евреевъ“ .
*) Письмо Гейне, къ Лвополду Цунцу отъ 27 іюня 1823 г.



И С Т О Р ІЯ  Е В Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .374

Э того  ч уда  к у л ь т у р н ы й  с о ю зъ  н и к а к ъ  н е  м о г ъ  с о в е р ш и т ь , п о т о м у  что  
н е  п о н и м а л ъ  б о ж е с т в е н н а г о  г о л о с а , р а зд а в ш а г о с я  и з ъ  е в р е й с к о й  и с т о р іи ,  
и з ъ  е в р е й с к а г о  у ч е н ія  в ъ  е г о  п е р в о б ы т н о с т и  и  и з ъ  с а м а г о  х а р а к т е р а  е в  ־
р е й с к а г о  н а р о д а . О н ъ  о б н и м а л ъ  о б л а к о , в м ѣ с т о  б о г и н и , и ,  т а к ъ  к ак ъ  эт о  
обл ак о  о б д а в а л о  е г о  н е п р ія т н о ю  с ы р о с т ь ю  в м ѣ ст о  т о г о , ч т о б ы  в о с х и щ а т ь  
е г о ,  о н ъ  с т а н о в и л с я  м р а ч н ы м ъ , о з л о б л е н н ы м ъ , п р и д и р ч и в ы м ъ , ж а л о в а л с я  
н а в с е  и в с ѣ х ъ  и  у с в о и в а л ъ  с е б ѣ  м и н о р н ы й  т о н ъ .  С н а ч а л а  к о р и ф ей  е г о ,  
Г а н с ъ , и з л и л ъ  ж е л ч ь  с в о е г о  н е г о д о в а н ія  н а  е в р е е в ъ -б о г а ч е й  з а  т о ,  что  
о н и  н е  в ы к а з а л и  н и к а к ого  у ч а с т ія  к ъ  е г о  м е ч т а н ія м ъ , д о л ж е н с т в о в а в ш и м ъ  
о с ч а с т л и в и т ь  в е с ь  м ір ъ . Г а н с ъ  с ъ  в о с т о р г о м ъ  с о о б щ и л ъ  в ъ  с в о е м ъ  « Ж у р 
н а л ѣ »  о б ъ  у к а з ѣ  и м п ер а т о р а  А л е к с а н д р а  I ,  у н и ч т о ж и в ш а г о  в ъ  Р о с с іи  
к а г а л ь н о е  у с т р о й с т в о  *) и  з а м ѣ н и в ш а г о  е г о  д о б р о с о в ѣ с т н ы м ъ  у п р а в л е н іе м ъ  
р у с с к и х ъ  ч и н о в н и к о в ъ . Г а н с ъ  л и к о в а л ъ  н о  эт о м у  п о в о д у  и  в ы р а ж а л ъ  п р и  
э т о м ъ  с л ѣ д у ю щ ія  с о о б р а ж е н ія :  р а в и и ы  в ъ  с р е д н іе  в ѣ к а  я в л я л и с ь  п р е д 
с т а в и т е л я м и  т а к и х ъ  ж е  н е у к л о н н ы х ъ  п р и н ц и п о в ъ , к а к ъ  и ц е р к о в ь ;  д л я  
п р о т и в о д ѣ й с т в ія  и м ъ  е в р е й с к іе  б о г а ч и , д е н е ж н ы е  т у з ы ,  о б р а зо в а л и  н ѣ ч т о  
в ъ  р одѣ  е в р е й с к а г о  д в о р я н с т в а  и с т а л и  в о  г л а в ѣ ;  г о р а з д о  п а г у б н ѣ е  и  
в р е д н ѣ е  с а м а г о  п л о ск а г о  и  г р у б о г о  р а в и н и з м а — г о с п о д с т в о  д е н е г ъ ,  и бо  
п е р в ы й  д ѣ л а е т ъ  л ю д е й  т о л ь к о  н е в ѣ ж е с т в е н н ы м и , п о с л ѣ д н е е  ж е  у н и ж а е т ъ  
и х ъ ,  и  п о э т о м у  б ы л о  бы  ж е л а т е л ь н о , ч т о б ы  п р іе м ъ ,  у п о т р е б л е н н ы й  т у т ъ  
м у д р ы м ъ  м о н а р х о м ъ  д л я  у н и ч т о ж е н ія  и с т о ч н и к а  н е в ѣ ж е с т в а ,  д о с е л ѣ  м ал о  
о б р а щ а в ш а г о  н а  с е б я  в н и м а н іе ,  н а ш е л ъ  п о д р а ж а т е л е й  и  в ъ  Г е р м а н іи  и  
п о в е л ъ  к ъ  б о л ѣ е  в н и м а т е л ь н о м у  и з у ч е н ію  е в р е й с к а г о  о б щ и н н а г о  у с т р о й 
ст в а » ג  ) .  Г а н с ъ  и  е г о  к о м п а н ія  о с м ѣ и в а л и  в ы с о к у ю  д о б р о д ѣ т е л ь , к от ор а я  
в с е г д а  у к р а ш а л а  е в р е е в ъ  и  к о т о р у ю  в ы к а зы в а л и  с ъ  т а к о ю  г о т о в н о с т ь ю  
п р е и м у щ е с т в е н н о  е в р е й с к іе  б о г а ч и , м и л о с е р д іе ,  с о з д а в ш е е  п р и  с к у д н ы х ъ  
с р е д с т в а х ъ  б о л ь н и ц ы , б о г а д ѣ л ь н и  и  д р у г ія  б л а г о т в о р и т е л ь н ы я  у ч р е ж д е н ія .  
« Б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  е с т ь  т а  д о б р о д ѣ т е л ь , п о д ъ  з н а м е н е м ъ  к от о р о й  и д у т ъ  
о н и  (б о г а ч и ) ,  т а к ъ  к ак ъ  э т а  д о б р о д ѣ т е л ь  ч у в с т в е н н а я ;  э т а  д о б р о д ѣ т е л ь  
я в л я е т с я  са м о й  н а д еж н о й  з а щ и т о й  и х ъ  п р о т и в ъ  в с я к и х ъ  н а п а д е н ій , и  е с л и  
и х ъ  у п р е к а ю т ъ  в ъ  т о м ъ , что у  н и х ъ  н ѣ т ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ш к о л ъ  и н и 
к а к и х ъ  з а с л у г ъ  о т н о с и т е л ь н о  у м с т в е н н а г о  р а з в и т ія ,  т о  з а щ и т о й  и х ъ  с л у 
ж и т ь  о б щ е с т в е н н ы й  л а з а р е т ъ »  в) .

Р а з д р а ж е н н ы е  н е у с п ѣ х о м ъ  с в о и х ъ  т у м а н н ы х ъ  п л а н о в ъ , в о ж а к и  « с о 
ю за »  с т а л и  н а п а д а т ь  д а ж е  н а  г а м б у р г с к и х ъ  р е ф о р м а т о р о в ъ , с в о и х ъ  с о ю з -

״ .Указъ отъ 1 января 1822 г. Журналъ культурнаго союза, стр. 533 (י Вар- 
шавская Газета“ отъ 18 февраля 1822 г., № 28.

״ (* Журналъ״ , стр. 539.
*) Третій отчетъ культурнаго союаа за 1823 годъ, иривед. Штродтмаиомъ I, 

стр. 273.
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никовъ. «Вотъ до чего дошло дѣло», съ неудовольствіемъ выразился 
одинъ изъ его учредителей, «о реформаціи еврейства нечего и думать; 
въ этотъ призракъ нужно бросить камнемъ, чтобы прогнать его; хоро
шими евреями являются азіаты  или (безсознательно для самихъ себя) 
х р и с т іа н е ...; іудейство, которое мы желали возсоздать, разрознено и сдѣ- 
далось добычей варваровъ, дураковъ, мѣнялъ и парнасимъ (старѣ й
шинъ общинъ1)» . Мозеръ также выражалъ свое неудовольствіе въ п ре
небрежительномъ отзывѣ о реформенной общинѣ: «гамбургцы жестоко 
ошибаются, придавая своимъ храмовымъ стремленіямъ всемірное значе
ніе; но пусть они остаются при своемъ заблужденіи; къ чему имъ знать, 
что они сами находятся въ переходномъ состоян іи ...; въ чучелахъ ра- 
виновъ въ зоологическихъ музеяхъ можно бы найти больше еврейскаго, 
чѣмъ въ живыхъ проповѣдникахъ храм а»2).

Досада основателей «культурнаго союза» была весьма велика; уча
стіе къ нему скорѣе уменьшалось, чѣмъ увеличивалось. Ж урналъ ихъ, 
съ своимъ страннымъ слогомъ, не находилъ читателей, денежные взносы 
отсутствовали, даже собственные члены его стали дезертировать и пере־ 
ходить въ христіанство (Даніилъ Лесманъ, Киршбаумъ и другіе). Самъ 
Эдуардъ Гансъ сталъ подумывать о томъ, чтобы посредствомъ крещенія 
проложить себѣ дорогу къ каѳедрѣ. Раздоръ среди нѣмецкихъ евреевъ, 
презрительный тонъ, которымъ отзывались о еврействѣ сами же евреи, 
многочисленные случаи крещенія евреевъ (такъ , напр ., до 1 823  года въ 
Берлинѣ случаевъ крещенія было 1 2 3 6 , т . е . половина еврейской общи
ны , а въ остальной Пруссіи— 1 382  а) и піетизмъ берлинскаго двора по
вели къ образованію въ Берлинѣ «Общества для распространенія христі
анства среди евреевъ», увлекавшагося надеждой привести всѣхъ евреевъ 
въ лоно церкви. Увѣщеванія Рюса пали на благодарную почву. Для того, 
чтобы осуществить эти стремленія, прусское правительство стало подвер
гать евреевъ разнымъ стѣсненіямъ. Въ улучш еніи еврейскаго богослуже
нія оно видѣло еретическія новшества и запрещало ихъ , какъ будто оно 
должно было заботиться о правовѣрности евреевъ . Назначеніе способныхъ 
евреевъ на учительскія должности строго преслѣдовалось. Тщетно ми
нистръ Гарденбергъ хлопоталъ о томъ, чтобы доставить Гансу каѳедру 
исторіи права, въ которой онъ явился глубокимъ знатокомъ. Поэтому 
Гансъ задумалъ креститься еще въ то время, когда онъ призносилъ длин- *)

*) У ІЯтродтмана письмо къ Волвилу лѣтомъ 1824, I, стр. 27.
*) Тамъ же, стр. 277, 283.
а) Іоловичъ, ״ Исторія кенигсбергскихъ евреевъ״ , стр. 132, прим. 2, ״ Общество 

для распространенія христіанства среди евреевъ“ высочайше утверждено 9 февраля 
1822 года.
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н ы я  р ѣ ч и  в ъ  « к у л ь т у р н о м ъ  с о ю зѣ »  1) .  Р а з л а г а в ш ій с я  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  
с о ю з ъ  н а к о н е ц ъ  т и х о  с к о н ч а л с я , п е з а м ѣ ч е н н ы й  и  н е о п л а к а н н ы й . О ди н ъ  
и з ъ  г л а в н ы х ъ  д ѣ я т е л е й  д а л ъ  в е с ь м а  б л а г о р а зу м н ы й  с о в ѣ т ъ  о б о й т и с ь  б е з ъ  
ш у м н а г о  р а с п у щ е н ія  е г о ,  к от ор о е  б ы л о  б ы  и с т о л к о в а н о , к а к ъ  п р о я в л е н іе  
т щ е с л а в ія ,  н а и о м н и л о  бы  б а сн ю  о н а д у в ш е й с я  л я г у ш к ѣ  и п р о и з в е л о  бы  
с м ѣ ш н о е  в п е ч а т л ѣ н і е 2) .  З н а м е н о с е ц ъ  и  г л а в н ы й  а г и т а т о р ъ  « с о ю з а » ,  Г а н с ъ ,  
и м ѣ в ш ій  д о с т а т о ч н о е  с о с т о я н іе ,  ч т о б ъ  о с т а в а т ь с я  в ѣ р н ы м ъ  с в о е м у  о б ѣ ! у ,  
п р е д п о ч е л ъ  о д н ак о  у м н о ж и т ъ  х р и с т іа н с т в о  о д н и м ъ  л и ш н и м ъ  с к е п т и к о м ъ  и 
н е в ѣ р у ю щ и м ъ . Э то  к р а й н е  в о з м у т и л о  Г е й н е ,  к о т о р ы й , н е с м о т р я  н а  т о ,  
что с а м ъ  б ы л ъ  к р е щ е н ъ , н е  м о г ъ  п р о с т и т ь  е м у  эт о г о  е щ е  дв а  д е с я т и 
л ѣ т ія  с п у с т я ,  к огда  Г ан са  у ж е  н е  б ы л о  в ъ  ж и в ы х ъ . « О т с т у п н и ч е с т в о  
Г а н с а » ,  п и с а л ъ  о н ъ ,  « б ы л о  т ѣ м ъ  п р о т и в н ѣ е , что о н ъ  и г р а л ъ  р о л ь  а г и т а т о р а  
и  п р и н я л ъ  н а  с е б я  н ѣ к о т о р ы я  п р е д в о д и т е л ь с к ія  о б я з а н н о с т и ;  п р и н я т о  за  
п р а в и л о , ч то  к а п и т а н ъ  в с е г д а  п о с л ѣ д н ій  п о к и д а е т ъ  п о д в е р г ш ій с я  к р у ш е 
н ію  к о р а б л ь ; Г а н съ  ж е  с п а с с я  п е р в ы м ъ »  3) .

М о з е р ъ , в т о р о й  и з ъ  т р іу м в и р о в ъ  « к у л ь т у р н а г о  с о ю з а » ,  х о т я  и  
в ы к а зы в а л ъ  б о л ь ш е  с т о й к о с т и , но  о т ч а я л с я  въ  с п а с е н іи  іу д е й с т в а  и п р е д 
с к а з ы в а л ъ  м а с с о в ы я  к р е щ е н ія  е в р е е в ъ .  « Ё в р е и , е в р е и ! » ,  в о с к л и ц а л ъ  о н ъ  
с ъ  т р а г и ч е с к о ю  б о л ь ю , « м н ѣ  г р у с т н о  о н и х ъ  д у м а т ь . Н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  
б о л ѣ е  т я ж е л о й  б о р ь б ы  л ю б в и  и н е н а в и с т и  к ъ  т о м у  ж е  с а м о м у  п р е д м е т у ,  
н е ж е л и  н а с т о я щ а я . Н о я в и ж у  п р и б л и ж е н іе  н е о б х о д и м о с т и  т о г о , ч то  л у ч 
ш іе  и з ъ  н и х ъ  д о л ж н ы  б у д у т ъ  д о в е р ш и т ь  д ѣ л о , к ак ъ  о т к р ы т ы е  а п о с т о л ы  
х р и с т іа н с т в а . . .  С о ю зъ  с д ѣ л а л ъ  п о п ы т к у  у с т р о и т ь  н е л е г к і й ,  п е р е х о д ъ  в ъ  
о б л а с т ь  св о б о д н а го  с о з н а н ія ;  но  е г о  н е  п о н и м а л и , е щ е  м е н ѣ е  п о д д е р ж и 
в а л и . . .  Т о , ч его  м ы  д ѣ й с т в и т е л ь н о  ж е л а л и ,  м ы  п р о д о л ж а е м ъ  ж е л а т ь  и  
д о с е л ѣ , и  м ы  м о г л и  б ы  в сѣ  эт о г о  ж е л а т ь ,  е с л и  бы  д а ж е  б ы л и  к р е щ е н ы .  
І у д е й с т в о , но  н е о б х о д и м о с т и , п р е к р а щ а е т с я  т а м ъ ,  гд ѣ  н а р о д ъ  н а ч и н а е т ъ  
у т р а ч и в а т ь  и  з а б ы в а т ь  с о з и а в а н іе  с е б я  н а р о д о м ъ  Б о ж і и м ъ . . . »  * ) .  О н ъ  н е  
з н а л ъ ,  что  п л а ч ъ  о т ч а я н ія  о в ы м и р а н іи  іу д е й с т в а ,  п о д н я т ы й  и м ъ  н а  б е р е 
г а х ъ  Ш п р е е ,  р а зд а в а л с я  у ж е  о д н а ж д ы , п о ч т и  д в а д ц а т ь  т р и  с т о л ѣ т ія  т о м у  
н а з а д ъ , н а  б е р е г а х ъ  Е в ф р а т а , и п р и т о м ъ  п о ч т и  в ъ  і ѣ х ъ  ж е  с а м ы х ъ  в ы р а ж е 
н ія х ъ :  « Д о м ъ  И зр а и л я  г л а г о л е т ъ :  и з с о х л и  н аш и  к о с т и , у т р а ч е н а  н аш а  
н а д е ж д а , м ы  п р о п а л и »  8) .  Н о б е з с м е р т н ы й  н а р о д ъ  н е  м о ж е т ъ  у м е р е т ь ,  
х о т я  б ы  б л и з о р у к іе ,  д о ш е д ш іе  до  о т ч а я н ія  п е с и м и с т ы  и  в ы с т а в л я л и  е м у

1) Гейне положительно предсказывалъ, что Гансъ выкрестится; значитъ, онъ 
замѣтилъ у него наклонность къ тому. Письмо къ Мозеру отъ начала ноября 1825 г., 
I, стр. 231: ״ я съ нетерпѣніемъ ожидаю пріѣзда Ганса; онъ вернется изъ Парижа 
христіаниномъ*.

*) У ИІтродтмана, въ названномъ сочиненіи, стр. 275.
а) Гейне, ״ Воспоминаніе о Л. Маркусѣ*, 1844 г., Ges. Sehr., т. XIV, стр. 192,
*) Штродтманъ, тамъ же, т. I, стр. 283. 5) Іезекіиль, 37, 11.
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с в и д ѣ т е л ь с т в о  о  с м е р т и . Т р е т ій  и з ъ  т р іу м в и р о в ъ  « к у л ь т у р н а г о  с о ю з а »  ז
Ц у н ц ъ , о к а за л с я  с а м ы м ъ  с т о й к и м ъ , и  о д и н ъ  п р о д о л ж а л ъ  б о р ь б у . И о н ъ ,  
п р а в д а , со м н ѣ в а л с я  в ъ  у с п ѣ х ѣ ,  н о  н е  п р и х о д и л ъ  в ъ  о т ч а я н іе .  О н ъ  у к а 
з а л ъ  н а  т о ,  с ъ  ч его  д о л ж н о  б ы л о  н а ч а т ь с я  и с ц ѣ л е н іе  и л и  о б н о в л е н іе .  
« Е д и н с т в е н н о е  н е з ы б л е м о е ,  о с т а ю щ е е с я  о т ъ  эт о г о  « м а б у л а »  ( п о т о п а ) ,  эт о  
наука іудаизма; и бо  о н а  п р о д о л ж а е т ъ  ж и т ь , х о т я  б ы  в ъ  т е ч е н іе  с т о 
л ѣ т ій  н и к т о  н е  п о ш е в е л ь н у л ъ  з а  н е е  и  п а л ь ц е м ъ . Я  с о з н а ю с ь , ч то  п о с л ѣ  
с м и р е н ія  п е р е д ъ  Б о ж ь и м ъ  с у д о м ъ  з а н я т іе  эт о й  н а у к о й  с о с т а в л я е т ъ  в с е  м о е  
у т ѣ ш е н іе  и  р а д о с т ь . Н а  м е н я  са м о го  э т и  б у р и  и  и с п ы т а н ія  н е  б у д у т ъ  
и м ѣ т ь  в л ія н ія ,  о н ѣ  н е  п р о и з в е д у т ъ  у  м е н я  в н у т р е н н я г о  р а з л а д а . Я  с д ѣ 
л а л ъ  т о ,  что с ч и т а л ъ  о б я з а н н о с т ь ю  с в о е ю  с д ѣ л а т ь . Т а к ъ  к а к ъ  я в и д ѣ л ъ ,  
что п р о п о в ѣ д у ю  в ъ  п у с т ы н ѣ , то  я  п е р е с т а л ъ  п р о п о в ѣ д ы в а т ь , но  н е  д л я  
т о г о , ч т о бы  и з м ѣ н и т ь  с у щ н о с т и  м о и х ъ  с л о в ъ . Ч л е н а м ъ  с о ю за  н и ч е г о  
б о л ѣ е  н е  о с т а е т с я ,  к а к ъ , о с т а в а я с ь  в ѣ р н ы м и  с а м и м ъ  с е б ѣ ,  д ѣ й с т в о в а т ь  
в ъ  о г р а н и ч е н н о м ъ  к р у г у  и п р е д о с т а в и т ь  в с е  о с т а л ь н о е  Г о с п о д у »  1) .

Н о  е с л и  бы  д а ж е  « к у л ь т у р н ы й  с о ю з ъ » ,  з а д а в ш ій с я  т а к и м и  ш и р о 
к и м и  ц ѣ л я м и  и к о н ч и в ш ій  т а к ъ  ж а л к о , д о с т и г ъ  т о л ь к о  т о г о , ч то  п р о б у 
д и л ъ  л ю б о в ь  къ  н а у к ѣ  іу д а и з м а ,  т о  е г о  д ѣ я т е л ь н о с т ь  и  с т р е м л е н ія  в с е  
ж е  н е  б ы л и  бы  б е з п л о д н ы . В ъ  и с т о р іи  н е  п р о п а д а е т ъ  н и  е д и н о е  з е р 
н ы ш к о . К о н е ч н о , оно  н е  м о г л о  в з о й т и  н а  б е р л и н с к о й  п о ч в ѣ , п р е в р а щ е н 
н о й  в ъ  п е с о к ъ  Ф р и д л е н д е р о м ъ  и Я к о б с о н о м ъ . Н а д ъ  э т и м ъ  м ѣ с т о м ъ , в ъ  
к о т о р о м ъ  к о г д а -т о  М е н д е л с о н ъ  н а ч а л ъ  св ою  с т о л ь  м н о г о о б ѣ щ а в ш у ю  д ѣ я 
т е л ь н о с т ь ,  т о ч н о  т я г о т ѣ л ъ  к а к о й -т о  з л о й  р о к ъ , и  з д ѣ с ь  н е  м огл о  п р о и з 
р а с т а т ь  н и ч е г о  о б н о в и т е л ь н а г о  д л я  е в р е й с т в а . Р а в и я с к о м у  и н с т и т у т у ,  
к от о р ы й  ж е л а л ъ  о с н о в а т ь  т о г д а ш н ій  п р е д с т а в и т е л ь  б е р л и н с к а г о  р а в и н а т а  
в ъ  с о ю з ѣ  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и  д р у г и м и  б л а г о ж е л а т е л ь н ы м и  л и ц а м и , д а ж е  н е  
с у ж д е н о  б ы л о  у в и д ѣ т ь  с в ѣ т ъ  Б о ж ій . Н о  за  т о  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , о т к у д а  
эт о г о  н и к т о  н е  о ж и д а л ъ , в ы ш л о , е с л и  н е  п о л н о е  с п а с е н іе ,  т о ,  п о  к р а й н е й  
м ѣ р ѣ , н а д е ж д а  н а  н а с т у п л е н іе  е г о .

״Штродтмаиъ, тамъ же, стр. 275 (י



ГЛАВА X.

Пробужденіе саносознанія и еврейская наука.
Лучшее пониманіе еврейской исторіи. Анна Адамсъ, Соломонъ Левисонъ, Іостт., Петръ 

Веръ, Леонъ Галеви. Іюльская революція и ея вліяніе на настроеніе общества. 
Пренія французскихъ палатъ при Луи-Филиппѣ относительно равноправности 
іудейства съ прочими исповѣданіями. Польское возстаніе и евреи. Польскій ко
митетъ для улучшенія быта евреевъ; Веньовскій, Лелевель и ЧинскіЙ. Нольско- 
еврейскій поэтъ, Блюменфелдъ. Пробужденіе самосознанія. Гавріилъ Рисеръ. 
ПІтейигеймъ. Галиційская школа. Нахманъ Крохмалъ, Рапопортъ, ІІерль, Іегуда- 
Лебъ Мизесъ, Исаакъ Эртеръ. ״ Богослужебныя чтенія“ Цунца. Изданіе ״ Керемъ- 
Хемедъ“; Луцато. Журналъ Гейгера для еврейскаго богословія, его агитація, 
протестъ. Христіане-поклонники еврейской литературы. Неудовольствія. Ж а
доба еврея.

(1 8 3 0 — 1840)

О тд ад и м ся  н а  м и н у т у  и гр ѣ  в о о б р а ж е н ія  и  п р е д с т а в и м ъ  с е б ѣ ,  что  
и з ъ  й од ъ  л а в ы , з а с ы п а в ш е й  д р е в н іе  гор од а  Г е р к у л а н у м ъ  и  П о м п е ю , 
о т р ы т ы  н е  т о л ь к о  ж и л и щ а , у т в а р ь  и  с т а т у и ,  н о  ч то  и  н а й д е н н ы е  л ю д и  
в д р у г ъ , п о с л ѣ  т ы с я ч е л ѣ т н я г о  с н а , п р о с н у л и с ь  к ъ  ж и з н и  и  в ъ  с о с т о я н іи  
со б р а т ь  св о и  м ы с л и . Е с л и б ъ  э т и  в о с к р е с ш іе  р и м л я н е  м о г л и  п р и п о м н и т ь ,  
к ак овы  б ы л и  о н и  п р е д ъ  р а з р а з и в ш е ю с я  к а т а с т р о ф о й , м о г л и  о ж и в и т ь  п р е д ъ  
м ы с л е н н ы м ъ  в зо р о м ъ  св ои м ъ  б л е с т я щ ій  в ѣ к ъ  с в о е г о  в е л и ч ія ,  м о г л и  п р и 
в е с т и  с е б ѣ  на  п а м я т ь  т ѣ  г р а н д іо з н ы я  г о с у д а р с т в е н н ы я  у ч р е ж д е н ія ,  к о т о 
р ы м ъ  о н и  и и х ъ  п р ед к и  п о л о ж и л и  н а ч а л о , м о г л и , н а к о н е ц ъ , п р е д с т а в и т ь  
с е б ѣ  то  м у ж е с т в о , т у  м о щ ь , к о т о р ы я  п р о я в и л ъ  р п м е к ій  н а р о д ъ , т о  о н и  
н е с о м н ѣ н н о  п р о н и к л и сь  бы  с о в е р ш е н н о  е с т е с т в е н н ы м ъ  ч у в ст в о м ъ  с о б с т в е н 
н а г о  д о с т о и н с т в а , п р и  т о м ъ  п р е д п о л о ж е н іи , к о н е ч н о , что о н и  с о з н а в а л и  
б ы  в ъ  с е б ѣ  е щ е  т у  ж е  с и л у ,  т о  ж е  м у ж е с т в о . Н о в о т ъ  у ж е  н е  и гр а  
в о о б р а ж е н ія :  и з ъ  м о г и л ь н а г о  м р а к а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  в о з с т а л ъ  н а р о д ъ , о 
к от ор о м ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  с а м ы я  д р е в н ія  и с т о р и ч е с к ія  л ѣ т о п и с и  ч е л о 
в ѣ ч е с т в а . Э т о т ъ  в о с к р е с ш ій  н а р о д ъ , е в р е й с к ій ,  п р и  с в о е м ъ  п р о б у ж д е н іи  
п р о т е р ъ  с е б ѣ  г л а з а ,  с т а р а л с я  с о б р а т ь  св о и  в о с п о м и н а н ія , о ж и в и т ь  п е р е д ъ  
соб ою  с в о е  с л а в н о е  п р о ш л о е , д а б ы  о с м о т р ѣ т ь с я  и н а й т и с ь  в ъ  н ов о й  о б с т а 
н ов к ѣ ; о н ъ  ч у в с т в о в а л ъ  с е б я  в ъ  од н о  и  то  ж е  в р е м я  с т а р ы м ъ  и  м о л о 
д ы м ъ , б о г а т ы м ъ  в о с п о м и н а н ія м и  и  б ѣ д н ы м ъ  о п ы т о м ъ , в ъ  н е п р е р ы в н о м ъ ,  
т ѣ с н о м ъ  п р е е м с т в ѣ  с ъ  сѣ д о ю  д р е в н о с т ь ю  и  в с е т ־  а к и  т о ч н о  в ч е р а  р о д и в  ־
ш и м с я . О н ъ  н а п р а в и л ъ  с в о е  в н и м а н іе  п р е ж д е  в с е г о  н а  и з у ч е н іе  п а м я т 
н и к о в ъ  с в о е г о  д у х а ,  т ѣ м ъ  в р е м е н е м ъ  п р о н и к ш а г о  в ъ  о б щ у ю  и с т о р ію  
н ар о д о в ъ  и с о зд а в ш а г о  м н ого  о р и г и н а л ь н ы х ъ  о б р а зо в ъ , с ъ  т ѣ м ъ , ч т о бы  
о т ы с к а т ь  в ъ  н и х ъ  п у т е в о д н у ю  н и т ь  в ъ  л а б и р и н т ѣ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и .  
О тсю д а  в о зн и к л а  н а у к а  іу д а и з м а , ж и в о е  и з о б р а ж е н іе  е г о  в е л и к о й  исторіи
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н  е г о  с в о е о б р а з н а г о  ученія. Э то  в о з в р а щ е н іе  е в р е й с к а г о  н а р о д а  к ъ  про*  
ш е д ш е м у  б ы л о  н е  п р о с т о ю  з а б а в о й , н е п р ія т н ы м ъ  в р е м я п р е п р о в о ж д е н іе м ъ ,  
н е  у д о в л е т в о р е н іе м ъ  л ю б о з н а т е л ь н о с т и , г р а н и ч а щ е й  с ъ  л ю б о п ы т с т в о м ъ ,  
а  о б у с л о в л и в а л о с ь  н е п р е о б о р и м ы м ъ  в л е ч е н іе м ъ  к ъ  с а м о и с п ы т а н ію . О но  
р а с ш е в е л и л о  в ъ  н е м ъ  д р е м а в ш ія  с и л ы  и  и с п о л н и л о  е г о  д о в ѣ р ія  к ъ  с а м о м у  
с е б ѣ ,  к ъ  т о м у ,  ч то  о н ъ  и в ъ  б у д у щ е м ъ  м о ж е т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  в ъ  т о м ъ  
ж е  д у х ѣ ,  к ак ъ  и в ъ  п р о ш е д ш е м ъ . Э т о т ъ  в о с к р е с ш ій  д р е в н ій  н а р о д ъ  про*  
н и к ся  ч у в ст в о м ъ  с о б с т в е н н а г о  д о с т о и н с т в а  и с о в м ѣ с т н о  с ъ  н а р о д а м и  м о л о 
д ы м и  в ы с т у п и л ъ  на  п о п р и щ е  и с т о р и ч е с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  р а зв и в а я  п р и •  
р о ж д е н н о е  е м у  н а з н а ч е н іе  б ы т ь  н а р о д о м ъ  Б о ж іи м ъ .

П е р в ы м ъ  р е з у л ь т а т о м ъ  э т о г о  с а м о п о з н а н ія  б ы л о  т о ,  ч то  д ѣ т и  э т о г о  
н а р о д а  н е  к р а с н ѣ ю т ъ  б о л ѣ е  з а  с в о е  п р о и с х о ж д е н іе  и  з а  с в о е  в ѣ р о и с н о -  
в ѣ д а н іе ,  н е  с м у щ а ю т с я  б о л ѣ е ,  к огд а  и х ъ  о т о м ъ  с п р а ш и в а ю т ъ , и  и з ъ - з а  
л о ж н а г о  с т ы д а  н е  с т а н о в я т с я  б о л ѣ е  в ъ  ф а л ь ш и в о е  п о л о ж е н іе .  Х о д ъ  и сто*  
р іи  м н о г о  с п о с о б с т в о в а л ъ  р а з в и т ію  и  у п р о ч е н ію  э т о г о  ч у в с т в а  са м о со зн а *  
н ія ,  и бо  и з ъ  н ѣ д р ъ  е в р е й с к а г о  п л е м е н и  п о я в и л и с ь  н а  с в ѣ т ъ  п е р в о е т е -  
п е н н ы е  д ѣ я т е л и  по в с ѣ м ъ  о т р а с л я м ъ  и с к у с с т в ъ  и  з н а н ія ,  з а с т а в и в ш іе  
п р и з н а т ь  з а  э т и м ъ  п л е м е н е м ъ  н е с о м н ѣ н н ы я  д о с т о и н с т в а . Н е л ь з я  о т р и ц а т ь  
т о г о , что  э т о  с а м о с о з н а н іе  е в р е е в ъ  я в л я е т с я  о т ч а с т и  р е з у л ь т а т о м ъ  о б щ е й  
п о л и т и ч е с к о й  з р ѣ л о с т и , а э т а  п о с л ѣ д н я я , в ъ  св о ю  о ч е р е д ь , в о з н и к ш и  
в е н іе м ъ  с в о и м ъ  о б я з а н а  т ѣ м ъ  у д и в и т е л ь н ы м ъ  о т к р ы т ія м ъ  и  в о зр а с т а *  
ю щ е м у  п р о с в ѣ щ е н ію , к о т о р ы я  п р и н е с л и  с ъ  с о б о ю  п о с л ѣ д н ія  д е с я т и л ѣ т ія .  
Н о ч у в ст в о  эт о  р о д и л о с ь , п и т а л о с ь  и о к р ѣ п л о  п р е и м у щ е с т в е н н о  благо*  
д а р я  н а у к ѣ  іу д а и з м а  и  о т н о с я щ и м с я  к ъ  э т о й  о б л а с т и  р а б о т а м ъ  дар ов и *  
т ы х ъ  е в р е е в ъ .

Х о т я  и с т о р ія  э т о г о  в р е м е н и  е щ е  н е  з а к о н ч е н а , и  р е з у л ь т а т ы  е я  
е щ е  н е  у л о в и м ы , т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  н е л ь з я  н е  п р и з н а т ь ,  ч то  ц ѣ л ь  е я  в ъ  
е в р е й с к о й  с ф е р ѣ  с о с т а в л я е т ъ  д о с т и ж е н іе  д в у х ъ  д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  б л а г ъ ,  
самоуваженія и  самопознанія. О ба о н и  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ  т ѣ с н о  
с в я з а н ы , о дн о  д о п о л н я е т ъ  и  р а с ш и р я е т ъ  д р у г о е .  П о з н а н іе  п р о ж и т а г о ,  
п о з н а н іе  с в о е й  и с т о р іи  д а л о  е в р е я м ъ  в о з м о ж н о с т ь  б е з п р и с т р а с т н о  с м о т р ѣ т ь  
н а  в о з н и к н о в е н іе  и  р а з в и т іе  и х ъ  н а р о д н а г о  д у х а ,  н а  о с о б е н н о с т ь  и х ъ  
у ч е н ія ,  н и ч е г о  н е  с к р ы в а я  и  н е  у т а и в а я . У р а з у м ѣ н іе  с о б с т в е н н а г о  у ч е*  
н ія  в е л о  к ъ  в о з в ы ш е н ію  с а м о с о з н а н ія  и  к ъ  с н я т ію  т о г о  с т ѣ с н е н ія ,  кото*  
р о е  д о л ж н ы  б ы л и  н а л о ж и т ь  н а  с е б я  п р е ж н ія  п о к о л ѣ н ія , ж и в ш ія  п о д ъ  
г н е т о м ъ  п р е д р а з с у д к о в ъ  в с я к а г о  р о д а . В ъ  с а м о й  т ѣ с н о й  с в я з и  с ъ  э т и м и  
д в у м я  п р іо б р ѣ т е н ія м и , л у ч ш и м ъ  у р а з у м ѣ н іе м ъ  с а м и х ъ  с е б я ,  с ъ  о д н ой  
с т о р о н ы , и  в о зр а с т а ю щ и м ъ  ч у в с т в о м ъ  с о б с т в е н н а г о  д о с т о и н с т в а , с ъ  д р у г о й ,  
с о с т о и т ъ  у н а с л ѣ д о в а н н а я  е щ е  о т ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  п р е д ш е с т в о в а в ш а г о  
в р е м е н и  б о р ь б а  з а  г р а ж д а н с к у ю , п о л и т и ч е с к у ю  р а в н о п р а в н о с т ь , а  т а к ж е
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з а  п р е о б р а з о в а н іе  и  о ч и щ е н іе  іу д е й с т в а .  В ъ  о з н а ч е н н ы х ъ  п р іо б р ѣ т е н ія х ъ  
б ор ь б а  э т а  п о ч е р п а л а  с и л у  н а с т о й ч и в ѣ е  т р е б о в а т ь  э т о й  р а в н о п р а в н о с т и  
и  б о л ѣ е  о т к р ы т о  с т р е м и т ь с я  к ъ  э т о м у  п р е о б р а з о в а н ію .

Н е  б е з ъ  у п о р н о й  р а б о т ы , о д н а к о , б ы л и  д о б ы т ы  э т и  д в а  б л а г а .  Ш а г ъ  
з а  ш а г о м ъ  п р и х о д и л о с ь  р а с ч и щ а т ь  п о ч в у  о т ъ  н а г р о м о ж д е н н а г о , м ѣ іи а в -  
іи а го  д в и ж е н ію  м у с о р а , о св о б о д и т ь  м ѣ с т о ,  п о д в о зи т ь  и л и  е щ е  т о л ь к о  и р і־ 
и с к и в а т ь  с т р о и т е л ь н ы й  м а т е р іа л ъ  п р е ік д е ,  ч ѣ м ъ  в о зм о ж н о  б ы л о , е с л и  и  
н е  у в ѣ н ч а т ь  з д а н іе ,  т о ,  по  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , в ы в е с т и  е г о  с х е м а т и ч е с к и .  
З а  э т у  г р о м а д н у ю  р а б о т у , о к от ор о й  з а  п о л с т о л ѣ т іе  п е р е д ъ  т ѣ м ъ  ед в а  
м е ч т а л и , б е з с о з н а т е л ь н о  п р и н я л о с ь  в с е  п о к о л ѣ н іе ,  м н о г іе  ч л е н ы  к о т о р а го  
т р у д я т с я  н а д ъ  н е ю  е щ е  и  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я . Г л у б о к а я  п р и в я з а н н о с т ь  
к ъ  іу д е й с т в у ,  о д у ш е в л я в ш а я  с т р о и т е л е й ,  п о м о гл а  д о с т и г н у т ь  у ж е  т е п е р ь  
ц ѣ л и , к от о р о й  б о л ѣ е  о т д а л е н н о е  п о т о м с т в о  б у д е т ъ  у д и в л я т ь с я  к а к ъ  ч у д у .  
Е в р е й с к а я  н а у к а , п у т е м ъ  т щ а т е л ь н ы х ъ  и з с л ѣ д о в а н ій  и  р о з ы с к а н ій , я сн о  
р а с к р ы л а  у ж е  т р и  ст о р о н ы : ходъ еврейской исторіи в ъ  д л и н н о й  ц ѣ п и  
е я  с о б ы т ій  и  в ъ  е я  з н а ч е н іи ,  сущность ученія іу д е й с т в а  во в с е й  е г о  
г л у б и н ѣ  и  с и л ѣ  и н а к о н е ц ъ  истинныя свойства е в р е й с к а г о  п л е м е н и ,  
к о т о р о е  м о г л о  у с т о я т ь  п р о т и в ъ  с т о л ь  м н о г и х ъ  н е в з г о д ъ , м о г л о  н ѣ к о т о 
р ы м ъ  о б р а зо м ъ  п р е е м с т в е н н о  и з ъ  рода  в ъ  р о д ъ  п е р е д а в а т ь  ст о л ь к о  д о 
б л е с т е й ,  с о в е р ш и т ь  ст о л ь к о  и з у м и т е л ь н ы х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  п о д в и г о в ъ ,  
в о з в ѣ с т и т ь  ст о л ь к о  с п а с и т е л ь н ы х ъ  и с т и н ъ .  О дна з а  д р у г о ю  р а з в и в а л и с ь  
э т и  т р и  с т о р о н ы : у р а з у м ѣ н іе  и с т о р іи , у ч е н ія  и  н а р о д н о с т и . П о з н а в а н іе  
к а ж д о й  и з ъ  н и х ъ  н е о б х о д и м о  б ы л о  н а ч и н а т ь с я  с ы з н о в а  и  п р о й т и  д л и н н ы й  
п у т ь  п р е ж д е , ч ѣ м ъ  м огл о  б ы т ь  д о в е д е н о , е с л и  и  н е  до  с о в е р ш е н с т в а , то  
х о т я  до я с н о с т и  и  ш и р ок а го  к р у г о з о р а . П р о б у ж д а в ш е е с я  и  в о з р а с т а в ш е е  
ч у в ст в о  с о б с т в е н н а г о  д о с т о и н с т в а  з а м ѣ т н ы м ъ  о б р а зо м ъ  с п о с п ѣ ш е с т в о в а л о  
э т о м у  п о з н а н ію  и  и з ъ  н е г о  и з в л е к а л о  с е б ѣ  п и щ у . П р о и з в е д е н ія  эт о г о  
в р е м е н и  т о л ь к о  по  в н ѣ ш н о с т и  и м ѣ ю т ъ  п р и з н а к и  п р о с т о й  и с т о р іи  л и т е 
р а т у р ы . Е с л и  л и т е р а т у р а  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  в о о б щ е  о к а з а л а с ь  с и л о й  
б о л ѣ е  д ѣ й с т в и т е л ь н о ю , ч ѣ м ъ  о р у ж іе  и  д и п л о м а т и ч е с к ія  у х и щ р е н ія ,  е с л и  
о н а  б ы л а  в ъ  с о с т о я н іи  и з ъ  р а з с ѣ я н н ы х ъ  о с т а т к о в ъ , т а к ъ с ־  к а з а т ь ,  
с о з д а т ь  и  о б ъ е д и н и т ь  т р и  н а ц іи ,  г е р м а н с к у ю , и т а л ь я н с к у ю  и  в е и г е р -  
с к у ю , т о  в ъ  с р е д ѣ  е в р е й с т в а  о н а  и м ѣ е т ъ  т ѣ м ъ  б о л ь ш е е  з н а ч е н іе  и  
с и л у  ф а к т о в ъ , ч то  о н а  п о р а б о щ е н н ы й  н а р о д ъ  п о б у д и л а  к ъ  с а м о о с в о б о ж 
д е н ію ,  р а з б р о с а н н о е  п о  в с е й  з е м л ѣ  р о д с т в е н н о е  п л е м я  с о б и р а е т ъ  п о д ъ  
о д н о  з н а м я .

В с ѣ  н а р о д н о с т и , к о т о р ы я  х о т я т ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р ем я  з а я в и т ь  о 
с в о е й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  и  ж и в у ч е с т и , с т а р а ю т с я  п р е ж д е  в с е г о  д о к а за т ь  
св о ю  д р е в н о с т ь , у г л у б л я ю т с я  в ъ  в о с п о м и н а н ія  п р о ш л а г о , в ы т а с к и в а ю т ъ  
и з ъ - п о д ъ  с п у д а  с т а р ы я  и з о б р а ж е н ія  с в о и х ъ  п р е д к о в ъ  и с в о и  г е р б ы , д а б ы
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у д о с т о в ѣ р и т ь , что о н и  и с п ы т а л и  п р е в р а т н о с т и  с ч а с т ія  и  н е с ч а с т ія ,  п е р іо 
д ы  с и л ы  и с л а б о с т и , п о б ѣ д ы  и  п о р а ж е н ія ,  я в л я л и  д о к а з а т е л ь с т в а  д у х о в 
н ой  д ѣ я т е л ь н о с т и  и и м ѣ ю т ъ  п о э т о м у  п р ав о  н а  д а л ь н ѣ й ш е е  с у щ е с т в о 
в а н іе  и р а з в и т іе .  Е в р е й с к о м у  п л е м е н и  н е  н у ж н о  б ы л о  д о л го  о т к а п ы в а т ь  св о и  
д р е в н іе  п о д в и г и  и п а м я т н и к и  с в о е г о  д у х о в н а г о  т в о р ч е с т в а . О но д а ж е  в ъ  
с в о е й  в и д и м ой  п о р а б о щ е н н о с т и  н е  с о в с ѣ м ъ  б ы л о  л и ш е н о  и х ъ .  Гром ко  
п о д а е т ъ  о т о м ъ  в ѣ с т ь  о д н о  с т о л ѣ т іе  д р у г о м у . Н адо  б ы л о  л и ш ь  п р и с л у 
ш и в а т ь с я  к ъ  э т о м у  г о л о с у , н е  п р о п у с к а т ь  е г о  м и м о  в ъ  р а зг а р ѣ  с в о е к о 
р ы с т н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ . Е с т е с т в е н н о ,  н а  п е р в ы й  п л а н ъ  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  
в ы с т у п и л а  и с т о р ія  е в р е е в ъ .  Н о б ы л о  о ч е н ь  н е  л е г к о  п о к а з а т ь  е е  во в с е м ъ  
е я  б л е с к ѣ . И ст о р ія  е в р е й с к а г о  н а р о д а  б ы л а  и с к а ж е н а  и о б е з о б р а ж е н а  п о д ъ  
т я ж е л ы м и , в р а ж д е б н ы м и  в л ія н ія м и  в р е м е н и . Н е у с т а н н ы я  г о н е н ія  и п р е 
с л ѣ д о в а н ія  н е  д а в а л и  е в р е я м ъ  в о зм о ж н о с т и  с о б и р а т ь  и  х р а н и т ь  в о с п о м и 
н а н ія  с в о е г о  в е л и к а г о  п р о ш л а г о ; и с т о р ія  зн а к о м а  б ы л а  и м ъ  л и ш ь  в ъ  
о т р ы в к а х ъ  и в ъ  в и д ѣ  и з в р а щ е н н о м ъ . Х р и с т іа н с к іе  и з с л ѣ д о в а т е л и ,  у в л е ч е н 
н ы е  в е л и ч іе м ъ  п р е д м е т а , п ы т а л и с ь , п р а в д а , н а р и с о в а т ь  ц ѣ л ь н ы й  е я  о б р а з ъ  
но р а з б р о с а н н ы м ъ  о т р ы в к а м ъ ; н о  к а р т и н а  н е  м о г л а  в ы й т и  в ѣ р н о ю , и бо  
н е д о с т а в а л о  м н о г и х ъ  с о с т а в н ы х ъ  ч а с т е й ,  я р к ія  к р а с к и  о к а за л и с ь  б л ѣ д 
н ы м и , и  сл и ш к о м ъ  м н ого  п у щ е н о  б ы л о  т ѣ н и .  Д а ж е  т а к іе  б л а г о ж е л а 
т е л ь н ы е  за щ и т н и к и  е в р е е в ъ ,  к а к ъ  Домъ и  Грегу аръ, р е в н о с т н о  и з у 
ч а в ш іе  л ѣ т о п и с и  е в р е й с к о й  и с т о р іи , н е  м о г л и  х о р о ш е н ь к о  н а й т и с ь  в ъ  
н и х ъ .  П р о ш л о  б о л ѣ е  с т о л ѣ т ія  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ , к а к ъ  д о с т о п о ч т е н н ы й  ф р а н 
ц у з с к ій  п р о т е с т а н т с к ій  с в я щ е н н и к ъ , Банажъ, о т н е с с я  со  в н и м а н іе м ъ  къ  
е в р е й с к о й  и с т о р іи  и и з л о ж и л ъ  е е ,  х о т я  и  в ъ  в и д ѣ  н е р а з р а б о т а н н о м ъ ,  
к ак ъ  з а  н е е  в з я л а с ь  ж е н щ и н а ,  с у п р у г а  о д н ого  а м е р и к а н с к а г о  с в я щ е н н и к а .  
Анна Адамсъ и з ъ  Б о с т о н а , п о р а ж е н н а я  у д и в и т е л ь н ы м и  с у д ь б а м и  е в р е й 
ск аг о  н а р о д а , за д у м а л а  н а п и с а т ь  е г о  и с т о р ію , н а ч и н а я  с ъ  в о з в р а щ е н ія  
и з ъ  В а в и л о н іи  до  н о в ѣ й ш а г о  в р е м е н и  1) .  Н е л ь з я  б ы л о  т р е б о в а т ь  о т ъ  
ж е н щ и н ы , ч т о б ъ  о н а  у г л у б л я л а с ь  в ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы е  и с т о ч н и к и  е в р е й 
ск ой  и с т о р іи , о т т у д а  ч е р п а л а  и с т и н у  и  о т д ѣ л я л а  е е  о т ъ  н е в ѣ р н а г о  и  
н а н о с н а г о . А н н а  А д а м с ъ  с о б и р а л а  и з в ѣ с т ія  и з ъ  в т о р ы х ъ  и  т р е т ь и х ъ  
р у к ъ , и е с л и  о н а  и с ч и т а л а  н а р о д ъ  е в р е й с к ій  н а р о д о м ъ  и з б р а н н ы м ъ ,  
« п р и з в а н н ы м ъ  в о з в ѣ с т и т ь  и  с о х р а н и т ь  п о з н а н іе  и с т и н н а г о  Б о г а > , т о  о н а  
в с е -т а к и  н а л е г а л а  б о л ѣ е  н а  х р и с т іа н с к у ю  с т о р о н у  е в р е й с к о й  и с т о р іи .  
П о сл ѣ д н я я  д о л ж н а  б ы л а  о б р а з о в а т ь  л и ш ь  т о т ъ  т е м н ы й  ф о н ъ , н а  к о е м ъ  
с в ѣ т л о е  и з о б р а ж е н іе  х р и с т іа н с т в а  в ы д а в а л о с ь  бы  т ѣ м ъ  я р ч е . В с я к о е  гд ѣ -  
л и б о  и к о г д а -л и б о  п о с л ѣ д о в а в ш е е  о б р а щ е н іе  е в р е я  в ъ  х р и с т іа н с т в о  п и с а 
т е л ь н и ц а  эт а  з а н о с и л а  в ъ  св о ю  и с т о р ію  с а м ы м ъ  т щ а т е л ь н ы м ъ  о б р а з о м ъ .

*) The history of the Jews froin the destruction of Jerusalem to the present
time. London 1818, 8.
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Въ ея книгѣ нѣтъ вообще сколько-нибудь удовлетворительнаго очерка ев 
рейской исторіи, въ ней сопоставлены лишь разнородные отрывки безъ 
связи и отдѣлки. Работа эта и могла только удовлетворить цѣли лондон
скаго общества для распространенія христіанства между евреями, причемъ 
общество съ зтою именно цѣлью еще кое-что въ ней измѣнило. Объ ис
торической вѣрности и истинѣ не могло тутъ  быть и рѣчи.

Пора было самимъ евреямъ взяться за дѣло, бывшее дотолѣ въ не 
совсѣмъ сочувственныхъ рукахъ христіанскихъ. Какъ ни слабы были въ 
началѣ ихъ силы, какъ ни мало еще постигали они всю глубину своей 
задачи, но большою заслугой съ ихъ стороны было уже то, что они стерли 
съ нея ту христіанскую печать, которую наложили на нее прежніе изслѣ• 
дователи. Первому еврею, набросавшему въ общихъ чертахъ исторію сво
его племени, подобаетъ почетное мѣсто. Это былъ даровитый юноша, 
котораго умъ, къ сожалѣнію, раио помраченъ былъ, что и свело его въ 
преждевременную могилу. Соломонъ Левисонъ (род. въ Моорѣ, въ 
Венгріи, 1 7 8 9 , ум. тамъ же 1 8 2 2 ) при самыхъ неблагопріятныхъ обсто
ятельствахъ усвоилъ себѣ общее образованіе, причемъ сумѣлъ оцѣнить 
и еврейство. Красоту и благоуханіе древне-еврейской поэзіи, ея возвы
шенность и простоту Левисонъ постигъ еще глубже, чѣмъ Гердеръ, ибо 
онъ болѣе освоился съ нею. Для него древне-еврейскій язы къ былъ со
вершенно роднымъ языкомъ. Онъ восторгался его очаровательными кра
сотами, его чудесною поэзіей и съ тонкимъ чутьемъ указалъ тѣ законы, 
которымъ древне еврейская муза постоянно слѣдуетъ и по которымъ она 
дѣйствуетъ на умъ и сердце читателя. Левисонъ могъ быть вполнѣ поэ
томъ, еслибы только обладалъ ещ е чувствомъ мѣры,тайной простоты въ 
разнообразіи и обиліи красокъ. На исторію своего народа онъ смотрѣлъ въ 
одно и то же время глазами поэта и вѣрующаго. Въ своихъ «Чтеніяхъ 
о новой исторіи евреевъ» י ) , отъ начала ихъ разсѣянія по землѣ до 
послѣднихъ дней, онъ сумѣлъ начертать увлекательную  картину этой 
исторіи. Онъ останавливался также на отдѣльныхъ важ ныхъ пунктахъ 
ея, правильно указалъ тѣ конечныя нити, отъ коихъ должно отправ- 
литься въ этой кажущейся хаотической путаницѣ, чтобы не заблудиться. 
Созданіе Талмуда, надъ которымъ въ то время позволялъ себѣ смѣяться 
каждый еврей, умѣвшій писать по - нѣмецки, Левисонъ оцѣнилъ, по 
крайней мѣрѣ, съ одной стороны. «Талмудъ, колоссальное построеніе, 
исполненное ума и остроумія, неизмѣримое... какъ пирамида въ С аисѣ... 
еще впослѣдствіи будетъ возбуждать удивленіе къ силѣ и мощи того н а *)

*) Его біографію см. въ Orieot Litrtbl. 1840, col. 10 и въ журналѣ Bet־E| 
за 1856 годъ, стр. 72 н слѣд. Его сочиненіе, ת צ ישורון םדי , Вѣна 1816, нѣчто въ родѣ 
ars poetica hebraea, достойно вниманія, въ особенности поэтическое введеніе.
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р о д а , и з ъ  с р е д ы  к о т о р а го  в ы ш е л ъ  т а к о й  и с п о л и н с к ій  т р у д ъ » ז  ) .  Э т о т ъ  
м ол о д ой  ч е л о в ѣ к ъ , ч ь и  о ч е р к и  п о  е в р е й с к о й  и с т о р іи  д о в о л ь н о  и н т е р е с н ы ,  
с д ѣ л а л ъ  б ы , м о ж е т ъ  б ы т ь ,  м н о г о е  в ъ  э т о й  о б л а с т и ,  е с л и б ъ  н е  у м о п о 
м ѣ ш а т е л ь с т в о  о т ъ  н е с ч а с т н о й  л ю б в и , с в е д ш е е  е г о  в ъ  м о г и л у  н а  т р и д 
ц а т ь  т р е т ь е м ъ  г о д у  ж и з н и .

Б о л ѣ е  с о в е р ш е н н ы й  в и д ъ  п о л у ч и л а  е в р е й с к а я  и с т о р ія  л и ш ь  бл аго*  
д а р я  Исааку Маркусу Іосту (р о д .  в ъ  Б е р н б у р г ѣ  179 3  г . ,  у м .  во  
Ф р а н к ф у р т ѣ  на М . 1 8 6 0  г .  * ) . О н ъ  и м ѣ л ъ  б о л ь ш е  м у ж е с т в а ,  ч ѣ м ъ  н еср а в *  
н е н н о  б о л ѣ е  д а р о в и т ы й  Ц у н ц ъ ,  к от о р ы й  п о  с в о е м у  г л у б о к о м у  у м у  б ы л ъ  
п р и з в а н ъ  к ъ  э т о м у . І о с т ъ  с ъ  н е д о с т а т о ч н ы м и  с р е д с т в а м и  п р и с т у п и л ъ  къ  
гр о м ад н о й  р а б о т ѣ , и  п р іо б р ѣ л ъ  в е л и к у ю  з а с л у г у  в ъ  т о м ъ  о т н о ш е н іи , что  
с о з д а л ъ  р у к о в о д ст в о  д л я  э т о г о  л а б и р и н т а . О б р а зо в а н іе  І о с т а  ш л о  т ѣ м ъ  ж е  
п у т е м ъ ,  к ак и м ъ  в о о б щ е  ш л о  о б р а з о в а н іе  с е р ь е з н ы х ъ  ю н о ш е й  т о й  п е р е х о д 
н о й  э п о х и ,  к о т о р ы е  и з ъ -п о д ъ  ф е р у л ы  п о л ь с к а г о  м у ч и т е л я -п е д а г о г а  и о т ъ  
д іа л е к т и ч е с к и х ъ  т о н к о с т е й  Т а л м у д а  п о п а д а л и  в ъ  н е о б у з д а н н ы й  п р о с т о р ъ  
г е р м а н ск о й  у н и в е р с и т е т с к о й  ж и з н и  и  в ъ  у н и в е р с и т е т с к ія  а у д и т о р іи  и  
т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  п о д в е р г а л и с ь  н ѣ к о т о р о м у  в н у т р е н н е м у  р а з л а д у ,  н ѣ к о т о р о м у  
р а з д в о е н ію . Д а р о в и т ы я  н а т у р ы  с а м и  с е б ѣ  п р о к л а д ы в а л и  д о р о г у , з а в о е в ы •  
в а л и  с е б ѣ  н о в у ю  о б л а с т ь  и  с л и в а л и  с т а р о е  и  н о в о е  з н а н іе  в ъ  о дн о  
ц ѣ л о е .  П о с р е д с т в е н н ы я , н а п р о т и в ъ , у в л е к а л и с ь  м о д н ы м и  и д е я м и  и  с ъ  
п р е з р ѣ н іе м ъ  с м о т р ѣ л и  н а  б е з п о р я д о ч н ы я  з а н я т ія  с в о е й  м о л о д о с т и . Ж и в я  
во в р е м я  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  в о й н ъ  з а  о с в о б о ж д е н іе  в ъ  у н и в е р с и т е т с к о м ъ  
г о р о д ѣ , Г е т и н г е н ѣ , І о с т ъ  т о г д а  п о л у ч и л ъ  и н т е р е с ъ  к ъ  и с т о р іи ,  и  т о г д а  
ж е  в ъ  н е м ъ  б ы л о  п о л о ж е н о  н а ч а л о  т о м у  о д н о с т о р о н н е м у  г е р м а н с к о м у  
п а т р іо т и з м у ,  к о т о р ы й  в ъ  с в о е й  р е в н о с т и  с ч и т а л ъ  г р ѣ х о м ъ  р я д о м ъ  с ъ  
н и м ъ  с л у ж и т ь  е щ е  д р у г о м у  и д е а л у .  Е г о  т р е з в а я ,  п р о з а и ч е с к а я  н а т у р а ,  
е г о  п р е б ы в а н іе  в ъ  Б е р л и н ѣ  и  б л и з к о е  с н о ш е н іе  с ъ  к р у ж к о м ъ  « Ф р и д л е н -  
д е р іа н ц е в ъ »  с у щ е с т в е н н ы м ъ  о б р а зо м ъ  п о в л ія л и  н а  у м с т в е н н о е  н а с т р о е н іе  
І о с т а  и  з а в е р б о в а л и  е г о  в ъ  р я д ы  « ш к о л ы  п р о с в ѣ щ е н ія » .  Э т о м у  з н а м е н и  
о н ъ  о с т а в а л с я  в ѣ р е н ъ  до  с в о е й  с т а р о с т и , д а ж е  к огд а  о н о  о б в е т ш а л о  и  
б ы л о  о с м ѣ я н о  м о л о д ы м ъ  п о к о л ѣ н іе м ъ . Іо с т а  м о ж н о  в ъ  н ѣ к о т о р о м ъ  с м ы с л ѣ  
с ч и т а т ь  к о н с е р в а т о р о м ъ . В ь  г л у б и н ѣ  е г о  с е р д ц а  т а и л а с ь  д о л я  е в р ей ск и *  
п а т р іо т и ч е с к а г о  ч у в с т в а , с о с т о я в ш а г о  у  н е г о  в ъ  с в я з и  с ъ  л ю б о в ь ю  к ъ  
д р е в н е -е в р е й с к о м у  я з ы к у ,  к о т о р ы м ъ  о н ъ  в л а д ѣ л ъ  м а с т е р с к и  и с о х р а н е 
н іе  и р а зр а б о т к у  к о т о р а го  о н ъ  с е р ь е з н о  и  с ъ  ж а р о м ъ  о т с т а и в а л ъ  п р о 
т и в ъ  г е р м а н о ф и л ь с т в у ю щ и х ъ  р а в и н о в ъ  * ) .  С ъ м о л о д ы м и , г о р я ч и м и  г о л о  *)

*) См. ״ Чтенія“ , стр. 15. Біографія Іоста, написанная д-ромъ
А. М . Голдшмитомъ въ Jabrb. des Literaturvereins 8а 1861 г.

 ,.См. протоколы франкфуртскаго собранія равиновъ 1845 г., стр. 54 и слѣд (ג
а также ежемѣсячное изданіе ״ Zion“ , котораго Іостъ былъ однимъ изъ редакторовъ.
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вами берлинскаго культурнаго союза Іостъ былъ связанъ не совсѣмъ 
твердо. Въ своемъ покоѣ и мѣщанской солидности не любилъ онъ бурь 
ни въ жизни, ни въ исторіп. Къ чему волноваться?

Съ такимъ направленіемъ, съ такими воззрѣніями Іостъ присту
пилъ къ обработкѣ еврейской исторіи. Въ виду ополчавшихся противъ 
евреевъ ребяческихъ тевтояофиловъ, въ виду завзяты хъ ненавистниковъ 
евреевъ, въ родѣ Рюса, откапывавшихъ самыя дурныя страницы еврей־ 
скоЙ исторіи, съ цѣлью замарать и очернить евреевъ, Іостъ пожелалъ 
показать ихъ въ лучшемъ свѣтѣ. Онъ собственно хотѣлъ исторически дока־ 
зать слѣдующее: евреи всегда были мирными гражданами и вѣрнопод־ 
данными; они, правда, дали себя знать римскимъ императорамъ и славно 
дрались; но это было лишь нѣсколько безумцевъ, которыхъ глупость не 
должна быть вмѣнена въ вину всему народу; евреи въ цѣломъ, за 
исключеніемъ немногихъ отщ епенцевъ, были всегда хорошими людьми, 
христіанскихъ дѣтей никогда не убивали, да и вообще не заслуживаютъ 
тѣхъ  упрековъ, которые имъ дѣлаются; только фарисеи и ихъ преемни־ 
ки, равины, были гнусные люди, полные суевѣрія, мракобѣсія и власто־ 
любія, которые насѣли на народъ и всячески его угнетали; фарисеи 
ничѣмъ не отличались отъ тѣхъ  одичалыхъ польскихъ учителей Талму־ 
да, которые въ теченіе почти двухъ столѣтій наводняли Германію. Вотъ 
основная нота въ изложеніи Іостомъ еврейской исторіи* Онъ хотѣлъ въ 
одно и то же время опровергнуть какъ тѣ хъ , кои удивлялись еврейской 
исторіи, такъ и тѣ хъ , кои выражали къ ней презрѣніе. Теперь всѣ 
признаютъ односторонность его изложенія, и даже при первомъ появле־ 
ніи его исторіи одинъ компетентный судья, бывшій другъ Іоста, произ
несъ надъ нею строгій приговоръ, а именно, что первая часть, можетъ 
быть, съ намѣреніемъ такъ дурно написана, дабы послѣдующія части 
могли выйти тѣмъ болѣе блестящими 1) .  Тѣмъ не менѣе Іостъ своею 
историческою работой оказалъ своему племени существенную услугу. 
Онъ далъ своему времени нѣчто новое и возможно точно отграничилъ 
пространство и время, эти необходимыя основы исторіи. Предшествен
ники его, христіанскіе обрабатыватели еврейской исторіи, въ томъ числѣ 
и Банажъ, именно этотъ важный пунктъ обозначали либо неясно, либо 
ложно. Далѣе, Іостъ обратилъ вниманіе на большею частью неизвѣстные 
еще тогда, хотя и скудные источники, на которые съ тѣхъ  поръ стали 
обращать вниманіе съ цѣлью ихъ провѣрки и распространенія. Ему 
нельзя поставить въ вину, что онъ этими источниками пользовался какъ 
собраніемъ фактовъ, по большей части безъ критической провѣрки. Его 
время еще не было призвано класть свидѣтельства исторіи на вѣсы и

*) Гейне, Письмо къ Леополду Дунцу отъ 27 Іюня 1823 г.
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оцѣнивать содержаніе въ нихъ драгоцѣннаго м еталла. Для государствен
ныхъ людей, занимавшихся улучшеніемъ положенія евреевъ, «Исторія» 
Госта 1) была наставницей и путеводительницей.

Изложеніе Госта страдаетъ, однако, однимъ сущ ественнымъ недо
статномъ, отъ котораго онъ до конца дней своихъ не отставалъ, не взи
рая на сдѣланныя ему въ этомъ отношеніи указанія. Онъ несомнѣнно 
героической еврейской исторіи придалъ сухой, буржуазный характеръ и 
стеръ съ нея тотъ блескъ, который усматривали въ ней даже безпри
страстные христіанскіе наблюдатели. Многовѣковую геройскую драму онъ 
изорвалъ на мелкія части. Рабски придерживаясь труда Ванажа, онъ 
раздробилъ ее на исторію страданій и исторію ученыхъ, на исторію 
евреевъ восточныхъ и западныхъ и на ещ е болѣе незначительны е, 
безсвязные обрывки. Между древними израильтянами, праотцами и 
современниками пророковъ и псалмистовъ, и евреями, учениками рави- 
новъ, Гостъ искусственно вырылъ глубокую пропасть и рѣзко раз
граничилъ ихъ между собою, какъ будто послѣдніе были не потомки 
первы хъ, а явились на свѣтъ сами собою, изъ ничего. И почему? 
Потому что Гостъ, питомецъ Фридлендера и Якобсона, отвергалъ чудеса, 
не только тѣ чудеса, что извращаютъ законы природы, но и тѣ , что 
совершаются воодушевленіемъ и терпѣливою выдержкой, чудеса исто* 
ріи, творимыя особымъ сцѣпленіемъ событій, дѣйствіемъ и противо* 
дѣйствіемъ, акціей и реакціей. Гостъ видѣлъ въ исторіи лишь нагромож
деніе случайностей, не поддающихся никакому закону. Евреи не должны 
быть прямыми потомками израильтянъ, равины продолжателями проро
ковъ, а Талмудъ плодомъ Библіи, ибо иначе пришлось бы допуститъ 
чудо. Тѣмъ не менѣе, и это особенно необходимо имѣть въ виду, 
Гостъ своею, хотя и несовсѣмъ удовлетворительною, работой произвелъ 
огромное дѣйствіе и положилъ конецъ бывшему столь долго въ ходу 
между евреями пренебреженію къ ихъ прошлому. Интересъ къ исто
ріи былъ возбужденъ имъ въ .вы сш ей  степени. Трудъ Госта въ осо
бенности чрезвычайно много вы игры ваетъ, если сопоставить его съ 
сочиненіемъ ограниченнаго, необразованнаго Петра Бера (въ  П рагѣ), 
издавшаго около того же времени «Исторію ученія и воззрѣнія всѣхъ 
еврейскихъ сектъ» 2) . Подобно товарищу своему, Герцу Гомбергу, изго
товлявшему религіозныя книги по порученію австрійской полиціи, Петръ 
Беръ потратилъ много безплодной учености, въ соединеніи съ низмен
ностью мысли и безвкусіемъ, на то, чтобы опошлить избранный имъ 
предметъ.

*) Появилась 1820— 1828 г., въ 9 томахъ.
Появилась въ Брюнѣ 1 (י 8 2 2 -  1823, въ двухъ томахъ.
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Объ усилившемся интересѣ къ еврейской исторіи свидѣтельствуетъ 
также бѣглое, общепонятное изложеніе ея, написанное въ то время на 
французскомъ языкѣ Леономъ Галеви 1) . Очеркъ этотъ не болѣе какъ 
знаменіе времени, ибо о самостоятельности и возвышенности взгляда не 
можетъ тутъ быть и рѣчи. Леонъ Галеви, сынъ ново*еврейскаго поэта 
первой величины, Иліи Галеви (стр. 2 0 5 ) , и братъ композитора Фромаи- 
таля Галеви, почти совсѣмъ былъ чуждъ преданіямъ и воспоминаніямъ 
своего племени; патріотъ-французъ совершенно заслонилъ въ немъ еврея. 
Будучи сыномъ замѣчательнаго мастера въ древне-еврейскомъ язы кѣ, онъ 
самъ, однако, не зналъ этого языка и желалъ, чтобы послѣдній былъ 
преданъ евреями полному забвенію а) . Леонъ Галеви раздѣлялъ заблужде
нія своего времени. Неожиданный оборотъ событій нанесъ ударъ этому 
одностороннему направленію, ставившему требованіе, чтобы нѣмецкій 
еврей былъ прежде всего вполнѣ нѣмцемъ, французскій— вполнѣ фраи- 
цузомъ, и такъ во всей Европѣ и другихъ частяхъ земного шара.

Передъ глазами изумленной Европы совершилось историческое чудо, 
приведшее ее въ движеніе изъ конца въ конецъ. Внезапно блеснула на 
западѣ молнія изъ яснаго неба, послышался громовой раскатъ, оглуши
тельный гулъ: послѣдовали іюльскіе дни (1 8 3 0 ) . Никто не предвидѣлъ 
этой революціи, никто ея не подготовлялъ; даже тѣ , которые ее творили, 
побороли, направляли и извращали, были побуждены къ тому лишь 
смутнымъ предчувствіемъ, не имѣли яснаго сознанія о происходившемъ, 
были только слѣпыми орудіями въ рукѣ Вершителя историческихъ судебъ. 
Королевское семейство, заключившее союзъ съ іезуитами и мнившее себя 
достаточно сильнымъ для того, чтобы навсегда заглушить свободу, вдругъ, 
объятое какимъ-то тайнымъ страхомъ, ударилось въ бѣгство. Лиліи дома 
Бурбоновъ, самоувѣренно и гордо, несмотря на пятна свои, возносившія 
свои вѣнчики, сгинули въ одинъ жаркій день, въ одно мгновеніе. Всѣ 
планы отодвинуть назадъ стрѣлку исторіи на нѣсколько столѣтій и снова 
поработить людей разлетѣлись какъ сонъ. Столь же неожиданно, какъ 
паденіе Бурбоновъ, было возвышеніе ихъ преемника, Луи-Филиппа, 
короля-мѣщанина, перваго изъ тѣ хъ , которые, какъ говорится, подняли 
корону на барикадахъ и среди уличнаго сора, перваго изъ королей, заигры 
вавшаго со свободой. Какъ Саулъ, Луи-Филиппъ, будучи провозглашенъ

*) П одъ за г л а в іем ъ : R esu m d  d e 1‘h is t o ir e d c s  J u if s a n c ie n s ,  I т .  1 8 2 5 ,  d e s  J u ifs  

m od ern es, П т . 1 8 2 8 ,  1 6 .

י ) Н ёзитё, П, Preface р. 7: ״ С о тте  je ne veux pas que l‘on me suppose ине 
Science que je п‘аі pas, je dois deciarer ici que j ‘ai le malbeur d'ignorer Phebreox, et 
que dans Ies jugements que je porte sur les ouvrages des rabbins, je n‘ai pu me former 
uue opinion que d'aprds Ies traductions latines qui existent de beaucoup de ces оитга־ 
g e s \
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к о р о л е м ъ , с к р ы в а л с я , но н е  и з ъ  с к р о м н о ст и , к а к ъ  п е р в ы й . Э т о т ъ  в н е з а п н ы й  
п е р е в о р о т ъ , эт о  у д и в и т е л ь н о е  с а м о о с в о б о ж д е н іе  в е л и к а г о  н а р о д а , о с у щ е с т 
в и в ш е е с я  б е з ъ  к р о в о п р о л и т ія  и  б е з ъ  в с я к а г о  т е р о р а , п р о и з в е л о  г л у б о к у ю  
п е р е м ѣ н у  во в с е о б щ е м ъ  н а с т р о е н іи  п в ъ  в о з з р ѣ н ія х ъ  с о в р е м е н н и к о в ъ . С в о 
б о д а , о с л а в л е н н а я  д о т о л ѣ  п р о з в и щ е м ъ  к р о в о ж а д н о й , в ы с т у п и л а  т е п е р ь  
к р о т к о ю , п р и м и р и т е л ь н о ю , ч е л о в ѣ ч н о ю . О с в ѣ ж а ю щ ій  д у х ъ  п р о н е с с я  н а д ъ  
в с е й  Е в р о п о й ; о н ъ  у г р о ж а л ъ  р а с т о п и т ь  л е д я н о й  э г о и з м ъ ,  п р о и зв о л ъ  в л а 
с т и т е л е й ,  п о р а б о щ е н іе  ч е л о в ѣ к а , у г р о ж а л ъ  в з о р в а т ь  п о с л ѣ д н ія  с р е д н е в ѣ 
к ов ы я  г о т и ч е с к ія  п о с т р о й к и . Н ѣ к о т о р ы м ъ  в о з в ы ш е н н о  н а с т р о е н н ы м ъ  л ю 
д я м ъ  э т о  к а з а л о с ь  п р е д в ѣ с т н и к о м ъ  т о г о  в р е м е н и , к огд а  н а р о д ы  в о з ь м у т ъ  
в ъ  с в о и  р у к и  в л а с т ь . К огд а  в л ія н іе  ію л ь с к а г о  в о з с т а н ія  с д ѣ л а л о с ь  з а 
м ѣ т н ы м ъ , к огда  о д и н ъ  з а  д р у г и м ъ  н а р о д ы  п о т р я с а л и  с в о и м и  ц ѣ п я м и , ч т о бы  
и х ъ  с л о м а т ь , и м е н н о  б е л ь г ій ц ы , и с п а н ц ы , и т а л ь я н ц ы , п о л я к и , к огд а  д а ж е  
д о в ѣ р ч и в ы е  н ѣ м ц ы  о с в о б о д и л и с ь  в ъ  н ѣ к о т о р о й  с т е п е н и  о т ъ  с в о е г о  т у п о 
у м ія ,  и  т а к ж е  у  н и х ъ  св об од а  н а ч а л а  п р о р ѣ з ы в а т ь с я — т о гд а  п р іо б о д р и л и с ь  
н о с и т е л и  и д е а л ь н ы х ъ  в о з з р ѣ н ій  н а  ж и з н ь  и н а ч а л и  в ѣ р и т ь  в ъ  н ѣ к о гд а  
в о з м о ж н о е  о с у щ е с т в л е н іе  с в о и х ъ  и д е а л о в ъ .

Переворотъ этотъ, какъ всякая вообще крутая перемѣна въ исторіи, 
прежде всего оказался полезнымъ для евреевъ и косвенно также для 
іудейства. Уравненіе евреевъ во Франціи, хотя и запечатлѣнное кон
ституціей, плохо однако подвигалось впередъ при обоихъ Бурбонахъ, Лю
довикѣ XYÜI и Карлѣ X, такъ  какъ католическое духовенство играло тогда 
роль преобладающую, а чиновничество, дѣйствуя въ ихъ духѣ, стара
лось не давать много хода евреямъ. Никто изъ нихъ при этихъ легити
мистскихъ короляхъ не получилъ государственной должности, хотя число 
евреевъ во Франціи со времени первой революціи утроилось (1 5 0 ,0 0 0 ) ,  
и они во всѣхъ отношеніяхъ являлись достойными гражданами. Бы лъ 
даже сдѣланъ починъ къ ограниченію и стѣсненію ихъ правъ. Такъ н азы 
ваемая хартія признала христіанскую религію господствующею и вслѣд
ствіе этого освободила молодыхъ священниковъ отъ военной службы. Іудей
ство же почиталось исповѣданіемъ лишь терпимымъ, и его учители не 
были поэтому избавлены отъ этой повинности. Реакціонное католическое 
духовенство начинало уже вновь проявлять прежнюю нетерпимость къ 
евреямъ, и полицейскія власти стали обнаруживать враждебное отноте- 
ніе къ еврейскому богослуженію 1) .  Удайся стремленіе Бурбоновъ пода
вить конституціонную свободу, французскіе евреи пали бы вѣроятно первою 
жертвой и подобно нѣмецкимъ своимъ соплеменникамъ были бы оттѣс- 
йены въ прежнее исключительное положеніе. Вотъ почему іюльскіе дни

') Ср. Симонъ Дейцъ, Confessions sur l'arrestation de la duchesse de Berry, 
стр. 8 нѣмецкаго перевода.
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имѣли для нихъ огромную важность. Первое собраніе депутатовъ при 
королѣ Луи-Филиппѣ, вознамѣрившемся «сдѣлать хартію истиной», не 
замедлило приступить къ полному и безусловному уравненію евреевъ съ 
христіанами. Депутатъ Вьене (Viennet) предложилъ (7  августа 1 8 3 0  г .)  
постановленіе о государственной религіи вычеркнуть изъ конституціи и 
расходы по еврейскому богослуженію покрывать изъ государственныхъ 
средствъ по примѣру богослуженій католическаго и протестантскаго. Это 
предложеніе было всѣми радушно встрѣчено и нашло поддержку даже въ 
приверженцѣ Бурбоновъ, благородномъ Беръе\ признано было только 
неудобнымъ къ общимъ преніямъ о конституціи припутать денежный 
вопросъ. Нѣсколько мѣсяцевъ спустя (13  ноября) министръ народнаго 
просвѣщенія, Мерилу, самъ внесъ проектъ закона объ уравненіи іудей
ства съ двумя другими исповѣданіями, такъ чтобы синагога и равины 
поддерживались средствами государственнаго казначейства подобно церкви 
и ея служителямъ. При этомъ министръ отозвался съ похвалой о фран
цузскихъ евреяхъ, сказавъ, что они заявили себя достойными той справед
ливости. какая имъ оказана была революціей. Онъ увѣщ евалъ депутатовъ 
подать свои голоса въ пользу закона объ уравненіи трехъ исповѣданій.

Мерилу мимоходомъ проронилъ нѣсколько жесткихъ словъ по адресу 
непріязненной евреямъ Германіи. «Въ то время какъ большинство сосѣд
нихъ народовъ находится еще въ отношеніи евреевъ подъ властью сред
невѣковыхъ предубѣжденій, вы покажете, что починъ великихъ и воз
выш енныхъ помысловъ въ законодательствѣ составляетъ всегдашній 
удѣлъ нашего прекраснаго отечества». Французскіе евреи могли по праву 
гордиться тѣми отзывами, какіе были высказаны о нихъ во время пре
ній. Законъ и былъ принятъ въ палатѣ депутатовъ большинствомъ 211 
изъ общаго числа 2 8 2  голосовъ.

Въ палатѣ перовъ было ие такъ легко провести вопросъ объ 
уравненіи іудейства съ христіанствомъ; здѣсь засѣдали еще отсталые 
политики. Министръ Мерилу долженъ былъ поэтому употребить все свое 
блестящее краснорѣчіе, чтобы склонить перовъ въ пользу своего законо
проекта. Онъ долженъ былъ въ особенности опровергнуть то возраженіе, 
что при шаткости религіозныхъ воззрѣній могли бы образоваться новыя 
секты, которыя также могутъ заявить притязаніе на денежное пособіе 
со стороны государства. Мерилу указалъ поэтому на высшее значеніе 
іудейства. «Когда вѣроисповѣданіе отличается продолжительнымъ сущ е
ствованіемъ и значительнымъ числомъ своихъ послѣдователей, когда оно 
проникло во всѣ углы цивилизованнаго міра, то никакъ нельзя отказать 
его служителямъ въ публичной поддержкѣ, знаменующей лишь то ува
женіе, которое гражданское общество питаетъ ко всякому религіозному
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в ѣ р о в а н ію . Е в р е й с к а я  р е л и г ія  у д о в л е т в о р я е т ъ  в с ѣ м ъ  э т и м ъ  у с л о в ія м ъ .  
Е я  к о л ы б е л ь  п р е д ш е с т в о в а л а  з а р о ж д е н ію  х р и с т іа н с т в а .  П е р е н е с е н н ы я  е в 
р е я м и  в ъ  п р о д о л ж е н іе  с т о л ь к и х ъ  с т о л ѣ т ій  п р е с л ѣ д о в а н ія  с в и д ѣ т е л ь с т в у 
ю т ъ  о с и л ѣ  и х ъ  р е л и г іо з н ы х ъ  у б ѣ ж д е н ій » .  Е щ е  м н о г о е  в ъ  э т о м ъ  р о д ѣ  
б ы л о  т о г д а  в о з в ѣ щ ен о  с ъ  в ы с о т ы  о р а т о р ск о й  т р и б у и ы  во ф р а н ц у зс к о й  п а 
л а т ѣ  п е р о в ъ . Б ы л и  п о м я н у т ы  и м е н а  е в р е е в ъ ,  о с т а в и в ш и х ъ  п о  с е б ѣ  
с в ѣ т л ы й  с л ѣ д ъ  в ъ  и с т о р іи :  и м е н а  Филона, п р е д с т а в и т е л я  е в р е й с к о й  
ф и л о с о ф іи  в ъ  д р е в н е е  в р е м я , Маймонида, ф и л о с о ф а  с р е д н и х ъ  в ѣ к о в ъ ,  
и  ф и л о с о ф а  н ов а го  в р е м е н и , Менделсона, <э т о г о  м у д р е ц а , к о т о р а г о  
ф и л о со ф ск а я  Г е р м а н ія  о х о т н о  с р а в н и в а л а  с ъ  П л а т о н о м ъ »  1) .  Н е  о б о ш л о с ь ,  
в п р о ч е м ъ , и б е з ъ  к о е -к а к и х ъ  р у г а т е л ь с т в ъ  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ .  А д м и р а л ъ  
Верюэль, у т в е р ж д а в ш ій , ч то  о н ъ  во в р ем я  с в о и х ъ  п л а в а н ій  о зн а к о м и л с я  
с ъ  е в р е я м и  в с ѣ х ъ  ч а с т е й  с в ѣ т а ,  н е  м о г ъ  п р о с т и т ь  и м ъ  д в у х ъ  в е щ е й ,  а  
и м е н н о :  что о н и  І и с у с а  Х р и с т а  н е  п р и з н а ю т ъ  м е с іе й  и  что у  н и х ъ  
е с т ь  Т а л м у д ъ .

Однако и верхніе слои французскаго общества были слишкомъ глу
боко проникнуты идеей равенства, чтобы враждебныя евреямъ выходки 
могли пріобрѣсти значеніе. При голосованіи въ палатѣ  перовъ 57  голо
совъ изъ 89  высказались за полное уравненіе іудейства въ государствѣ. 
Въ силу этого рушилась во Франціи послѣдняя преграда между послѣ
дователями еврейской вѣры и христіанами. Король Луи-Филиппъ утвер
дилъ 8-го февраля 1831  г. законъ, по которому французскіе равины 
часть своего содеріканія имѣютъ получать изъ государственныхъ доходовъ. 
Равнымъ образомъ и незадолго передъ тѣмъ (въ августѣ 182 9  г . )  устро
енная въ Метцѣ высшая школа для образованія равиновъ (College Rab- 
binique) была признана государственнымъ учрежденіемъ, причемъ ей да- 
роваиа была нѣкоторая поддержка изъ суммъ бюджета 2) . Во Франкфуртѣ- 
на-Майнѣ сенатъ около того же времени внесъ предложеніе о томъ, чтобы 
евреи были уравнены, по малой мѣрѣ, въ отношеніи гражданскихъ правъ, 
чтобы въ особенности отмѣнено было ограниченіе относительно браковъ 
между евреями. Но изъ числа 9 0  членовъ законодательнаго корпуса двѣ 
трети подали голосъ противъ предлож енія2).

Э л е к т р и ч е с к о е  д ѣ й с т в іе  г о р я ч е й  ію л ь с к о й  н е д ѣ л и  н и г д ѣ  н е  с к а з а 
л о с ь  с ъ  т а к о ю  с и л о й , к а к ъ  в ъ  П о л ь ш ѣ . У д а ч н ы й  и с х о д ъ  ф р а н ц у з с к а г о  
п е р е в о р о т а  в с к р у ж и л ъ  г о л о в у  м о л о д о м у  п о л ь с к о м у  д в о р я н с т в у , и  е м у  к а з а 
л о с ь  н и п о ч е м ъ  с п р а в и т ь с я  с ъ  р у с с к и м и  в о е н н ы м и  к о л о н н а м и , д в и н у т ы м и  
к ъ  п о л ь с к о й  г р а н и ц ѣ  и м п е р а т о р о м ъ  Николаемъ, н е у м о л и м ы м ъ  в р а г о м ъ  * *)

‘) Рѣчь графа Порталиса, произнесенная 29 января 1831.
*) Moniteur 1831, у Halphen, гесиеіі, стр. 88 и 389.
ג ) Верне, собр. соч., Письма изъ Парижа, т. IX, стр. 87.
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всякихъ переворотовъ. Проживавшіе въ Польшѣ («конгресувкѣ») евреи 
были чрезъ это вовлечены ьъ преобразовательное стремленіе, овладѣвшее 
западно־европейскими евреями. Какъ только въ Варшавѣ образовалась 
революціонная милиція безопасности, нѣкоторые мѣстные евреи обрати
лись къ полковнику графу Лубіенскому съ ходатайствомъ о принятіи 
ихъ въ ряды защитниковъ отечества. Они сгорали нетерпѣливымъ ж ела
ніемъ пріобрѣсти себѣ путемъ самоотверженной преданности свободу и 
отечество. Но Лубіенскій наотрѣзъ отказалъ имъ въ ихъ ходатайствѣ, 
такъ какъ они евреи. Узкій духъ касты помрачилъ умы польскаго дво
рянства и даже представителей польской литературы и велъ прямымъ 
путемъ къ гибели. Демократическій патріотъ, Лелевель, подобно арис
тократамъ, не былъ въ состояніи возвыситься до мысли насадить на 
своей родинѣ равенство и съ его помощью завоевать свободу. Обѣ иар- 
тіи не могли рѣшиться упразднить крѣпостное состояніе, предоставить 
гражданамъ равноправность и освободить евреевъ. Этимъ они сами лишили 
себя сотни ты сячъ рукъ, готовыхъ бороться за общее достояніе. Еврей
ское населеніе въ особенности могло бы оказать новой польской рес
публикѣ большія услуги. Оно томилось вслѣдствіе деспотизма импера
тора Николая, и каждая семья чувствовала, что несчастье виситъ надъ 
ея головой. При Николаѣ и началась та проклятая система, но кото
рой еврейскіе мальчики вырывались изъ среды своихъ несчастныхъ 
родныхъ и отправлялись на военныя суда; тамъ подъ ударами кнута 
они должны были изучать военно-морскую службу. И зъ среды 4 0 0 ,0 0 0  
евреевъ въ одной «конгресувкѣ», не считая значительнаго числа ихъ 
въ перешедшей къ Россіи части Польши, революціонный комитетъ моіъ 
бы понемногу составить изрядный отрядъ, который радостно пошелъ бы 
на встрѣчу смерти, чтобы кровью своею искупить честь и свободу сво
ихъ родныхъ и близкихъ. Еще болѣе, чѣмъ количествомъ воиновъ, евреи 
могли бы быть полезными польской республикѣ своимъ благоразуміемъ 
и деньгами. Но польскіе вожаки были какъ бы поражены слѣпотой и 
собственными руками губили свое дѣло. На возобновленную просьбу 
многихъ варшавскихъ евреевъ зачислить ихъ въ національную гвардію 
диктаторъ Хлопицкій, не отличавшійся яснымъ взглядомъ на вещи, 
возвѣстилъ слѣдующую мудрую резолюцію: «такъ какъ евреи не облада
ютъ правомъ гражданства, то они будутъ участвовать въ поддержаніи 
общественной безопасности уплатой налога». Это вѣроятно было началомъ 
«конца Польши».

П о л ь ск о е  д в о р я н с т в о , п о  б о л ь ш е й  ч а с т и  н е о б р а з о в а н н о е , и зд а в н а  
п р и в ы к ш е е  п о л ь з о в а т ь с я  е в р е я м и , к а к ъ  св о и м и  а р е н д а т о р а м и , п о с р е д н и 
к а м и  и ф а к т о р а м и , го д н ы м и  на в с я к ія  п р о д ѣ л к и , в з и р а в ш е е  н а  н и х ъ  п о ч т и
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к а к ъ  н а  к р ѣ п о с т н ы х ъ  с в о и х ъ ,  н е  м о г л о  м и р и т ь с я  с ъ  м ы с л ь ю  в и д ѣ т ь  
н а р я д у  с ъ  соб ою  е в р е е в ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  р а в н о п р а в н ы х ъ  ч л е н о в ъ  г р а ж д а н 
ск аг о  о б щ е с т в а . К ъ  э т о м у  у к о р е н и в ш е м у с я  с р е д и  п о л ь с к и х ъ  д в о р я н ъ  и р е д -  
у б ѣ ж д е н ію  п р и с о е д и н и л о с ь  н о в о е  о б с т о я т е л ь с т в о , е щ е  б о л ѣ е  у с и л и в ш е е  
п р е д р а з с у д к и  и х ъ  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ .  С т р а н с т в у ю щ ій  и т а л ь я н с к ій  а б а т ъ ,  
Кіарини ן) ,  н е за д о л г о  п р е д ъ  т ѣ м ъ  в з д у м а л ъ  г р о м о г л а с н о  п о х в а с т а т ь ,  что  
о н ъ  п е р е в е д е т ъ  в е с ь  Т а л м у д ъ  н а  ф р а н ц у з с к ій  я з ы к ъ , и на  т а к о в у ю  з а т ѣ ю  
п о л у ч и л ъ  о т ъ  р у с ск а г о  п р а в и т е л ь с т в а  к р у п н у ю  с у м м у .  Е в р е и , к о т о р ы м ъ  
х о р о ш о  б ы л а  и з в ѣ с т н а  т р у д н о с т ь  эт о г о  п р е д п р ія т ія  и  к о т о р ы е  о п о з и а -  
н ія х ъ  а б а т а  б ы л и  н е о с о б е н н о  в ы с о к а г о  м н ѣ н ія ,  п о г л у м и л и с ь  н а д ъ  н и м ъ ;  
в ъ  в о з м е з д іе  за  эт о  у ч е н ы й  а б а т ъ  н а п и с а л ъ  п р о т и в ъ  н и х ъ  п а м ф л е т ъ .  
К ак ъ  Г р а т е н а у е р ъ  и Ф р а н к ъ  д л я  н ѣ м ц е в ъ , т а к ъ  К іа р и н и  д л я  п о л я к о в ъ  с д ѣ 
л а л ъ  п о п у л я р н ы м ъ  и м я  Э й з е н м е н г е р а , э т о г о  за в ѣ д о м о  з л о с т н а г о  к л е в е т 
н и к а  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ  и е в р е й с к о й  л и т е р а т у р ы . К іа р и н и  н е  у д о в о л ь с т в о 
в а л с я  с т а р ы м и  р у г а т е л ь с т в а м и ;  о н ъ  в ы д у м ы в а л ъ  и  к о е -ч т о  н о в о е . У с и 
л и в а я с ь  о п р о в е г н у т ь  б л а г о п р ія т н ы е  о т з ы в ы  о е в р е я х ъ  Г р е г у а р а , Т ь е р и  
и  М и р а б о , а в т о р ъ  в ъ  д о б а в о к ъ  ко в с е м у  п о д н о в и л ъ  с т а р у ю  б а с н ю  о т о м ъ ,  
ч т о  е в р е и  м у ч а ю т ъ  и р ѣ ж у т ъ  х р и с т іа н с к и х ъ  д ѣ т е й .  К іа р и н и  б ы л ъ  н а с т о л ь к о  
н а г л ъ ,  ч т о  п у с т о й , н е з н а ч и т е л ь н ы й  с л у ч а й  н а  о д н о м ъ  е в р е й с к о м ъ  д в о р ѣ  
в о з в е л ъ  н а  с т е п е н ь  в а ж н а г о  у г о л о в н а г о  п р е с т у п л е н ія .  О диа б ѣ д н а я  е в р е й к а  
в ъ  В а р ш а в ѣ , з а н и м а я с ь  ч и ст к о й  п о с у д ы  и  в е щ е й  п р е д ъ  е в р е й с к о ю  п а с х о й ,  
п о с т а в и л а  н а  д в о р ѣ , в ъ  ч и с л ѣ  п р о ч е й  д о м а ш н е й  у т в а р и , и  с у н д у к ъ .  
Н ѣ ск о л ь к о  х р и с т іа н с к и х ъ  д ѣ т е й ,  и г р а я , з а м а н и л и  в ъ  с у н д у к ъ  о д н о го  с в о 
е г о  т о в а р и щ а , п р и к р ы л и  к р ы ш к у  и  у б ѣ ж а л и .  П о д н я л с я  к р и к ъ , п р и б ѣ ж а л а  
м а т ь  за п е р т а г о  в ъ  с у н д у к ѣ  м а л ь ч и к а , и  в о т ъ  о т с ю д а  р о д и л о сь  с к а з а н іе  
о т о м ъ ,  что  е в р е и  п р е д н а з н а ч и л и  м а л ь ч и к а  в ъ  ж е р т в у  д л я  с в о е й  п а с х и .  
Э т и м ъ -т о  с л у ч а е м ъ  и  в о с п о л ь зо в а л с я  а б а т ъ  К іа р и н и ,  ч т о б ы  в н о в ь  в о з б у 
д и т ь  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ  п о д о з р ѣ н іе  в ъ  у п о т р е б л е н іи  к р ов и  х р и с т іа н с к и х ъ  
д ѣ т е й .  Т а к а я  в ы х о д к а  а б а т а  м о г л а  бы  и м ѣ т ь  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  с е р ь е з н ы я  
п о с л ѣ д с т в ія ,  ч то  в ъ  то  в р е м я  б ы л о  в ъ  п р о и зв о д с т в ѣ  п о д о б н о е  ж е  д ѣ л о  п р о 
т и в ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  е в р е е в ъ  п о  о б в и н е н ію  в ъ  у б ій с т в ѣ  р е б е н к а  б л и з ъ  
В и т е б с к а . К а к и м ъ -т о  с в я щ е н н и к о м ъ  б ы л и  п о д о б р а н ы  с в и д ѣ т е л и ,  к о т о р ы е  
в и н у  э т о го  п р е с т у п л е н ія  с в а л и в а л и  н а  е в р е е в ъ ;  п о с л ѣ д н іе  д о л г о е  в р е м я  
с о д е р ж а л и с ь  в ъ  т ю р ь м ѣ  и  б ы л и  о п р а в д а н ы  л и ш ь  п р и г о в о р о м ъ  Г о с у д а р 
с т в е н н а г о  с о в ѣ т а  2) .

Сочиненіе Кіарини называется Theorie du Judaisrae2 (י  т. 1829. Противъ него 
писали Іостъ, Цунцъ и Авр. Штернъ, изобрѣтатель счетной машины. См. Я. Тугепд- 
голдъч der alte Wahl! тош Blutgebrauche, стр. 69, прим.

%) Anklage der Juden іи Russland wegen Kindermordes, Gebrauchs von Christeu
blut und Gotteslästerung, aus den Crimiualacten; Leipzig 1846. Дѣло это тянулось съ 
апрѣля 1823 по іюнь 1824 и съ 1825 но январь 1835.
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К іа р и н и  с в о е ю  н а п р а в л е н н о ю  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ  к н и г о й  з а р а з и л ъ  
в ы с ш іе  к л а с с ы  п о л ь с к а г о  о б щ е с т в а  іу д о ф о б с т в о м ъ . Т щ е т н о  м н о г іе  с в ѣ д у щ іе  
и п р а в д и в ы е  п и с а т е л и  в ъ  Г е р м а н іи  и во Ф р а н ц іи  у л и ч а л и  е х и д н а г о  а б б а т а  
во л ж и  и н е з н а н іи  д ѣ л а , к л е й м и л и  е г о  п о зо р о м ъ  к ак ъ  к л е в е т н и к а  и  
н а д у в а л у , т р е б у я ,  ч т о бы  о и ъ  н а д л е ж а щ и м ъ  о б р а зо м ъ  д о к а з а л ъ  св о е  
у т в е р ж д е н іе  о б ъ  у б ій с т в ѣ  е в р е я м и  х р и с т іа н с к и х ъ  д ѣ т е й .  П о в е р х н о с т н ы е  
п о л я к и  с у д и л и  о е в р е я х ъ  л и ш ь  по  и х ъ  н е п р и г л я д н о й  н а р у ж н о с т и  и  по  
п р е д с т а в л е н ія м ъ  К іа р и н и . И с к л ю ч е н іе  с о с т а в л я л ъ  о б р а з о в а н н ы й  г р а ф ъ ,  
Антонъ Островскій. П о л у ч и в ъ  г л а в н о е  н а ч а л ь с т в о  н а д ъ  н а ц іо н а л ь н о ю  
г в а р д іе й , о н ъ  п р е д л о ж и л ъ  д о п у с т и т ь  в ъ  е я  р я д ы  и  е в р е е в ъ .  Н о р е в о л ю 
ц іо н н о е  п р а в и т е л ь с т в о  н е  ш л о  д а л ѣ е  п о л у м ѣ р ъ  и п р и зн а л о  л и ш ь  е в р е й 
с к и х ъ  к а п и т а л и с т о в ъ  д о с т о й н ы м и  с т а т ь  в ъ  р я д ы  н а ц іо н а л ь н о й  гв а р д іи  с ъ  
т ѣ м ъ  п р и т о м ъ  у с л о в іе м ъ ,  ч то бы  о н и  о б р и л и  б о р о д ы  и  с б р о с и л и  е в р е й 
с к о -п о л ь с к ій  к о с т ю м ъ ; т ѣ  ж е ,  к ои  н е  п о ж е л а л и  м ѣ н я т ь  п ок р о й  п л а т ь я ,  
б ы л и  о р г а н и зо в а н ы  въ  го р од ск у ю  с т р а ж у ,  т .  е .  в ъ  ч е л я д и н ц е в ъ  д л я  
п о л ь с к и х ъ  г о с п о д ъ .

Н е  в з и р а я , о д н а к о , н а  т а к у ю  н а д м е н н о с т ь  и  в ы с о к о м ѣ р іе  п о л ь с к и х ъ  
п а н о в ъ , е в р е и ,  о с о б е н н о  в а р ш а в с к іе ,  м а с с а м и  с т е к а л и с ь  п о д ъ  р е в о л ю ц і
о н н о е  з н а м я , д а б ы  к р ов ь ю  св о е ю  з а п е ч а т л ѣ т ь  св ою  л ю б о в ь  к ъ  о б щ е й  
р о д и н ѣ . Сто в и д н ы х ъ  е в р е е в ъ  в н о в ь  п о в т о р и л и  х о д а т а й с т в о  о д о п у щ е н іи  
и х ъ  к ъ  в о е н н о й  с л у ж б ѣ  и  о б ъ  о с в о б о ж д е н іи  и х ъ  о т ъ  у н и з и т е л ь н а г о  в о е н 
н а г о  н а л о г а . П р и  э т о т ъ  о н и  в ы с к а зы в а л и  с к р о м н о е  ж е л а н іе ,  ч т о б ы  п о с л ѣ  
у с п ѣ ш н а г о  о к о н ч а н ія  в ой н ы  к а ж д ы й  е в р е й ,  с л у ж и в ш ій  в ъ  в о й с к ѣ , п о л у 
ч и л ъ  п р ав о  п о л ь с к а г о  г р а ж д а н с т в а . К огда  з а ш л а  р ѣ ч ь  о б ъ  э т о м ъ  х о д а 
т а й с т в ѣ  в ъ  в е р х о в н о м ъ  с о в ѣ т ѣ , т о  в с т а л ъ  в о е н н ы й  м и н и с т р ъ , Морав- 
с кій, и  п а т е т и ч е с к и  в о с к л и к н у л ъ :  « м о ж н о  л и  д о п у с т и т ь ,  ч т о бы  к р овь  
е в р е е в ъ  с м ѣ ш а л а с ь  с ъ  б л а г о р о д н о ю  к р ов ь ю  п о л я к о в ъ , и ч то  с к а ж е т ъ  
Е в р о п а , е с л и  с т а н у т ъ  г о в о р и т ь , ч т о  м ы  в ъ  б о р ь б ѣ  з а  н а ш у  н е з а в и с и 
м о с т ь  н е  с м о г л и  о б о й т и с ь  б е з ъ  п ом о щ и  е в р е е в ъ ? »

Съ такимъ настроеніемъ смотрѣли на евреевъ вожаки революціей- 
наго движенія. Освобожденіе евреевъ отъ военной службы было установ
лено закономъ 31 мая 1 8 3 1 ; за то уплачиваемый ими до того времени 
налогъ былъ увеличенъ вчетверо. Поляки какъ будто старались быстро 
потерять то, что выиграли быстрымъ успѣхомъ; они сами лишали 
себя силъ, которыя находились въ ихъ распоряженіи. Евреямъ, правда, 
дозволялось участвовать въ войнѣ въ качествѣ волонтеровъ, но съ тѣмъ, 
чтобъ они держались отдѣльно отъ христіанскаго войска, въ видѣ особой 
дружины, точно въ искусственномъ гето. Лишь немногимъ счастливцамъ 
удалось попасть въ ряды регулярной арміи. При всемъ томъ ослѣплен
ные поляки требовали, чтобы евреи поднялись на высоту революціонной
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и д е и  и р а д о с т н о  п р и н о с и л и  с й  в ъ  ж е р т в у  св о ю  ж и з н ь  и д о с т о я н іе !  Т ѣ х ъ  
ж е ,  к о т о р ы е  э т о г о  н е  д ѣ л а л и  и л и  о с т а в а л и с ь  в ъ  п о л о ж е н іи  в ы ж и д а т е л ь 
н о м ъ , п о л я к и  к л е й м и л и  п р о з в и щ е м ъ  ш п іо н о в ъ  и  и з м ѣ н н и к о в ъ , п р и ч е м ъ  
н ѣ к о т о р ы х ъ  и з ъ  н и х ъ  к а з н и л и  с м е р т ь ю .

Н е с ч а с т н ы й  и с х о д ъ  в о з с т а н ія  п о д о р в а л ъ  и  н р а в с т в е н н у ю  с и л у  п о л я 
к о в ъ . П о ш л и  в з а и м и ы е  у к о р ы  в ъ  и з м ѣ н ѣ  и  т р у с о с т и .  М н о г о ч и с л е н н ы е  
б ѣ г л е ц ы , с о ш е д ш іе с я  в ъ  г л а в н о м ъ  с б о р н о м ъ  п у н к т ѣ ,  П а р и ж ѣ , о б о зр ѣ в а я  
п р о й д е н н ы й  п у т ь  и  п е р е б и р а я  о ш и б к и , б ы в ш ія  п р и ч и н о ю  р а зг р о м а  р е в о 
л ю ц іи , п р и ш л и  къ  т о м у  в ы в о д у , ч то  о д н о ю  и з ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  о ш и б о к ъ  б ы л а  
н е т е р п и м о с т ь  в ъ  о т н о ш е н іи  е в р е е в ъ .  Б ы л о  д о в о л ь н о  с т р а н н о , что  м е ж д у  
т ѣ м ъ , к ак ъ  го р д ы й  М о р а в ск ій  в ы м а л и в а л ъ  с е б ѣ  п р о щ е н ія  у  н о г ъ  р у с 
с к а г о  и м п е р а т о р а , м н о г іе  е в р е й с к іе  в о и н ы  д ѣ л и л и  т е п е р ь  н е в зг о д ы  и з г н а 
н ія  н а  ч у ж о й  з е м л ѣ  с ъ  с в о и м и  п о л ь с к и м и  с о о т е ч е с т в е н н и к а м и . Э т о т ъ  
к р у ж о к ъ  п о л я к о в ъ  в ъ  П а р и ж ѣ  с т а л ъ  о т н о с и т ь с я  к ъ  е в р е я м ъ  с ъ  б о л ь ш е ю  
в н и м а т е л ь н о с т ь ю . М ы с л я щ іе  п о л я к и  у в и д ѣ л и , к ъ  с в о е м у  у ж а с у  и л и  т а к ж е  
к ъ  с в о е м у  у т ѣ ш е н ію , что  и х ъ  с у д ь б а  п о р а з и т е л ь н о  п о х о ж а  н а  с у д ь б у  
е в р е е в ъ .  К ак ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  г р у б ы е  р и м л я н е  с п е р в а  д и п л о м а т и ч е с к и м и  
у л о в к а м и , а  з а т ѣ м ъ  м е ч о м ъ  л и ш и л и  о т е ч е с т в а ,  п о р а б о т и л и , у м е р щ в л я л и  
и , н а к о н е ц ъ , и з г н а л и , т а к ъ  с ъ  п о л я к а м и  п о с т у п а л и  е щ е  б о л ѣ е ,  м о ж е т ъ  
б ы т ь , г р у б ы е  р у с с к іе .  У с т о й ч и в о с т ь  е в р е е в ъ ,  н е  р а с т в о р я ю щ и х с я  и  
н е  п о г и б а ю щ и х ъ  с р е д и  в р а г о в ъ , с л у ж и л а  п о л я к а м ъ  п р и м ѣ р о м ъ . Н ѣ к о 
т о р ы е  ч л е н ы  о б р а зо в а в ш а г о с я  в ъ  П а р и ж ѣ  « н а ц іо н а л ь н а г о  к о м и т е т а »  
у к а з ы в а л и  на  е в р е е в ъ ,  к ак ъ  н а  н е о б х о д и м ы х ъ  с п о д в и ж н и к о в ъ  и  с о р а т 
н и к о в ъ  во в с ѣ х ъ  г р я д у щ и х ъ  п о п ы т к а х ъ  к ъ  в о з с т а н о в л е н ію  П о л ь ш и . В ъ  
о с о б е н н о с т и  м а іо р ъ  Беньовскій, б л а г о р о д н ы й  Чинскій и  г р а ф ъ  Л « -  
тонъ Островскій с т а р а л и с ь  в о з б у д и т ь  т е п л о е  у ч а с т іе  к ъ  м и л л іо н н о м у  
е в р е й с к о м у  н а с е л е н ію  в ъ  П о л ь ш ѣ . Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  и  в ъ  п о л ь с к о -д е м о -  
к р и т и ч е с к о м ъ  л а г е р ѣ  б ы л и  н е п р ія з н е н н ы е  е в р е я м ъ  э л е м е н т ы , к ъ  к о т о 
р ы м ъ  п р и н а д л е ж а л ъ  п о  п р е и м у щ е с т в у  Іоахимъ Лелевель, ч е л о в ѣ к ъ  
н а у к и , п о ч е р п н у в ш ій  с в о е  н е р а с п о л о ж е н іе  к ъ  е в р е я м ъ  г л а в н ы м ъ  о б р а 
зо м ъ  и з ъ  к н и г ъ . П р и  о д н о м ъ  с л о в ѣ  « е в р е й *  о н ъ  в ы х о д и л ъ  и з ъ  с е б я .  
« Н е  л ю б л ю  я  е в р е е в ъ » ,  г о в а р и в а л ъ  о н ъ ,  « э т о  ш п іо н ы , и з м ѣ н н и к и ;  п у с к а й  
о н и  п е р е с е л я т с я  в ъ  А з ію ;  н е  д о в ѣ р я ю  и  к р е щ е н ы м ъ » .  Л е л е в е л ь п о л ь з о -  
в а л с я  б о л ь ш и м ъ  в л ія н іе м ъ  н а  п о л ь с к и х ъ  э м и г р а н т о в ъ , б л а г о д а р я  с в о е й  
д ѣ я т е л ь н о с т и  во в р ем я  р е в о л ю ц іи , и  п о м и м о  и л и  п р о т и в ъ  е г о  ж е л а н ія  
« к о м и т е т ъ »  н и ч е г о  н е  м о г ъ  б ы  с д ѣ л а т ь  д л я  е в р е е в ъ .  Н о т у т ъ  Б е н ь о в -  
с к ій  в о с п о л ь зо в а л с я  с л у х о м ъ  о т о м ъ , ч то  Л е л е в е л ь  с а м ъ  п р о и с х о д и т ъ  и з ъ  
е в р е е в ъ ,  и  что  э т и м ъ  б у д т о  о б ъ я с н я е т с я  д ѣ й с т в и т е л ь н а я  и л и  м н и м а я  
в р аж д а  е г о  к ъ  н и м ъ . Э та  м а л е н ь к а я  х и т р о с т ь  п о м ѣ ш а л а  Л е л е в е л ю  н а с т а 
и в а т ь  д а л ь ш е  н а  с в о е й  н е л ю б в и  к ъ  е в р е я м ъ . О н ъ  в ы н у ж д е н ъ  б ы л ъ  п р и 
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соединиться къ рѣшенію издать адресъ къ евреямъ въ Польшѣ и сдѣ- 
ладъ надъ собою такое усиліе, что самъ изготовилъ проектъ онаго.

Этотъ адресъ, обращенный демократическою частью всей польской 
эмиграціи въ Парижѣ *къ народу израильскому», есть во всякомъ слу
чаѣ любопытное знаменіе. Явись этотъ адресъ двумя годами раньш е, онъ 
навѣрное, своими библейскими напоминаніями и сопоставленіями, надѣ
лалъ бы чудесъ среди воспріимчивыхъ, легко-увлекающихся польскихъ 
евреевъ. Гордая польская нація ставила себя по своимъ бѣдствіямъ на 
одну доску съ евреями, также лишенными отечества, разсѣянными по 
всему лицу земли и подпавшими чужеплеменному и безжалостному игу. 
Выражая искреннее сочувствіе своимъ еврейскимъ сотоварищамъ по не
счастію, поляки указывали при этомъ, что уже при прежней польской 
республикѣ милліоны евреевъ пользовались извѣстною степенью самосто
ятельности и благосостоянія, какъ нигдѣ въ Европѣ. Польская эмиграція 
соікалѣла, что желанія евреевъ въ Польшѣ во время революціи не были 
услыш аны, и что вообще не было установлено между ними и поляками 
какого-либо соглашенія, что привело къ весьма прискорбнымъ для отчизны 
послѣдствіямъ. Эмиграція обѣщала торжественно, въ случаѣ возстановле
нія Польши, котораго она не перестаетъ ожидать ежедневно, какъ нѣ 
когда іудеи послѣ паденія Сіона ждали возстановленія своей родины, 
даровать имъ полную свободу «либо для совмѣстной жизни общими зако
нами, либо для обособленной жизни по собственнымъ законамъ, либо 
для переѣзда съ цѣлью отвоевать свою собственную землю*).

Этотъ адресъ не былъ такъ химериченъ, какъ это казалось съ перваго 
взгляда; особенно для евреевъ Польши онъ имѣлъ большое значеніе. Эти 
люди, отверженцы изъ отверженцевъ, на которыхъ даже ихъ болѣе обра
зованные соплеменники смотрѣли съ нѣкоторымъ пренебреженіемъ, услы 
шали теиерь слова дружелюбія и примиренія, обращенныя къ нимъ со 
стороны тогдашнихъ баловней европейскаго общественнаго мнѣнія, со сто
роны доблестныхъ поляковъ. Въ этихъ бѣдныхъ польскихъ евреяхъ заиски
вали нѣкоторымъ образомъ какъ въ союзникахъ. Поборники свободы въ Евро- 
11Ѣ, усматривавшіе въ императорѣ Николаѣ демоническаго врага свободы 
и мечтавшіе о возстановленіи Польши, должны были отнынѣ однимъ изъ 
пунктовъ своей программы выставить возвышеніе и облагороженіе участи 
проживавшихъ въ Польшѣ евреевъ. Въ Парижѣ образовался союзъ, съ

 Источниками для этихъ фактовъ служили: Луи Люблинеръ, les Juifs еп (י
Pologne, Брюсель-Лейнцигъ, 1839; Леонъ Голендерскій, les lsraelites de Pologne, 
Парижъ, 1846; Жанъ Чинскій, Іе reveil d‘lsrael, Парижъ, 1848; Israel еп Pologne, 
Iettres adressäes апх Archives lsraelites, extrait des Archives, 1861.
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Лафайетомъ во г л а в ѣ , и м ѣ в ш ій  п р я м о й  ц ѣ л ь ю  в с е в о зм о ж н ы м и  с п о с о б а м и  
с о д ѣ й с т в о в а т ь  б л а г у  « и з р а и л ь т я н ъ  в ъ  П о л ь ш ѣ » . Б ѣ г л ы е  п о л ь с к іе  е в р е и ,  
с п а с а в ш іе с я  о т ъ  р у с с к а г о  к н у т а  и л и  с с ы л к и  в ъ  С и б и р ь , в с т р ѣ ч а л и  со  
с т о р о н ы  п о л ь с к о й  э м и г р а ц іи  б р а т с к ій  п р іе м ъ .  Г р аф ъ  Чинскій к а к ъ  бы  
и з б р а л ъ  за д а ч е ю  ж и з н и  в с ю д у  и в е з д ѣ ,  с л о в о м ъ  и д ѣ л о м ъ , с т о я т ь  з а  
с в о и х ъ  іу д е й с к и х ъ  с о о т е ч е с т в е н н и к о в ъ  и о к а з ы в а т ь  и м ъ  в с я ч е с к у ю  п о м о щ ь  
и  з а с т у п н и ч е с т в о . В ъ  с р е д ѣ  э м и г р а ц іи  до  т а к о й  с т е п е н и  с ч и т а л о с ь  н а т р і-  
и т и ч е с к и м ъ  д о л г о м ъ  о б р а щ а т ь с я  с ъ  е в р е я м и , к а к ъ  с ъ  р а в н ы м и , что д а ж е  
го р д ы й  к н я зь  Чарторійскій н е  м о г ъ  о т ъ  э т о г о  у к л о н и т ь с я . К н я г и н я  
Чарторійская, н а  к о т о р у ю  с м о т р ѣ л и , к а к ъ  н а  б у д у щ у ю  к о р о л е в у  П о л ь 
ш и , в ъ  с в о е м ъ  д в о р ц ѣ  в ъ  П а р и ж ѣ  п р и н и м а л а , п о  р е к о м е н д а ц ія м ъ  Ч и н -  
с к а г о , е в р е й с к о -п о л ь с к и х ъ  в ы х о д ц е в ъ  н а р а в н ѣ  с ъ  р о д о в и т ы м и  п о л я к а м и . Э та  
в н и м а т е л ь н о с т ь  къ  п о л ь с к и м ъ  е в р е я м ъ  п о б у д и л а  н е у м о л и м а г о  ц а р я , Н и к о л а я ,  
з а н я т ь с я  у с т р о й с т в о м ъ  и  у л у ч ш е н іе м ъ  б ы т а  и х ъ ,  х о т я  о н ъ  н о с и л с я  с ъ  
м ы с л ь ю  в с ѣ х ъ  и х ъ  п е р е с е л и т ь  в ъ  С и б и р ь .

Е в р е й с к іе  ю н о ш и , б о р о в ш іе с я  в ъ  П о л ь ш ѣ  с ъ  о р у ж іе м ъ  в ъ  р у к а х ъ  
з а  п о п р а н н ы я  п р ав а  и х ъ  с о п л е м е н н и к о в ъ , н е в о л ь н о  р а з в и л и  в ъ  с е б ѣ  п р и  
э т о м ъ  ч у в ст в о  п а т р іо т и ч е с к а г о  с а м о с о з н а н ія .  К р о в а в а я  б о р ь б а  и  п р и м ѣ р ъ  
п о л я к о в ъ  в н у ш и л и  и м ъ  м у ж е с т в о  и  с т о й к о с т ь . Х р а б р ы е  е в р е й с к іе  о ф и ц е р ы ,  
к а к ъ  Гернисъ *) и  Блюменфелдъ, п и с а т е л и ,  к а к ъ  Луи, Люблинеръ 
и  Леонъ Голендерскій, с м ѣ л о  п о в е л и  р ѣ ч ь  о п р а в а х ъ  с в о е г о  п л е м е н и ,  
н е  с к р ы в а я  и  н е  ск р а ш и в а я  ег о  с л а б о с т е й  и  н е д о с т а т к о в ъ . Р а н о  у м е р ш ій  
в ъ  и з г н а н іи  Б л ю м е н ф е л д ъ  с т я ж а л ъ  б ы  с е б ѣ  н е с о м н ѣ н н у ю  п о э т и ч е с к у ю  
с л а в у ,  е с л и б ъ  о н ъ  д о л ь ш е  ж и л ъ ,  е с л и б ъ  м о г ъ  о б у з д а т ь  п о л е т ъ  с в о е й  
ф а н т а з іи  и  с ъ  т а к т о м ъ  и  у м ѣ р е н н о с т ь ю  р а с п о р я ж а т ь с я  о б и л іе м ъ  к р а с о к ъ  
и  о б р а зо в ъ  с в о е г о  у в л е к а т е л ь н а г о  я з ы к а . Е г о  п о э м а 8)  и м ѣ е т ъ  л и ш ь  т о т ъ  
н е д о с т а т о к ъ , ч то  в ъ  н е й  ч е р е з ч у р ъ  б у р н о  и  п о р ы в и с т о  в ы р а ж е н а  к и н у -  
ч а я  с т р а с т ь , к от ор ою  п р е и с п о л н е н ъ  б ы л ъ  п о э т ъ  п р и  и з о б р а ж е н іи  з л о д ѣ 
я н ій  в с е м ір н о й  и с т о р іи . О н ъ  ш л е т ъ  п р о к л я т ія  « к о р о л ю  и с в я щ е н н и к у » ,  
« с к и п е т р у  и  к р е с т у » ,  п о р а б о т и в ш и м ъ  р о д ъ  ч е л о в ѣ ч е с к ій  и гл у б о к о  у н и 
з и в ш и м ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и  н а р о д ъ  и з р а и л ь с к ій . П р а в д и в о  и  в ъ  т о  ж е  в р е м я  
п о э т и ч е с к и  р и с у е т ъ  Б л ю м е н ф е л д ъ  т о т ъ  с о ю з ъ ,  к о т о р ы й  з а к л ю ч и л и  м е ж д у  
с о б о ю  Р и м ъ  и  ц е р к о в ь , ч т о б ы  н а л о ж и т ь  и го  н а  И зр а и л я  и п р е д а т ь  е г о  
п о з о р у  и  п о н о ш е н ію . В ъ  д л и н н о й  ц ѣ п и  и с т о р іи  п о с л ѣ д н и х ъ  в о с е м н а д ц а т и

*) Гернисъ писалъ противъ іудофобскихъ вылазокъ I. Б. Островскаго въ жур
налѣ ״ Polnoc“.

*) Поэма Г. К. Блюмвнфелда ״ Ессе-Ното, въ спорѣ съ королемъ и священ
никомъ, или самоискуаленіе человѣчества, евангеліе страшнаго суда“, Лондонъ (1835?) 
не пользуется извѣстностью. Она содержитъ увлекательные діалоги въ прозѣ, поие- 
ремѣнно съ прекрасными стихами, и заслуживаетъ памяти въ исторіи.
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с т о л ѣ т ій  т р а г и ч е с к а я  м у з а  н а ш е г о  п о э т а  в и д и т ъ  п р и зр а к и  с ъ  о р у д ія м и  
у б ій с т в а  в ъ  р у к а х ъ  и с ъ  п р о к л я т ія м и  на у с т а х ъ ,  к о т о р ы е  до и з н е м о ж е н ія  
п р е с л ѣ д у ю т ъ  д р у г ія  т ѣ н и  съ  з ія ю щ и м и  р а н а м и  и  с ъ  о б у г л и в ш и м и с я  г л а 
з а м и . У ж а с ъ  о в л а д ѣ в а е т ъ  ч и т а т е л е м ъ .  М у за  и з л а г а е т ъ  н а м ъ  с л ѣ д у ю щ ія  
ч е р н ы я  м ы с л и  И и л а т а , н а п р а в л е н н ы я  к ъ  п р и ч и н е н ію  н е с ч а с т ь я  е в р е й  ־
с к о м у  н а р о д у : « е в р е и  г л у х и  къ  у г р о з а м ъ  и  о б ѣ щ а н ія м ъ  к о р о л е й , о н и  
н е ч у в с т в и т е л ь н ы  к ъ  с м е р т о н о с н о м у  ж е л ѣ з у ,  и х ъ  с т а р и к и  го в о р я т ъ  къ  
св о и м ъ  ю н о ш а м ъ , и х ъ  д ѣ т и  къ  св о и м ъ  м а т е р я м ъ :  « ѣ ш ь т е  н а с ъ » ;  д ѣ т и  
ѣ д я т ъ  м я со  о т ц о в ъ , м а т е р и  —  с в о и х ъ  д ѣ т е й ,  но о н и  н е  с т а н о в я т с я  р а б а 
м и ; е щ е  о дн о  х о ч у  я и с п р о б о в а т ь ; я  х о ч у  в зя т ь  о д н ого  и з ъ  н и х ъ  и  с к а 
з а т ь  е м у :  « и д и  к ъ  э т о м у  н а р о д у , к о т о р ы й  ч т и т ъ  М о и сея  п р о р о к о м ъ , и  
с к а ж и  е м у ,  что т ы  « с ы н ъ  а н г е л а » ;  и д и  к ъ  э т о м у  н а р о д у , к о т о р о м у  М о и с е й  
д а л ъ  з е м л ю , и  о б ѣ щ а й  н е б е с н о е  б л а ж е н с т в о , к ъ  н а р о д у , к от ор ы й  н е  х о ч е т ъ  
в л о ж и т ь  м е ч а  в ъ  н о ж н ы , и с к а ж и  е м у :  « е с л и  т е б я  к т о -н и б у д ь  у д а р и т ъ  в ъ  
п р а в у ю  щ е к у ,  п о д ст а в ь  е м у  л ѣ в у ю » ;  и д и  къ  э т о м у  н а р о д у , к о т о р ы й  н е з а 
в и с и м ъ , п о т о м у  что т р у д и т с я , и  с к а ж и  е м у :  « н е  з а б о т ь т е с ь  о с в о е й  ж и з н и » , к ъ  
т о м у , к от ор ы й  п о с ѣ щ а е т ъ  ш к ол ы  д л я  у ч е н ія ,  и  с к а ж и  е м у :  « б л а ж е н н ы  н и щ іе  
д у х о м ъ » ;  и ди  к ъ  э т о м у  н а р о д у , к о т о р ы й  т о с к у е т ъ  п о  р е с п у б л и к ѣ ,  и  с к а ж и  
е м у :  « в о зд а й  к е с а р ю  к е с а р е в о » . . .  М у за  Б л ю м е н ф е л д а  в и д и т ъ  в ъ  и м и е р а -  
т о р ѣ  К о н с т а н т и н ѣ  п о р о ж д е н іе  ч е р н ы х ъ  м ы с л е й  П и л а т а ;  о н а  б р о д и т ъ  в с ю д у  
п о  з е м л ѣ ,  о т ы с к и в а я  к р о в а в ы е  сл ѣ д ы  е в р е й с к и х ъ  м у ч е н и к о в ъ  и  н а х о д я  и х ъ  
в ъ  р ѣ к а х ъ  К и д р о н ѣ , Т и б р ѣ , М а н с а н а р е с ѣ , Т а г о , М и су р и  и  в ъ  в о л н а х ъ  о к е а н а .

Э т от ъ  ф а н т а с т и ч е с к ій  е в р е й с к ій  п о э т ъ , и с п и в ш ій  до  д н а  ч а ш у  стр  а -  
д а и ій , г о в о р и т ъ : « к н и г а  м оя  н е  и м ѣ е т ъ  н и  н а ч а л а , н и  к о н ц а ;  к огда  
с ы н ы  Н е в ы  и  В и с л ы , С ен ы  и Т е м з ы  п о д а д у т ъ  д р у г ъ  д р у г у  р у к и  и  о п о 
з н а ю т ъ  с е б я  в за и м н о  к ак ъ  б р а т ь я , к огд а  г о р д а я , в ы с о к о м ѣ р н а я  доч ь  
Г ол гоѳы  о б л о б ы з а е т с я  с ъ  к р о т к о ю , з а с т ѣ н ч и в о ю  д щ е р ь ю  С іо н а , к а к ъ  
с е с т р ы , д р у г ъ  д р у г а  в о з л ю б и в ш ія . . .  т о г д а  к н и г а  м оя  н а ч н е т с я ;  к огда  
л ю д и , б е з ъ  о с о б ы х ъ  н а ц іо н а л ь н ы х ъ  к л и ч е к ъ  и  о т л и ч ій , н а  б е р е г а х ъ  
Н е в ы , С е н ы , Т е м зы  и д р у г и х ъ  в од ъ  с м о ю т ъ  с ъ  р у к ъ  с в о и х ъ  к р о в ь , ч е р н у ю  
к р овь с в о и х ъ  с в ѣ т с к и х ъ  и д у х о в н ы х ъ  п р и т ѣ с н и т е л е й ,  с ѣ я в ш и х ъ  в за и м н у ю  
н е н а в и с т ь  и о ж е с т о ч е н іе  м е ж д у  л ю д ь м и , т о гд а  к н и г а  м оя  к о н ч и т с я » .

Э того  в ы с о к а г о  ч у в ст в а  п о л я к о в ъ  е в р е й с к а г о  з а к о н а , ч у в с т в а , в о з 
н и к ш а го  и з ъ  у ч а с т ія  и х ъ  въ  г о р я ч е й  б о р ь б ѣ  за  с в о б о д у  и  п о д д е р ж а н 
н а г о  х р и с т іа н с к и м и  и х ъ  т о в а р и щ а м и  п о  н е с ч а с т ь ю , н е  о к а зы в а л о с ь  е щ е  
в ъ  н а л и ч н о с т и  у  н ѣ м е ц к и х ъ  е в р е е в ъ ,  и бо  д л я  эт о г о  н е д о с т а в а л о  н а д л е 
ж а щ и х ъ  у с л о в ій ;  но и  в ъ  и х ъ  с р е д ѣ  н а ч а л о с ь  у ж е  ок ол о  эт о г о  в р е м е н и  
н ѣ к о т о р о е  д в и ж е н іе  к ъ  с а м о с о з н а н ію , п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  с т а л и  и с ч е з а т ь  
п р е ж н я я  р о б о с т ь  и  л о ж н ы й  с т ы д ъ  го в о р и т ь  о е в р е я х ъ  и е в р е й с т в ѣ , к а к ъ  
б у д т о  о д н о  гр ом к о  п р о и з н е с е н н о е  о б ъ  э т о м ъ  сл ов о  м о г л о  в о з б у д и т ь  в сю
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силу затаеннаго іудофобства. Евреи такъ называемаго хорошаго общества, 
желавшіе заставить забы ть, что они принадлежать къ числу гонимыхъ, 
и хранившіе молчаніе о причиняемыхъ имь несправедливостяхъ ז) , начали 
также сознавать свое достоинство и мало-по*малу отрѣшались отъ неже
ланія быть принятыми за евреевъ. Эготъ поворотъ вь настроеніи умовъ, 
проявившійся въ различныхъ мѣстностяхъ, былъ подготовленъ и в ы 
званъ, какъ это всегда бы ваетъ, выдающимися и руководящими личностями.

Значительная доля участія въ дѣлѣ подъема самосозпанія среди 
евреевъ принадлежитъ Гавріилу Рисеру (род. 1 8 0 6 , ум. 1 8 6 3  2) , 
человѣку благороднаго характера и твердыхъ правилъ. Если нѣмецкое 
еврейство горько жаловалось на вредъ, причиненный ему переселивш и
мися въ Германію польскими евреями, то Рисеръ вполнѣ вознаградилъ 
его за этотъ вредъ. Ибо твердостью своего характера Рисеръ обязанъ 
былъ болѣе своему дѣду съ материнской стороны, польскому выходцу, 
Рафаилу Когену (выш е, стр. 4 1 ) ,  чѣмъ нравственно расплывчатому 
отцу нѣмецкаго происхо?кденія. Гавріилъ Рисеръ былъ вполнѣ человѣкъ 
новаго времени. Уже отецъ его, Лазарь, хотя воспитанный въ средѣ 
стараго благочестія, на половину отсталъ отъ старины. Гавріилъ Рисеръ 
представляетъ собою разительное доказательство того, насколько евреи 
способны слиться съ новымъ отечествомъ и отказаться отъ своего нац і
ональнаго характера. Его мыш леніе, чувствованія и мечтанія— чисто 
иѣмецкія; онъ не чуждъ былъ да7ке нѣкоторой нѣмецкой ограниченности, 
благодушія, педантическаго обдумыванія и нерасиоло?кенія къ быстрому 
дѣйствію. Слѣдовъ еврейскаго происхожденія у него было мало. Еврей* 
ское остроуміе и анализирующій умъ были ему чужды, даже противны, 
какъ бѣлокурому сыну Тевта. Онъ былъ равнодушенъ къ національной 
формѣ еврейства въ исторіи, а былъ связанъ съ нимъ только по душ ев
ному настроенію и по воспоминаніямъ дѣтства. Оно было для него толь
ко религіознымъ ученіемъ. Онъ имѣлъ, правда, предчувствіе, что іуда
измъ способенъ къ обновленной, цвѣтущей жизни, но въ чемъ должно 
состоять это обновленіе, было ему неясно. Содѣйствовать этому съ сво
ей стороны было внѣ его кругозора. Еслибъ ему не мѣшали на избран
номъ имъ поприщѣ, онъ сдѣлался бы безобиднымъ нѣмецкимъ бюрге
ромъ, добросовѣстнымъ судьею или адвокатомъ, не заботясь объ обще
ственныхъ дѣдахъ, обь улучшеніи міра, объ измѣненіи уродливыхъ отно
шеній. Только нѣмецкое іудофобство и нѣмецкая черствость сдѣлали

*) Ср. предисловіе Бертолда Ауербаха къ его роману: ״ Поэтъ и купецъ“.
״ :Подробная біографія его написана д-ромъ Излеромъи подъ заглавіемъ (ב Gab- 

riel Riesser's Leben nebst Mitteilungen aus seinen Briefen״ составила 1 томъ собр. соч. 
Рисера, Франкфуртъ и Лейпцигъ, 1867.
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его борцомъ за попранное право своихъ соплеменниковъ. Его первая юри
дическая работа обратила на себя вниманіе; послѣ этого онъ захотѣлъ 
сдѣлаться адвокатомъ въ своемъ родномъ городѣ, но ему отказали. Онъ 
захотѣлъ читать лекціи о правѣ въ Гейделбергѣ, но ему и въ этомъ 
отказали. Это безсмысленное исключеніе отъ каѳедры и отъ адвокатской 
карьеры возмутило его мирную и честную натуру. Онъ чувствовалъ себя 
гораздо болѣе нѣмцемъ, чѣмъ евреемъ, а между тѣмъ его преслѣдовали 
какъ еврея. Это раздражало его, и онъ, не чувствовавшій вовсе нризва- 
нія къ общественной дѣятельности, вынужденъ былъ вступить въ борьбу 
за свободу своихъ единовѣрцевъ, содѣйствуя этимъ и свободѣ нѣмецкаго 
народа. Рисеръ поставилъ себѣ задачею жизни провести равноправность 
евреевъ и защ ищ ать ихъ гдѣ нужно. «Невыразимыя страданія въ тече
ніе двухъ ты сячелѣтій милліоновъ людей, ожидавшихъ искупленія» т я 
готили его душу. Идеаломъ его былъ Лесиигъ. Уже въ первомъ сочиненіи 
своемъ ( 1 8 3 1 !)  онъ выступилъ съ гордымъ самосознаніемъ не только по 
отношенію къ нѣмецкимъ правительствамъ, но и по отношенію къ нѣ 
мецкому народу, который все еще желалъ оставить евреевъ на низшей 
ступени общественнаго положенія. Освободительная Іюльская революція 
вызвала въ нѣкоторыхъ городахъ Германіи, Карлсруэ, Мюнхенѣ, Брес- 
лавлѣ и др., только новые крики гепъ-гепъ противъ евреевъ, которые, 
хотя исходили отъ черни, находили сочувствіе и въ хорошемъ обществѣ. 
Рисеръ не пощадилъ и своихъ соплеменниковъ, которые при своемъ 06- 
разованіи и общественномъ положеніи презрительно относились къ ев
рейской массѣ и стыдились еврейскаго имени. «Если къ нашему имени 
относятся съ несправедливою ненавистью, то неужели мы должны отъ 
него отказываться, вмѣсто того, чтобы употребить всѣ наши силы на 
доставленіе ему почета?» Онъ миого содѣйствовалъ тому, чтобы 110 воз־ 
можности помирить общество съ этимъ племенемъ. Онъ прежде всего 
заботился о чести и достоинствѣ евреевъ. Его интересовало не достиже
ніе матеріальныхъ выгодъ, а вѣчная борьба между свободой и притѣс
неніемъ, между правомъ и несправедливостью, между правдой и ложью. 
Съ благороднымъ негодованіемъ представилъ онъ нѣмецкимъ правитель
ствамъ, особенно прусскому, зеркало, изображавшее уродливыя черты 
ихъ образа дѣйствій, какъ они лишали евреевъ человѣческихъ правъ, 
чтобы побуждать ихъ къ крещенію, и такимъ образомъ завлекали ихъ 
къ ложной клятвѣ и низкому образу мыслей, такъ какъ переходъ въ 
христіанство совершался большею частью изъ эгоистическихъ цѣлей, 
безъ убѣжденія. «Какъ взрослый человѣкъ можетъ уважать религію, по

*) Ueber die Stellung der Bekenner des mosaischen Glaubens in Deutschland. An 
die Deutschen aller Confessionen, Алтона, 1831.
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ч и т а т е л и  к от ор о й  я в л я ю т с я  в ъ  е г о  г л а з а х ъ  н и з к и м и  с в о д н и к а м и , з а в л е  ־
к а ю щ и м и  е г о  п о с р е д с т в о м ъ  м а т е р іа л ь н ы х ъ  в ы г о д ъ  к ъ  и с п о в ѣ д а н ію  б е з ъ  
в ѣ р ы , п од об н о  св о д н и к а м ъ  д р у г а г о  р о д а , з а в л е к а ю щ и м ъ  п р и  п о м о щ и  д е 
н е г ъ  к ъ  с о ю з у  б е з ъ  л ю б в и ? »  1) .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  о н ъ  п р е д с т а в и л ъ  к ак ъ  
в ъ  з е р к а л ѣ  и  т ѣ х ъ  м а л о д у ш н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  к о т о р ы е  л и б о  с а м о д о в о л ь н о  
о т д ѣ л я л и с ь  о т ъ  м а с с ы , л и б о  п о к у п а л и  с е б ѣ  р а в н о п р а в н о с т ь  ц ѣ н о ю  л ж и в а г о  
и с п о в ѣ д а н ія  в ѣ р ы , л и б о  о б р а щ а л и  в ъ  н о в у ю  в ѣ р у  с в о и х ъ  д ѣ т е й ,  ч т о б ы  
о б л е г ч и т ь  и м ъ  ж и з н е н н у ю  к а р ь е р у . « Д а ж е  е с л и  о н и  в н у т р е н н о  р а сп ол о*  
ж е н ы  к ъ  г о с п о д с т в у ю щ е й  в ѣ р ѣ , т о  ч е с т ь  т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  о н и  н е  о т к а 
з ы в а л и с ь  о т ъ  с в о и х ъ  о б щ и н ъ  до  т ѣ х ъ  п о р ъ , п ок а  ц ѣ л ь  н е  б у д е т ъ  д о 
с т и г н у т а ,  п ок а  св об од а  н е  б у д е т ъ  з а в о е в а н а  и  д л я  е в р е е в ъ »  а) .  Р и с е р ъ  
х о т ѣ л ъ  о б р а зо в а т ь  с о ю зы  д л я  д о с т и ж е н ія  э м а н с и п а ц іи  е в р е е в ъ .  Е д и н о -  
м ы и іл е н н и к и  д о л ж и ы  б ы л и  с о е д и н и т ь с я  с ъ  ц ѣ л ь ю  н е  о т с т а в а т ь  и з ъ  чзгв -  
с т в а  ч е с т и  о т ъ  с в о и х ъ  т о в а р и щ е й  п о  о р у ж ію  до т ѣ х ъ  п о р ъ , п ок а  б ор ь б а  
н е  б у д е т ъ  д о в е д е н а  до к о н ц а . З а  д е с я т ь  л ѣ т ъ  п е р е д ъ  т ѣ м ъ  к у л ь т у р н ы й  
с о ю зъ  в ъ  Б е р л и н ѣ  н е  с м ѣ л ъ  п р я м о  в ы с т у п и т ь  с ъ  т а к о ю  п р о г р а м м о ю . 
Н о м е ж д у  Э д у а р д о м ъ  Г а н с о м ъ  и  Г а в р іи л о м ъ  Р и с е р о м ъ  п р о ш л а  І ю л ь с к а я  
р е в о л ю ц ія . Р и с е р ъ  п р и з ы в а л ъ  и х р и с т іа н ъ  к ъ  у ч а с т ію  в ъ  т а к и х ъ  с о ю 
з а х ъ ,  т а к ъ  к ак ъ  л ю д и  зд р а в о м ы с л я щ іе  в ся к а г о  и с п о в ѣ д а н ія  д о л ж н ы  с ч и 
т а т ь  д ѣ л о м ъ  ч е с т и  в с т у п и т ь с я  з а  о с в о б о ж д е н іе  п о р а б о щ е н н ы х ъ .

С лова Р и с е р а  проло?к и ли  с е б ѣ  п у т ь ;  н а с т а л о  б о л ѣ е  у д о б н о е  в р е м я ,  
у м ы  с т а л и  в о с п р іи м ч и в ѣ е . Е го  р ѣ ч ь , н е с м о т р я  н а  св о й  р ѣ ш и т е л ь н ы й  
т о н ъ ,  в с е -т а к и  о ч е н ь  м я г к а я , п р о и зв о д и л а  б о л ѣ е  г л у б о к о е  в п е ч а т л ѣ н іе ,  
ч ѣ м ъ  ѣ д к а я  и  р ѣ зк а я  р ѣ ч ь  Б е р н е .  П о л о ж и т е л ь н о с т ь  и  у в ѣ р е н н о с т ь ,  съ  
к ак и м и  о н ъ  в ъ  и з в ѣ с т н о й  с т е п е н и  п р е д с к а з ы в а л ъ  о к о н ч а т е л ь н у ю  п о б ѣ д у  
с в о б о д ы , д ѣ й с т в о в а л и  н а  с е р д ц а  и  в н у ш а л и  н а д е ж д у . П р и т о м ъ  ж е  в ъ  
эт о  в р ем я  н ѣ к о т о р ы я  б л а г о п р ія т н ы я  с о б ы т ія ,  п о в и д и м о м у , о п р а в д ы в а л и  
е г о  п р е д с к а з а н іе .  В ъ  а н г л ій с к о м ъ  п а р л а м е н т ѣ  в п е р в ы е  з а ш л а  р ѣ ч ь  о р а в 
н о п р а в н о с т и  е в р е е в ъ ,  и  з а  н е е  в ы с к а з а л и с ь  в ы д а ю щ іе с я  п р е д с т а в и т е л и  
п а л а т ы  о б щ и н ъ . Е щ е  б о л ѣ е  н е о ж и д а н н о  я в и л о с ь  п о с т а н о в л е н іе  г о с у д а р 
с т в е н н ы х ъ  ч и н о в ъ  г е с е н с к а г о  к у р ф ю р ш е с т в а , п е р в а г о  и з ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  г о 
с у д а р с т в ъ , у з а к о н и в ш и х ъ  э м а н с и п а ц ію  е в р е е в ъ .  Э то  и р и дал о  Р и с е р у  м у 
ж е с т в о  в ъ  е г о  д а л ь н ѣ й ш е м ъ  с т р е м л е н іи  к ъ  с в о е м у  и д е а л у .  О н ъ  н е у т о м и м о  
т р у д и л с я  н а д ъ  д ѣ л о м ъ , к о т о р о м у  п о с в я т и л ъ  св о ю  ж и з н ь ,  н о  в с е г д а  р у 
к ов о д и л ся  б о л ѣ е  с о о б р а ж е н ія м и  ч е с т и  и д о с т о и н с т в а , ч ѣ м ъ  м а т е р іа л ь 
н ы м и  в ы г о д а м и . О н ъ  п о л а г а л ъ :  р а в н о п р а в н о с т ь  д о л ж н а  б ы т ь  з а в о е в а н а ,  
к ак ъ  з а к о н н о е  п р а в о , а н е  ц ѣ н о ю  и з в ѣ с т н ы х ъ  у с л у г ъ ,  к а к ъ  б л а г о ;  
с а м о й  н е з н а ч и т е л ь н о й  о б р я д н о й  ц е р е м о н іе й  н е  с л ѣ д у е т ъ  ж е р т в о в а т ь  р а д и  
п о л у ч е н ія  п р ав ъ  г р а ж д а н с т в а , д а ж е  и  т о г д а , к огд а  о н и  м о г л и  б ы  б ы т ь

*) Тамъ же, собр. соч. II, стр. 43. *) Тамъ же, стр. 35.
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п о л у ч е н ы  т о л ь к о  ц ѣ н о ю  эт о й  ж е р т в ы . Э то о н ъ  см ѣ л о  в ы с к а зы в а л ъ  
и с в о и м ъ , и  ч у и ш м ъ . Н ѣ м е ц к ія  п р а в и т е л ь с т в а  и  г о с у д а р с т в е н н ы е  ч и н ы ,  
са м и  п р е д а н н ы е  м н о ж е с т в у  т у м а н н ы х ъ  з а б л у ж д е н ій ,  т р е б о в а л и  о т ъ  е в р е 
е в ъ  п р о с в ѣ щ е н н о с т и  и о т к а за  о т ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  с у е в ѣ р ій ,  о т к а за  
о т ъ  Т а л м у д а  и  о т ъ  о ік и д а н ія  м е с іи .  И б е з с о в ѣ с т н ы е  е в р е и  с о г л а ш а л и с ь  
н а  т а к о й  о б м ѣ н ъ , п о б у ік д а я  э т и м ъ  п р а в и т е л ь с т в о  д а в а т ь  г р а ж д а н с к ія  
п р ав а  т о л ь к о  т ѣ м ъ , к т о  о т к а ж е т с я  о т ъ  Т а л м у д а . Р и с е р ъ  к л е й м и л ъ  п о 
зо р о м ъ  э т у  т о р го в л ю  в о п р о с а м и  с о в ѣ с т и .

Баденскіе евреи, въ знакъ своей благодарности, поднесли ему чрез
вычайно глубокомысленную картину еврейскаго живописца, Опенгейма, 
въ которой художественно была представлена переходная эпоха въ еврей
скомъ кругу, эпоха раскола между стариной и новизной: «:Возвращеніе 
еврейскаго воина», нарушающее субботній покой его родителей, братьевъ 
и сестеръ. Рисеръ, въ своемъ благодарственномъ письмѣ, замѣтилъ: 
«:безумецъ отецъ, желавшій одѣть сына въ старинное п л а ть е ,., но без
честенъ и сы нъ, стыдящійся своего отца, безчестно и поколѣніе, стыдя
щееся своего прошлаго» 1) .  Эти, глубоко укоренившіяся въ немъ, убѣж
денія имѣли на молодежь тѣмъ болѣе сильное вліяніе, что высказывались 
не представителемъ еврейства, а ученымъ юристомъ, который крѣпкими 
корнями былъ связанъ съ германствомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Рисеръ попу
ляризировалъ вопросъ объ эмансипаціи евреевъ своею полемикою съ 
іудофобами Паулусомъ, Эдуардомъ Мейеромъ, Пфицеромъ, Штрекфусомъ и 
всѣми многочисленными противниками свободы въ нѣмецкихъ палатахъ, 
которые пользовались общимъ нерасположеніемъ къ евреямъ для того, 
чтобы всячески тормозить дѣло свободы. Далѣе, онъ внесъ еврейскій 
вопросъ въ программу либерализма. Юная Германія и всѣ тѣ , кто вы 
ступалъ на борьбу противъ рабства, были съ этого времени вынуждены 
написать на своемъ знамени религіозную свободу и равноправность всѣхъ 
классовъ общества, какъ ни были они настроены противъ евреевъ. Но 
гораздо болѣе значительная заслуга Рисера заклю чается въ томъ, что 
онъ возвысилъ въ евреяхъ чувство собственнаго достоинства и искоре
нилъ ложиый стыдъ, испытываемый такъ называемыми образованными 
людьми при имени еврея. Горячность его убѣжденій и прямодушіе въ 
образѣ мыслей, которымъ блистаетъ каждая написанная имъ строка, доста
вили ему власть надъ сердцами. Въ каждомъ изъ нѣмецкихъ государствъ 
явились, возбуждаемые и ободряемые Рисеромъ, смѣлые борцы за эман
сипацію. Они научились у него искусству владѣть оружіемъ и еще 60־ 
лѣе гордому самосознанію. Бернгардъ Беръ (ум . 1 8 6 1 )  и Морицъ

*) Ein Wort des Dankes an die israelitischen Bürger Badens, 1835, собр. соч 
V, стр. 720 и слѣд.
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Фейтъ (ум. 1 8 6 4 ), упорно боровшіеся за права еврейства, первый въ 
закоснѣлой Саксоніи, которую называли протестантскимъ Римомъ, а второй 
въ Пруссіи, этой протестантской Византіи—оба эти независимые и просвѣщен
ные дѣятели могутъ, до извѣстной степени, считаться учениками Рисера.

Въ то время еврейство вообще было не очень богато выдающимися, 
руководящими личностями; но въ младшемъ поколѣніи было много людей 
съ сильнымъ характеромъ, и это было тѣмъ болѣе важно, что теперь 
слѣдовало исправить вредъ, нанесенный слабохарактерностью берлин
скаго культурнаго союза, котораго вѣтренная дѣятельность (у  большин
ства членовъ) расходилась съ многообѣщавшими заявленіями. Такимъ 
сильнымъ характеромъ обладалъ старшій другъ Рисера, врачъ Соломонъ 
Людвигъ Штейнгеймъ (род. въ Алтонѣ 1 7 9 0 , ум. въ Цюрихѣ 
1866  *). Это была натура чрезвычайно даровитая, постоянно держав
шаяся на идеальной высотѣ, съ которой безъидейная людская суета каза
лась туманною картиною, разносимою вѣтромъ.

Въ Ш гейнгеймѣ еврейская идея, безъ которой еврейство пришлось 
бы назвать тысячелѣтнимъ заблужденіемъ, проявилась съ блескомъ и 
спасительною силою; это— идея колоссальной апостольской мисіи, пред
назначенной еврейскому народу, которой соотвѣтствовали его ученіе и его 
судьба. Идею эту возбудилъ въ Ш тейнгеймѣ безсознательно Исаакъ Бер- 
найсъ. Вмѣстѣ съ богатствомъ мыслей, Ш тейнгеймъ обладалъ также и 
искусствомъ придавать имъ привлекательную форму, представлять ихъ въ 
красивой, изящной оправѣ. Если бы у него было больше поэтическаго 
дарованія, его можно было бы сравнить съ кастильскимъ поэтомъ-фило- 
софомъ, Іегудой Галеви. Его первыя произведенія, «Пѣсни Овадіи 
бенъ-Амосъ въ изгнаніи» а) , уже заклю чали въ себѣ плодоносныя 
сѣмена богатой жатвы . Еврейскій мудрецъ (Овадія) въ Египтѣ открываетъ 
своему сыну (Эліакиму), во время Птоломеевъ, величіе и униженіе, 
ожидающія еврейскій народъ: «намѣреніе (провидѣнія) и дѣло его заклю 
чается въ томъ, что слабый народъ, предназначенный возвѣстить спа
сеніе, будетъ впродолженіе ты сячелѣтій окруженъ милліонами враговъ, пре
слѣдуемъ, гонимъ, закалываемъ въ жертву и все-таки будетъ жить; предки

4) Біографія Штейнгейма составляетъ еще desideratum. Краткій некрологъ— въ 
Zeitg־. d. Judenthums, за 1866 г., стр. 363. (Ср. Рипнеръ въ Monatsschrift für Gesch. 
uivd Wissensch. des Judentharas 1872 г., стр. 347 и слѣд., 395 и слѣд., 456 н слѣд. 
510 и слѣд, 537 и слѣд. 1873 г. стр. 12 и слѣд. Гейгеръ, jüdische Zeitschr. f. Wis- 
sensch. и. Leben 1872 г., стр. 285, и слѣд., Штекелмахеръ въ Populär-wissenscbaftl. 
Monatsblätter за 1888 г., изд. Ад. Брюлемъ. Штейнг. родился въ Брухгаузенѣ (окр. Brilon) 
6 авг. 1789 г. и ум. въ Цюрихѣ 18 мая 1866 г. Онъ погребенъ на алтонскомъ клад
бищѣ (Monatsschrift 1872, стр. 462).

г) Вышли во Франкфуртѣ־на־Майнѣ, 1829; 2 .е изд., 1837־
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н а ш и  п о л у ч и л и  н ѣ к огд а  д л я  с е б я  и  п о т о м с т в а  с в о е г о  р у к о п о л о ж е н іе  в ъ  
с в я щ е н с т в о ;  р о д ъ  І а к о в а , со  в р е м е н и  с в о е г о  в о з н и к н о в е н ія ,  п о п е р е м ѣ н н о  то  
р а з с ѣ и в а л с я , то  с н о в а  с о б и р а л с я  и в о с п и т ы в а л с я  д л я  с в о е г о  п р и з в а н ія »  1) .

 Ты не станешь считать свидѣтельства крови, не станешь называть поименно״
множества всходившихъ на костры людей, которые, умирая, прославляли Единаго, Кто 
есть, и былъ, и будетъ.

״ Ты самъ, ты, вѣчный народъ завѣта, безчисленное племя, разсѣянное среди 
народовъ, ты жрецъ, ты и жертва, кровавый свидѣтель Іеговы.

״ Воистину этимъ не славится ни одинъ народъ на землѣ, ни одно изъ пле
менъ не славится самоотверженіемъ и вѣрностью, свидѣтельствомъ за истину1 ״).

П о м н ѣ н ію  Ш т е й н г е й м а , е в р е й с к ій  н а р о д ъ  и м е н н о  з а т ѣ м ъ  и н а ч а л ъ  
св о е  с т р а н с т в о в а н іе  по в с е м у  л и ц у  з е м л и ,  ч т о бы  п о в с ю д у  с ѣ я т ь  с в ѣ т л ы я  
с ѣ м е н а  ч и с т а г о  б о г о п о ч и т а н ія  и в ы с о к о й  н р а в с т в е н н о с т и . С ъ э т о й  в ы с 
ш е й  т о ч к и  з р ѣ н ія ,  п р о ш е д ш е е  и  б у д у щ е е  е в р е й с т в а  п р е д с т а в л я л и с ь  
Ш т е й н г е й м у  в ъ  п р о зр а ч н о м ъ  с ія н іи .  В с ѣ  з а г а д к и  б ы л и  р а з г а д а н ы , в с ѣ  
в о п р о сы  р ѣ ш е н ы ;  у ч е н іе  и и с т о р ія  И зр а и л я  д а в а л и  н а  н и х ъ  у м и р о т в о 
р я ю щ іе , у т ѣ ш и т е л ь н ы е  о т в ѣ т ы . И з р а и л ь , в ъ  с и л у  с в о е й  с в я щ е н н о й  м и  с іи ,  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  и д т и  ск о р б н ы м и  п у т я м и ;  э т о т ъ  с п а с и т е л ь  м ір а  д о л ж е н ъ  
б ы л ъ  н о с и т ь  т е р н о в ы й  в ѣ н е ц ъ , д о л ж е н ъ  б ы л ъ  у н и з и т ь с я  до  р а б с к а г о  
в и д а . Ш т е й н г е й м у  п р о ш л о е  и  б у д у щ е е  И зр а и л я  п р е д с т а в л я л и с ь  к а к ъ  бы  
в ъ  в о л ш е б н о м ъ  з е р к а л ѣ , я р к о , с в ѣ т л о  и  ц в ѣ т и с т о . Т о л ь к о  н а с т о я щ е е  б ы л о  
д л я  н е г о  з а г а д о ч н о . О т ч у ж д е н іе  сы н о в ъ  е в р е й с к а г о  н ар о д а  о т ъ  р од н ого  
к о р н я , о т ч а я н іе  в ъ  с а м и х ъ  с е б ѣ ,  п р е з р ѣ н іе  к ъ  с в о е м у  у ч е н ію  и  п р о и сх о ж *  
д е н ію ,  е ж е д н е в н о е  о т с т у п н и ч е с т в о  и  и з м ѣ н а  с в о е м у  з н а м е н и  к а з а л и с ь  е м у  
п р е д в ѣ с т н и к а м и  б л и зк о й  г и б е л и , н а с т у п л е н ія  т о г о  в р е м е н и , к огд а  в е р х о в н ы й  
с в я щ е н н и к ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а  с а м ъ  о т к а ж е т с я  о т ъ  с в я щ е н с т в а  и  с л о ж и т ъ  е г о  
с ъ  с е б я ,  п р о м ѣ н я т ь  св о е  п р ав о  п е р в о р о д ст в а  н а  ч е ч е в и ч н у ю  п о х л е б к у .  Э т ом у  
с а м о о т ч у ж д е н ію  и  с а м о о т р е ч е н ію  Ш т е й н г е й м ъ  х о т ѣ л ъ  п р о т и в о д ѣ й с т в о в а т ь .  
С ъ э т о ю -т о  ц ѣ л ь ю  о н ъ  и н а п и с а л ъ  « П ѣ с н и  в ъ  и з г н а н іи »  и  в ы р а б о т а л ъ  
св ою  с и с т е м у  и д е й . « Я  н е  б о ю с ь » ,  г о в о р и т ъ  у  н е г о  м у д р ы й  с т а р е ц ъ  
с в о е м у  с ы н у ,  « я  н е  б о ю сь  в р е м е н ъ  о б щ а г о  б ѣ д с т в ія ;  т о г д а  с т р а ж д у щ іе  
и д у т ъ  в м ѣ с т ѣ , к ак ъ  в ол ы  п о д ъ  я р м о м ъ . И  т ѣ х ъ  в р е м е н ъ ,  к огда  п о в с ю д у  
г о с п о д с т в у е т ъ  с в о б о д а , я т а к ж е  н е  б о ю с ь . В ъ  т а к ія  в р е м е н а  л о ж ь  р ѣ дк о  
п р и н о с и т ъ  п о л ь з у ,  и  и с т и н н о е  з н а н іе  н е  н у ж д а е т с я  н и  в ъ  п р и к р ы т іи ,  
н и  в ъ  н а г р а д ѣ . О п а сн ы  то л ь к о  т а к ія  в р е м е н а , к огда  г н е т ъ  о с л а б ѣ в а е т ъ ,  
но н е  п р е к р а щ а е т с я , к огд а  св обод а  б л и з к а , н о  е щ е  н е  в п о л н ѣ  д о с т и г 
н у т а .  В ъ  т а к ія  в р е м е н а  о т с т у п н и ч е с т в о  о т ъ  в ѣ р ы  о т ц о в ъ  с т а н о в и т с я  
п о ч е т н ы м ъ  и  в ы г о д н ы м ъ , и  у в л е ч е н іе  п р е х о д я щ и м ъ  з а с т а в л я е т ъ  з а б ы 
в а т ь  о в ѣ ч н о м ъ . Э то в р е м я  н а с т о я щ а г о  б ѣ д с т в ія ,  к огд а  в с я к о е  б е з у м іе

*) 2 0 .е изд., стр. 44. *) Тамъ же, стр. 49־
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о б р а щ а е т с я  в ъ  с е р ь е з н о е  д ѣ л о ,  и  в с я к о е  с е р ь е з н о е  д ѣ л о  п р и з н а е т с я  б е з 
у м іе м ъ ,  к огда  н а с м ѣ ш к а  в и д н а  н а  в с ѣ х ъ  у с т а х ъ ,  в ы с о к о м ѣ р іе  и  р а з в р а т ъ  
во в с ѣ х ъ  с е р д ц а х ъ ,  к огда  и з ъ - з а  п р о т и в н а г о  х и х и к а н ь я  н а д ъ  с м ѣ ш н ы м и  
сл о в а м и  н ѣ т ъ  в р е м е н и  п о д у м а т ь  о с е р ь е з н о м ъ  д ѣ л ѣ »  1) .  Е го  м у з а  р ѣ зк о  
о су ж д а л а  т ѣ х ъ  б е з п р и н ц и п н ы х ъ  л ю д е й , к о т о р ы е  о т с т у п а л и  о т ъ  е в р е й с т в а :

״ Могила не приметъ той руки, которая поднялась на отца, могила не приметъ 
тѣхъ устъ, которыя проклинали мать; ибо земля глубоко презираетъ тѣхъ, которые 
не почитаютъ своихъ родителей. А ты, какимъ чуждымъ становишься ты, отступникъ! 
Ты отрекаешься отъ благочестивыхъ поколѣній своихъ предковъ и стыдишься своего 
отда и матери. Ты отрекаешься отъ обычаевъ своего униженнаго народа и, коварный, 
съ презрительною насмѣшкою выступаешь его противникомъ, такъ что твои безсовѣ
стныя дѣти, чуждое племя, бросаютъ камни въ голову твоего отца и рвутъ его сѣ
дую бороду. Тебя осуждаетъ моя пѣсня; тобою возмущены мои струны; пѣснь Сіона 
презираетъ тебя״ *).

В п р о ч е м ъ , Ш т е й н г е й м ъ  и м ѣ л ъ  в ъ  в и д у  н е  т о л ь к о  о с у ж д а т ь ,  н о  и  
п о у ч а т ь  и у б ѣ ж д а т ь . Е го  м о ж н о  н а з в а т ь  н ѣ м е ц к и м ъ  Ф и л о н о м ъ  с р е д и  е в р е 
е в ъ .  О нъ  о б р а щ а л с я  н е  к ъ  с ч а с т л и в ы м ъ , д о в о л ь н ы м ъ  и  б о г а т ы м ъ , а к ъ  
« ю н о ш е с т в у , с ъ  е г о  с к о р б ь ю  и  с т р а с т н ы м и  с т р е м л е н ія м и ,  с ъ  е г о  в о с і ір і-  
и м ч и в о с т ь ю  к ъ  с в ѣ т у  и  п р а в д ѣ » .  Е м у  п о с в я т и л ъ  о н ъ  св ою  б о г а т у ю  и д е 
я м и  к н и г у :  « О т к р о в е н іе  п о  у ч е н ію  с и н а г о г и »  (ф е в р . 1 8 3 5  * ) .  П о л с т о л ѣ т ія  
п р о т е к л о  с ъ  т о го  в р е м е н и , к о г д а  М е н д е л с о н ъ  и з л о ж и л ъ  в ъ  г л у б о к о м ы с 
л е н н о й  ф ор м ѣ  с у щ н о с т ь  е в р е й с к а г о  у ч е н ія .  С ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  о б ъ  эт о м ъ  п р е д 
м е т ѣ  м н ого  б ы л о  го в о р е н о  к а к ъ  е в р е я м и , т а к ъ  и  х р и с т іа н а м и . К а ж д ы й  
в ы б и р а л ъ , п о  с в о е м у  у с м о т р ѣ н ію , к а к у ю -н и б у д ь  о д н у  с т о р о н у  іу д а и з м а ,  
ч т о б ы , см от р я  п о  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , о п р а в д ы в а т ь  и л и  о с у ж д а т ь  е г о .  Ш т е й н -  
г е й м ъ , о б л а д а в ш ій  г л у б о к и м ъ  ф и л о с о ф с к и м ъ  у м о м ъ , п о д в е р г ъ  в с е  с о д е р 
ж а н іе  е в р е й с к а г о  у ч е н ія  г л у б о к о м ы с л е н н о й  и  с т р о г о й  к р и т и к ѣ  и  п р е д с т а 
в и л ъ  е г о ,  к ак ъ  н ѣ ч т о  н а и в ы с ш е е ,  к а к ъ  « ч у д о  и з ъ  ч у д е с ъ » ,  к о т о р о е  т о л ь к о  
и в ъ  с о с т о я н іи  у д о в л е т в о р и т ь  м ы с л я щ ій  ч е л о в ѣ ч е с к ій  д у х ъ .  О н ъ  см ѣ л о  
д а л ъ  о т в ѣ т ъ  н а  в о п р о с ъ : ч т о  ж е ,  с о б с т в е н н о , п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  э т о ,  
с т о л ь  в ы со к о  п р е в о з н о с и м о е  и  с т о л ь  п о з о р н о  у н и ж а е м о е ,  е в р е й с т в о ?  В с ѣ  
е в р е й с к іе  м ы с л и т е л и  с ч и т а л и  з а  с ч а с т іе  в о з м о ж н о с т ь  д о к а з а т ь , ч т о  о сн о в а  
и х ъ  у ч е н ія  с х о д и т с я  с ъ  н а у ч н ы м и  п о л о ж е н ія м и  ф и л о с о ф іи  о т н о с и т е л ь н о  
д у х о в н а г о  м ір а  и л и , п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , н е  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  и м ъ . И  М ен -  
д е л с о н ъ  т а к ж е  у с п о к о и л с я  н а  т о м ъ , ч то  в ѣ р о у ч е н іе  е в р е е в ъ  р а з у м н о , т .  е .  
н е  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  р а з у м у .  Э т о т ъ  в е р х о в н ы й  с у д ъ  р а з у м а ,  б л а г о с к л о н н о с т и  
к от о р а го  р е л и г ія  д о б и в а л а с ь , к а к ъ  м и л о с т ы н и , с а м ъ  м е ж д у  т ѣ м ъ  б ы л ъ  
с и л ь н о  п о т р я с е н ъ . К а н т ъ , к е н и г с б е р г с к ій  м ы с л и т е л ь ,  э т о т ъ  Р о б е с п ь е р ъ

*) Тамъ же, 57 н слѣд. г) Тамъ же стр. 37 и слѣд.
а) Первая часть вышла во Франкфуртѣ-на-М., 1835, вторая въ Лейпцигѣ 1856, 

третья т. же 1863, а четвертая т. же 1865.
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ф и л о с о ф іи , н и з в е р г ъ  в ъ  п р а х ъ  в е л и ч іе  р а з у м а  и  д о к а за л ъ  е г о  б е з с и л іе  
в ы в оди ть  и з ъ  са м а г о  с е б я  н е с о к р у ш и м ы я  и с т и н ы . О нъ  п о к а за л ъ :  в ы в о д ы  
р а з у м а  з а к л ю ч а ю т ъ  в ъ  с е б ѣ  п р и р о ж д е н н о е  п р о т и в о р ѣ ч іе  и о г р а н и ч е н ы  т о ч н о  
т а к ъ  ж е ,  к ак ъ  и в с е  ч е л о в ѣ ч е с к о е , н е с в о б о д н о е  о т ъ  з а б л у ж д е н ій ;  е с л и  бы  
ч е л о в ѣ к ъ  р у к о в о д и л с я  то л ь к о  у к а з а н ія м и  р а з у м а  и л и  е с т е с т в е н н о й  ф и л о 
с о ф іи , т о  в ъ  с в о е й  н р а в с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  о н ъ  н е  в ы х о д и л ъ  бы  и з ъ  
л а б и р и н т а  п р о т и в о р ѣ ч ій  и  н е и з в ѣ с т н о с т и . Ш т е й н г е й м ъ  т а к ъ  з а к л ю ч и л ъ  и з ъ  
п р е д п о с ы л о к ъ  К а н т а : с к а з а т ь  о р е л и г іи ,  ч то  о н а  с о г л а с у е т с я  с ъ  р а з у м о м ъ ,  
в о в с е  н е  з н а ч и т ъ  п о х в а л и т ь  е е ;  и б о  р а з у м ъ  е с т ь  Х р о н о с ъ , п о ж и р а ю щ ій  с в о  ־
и х ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  д ѣ т е й ,  и  р а з р у ш а е т ъ  о д н ою  р у к о ю  т о , ч то  п о с т р о е н о  
д р у г о ю ; с о г л а с н а я  с ъ  р а зу м о м ъ  р е л и г ія —язычество и л и  е с т е с т в е н н а я  
р е л и г ія  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  с т е п е н я х ъ  е я  р а з в и т ія ,  я з ы ч е с т в о , п р и ч и н и в ш е е  т а к ъ  
м н ого  н р а в с т в е н н а г о  з л а ,  я з ы ч е с т в о , « в ъ  к от ор о м ъ  р а з б о й н и к и , в о р ы ,п р е л ю -  
б о д ѣ и , р а з в р а т и т е л и  ю н о ш е с т в а  н а х о д и л и  в ы с о к іе  о б р а зц ы  д л я  п о д р а ж а н ія » ,  
п р и  к от ор о м ъ  д а ж е  и  х о р о ш іе  л ю д и  б ы л и  з а в и с т л и в ы , р а с п у т н ы , м с т и 
т е л ь н ы  и  н е с п р а в е д л и в ы ; и  е с л и  х р и с т іа н с т в о  з а х о т ѣ л о  бы  о т к а з а т ь с я  о т ъ  
в ся к ой  с в я з и  с ъ  іу д е й с т в о м ъ  (к а к ъ  э т о г о  т р е б о в а л а  м од а  со  в р е м е н ъ  Ш л е й е р -  
м а х е р а  и Г е г е л я ) ,  т о  о н о  у п а л о  б ы  н а  н и з ш у ю  с т е н е и ь  я з ы ч е с т в а ;  л ю б о в ь  
и  н е н а в и с т ь , О р м у зд ъ  и  А р и м а н ъ , Х р и с т о с ъ  и с а т а н а , в ѣ ч н а я  м ір о в а я  
м а т е р ія ,  и з ъ - з а  о б л а д а н ія  к от ор о ю  б о р ю т с я  д в ѣ  с и л ы , и  н е у м о л и м а я  
н е о б х о д и м о с т ь — в о т ъ  о сн о в н ы я  и д е и  е с т е с т в е н н о й  р е л и г іи ;  с а м ъ  ч е л о в ѣ к ъ  
н е  в ъ  с и л а х ъ  и зб а в и т ь с я  о т ъ  э т о й  н е о б х о д и м о с т и :

По вѣчнымъ, желѣзнымъ, Кругъ бытія״
Великимъ законамъ, Невольно свершать.
Всѣ мы должны

« К а к ов ы  б о г и , т а к о в ы  и  и х ъ  ж р е ц ы  и  м у д р е ц ы ; к а к о в ъ  п а с т ы р ь ,  
т а к ов о  и  с т а д о » .

Ш т е й н г е й м ъ  п р о д о л ж а е т ъ : ф и л о с о ф ія , о т ъ  А р и с т о т е л я  до  Г е г е л я , з а н и 
м а л а с ь , с о б с т в е н н о , л и ш ь  с и с т е м а т и к о й  м и ѳ о л о г и ч е с к и х ъ  п р е д с т а в л е н ій ;  
п р о т и в о п о л о ж н о с т и , п е р в о н а ч а л ь н а я  м а т е р ія ,  с в я з а н н о с т ь  в с ѣ х ъ  с у щ е с т в ъ ,  
д а ж е  и в ы с ш и х ъ ,  б л а г о д а р я  м е т а ф и з и к ѣ , п о л у ч и л и  б о л ь ш у ю  я с н о с т ь ;  п о с л ѣ 
д о в а т е л ь н а я  ф и л о со ф ія  д о л ж н а  о т р и ц а т ь  и д е ю  с в о б о д ы , э т о т ъ  к р а е у г о л ь 
н ы й  к а м е н ь  н р а в с т в е н н о с т и ;  п р о т и в ъ  э т о г о  г р у б о -м а т е р іа л ь н а г о  и л и  у т о н 
ч е н н а г о  я з ы ч е с т в а  в ы с т у п а е т ъ  іу д е й с т в о  с ъ  с о в е р ш е н н о  и н о ю  с и с т е м о ю  
и д е й ;  он о  п р о в о з г л а ш а е т ъ  л и ч н а г о  Б о г а , н е  с о в п а д а ю щ а г о  с ъ  п р и р о д о ю ,  
е д и н а г о , н е  р а зд ѣ л я ю щ а г о с я  н а  д в а  э л е м е н т а ;  о н о  п р и з н а е т ъ  т в о р е н іе  
и з ъ  н и ч е г о , о т р и ц а я  в ѣ ч н о с т ь  м а т е р іи ;  о н о  т р е б у е т ъ  д л я  ч е л о в ѣ к а  св обод ы  
и ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о , о т в ѣ т с т в е н н о с т и  з а  е г о  н р а в с т в е н н ы е  п о с т у п к и ;  э т и  и  
д р у г ія  и с т и н ы  ч е л о в ѣ ч е с к ій  р а з у м ъ  н е  п р о и з в е л ъ  с а м ъ  и з ъ  с е б я  и  н е  
м о г ъ  п р о и з в е с т и ;  о н ѣ  д а н ы  ч е л о в ѣ к у  в ъ  в и д ѣ  б о ж е с т в е н н а г о  о т к р о в е н ія
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н а  С и н а ѣ ; н о  н е с м о т р я  н а  т о ,  ч то  о н ѣ  в о с п р и н и м а ю т с я  р а з у м о м ъ  и з в н ѣ ,  
к а к ъ  н ѣ ч т о  е м у  ч у ж д о е , о н ѣ  до т а к о й  с т е п е н и  я с н ы  и  у б ѣ д и т е л ь н ы , ч то  
р а з у м ъ  м и р и т с я  с ъ  н и м и , о с т а в л я я  с о б с т в е н н ы я , п о л н ы я  п р о т и в о р ѣ ч ій ,  
и д е и , к ак ъ  о н ъ  в ы н у ж д е н ъ  м и р и т ь с я  с ъ  за г а д о ч н ы м и  я в л е н ія м и  п р и 
р о д ы , за к о н о м ѣ р н о с т и  к о т о р ы х ъ  о н ъ  н е  п о н и м а е т ъ ;  о з а р е н н ы й  м о л н ія м и  
С и н а й  с о о б щ и л ъ  м ір у  с в ѣ т ъ  и т е п л о т у ,  я с н о с т ь  м ы с л и  и  н е п о р о ч н о с т ь  
н р а в о в ъ ; с и н а г о г а  п р е д с т а в л я е т ъ  р ѣ з к у ю  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  н е  т о л ь к о  
м и ѳ о л о г и ч е с к о й  р е л и г іи , н о  и  ц е р к в и . «О тъ  С іо н а  и с х о д и т ъ  у ч е н іе  и  
сл ов о  Б о ж іе  о т ъ  І е р у с а л и м а » — э т и  п р о р о ч е с к ія , н а  п о л о в и н у  с б ы в ш ія с я  
сл о в а  Ш т е й н г е й м ъ  п р и н и м а л ъ  с ъ  и с т и н н ы м ъ  в о с т о р г о м ъ . О н ъ  п о ч т и  
с б л и ж а л с я  в ъ  с в о и х ъ  и д е я х ъ  с ъ  п о э т о м ъ -ф и л о с о ф о м ъ , І е г у д о й  Г а л е в и ,  
к от о р ы й  то ч н о  т а к ж е  п р и з н а в а л ъ  іу д е й с к о е  в ѣ р о у ч е н іе  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю  
у ч е н ію  ф и л о с о ф с к о м у . К ак ъ  т о л ь к о  Ш т е й н г е й м ъ  о т к р ы л ъ  и л и  с ч и т а л ъ  о т к р ы 
т о ю  д у ш у  іу д е й с т в а ,  о н ъ  в о с п л а м е н и л с я  т а к о ю  р е в н о с т ь ю  к ъ  н е м у ,  к о т о р а я  
в ъ  э п о х у  т р е з в а г о  м ір о с о з е р ц а н ія  м о г л а  к а з а т ь с я  ч у д а ч е с т в о м ъ . Э та  л ю б о в ь  
к ъ  іу д е й с т в у  д ѣ л а л а  его  я с н о в и д я щ и м ъ  и до  т а к о й  с т е п е н и  о б л е г ч а л а  е м у  
п о н и м а н іе  п р о ш л а г о , ч то  о н ъ  с у м ѣ л ъ  о ц ѣ н и т ь  д а ж е  д ѣ я т е л ь н о с т ь  м н о г о 
о с у ж д а е м ы х ъ  р а в и н о в ъ . « О н и  (о т ц ы  с и н а г о г и )  б ы л и  г л у б о к о  п р о н и к н у т ы  
в ы с о т о ю  с в о ег о  п р и з в а н ія  и  с в о е г о  с л о в а ; с н а ч а л а  о н и  п о д ч и н я л и с ь  
с т р о г о м у  у ч е н ію ;  о н и  в д в о й н ѣ  п р е т е р п ѣ в а л и  л и ш е н ія ,  в ы п а в ш ія  н а д о л г о  
и х ъ  е д и н о в ѣ р ц е в ъ ;  е с л и  н у ік н о  б ы л о  п р и н е с т и  ж е р т в у ,  п р е т е р п ѣ т ь  м у ч е 
н іе ,  о н и  я в л я л и с ь  п е р в ы м и  ж е р т в а м и ;  и м ъ  д о с т а л а с ь  т я ж к а я  з а д а ч а  
п о д д е р ж и в а т ь  у ч е н іе  о т к р о в е н ія  с р е д и  в ы г о д н а г о , м о г у щ е с т в е н н а г о  и  
е с т е с т в е н н а г о  д л я  л ю д е й  я з ы ч е с т в а »  * ) .

Ш т е й н г е й м ъ  св о и м ъ  « О т к р о в е н іе м ъ »  о т к р ы л ъ  м н о г о  и с т и н ъ  и л и ,  
в ѣ р н ѣ е , сн ов а  п р о в о з г л а с и л ъ  с т а р ы я , п о к и н у т ы я  и  з а б ы т ы я  и с т и н ы .  
Н и к т о , н и  в ъ  ег о  в р е м я , н и  п р е ж д е  е г о ,  н е  п о н и м а л ъ  т а к ъ  г л у б о к о  
с у щ н о с т и  іу д е й с т в а ,  к а к ъ  о н ъ ,  х о т я  н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  е г о  п о л о ж е н ій  и  
в ы в о д о в ъ  о к а за л и с ь  н е о с н о в а т е л ь н ы м и . Н о , н е с м о т р я  н а  т о ,  ч то  о н ъ  
д о к а з ы в а л ъ  в о з в ы ш е н н о с т ь  іу д е й с т в а  с ъ  п о ч т и  п р о р о ч е с к и м ъ  о д у ш е в л е 
н іе м ъ  и  в ъ  п р и в л е к а т е л ь н о й  о р а т о р с к о й  ф о р м ѣ , о н ъ  и м ѣ л ъ  н а  с в о и х ъ  
с о в р е м е н н и к о в ъ  л и ш ь  ед в а  з а м ѣ т н о е  в л ія н іе .  В ъ  ч е м ъ  за к л ю ч а л а с ь  п р и 
ч и н а  эт о г о  н е в н и м а н ія ?  П о ч е м у  Ш т е й н г е й м ъ , с ъ  с в о и м ъ  п р я м о д у ш іе м ъ ,  
с ъ  с в о и м ъ  в ы со к и м ъ  п о л е т о м ъ  у м а  и  п л а м е н н о ю  р ѣ ч ь ю , и м ѣ л ъ  т а к ъ  м а л о  
п р и в л е к а т е л ь н о с т и  д л я  е в р е й с к о й  м о л о д е ж и , к ъ  к о т о р о й  о н ъ  б о л ѣ е  в с е г о  
о б р а щ а л с я ?  П о т о м у , что  е г о  ж и з н ь  и  д ѣ я т е л ь н о с т ь  н е  с о о т в ѣ т с т в о в а л и  
е г о  м ы с л я м ъ  и  ч у в с т в а м ъ . О нъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы  т ѣ с н о  п р и м к н у т ь  к ъ  
с и н а г о г ѣ , « с ъ  к а ж д ы м ъ  д н е м ъ  в с е  б о л ѣ е  и  б о л ѣ е  с и р о т ѣ в ш е й » ,  п р и н я т ь  
у ч а с т іе  в ъ  е я  с т р а д а н ія х ъ  и  е я  п о з о р ѣ , в ъ  е я  р е л и г іо з н ы х ъ  п р а з д н и ч -  

г) Offenbarung•, ч. I, введеніе, стр. ХПІ и слЬд־, срав. стр. XII.
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н ы х ъ  и  п е ч а л ь н ы х ъ  т о р ж е с т в а х ъ  и  п р о н и к н у т ь с я  го р д о с т ь ю  ч е л о в ѣ к а , в н ѣ ш 
н и м ъ  о б р а зо м ъ  п о р а б о щ е н н а г о , но  в н у т р е н н о  с в о б о д н а г о . Э того  о н ъ  н е  
д ѣ л а л ъ ;  н а п р о т и в ъ , о н ъ  д е р ж а л с я  в д а л и  о т ъ  е в р е й с к а г о  о б щ е с т в а  и  е в р е й 
ск ой  ж и з н и ,  ж и л ъ , п од об н о  д р е в н и м ъ  а л е к с а н д р ій с к и м ъ  е в р е я м ъ а ־  л е г о -  
р и с т а м ъ , в ъ  т у м а н н о й  с ф е р ѣ  іу д е й с к и х ъ  и д е й ,  а  к ъ  п р а к т и ч е с к о м у  о с у 
щ е с т в л е н ію  э т и х ъ  и д е й  о т н о с и л с я , е с л и  н е  с в ы с о к а , т о  б е з р а з л и ч н о . Т о , 
что о н ъ  с а м ъ  с п р а в е д л и в о  с ч и т а л ъ  о сн о в н о ю  п р и ч и н о ю  н е р а с п о л о ж е н ія  к ъ  
іу д е й с т в у ,  и м е н н о  « п р о с т о т а  и  р а б с к ій  в и д ъ  е г о  н о с и т е л е й » ,  п о с е л я л о  и 
в ъ  н е м ъ  с а м о м ъ  т а к о е  ж е  н е р а с п о л о ж е н іе .  « И м я  н а р о д а , о б е р е г а ю щ а г о  
э т о  у ч е н і е ,  с д ѣ л а л о с ь  р у г а т е л ь н о й  к л и ч к о й , и  вы  т р е б у е т е ,  ч т о б ы  л ю д и  
п р и н и м а л и  у ч е н і е ,  п р е д с т а в и т е л и  к о т о р а го  п р е д а н ы  н а  ж е р т в у  н е н а в и с т и ,  
п р е з р ѣ н ію  и  г о н е н ію »  1) .О д н а к о  и зм ѣ н н и ч е с к и  о т р е к а т ь с я  о і ъ  е в р е й с т в а ,  
п од об н о  Г е й н е ,  Э д у а р д у  Г а н с у  и  м н о г и м ъ  д р у г и м ъ , к а з а л о с ь  Ш т е й н г е й м ѵ  
б е з ч е с т н ы м ъ  и  п р е с т у п н ы м ъ , а п о т о м у  о н ъ  о с т а в а л с я , в н ѣ ш н и м ъ  о б р а 
з о м ъ ,  в ѣ р е н ъ  е в р е й с т в у .  Н о о н ъ  н е  п р и м ѣ н я л ъ  к ъ  с в о е й  ж и з н и  и м ъ  ж е  
с а м и м ъ  п р о в о з г л а ш е н н у ю  и с т и н у ,  ч т о  п р и з в а н іе  е в р е е в ъ  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  
т о м ъ , ч т о бы  б ы т ь  н е  ж р е ц а м и  т о л ь к о , н о  и  ж е р т в а м и . Э то  о б ъ я с н я е т с я  
н е  с л а б о с т ь ю  х а р а к т е р а , а н е д о с т а т о ч н ы м ъ  з н а н іе м ъ  іу д е й с т в а ,  во  в с е й  ег о  
п о л н о т ѣ . П р и  в с е й  с в о е й  л ю б в и  к ъ  іу д е й с к и м ъ  и д е я м ъ , о н ъ  б ы л ъ  о ч е н ь  
м ал о  зн а к о м ъ  с ъ  е в р е й с к о ю  п и с ь м е н н о с т ь ю . О нъ  с ъ  б о л ь ш и м ъ  т р у д о м ъ  
п о д ы с к и в а л ъ  д о к а з а т е л ь с т в а , н а  к о т о р ы х ъ  м о г ъ  бы  о с н о в а т ь  св о и  р а з 
с у ж д е н ія .  П од об н о  с в о е м у  п р о т о т и п у  в ъ  а л е к с а н д р ій с к у ю  э п о х у ,  Ф и л о н у ,  
о н ъ  н е  п о н и м а л ъ  я з ы к а , н а  к о т о р о м ъ , п о  е г о  м н ѣ н ію , б ы л а  о т к р ы т а  
л ю д я м ъ  н а  С и н а ѣ  в ы с ш а я  и с т и н а .  О н ъ  с а м ъ  ж а л о в а л с я  а) ,  что  в ъ  п р о 
д о л ж е н іе  т р е х ъ  п о к о л ѣ н ій  б л а г о ч е с т іе  н е  т о л ь к о  и с ч е з л о ,  н о  и  з а м ѣ н и 
л о с ь  б е з б о ж іе м ъ  и  о т с т у п н и ч е с т в о м ъ , ч то  в ъ  н ов о м ъ  п о к о л ѣ н іи  н ѣ т ъ  д а ж е  
з н а н ія  е в р е й с к о й  п и с ь м е н н о с т и , а  э т о  б ы л о  и  р е з у л ь т а т о м ъ , и  п р и ч и 
н ою  о т ч у ж д е н ія  о т ъ  о сн о в н о го  к о р н я . В ъ  Ш т е й н г е й м ѣ  у к р ѣ п и л о с ь  и  б ы л о  
в о з б у ж д е н о  к ъ  д а л ь н ѣ й ш е й  д ѣ я т е л ь н о с т и  с а м о с о з н а н іе  е в р е е в ъ ,  н о  н е  
п о л н о е  с а м о п о з н а н іе ;  п о э т о м у  о н ъ  н а  п р а к т и к ѣ  д е р ж а л с я  в д а л и  о т ъ  е в р е й 
с т в а ,  я в л я в ш а г о с я  е щ е  в ъ  р а б с к о м ъ  в и д ѣ , и ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о , н е  м ог ъ  
и зм ѣ р и т ь  в с е й  г л у б и н ы  е г о .  Ё г о  о с т а н к и  н е  с л у ч а й н о  б ы л и  п о г р е б е н ы  
в ъ  Ц ю р и х ѣ  п о  х р и с т іа н с к о м у  о б р я д у ;  т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  д ѣ я т е л ь н ы м ъ  п р и 
м ѣ р о м ъ  н е  в о з в ы с и л ъ  св ою  ж е н у  до с о з н а н ія  в е л и ч ія  в ъ  п о л о ж е н іи  ж р е ц а  
и  ж е р т в ы , т о  д л я  н е я  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н іе  б ы л о , п о  в с е й  в ѣ р о я т н о с т и , д ѣ л о м ъ  
б о л ѣ е  ч ѣ м ъ  б е з р а з л и ч н ы м ъ , и  п о т о м у -т о  о н а  и  н е  п е р е д а л а  о с т а н к о в ъ  
св о е г о  м у ж а  е г о  е д и н о в ѣ р ц а м ъ .

Б о л ѣ е  г л у б о к о е  п о н и м а н іе  я в и л о с ь  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , о т к у д а  е г о  
в о в с е  и  н е  о ж и д а л и , в ъ  с т р а н ѣ ,  г д ѣ  к ъ  о б р а з о в а н н ы м ъ  е в р е я м ъ , н е

.Тамъ же, введеніе, стр. ХП (ג .Hteinheiin, Offenbarung, I, стр. 360 (י
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исключая Рисеровъ и Ш тейгеймовъ, относились обыкновенно съ презрѣ
ніемъ. Какъ въ  древности говорили: можетъ ли быть что доброе изъ 
Галилеи? такъ и тогда и теперь еще повторяли и повторяютъ: можетъ ли 
быть что доброе изъ Польши? Но именно изъ Польши являлись новыя, 
плодотворныя идеи, благопріятствовавшія развитію живого зародыша. Въ 
особенности два человѣка богато пріумножили знанія, полученныя ими 
изъ Германіи; это были Нахманъ Крохмаль и Соломонъ - Іегуда 
Рапопортъ. Оба они были какъ бы призваны пополнить тотъ пробѣлъ, 
котораго не могли устранить представители еврейской науки въ Германіи 
и Франціи. Они добыли изъ недоступныхъ этимъ странамъ копей цѣнную 
руду и вмѣстѣ съ тѣмъ указали способъ ея добыванія и обработки. Они 
возбудили соревнованіе, благодаря которому въ короткое время, въ продол
женіе трехъ десятилѣтій, великое прошлое еврейства возстановлено изъ 
развалинъ. Они были основателями новой школы, которую можно на
звать галиційскою.

Нахманъ Когенъ Крохмаль (род. въ Бродахъ, 178 5  г .1) ,  умеръ 
въ Тарнонолѣ 1 8 4 0  г .) ,  сынъ любознательнаго и зажиточнаго купца, часто 
ѣздившаго въ Германію, воспринялъ слабые, угасавшіе лучи исчезавшей 
Менделсоновской школы. Менделсонъ былъ идеаломъ, по которому образо
вался Крохмалъ. Ж енившись въ 14  лѣтъ и попавъ въ небольшое мѣстечко, 
Ж олкевъ, гдѣ еще господствовалъ вредный, враждебный наукѣ способъ 
преподаванія, онъ углубился въ изученіе еврейской литературы , которая 
доставляла его уму здоровую пищу. Въ Крохмалѣ возродился Азарія деи- 
Роси 2) ,  нѣкогда обвиненный въ ереси и забыты й еврейскій ученый 
XVI столѣтія. Онъ старался достать сочиненія нѣмецкихъ философовъ, 
въ особенности Канта, чтобы просвѣтить свой умъ и напитать его новыми 
идеями. Закоснѣлые талмудисты и хасидейскіе обличители ересей въ 
Польшѣ шпіонили за всѣми, кто занимался какой-либо литературой, 
кромѣ талмудической и кабалистической, или читалъ не-еврейскія книги, 
и позорили такихъ людей въ общественномъ мнѣніи, особенно, когда легко
мысленное поведеніе Соломона Маймона и Бенъ-Зева вызвало въ Польшѣ 
еще болѣе усиленную подозрительность къ образованію; но тѣмъ при
влекательнѣе былъ для Крохмала и его единомышленниковъ этотъ за пре- 
щ енный плодъ. Въ его головѣ, наряду съ массою свѣдѣній, почерпну
ты хъ  изъ Талмуда, накоплялись идеи, занимавш ія относительно талму-

х) Біографію Крохмала отчасти написалъ Рапопортъ. Кегеш Chemed VI, стр. 
41-49 (анонимно), потомъ Цунцъ въ Jahrbuch Буша, IU г. (1 8 4 4 1 8 4 5 ־ ), стр. 111 и 
слѣд. и наконецъ М. Летерисъ, въ приложеніи къ сочиненію Крохмала נבובי מגדה  
מן הז  (Львовъ 1863), стр. 11 и сл.

.Грецъ, Исторія евреевъ, т. X, стр. 339 (י
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дизма враждебное положеніе. Но до объявленія войны дѣло не дошло. 
Крохмалъ, вѣроятно, вслѣдствіе своего крайне ослабленнаго умственными 
занятіями здоровья, былъ слишкомъ робокъ для того, чтобы смѣть свер
нуть въ сторону отъ намѣченной колеи; напротивъ, онъ уклонялся отъ 
всякой борьбы, соблюдалъ всѣ благочестивые обряды по преувеличеннымъ 
польскимъ правиламъ и готовъ былъ дѣлать даже больше, лишь бы 
только его спокойствіе не было нарушено. Онъ былъ вообще слишкомъ 
серьезенъ и слишкомъ остороженъ для того, чтобы рѣшиться переступить 
за предѣлы обычая. Крохмалъ любилъ принимать на себя видъ устано
вившагося, равнодушнаго мудреца, польскаго Менделеона, и, подобно 
этому своему идеалу, ни на волосъ не отступалъ отъ религіознаго образа 
жизни своей общины. Онъ все - таки не могъ не навлечь на себя 
подозрѣнія. Онъ велъ невинную переписку съ однимъ караимскимъ хаха- 
момъ, жившимъ въ сосѣднемъ мѣстечкѣ, Кукизовѣ. Нѣкоторые благо
честивые люди, пронюхавъ это, предположили, что Крохмалъ сосгав- 
ляетъ съ караимами заговоръ противъ Талмуда, выманили у беззаботнаго 
караима одно изъ этихъ писемъ, постарались отыскать еретичество въ 
невинны хъ, написанныхъ стихами, комплиментахъ и пустили это письмо 
по рукамъ въ обширномъ еврейскомъ кругу во Львовѣ, съ цѣлью возбудить 
толпу противъ Крохмала. Послѣдній принялъ эти происки слишкомъ близко 
къ сердцу, сталъ еще боязливѣе и осторожнѣе и совершенно замкнулся въ 
самомъ себѣ. Его долго нельзя было убѣдить что-нибудь опубликовать 1).

Но близкимъ товарищамъ и ученикамъ онъ раскрывалъ сокровища 
своего ума, не за стѣнами, которыя могли имѣть уш и, а на чистомъ 
воздухѣ, въ полѣ. Его слушатели, прошедшіе талмудическую школу и полу
чившіе чрезвычайный навыкъ въ разгадываніи темныхъ намековъ, быстро 
схватывали его указанія, такъ что ему не нужно было вдаваться въ подроб
ныя разъясненія. При такой лаконической краткости йрохмалъ могъ пере
вернуть все и открыть рядъ новыхъ изслѣдованій, въ которыхъ всякое 
отдѣльное предложеніе, будучи разобрано въ подробности, могло бы послу
жить достаточнымъ поводомъ для того, чтобы выставить его, въ глазахъ 
ортодоксовъ, достойнымъ осужденія еретикомъ. Его ученія и его изслѣ
дованія сдѣлались особенно плодотворными, благодаря ясности и закруг- 
ленностн его идей, которыя были какъ бы нанизаны на одну общую 
нить. Этимъ онъ оказалъ спасительное противодѣйствіе тому хаотическому 
и дикому безпорядку мыслей, отъ котораго такъ страдали головы ноль- 
скихъ евреевъ. Занятія нѣмецкой философіей образовали его умъ и усво
или ему логическую дисциплину. Самостоятельныхъ философскихъ идей, 
которыя Крохмалъ, повидимому, считалъ самой сильной своей стороной,

ף  Ср. справедливыя жалобы на отыскиваніе ересей въ ІІольшѣ Ker. ehemed I, с. 74
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онъ выработалъ лишь очень немного. Но онъ первый проложилъ среди 
евреевъ путь къ философскому пониманію исторіи, особенно еврейской, 
и къ ясному представленію ея запутаннаго, сложнаго хода. Онъ показалъ 
также, какъ можно пользоваться для исторіи талмудическими изслѣдова- 
ніязіи. Въ нѣдрахъ этой колоссальной литературы таятся мысли, намеки, 
загадочные, невидимому ничего не говорящіе или съ перваго взгляда 
кажущіеся смѣшными обрывки мыслей, особенно агадическая сторона 
Талмуда, на которую до тѣхъ поръ обращали мало вниманія и которую 
христіане и поверхностные евреи считали «равинскимъ сумасбродствомъ». 
Между тѣмъ, при настоящемъ пониманіи, въ этихъ обрывкахъ оказы 
вается глубокая мудрость, изъ которой можно художественно возсоздать 
прекраснѣйшее ученіе. На эту־то заброшенную и мало оцѣненную ли те
ратуру Крохмахъ прежде всего обратилъ свое вниманіе и извлекъ изъ 
нея плодотворнѣйшія данныя для освѣщенія внутренняго развитія еврей
ской исторіи. Этимъ онъ до такой степени разъяснилъ темную эпоху отъ 
вавилонскаго плѣненія до заключенія миш ны, въ которой Іостъ не могъ 
разобрать ничего, а христіанскіе изслѣдователи еще менѣе, что дальнѣй
шимъ разыскателямъ было уже легко идти по проложенному имъ слѣду. 
Онъ первый научилъ, какъ талмудическіе источники исторіи могутъ быть 
подвергаемы микроскопическому наблюденію и какъ могутъ быть возста
новляемы полузатертыя черты. И это было большимъ пріобрѣтеніемъ и 
колоссальнымъ прогресомъ въ сравненіи съ тупы мъ пониманіемъ исторіи 
у Іоста. Конечно, результаты  изслѣдованій Крохмала не всегда были 
основательны, такъ какъ ему не были доступны другіе историческіе 
источники, кромѣ еврейскихъ, и онъ по необходимости долженъ былъ 
брать свѣдѣнія изъ вторыхъ или третьихъ рукъ; но его проницательность 
и преданность этой наукѣ почти всегда давали ему возможность угады
вать настоящій путь. Онъ побуждалъ своихъ учениковъ къ дальнѣйшимъ 
изслѣдованіямъ и передалъ имъ ключъ къ этимъ іероглифическимъ источ
никамъ. Хотя онъ опубликовалъ лишь очень немногое изъ своихъ откры
тій , однако слава о немъ распространилась за предѣлы его родины. 
Берлинское еврейское общество, которое, со временъ Фридлендера, было 
очень нерасположено къ польскимъ евреямъ и равинамъ, думало пригласить 
его къ себѣ въравины . Онъ считался однимъ изъ главныхъ представителей 
молодой еврейской науки и имѣлъ въ Германіи многихъ почитателей.

Наиболѣе воспріимчивый и даровитый изъ его учениковъ, Соло
монъ іегуда Рапопортъ (р . во Львовѣ 1 7 9 0 , ум. въ Прагѣ 1867  *),

х) Біографія Рапопорта еще не составлена. Нѣкоторыя свѣдѣнія о немъ сооб
щилъ Летерисъ, въ біографіяхъ Крохмала и Эртера срав. А. Иорьесъ ת הודה שלטה תולדו י  
въ газетѣ שחר .годъ ІІ (1869) ,ה
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отчасти превзошелъ и заслонилъ его своими болѣе обильными произведе־ 
ніями. Рапопортъ происходилъ изъ очень уважаемой, старинной еврейской 
семьи, изъ рода ученыхъ равиновъ, одна отрасль котораго переселилась 
изъ Италіи въ Польшу. Въ самой его наружности и манерахъ нельзя было 
не замѣтить прирожденнаго благородства. Отличаясь привлекательною 
мягкостью, веселымъ, яснымъ умомъ, безобиднымъ остроуміемъ и лю
бовью къ общественности, Рапопортъ во всякомъ обществѣ являлся люби־ 
мымъ, пріятнымъ гостемъ. Этими качествами онъ, до извѣстной степе
ни, смягчалъ серьезность своей изумительной учености. Его юность не отли
чалась ничѣмъ особеннымъ. Онъ рано занялся изученіемъ Талмуда и, 
благодаря своей необыкновенной памяти и проницательности, скоро освоился 
съ этимъ лабиринтомъ. Точно также рано началъ онъ и супружескую 
жизнь, сдѣлавшись зятемъ одного изъ послѣднихъ авторитетовъ рави- 
низма въ Польшѣ (Арье-Леба Когена ז ) , автора равинистской книги, отъ 
которой послѣдній получилъ свое прозваніе; это была величайшая честь, 
какой только могъ достигнуть ученый польскій еврей.

Но точно также рано Рапопортъ началъ и измѣнять талмудической 
учености, обратившись къ ея соперницамъ, наукѣ и поэзіи. Его тесть, 
разсчитывавшій, что юное чудо учености сдѣлается въ свое время звѣз
дою талмудизма, и не подозрѣвалъ того, что Рапопортъ, въ зрѣломъ воз
растѣ, будетъ гораздо болѣе трудиться для еврейской науки, бывшей въ 
то время въ Польшѣ въ совершенномъ презрѣніи, чѣмъ для строго-равин- 
ской учености. Если бы онъ имѣлъ относительно этого даже самое отда
ленное предчувствіе, онъ едва ли выдалъ бы свою дочь за того, кого 
польскіе ханжи־евреи, впослѣдствіи, стали считать полуотступникомъ. 
Впрочемъ, однихъ только иольскихъ равиновъ нельзя обвинять въ суро־ 
вой ненависти ко всякому внѣ-талмудическому знанію: противъ него такъ 
сильно было возбуждено общественное мнѣніе, что даже и благочестивые 
равины должны были скрывать, что они въ свободные часы занимаются 
подобными предметами. Рапопортъ очень наглядно изобразилъ тотъ скорб* 
ный путь, на который пришлось вступить ему и ему подобнымъ иска
телямъ знанія. Достать научную книгу вообще было не легко; еще труд־ 
нѣе было достать книгу, написанную на какомъ-либо изъ европейскихъ 
языковъ. Каталогъ запрещ енныхъ сочиненій, установившійся въ общест־ 
венномъ мнѣніи, былъ гораздо обширнѣе папскаго индекса. Если любо
знательный человѣкъ доставалъ, окольными путями, одно изъ подобныхъ 
сочиненій и если его роднымъ или друзьямъ удавалось проникнуть въ

1) Арье-Лебъ б. Іосифъ га-Когенъ, равинъ въ Стріе, назывался но имени пер
ваго своего сочиненія, ת שן קצו החו , напечатаннаго въ 1788-1796 г. Онъ написалъ еще 
1825 ם אבני )1815־ אי טלו ) и 1804) שטעתחא שב  ).
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строго хранимую тайну, то они заклинали его бросить такія дѣла или 
самовольно конфисковали еретическую книгу, чтобы не подвергать своего 
родственника или друга фанатической травлѣ со стороны хасидовъ י) . 
Даже люди свѣтлаго ума мучились сомнѣніями, не запрещено ли, по 
талмудическимъ понятіямъ, заниматься свѣтскими науками *).

Рапопортъ, въ своемъ стремленіи къ знанію , не былъ все-таки 
одинокъ. Бъ Галиціи, то тутъ , то тамъ, проявлялись уже зачатки свѣ
жей мысли, усиливавшейся сбросить съ себя гнетъ безсмысленнаго и 
фанатическаго общественнаго мнѣнія. Сношенія съ Вѣной, Наполеонов
скія войны и вообще соприкосновеніе съ большимъ свѣтомъ устранили 
многія старыя формы. Распространеніе хасидизма и заносчивое, дерзкое и 
все болѣе безумное поведеніе его сторонниковъ особенно побуждали серьез
ныхъ и благоразумныхъ людей энергично противодѣйствовать ему, напол
няли ихъ страстною ненавистью и заставляли изобрѣтать средства для 
того, чтобы искоренить это ученіе. Самымъ удобнымъ средствомъ для 
этого имъ казалось устраненіе грубаго невѣжества въ религіозныхъ и 
свѣтскихъ дѣлахъ и уничтоженіе дѣтской легковѣрности усиленіемъ обра
зовательныхъ элементовъ. Хотя австрійское правительство и вмѣнило 
галиційскимъ евреямъ въ обязанность учрежденіе школъ, но низшія власти 
почти вовсе не заботились объ исполненіи этой обязанности, и это, съ 
одной стороны, было хорошо, такъ какъ вслѣдствіе этого самоосвобож
деніе евреевъ, бывшее результатомъ борьбы, сдѣлалось болѣе плодотвор
нымъ. Среди трехъ наиболѣе обширныхъ галиційскихъ еврейскихъ общинъ, 
въ Бродахъ, Львовѣ и Тарнополѣ, со времени наполеоновскихъ 
войнъ, образовались небольшіе кружки, энергично взявш іеся за дѣло само
образованія, распространенія знаній и рѣшительной борьбы съ хасидиз
момъ. Починъ былъ сдѣланъ въ Тарнополѣ, Іосифомъ Перлемъ (род. 
въ Тарнополѣ 1 7 7 3 , ум. тамъ же, 1 8 3 9  3). Не жалѣя времени и денегъ, 
съ желѣзнымъ упорствомъ, онъ основалъ высшую еврейскую граждан
скую школу, которая впослѣдствіи сдѣлалась образцовою 4). Онъ нанесъ 
хасидамъ чувствительный ударъ остроумными посланіями «темныхъ лю
дей» 5) , писанными въ особомъ стилѣ, на варварски-испорченномъ еврей
скомъ язы кѣ, которыя не уступятъ написаннымъ монашеской латынью  
посланіямъ Рубіана и Гутена, пожалуй, даже превосходятъ ихъ . Этотъ 
смертельный врагъ хасидовъ вступилъ въ союзъ съ представителями

*) Cp. Кегет Cheined VI, стр. 45, 1) См. Bikkure ha-lttim , 1828, стр. 8.
•) Біографіи Перля у Буша, Jahrbuch, 1846— 47 (стр. 2 0 9 2 3 2  соч. Натана ,(־

Горвида; Кегет Chemed V, стр. 163, соч. Рапопорта. Ср. Б. Голденбергъ הל יוסף או . 
Львовъ 1866, 8. *) Школа Перля была основана въ 1813 г.

5) Еврейскія Epistolae obscurorum ѵігогиш, ה ל טמירין מג , вышли въ 1819 г.
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еврейскаго просвѣщенія въ Германіи, а берлинское общество культуры 
выбрало его въ почетные члены. Въ Бродахъ, гдѣ евреи вели нѣчто въ 
родѣ всемірной торговли, богатые купцы, возвращаясь изъ Германіи и 
Австріи, старались подражать нѣмецкимъ евреямъ. Семейство Калеръ 
ободряло и поддерживало даровитыхъ молодыхъ людей въ стремленіи къ 
пріобрѣтенію знаній. Во Львовѣ, гдѣ жилъ Рапопортъ, образовалось нѣчто 
вродѣ литературнаго кружка, душою котораго былъ богатый и образо
ванный человѣкъ, Іегуда-Лебъ Мазесъ (ум. 1831  1) .  Онъ помогалъ 
даровитымъ молодымъ людямъ деньгами, совѣтами и , что было для нихъ 
особенно важно, давалъ имъ книги изъ своей библіотеки, богатой еврей- 
сними и европейскими сочиненіями.

Въ этомъ-то кругу воспитался молодой человѣкъ, сдѣлавшійся впо
слѣдствіи замѣчательнымъ художникомъ и заслуживавшій золотой страницы 
въ исторіи еврейской литературы, Исаакъ Эртеръ (род. въ деревнѣ 
близъ Пшемысла, 1 7 9 2 , ум. въ Бродахъ. 1851  1) . Тотъ, кто чарующею 
силою поэзіи указалъ возможное!ь возрожденія для древняго, вымершаго 
язы ка, тѣмъ самымъ доказалъ и жизненность племени, среди котораго 
явились такія художественныя произведенія, понятныя многимъ и вы зы 
вающія удивленіе. Эртеръ желалъ, собственно, только обличить порчу 
польскаго еврейства съ его суевѣріями, извращенною ученостью и хасид
скими пошлостями, и оригинальная, прекрасная форма, въ какую онъ 
облекъ свои насмѣшки и негодованіе, засвидѣтельствовала безсмертіе еврей
скаго языка и еврейскаго племени. Дитя жалкой галиційской дере
вушки создало такія прекрасныя еврейскія картины, которыми удовле
творились бы Исаія и наиболѣе даровитые псалмопѣвцы. Отецъ Эртера, 
бѣдный полу-крестьянинъ, не забылъ священной обязанности каждаго еврея 
и познакомилъ своего даровитаго сына съ еврейскою письменностью. 
Правда, молодой Эртеръ познакомился только съ Талмудомъ; о красотахъ 
библейской поэзіи онъ въ юности имѣлъ такъ же мало понятія, какъ и всѣ 
польскіе евреи того времени. На тринадцатомъ году жизни отецъ женилъ 
его на дочери одиого равина изъ небольшого мѣстечка; спустя немного 
времени, мальчикъ овдовѣлъ и ікенился на другой. Его второй тесть, 
который долженъ былъ содержать его, обманулъ его относительно того 
немногаго, что обѣщалъ, и такимъ образомъ Эртеру пришлось, въ ран
ней молодости, познакомиться съ нуждою. Чтобы разогнать свои тяжкія 
заботы, оиъ присоединился къ веселымъ хасидскимъ братьямъ и сталъ *)

*) Cp. Kerem Chemed 1, стр. 124. Авторъ ת א האכית קנ  и ת הרבנים תכונ , см. 
выше, стр. 359.

*) Прекрасную біографію его написалъ М. Летерисъ, во введеніи къ собранію 
его стихотвореній н писемъ, подъ заглавіемъ הצופה 3־ ת , יי&ראל לבי е изд. Варлг. 1883, 8.
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продѣлывать вмѣстѣ съ ними всѣ ихъ дурачества; но врожденное ему 
чувство изящнаго возмущалось при видѣ нравственной грязи этихъ опья
ненны хъ завоевателей^неба. Не было уЖ его и вѣры въ чудеса. Счаст
ливый случай свелъ его счГ1>б|Ш0ванньшъ человѣкомъ, который позна
комилъ его съ двумя блестящими идеалами, Маймуни и Менделсономъ; 
благодаря этому онъ научился понимать и высшіе образцы, пророка Мои
сея и еврейскую литературу, любить ихъ и подражать имъ. Это древ
нее и вмѣстѣ съ тѣмъ вѣчно юное откровеніе внушило Эртеру новый 
духъ, измѣнивъ его образъ мыслей и отношенія его къ еврейству; но 
онъ не повернулся къ нему спиной, подобно Соломону Маймону и дру
гимъ польскимъ евреямъ, и не началъ издѣваться надъ нимъ, а ста* 
рался просвѣтить его путемъ самопросвѣщенія. Для дальнѣйшаго своего 
образованія Эртеръ отправился во Львовъ, гдѣ разсчитывалъ найти больше 
средствъ для удовлетворенія своей жажды къ знанію. И дѣйствительно, 
здѣсь онъ нашелъ сверстниковъ, которые, подобно ему, рано вступили 
въ бракъ и находились подъ гнетомъ заботъ о добываніи средствъ къ 
жизни, но, тѣмъ не менѣе, посвящали всю свою дѣятельность умствен* 
ному труду. Здѣсь онъ наш елъ Рапопорта, на котораго смотрѣлъ съ ува
женіемъ, какъ на болѣе знающаго. Было что ־ то чарующее въ отноше
ніяхъ этихъ жаждущихъ знанія молодыхъ людей, бывшихъ другъ для 
друга одновременно и учителями, и учениками. Прекрасное и истинное, 
открываемое ими въ европейской литературѣ, они обработывали для 
себя и для другихъ въ еврейскомъ духѣ и вообще употребляли древне
еврейскій язы къ, какъ живой. Затрудненія, которыхъ этотъ кружокъ не 
могъ разрѣшить собственными силами, представлялись на усмотрѣніе 
мудраго учителя, Крохмала, къ которому молодые люди ходили въ Жол- 
кевъ на поклоненіе, какъ къ волшебнику. Три года1) продолжалось это 
идиллическое научное сожительство, о которомъ эти люди впослѣдствіи 
любили вспоминать, какъ о золотомѣ снѣ. Но ихъ занятія свѣтскою ли те
ратурою, ихъ поведеніе и дѣятельность возбудили сильное неудовольствіе.

Однажды у двери львовской синагоги оказалась прибитою состав
ленная отъ имени равина Якова. Орнштейка анаѳема противъ 
четырехъ новаторовъ, внушавшихъ юношеству свои якобы еретическія 
воззрѣнія, Рапопорта, Эртера, Наткеса и Пастора. Формальное 
отлученіе по старинному обряду было запрещено въ Галиціи со временъ 
императора Іосифа; поэтому ревнители вѣры избрали новый способъ. 
Навлекши на Крохмала подозрѣніе въ ереси (вы ш е, стр. 4 0 8 ) , они въ 
то же время намѣревались нанести рѣш ительный ударъ всѣмъ проио- 
вѣдникамъ просвѣщенія. Но ихъ ревность теряетъ  всякую цѣну вслѣд- *)

*) Отъ 1813 до 1816.
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с т в іе  т о г о , что  о н и  н а л о ж и л и  а н а ѳ е м у  т о л ь к о  н а  э т и х ъ  ч е т в е р ы х ъ  б ѣ д 
н я к ов ъ  и  н е  о с м ѣ л и л и с ь  к о с н у т ь с я  л ю д е й  б о г а т ы х ъ  и  в л ія т е л ь н ы х ъ ,  
в р од ѣ  М и з е с а , к о т о р ы й  с м ѣ я л с я  н а д ъ  т а л м у д и ч е с к и м ъ  е в р е й с т в о м ъ . О т л у 
ч е н іе ,  в п р о ч е м ъ , и  н е  в о зы м ѣ л о  о ж и д а е м а г о  д ѣ й с т в ія .  А в с т р ій с к ія  в л а с т и  
за с т а в и л и  О р н ш т е й н а  о т м ѣ н и т ь  е г о .  Р а п о п о р т у  о н о  н е  п р и н е с л о  б о л ь 
ш о г о  в р е д а , п о т о м у  ч то  о н ъ ,  х о т я  и п р н  о г р а н и ч е н н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ ,  
з а н и м а л ъ  в с е -т а к и  н е з а в и с и м о е  п о л о ж е н іе ,  и  п р е п о д а в а л ъ  б е з в о з м е з д н о .  
В ъ  г л а з а х ъ  т о л п ы  о н ъ  п р о с л ы л ъ  е р е т и к о м ъ ;  но эт о  н е  п о м ѣ ш а л о  е м у  
с д ѣ л а т ь с я  в п о с л ѣ д с т в іи  о к р у ж н ы м ъ  р а в и н о м ъ  в ъ  Т а р н о п о л ѣ  и с т а р ш и м ъ  
р а в и н о м ъ  в ъ  П р а г ѣ .

Б ѣ д н о м у  Э р т е р у  э т а  и с т о р ія ,  н а п р о т и в ъ , с и л ь н о  п о в р е д и л а , т а к ъ  
к ак ъ  п р е п о д а в а н іе м ъ  о н ъ  д о б ы в а л ъ  с р е д с т в а  д л я  с е б я  и  д л я  с в о е й  с е м ь и .  
Н е с м о т р я  н а  о т м ѣ н у  р а в и н с к а г о  п о с т а н о в л е н ія ,  м н о г іе  р о д и т е л и  п е р е с т а л и  
п о р у ч а т ь  е м у  о б р а зо в а н іе  с в о и х ъ  д ѣ т е й ;  о н ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  у ѣ х а т ь ,  и  
о т п р а в и л с я  в ъ  Б р о д ы . Н о О р н ш т е й н у  и  р е в н и т е л я м ъ  о н ъ  о т о м с т и л ъ  
ж е с т о к о ;  о н ъ  н а в ѣ к и  за к л е й м и л ъ  и х ъ  ж а л к у ю  о г р а н и ч е н н о с т ь  св о и м и  
т в о р е н ія м и . О бида и н е ж е л а н іе  т е р п ѣ т ь  п р е с л ѣ д о в а н іе  о т ъ  т а к и х ъ  м у ч и т е л е й  
з а с т а в и л и  Э р т е р а  в з я т ь с я  з а  п е р о ,  и  б л а г о д а р я  э т о м у  в о з н и к л и  е г о  о б р а з  ־
ц о в ы я  с о з д а н ія .  С в ои м ъ  п о э т и ч е с к и м ъ  п р о к л я т іе м ъ  о н ъ  п о р а з и л ъ  О р н -  
ш т е й н а  и  со в с ѣ м ъ  у н и ч т о ж и л ъ  е г о .  В ъ  п о э т и ч е с к о м ъ  с н о в и д ѣ н іи  —  эт о  
б ы л а  е г о  л ю б и м а я  ф ор м а— Э р т е р ъ  п р е д с т а в и л ъ  в ы с ш ій  с у д ъ ,  п р и д а ю щ ій  
п р е д м е т а м ъ  с о в с ѣ м ъ  и н у ю  ц ѣ н у ,  ч ѣ м ъ  т а ,  к а к у ю  о н и  и м ѣ ю т ъ  в ъ  д ѣ й 
с т в и т е л ь н о м ъ  м ір ѣ . О б ъ е м и с т ы я , т о л с т ы я  к н и г и  о б р а щ а ю т с я  з д ѣ с ь  в ъ  
н и ч т о , т а к ъ  к ак ъ  и х ъ  с о д е р ж а н іе  о к а з ы в а е т с я  н а х в а т а н н ы м ъ  с ъ  р а з н ы х ъ  
с т о р о н ъ , и  о б н а р у ж и в а е т с я  у м с т в е н н а я  к р а ж а , т а к ъ  ч то  с о б с т в е н н о с т ь ю  
с о ч и н и т е л я  о с т а е т с я  т о л ь к о  за г л а в н ы й  л и с т ъ .  Э то с а т и р и ч е с к о е  в и д ѣ н іе  
б ы л о  н а п р а в л е н о  п р о т и в ъ  О р н ш т е й н а , н а п е ч а т а в ш а г о  м н о г о т о м н о е  р а в и -  
н и с т с к о е  с о ч и н е н іе 1) ,  к о т о р о е , к а к ъ  г о в о р я т ъ , щ е г о л я л о  в ъ  ч у ж и х ъ  п е р ь я х ъ .

В ъ  д р у г о й  о ст р о у м н о й  с а т и р ѣ  Э р т е р ъ , и з о б р а ж а я  п е р е с е л е н іе  д у ш и  
св о е г о  в р а г а , с т р а н с т в у ю щ е й  п о  в с е в о з м о ж н ы м ъ  т ѣ л а м ъ , п и ш е т ъ :  о д н а ж 
д ы  п о с л ѣ д н ій  б ы л ъ  п р е в р а щ е н ъ  в ъ  д е р е в е н с к у ю  д в о р н я ж к у , к о т о р а я  
л а я л а  н а  б е з о р у ж н ы х ъ  и  к у с а л а  и х ъ ,  п о б у ж д а я  с в о и м ъ  л а е м ъ  с о с ѣ д н и х ъ

 Яковъ Орнштейнъ издалъ въ то время коментарій къ Schulchan Aruch (י
ת עו שו עקב י י , т. ѴШ—X, Львовъ, 1809— 1810; томы I— ѴИ вышли позже, въ Жол- 

кевѣ, 1828—1835. Объ атомъ объемистомъ сочиненіи муза Эртера говоритъ въ מאזני  
Spro, у Летериса, въ совр. соч., стр. 5: על ברש ועב דפים רב ספר העליתי  

קרעה השלוחה היד במשמניו/ רזון לחזש והנה גו העלמתי כמעט המאזנים״ כף  
הספר שער ורק שונים, מחברים בין'ספרי ותחלקם קרעים, קרעים אותו  

וארא קראתי, השער על אשר התו את נשארו. הכף על לבדם המה רק והקדמתו,  
ת על הוקם גבר מחברת הוא והנה ע ו ש י ב ל ק ע ספר בישראל, ואם בעיר י
וכו הרבנות כסא על יושב איש .
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со б а к ъ  к ъ  т а к о м у  ж е  н а п а д е н ію ,  м е ж д у  т ѣ м ъ , к а к ъ  за в и д я  п а л к у , т р у с 
л и в о  п о д ж и м а л а  х в о с т ъ  и  е д в а  о с м ѣ л и в а л а с ь  в о р ч а т ь ; з а т ѣ м ъ  и з ъ  с о б а к и  
д у ш а  п е р е ш л а  в ъ  р е в н и т е л я  в ѣ р ы , к о т о р ы й  н е  м о г ъ  о т д ѣ л а т ь с я  о т ъ  
п р е ж н и х ъ  с о б а ч ь и х ъ  з а м а ш е к ъ ;  о н ъ  л а я л ъ  н а  с л а б ы х ъ  и  б е з з а щ и т н ы х ъ ,  
н а п а д а л ъ  н а  н и х ъ ,  н а л а г а л ъ  н а  н и х ъ  а н а в е м у  и  с в о и м ъ  л а е м ъ  п р и з ы 
в а л ъ  т о в а р и щ е й  к ъ  т р а в л ѣ ;  н о  н а  ч ел о в ѣ к а  с и л ь н а г о  и  с м ѣ л а г о  о н ъ  
н е  д е р з а л ъ  н а п а д а т ь , а  т о л ь к о  п о д ж и м а л ъ  х в о с т ъ  и  в о р ч а л ъ , т и х о н ь к о  
р у г а я с ь  и  р а д у я с ь ,  ч то  у с п ѣ л ъ  н а г а д и т ь 1) .

К о н е ч н о , В е р н е  и  Г е й н е  н е  п о в ѣ р и л и  б ы , е с л и  б ы  и м ъ  с к а з а л и ,  
ч то  д а л е к о , в ъ  П о л ь ш ѣ , с р е д и  б о р о д а т ы х ъ  е в р е е в ъ ,  ж и в е т ъ  и х ъ  т о в а 
р и щ ъ  п о  и с к у с с т в у , к о т о р ы й  т о ч н о  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  и  о н и , с п о с о б е н ъ  
« д ѣ л а т ь  и з ъ  т о н ч а й ш и х ъ  с л о в ъ  ф и л о г р а н н у ю  р а б о т у , п л е с т и  п р о в о л о ч н ы я  
с ѣ т к и  д л я  к о м а р ь и х ъ  д у ш ъ  и л и  з а о с т р и т ь  с а т и р у  н а с т о л ь к о , ч т о б ы  
о н а  п р о н и к а л а  в ъ  н о р ы  с т е к л а » .  Э р т е р ъ  о б л а г о р о д и л ъ , у т о н ч и л ъ  и  о т 
ш л и ф о в а л ъ  е в р е й с к ій  я з ы к ъ  н а с т о л ь к о  ж е ,  н а с к о л ь к о  о н и  —  н ѣ м е ц к ій .  
П е р в о м у , э т о м у  « с т а р ц у  с ъ  с е р е б р я н ы м и  в о л о с а м и  и  м о р щ и н и с т ы м ъ  л и ц о м ъ ,  
в с е  е щ е  с о х р а н я ю щ и м ъ  с л ѣ д ы  п р е ж н е й  к р а с о т ы »  (т а к ъ  и з о б р а ж а е т ъ  е г о  
Э р т е р ъ 3) ,  о н ъ  п р и д а л ъ  ю н о ш е с к у ю  с и л у  и  с в ѣ ж е с т ь ,  с д ѣ л а л ъ  е г о  с п о 
с о б н ы м ъ  в о с п р и н и м а т ь  н о в ы я  в п е ч а т л ѣ н ія  с о в р е м е н н о с т и  и  у д о б н ы м ъ  
д л я  в ы р а ж е н ія  н о в ы х ъ  м ы с л е й .  Б ы л ъ  л и  Э р т е р ъ  п о э т о м ъ ?  В ъ  с в о и х ъ  
е в р е й с к и х ъ  с т и х а х ъ ,  п о д р а ж а н ія х ъ  ( « П е г а с ъ  в ъ  я р м ѣ » ,  с ъ  п р и м ѣ н е н і 
е м ъ  к ъ  с в о е й  с о б с т в е н н о й  с у д ь б ѣ ) ,  п о э м а х ъ  н а  р а з н ы е  с л у ч а и  е г о  и с к у с 
с т в о  н е  с к а зы в а л о с ь  б л а г о з в у ч н ы м и  р и ѳ м а м и  и  с т р о ф а м и . Н о в ъ  п р о з ѣ  
о н ъ  б ы л ъ  н а с т о я щ и м ъ  п о э т о м ъ . В ъ  е г о  в ѣ р н ы х ъ  п р и р о д ѣ , т р о г а т е л ь 
н ы х ъ  к а р т и н а х ъ  за к л ю ч а ю т с я  ч а р у ю щ а я  п о э з ія  и  ю м о р ъ , п р и в л е к а ю щ іе  
и  п л ѣ н я ю щ іе  п од о б н о  п р о и з в е д е н ія м ъ  г е й н е в с к а г о  т а л а н т а .  В о о б щ е  е в р е й 
с к ій  с л о г ъ  Э р т е р а  и м ѣ е т ъ  б о л ь ш о е  с х о д с т в о  со  с л о г о м ъ  Г е й н е ,  х о т я  
Э р т е р ъ  и  н е  з н а л ъ  н ѣ м е ц к а г о  п о э т а :  т а  ж е  л ю б о в ь  к ъ  у с л о в н о й  ф о р м ѣ  
в и д ѣ н ій , т о  ж е  н е и з ы с к а н н о е  о с т р о у м іе ,  т а  ж е  я з в и т е л ь н а я  с а т и р а  и л и ,  
л у ч ш е ,  т о т ъ  ж е  п р е в о с х о д н ы й  ю м о р ъ , с ъ  т о ю  т о л ь к о  р а з н и ц е ю , что  
Э р т е р ъ  и м ѣ л ъ  в ъ  в и д у  с е р ь е з н у ю  ц ѣ л ь ,  и с п р а в л е н іе  н е д о с т а т к о в ъ  у  
с в о и х ъ  е д и н о п л е м е н н и к о в ъ  и  у н и ч т о ж е н іе  в а р в а р с т в а . Г е й н е  н а ш е л ъ  
у д о б н о е  о р у д іе  в ъ  н ѣ м е ц к о м ъ  я з ы к ѣ , у ж е  о б о г а щ е н н о м ъ  т р у д а м и  Л е с и н г а ,  
М е н д е л с о н а , Г е т е ,  Ш и л е р а  и р о м а н т и к о в ъ ; Э р т е р у , н а п р о т и в ъ , п р и х о 
д и л о с ь  и м ѣ т ь  д ѣ л о  с ъ  е в р е й с к и м ъ  я з ы к о м ъ , и  э т и м ъ  с к у д н ы м ъ  м а т е р і 
а л о м ъ  о н ъ  п о л ь з о в а л с я  т а к ъ  и с к у с н о  и  т о н к о , к а к ъ  с а м ы е  л у ч ш іе  е в 
р е й с к іе  п о э т ы .

ש גל*גול Эртеръ въ (י הנפ , у Летериса, стр. 38; сатира направлена на Орн- 
штейна, который обвинялъ въ ереси безаомощныхъ а не трогалъ Мизеса.

.Введеніе къ Chaluz, I, у Летериса, стр. 7 (י
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Два ты сячелѣтія спустя послѣ того времени, когда замолкли про
роки, раздался голосъ, звучавшій и по древнему, и по новому. Въ 
этомъ смѣшеніи древняго и новаго въ эртеревскомъ стилѣ, напоминаю
щемъ и Исаію, и Гейне, заключается чрезвычайная прелесть. Въ точ
номъ переводѣ произведенія Эртера были бы, все ־ таки, довольно при- 
влекатсльны; но оригинальный, не поддающійся описанію духъ подлин
ника уже утратился бы. Въ подлинникѣ, съ своей оригинальной краской, 
съ противоположностью торжественности и дѣтской наивности, высокаго 
и мелочнаго, эти сочиненія производятъ несравненное впечатлѣніе на 
читателя, способнаго понимать подобныя тонкости. Читая эти образцовыя 
художественныя созданія, сожалѣешь только о томъ, что ихъ такъ не
много, что этотъ глубокомысленный художникъ оставилъ только шесть 
прекрасныхъ картинъ и нѣсколько столь же прекрасныхъ писемъ1).

Какъ истинный поэтъ, Эртеръ слишкомъ поздно явился къ раздѣлу 
благъ земны хъ, и долженъ былъ бороться съ нуждою. На тридцать 
третьемъ году жизни, имѣя уже взрослыхъ дочерей, онъ сѣлъ на школь
ную скамью, чтобы изучать медицину ради куска хлѣба. Время, посвя
щаемое на художественную обработку еврейскаго язы ка, онъ долженъ 
былъ похищать у сна, и смерть застигла его въ цвѣтѣ лѣтъ , когда онъ 
былъ еще полонъ творческихъ, поэтическихъ силъ. Эртеръ много сдѣ
лалъ для іудаизма. Показавъ на опытѣ гибкость еврейскаго язы ка, онъ 
возбудилъ любовь къ нему и почти создалъ новый органъ для пробудив
шейся еврейской науки. Его вліяніе на современниковъ неоспоримо. 
Между тѣмъ, какъ еврейскій стиль Нахмана Крохмала является еще 
шероховатымъ, неловкимъ, можно даже сказать похожимъ на слогъ тибони- 
довъ, на переводъ съ чужого язы ка, Рапопортъ, Наткесъ, Яновъ- 
Соломонъ Бакъ, Голдберги, отецъ и сы н ъ , и молодое поколѣніе 
галиційской школы обнаруживаютъ плавность слога, ловкость и легкость, 
давшія возможность даже злоупотреблять еврейскимъ языкомъ и переводить 
на него французскіе романы и бездѣлушки.

Ранопортъ былъ во Львовѣ, какъ мы сказали, не совсѣмъ оди
нокъ; онъ уже нашелъ себѣ товарищей и по убѣжденіямъ, и но стрем
леніямъ. Его умственному развитію въ особенности благопріятствовало 
то обстоятельство, что Крохмалъ былъ для него живою книгою, изъ

')  Вотъ перечень сочиненій Эртера въ хронологическомъ порядкѣ: 1) מאזני  
ך לי ש ת 1837; 4( ת תלונו סנסני סני , ף ו סמנגלו ת 1834; 3( ו רו ה ,הכי חכמ ,משקל 1823; 2( ו , 

פה (5 ;1840 נפש ,גלגול 1845; 6( טקארלסבאד בשובו הצי , или введеніе къ Chaluz, ת תולדו  
ץ, 1852 חלו ה . Эртеръ описалъ также кровавую дамасскую иоторію въ привлекатель
номъ библейскомъ стилѣ, ת שק מגל דמ  (у Летериса, стр. 106), но, къ сожалѣнію, не 
докончилъ этого труда.
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торой онъ могъ почерпать все то, что слѣдовало знать . Борьба, выдер
жанная Крохмаломъ, была полезна Рапопорту, который находилъ въ немъ 
не только друга и учителя, но и умственнаго руководителя, умѣвшаго 
направить его выдающіяся способности на болѣе глубокія занятія еврей
скою древностью вмѣсто того, чтобы тратить ихъ на безполезныя талму- 
дически-діалектическія тонкости. Съ юности до зрѣлы хъ лѣтъ , впродол- 
женіе почти трехъ десятилѣтій, Рапопортъ по крайней мѣрѣ разъ въ 
мѣсяцъ ѣздилъ изъ Львова въ Ж олкевъ, чтобы повидаться съ стойкимъ 
и даровитымъ ученымъ, Крохмаломъ, и побесѣдовать съ нимъ о научныхъ 
вопросахъ. Эти бесѣды съ молодымъ, талантливы мъ другомъ сдѣлались 
и для Крохмала до такой степени необходимы, что онъ, занимаясь и з
слѣдованіемъ какого нибудь вопроса, нерѣдко самъ пріѣзжалъ во Львовъ 
для обмѣна мыслей. Рапопорту нужно было только дать толчекъ; такъ 
какъ онъ обладалъ склонностью и любовью къ еврейской исторіи, уче
ностью и остроумною проницательностью, то самъ могъ дѣлать плодо
творныя открытія. Учитель и ученикъ, обмѣниваясь мыслями, приходили 
къ важнымъ выводамъ, и , въ концѣ-концовъ, сами не знали, кѣмъ изъ 
нихъ сдѣланы эти выводы, такъ какъ они сообща трудились надъ разъ 
ясненіемъ темныхъ вопросовъ. Поэтому и потомство относительно мно
гихъ результатовъ ихъ совмѣстныхъ изслѣдованій не въ состояніи ска
зать, что именно принадлежитъ учителю и что— ученику. Эти плодо
творныя бесѣды Крохмала и Рапопорта были началомъ новой науки ев
рейской исторіи.

Однако, какъ ни сходились оба изслѣдователя въ своихъ откры
тіяхъ , область изслѣдованія каждаго изъ нихъ была различна. Крохмалъ 
предпочиталъ знанія общія и энциклопедическія; подробности служили 
ему только для доказательства и для увѣренности въ истинѣ. Рапопортъ, 
напротивъ, болѣе интересовался отдѣльными чертами, въ особенности 
біографическими; общее было ему менѣе доступно. Крохмалъ ещ е съ 
юныхъ лѣтъ трудился надъ сочиненіемъ, которое должно было заключать 
общій обзоръ развитія идей въ еврейскомъ мірѣ и смѣны періодовъ про
свѣщенія и обскурантизма. Рапопортъ точно также трудился съ юныхъ 
л ѣ тъ , но надъ біографическимъ сочиненіемъ о представителяхъ еврейства 
и его идей 1).

Но такъ какъ эта кропотливая работа требовала много времени и 
труда, а Рапопортъ имѣлъ мало свободнаго времени, то дѣло подвигалось

נבוכי מורה ,Крохмалъ съ юныхъ лѣтъ трудился надъ своимъ сочиненіемъ (י  
מן הז , которое было издано Цунцемъ только послѣ его смерти, въ 1852 г. Рапопортъ, 
во введеніи къ своему еврейскому переводу драмы Расина, ״ Эсѳирь“ (1827), уже 
упоминаетъ о своихъ занятіяхъ біографическимъ сочиненіемъ, □ שי ש אנ .
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впередъ очень медленно. Когда онъ, наконецъ, издалъ, одну за другою, 
шесть біографій (1 8 2 8 — 1831 г . 1)  со множествомъ важныхъ разъясне
ній и указаній, тогда былъ открытъ путь къ основательному познанію 
внутренней исторіи іудейства и еврейскаго племени. Рапопортъ, опираясь 
на точныя научныя данныя, неопровержимо доказалъ, что великіе пред
ставители и руководители еврейства въ средніе вѣка вовсе не боялись 
свѣта свободнаго изслѣдованія, а, напротивъ, сами распространяли и под־ 
держивали его. Онъ доказалъ, что изіенно въ то время, когда европей
скіе народы еще бродили въ средневѣковомъ мракѣ, евреи уже разрабо- 
ты вали общіе вопросы знанія. Хронологія, историческая географія, исто
рія литературы и многія другія столь важныя отрасли критическаго и з
слѣдованія исторіи, которыя до тѣхъ поръ оставлялись почти безъ вся
каго вниманія или затрогивались лишь поверхностно, только у Рапопорта 
получили надлежащее значеніе и примѣненіе. Остроумный пріемъ, съ 
помощью котораго онъ соединялъ между собою факты отдаленные и от
дѣлялъ одинъ отъ другого факты, повидимому, находившіеся въ близкой 
взаимной связи, найденный имъ критерій для различенія истиннаго отъ 
ложнаго, фактовъ отъ вымысла имѣли столь сильное и возбуждающее 
вліяніе на послѣдующія поколѣнія, что его, наряду съ Крохмаломъ, слѣ
дуетъ признать отцомъ еврейской науки. То, что было сдѣлано Іостомъ 
и другими предшественниками Рапопорта, стуш евывается передъ его 
изслѣдованіями, какъ поверхностная болтовня передъ основательно про
думанной, строго систематичной и ясно расположенной рѣчью. Совершенно 
особенную цѣну придавали этимъ изслѣдованіямъ и отличали ихъ отъ 
ученаго хлама та любовь и горячность, какою они были проникнуты. 
Поэтому на нихъ слѣдуетъ смотрѣть, какъ на національные подвиги, 
а не какъ на произведенія праздной учености. Еврейство, насколько 
оно приняло въ нихъ участіе, нашло въ нихъ собственное отраженіе 
и приняло изложенную въ нихъ исторію своего духа за свой соб
ственный подвигъ или за указаніе для будущаго. Для выработки этого 
сознанія Рапопортъ сдѣлалъ болѣе Крохмала, такъ какъ онъ не далъ 
ханжамъ запугать себя, а напротивъ, имѣлъ мужество выступить на 
защиту признанной имъ истины. Научное движеніе, съ этого времени 
все сильнѣе распространяющееся среди еврейства, въ особенности многимъ 
обязаио Рапопорту. Важное значеніе имѣетъ не источникъ, откуда выхо
дитъ тихо пробивающійся въ кустарникѣ ручеекъ, а широкій потокъ, всѣмъ

') Въ журналѣ רי ם בכי העתי , основанномъ Шаломомъ Когеномъ, явились біогра
фіи Саадіи Гаона, Натана б.-Іехіилъ, гаоиа Гая, Элеазара Калира, Хананеля и Нисима 
изъ Кайруана. Первый трудъ Рапопорта, о евреяхъ Хайбара (1823), не имѣлъ еще 
научнаго значенія.
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видимый, который носитъ на себѣ суда и, выходя изъ береговъ, оплодотво- 
ряеть сосѣднія поля. Достигнутая имъ слава обнаружилась въ томъ, что онъ 
былъ избранъ на мѣсто окружного равииа въ Тарнополѣ и вскорѣ послѣ того 
сдѣлался первымъ равиномъвъ Прагѣ. Такимъ образомъ, въ Германію былъ 
снова призванъ польскій еврей, но какъ уже измѣнились обстоятельства!

Вліяніе изслѣдованій Рапопорта не замедлило обнаружиться. Лео- 
полдъ Цущъх) (род. въ Детмолдѣ 1 7 9 4 , ум. въ Берлинѣ 1 8 8 6 ) , перво
классный ученый, долго собиравшій матеріалы для внутренней исторіи 
еврейства, одинъ изъ трехъ лицъ, стоявшихъ во главѣ берлинскаго 06־ 
щества культуры и находившій въ этихъ изслѣдованіяхъ утѣшеніе за 
непріятныя разочарованія, испытанныя имъ въ другихъ сферахъ дѣятель
ности, воспользовался выводами и пріемами Рапопорта для того, чтобы 
освѣтить другую сторону еврейской исторіи. «Богослужебныя чтенія ев
реевъ» были изслѣдованы въ отношеніи къ ихъ происхожденію, разви
тію, достоинству и искаженіямъ (1 8 3 2  2) .  Они выставили еврейство съ 
новой стороны и точно также имѣли цѣлью представить наглядное дока
зательство того, что евреи впродолженіе среднихъ вѣковъ вовсе не были 
грубою, полудикою ордою, какъ это утверждали ихъ закоренѣлые враги, 
желая ихъ опозорить и не допустить до гражданской равноправности, 
что евреи не были варварскою толпою безъ нравственности и дисциплииы, 
а духовно-развитою общиной, которая выработала свою собственную куль
туру и принимала дѣятельное участіе въ культурѣ общей. «Съ очень 
ранняго времени въ общественной жизни еврейскаго народа встрѣчаются 
установленія, имѣющія цѣлью приблизить къ божественному людей, по
груженныхъ въ житейскую суету и заблужденія или плѣненныхъ чув- 
ствеиностью и грубыми страстями. Установленіе субботы и праздниковъ, 
жертвоприношенія и свящ енныя собранія, общественныя молитвы и обу
ченіе закону Божію должны были служить грѣшнику утѣш еніемъ, сла
бому опорою, всѣмъ поученіемъ, должны были поддерживать въ націи, 
какъ и въ сердцѣ каждаго отдѣльнаго ея члена, священный огонь вѣры 
и любви къ отечеству. Съ тѣхъ поръ прошли ты сячелѣтія; евреи давно 
уже лишились и самостоятельности, и отечества; но, съ гибелью всѣхъ 
учрежденій, единственною носительницею національности осталась сина
гога. Тамъ нашла себѣ убѣжище ихъ вѣра, и оттуда выносили они по
ученія для своей мірской дѣятельности, силу для преодолѣнія неслы хан
ны хъ бѣдствій и надежду на будущій разсвѣтъ свободы. Общественное * *)

*) Ср. П. Рабиновича, ' ם ר ו ב י ו ן ט א מ פ י ץ ל נ ו צו י י ח ו , נ מ ו ו י ר פ ס ו , Варшава.
*) Z и n z, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, historisch entwickelt. Ein 

Beitrag Zur Alterthumskunde und biblischen Kritik, zur L itteratur-und Religionsgeschichte, 
Berlin, 1832 (2-ое изд. Бриля съ предисл. М. Штейишнейдера, Франкфуртъ на М. 1892 г,).
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б о г о с л у ж е н іе  в ъ  с и н а г о г ѣ  с д ѣ л а л о с ь  зн ам ен в хм ъ  е в р е й с к о й  н а ц іо н а л ь н о с т и ,  
эг и д о ю  е в р е й с к о й  в ѣ р ы  1) .

В ъ  э т о м ъ  с в о е о б р а зн о м ъ  с о ч и н е н іи  б ы л и  и з с л ѣ д о в а н ы  ф ор м а  м о 
л и т в ы  и  п р о п о в ѣ д ь  в ъ  и х ъ  р а з л и ч н ы х ъ  в и д а х ъ ,  н а ч и н а я  с ъ  э п о х и ,  р а з 
г р а н и ч и в а ю щ е й  п е р іо д ы  б и б л е й с к ій  и  с о ф е р о в с к ій , до в р е м е н ъ  и х ъ  р а з 
в и т ія ,  у п а д к а  и в о з р о ж д е н ія . Э то  б ы л ъ  п е р в ы й  о с н о в а т е л ь н ы й , с у х о й  й  
д о к а з а т е л ь н ы й  т р у д ъ  е в р е й с к а г о  п и с а т е л я ,  во в к у с ѣ  н ѣ м е ц к и х ъ  у ч е н ы х ъ .  
З д ѣ с ь  б ы л а  у к а з а н а  м а с с а  ф а к т о в ъ , о  к о т о р ы х ъ  до  т ѣ х ъ  п о р ъ  н и ч е г о  
н е  з н а л и  и л и  н е  и м ѣ л и  п р а в и л ь н а г о  п р е д с т а в л е н ія .  Э т а  р а б о т а  п р о и з 
в е л а  п р о ч н о е  в п е ч а т л ѣ н іе  и  и м ѣ л а  п л о д о т в о р н ы е  р е з у л ь т а т ы . В ъ  р а з 
в и т іи  е в р е й с к о й  н а у к и  о н а  и м ѣ е т ъ  б о л ь ш о е  з н а ч е н іе .  П р и  э т о м ъ  « Б о г о 
с л у ж е б н ы я  ч т е н ія »  и м ѣ л и  в ъ  в и д у  е щ е  д в ѣ  п о б о ч н ы я  ц ѣ л и :  р а в н о п р а в 
н о ст ь  е в р е е в ъ  и  у с к о р е н іе  р е ф о р м ы . « К а к ъ  бы  н и  н а з ы в а л с я  ч и т а ю щ ій ,  
п р о п о в ѣ д н и к о м ъ  и л и  р а в и н о м ъ , у ч и т е л е м ъ  и л и  о р а т о р о м ъ , е с л и  о н ъ  т о л ь к о  
у м ѣ е т ъ  и з в л е к а т ь  и з ъ  Б и б л іи  и  а г а д ы  сл о в о  Б о ж іе ,  и з ъ  п р о и з в е д е н ій  
д р е в н и х ъ  и н о в ы х ъ  д о б ы в а т ь  ч и с т о е  з о л о т о , то  в ъ  т в о й  х р а м ъ , о д щ е р ь  
С іо н а , с н о в а  в о з в р а т и т с я  б о ж е с т в е н н ы й  д у х ъ . . .  З а ж ж е н н а я  и ск р а  н е  п о 
т у х н е т ъ ;  п р е с л ѣ д о в а н ія  м о г у т ъ  т о л ь к о  р а з д у т ь  е е  в ъ  я р к о е  п л а м я , и бо  
к ак ъ  н е и з б ѣ ж н а  п о б ѣ д а  св обод ы  и  ц и в и л и з а ц іи ,  г р а ж д а н с к о й  р а в н о п р а в 
н о с т и  и  н а у ч н о й  к у л ь т у р ы , т о ч н о  т а к ъ  ж е  н е и з б ѣ ж н ы  и  р е ф о р м а , и  
т о р ж е с т в о  с л о в а , в о зв ѣ щ а ю щ а г о  э т у  р е ф о р м у »  2) .  С ъ э т о ю  ц ѣ л ь ю  а в т о р ъ  
с т а р а т е л ь н о  д о к а з ы в а е т ъ  и о б р а щ а е т ъ  о с о б е н н о е  в и и м а н іе  н а  т о ,  что  
в ъ  п о р т у г а л ь с к и х ъ  и  и т а л ь я н с к и х ъ  е в р е й с к и х ъ  о б щ и н а х ъ  с ъ  д р е в 
н о с т и  до п о с л ѣ д н и х ъ  с т о л ѣ т ій  ш л а  п р о п о в ѣ д ь  н а  н е и с п о р ч е н н о м ъ  м ѣ с т 
н о м ъ  я з ы к ѣ . В п р о ч е м ъ , о б ѣ и м ъ  э т и м ъ  ц ѣ л я м ъ , э м а н с и п а ц ій  и р е ф о р м ѣ ,  
эт о  с о ч и н е н іе  н е  о к а за л о  у с л у г и ;  в ъ  т о й  м ѣ р ѣ , в ъ  к ак о й  о н ѣ  о с у щ е 
с т в и л и с ь , о н ѣ  б ы л и  д о с т и г н у т ы  б е з ъ  п о м о щ и  « Б о г о с л у ж е б н ы х ъ  ч т е н ій » .  
Н о , б л а г о д а р я  э т о м у  с о ч и н е н ію , н ѣ м е ц к а я  н а у ч н а я  о с н о в а т е л ь н о с т ь  с д ѣ 
л а л а с ь  н е о б х о д и м о ю  д л я  б у д у щ и х ъ  и з с л ѣ д о в а т е л е й , и  с ъ  е в р е й с к и х ъ  п и 
с а т е л е й  б ы л о  с н я т о  н а р е к а н іе ,  б у д т о  о н и  н и к о гд а  н е  м о г у т ъ  у г л у б л я т ь с я  
в ъ  св о й  п р е д м е т ъ .

О п е р и в ш а я с я  е в р е й с к а я  н а у к а  т о т ч а с ъ  ж е  с т а л а  с о з д а в а т ь  дл я  с е б я  
н о в ы е  о р г а н ы  п е ч а т и . С т а р ѣ й ш и м ъ  и  л у ч ш и м ъ  и з ъ  н и х ъ  б ы л ъ  и з д а 
в а в ш ій с я  н а  е в р е й с к о м ъ  я з ы к ѣ  « В о ? к д ел ѣ н н ы й  в и н о г р а д н и к ъ »  ( К е г е т  
C h e m e d ) , о с н о в а н н ы й  С а м у и л о м ъ  Л е б о м ъ  Голдбергомъ и з ъ  Т а р н о п о л я  s )  
и  в п р о д о л ж е н іе  д е с я т к а  л ѣ т ъ  с о д ѣ й с т в о в а в ш ій  р а з ъ я с н е н ію  р а з л и ч н ы х ъ  
с т о р о н ъ  е в р е й с т в а . Г о с п о д с т в у ю щ е е  д в и ж е н іе  з а н и м а л а  з д ѣ с ь  е в р е й с к а я  *)

*) Тамъ же, стр. 1 (1 изд.). *) Тамъ же стр. 481.
а) מד ברם ח , семь годовыхъ томовъ, I. 1833, II. 1836 въ Вѣнѣ, а съ 1838— 

1843 въ Прагѣ.
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исторія, которой и посвящались значительнѣйш іе труды. Здѣсь нѣтъ и 
слѣда тѣ хъ  поэтическихъ бездѣлокъ, какими наполнялись основанные 
Шаломомъ Когеномъ «Первенцы временъ! נ(י  представлявшіе нѣчто 
среднее между старинными меасфимъ и новыми научными органами. 
Люди, стоявшіе на высотѣ своей задачи относительно этихъ новыхъ орга־ 
новъ, созиавали, что теперь уже не время забавляться стихами, сочи
нять риѳмованныя еврейскія драмы или діалоги, переводить на еврей־ 
скій языкъ стихи Расина или Ш илера, пѣсни Петрарки и Анакреона, 
но что теперь слѣдуетъ открывать погребенныя святыни еврейства. Люди 
зрѣлаго возраста и юноши стали соперничать между собою въ распро
страненіи научныхъ изслѣдованій и въ ихъ популяризаціи. Сотрудники 
«Виноградника» обогащали его своими трудами, болѣе или менѣе значи
тельны ми, смотря по дарованіямъ, знаніямъ и умѣнью, не ожидая за 
это никакого вознагражденія и никакихъ отличій. Какой университетъ 
или какая академія предложили бы имъ, въ уваженіе къ ихъ старатель־ 
ыымъ изслѣдованіямъ, каѳедру или почетное мѣсто? Даже на равинскія 
мѣста не могли разсчитывать люди, занимавш іеся предметами, столь 
отличными отъ равинской науки, и нерѣдко прямо ей противоположными. 
Напротивъ, ихъ ревностныя научныя занятія дѣлали ихъ , въ глазахъ 
ортодоксовъ, недостойными почетнаго званія равина. Въ новомъ органѣ 
участвовали преимущественно представители галиційской школы, среди 
которыхъ первое мѣсто занималъ Рапопортъ, навлекшій на себя вражду 
своими либеральными мнѣніями 2) . Слѣдуя мужественному примѣру Рапо
порта, и Крохмалъ рѣшился напечатать, съ своимъ именемъ, нѣсколько 
отдѣльныхъ главъ изъ своего большого труда. Нѣмецкое еврейство имѣло 
въ числѣ сотрудииковъ журнала только двухъ представителей, но за то 
высоко-даровитыхъ; это были прилежный собиратель, Леополдъ Цунцъ, 
и благородный Михаилъ Заксъ, которые, различаясь между собою въ 
воззрѣніяхъ на еврейство, обогатили еврейскую науку, каждый сообразно 
своему пониманію.

Этотъ небольшой кружокъ еврейскихъ учены хъ получилъ новое 
подкрѣпленіе изъ И таліи, которая долгое время была погружена въ дре
моту и мало обращала вниманія на еврейскую исторію. Наряду со ста
ры мъ, страннымъ Реджіо, съ падуанскимъ равиномъ, Гиронди, до
полнившимъ литературный каталогъ Непи (см. выш е, стр. 2 4 3 ) , съ 
богатымъ Алманци и мантуанскимъ врачемъ, Самуиломъ Вита *)

1) 12 , ם בכירי העתי  годовъ, съ 1820 по 1831, Вѣна; продолжалось подъ ред.
Реджіо.

*) См Кегеш Chemed I, стр. 50 и сл.
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дела Болта, особенно выдающееся положеніе занялъ Самуилъ Д а
видъ Луцато (род. въ Тріестѣ 1800  г ., ум. въ Падуѣ 186 5  г. 1) .

Луцато, своею дѣятельностью, представилъ молодому поколѣнію 
образецъ того самоотвер?кенія, съ какимъ средневѣковые еврейскіе уче
ные, среди несказанныхъ лишеній и страданій, посвящали всѣ свои силы 
на дѣло умственнаго развитія. Несмотря на то, что онъ имѣлъ уже 
европейскую извѣстность, ему приходилось всю жизнь, до самой послѣд
ней минуты, голодать вмѣстѣ съ своею семьею, и эти лишенія не мѣ
шали ему расширять свои познанія съ героическою выносливостью, ко
торая была тѣмъ болѣе замѣчательна, что не имѣла никакой театральной 
эфектности. Не имѣть никакихъ средствъ въ Польшѣ, подобно Рапопорту, 
Эртеру и многимъ другимъ дѣятелямъ новой еврейской науки, было не 
такъ тяжело, какъ въ Италіи, потому что въ Польшѣ потребности были 
незначительны, почти всѣ привыкли довольствоваться малымъ, и притомъ 
люди богатые, великодушные и цѣнившіе науку поддерживали ученыхъ 
дѣятелей. Напротивъ, въ И таліи, гдѣ жизненныя удобства обратились 
въ потребность и для средняго сословія и равнодушіе евреевъ къ наукѣ 
доходило до высокой степени, нельзя не удивляться, какъ могъ Луцато 
сохранять спокойствіе и ясность духа и, постоянно заботясь о насущномъ 
хлѣбѣ, сдѣлать такъ много для развитія еврейской науки. При всякомъ, 
даже самомъ незначительномъ открытіи онъ испытывалъ дѣтскую радость, 
которая для постороннихъ казалась странною; это было для мученика развле
ченіемъ, заставлявшимъ его на минуту забывать свою тяжкуюскорбь.

Историческими изученіями Луцато первоначально не имѣлъ въ 
виду заниматься. Выдающеюся чертою его духа была мечтательная лю
бовь къ поэзіи, къ еврейству и еврейской литературѣ, и эта тройствеи- 
ная любовь сливалась въ его душѣ воедино. Но высокій энтузіазмъ въ 
соединеніи съ чрезвычайно нѣжнымъ вкусомъ къ поэтическимъ красотамъ 
не могъ замѣнить въ немъ недостатка творческой силы; такъ изъ него 
могъ выйти только болѣе даровитый «Весели». Его еврейскіе стихи, въ 
которыхъ онъ думалъ снова оживить библейскую поэзію, безупречны, 
звучны, имѣютъ еврейскую окраску; но имъ, какъ и стихамъ Весели, 
не достаетъ собственно души, поэзіи. Его еврейская проза, несмотря 
на всю свою отдѣлку, не можетъ идти въ сравненіе съ чарующимъ я зы 
комъ Эртера. Онъ и самъ сознавалъ эго, и былъ настолько справедливъ, 
что предоставилъ пальму первенства своему галиційскому товарищу 110 
искусству. Глубокое пониманіе истинной поэзіи, въ особенности же тон
костей библейской литературы, и просвѣщенный вкусъ открыли для Лу-

1) Луцато наиисалъ только отрывки изъ своей біографіи. Въ ״ Магидѣ* 1864— 
1865 г. были помѣщены его юношескій воспоминанія.
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цато другую область, въ которой онъ могъ работать съ большимъ успѣ- 
хонъ: объясненіе св. Писанія. Очищеніе этой драгоцѣнности отъ покрыв- 
іпей ее впродолженіе ты сячелѣтій ржавчины было до того времени от
дано въ чужія руки, не обладавшія ни надлежащимъ пониманіемъ пред
мета, ни надлежащимъ уваженіемъ къ нему. Христіанскіе толкователи 
Библіи, Эйхгорнъ, Де-Ветъ, Гезеніусъ и другіе, вели эту работу 
очищенія неумѣло, и, но недостатку критическихъ средствъ, выбрасы
вали, вмѣстѣ со шлаками, чистое золото. Луцато одинъ изъ первыхъ 
среди евреевъ былъ творцомъ библейской экзегетики новаго времени. 
Онъ обладалъ вѣрнѣйшими средствами для распознаванія высокаго духа 
и прекрасной формы библейской литературы и для указанія постороннихъ 
элементовъ и способа возстановленія первоначальнаго текста. Никто 
глубже его не понималъ строя еврейской рѣчи до тончайшихъ ея осо* 
бенностей и грамматическихъ мелочей. Въ недавно основанномъ въ Падуѣ 
равинскомъ высшемъ учебномъ заведеніи (collegio rabbinico J) Луцато 
получилъ возможность прилежно заняться изученіемъ Библіи и проиик- 
нуть въ истинный смыслъ твореній пророковъ и боговдохновенныхъ людей. 
Если бы онъ остался вѣренъ этимъ изслѣдованіямъ, то, при своемъ тон
комъ филологическомъ чутьѣ и при своей еврейски-религіозной искрен* 
ности, могъ бы создать превосходное произведеніе и оказать еврейской 
наукѣ услугу, тѣмъ болѣе существенную, что онъ привлекъ бы многихъ 
послѣдователей, такъ какъ его правовѣріе не возбуждало никакихъ сомаѣ־ 
ній. Но Луцато вдругъ убоялся своей собственной смѣлости или, можетъ 
быть, сталъ опасаться злоупотребленій. Ему представилось, что если 
разрушатся масорегскія стѣны, то священный текстъ обратится въ область 
неумѣлыхъ разысканій и безпочвенныхъ стараній перевернуть все. Онъ 
недостаточно вѣрилъ въ способность критической науки снова исцѣлять 
нанесенныя ею раны и очищать соки примѣсью ядовитыхъ вещ ествъ. 
Поэтому Луцато остановился на полупути, и даже сталъ укрѣплять масо־ 
ретское дѣло, которому самъ же прежде наносилъ удары.

Увлеченный историческими изслѣдованіями Рапопорта, онъ взялся 
за изученіе исторіи и сдѣлалъ въ этой области много замѣчательнаго.

1) Падуанская Collegio Rabbinico была открыта осенью 1829 г. Она была осно- 
ваца «слѣдствіе эдикта (22 ішв. 1820) императора Франца о томъ, что равины австрій
скихъ еврейскихъ общинъ должны проходить курсъ философіи; Реджіо издалъ воззваніе 
приглашавшее основать колегію на общественный счетъ. См. 1831 , ם בכורי תי הע , стр. 
5 и слѣд. Луцато и двла-Торе были въ ней первыми нрофесорами. Изъ этой колегіи, 
средства которой были, большею частью, ограничены, вышло много равиновъ для италь
янскихъ еврейскихъ общинъ; затѣмъ, вслѣдствіе политическихъ перемѣнъ и отдѣленія 
Ломбардіи отъ Австріи въ 1866 г., она совершенно упала и до сихъ норъ еще не 
пришла въ надлежащее состояніе.
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В с л ѣ д с т в іе  р а з с ѣ я н ія  е в р е е в ъ  и  и х ъ  т р а г и ч е с к о й  с у д ь б ы , у т р а т и л и с ь  
п р е к р а с н ѣ й ш ія  с т р а н и ц ы  и х ъ  и с т о р іи  в ъ  и с п а н с к о -ф р а н ц у з с к у ю  э п о х у .  
И з с л ѣ д о в а т е л и  н а х о д и л и  з д ѣ с ь  м н о г о  п р о б ѣ л о в ъ , к о т о р ы е  и м ъ  п р и х о д и 
л о с ь  в о с п о л н я т ь  т а к ъ  и л и  и н а ч е , с м о т р я  п о  с в о и м ъ  с п о с о б н о с т я м ъ . Л у ц а т о  
р е в н о с т н о  с т а л ъ  за б о т и т ь с я  о в о з с т а н о в л е н іи  э т и х ъ  у т р а ч е н н ы х ъ  с т р а 
н и ц ъ ,  и  в ъ  И т а л іи  ег о  с т а р а н ія  у в ѣ н ч а л и с ь  у с п ѣ х о м ъ . Е в р е и ,  г о н и м ы е  
и з ъ  И с п а н іи  и  Ф р а н ц іи , ш л и  п р е и м у щ е с т в е н н о  ч е р е з ъ  И т а л ію ;  м н о г іе  
о с т а л и с ь  т а м ъ  и  н а  п о с т о я н н о е  ж и т е л ь с т в о . П о э т о м у  з д ѣ с ь  н р е и м у щ е -  
с т в е н н о  с о х р а н я л и с ь  сок р о в и щ а  е в р е й с к о й  п и с ь м е н н о с т и ;  н о  о н и  б ы л и  с о 
к р ы т ы  и з ъ  о п а с е н ія  к р о в о ж а д н ы х ъ  в зо р о в ъ  и н к в и з и ц іи . Д а ж е  и  п е ч а т н ы я  
с о ч и н е н ія ,  в ы ш е д ш ія  и з ъ  и т а л ь я н с к и х ъ  т и п о г р а ф ій , н е  л е г к о  б ы л о  о т ы с 
к а т ь . Н о  Л у ц а т о ,  р е в н о с т н о  п р и н я в ш и с ь  з а  д ѣ л о , р а з ы с к а л ъ  и х ъ  и  
с д ѣ л а л ъ  и з в ѣ с т н ы м и  и  д о с т у п н ы м и  в ъ  н а у ч н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ  и л и  с а м о 
с т о я т е л ь н ы х ъ  т р у д а х ъ .  Т оль ко  б л а г о д а р я  е г о  т р у д а м ъ  с р е д н е в ѣ к о в а я  е в р е й 
ск а я  и с т о р ія  п р іо б р ѣ л а  д о к у м е н т а л ь н о с т ь , п р о ч н у ю  п о ч в у , н а д л е ж а щ ій  
т о н ъ  и  о с в ѣ щ е н іе .  Е с л и  К р о х м а л ъ  и  Р а п о п о р т ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  н а з в а н ы  
о т ц а м и  е в р е й с к о й  и с т о р іи , то  Л у ц а т о  с л ѣ д у е т ъ  н а з в а т ь  е я  в о с п р іе м н и к о м ъ .

Т о л ь к о  б л а г о д а р я  е м у  с т а л о  в о зм о ж н о  я с н о  п р е д с т а в и т ь  с е б ѣ ,  с г р у и -  
п и р о в а т ь , п р и в е с т и  в ъ  с и с т е м у  и  в о з с т а н о в и т ь  в ъ  п е р в о н а ч а л ь н о м ъ  б л е с к ѣ  
т о ,  ч то  до  т ѣ х ъ  п о р ъ  п р е д с т а в л я л о с ь  л и ш ь  в ъ  т у м а н н ы х ъ  о ч е р т а н ія х ъ .  
О нъ в н е р в ы е  р а з ъ я с н и л ъ  н а ч а л ь н ы й  п е р іо д ъ  и о в о е в р е й с к о й  п о э з іи ,  э п о х у  
е я  п р о ц в ѣ т а н ія  п р и  І е г у д ѣ  Г а л е в и , и  в о о б щ е  б о г а т у ю  у м с т в е н н у ю  ж и з н ь  
е в р е е в ъ  в ъ  И с п а н іи . Л у ц а т о  до  п о с л ѣ д н е й  м и н у т ы  ж и з н и  н е у т о м и м о  
п р о д о л ж а л ъ  с в о и  у ч е н ы я  р а з ы с к а н ія . О н ъ  н а ч а л ъ  с о б и р а т ь  ц ѣ н н ы я  р у к о 
п и с и  и  п о б у ж д а л ъ  к ъ  т о м у  ж е  м н о г и х ъ  д р у з е й  е в р е й с к о й  п а у к и . О н ъ  б е з ъ  
з а в и с т и  д ѣ л и л с я  с в о и м и  о т к р ы т ія м и  и  б ы л ъ  с ч а с т л и в ъ  в о з м о ж н о с т ь ю  о б р а 
т и т ь  н а й д е н н ы я  и м ъ  сок р о в и щ а  в ъ  о б щ е е  д о с т о я н іе .  Э то б ы л ъ  ж р е ц ъ  е в р е й 
ск о й  н а у к и , и  п а м я т ь  о  н е м ъ  в ъ  с е м ь ѣ  И з р а и л я  п р е б у д е т ъ  н е и з г л а д и м о ю .

Наряду съ еврейскимъ научнымъ органомъ (K e r e m  C h e m e d )  появи
лись основанныя въ разныхъ мѣстахъ періодическія изданія на нѣмец
комъ язы кѣ, которыя, вмѣстѣ съ вопросами дня, болѣе или менѣе раз
рабатывали и распространяли еврейскую науку: I s r a e l i t i s c h e s  P r e d ig t - u n d  
S c h u l - M a g a z in  (1 8 3 4 — 1 8 3 6 ) , W is s e n s c h a f t l i c h e  Z e it s c h r if t  fü r  j ü d i s c h e  
T h e o lo g ie  (1 8 3 5 — 1847  * ) ,  A l lg e m e in e  Z e itu n g  d e s  J u d e n th u m s  (сущ ест
вующая съ 1837  г . ,  безъ перерывовъ, до настоящаго времени).

В с ѣ  э т и  б л а г о п р ія т н ы я  я в л е н ія :  н а ч а л о  о ч и щ е н ія  іу д а и з м а  н а у ч н ы м ъ  
п у т е м ъ  и  в о з р а с т а н іе  в ъ  о б щ е с т в ѣ  д а ж е  г е р м а н с к о м ъ  у в а ж е н ія  к ъ  е в р е я м ъ

') Israel. Predigfc-und Schul-Magazin 1834— 36 и Allgemeine Zeitg. des Juden
thums съ 1837 г. основаны Людвигомъ Филипсономъ, а Wissensch. Zeitschrift 1835— 47 
Авраамомъ Гейгеромъ.
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благодаря самоуваженію послѣднихъ пробудили надежду, что реформа іудей
ской религіи совершится мирно, безъ борьбы и страстнаго возбужденія. 
Все чаще стали приглашать молодыхъ академически образованныхъ людей 
на должности равиновъ; послѣдніе своими проповѣдями на языкѣ страны 
и другими средствами придавали іудейству въ его внѣшней формѣ достоин
ство и притягательную силу, чтобы сумѣть противодѣйствовать отступни
честву, особенно крещенію. Казалось, будто старые равинскіе предста
вители іудейства исчезли или сложили оружіе. Проблески надежды 
на мирное развитіе исчезли въ одинъ мигъ, когда раздался съ одной 
стороны рѣзкій боевой призы въ, а съ другой такой же рѣзкій отвѣтъ. 
Непримиримое противорѣчіе между старымъ и новымъ представлялось 
двумя молодыми людьми. Оба они обучались въ одномъ университетѣ, 
приготовлялись къ должности равина, дружественно встрѣчались другъ 
съ другомъ и не имѣли никакого представленія о томъ, что ихъ имена 
будутъ служить лозунгами для партій въ іудействѣ. Рѣзкій расколъ 
исходилъ отъ Авраама Гейгера и Самсона Рафаила Гирша. 
Оба, богато одаренные, были по различію своихъ склонностей и темпе• 
раментовъ другъ другу антипатичны. Первый былъ веселой, общи
тельной натурой, съ живымъ приспособляющимся умомъ, многостороненъ 
или по меньшей мѣрѣ склоненъ и воспріимчивъ къ различнымъ отраслямъ 
науки; послѣдній, напротивъ, былъ болѣе серьезной натурой, замкнутъ, 
одностороненъ и занятъ исключительно своими любимыми мыслями.

Гейгеръ (род. во Франкфуртѣ на М. 1 8 1 0  г . ,  ум. въ Берлинѣ 
187 5  г .) ,  происходившій изъ семьи равиновъ, сдѣлался злѣйшимъ вра- 
томъ Талмуда и равинскаго еврейства и знаменосцемъ рѣшительной 
реформы. Гиршъ{ род. въ Гамбургѣ 1 8 1 2  г . ,  ум. во Франкфуртѣ на М. 
1 8 8 8  г .) ,  происходившій изъ купеческой семьи, сдѣлался бронированнымъ 
передовымъ борцомъ за старую сущность равинизма, отъ котораго онъ 
не хотѣлъ ни на Іоту отступить. Вся ихъ жизнь и служебная дѣятель
ность концентрировалась въ одномъ пунктѣ: у Гейгера въ стремленіи къ 
уничтоженію созданной Талмудомъ формы іудейства, у Гирша въ болѣз- 
ненний привязанности ко всему, освященному Талмудомъ, равинистскими 
авторитетами и обычаемъ.

Гейгеръ началъ борьбу съ основанія научнаго журнала для 
еврейской теологіи (1 8 3 5 ) . Его •цѣлью была борьба. «Научный 
ж урналъ», съ юношескою самоувѣренностью, съ самаго начала усво
илъ себѣ очень высокій тонъ, какъ бы желая обратиться въ вер
ховное судилище, отъ котораго всѣ стремленія должны были ожидать 
окончательнаго приговора, похвалы или порицанія. Онъ смѣло вы сту
пилъ противъ безстыдныхъ притязаній мнившихъ себя учеными враговъ
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е в р е й с т в а , в ъ  р одѣ  Г а р т м а н а , и  н а ч а л ъ  б о р ь б у  п р о т и в ъ  с л а б о у м ія  т ѣ х ъ  
е в р е е в ъ ,  к о т о р ы е  в с е  е щ е  и с к а л и  и д е а л о в ъ  в ъ  х р и с т іа н с т в ѣ .  З а с л у г о ю  
эт о г о  ж у р н а л а  и л и  эт о й  ш к ол ы  б ы л о  и т о ,  ч то  о н и  н а п о м и н а л и  о з а б ы 
т ы х ъ  и л и  о с т а в л е н н ы х ъ  б е з ъ  в н и м а н ія  э п и з о д а х ъ  и л и ч н о с т я х ъ  и з ъ  
е в р е й с к о й  и с т о р іи , о к а р а и м а х ъ , о  д а р о в и т ы х ъ  с к е п т и к а х ъ  и х а н ж а х ъ .  
С в ои м и  б у р н ы м и  н а п а д к а м и  и п о л е м и к о й  э т о т ъ  ж у р н а л ъ  в ы з в а л ъ  в ъ  
е в р е й с к о м ъ  к р у г у  с и л ь н о е  д в и ж е н іе ,  в о з б у д и л ъ  о ж и в л е н н у ю  н а у ч н у ю  д ѣ я -  
т е л ь и о с т ь  и  п о п у л я р и з и р о в а л ъ  в ъ  д о с т у п н о й  ф о р м ѣ  р е з у л ь т а т ы ,  д о б ы 
т ы е  д р у г и м и  и з с л ѣ д о в а т е л я м и . К то  в ъ  н а ш е  в р ем я  м о ж е т ъ  с к а з а т ь ,  б ы л о  
л и  эт о  в л ія н іе  п о л е з н о  и л и  в р е д н о  д л я  е в р е й с т в а ?  Ж у р н а л ъ  р а с п р о с т р и -  
н я л ъ  г л у б о к о  за х в а т ы в а ю щ ія  з а б л у ж д е н ія ,  п р е д с т а в л я я  іу д е й с т в о  б о г о 
с л о в іе м ъ , т .  е .  ц ер к о в н о ю  и д о г м а т и ч е с к о ю  р е л и г іе ю , а  е г о  п р е д с т а в и 
т е л е й ,  р а в и н о в ъ  и н о с и т е л е й  у ч е н ія ,  д у х о в н ы м и  о с о б а м и , с в я щ е н н и к а м и .  
В с л ѣ д с т в іе  эт о г о  н а п р а в л е н ія  іу д е й с т в о  б ы л о  с ъ у ж е н о ,  и  и д е и ,  п е р е 
ж и в ш ія  д е с я т к и  в ѣ к о в ъ , за к л ю ч е н ы  в ъ  т ѣ с н ы й  к р у г ъ  я в л е н ій  в ч ер а іи -  
н я го  д н я . Э т а  ш к ол а  с ъ  н е о б ы к н о в е н н о й  т о р о п л и в о с т ь ю  х о т ѣ л а  в в од и т ь  
т о л ь к о  что о д б ы т ы е  р е з у л ь т а т ы  м ы с л и  и л и ,  к а к ъ  г л а с и л а  у с в о е н н а я  е ю  
ф о р м у л а , « с о г л а ш а т ь  н а у к у  с ъ  ж и з н ь ю » ,  ж е р т в о в а т ь  у ч е н іе м ъ ,  е щ е  н е д о 
с т а т о ч н о  п о н я т ы м ъ , р а д и  ж и з н и ,  т .  е .  т р е б о в а н ій  у д о б с т в а , г р а ж д а н с к о й  
р а в н о п р а в н о с т и . Н а у к а  б ы л а  д л я  Г е й г е р а  н е  с а м а  с е б ѣ  ц ѣ л ь ю , а т о л ь к о  
с р е д с т в о м ъ  д л я  т о г о , ч т о бы  л и ш и т ь  іу д е й с т в о  ег о  в н у т р е н н я г о  с о д е р ж а н ія ,  
с о с т а в л я ю щ а г о  е г о  о р и г и н а л ь н о с т ь , и  п р е о б р а з о в а т ь  е г о  в ъ  н ѣ ч т о  с о в е р 
ш е н н о  н о в о е . Г е й г е р ъ  с ъ  м у ж е с т в о м ъ , д о с т о й н ы м ъ  п о х в а л ы , б о р о л ся  
со с т р е м л е н іе м ъ  к ъ  ц е р к в и  б е з ъ  в н у т р е н н я г о  у б ѣ ж д е н ія  е в р е й с к и х ъ  к а п и т а 
л и с т о в ъ  и  л е г к о м ы с л е н н ы х ъ  л ю д е й  и  с ъ  г л у п ы м ъ  п о д р а ж а н іе м ъ  х р и с т іа н 
ск и м ъ  п р и в ы ч к а м ъ  в ъ  е в р е й с к и х ъ  с е м е й с т в а х ъ .  Э т и м ъ  о н ъ  в ы з в а л ъ  н е у д о 
в о л ь с т в іе  р у к о в о д и т е л е й  х р и с т іа н с т в а .  Н о , ж е л а я  и з г н а т ь  и з ъ  с и н а г о г и  
с т а р ы я  в о с п о м и н а н ія  и с п о со б ы  п о у ч е н ія ,  с т а в я  ц е н т р а л ь н ы м ъ  п у н к т о м ъ  
б о г о с л у ж е н ія  п р о п о в ѣ д и  и н о в ы я  м о л и т в ы  н а  я зы к ѣ  с т р а н ы , н а з н а ч а я  
п р о п о в ѣ д н и к а  д у х о в н ы м ъ  п а с т ы р е м ъ , к от ор о м у  б ы л ъ  б ы  п о д ч и н е н ъ  с в ѣ т 
с к ій  м ір ъ , о н ъ  э т и м ъ  с а м ы м ъ  л и ш и л ъ  е в р е й с т в о  ж и з н е н н ы х ъ  с о к о в ъ  и с п о 
с о б с т в о в а л ъ , в о п р е к и  с в о е м у  ж е л а н ію , е г о  у п а д к у .  П р о и з в о л у , с ъ  к а к и м ъ  
в в од и л и  р е ф о р м ы  Ф р и д л е н д е р ъ , Я к о б с о н ъ  и  и х ъ  е д и н о м ы ш л е н н и к и , ж у р 
н а л ъ  Г е й г е р а  х о т ѣ л ъ  п р и д а т ь  в и д ъ  н е о б х о д и м о с т и  и  о п р а в д а т ь  е г о  с ъ  
н а у ч н о й  т о ч к и  з р ѣ н ія .  С в ои м ъ  н е в о з д е р ж н ы м ъ  о т р и ц а н іе м ъ  о н ъ  в ы з в а л ъ  
р ѣ з к у ю , с и л ь н у ю  р е а к ц ію , и  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  п о с ѣ я л ъ  в ъ  в е р т о г р а д ѣ  Іак ов а  
с ѣ м е н а  р а зд о р а . В п р о ч е м ъ , е я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  и м ѣ л а  х о р о ш у ю  с т о р о н у .

С т а р и н н о е  б л а г о ч е с т іе ,  к о т ор о е  до  т о г о  в р е м е н и  см о т р ѣ л о  н а  н о в о в в е 
д е н ія  м о л ч а л и в о  и л и  в ы с т у п а л о  п р о т и в ъ  н и х ъ  н е у м ѣ л о  и  н е л о в к о , и л и ,  
п од о б н о  Б е р н а й с у , в ы с к а зы в а л о с ь  с ф и н к с о в ы м и  з а г а д к а м и , б ы л о  т е п е р ь
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в ы з в а н о  н а  р ѣ ш и т е л ь н ы я  о б ъ я с н е н ія .  О но с т а л о  п р я м о  о т р и ц а т ь  о с н о в а 
т е л ь н о с т ь  п р и т я з а н ій  н а  р е ф о р м ы , т а к ъ  у с е р д н о  п о д д е р ж и в а е м ы х ъ  п р е д 
с т а в и т е л я м и  н о в и з н ы . « Д е в я т н а д ц а т ь  п и с е м ъ  о б ъ  іу д е й с т в ѣ  Бенъ-Узіела, 
( 1 8 3 6 ) »  с о с т а в л е н н ы я  С. Р .  Г и р ш е м ъ , о д н и м ъ  и з ъ  у ч е н и к о в ъ  Б е р н а й с а ,  
б ы л и  п е р в ы м ъ  г о л о с о м ъ  э н е р г и ч е с к о й  р е а к ц іи  и р о т и в ъ  о б р а щ е н ія  і у д е й 
с т в а  в ъ  о б ы д е н н у ю  р е л и г ію ,  к о т о р а я  д о л ж н а  б ы л а  с о с т о я т ь  и з ъ  п р о п о 
в ѣ д и , н ѣ м е ц к и х ъ  г и м н о в ъ  и к о н ф и р м а ц іи , к о т о р а я , о д н и м ъ  с л о в о м ъ ,  
н а м ѣ р е в а л а с ь  о г р а н и ч и т ь  св о ю  с у щ н о с т ь  ч е т ы р ь м я  с т ѣ н а м и  с и н а г о г и .  
Э то  б ы л о  н а ч а л о м ъ  б о р ь б ы  м е ж д у  д в у м я  п р и н ц и п іа л ь н о  р а зл и ч н ы м и  в о з 
з р ѣ н ія м и ,  к от ор а я  и  до с и х ъ  п о р ъ  д а л ек о  е щ е  н е  п о к о н ч е н а . В п р о ч е м ъ ,  
э т а  б о р ь б а  в о з г о р ѣ л а с ь  т о л ь к о  в ъ  Г е р м а н іи ;  е в р е и  о с т а л ь н ы х ъ  е в р о п е й 
с к и х ъ  г о с у д а р с т в ъ  е щ е  н е  и м ѣ л и  о н е й  н и к а к о г о  п о н я т ія .  Т а к ъ  к а к ъ  в ъ  
Г е р м а н іи  б ы л о  о с о б е н н о  т р у д н о  с г л а д и т ь  с т а р ы й  п о з о р ъ  и  н а с а д и т ь  ю н у ю  
с в о б о д у , т о  о б р а з о в а н н ы е  е в р е и  в ъ  о с о б е н н о с т я х ъ  с в о е й  в ѣ р ы  в и д ѣ в ш іе  о д н о  
и з ъ  п р е п я т с т в ій  къ  д о с т и ж е н ію  р а в н о п р а в н о с т и , г о т о в ы  б ы л и  н о ж е р т в о -  
в а т ь  э т и м и  о с о б е н н о с т я м и  и  с т а р а л и с ь  у б ѣ д и т ь  с е б я ,  что  э т о  в о в с е  н е  
з н а ч и т ъ  о т р е ч ь с я  о т ъ  с е б я ,  а т о л ь к о  п р о с т о  « с б р о с и т ь  ш к у р у » .  Х р и с т і 
а н с к о е  о б щ е с т в о  н е  х о т ѣ л о  п р и з н а в а т ь  и х ъ  з а  н ѣ м ц е в ъ ,  а  о н и  п о л н ы м ъ  
и з м ѣ н е н іе м ъ  св о е г о  о б р а з а  ж и з н и  с т а р а л и с ь  д о к а з а т ь , ч то  о н и  с а м ы е  
н а с т о я щ іе  н ѣ м ц ы , т о л ь к о  с ъ  о ч е н ь  н е б о л ь ш о ю  п р и м ѣ с ь ю  е в р е й с т в а .  
У м с т в е н н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь , в с е г о  с и л ь н ѣ е  в о з б у ж д е н н а я  и м е н н о  в ъ  Г е р м а 
н іи ,  в ы з ы в а л а  н е д о в о л ь с т в о  н е  ч а с т н о с т я м и , н о  у ж е  в с ѣ м ъ  с т р о е м ъ  е в р е й 
с т в а  и  за с т а в л я л а  с м о т р ѣ т ь  н а  н е г о ,  к а к ъ  н а  п о л у р а з р у ш е н н о е  в р е м е -  
и е м ъ  з д а н іе ,  к о т о р о е  д о л ж н о  б ы т ь  с н е с е н о ,  з а  и с к л ю ч е н іе м ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  
к р а е у г о л ь н ы х ъ  к а м н е й .

Удивительно! Глубокомысленные христіане дивились простотѣ и 
отсутствію украшеній въ домѣ Іакова, между тѣмъ какъ представители 
іудейства чувствовали себя тамъ стѣсненными и желали бы промѣнять 
скинію и ковчегъ завѣта на торжественныя церковныя украшенія или, 
по крайней мѣрѣ, хоть отчасти ввести послѣднія. Два поэтически-настро- 
енныхъ христіанскихъ ученыхъ, пораженные тѣмъ изумительнымъ явле
ніемъ, что гонимый еврейскій народъ въ новѣйшее время создалъ соб
ственную ново-еврейскую поэзію, посреди суровой зимы возрастилъ весен
ніе цвѣты, старались распространить въ христіанскихъ кругахъ понима
ніе его и любовь къ нему. «Исторія ново-еврейской поэзіи со времени 
окончанія книгъ Ветхаго завѣта до новѣйшаго времени»’) Франца Д е- 
лика и «Еврейская христоматія» Адама Мартине2) были приноше
ніями, со стороны христіанъ, еврейскому духу. Составители удивлялись

’) Появилась въ Лейпцигѣ, въ 1836.
%) Появилась подъ еврейскимъ заглавіемъ ת ישראל תפאר , въ Бамбергѣ, въ 1837.



И С Т О Р І Я  Е В Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .4 2 8

его творческой силѣ и способности еврейскаго язы ка къ прогрессивному 
развитію, хотя имъ извѣстны были только отрывки, и они вовсе не знали 
новѣйшихъ и прекраснѣйшихъ произведеній ново-еврейской поэзіи, востор
женной побѣдной пѣсни Ильи Галеви (выш е стр. 2 0 5 )  и тонко очерчен
ны хъ бытовыхъ картинъ Исаака Эртера. Эта одна сторона еврейскаго духа 
довольно разительно доказывала имъ безсмертіе еврейскаго народа: «Никто не 
можетъ отрицать», говорилъ Францъ Деличъ, «что еврейскій народъ есть 
замѣчательнѣйшій изъ всѣхъ народовъ, что его исторія и литература 
заслуживаетъ, послѣ церковной, преимущественнаго вниманія; поэзія 
представляетъ большую часть этой колоссальной литературы и служитъ 
вѣрнѣйшимъ отраженіемъ душевной исторіи этого народа; элегическія 
пѣснопѣнія сииагоги напоминаютъ намъ рядъ безчисленныхъ страданій, 
которыми Богъ поразилъ изгнанниковъ, и указываетъ на отпечатокъ, 
оставленный этими страданіями въ сердцѣ націи; Востокъ въ изгнаніи 
скитается по Западу, и изъ слезъ его тоски но родинѣ выливается еврей
ская поэзія» 1) . Онъ не отрицалъ, впрочемъ, и слабой ея стороны: «Ев- 
райскій языкъ въ новѣйшей поэзіи не утрачиваетъ своей природной кра
соты, но теряетъ свой народный характеръ. Въ его очахъ отражается 
открытое величіе Божества, въ его сердцѣ неизгладимо начертанъ образъ 
святой земли. Отнимите у него и то, и другое— онъ не перестанетъ 
быть прекраснымъ, но уже не будетъ священнымъ языкомъ. Утрачивая 
краеугольный камень вѣры , сознаніе національной несокрушимости, до
стоинство избраннаго народа и надежду на возвращеніе древней славы, 
еврейская поэзія теряетъ душ у ... Средневѣковая еврейская поэзія слу
житъ свидѣтельствомъ свободы народа въ рабствѣ, новѣйшая— свидѣтель- 
ствуетъ о рабствѣ народа въ свободѣ, а будущая— да послужитъ живымъ 
свидѣтельствомъ о свободѣ свободнаго народа» ג).

М а р т и н е  х о т ѣ л ъ  « п о з н а т ь  в ы с о т у ,  г л у б и н у  и ш и р и н у  е в р е й с к а г о  
д у х а  н а ш е г о  в р е м е н и  въ  с о к р о в и щ а х ъ  е г о  с о б с т в е н н о й  л и т е р а т у р ы » ,  и  
б ы л ъ  с ч а с т л и в ъ , н а й д я  о б р а з е ц ъ ,  д о с т о й н ы й  у в а ж е н ія ,  м н о г о з н а ч и т е л ь 
н ы й  и  во в с ѣ х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  в е л и к о л ѣ п н ы й . Е го  « Х р е с т о м а т ія »  д о л ж н а  
б ы л а  в о з с т а н о в и т ь  ч е с т ь  н о в о е в р е й с к о й  л и т е р а т у р ы  и  « с в я з а т ь  в о с т о ч 
н ы е ,  в е л и к о л ѣ п н ы е  ц в ѣ т ы , в з р а щ е н н ы е  н а  з а п а д н о й  п о ч в ѣ , в ъ  б л а г о 
у х а ю щ ій  б у к е т ъ ,  ч т о б ы  п р и в л е ч ь  к ъ  н е м у  п о ч и т а т е л е й  и  п о б у д и т ь  и х ъ  
к ъ  с о б и р а н ію  в ъ  э т о м ъ  ч у д н о м ъ  с а д у  ц в ѣ т о в ъ  е щ е  б о л ѣ е  п р е к р а с н ы х ъ  
д л я  б л е с т я щ а г о  в ѣ н к а »  3) .

Э т и м ъ  в о с т о р г о м ъ  т о н к о  п о н и м а в ш и х ъ  д ѣ л о  х р и с т іа н ъ  п о ч т и  н е  
в о с п о л ь зо в а л а с ь  н ов а я  ш к о л а , р а б о т а в ш а я  в ъ  « Н а у ч н о м ъ  ж у р н а л ѣ » .  О на

х) Zur Geschichte der jüdischen Poesie, введеніе, стр. УП.
.Т. же, стр. 95, 105. 3) Martinet, Chrestomathie, предисл., стр, ѴП и сл (נ
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сѣтовала: «на мѣсто увѣренности явилось сомнѣніе, на мѣсто мира—  
борьба, на мѣсто единенія и искренности— раздоръ; въ сердцѣ каждаго 
отдѣльнаго человѣка гнѣздится неизвѣстность и недовольство, причиня
ющее раздражительную болѣзненность и нервность, чѣмъ подавляетъ силу 
воли». Но она сама, если не вы зы вала, то питала это недовольство и 
разстройство, и заражала имъ здоровыя сферы. Она долго убѣждала 
себя въ томъ, что разложеніе еврейства уже началось, и въ концѣ 
концовъ сама убѣдилась въ этомъ, точно такъ же, какъ нѣмецкіе роман
тическіе мечтатели, искусственно вы зы вая въ себѣ скорбь, стали, иако- 
нецъ, ощущать ее въ дѣйствительности. Пробужденіе самосознанія и раз
свѣтъ науки въ Германіи, вслѣдствіе борьбы за равноправность, были 
куплены дорогою цѣною внутренняго раздора и самобичеванія.

Мрачное настроеніе людей, которые удивлялись еврейству въ его 
древнемъ, почтенномъ видѣ, но отчаивались въ его дальнѣйшемъ сущ е
ствованіи, вѣрно передано въ «Жалобахъ еврея» (1 8 3 7  1) .  Въ то 
время прусскіе евреи, вслѣдствіе достойнаго византійскаго двора распоря
женія короля Фридриха-Вильгельма III, были поставлены въ бѣдственное 
положеніе, имѣвшее и печальную , и комическую сторону. Вмѣсто того, 
чтобы предоставить имъ документально обѣщанную свободу, хотя бы и 
съ ограниченіями, ихъ приказано было называть офиціально не «принад
лежащими къ моисееву закону», а просто «жидами», причемъ имъ не 
было дозволено носить христіанскія имена. Полиціи было поручено строго 
слѣдить за э т и м ъ а). Это было сдѣлано съ цѣлью побудить слабыхъ 
креститься. Поводомъ къ этому распоряженію послужило то мелочное 
обстоятельство, что евреевъ, носившихъ христіанскія имена, можно было 
ошибочно принять за христіанъ. Чувство собственнаго достоинства у евре
евъ еще не было достаточно развито для того, чтобы гордо перенести 
это униженіе. Многіе евреи въ большихъ городахъ, особенно въ Берлинѣ, 
стоявшіе ближе къ церкви, нежели къ синагогѣ, увидѣли въ этомъ вы 
раженіе презрѣнія къ нимъ, и умоляли короля избавить ихъ отъ этого 
незаслуженнаго позора. Они вопіяли, какъ будто ихъ снова подвергали 
изгнанію. Эти комическіе вопли переданы въ видѣ псалмовъ въ «Ж ало
бахъ еврея»: «Дѣти народа моего пришли ко мнѣ съ жалобами и п ла
чемъ. Приблизились старцы и матери, и боязливая скорбь выразилась 
въ чертахъ ихъ лицъ. Я спросилъ малы хъ: «о чемъ плачете вы такъ 
рано?» и сказалъ старцамъ: «на что жалуетесь вы такъ  поздно?» Дѣти 
залепетали: «ахъ, намъ нельзя болѣе носить свѣтлы хъ, прекрасныхъ *)

*) Іоиля Якоби изъ Кенигсберга, перешедшаго затѣмъ въ христіанскую вѣру.
г) Кабинетный указъ отъ 30 ноября 1828 г. и отъ 19 іюня 1836 г., у Rönne 

und Бішоп, въ ук. м., стр. 43.
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х р и с т іа н с к и х ъ  и м е н ъ ,  м ы  д о л ж н ы  н о с и т ь  м р а ч н ы я  и п р о т и в н ы я  и м е н а  
е в р е й с к ія .  Н а с ъ  б у д у т ъ  к л е й м и т ь  во в р е м я  и г р ъ !»  И с т а р ц ы  с к а за л и :  
« с о с у д ъ  г н ѣ в а  сн ов а  и з л и в а е т с я  н а  н а с ъ ,  и  д ѣ т я м ъ  н а ш и м ъ  г р о зи т ъ  
б ѣ д с т в іе  и  о п а с н о с т ь !»  Т огда  я о т в ѣ ч а л ъ  и м ъ : « у т ѣ ш ь т е с ь ,  у с п о к о й т е с ь ,  
и с ъ  г о р д о ст ь ю  н о с и т е  г о р д ы я  и м е н а  о т ц о в ъ ;  э т о  и м е н а  г е р о й с к ія ,  в ѣ н  ־
ч а н н ы я  сл а в о ю  и м е н а  м у ч е н и к о в ъ , и м е н а  д р е в н ѣ й ш и х ъ  р о д о в ъ , п е р в о б ы т 
н а г о  р ы ц а р с к а г о  п о к о л ѣ н ія ;  к огда  З а п а д ъ  б ы л ъ  е щ е  п о г р у ж е н ъ  в ъ  д и к у ю  
г р у б о с т ь , в аш и  и м е н а  у ж е  п р о ц в ѣ т а л и  в ъ  б е з с м е р т н о м ъ  с ія н іи ,  г о с п о д 
с т в у я  н а д ъ  м ір о м ъ , о св ѣ щ а я  и с п а с а я  е г о ,  и бо  и с т и н н о  гов ор ю  в ам ъ :  
п р е ж д е  ч ѣ м ъ  п о в е р н е т с я  с т р ѣ л к а  и с т о р іи ,  м н о г ія  б л е с т я щ ія  и м е н а  З а п а д а  
б у д у т ъ  с н е с е н ы  с ъ  л и ц а  з е м л и ,  к а к ъ  ж а т в а  о с т р ы м ъ  с е р п о м ъ ;  н о  п о к у д а  
с у щ е с т в у е т ъ  в р е м я , до  т ѣ х ъ  п о р ъ  ц а р с т в е н н о  б у д у т ъ  б л и с т а т ь  в ъ  м ір ѣ  
и м е н а  А в р а а м а , М о и с е я , И с а іи » (י  .

Іо и л ь  Я к о б и , с ы н ъ  за к о с н ѣ л а г о  в ъ  п р а в о в ѣ р іи  о т ц а ,  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  
в л о ж и л ъ  в ъ  св ои  « Ж а л о б ы  е в р е я »  м н о г о  н е в ѣ р н а г о , м н о г о  ф а н т а с т и ч е 
ск аг о  с е н т и м е н т а л и з м а , л и ц е м ѣ р н о й  с к о р б и  и  м н о г о  х р и с т іа н с к а г о .  Н о  
н ѣ к о т о р ы я  и з ъ  е г о  э л е г ій  гор я ч о  п р о ч у в с т в о в а н ы  и  и м ѣ ю т ъ  п р е к р а с н у ю  
ф о р м у . « В о  с н ѣ  м н ѣ  я в и л с я  г е н ій  н а р о д а  м о е г о . Е го  ч л е н ы  н е б ы л и  з а д р а 
п и р о в а н ы  в ъ  к р а с и в ы я  ск л а д к и  б л е с т я щ е й  о д е ж д ы , о н ъ  н е  н о с и л с я , у в ѣ н 
ч а н н ы й  п о б ѣ д о ю , на л е г к и х ъ  к р ы л ь я х ъ  и з ъ  о д н ой  с т р а н ы  в ъ  д р у г у ю . . .  
П е п л о м ъ  б ы л а  п о к р ы т а  ег о  с ѣ д а я  г о л о в а , п р а х о м ъ — с л а б ы я  н о г и , з а е м 
н ы м ъ  р у б и щ е м ъ — у с т а л ы я  к о с т и . Е го  т ѣ л о  з ія л о  т ы с я ч а м и  р а н ъ ,  и  в с е  
н о в ы е  и н о в ы е  у д а р ы  н а н о с и л и с ь  е г о  ч л е н а м ъ .. .  Н о п о д ъ  э т и м ъ  с т а р ы м ъ  
т ѣ л о м ъ  к р о е т с я  ю н а я , в д о х н о в е н н а я  Б о г о м ъ  д у ш а ,  и в ъ  сѣ д о й  г о л о в ѣ ,  
с к л о н я ю щ е й с я  п од ъ  у д а р а м и  б у р и ,  ж и в у т ъ  в ѣ ч н ы я , в л а с т в у ю щ ія  м ір о м ъ  
и д е и . В ъ  е г о  с л а б ы х ъ  о ч а х ъ  к р о е т с я  г л у б о к ій , п ы т л и в ы й  в з о р ъ , и  в ъ  
с е р д ц ѣ  с в о е м ъ  н о с и т ъ  о н ъ  с и л ь н у ю  в о л ю , р ѣ ш и т е л ь н о е  у п о р с т в о  и с в я 
т у ю  с и л у .  В ѣ щ іе  с н ы  р а с к р ы в а ю т с я  е г о  д у х у ,  и  м о г у ч ія  п ѣ с н и  л ь ю т с я  
и з ъ  е г о  б о л ѣ з н е н н ы х ъ  у с т ъ ,  к огд а  н а д ъ  н и м ъ  в и т а е т ъ  д у х ъ  Г о с п о д е н ь ,  
к огда  о ж и в л я ю т с я  е г о  п о э т и ч е с к ія  д а р о в а н ія . Т а к ъ  и д е т ъ  в п е р е д ъ  п р е з р ѣ н 
н ы й  г е н ій  м о е г о  п р е з р ѣ н н а г о  н а р о д а  с ъ  у т ѣ ш и т е л ь н о ю  ар ф ою  Д ав и д а  в ъ  
п р ав о й  р у к ѣ  и  за к о н о м ъ  М о и сея  в ъ  л ѣ в о й . О н ъ  с к л о н я е т с я  н а д ъ  св о и м и  
д ѣ т ь м и  и п о д к р ѣ п л я е т ъ  р а з с ѣ я н н ы х ъ  н а  ч у ж б и н ѣ »  3) .

 .Якоби I, въ ук. м., стр. 27 и слѣд (י
י ) Т. же, стр. 36 и слѣд.
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1840 годъ и дамасское дѣло по обвиненію въ употребленіи
крови.

Мехмѳдъ-Али наша н султанъ Абдулъ-Меджидъ. Луи-Филиппъ. Рати-Ментонъ и его 
пособники. Исчезновеніе патера Томазо въ Дамаскѣ. Обвиненіе евреевъ. Арестъ 
многихъ евреевъ. Бастонада и иытка. Подобный же случай въ Родосѣ. Отголо
сокъ ихъ въ Европѣ. Адольфъ ІСремье. Еврейскій комитетъ въ Лондонѣ. Мои
сей Монтефіоре, Австрійскій консулъ, Мерлато, въ пользу евреевъ. Митингъ въ 
Лондонѣ въ пользу евреевъ. Монтефіоре, Кремье, Мункъ отправляются въ Еги
петъ. Козни противъ нихъ. Освобожденіе обвиняемыхъ. Паденіе Мехмеда-Али. 
Школы Кремье въ Египтѣ. Монтефіоре въ Константинополѣ и Римѣ. Мункъ 
и его научиоо значеніе.

(1 8 4 0 )
Если Іоиль Якоби, колеблясь между вѣрностью и отступничествомъ, 

сказалъ еврейству: «измучено твое тѣло, мой народъ, и утомленъ твой 
духъ; а потому приношу тебѣ гробъ и посвящаю тебѣ могилу»1); если 
органъ Гейгера полупечально, полузлорадно свидѣтельствовалъ: «разо
рвана связь, прежде соединявшая общины, и только внѣшнимъ образомъ 
они еще держатся вмѣстѣ; общая воля сломлена»’ ) то оба они выдавали 
свои желанія за дѣйствительность или же глубоко ошибались. Плохіе 
наблюдатели, они въ упорномъ самомнѣніи принимали симптомы быстраго 
роста за смертельную чахотку. Обстоятельство, въ началѣ повидимому 
малозначительное, но важное по своему вліянію , вскорѣ опровергло этихъ 
лжепророковъ и показало, какая удивительная связь неразрывно соеди
няетъ членовъ еврейства, какъ еще крѣпки тѣ узы , которыя невидимо 
обхватываютъ ихъ, помимо ихъ сознанія, какъ серьезное, угрожающее 
нападеніе на іудаизмъ одинаково заставляло биться сердца какъ яраго 
ортодокса, такъ и борца-реформатора, какъ погружавшагося въ кабалу и 
Талмудъ отшельника, такъ и государственнаго человѣка, повидимому 
чуждаго іудейству, какъ въ веселой Франціи, такъ и въ серьезиой Азіи. 
Тамъ, гдѣ самосознаніе дремало, оно было пробуждено. И самое удиви
тельное при этомъ было то, что жалкое «еврейское дѣло» сплелось съ 
запутанными нитями европейской и азіатской политики, такъ что и рус
скій императоръ, Николай, и американская республика нашли нужнымъ 
вступиться за евреевъ въ Дамаскѣ ( 1 8 4 0 ) .  Кто помнитъ это время и 
это дѣло и способенъ понять историческія чудеса, тотъ навѣрное оцѣ
нитъ по достоинству это удивительное сцѣпленіе событій. Натурализо
ванный во Франціи итальянецъ , Рата Ментонъ, присвоившій себѣ 
графскій титулъ, безсердечный и безсовѣстный аферистъ, принужденный 

*) Якоби 1, стр. 67. Орг. Гейгера, т. 1, стр. 287.
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в с л ѣ д с т в іе  н е б л а г о в и д н ы х ъ  п о с т у п к о в ъ  п о к и н у т ь  С и ц и л ію  и  Т и ф л и с ъ  * );  
п е р е ш е д ш ій  и з ъ  х р и с т іа н с т в а  в ъ  и с л а м ъ  р е н е г а т ъ ,  я в н ы й  м о ш е н н и к ъ  и 
іу д о ф о б ъ , Хана-Бахари-бей\ п о с о б н и к ъ  е г о ,  Мохамедъ• элъ-Тели, 
у г р о ж а в ш е й  б о г а т о м у  е в р е ю  в ъ  Д а м а с к ѣ  о б в и н е н іе м ъ  в ъ  у п о т р е б л е н іи  
к р о в и , е с л и  п о с л ѣ д н ій  н е  д а с т ъ  е м у  д е н е г ъ ,  ч т о бы  в ы й т и  и з ъ  з а п у -  
т а й н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ  * );  н а к о н е ц ъ  а р а б ъ -х р и с т іа н и н ъ  Шибли-Аюбъ, 
б е з ч е с т н ы й  н е г о д я й , п о п а в ш ій  в ъ  т ю р ь м у  п о  о б в и н е н ію  е г о  о д н и м ъ  е в р е 
е м ъ  в ъ  м о ш е н н и ч е с т в ѣ  и ж а ж д а в ш ій  м щ е н ія — в о т ъ  д о с т о й н ы е  д р у г ъ  
д р у г а  за ч и н щ и к и  н ов о й  к р ов а в ой  д р а м ы , в ъ  к от ор о й  е в р е я м ъ  о п я т ь  п р и ш л о с ь  
и г р а т ь  р о л ь  м у ч е н и к о в ъ . Н о э т и  с т р а д а н ія  п р и в е л и  к ъ  п р о б у ж д е н ію , к ъ  
в о з в ы ш е н ію  и  к ъ  г о р д о м у  с а м о с о з н а н ію .

Политическія обстоятельства, какъ я уже замѣтилъ, послужили 
основою для этой драмы. Хитрый Мехмедъ• Ала, паша египетскій, бла
годаря блестящимъ побѣдамъ, отнялъ у турецкаго султана, своего верхов
наго повелителя, всю Сирію вмѣстѣ съ Палестиной. Чтобы наполнить 
свои кассы, онъ обиралъ жителей этихъ странъ еще болѣе, чѣмъ ж ите
лей своего главиаго паш алыка. Не менѣе хитрый король-мѣщанинъ, 
Луа  -  Филиппъ, поддерживалъ завоевательные планы Мехмеда-Али, 
чтобъ обезоружить гнѣвъ легимистскихъ монарховъ Европы, въ особен- 
ноети императора Николая; французскіе эмисары помогали египтянам ъ. 
Эти интриги усилились, когда твердый, но несчастный султанъ, Моха
медъ, сошелъ въ могилу и на престолъ, такъ сказать, вступилъ его 
слабый, изнѣженный, 17-лѣтній сы нъ, Абдулъ-Меджидъ (въ  іюлѣ 
183 9  г .) .  Въ то время начиналъ разгораться восточный вопросъ. Рос
сія поддерживала слабую Турцію, чтобы она не попала въ руки могуще
ственнаго Мехмеда-Али. Франція, напротивъ, поддерживала египетскаго 
узурпатора, чтобы парализовать вліяніе Россіи. Австрія и Англія колеба
лись туда и сюда, а Пруссія была пятымъ колесомъ въ европейской ко
лесницѣ. Въ виду тѣснаго сближенія Луи-Филиппа съ Мехмедомъ-Али, 
притѣсняемые доселѣ палестинскіе и сирійскіе христіане подняли голову, 
такъ какъ Франція охотно выступала защитницей христіанства на Вос
токѣ, желая пріобрѣсти вліяніе и могущество и любезничая также съ кле
рикальной партіей внутри страны, чтобы держать въ уздѣ друзей свободы 8). 
Духовныя лица и монахи многихъ восточныхъ орденовъ, въ особенности 
католическихъ или латинскихъ, вчера еще подвергавшіеся преслѣдованію, 
сами сдѣлались преслѣдователями въ надеждѣ на французскую помощь.

*) Гейне, Французскія дѣла, Sämiutl. Werke, X. стр. 69. и въ другихъ источ
никахъ, которые будутъ упомянуты ниже.

*) David Salomon, Account of the recent persecution of the Jews of Damascus.
3) Гейне, тамъ же, стр. 102 и слѣд.
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Въ Дамаскѣ, въ которомъ въ то время жило до 5 ,0 0 0  еврей
скихъ семействъ, въ количествѣ около 2 0 ,0 0 0  душъ, въ одинъ прекрас
ный день (1 адара 5 февраля 1 8 4 0  г .)  исчезъ настоятель одного капу- 
динскаго монастыря съ острова Сардиніи, патеръ Томазо (Ѳома), вмѣстѣ 
съ своимъ слугой 1) . Его трудно было бы назвать святымъ въ католи
ческомъ смыслѣ этого слова; это былъ скорѣе вполнѣ свѣтскій человѣкъ, 
охотно бравшій деньги, но не охотно дававшій ихъ . Онъ занимался 
знахарствомъ, отчасти и оспопрививаніемъ, и въ этихъ видахъ посѣ-

י ) Источниковъ по такъ называемому ״ Дамасскому дѣлу* болѣе чѣмъ доста
точно. Всѣ европейскія и левантскія газеты печатали съ апрѣля до осени 1840 г. 
извѣстія объ этомъ предметѣ, вѣрныя и ложныя въ перемежку. Клерикальныя и офи
ціозныя французскія газеты и іудофобскія въ Германіи (съ ״ Аугсбургской всеобщей“ 
и ״ Лейпцигской всеобщей“ во главѣ) систематически лгали объ этомъ предметѣ. Досто
вѣрны только извѣстія, печатавшіяся въ англійскихъ и австрійскихъ газетахъ. Еврей
скія газеты 1 8 4 0 -1 8 4 1  г. содержатъ въ себѣ, кромѣ встрѣчающихся и въ другихъ 
газетахъ извѣстій, описаніе событій и среди европейскихъ евреевъ за это время, а 
именно: ״ Archives Israelifes“ И си дора К ана, Allgemeine Zeitung des Judenthums 
Л . Ф илипсона, Orient Ю лія  Ф юрст а, основанная только въ 1840 г., а частью 
также Israelitische Annalen Іост а. Факты сопоставлены въ сборникѣ Л. Г. Л е в е н - 
ш т ейна  Damascia 1841, къ сожалѣнію, безъ хронологическаго порядка и перемѣ
шанныя разними разсужденіями. О началѣ дамасскихъ событій сообщили бевпристра- 
стныя свѣдѣнія австрійскій консулъ въ Дамаскѣ, М ерлат о, и англійскій мисіонеръ, 
В и л д а у  Пирицъ (крещеный еврей), оба очевидцы. Разсказъ маіора Г ей лброн ера  
въ его Morgenland und Abendland, Штутгартъ, 1841 (перепечатано въ Allgem. Zeitung 
des Judenthums 1841, № 6) не можетъ считаться оригинальнымъ, такъ какъ онъ соз
нается, что прибылъ въ Дамаскъ лишь въ то время, когда трагедія достигла уже своего 
апогея. Показанія Гейлбронера о началѣ волненій вообще сходятся съ донесеніями Мерлато, 
именно потому, что онъ самъ не былъ очевидцемъ событій, а узналъ о иихъ отъ 
консула или по крайней мѣрѣ въ его домѣ. Кромѣ оригинальныхъ донесеній Мерлато 
и Нирица заслуживаютъ вниманія письма дамасскихъ и бейрутскихъ евреевъ къ раз
нымъ еврейскимъ домамъ въ Европѣ, въ общемъ представляющія событія въ ихъистин- 
номъ свѣтѣ и лишь норой грѣшащія въ подробностяхъ. Они напечатаны въ Archives и 
нѣкоторыхъ другихъ еврейскихъ газетахъ. Довольно комично мнимо-объективное оии- 
саніе этихъ событій, озаглавленное ״ Убійство патера Ѳомы“ въ ״ Новомъ ІІитавалѣ“ 
(т. П). Издатели его, Г ерингъ  и Г ит цигъ , выставили виновность или невинность 
дамасскихъ евреевъ въ этомъ убійствѣ ю ридически  сомнительной, отвергли свидѣ
тельство Мерлато, какъ пристрастное, и вмѣстѣ съ тѣмъ придерживались показаній 
Гейлбронера, хотя послѣдній является только эхомъ Мерлато. Необходимо остерегаться 
этого мнимо-объективнаго, уголовно-юридическаго изложенія, и слѣдуетъ признать, 
что оно съ историко-критической точки зрѣнія ненадежно, чтобы не впасть въ ошибку 
и не обращаться къ нему, вслѣдствіе его кажущагося безпристрастія, какъ къ вѣрно
му источнику. Герингъ и Гитцигъ въ помѣщенномъ ими въ своемъ ״ Питавалѣ“ изло
женіи дамасскихъ событій оставили йодъ сомнѣніемъ вопросъ объ употребленіи евре
ями христіанской крови; впослѣдствіи они сами сочли нужнымъ отказаться отъ этой 
нелѣпости въ письмѣ къ Левенштвйну; но въ статьѣ ״ Питаваля“ эта нелѣпость 
осталась.
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іц а л ъ  к ак ъ  е в р е й с к іе  и  м у с у л ь м а н с к іе ,  т а к ъ  и  х р и с т іа н с к іе  к в а р т а л ы .  
Ч то ж е  с л у ч и л о с ь  с ъ  и зв ѣ с т н ы м ъ  в с е м у  д а м а с с к о м у  н а с е л е н ію  п а т е р о м ъ ?  
Э того  н и к т о  н е  м огъ  с к а з а т ь  с ъ  д о с т о в ѣ р н о с т ь ю . Х о д и л ъ  с л у х ъ ,  ч то  за  
н ѣ ск о л ь к о  д н е й  п е р е д ъ  т ѣ м ъ  Т о м а зо  к р у п н о  п о в зд о р и л ъ  с ъ  т у р е ц к и м ъ  
п о г о н щ и к о м ъ  м у л о в ъ , к о т о р ы й , у с л ы ш а в ъ  о т ъ  н его  п о н о ш е н іе  М а го 
м е т а ,  п о к л я л с я , что у б ь е т ъ  эт о г о  г я у р а .  Г о в о р и л и : д ѣ л о  п р и  э т о м ъ  
д о ш л о  до в з а и м н ы х ъ  о с к о р б л е н ій  с л о в о м ъ  и  д а ж е  д ѣ й с т в іе м ъ ;  п а т е р ъ  
т а к ъ  р у г а л ъ  м у с у л ь м а н и н а  и  е г о  р е л и г ію , ч то  с л у ч а й н о  п р и с у т с т в о в а в 
ш ій  п р и  э т о й  с с о р ѣ  т у р е ц к ій  к у п е ц ъ  е д в а  м о г ъ  с д е р ж и в а т ь  с в о е  н е г о 
д о в а н іе .  К ак ъ  т о л ь к о  о б н а р у ж и л о с ь  и с ч е з н о в е н іе  п а т е р а ,  и  н а с и л ь с т в е п -  
н а я  с м е р т ь  е г о  с д ѣ л а л а с ь  в ѣ р о я т н о й , м о н а х и  с т а л и  у б ѣ ж д а т ь  ф р а н ц у з 
ск аг о  к о н с у л а  в ъ  Д а м а с к ѣ , в ы ш е у п о м я н у т а г о  б е з с о в ѣ с т н а г о  Рати-Мен,- 
тона, ч т о бъ  о н ъ  п р и н я л ъ  э н е р г и ч е с к ія  м ѣ р ы  д л я  р а з ы с к а н ія  у б ій ц ы .  
В н и м а н іе  т о т ч а с ъ  ж е  б ы л о  о б р а щ е н о  н а  е в р е е в ъ ,  п о т о м у  ч то  н ѣ к о т о р ы е  
и з ъ  н и х ъ  п р я м о  о б ъ я в и л и , н е  о ж и д а я  о т ъ  т о г о  н и ч е г о  х у д о г о  д л я  с е б я ,  
что  о н и  в и д ѣ л и  Т о м а зо  и  ег о  с л у г у ,  в е ч е р о м ъ  н а к а н у н ѣ  и х ъ  и с ч е з н о 
в е н ія ,  в ъ  е в р е й с к о м ъ  к в а р т а л ѣ . М о н а х и , о с о б е н н о  ф а н а т и ч е с к ій  й е н а -  
в и с т н и к ъ  е в р е е в ъ ,  п а т е р ъ  Тусти* ) ,  т ѣ м ъ  у с е р д н ѣ е  у х в а т и л и с ь  з а  о б в и 
н е н іе  е в р е е в ъ ,  что  н а д ѣ я л и с ь  в о с п о л ь зо в а т ь с я  э т и м ъ  д л я  с в о и х ъ  ц ѣ л е й :  
и м ъ  п р е д с т а в л я л а с ь  в о з м о ж н о с т ь  и з л и т ь  св ою  з л о б у  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ ,  
п р е к р а т и т ь  р а з с л ѣ д о в а н іе  о т н о с и т е л ь н о  т о г о , д ѣ й с т в и т е л ь н о  л и  п а т е р ъ  
Т о м а зо  и м ѣ л ъ  с т о л к н о в е н іе  с ъ  м у с у л ь м а н а м и  и  о ск о р б и л ъ  и х ъ ,  что  
м огл о  б ы  н а т р а в и т ь  п р о т и в ъ  н и х ъ  ф а н а т и ч н ы х ъ  т у р о к ъ , и  н а к о н е ц ъ  
п р и ч и с л и т ь  н о в а го  м у ч е н и к а , у м е р щ в л е н н а г о  е в р е я м и , к ъ  л и к у  с в о и х ъ  
с в я т ы х ъ ,  ч то  в с е г д а  п р и б ы л ь н о . Р а т и -М е н т о н ъ  с ъ  с в о е й  с т о р о н ы  п о с п ѣ 
ш и л ъ  в о с п о л ь зо в а т ь с я  н а п р а в л е н н ы м ъ  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ  п о д о з р ѣ н іе м ъ ,  
и з ъ  к о р ы с т н ы х ъ  в и д о в ъ , и  п р е к р а т и л ъ  в с я к ія  д а л ь н ѣ й ш ія  р а з с л ѣ д о в а н ія ,  
о с т а в и в ъ  д а ж е  б е з ъ  в н и м а н ія  т о  о б с т о я т е л ь с т в о , что п р и с у т с т в о в а в ш ій  
п р и  с с о р ѣ  м у с у л ь м а н и н а  с ъ  п а т е р о м ъ  т у р е ц к ій  к у п е ц ъ  в ск о р ѣ  п о в ѣ с и л с я 2) .  
Д а м а сск а го  г у б е р н а т о р а , Шерифа-паиіу, н е  т р у д н о  б ы л о  с к л о н и т ь  н а  
п р е с л ѣ д о в а н іе  е в р е е в ъ ,  т а к ъ  к ак ъ  о н ъ  ж е л а л ъ  у г о д и т ь  ф р а н ц у з с к о м у  к о н -  
с у д у  и  т а к ж е  н а д ѣ я л с я  и зв л е ч ь  б о л ь ш ія  в ы г о д ы  о т ъ  о б в и н е н ія  е в р е е в ъ  в ъ  
у п о т р е б л е н іи  к р о в и . Д л я  в и д у  о б в и н и т е л и  с с ы л а л и с ь  н а  п о к а з а н іе  б л а г о 
ч е с т и в а г о  ф о к у с н и к а , у в ѣ р я в ш а г о , ч то  Т о м а зо  и  е г о  с л у г а  б у д т о  б ы л и  
у б и т ы  в ъ  т а к о м ъ -т о  д о м ѣ  в ъ  е в р е й с к о м ъ  к в а р т а л ѣ 3) .  Э то  у с т р о и л ъ  Б а х а -  
р и - б е й .  Т у р е ц к ій  п л у т ъ ,  Мохамедъ элъ-Тели, п р е д л о ж и л ъ  Р а т и -М е н -  
т о н у  св о и  ш п іо н с к ія  у с л у г и ,  с ъ  у с л о в іе м ъ ,  ч т о бы  п о с л ѣ д н ій  о св о б о д и л ъ  е г о

.Донесеніе Мерлато, у Левенштейна, Daniascia, стр. 70 (י
ג ) Нирицъ, у Левенштейна, тамъ же, стр. 1С6.
3) Нирицъ, тамъ же, стр. 105.
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отъ тюрьмы и отъ долговъ. Послѣдній охотно согласился; оба негодяя 
были достойны другъ друга.

Вскорѣ начались обвиненія. Христіане показали, что слышали, 
какъ евреи произносили слова: «запремъ двери и не выйдемъ, потому 
что опасно», или что они видѣли патера въ домѣ одного еврея неза* 
долго до его исчезновенія. Словомъ, обвинительный актъ былъ скоро 
готовъ, именно: евреи умертвили Томазо и его слугу, чтобы восполь
зоваться ихъ кровью для своего праздника Пасхи, для чего они (смѣ
шно сказать) должны были сохранить ее въ теченіе шести недѣль. По
заботились и о возбужденіи христіанъ и турецкой черни. Было аресто
вано много евреевъ, которыхъ привели къ Рати*Ментону для снятія 
допроса. Бѣдный еврей-цырю льникъ, по врожденной боязливости, во время 
допроса, въ присутствіи шпіоновъ, выказалъ замѣшательство, хотя от* 
вергалъ не только свое участіе, но и знаніе о смерти исчезнувшаго 
патера. Тѣмъ не менѣе французскій консулъ препроводилъ его, какъ 
весьма подозрительнаго, къ Шерифу*пашѣ, для производства слѣдствія. 
Паша приказалъ подвергнуть его такъ называемой «бастонадѣ», т . е. 
влѣпить ему 5 0 0  палочныхъ ударовъ по пяткамъ. Эта пытка показалась 
Рати-Ментону слишкомъ мягкою; христіанская любовь знала, по опыту, 
болѣе дѣйствительныя пы тки. Бѣднаго цырюльника подвергли жесточай־ 
шимъ истязаніямъ, но онъ оказался стойкимъ. Тогда подослали къ нему 
въ темницу пройдоху Мохамеда-элъ*Тели, прежде содержавшагося въ дол* 
говой тюрьмѣ, которому удалось мошенническимъ образомъ уговорить 
цырюльника, во избѣжаніе предстоявшихъ новыхъ пытокъ, называть 
виновныхъ. Подъ этимъ внушеніемъ онъ назвалъ имена семерыхъ ува* 
ж аемыхъ и богатыхъ евреевъ: Давида Арари (Нагагі), его сына и 
братьевъ, затѣмъ Моисея Абулафію,  Моисея Салоники и 8 0 -л ѣ т 
няго старца, Іосифа Ланіадо, которые были немедленно арестованы. 
На допросѣ обвиняемые отвергли свою виновность. Принялись за басто
наду; но, опасаясь, что старики не выдержатъ палочныхъ ударовъ и 
вслѣдствіе того нельзя будетъ воспользоваться вынужденнымъ у нихъ 
признаніемъ, палачи придумали новое истязаніе. Тридцать шесть часовъ 
(по показанію иныхъ 5 0  часовъ) обвиняемые должны были стоять на 
ногахъ, йодъ конвоемъ, лиш енные пищи, питья и возможности пре
даться сну. Это мученіе, однако, не подѣйствовало. Тогда по знаку 
Рати-Ментона изверги принялись наказывать ихъ розгами. Послѣ двад
цатаго удара несчастные упали въ обморокъ. По приведеніи ихъ въ 
чувство, французскій консулъ тѣмъ не менѣе приказалъ продолжать 
экзекуцію. Но все это не привело ихъ къ признанію. Ш ерифъ-паша 
придумалъ или привелъ въ исполненіе внушенную ему новую пытку.
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Болѣе шестидесяти младенцевъ, въ возрастѣ отъ 3 до ו  О лѣ тъ , были 
оторваны отъ своихъ родителей, брошеиы всѣ вмѣстѣ въ одну комнату 
и оставлены безъ пиіци, чтобы ихъ матери, обезумѣвши отъ горя, 
слыши плачъ и визгъ своихъ дѣтей, рѣшились дать хоть ложныя пока״ 
заш я. Но и это средство не помогло. Матери ־ еврейки, несмотря на 
жалость кь своим ъ дѣтямъ, ни единымъ словомъ не подтвердили по
зорнаго обвиненія. Толь ко одна ж енщ ина, съ  горя, при видѣ любимыхъ 
дѣтей, изнуренныхъ голодомъ י приняла вмѣстѣ со своею дочерью исламъ. 
Ш ерифъ-паша пришелъ в ъ  бѣшенство, пригрозивъ, что онъ отрубитъ го
ловы многимъ евреямъ, если не оты щ ется патеръ. 1 8  го февраля онъ־
отправился съ толаою солдатъ въ еврейскій кварталъ, гдѣ приказалъ 
разрушить великолѣпный домъ Давида Арари״ чтобы отыскать трупъ па* 
тера или найти хоть подозрительные слѣды. Подобной же участи под
верглись и дома другихъ обвиняемыхъ. Нѣкій еврейскій юноша, глубоко 
скорбя объ этихъ жестокостяхъ, осмѣлился вы ступить передъ нашею въ 
качествѣ свидѣтеля, видѣвшаго, какъ патеръ Томазо, незадолго до своего 
исчезновенія, вошелъ въ лавку одного купца־ту!>ка. Вмѣсто того, чтобы 
разслѣдовать это показаніе, Рати ״ Ментонъ и его секретарь, Боденъ, 
употребили все свое усердіе, чтобы заглуш ить этотъ го ״осъ. Юношу такъ 
жестоко избили, что онъ въ ту же ночь испустилъ д у х ъ . Это былъ 
первый мученикъ этой трагедіи.

Рати-Ментонъ оказался неисчерпаемымъ въ средствахъ Вь!нудить 
признаніе у евреевъ. Сдѣлана была попытка воспользоваться турецким ъ 
слугою Давида Арари, по имени Мурадъ элъ-Ф алатъ. Послѣдній тоже нх  * 
чего не показалъ, несмотря на жестокое тѣлесное наказаніе, которому 
онъ былъ подвергнутъ. Тогда за него взялся Мехамедъ элъ-Тели, и ему 
удалось угрозами и ласками побудить этого слугу дать показаніе (27  го 
февраля), что онъ, по приказанію Давида Арари, убилъ Томазо, въ при- 
еутствіи остальныхъ обвиняемыхъ. Цырюльника-еврея заставили нод- 
твердить это показаніе. Тогда Рати-М ентонъ распорядился отправить 
обоихъ подсудимыхъ, изувѣченныхъ пыткой, къ набережной канала, 
куда будто бы были брошены кости и черепъ убитаго. Нашли кусокъ 
кости и лоскутъ. Врачи-христіане объявили, что кость составляетъ часть 
человѣческаго организма, а лоскутъ бы лъ принятъ за остатокъ шапки 
патера. Такимъ образомъ были установлены вещественныя доказательства 
убійства, совершеннаго въ еврейскомъ кварталѣ. Семеро обвиняемыхъ 
были снова допрошены и при этомъ подвергнуты жесточайшимъ истя
заніямъ, отъ нихъ требовали доставленія бутылки съ кровью убитаго, 
якобы спрятанной для пасхальныхъ опрѣсноковъ. Старецъ Іосифъ Ланіадо 
не выдержалъ этихъ мукъ. Моисей Абулафія, во избѣжаніе истязаній,
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принялъ исламъ. Остальные подъ пыткой показали все, что отъ нихъ 
требовали; они совершенно отупѣли отъ перенесенныхъ страданій и 
молили о скорѣйшей смерти. Но они немного выиграли своими показа־ 
ніями. Французскій консулъ добивался предъявленія вещ ественныхъ до
казательствъ, въ родѣ бутылки, наполненной кровью и тому подобнаго, 
чего обвиняемые, при всемъ своемъ желаніи, не могли вы полнить. Н а
чались новыя пытки, результатомъ которыхъ было то, что эти несчаст- 
иые взяли назадъ свои прежнія показанія. Такъ какъ Рати-Ментону 
понадобились новыя ж ертвы , то опять выдвинуть былъ на сцену слуга 
Арари. Въ началѣ марта къ слѣдствію были привлечены еще нѣкоторыя 
уважаемыя еврейскія семейства, какъ семейство Фарха (Парка * ) ,  
молодой Исаакъ Леви Пияіото (Peixotto) и Аронъ Стамбули. 
Трое дамасскихъ равиновъ: Яковъ Антери, Соломонъ и Азарія 
Халфаны  были еще раньше подвергнуты тюремному заключенію и 
пыткѣ, но отъ нихъ ничего не добились. Изъ числа семи почтенныхъ 
евреевъ, на которыхъ указы вали, какъ на участниковъ въ убійствѣ, 
нашли только двоихъ: Рафаила Мурада Фарха, разсчитывавшаго 
на неприкосновенность, благодаря своему званію консула, и Пияіото, 
племянника генеральнаго консула въ Алепо, за заслуги возведеннаго 
австрійскимъ императоромъ въ дворянское достоинство. Полагаясь на свое 
австрійское подданство, ІІичіото остался; остальные бѣжали. Подвергнувъ 
ребенка жестокому тѣлесному наказанію въ присутствіи матери, открыли 
мѣсто, гдѣ скрывался третій обвиняемый, Меиръ Фархи. Пошли опять 
въ ходъ пытка, лукавство и, наконецъ, содѣйствіе Мохамеда элъ-Тели и 
Шибли, чтобы вымучить или выманить отъ нихъ новыя сознанія. П ай־ 
деиы были и новыя кости. Хотя врачи показали, что это бараньи кости, 
тѣмъ не менѣе Рати-М ентонъ призналъ ихъ за улики, и моиахи слу־ 
жили обѣдню, провозглашая эти кости свящ енными. Одинъ ІІичіото дер־ 
жался стойко. Онъ мужественно упрекалъ Рати-М ентоиа и пашу за ихъ 
безчеловѣчный образъ дѣйствій, пользуясь защитой австрійскаго консула, 
Мерлато, родомъ итальянца, ни за что не допускавшаго, не взирая 
на угрозы и лживые извѣты , чтобы австрійскій подданный былъ под־ 
вергнутъ пыткѣ, безъ достаточныхъ мотивовъ. Благодаря этому осложне
нію, наступилъ поворотъ въ этой ужасающей драмѣ. Долгое время Мер- 
лато смотрѣлъ сквозь пальцы на эти варварства, какъ и остальные его

*) Объ уваженіи, которьшъ пользовалось семейство Фархи на Востокѣ и у ев
ропейскихъ торговыхъ домовъ, см выше стр. 202, Шварца ת או הארץ תבו  II, стр. 44; 
Ото Фридрихъ ф. Рихтера Wallfahrten im Morgenlande (Берлинъ 1822), перепечатанъ въ 
Orient за 1841, № 31. О ІІичіото см. въ упомянутомъ сочип. ГеЙлбронера, который 
бывалъ въ европейски-роскошномъ домѣ его.
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колеги, европейскіе консулы, въ особенности же англійскій консулъ 
У ери, бывшій за одно съ Рати-Ментономъ. Наконецъ Мерлато потерялъ 
терпѣніе. Смѣло и открыто выступилъ онъ противъ гнуснаго, варвар
скаго образа дѣйствій. За это ему порядкомъ и досталось отъ христіан
ской черни, ругавшей его за то, что онъ заступался за евреевъ, отка
завъ въ выдачѣ покровительствуемаго имъ Пичіото въ руки людоѣдовъ. 
Домъ его былъ окруженъ шпіонами. Старались возбудить искусствен
нымъ образомъ и фанатизмъ мусульманскаго населенія противъ евреевъ.

Рати-М ентонъ былъ неутомимъ. Онъ все открывалъ новыя обви
ненія, все доставалъ новыя, мнимыя улики. Онъ приказалъ перевести 
на арабскій язы къ  враждебную евреямъ лживую книгу, Pompta Biblio- 
theca, соч. Лучіо Ферайо, данную ему монахами, въ которой, на осно
ваніи Талмуда, доказывалось, что евреи употребляютъ кровь, что они 
убиваютъ христіанскихъ младенцевъ, что они оскверняютъ просфоры, 
которыя при этомъ творятъ чудеса. Французскій консулъ, Рати-М ентонъ, 
передалъ этотъ арабскій переводъ Ш ерифу-пашѣ и кромѣ того позабо
тился о его распространеніи посреди мусульманскаго населенія. Чтобы 
основательно обставить дѣло преслѣдованія, онъ вызвалъ изъ  Бейрута 
нѣкоего ехиднаго сардинскаго капуцина, по имени Франциска, обла
давшаго особымъ качествомъ придавать всяческой лжи и вымыслу видъ 
правдоподобія. Паша подвергъ трехъ арестованныхъ равиновъ одиночному 
заключенію и потребовалъ отъ каждаго изъ нихъ арабскаго перевода ука
занныхъ мѣстъ Талмуда, угрожая смертною казнью, если въ переводѣ 
окажется какая-нибудь фальшь. Разсудительные турки покачивали голо
вами, глядя на эту ехидную систему преслѣдованій, направленную про
тивъ евреевъ, но безмолвствовали. Заключивъ слѣдственное производ
ство, Рати-М ентонъ постановилъ приговоръ, въ силу котораго всѣ аре
стованные и подвергнутые пыткѣ евреи признаны были виновными въ 
убійствѣ патера Томазо, и оставшіеся въ живыхъ должны были быть 
обезглавлены, на что Ш ерифъ-паша испросилъ согласіе отъ своего вла
дыки, Мехмеда-Али.

Какъ на зло, одновременно съ этимъ дѣломъ случилось нѣчто подоб
ное на островѣ Родосѣ, принадлежащемъ Турціи; это придавало внѣшній 
видъ фактической достовѣрности обвиненію евреевъ въ употребленіи крови, 
чѣмъ оправдывалось бы истребленіе евреевъ, какъ кровожадныхъ людоѣ
довъ. Десятилѣтній мальчикъ, сынъ греческаго крестьянина, повѣсился. 
Христіане поспѣшили заявить, что его убили евреи. Европейскіе консулы 
вмѣшались въ дѣло и потребовали отъ губернатора, Юсуфа-паши, 
производства строгаго слѣдствія противъ евреевъ. Двѣ гречанки заявили, 
что мальчикъ шелъ слѣдомъ за однимъ родосскимъ евреемъ. Этого заяв
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ленія было достаточно, чтобъ послѣдній былъ взятъ  подъ стражу, допро
ш енъ, брошенъ въ темницу и безчеловѣчно истязуемъ за свое отпира
тельство. Ему пробуравили крылья носа желѣзной проволокой, положили 
ему на голову горячія уголья и на сердце— тяжелый камень. И это сдѣлали 
или допустили сдѣлать европейцы, христіане, консулы европейскихъ 
державъ, Англіи, Франціи и Ш веціи. Только австрійскій консулъ и здѣсь 
не принималъ участія въ этихъ варварствахъ. Обвиняемый еврей былъ 
подвергнутъ истязаніямъ безъ вѣдома наши чиновникомъ, исправлявшимъ 
его должность. Отъ него добивались показанія, что онъ убилъ греческаго 
ребенка, съ цѣлью доставить его кровь главному константинопольскому 
равину. Это былъ какой-то заговоръ турецкихъ христіанъ противъ евре
евъ , которыхъ они хотѣли довести до края пропасти. Можетъ бы ть, это 
дѣлалось изъ зависти, такъ какъ юный султанъ, Абдулъ-Меджидъ, 
въ своемъ манифестѣ, обнародованномъ по поводу восшествія на престолъ 
(хати-ш ерифъ гюлханейскій), обѣщалъ предоставить равноправность всѣмъ 
подданнымъ своего государства, въ томъ числѣ и евреямъ. Греки и лати
няне въ Турціи пренебрежительно относились къ своимъ новымъ правамъ, 
потому что должны были дѣлиться ими съ ненавистными евреями.

Полуживой отъ перенесенныхъ мукъ, родосскій еврей далъ, иако- 
нецъ, требуемое показаніе. Онъ назвалъ какъ соучастниковъ въ убійствѣ 
ребенка нѣкоторыхъ евреевъ, которые, по его предположенію, спаслись 
бѣгствомъ; но нѣкоторые изъ нихъ оказались еще въ Родосѣ. Ихъ было, 
какъ и въ Дамаскѣ, семеро. Несмотря на то, что ихъ мучили, довели 
пытками въ темницѣ до полусмерти, они стойко держались. Тогда, по 
приказанію консуловъ, оцѣпили еврейскій кварталъ, откуда никого не 
выпускали, съ тѣмъ разсчетомъ, чтобы жалобы евреевъ не достигли слу
ха паши или даже самого султана. Въ теченіе трехъ  дней евреи не 
получали никакой пищи извнѣ. Греки постоянно ш ны ряли вокругъ гето, 
украдкой бросая туда стары я кости, чтобы впослѣдствіи можно было бы 
къ нимъ придраться, какъ къ смертнымъ останкамъ умерщ вленныхъ 
христіанъ 1) . Австрійскій консулъ, сначала заступавш ійся за евреевъ, 
вскорѣ вынужденъ былъ примкиуть къ другимъ колегамъ.

Результатомъ этого двойного обвиненія былъ народный взрывъ про
тивъ евреевъ въ Сиріи и Турціи. Въ Джабарѣ, возлѣ Дамаска, чернь 
бросилась въ синагогу, разграбила ее и разорвала свитки Пятикнижія въ 
мелкіе куски. Въ Бейрутѣ евреи спаслись отъ подобнаго разгрома, лишь 
благодаря вмѣшательству голапдскаго консула (Лауралы) и прусскаго

’) См. отчетъ о происшествіи на островѣ Родосѣ, напечатанный въ Archives 
lsraelites за 1840 г., стр. 87, у Левепштейна, стр. 47 и слѣд.
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(Зазона) .  Враждебныя отношенія къ евреямъ, выразившіяся въ нана- 
деніяхъ, достигли Смирны.

Было ли дѣломъ случая, что въ то же время (въ  началѣ марта 
1 8 4 0  г .)  предъявлено было подобное же обвиненіе въ употребленіи крови 
противъ одного еврея въ Юлахѣ, въ рейнскихъ провинціяхъ Пруссіи? 
Дсвягилѣтняя христіанская дѣвочка увѣряла, что еврей прокололъ ей тѣло; 
это подтвердилъ ея ш е сти л ѣ т ій  братъ. Случайно проѣзжалъ тогда черезъ 
Юлихъ какой-то еврей съ своею женою. Дѣти указали на нихъ какъ на 
виновниковъ злодѣянія, причемъ дѣвочка добавила, что этотъ самый 
еврей тогда же зарѣзалъ ножемъ старца-христіанина. Если устами м ла
денцевъ глаголетъ истина, то этого еврея слѣдовало засудить, какъ 
убійцу христіанъ, какъ кровопійцу. Если бы прибѣгли къ помощи пытки 
и истязаній, то, навѣрное, добились бы отъ этихъ супруговъ сознанія 
въ совершеніи злодѣянія. Но, но строгомъ разслѣдованіи этого дѣла судеб
ною властью, оказалось, что показанія ребятишекъ были— вздоръ и ложь. 
Мнимозарѣзанный христіанинъ оказался въ живыхъ; якобы проколотое 
тѣло дѣвочки было вымазано кровью. Обвиняемый еврей былъ безусловно 
оправданъ. Народная молва, о которой упомянулъ даже прокуроръ, ука
зывала на двухъ христіанъ изъ Дюселдорфа, какъ на внушившихъ дѣтямъ 
это ужасное обвиненіе 1).

Въ рейнскихъ провинціяхъ правда была скоро возстановлена, и 
невиновность евреевъ доказана. Въ Дамаскѣ же и въ Родосѣ для этого 
потребовалось много времени вслѣдстіе дьявольскихъ ухищреній христіанъ- 
европейцевъ, сознательно соткавшихъ такую сѣть всяческой лжи, которая 
оиутала даже иныхъ благодушныхъ людей. Напрасно поруганные евреи 
простирали руки къ своимъ братьямъ въ Европѣ, моля о заступничествѣ. 
Всяческія препоны стояли по дорогѣ, чтобы послѣдніе не могли обна
ружить правду и обличить зло. Религіозный фанатизмъ, іудофобство и 
страсти политическихъ партій доставили на нѣкоторое время торжество 
лжи. Обскуранты воспользовались ненавистнымъ для нихъ изобрѣтеніемъ 
Гутенберга (четырехсотлѣтній юбилей котораго тогда какъ разъ праздно
вали), чтобы бросить по міру огульное обвиненіе противъ еврейства, будто 
жаждущаго христіанской крови.

Рати-М ентонъ позаботился также и о томъ, чтобы во французкихъ 
газетахъ, предназначенныхъ для европейской публики, появился слѣду
ющій отчетъ о дамасскомъ дѣлѣ, составленный въ его духѣ и его освѣ
щеніи: евреи умертвили патера и его слугу, кровь которыхъ они собрали, 
чтобы воспользоваться ею для приготовленія пасхальныхъ опрѣсниковъ; 
трупъ одного убитаго они бросили въ каналъ своего гето, а трупъ дру-

l) Äucbtjuer Zeitung 1840 г., № 82.
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гой жертвы въ погребъ одного еврейскаго дома; во всемъ этомъ они 
сознались, объяснивъ это преступленіе таинствами своей религіи; не 
прояви Рати-М еятонъ такую ревность, никогда бы не открыли ввновни- 
ковъ этого злодѣянія; не вмѣшайся онъ въ дѣло, народъ навѣрное уни- 
чтошилъ бы еврейскій кварталъ, истребилъ бы его населеніе 1). Не только 
органы, состоящіе въ расноряяіеніи католическаго духовенства, н о и л и б е- 
ральныя газеты старались распространять всяческія небылицы противъ 
евреевъ— послѣднія, изъ желанія показать силу Франціи на Востокѣ. 
Они выдавали умышленно-искаженныя извѣстія изъ Дамаска за достовѣр
ныя. Эти лживыя извѣстія быстро пробѣжали по артеріямъ европейскаго 
газетнаго организма, потому что всеобщее вниманіе было тогда обращено 
на замѣшательства въ Турціи. Средневѣковая ненависть противъ евреевъ 
могла такимъ образомъ легко воскреснуть, вызвавъ новыя кровавыя 
сцены. Съ у;касомъ думали всѣ евреи въ Европѣ, что имъ предстоитъ 
еще борьба на жизнь и смерть съ мрачнымъ призракомъ обвиненія въ 
употребленіи крови, и это среди бѣлаго дня девятнадцатаго вѣка.

Но изобрѣтеніе Гутенберга, которымъ воспользовались безсовѣстные 
люди, сослужило евреямъ еще большую службу. Клеветы и измыш лен
ныя обвиненія, направленныя противъ евреевъ, не могли, по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, долго продержаться подъ покровомъ тайны . Нашлись 
мужественные евреи, которые сорвали маску со лжи и лицемѣрія. Однимъ 
изъ нихъ былъ Адольфъ Кремье, незадолго передъ тѣмъ прославив
шійся своимъ ораторскимъ талантомъ. Глубоко убѣжденный въ непричаст
ности евреевъ Востока къ ритуальному убійству, какъ и ихъ европейскіе 
братья, онъ, при первомъ смутномъ извѣстіи о происшествіяхъ въ Дамаскѣ, 
поспѣшилъ къ французскому министру съ запросомъ о томъ, получило ли 
правительство болѣе точныя свѣдѣнія объ этомъ дѣлѣ? Министръ отвѣтилъ, 
что онъ никакихъ извѣстій не получалъ ни отъ консула, ни инымъ 
путемъ. Въ этомъ отвѣтѣ сказалась двусмысленность правительства въ 
этомъ прискорбномъ дѣлѣ. Съ пылкостью своего огненнаго краснорѣчія, 
съ мужествомъ, внушаемымъ правымъ дѣломъ, выступилъ Кремье 
(7  апрѣля) противъ клеветъ, которыя умышленно распространялись и без
сознательно повторялись во Франціи, и сдѣлался для французскихъ евре
евъ средоточіемъ возвышеннаго подъема патріотизма. Кремье занималъ 
тогда должность вице ־ президента центральной консисторіи. Къ нему, 
какъ къ избранному и готовому на подвигъ заступнику, обратились фран- *)

*) Впервые этотъ извѣтъ противъ евреевъ, сочиненный въ Дамаскѣ, появился 
въ марсельской газетѣ, Semaphore de Marseille. Клерикальныя газеты ухватились за 
эту статью, а ״ Лейпцигская всеобщая газета“ распространила ее въ Германіи. Въ 
началѣ и Times иоддалась было на удочку.
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ц у з с к іе  е в р е и  с ъ  п р о сь б о ю  р а зо р в а т ь  л ж и в о е  х и т р о с п л е т е н іе ,  р а с п р о с т р а -  
П и в ш ееся  о т ъ  Д ам а ск а  до Ф р а н ц іи .

О д н о в р ем ен н о  с ъ  ф р а н ц у зс к и м и  е в р е я м и  в о с п р я н у л и  д у х о м ъ  и  а н г л ій  ־
с к іе ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  о б щ е с т в е н н о е  м н ѣ н іе  о т н о с и л о с ь  с ъ  б о л ь ш и м ъ  у в а ж е 
н іе м ъ ,  б л а г о д а р я  и х ъ  б о г а т с т в у  и  ч е с т н о с т и . Н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ  з а н и -  
ы ал и  п о ч е т н ы я  в ы б о р н ы я  д о л ж н о с т и  м и р о в іа х ъ  с у д е й  ( S h e r i f f ) .  П р е д в и д ѣ 
л о с ь  с к о р о е  в с т у п л е н іе  и х ъ  в ъ  п а р л а м е н т ъ . С а м ы е  у в а ж а е м ы е  е в р е и  
А н г л іи , в ъ  ч и с л ѣ  к о т о р ы х ъ  б ы л и  б а р о н ъ  Натаніель Ротишлдъ, с е р ъ  
Моисей Монтефіоре, п р е д п р и н я в ш ій , по  б л а г о ч е с т ію  с в о е м у ,  п а л о м 
н и ч е с т в о  к ъ  с в я т ы м ъ  м ѣ с т а м ъ , Сало мопсъ, п о ч т е н н ы е  б р а т ь я  Голд- 
шмиды, с о з в а л и  на  2 1  а п р ѣ л я  с е р ь е з н о е  и  д о с т о й н о е  с о б р а н іе ,  н а  к о т о 
р о м ъ  б ы л о  р ѣ ш е н о :  о б р а т и т ь с я  к ъ  п р а в и т е л ь с т в а м ъ  А н г л іи ,  Ф р а н ц іи  и 
А в с т р іи  с ъ  х о д а т а й с т в о м ъ  с о д ѣ й с т в о в а т ь  св о и м ъ  а в т о р и т е т о м ъ  п р е к р а щ е 
н ію  д а м а с с к и х ъ  б е з о б р а з ій .  К р е м ь е  т а к ж е  п р іѣ х а л ъ  в ъ  Л о н д о н ъ , ч тобы  
у ч а с т в о в а т ь  в ъ  э т о м ъ  с о б р а н іи . Э то е д и н о д у ш іе  в ы с о к о п о с т а в л е н н ы х ъ  
е в р е е в ъ ,  р ѣ ш и в ш и х с я  з а с т у п и т ь с я  з а  с в о и х ъ  г о н и м ы х ъ  б р а т ь е в ъ , з а  
ч и с т о т у  у ч е н ія  іу д е й с т в а ,  д а ж е  Т а л м у д а , п р е д с т а в л я л о  я в л е н іе  д о с т о й 
н о е  в н и м а н ія . В ъ  о д и н ъ  и т о т ъ  ж е  д е н ь  ( 1  м а я )  о т п р а в и л и с ь :  К р е м ь е  
къ  к ор ол ю  Ф р а н ц іи , Луи-Филиппу, и  е в р е й с к а я  д е п у т а ц ія  к ъ  м и н и с т р у  
А н г л іи , л о р д у  Палмерстону, ч т о б ы  и с х о д а т а й с т в о в а т ь  со  с т о р о н ы  
э т и х ъ  д е р ж а в ъ  з а щ и т у  д л я  ж е р т в ъ  Д а м а с к а .

Л у и -Ф и л и п п ъ  б ы л ъ  т р о н у т ъ .  О нъ  о т в ѣ т и л ъ :  « я  н е  зн а к о м ъ  съ  
п р о и с ш е с т в іе м ъ , о  к от ор о м ъ  в ы  г о в о р и т е ;  но е с л и  г д ѣ -л и б о  н а х о д я т с я  
н е с ч а с т н ы е  е в р е и ,  в з ы в а ю щ іе  к ъ  з а щ и т ѣ  м о ег о  п р а в и т е л ь с т в а , и  е с л и  
он о  т о л ь к о  м о ж е т ъ  ч т о -н и б у д ь  с д ѣ л а т ь  д л я  н и х ъ ,  т о  я  и с п о л н ю  в а ш е  
ж е л а н іе »  1) .  Б ы л о  л и  эт о  з а я в л е н іе  к о р о л я -д и п л о м а т а  и с к р е н н о , т р у д н о  
с у д и т ь . В о  в ся к о м ъ  с л у ч а ѣ , в ъ  Д а м а с к ъ  б ы л ъ  п о с л а н ъ  в и ц е - к о н с у л ъ ,  
к от ор о м у  п о р у ч и л и  р а зс л ѣ д о в а т ь  д ѣ л о  и  с о с т а в и т ь  о т ч е т ъ .  Л егк о  б ы л о  
п р е д в и д ѣ т ь , что  Р а т и -М е н т о н ъ  с у м ѣ е т ъ  о б о й т и  э т у  п о д н а ч а л ь н у ю  л и ч 
н о с т ь  и л и  д а ж е  п р о т и в о д ѣ й с т в о в а т ь  е й .  О т в ѣ т ъ  л ор д а  П а л м е р с т о н а  б ы л ъ  
ч е с т н ѣ е .  О и ъ  о б ѣ щ а л ъ  е в р е й с к о й  д е п у т а ц іи ,  п р е д с т а в и в ш е й  е м у  н е с о 
м н ѣ н н ы я  д о к а з а т е л ь с т в а  н е в и н н о с т и  п о д с у д и м ы х ъ  в ъ  Д а м а с к ѣ  и  Р о д о с ѣ ,  
н е м е д л е н н о  с н а б д и т ь  а н г л ій с к а г о  п о с л а  в ъ  К о н с т а н т и н о п о л ѣ  и  к о н с у л а  въ  
А л е к с а н д р іи  п о л н о м о ч ія м и , в ъ  с и л у  к о т о р ы х ъ  о н и  д о л ж н ы  б у д у т ъ  у п о т р е 
б и т ь  в с ѣ  з а в и с я щ ія  о т ъ  н и х ъ  с р е д с т в а ,  ч т о бы  п о л о ж и т ь  к о н е ц ъ  подоб*  
н ы м ъ  ж е с т о к о с т я м ъ . Б о л ѣ е  э и е р г и ч е с к ія ,  х о т я  м е н ѣ е  ш у м н ы я , п о п ы т к и  
к ъ  д о с т и ж е н ію  в о ж д е л ѣ н н о й  ц ѣ л и  б ы л и  с д ѣ л а н ы  и  с ъ  т р е т ь е й  с т о р о н ы ,  
и з ъ  В ѣ н ы , а в с т р ій с к и м ъ  к а б и н е т о м ъ . Е д и н с т в е н н ы й  ч е л о в ѣ к ъ , к о т о р ы й  
с ъ  ч и с т о -с о л д а т с к и м ъ  м у ж е с т в о м ъ  о к а з ы в а л ъ  с о п р о т и в л е н іе  Р а т и -М е н т о н у ,

) Аісіпѵез за 1840 годъ, стр. 248.
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его сподвижникамъ и монахамъ, злостность которыхъ онъ отлично по
нялъ , былъ австрійскій консулъ въ Дамаскѣ, Мерлато. За это недобро
желатели его на Востокѣ и на Западѣ забросали его грязью. Его ировоз- 
гласили евреемъ, чтобы бросить тѣнь на сочувствіе, оказываемое имъ 
евреямъ. Вслѣдствіе этого Мерлато чувствовалъ себя нравственно обязан
нымъ добиться провозглашенія невинности евреевъ съ ревностью, точно 
это было его собственное дѣло, касалось его личности. Онъ написалъ 
правдивый и поразительный отчетъ обо всѣхъ безпочвенныхъ низостяхъ, 
допущенныхъ въ отношеніи къ дамасскимъ жертва.мъ, съ цѣлью добиться 
ихъ обвиненія. Этотъ отчетъ, служившій въ то же время оправданіемъ 
его образа дѣйствій касательно охраны Пичіото, представленный имъ 
своему непосредственному начальнику, египетскому генеральному консулу, 
былъ послѣднимъ одобренъ и препровожденъ къ австрійскому министру, 
Метерниху. Врагъ гласности, М етернихъ, тѣмъ не менѣе распростри־ 
нилъ посредствомъ газетъ все, что было написано по этому поводу въ 
пользу евреевъ. Рати-М еитонъ, котораго клерикалы величали свѣтлымъ 
ангеломъ, былъ такимъ образомъ выставленъ къ позорному столбу, какъ 
злобный демонъ; произошелъ поворотъ въ общественномъ мнѣніи, пріо
бодрившій евреевъ и доставившій побѣду правому дѣлу. Неизвѣстно, 
вызвано ли было участливое отношеніе Метерниха по собственной волѣ, 
по причинѣ недовольства допущенными жестокостями, или изъ желанія 
сломить власть ненавистной ему Франціи на Востокѣ, или, наконецъ, 
изъ угожденія къ дому Ротшилда, всѣ члены котораго явились горячими 
заступниками своихъ единовѣрцевъ въ этомъ дѣлѣ. Какъ бы то ни было, 
но Метернихъ побуждалъ австрійскихъ агентовъ въ Египтѣ и Сиріи 
стойко отстаивать евреевъ.

Представители европейскихъ державъ, дружески расположенные къ 
евреямъ, добились въ константинопольскомъ диванѣ пересмотра кроваваго 
процеса на островѣ Родосѣ. Еврейской депутаціи удалось, наконецъ, про
браться изъ  Родоса въ Константинополь, куда отправился и Н атаніель 
Ротшилдъ. Вслѣдствіе этого султанъ Абдулъ-Меджидъ издалъ 27  іюля фир
манъ, въ силу котораго греческое населеніе должно было отправить 
въ столицу трехъ примасовъ, въ качествѣ обвинителей, а еврейское насе
лен іе— такое же число своихъ представителей, въ качествѣ защитниковъ. 
Было учреждено особое судилище для разслѣдованія этого дѣла, подъ 
предсѣдательствомъ Ризата-бея, и въ результатѣ генералъ - губернаторъ 
Родоса, Юсуфъ-паша, лишился должности, а евреи, обвинявшіеся въ 
умерщвленіи младенца, были вполнѣ оправданы. Кромѣ того имъ было 
предоставлено право требовать вознагражденія за вредъ и убытки съ 
лицъ, признанныхъ виновными въ возбужденіи этого неправаго дѣла, а
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именно съ нѣкоторыхъ европейскихъ консуловъ. Въ какіе-нибудь три 
мѣсяца все дѣло было окончено (съ начала мая до конца ію ля). У Мсх- 
меда-Али дѣло, однако, затянулось. Хотя онъ еще въ началѣ апрѣля 
обѣщалъ австрійскому генеральному консулу, Лаурину, положить конецъ 
жестокостямъ, но французскій генеральный консулъ, Кошле, удерживалъ 
его отъ этого. Слишкомъ легковѣрно полагаясь на Францію, онъ не 
могъ перечить агенту французскаго правительства. Но и Лауринъ 
неутомимо дѣйствовалъ, стараясь, по указаніямъ М етерниха, оградить 
египетскаго пашу отъ сѣти, разставленной ему французскими интригана
ми. Онъ убѣдилъ александрійскихъ евреевъ и руководителя ихъ, Вакеля- 
Израиля Мадфиса, отправить къ Мехмеду-Али убѣдительный, смѣлый 
адрееъ слѣдующаго содержанія: «еврейская религія сущ ествуетъ болѣе 
четырехъ ты сячъ лѣтъ; за всѣ эти четыре тысячи лѣтъ не найдется въ 
лѣтописяхъ религіозныхъ учрежденій хоть одно слово, которое могло бы 
служить поводомъ къ подобному безчестному дѣянію; позоръ, вѣчный 
позоръ тѣмъ, кто этому вѣритъ; евреи питаютъ отвращеніе къ крови и 
доводятъ до крайности предписанія своей религіи, въ силу которой они 
обязаны воздержаться отъ к рови ...; но застарѣлая вражда одной слиш
комъ могущественной партіи Сиріи къ нашимъ единовѣрцамъ старается 
распространить эту ложь, вслѣдствіе чего многіе изъ почетнѣйшихъ 
людей были подвергнуты пыткѣ и новоизобрѣтеннымъ истязаніямъ; вотъ 
къ какимъ средствамъ прибѣгали, чтобы вымучить у нихъ признаніе; 
несомнѣнно, что эти жестокія истязанія могли кой-кого довести до дачи 
ложныхъ показаній; если есть много людей, которые настолько сильны, 
что смѣло встрѣтятъ мгновенную смерть, то не много найдется такихъ, 
которые были бы способны выносить пы тку; а въ Дамаскѣ въ ходу такія 
ужасныя пытки, которыхъ нѣтъ во всемъ мірѣ; примѣры сознанія евре
евъ , невиновность которыхъ была признана впослѣдствіи, извѣстны; 
болѣе сотни младенцевъ умерли голодною смертью въ темницахъ; вотъ 
какъ примѣняется правосудіе къ вашему народу въ Д ам аскѣ ...; мы не 
просимъ состраданія къ нашимъ единовѣрцамъ, мы взывавхмъ къ спра
ведливости, которая исходитъ только отъ вашего высочества». Довольно 
было и того, что египетскіе евреи не получили за эту правду возмездія 
бастонадой. М ехмедъ-А ли отлично зналъ, кто за ними стоитъ. Особое 
письмо Метерниха къ пашѣ произвело на него чрезвычайно благопріятное 
дѣйствіе1) . Вслѣдствіе наступившихъ осложненій въ восточномъ вопросѣ онъ

‘) Archives 1840 г., стр. 247, изъ Journal dos Debats отъ 27 апрѣля: ״ ime lettre du 
prince de Metternich au vice-roi (d'Egypte) sur 1‘affaire inalheureuse des Juifs de Dainas а 
produit d'heureux r6sultats.... Honneur au prince de Metternich, honueur fcternel au consul 
autricbien de Dainas, qui а su d'une inaniere si loyale d^fendre des victimes inuocentes“ .
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м е н ѣ е  в с е г о  ж е л а л ъ  п о с с о р и т ь с я  с ъ  А в с т р іе й ) , к о т о р а я  ск о р ѣ е  м о г л а  
п о с л а т ь  с у л т а н у  в с п о м о г а т е л ь н ы я  в о й с к а , н е ж е л и  Ф р а н ц ія  е м у .

М е х м е д ъ -А л и  р ѣ ш и л с я  п о э т о м у  у ч р е д и т ь  о с о б ы й  с у д ъ  и з ъ  к о н с у л о в ъ  
А в с т р іи , А н г л іи , Р о с с іи  и П р у с с іи ,  д л я  о б с у ж д е н ія  э т о г о  п р о ц е с а  п о  
е в р о п е й с к о м у  с у д о п р о и з в о д с т в у . Э т о т ъ  с у д ъ  и м ѣ л ъ  п р а в о  о т р я д и т ь  в ъ  
Д а м а с к ъ  к о м и с ію  д л я  б е з п р и с т р а с т н а г о  д о п р о с а  с в и д ѣ т е л е й  н а  м ѣ с т ѣ .  
Ш е р и ф у п ־  а ш ѣ  в ъ  Д а м а ск ъ  п о с л а н ъ  б ы л ъ  п р и к а з ъ  п р іо с т а н о в и т ь  п ы т к у  
з а к л ю ч е н н ы х ъ  и  в о о б щ е  в с я к о е  п р е с л ѣ д о в а н іе  е в р е е в ъ .  Д л я  о б у з д а н ія  в зр ы в а  
х р и с т іа н с к а г о  н а с е л е н ія  в ъ  Д а м а с к ѣ , б ы л о  о т п р а в л е н о  т у д а  8 0 0  с о л д а т ъ .  
В с е ,  к а з а л о с ь , б л и з и л о с ь  к ъ  т о р ж е с т в у  п р а в д ы . Ч е т ы р е  к о н с у л а , н а з н а 
ч е н н ы е  в е р х о в н ы м и  с у д ь я м и , н е  д о в ѣ р я я  с в о и м ъ  с и л а м ъ  р а с п у т а т ь  т а к о й  
с л о ж н ы й  п р о ц е с ъ , о б р а т и л и с ь  в ъ  В ѣ н у  с ъ  х о д а т а й с т в о м ъ  о п р и с ы л к ѣ  
ч е т ы р е х ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  с у д е й ,  з н а т о к о в ъ  у г о л о в н а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а , д л я  
и з с л ѣ д о в а н ія  эт о г о  д ѣ л а . Н о о д н а  п о л и т и ч е с к а я  и н т е р м е д ія  в с е  и с п о р т и л а .

М е ж д у  ч е р е з ч у р ъ  р а з с у д и т е л ь н ы м ъ  к о р о л е м ъ , Л у и -Ф и л и п п о м ъ , и  
л у к а в ы м ъ  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  д ѣ я т е л е м ъ ,  Т ь е р о м ъ , п р о и с х о д и л а  т а й н а я  
б о р ь б а . П о с л ѣ д н ій , у ч е н и к ъ  Т а л е й р а н а , н о  б е з ъ  е г о  п р о з о р л и в о с т и , п о с т о 
я н н о  з а и г р ы в а л ъ  м и н и с т е р с к и м ъ  п о р т ф е л е м ъ , в о  в с е м ъ  м ѣ ш а я  к ор о л ю  
с в о е ю  м а л е н ь к о й  ф и г у р к о й  и  б о л ь ш о й  ф р а з о й , а к о р о л ь  с т а р а л с я  п о  в о з 
м о ж н о с т и  и з б а в и т ь с я  о т ъ  н е г о . К ак ъ  р а з ъ  в ъ  э т о  в р е м я  Т ь е р ъ  с у м ѣ л ъ  
з а с т а в и т ь  к ор о л я  п р е д о с т а в и т ь  е м у  м ѣ с т о  п е р в а г о  м и н и с т р а . К р о ш е ч н а я  
« м у х а » ,  к а к ъ  н а з ы в а л и  Т ь е р а , у с и л е н н о  .з а ж у ж ж а л а ,  т о ч н о  г о т о в я с ь  
о в л а д ѣ т ь  Р е й н о м ъ  и  р ѣ ш и т ь  в о с т о ч н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  и н т е р е с а х ъ  Ф р а н ц іи .  
В с е  э т о  б ы л ъ  ч и с т ы й  в зд о р ъ ;  н о , д л я  п о л у ч е н ія  б о л ь ш и н с т в а  в ъ  п а л а т ѣ ,  
Т ь е р ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  с о й т и с ь  с ъ  к л ер и к а л ь н о й  п а р т іе й ,  и м ѣ в ш е й  б о л ь ш о е  
з н а ч е н іе  о с о б е н н о  в ъ  п а л а т ѣ  п э р о в ъ . П о э т о м у  н а д о  б ы л о  п о м ѣ ш а т ь  п р о 
и з в о д с т в у  ст р о г а г о  с л ѣ д с т в ія  в ъ  Д а м а с к ѣ , ч т о б ы  н е  о б н а р у ж и л и с ь  г н у с 
н о с т и  Р а т и -М е н т о н а  и м о н а х о в ъ . И б е з ъ  т о г о  б ы л о  п о з о р н о  д л я  Ф р а н ц іи ,  
ч то  е я  к о н с у л ъ  б ы л ъ  и с к л ю ч е н ъ  и з ъ  ч и с л а  ч л е н о в ъ  с у д а .  К ъ  т о м у  ж е  
Т ь е р ъ  б ы л ъ  въ  н а т я н у т ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  с ъ  ф и н а н с о в ы м ъ  м ір о м ъ , т .  е .  
с ъ  Р о т ш и л д о м ъ , к о т о р о м у  о н ъ  х о т ѣ л ъ  н а с о л и т ь ,  ч т о б ы  з а с т а в и т ь  е г о  
б ы т ь  б о л ѣ е  п о д а т л и в ы м ъ . К а к о е  е м у  б ы л о  д ѣ л о  до  т о г о , ч то  е щ е  н ѣ 
ск ол ь к о  е в р е е в ъ  б у д е т ъ  п о д в е р г н у т о  п ы т к ѣ , и з у в ѣ ч е н о  и л и  к а з н е н о  и л и  
ч т о  у с и л и т с я  п о д о з р ѣ н іе  п р о т и в ъ  м и л л іо н о в ъ  е в р е е в ъ  в с е г о  з е м н о г о  ш ар а  
в ъ  п р и н а д л е ж н о с т и  к ъ  р е л и г іи  М о л оха?  О н ъ  д о б и в а л с я  л и ш ь  с в о и х ъ  
м е л о ч н ы х ъ  ц ѣ л е й . Ф р а н ц у з с к ій  г е н е р а л ь н ы й  к о н с у л ъ  в ъ  А л е к с а н д р іи ,  
К о ш л е , п о л у ч и л ъ  о т ъ  Т ь е р а  и н с т р у к ц ію  у д е р ж и в а т ь  М е х м е д а -А л и  и  н е  
д а в а т ь  в ы в е с т и  н а  с в ѣ т ъ  Б о ж ій  д а м а с с к ія  з в ѣ р с т в а . Е г и п е т с к ій  п а ш а ,  
о д у р а ч е н н ы й  в зд о р н ы м и  м а х и н а ц ія м и  Т ь е р а , п о с л у ш а л с я  и  в з я л ъ  н а з а д ъ  
с л о в о , д а н н о е  ч е т ы р е м ъ  к о н с у л а м ъ . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  сн о в а  з а п у т а л а с ь
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д р а м а , б л и зи в ш а я с я  къ  к о н ц у . Н о р а зв я зк а  е я  н е  б ы л а  б л а г о п р ія т н а  н и  
д л я  Т ь е р а , н и  д л я  т ѣ х ъ ,  к о м у  о н ъ  п о к р о в и т е л ь с т в о в а л ъ .

С а м о с о зи а и іе  е в р е е в ъ  в с ѣ х ъ  о т т ѣ н к о в ъ  б ы л о  у ж е  н а с т о л ь к о  с и л ь н о ,  
что о н и  с у м ѣ л и  с п р а в и т ь с я  со  в с ѣ м и  м а х и н а ц ія м и  м и н и с т е р с к и м и  и  
к о н с у л ь с к и м и . Аиіиль Фулдъ, с в я зь  к от ор а го  с ъ  іу д е й с т в о м ъ  д е р ж а л а с ь  
н а  т о н к о й  н и т и , н а р а в н ѣ  с ъ  н а б о ж н ы м ъ  Гириіемъ Лереномъ и з ъ  
А м с т е р д а м а , с ч и т а л ъ  св о е ю  п р я м ою  о б я з а н н о с т ь ю  э н е р г и ч е с к и  з а с т у п и т ь с я  
з а  с в о и х ъ  г о н и м ы х ъ  с и р ій с к и х ъ  с о п л е м е н н и к о в ъ . О нъ с д ѣ л а л ъ  ( 2 ־ го ію н я )  
во ф р а н ц у зс к о й  п а л а т ѣ  д е п у т а т о в ъ  з а п р о с ъ  Т ь е р у  в ъ  т а к о й  ж е с т к о й  
ф о р м ѣ , что п о с л ѣ д н ій  б ы л ъ  в ы н у ж д е н ъ  п р и б ѣ г н у т ь  к ъ  п р и к р а с а м ъ  и  
у в е р т к а м ъ . Э т о т ъ  з а п р о с ъ  г л а с и л ъ :  « к о н с у л ъ  Ф р а н ц іи  д о п у с т и л ъ  п ы т к у ;  
и о с л ѣ  т о г о , к а к ъ  ф р а н ц у з с к ій  н а р о д ъ  п о к а за л ъ  п р и м ѣ р ъ  н е  т о л ь к о  « р а 
в е н с т в а  п р е д ъ  з а к о н о м ъ » ,  но и  р а в е н с т в а  р е л и г ій ,  ф р а н ц у з ъ  в ы з в а л ъ  
и с к л ю ч и т е л ь н ы я  м ѣ р о п р ія т ія ,  п р и б ѣ г ъ  к ъ  п ы т к ѣ  и  п о д д е р ж и в а л ъ  п а л а 
ч е й  п а ш и ; т а к о е  п о в е д е н іе  к о н с у л а  т а к ъ  в о з м у т и л о  а г е н т о в ъ  д р у г и х ъ  
е в р о п е й с к и х ъ  г о с у д а р с т в ъ , что ф р а н ц у з с к ій  б ы л ъ  и с к л ю ч е н ъ  и з ъ  
с о в ѣ т а , т а к ъ  к ак ъ  о н ъ  б ы л ъ  о б в и н и т е л е м ъ , а  д р у г іе  з а с т у п н и к а м и » .  
Т ь е р ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  в о з р а ж а т ь , н о  к а ж д о е  е г о  сл ов о  зв у ч а л о  ф а л ь ш ь ю .  
Т о о н ъ  д о к а з ы в а л ъ , что  Р а т и -М е н т о н ъ  и с п о л н и л ъ  т о л ь к о  с в о й  д о л г ъ , то  
г о в о р и л ъ , ч то  н е  п о л у ч и л ъ  с в ѣ д ѣ н ій  о б ъ  эт о м ъ  д ѣ л ѣ ,  т о ,  н а к о н е ц ъ ,  
ч т о  о н ъ  д о л ж е н ъ  в зя т ь  Р а т и -М е н т о н а  п о д ъ  св ою  з а щ и т у ,  в ъ  в и д у  враѵи- 
д е б н а г о  о т н о ш е н ія  к ъ  н е м у  со  с т о р о н ы  к о н с у л о в ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  д е р ж а в ъ .  
Д в ое  д е п у т а т о в ъ -х р и с т іа н ъ  п р и н я л и  в ъ  э т о м ъ  з а с ѣ д а н іи  с т о р о н у  е в р е е в ъ .  
Г р аф ъ  Делабордъ, д о л го  п у т е ш е с т в о в а в ш ій  п о  В о с т о к у , в о с х в а л я л ъ  
т у р е ц к и х ъ  е в р е е в ъ ,  п о л ь з у ю щ и х с я  в п о л н ѣ  з а с л у ж е н н ы м ъ  у в а ж е н іе м ъ .  
П о ч е т н ѣ й ш іе  и з ъ  н и х ъ  о к а зы в а л и  е м у ,  к а к ъ  и  Л а м а р т и н у , с а м о е  с е р д е ч 
н о е  и  п р я м о д у ш н о е  г о с т е п р іи м с т в о . « П р и с к о р б н о  м н ѣ  б ы л о  у з н а т ь  о б ъ  
у ч а с т и ,  п о с т и г ш е й  одн о  у в а ж а е м о е  с е м е й с т в о  ( Ф а р х и ) ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  я  
п о з н а к о м и л с я  в ъ  Д а м а с к ѣ , но  е щ е  б о л ь н ѣ е  д л я  м е н я  в о з н и к ш е е  п о д о зр ѣ -  
и і е ,  что н ан гь  к о н с у л ъ  с о д ѣ й с т в о в а л ъ  п ы т к а м ъ , о т ъ  к о т о р ы х ъ  м н о г іе  
т а к ъ  п о с т р а д а л и » . В ъ  о п р о в е р ж е н іе  х в а с т л и в а г о  у в ѣ р е н ія  Т ь е р а  в ъ  т о м ъ ,  
что  в ъ  е г о  р а с п о р я ж е н іи  н а х о д я т с я  д о к у м е н т ы , д о к а з ы в а ю щ іе  н е в и н н о с т ь  
Р а т и -М е и т о н а , д р у г о й  д е п у т а т ъ ,  Изамберъ, с о о б щ и л ъ  с у щ н о с т ь  о т ч е т а  
а п о с т о л ь с к а г о  м и с іо н е р а , п р е е м н и к а  п а т е р а  Т о м а зо , к о т о р ы й  г о в о р и л ъ ,  
что р е в н о с т ь  и  у с и л ія ,  о к а за н н ы я  ф р а н ц у з с к и м ъ  к о н с у л о м ъ  п р и  и с т я з а 
н ія х ъ  д а м а с с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  п р е в о с х о д я т ъ  в с я к о е  п о н я т і е » .  Х о т я  п а л а т а  
д е п у т а т о в ъ  н е  в ы р а зи л а  н е д о в ѣ р ія  м и н и с т р у , т а к ъ  д у р н о  з а р е к о м е н д о 
в а в ш е м у  р ы ц а р с к ій  д у х ъ  ф р а н ц у зс к о й  н а ц іи ,  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  м и м и к а  
д е п у т а т о в ъ  о с у д и л а  е г о .  Т ь е р у  б ы л о  т а к ъ  н е  п о  с е б ѣ ,  ч т о  о н ъ  с д ѣ л а л ъ  
м е л к у ю  в ы л а з к у  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ ,  « п р о и з в е д ш и х ъ  б у р ю  во в с е й  Е в р о п ѣ ,
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о б р а т и в ш и с ь  с ъ  х о д а т а й с т в о м ъ  ко в с ѣ м ъ  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  к а н ц л е р а м ъ ,  
ч ѣ м ъ  д о к а з а л и , что  о н и  п о л ь з у ю т с я  г о р а зд о  б о л ь ш и м ъ  в л ія н іе м ъ ,  н е ж е л и  
п р е д п о л а г а ю т ъ К . ג  о н е ч н о , е в р е и  д о л ж н ы  б ы л и  с п л о т и т ь с я  и  о б н а р у ік и т ь  
с а м о д ѣ я т е л ь н о с т ь , к огд а  к л е р и к а л ь н а я  п а р т ія  во Ф р а н ц іи , И т а л іи  и  
Б е л ь г іи  с о с т а в и л а  ф о р м а л ь н ы й  за г о в о р ъ  и л и  п о л у ч а л а  н а м е к и  с в ы ш е  
в с я ч е с к и  з а т е м н я т ь  ф а к т и ч е с к у ю  с т о р о н у  д а м а с с к и х ъ  п р о и с ш е с т в ій , в ы  ־
с т а в л я я  в с ѣ х ъ  е в р е е в ъ  В о ст о к а  и  З а п а д а  к а к и м и -т о  л ю д о ѣ д а м и . Н и  о д н а  
с т а т ь я ,  н а п и с а н н а я  в ъ  п о л ь з у  д а м а с с к и х ъ  ж е р т в ъ  и л и  п р о т и в ъ  Р а т и -  
М е н т о н а , н е  м огл а  б ы т ь  н а п е ч а т а н а  во в с е й  И т а л іи . Э то б ы л о  с т р о г о  
в о с п р е щ е н о  ц е н з у р о й , н а х о д и в ш е й с я  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  д у х о в е н с т в а .  О дна  
ф р а н ц у з с к а я  г а з е т а  п о т р е б о в а л а  о т ъ  к р е щ е н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  ч т о б ы  о н и  
к л я т в е н н о  и  п о  с о в ѣ с т и  з а я в и л и ,  н е  н а х о д и л и  л и  о н и  в ъ  с р е д ѣ  с в о и х ъ  
б ы в ш и х ъ  е д и н о в ѣ р ц е в ъ  и л и  в ъ  е в р е й с к о й  п и с ь м е н н о с т и  к а к о й -л и б о  с л ѣ д ъ  
и л и  п р е д п и с а н іе  о т н о с и т е л ь н о  з л о д ѣ я н ія , п р и п и с ы в а е м а г о  н е с ч а с т н ы м ъ  
е в р е я м ъ  в ъ  Д а м а с к ѣ . М н о г іе  и з ъ  е в р е е в ъ ,  п е р е ш е д ш и х ъ  в ъ  п р о т е с т а н т с т в о  
и  з а н и м а в ш и х ъ  и з в ѣ с т н о е  п о л о ж е н іе  в ъ  ц е р к в и , у д о с т о в ѣ р и л и  н е п р и 
ч а с т н о с т ь  е в р е е в ъ  к ъ  э т о м у  п р е с т у п л е н ію . К ъ  ч и с л у  и х ъ  п р и н а д л е ж а л ъ ,  
м е ж д у  п р о ч и м ъ , и з в ѣ с т н ы й  ц е р к о в н ы й  и с т о р и к ъ , Августъ Неандеръ, 
ч е л о в ѣ к ъ  о т л и ч а в ш ій с я  ч у т к о ю  с о в ѣ с т л и в о с т ь ю . И з ъ  к а т о л и к о в ъ  с д ѣ л а л ъ  
т о  ж е  с а м о е  т о л ь к о  о д и н ъ  ч е л о в ѣ к ъ . Э то  б ы л ъ  п р и д в о р н ы й  п р о п о в ѣ д 
н и к ъ  в ъ  В ѣ н ѣ , Фейтъ, п р о и з н е с ш ій  н а  к а ѳ е д р ѣ , с ъ  р а с п я т іе м ъ  в ъ  р у к ѣ ,  
т о р ж е с т в е н н у ю  к л я т в у  в ъ  т о м ъ , что  в ъ  п о д о б н о м ъ  о б в и н е н іи  е в р е е в ъ  
н ѣ т ъ  н и  е д и н а г о  с л о в а  п р а в д ы . О с т а л ь н ы е  е в р е и ,  п е р е ш е д ш іе  в ъ  к а т о 
л и ч е с т в о , к ак ъ  н а п р и м ѣ р ъ , а б а т ы : Драхъ י ) ,  Либерманъ и  Ратис1 ־

1З Archives Israelites, I. с., стр. 213. Independance de Іа Moselle, 15 аирѣля: 
Nons demanderons k I‘abb6 B r a c h ,  jadis rabbin et profond cabaliste, k Pabbe L i b e r 
m a n n ,  talinudiste disting-пё, ä  1‘abbe R a t i s b o n n e  etc. Прошедшее Драха намъ 
хорошо извѣстно, благодаря его зятю, крещеному Соломону (Гіацинту) Дейцу, кото
рый выдалъ герцогиню Беррійскую правительству Луи-Филиппа въ 1832 г., и мы 
считаемъ нелишнимъ привести здѣсь нѣкоторыя свѣдѣнія. Дейцъ, сынъ французскаго 
великаго равина, написалъ оправданіе своей измѣны Confession de S. D. sur Iui nie- 
me et sur Ia captivite de la duchesse de Berry (нѣмецкій переводъ 1835). Въ первой 
главѣ (стр. 8) онъ замѣчаетъ: ״ въ 1827 г. горячее желаніе ознакомиться съ мисте
ріями католицизма и организаціей іезуитскаго ордена, а можетъ быть и надежда 
отомстить несчастному, платившему моей сестрѣ измѣной за любовь, 
привели меня въ Римъ“. Далѣе онъ разсказываетъ (стр. 67 и слѣд ): Этотъ Драхъ 
женился въ 1817 г., на моей сестрѣ. Въ 1823 г. онъ, побуждаемый честолюбіемъ и 
прикрывшись моднымъ тогда ханжествомъ, перешелъ въ католицизмъ а принудилъ къ 
тому же своихъ дѣтей; жена его, дочь равина Дейца, убѣжала въ Лондонъ; черезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ она помирилась съ мужемъ, но этотъ негодяй обманулъ ее, и въ 
одно утро исчезъ, оставивъ беременную жену въ безпомощномъ состояніи и забравъ 
съ собою ея драгоцѣнности и другое имущество... Прежде чѣмъ Драхъ оставилъ Парижъ,
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бонъ, безмолвствовали. Прошлое этихъ людей далеко не отличалось 
зеркальной чистотой, и они, можетъ бы ть, молчали потому, что йена- 
видѣли евреевъ, какъ людей, знавшихъ ихъ тайны , или, можетъ быть, 
они вынуждены были молчать. Клерикалы ־ іудофобы бросили въ обще־ 
ствениое мнѣніе новое ехидное слово: Талмудъ, изучаемый евреями въ 
Европѣ, пожалуй, свободенъ отъ мѣстъ, дышащихъ ненавистью къ хри
стіанству и жаждой крови; эти мѣста легко могли быть вычеркнуты изъ 
боязни; по евреи Востока, находящіеся подъ владычествомъ Турціи, 
пользуются первобытнымъ Талмудомъ, изобилующимъ ненавистью къ 
человѣчеству и въ особенности къ христіанамъ.

Такимъ образомъ евреи оказались вынужденными противопоставить 
союзу нечисты хъ союзъ чистыхъ людей, раскрывая какъ невинность 
дамасскихъ жертвъ, такъ и чистоту своего ученія; словомъ, имъ при־ 
шлось прибѣгнуть къ самопомощи. Французская центральная консисторія, 
получившая отъ Луи-Филиппа положительныя обѣщанія поддержки, скоро 
разочаровалась въ своихъ надеждахъ. Кремье, къ своему прискорбію, 
долженъ былъ заявить своимъ соплеменникамъ: «Франція противъ н асъ »!). 
Мольба о помощи, выраженная евреями Дамаска, Бейрута, Александріи, 
Константинополя въ своихъ адресахъ къ Ротишлдамъ, Моисею Монте- 
фіоре, Кремье и Гиршу Лерену въ Амстердамѣ, указы вала на необхо־ 
димость, чтобы высокопоставленные европейскіе евреи выступили на 
мѣстѣ происшествія. Поэтому центральная консисторія рѣшила отпра־ 
вить изъ своей среды человѣка, обладающаго увлекательнымъ красно־ 
рѣчіемъ, въ сопровожденіи достойной свиты , въ Александрію, чтобы 
склонить въ свою пользу Мехмеда-Али. Облеченный довѣріемъ, выражен
нымъ въ этомъ почетномъ, хотя далеко небезопасномъ порученіи, Кремье 
вошелъ въ сношенія съ лицами, стоявшими во главѣ лондонскаго еврейства.

Здѣсь образовался комитетъ, состоявшій изъ благороднѣйшихъ и 
почетнѣйшихъ евреевъ, къ числу которыхъ, само собою разумѣется,
оиъ сумѣлъ заручиться покровительствомъ этой госпожи (герцогини Беррійской), кото
рая содѣйствовала этой позорной измѣнѣ, и, благодаря главнымъ образомъ ея реко
мендаціи, онь сдѣлался въ Римѣ кавалеромъ ордена Золотой шпоры, библіотекаремъ 
пропаганды и ир. (стр. 70). Этотъ Драхъ написалъ: Relation de Іа conversion de М. 
Hyacinthe Deutz, baptise ä  Rom, Ie 3 Fevr. 1828, гдѣ онъ старался выставить кре
щеніе своего шурина какимъ-то чудомъ. Тѣмъ не менѣе послѣ ареста герцогини Беррій- 
ской, Драхъ нападалъ па него въ Quotidieime и въ La voce della liberta, сообщилъ 
его примѣты, чтобы вѣрнѣе предать его преслѣдованію легитимистовъ, хотя четыре года 
передъ тѣмъ писалъ: раппі les nombrenses conversions d‘Israelites, celle de Mr. H. 
Deutz est une des plus remarquables... et eile portera, n‘en doutons pas, des fruits 
saiutaires.

*) Barnard von Owen, рѣчь въ лондонскомъ комитетѣ: М. Сгеіиіеих а Десіагё; 
״ Іа France est contre nous“.
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принадлежали Монтефіоре и Ротшилдъ. Въ собраніи, нроисходив- 
тем ъ  15 іюня при одной синагогѣ, было принято важное рѣшеніе, что 
Монтефіоре отправится вмѣстѣ съ Кремье, въ сопровожденіи другихъ 
лицъ, по своему выбору, въ Египетъ, съ тою цѣлью, чтобы, «въ силу 
своего рвенія и вѣскаго голоса, быть представителемъ англійскихъ евре
евъ при дворѣ паши и защищать своихъ братьевъ на Востокѣ». При 
этомъ совѣщаніи, естественно, рѣшили также собрать значительныя 
денежныя пожертвованія, которыя нужны были, конечно, не для под
купа, чтобъ выиграть процесъ, производившійся тогда въ Дамаскѣ, а 
чтобъ всячески содѣйствовать къ открытію настоящихъ виновниковъ убіе
нія патера Томазо. Комитетъ объявилъ премію въ тысячу фунтовъ стер
линговъ тому, кто ихъ откроетъ. Готовность евреевъ къ денежнымъ 
ножертвоваиіямъ выказалась при этомъ случаѣ въ самомъ блистатель־ 
номъ свѣтѣ. Неимущіе и милліонеры спѣшили внести свою лепту для 
торжества праваго дѣла. Комитетъ позаботился также о томъ, чтобы насто
ящее общественное мнѣніе, какое возможно только въ Англіи, при суще
ствованіи ея парламента, высказалось за евреевъ. Эту задачу принялъ 
на себя Робертъ Паль, голосъ котораго имѣлъ большой вѣсъ.

Большой интересъ представляетъ сравненіе засѣданія, происходив
шаго 22 іюня въ нижией палатѣ англійскаго парламента, съ засѣдані
емъ, бывшимъ одновременно во французской палатѣ депутатовъ. Пиль 
имѣлъ право начать запросъ, сдѣланный имъ министерству, заявлені
емъ, что «стоитъ только напомнить объ этомъ парламенту, и сразу 
облегчится достиженіе великой цѣли справедливости и человѣчности». 
Лордъ Палмерстонъ отнесся къ этому запросу совершенно иначе, чѣмъ 
Тьеръ. Онъ отвѣтилъ: «я уже послалъ инструкцію англійскому гене- 
ральиому консулу, Годгесу, предупредить Мехмеда ־ Али о впечат
лѣніи, какое эти варварства должны произвести въ Европѣ, и зая
вить ему, что въ его собственномъ интересѣ разслѣдовать дѣло такимъ 
образомъ, чтобы виновные, если таковые найдутся, были подвергнуты 
заслуженному наказанію, а потерпѣвшія жертвы были вознаграждены, 
если это представляется еще возможнымъ; я послалъ также приказъ 
консулу ея величества въ Дамаскѣ разслѣдовать происшествіе и напи
сать подробный отчетъ обо всемъ, равно какъ объ участіи, какое при
няли европейскіе консулы въ этомъ дѣлѣ». На это членъ парламента, 
лордъ Эиіли, замѣтилъ: «я считаю своимъ долгомъ публично засви
дѣтельствовать свое уваікеніе министерству, проявившему такую ревност
ную дѣятельность въ стараніяхъ, направленныхъ въ пользу евреевъ 
вообще и дамасскихъ въ частности; въ письмахъ, полученныхъ мною 
недавно съ Востока, единственнымъ мотивомъ ужасающихъ жестокостей,

29Томъ X־330 II , изд. Э. Шермана•
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допущенныхъ въ отношеніи къ евреямъ, выставляется вымогательство 
денегъ». Даже люди, обыкновенно стремившіеся къ порабощенію духа и 
плоти, сдѣлались, благодаря англійскому воздуху, воспріимчивыми къ 
свободѣ. 0 ;Конель, пламенный ирландскій агитаторъ равноправности като
ликовъ въ Англіи, возбудилъ по этому случаю въ парламентѣ вопросъ, 
не слѣдуетъ ли предоставить это благо и евреямъ. «Это замѣчаніе», 
сказалъ онъ, «произвело бы болѣе могучее впечатлѣніе, еслибъ оно 
могло быть высказано членомъ парламента, принадлежащимъ къ вѣро
исповѣданію обвиняемыхъ; правительство должно озаботиться изданіемъ 
закона о полноправности евреевъ». Такъ выражалась Англія устами сво
ихъ достойнѣйшихъ представителей.

На слѣдующій день (23  іюня) въ большой синагогѣ состоялось 
многочисленное собраніе именитѣйшихъ евреевъ, съ цѣлью окончатель
наго обсужденія поѣздки Моитефіоре въ Египетъ. При этомъ вы ясни
лось, кдкой значительный кругъ благородныхъ евреевъ находится въ 
Англіи и какими возвышенными чувствами они всѣ воодушевлены къ 
еврейству и его послѣдователямъ. До того времени англійскіе евреи 
почти не принимали дѣятельнаго участія въ еврейской исторіи. Вслѣд* 
ствіе своей малочисленности они какъ-то держались въ сторонѣ. Но 
при первомъ выступленіи оии проявили такое могучее самосозианіе, что 
послужили возбуждающимъ примѣромъ для другихъ. Моитефіоре, де- 
Кастро, Ротшалдъ, Ванъ-Овенъ, Д. Саломонсъ и многіе другіе 
говорили и дѣйствовали съ полнымъ самосознаніемъ, какъ евреи, готовые 
принести величайшія жертвы, чтобы споспѣшествовать торжеству поругай־ 
наго вѣроученія. На этомъ блестящемъ собраиіи, между прочимъ, при
сутствовалъ и маститый равииъ, Гершель, считавшій своими предками 
цѣлый рядъ равиновъ, до Хахама-Цеви и далѣе. Кремье прибылъ для этого 
собранія изъ Парижа. Собраніе сначала выразило свою признательность 
всѣмъ ревнителямъ, христіанамъ и евреямъ, заступившимся за дамас
скихъ страдальцевъ, какъ-то: Джемсу Ротшилду, пожертвовавшему 
значительныя суммы въ пользу ограбленныхъ и обнищавшихъ жителей 
Дамаска, Метершху, его агентамъ, Лаурину и Мерлато, а равно 
и англійскому консулу, Годгесу. Бернардъ ванъ-Овенъ произнесъ слѣ
дующую дѣловую и пламенную рѣчь, принятую всеобщимъ сочувствіемъ: 
«правда, преслѣдованіе свирѣпствуетъ теперь лишь въ одномъ городѣ 
Азіи; но никто не можетъ сказать, что оно на этомъ остановится, если 
наше и другія подобныя собранія не опровергнутъ мнимаго обвиненія, 
не докажутъ злокозненности наш ихъ враговъ и не раскроютъ передъ 
всѣмъ свѣтомъ низкихъ побужденій ихъ поступковъ, если мы не дока
жемъ, что эги страшныя обвиненія не только невѣрны , но и невоз
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можны, что оиѣ противорѣчатъ не только практикѣ, но и основамъ нашей 
религіи; многіе евреи выра?кали сомнѣніе, стоитъ ли опровергать эти 
обвиненія, такъ какъ это только унижаетъ насъ; я самъ раздѣлялъ это 
сомнѣніе; но съ тѣхъ поръ, какъ выяснилось, что Франція, этотъ 
центръ науки и просвѣщенія, или, по крайней мѣрѣ, ея правительство 
выступили противъ евреевъ, я считаю необходимымъ всѣми средствами 
парализовать эти страш ныя обвиненія». Саломонсъ произнесъ слѣдую
щія убѣдительныя слова: «передъ лицемъ всей цивилизованной Европы 
я обвиняю французскаго министра въ недостаткѣ человѣколю бія...; я 
убѣжденъ, что наше воззваніе найдетъ откликъ вездѣ, потому что харак
теръ нашей страны совершенно отличенъ отъ другихъ; наше отечество 
всегда готово выступить противъ тираніи, и мы, безъ сомнѣнія, будемъ 
пользоваться поддержкой всего британскаго народа; наши христіанскіе 
братья ревностно примкнутъ къ намъ, чтобы содѣйствовать улучшенію 
быта всего рода человѣческаго». Монтефіоре скромно высказался слѣду
ющимъ образомъ: «здѣсь не мѣсто говорить или выслуш ивать лесть; 
какъ я ни польщенъ, однако вотъ вамъ мой ясный и короткій отвѣтъ: 
если вы меня считаете способнымъ принять на себя это порученіе, то 
я вамъ, безъ дальнихъ околичностей, скажу: да, я отправлю сь...; мы 
отправляемся затѣмъ, чтобы, гдѣ только возможно, освѣтить темную нута- 
ницу дьявольской злобы, чтобы открілть заговоръ и посрамить заговор
щиковъ, чтобы смыть пятно, которое фапатизмъ, обманъ и грабительство 
стараются набросить на наш ихъ братьевъ въ Азіи и на всю нашу націю ».

На этомъ собраніи многословіе было излиш не. Всѣ присутствовав
шіе твердо рѣшились употребить всѣ средства, быть готовыми на всякія 
жертвы, чтобы только доставить удовлетвореніе невинно пострадавшимъ. 
Настроеніе этого высокаго еврейскаго собранія въ Лондонѣ напоминало 
собою другое подобное же собраніе, имѣвшее мѣсто въ Александріи, 
восемнадцать вѣковъ назадъ, когда во времена императора Калигулы 
еврейство было также опозорено разными безстыдными проходимцами. 
Тогда тоже собрались всѣ выдающіеся, по своему образованію, возвышен
ному образу мыслей и богатству, евреи, съ Филономъ во главѣ, чтобы 
обличить лживыя клеветы 1) . Разница только была въ томъ, что собраніе 
въ Александріи засѣдало съ трепетомъ, окруженное со всѣхъ сторонъ 
враждебнымъ настроеніемъ, а лондонское, напротивъ, чувствовало себя 
ободреннымъ благоволеніемъ и сочувствіемъ столичнаго населенія. Подоб
ное же собраніе имѣло мѣсто во второй англійской общинѣ, въ Манчестерѣ.

Увѣренный въ побѣдѣ, снабженный рекомендательными письмами 
сановниковъ, стоявшихъ у кормила правленія, напутствуемый б л а го ш ь

ף  См. Ист. Бвр. Греца, томъ IV, стр. 323 и слѣд,
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веніями милліоновъ людей, въ томъ числѣ и королевы Викторіи, 
Монтефіоре отправился въ путь. Передъ отъѣздомъ онъ былъ принятъ 
въ аудіенціи королевой, предоставившей въ его распоряженіе казенный 
пароходъ, который должеиъ былъ перевозить его черезъ каналъ. Этотъ 
иеобыкиовеиный, конечно, знакъ расположенія и участія къ судьбамъ 
евреевъ всѣ находили до того естественнымъ, что о немъ даже мало гово
рили. Въ числѣ спутниковъ Монтефіоре были ученый лингвистъ, Луи Леве, 
долго путешествовавшій по Востоку, и нѣкій юристъ. Кромѣ того его 
сопровождала и его супруга, Юдиѳь, пожелавшая раздѣлить съ мужемъ 
всѣ труды дальняго путеш ествія, предпринятаго въ пользу ея народа. 
Это былъ идеалъ еврейской женщ ины, образованной, великодушной, гор
дой своей религіей и вѣрной своему происхожденію— свѣтлое явленіе, 
въ противоположность темной картинѣ тѣхъ  трехъ берлинскихъ ікенщинъ, 
которыя нанесли еврейству столько позора. Если Генріета Герцъ, эта 
нѣкогда боготворенная, впослѣдствіи забытая женщина, дожившая до 
описываемыхъ событій, уразумѣла смыслъ этихъ превращ еній, то она, 
конечно, глубоко устыдилась своего отпаденія отъ іудейства. Если бы 
тщеславіе не побудило ее измѣнить себѣ и своему племени, то изъ нея 
вышла бы вторая Юдиѳь. Передъ отъѣздомъ Монтефіоре и его свиты 
изъ Англіи, оба лондонскіе равина, нѣмецкой и португальской общинъ, 
Соломонъ Гериіель (умершій въ 1 8 4 2  году י ) и Давидъ Мелдола, 
сочли нужнымъ повторить торжественную клятву, данную Манасіею 
бенъ־Израиль и Менделсономъ, что обвиненіе евреевъ въ употребленіи 
крови не имѣетъ и тѣни доказательствъ ни въ талмудической письмен
ности, ни въ дѣйствительной жизни. Эта клятва была далеко не лишнею 
для безпринципной клерикально-французской, равно какъ и для продаж
ной нѣмецкой журиалистики. Католическіе агитаторы во Франціи и Б ель
гіи чернили евреевъ, конечно, изъ дурныхъ, но все־таки понятныхъ 110־ 
буждеиій, стремясь при томъ къ уловленію свободныхъ душъ въ свои сѣти. 
Нѣмецкіе же писаки дѣлали то же самое изъ самыхъ низменныхъ побужде־ 
ній, стремясь обратить чужое несчастіе въ источникъ доходовъ. Нѣкій д-ръ 
Филибертъ обратился къ парижскому дому Ротшилдовъ со слѣдующимъ 
предложеніемъ: если ему дадутъ извѣстную сумму денегъ, то онъ бу־ 
детъ помѣщать во всѣхъ европейскихъ газетахъ статьи въ пользу да
масскихъ евреевъ; въ противномъ случаѣ, онъ повліяетъ на общественное 
мнѣніе въ противоположномъ смыслѣ а) . Евреи съ презрѣніемъ отвергли 
предложенія этой нѣмецкой журнальной сволочи. Они надѣялись на свои 1

1) Сынъ Гиршеля Левина изъ Берлина и братъ Саула, выше, стр. 144. Смотри 
Orient за 1843 годъ, литературное прибавленіе ст. 40: (Ландсгута ת דו שם תמי שם אנ , 
стр. 110 и сл ). *) См. Левенштейна въ ук. м., стр. 91 и сдѣд.
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собственныя силы и на могущество правды. Обманувшись въ своихъ 
надеждахъ, журнальная сволочь обрушилась на евреевъ, увеличивъ массу 
лжи и клеветъ, которыя и безъ того уже были распространены отно- 
сительио дамасской исторіи. Вотъ почему эти равины были вынуждены 
нѣсколько отказаться о іъ  своей гордости и унизиться до клятвеннаго 
увѣренія въ томъ, что было ясно какъ Божій день.

Но если евреевъ бранила французская и нѣмецкая журналистика, 
за то они нашли въ Англіи такое удовлетвореніе, которое въ состояніи 
было заставить ихъ забыть всѣ перенесенныя ими страданія въ тече- 
nie пятнадцати вѣковъ, за время владычества христіанства. Именитые 
комерсанты, представители крупныхъ банковыхъ учрежденій и члены 
парламента, въ числѣ 210 человѣкъ, обратились къ лордъ-мэру Мар- 
шалю съ просьбою созвать митингъ, для выраженія своихъ чувствъ и 
отношенія къ дѣлу преслѣдованія евреевъ въ Дамаскѣ. Лордъ-мэръ, самъ 
вполнѣ сочувствовавшій этому, согласился, и 3 іюля состоялся блестя
щій митингъ (въ  египетской залѣ мениіенъ-гоуза), который самъ по себѣ 
составлялъ уже побѣду. Въ числѣ .слушательницъ было много знатны хъ 
дамъ. Предсѣдатель собранія, г. Томпсонъ, началъ заявленіемъ: «да
масскіе евреи заслуживаютъ такого же уваженія, какъ и евреи, живущіе 
между нами, въ Англіи; о послѣднихъ я позволю себѣ сказать, что 
никто изъ нашихъ согражданъ не содѣйствуетъ болѣе, чѣмъ они, успѣш 
ному развитію благотворительности, помощи бѣднымъ и обездоленнымъ, 
покровительству сиротъ, поддержкѣ литературы и науки, и что ихъ бла- 
!,одѣянія распространяются не только на ихъ единовѣрцевъ, но и на хри- 
стіаиъ, и на послѣдователей другихъ вѣроученій». Членъ парламента, 
Смитсъ, поднявшись съ мѣста, чтобы предложить первый ш агь, ска
залъ: «я считаю эти обвиненія на столько же фальш ивыми, насколько 
жестоки и дрянны натуры ихъ изобрѣтателей; я увѣренъ, что вся стра
на встанетъ, какъ одинъ человѣкъ, единогласно и единодушно, чтобы 
подавить всѣ эти ужасы и мерзости, которыя достигли такой степени въ 
Д ам аскѣ ...; кто же этотъ народъ, который подвергся этимъ страданіямъ? 
Эго— народъ, связанный съ нами всѣмъ, что религія имѣетъ святого и 
дорогого; народъ, вѣра котораго основана на исторіи и который съ не
сомнѣннымъ упованіемъ ожидаетъ своего грядущаго возрожденія, іюли- 
тичеекаго и религіознаго; народъ, во всемъ мірѣ тѣсно связанный съ 
успѣхами торговли и цивилизаціи, находящійся въ дружественныхъ сно
ш еніяхъ со всѣмъ м іром ъ ...; прежде они были руководителями воспи
танія человѣческаго рода; прежде они сами проявляли относительно дру
гихъ ту же гражданскую и религіозную свободу, которую они теперь 
требуютъ для себя; это— народъ, давшій лучш ія доказательства того,
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какъ онъ цѣнитъ свободу; своимъ поведеніемъ онъ доказалъ на дѣлѣ, 
какъ онъ примѣняетъ этотъ принципъ къ другимъ, безъ различія испо
вѣданія; онъ имѣетъ величайшее право на высшую терпимость». Док
торъ Боу рингъ замѣтилъ: с я имѣю честь быть лично знакомымъ съ 
нѣкоторыми изъ лицъ, которымъ пришлось испы тать эти тяжкія стра
данія; въ настоящую минуту у меня въ рукахъ документъ, писанный 
въ Дамаскѣ, изъ котораго видно важное значеніе, пріобрѣтенное мѣст־ 
иымъ еврейскимъ населеніемъ; въ Дамаскѣ находится болѣе 2 0  комер- 
сайтовъ, имѣющихъ торговыя сношенія съ Аигліею на сумму отъ 16 
до 18 милліоновъ піастровъ; чрезвычайно велика будетъ моя радость, 
когда я буду увѣренъ въ томъ, что могущественное заступничество при
детъ на помощь этой миссіи благоволенія и терпимости (т . е. м-ра 
Моитефіоре), потому что я не могу скрывать всѣхъ трудностей, пред
стоящихъ при выполненіи этого почтеннаго и святого порученія; я не 
могу скрывать, какъ опасно говорить въ пользу угнетенныхъ евреевъ въ 
присутствіи ихъ мучителя въ этой странѣ самаго мрачнаго изувѣрства».

Высокопоставленная духовная особа, лордъ Г оу день, добавилъ къ 
этому слѣдующее: «въ неисповѣдимыхъ путяхъ Провидѣнія мы часто 
усматриваемъ, что послѣдствіемъ зла бываетъ добро; поэтому я надѣюсь 
вмѣстѣ со всѣми друзьями человѣчества, что парламентъ этой страны, 
выражая свое мнѣніе объ этихъ жестокостяхъ, будетъ содѣйствовать 
законодательному вознагражденію евреевъ за претерпѣнныя ими страданія». 
Митингъ единодушно принялъ слѣдующую резолюцію: «собраніе вы раж а
етъ свое глубокое горе, что въ наше просвѣщенное время могли произойти 
преслѣдованія нашихъ братьевъ * евреевъ, которыя возникли отъ невѣ
жества и обострились отъ ханж ества». Къ концу засѣданія прибылъ 
и 0‘Конель, полагавшій, что ему придется поощрять собраніе. Ііо при 
видѣ этого энтузіазма, достигшаго высокой степени, онъ только сказалъ: 
«послѣ всего высказаннаго въ пользу признанія нравственнаго досто
инства евреевъ, неужели еще найдется такой выродившійся человѣкъ, 
который полагалъ бы, что евреи дѣйствительно жаждутъ крови, якобы 
нужной для ихъ обрядовъ? Да развѣ еврей не служитъ образцомъ во 
всѣхъ жизненныхъ отношеніяхъ? Развѣ онъ дурной отецъ, или дурной 
сынъ? Развѣ онъ не вѣрный другъ? Неужели онъ не честенъ или же не 
прилеженъ?.. Я взываю ко всѣмъ англичанамъ возвысить свой голосъ въ 
пользу жертвъ этого позорнаго угнетенія; этотъ кличъ долженъ раздаться 
отъ одного конца британскаго острова до другого, и если для этого 
недостаетъ еще сочувствія ирландца, то я за тѣмъ и явился» .

Этотъ трехчасовой митингъ въ меншенъ-гоузѣ составляетъ досто
памятный эпизодъ въ исторіи евреевъ. Отъ имени этого митинга лордъ-
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м эр ъ  п о с п ѣ ш и л ъ  со о б щ и т ь  п р и н я т у ю  т а м ъ  р е з о л ю ц ію  н е  т о л ь к о  а н г л ій 
с к о м у  п р а в и т е л ь с т в у , н о  и  п о с л а н н и к а м ъ  в с ѣ х ъ  е в р о п е й с к и х ъ  д е р ж а в ъ ,  
п р и г л а ш а я  в сѣ  н ар о д ы  и  и х ъ  п р а в и т е л е й  т а к ж е  в ы р а з и т ь  с в о е  у ч а с т іе  
в ъ  п о л ь з у  е в р е е в ъ .  Э то в ы р а ж е н іе  н е  п о д т а с о в а н н а г о  о б щ е с т в е н н а г о  
м н ѣ н ія  б ы л о  т а к ъ  у в л е к а т е л ь н о ,  ч то  д а ж е  р у с с к ій  и м и е р а т о р ъ , н а р а в н ѣ  
с ъ  а м е р и к а н с к о ю  р е с п у б л и к о й , с ч е л ъ  н у ж н ы м ъ  з а я в и т ь  с в о е  о т в р а щ е н іе  
к ъ  и с т я з а и ія м ъ , у п о т р е б л е н н ы м ъ  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ .  Н ѣ с к о л ь к о  н е д ѣ л ь  
с п у с т я  п р о и с х о д и л о  в ъ  М а н ч е с т е р ѣ  п о д о б н о е  ж е  с о б р а н іе ,  н а  к о т ор о м ъ  
го в о р и л и  по  п р е и м у щ е с т в у  д у х о в н ы я  о с о б ы , и  о н о  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  в ы с к а 
з а л о  т ѣ  ж е  ч у в ст в а  с и м п а т іи  к ъ  е в р е я м ъ . О т ч е г о  п о д о б н ы я  в о з з р ѣ н ія  н е  
п о л у ч и л и  г о с п о д с т в а  в ъ  ч е т в е р т о м ъ  и  п я т о м ъ  с т о л ѣ т ія х ъ ,  к огд а  х р и с т іа н с т в о  
с д ѣ л а л о с ь  г о с п о д с т в у ю щ и м ъ ?  С к ол ьк о  г о р я , с л е з ъ  и к р ов и  б ы л о  б ы  с б е р е  ־
ж е н о !  Н о е в р е й с к о м у  п л е м е н и  с у ж д е н о  б ы л о  п о д в е р г н у т ь с я  и с п ы т а н ію  и  
з а к а л и т ь с я  п о с р е д с т в о м ъ  к р о в а в а го  м у ч е н и ч е с т в а .

С ъ о б л е г ч е н н ы м ъ  с е р д ц е м ъ  м о г ъ  т е п е р ь  М о и т е ф іо р е  п р е д п р и н я т ь  
св о ю  п о ѣ з д к у . Н е  т о л ь к о  п о д д е р ж и в а е м ы й  п р а в и т е л ь с т в о м ъ , н о  и  н а п у т  ־
с т в у е м ы й  с и м п а т ія м и  л у ч ш и х ъ  л ю д е й  А н г л іи ,  о н ъ  п и т а л ъ  с а м ы я  с в ѣ т 
л ы я  н а д е ж д ы . Н е  то  б ы л о  с ъ  К р е м ь е . Ф р а н ц у з с к о е  м и н и с т е р с т в о  в с я ч е с к и  
т о р м о зи л о  е г о .  Н е с м о т р я  н а  т о ,  ч то  Одильонъ Баро, д р у г ъ  Т ь е р а , с т а  ־
р а л с я  и з м ѣ н и т ь  в о з з р ѣ н ія  п о с л ѣ д н я г о , н ѣ с к о л ь к о  с о в ѣ щ а н ій  К р е м ь е  с ъ  
п о с л ѣ д н и м ъ  о т н о с и т е л ь н о  д а м а с с к о й  и с т о р іи  н е  п р и в е л и  н и  к ъ  к а к о м у  
р е з у л ь т а т у .  Т ь е р ъ  х о т ѣ л ъ  к а з а т ь с я  т в е р д ы м ъ . М о ж е т ъ  б ы т ь , о н ъ  в ъ  
э т о м ъ  д ѣ л ѣ  б ы л ъ  м е н ѣ е  в и н о в а т ъ , н е ж е л и  п о л а г а л и  б л а г о м ы с л я щ іе  л ю д и .  
М о ж е т ъ  б ы т ь , л у к а в ы й  к о р о л ь , Л у и -Ф и л и н п ъ , м ѣ ш а л ъ  е м у  б ы т ь  у с т у п 
ч и в ы м ъ . Н е с м о т р я  н а  п р е д о с т е р е ж е н іе ,  с д ѣ л а н н о е  е м у  м н о г и м и  ч е с т н ы м и  
л ю д ь м и  в ъ  з а с ѣ д а н іи  п а л а т ы  п э р о в ъ  о т ъ  1 0 ־ го  ію л я ,  ч то  о н ъ  к о м п р о 
м е т и р у е т ъ  ч е с т ь  Ф р а н ц іи , м и р в о л я  т а к о м у  м е р з а в ц у ,  к ак ъ  Р а т и -М е н т о и ъ ,  
о н ъ  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  н е  и з м ѣ н и л ъ  с в о е г о  д в у с м ы с л е н н а г о  п о л о ж е н ія .  
П р а в д а , й од ъ  д а в л е н іе м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  м н ѣ н ія ,  о н ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б о я з 
л и в о  с о з н а т ь с я :  « я  у в а ж а ю  е в р е е в ъ ,  я  и х ъ  у в а ж а ю  в ъ  о с о б е н н о с т и  но  
э т о м у  п о в о д у ; эт о  с о п р о т и в л е н іе  д ѣ л а е т ъ  и м ъ  ч е с т ь ;  о н и  м у ж е с т в е н н о  
в ы с т у п и л и  п р о т и в ъ  о б в и н е н ія ;  э т о  д ѣ л а е т ъ  и м ъ  ч е с т ь  в ъ  г л а з а х ъ  в с е й  
Е в р о п ы ; но е с л и  п р а в и т е л ь с т в о  и  р а з д ѣ л я е т ъ  в п о л н ѣ  ч у в с т в а , в н у ш а е  ־
м ы я  о б р а з о м ъ  д ѣ й с т в ій  е в р е е в ъ ,  о н о  т ѣ м ъ  н е  м е и ѣ е  н е  м о ж е т ъ  п о р и ц а т ь  
д ѣ й с т в ія  о д н ого  и з ъ  с в о и х ъ  а г е н т о в ъ ,  к о т о р о м у  о и о  д о л ж н о  о к а за т ь  д о в ѣ р іе  
до т ѣ х ъ  п о р ъ , п ок а  п р о т и в н о е  н е  б у д е т ъ  д о к а з а и о » . Д а ж е  с о б с т в е н 
н ы е  е д и н о м ы ш л е н н и к и  о с у ж д а л и  е г о ,  го в ор я  е м у  в ъ  л и ц о : « т а к о й  
с у х о й  п а р л а м е н т с к ій  я з ы к ъ  с о с т а в л я е т ъ  р ѣ зк ій  д и с о н а н с ъ  с ъ  у в л е -  
н а т е л ь н ы м ъ  з а с т у п н и ч е с т в о м ъ  з а  д а м а с с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  р а зд а в ш и м с я  н а  
а н г л ій с к о й  т р и б у н ѣ  у с т а м и  л ор д а  П а л м е р с т о н а  и  сэр а  Р о б е р т а  П и л я » .
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Но лукавство короля и Тьера спасовало передъ фактами. Въ то самое 
время, когда они полагали усилить вліяніе Франціи посредствомъ мелоч
наго крючкотворства, ребяческаго упрямства и обольщенія Мехмеда-Али, 
составился такъ называемый «четверной союзъ» (Quadruple A lliance), 
заключенный 15 іюля четырьмя европейскими державами: Англіей, Рос
сіей, Австріей и Пруссіей противъ Франціи. Въ силу этого договора Сирія 
должна была перейти обратно къ султану. Паденіе Тьера было уже 
готово тогда, когда онъ еще вазкничалъ.

Наканунѣ заключенія четверного союза Монтефіоре и Кремье, въ 
сонрово?кденіи своихъ свитъ, отправились въ Египетъ. Въ свитѣ Кремье 
находился Соломонъ Мункъ, одинъ изъ самыхъ полныхъ и достойныхъ 
представителей еврейскаго знаиія. Такимъ образомъ еврейское посольство 
имѣло все, что требуется для успѣха великаго дѣла, именно самоотвер
женіе, чистую вѣру въ Бога, ораторское искусство и глубокое знаніе. 
Эти му?кественные, великодушные представители еврейства были приняты 
съ восторгомъ и напутствуемы благословеніями при проѣздѣ черезъ Францію, 
вездѣ, гдѣ имѣлись еврейскія общины, какъ то: въ Авиньонѣ, Нимѣ, 
Карпантра и Марсели. Когда казенный пароходъ, отданный въ ихъ 
распоряженіе, прибылъ въ Ливорно, мѣстная португальская община встрѣ
тила ихъ внушительнымъ торжествомъ. Всякая рознь въ еврействѣ 
исчезла, все слилось въ чувствѣ единодушнаго удивленія къ этимъ людямъ, 
принявшимъ на себя такое тяжелое порученіе, и въ пожеланіи имъ бла
гополучнаго результата. Весь Израиль обратился въ одно сердце, въ одну 
душу. Равины стараго закала ввели въ богослужеиіе новыя молитвы 
за Монтефіоре и Кремье. Самый послѣдній изъ евреевъ былъ готовъ 
кое-что пожертвовать, чтобы облегчить имъ ихъ задачу.

110 прибытіи въ Каиръ (4-го  августа), они немедленно принялись 
за дѣло. Монтефіоре, всячески 1юддер5киваемый англійскимъ генеральнымъ 
консуломъ, Годгесомъ, вслѣдствіе полученныхъ имъ на этотъ счетъ 
инструкцій отъ Палмерстона, 6-го августа добился аудіенціи у Мехмеда- 
Али. Принятый радушно, Монтефіоре передалъ ему, отъ имени всего 
еврейства, просьбу о разрѣшеніи ему отправиться въ Дамаскъ для раз
слѣдованія тамошнихъ происшествій, съ тѣмъ, что результатъ долженъ 
быть подтвержденъ пашею. Для этой цѣли онъ просилъ дать ему и его 
людямъ охранную стра?ку, а равно и разрѣшеніе говорить съ заклю чен
ными, въ случаѣ надобности, и производить допросъ свидѣтелей; это 
разрѣшеніе должно быть обнародовано на улицахъ Дамаска въ видѣ фир
мана. Все это поставило Мехмеда-Али въ крайне щекотливое положеніе. 
Онъ охотно далъ бы свое согласіе на эти требованія, потому что ему 
желательно было прослыть въ Европѣ справедливымъ владыкой. Но фран
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цузскій генеральный консулъ, Кошле, согласномъ полученными инструк
ціями отъ Тьера, всячески тормозилъ это настроеніе, употребляя всѣ 
средства, чтобы густое покрывало оставалось нетронутымъ. Кошле, во- 
нреки обычаю, не хотѣлъ даже представить Кремье пашѣ, такъ что Кремье 
самъ долженъ былъ стараться получить аудіенцію у наши, который 
далъ ему такіе же уклончивые отвѣты, какъ и Монтефіоре. То Мехмедъ- 
Али старался затянуть дѣло подъ предлогомъ поѣздки, то онъ возражалъ, 
что подумаетъ, какъ лучше устроить дѣло, разрѣшить ли, но желанію 
еврейскаго посольства, производство слѣдствія въ Дамаскѣ или же донро- 
сить свидѣтелей въ Александріи, поближе къ своей резиденціи. Восточный 
вопросъ именно въ это время запутался. Мехмедъ Али ежеминутно ожи
далъ, что европейскія державы предпишутъ ему покориться султану, н а
всегда отказавшись отъ самостоятельности и отъ завоеванной имъ Сиріи. 
Ему не хотѣлось ссориться ни съ державами, заступившимися за евре
евъ , съ Англіею и Австріей), ни съ Тьеромъ или Луи-Филиппомъ, кото
рые отнюдь не желали паденія Ратн-Ментона и монаховъ. Вотъ почему 
Монтефіоре писалъ въ еврейскій комитетъ, собиравшійся въ Лондонѣ, подъ 
предсѣдательствомъ Х ананеля де-Кастро, до рѣшенія этого дѣла: «я 
убѣжденъ, что не было бы никакихъ затрудненій, еслибъ только фран
цузское министерство примкнуло къ другимъ; чувствую, что въ Парижѣ, 
посредствомъ воздѣйствія лорда Иалмерстоиа иа Тьера, можно достичь 
того же, что въ Александріи, потому что французскіе интересы нротиво- 
полагаются нашимъ ж еланіямъ». Вслѣдствіе колебаній Мехмеда-Али, дѣло 
затянулось на три недѣли. Еврейскіе делегаты не получали никакого рѣши
тельнаго отвѣта. Тѣмъ не менѣе они не были обезкуражены, а, наиро- 
тивъ, изыскивали новыя средства для достиженія намѣченной цѣли. 
Кремье придумалъ самое вѣрное средство: всѣ европейскіе консулы или, 
но крайней мѣрѣ, тѣ , которые пожелаютъ, должны были подать колек- 
тивное прошеніе съ требованіемъ освобожденія дамасскихъ узниковъ изъ 
подъ стражи. Девять консуловъ изъявили на это свое согласіе, за исклю
ченіемъ французскаго. Мехмедъ-Али узналъ о готовящемся прошеніи. Не 
желая показать вида, что онъ уступилъ давленію представителей чуже- 
земиыхъ державъ, онъ самъ рѣшился, по доброй волѣ, отправить 28  
августа приказъ въ Дамаскъ о немедленномъ освобожденіи всѣхъ узниковъ.

Узнавъ объ этомъ, Монтефіоре и Кремье, полные восторга, поспѣшили 
къ Мехмеду-Али. Между нимъ и Кремье завязался слѣдующій діалогъ:

—  Н у , к ак ъ  в ы  с е б я  ч у в с т в у е т е  с е г о д н я ?
—  Я совершенно счастливъ.
—  Я  р а д ъ , что у с п ѣ л ъ  к о е -ч т о  д л я  в а с ъ  с д ѣ л а т ь ;  я у7ке п р и к а 

з а л ъ  п р и в е с т и  въ  и с п о л н е н іе  м о е  р ѣ ш е н іе .
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—  Подумайте, Ваше высочество, что вмѣстѣ со мною шесть мил
ліоновъ евреевъ, разсѣянныхъ по всей землѣ, возсылаютъ къ небу 
мольбы, и моленія благодарности всегда достигаютъ до неба.

—  Дай Богъ.
—  Богъ дастъ; развѣ исторія не учитъ насъ, что Господь всегда 

благоволилъ къ тѣмъ монархамъ, которые оказывали покровительство 
евреямъ? Въ эти трудныя времена Онъ будетъ бодрствовать надъ Вами. 
Могу ли я сообщить эту радостную вѣсть александрійскимъ евреямъ и 
нашимъ бѣднымъ братьямъ въ Дамаскѣ?

—  «Конечно, можете. Мои приказанія уже отданы и будутъ сооб
щены консуламъ. Я давно прозрѣлъ это дѣло; съ самаго начала я иове- 
лѣлъ прекратить пытку, и со дия вашего пріѣзда оно часто меня зани
мало.

Оба делегата и ихъ провожатые были внѣ себя отъ блаженства. 
Во всѣхъ трехъ александрійскихъ синагогахъ уже раздавались благодар
ственные молебны о ниспосланіи благословенія на Мехмеда ־ Алн и на 
всѣхъ лицъ, принимавшихъ участіе въ освобожденіи узниковъ, какъ 
Метернихъ и австрійскіе консулы, Лауринъ и Мсрлато. Послѣдніе 
были въ восторгѣ.

Но каково было изумленіе обоихъ представителей еврейства, когда, 
получивъ копію съ означеннаго приказа Мехмеда-Али на турецкомъ 
язы кѣ, знатокъ этого язы ка, Мункъ, прочелъ тамъ слѣдующее: «Гг. 
Моисей Моитефіоре и Кремье просили мепя о помилованіи и осво- 
бождеиіи евреевъ, заключенныхъ подъ стражу въ Дамаскѣ (Achlut Afu 
u-tacliliot seb il)» . Это зиачило, что дамасскіе евреи все-таки были при
знаны виновными, но паша замѣнилъ право милостью. Во всей этой 
исторіи видна была рука Кошле, чтобы прикрыть дамасскіе подвиги 
Рати-Меитона и палачей-монаховъ. Кремье немедленно отправился къ 
пашѣ, которому разъяснилъ, что выраженіе «помилованіе» кладетъ пятно 
не только на обвиняемыхъ, которые тѣмъ самымъ нризиаются вииов- 
ными, но и на все еврейство. Онъ просилъ о замѣнѣ этого слова дру
гимъ, а именно: «свобода и спокойствіе» (Ш ак и -terw ih). Мехмедъ-Али 
изъявилъ согласіе на эту замѣну въ фирманѣ. Кошле былъ смущенъ; 
его послѣдняя продѣлка провалилась. Но этому поводу Кремье высказалъ 
пашѣ слѣдующія достопамятныя слова: «только теперь мы вполнѣ сча
стливы; сегодня во всѣхъ синагогахъ Александріи возносятся мольбы, 
благословляющія Ваше высочество; не пройдетъ и мѣсяца, какъ во всѣхъ 
еврейскихъ храмахъ Европы раздадутся моленія о ниспосланіи Вамъ н е
бесной благодати, а черезъ какіе-нибудь два мѣсяца Ваше^ имя будетъ 
благословляемо и прославляемо на всемъ земномъ ш арѣ».
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Какъ только въ Дамаскѣ былъ полученъ этотъ фирманъ י ) , Ше- 
рифъ-наш а, знавшій крутой нравъ Мехмеда Али, долженъ былъ ыемед- 
ленно (6 сентября) освободить оставшихся девятеры хъ еврейскихъ узни
ковъ, безъ вѣдома Рати-М ентона. Семеро изъ нихъ были искалѣчены 
пытками, лишь двое остались невредимыми. Четверо, именно старцы: 
Давидъ Арари, Іосифъ Лаиіадо и два свидѣтеля, пали жертвами. Какъ 
только въ Дамаскѣ узнали о полученіи фирмана, всѣ евреи и множество 
турокъ собрались передъ зданіемъ тюрьмы и затѣмъ сопровождали стр а- 
дадьцевь въ синагогу, куда эти несчастные сначала отправились, чтобы 
возблагодарить Господа за полученную свободу и помолиться о Мехмедѣ- 
Али и о еврейскихъ защ итникахъ. Ш есть евреевъ, предпочитавшихъ 
бѣгство тюремному заключенію, могли вернуться въ лоно своихъ недавно 
горевавш ихъ, а теперь радостныхъ семействъ. При этомъ выяснилось, 
что многіе именитые мусульмане съ самаго начала питали отвращеніе 
къ этимъ якобы христіанскимъ пріемамъ Рати-М ентона и монаховъ. Они 
приняли самое горячее участіе въ евреяхъ. Консулъ Мерлато могъ взирать 
на свою дѣятельность съ чувствомъ полной удовлетворенности, потому 
что онъ первый проницательно придалъ дамасскимъ происшествіямъ 
ихъ настоящее освѣщеніе 2) .

Легко представить себѣ радость, которую испытали евреи, во всѣхъ 
частяхъ свѣта, при извѣстіи, что ихъ правое дѣло восторжествовало. 
Это была національная радость, которую раздѣляли съ ними лучшіе лю
ди Европы и Азіи. Оставалось еще добыть отъ Мехмеда־Али офиціаль
ную декларацію, что обвиненіе евреевъ въ употребленіи крови есть 
клевета, на что имѣлось достаточно доказательствъ, такъ какъ теперь 
всѣ жители Дамаска могли вы сказаться на счетъ этихъ печальныхъ про
исшествій. Къ тому же еврейскіе делегаты добивались у паши уничто- 
жеиія пытки вообще. Но политическія замѣш ательства помѣшали при־ 
веденію въ исполненіе этихъ гуманныхъ предначертаній. Державы, заклю-

М Фирманъ Мехмеда-Али къ 1Иерифу־пашЬ гласилъ:
״ Намъ передали представленіе господъ Моисея Монтефіоре и Кревіье, содер

жащее ихъ просьбы и надежды. Оии отправлены къ намъ со стороны всѣхъ евро
пейцевъ, исповѣдующихъ Моисееву религію. Они иросятъ насъ издать приказъ объ 
освобожденіи тѣхъ изъ ихъ единовѣрцевъ, которые были арестованы но поводу слѣд
ствія, произведеннаго но дѣлу объ исчезновеніи иатера Ѳомы и его слуги, Ибрагима, 
въ мѣсяцѣ Дзйлиджѣ 1255 года, а также о дарованіи спокойствія тѣмъ, которые 
спаслись бѣгствомъ. Мы признали справедливымъ дать удовлетвореніе этимъ желаніямъ 
и надеждамъ делегатовъ такого многочисленнаго народонаселенія. Вслѣдствіе сего иове- 
лѣваемъ освободить всѣхъ тѣхъ евреевъ, которые томятся въ заключеніи, и предоставить 
всевозможную безопасность тЬмъ, которые вернутся обратно въ оставленные имн очаги. 
Пусть каждый изъ нихъ опять примется за свое прежнее дѣло, за свою торговлю или 
за свои привычныя занятія“. *) См. отчетъ Крвхмье отъ 15 сентября.



И С Т О Р І Я  К И Р Е Е В Ъ  Г Е Н Р И Х А  Г Р Е Ц А .4 6 0

ч и в ш ія  ч е т в е р н о й  с о ю з ъ , п о т р е б о в а л и  т о г д а  о т ъ  М е х м е д а А ־  л и , ч тобы  
о н ъ  п о д ч и н и л с я  и х ъ  в о л ѣ . П а ш а  гор до  о т в е р г ъ  эт о  т р е б о в а н іе ,  в с л ѣ д  ־
с т в іе  ч его  а в с т р ій с к ія  и а н г л ій с к ія  в о й ск а  в ы с а д и л и с ь  у  б е р е г о в ъ  С и р іи .  
П р е д в о д и т е л ь  с о ю з н и к о в ъ , г е н е р а л ъ  Іохмусъ, р а з б и л ъ  1 0 ־ го о к т я б р я ,  
п р и  К а л е б ъ -М е д и н ѣ , иа  Л и в а н ѣ , е г и п е т с к у ю  а р м ію , до  т ѣ х ъ  п ор ъ  п о б ѣ 
д о н о с н у ю . М е х м е д ъ -А л и  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п о к о р и т ь с я  и  в о з в р а т и т ь  Т у р ц іи  
з а в о е в а н н у ю  и м ъ  С и р ію  в м ѣ с т ѣ  с ъ  о ст р о в о м ъ  К р и т о м ъ . Т а к ъ  п о п л а т и л с я  
о н ъ  з а  т о ,  что и з ъ  у г о д л и в о ст и  к ъ  Ф р а н ц іи  т р и  м ѣ с я ц а  с р я д у  сп о к о й н о  
в зи р а л ъ  н а  к р о в а в ы я  с ц е и ы , п р о и с х о д и в ш ія  в ъ  Д а м а с к ѣ . П а л ъ  и х и т р о 
у м н ы й  Т ь е р ъ , до  т а к о й  с т е п е н и  п е р е п у т а в ш ій  н и т и  в н ѣ ш н е й  п о л и т и к и ,  
что  с а м ъ  в ъ  н и х ъ  з а п у т а л с я .  В о з д у ш н ы е  з а м к и , к о т о р ы е  о н ъ  с т р о и л ъ  
к ак ъ  с ъ  М е х м е д о м ъ -А л и , т а к ъ  и  н а с ч е т ъ  з а в о е в а н ія  Р е й н а ,  р а з л е т ѣ л и с ь  
в ъ  п р а х ъ , т а к ъ  ч то  Л у и -Ф и л и п н ъ , п е р е щ е г о л я в ш ій  е г о  в ъ  л у к а в с т в ѣ , у в о 
л и л ъ  Т ь е р а  в ъ  к о н ц ѣ  о к т я б р я . Ш е р и ф ъ  п а ш а  е щ е  п р е ж д е ,  ч ѣ м ъ  т у р к и  
в ош л и  в ъ  Д а м а с к ъ , б ы л ъ  о т в е д е н ъ  а г е н т а м и  М е х м е д а  А л и  п о  э т а н у  в ъ  
К а и р ъ , гд ѣ  о н ъ  в ск ор ѣ  б ы л ъ  о б е з г л а в л е н ъ ,  к а к ъ  г о в о р я т ъ , за  и з м ѣ н у .  
О дного и з ъ  с а м ы х ъ  н е у м о л и м ы х ъ  ф р а н ц у з с к и х ъ  г о н и т е л е й  е в р е е в ъ  в ъ  
Д а м а с к ѣ , Франсуа Салена, т о л и  а р а зо р в а л а  в ъ  к у с к и . М ѣ с т н ы е  ф а н а 
т и ч е с к іе  к а т о л и к и , д о зв о л я в ш іе  с е б ѣ  п р и  М е х м е д ѣ А ־  л и  в с я ч е с к ія  б е з 
ч и н с т в а , ч у в с т в о в а л и  с е б я  у н и ж е н н ы м и , п о т о м у  что  у в а ж а е м ы й  е в р е й ,  
Р а ф а и л ъ  Ф а р х и , сн о в а  з а н я л ъ  п о ч е т н у ю  д о л ж н о с т ь  з а с ѣ д а т е л я  в ъ  го р о д 
ск ом ъ  с о в ѣ т ѣ . Н е б у д у ч и  в ъ  с о с т о я н іи  п о  п р е ж н е м у  п о д в е р г а т ь  е в р е е в ъ  
п ы т к ѣ , о н и  с т а р а л и с ь  у т о л и т ь  св ою  н е н а в и с т ь  в о з б у ж д е н іе м ъ  п р о т и в ъ  
н и х ъ  к р е с т о в а г о  п о х о д а . Н а м ѣ с т н и к ъ  г р е ч е с к а г о  п а т р іа р х а ,  и с п о л н я ю щ ій  
д о л ж н о с т ь  к а т о л и ч е с к а г о  п а т р іа р х а ,  а р м я н с к ій  е п и с к о п ъ ,  Вантабитъ, 
с и р ій с к ій  е п и с к о п ъ , Яновъ, с в я щ с и и и к ъ  Мару на— с л о в о м ъ , п р е д с т а в и 
т е л и  в с ѣ х ъ  т р е х ъ  х р и с т іа н с к и х ъ  с е к т ъ ,  п о с т о я н н о  м е ж д у  с о б о ю  в р а ж д у 
ю щ и х ъ ,  с о е д и н и л и с ь  д л я  с о в м ѣ с т н а г о  о к л е в е г а н ія  н е н а в и с т н ы х ъ  и м ъ  
в с ѣ м ъ  е в р е е в ъ ,  и м е н н о : « д а м а с с к іе  е в р е и  п о з в о л и л и  с е б ѣ  н а н о с и т ь  г р у 
б ы я  о с к о р б л е н ія  х р и с т іа н а м ъ , о н и  б р а н и л и  и х ъ  и п о д в е р г а л и  в с я ч е с к и м ъ  
у н и ж е н ія м ъ ;  м н о г іе  х р и с т іа н е  п р и н е с л и  ж а л о б ы  на  е в р е е в ъ ,  з а  и х ъ  
д у р н о е , о т в р а т и т е л ь н о е  п о в е д е н іе ,  к о т о р о е  у н и ж а е т ъ  в с ѣ х ъ  х р и с т іа н ъ » 1) .  
О днако б о л ь ш а я  ч а с т ь  е в р о п е й с к а г о  х р и с т іа н с т в а  сл и ш к о м ъ  х о р о ш о  зн а л а  
п р а в д и в о с т ь  д а м а с с к а г о  д у х о в е н с т в а  и по  д о с т о и н с т в у  о ц ѣ н и л а  э т о т ъ  
л и ц е м ѣ р н ы й  п л а н ъ .  Л ю д я м ъ , с т о я щ и м ъ  во г л а в ѣ  к а т о л и ч е с т в а , б ы л о  п р ост о  
с о в ѣ с т н о  ф и г у р и р о в а т ь  в ъ  э т о й  д а м а с с к о й  и с т о р іи .

Е в р е й с к іе  д е л е г а т ы  д а л ек о  н е  с ч и т а л и  св ою  з а д а ч у  в ы п о л н е н н о ю  
до т ѣ х ъ  п о р ъ , п ок а  и м ъ  н е  у д а с т с я  с д ѣ л а т ь  н е в о з м о ж н ы м ъ  п о в т о р е н іе  *)

*) См. Archives Israelites, за 1841 годъ, стр. 190. Сравни письмо Фархи къ 
Монтефіоре, напечатанное въ Israelit. Annalen, за 1841 годъ, стр. 233 и слѣд , 243 и сл.
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п о д о б н ы х ъ  п р о и с ш е с т в ій , п о з о р я щ и х ъ  в с е  е в р е й с т в о .  П р е д в и д я , ч т о  С и р ія  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  Д ам а ск ом ъ  ск ор о  о п я т ь  о т о й д у т ъ  к ъ  Т у р ц іи ,  М о н т е ф іо р е  о т 
п р а в и л с я  в ъ  К о н с т а н т и н о п о л ь , гд ѣ  ег о  х о р о ш о  п р и н я л и . Т а м ъ  о н ъ  з а в я 
з а л ъ  п е р е г о в о р ы  съ  П о р т ой  и  у д о с т о и л с я , в м ѣ с т ѣ  съ  н ѣ к о т о р ы м и  и м е и и -  
т ы м и  е в р е я м и  т у р е ц к о й  с т о л и ц ы , а у д іе н ц іи  у  с у л т а н а .  П о сл ѣ д н ій  и з д а л ъ  
6 ־ го н о я б р и  ф и р м а н ъ , г а р а н т и р о в а в ш ій , н а  б у д у щ е е  в р е м я , т у р е ц к и х ъ  
е в р е е в ъ  о т ъ  о б в и н е н ія  в ъ  у п о т р е б л е н іи  к р о в и . Э т о т ъ  ф и р м а н ъ  г л а с и л ъ :  
« с т а р и н н ы й  п р е д р а зс у д о к ъ  с у щ е с т в о в а л ъ  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ ,  б у д т о  о н и  п р и -  
и о с я т ъ  ч е л о в ѣ ч е с к ія  ж е р т в ы  с ъ  ц ѣ л ь ю  в о с п о л ь зо в а т ь с я  к р ов ы о  д л я  с в о е г о  
п р а з д н и к а  П а с х и ;  в с л ѣ д с т в іе  э т и х ъ  и зв ѣ т о в ъ  д а м а с с к іе  и  р о д о с с к іе  е в р е и  
б ы л и  п о д в е р г н у т ы  н ы т к а м ь ;  л ж и в о с т ь  о б в и н е н ія ,  п р е д ъ я в л е н н а г о  къ  
р о д о с с к и м ъ  е в р е я м ъ , в п о л н ѣ  д о к а з а н а ;  р е л и г іо з н ы я  к н и г и  е в р е е в ъ  б ы л и  
р а з с л ѣ д о в а н ы  с в ѣ д у щ и м и  л ю д ь м и , и  э т о й  э к с п е р т и з о ю  в ы я с н и л о с ь ,  
ч то  е в р е я м ъ  ст р о го  в о з б р а н я е т с я  у п о т р е б л е н іе  д а ж е  к р ов и  ж и в о т н ы х ъ ,  
н е  го в ор я  у ж е  о к р ов и  ч е л о в ѣ ч е с к о й ; м ы  п о э т о м у  н е  м о ж е м ъ  д о н у -  
с т и т ь ,  ч т о бы  е в р е й с к а я  н а ц ія  б ы л а  в п р е д ь  п о д в е р г а е м а  м у к а м ъ  и б е з н о -  
к о й с т в а м ъ ;  н а п р о т и в ъ , м ы  ж е л а е м ъ ,  ч т о б ы  о н а ,  с о г л а с н о  х а т и - ш е р и -  
ф у  и з ъ  Г ю л ъ -Х а н е , п о л ь з о в а л а с ь  т ѣ м и  ж е  н р а в а м и , к ак ъ  и д р у г ія  
н а р о д н о с т и ;  п о э т о м у  о н а  д о л ж н а  п о л ь з о в а т ь с я  в ъ  н а ш е й  д е р ж а в ѣ  о х р а н о й  
и  з а щ и т о й ;  в с л ѣ д с т в іе  с е г о  м ы  и з д а л и  с о о т в ѣ т с т в у ю щ ія  п о с т а н о в л е н ія ,  
ч то  н и к т о  н е  м о ж е т ъ  м ѣ ш а т ь  е в р е я м ъ , н а х о д я щ и м с я  в ъ  н а ш е м ъ  г о с у  ־
д а р с т в ѣ , в ъ  и с и о в ѣ д а и іи  и х ъ  р е л и г іи  и в о о б щ е  в ъ  и х ъ  ж и з н и  1) * .

К р е м ь е  и зб р а л ъ  д л я  с е б я  д р у г о е  п о п р и щ е  д ѣ я т е л ь н о с т и , н е ж е л и  
М о н т е ф іо р е . Д а м а сск о е  м у ч е н и ч е с т в о  и м ѣ л о  с в о и м ъ  р е з у л ь т а т о м ъ  то  н е о ж и 
д а н н о е  о б с т о я т е л ь с т в о , ч то  с л а б а я  с в я з ь ,  с у щ е с т в о в а в ш а я  ме?кду е в р е я м и  
Е в р о п ы  и  В о с т о к а , н ѣ ск о л ь к о  о к р ѣ п л а . В о с т о ч н ы е  е в р е и  с ъ  и з у м л е н іе м ъ  
в и д ѣ л и , к а к ъ  и х ъ  е в р о п е й с к іе  б р а т ь я , б л а г о д а р я  с в о е м у  о б р а з о в а н ію ,  
в л ія н ію  и  м у ж е с т в у ,  во в с е м ъ  п р е у с п ѣ в а л и ,  п о л ь з у я с ь  у в а ж е н іе м ъ  и р а -  
в и т е л е й  и с и л ь н ы х ъ  м ір а  с е г о ,  т о г д а  к а к ъ  о н и  п р и и у ж д е и ы  б ы л и  у н и 
ж а т ь с я  п е р е д ъ  к а ж д ы м ъ , н е  с м ѣ я  д у м а т ь  о с о п р о т и в л е н іи . Э т и м ъ -т о  
б л а г о г о в ѣ й н ы м ъ  у д и в л е н іе м ъ  а з іа т с к и х ъ  е в р е е в ъ  к ъ  е в р о п е й с к и м ъ  и в о с 
п о л ь з о в а л с я  К р е м ь е . О и ъ  с д ѣ л а л ъ  п о п ы т к у  в ы р в а т ь  е г и п е т с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  
по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  въ  д в у х ъ  г л а в п ы х ъ  г о р о д а х ъ , А л е к с а н д р іи  и  К а и р ѣ ,  
и з ъ  к о г т е й  н е в ѣ ж е с т в а , ч т о б ы  с д ѣ л а т ь  и х ъ  д о с т у п н ы м и  к ъ  в о с п р ія т ію  
ц и в и л и з а ц іи . И х ъ  н е в ѣ ж е с т в о , да?ке в ъ  е в р е й с к о й  п и с ь м е н н о с т и , к ак ъ  
р е з у л ь т а т ь  б ез м ѣ р н а г о  г н е т а  со  с т о р о н ы  п а ш и  и е г о  п о д ч и н е н н ы х ъ  и  
к р а й н е й  н и щ е т ы , б ы л о  п р и ч и н о ю  г л у б о к а г о  п р е з р ѣ н ія ,  к о т о р о е  п и т а л и  
к ъ  н и м ъ  м а г о м е т а н е  и х р и с т іа н е .  К р е м ь е  ж е л а л ъ  и з б а в и т ь  и х ъ  о т ъ  эт о г о  
п о з о р а , и  в ъ  э т о м ъ  д ѣ л ѣ  о н ъ  н а ш е л ъ  э н е р г и ч е с к а г о  п о м о щ н и к а  в ъ  л и ц ѣ

*) См. Archives Israelites, за 1840 годъ, стр. 661.
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Соломона Мунка, когорый, казалось, созданъ былъ для роли посредника 
между европейскими и египетскими евреями, между прошлымъ и насто
ящимъ. Муикъ написалъ увлекательное посланіе къ египетскимъ евре
ямъ (оть 1 6 (! го элула־ , на еврейскомъ и арабскомъ язы кахъ , гдѣ онъ 
противопоставилъ былой блескъ евреевъ въ этой странѣ, во времена 
второго храма и Филоиа и затѣмъ Маймуни, когда они стояли во главѣ 
стремленій еврейскаго духа, мрачной картинѣ настоящихъ бѣдствій 
евреевъ, какъ результату ихъ умственнаго паденія. Онъ возбуждалъ ихъ 
встряхнуться отъ мертвенной спячки, заводить школы, гдѣ ихъ дѣти 
могли бы познакомиться съ іудействомъ и еврейской письменностью и 
въ то же время получить школьное образованіе, общеполезныя знанія. 
Мункъ сдѣлалъ для египетскихъ евреевъ то же, что Весели дли евро
пейскихъ, съ тою лишь разницей, что перваго за это не объявили 
еретикомъ. Александрійскій равинъ, бѣднякъ, не получавшій никакого 
содержанія отъ своей обнищавшей общины, первый протянулъ ему 
руку. Нѣкій почетный еврей, но имени Валенсино, сталъ во главѣ 
общества, принявшаго на себя устройство училищъ и надзоръ за препо
даваніемъ. Затѣмъ Кремье отправился съ Мункомъ въ Каиръ, гдѣ была 
большая еврейская община, состоявшая изъ 3 0 0  семействъ, въ числѣ ко
торыхъ только 12 было очень богатыхъ, а почти 200 просили мило
стыни. И здѣсь мѣстный равинъ, семидесяти - шестилѣтній старецъ, 
Моисей-Іосифъ Алгази, а равно одинъ изъ почетныхъ жителей, по име
ни Ада, принялись всей душой за устройство школъ. Соединенными 
усиліями этихъ людей, при помощи другихъ, были открыты 4-го октября 
двѣ школы, одна для мальчиковъ, другая для дѣвочекъ. Эти школы 
были названы «школами Кремье». Основатель обѣщалъ присылать изъ 
Европы ежегодную субсидію въ 6,000 франковъ, такъ какъ мѣстная 
община не была въ состояніи содержать ихъ собственными средствами. 
При этомъ случаѣ Мунку удалось устроить немаловажное примиреніе. 
Несмотря па противодѣйствіе нѣкоторыхъ святошъ, онъ добился, чтобы 
дѣти караимовъ, которыхъ въ Каирѣ числилось до ста душъ, также 
принимались въ эти школы. Равинъ Алгази поддерживалъ это нововве
деніе 2) , которое, казалось, могло послужить первымъ шагомъ къ возста
новленію братства между равинистами и караимами. Возбужденный этимъ 
примѣромъ, главный равинъ Константинополя (хахамъ-баш и), Моисей

См. воззваніе Мупка въ Zion I, стр. 76 и сл., на еврейскомъ и арабскомъ язы (י
кахъ, Orient, за 1841 годъ. Litbl. соі. 103. Нѣмецкій переводъ тамъ же, № 6. [Ср. письмо 
Мунка къ своей сестрѣ Д. Д. Ромъ отъ 27 нояб. 1840. Сообщено Браномъ въ Jahrb. 
f. jild. Gesch. и L iter.“ т. II (1899), стр. 197. Ред. Брана).

.Сравни Annalen Іоста, за 1840 годъ, № 52 за 1841 годъ, стр. 84 и 124 (ג
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Фреско, издалъ 28 октября окружное посланіе къ турецкимъ общинамъ, 
убѣ?кдая, что долгъ всѣхъ евреевъ изучить язы къ страны (турецкій), 
чтобы тѣмъ исполнить желаніе султана, который своимъ хати-шерифомъ 
поднялъ ихъ изъ уничиженія. Разноязычная смѣсь, которою было н а 
писано окружное посланіе хахама баши (смѣсь древне-испанскаго съ ев 
рейскими и турецкими словами), дѣлала очевидною эту необходимость 
для евреевъ пользоваться однимъ, чистымъ языкомъ 1) .

Однако эти начатки были не болѣе, какъ сѣмя, брошенное на 
песчаный грунтъ пустыни, корни и всходы котораго были крайне сомни
тельны . Они развились, въ большемъ масштабѣ, лишь позже, черезъ 
двадцать лѣтъ , подъ именемъ «всеобщаго еврейскаго союза* * (Alliance 
Israelite universelle). Существенные и долговѣчные плоды для еврейской 
науки принесла поѣздка въ Египетъ Соломона Мунка (род. въ Глогау 
1 8 0 3  г . ,  ум. въ Парижѣ 1 8 6 7  года). Поистинѣ, не знаеш ь, чему больше 
удивляться: безупречному ли характеру этого человѣка или его само- 
отвер?кенной преданности наукѣ. Онъ увеличилъ собою еще одиимъ свѣт
лымъ примѣромъ сонмъ великихъ характеровъ, созрѣвшихъ между евре- 
яма въ первой половинѣ девятнадцатаго вѣка, какъ Крохмаль, Рано
портъ, Луцато , Эртеръ, Мангеймеръ, Рисеръ, Фейтъ, Заксъ 
и другіе 2) . Онъ обладалъ скромиостью, размѣры которой увеличивались 
пропорціонально съ ростомъ его научнаго значенія. Его страдальческому 
величію въ несчастій, его спокойствію въ перенесеніи страданій, соиря- 
жеиныхъ со слѣпотою, нажитою имъ въ служеніи наукѣ, удивлялись 
Германія и Франція— его родина и его второе отечество. Они въ равной 
мѣрѣ любили и уважали страдальца. Мункъ имѣлъ всѣ достоинства ев 
реевъ безъ ихъ недостатковъ. Бѣдность, окружавшая колыбель Мунка, 
сопровождала его въ Берлинъ, Бонъ и Парижъ, гдѣ онъ учился; но она 
оказалась безсильной сломить его мужество, затормозить его страсть къ 
знанію . Подобно протестантскимъ богословамъ восемнадцатаго столѣтія, 
бросившимся на изученіе арабской литературы съ цѣлью болѣе глубо
каго уразумѣнія еврейскаго языка и св. П исанія, и Мункъ старался 
ознакомиться съ нею въ совершенствѣ, чтобы посредствомъ этого вол
шебнаго жезла поднять богатую жатву еврейской письменности. Не до
вольствуясь полузнаніемъ, онъ, со свойственною ему основательностью,

*) Ом. оригиналъ въ Allgemeine Zeitung des Judenthums, за 1841 годъ, стр. 16.
*)Біографія Мунка лишь намѣчена слегка. Почти во всѣхъ европейскихъ журна

лахъ появились краткіе некрологи послѣ его смерти. Удовлетворительная біографія 
ожидаетъ еще мастерского пера. [Матеріалы къ его біографіи сообщены Браномъ въ 
״ Jahrb. f. jäd. Gesch. и L iter“ (т. П, Берлинъ 1899), стр. 148—203. Больше двух
сотъ его собственноручныхъ писемъ находятся въ библіотекѣ еврейско-богословской семи- 
паріи въ Бреславлѣ. Ред. Брана].
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с п у с т и л с я  в ъ  с а м у ю  г л у б ь  а р а б с к о й  и е в р е й с к о й  л и т е р а т у р ъ ,  з н а к о м я с ь ,  
в ъ  т о  ж е  в р е м я , с ъ  д р у г и м и  о б л а с т я м и  н а у к ъ  и  я з ы к о з н а н ія ,  к о т о р ы я  
е м у  к а з а л и с ь  п о л е з н ы м и . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  о и ъ  с д ѣ л а л с я  в ъ  о б ш и р н о й  
а р а б с к о й  л и т е р а т у р ѣ  о д н и м ъ  и з ъ  п е р в ы х ъ  а в т о р и т е т о в ъ  с в о е г о  в р е м е н и .  
С а м ы е  о с н о в а т е л ь н ы е  с п е ц іа л и с т ы  с т а в и л и  е г о  н а  р я д у  с ъ  со б о ю  и л и  
в р у ч а л и  е м у  п а л ь м у  п е р в е н с т в а . С о ст о я  п р и  К р е м ь е  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п е р е  ־
в о д ч и к а , о и ъ  го в о р и л ъ  и  п и с а л ъ  п о -а р а б с к и , к ак ъ  ч е л о в ѣ к ъ , р о д и в ш ій с я  
в ъ  а р а б ск о м ъ  ш а т р ѣ , п о ж а л у й  е щ е  л у ч ш е ,  п о т о м у  ч то  о н ъ  б ы л ъ  х о р о ш о  
зн а к о м ъ  с ъ  и з я щ н о й  л и т е р а т у р о й . Д л я  д о с т и ж е н ія  п о д о б н а г о  м а с т е р с т в а  
в ъ  т а к о й  т р у д н о й  о б л а с т и , н у ж н а  б ы л а  с а м о о т в е р ж е н н а я  п р е д а н н о с т ь ,  
к о т о р а я  м ал о  щ а д и т ъ  зд о р о в ь е . Ч и сл о  п е ч а т н ы х ъ  а р а б с к и х ъ  с о ч и н е н ій  
б ы л о  в е с ь м а  о г р а н и ч е н о  в ъ  то  в р е м я , к огд а  М у н к ъ  п р и с т у п и л ъ  к ъ  с е р ь 
е з н о м у  и з у ч е н ію  э т о го  я з ы к а . П о н е в о л ѣ  п р и ш л о с ь  е м у  о б р а т и т ь с я  къ  
р у к о п и с н ы м ъ  и с т о ч н и к а м ъ , ч т е н іе  к о т о р ы х ъ  б ы л о  с о п р я ж е н о  с ъ  к р а й н и м ъ  
н а п р я ж е н іе м ъ  у м а  и г л а з ъ . Съ т е ч е н іе м ъ  в р е м е н и  о н ъ  п р іо б р ѣ л ъ  и з у 
м и т е л ь н ы й  н а в ы к ъ  въ р а зб о р ѣ  к у д р е в а т а г о  а р а б с к а г о  п и с ь м а . О н ъ  у г а  ׳
д ы в а л ъ  сл о в а  и с м ы с л ъ  с ъ  н е п о г р ѣ ш и м о ю  си л о ю  п р е д ч у в с т в ія ,  к о т о р а я  
в с е  р а з в и в а л а с ь , д а ік е  п о сл ѣ  т о г о , к а к ъ  в с л ѣ д с т в іе  д о л г о в р е м е н н а г о  и з у  ־
ч е н ія  р у к о п и с е й  о и ъ  п о т е р я л ъ  з р ѣ н іе .  Е го  у м с т в е н н ы й  в з о р ъ  с о в е р ш е н н о  
в о с п о л н и л ъ  н е д о с т а т о к ъ  т ѣ л е с н а г о .  Т е м н о т а , в ъ  к от ор о й  о и ъ  п р о в е л ъ  п о ч т и  
п я т н а д ц а т ь  л ѣ т ъ  п е р е д ъ  с в о е й  к о н ч и н о й , н е  п о м ѣ ш а л а  я с н о с т и  е г о  у м а .

Б л е с т я щ а я  э п о х а  с р е д н е в ѣ к о в о й  е в р е й с к о й  и с т о р іи  р а з в и л а с ь  п од ъ  
в л а д ы ч е с т в о м ъ  а р а б о в ъ  н а  В о ст о к ѣ  и н а  З а п а д ѣ . З а р я  з а н я л а с ь  п р и  С а а д іи ,  
а п о л н а г о  с о л н е ч н а г о  б л е с к а  д о с т и г л а  о н а  п р и  М а й м у н и . М у н к ъ  р а з с ѣ я л ъ  
м р а к ъ , з а с т и л а в ш ій  э т о т ъ  п е р іо д ъ , о с в ѣ т и л ъ  е г о  п о л н ы м ъ  с в ѣ т о м ъ  с в о е г о  
о с н о в а т е л ь н а г о  з н а н ія  и с т о ч н и к о в ъ . Т ол ь к о  б л а г о д а р я  и зс л ѣ д о в а н ія м ъ  
М у н к а  в п о л н ѣ  р а с к р ы т ы  с а м ы я  с о к р о в е н н ы я  м ы с л и  М а й м у н и , эт о г о  ѵ м -  
с т в е н н а г о  б у д и л ь н и к а , к от ор о м у  е в р е й с к о е  п л ем я  о б я з а н о  с в о и м ъ  в о з р о ж  ־
д е н іе м ъ  н ов а го  в р е м е и и . О нъ  в о з с т а н о в и л ъ  ег о  п е р в о о б р а з ъ , н ѣ с к о л ь к о  
п о л и н я в ш ій , в с л ѣ д с т в іе  ч а с т ы х ъ  о т т и с к о в ъ . Н е о п р о в е р ж и м ы м и  д о в о д а м и  
д о к а за л ъ  о н ъ ,  ч т о , н е  б у д ь  а р а б с к о й  и  е в р е й с к о й  ф и л о с о ф ій , с р е д н е в ѣ -  
к ок ой  м р а к ъ  б ы л ъ  бы  и е н р о н и ц а е м ъ  д л я  с в ѣ т а , и что  т а к ъ  н а з ы в а е м а я  
х р и с т іа н с к а я  ф и л о со ф ск а я  ш к ол а  в ъ  с р е д н іе  в ѣ к а  п и т а л а с ь  к р о х а м и  о т ъ  
е в р е й с к и х ъ  м ы с л и т е л е й ,  и  э т и м ъ  с б и л ъ  с п ѣ с ь  с ъ  х р и с т іа н с т в а ,  н о х в а -  
д а в ш а г о с я , что и во в р ем я  с р е д н е в ѣ к о в о г о  т у м а н а  о н о  р а с п р о с т р а н я л о  
с в ѣ т о в ы е  з а р о д ы ш и  м ы с л и . Э т о т ъ  и с т о р и ч е с к ій  ф а к т ъ  п о с т а в л е н ъ  М у н 
к ом ъ  т а к ъ  н е с о м н ѣ н н о , что т е п е р ь  в р я д ъ  л и  п р е д с т а в л я е т с я  в о з м о ж н о с т ь  
г о в о р и т ь  о с а м о с т о я т е л ь н о й  х р и с т іа н с к о й  ф и л о с о ф іи  с р е д н и х ъ  в ѣ к о в ъ . 
М у н к ъ  то ч н о  т а к ж е  о с в ѣ т и л ъ  и  д р у г о й  и с т о р и ч е с к ій  ф а к т ъ , и м е н н о :  
в о з н и к н о в е н іе  и р а з в и т іе  с е к т ы  к а р а и м о в ъ , о к от ор о й  до  с и х ъ  п о р ъ  и м ѣ 
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л и с ь  с м у т н ы я  п о н я т ія ,  х о т я  о н а  з н а ч и т е л ь н о  с о д ѣ й с т в о в а л а  в о з б у ж д е н ію  
в ъ  с р е д н е в ѣ к о в о м ъ  е в р е й с т в ѣ .  С л о в о м ъ , е в р е й с к а я  н а у к а  м н о г и м ъ  о б я за н а  
М у н к у , н е  т о л ь к о  с н а б д и в ш и м ъ  е е  о б и л ь н ы м ъ  м а т е р іа л о м ъ , н о  и со о б -  
ід и в ш и м ъ  е й  о с н о в а т е л ь н о с т ь , у к а з а в ш и м ъ  е й  н о в ы е  п у т и  д л я  и з с л ѣ д о 
в а н ія .  П одобн о  Л у ц а т о , о т ы с к а в ш е м у  н о в ы е  е в р е й с к іе  и с т о ч н и к и , М у н к ъ  
о т к р ы л ъ  н о в ы е  а р а б с к іе  р о д н и к и  д л я  е в р е й с к о й  н а у к и , с д ѣ л а л ъ  и х ъ  д л я  
в с ѣ х ъ  д о с т у п н ы м и  и п о н я т н ы м и , ч ѣ м ъ  м н о г о  с о д ѣ й с т в о в а л ъ  и з у ч е н ію  
іу д е й с т в а ,  к от о р о е  о н ъ  л ю б и л ъ  в с е й  д у ш о й . П р е б ы в а н іе  М ун к а  в ъ  А л е к 
са н д р іи  и  К а и р ѣ  ч р е зв ы ч а й н о  п о д в и н у л о  е г о  л и т е р а т у р н ы я  и и с т о р и ч е 
с к ія  и з с л ѣ д о в а н ія .  И зъ  э т о й  п о ч в ы , к о т о р а я  т а к ъ  д о л г о  о с т а в а л а с ь  у м 
с т в е н н о  б е з п л о д н о й , о н ъ  с у м ѣ л ъ  д о б ы т ь  с о к р о в и щ а  д л я  е в р е й с к о й  н а у к и .  
М у н к ъ  гл у бо к о  с о з н а в а л ъ , ч то  с а м о с о з н а н іе  е в р е е в ъ  м о?кетъ б ы т ь  у к р ѣ п 
л е н о  т о л ь к о  п у т е м ъ  н а у ч и а г о  с а м о и з у ч е н ія .

ГЛАВА XII.
Февральско-мартовскіе дни и ихъ послѣдствія.

Возвращеніе Монтефіоре и Кремье. Королева Викторія. Общее воодушевленіе евреевъ. 
Новый раздоръ, вызванный гамбургскимъ реформеннымъ храмомъ. Михаилъ Крей- 
ценахъ. Друзья реформы во Франкфуртѣ-на־Майнѣ. Первое собраніе равиновъ 
въ Брауншвейгѣ. Голдгеймъ, его жизнь и его теорія. Образованіе нѣмецкаго 
католицизма, друзей свѣта и берлинской реформаторской общины. Михаилъ 
Заксъ. Успѣхи еврейской науки. Новые взгляды на св. Писаніе и на древнюю 
еврейскую исторію. Общее требованіе эмансипаціи евреевъ вслѣдствіе февральско
мартовской революціи. Дѣло Мортары. Возникновеніе Alliance israelite universelle 
и подобныхъ союзовъ. Возникновеніе институтовъ для образованія равиновъ.

О б р а т н ы й  п у т ь  с ъ  В о ст о к а  е в р е й с к и х ъ  п о с л а н н и к о в ъ , с п а с ш и х ъ  н е  
т о л ь к о  ж и з н ь  н ѣ с к о л ь к и х ъ  л ю д е й , но и  ч е с т ь  в с е г о  е в р е й с т в а , б ы л ъ  
н а с т о я щ и м ъ  т р іу м ф а л ь н ы м ъ  ш е с т в іе м ъ .  О тъ  К ор ф у  до  П а р и ж а  и Л он д о н а  
и до г л у б и н ы  П о л ь ш и  е в р е й с к ія  о б щ и н ы  б ы л и  п р о н и к н у т ы  ч у в ст в о м ъ  
б л а г о д а р н о с т и  к ъ  с п а с и т е л я м ъ  и с т р е м и л и с ь  в ы р а з и т ь  к ак и м и н ־  и б у д ь  
в н ѣ ш н и м и  зн а к а м и  св ою  б л а г о д а р н о с т ь  и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  с в о е  е в р е й с к и -  
п а т р іо т и ч е с к о е  ч у в с т в о . О н ѣ  и с т о щ а л и с ь  в ъ  п р и в ѣ т с т в ія х ъ ,  а д р е с а х ъ  и  
п и с ь м а х ъ  н а  в с ѣ х ъ  е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к а х ъ  и ,  са м о  соб ою  р а з у м ѣ е т с я ,  
т а к ж е  на д р е в н е -е в р е й с к о м ъ , в ъ  п р о з ѣ  и  с т и х а х ъ ,  в ъ  п о д а р к а х ъ  и д р у г и х ъ  
з н а к а х ъ  в н и м а н ія , ч т о бы  т о р ж е с т в е н н о  о т п р а з д н о в а т ь  в а ж н о е  с о б ы т іе ,  
с в я з а н н о е  с ъ  Д а м а ск о м ъ  и  и м е н а м и  д в у х ъ  г л а в н ы х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  е в 
р е е в ъ  и е в р е й с т в а , и п е р е д а т ь  в о с п о м и н а н іе  о б ъ  э т о м ъ  п о т о м с т в у . К р е м ь е  
в е р н у л с я  п е р в ы м ъ  и б ы л ъ  в с т р ѣ ч е н ъ  с ъ  э н т у з іа з м о м ъ  в ъ  К о р ф у , Т р іе с т ѣ ,  
В е н е ц іи ,  В ѣ н ѣ , Ф ю р т ѣ , Н ю р н б е р г ѣ , Ф р а н к ф у р т ѣ , М а й н ц ѣ  (н о я б р ь  и
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декабрь 1 8 4 0 ) . Большія общины, не лежавшія на его пути, послали 
ему депутаціи и адресы (Пресбургъ, Николсбургъ, Броды). Наивно
трогательно было, что набожные равины стараго покроя, въ затруд
неніи, чѣмъ бы выразить ему свою благодарность, поднесли ему ра- 
винскій титулъ (Морену); это величайшая честь, какую они могли 
оказать * 1) . Только парижская община держалась холодно и не приготовила 
своему посланнику достойнаго пріема, точно она боялась задѣть чувстви־ 
тельность короля Луи-Филиппа, котораго двусмысленное отношеніе къ 
этому дѣлу было очевидно. Монтефіоре остался еще нѣкоторое время въ 
Константинополѣ, чтобы добиться благопріятнаго фирмаиа, и пустился 
въ обратный путь позже, и притомъ поѣхалъ моремъ, такъ что не могъ 
придти въ прикосновеніе со столькими общинами, какъ Кремье. За то 
онъ былъ осыпанъ со всѣхъ сторонъ обильными письменными послані
ями. Имѣя всегда въ виду благо и честь своихъ соплеменниковъ, безъ 
всякой задней мысли, Монтефіоре въ своей простотѣ умѣлъ пристыдить 
ихъ враговъ. Онъ добился у кардинала Риваролы, защ итника всѣхъ 
капуциновъ въ Римѣ, обѣщанія удалить изъ капуцинской церкви въ 
Дамаскѣ надгробный камень, долженствовавшій увѣковѣчить убійство ев
реями патера Томазо и выставить послѣдняго мученикомъ а) .  Точно так
же онъ заставилъ короля Луи-Филиппа скрыть свое непріятное чув
ство. Введенный въ аудіенцію англійскимъ посланникомъ, Гренвилемъ 
(21 февр. 1 8 4 1 ) , Монтефіоре вручилъ королю копію съ султанскаго 
фирмана, объявлявшаго невинность дамасскихъ евреевъ и тѣмъ самымъ 
осуждавшаго французскаго кон сул а8) . Луи-Филиппъ изъ приличія дол
женъ былъ поздравить Монтефіоре съ успѣхомъ его поѣздки. Гораздо 
искреннѣе королева Викторія, которой Монтефіоре по возвращеніи 
на родину былъ представленъ министромъ-президентомъ, лордомъ Лал- 
мерстономъ, благодарила его за помощь, оказанную его единовѣрцамъ.

Три желанія занимали тогда почти все еврейство въ Европѣ: под
нести обоимъ спасителямъ достойный знакъ благодарности, увѣковѣчить 
память о принесенномъ ими спасеніи и, наконецъ, найти средство къ 
образованію союза, чтобы противодѣйствовать повторенію подобныхъ лож
ныхъ обвиненій иротивъевреевъ и іудейства. Передовые нѣмецкіе евреи 
особенно сознавали потребность выразить свое участіе къ совершив
шимся событіямъ и свою признательность обоимъ еврейскимъ представи

 .־Ом. объ этомъ особенно: Archives Isradlites за 1841 годъ, стр. 39; Allg (י
Zeitung des Judenthums 1840, стр. 736; Orient 1841, стр. 10, Litbl. col. 411; Zion
I. стр. 102. Срв. еврейскія стихотворенія Арона Фулда во Ф. на М., Моисея 
Менделсона въ Гамбургѣ и др., воспѣвшихъ это событіе и обоихъ мужей.

*) Allg. Zeitung des Judenthums, г. 1841, JN& 16.
*) Orient, 1841, стр. 88. Allg. Zeitung des Judenthums, 1841, № 11.
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телям ъ. Оіш всегда стояли во главѣ движенія, а между тѣмъ въ дамас
ской кровавой исторіи они сдѣлали такъ мало. Только гамбурго-алтонская 
община послала лондонскому комитету денеікное пособіе. Извѣстный 
еврейскій ученый основательно и всесторонне опровергъ на основаніи 
Талмуда мнимыя доказательства въ пользу употребленія крови. Еврейскія 
газеты  храбро боролись противъ враждебныхъ нападеній и клеветъ. Вотъ 
все, что сдѣлали евреи въ Германіи для спасенія своей чести. Рисеръ 
отлично могъ бы присоединиться къ Монтефіоре и Кремье, чтобы отпра
виться въ Египетъ въ качествѣ представителя нѣмецкихъ евреевъ. Но 
и предложенія объ этомъ не было сдѣлано. Одинъ равинъ, изъ личной не
нависти къ талмудистамъ, даже согласился съ врагами евреевъ, что 
Талмудъ дѣйствительно заклю чаетъ въ себѣ мы сли, враждебныя человѣ
честву 1). Тѣмъ болѣе лучшіе люди между германскими евреями созна
вали необходимость какого-нибудь заявленія съ своей стороны. Рисеръ 
вмѣстѣ съ иѣкоторыми друзьями хотѣлъ образовать комитеты, черезъ 
посредство которыхъ евреи четырехъ главныхъ государствъ Европы мог
ли бы приготовить общественную благодарность обоимъ представителямъ а). 
Но это предложеніе не осуществилось. Вообще тройная потребность ев
рейскихъ обществъ была удовлетворена весьма неполно, потому что не 
были приняты настоящія мѣры. Заслуги Монтефіоре, правда, были тор
жественно отпразднованы при его возвращеніи въ лондонской синагогѣ 
особымъ богослуженіемъ за божественную защ иту и помощь (2 0  й день־
Пурима, 8 марта 1 8 4 J 8) . Монтефіоре поднесли на память художе
ственное произведеніе изъ серебра. Еще большее отличіе досталось ему 
со стороны королевы Викторіи. Она наградила его знакомъ почетнаго 
герба (2 4  ію ня), даровавшимъ высокое положеніе въ Англіи не только 
ему, но и всему его роду. Къ его рыцарскому гербу было прибавлено 
отличіе (Slipporters), которое могли имѣть только пэры Англіи и лица 
высшаго ранга, именно: мачту, поддерживаемую львомъ и оленемъ, и на ней 
знамя съ еврейскою надписью «Іерусалимъ». Гораздо значительнѣе этой 
игрушки для взрослыхъ были слѣдующія слова королевы, сопровождавшія 
это благосклонное отличіе: «послѣ того, какъ намъ доложили слѣдующее: 
нашъ вѣрный и любезный сэръ, Моисей Монтефіоре . . ., вслѣдствіе 
полученныхъ имъ извѣстій о томъ, что многіе евреи въ Дамаскѣ и * *)

‘ ) Allgemeine Zeitung des Judenthums, 1840, стр. 339.
*) Тамъ же, стр. 611.
*) Были напечатаны еврейскія пѣсни съ переводомъ: Order of Service to be ob- 

served in the synagogue of spanish and portuguese Jews . . .  the 15 Adar 5601, 8 March 
1841, beeiug the day appointed for а general thanksgiving to Almihgty God for his divine 
protection fco his people Israel, so signally !nanifested in the success which atfcended sir 
Moses Monfcefiore... in his Mission to the East. [Cp. Allg. Ztg. d. Jud., 1841, стр. 207]•
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Родосѣ подверглись тюремному заключенію и пыткѣ, многія дѣти иодвер- 
глись заключенію и почти полному лишенію пищи, нѣкоторые даіке 
умерли отъ пытки, и все это по обвиненію, будто евреи убили свя
щенника Томазо, отправился по собственному побужденію... въ сопровож
деніи леди Монтефіоре въ Александрію, чтобы доказать несправедливость 
обвиненія и заступиться за дѣло своихъ несчастныхъ и преслѣдуемыхъ 
братьевъ; онъ былъ такъ счастливъ, что добился отъ паши Мехмеда- 
Али почетнаго освобожденія обвиняемыхъ, находившихся въ заключеніи, 
и разрѣшенія бѣжавшимъ возвратиться на родину; онъ затѣмъ полу
чилъ въ Константинополѣ отъ его величества султана Абдулъ-Меджида 
фирманъ, объявляющій евреевъ невинными и обезпечивающій всѣмъ 
турецкимъ подданнымъ еврейскаго исповѣданія равноправность съ другими 
гражданами— мы приняли во вниманіе все вышесказанное и желаемъ 
дать Монтефіоре особый знакъ королевскаго благоволенія, какъ намять 
за его труды на пользу его оскорбленныхъ и преслѣдуемыхъ братьевъ 
и всей націи вообще» 1) . Это была страница еврейской исторіи новаго 
времени, разсказанная королевою.

Сравнительно съ этимъ отличіемъ было конечно мелко предложеніе 
нѣкоторыхъ французскихъ общинъ верхняго Рейна отчеканить монету въ 
честь Кремье. Они также раздѣляли общее желаніе «увѣковѣчить память 
событій 1 8 4 0  г. для будущихъ поколѣній» а) . Кремье отклонилъ это 
предложеніе. Вообще въ вопросѣ о томъ, какъ увѣковѣчить эти радостныя 
національныя воспоминанія, повсюду господствовала безпомощность. Кре- 
мье сдѣлалъ воззваніе къ французскимъ и иностраннымъ евреямъ о по
жертвованіяхъ на поддержаніе основанныхъ имъ школъ въ Александріи 
и Каирѣ. Пожертвованій поступило немного; поддержаніе школъ Кремье 
въ Египтѣ имѣло только случайную связь съ главнымъ предметомъ и 
не соотвѣтствовало воодушевленію евреевъ. Лондонскій комитетъ обра
тился ко всѣмъ евреямъ Европы съ воззваніемъ о пожертвованіяхъ на 
основаніе учрежденій для защ иты слабыхъ противъ сильныхъ и для про
тиводѣйствія преслѣдованіямъ, откуда бы они не явились. Пожертвованія 
поступали какъ отъ англійскихъ, такъ и отъ другихъ большихъ и ма
лы хъ общинъ 3) . Но и это предложеніе, какъ и многія другія, между 
прочимъ, о постановкѣ статуи Монтефіоре, мало соотвѣтствовало главной 
потребности. Одно цѣлесообразное предложеніе было сдѣлано, но не обра
тило на себя должнаго вниманія. «Не блестящими подарками, не гром
кимъ празднествомъ можемъ мы вы разить нашу благодарность, а присо
единеніемъ этого великаго историческаго дѣянія, какъ истинно религіоз-

‘J Orient, 1841, стр. 217. ג) Archives Israälites, 1841, стр. 181.
.Allgemeine Zeitung des Judenthums, 1841, стр. 34 и прилож. въ № 24 (ג
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наго, къ нашимъ ежегоднымъ праздникамъ мы могли бы создать пре
красный памятникъ этимъ людямъ; этотъ праздникъ долженъ стать на 
ряду съ Ханукою и Пуримомъ; если въ дни этихъ праздниковъ, можно 
сказать, Израиль былъ освобожденъ тѣлесно, то теперь онъ былъ осво- 
бошденъ духовно» 1). И дѣйствительно, еврейство никогда не знало луч
шаго средства праздновать дии освобожденія и побѣдъ, какъ установле־ 
ніемъ памятныхъ дней, дѣлая само разрушительное время сохранителемъ 
памяти объ историческихъ событіяхъ. Еслибы великій мастеръ еврейскаго 
языка, Исаакъ Эртеръ, окончилъ начатый имъ въ библейскомъ стилѣ 
разсказъ о преслѣдованіяхъ въ Дамаскѣ и ихъ освобожденіи 2) и если
бы руководители еврейства согласились между собою праздновать еж е
годно важнѣйшій день въ этой дамасской исторіи публичнымъ чтеніемъ 
этого свитка (М егилы), то была бы обезпечена память этого событія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ оно было бы средствомъ новаго укрѣпленія общаго 
союза. Евреи Азіи и Африки, евреи всего міра съ радостью приняли бы 
такой праздникъ съ національнымъ оттѣнкомъ. Вліятельное слово Мунка 
предостерегало: «пусть страшное событіе въ Дамаскѣ послужитъ хоть 
къ тому, чтобы мы сознали свое одиночество, хотя печальное, но къ 
несчастью дѣйствительное; пусть оно покажетъ намъ, что въ минуты 
опасности мы предоставлены собственнымъ силамъ, и пусть вновь укрѣ
пится союзъ, ире?кде соединявшій насъ во-едино» 3) .

Но вмѣсто едииства въ нѣмецкомъ еврействѣ проявился расколъ, 
хотя возникшій изъ-за незначительныхъ пререканій, которыя легко могли 
бы быть улажены, однако совремеиемъ принявшій обширные размѣры. 
Несогласіе безсознательно было въ умахъ и должно было проявиться 
при случаѣ. Гамбургскій храмъ, который за два десятилѣтія впервые 
явно обозначилъ раздѣленіе на старовѣровъ и реформаторовъ, и на этотъ 
разъ вызвалъ раздоръ, который теперь принялъ гораздо болѣе рѣзкій 
характеръ. Община храма со времени своего основанія значительно уве
личилась. Къ ней отчасти перешло молодое поколѣніе старой общины, 
потому что оно не находило удовлетворенія въ старой синагогѣ, гдѣ 
старый безпорядокъ не располагалъ къ благоговѣнію. Говорили, что ви
ною такого отпаденія была бездѣятельность хахама Бернайса, отъ 
котораго старая партія ожидала многаго. Его манера нроповѣдыванія не 
могла привлечь молодежи. На возвышеніе богослуженія посредствомъ 
виѣшияго блеска Бернайсъ не обращалъ никакого вниманія, между тѣмъ 
какъ проповѣдники храма сосредоточили на этомъ всю свою дѣятельность. 
Новая община имѣла уже до 8 0 0  членовъ. Кромѣ того она приняла въ

.Orient, 1841, стр. 10. *) См. выше, стр. 416, примѣчаніе (ז
3) Archives Jsraölites, 1841, стр. 234.
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свою среду личность, обладавшую большою притягательною силою. Гав
ріилъ Расеръ, послѣ смерти общиннаго секретаря, Бреселау, принялъ 
эту должность, искренно предался интересамъ храма и былъ набранъ 
вторымъ представителемъ его. Такъ какъ имя Рисера, по его неутоми
мой дѣятельности на пользу политической и общественной равноправ־ 
ности евреевъ въ Германіи, пользовалось большою славою, то присоеди־ 
иеніе его къ храму придало новой общинѣ новый блескъ. Когда пред־ 
ставители храмовой общины серьезно приступили къ дѣлу о постройкѣ 
новаго храма большихъ размѣровъ, старая партія дѣлала имъ затруд
ненія предъ сенатомъ 1) .  Это обстоятельство возбудило ум ы , особенно въ 
средѣ старой партіи, такъ какъ сенатъ поставилъ храмъ на одну линію 
съ синагогой. Затѣмъ представители храмовой общины приступили къ 
обработкѣ новаго молитвенника, и назначенная для этого комисія сначала 
хотѣла дѣйствовать въ примирительномъ духѣ, отказываясь отъ нѣкото
рыхъ рѣзкостей перваго изданія. Говорятъ, что въ средѣ комисіи была 
даже склонность дѣлать старой партіи еще большія уступки, чтобы 
добиться примиренія 2) . Эта склонность къ миру вѣроятно исходила отъ 
Рисера, который ни въ какомъ случаѣ не хотѣлъ допустить сектаторства 
въ іудействѣ, особенно въ это время, когда еще жива была скорбь о 
дамасской исторіи. Но духовные руководители обѣихъ партій своей рѣ з־ 
костью сдѣлали всякое примиреніе невозможнымъ.

Такъ былъ изданъ вновь обработанный молитвенникъ храмовой 06־ 
щины подъ общимъ заглавіемъ «Молитвенникъ для евреевъ». Ортодоксы 
имѣли достаточно основаній отвергнуть этотъ молитвенникъ. Уже то 06־ 
стоятельство, что онъ во многомъ отступалъ отъ старыхъ формъ бого
служенія, было достаточно, чтобы сдѣлать его ненавистнымъ въ глазахъ 
ортодоксовъ; въ немъ остались многія молитвы и пѣсни на нѣмецкомъ 
язы кѣ, а молитвы о національномъ ожиданіи месіи были исключены. 
Особенно много злобы новый молитвенникъ вызвалъ своею претензіей 
быть всеобщимъ молитвенникомъ для евреевъ. Вслѣдствіе этого хахамъ 
Бернайсъ велѣлъ вновь повторить въ трехъ синагогахъ въ субботу 
(1  мархеш вана, 16 окт. 1 8 4 1 ) объявленіе трехъ равиновъ при возник
новеніи храма (выш е, стр. 3 5 6 ) , что евреи не должны пользоваться 
этимъ молитвенникомъ. Въ основаніяхъ къ этому запрещенію употреблено * *)

1) Ор. объ этомъ два дисгармоническія мнѣнія Бернайса, Orient, 1842, стр. 101 
и слѣд. отъ 3 февраля и отъ 29 августа 1841.

*) Факты, хотя въ партійномъ освѣщеніи, изложены въ Allgemeine Zeitung des 
Judeuthums, 1841ר начиная съ JV2 45. Cp. S а 1 о т  о п, das neue Gebetbuch und seine Yer- 
ketzerung, Hamburg, 1841, l)r. M. F r ä n k e l ,  theologische Gutachten über das Gebet
buch... des Tempelvereins, Hamburg, 1842, введеніе, стр. 8 и слѣд.
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было оскорбительное выраженіе: этотъ молитвенникъ еще болѣе, чѣмъ 
первое изданіе его, отличается легкомысленнымъ отношеніемъ къ рели
гіознымъ убѣжденіямъ, заключающимся въ еврейскихъ молитвахъ. Это 
объявленіе естественно раздражило партію храма и увлекло даже благо
разумнаго Рисера. Въ то время, какъ проповѣдники разсматривали это 
оскорбительное наставленіе съ религіозной стороиы, Рисеръ видѣлъ въ 
этомъ нарушеніе права, «такъ какъ хахамъ не имѣетъ никакой власти 
надъ храмомъ». Представители храма издали затѣмъ свое отвѣтное объ
явленіе (21 о кт.), въ которомъ упрекали Бернайса не только въ «пре
вышеніи власти, безсильной партійности, злоумышленномъ невниманіи 
къ содержанію», но и въ «теологико-литургическомъ невѣжествѣ». Силь
ная борьба возгорѣлась съ обѣихъ сторонъ съ такою страстностью, что 
сенатъ долженъ былъ сдѣлать указаніе обѣимъ партіямъ 1) . Хахамъ и 
представители старой общины распространяли осужденіе молитвенника въ 
ты сячахъ экземпляровъ во многихъ общинахъ, а представители храма 
обратились (ноябрь) къ единомышленнымъ равинамъ и проповѣдникамъ 
съ воззваніемъ высказать свое мнѣніе объ ихъ нововведеніяхъ, заранѣе 
разсчитывая на то, что эти мнѣнія будутъ благопріятныя. При этомъ 
случаѣ проявилась перемѣна, происшедшая между общинами Германіи въ 
два десятилѣтія. Между тѣмъ, какъ прежде только три совершенно 
незначительные равина высказались въ пользу храма, многіе же другіе 
осудили его, теперь, при второмъ спорѣ, только сосѣдній равинъ города 
Алтоны высказался въ пользу Бернайса, а 12 или 13 равиновъ рѣш и
тельно высказались противъ него (конецъ 1 8 4 1 , нач. 1 8 4 2 ) , между 
ними опять Аронъ Хоринъ, показавшій теперь еще большую смѣлость. 
Тогда наступали буйные годы реформы. Молодые равины или духовники, 
какъ они любили называть себя, большею частью люди, получйѣшіе 
свое образованіе въ университетахъ и мечтавшіе о вошедшемъ въ моду 
прогресѣ, задавали тонъ. Старые равины не смѣли болѣе выступать 
противъ нихъ. Казалось, будто все нѣмецкое еврейство стояло за ново
введенія въ синагогѣ, и только немногіе, совершенно отсталые были 
противъ нихъ. Но при всемъ согласіи отзывовъ относительно законности 
богослуженія въ храмѣ, въ нихъ оказалась однако склонность къ разли
чію мнѣній, что впослѣдствіи образовало партіи. Мангеймеръ, н апр ., 
высказался за месіанское ученіе въ старомъ національномъ смыслѣ. 
Френкель высказалъ столько же порицаній произвольному, ненаучному 
выбору и измѣненію въ новомъ молитвенникѣ, какъ и неподвижной системѣ 
Бернайса 2) ,  и потому руководители храма скрыли этотъ отзы въ. За то *)

*) С׳р. Orient, 1842, с т р . 133 и слѣд.
*) Отзывъ, Ф ранкеля въ Orient 1842, № 7— 8 и елѣд.
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Самуилъ Голдгеймъ и нѣкоторые другіе показали, что они далеко 
превзошли реформаторовъ гамбургскаго храма и считали ихъ остановив
шимися на полумѣрахъ. Послѣднее слово еще ие было сказано; ясности 
не было, потому что чистая наука еще ие могла высказать оконча
тельнаго рѣш енія.

Гамбургскій споръ остался безъ дальнѣйшихъ послѣдствій въ са
момъ Гамбургѣ, потому что страшный пожаръ (май 1 8 4 2 ) превратилъ 
значительную часть города въ развалины и отвлекъ вниманіе отъ инте
ресовъ партій. Послѣ этого пламя реформаціи вспыхнуло въ другомъ 
мѣстѣ, а именно во Франкфуртѣ-на-Майнѣ, гдѣ давно уже были элемен
ты , недовольные существующимъ іудействомъ. Основаніемъ послужили 
отчасти скромно начатая, но значительно развившаяся школа (Филантро־ 
пинъ ‘) , отчасти первая еврейская масонская ложа. Руководители и 
учителя школы и члены ложи слѣдовали свободному направленію, не
благопріятному для іудейства. Одно время центромъ невидимой общины 
былъ Михаилъ Крещенахъ (род. 1 7 8 9 , ум. 1 8 4 2 ) , учитель филан
тропина. Крейценахъ, натура честная, разумная, но сухая, издалъ много 
сочиненій противъ равинско ־ талмудическаго іудейства, но но своей 
сухости и незначительной глубинѣ онѣ не произвели большого виечат- 
лѣнія. Только въ ближайшемъ кругу своихъ друзей и поклонниковъ онъ 
вызвалъ нѣкоторую страсть къ нововведеніямъ и глубокое нерасположеніе 
къ старому, въ то время, когда онъ самъ уже повернулъ назадъ и вмѣ
стѣ съ Іостомъ основалъ новую еврейскую газету, «Ціонъ», чтобы сдѣ
лать священный язы къ связью національнаго единенія.

Послѣ его смерти нѣкоторые изъ его приверженцевъ рѣшились 
образовать особую общину, даже еслибъ пришлось отдѣлиться для этого 
отъ еврейства въ видѣ секты. Цѣль ихъ была отчасти отнять у враж
дебныхъ евреямъ государственныхъ людей предлогъ къ лишенію евреевъ 
равноправности, вслѣдствіе ихъ нриверя?еиности къ своей національности, 
къ Талмуду и къ старымъ формамъ, а отчасти обезпечить себѣ свободу 
дѣйствій. Это были образованные свѣтскіе люди, потерявшіе направле
ніе и чутье вслѣдствіе разлада или введенные въ заблужденіе ложными 
руководителями. Они образовали союзъ «друзей реформы» (октябрь 
1842) и составили свое исповѣданіе вѣры 2) ,  которое вполнѣ обнаружи-

1) Открыта въ 1804 г. См. S h e p p l e r ,  die Aufhebung־ des JudenleibzoIIs, стр. 
177; Dr. II B ä r v v a l d ,  Zur Geschichte der Schule (Филантропина^, Eiuladugsschrift 
zur öffentlicheu Prüfung, Франкфуртъ-на-М. 1869.

ג ) Кромѣ извѣстій въ еврейскихъ газетахъ, источниками могутъ служить: J о s t, 
Geschichte der Israeliten, X. ч. 3, стр. 205 и слѣд. Объясненіе Рисера въ Allgemeine 
Zeituug des Judeuthums 1843, сгр. 481 и слѣд. Isler, Itiesser, Ges. Sehr. I, стр. 352 
и слѣд. Freuud, Judeufrage in Deutschland, I, стр. 257 и сл. II, стр. 110 и сл.
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ваетъ господствовавшую тогда неясность. Авторитета Талмуда они поло
жительно не признавали. А Библіи? И да, и нѣть. «Моисееву религію* 
они считали способною къ постоянному развитію. Прежде всего они 
хотѣли отдѣлаться отъ законовъ о ииіцѣ, потому что «они исходили отъ 
прежнихъ государственныхъ постановленій* и теперь потеряли значеніе 
какъ религіозный актъ или символъ. Отъ надежды на месію или воз
вращ енія въ Палестину они положительно отказались, «потому что счи
тали свою родину единственнымъ отечествомъ*.

Крейценахскіе друзья реформы не нашли много приверженцевъ. 
Поэтому они хотѣли залучить къ себѣ Гавріила Рисера, человѣка уже 
авторитетнаго, который, по ихъ мнѣнію, могъ бы привлечь къ нимъ 
новыхъ приверженцевъ. Рисеръ сначала дѣйствительно склоненъ былъ 
пристать къ нимъ. Онъ, повидимому, еще не преодолѣлъ раздраженія, 
оставленнаго въ немъ вмѣшательствомъ Бериайса въ дѣла гамбургскаго 
храма. Онъ даже не боялся сенаторскаго раскола, хотя прежде всегда 
требовалъ «уваженія къ внѣшности еврейства изъ-за его души». Ирин- 
ципъ свободы, наполнявшій его духъ, преодолѣлъ у Рисера нривязан- 
ность къ существующему іудейству. Онъ поэтому твердо стоялъ за одинъ 
пунктъ крейценахской или франкфуртской программы: всякій 
еврейскій отецъ имѣетъ право не подвергать своихъ сыновей обрѣзанію; 
несоблюденіе этого обряда не должно вести ни къ какому гражданскому 
ограниченію. Рисеръ видѣлъ въ этомъ принципъ свободы совѣсти. Между 
тѣмъ другіе, приглашенные къ этому союзу, были недовольны именно 
пунктомъ противъ обрѣзанія. Основатели союза видѣли себя вынушден- 
иыми отказаться отъ этого пункта и отъ постановленій относительно зако
новъ о пищ ѣ, и изъ пяти пунктовъ первоначальной программы удержали 
только три: противъ Талмуда и ожиданія месіи и фразу о способности 
къ развитію «Моисеевой религіи» . Но именно это сокращеніе и ослаб
леніе первоначальнаго исповѣданія вѣры Рисеръ считалъ иенослѣдова- 
тельностью и слабостью, и отказался отъ участія. Союзу недоставало 
притягательной силы; къ иему примкнули очень немногіе, и онъ умеръ 
при самомъ рожденіи. Вопросъ объ обрѣзаніи вскорѣ опять вы стуиилъ 
на сцеиу съ другой стороны. Нѣсколько несчастны хъ случаевъ при обрѣ
заніи еврейскихъ дѣтей побудили санитарный совѣтъ во Франкфуртѣ-на- 
Майнѣ издать слѣдующее двусмысленное постановленіе (8 февр. 1 8 4 3 ): 
«еврейскіе граждане и ж ители, желающіе обрѣзать своихъ дѣтей, должны 
совершать этотъ обрядъ только черезъ посредство назначенныхъ для этого 
ли ц ъ» . Этимъ франкфуртскій сенатъ какъ будто предоставилъ еврейскимъ 
родителямъ свободу подвергать своихъ дѣтей обрѣзанію или пѣтъ , и не 
считалъ этого необходимымъ признакомъ принадлежности къ еврейскому
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исповѣданію. Сенатъ, правда, объяснилъ потомъ, что онъ вовсе не желалъ 
этимъ выставить грамоту въ пользу иововводителей. Но нѣкоторые друзья 
реформы ухватились за это, чтобы при случаѣ устранить обрѣзаніе. Вслѣд
ствіе этого равинъ Соломонъ Триръ собиралъ мнѣнія отъ единомыш
ленныхъ равиновъ (1 8 4 3 — 4 4 ) , чтобы покончить съ этимъ вопросомъ. 
И дѣйствительно этотъ вопросъ вы звалъ лишь слабое движеніе, такъ 
какъ даже нѣкоторые молодые равины , склонные къ реформамъ, вы ска
зались за обязательность и необходимость обрѣзанія. Къ сектаторству 
дѣло такимъ образомъ не дошло меікду нѣмецкими евреями, хотя эле
менты для этого были въ воздухѣ и вызвали нѣкоторое непріятное 
настроеніе.

Это настроеніе охватило въ особенности молодыхъ равиновъ, кото
рые сами не имѣли яснаго сознанія о цѣли реформъ или встрѣчали въ 
общинахъ противодѣйствіе то съ той, то съ другой стороны. Собранія и 
союзы вошли тогда въ моду; открытіе желѣзныхъ дорогъ между боль
шими городами облегчило всякіе съѣзды; Такимъ образомъ созваніе съѣзда 
равиновъ нашло сочувствіе особенно между тѣми, которые уже прежде 
завязали нѣкоторыя личныя связи . Этотъ съѣздъ болѣе или менѣе едино
мыш ленныхъ равиновъ и проповѣдниковъ вызвалъ сначала нѣкоторое воз
бужденіе, главнымъ образомъ своею новостью. Однако на первое собраніе 
въ Брауншвейгѣ прибыло только 22 человѣка, большею частью изъ 
южной и западной Германіи. Остальные приняли выжидательное поло
женіе, чтобы присоединиться или нѣтъ , смотря по рѣш еніямъ, какія 
собраніе приметъ. Въ числѣ участвовавшихъ равиновъ было лишь немного 
такихъ, которые стояли еще на почвѣ іудейства, выработаннаго подъ 
вліяніемъ Талмуда; большая часть членовъ уже на половину или совсѣмъ 
разорвала связь съ Талмудомъ, не выражая однако этого въ практиче
ской жизни.

Наиболѣе вліятельнымъ членомъ этого перваго собранія равиновъ 
былъ человѣкъ, обладавшій всѣми качествами для того, чтобы еще 
болѣе расширить разрывъ. Это былъ Самуилъ Голдгеймъ (род. въ 
Кемпенѣ 1 8 0 6 , ум. въ Берлинѣ 1 8 6 0  году 1) . Удивительно и все- 
таки понятно, что талмудизмъ, достигшій своего апогея между поль
скими талмудистами, подвергся безпощаднымъ нападкамъ именно со 
стороны польскаго еврея. Кемиенъ (въ познанской пров.), родина Голд- 
гейма, населенный большей частью евреями, прежде не безъ гордости

1) Жизнь Голдгейма описана Эмануиломъ Генрихомъ Ритеромъ въ третьей 
части его Исторіи еврейской реформаціи, Берлинъ, 1865. Но эта біографіи слишкомъ 
хвалебная и не освѣщаетъ эпохи развитія Голдгейма, связанной съ обстоятельствами 
его перваго брака, когда онъ въ Прагѣ превратился изъ ламдана въ скептика.
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называлъ себя мало-польской общиною и смотрѣлъ съ нѣкоторою пре
небрежительностью на велико-польскія общины, которыя онъ считалъ 
мѣстомъ ограниченности и наивности. Здѣсь цѣнили находчивость и 
умничанье. Въ изученіи Талмуда, которое процвѣтало здѣсь въ первой 
четверти иашего столѣтія такъ же, какъ и прежде, учащіеся и учителя 
старались превзойти другъ друга въ остроуміи и ловкости; изслѣдователи 
и диспутанты заботились главнымъ образомъ не объ истинѣ, а о томъ, 
чтобы показать свое превосходство, чтобъ озадачить противника остро
уміемъ. Съ этой особенностью связывались извѣстная легкость взгляда 
на жизнь, беззаботность, можно сказать молодечество, не любящее 
серьезиости, а скорѣе все осмѣивающее и остроумничающее даже надъ 
религіозными дѣяніями. Проницательность и остроуміе ставились выше 
серьезной нравственности. Ловкому «бахуру» прощались нарушеніе и 
особенно несоблюденіе религіозныхъ предписаній. Этотъ духъ воспри
нялъ и молодой Голдгеймъ и, можно сказать, довелъ его до совершен
ства. На границѣ между дѣтскимъ и юношескимъ возрастомъ онъ выка
зывалъ не только необыкновенную начитанность въ Талмудѣ и равин- 
ской письменности, но и замѣчательную ловкость діалектики, норажав- 
тую даже старыхъ равиновъ. Онъ считался тонкою талмудическою голо
вою. Голдгеймъ имѣлъ много сходнаго съ Іонатаномъ Эйбешюцемъ и 
Соломономъ Маймономъ. Вмѣстѣ съ ними онъ думалъ, что владѣніе 
логическими или діалектическими формулами на томъ или другомъ 
поприщѣ, извѣстное развитіе остроумія имѣетъ высшую цѣну, нравствен
ная же сторона духа есть дѣло второстепенное. Освоившись вполнѣ со 
всѣми извилинами Талмуда, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ до своего зрѣлаго воз
раста былъ чуждъ Библіи и научныхъ предметовъ. Первая жена его, 
дочь равина, искавшаго въ немъ великаго талмудиста, усвоила ему 
вкусъ къ нѣмецкой литературѣ. Она уже читала романы и стыдилась, 
что ея молодой супругъ едва читалъ по-нѣмецки. Но образованіе, достиг
нутое или схваченное ея мужемъ въ зрѣломъ возрастѣ, не принесло 
ей счастья. Въ короткое время онъ усвоилъ себѣ столько общаго обра
зованія, что могъ относиться насмѣшливо къ своей учительницѣ. Въ 
ихъ брачной жизни наступили несогласія, которыя мы оставимъ подъ 
покровомъ; послѣдовалъ разводъ. Голдгеймъ былъ свободенъ и могъ пре
даться стремленію къ научному образованію.

Подобно Соломону Маймону, Голдгеймъ, имѣвшій уже сына, минуя 
переходныя ступени, сѣлъ на университетскую скамью въ Прагѣ. Все, 
что представляли ему философскія аудиторіи въ неособенно выдающемся 
университетѣ, поражало его новизною, ослѣпляло его и вызвало броше- 
ніе въ его умѣ. Въ быстромъ полетѣ его умъ схватывалъ тѣ элементы
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знанія, которые были сродни прежде накопленному м атеріалу: обыдеи- 
ную, терпимую въ метерниховской Австріи философію и христіанскую 
теологію. Къ предметамъ основнымъ, которые образуютъ и регулиру
ютъ умъ, къ математикѣ, исторіи, классической и новой литературамъ, 
онъ не имѣлъ склонности, да и тѣ предметы, которые интересовали его, 
онъ, такъ сказать, приправлялъ себѣ талмудически, какъ онъ заиисы- 
валъ университетскія лекціи еврейскими буквами, потому что не могъ 
такъ скоро писать по-нѣмецки. Знанія Голдгейма поэтому всегда были 
отрывочны. Но онъ былъ достаточно зрѣлъ и практиченъ, чтобы стре
миться особенно къ полезнымъ знаніям ъ, къ исправленію своего иебреж- 
наго слога и къ усвоеиію себѣ проповѣдническаго краснорѣчія. Какъ 
человѣкъ бѣдный, онъ долженъ былъ заниматься практическими иред- 
метами и не могъ тратить много времени на любимые предметы. Въ 
этомъ отношеніи онъ былъ практичнѣе Соломона Маймона, который 
также перескочилъ отъ Талмуда прямо къ философіи, но на этомъ оста־ 
повился, не занимался практическими предметами и навсегда остался 
бѣднякомъ. Даже Библію, которая прежде оставалась для Голдгейма 
закрытою книгою или на которую онъ смотрѣлъ сквозь талмудическія 
очки, онъ усвоилъ себѣ теперь для того, чтобы извлекать изъ нея стихи 
для проповѣдей. Не всякому дано имѣть идеалы и руководствоваться 
ими въ жизни; нужны и сухія, трезвы я, отрицающія натуры , которыя 
умѣютъ цѣиить только дѣйствительность, строятъ себѣ жилище на землѣ, 
презрительно пожимаютъ плечами, когда говорятъ о высокихъ стремле
ніяхъ идеальнаго направленія и считаютъ его мечтательностью и глу
постью. Такое направленіе ума имѣлъ Голдгеймъ и оно поддерживалось 
въ немъ ходомъ его талмудическаго образованія. Онъ не зналъ увлече
нія ни луннымъ свѣтомъ блѣдныхъ воспоминаній, ни мерцаніемъ по
крытыхъ облаками мечтаній о будущемъ. Онъ любилъ больше широкую 
почву настоящаго. А такъ какъ іудейство состоитъ изъ воспоминаній и 
надеждъ, то Голдгеймъ не очень увлекался имъ, и старался приправить 
его по своему, чтобъ оно не мѣшало ему.

Сколько практической религіозности Голдгеймъ прииесъ съ собою 
въ Прагу и сколько онъ тамъ оставилъ, неизвѣстно. Но онъ тѣмъ не 
менѣе добивался и получилъ мѣсто равииа во Фракфуріѣ на Одерѣ 
(1 8 3 6 ) , гдѣ еврейская община, состоявшая большею частью изъ орто
доксовъ, вовсе не расположенныхъ къ реформамъ, искала въ немъ такого 
равина, который соотвѣтствовалъ бы еврейской совѣсти, строго иснол- 
нялъ бы предписанія еврейской религіи и поддерживалъ бы это иснол- 
неніе въ отдѣльныхъ членахъ общины. Нельзя сказать, чтобы онъ 
совершенно не соотвѣтствовалъ ожиданіямъ общины. Голдгеймъ въ тече
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ніе многолѣтняго пребыванія во Франкфуртѣ исполнялъ всѣ обряды, 
заботился, насколько требовала его должность, о добросовѣстномъ прояв
леніи практическаго іудейства и съ одушевленіемъ говорилъ объ этомъ 
съ кафедры1) —  однимъ словомъ, онъ держалъ себя равиномъ стараго 
покроя, хотя въ душѣ не ладилъ съ равинскимъ іудействомъ. Для 
украш енія и внѣшняго возвышенія богослуженія онъ ничего не дѣлалъ, 
чтобы не быть новаторомъ или, вѣрнѣе, потому что самъ мало ннтере- 
совался этимъ. Онъ держалъ себя въ Божьемъ храмѣ безъ благоговѣнія, 
точно въ маленькой синагогѣ Кемнена. Но при этомъ онъ вовсе не былъ 
ханжей, какъ нѣкоторые другіе равииы, бывшіе въ томъ же положеніи. 
Онъ только легко смотрѣлъ на свою должность и вообще на жизнь, онъ 
не былъ достаточно серьезенъ, онъ не могъ быть мученикомъ изъ-за 
убѣжденія. Веселый, добродушный, миролюбивый, безъ рѣзкостей, Голд- 
геймъ смотрѣлъ на жизнь съ ясной стороны и отдѣлывался отъ вопро
совъ совѣсти остроумнымъ словомъ. Ему, конечно, было бы пріятнѣе 
не быть стѣсненнымъ, и онъ охотно воспользовался случаемъ, чтобы 
сбросить эти стѣсненія.

Въ Мекленбургѣ-Ш веринѣ, вполнѣ сохранившемъ средневѣковую 
грубость, сидѣлъ тогда на престолѣ князь, который по капризу хотѣлъ 
сдѣлать своихъ евреевъ свободномыслящими вмѣсто того, чтобы сдѣлать 
ихъ свободными. Они одни должны были освободиться отъ старыхъ воспоми- 
иаыій и формъ и преобразиться. Для преобразованія общинъ составленъ 
былъ верховный совѣтъ, и Голдгеймъ былъ призванъ на мѣсто верхов
наго равина (1 8 4 0 ) , чтобы придать нововведеніямъ равинскую санкцію. 
Здѣсь онъ могъ выступить свободно и откинуть все неудобное. Отчасти 
его поощряли къ этому и нѣкоторые жадные къ нововведеніямъ члены 
верховнаго совѣта. Голдгеймъ, прежде и понятія не имѣвшій о благо
лѣпіи богослуженія, вдругъ наш елъ, что безпорядокъ въ синагогахъ, 
мало стѣснявшій его во Франкфуртѣ, неприличенъ, и старался объ 
устраненіи всего, что не одобрялось д]гхомъ времени. Но такъ какъ 
преобразованіе синагогальнаго устройства не исходило у него изъ внут
ренней потребности, то онъ искалъ образцы извнѣ и ввелъ вюртемберг
скій синагогальный порядокъ, не заботясь о томъ, насколько онъ соот
вѣтствовалъ общинамъ, большею частью ортодоксальнымъ а).

Однако синагогальныя нововведенія не были почвою, на которой 
могли бы выростагь лавры для Голдгейма. Для этого онъ открылъ себѣ 
болѣе обширное поле. Оиъ хотѣлъ совершенно перевернуть все іудейство 
въ его тройной формѣ, съ его библейскими, талмудическими и равин- * *)

1) Р и т ер ъ , вь ук . м ., с т р . 2 9  и с л .,  4 1 .

*) Ср. протоколы перваго собранія равиновъ, стр. 60. Orient, 1844 гм стр. 296.
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скими составными частями, перемѣшать понятія, притупить совѣсть. 
Со времени Павла изъ Тарса іудейство не имѣло такого внутренняго врага, 
который вздумалъ расшатать все его устройство до основанія. Но Голд- 
геймъ не имѣлъ глубокихъ мыслей, на основаніи которыхъ онъ могъ 
бы преобразовать іудейство; онъ обладалъ только талмудически-отшли• 
фованньшъ остроуміемъ. Онъ долженъ былъ поэтому пользоваться ходя־ 
чими идеями, а его остроуміе дѣлало эти немногія полусправедливыя 
положенія удобопримѣнимыми и придавало имъ видъ законности. По 
его мнѣнію, іудейство состоитъ изъ смѣси религіозно - нравственныхъ 
и національно ־ политическихъ элементовъ. Изъ этого взгляда исхо
дилъ Наполеонъ, когда указалъ еврейскому синедріону исключить изъ 
іудейства все, что не соотвѣтствовало его деспотической волѣ (выш е, 
стр. 2 5 5 ) . Голдгеймъ ухватился за это положеніе для выдѣленія чисто 
религіозныхъ составныхъ частей отъ національныхъ, которыя, по его 
мнѣнію, съ паденіемъ еврейскаго царства потеряли свое значеніе. Какіе 
же законы національны и устранимы? Голдгеймъ взялъ это понятіе въ 
самомъ широкомъ смыслѣ; онъ назвалъ національно-политическимъ все, 
что неудобно и сколько-нибудь стѣснительно: субботу, брачные законы 
и даже еврейскій язы къ . По его мнѣнію, евреи должны изгнать этотъ 
язы къ , потому что онъ служитъ національною связью, а тѣмъ болѣе 
ожиданіе месіи 1) . Къ этому софизму Голдгеймъ прибавилъ еще другой. 
Государство, каково бы ни было его устройство, даже въ формѣ деспо
тизма, представлялось ему какимъ-то Молохомъ, которому должны быть 
принесены въ жертву всякая самостоятельность, всякая свобода, всякое 
религіозное чувство. Кульминаціоннымъ пунктомъ теоріи Голдгейма было: 
талмудическое іудейство своимъ изреченіемъ: «законы государства —  зако
ны> (т . е. законы государства обязательны для евреевъ въ гражданскомъ 
отношеніи) обязываетъ всякаго еврея подчинять религіозное государствен
ному; іудейство готово на самоубійство, когда государство посылаетъ 
ему шелковый шнурокъ. Во времена Макавеевъ Голдгеймъ проповѣдь;- 
валъ бы вмѣстѣ съ отступникомъ М енелаемъ, что евреи должны покдо- *)

*) Тамъ же, стр. 55. Свои принципы и выводы Голдгеймъ развилъ въ сочи- 
пепіи: Ueber die Autonomie der Rabbinen und das Princip der jüdischen Ehe, Шверинъ, 
1843. Дополненіемъ къ этому сочиненію служатъ: Vorschläge zu einer zeitgeinässen 
Reform der jüdischen Ehegesetze (Шверинъ, 1845) и Die Religionsprincipien des refor- 
mirten judenthums (Берлинъ, 1847). Незрѣлость и ненаучность своей теоріи Голдгеймъ 
доказалъ самъ своей посмертной статьей на древне-еврейскомъ языкѣ: ת מאסר שו האי  

והקראים הרבנים תבונת  by (Берлинъ 1861). Хотя и эта статья содержитъ въ себѣ мно
го неисторическпго и вообще незрѣлаго, все-таки она значительно отличается отъ его 
прежнихъ, софистическихъ, можно сказать пилпулистическихь сочиненій. Въ этомъ 
посмертномъ сочиненіи ясно видно его стремленіе къ исканію истины.



4 7 9G 0 B P A H 1 E  Р А Б И Н О В Ъ  В Ъ  Б Р А У Н Ш В Е Й Г Ѣ .

няться греческому Зевсу, потому что это предписывалось государствомъ, 
которое представлялъ тогда Антіохъ Эпифанъ; во время Адріана онъ, 
второй Ахеръ, восхвалялъ бы культъ Юпитера капитолійскаго, а во время 
Филиппа испанскаго и Эммануила португальскаго — поклоненіе кресту. 
Милліоны еврейскихъ мучениковъ были по его теоріи государственными 
преступниками. Только легкомысліе или стремленіе выдумать что-нибудь 
совершенно новое могло создать такую пустую и недостойную теорію. 
Голдгеймъ, питомецъ Талмуда, убивалъ талмудическое іудейство оружіемъ, 
взятымъ изъ Талмуда же. Власть и силу, какую нѣкогда имѣлъ или 
могъ имѣть законодательный синедріонъ, Голдгеймъ хотѣлъ предоставить 
христіанскому государству, не исключая и права вмѣшательства въ дѣла 
совѣсти. Все это онъ выводилъ посредствомъ софистическихъ умозаклю
ченій, въ которыхъ отражается польско-равинская школа. Голдгейму было 
очень трудно опредѣлить: что же такое іудейство, и что отъ него оста
нется, если исключить изъ него все, что можетъ имѣть какой-либо націо- 
нально•политическій оттѣнокъ, и притомъ предоставить еще всякому 
государству высшую власть видоизмѣнять, предписывать или запрещать 
въ области религіозной?

Въ первомъ собраніи равиновъ въ Браунш вейгѣ, Голдгеймъ являлся 
самымъ крупнымъ талмудистомъ и безпощаднымъ реформаторомъ, и потому 
достигъ рѣшительнаго преобладанія въ его совѣщ аніяхъ и рѣш еніяхъ. 
Собраніе руководствовалось не столько буквой и духомъ іудейства, сколько 
требованіями государства, «высокихъ нѣмецкихъ правительствъ» и неуло
вимаго, легкаго «духа времени». Большая часть членовъ пожертвовала 
Талмудомъ какъ козломъ отпущ енія. Но совѣщанія и рѣшенія браун
швейгскаго собранія равиновъ (отъ 12 до 19 іюня 1 8 4 4 )  вызвали едва 
замѣтное движеніе. Общины такъ же мало интересовались ими, какъ и 
протестомъ 77 равиновъ Германіи, Богеміи, Моравіи и Венгріи י) , в ы 
званнымъ главнымъ образомъ честнымъ и самоотверженнымъ, но ограни
ченнымъ ревнителемъ, Гиршемъ Лереномъ въ Амстердамѣ. Эти 77 
равиновъ въ опроверженіе 2 2  равиновъ, собравшихся въ Браунш вейгѣ, 
постановили (осенью 1 8 4 4 ): «всѣ рѣшенія такъ называемаго собранія 
равиновъ, за исключеніемъ тѣ хъ , которыя относятся до правительствъ, 
противорѣчатъ истинному іудейству, и потому вѣрующій израильтянинъ 
долженъ считать ихъ ложными и вредными; въ нихъ проявляется вред
ный духъ разрушенія и сектаторства; работы, приготовленныя имъ для 
слѣдующаго собранія, имѣютъ ту же вредную тенденцію; мы считаемъ дол
гомъ всякого истинно вѣрующаго израильтянина не только не прини-

1) Напечатаннымъ въ видѣ рукописи йодъ заглавіемъ: מי סוני שלו ישראל א , 
истинно вѣрующіе Израиля, въ 5605 г. отъ с. м.
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м а т ь  у ч а с т ія  в ъ  т а к и х ъ  с о в ѣ щ а н ія х ъ , но  и п р о т и в о д ѣ й с т в о в а т ь  т а к и м ъ  
н о в а т о р с к и м ъ  с т р е м л е н ія м ъ  в с ѣ м и  за к о н н ы м и  м ѣ р а м и » . Э то  б ы л о  и с л и ш 
к ом ъ  м н о г о , и сл и ш к о м ъ  м а л о .

Событія въ христіанскомъ мірѣ того времени лучш е, чѣмъ этотъ съ 
трудомъ составленный протестъ, показали, что іудейство съ его старой 
вѣрою еще не сдѣлалось излишнимъ. Выставленіе священнаго платья 
Іисуса въ Трирѣ, къ которому пилигримствовали для колѣнопреклоненія 
милліоны католиковъ со всѣхъ странъ (ав г .— окт. 1 8 4 4 ) , показало, что 
«сознаніе времени» не есть вѣрный масштабъ. Въ виду такого обилія 
средневѣкового суевѣрія, въ Германіи образовалось сначала повидимому 
глубокое антикатолическое движеніе, вызванное католическими свящ ен
никами, Ронге и Черскимъ. Образовались «нѣмецко-католическая цер
ковь» (янв. 1845 ) и рядомъ съ нею въ лонѣ протестантизма «свѣто
любивыя общины», которыя угрожали разрушеніемъ христіанства, раз
рушеніемъ вѣры въ Троицу и Богочеловѣка. Одинъ протестантскій свя
щенникъ въ Кенигсбергѣ торжественно съ кафедры отказался отъ вѣры 
въ Троицу. Людямъ, недовольнымъ государствомъ и церковью, казалось 
тогда легко создать новую религію, создать что-либо положительное изъ 
множества отрицаній. Всякое время имѣетъ свои ошибки. А между евре
ями всегда находятся любители подражать чужимъ явленіямъ жизни. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ послышались голоса объ образованіи «нѣмецко-еврей
ской церкви» по образцу нѣмецко-католической. Въ Бреславлѣэта склон
ность была вызвана лишь искусственно. Нѣсколько глубже было движеніе 
въ Берлинѣ. Здѣсь нѣкій С. Штернъ читалъ лекціи о іудействѣ и еврей
ской исторіи, которыя изображали еврейское ученіе грамотою на всякія при
чудливыя прихоти. 110 его побужденію, двадцать и нѣсколько единомыш
ленниковъ образовали въ Берлинѣ церковный союзъ особаго рода, «рефор
маторскую общину» (2  анр. 1 8 4 5  1) . Они вѣрили, что большинство 
нѣмецкихъ евреевъ въ душѣ потеряло привязанность къ старому іудейству 
и съ радостью обратилось бы къ новому исповѣданію. Основатели берлин
ской реформаторской общины издали поэтому воззваніе ко всему Израилю 
собраться въ синодъ для образованія новой еврейской религіи. Въ своей 
программѣ они, понятно,могли выставить только отрицанія: отрицаніе 
Талмуда, отрицаніе вѣры въ месію, такъ какъ они тѣломъ и 
душой принадлежатъ Берлину, возвращеніе къ св. Писанію не по 
буквѣ, а «по духу». Эти отрицанія они считали и выставляли, какъ 
нѣчто положительное: «мы хотимъ вѣры , позитивной религіи, іудейства». 
Это было такое же смѣшеніе понятій, какъ во время образованія первыхъ

') Немногіе факты о возникновеніи реформенной общины у С.Ш терна, Geschichte 
des Jndentbimis von Mendelssohn bis auf die Gegenwart, Фр. на M., 1857, стр. 291 и сл.
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христіанскихъ общинъ съ полуеврейскими элементами, и даже свѣтлыя 
головы не были свободны отъ этого.

До синода, до обсужденія реформъ, долженствовавшихъ превратить 
іудейство въ стереотипъ «свѣтолюбивой церкви*, дѣло ие дошло. Сочув- 
ствениые адресы съ разны хъ сторонъ оказались пустыми фразами. Бер
линскій союзъ остался однако при своей программѣ, а такъ какъ послѣд
няя не находила сочувствія въ массахъ, то члены союза желали, чтобы 
она была санкціонирована, т . е. признана соотвѣтствующей іудейству, 
вторымъ собраніемъ равиновъ во Франкфуртѣ (ію ль 1 8 4 5 ) .

Это собраніе вызвало больше напряженія и страстности, чѣмъ 
первое, потому что, съ одной стороны, за него ухватились берлинскіе 
реформаторы, съ цѣлью привлечь его къ себѣ или разстроить его, а, 
съ другой стороны, къ нему временно примкнулъ научный представитель 
старой партіи, чтобы показать ему примѣръ, какъ слѣдуетъ поступать 
въ дѣлѣ очищенія іудейской религіи, или поставить его въ затруднительное 
положеніе, если оно слишкомъ увлечется. Захарія Франкель (род. въ 
Прагѣ 1801  г . ,  ум. въ Бреславлѣ 1875  г.) былъ талмудически воспи
танъ , но не принадлежалъ къ завзятымъ талмудистамъ. Его научныя 
изслѣдованія и критическій умъ привели его къ убѣжденію въ справед
ливости и даже необходимости нѣкоторыхъ реформъ. Въ молодости онъ 
имѣлъ столкновеніе со строго набожными, которое онъ самъ вы звалъ. 
Онъ былъ человѣкомъ золотой середины, одинаково далекимъ какъ отъ 
стремленія къ новшествамъ Гейгера и Голдгейма, такъ и отъ почитанія 
мумій Рафаила Гирша. Въ вопросѣ о допустимости или недопустимости 
новшествъ онъ поступалъ по принципу суда надъ мертвыми. Ему было 
особенно легко образовать этимъ школу, благодаря тому, что былъ 
признанъ главою за свою дѣятельность въ качествѣ равина и свои 
работы въ качествѣ изслѣдователя. Влекомое съ этихъ двухъ сторонъ, 
собраніе попало въ неопредѣленное положеніе. Его первое рѣшеніе, что 
древне ־ еврейскій язы къ долженъ быть по возможности исторгнутъ изъ 
памяти и сознанія еврейскаго племени, побудило Франкеля публично вы сту
пить изъ собранія, и одобренія, выраженныя ему съ разны хъ сторонъ, явно 
показали, что это собраніе равиновъ представляло не все нѣмецкое еврейство, 
а лишь небольшую партію. Франкфуртское собраніе равиновъ, незамѣтнымъ 
для себя образомъ, потеряло равновѣсіе. Съ реформаторской общиной оно 
играло въ прятки. Оно должно было одобрить ея мѣры, чтобы не поте
рять опоры и въ этой партіи; но оно все-таки не могло раздѣлять всю 
ея пустоту, чтобы не потерять уваженія общинъ. Оно поэтому прибѣгло 
къ уловкѣ, что будетъ по возможности поддерживать стремленія рефор
маторской общины, если они будутъ соотвѣтствовать тѣмъ принципамъ,
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изъ которыхъ слѣдуетъ исходить при реформѣ іудейства * *); это было 
скрытое порицаніе.

Реформаторская община не смутилась этимъ полуотказомъ; она знала, 
что главные руководители собранія, особенно Голдгеймъ, были на ея 
сторонѣ. Обольщаясь мыслію, что она создаетъ существенно новую форму 
іудейства, и состоя приблизительно изъ 2 0 0  членовъ, она отпраздновала 
свое освященіе (2 го апрѣля 1 ־  8 4 6  года), причемъ Голдгеймъ, въ 
качествѣ первосвященника, воскуривалъ ѳиміамъ. Они были предназна
чены другъ для друга, и , хотя вначалѣ имъ трудно было сойтись, 
должны были протянуть руки другъ другу. Такъ создалась «нѣмец
ко ־ іудейская церковь» съ храмомъ, проповѣдникомъ и богослужені
емъ особаго рода, напоминавшая тѣ  новыя общины, которыя 17 вѣковъ 
тому назадъ въ Сиріи, Малой Азіи или Римѣ образовались изъ борь
бы стараго іудейства съ полухристіанскими и полуязыческими элемен
тами и въ воспоминаніе своего происхожденія сохранили небольшой 
остатокъ іудейства. Новыя формы преобладали въ берлинскомъ рефор
менномъ храмѣ. Служеніе съ непокрытой головой особенно придавало 
ему чужеземный отпечатокъ и отталкивало даже нѣкоторыхъ едино
мышленниковъ. Древнееврейскій язы къ  былъ удержанъ только для 
нѣкоторыхъ формулъ и для чтенія Пятикнижія. Реформенный храмъ 
принялъ вообще германофильскій характеръ и сбросилъ еврейско - космо
политическій. Послѣдній едва замѣтный слѣдъ еврейскаго происхожде
нія сохранился для членовъ этой общины только въ богослуженіи, 
вообще же въ жизни ихъ нельзя признать евреями. Голдгеймъ, можетъ 
бы ть, болѣе всѣхъ свободномыслящихъ членовъ, съ нѣкоторымъ фана
тизмомъ желалъ истребленія всего еврейскаго характера. Онъ отказался 
не только отъ равинскаго іудейства и отъ Талмуда, но даже и отъ 
обязанностей, истекающихъ изъ св. Писанія. Однако и въ реформатор
ской общинѣ замѣтно было, что еврейское самосознаніе со времени 
Фридлендера сдѣлало большіе успѣхи. Члены ея, около ты сячи человѣкъ, 
уже не заигрывали съ христіанствомъ. Никто изъ нихъ, ни ихъ дѣти 
не перешли въ христіанство3) . Они вовсе не желаютъ считаться особой 
сектой, а желаютъ остаться въ тѣсной связи и участіи съ еврейскимъ 
племенемъ.

Берлинская реформаторская община осталась одинокою и не нашла 
себѣ отголоска въ Европѣ; въ Америкѣ же нашла. Ибо тутъ со времени 
сороковыхъ годовъ образовались общины, члены которыхъ происходили 
изъ различныхъ странъ, въ особенности изъ Баваріи, Богеміи, запад

*) Протоколы второго собраніе равиновъ, стр. 277.
*) Stern, въ ук. м., стр. 298.
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ной Германіи и изъ Познани, и которые между собой не были объеди- 
йены. Они не группировались вокругъ прочнаго ядра, а переходили 
изъ одной общины въ другую; они не были связаны унаслѣдованными 
традиціями старыхъ общинъ и ни съ чѣмъ не считались. При появленіи 
въ общинѣ проповѣдника голдгеймовскаго направленія, старающагося 
провести рѣш ительныя реформы, онъ находилъ мало сопротивленія или 
рядомъ съ этой общиной образовывалась новая съ малыми рефор
мами или вовсе безъ нихъ. И въ своей собственной средѣ берлинская 
община такъ скоро обнаружила холодность, какъ едва ли могли ожидать 
даже ея противники. Вслѣдствіе недостатка молящихся, пришлось отка
заться отъ субботы, которую предполагалось праздновать рядомъ съ 
воскресеньемъ, какъ у іудео-христіанъ первыхъ вѣковъ, и ограничиться 
однимъ воскресеньемъ. Насколько посѣщается богослуженіе по воскре
сеньямъ, не есть дѣло исторіи; оно принадлежитъ настоящему вре
мени. Холодность и малое участіе, до котораго дожили сами основа
тели общины, должны были убѣдить ихъ въ томъ, что въ ихъ разсче- 
тахъ были какія-нибудь ошибки, а раскрывать эти ошибки во всей ихъ 
глубинѣ опять-таки не есть дѣло исторіи. Но я  не могу умолчать объ 
одномъ обстоятельствѣ, что берлинская реформаторская община имѣла 
въ своемъ ближайшемъ сосѣдствѣ противника, который тѣмъ болѣе сдѣ
лался для нея опаснымъ, что онъ не только своимъ глубоко проницатель
нымъ словомъ, но и каждою фиброю своего существа составлялъ протестъ 
противъ созданной комитетскимъ совѣщаніемъ новой религіи. Этимъ про
тивникомъ былъ Михаилъ Заксъ (род. въ Глогау 1 8 0 8  г . ,  ум . въ 
Берлинѣ 1 8 6 4  г .) .

Въ Заксѣ природа создала противоположность Голдгейму. Внѣш
ность и внутренность, походка и язы къ , манеры и душевныя склонно
сти, ученіе и развитіе характера, даже привычки —  все это было такъ 
различно у этихъ людей, что съ перваго раза едва ли можно было при
знать ихъ сынами одного племени и товарищами по должности. Если 
Голдгеймъ представлялъ собою еврейско-польское существо, утонченное 
талмудическою діалектикою, то Михаилъ Заксъ напоминалъ собою еврей
скаго потомка Пиренейскаго полуострова, облагороженнаго классическими 
формами и эстетическимъ чутьемъ; онъ походилъ нѣсколько на бла
городнаго Исаака Кардозо, Исаака де - Пинедо и другихъ поэтовъ 
и изслѣдователей маранскаго происхожденія, которые въ Голандіи и 
Италіи умѣли соединять свою горячую привязанность къ іудейству 
съ особенной любовью къ поэтическимъ или филологическимъ заня
тіям ъ. Какъ мѣсторожденіе Голдгейма опредѣлило его умственное направ
леніе и характеръ, такъ и на Закса повліяла атмосфера его дѣтства и
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ю н о с т и . В ъ  Г л о г а у , р о д и и ѣ  М у н к а  и д р у г и х ъ  м у ж е й ,  с о с т а в л я ю щ и х ъ  
к р а с у  е в р е й с т в а , г о с п о д с т в о в а л а  во в р ем я  м о л о д о с т и  З а к с а  и с к р е н н я я  
н а б о ж н о с т ь , в о з в ы ш е н н а я  р е в н о с т н ы м ъ  и з у ч е н іе м ъ  с в .  П и с а н ія  и  з а н я 
т іе м ъ  н о в о е в р е й с к о ю  п о э з іе й .  И з у ч е н іе  Т а л м у д а  н е  с т о я л о  н а  п е р в о м ъ  
п л а н ѣ . З д ѣ с ь  б ы л и  м н о г іе ,  к о т о р ы е , н е  п р и н а д л е ж а  к ъ  у ч е н о м у  с о с л о 
в ію , п р и н и м а л и  г о р я ч е е  у ч а с т іе  в ъ  л и т е р а т у р ѣ ,  п и с а л и  е в р е й с к іе  с т и х и  
и л и  и з я щ н ы я  п и сь м а  в ъ  п р о з ѣ ,  о б р а з у я  к л а с с ъ  д и л е т а н т о в ъ  (муш- 
ламамъ). Б и б л ія ,  д у х о в н а я  м а т ь  З а к с а ,  п р о б у д и л а  е г о  п о э т и ч е с к у ю  
с п о с о б н о с т ь , а  п р а в и л ь н о е  у ч е н іе  в ъ  г и м н а з іи  и  в ъ  б е р л и н с к о м ъ  у н и 
в е р с и т е т ѣ  у с о в е р ш е н с т в о в а л и  е е .  С оф ок л ъ  и П л а т о н ъ  с д ѣ л а л и с ь  с т о л ь  
ж е  б л и зк и м и  е г о  д у х у ,  к ак ъ  М о и с е й  и  И с а ія .  Е с л и  б ы  п р о ф е с о р с к а я  
д о л ж н о с т ь  б ы л а  д о с т у п н а  е в р е я м ъ , З а к с ъ  м о г ъ  бы  у к р а ш а т ь  с о б о ю  
к а к у ю н ־  и б у д ь  ф и л о л о г и ч е с к у ю  к а ѳ е д р у . Т е п е р ь  в с я  е г о  с и л а  д о л ж н а  
б ы л а  б ы т ь  с о х р а н е н а  д л я  е в р е й с т в а .

П о с в о е й  п р и р о д ѣ , п о  д в о й н о м у  в л ія н ію  н а  н е г о  е в р е й с к а г о  и  г р е 
ч е с к а г о  м ір о в ъ , З а к с ъ  с д ѣ л а л с я  и д е а л ь н о ю  л и ч н о с т ь ю , к а к ъ  Г ев и р о л ь  
и  І е г у д а  Г а л е в и , ч у в ст в о в а в ш е ю  с е б я  х о р о ш о  т о л ь к о  н а  с в ѣ т л ы х ъ  вы со*  
т а х ъ  ж и з н и  и  п и т а в ш е ю  ф и з и ч е с к о е  о т в р а щ е н іе  ко в с е м у  н и з м е н н о м у .  
В ъ  ег о  н а т у р ѣ  н е  б ы л о  д в о й с т в е н н о с т и ;  ч у в с т в о в а т ь , д у м а т ь  и  дѣ й ст в о *  
в а т ь  с л и в а л о с ь  у  н е г о  в ъ  о д н о . О тт ого  о н ъ  б ы л ъ  т а к ъ  н е у м о л и м о  
р ѣ зо к ъ  п р о т и в ъ  ф а л ь ш и , д в у с м ы с л е н н о с т и  и  л и ц е м ѣ р ія , п р о т и в ъ  в с я к а г о  
ч в а н с т в а , п ы ш н о с т и  и  с у е т н о с т и ,  и  п о р и ц а л ъ  и х ъ  с и л о ю  с в о е г о  с л о в а  
и  с в о ег о  м ѣ т к а г о , б ь ю щ а го  о с т р о у м ія . Б л а г о р о д н ы й  и  п р е д а н н ы й  до сам о*  
о т в е р ж е н ія , с м и р е н н ы й  п р е д ъ  Б о г о м ъ  и л ю д ь м и , З а к с ъ  б ы л ъ  г о р д ъ  п о  
о т н о ш е н ію  к ъ  т ѣ м ъ , к о т о р ы е  п о з в о л я л и  с е б ѣ  л ж и в о с т ь  в ъ  р е л и г іи ,  и с к у с -  
с-твѣ, н а у к ѣ  и л и  о б щ е с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  и п р и д а в а л и  с в о и м ъ  л и ч 
н ы м ъ  и  м е л к и м ъ  и н т е р е с а м ъ  в и д ъ  о б щ и х ъ  в е л и к и х ъ  ц ѣ л е й .  Е с л и  З а к с ъ ,  
п о  с в о е м у  о б р а з у  м ы с л е й , п о  с в о е м у  х а р а к т е р у , п о  с в о е й  н р а в с т в е н н о й  
с е р ь е з н о с т и ,  п о  ч у в с т в у  д о л га  и  с п о с о б н о с т и  к ъ  с а м о о т р е ч е н ію , п о  с в о е й  
ж и з н и  з а  у б ѣ ж д е н ія ,  б ы л ъ  с о в е р ш е н н ы м ъ  е в р е е м ъ , т о ,  по  с в о е й  л ю б в и  
к ъ  ф ор м ѣ  и  г л у б о к о м у  ч у в с т в у  к р а с о т ы , о н ъ  б ы л ъ  э л п н о м ъ , и  с в о е й  
л и ч н о с т ь ю  о п р о в е р г ъ  м н ѣ н іе  Г е й н е  о н е с о в м ѣ с т и м о с т и  э т и х ъ  д в у х ъ  н а т у р ъ .  
Н е к р а с и в о е , б е з ф о р м е н н о е , н е с о р а з м ѣ р н о е  в о з м у щ а л о  е г о  т о ч н о  т а к ъ  ж е ,  
к ак ъ  б е з н р а в с т в е н н о е  и ф а л ь ш и в о е . З а к с ъ  в о в се  н е  б ы л ъ  з а г а д к о й , и  
т ѣ ,  к о т о р ы е  н а х о д и л и  ег о  з а г а д о ч н ы м ъ , н е  п о н и м а л и  е г о  г а р м о н и ч е 
ск а г о  в е л и ч ія .

І у д е й с т в о  б ы л о  е м у  д о р о ж е  в с е г о ,  п о т о м у  что о н ъ  с ч и т а л ъ  е г о  
о т к р о в е н іе м ъ  Б о г а , р у к о в о д я щ а г о  ч е л о в ѣ ч е с т в о м ъ , и  п о т о м у  ч т о  он о  в м ѣ 
щ а л о  в ъ  с е б ѣ  д л я  н е г о  в с е  в ы с о к о е  и  с в я т о е .  О нъ  в и д ѣ л ъ  о т в р а т и т е л ь н ы е  
н а р о с т ы  на  е г о  в н ѣ ш н о с т и , но о н ъ  з н а л ъ  и х ъ  п р о и с х о ж д е н іе  и  д у м а л ъ ,
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что в р е м я , п р и н е с ш е е  и х ъ ,  са м о  ж е  и х ъ  у с т р а н и т ъ .  О п е р а ц ію  в ы д ѣ л е н ія  
и х ъ  о н ъ  н е  д о в ѣ р я л ъ  н и  с е б ѣ ,  н и  д р у г и м ъ , б о я с ь ,  ч т о б ы  п р и  э т о м ъ  н е  
з а д ѣ т ь  и  зд о р о в ы я  ч а с т и  о р г а н и з м а . О п а с е н ія  е г о  п р о т и в ъ  в с я к о й  г л у 
бок о  п р о н и к а ю щ е й  р еф о р м ы  о т ч а с т и  о б ъ я с н я ю т с я  и  о т в р а щ е н іе м ъ  е г о  к ъ  
д ѣ я т е л ь н о м у  в м ѣ ш а т е л ь с т в у  в ъ  п р а к т и ч е с к у ю  ж и з и ь ,  б ы в ш и м ъ  е г о  н е д о 
с т а т н о м ъ . О и ъ , к ак ъ  ч е л о в ѣ к ъ , и м ѣ л ъ , к о н е ч н о , и  с в о и  н е д о с т а т к и . Н е д о с т а т  ־
к о м ъ , в р е д и в ш и м ъ  е м у  и д ѣ л у ,  к от о р о м у  о н ъ  с л у ж и л ъ ,  б ы л о  и т о ,  что о н ъ  
п и т а л ъ  о т в р а щ е н іе  к ъ  с о ю з у  с ъ  е д и н о м ы ш л е н н и к а м и  д л я  в за и м н о й  д ѣ я  ־
т е л ь н о с т и .  З а к с ъ  о х о т н о  п о д ч и н и л с я  б ы  р у к о в о д и т е л ю , к о т о р ы й  с у м ѣ л ъ  
бы  в н у ш и т ь  е м у  в ы с о к о е  у в а ж е н іе  с в о и м и  д а р о в а н ія м и . Н о , н е  н а х о д я  
т а к и х ъ  л ю д е й  м е ж д у  св о и м и  с о в р е м е н н и к а м и , о н ъ  н е  ж е л а л ъ  и д т и  в м ѣ с т ѣ  
с ъ  л ю д ь м и , ст о я в ш и м и  с ъ  н и м ъ  н а  о д н ом ъ  у р о в н ѣ  и л и  ни?ке е г о .  Т а к и м ъ  
л ю д я м ъ  о н ъ  д о в ѣ р я л ъ  т а к ъ  ж е  м а л о , к а к ъ  и  с а м о м у  с е б ѣ .  П о э т о м у  о н ъ  
н е  г о д и л с я  д л я  д ѣ л а  п а р т іи .

Б о л ь ш ія  д о с т о и н с т в а  и м а л е и ь к іе  н е д о с т а т к и  З а к с а  у к а з а л и  е м у  
м ѣ с т о , гдѣ  о н ъ  м огъ  р а с к р ы т ь  в сю  с и л у  с в о е г о  у м а :  о н ъ  б ы л ъ  с о з д а н ъ  
д л я  к а ѳ е д р ы . Л е г к о е  и  о б и л ь н о е  к р а с н о р ѣ ч іе ,  г л у б и н а  ч у в с т в а , т е п л о т а  
у б ѣ ж д е н ія ,  п р ія т н ы я  д в и ж е н ія ,  о ч а р о в а т е л ь н о с т ь  в с е й  е г о  л и ч н о с т и , к огд а  
о н ъ  я в л я л с я  и с т о л к о в а т е л е м ъ  п р ор о к ов ъ  и  а г а д и с т о в ъ , м ѣ т к о е  о с т р о у м іе ,  
б л а г о з в у ч н ы й  го л о с ъ  и  п р ія т н ы й  я з ы к ъ — с л о в о м ъ , в с ѣ  е г о  ч е р т ы  д ѣ л а л и  
е г о  л у ч ш и м ъ  п р о п о в ѣ д н и к о м ъ  с в о е г о  в р е м е н и ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  м о г ъ  с р а в 
н и т ь с я  т о л ь к о  о д и н ъ  М а и г е й м е р ъ . Н о е г о  м а н е р а  и р о п о в ѣ д ы в а т ь  с о в е р 
ш е н н о  о т л и ч а л а с ь  о т ъ  м а н е р ы  л ю б и м а г о  в ѣ н с к а г о  п р о п о в ѣ д н и к а . З а к с ъ  
н а  к а ѳ е д р ѣ  в о о д у ш е в л я л с я  до  с а м о з а б в е н ія ;  о н ъ  н а п о м и н а л ъ  соб ою  б о г о 
в д о х н о в е н н ы х ъ  п р о р о к о в ъ , к огд а  о н и  б у д и л и  н а р о д н у ю  с о в ѣ с т ь  и л и  п о д 
к р ѣ п л я л и  о т ч а я в ш и х с я  в о з в ѣ щ е н іе м ъ  и д е а л ь н о й  б у д у щ н о с т и . О нъ  у в л е 
к а л ъ  д а ж е  т а к и х ъ  с л у ш а т е л е й ,  к о т о р ы е  н е  р а з д ѣ л я л и  е г о  у б ѣ ж д е н ій .  
В ъ  ег о  р ѣ ч и  н е  б ы л о  н и ч е г о  д ѣ л а н н а г о  и  и с к у с с т в е н н а г о ,  а  в с е  и с т е к а л о  
и з ъ  г л у б о к а г о  и б о г а т а г о  в н у т р е н н я г о  и с т о ч н и к а . О н ъ  б ы л ъ  к р а с н о р ѣ ч и в ъ  
и  у б ѣ д и т е л е н ъ  н е  т о л ь к о  н а  к а ѳ е д р ѣ , н о  и в ъ  ч а с т н о й , о б ы д е н н о й  б е 
с ѣ д ѣ . Е го  сл о в о , в п о л н ѣ  с о о т в ѣ т с т в о в а в ш е е  в с е м у  е г о  с у щ е с т в у ,  д о с т а 
в и л о  іу д е й с т в у  м н ого  в ѣ р н ы х ъ  п р и в е р ж е н ц е в ъ .  В с я к ій , к т о  п р и х о д и л ъ  
с ъ  н и м ъ  в ъ  с о п р и к о с н о в е н іе ,  к а к ъ  б ы  в с т у п а л ъ  в ъ  о ч а р о в а н н ы й  к р у г ъ  
и в о с п р и н и м а л ъ  ч т о -н и б у д ь  и з ъ  е г о  у б ѣ ж д е н ій .  О н ъ  д ѣ й с т в о в а л ъ  т ѣ м ъ  
у б ѣ д и т е л ь н ѣ е ,  что в о в с е  н е  с т р е м и л с я  к ъ  э т о м у ,  а п р о с т о  п р е д а в а л с я  
св о и м ъ  м ы с л я м ъ . Н и ч т о  н е  бы л о е м у  т а к ъ  п р о т и в н о , к ак ъ  н а т я н у т о с т ь  
з в а н ія ,  е л е й н о с т ь  д у х о в е н с т в а  и з а б о т а  о  с п а с е н іи  д у ш ъ .

В ъ  П р а г ѣ , гд ѣ  о н ъ  в п е р в ы е , у ж е  в ъ  з р ѣ л о м ъ  в о з р а с т ѣ ,  п р и в о д и л ъ  
в ъ  в о с т о р г ъ  в с е  е в р е й с к о е  и  н ѣ м е ц к о е  н а с е л е н іе  ч а р а м и  с в о е г о  с л о в а ,  
п р и в л е к а т е л ь н о с т ь ю  с в о е й  н а т у р ы  и  си л о ю  с в о е г о  е в р е й с к а г о  у б ѣ ж д е н ія ,
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счастливая судьба сблизила его съ однимъ изъ основателей еврейской 
науки, Рапопортомъ (1 8 4 0 — 1 8 4 4 ), съ которымъ онъ вступилъ въ 
тѣсную дружбу, несмотря на различія въ ходѣ образованіе каждаго изъ 
йихъ. Рапопортъ посвятилъ его въ богатую еврейскую письменность, 
которая до тѣхъ поръ оставалась для него, занятаго св. Писаніемъ и клас
сическою литературою, лишь полуоткрытою. Съ его даромъ живо прочув
ствовать и воспринимать все истинное и прекрасное, онъ скоро овладѣлъ 
этимъ новымъ матеріаломъ и художественно произвелъ его въ болѣе 
доступной формѣ. Но талмудической діалектики, этой сильной стороны Голд- 
гейма, Заксъ не могъ вполнѣ усвоить себѣ, и она навсегда осталась 
ему получуждою; онъ живо сожалѣлъ объ этомъ недостаткѣ въ своихъ 
познаніяхъ. Будучи какъ бы предназначенъ Привидѣніемъ противодѣй
ствовать вѣчному отрицанію Голдгейма и еврейско-нѣмецкимъ церков
нымъ стремленіямъ, которыя принимали конкретныя формы въ Бер
линѣ, онъ былъ выбранъ проповѣдникомъ и засѣдателемъ въ равин- 
ской колегіи еврейской общины Берлина. Здѣсь ему удалось внушить 
своей общинѣ вдохновлявшее его полное еврейское самознаніе и справед
ливую гордость принадлежности къ столь древнему и благородному пле
мени, способному къ постоянному дальнѣйшему развитію, и такимъ образомъ 
хоть отчасти излечить ее отъ обезьянничанья христіанству, которымъ она 
такъ долго страдала. Это превращ енье, проникшее въ самые отдаленные 
круги, освободило берлинское еврейство отъ антипатіи, господствовавшей 
противъ него въ другихъ общинахъ со временъ Фридлендера. Закса стали 
считать между выдающимися личностями прусской столицы; образованное 
христіанское населеніе оказывало ему много вниманія, котораго онъ, впро
чемъ, не искалъ. Если бы онъ оказалъ больше предпріимчивости и энер
гіи и на дѣлѣ вызвалъ бы къ жизни прочныя учрежденія, для которыхъ 
щедрая берлинская община охотно предоставила бы ему и средства, то 
можетъ быть и не осуществилась бы ультра-реформенная община.

С ам о с о б о ю  р а з у м ѣ е т с я ,  ч то  о н ъ  в с е ю  с и л о ю  с в о е г о  сл о в а  б о р о л ся  
п р о т и в ъ  у л ь т р а -р е ф о р м е н н ы х ъ  с т р е м л е н ій .  О нъ  в и д ѣ л ъ  в ъ  Г о л д г е й м ѣ  и  
е г о  е д и н о м ы ш л е н н и к а х ъ  ф а л ь с и ф и к а т о р о в ъ  іу д е й с т в а  и  р а з в р а т и т е л е й  
н а р о д а  и  о т к р ы т о  в ы с т у п а л ъ  п р о т и в ъ  н и х ъ .  « П р о т и в ъ  п о н о ш е н ія  и  
о с к о р б л е н ій  о н ъ  б ы л ъ  з а к а л е н ъ  и  р а в н о д у ш е н ъ »  (к а к ъ  о н ъ  ч а с т о  в ы р а 
ж а л с я ) .  О со б ен н о  с ъ  к а ѳ ед р ы  о н ъ  б и ч е в а л ъ  и  п р е д а в а л ъ  о с м ѣ я н ію  е в р е й -  
ско - н ѣ м е ц к у ю  ц е р к о в ь , к о т о р а я  до т о го  у р ѣ з ы в а л а  со  в с ѣ х ъ  с т о р о н ъ  
с о д е р ж а н іе  іу д е й с т в а ,  что о н о  м о г л о  у м ѣ с т и т ь с я  в ъ  о р ѣ х о в о й  с к о р л у п ѣ .  
Д а ж е  е г о  п р о т и в н и к и  с о з н а в а л и с ь , ч то  о н ъ  п р и  э т о м ъ  п о л ь з о в а л с я  л и ш ь  
ч е с т н ы м и  с р е д с т в а м и ;  е г о  б л а г о р о д н а я  н а т у р а  н е  д о п у с к а л а  е г о  п р и б ѣ г а т ь  
ко в с я к и м ъ  д р у г и м ъ  с р е д с т в а м ъ . О н ъ  п р и ч и н я л ъ  м н о г о  в р е д а  р е ф о р м е и -
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н о м у  х р а м у  о д н и м ъ  с в о и м ъ  к р а с н о р ѣ ч іе м ъ . К то  с л ы ш а л ъ  З а к с а  с ъ  ег о  
к а ѳ е д р ы , т о т ъ  в ъ  р е ф о р м е н н о м ъ  х р а м ѣ  ч у в с т в о в а л ъ  с к у к у .  С р а в н е н іе  м е ж д у  
З а к с о м ъ  и  е г о  п р о т и в н и к о м ъ , Г о л д г е й м о м ъ , о к а з ы в а л о с ь  в с е г д а  в ъ  п о л ь з у  
З а к с а . М е ж д у  т ѣ м ъ , к ак ъ  р е ф о р м е н н ы й  х р а м ъ  в с е  б о л ѣ е  п у с т ѣ л ъ ,  с и н а г о г а ,  
в ъ  к от ор о й  п р о п о в ѣ д ы в а л ъ  З а к с ъ ,  п р и в л е к а л а  в с е  б о л ь ш е  с л у ш а т е л е й .

З а к с ъ  н е  т о л ь к о  с п о с о б с т в о в а л ъ  п о д ъ е м у  и  у к р ѣ п л е н ію  е в р е й с к а г о  
с а м о с о з н а н ія , но и  с о д ѣ й с т в о в а л ъ  р а з в и т ію  е в р е й с к о й  н а у к и . Т о л ь к о  з д ѣ с ь  
е г о  в к л а д ъ  б ы л ъ  с к о р ѣ е  ф о р м а л ь н а г о , ч ѣ м ъ  с у щ е с т в е н н а г о  х а р а к т е р а . О н ъ  
с д ѣ л а л ъ  е е  т о л ь к о  н а г л я д н о й  и  д о с т у п н о й  к р у ж к а м ъ  о б р а з о в а н н ы х ъ  х р и 
с т іа н ъ .  О н ъ  с о о б щ и л ъ  е й  п о э т и ч е с к ій  с в ѣ т ъ , о т ч а с т и  и р о м а н т и ч е с к ій  п ол у *  
м р а к ъ . З а к с ъ  н е  п р о и з в е л ъ  н а  с в ѣ т ъ  н о в ы х ъ  в е л и к и х ъ  и с т и н ъ  и ,  к ак ъ  
и з с л ѣ д о в а т е л ь , н е  о т к р ы л ъ  н о в ы х ъ  ф а к т о в ъ . С т о л ь  ж е  м ал о  б ы л ъ  о н ъ  
п о э т о м ъ -х у д о ж н и к о м ъ , ч т о бы  с о з д а в а т ь  я р к ія  к а р т и н ы  и л и  и д е а л ь н ы е  
м ір ы . В ъ  е г о  ж и з н и  и  у ч е н іи  б ы л о  б о л ь ш е  п о э з іи ,  ч ѣ м ъ  в ъ  е г о  с т и 
х а х ъ .  О н ъ  м о г ъ  т о л ь к о  п е р е ч у в с т в о в а т ь  до м е л ь ч а й ш и х ъ  о т т ѣ н к о в ъ  и  
с д ѣ л а т ь  н а г л я д н ы м ъ  т о ,  ч то  с о з д а л и  д р у г іе  х у д о ж н и к и , и  п о з о л о т и т ь  т о ,  
ч то  о т к р ы л и  д р у г іе  и з с л ѣ д о в а т е л и . Р ѣ ш и т е л ь н ѣ е  в с е г о  е г о  у м ъ  б ы л ъ  
н а п р а в л е н ъ  н а  э к з е г е т и ч е с к о е  р а з ъ я с н е н іе  с в .  П и с а н ія .  В ъ  э т о м ъ  п у н к 
т ѣ  с х о д и л и с ь  ег о  в о с т о р ж е н н а я  л ю б о в ь  к ъ  іу д е й с т в у  и  к ъ  е г о  п е р в ы м ъ  
п а м я т н и к а м ъ , е г о  г л у б о к о е  з н а н іе  е в р е й с к а г о  я з ы к а ,  ж и в ш а г о  в ъ  н е м ъ  
к а к ъ  с л а д о с т н ы й  я з ы к ъ  с е р д ц а ,  и ,  н а к о н е ц ъ , т о н к о с т ь  е г о  ф и л о л о г и ч е с к и -  
э с т е т и ч е с к а г о  ч у т ь я . П о э т о м у  З а к с ъ  р а н о  о б р а т и л ъ  в н и м а н іе  н а  з а д а ч у  
в о з в р а т и т ь  с в я щ е н н о й  л и т е р а т у р ѣ  н а  е в р е й с к о м ъ  я з ы к ѣ  е я  н е и с к а ж е н н ы й ,  
п е р в о н а ч а л ь н ы й  с м ы с л ъ  и  о с в о б о д и т ь  е е  о т ъ  х л а м а  и  п о р ч и , и  н е  о т с т у -  
н а л ъ  о т ъ  э т о й  за д а ч и  до  к о н ц а  ж и з н и .  П о б у ж д е н н ы й  п р и м ѣ р о м ъ  Рюкер- 
тал « в о с т о к о за п а д н а г о  п о э т а , м о г у ч а г о  м а с т е р а  я зы к а  п р и  п е р е в о д ѣ  и  
т о л к о в а н іи » , о н ъ  н а ч а л ъ  с ъ  п с а л м о в ъ י  ) ,  р о д с т в е н н ы х ъ  е г о  б л а г о ч е с т и 
в о м у  с е р д ц у .  О н ъ  с д ѣ л а л ъ  п о п ы т к у  с д а т ь  н а у ч н о е ,  ф и л о л о г и  ч е с к и -с т р о -  
г о е  т о л к о в а н іе  и х ъ  и  п р о л о ж и т ь  п у т ь  р а ц іо н а л ь н о м у  г р а м м а т и ч е с к о м у  и  
л е к с и ч е с к о м у  и з у ч е н ію  е в р е й с к а г о  я з ы к а » .  О н ъ  о с о б е н н о  с т а р а л с я  д а т ь  
п о ч у в с т в о в а т ь  в ъ  н ѣ м е ц к о м ъ  п е р е в о д ѣ  е в р е й с к ій  д у х ъ  и  п о э т и ч е с к у ю  ф о р м у  
п о д л и н н и к а . П о зд н ѣ е  З а к с ъ  п е р е в е л ъ  со  в к у с о м ъ  в ъ  с о т р у д н и ч е с т в ѣ  с ъ  
д р у г и м и  л и ц а м и  е щ е  н ѣ ск о л ь к о  к н и г ъ  с в . П и с а н ія  д л я  и з д а н ія  « B ib e l  
fü r  I s r a e l i t e n »  2) .  Н о о н ъ  н е  б ы л ъ  в ъ  с о с т о я н іи  п о с т р о и т ь  е в р е й с к у ю  э к з е 
г е т и к у  н а  т в е р д о м ъ  о с н о в а н іи , п о т о м у  ч то  р а б о т а л ъ  н а д ъ  н е ю  б о л ѣ е  с е р д 
ц е м ъ ,  ч ѣ м ъ  г о л о в о й . О т к р ы т іе  н о в ы х ъ  п у т е й  д л я  н е я  в ы п а л о  н а  дол ю  
х р и с т іа н с к и х ъ  и з с л ѣ д о в а т е л е й .

1).D ie Psalmen übersetzt und erläutert von M. Sachs, Berlin 1835.
י ) Вышло съ именемъ редактора Цунца, 24״  Bücher der heiligen Schrift über

se tzt“ , Берлинъ, 18371838־.
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Заксъ принималъ живое участіе въ пылкомъ усердіи, съ которымъ 
отрывали заброшенные прекрасные образы еврейской старины, очищали 
ихъ отъ безобразной коры и придавали имъ надлежащее освѣщеніе. Осо■ 
бенно дѣятельны были въ этомъ направленіи три органа: журналы «Ке- 
rem Chemecb и «Zion» на еврейскомъ языкѣ и «Orient» на нѣмецкомъ. 
Старъ и младъ доставляли камни для постройки еврейскаго храма славы; 
со всей Европы стекались статьи для него. Сороковые года были осо׳ 
бенно плодотворны для всесторонняго созданія еврейской науки. То была 
не безплодная ученость, но сердечное желаніе дать очевидное доказа
тельство того, что іудаизмъ всегда ш елъ рука объ руку съ нравствен
ностью. Особенно привлекала еврейскихъ изслѣдователей еврейско-испан
ская историческая эпоха. Она показывала, какое богатство мысли и со- 
вершеиство формы дали и могутъ дать евреи. Еврейская наука должна 
была служить одновременно апологіей противъ хулителей евреевъ и 
еврейства и идеаломъ для пробужденія соревнованія. Но эта блестящая 
испанская историческая эпоха была извѣстна только еврейскимъ изслѣ
дователямъ и только въ грубыхъ очертаніяхъ и обрывкахъ. Заксъ пред
принялъ создать изъ нея органическое цѣлое, прекрасную полную картину 
и своимъ краснорѣчивымъ языкомъ привлечь къ ней и людей посторон■ 
нихъ. Его «Религіозная поэзія евреевъ въ Испаніи» (1 8 4 5 י  ) даетъ 
больше, чѣмъ обѣщаетъ заглавіе. Въ рядѣ удачныхъ, привлекательныхъ 
характеристикъ Заксъ изложилъ пріобрѣтенія еврейскаго ума, начиная 
отъ «болѣзненнаго содроганія разорванныхъ членовъ» послѣ разрушенія 
римлянами ихъ объединяющаго центра и до пышнаго развитія новоев
рейской поэзіи въ Испаніи. Онъ поднялъ изъ могилъ поэтическіе образы 
Гебироля и Іегуды Галеви, чтобъ они повторили свои пѣсни живущимъ 
поколѣніямъ. Онъ обратилъ вниманіе образованнаго міра на богатство и 
красоту средневѣковой еврейской литературы , и даже Гейне былъ тро
нутъ ими и посвятилъ имъ свое золотое перо 2).

В ъ  т о  ж е  в р ем я  п о д р об н о  и з у ч а л и с ь  Ц у н ц е м ъ  с р е д н е в ѣ к о в а я  л и т е 
р а т у р а  е в р е е в ъ  во Ф р а н ц іи  и  Г е р м а н іи  и  е в р е й с к іе  п о э т ы  П р о в а н с а  и 
р а з р а б о т ы в а л и с ь  д л я  у ч е н а г о  к р у г а  3) .  С ъ ч у в с т в о м ъ  с п р а в е д л и в о й  г о р 
д о с т и  о н ъ  у п р е к а л ъ  с о в р е м е н н о е  п о к о л ѣ н іе  в ъ  т о м ъ , ч т о  о н о  п р е н е б р е 
ж и т е л ь н о  и г н о р и р у е т ъ  э т у  о т р а с л ь  л и т е р а т у р ы , к о т о р о й  х р и с т іа н с к іе  
и з с л ѣ д о в а т е л и  ш е с т н а д ц а т а г о  и  с е м н а д ц а т а г о  в ѣ к о в ъ  п о с в я т и л и  ст о л ь к о  *)

*) Появилось въ Берлинѣ.
*) Какъ извѣстно, Гейне заимствовалъ нрим. IV къ своему Р о м а н ц ер о  у 

Закса, Religiöser Poesie, стр. 287, и ио его характеристикѣ написалъ картину ״ Іегуда 
беяъ-Галеви“.

.Zunz, zur Geschichte und Literatur, т. 1, Берлинъ, 1845, стр. 2, 21 (ב
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у с е р д ія .  « Е в р е и — п р и з н а н н а я  в с е о б щ е й  и с т о р іе й  о с о б е н н о с т ь , ц ѣ л ь н о с т ь  по  
н а р о д н о с т и  и р е л и г іи ,  н а п р а в л е н ія  к от о р о й  с л ѣ д о в а л и  з а к о н а м ъ , у х о д я щ и м ъ  
с в о и м и  к ор н я м и  в ъ  с а м у ю  г л у б о к у ю  д р е в н о с т ь , и  у м с т в е н н ы е  п р о д у к т ы  
к от ор о й  у ж е  б о л ѣ е  д в у х ъ  т ы с я ч е л ѣ т ій  п р о н и к н у т ы  о д н и м ъ  ж и з н е н н ы м ъ  
н е р в о м ъ ;  э т а  о с о б е н н о с т ь  е в р е е в ъ  я в л я е т с я  о сн о в о й  с в о е о б р а з н о с т и  е в р е й 
ск ой  л и т е р а т у р ы ;  в ъ  и е й  с л ѣ д у е т ъ  п р и з н а т ь  и ч т и т ь  о р г а н и ч е с к у ю  у м с т в е н 
н у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь ,  к от ор а я  . . . , б у д у ч и  п о  п р е и м у щ е с т в у  н р а в с т в е н н о й  
и с е р ь е з н о й ,  в н у ш а е т ъ  у ч а с т іе  и с в о е й  б о р ь б о й ; у  э т о й  п о с т о я н н о  с т о я в 
ш е й  в н ѣ  п о к р о в и т е л ь с т в а  п и с ь м е н н о с т и , ч а с т о  п р е с л ѣ д о в а в ш е й с я , н и к о гд а  
н е  о п л а ч и в а в ш е й с я , е с т ь  и с т о р ія ,  ф и л о с о ф ія , п о э з ія ,  с т а в я щ ія  е е  на  р а в 
н у ю  в ы с о т у  с ъ  д р у г и м и  л и т е р а т у р а м и . . .  У р а в н е н іе  е в р е е в ъ  в ъ  п р а в а х ъ  
и  в ъ  ж и з н и  в ы т е ч е т ъ  и з ъ  р а в н о п р а в ія  е в р е й с к о й  н а у к и » .  Т а к ъ  го в о р и л о  
г о р д о е  ч у в ст в о  с о б с т в е н н а г о  д о с т о и н с т в а  е в р е е в ъ ,  в ы р о с ш е е  и з ъ  е в р е й 
ск о й  н а у к и .

Н о п о с т о я н н ы я  з а н я т ія  с р е д н е в ѣ к о в о й  л и т е р а т у р о й  г р о зи л и  п о п а с т ь  
в ъ  о д н о с т о р о н н о с т ь . В ъ  с у щ н о с т и  э т а  э п о х а  с ъ  е я  п р о д у к т а м и  б ы л а  т о л ь к о  
д о ч е р ь ю  п р е д ш е с т в о в а в ш е й  е й  н а ц іо н а л ь н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  и  в н у ч к о ю  и л и  
п р а в н у ч к о ю  е щ е  б о л ѣ е  м о г у ч е й  и с т о р и ч е с к о й  э п о х и .  В ъ  с о р о к о в ы х ъ  г о 
д а х ъ  с в ѣ т ъ  и з с л ѣ д о в а н ія ,  е в р е й с к а я  н а у к а , я р к о  о с в ѣ т и л а  и  э т и  т е м н ы я  
с т о р о н ы , о б а  н а ч а л а  іу д е й с т в а ,  Б и б л ію  и  Т а л м у д ъ . Т а л м у д ъ  н а х о д и л с я  
въ  с т р о ж а й ш е м ъ  о т л у ч е н іи  и  п о з о р н ѣ й ш е м ъ  п р е з р ѣ н іи .  О нъ  б ы л ъ  к о з л о м ъ  
о т п у щ е н ія ,  н а  к от о р а го  с в а л и в а л и с ь  в ся  в и н а  и в с е  н е с ч а с т іе  е в р е е в ъ ;  
к ъ  н е м у ,  к ак ъ  к ъ  п р о к а ж е н н о м у , н е  м о г ъ  п р и к о с н у т ь с я  н и  о д и н ъ  п о р я 
д о ч н ы й  и з с л ѣ д о в а т е л ь . Н о и  эт о  о т л у ч е н іе  д о л ж н о  б ы л о  п р е к р а т и т ь с я .  
Ч т о , е с л и  с в о е о б р а зн а я  п и с ь м е н н о с т ь ,  п о с л у ж и в ш а я  о сн о в о ю  д л я  п р о и с 
х о ж д е н ія  х р и с т іа н с т в а , т а к ж е  п р о н и к н у т а  т а л м у д и ч е с к и м и  з а р о д ы ш а м и ?  
Э то д о к а зы в а л о с ь  съ  б о л ь ш о ю  с м ѣ л о с т ь ю , и  в ъ  с в и д ѣ т е л и  т о г о , ч т о  н ѣ к о 
т о р а г о  р ода  Т а л м у д ъ  с у щ е с т в о в а л ъ  е щ е  до  н а с т о я щ а г о  Т а л м у д а  * ), п р и 
з ы в а л а с ь  е в р е й с к о -г р е ч е с к а я  л и т е р а т у р а ,  н а  к о т о р у ю  до  т ѣ х ъ  п о р ъ  е в р е й с к іе  
и з с л ѣ д о в а т е л и  м ал о  о б р а щ а л и  в н и м а н ія  2) .  Е щ е  в а ж н ѣ е  б ы л о  т о ,  что  
п о д м ѣ т и л и  с и л ь н у ю  с т о р о н у  Т а л м у д а , в ы р а ж е н іе  е г о  п р а в о в ы х ъ  п о н я т ій  
и  р а з в и т іе  е г о  п р а в а  8) .  З д ѣ с ь  м о ж н о  б ы л о  д о к а з а т ь  п р е в о с х о д с т в о  т а л м у 
д и ч е с к а г о  у г о л о в н а г о  к о д ек с а  н а д ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а м и  д р е в н о с т и . Н а у ч н а я  
р а зр а б о т к а  Т а л м у д а  д о л ж н а  б ы л а  п р и в е с т и  к ъ  в ы в о д у , что іу д е й с т в у  
в о в с е  н е  п р и х о д и т с я  т а к ъ  с т ы д и т ь с я  и м ъ .

.Франкель, Vorstudien zu der Septuaginta., Лейпцигъ, 1841 (י
י ) Первую попытку сдѣлалъ Л. Филипсонъ, Ezechiel und Philo, Берлинъ, 1830. 
3) Франкель, Der gerichtliche Beweis nach inosaisch-talinudischem Rechte, ein 

Beitrag zur Kenntniss des mosaisch-ta!!11 udischen Criniinal und Civilrechts, Берлинъ, 1846.
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Но іудейство съ его носителями оставалось непрочитаннымъ гіеро- 
глифомъ, темною загадкой, которая въ неразрѣшенномъ видѣ иередава- 
лась отъ одного вѣка къ другому, пока не была узнана «первичная 
скала, изъ которой оно было высѣчено, глубина, изъ которой оно 
было добыто*. Вѣрное рѣшеніе могло дать только основательное, без
спорное знаніе происхожденія свящ енныхъ памятниковъ письменности. 
Прошли ты сячелѣтія, а рѣшеніе загадки еще не было найдено. Послѣ 
того, какъ Библія, какъ мать двухъ или трехъ религій, такъ долго 
чрезмѣрно обоготворялась, такъ что она считалась «всѣмъ во всемъ* и 
въ ней искали объясненій жизни, природы и исторіи, она съ половины 
восемнадцатаго вѣка попала въ совершенную немилость. Она раздѣлила 
судьбу еврейскаго племени. Это буквально вѣрно: іудофобство нѣмецкаго 
народа, въ средѣ котораго библейское изслѣдованіе нашло самую усерд
ную разработку, было перенесено также на наслѣдіе еврейскаго народа, 
на библейскіе памятники письменности. Разъ навсегда у евреевъ ничего 
не должно было найтись такого, что могло бы гдѣ-нибудь показаться 
прекраснымъ. Школа Ш лейермахера совершенно отдѣлила Ветхій завѣтъ 
отъ Новаго и разрушила ихъ связь. Умствующая (раціоналистическая) 
школа обращала, правда, много вниманія на еврейскіе памятники пись־ 
менности, но только съ цѣлью умалить ихъ значеніе. Зйхгорнъ, Гезе׳ 
ніусъ, ф. Боленъ, де Бетъ, Тухъ были исполнены антипатіи къ 
евреямъ, и она мѣшала имъ правильно понять еврейскую литературу. 
Церковники, Толукъ, Генгстенбергъ, искали въ ней ложнаго блеска 
и то, что находили въ ней, присвоивали христіанству. Въ средѣ евре
евъ только трое съ научной основательностью занимались разборомъ св. 
Писаиія: Крохмаль, Луцато,Заксъ\ттж  робко держались вдалекѣ, 
чтобы не добраться до Синая. Только дѣтски наивному человѣку удалось 
поднять до половины покрывало, глубже понять язы къ пророковъ и псалмо
пѣвцевъ и показать въ истинномъ свѣтѣ древнѣйшую исторію еврей־ 
скаго народа. Съ появленіемъ «Пророковъ Ветхаго завѣта* и 
«Исторіи израильскаго народа*, изд. Генрихомъ Эвалдомъ въ 1 8 4 3 —  
1847 י  ) , былъ открытъ новый путь къ пониманію еврейскаго духа и 
народа. Долго остававшаяся темною загадка, благодаря найденному клю־ 
чу, по крайней мѣрѣ приблизилась къ своему рѣшенію. «Народы древ
ности: вавилоняне, индійцы, египтяне, финикіяне, греки, римляне пре־ 
слѣдовали каждый только одну особую цѣль при благопріятныхъ усло
віяхъ до высшей вершины, до которой позднѣйшимъ народамъ отчасти

г) Г . Эвалдъ, Propheten des alten Bundes (Штутгартъ 1840, 1841 въ 2 т.; 
вновь обработанное изд., Гетингенъ, 1866— 1868. въ 3 т.) и Geschichte des Volkes 
Israel, въ трехъ томахъ, Гетингенъ, 1843— 1847; 3-е изд. въ 7 т., 1864— 1868.
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н е  у д а в а л о с ь  д о с т и г н у т ь . . .  И з р а и л ь с к ій  ж е  н а р о д ъ  с ъ  са м о го  и а ч а л а  
с в о е г о  и с т о р и ч е с к а г о  с о з н а н ія  т а к ъ  я с н о  в и д ѣ л ъ  св ою  ц ѣ л ь  и т а к ъ  м о щ н о  
с т р е м и л с я  к ъ  н е й ,  ч т о  н е  м о г ъ  н а д о л г о  у д а л и т ь с я  о т ъ  н е я  и  п о с л ѣ  
к а ж д о й  м и н у т н о й  о ст а н о в к и  п р е с л ѣ д о в а л ъ  е е  е щ е  у п о р н ѣ е :  э т а  ц ѣ л ь  
е с т ь  с о в е р ш е н н а я  р е л и г і я . . .  И с т о р ія  эт о г о  д р е в н я г о  н а р о д а  е с т ь  в ъ  
с у щ н о с т и  и с т о р ія  и с т и н н о й  р е л и г іи ,  р а з в и в а ю щ е й с я  ч е р е з ъ  в с ѣ  с т у п е 
н и  до с о в е р ш е н с т в а » . К о р е и н а я  м ы с л ь  э т о й  н о в о й , п о л н о й  н а д е ж д ы  
ш к о л ы : п л е м я , п р о и с ш е д ш е е  и з ъ  с ѣ м е н и  А в р а а м а , в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  
и  п о  п р а в д ѣ  е с т ь  « н а р о д ъ  Б о ж ій » ,  в ъ  и з о б и л іи  п р и н е с ш ій  з е м л ѣ  с п а с и 
т е л ь н ы я  и с т и н ы ; р а з в и т іе  э т и х ъ  и с т и н ъ  в и д н о  в ъ  х о д ѣ  и с т о р іи  и  в ъ  
п и с ь м е н н о с т и  и з р а и л ь т я н ъ .

Н о Э в а л д ъ  въ  т а к о й  ж е  с т е п е н и  п р о с л а в л я л ъ  и з р а и л ь т я н ъ , к а к ъ  
т в о р ц о в ъ  В е т х а г о  и Н о в а го  з а в ѣ т а ,  в ъ  к ак о й  п р е з и р а л ъ  и х ъ  п о т о м к о в ъ -  
е в р е е в ъ ;  о н ъ  с т р е м и л с я  и ск л ю ч и т ь  и х ъ  и з ъ  х р и с т іа н с к а г о  о б щ е с т в а .  
Н а п р о т и в ъ , г о с у д а р с т в е н н ы й  м у ж ъ  и  р о м а н и с т ъ  п е р в а г о  р а н г а  п р и д а в а л ъ  
б о л ь ш о е  з н а ч е н іе  е в р е я м ъ , в с л ѣ д с т в іе  и х ъ  с л а в н а г о  п р о и с х о ж д е н ія .  
Веніаминъ д'Израели, в п о с л ѣ д с т в іи  н а з в а н н ы й  лордомъ Биконс
филдомъ и  с т а в ш ій  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  п р а в и т е л е м ъ  в ъ  А н г л іи , б ы л ъ  
с ы н о м ъ  е в р е я , к о т о р ы й  н а  з л о  с в о е м у  с е м е й с т в у  п е р е ш е л ъ  в ъ  х р и с т і 
а н с т в о . Д ’Н зр а е л и  Б и к о н с ф и л д ъ  н е  с к р ы в а л ъ  т о г о , ч то  о н ъ  г о р д и т с я  
св о и м ъ  е в р е й с к и м ъ  п р о и с х о ж д е н іе м ъ . В ъ  д в у х ъ  р о м а н а х ъ  о н ъ  о б о с н о в ы 
в а е т ъ  с п р а в е д л и в о с т ь  т а к о г о  го р д а г о  с а м о с о з н а н ія .  О д и н ъ  и з ъ  г е р о е в ъ  
е г о  р о м а н а , п р о и с х о д и в ш ій  и з ъ  м а р а н с к а г о  с е м е й с т в а ,  Сидонія, в л а д ѣ л ъ  
в с ѣ м ъ  е в р о п е й с к и м ъ  р ы н к о м ъ ; о н ъ  о к а з ы в а л ъ  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  в л ія н іе  н а  
е в р о п е й с к ія  г о с у д а р с т в а ;  н и к а к а я  в ы с о к а я  о с о б а  н е  и м п о н и р о в а л а  е м у ,  
и бо  о н а  н е  м огл а  с р а в н и т ь с я  с ъ  н и м ъ  п о  б л а г о р о д с т в у  п р о и с х о ж д е н ія ;  
о н ъ  с в о д и л ъ  в с е  з н а ч е н іе  с в о е г о  п л е м е н и  к ъ  ф и з іо л о г и ч е с к о м у  з а к о н у ,  
и м е н н о  т о м у , ч то  о н о  н е  с м ѣ ш а л о с ь  с ъ  д р у г и м и  р а с а м и , и  п о л а г а л ъ :  
п л е м я , к о т о р о е  п е р е ж и л о  в е л и к ія  д е р ж а в ы  д р е в н я г о  м ір а  и  п р о т и в о с т о я л о  
в с ѣ м ъ  м о г у щ е с т в е н н ы м ъ  в л а с т я м ъ  в ъ  и с т о р іи  и  и х ъ  р а з р у ш и т е л ь н о й  
с и л ѣ ,  в п л о т ь  до н а с т о я щ а г о  в р е м е н и , н е  м о ж е т ъ  п о г и б н у т ь ;  п р е с л ѣ д у 
ю щ ія  с м ѣ ш а н н ы я  р а с ы  и с ч е з а ю т ъ ,  ч и с т а я  ж е ,  х о т я  и  г о н и м а я , о с т а е т с я .  
У с т а м и  к р а си в о й  е в р е й с к о й  д ѣ в у ш к и  о н ъ  в о з р а ж а е т ъ  д а р о в и т о м у , и щ у 
щ е м у  и с т и н ы  х р и с т іа н с к о м у  ю н о ш ѣ : е с л и  д а н о  б ы л о  Б о ж е с к о е  о т к р о 
в е н іе ,  т о  л и ш ь  м а л а я  о б л а с т ь  С в я т ой  з е м л и  у д о с т о и л а с ь  е г о ;  е с л и  а н г е л ы  
с п у с к а л и с ь  н а  з е м л ю , ч т о бы  у т ѣ ш а т ь  и  п о у ч а т ь  л ю д е й , т о  и х ъ  в и д ѣ л и  
т о л ь к о  в ъ  э т о й  с т р а н ѣ ;  е с л и  с п а с и т е л ь  я в и л с я  д л я  ч е л о в ѣ ч е с т в а , и  а п о с 
т о л ы  п о з н а к о м и л и  п о с л ѣ д н е е  с ъ  н и м ъ , т о  о н и  п р о и зо ш л и  е д и н с т в е н н о  
и з ъ  с р е д ы  е в р е й с к а г о  н а р о д а ; п р о и с х о ж д е н іе  И з р а и л я , е г о  д о л г о е  ж а л к о е  
с у щ е с т в о в а н іе  и  е г о  н а с т о я щ е е  в о з в ы ш е н іе  и з ъ  п р и н и ж е н н а г о  с о с т о я н ія
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го в о р я т ъ  о е г о  н е о б х о д и м о с т и  в ъ  б у д у щ е м ъ . Э т о т ъ  х о д ъ  м ы с л е й  р а з в и 
в а е т ъ  д ’И зр а е л и  у с т а м и  с в о е й  г е р о и н и . Э та  м ы с л ь  в ъ  в о п р о с ѣ  о з н а ч е 
н іи  іу д а и з м а  и е г о  н о с и т е л е й  б о л ѣ е  у б ѣ д и т е л ь н а ,  ч ѣ м ъ  т а ,  к о т о р у ю  
п р о в о д и л и  во в р ем я  р е ф о р м а ц іи  и  К р ом в ел я  м е ч т а т е л и  о п я т о й  м о н а р х іи .

Съ февральско - мартовскимъ переворотомъ (1 8 4 8 )  въ Парижѣ, 
Вѣнѣ, Берлинѣ, Италіи и другихъ странахъ нежданно и радостно про* 
билъ для европейскихъ евреевъ часъ освобожденія. На европейскіе наро
ды снизошло опьяненіе свободой, болѣе увлекательное и чудесное, чѣмъ 
въ 1830  году. Съ повелительными требованіями приступили они къ 
князьямъ и властителямъ. Между этими требованіями естественно была 
эманципація евреевъ. Вчера еще презиравшіеся евреи во всѣхъ народ
ныхъ собраніяхъ и деклараціяхъ были включены въ союзы «свободы, 
равенства и братства». Внезапно сдѣлалось то, на что не дерзали надѣ
яться даже самые пылкіе: евреи выбирались въ парламенты съ совѣ
щательнымъ голосомъ о преобразованіи государствъ. Одинъ членъ прус
скаго ландтага выразилъ свое неудовольствіе на то, что когда ־ нибудь 
еврею суждено будетъ имѣть мѣсто и голосъ рядомъ съ нимъ. День 
спустя это свершилось; Рисеръ и Фейтъ, сидя рядомъ съ нимъ, дер
жали совѣтъ о преобразованіи Германіи, а Мангеймеръ вмѣстѣ съ 
Мейзелсомъ, равиномъ стараго пошиба въ польской одеждѣ, обсуждали 
преобразованіе Австріи. Въ западной и средней Европѣ до самыхъ гра
ницъ Россіи и до Папской области съ евреевъ спали оковы. Даже рус* 
скій царь, Николай, ненавидѣвшій самое слово «свобода», и тотъ частью 
уничтожилъ ограниченія евреевъ, снова установленныя его предшествен* 
никомъ. Онъ старался но возможности улучшить жалкое положеніе и 
нравственное приниженіе полутора милліона приверженцевъ іудаизма, 
населявшихъ его имперію. Онъ милостиво принялъ сера Моисея Монте־ 
фіоре, который хлопоталъ у него за нихъ, и позволилъ ему объѣхать 
страну, чтобы лично убѣдиться, въ какомъ состояніи находятся еврей־ 
скія общины въ Россіи и Польшѣ. Затѣмъ въ маѣ 1 8 4 8  г. царь нове־ 
лѣлъ собраться въ Петербургѣ комисіи изъ равиновъ и знатны хъ еврей־ 
скихъ лицъ, которымъ онъ поручилъ выработать проекты для улучш е
нія положенія евреевъ, и приказалъ основать два равинскихъ училища, 
въ которыхъ будущіе равины должны были учиться, помимо Талмуда, 
и научнымъ предметамъ, особенно русскому язы ку, съ цѣлью отучить 
ихъ отъ невозможной тарабарщ ины, на которой они говорили.

Е с л и  б р о с и т ь  в зг л я д ъ  н а  п р о т е к ш е е  с т о л ѣ т іе ,  н а ч и н а я  с ъ  т о г о  м о 
м е н т а ,  к огда  Д о м ъ , М и р або  и  Г р е г у  а р ъ  п о д н я л и  св ой  г о л о с ъ  з а  э м а н с и 
п а ц ію  е в р е й с к а г о  н а р о д а , т о  в о з в ы ш е н іе  е г о  к а ж е т с я  п о и с т и н ѣ  и з у м и 
т е л ь н ы м ъ . В о  в с ѣ х ъ  ц и в и л и з о в а н н ы х ъ  и  д а ж е  п о л у -ц и в и л и з о в а н н ы х ъ
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странахъ евреи сбросили съ себя рабскую придавленность, высоко иодни- 
маютъ голову и перестаютъ бояться криковъ «гепъ-гепъ», испускаемыхъ 
негодяями-преслѣдователями. Попытки, то и дѣло возобновлявшіяся въ 
Германіи и Австріи съ цѣлью снова загнать ихъ въ гето, не могли уже 
осущ ествиться. Во Франціи, Голандіи, Бельгіи , Даніи и сѣверной Азіе- 
рикѣ равноправіе ихъ доведено въ строгой послѣдовательности до такой 
полноты, что враждебный голосъ, который поднялся бы съ цѣлью уни־ 
чтожить его или только урѣзать, не нашелъ бы себѣ отклика. Въ Англіи 
законодательная работа, имѣвшая въ виду полное уравненіе евреевъ въ 
правахъ, правда, затянулась почти на 3 0  лѣтъ ( 1 8 2 9 — 1 8 5 8 ) , но не 
потому, что достоинство евреевъ оспаривалось, а по той причинѣ, что 
при вступленіи въ почетную должность предписывалась присяга по хри
стіанской формулѣ, которой еврей не могъ произнести. Въ обществен
номъ же мнѣніи евреи стояла такъ высоко, что нижняя палата каждый 
разъ постановляла закоиъ объ уравненіи, а палата лордовъ отказывалась 
принимать его только изъ отвращенія къ новшествамъ. Послѣ долгаго 
сопротивленія, наконецъ, и эта законодательная власть уступила, согла־ 
сившись измѣнить формулу присяги въ пользу евреевъ. Съ того момента 
выдающіяся лица іудейскаго вѣроисповѣданія стали достигать въ Англіи 
высш ихъ почетныхъ должностей, что имѣетъ въ этой странѣ совершенно 
другое значеніе, чѣмъ во всей остальной Европѣ, такъ какъ обладатели 
подобныхъ должностей возвышаются почти до княжескаго званія.

Въ ново-образовавшемся королевствѣ Сардиніи и въ разросшемся къ 
изумленію государственныхъ мужей и сильныхъ міра сего (благодаря 
«краснорубашечникамъ» Гарибальди) королевствѣ Новой И таліи, длясозда־ 
нія которой и евреи храбро сражались, равноправіе ихъ также стало 
неоспоримымъ фактомъ, въ уничтоженіи котораго заинтересованы лишь 
яростные враги И таліи.

Если повѣрить врагамъ евреевъ, то должно допустить, что, рядомъ 
съ пятью великими державами и рядомъ съ шестой, вооруженной печат
нымъ шрифтомъ и господствующей надъ общественнымъ мнѣніемъ, еврей« 
ство составляетъ седьмую великую державу, угрожающую проглотить 
христіанство съ кожей и волосами; по ихъ словамъ, еврейство уничто
жило бы христіанство, если бы не были приняты соотвѣтствующія 
мѣры, ослабляющія эту державу. Сами сочинители этого пугала боятся 
его меньше всего и пользуются имъ только въ качествѣ новаго способа 
борьбы; но зернышко правды лежитъ и въ этомъ предостерегающемъ 
крикѣ, намѣренно преувеличенномъ до-нельзя. Въ цивилизованныхъ стра
нахъ Европы еврейство, конечно, окрѣпло и приняло свои мѣры, но не 
для иападенія, а для самозащиты. Страхъ, который со времени черныхъ
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дней крестовыхъ походовъ каждый разъ овладѣвалъ еврействомъ, когда 
христіанскій мальчишка выкидывалъ дерзкую штуку —  чѣмъ оправ
далась угроза величайшаго пророка: «и погонитъ ихъ шумъ колеблюща
гося листа»— страхъ этотъ уже исчезъ изъ дома Іакова. Денежная власть, 
достигнутая еврейскими капиталистами, благодаря измѣнившимся міро
вымъ отношеніямъ, и духовная сила, которой добились выдающіяся лич
ности еврейскаго народа въ качествѣ государственныхъ людей, художни
ковъ, ревнителей и двигателей науки, а равно и руководителей обще
ственнаго мнѣнія въ прессѣ— все это служитъ ихъ сородичамъ только 
щитомъ противъ насилія и обидъ. Подобно тому, какъ Ротшилды, 
Сасуны, Гинсбурга, Гирши и цѣлый рядъ другихъ еврейскихъ ка
питалистовъ менѣе всего думаютъ о завоеваніяхъ, точно такъ же далеки 
отъ подобныхъ затѣй и еврейскіе государственные люди, какъ Кремье, 
Іоаннъ Якоби, Эдуардъ Ласкеръ, Игнацъ Куранда и другіе 
члены парламентовъ, носители министерскихъ портфелей, высш ихъ долж
ностей и званій въ Англіи, Франціи, Италіи и Голандіи. Еврейскіе перво
классные художники, Мейерберъ, Фроменталъ Галеви и Моше- 
лесъ, Рашель во Франціи и другіе еще живые понынѣ еврейскіе сце
ничные дѣятели, романистъ Бертольдъ Ауэрбахъ и прочіе, какъ и 
длинная серія еврейскихъ академиковъ и университетскихъ професоровъ, 
появившихся на свѣтъ Божій вмѣстѣ съ бурнымъ 4 8 ымъ годомъ прош־
лаго столѣтія— всѣ они дѣлали только то, что сознательно или безсо
знательно опровергали неспособность евреевъ къ искусству, которую смер
тельны е враги приписывали имъ.

Возникновеніе охранительнаго учрежденія на обширныхъ началахъ 
обязано запоздалому явленію страшнаго средневѣковья. Въ Болоньѣ, при
надлежавшей къ существовавшей еще въ то время папской области, нѣ
кая христіанская слуіканка насильно окрестила больного младенца, по 
имени Мортара, сына еврейскихъ родителей; о фактѣ этомъ она зая 
вила священнику лишь спустя нѣсколько лѣтъ (1 8 5 8 ) . Тогда монахъ и 
жандармы вломились въ домъ еврея, вырвали шестилѣтняго ребенка изъ 
объятій родителей и потащили его въ Римъ, гдѣ ему давали христі
анское воспитаніе. Мать ребенка сошла съ ума отъ горя. Всѣ хлопоты 
отца вернуть ребенка остались тщ етными. При извѣстіи объ этой шесто
кости, совершенной во имя религіи, крикъ ужаса раздался повсюду среди 
евреевъ и христіанъ. Вся европейская пресса, даже русская, за исклю
ченіемъ архи-католической, единодушно произнесла приговоръ противъ 
этого злодѣйства. Но напрасно ходатайствовали за мальчика нѣкоторыя 
правительства и даже самъ Наполеонъ III, войска котораго защищали въ 
то время Римъ, прося папу Пія IX вернуть родителямъ ребенка, не кре*
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щеннаго но обрядайъ церкви. /7 /0  Ноно, на котораго въ теченіе бур
наго 48-го года находили даже моменты либерализма, по случаю чего 
онъ изображался «чудодѣемъ Рима», отвѣчалъ на всѣ неотступныя мольбы 
словами: «nonpossum us». При этомъ случаѣ снова обнаружилось единодушіе 
всѣхъ евреевъ Европы и Америки, какъ 18  лѣтъ тому назадъ при 
исторіи въ Дамаскѣ.

Этимъ счастливымъ настроеніемъ воспользовались въ Парижѣ т е с т ь  
молодыхъ людей для учрежденія братства, имѣвшаго цѣлью объединить 
евреевъ всего земного шара, братства подъ названіемъ «всемірный ев
рейскій союзъ» (1 8 6 0 !) . Программа союза состояла въ томъ, «чтобы 
повсюду работать въ пользу эмансипаціи и нравственнаго нрогреса ев״ 
реевъ и предоставить дѣйствительную защ иту тому, кто терпитъ въ ка
чествѣ еврея». Эти молодые люди были: купецъ Шарль Нетеръ, 
адвокатъ Нарцасъ Левенъ, инженеръ по сооруженію мостовъ Жюль 
Карвало, университетскій нрофесоръ, Эженъ Ману ель, помощникъ 
равина, Аристидъ Астрюкь, и професоръ равинскаго колегіума, Иси
доръ Когенъ. Впослѣдствіи къ этому обществу присоединился блестящій 
ораторъ и неутомимый защ итникъ собратьевъ по вѣрѣ , Адольфъ Кре- 
мье, который придалъ ему вѣсъ и значеніе и пріобщилъ ему пылъ 
своего краснорѣчія и безстрашіе своей души. Братство это сейчасъ же 
нашло себѣ откликъ. Уже въ первый годъ по его возникновеніи къ нему 
присоединились 8 5 0  членовъ изъ Франціи, Германіи, Австріи, Англіи, 
И таліи, Ш веціи, Голандіи, Бельгіи , Даніи, Россіи и даже Испаніи и 
республики Венецуелы. Союзъ этотъ насчиты ваетъ нынѣ свыше 3 0 .0 0 0  
членовъ. Онъ уже успѣлъ проявить себя въ качествѣ щита въ крити
ческіе моменты еврейскаго народа. По поводу упомянутой исторіи съ 
Мортарой и въ то же время образовалось въ Америкѣ (1 8 6 1 )  подоб־ 
ное же братство, преслѣдовавшее тѣ  же цѣли, «Союзъ еврейско-амери
канскихъ общинъ для защ иты  гражданскихъ и религіозныхъ правъ еди
новѣрцевъ» а) .  Спустя 10 лѣтъ  (1 8 7 1 )  нѣсколько благородныхъ людей 
организовались для помощи страдающимъ единовѣрцамъ въ Англіи въ 
подобный же союзъ 1 * 3); союзъ этотъ идетъ рука объ руку съ Alliance 
universelle. Онъ насчитываетъ нынѣ нѣсколько ты сячъ участниковъ, въ 
числѣ которыхъ имѣются члены изъ австралійскихъ общинъ и другихъ 
англійскихъ колоній. «Израильскій аліансъ» для защиты преслѣдуемыхъ

1j L‘ Alliance isradlite universelle.
*) Union of araerican Hebrew congregrations on civil and religious rights. Сѣв. 

Америка насчитывала въ 1878 г. около 250000 евреевъ въ 278 общинахъ. Первыя 
общины возникли въ восемнадцатомъ столѣтіи въ Ныо-Іоркѣ и Нью-Портѣ,

3) Anglo-Jewish Association in connection with the Alliance I. U,
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единовѣрцевъ возникъ и въ Вѣнѣ (1 8 7 3 ) , благодаря стараніямъ Іосифа 
Вертгеймера, Игнаца Куранды и Морица Голдиімида; число 
членовъ достигаетъ пяти тысячъ 1).

Такое прочное и тѣсное сплоченіе пришлось на руку заклятымъ 
врагамъ евреевъ, столь же безсмертнымъ, какъ предразсудки и злоба. 
Возрожденіе еврейскаго народа со времени освобожденія его отъ оковъ 
возбудило зависть, и создало ему еще новыхъ враговъ, а именно въ 
Германіи и Австріи. Съ особенною лютостью преслѣдуетъ евреевъ 
партія, которая хочетъ возстановить средневѣковье вмѣстѣ съ его раб
ствомъ и тьмою. Въ Германіи ее называютъ «немногочисленною, но 
могущественною партіей». Пророкомъ ея былъ еврейскій вѣроотступ
никъ, Фридрихъ Сталь, надѣлившій ее нѣсколькими клочками мыс
лей и лозунгами, которыми она питается, еапр. «наука должна сдѣ
лать шагъ назадъ», «нужна власть, а не благо большинства». Въ 
программу этой партіи входитъ и систематическое преслѣдованіе евре
евъ. Органъ этой партіи2) поставилъ себѣ символомъ крестъ; 110 ие 
любовь, не смиреніе, не склонность къ правдѣ служатъ его девизомъ. 
Газета эта, своими неумолчными обвиненіями и преслѣдованіями евре
евъ и еврейства изъ года въ годъ успѣла заразить родственныя ей 
сферы и внѣ Германіи.

Другой заклятый врагъ евреевъ появился въ послѣднія десятилѣ
тія ужъ не подъ знакомъ креста, а подъ маской расоваго высокомѣрія. 
Какой-то фразеръ уронилъ въ ежедневной прессѣ зажигательное вы ра
женіе, будто мнимые потомки Сима, евреи, арабы и другіе родственные по 
языку народности, называемыя семитами, стоятъ по силѣ ума, работо
способности и творчеству ниже, чѣмъ арійцы , индоевропейскія народ- 
носги. Семиты или, вѣрнѣе, сыны Израиля дали цивилизованному міру 
Бога, высшую нравственность и вѣчно будящее душу св. Писаніе; но 
блага эти цѣнятся дѣлающими различіе между двумя расами ниже, чѣмъ 
блага, принесенныя арійцами. Изъ этой пагубной иллюзіи враги евре
евъ (называющіеся нынѣ антисемитами) извлекли для себя право тра
вить евреевъ и во всякомъ случаѣ терпѣть ихъ, какъ гостей, въ под
чиненномъ положеніи, такъ какъ, по ихъ мнѣнію, земля и ея богатства 
но справедливости принадлежатъ арійцамъ. Эта искусственно подерж и- 
ваемая расовая ненависть антисемитовъ, возникшая во Франціи, вы ра
щенная въ Германіи и пересаікенная повсемѣстно, разбудила средневѣ-

ף  Нѣмецко-еврейскій общинный союзъ, основанный въ 1869 двумя благород־ 
ными мужами въ Лейпцигѣ, К окером ъ  и Н а х о до м ъ , не имѣетъ одной общей 
тенденціи съ упомянутыми тремя союзами я вообще имѣетъ неясную программу.

י ) Новая прусская газета, обыкновенно называемая ״ Крестовою“.
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новое обвиненіе сыновъ Іакова въ томъ, что они являются убійцами 
христіанъ, и имѣла своимъ послѣдствіемъ печальны я событія. Враги 
евреевъ снова пытаются изгнать укоренившуюся въ XVIII в. гуманность.

Обновленіе или очищеніе наслѣдственнаго ученія іудейства не 
идетъ рука объ руку съ возрожденіемъ и обновленіемъ еврейскаго наро
да, какъ носителя своеобразнаго древняго ученія. Правда, основныя 
истины іудейства, ихъ благотворное дѣйствіе на исторію народовъ и 
ихъ цивилизующее значеніе изучены нынѣ глубже. Пріобрѣтенныя 
избранными умами изъ св. Писанія и изумительнаго хода исторія еврей
скаго народа свѣдѣнія, показываю щ ія, что, благодаря этому ученію, 
еврейство носитъ въ себѣ мисію быть свѣточемъ народовъ, получили 
нынѣ довольно большую извѣстность. Но о мѣрахъ, которыми должно 
иоддерікивать жизненность этихъ основныхъ истинъ еврейства для того, 
чтобы онѣ могли продолжать свое дѣйствіе, объ отношеніи религіоз
ны хъ обрядовъ (въ  томъ видѣ, какъ они исторически выкристаллизова
лись) къ абстрактно религіознымъ и нравственнымъ началамъ и о томъ, 
дол?кно ли еврейство оставаться въ своей замкнутости— объ этихъ важ 
ны хъ вопросахъ мнѣнія широко расходятся, и эта неясность, если не 
вызвала образованія новой секты , все же создала разобщеніе и раз
ладъ. Вопросъ этотъ можетъ разрѣшить лиш ь еврейская наука при 
условіи еще болѣе серьезнаго углубленія въ первоначальные документы 
еврейства съ цѣлью подробно изслѣдовать, что возвѣщали объ этомъ 
пророки и что объ этомъ въ различныя времена учили еврейскіе мудрецы.

Для изученія науки о іудаизмѣ учреждены въ Германіи за послѣд
нія десятилѣтія нѣсколько учебныхъ заведеній, въ которыхъ изслѣдо
ванія идутъ успѣшнѣе, чѣмъ во Франціи и Голандіи. Благодаря велико
душному распоряженію въ духовномъ завѣщ аніи Іоны Френкеля, бла
городнаго потомка равинской фамиліи, учреждена въ Бреславлѣ на 
прочныхъ основаніяхъ еврейская богословская семинарія (1 8 5 4 ) , изъ 
которой вышло уже болѣе ста равиновъ и проповѣдниковъ для соотвѣт
ственной дѣятельности среди общинъ въ Германіи, Австріи и Америкѣ. 
Спустя десять лѣтъ основаны были въ Берлинѣ на добровольныя 
пожертвованія два такихъ же учрежденія, изъ которыхъ одно носитъ 
названіе «Ортодоксальная равинская семинарія», а другое— «Институтъ 
науки о іудаизмѣ». Въ 187 7  правительство создало въ Венгріи на 
государственныя средства равинское училище для Транслейтаніи съ 
цѣлью образовать равиновъ, проповѣдниковъ и учителей по закону Божію, 
владѣющихъ мадьярскимъ языкомъ. Училище это, порожденіе бреславл- 
ской семинаріи, организовано по программѣ послѣдней и дѣйствуетъ въ ея 
духѣ. На тѣхъ же началахъ открытъ въ 1 8 9 4  г. институтъ и въ Вѣнѣ.
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Упомянутые институты, посвященные наукѣ о іудаизмѣ, при 
серьезномъ изслѣдованіи истины, были бы призваны, подобно ожидае
мому пророку Иліи, разрѣшить всѣ сомнѣнія, а въ особенности отвѣтить 
на вопросы объ оправданіи, допустимости и границахъ реформъ, раздва
ивающіе умы въ еврействѣ, и, такимъ образомъ, согласить и примирить
сердца отцовъ и дѣтей.



Примѣчанія.
1.

Интердиктъ противъ Менделсоновскаго перевода Пятикни
жія и противъ посланій Весели.

I. П р о т и в ъ  М е н д е л с о н а .

Извѣстно лишь вообще, что нѣкоторые равины, ״ особенно главный 
гамбургскій и фюртскій равины*, изрекли проклятіе противъ попытки Мендел- 
сона перевести П ятикнижіе на нѣмецкій язы къ. Ни въ  одной изъ многочис
ленныхъ біографій Менделсона эти равины не названы, а вслѣдствіе того, что 
они не указаны лично, а представлялись абстрактно, сужденіе о нихъ весьма 
несправедливо. Безпристрастный историкъ, какимъ бы великимъ благодѣяніемъ 
для поднятія евреевъ онъ ни считалъ переводъ М енделсона, не долженъ однако 
безъ дальнѣйш аго разбора обвинять противниковъ М енделсона въ  личныхъ 
побуж деніяхъ по чувству оскорбленнаго самолюбія, а  долж енъ и здѣсь соблю
дать общее правило: audiatur e t a lte ra  pars. С тоитъ только назвать по имени 
этихъ равиновъ, которые тогда смѣло рѣшились идти противъ теченія, чтобъ 
сейчасъ  убѣдиться, что они были побуждаемы къ  тому не какими-нибудь низ
кими мотивами, но, напротивъ, дѣйствовали добросовѣстно, изъ чрезмѣрнаго 
опасенія, какъ  бы религія не пострадала отъ  нѣмецкаго перевода Библіи. Эти 
три-четы ре равина были всѣ люди почтенные, съ  твердымъ характеромъ, глу
боконравственные, которыми еврейство не имѣетъ основанія стыдиться— од- 
нимъ словомъ, это были: Іезек іиль Л а н д а у  изъ Праги, извѣстный своимъ 
главнымъ произведеніемъ, Н ода  би - Іе гу д а ; Ц еви Гиршъ бенъ ־ А враамъ 
Я новъ  (Харифъ), равинъ г. Фюрта; Р аф аилъ К оген ъ , равинъ трехъ общинъ: 
Алтоны, Гамбурга и Вандсбека, дѣдъ Рисера со стороны матери. Четвер
тый былъ П инхасъ - га  - Л еви  Г урви цъ , авторъ Сперва нужно у .דזפלאה  ста
новить, что именно эти лица выступили противниками упомянутаго перевода, 
а потомъ краткая біографія ихъ покаж етъ , что они только по незнанію, а  не 
по низкимъ побужденіямъ старались помѣшать предпріятію Менделсона. Не 
установлены такж е вполнѣ точно время запрещ енія и нѣкоторыя другія 
подробности. Хронологія событій не указана точно потому, что одно и зъ  
лицъ, къ  которымъ адресованы письма Менделсона, было неизвѣстно. И зда
тель сочиненій Менделсона, професоръ Г. Б. М енделсонъ, который собралъ 
всѣ письма и располож илъ ихъ въ извѣстномъ порядкѣ, помѣстилъ въ при
бавленіи къ 6-му тому письма Менделсона на еврейском ъ и нѣмецкомъ язы 
кахъ ( ת רמ״ד אגרו ), вышедшія въ Вѣнѣ въ 1794, съ  нѣмецкимъ переводомъ, и 
не назвалъ  адресата. Оттого событія затемнены. Э тотъ  адресатъ былъ о'Ѵн ,
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сокращеніе отъ 1 ר ה ,לו אביגדו טגלוג ), который ж илъ въ Прагѣ. Э тотъ ם  ל׳ א׳  былъ 
мелкій искатель мѣстъ, въ родѣ Герца Гомберга. М енделсонъ ошибся какъ  
въ  томъ, такъ  въ другомъ. По мѣстопребыванію этого Авигдора изъ Глогау мы 
узнаемъ такж е равина, о которомъ идетъ рѣчь въ этихъ письмахъ. Т акъ  въ 
5-мъ письмѣ (стр. 9) говорится: ״я узнаю изъ Фюрта, что און דקהלתכם אב״ד להג  
угодно было запретить или даж ולב״ד е подвергнуть анаѳемѣ ה ש ט שי ח תורה חוט  

ם שלי תרגום ע , не объяснивъ мнѣ ? פני סתי ולטה מה ס ככה ו אי ו ; обыкновенно הגאון 
נ״י אב״ר . .  дѣйствуетъ вѣдь не такъ  поспѣш но“. Подъ ״равиномъ вашей общины“ 

надо разумѣть только Іезекіиля Ландау, о которомъ упоминается часто въ дру
гихъ письмахъ, какъ объ авторѣ דה נודע הו י  . Т акимъ образомъ несомнѣнно, 
что пражскій равинъ открылъ борьбу противъ Менделсона, чего не зналъ 
издатель его сочиненій. То, что Менделсонъ пиш етъ къ Генингсу въ К опен
гагенъ отъ 29 іюня 1779 г.: ״ равинъ г. Алтоны еще не вы пускаетъ своихъ 
стрѣлъ изъ рукъ, мож етъ быть для того, чтобы пустить ихъ съ  большею си 
лою при болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ, когда предъ нимъ будетъ 
все сочиненіе“ (Кайзерлингъ, Менделсонъ стр. 521), относится къ Рафаилу 
Когену, который уж е былъ тогда равиномъ трехъ  общинъ. И такъ , мы знаемъ 
двухъ главныхъ противниковъ перевода П ятикниж ія, которыхъ біографы Мен- 
делсона обходятъ молчаніемъ. Поэтому неудивительно, что они пренебрегли 
хронологическимъ порядкомъ писемъ, относящихся къ вопросу о запрещеніи. 
Мы должны здѣсь нѣсколько заняться этимъ.

Сперва нѣкоторыя біографическія свѣдѣнія о Раф аилѣ Когенѣ. С вѣдѣ
нія эти большею частью собраны въ сочиненіи: לי על ש מ אי , прибавленіи къ соч. 
1805) ק ובר  צדי ) Лазаря Рисера, писанномъ въ  вычурномъ стилѣ. По этимъ 
свѣдѣніямъ К огенъ родился 24 мархеш вана 5483 — 4 ноября 1722 г. (стр. 4) и 
умеръ 26 мархеш вана 5 5 6 4 = 1 1  ноября 1803 г., 81 г. отъ  роду (стр. 26). В ъ 
1742 г., едва 20 лѣтъ, онъ сдѣлался учителемъ Талмуда въ Минскѣ; въ  1744— 
47— равиномъ въ Раковѣ (близъ Минска); отъ 1747 до 1757—равиномъ въ 
Вилькомірѣ (къ сѣверу отъ  Вильны), отъ  1757 до 1763 —равиномъ минскаго 
округа (т. ж е, стр. 5, 7), отъ 1763 до 1771 г.— равиномъ П инска (т. ж е 8 ). В ъ 
1771 г. Когенъ отправился въ Берлинъ для печатанія своего груда, תורת 
תיאל  собранія рѣшеній по спорнымъ вопросамъ талмудическаго права. Въ . יקו
тишри, октябрѣ 1772 г. онъ сдѣлался равиномъ Познани (т. ж е, стр. 11). Въ 
тамузѣ 1776 г. Когенъ былъ избранъ равиномъ 3-хъ общ инъ Алтоны-Гам- 
бурга-Вандсбека (т. же, стр. 12). На его мѣсто равиномъ познанскимъ былъ 
избранъ его молодой зять ,Гиршъ Яновъ, извѣстный подъ именемъ р. Гирша 
Харифа, который состоялъ въ этой долж ности отъ  іюля 1776 до февраля 
1777 г., когда онъ переш елъ въ Фюртъ (см. P erles, G eschichte der Juden in 
Posen, стр. 126).

Въ это время, вскорѣ послѣ переѣзда Раф аила Когена въ  Алтону-Гам- 
бургъ, въ П ознань явился Соломонъ Маймонъ нищимъ, передъ еврейскими 
праздниками (автобіографія I, стр. 278 и слѣд.). Приведемъ р азсказъ  самого 
Маймона: ״я вспомнилъ тогда, что нѣсколько лѣ тъ  тому назадъ одинъ изъ окруж 
ныхъ равиновъ нашего края (Литвы) былъ призванъ въ окружные равины П оз
нани и что онъ взялъ съ  собою писцомъ одного моего пріятеля; къ величай- 
т е м у  моему огорченію я узналъ, что моего пріятеля уж е нѣтъ въ  Познани, такъ

1) Показаніе Кайзерлипга, что адресатъ 5־ти писемъ былъ Ханохъ, невѣрно.
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какъ онъ переѣхалъ въ Гамбургъ вмѣстѣ съ прежнимъ познанскимъ, а теперь 
гамбургскимъ окружнымъ равиномъ, но что онъ сына своего . .  . оставилъ у тепе
решняго познанскаго равина, который приходится зятемъ прежнему равину“. 
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что здѣсь рѣчь идетъ о Гиршѣ Харифѣ. Маймонъ раз
сказываетъ дальше (стр. 280): ״познанскій равинъ, глубокомысленный талмудистъ 
и человѣкъ съ весьма кроткимъ характеромъ, былъ тронутъ моимъ бѣдствен
нымъ положеніемъ; онъ далъ мнѣ сколько имѣлъ при себѣ денегъ, пригласилъ 
меня обѣдать у него каждую субботу, пока буду оставаться въ Познани, и 
велѣлъ своему ученику доставить мнѣ приличную квартиру; онъ озаботился 
также сдѣлать мнѣ новое бѣлье; въ два дня все было сдѣлано; въ чистомъ 
бѣльѣ и новомъ платьѣ я отправился къ равину; для него это было восхититель
ное зрѣлище; онъ отклонилъ мою благодарность; можетъ быть, читатель поду« 
маетъ, что этотъ окружный равинъ былъ человѣкъ богатый, для котораго ни« 
чего не значили деньги^ издержанныя имъ на меня: но я могу увѣрить его, что 
дѣло было совсѣмъ иначе; равинъ получалъ довольно скромное содержаніе; 
всѣ подобные расходы онъ долженъ былъ дѣлать безъ вѣдома жены, и объ
яснять, что эти деньги доставлены ему другими лицами; впрочемъ, онъ самъ 
велъ крайне умѣренную жизнь, постился ежедневно... и цѣлую недѣлю не ѣлъ 
мяса; при этомъ онъ долженъ былъ дѣлать долги, чтобы удовлетворить своей 
склонности къ благотворительности; строгій образъ жизни, усердныя занятія 
и бодрствованіе по ночамъ такъ истощили его силы, что онъ, вскорѣ послѣ 
занятія должности равина въ Фюртѣ, умеръ, приблизительно на 36 году своей 
жизни; никогда не могу я безъ  глубокаго волненія вспомнить объ этомъ бож е
ственномъ мужъ“ (стр. 283).. Такъ писалъ о Гиршѣ Яновѣ скептикъ Маймонъ 
послѣ того, какъ онъ окончательно порвалъ съ еврействомъ. Гиршъ Яновъ умеръ 
13 ноября 1785 г. (Hähnle, Geschichte der Juden im Ansbachischen, стр. 170; 
Авраамъ Требичъ въ 1 העתים קירות , стр. 27: ת נ ש ״ו ב מ ק ו ת ל ט ע נ י ק ר ב׳ ב  

ת רו או ם מ לי דו ג ה . . . ה רי ב א י ל ל ע ת ם׳ ב ג א ה ש רי . א . ה . ה״ ן ו או ה הג מו״  
ש ר ב הי ק״ק ר א ד ר ר ו י ם פ ס ר ו פ מ מו ה ש ש ר׳ ב ר ף הי רי ה ח הי ם ו ם ג כ י ח ק ב  

ת מ כ ח ק ב טי א מ ה ט א מ  ♦ Онъ родился такимъ образомъ въ 1750 г., и ему было 
только 26 лѣтъ, когда онъ былъ избранъ въ равины Познани. Этотъ ״божествен- 
ный мужъ“, какъ его называетъ Маймонъ, вмѣстѣ со своими товарищами- 
равинами въ Фюртѣ, изрекъ запрещеніе противъ Менделсоновскаго перевода. 
Послѣ вышеприведенной безпристрастной характеристики Янова вѣроятно 
не станутъ болѣе повторять избитой фразы о томъ, что фюртскій равинъ 
противодѣйствовалъ Менделсону изъ личныхъ видовъ. Но также мало слѣ
дуетъ обвинять и тестя Янова, Рафаила Когена, въ личныхъ цѣляхъ. Вся 
жизнь его была цѣпью самоотверженной дѣятельности. Когда онъ въ 
1799 г. отказался отъ равинства, къ великому неудовольствію общинъ, 
датскій король выдалъ ему свидѣтельство, полное признательности за его 
дѣятельность ( ש מעללי אי , стр. 18). Зять Рафаила Когена, Лазарь Рисеръ, 
писалъ своему сыну, Гавріилу Рисеру: ״твои разсужденія о теперешнемъ 
состояніи науки права я перечитывалъ много разъ; я думалъ тогда о томъ 
славномъ времени, когда твой покойный дѣдушка, котораго и правительство 
считало однимъ изъ способнѣйшихъ судей въ странѣ, съ святою ревностью 
къ дѣлу отправлялъ правосудіе, такъ что я до сихъ поръ преисполненъ благо
говѣнія къ нему; онъ называлъ право опорою престола Господня“ (Isler, Ries- 
ser’s Leben, ges. Sehr. I, стр. 37 и слѣд.); ״когда я нуждаюсь въ деньгахъ,
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говорилъ твой дѣдушка, и прошу у Бога ע פ לנו ש קו , но никогда не у людей 
(т. же, стр. 53). Конечно, Раф аилъ Когенъ былъ фанатическій врагъ ново
введеній, какъ  явствуетъ  изъ проклятія противъ С амуила М аркуса (см. у 
Кайзерлинга, стр. 295); только не слѣдуетъ  при этом ъ предполагать небла
городныхъ побужденій.

Не совсѣмъ ясно поведеніе Іезекіиля Ландау относительно Менделсона, 
насколько можно судить по письмамъ, если сопоставить ихъ вмѣстѣ. Про
спектъ и пробные листы М енделсоновскаго перевода, לתרוסה עלים  , какъ 
извѣстно, появились лѣтомъ 1778 г.; печатаніе всего труда должно было 
начаться къ концу того же года. П ервое письмо Менделсона къ Авигдору 
(3 רמ״ר אגרות №  , Ges. Sehr. VI, стр. 447), по вопросу о переводѣ Пятикнижія, 
помѣчено 10 сивана —  25 іюня (ч. мая) 1779, и служ итъ отвѣтом ъ на письмо 
Авигдора о томъ, что въ Прагѣ всѣ удивляются, отчего при проспектѣ не 
имѣется никакихъ одобрительныхъ отзы вовъ отъ  выдающихся равиновъ. И зъ 
всего письма явствуетъ , что это замѣчаніе было сдѣлано Іезекіилемъ Ландау, 
притомъ еще въ мѣсяцѣ іярѣ. Въ то ж е время надъ М енделсоновскимъ пере
водомъ собралась ״ маленькая гроза״ изъ другого мѣста, именно изъ  Алтоны, 
какъ видно изъ письма Менделсона къ Генингсу отъ  29 іюня 1779 г., 
(у Кайзерлинга, дополненіе, стр. 521), гдѣ говорится: ״ равинъ Алтоны еще не 
выпускаетъ своихъ стр ѣ л ъ ״ . При всемъ кажущ емся спокойствіи письмо напи
Сано съ  замѣтнымъ волненіемъ1). В ъ первой половинѣ іюля еще не разра
зилась гроза. Въ письмѣ М. къ Генингсу отъ  13 іюля, т. ж е, стр. 524 говорится: 
благодарю В״ асъ... за  предложеніе защ ищ ать меня отъ преслѣдованія; дѣло еще 
не зашло такъ  далеко, хотя нельзя особенно довѣрять съ  виду спокойнымъ 
грозовымъ ту ч ам ъ ״ . К акъ  видно изъ того же письма, М енделсонъ поступилъ 
благоразумно и тактично: онъ ж елалъ, чтобъ датскій король подписался на 
его изданіе Пятикнижія. ״Если бы можно было устроить, чтобъ на книгу 
подписались отъ имени его величества короля или нѣкоторыхъ изъ вліятель
ныхъ людей государства, то это было бы намекомъ для равина Алтоны вести 
себя потомъ умѣреннѣе“. Конечно, еслибы король подписался на книгу, то 
Раф аилъ Когенъ не могъ бы уже проклинать ее.

Но раньше еще, чѣмъ стала извѣстна воля датскаго короля, Раф аилъ 
Когенъ успѣлъ налож ить запрещ еніе на переводъ Менделсона. С татья ״Гам- 
бургской кореспонденціи״ (отъ 17 іюля 1779, № 114, любезно доставленная 
мнѣ д-ромъ Іоловичемъ) сообщ аетъ слѣдующее: ״ Алтона. Здѣшній окруж
ной равинъ предалъ проклятію всѣхъ тѣхъ евреевъ, которые будутъ 
читать переводъ Пятикнижія, сдѣланный г. М. Менделсономъ въ Бер- 
линѣи. Повидимому, Р. Когенъ старался оправдать свой поступокъ при дворѣ 
короля въ Копенгагенѣ, указы вая на ״ берлинское просвѣщ еніе״ . О бъ этомъ 
можно заключить изъ отвѣта министра Гулдберга фонъ-Генингсу отъ 19 іюля 
1799 года (у Кайзерлинга, т. же, 293): ״ S a M ajeste le Roi et Msgr. Son F rere *)

*) іСайзерлингъ неиравилыю относитъ мѣсто у Менделсона: ״ меня сердечно 
смѣшитъ“ къ началу враждебности (стр. 290). Письмо, гдѣ находится это мѣсто, 
адресованное Р. Ханоху ( ת רמ״ד אגרו , U, 23, Oes. Sehr. VI, 41), относится къ одобренію 
 -которое Ландау далъ одному жалкому переводчику Пятикнижія. [Ср. замѣча ,(הסכמה)
кіе Гадберштама къ стр. 543, примѣч. 1 ]. Письмо М. писано въ тамузѣ 1785, слѣд. 5 
лѣтъ иозже. Ср. 1796 מאסף, стр. 142. Тамъ замѣчено, будто Менделсонъ сожалѣлъ 
о своемъ переводѣ.
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veulent bien souscrire pour Ia traduction  de M. M endelsshon, si vous etes bien 
sür, qu’il n*y а rien contre Ia m ajeste efc Ia verite de la S. Ecriture. S. Altesse R oy
ale m ’a ordonne tout expres de Vous en assurer, p o u r  e y i t e r  I e s  i n c o n -  
s e q u e n c e s ,  e n  c a s  q u e  I e s  J u i f s  d ‘ A l t o n a  v i e n n e n t  a p -  
r e s  d e m o n t r e r  q u e  n o t r e  P h i l o s o p h e  t i e n t  k l a  r e l i g i o n  
d e  B e r l i n .  Je vous prie aussi en aini, d‘y avoir egard, sachan t, com bien S. 
Alt. Royale trouverait m auvais d 'avo ir favorise 1‘im pression d4un ouvrage scanda- 
Ieux“ . М енделсонъ, должно быть, зналъ  уж е о запрещеніи, налож енномъ ал
тонскимъ равиномъ, когда 29 іюля отвѣчалъ Генингсу по поводу письма 
министра (т. же, стр. 525, Л® 32) и говорилъ объ ouvrage scandaleux и reli
gion de Berlin; но онъ благоразумно обош елъ это молчаніемъ, и дѣйствитель
но добился подписки короля и наслѣднаго принца. Во главѣ подписного листа 
при первомъ изданіи М енделсоновскаго П ятикнижія находятся: его королев
ское величество Х ристіанъ VII, король Даніи, и его королевское высочество 
наслѣдный принцъ датскій (ср. такж е у Кайзерлинга т. же, стр. 525, Л® 33). 
К аж ется, что маневръ Менделсона удался; Р аф аилъ  Когенъ, повидимому, пре
кратилъ свои обвиненія М енделсоновскаго перевода въ  ереси, такъ  к ак ъ  въ  
дальнѣйш ихъ письмахъ ничего не упоминается больш е объ этомъ. И зъ Копен
гагена и Гамбурга занесено много подписчиковъ, но ни одного изъ Алтоны.

Только годъ спустя послѣдовала опала со стороны Праги, к акъ  это 
видно изъ вышеприведенныхъ писемъ къ אל״ם (см. выше 499). Хотя письмо № 5 
безъ числа, но такъ  какъ  адресатъ Авигдоръ помѣстилъ его между письмомъ 
отъ  1 2  нисана 1780 г. и письмомъ отъ  12 сивана 1781 г., то, повидимому, 
запрещ еніе послѣдовало въ Прагѣ лѣтом ъ или осенью 1780 г. П роклятіе, 
какъ каж ется, не было объявлено. Хотя нельзя принять за  достовѣрное то, 
что Авигдоръ зам ѣчаетъ ( ת רמ״ד אגרו , стр. 10) въ  оправданіе Ландау: ת מ א ב

ן או ק הג ה ב מו ל ה א ק חז א) (י ד ם לנ ט ו א נ ע אז מו ש ל מ קו ם ל שי ח ל מ  . . . .  
ה כ ה ל ו ר ע קו ר ם ק ת ו ט ו ע ר ם ת ת ו נ ו ל ת ל ו ם ע י ל ע ה ה פ ו ר ת ו . . .ל ר ס א א ב ל ש  

אין רי ו ש ס פ ת ל ל ל א ב ל ן א די ה מו ש ם . * . ע ו ג נ ג ב ר ה׳ . . .ה ל מ א מו ש  
א ד נ א נ׳׳י ל ל ת מ ו א רי ב ף אז ר סי הו ך ו פ ו לו נ ש ד מ מ ע ל ו ש ) ו נ י מ י ה ל ש א מ ס ע ד ).

Если вѣрить ему, то Іезекіиль Ландау вначалѣ даж е взялъ переводъ 
Менделсона подъ свое покровительство. К акъ  мы уж е сказали, показаніямъ 
этого Авигдора нельзя вѣрить безъ  разбора. П ослѣ ещ е Ландау распростра
нялъ слухъ о томъ, что М енделсонъ раскаялся въ  своемъ переводѣ (письмо 
къ Ханоху, см. выше въ прим.). Весели писалъ, напротивъ, что Ландау вы сту
пилъ противъ него так ъ  ж е враждебно, какъ  прежде противъ Менделсона. 
Но формальнаго проклятія онъ, какъ  каж ется, не рѣш ился объявить. О нъ 
только негласнымъ образомъ запретилъ чтеніе М енделсоновскаго перевода, не 
выступая открытымъ проклятіем ъ1), которое таким ъ образомъ было провоз- 
глашеио только въ Фюртѣ.

')  Объ антипатіи Ландау къ переводу Библіи ср. его талмудичвск. коментарій 
ת къ צל״ח עו относительно выраженія ,ברכו מנ ההגיון מן בניכם ו  (и далѣе, какъ замѣчаетъ 
г. С. 1. Галберштамъ, одобреніе Ландау проектированнаго Оол. Дубно коментарія къ Пяти
книжію, напечатанное въ רני כן ג  Г. Полака стр. 44, гдѣ онъ говоритъ : אז ת ו חל ת ה הדפסתו כ  

תב פני חילה הג״ל בק״ק חן במכ מה לו לי סכ תי ולא ה עני חדו לה חוברו כי לו נ א בהדפסה י הי קודש ה  
או אשר לעז פירוש להתורה צירף כי וחול שכנזי תרגום מחברו קי חנו א אנ שינן ו א ללעז חיי שיבא ההו  

מנו שול מ לדי מכ ם לי ל העברי בטו ובו׳ תורה ו  Повидимому, напечатаніе коментарія С. Дубно 
особенно было желательно Ландау, чтобы вытѣснить Пятикнижіе въ изданіи Менделсона].
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Кромѣ трехъ упомянутыхъ равиновъ противъ перевода вы сказался еще 
П инхасъ Гурвицъ во Франкфуртѣ-на-Майнѣ. Сравни ם שם לי ש הגדו חד ה  Арона 
Валдена (Варш ава, 1864 I, стр. 65): ( ח׳ שכתב מכתב אצלי יש וגם הורוויץ הלוי (פנחס מו  

ד שלא ברבים דרש שכבר טליסא טעבלי דוד הר׳ להגאון ש עם תנ״ך ללמו דייט . Т акъ  какъ 
Гурвицъ принадлежалъ къ новой хасидской партіи (см. ниже, прим. 2), то это 
отвращеніе къ Менделсону не удивительно [ср. теперь Горовица, Франкфурт
скіе равины IV“, стр. 24, 82 и въ особенности стр. 51— 59].

Л ѣтомъ 1781 года Соломонъ Дубно. авторъ коментарія и другихъ при
ложеній къ Пятикнижію, отказался о тъ  дальнѣйш аго сотрудничества съ  Мен- 
делсономъ, какъ видно изъ письма послѣдняго къ Авигдору отъ  12 сивана 
(№ 6 ): * בנא שלטה מהו׳ עם נ״י דו  я дѣйствительно разош елся, ם ואד ע אלהי ד עד יו ו , 
что не я виноватъ״ . Д-ръ Б. Г. А уербахъ обнародовалъ письмо Дубно къ Гей- 
денгейму, изъ котораго видно, что онъ отсталъ  отъ  Менделсона по наущенію 
своего учителя, Нафтали Герца (G eschichte der Israelitischen Gem einde H alber
stadt, стр. 67, прим. 179). Дубно именно писалъ: ״ когда мой бывшій учитель, 
Нафтали Герцъ изъ Дубно, проѣздомъ черезъ Берлинъ, стал ъ  упрекать меня, 
говоря: תחברך ה עם בה שיך את ד׳ פרץ אחזי מע , что я работаю въ союзѣ съ  тѣми, 
которые рѣшились уничтожить нашу Тору съ  корнемъ, какъ  ему сообщили 
равины Праги и Гамбурга, я далъ ему обѣщ аніе порвать все съ  этим ъ обще
ствомъ и удалиться изъ Берлина... Н ѣкоторые изъ приглашенныхъ сотрудни* 
ковъ настолько подозрѣвались въ сверженіи съ  себя ига Торы, что дѣйстви
тельно обязательно было удалиться отъ  нихъ״ .

II. П р о т и в ъ  Ве с е л и .
Противники, выступившіе противъ первой апологіи просвѣщ енія еврей

ства Весели, еще менѣе извѣстны въ общемъ, чѣмъ противники Менделсона, 
и здѣсь краткій сводъ фактовъ еще болѣе нуж енъ. Во второмъ и слѣдую
щихъ посланіяхъ Весели говоритъ о трехъ  равинахъ-противникахъ, объявив
шихъ его апологію ересью ( ם שונים מכתבי , стр. 6 6 ששפכו עמי רבני שלשה לאותן (  

איבה דברי עלי ;  въ другомъ посланіи онъ назы ваетъ этихъ равиновъ польскими: 
פולין בארץ מדין עד יושבים רבנים שלשה  (т. же, стр. 75). Одинъ изъ нихъ публично 

держ алъ проповѣдь противъ Весели (т. же, стр. 77), и четвертое посланіе 
большей частью посвящено именно опроверженію этой полемической пропо
вѣди. Кто были эти три польскіе равина, противники Весели? В ъ своихъ 
посланіяхъ онъ добросовѣстно ум алчиваетъ объ ихъ имени. О тчасти ихъ мож
но опредѣлить изъ письма Весели къ тріестской общинъ, которое опублико
вано Реджіо въ Керемъ-Хемедъ I, стр. 5— 7. Здѣсь Весели сообщ аетъ, что 
пражскій равинъ, тотъ  самый, который осудилъ и Менделсоновскій переводъ, 
выступилъ враждебно и противъ него, какъ только въ П рагѣ получили его 
апологію: ] ע כי הגי ת בבית כנגדי יצא דשם ר אב" הרב . . . לפראג זה מכתב ב ס בלשו הכנ  

ד יצא וכן . . . חדה ש העתקת כנג מ גר״ו משה ר' מאד,ובנו החו .  Здѣсь таким ъ образомъ 
рѣчь идетъ о Іез. Ландау. Но онъ не принадлеж итъ къ числу трехъ  главныхъ 
противниковъ, так ъ  какъ послѣдніе изъ Польши. Одного изъ нихъ Весели 
прямо назы ваетъ равиномъ изъ Лисы, который публично проповѣдывалъ про
тивъ  него: ר ב כ ע ו י ג ת ה מ ם ח בי ר ם ה י נ ב ר ה ל .״״■> ( ״ ר הנ עו ש ל ל דו פו 1ג ר ש ש  

ו נ ב ת כ ש מ א ב . ב ר ה א ו ס י ל ש ב ר ת ד ב ש ל ב ו ד ג ב ה ״ ה ב רו ב עי ב ב ש ת כ מ ה ש  
ן עו ה ט פ ר ר ש ת י ם ו רי ו ב ח י ה ת ר ב ח ן ש עו ה ט ז י נ ג  (т. ж е). Это тотъ  самый 

Давидъ Тевеле, которому П инхасъ Гурвицъ вы сказалъ свое осужденіе нѣмец
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каго перевода Библіи (см. выше). Полемическая проповѣдь, которую Весели 
по частям ъ опровергаетъ въ  41 посланіи, принадлеж ала такимъ образомъ 
Давиду Тевеле [ср. Ландсгутъ, ת שי תולדו שם אנ  , стр. 85, у котораго имѣлась 
копія проповѣди. Вмѣстѣ съ  рукописнымъ наслѣдствомъ Ландсгута оно сдѣ
лалось теперь собственностью д-ра Неймана въ Берлинѣ].

Второй противникъ былъ Соломонъ Д овъ-Б еруш ъ, равинъ въ Глогау. Во 
введеніи къ одному письму Менделсона (ges. Sehr. V, стр. 493) Фридлендеръ замѣ
чаетъ: ״ это письмо было назначено . . .  для защиты стараго Весели противъ пре
слѣдованій главнаго окружнаго равина (Гиршеля Л евина), который готовъ уж е 
былъ запретить печатаніе статей Весели, подстрекаемый особенно равинама 
Глогау и Лисы״ . Изъ письма Менделсона къ Фридлендеру видно, что равины 
Лисы и Глогау весною 1782 г. писали Гиршелю Левину о необходимости признать 
В есели еретикомъ (т. же, стр. 594). Э тотъ Соломонъ Б еруш ъ въ  Глогау былъ 
братъ  того Нафтали Герца изъ Дубно, который отбилъ Соломона Дубно отъ  
Менделсона (выше стр. 504), тож е врагъ нововведеній, въ особенности образова
тельныхъ ш колъ (см. о немъ Ауербаха, въ ук. м., стр. 67, и Валдена, въ ук. м., 
№ 25). К акъ  любезно сообщ илъ мнѣ д-ръ И. Клейнъ, равинъ въ Глогау, Соло
монъ Беруш ъ умеръ 3 там уза 1784 г. [ср. надгробную надпись у Л андсгута въ 
ук. м. стр. 31, гдѣ תקס״ד замѣнено תקכ״ד]. Глогау тогда считалась польской общи
ной, и потому Весели могъ назвать Беруш а польскимъ равином ъ'). Третій против
никъ былъ, безъ сомнѣнія, познанскій равинъ, Іосифъ бенъ-Пинхасъ, котораго 
народъ назы валъ цадикомъ (былъ равиномъ отъ  1780 до 1801 г., P erles, 
G eschichte der Juden in Posen, стр. 126). Іосифъ Ц адикъ бы лъ зять Іезекіиля 
Ландау, и такъ  какъ послѣдній воевалъ противъ Весели, то уж е и зять вы сту
пилъ въ помощь тестю. К акъ писалъ тогда Менделсонъ (т. ж е, стр. 602): ״ изъ 
всѣхъ м ѣстъ Польши посылаются проклятія на голову Весели; еще немного, и 
нѣмецкіе собратья его тож е выступили бы противъ него״ .

Что касается хронологическаго порядка посланій Весели, то нужно з а 
мѣтить, что второе неправильно помѣчено: פ ה ב׳ ו ת״קמה אב כ״ \  такъ  какъ въ 
третьем ъ  (т. же, стр. 77) онъ самъ пишетъ: ש בעשירי כי שני לחוד א ה ש הו אייר חוד  

ת ם טן ,הב מכתבי יצא תקמ״ב שנ הדפו . Т ѣмъ же годомъ и мѣсяцемъ помѣчено письмо 
къ  тріестской общинѣ, въ которомъ Весели р азсказы ваетъ  исторію нападеній 
на него и проситъ прощенія, что позволилъ себѣ послать имъ вымышленный 
отвѣтъ  на мнимое, будто бы полученное имъ отъ  нихъ письмо (Керемъ-Хемедъ 
1, стр. 7 : ן כ ל ל ו א א ר ם י כ י נ י ע י ב נ י צ ט ק כ ע י ר . ט . ו . נ כ ר ע ב ש ת כ מ ה ה לו הז אי כ  

א ה הו ב שו ל ת ב ע ת כ מ ר ה ק ו הי נ ל ב ק ם ש כ ד י ה. מ מ ר ו ה נ י נ פ ם ו כ לי ל א כ ה ב מ
ו נ ר ב ד בו ש ). Второе посланіе относится такимъ образомъ къ  веснѣ 1782 г. и 0 6  ־

ращ ено къ  тріестской общинѣ. Третье окончено только весною 1784 года и 
содержитъ сопоставленіе благодарственныхъ писемъ, полученныхъ имъ изъ 
Италіи; четвертое помѣчено весною 1785 г.

М [Ч то со о б щ ен іе , б у д т о  р авинъ  Г л огау  п р и н а д л еж а л ъ  къ  п р оти в н и к ам ъ  В е с е л и , 

н ео сн о в а т ел ь н о , бы ло у ж е  д о к а за н о  Гюдеманомъ въ  M o n a tssc h r ift  fü r G esch . и. 

W isse n sc h . d e s  J a d e n th u m s  (X IX  с т р . 4 8 0 )  и п о д т в ер ж д е н о  са м и м ъ  Грецомъ (т .  ж е  

X X , с т р . 4 6 5  и с л .) ,  см . выш е ст р . 8 9 .  Т р етьи м ъ  м о ж н о  сч и т а т ь  д а я н а  р. Илію  б .-Ш а б -  

т а й  Х еф ец а  въ В ил ьнѣ  (у м е р ъ  1 7 9 0 ) ;  ср ה . י ר ה ק נ מ א נ  Ф ина, с т р . 1 7 3 ] .



Возникновеніе хасидизма въ Полынѣ.

Хасидизмъ, этотъ  отвратительны й наростъ іудейства, возникшій въ Поль
шѣ одновременно съ возрожденіемъ просвѣщенія въ Германіи, естественно 
имѣетъ уж е и свою литературу. Т ѣмъ не менѣе можно сказать , что начало 
его критически не установлено. Патологическія явленія въ исторіи такж е имѣютъ 
свой естественный ходъ развитія. Необходимо поэтому строго отдѣлить перво־ 
начальный зародыш ъ отъ  дальнѣйшаго хода. В ъ сатирически-рѣзкомъ сочине־ 
ніи, ה ל טמירין מג , I. Перля, составляющемъ pendant къ epistolae obscurornm  virorum 
(вышло 1819) и изображающ емъ хасидизмъ in puris naturalibus, это различіе 
времени или это отличіе зародыша отъ дальнѣйшаго развитія не соблюдено, 
так ъ  какъ авторъ и не имѣлъ въ виду историческаго излож енія. Тѣмъ не ме
нѣе это сочиненіе до сихъ поръ считалось главнымъ источникомъ, и свѣдѣнія, 
сообщаемыя Перлемъ, послужили Іосту основою для изложенія хасидизма. Но 
Перль не могъ ни дать точныя свѣдѣнія о началѣ хасидизма, ни установить 
послѣдовательный порядокъ руководителей. Онъ мало зналъ о Бергъ мезерич- 
скомъ, который болѣе содѣйствовалъ развитію, усиленію и распространенію  
секты, чѣмъ первый ея основатель. Всякій апостолическій періодъ дѣлаетъ 
больше пропаганды, чѣмъ иниціаторъ. Поэтому необходимо твердо установить 
генезисъ и развитіе нынѣ столь развившейся секты. Для этого необходимо 
обозрѣть источники и подвергнуть ихъ критикѣ.

Источники эти мы раздѣлимъ на еврейскіе и не-еврейскіе, раздѣливъ 
первые на хасидскіе и анти-хасидскіе.

I. Еврейскіе источники хасидскаго происхожденія.
1) Достовѣрныхъ историческихъ извѣстій со стороны хасидскихъ авто־ 

ровъ собственно нѣтъ. Предводители съ  самаго начала относились неблаго
склонно къ  описанію. Главнымъ источникомъ обыкновенно считается כעל שבחי  
טוב שם 1 ). Но даж е одинъ хасидъ (Валденъ, ם שם לי ש הגדו חד ה  I) сомнѣвается въ 
достовѣрности этого сочиненія или, вѣрнѣе, обвиняетъ автора, что онъ внесъ и 
невѣрное: מה ה גם ו ם דברים בכמ ש״ט) שבחי (מחבר מלבו בדא אשר בדאי יד נתן ובזה בע  
ם שעי И .לפו зъ этото источника можно заимствовать факты лиш ь настолько, 
насколько это совладаетъ с ъ  другими источниками.

2) Важно для начала хасидизма письмо Израиля Бешта къ шурину 
его , Гериіону Кутоверу, переселившемуся въ Палестину. Письмо это н ап е
чатано въ концѣ יוסף פורת בן  Якова Іосифа и въ 1795 טוב שם כתר  Арона 
б-Цеви Гириіъ Когена изъ Апты. Письмо относится къ 1750 г. Хотя въ немъ 
много мистики, но оно касается и столь многихъ фактическихъ подробностей, 1

2.

1) іо е т ъ  ош ибочно гов ор и тъ , что ав тор ъ  бы лъ зя т ем ъ  Бештау о н ъ  бы лъ  

зя т ем ъ  Я к ов а -Іо си ф а  К о ген а  и зъ  Полонои, х а си д ск а го  п р о п о в ѣ д н и к а , ав т о р а ת  ו ד ל ו ת  

ב ק ע ף י ס ו י .  и ת בן ר ו ף פ ס ו י  [А вторъ бы лъ ск о р ѣ е зя т ем ъ  р ѣ зн и к а  р. А л ек с а н др а , которы й  

бы лъ 8  л ѣ т ъ  въ д ом ѣ  Б еш та ר פ סו . Срв. י ח ב ט ש ״ ש ע ב  л . 4 ,  ср в . Д . К а г а н а , въ ר ח ש ה , 

годъ  V , ст р . 5 С 0 , прим . 3 ] י . ה ב ט ש ״ ש ע ב  н а п еч а т а н о  впервы е въ 1 8 1 5 .  Оно бы ло т а к ж е  

п ер ер аботан о  п одъ  за гл а в іем ъ ל  ה ם ק י ד י ס ח  (Л ь в о въ ). Оно за к л ю ч а ет ъ  въ  се б ѣ  т а к ж е  

сказочны я и зв ѣ ст ія  о поздн ѣ й ш и хъ  х а си д ск и х ъ  гл ав ахъ .
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что нельзя сомнѣваться въ его подлинности. Письмо это даетъ хронологиче
скую опору. Оно озаглавлено: תן האגרת זאת שראל ר׳ הרב שנ ש״ט י עקב לר׳ בע יוסף י  

טווער גרשון ר' לגיסו שיתן קו  . , и начинается словами: ק ״ תק״י שגת לוקא ביריד קבלתי גי .
3) Переписка между хасидомъ Іосифомъ изъ Немирова и противникомъ 

Беньяминомъ Зевомъ изъ Слонимг (ученикомъ Ильи виленскаго), подъ загла
віемъ רבה ויכווזא , Л ьвовъ 1867. П ереписка эта, заключающая въ себѣ нѣкото
рыя свѣдѣнія о первыхъ главахъ хасидизма, ихъ ученіи и ихъ синагогальныхъ 
отступленіяхъ, была ведена въ 1785—86 г.1)

*) [Галберпггамъ замѣчаетъ: эта кореспонденція появилась уже въ 1858 г. въ 
Кенигсбергѣ по другой рукописи подъ заглавіемъ ה מצרף ד עבו ה ; тамъ письмо Іосифа 
изъ Немирова совершенно отличается отъ того, которое напечатано въ חא כי רבה וי  . 
Ботъ одно интересное мѣсто тамъ: ת כ ה ב׳ ו א ה ר הו ש ו א נ ר ו ד ל ב פ ש ה  

ל פ א ה א ו צ מ ט נ ע ר מ עי ז ם מ שי ג פ תו ה ב ר ו ת ף . . .ה א ה ו א ר נ ן ש עי ם ל ה ש  
ם די * ם ת ה ם ר ו ת פ ב ״ ע ב ל ש ב שו א בי ל ת ה ה א ר ו ת ה ה ש דו ק ם ה י ד נ נ ם ב אי לו ט  
ם אי ל טו מ ו ו נ י ש הי בו ה ל א ן ג או ג ל . • . ו כ ו ו ת מ ג לו מ מ ע ה ו ר ו ת א ב ק הו ר  

ת או ר ה ו ל ת מ כ ט ח י נ ק ה ל ת ו ו א י ר ב ו ח תי ו ב ר תי . . . ו ש ק ב ל ו ב תן ש תי י או  
א ר קו ג ה י ע ל מ י ח״ו כ ס פ ו ת ה ב ר ו ת שי חי ה פ א נ ל י ש ת ב ה ר שי ה פ נ ז ב עו  

א צי ד ו י ל פ ם מ רי ב ו ד ל א ם כ א א ם ל ד קו מ תי ש אי ש כ״ז ר רו ד ן ב רו ח א ן ה או ג ה מ  
י ת מ ק א די ם צ ס ר ו פ מ ת ה פ ו ר מ דו ר ה ״ ד ה מו ל כ א פ ר ר ע נ ר בו מ א ר ה ש ר א פ ס ה

ש דו ק א ה ר ק ר ם׳ נ כ ק ז די ב צ חי ר ה ר ו ב ד ל ל ם ע די מ לי ו ה ל א ף כ ד י״ט ב  . . .
Бъ этомъ изданіи въ концѣ находится письмо р. Залмана лядійскаго къ его 

единомышленникамъ въ Вильпѣ, которые просили его вызвать на диспутъ противни
ковъ, на что онъ между прочимъ возражаетъ:

ה נ ת ה שי א ר ת מ א ז י כ ת ע ד ו ו ה נ כ ל ה ל ו ן א או ג ד ה סי ח  Илья виленскій(( ה
ו ני׳ ת י ב ח ל כ ו ו ת ה מו ל ר ע סי ה ל ו ו י ת ו נ ו ל ו ת נ י ל ע י מ ת ו י ה ם ב ר ש כ ר ו ג ס ת ו ל ד  ה

ו נ י ד ע ם. ב י מ ע ר פ ש א כ ו ו ר ב י לו ד ל ו ד ר ג עי ו ה נ י ב ה ר ה הנ ב ז ר ם ה ס ר פו מ  ה
ם ה ל א ש ח ב כ ו ו ת ה ם ל ה ע ״ ת ר כ ש א כ ח ו צ ו נ אי י ד ו ה בו ה הנ ה בז הי ם י לו  ש

ל ל ע א ר ש ה י ח ד ם ו ת ם. או י י חו די ר ב ש א כ ו ו ל חי ר הו צי פ ה ד בו ל א ף מ ל ך ח ל ה  ו
ע לו ס נ ר מן ו עי ה ה ה ש ם ו ר ש ם ע ו יו נ י ת ע סי ר נ עי ה כו׳ מ ת ו מ א ב ו ו הו אנ ו נ  ד

ף כ ה ל ו כ ת ז ו י ה י ל ר כ ב ט כ ל ח ן נ י ענ לו ה צ ט א לי ח ה ר ב מו י ג ל ם ב ק שו פ  ס
ם ל ו ע כו׳ ב ל ו כ בן ו א ש ל ה ש ת ל ל ע ו ע ת ע י כי ד ל ש או ם י ת ר א ב כו׳ ה׳ ד  ו

ש י ר פ ה ט ל י ש פ ה ל ת ו ו י מ ש ג הק ה ״ בזו ך ש ר ד ה ב ר ת ס ה נ א ל פ נ ו ו נ מ כו׳ מ י ו פ ל  ו
ע מ ש נ ת אין ה נ י ד מ א ב ט י ם מי ל רי ו שי ב ב ל ל ט ב תו ל ע י ד נ פ ת מ ע ן ד או  הג
ד סי ח ר ה מ א ל ה ו פ א ב ל הו אין מ י פ ה ב נ ו כ ם כי ח״ו נ ת א ו נ י ד מ ת ב קו ו ח ר  ה

ה מ ר ג ו ה א כ י ל ט אי ב ו ו ר ז ו כנ ש ן א לי פו ל ו ו ד טן. ג ק ת ו א בז י ו ת צ פ ת. ח מ א ט ב ר פ ב  ו
ן י נ ע ה ב נ מו א ר ה ש י א פ ע ל מ ש נ ו ה נ י ת נ י ד מ ו ב י ד י מ ל ת ר מ ש ת א א א ז ת הי ס י פ  ת
ן או ד הג סי ח ל ה י ס' ע ט קו ם ל רי מ מי' א רו ר ו ש ש א ר פו ם מ ה א פי׳ ב ל מ ל מ  כ

ן מי ל ת ע י ל ר ו ת י א ו נ ׳ פ י נ טו מי שו פ ש כ מ י מ נ י ע ב ו ו ד ו ב א כ ת הי סו ר קו י פ ה א ר ו מ  ג
ר מ א א ל הו ת׳ ש א י צ מ ש נ מ ם מ י ר ב ד ם ב לי פ ם ש י נ ו ת ח ת ש• ו מ י מ פ ל ב ו ת כ  מ

ו ת ל ע ל מ ה ע ע ס׳ ז דו ׳ הי י פ ב ם ו י ר מ א ם מ רי כ ז נ ש ה ם י ה ך ל ר ה ד ר ת ס ה נ א ל פ נ  ו
א ל מ ל ו ץ כ ר א ו ה ד ו ב ו כ נ י ה הי ח ג ש . ה כו׳ מי ו תן ו תי י ע ד הו י א צ מ א ה ו כ ר ע  א
ו י נ פ ו ל נ י ט פ ש ר מ סי ה ו ל נ י ל ע ל מ ו כ י ת ו נ ו ל ו ת י ח ו נ ע ט ת י ו י פ סו ו ל י פ . ה כו׳  - ו

ת רי או ה ו פ רי ש ר ה ש פו א ר ר ש פ ע ס דו א הי ם ל כ ב ל י ר ת ל ב א ט רי ש ״ ע ב  ה
ה ״ ה ל צ ר ז ר ו ע ל ם ו י נ ד כו׳ מ ו מי ו נ ל ל דו ה ג ש מ רו מ ו ד ם ה״ה ב ״ ב מ ר כו׳ ז״ל ה  ו

פו ר ש ו ו י ר פ כו׳ ס ך ו ר א ש א ו כ פ ל רו ח ב ע ם ו מי ם י בי כו׳ ר ה ו מ צ ת ת ו מ ץ א ר א  מ
עו ד ל וי ל כ א ר ש י י ה כ ש ת מ מ כו׳ א ה ו כ ה ו הי ו י נ מן. ב״ב ל א

О кабалистической системѣ Залмана лядійскаго (der Cbabads Греца, стр. 114) 
срв. Исаака Мисеса ת ©ענה צפנ  II (Краковъ 1863)]
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4) Хронологическое описаніе хасидскихъ главъ и ихъ учениковъ, סדר 
ש הדורות די החד תלמי ט מ ש״ הבע  (анонимно, принадлежитъ Менделю Бодеку, при

верженцу хасидизма), Л ьвовъ 1865. Авторъ, пишущій прекраснымъ еврейскимъ 
языкомъ, собралъ свѣдѣнія о первыхъ хасидахъ изъ письменныхъ источниковъ 
и преданій, правда съ особенною любовью къ  чудесному.

5) Алфавитный списокъ большей части хасидскихъ авторовъ и ихъ сочи
неній, ם שם ׳ לי ש הגדו החד с (по образцу Bibiiotheca auctorum  et scriptorum  Азу- 
лай) Арона Валдена, В арш ава 1864. Книга эта заклю чаетъ въ  себѣ важныя 
хронологическія данныя, которыя до сихъ поръ были неизвѣстны въ исторіи 
этой секты. Затѣ м ъ  многочисленныя сочиненія хасидскихъ авторовъ заклю 
чаютъ въ  себѣ мало историческаго и лишь нѣкоторыя основы для ихъ теоріи.

II. Анти-хасидскія сочиненія на еврейскомъ языкѣ.
צורים וחרבות עריצים זמיר (1 , анонимно, приписывается Хаиму воложинскому, 

ученику Ильи виленскаго 1772 ,(י. Эта небольш ая книжечка въ  25 страницъ 
представляетъ рѣдкость, такъ  какъ хасиды скупили ее и уничтожили. Она 
заклю чаетъ въ себѣ: а) отчетъ о дѣйствіяхъ и проклятіяхъ противъ хасидовъ 
въ Вильнѣ 5 Іара 1772; Ь) прокламацію и проклятіе противъ нихъ бродской 
общины 20 сивана 1772; с) характеристику хасидскихъ особенностей и ереси 
въ высокопарномъ стилѣ—9 страницъ; d) обвинительное посланіе брестскому 
обществу противъ хасидовъ, подписанное всѣми виленскими равинами, отъ  1 
сивана 1772; е) офиціальную характеристику хасид. безобразій въ  Вильнѣ и 
дѣйствія противъ нихъ; f) краткое дополненіе составителя сборника; д) копію 
постановленій противъ хасидовъ въ лащ овской общинѣ. Іостъ, знавшій это 
сочиненіе только по рукописи (Gesch. des Judenthum s III, стр. 194, Sam m lung 
a l l e r  (?) betreffenden Akten) и недостаточно знакомый съ  разборомъ названій 
пол«-׳ ״' ״ ѵъ  мѣстностей, сдѣлалъ изъ שוב  Вашано (стр. 193), между тѣмъ לע
какъ это значитъ Л ащ овъ.

עריצים זמיר (2 , такж е анонимно, но авторъ назы ваетъ себя ученикомъ 
Ильи виленскаго, s. I. 1798. А вторъ болѣе полемизируетъ противъ современныхъ 
ему представителей хасидизма, чѣмъ противъ первыхъ основателей. На стр. 
10 онъ говоритъ, что написалъ еще вторую часть этого соч. подъ заглавіемъ 

שעים שבר פו . Финъ владѣетъ еще рукописною полемикою этого автора подъ за 
главіемъ ה) קריה אמנ הארץ עם זמרת נ , стр. 139).

3) Рукописное собраніе анти-хасидскихъ извѣстій подъ заглавіем ъ ספר 
ת א ת תורת ז או הקנ , перешло изъ библіотеки Михеля въ Бодлеяну. Рукопись имѣ

етъ  179 листовъ и, какъ помѣчено въ  концѣ ея, написана Давидомъ, рави- 
номъ Макова, въ годъ его смерти 1792 ( ט קד ב*ת לפר הרועים ע ) и скопирована 
внукомъ его, С абатаем ъ изъ Макова, въ  1800 [ч. 1840) г. Она заклю чаетъ въ 
себѣ нѣкоторыя важныя данныя. Благодаря любезности г. Н ейбауера, для меня 
были извлечены изъ нея важнѣш ія мѣста.

4) Нѣкоторую важ ность имѣетъ еще характеристика хасидскихъ пріе
мовъ во введеніи къ талмудическому сочиненію, ה מרבבת שנ מ ה , Соломона Хел
ма. Оно напечатано въ 1751 году, но, какъ видно изъ одобреній, окончено уже 
въ 1750 г. Э га характеристика, исходящая изъ того, что въ Польшѣ имѣются

')  Лёбсль (см. ниже) приписываетъ »то сочиненіе самому Ильѣ Виленскому, 
но ѳто, конечно, невѣрно.
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троякаго рода набожные или талмудисты, נפרדים כתות דג' הלומדים עדת , опись!־ 
ваетъ хасидовъ, не называя ихъ, слѣдующимъ образомъ: ש ם וי ה ר מ ש ש א ד ק ת מ  

ר ה ט ת מ ד ו מו ל י ב ב ת ״י כ אר ר ה ה הזו ש . . . ו ם וי ה ק מ ל רי כ ע מ ד טן , מ ק  
א ל הו ד א ,ו ד ל סו א ב ל ת ו פ׳׳ ג ל ב ד ת ש ם ,ה ר ם ע רי ע ל י קו י ו ה ם נ רי ג .י ל ד מ  
ל ם ע רי ה ת , ה ו ל פ ת ב ם ו י נ ו נ ח ת ב ר ו י ש ם נ י נ נ ר ו . . .ו שי ע מ ם ו י נ שו ה ,מ ט עו  

ם י נ ב ף ,ל נ כ ה ל ו י ת ת פ ל כ . ת . . ם . י כ י ל מו ם ו אי בי מ ם ו ד י ע ב ו נ י ע ו ו נ צי כ ע  
ר ע ף . . . הי א א כי ו א ל ר א ק ל ה ו ם שנ י כ י ח ר ק ת בי י ר ה ו נ ו כ ל .י כ ף ו סי מו ה  

ת ו ע ו נ ת ת ב ו י הו ח ו ב שו ן . . . מ אי ש ו ם אי ל ש ו ע נ ו כי ל ב ר ק ן ב מו ו ט ב ר א . . .  
ם בי ר ם ו ה ר מ ש ח א רו רו ע ה ש ש רו עו ב ן , ד ם בי ד ו א ר ב ח ל .  далѣе слѣдуетъ

описаніе ихъ жадности, а  въ  заключеніи авторъ зам ѣчаетъ , что зналъ  изъ 
этой секты и честныхъ людей, которые дѣлали скачки дѣйствительно по бла
гочестію: ם ג ו ל ד י ו ל ה ע ב ה א .

5) Сюда принадлежитъ еще извѣстіе о хасидизмѣ Якова Эмдена въ 
его ת ח פ ט ם מ י ר פ ס ה , стр. 31. Сочиненіе это напечатано въ  1768 г., и тогда Эм
денъ уж е зналъ о сумасбродствахъ хасидовъ при молитвѣ: ה ת ב ע רי ק ו מ מ ק

ת ם כ די סי ה ח ש ד ן ח לי א ו ע בו י ל ד א פ או ו ב ם ו ה ם מ ה ג נ י ר מ ל ,זו ל ב ם ש ק ס ע  
ר פ ס , ב ר ה ו ז ם ה י כ י ר א מ צי ו ם ח ו ה הי ל פ ת ם . . .ב שי פי עו ל ה ( ו מ ר י ג ה לי ש ) 

ת ו ל פ ת ת י׳־ח ב ו ע ו נ ת ת רו ת ז ו נ ו ג מ ם ,ו חי פ ט ם מ ה די ם בי י ע נ ע נ מ ם ו ה שי א ר  
ם ה די צי ם ,ל י פ ו פ ם כ ה רי חו א ם ל ה י נ פ ם ו ה י נ י ע ם ו י נ ה פו ל ע מ ל .

III. Извѣстія въ сочиненіяхъ не на еврейскомъ языкѣ.
1) Во главѣ мы должны поставить р азсказъ  Соломона Маймона, кото

рый былъ привлеченъ къ хасидизму ревностью одного члена и провелъ нѣко
торое время въ хасидейскихъ круж кахъ (А втобіографія Маймона I, стр. 217). 
Когда Маймонъ хотѣлъ пристать къ хасидизму, первый основатель секты уж е 
умеръ; онъ зналъ его наслѣдника (стр. 231): ״ я рѣш ился поэтому предпри
нять поѣздку въ М., гдѣ находился великій глава Б .“ Здѣсь, безъ сомнѣнія, 
рѣчь идетъ о Берѣ мезеричскомъ, наслѣдникѣ Беш та. Р азск а зъ  Маймона даетъ 
вѣрную характеристику второго хасидейскаго главы и дѣятельности секты.

2 )  l a c q u e s  C a l m a n s o n ,  Essai su r Pötat actuel des Juifs de P o- 
logne et Ieur perfectibilit6, В арш ава 1796. Авторъ, образованный еврей, дѣлалъ 
предложенія къ улучшенію быта евреевъ въ той части Польши, которая ото
шла къ Пруссіи. Онъ посвятилъ свое сочиненіе графу Гойму. Входя въ под
робности, онъ описываетъ и секту хасидовъ.

D e  І а  S e c t e  C h a s i d e  (Z e la teu rs-P ie tis tes).

Oette Secte particulidre ä la Pologne, n ‘y est gueres connue que 
depuis une vingtaine d ‘annees. Elle prit naissance ä  Miedzyboz en Podolie, 
et doit son origine ä un Rabin fanatique, qui abnsan t de la credulit6  du 
peuple toujours ignorant, toujours epris du m erveilleux, eut P a r t de se 
faire passer pour prophete. II pretendait guärir toutes les maladies par la 
Cabale. Cette nouveaute singuliere fit illusion d ‘abord; la  populace qu‘un 
rien a ttire  et qiPun rien rebute , s ‘empressa de venir cbercher la sante 
dans la chaumiere du fanatique; eile n ‘y trouva que P e rre u r, et cepen- 
dan t le nombre de ces disciples augm enta consid6rabIem ent.
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Cette Secte qui se soutient encore, reje tte  l ‘£tude des Loix, affecte 
une ignorance que jadis on reprochait corame un vice aux merabres qui la 
composent et dont aujourd’lmi eile а fa itune  vertu, ne connait qu41me6tude, 
celle de la Cabala, dont pourtant eile ignore et les c a lc u ls e t le s  r6sultats; 
recommande la vie contemplative сошше la seale, pour laquelle 1‘homme 
seit fait, joue en public un desinteressem ent, qu lelle est b ien dloignee de 
professer dans le particulier. Tons leurs biens sont en commun et presque 
toujours ä la disposition de leurs Chefs, dont ils se sont form6s la  plus 
haute id6e, et q u i l s  honorent meme du titre  plus fastueux que fond6, 
d ‘ i n f а i 11 i b I e s . . . . А ce double 6gard on est forc6 d 4admirer 
P adresse , avec laquelle  ils savent m ettre ä profit Penthousiasm e incon־ 
s6quent des dupest qu ‘ils ont s6duits. Mais d ‘un autre cot6 on doit plaindre 
la  sim plicit6, la bonhommie de ces hommes ignorants et cr6dules, qui croyent 
serv ir la cause de Ieur Dieu par ces actes de dem ence, tandis q u ‘ils ne 
servent röellem ent que les caprices de quelques faux zd lateurs, dans des
quelles ils ne trouveront jam ais que des despotes.

II est ä desirer, sans doute, que Ie G ouvernem ent prenne des 
inesures promptes et efficaces, pour s ‘opposer au progres d lune Secte dan
gereuse ä raison de ses principes, plus dangereuse encore par les r6sul- 
tats qu ‘eile  produit; d ‘une Secte, qui se repand avec plus de rapidite 
que ne sem blaient Ie pr6sager ses faibles commencemens e t qui iufecte 
d e jä  de son poison destructeur presque toutes les Synagogues. Que n 'au ron t 
point ä  craindre de ses fureurs, je  ne d ira ip as seulem ent Ie P eup le ju ifs , 
mais aussi I’6 ta t  et Ie Gouvernement Iui merae, si Ton ne met point un 
terine aux acces de delire de ces enthousiastes, dont Ie fanatisme est 
d’au tan t plus redoutable qu’ils se Iiv ren t de bonne foi а  P erreur e t que 
se croyant reunis sous les etendards de la  R eligion, ils m ettent au rang 
de Ieur premiers devoirs, Ie soin de consolider e t d’e tendre  ces dogmes 
iinpies et funestes!

3) I s r a e l  L ö b e l ,  Glaubwürdige N achrichten von einer neuen und 
zahlreichen Secte  unter den Juden in Polen und Litthauen, die sich C h a s i d i m  
nennt, und ihren die M enschheit em pörenden G rundsätzen und Lehren, Франк- 
фуртъ-на-Одерѣ 1799. Авторъ назы ваетъ  себя помощникомъ равина въ Ново- 
грудкѣ на Литвѣ; въ  дѣйствительности онъ былъ странствующ имъ проповѣд
никомъ (ד מגי ) [по заглавному листу его еврейскихъ сочиненій онъ былъ рави- 
номъ въ Могилевѣ, а  позже ד מגי  въ Новогрудкѣ].

Источникъ II. 3, стр. 18 назы ваетъ его 'מסל^יצק ישראל ר  и хвалитъ его 
ревность противъ хасидовъ, изъ-за которой онъ чуть не сдѣлался мученикомъ. 
Израиль Лебедь писалъ противъ хасидовъ очень страстно, потому что братъ его 
попалъ въ ихъ сѣти, и онъ имѣлъ съ  ними споры. Поэтому ему нельзя вѣрить до
словно. Его сочиненіе послужило главнымъ источникомъ для многихъ. Оно было 
перепечатано въ журналѣ ״ Суламитъ“ (1807). Грегуаръ перевелъ его въ своей
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Histoire des sectes religieuses ( i ll ,  стр. 322 и сл.): Les details, qu‘on va lire, sont 
extrait d4une notice. риЫіёе en 1799, ä Francfort, par I s r a e l  L о e b e I.... Cette 
notice а et4 reimprimee, en 1807, dans la Sulamith. Отсюда отчасти черпалъ и 
Петръ Беръ. Странно, что Іостъ въ своей первой исторіи (т. IX, стр. 4 4 )  
считаетъ одинъ этотъ источникъ за три. Въ примѣчаніи онъ цитируетъ: ״Ре- 
ter Beer, Geschichte der jüd. Sekten; II. Grägoire, hist, des sectes relig; оба чер
пали изъ хорошихъ, но скудныхъ источниковъ; cp. isr. Loebel, Nachrichten von 
den Chasidim“. Лебель написалъ также противъ хасидовъ два сочиненія на 
еврейскомъ языкѣ: ח ד ויכו ג שה האטינוז נ החד  и ת דו חסידות מ , Варшава, 1798. Изъ 
сравненія съ другими источниками оказывается, что онъ въ фактическихъ пунк
тахъ не очень благонадеженъ 1).

Ни Петръ Беръ, ни Іостъ, ни самъ Л ебель, отъ котораго они черпали, 
не дали вѣрнаго генезиса этой секты. Они описывали ее по взглядамъ своего 
времени, когда она была уже извращена наплывомъ многихъ членовъ, и не 
обратили должнаго вниманія на моменты ея развитія. Надо прежде всего озна
комиться съ такъ называемыми главами или первыми основателями секты и 
установить хронологію.

1. Израиль Баалъ-Шемъ.
Изъ приведенныхъ источниковъ можно точно опредѣлить время, когда 

онъ сталъ во главѣ секты или кружка. Изъ письма его (I, 2) вытекаетъ, что 
въ 1747 г. онъ имѣлъ лишь немного послѣдователей или что его ученіе еще 
не было распространено. Тамъ именно говорится: ה כי ״ ר ת ב תי תק״ז שנ שי ע  

ת ע ב ש ת ה י ל ה ע מ ש נ .ה . ם . ג ם ו עי ש ם ר בי רו ר ז ה ח ב שו ת ם ב ל ו כ ד ו ח א כ  
שו ק י ב נ מ .מ . י . ת ל א ש ת ו ח פי א שי . מ . ב . שי ה י ו ת ל א ז ע ב ד ת ת ע ם ב ס ר פ ת י ש  

ך ד ו מ ה ל ל ג ת י ם ו ל ו ע צו ב פו י ך ו י ת ו נ י ע ה מ צ . חו . ה . ״ ר ב ת ו נ ״י ש ק תי ת שי ע  
ת י ל ה ע מ ש נ ה .  слѣдовательно, въ 1747 [1746] г. секта еще не была распро

странена. Но въ 1750 г. Соломонъ Хелмъ уже выдаетъ ее за כת (см. выше). 
Умеръ Баалъ - Шемъ въ 1759, какъ указываетъ рукопись И. 3 (листъ 174): *)

*) [Галберттамъ замѣчаетъ: выдержки изъ כ י ח1ו  Іебеля напечатаны въ ם לו ש  

ל ל ע א ר ש י  Цвѳйфеля И, 4 7 — 5 6  и приводятся также на стр. 4 3  въ одномъ пись
мѣ. Лебель сочинилъ далѣе произведеніе противъ просвѣтительнаго направленія 
п одъ  за г л а в іем ъ בן ם׳  חן א •בו ל . . י צ ה י ל פ ה מ ע ה ד ר . ז . ר . ב ו י ע״י ח נ ר תו ה  

ר ״ ר ה ל מו א ר ש ר י ״ ר ה מו ה ב ד הו ב י י ד ל י ג ם מ רי ש י ק מ ״ ק ק ד א ר ר ו או ת נ נ י ד מ א ב ט י ל  
ח ט ״ ה ע ם ע״י ם׳ ב ״ ה ק ת ת ו דו מ ת ו דו י ס א ח ר ג א א ו ד פי ס ה ר ד א ש ם ו רי ו ב פ ח ״ ט פ ״ נ ק ת  . 

В ъ  п р ед и сл ов іи  онъ  говор и тъ ם : שי ד ב ח ו ר ק או מ רו ב ע פ ם ו ה י פי ל ב ק ל כו׳ חו ו כי ו ל ג  
ת ם א נ ו ת ע ס פ ד ה ת ב ר ב ח ת מ ח ת א ס ח ו ה מי ז אי ם ל שי י אנ נ ב ו מ נ מי ר ע ש א א ע ל ד ו נ  

מי מי ם ו שי אנ ה ה מ ה ה  . Возможно, что тутъ подразумѣвалось иослаиіе Фридлендера къ 
Телеру, которое появилось отъ имени нѣкоторыхъ еврейскихъ отцовъ семействъ. Далѣе 
о н ъ  говоритъ: ם די ת מו צ ק מ ם ב י ר פ ו כ ת ו צ ק מ י ב נ צו ם ר די מו ם ש ת ה ו צ מ ת ב ו י ל כ ש ה  

ם רי פ ו כ ת ו צו מ ת ב ו עי מ ש ה  ; Затѣмъ: ם סי ר קו פי א ם ה שי ד ח ם ה י ד ה י ת מ ם ה שי עו ש  
ם מ צ ם ע רי מו ל כ כ ה ב ר ו ת ה ה ל ף כ א ל ו ת כן פי ע ה א ת ם ד נ ם אי צי רו  ; наконецъ 

л. 14: ם מנ ל א ם ע סי ר קו י פ א ם ה שי ד ח ם ה י נ ע ו ט א ה ל ה ש ת הי נ ו ו ל כ א ד ה מ ע מ ב  
ר ח ב נ א ה ל ן א ק ת ן ל שי טי ו י אנ נ י נ ע ה ב ש ע י מ נ ם ב ד ן א ו ק ת ם ל מ ם קיו ר מ ע ד ו ח י  
ה ר ב ח ת ב י ה ו א א נ ר רי א ח א שו ש ע ת ש ל א ג ע ם ה ד י ר ט ה ה ש ע מ ם ב י קי א חו צי הו ם ל מנ ז  

ה ל א ם ב קי חו כו׳ ה ו .  Cp. посланіе к ъ  Телеру нѣкоторыхъ отцовъ семействъ еврейской 
религіи, стр. 28 ].
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ת ב ת ה א ם הז רי ס י ה ר ח ו א ה ו ת .ה . ל . א ר ש ר י ז בי עז ר מ ש ת א ת מ נ ש ט ב ״ קי א ת הי  
ת . שנ י ת נ ו ת י ח נ ר כו ז ה ו הי ם ש ס ר ו פ א מ ל ן ל ד מ ק ל ל ר ע ב ם ל ב ש ת ו ת כ עו טי א ק ל ו  
ד מ ל ל ל א כי כ ה ל ל הי ו כ ד י מו ל ה ל הי ך ו ל ו ם ה קי שו ת ב בו ו ח ר ב ם ו ר ע ט חו  

ה או ו נ פי י ב ק ל ו ל ק ה בו צי ר ו ב ד מ ם ו ם ע שי הנ .  Общественная дѣятельность
Баапъ-Шема продолжалась такимъ образомъ приблизительно съ 1747 [1746] по 
1759 г. Въ 1750 г. онъ еще выказывалъ намѣреніе выѣхать въ Палестину, какъ 
видно изъ его письма. Его слава, должно быть, тогда еще не очень распро
странена была. Слѣдовательно, показаніе Іоста, что дѣятельность Баалъ-Шема 
продолжалась между 1740— 1760 или 1730—1760, не точно; еше болѣе невѣр
но у Лебеля (сгр. 13): между 1760— 1765 гг. Его годъ рожденія тоже легко 
опредѣлить приблизительно по этимъ даннымъ. Въ своемъ письмѣ 1750 г. онъ 
говоритъ уж е о внукѣ Эфраимѣ (или Моше-Хаимъ-Эфраимѣ), который имѣлъ 
еще старшаго брата. Такимъ образомъ онъ вѣроятно родился въ послѣдніе го
ды 17 столѣтія. Изъ предшествующей жизни его извѣстно лишь одно, что онъ 
долгое время провелъ въ Карпатахъ Галиціи, между Касовомъ и Кутовымъ. 
Приведенный источникъ (1. 4 стр. 3) гласитъ: ט ש ״ ע ב • ה א • ב ח ת ת ה או ו ב ח מ ב  

ת רו ע מ ב ב ו ו ר ל . ו ן . ר בי ב עי טו ן קו בי ב ו סו א ם בין ק רי ה ם ה לי דו ג ר ה ש ה א ט ש  . 
Это подтверждаетъ полное чудесъ описаніе его жизни (I, 1, стр. 3): א הו ך ו ל ה  

ד ד ו ב ת ה ם בין ל רי ם ה לי דו א ג ר ק נ ג ה ר י ב ג  Въ этой мѣстности на Прутѣ онъ 
провелъ долгое время (т. же, стр. 4): ת הלך פרוט הנקרא הנהר במעבר להתבודדו . Эти 
свѣдѣнія исходятъ отъ его ученика Якова-Іосифа Когена и имѣютъ потому 
преимущество предъ смутнымъ разсказомъ о томъ, будто онъ жилъ на сѣверѣ 
или въ Бродахъ (тамъ же, стр. 2). Далѣе источникъ 1. 3, стр. 49, сообщаетъ: 

ג שי ה שט ו ת כגופים ידי על הבע״ קי והתבודדו הסלעים בנקי . Что онъ лечилъ дѣйствительно 
или мнимо больныхъ паціентовъ, утверждаютъ почти всѣ источники, даже ха
сидскіе; только нѣкоторые изъ послѣднихъ объясняютъ, что это леченіе про
изводилось безъ магическихъ средствъ, безъ заклинаній и камей (ת עו מי ק ) (I, 3):

. תיו מופתיו .ונפלאו . ת בלי היו כולם . שבעו ת ובלי ה עו מי ק
Рукописный источникъ передаетъ: ה דרכו ד הי מי ע ת סו ת לפריצים לנ שי ם לע מה ע  

אות שכר קבלת עבור רפו . См. Маймона (привед. соч. стр. 217): р. Іоиль (ч. Израиль) 
Баалъ-Шемъ прославился въ это время нѣсколькими удачными случаями лече- 
нія, благодаря своимъ медицинскимъ знаніямъ и фокусничеству; онъ именно 
объяснялъ свои успѣхи не природными средствами, а силою ״кабалы мааситъ“ 
(практической кабалы) и употребленія священнаго имени Бога“. Главнымъ его 
занятіемъ была торговля лошадьми и извозъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ держалъ 
шинокъ (Schibche, стр. 8, 15).

Всѣ его противники представляю тъ его человѣкомъ крайне невѣж е
ственнымъ, даже хасидское сочиненіе, טוב שם כתר , признаетъ его незнаніе Tan- 
муда и еврейской литературы. Однако, если его письма къ шурину писаны 
имъ самимъ, то нельзя допустить, чтобъ онъ былъ круглымъ невѣждой. Даж е 
если онъ эти письма давалъ другому для исправленія слога, и приведенное 
там ъ толкованіе мѣста въ Библіи не принадлежало ему, то и тогда нельзя все- 
таки считать его идіотомъ. Его противники собственно утверж даю тъ только, 
что онъ не принадлежалъ къ талмудическимъ корифеямъ (II. 3, введ.): ו נ א

ם עי ד ו ם י י ר י כ מ ר ו ב ח מ א ה ל ה ש ג הי ל פ ו ה מ ר ו ת ל ב ך. כ כן כ ב היו ו ר ק ה מ מ כ  
י נ ם ב ד ו א ר מ א א ו ל ה ש ה הי נ מ ן נ ם בי י ד מ לו ה .  Между тѣмъ его толкованія 

св. Писанія, которыя передаютъ приближенные его, Беръ мезеричскій, Яковъ- 
Іосифъ и др., правда, не особенно замѣчательны, но не хуже всѣхъ тогдашнихъ
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проповѣдей, скорѣе еще болѣе оригинальны. Эти толкованія достаточно 
показываютъ, чго онъ не совсѣм ъ уж е так ъ  бы лъ лиш енъ талмудическихъ 
знаній. Его отношенія къ  равинамъ по професіи были, повидимому, совсѣмъ не 
дружелюбныя. Одинъ болѣе молодой современникъ передаетъ о немъ, что, ког
да франкисты стали дѣлать доносы на Талмудъ и талм удистовъ Каменецкому 
епископу (см. Graetz, F rank und die F rankisten, стр. 44 и слѣд.), Б аалъ-Ш ем ъ, 
наканунѣ суднаго дня, рѣзко напалъ на равиновъ (I, 1, стр. 6): ד ורגו הרבנים על מאו  

א בשבילם כי ואמר ם הי ת מלבם שקר שבודי שקרים בהקדמו . К аж ется, что между нимъ и 
офиціальными равинами возникло столкновеніе; онъ именно былъ приглаш енъ 
явиться предъ судомъ синода четырехъ областей (т. же, 27): , ת ע ת ב פ י ס ד א

ת צו ר ה א ס הי נ ר פ ן ה שו א ר ד ה י ג נ ם ה ס ר פו מ ם מ' ה ה ר ב א א ב ע א צי ר ה ב ד ה  
י נ פ ם ל ל ה כי כ נ ע ה מ ש ע נ מ ט ש ״ ש ע ב י ה פ ל ע ו מ ש נ א ה ם הו ץ ע ר א ה  

ו ח ל ש ה ו פ י ס א ה ט מ ״ ש ע ב ה א ל ב ף שי כ ד תי מי ם ו ה י נ פ ל .  . . . .  обращенный
къ нему вопросъ и отвѣтъ, данный будто бы имъ, характерны и рѣзко обо
значаю тъ различіе между хасидами и ихъ противниками: שכח לא בודאי אני א  

ה להתפלל על ויבא י ).) Se non ё vero e bon trovato. Рукописный источникъ приво
дитъ свидѣтельства, что Израиль Б аалъ-Ш ем ъ ум ѣлъ отгадывать будущее (л.

מי ה ו הי ש ש ק ב ת מ ע ד ת ל ו ד י ת ה ע ש הי ר ו דו נ מ ר מ ש א ר כ פ (ת״ח. לי ס :174 
ל דו זקן ג .ו . ד . כ ו נ נ ב ת ר י כ ש ה ד . ח . י . ם כ י ד ט נ ם ה מי ס ר פו מ ם ה י נ ו כ ם מ ש  ב

ם ע צ א פ ר ד ל )чит.דזיראפצעס (י ד ש ה א ם הי ה ה ל ל דו ת ג ח ד ת ס י כ דו ל ה דו ג  ה
ל) דזיוי ר ת אין י י ל כ ט ת ע מ ם כ ת ל ו ד ג ו ל הי ם ו שי ק ב ע מ ד ם לי ת רי ח חו א ל ש  ו

ו י ר ח .א . ד . י ג ה ם ו ה ם ל ת ל דו ג ך ש ש מ ק ה ה י״ד ר נ .ש . כן . ה ו ת. הי מ א ב
Его отношенія къ возникшему въ то время сабатіанизму франкистовъ 

не совсѣмъ ясно, по недостатку опредѣленныхъ данныхъ. По разсказу графа 
Викентія Корвина Крашинскаго (Apercu sur les Juifs de Pologne, P aris 1818), 
Израиль Баалъ-Ш ем ъ и Ф ранкъ-Лейбовичъ были конкуренты въ дѣлѣ образованія 
новой секты: А Іа т ё т е  epoque ип Rabbin de Miedzy (ч. М едзибожъ, т. е. ט ש״  (בע
еп Pologne imagina aussi de fonder ипе secte. F rank, craignant Ia concurrence, 
s ‘efforga de donner plus d 'ascendan t а ia sienne etc. (см. у G regoire 'a, прив. 
соч. стр. 347). Въ 1772 г. хасидовъ обвиняли въ  томъ, что они въ своихъ 
обычныхъ восклицаніяхъ: ба! ба! разумѣли С абатая Цеви (II, 1, стр. 12): 
. ( ם .בה בד. בתפלה שצועקי ף . צבי (שבתי ש״צ בש את שבחלו . Бодекъ даетъ понять, что 
Илія виленскій (II, 4, стр. 12) видѣлъ въ  хасидахъ приверженцевъ С абатая 
и преслѣдовалъ ихъ какъ таковы хъ (1, 4, стр. 17): ( ן או הו ,(ר הג לי א א נ ל י ו

ו מ תו ל ל ב ן ק שו ע ל ר ר ה ש א ה ל ה הי ר ה אז כי לו ח ת הי תי כ ב ש בי ה צ  
ר ש ו א ר ת ת ח ו ר י ת ר ח סי ה ה ל ל ו ל ע ה ש ר ו ק ת ת נ ל ת ו ו ר ס ת מו ד ך ה כ ע ל מ ש  

ם ה ף ל דו ר ל ת ( ר א א מן שני ל ס ז ע י ד א ל . в ъ  источникѣ і , правда, выставля
ется на видъ слѣд.: И зр . Б аалъ - Ш емъ былъ фанатическій противникъ 
сабатянской секты; онъ даж е предсказалъ, что книга ת ם חמד מי הי  одного 
изъ приверженцевъ С абатая, Н атана Газати, появится въ  такомъ-то году; 
онъ, какъ  только откры лъ книгу, не видѣвъ ещ е заглавія, узналъ, что 
она еретическая, и объявилъ еретикомъ одного ученика своего, читавш аго ее 
(тамъ же, стр. 10). Однако же это тъ  самый источникъ разсказы ваетъ: Б аалъ- 
Ш емъ много думалъ о С абатаѣ , который даж е являлся ему во снѣ; Б аалъ- 
Ш емъ сож алѣлъ, что франкисты, приверженцы С абатая , так ъ  притѣснялись, *)

דזיראפצעס (* , правильнѣе ראוצעס דזי , по-польски D z i e r a w c a ,  арендаторы. 
Два брата содержали тогда въ арендѣ Радзивиловскія имѣнія.



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  2 .5 1 4

что должны перейти въ католичество (т. же, стр. 7): ת כ מ תן ו ו או ד מ ת ש נ ש  
י ת ע מ ר . . . ש מ א ט ש ״ ש ע ב ה . . .ה נ י כ ש ה ת ש ל ל י י ת מ ר מ או ל ו מן כ ר ז ב א ה ש  
ר ב חו ש מ ה י ו ק ה ת הי ה לו שי ה איז א פו י . . .ר ל כ ר כ ח ל א א ר ש א מי ר הו ב א  

ה נ י כ ש ה מ . По пространству обѣ секты, франкисты и хасиды, близки одна 
къ другой. Онѣ набирали приверженцевъ въ однихъ и тѣхъ же городахъ: 
Городникахъ, Шарогродѣ, Рогатинѣ. Послѣдователи Сабатая называли себя 
тоже ״хасидимъ“. Духовною пищею для тѣхъ и другихъ были кабала и Зогаръ. 
Было бы очень удивительно, еслибъ послѣдователи Баалъ-Шема и Франка 
оставались совершенно чужды другъ другу.

Поклонники Баалъ-Ш ема признаютъ, что основатель хасидской секты 
питалъ слабость къ спиртнымъ напиткам ъ и могъ много пить (I, 1, стр. 15 и
ר :(30 מ ט א ש ע ב ל ה ע ב ל ת ( י ד ב ח ת א נ י ד מ א) ב י חי ל א א וו ל ך ה נ י ב י ה ,טו מ ל  

ך ס טן כו ב ? ק שי ה . ו . י . ה כ נ כ א ס ת הו תו ש ס ל ל כו דו ר . ג מ א ט ו ״ ש ע ב י אין ה אנ  
א ר י י ת ה מ ז ו .מ נ ת נ ס לו ו ל כו ו ד ה ג ת ש ת ו ו א ל ו ו כ ל כ ת ס ה ם ו ל ו ו כ שו ב ע שנ  

ו י נ ם פ מי דו ל א כ ו ו תי רו ע דו ש מ מו ע ש כ ש א מ מ .  в есело сть  и беззаботность, 
какъ  добродѣтель или какъ средство приблизиться къ  Бож еству, навѣрно 
рекомендовались Б аалъ  - Ш емомъ или были въ его натурѣ. Но онъ навѣрно 
не выставилъ цѣльной системы правилъ жизни и догмъ для хасидовъ. Ученія, 
которыя ему приписываются въ обоихъ сочиненіяхъ את הריב״ש צו  и טוב שם כתר , 
собраны значительное время спустя послѣ его смерти. Т ак ъ  называемое צואת 

ת הריב״ש הגו הנ ישרות ו  (завѣщ аніе) было будто найдено написаннымъ въ бума
гахъ  его ученика, И саіи изъ Я н ова . Т акж е въ טי קו יקרים ל , вышедшемъ 1794, 
находится многое изъ этихъ ученій. Между тѣм ъ многія изреченія принадле
ж атъ  безспорно Бешту, напр., сообщеніе о томъ, что онъ призванъ для вели
кихъ дѣлъ не за  талмудическую ученость, а за усердную и пламенную молитву 
(завѣщ аніе, стр. 5»: ה מ ש נ ה ה ר מ ב א ר ה ש״ט) ל ה יבע מ ה ש כ ו שז ל ג ת נ ש  

ו לי ם א רי ב ד ם ה י נ ו י ל ע א ה י ל נ פ ד מ מ ל ה ש ב ר ש״ם ה ם מ קי ס פו ק ו ם ר שו מ  
ה ל פ ה ת הי ל ש ל פ ת ד מ מי ה ת נ ו ו כ ה ב ל ו ד ג .  Далѣе подтвержденіе молиться 

съ ж аромъ и волненіемъ: ת להתפלל בהתלהבו  (т. же, стр. 11), непристойное срав
неніе между молитвою и совокупленіемъ (т. же 8): ÜV ה ל פ ת א ה זווג הי  

ה נ י כ ש מו ה כ ת ו ל י ח ת ב ג ש ע הזזו ו נ ע י ך כן נ רי ע צ נ ע נ מו ל צ ה ע ל פ ת ה ב ל ח ת ה ב  
ח כ מ ה ו א ז ב ת י ו ב ה ל ת ה ה ל ל ו ד ג  . . ♦ постепенное примѣненіе движенія при 

молитвѣ (4 )—все это исходитъ вѣроятно отъ  перваго основателя секты.
о  движеніяхъ при молитвѣ см. טי קו ם ל רי ק י  / стр. 13: ש ״ ב רי ר ה מ א  

ם ד א ש ע כ ב ו ר ט ה נ א ב הו ה ו א ר ה מ מ ת כ ו ע ו נ א ת צי ת שיו מו א צ ם מן ע מי ה  . . .  
א ו ל צ צ ו ל ת .י . ל . ו ע י ת ו ע ו נ ל כן ,ת ל פ ת מ ש ה כ ש עו ת ו ו ע ו נ ץ אין ת צ לו ת ה ו ל י ל ע ; .

о предписаніи стоическаго равнодушія даж е противъ оскорбленій (Завѣщ аніе 
стр. 1), объ удаленіи всякой печали и грусти отъ души הא שלא ת י בלל עצבו  (стр. 2), 
даж е изъ раскаянія о совершенныхъ грѣхахъ (стр. 6): ל כלל וזהו דו ת ג ד עבו ב  

ת שיוהר הבורא שיוכר טח בל מעצבו  см. טי אמרים לקו  Бера межеричскаго. Даже постъ 
не имѣетъ никакой цѣны, если омрачаетъ духъ (Завѣщ аніе стр. 7): ״ если ты 
ослабишь тѣло, ослабнетъ и духъ“ (стр. 14): :לה גופו כאשר מריב״ש שמה גם חו נ

שת אינו נחל כראוי להתפלל יכול ו .
При смерти его у него было будто около 10,000 послѣдователей (Loe- 

bei, стр. 14). Н. К р о х м а л ь , которому конечно нельзя отказать въ историче- 
правдивости и правильности пониманія, сообщ аетъ, что первоначально 

иды набирались въ маленькихъ молдаво-валахскихъ, украинскихъ и венгер- 
съ городахъ и деревняхъ, изъ новыхъ общинъ этого карпатскаго округа:
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ה נ ה ת ו א ת ז ת ב ד ס ח ת מ א ה ה ל ר ב ת נ ל י ח ת ה ב ת ח י מ י צ ת ל ת ב ו ז ו ח מ ת ב מו ש נ  
ת ו ב ר ע ר ב ב ד א מ נ י י ר ק בין או ם ו י ר פ כ ל ה ע ר ש פ ס  у ת ו ר ע מ ם ב צי רי א פ י חי א ל א ו  

רן א ג נ ם או ל ו ם כ צי בו ם ק שי ד ב ח ו ר ק ו מ ב ש תי ם נ חי ד בו ם מ שי ר גו מ ת ו ו נ י ד מ מ
ת ו כ ו מ ס ה  (см. защ итительное посланіе Крохмала въ  его біографіи, написанной 
Л етерисомъ, введеніе къ More Nebuche ha-Sem an, и Kerem Chemed I, стр. 90 
анонима (שלאי), но Крохмала) [ср. Д. К агана въ שחר  г. V, стр. 554, № 4].Группа ה
учениковъ Б аалъ-Ш ем а перечислена въ источникѣ I, 4, стр. 6 и слѣд.; однако 
списокъ этотъ  не вполнѣ надежный. Замѣчательнѣйш ій изъ  его учениковъ былъ 
Б еръ  межеричскій.

II. Д овъ-Беръ (Беруш ъ) изъ Межерича.
И зъ жизни Бера до его главенства ничего не извѣстно, если не вѣрить 

нелѣпымъ баснямъ, сообщаемымъ въ  хасидскихъ источникахъ. Но одно имъ 
можно повѣрить, что онъ познакомился съ Баалъ-Ш ем ом ъ незадолго до смерти 
послѣдняго и тогда присталъ къ  его кругу (I, 4, стр. 20): מיו ולבסוף מסר י  

ש״ט ש בער דוב ר' לחרב התורה כללי הבע מ רי סטעז .  П родолжительность его главен
ства можно точно опредѣлить. Б еръ  умеръ въ томъ же году, когда въ Вильнѣ 
послѣдовало отлученіе новой секты . Отлученіе послѣдовало въ нисанѣ 1772, 
а днемъ смерти Бера его почитатели считаю тъ 8 к и с л е в а 4 ״  декабря; слѣдо
вательно, онъ умеръ въ концѣ этого года. Источникъ II, 3 л. 175: ם כ ח ל ה כ מ

ם ר ל א ו ד ג ם ה י ק נ ע ה זר׳ ב לי לנא) א י ו .ו . . ת . נ ש ב, ב ״ ל ק מי ת ר ח ה ו ש ם ע ש רו  
ה נ ש ב א ש הי ת ה ש ר׳ מ רו ע ר ב ש ט רי ז ע ך ט ש י״ב תו ד ר חו ש א י כ ר אנ כ אז זו ד מ ע ה ו ת ע •

Т акимъ образомъ Б еръ стоялъ  во главѣ секты отъ  1759 до 1772 г. Его ха
рактеръ живо рисуетъ намъ Маймонъ, проведшій нѣсколько недѣль въ  его 
кружкѣ (стр. 231 и сл.): «Наконецъ я счастливо добрался до М (ежерича); я 
отправился въ домъ высокаго главы Б (ера) съ  цѣлью немедленно предста
виться ему. Но мнѣ сказали, что онъ еще не м ож етъ принять меня, а что я 
приглаш енъ къ нему въ субботу къ  столу, вмѣстѣ съ  другими гостями, при
бывшими для того, чтобы посѣтить его, и что тогда я буду имѣть счастіе ви
дѣть этого святого лицемъ къ лицу. Я такимъ образомъ явился въ субботу 
къ этому торжественному обѣду и наш елъ здѣсь большое число почтенныхъ 
мужей. Н аконецъ появился это тъ  великій человѣкъ очень внушительнаго вида, 
одѣтый въ бѣлое ат ласн ое плат ье. Даже баш м аки  и т а б а к ер к а  его были 
бѣ лы е. По окончаніи обѣда, глава затянулъ торжественную , возвышающую 
душу мелодію, подерж алъ нѣкоторое время руку на лбу и сталъ  потомъ вы
зывать 3 ״ . изъ Г.! М изъ Р.! С. М. изъ Н... (Соломонъ Маймонъ изъ Несви- 
ж а) и т. далѣе... всѣ имена вновь прибывшихъ, съ  обозначеніемъ ихъ мѣсто
ж ительства, что насъ не мало поразило. Каждый изъ насъ долж енъ бы лъ 
сказать какое-нибудь изреченіе изъ св. Писанія. Тогда высокій глава началъ 
говорить проповѣдь, для которой текстами послуж или эти изреченія, связь!• 
вая все вмѣстѣ, и особенно удивительно при этом ъ было то, что каждый изъ  
вновь прибывшихъ находилъ въ той части проповѣди, которая касалась его 
текста, что-нибудь относящ ееся къ его личнымъ вожделѣніямъ. Мы были 
крайне изумлены. Но прошло немного времени, и мое высокое мнѣніе о главѣ 
и обо всемъ обществѣ стало падать. Т акъ  называемыя чудеса ихъ допускали 
простыя объясненія. П осредствомъ к о  респ ондент а въ, ш піоновъ и н ѣ кот ораго  
зн а н ія  лю дей, они помощью физіогномики и искусно поставленныхъ вопросовъ 
умѣли вывѣдывать сердечныя тайны, и умѣли внушить этимъ простодушнымъ
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людямъ вѣру, что они обладаютъ пророческимъ даромъ. Не понравилось мнѣ 
такж е это общество вслѣдствіе его цинизма и излиш ества въ веселіи". Май- 
монъ разсказы ваетъ  затѣмъ анекдотъ: однажды одинъ изъ членовъ общ ества 
явился слишкомъ поздно къ молитвѣ у главы, т. к. его ж ена только что р аз
рѣш илась дѣвочкою; въ то время, когда присутствующіе шумно его поздрав
ляли, вышелъ изъ своего кабинета Б еръ  и произнесъ слѣдующія слова; ״ какъ! 
дѣвочка: надо его высѣчь"; когда всѣ присутствующіе накинулись на отца и 
разгулялись дѣтскою дракой, глава вдругъ воскликнулъ: ״ ну, братья, теперь 
помолимся Богу съ  радостью".

Подобное же описаніе даетъ приведенный источникъ И. 1, стр. 6 и сл. 
Т акъ  какъ  это полемическое сочиненіе напечатано въ 1772 г., когда Б еръ 
межеричскій еще ж илъ, то все, что здѣсь говорится о главѣ, можеуъ отно
ситься только къ нему: ל דו ג ם ה ה נ ם) ש די סי ח ב ת ( ו ל ל ע ה נ . י . ם . לי ב ס ה  

ם שי פ ט ה . ו . ש . ע ו וי ל ד ג ך ב ר חן עו ל י ש נ פ ל ל ר. כ ח בן א ד חן א ח שו ען ה מ ו ל נ מי א י  
ו י ר ב ד רו ב שי ו וי ת ל ה .ת . לו . קו ב ו ר הו ע א ר מ ה ו או . נ . ל . דו ג ה ם ו ה ב תן ש ו ו נ ל קו  

י נ פ לו ל ם חי ל ו כ ם ו רי מ ל עו ע מ ו מ .ל . א . הו ר ו בי ש מ בו ה טו ן מ י כ ה ר ל א ל ש כ ל  
ת ר ב ם ח י ל סי כ ם ה . ע בו רו ך ק ם א ה א א ל ל י כ ל . כ ם כי . בי י ר ל כ ו א חנ ל י ש חז ב ו  

ו נ ו .ה . ם אזי . ת ו י פ ס ה כ נ ק מ ו ו נ י נ .ק . תן . ו י י נ י עי ל ע ב ו ב נ מו )מ ר ! ש ר הון א ש עו ו  
ם ת י ב ם ב ד י ר ח ה ם. ל ת י ע ב ה ל ד בי ו ג ת לו הו ו ז ה ח ש ם מן ק מי ש . ה . ן . מי א מ ש לו ה חו י  
א ל מ י ו ו י נ ת ה מ ל ח ל . ח . אז . א ו ב הו שי י י ר מ ו א ה ח ט ב ת מ ו י ה ר לו ל ו עז י ר צ .מ . תן .  

ך נ ו י ד א פ צ ה ו ר צ ה מ ח ו ר . ל . ן . ו די פ ה א ו צ ן יו לי חו ל ל כ ם ל אי צ י היו ל ב בן ב ץ ל ל או ש  
ת ד ע ם ו שי רו פ ם ה רי י ז הנ . ו . ע . י ג ה ב מי ו ה י ב שו ת . ה . ם . ם ה לי כ ם או י נ ד ע מ ל  . . .
ת י נ ע ת ב י ו שי שנ מ ח י, ו רו שנ מ א ר י בו ג ש ה ל י ח ר אנ כ ו .

Два современныхъ свидѣтеля однако согласно показываютъ, что Б еръ 
межеричскій былъ ш арлатанъ. У его предшественника было много наивности, 
а у него все расчетъ. Но за то Б еръ  далеко превосходилъ перваго своими 
познаніями; онъ съ  самаго начала былъ проповѣдникомъ въ  Межеричѣ и 
Ровнѣ, ד מגי ש ה ריט וראוונע מטעז . Онъ былъ начитанъ въ Талмудѣ, Зогарѣ  и каба
листической литературѣ. Однако онъ не занимался изученіемъ этихъ предме
товъ , толкованіемъ кабалы, а только пользовался ими для своихъ проповѣдей. 
Рукописный источникъ передаетъ, стр. 174: ן כ תי ו ע מ ל ש ו ד ג ם מ ה ב בן ש ל ר ש  

ל ת כ כ ת ה א לוי הז ק ( ח צ ב י חו ל ע ב ז שו ט י ד ר א ב ל ט ע ת ב ש ו ד ר לוי• ק מ י א ל  
ת נ ש ח ב ״ ל ק א ת ל ה ש א י ר ב ת ״י כ ר א א ה ל ד ו מ ם ל ו תו מי ו ל הי צ בו א ר׳ ר  

ש רי ע ד ב י מ ל ש ת ״ ב ר רי ת ו ״ב י ם טי י ו שנ תי ל א ש י ו נ י נ ע ה ב מ כ ח תי ה אי ר י ו ב  
תו ע די ה י ט עו מ .  [Д. К агана понимаетъ это Мѣсто иначе въ השהר V г., стр. 634, 

№ 1]. Реформы въ молитвахъ, отмѣна піютимъ, введеніе молитвенника 
Лурьи и ношеніе бѣлаго платья *) исходятъ отъ  Бера; ибо только въ его

*) Хасиды сами созааются въ стремленіи ихъ главъ къ собиранію денегъ; 
письмо Элеазара б.־Элимелехъ изъ Лизенска הקודש אגרת  въ приложеніи къ מלך נועם אלי  
стр. 17: ם אם לומר, תרצה ואם קי אי הצדי ע בצע שונ ם מדו היו אם אף אדם מבני טמון לוקחי  

ם תני היום כל להם נו  ? Возмутительно-наивно сознаніе ихъ въ томъ, что цадикъ до л- 
женъ пить вино или водку и что доставить ему такой напитокъ есть доброе дѣло 
( טי מהר״ן לקו  I, стр. 42): . די של גרונם הממלא כל ם תלמי מי סך כאלו יין הנ בי על יין מנ המזבח ג

2) Бѣлый костюмъ былъ, впрочемъ, уже въ употребленіи между сабатіансними 
хасидами. См. Ист. евр. Греца, т. XI, стр. 456. Въ анаѳемѣ противъ хасидовъ въ 
Бродахъ сказано (г. же, 1, 2, стр. 3): ם ט ג ז ען אי ר מ ז ם גו ר ח ש ״ ב ל ע א ר ז נ י י ק  

ט י הן נ י גיי ד ג ב ן ב ב ת ל ו ת ב ש ה וי״ט ב ל י ל ק . ח א ר ע רי כ י ל ט ם ע מי ס ר פו ש מ א וו
ען עג י ז ל דו ם ג ל ו ר ע כ ו  .
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время поднялась буря противъ этого нововведенія, какъ  явствуетъ  изъ 
источника II. 1, срав. такж е источникъ I. 3, первую часть, гдѣ хасидскій писа
тель защ ищ аетъ эту реформу. П арадоксальная глупость о необходимости глад
коотточенныхъ ножей, т. н. украинскихъ ם חלפי , при рѣзаніи скота, тож е по 
всей вѣроятности обязана своимъ появленіемъ Беру. Т ак ъ  въ бродскомъ 
отлученіи 1772 года вы ставляется какъ  пунктъ обвиненія (II. 1, стр. 3 4 ) :] י ב א מ  

ך ם זי י פ ל ה ח ט י ח ש א ל ק ן דו פ לי ש ״ ג ט א ל ם ג א אן וו ט מ י ד נ נ י פ ל ג כ ד כ מו ל ת ה  
ל כ ם ו קי ס פו ה .  Э тотъ вздоръ болѣе всего содѣйствовалъ разъединенію, такъ  

какъ хасиды не употребляли мяса, рѣзаннаго ихъ противниками, и наоборотъ. 
Въ טי מהר״ן לקו  II, стр. 33, Н а х м а н а  Б а расл ава  (внука Беш та) этотъ  вздоръ 
защ ищ ается на основаніи кабалы. В ъ рукописи (въ началѣ) мы находимъ ж а 
лобу на одну особенность хасидовъ: ו נ ם כ מ צ ם ע ש ם ב די י ס שו ח ע ם ו ה ת ל רו ו ג ח  

י ו ל ג ת מ בו ח ס ת, ה ו ר ו ע ה ר או ו מ צ פן. מ ת ג צו ו נ ת ו ב נ ר פן. א ש ר ו שו ן ל פ כ ל ו .  
ם י ל ד ב ו ל מ ה ק ל מ א ר ש . י . או . צ מ ה. ו ל ת ע ו נ ש ה ל ל י פ ת ה .  Грубо - пантеистиче

ская вѣра, что божество проявляется во всемъ, даж е въ  самыхъ низменныхъ 
предметахъ: ת שנוי אתר לית כבודו הארץ כל מלא עי ת יש ודבר דבר בכל כי ט הבורא חיו  
и вытекающій отсюда выводъ, такъ  часто встрѣчающійся въ  хасидскихъ сочи
неніяхъ: ה לך אין כי ע ה וכח ודבור תנו ד על טירה שאינו מ חו לו . . . שטו י ת אפי חו שי ת כ במילו  
справедливо приписывается (въ I. 4, стр. 12) Беру. Это дѣйствительно встр ѣ 
чается въ его сочиненіи טי קו אמרים ל , ср. стр. 7: שין הדברים מכל כי ת אפילו שעו שמיו ג  

שות ניצוצין מעלין אכילה כמו הקדו . Илія виленскій справедливо смотрѣлъ на это 
ученіе какъ  на ересь и осуж далъ за то хасидовъ и ихъ сочиненія (см. Фина 

ה קריה מנ א נ  стр. 141 прим.). Д аж е свое высокомѣріе Б еръ  умѣлъ объяснять ка
балистически ( ש צואת ב יי  стр. 12): ם מי ע פ ך ל רי ת צ או ר ה ת ל ו ה ב י ג נ ב ם ל ד ם א שו מ  

ד בו ה כ ר ו ת ה ;  cp. ו ם הי רי מ ם או י ג י ע ל מ ל ה ע ם ר׳ ו ח נ ) מ ל י ד נ ע א מ הו ם :רקיטי ש קיי י  
ת מ א ק ב די ל צ ב א א ל הו ע ה ב או ל ג דו ה ג מ ו ד כ ם ו רי מ ל או ב ע ר ד ה י ג מ ה .

[Послѣднее мнѣніе, какъ справедливо зам ѣчаетъ Д. К агана въ  ук. м., стр. 635, 
прим. 3, относится однако не къ  р. Беру мезер., а скорѣе къ магиду р. Іехіелю 
Михелю. Соотвѣтственно этому нужно измѣнить излож енное выше, стр. 99].

Р асколъ  между двумя группами хасидовъ межеричскихъ и карлинскихъ 
произош елъ еще при жизни Бера; о немъ упоминается уж е въ посланіи изъ 
Вильны отъ сивана 1772 г. (II. 1, стр. 10): די א בזמן חסי דנ ם אשר האי בשם נקראי  

וקרלינר מזעריטשר . Карпинскіе проникли въ  Литву, какъ  видно изъ этого источ
ника: ה קרלינר של הטנין ולפזר לגרש (בוילנא) פסק והי  У Соломона Маймона (привед. 
соч. стр. 212) сокращеніе: ״ отправлялись паломники въ К. M.“ означаетъ  въ  
К а р л и н ъ , М еж еричъ. Не совсѣм ъ точно показаніе Грегуара (прив. соч. стр. 
С h а s s і d і ш, appeles aussi C״ :(322 a r o l i n s  еп L ithuanie, du nom d‘un viilage 
nomme Carolin, non Ioin de P insko, ou Ia secte а pris n a issan ce“. По всей вѣ
роятности эту группу образовалъ Аронъ изъ  Карлина въ  своемъ городкѣ (см. I, 
4, стр. 18 и I, 5 קרלין אהרון ).

О первомъ проклятіи, произнесенномъ въ Вильнѣ и Бродахъ противъ 
хасидовъ, которые проникли туда изъ Ш клова и Минска, источникъ И, 1 даетъ  
слѣдующее указаніе. П реслѣдованіе хасидовъ началось ם תקד״ב פסח בחה״  и 
продолжалось до мѣсяца сивана слѣдующаго года (рукопись, извлеченная 
изъ виленскаго архива): ר ב כ דו ו ק ם ש מי כ ן ח ק ת ת ל רו ע ה ה ת הז נ ש ב ב ״ ל ק ת  

ג ״ ל ק ה ה ו י ה״ נ ז י רו ד י ג ש נ מ ת ח ו ל הי ת ק ו נ שו א ר א ה ט י ל ד .  н е  понимаю, по
чему Финъ считаетъ, что первое проклятіе изъ  Вильны послѣдовало 1777 г. 
(привед. соч. стр. 138, 139 прим.). К акъ  главный пунктъ обвиненія во всѣхъ
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документахъ выставляется то, что они осмѣиваютъ талмудистовъ: ץ בז י מ ד מ ו ל
ה ר ה תו ש דו ק רו ה מ א ל י ע י ( ל ע ה ב ר ו ת ף ה פי י ר ח ם כי ה ם ה י נ ת בו ו ב ר ו ח מ ל .

Дѣйствительно, въ сочиненіяхъ хасидовъ нѣтъ недостатка въ выходкахъ про
тивъ  талмудистовъ, сравни Яковъ ־ Іосиф а. К огена, ת לדו יוסף יעקב תו , стр. 5:

לו פי ד א מ א ל ר פ י ס ר פ ס ל ו כ ש״ם ו ו ה נ ר אי א תו ם ב כ ק ח א ר ר ק ן נ ד מ •ל ל . . א מ ס  
א נ ם שו קי די ן צ נ ב ר ל ו ב י א ד י מ ל ם ת י מ כ דין ח ן ש אי ד הו א י ב ר ד ש א ו י ב ל רו קי  

ק בו ד ם ו ה מ א כי ע ק הו ל תו ח מ ש נ . сочиненіе Нахмана , טי טהר״ן לקו , наполнено 
этими насмѣшливыми кличками, которыя хасиды давали равинамъ, напр. на
стр. 10: ה נ י כ ש ה ש כ א׳ ו ר ק נ ה ה ר ו פ ת ״ ע ב ה ש א ך ב ו ת ד ב י מ ל ם ת כ ד ח די ש הו י  

א זה ר ק ת נ י ל ה ג נ י כ ש אז ה ש ו ה לו י ר פ ב ד ל ל ק ע די ק צ ת ע .  интересно,
что источникъ, ((, 4, стр. 21) разсказываетъ о Лебѣ Шергамѣ, съ какимъ пре
небреженіемъ онъ отзывался вообще объ изученіи Талмуда: א ה הו ר הי מ ל או ע

ם י נ ב ר ם ה רי מ או ה ש ר ו ה ח ם זה מ רי מ או ה ש ר ו א ? ת ל ה ה א ר ח י גי ש ם וי ד א ל ה ב ש  
ו תי ו שי ו ע י ת ו ג ה נ ה ה ו הי ה י ר ו . ת . י . ת ע י ס ת נ י ב ב ל ר ד ה י ג מ ב ה ש רו ט רי עז מ מ  

א ע ל מו ש ה ל ר ו ו ת נ מ ם כי מ ת א או ר ך ל ט אי ש ו פו תי או ל פ ך אנ אי ם ו ר ש קו .
Непогрѣшимость цадика, какъ  ее описываютъ Маймонъ и Калмансонъ, 

естественно указы вается еще въ первыхъ сочиненіяхъ хасидовъ, именно въ 
טי אמרים לקו  Бера межеричскаго стр. 36: ת כל מתקשרים ידו על צדיק מו ל והוא העו

ב נקרא טו .
О бъ ученикахъ Бера см. источникъ I, 4. Знакомство съ  его преемниками 

важно, потому что они до сихъ поръ господствуютъ надъ хасидами (тамъ же, 
стр. 13 и источникъ I, 5 ).

Генеалогическое дерево главъ хасидизма слѣдующее:
ש בער דוב ט רי ממעז

I ־
מלאך אברהם

(Ж и лъ  еще во время наш ествія ф ранцузовъ на Москву въ  1812 г.)
(см. ם קהל חסידי  стр. 44).

1
שבנא שרום

I
שראל דן י מרו

(Б ѣ ж алъ  изъ Россіи въ Садагуру (Буковина), ум. въ 1850 г.)

1
עקב אברהם י

(Еще понынѣ глава хасидовъ въ Садагурѣ)
Б ратъ  нынѣ господствующаго ״реб е“ въ Садагурѣ, А враамъ-Якова, Д овъ- 

Берь Фридманъ, затѣялъ какую-то скандальную исторію въ 1868 г. Говорили, 
что онъ хотѣлъ креститься. Но поклонники увезли его и зъ  Молдавіи въ Сада- 
гуру, содержали его одно время въ Черновицахъ. Затѣм ъ онъ обнародовалъ за 
щитительную записку, и теперь опять состоитъ  хасидскимъ ״ребе“. Исторія 
эта совсѣмъ еще темна.

3. Ш неоръ־Залм анъ изъ Ляды.

Больш е важ ности для дальнѣйшаго развитія хасидизма, чѣмъ сыновья 
Бера, имѣлъ Ш неоръ изъ Ляды. Годъ его рожденія можно приблизительно 
опредѣлить. В ъ примѣчаніи къ переработкѣ ערוך שלחן  для хасидовъ сыновья 
его, Веръ и Х аи м ъ-А враам ъ , говорятъ: онъ двадцати л ѣ тъ  прибылъ къ Беру
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межиричскому и по побужденію послѣдняго предпринялъ эту переработку, про
бы которой онъ показалъ двумъ братьямъ, Самуилу Шмелке и Пинхасу 
Гурвицамъ, которые выразили ему свою похвалу; эти братья именно были въ 
то время у Бера прежде, чѣмъ отправиться въ путь: одинъ чтобы принять 
долж ность равина въ Николсбургѣ, а другой во Ф ранкфуртѣ - на - Майнѣ:

ר ש א כ ר ו ו א י נ ש ) תו ו י מן ה ל ן ז ב ס ד א ל ם מ רי ש • ע ת • . א תד, ה׳ מ . לו הי ת א •ז ת . ו ל ע ל  
. . . י  נ פ .ל . ב . ו ד ר . ע ע ב ״ ם נ ״ ק״ק מ ש ד ט רי ע ז . • טי ם . ל ש אי ר הו א ת ב ה א ר ו ת ה  

ת ו כ ל ה ת ב צי ת צ ו כ ל ה ח ו ס ם פ ה י שנ ו ו ר ט נ ה נ ט ד ש ם ע א ה בו מ . ש . ב . ר ע ה ק ל ע ט ש  
ו חי א ב ו ר ס ט״ו ה ח נ ם . . . פ ר ם ט ת ע י ס ל נ א ע ס ת כ ו נ ב ר ת ה ו נ י ד מ ז ל כנ ש ק א ״ ק ל  

ג ר ו פ ש ל ו ק י ן פ״פ וק״ק נ י מי ו • • • ד ה סו ל ק הו ו חו ב ש ד ו ר ע או מ ל .  шмелке прибылъ въ
Н иколсбургъ въ сиванѣ 1773 г. (Требичъ, ם קורות העתי , стр. 24): стало быть, и 
братъ его въ томъ ж е году— во Ф ранкфуртъ. Слѣдовательно, они были у Бера 
въ годъ его кончины, 1772. Хасидскій источникъ 1, 1, стр. 13, разсказы ваетъ 
такж е, что братья Гурвицы, которые одновременно получили приглашеніе на 
должности равиновъ, обратились къ Беру за совѣтом ъ какъ  къ оракулу: кому 
изъ нихъ принять какое мѣсто? Залм анъ изъ Ляды былъ такимъ образомъ въ 
1772 году 20 лѣтъ  отъ роду и родился, стало быть, въ  1752*). Годъ его смерти 
показанъ въ ם קהל חסידי  (стр. 44) 24 тевета 30— ע״ג ק ת  дек. 18121). Его біографія, 
наполненная баснями и невѣроятностями, помѣщена т у т ъ  же, начиная съ  стр. 
38, но въ  превратномъ порядкѣ: описаніе молодости помѣщено въ концѣ стр. 
41. Т утъ же стр. 42 разсказы вается: ( ר ח ת א ו ק ל ת ס ב ה ר ד ה י ג מ ב ה דו ר ( ע ב  

ו ר ז פ ת ם נ י ד י מ ל ת ל ה כ ת ל מו ו ק ם מ ה י ת ו ב ש ו .מ . ם . ל ב או ר ר ה או שני מן ( ל ז ) 
ב ש ה י ה שנ מ י מ ש ת ט רי ז ע ט • ב . ר . ח ך א ע כ ס ו נ ת נ י ד מ סן ל י רי ע ל ק ת לו ו ה א  

ע נ ז א ל . ב א . ל ה ו צ ל ר ב ק ל ל מו ע צ ה ע ג ה נ ה י ה ר ד ס ת ב או שי . נ . י . ר ח ת א ע י ס נ  
ב ר ש ה דו ק ם ר׳ ה ח נ ל מ י ד נ ע ק מ ס פ ע ט י ו ץ טו ר א ה ל ש דו ק ם ה ב ג ר ה ה צ ע ר ו ס נ ל  

• מו ע ע ס י ד ו ב ע ו ל ה א ל מ ר. ע ט סי דני ך ה ל א לי כ דו סן ג י עו רי ס ו נ י ר ח א . . .  
ד ר ע ש ה א צ ר ת ב נ ש ל לי א ע ס שו כ ד ק • э т о  обстоятельство превратилось въ

сочиненіи Бодека (I. 4, стр. 17) въ  басню, будто Залм анъ пробрался въ Кон
стантинополь и там ъ видѣлъ сонъ, который приказалъ ему вернуться на родину. 
Т акъ  какъ  Залм анъ бы лъ солидный талмудистъ, первый между хасидами, то 
они называютъ его вообще ב הר . Его ערוך שלחן  во всякомъ случаѣ доказы ваетъ 
громадную ученость. Онъ ввелъ между хасидами изученіе Талмуда.

Его хасидское сочиненіе, א תני  или טי אמרים לקו  (С лавута 1799 и 
1796 г.), не так ъ  нелѣпо, какъ  остальная хасидская литература. В ъ этой 
книгѣ онъ полемизируетъ (стр. 58) противъ обычая вопрошенія цадика о
каждомъ предпріятіи: ה ה אי פ ם אי ת א צ ג מ ה נ ה מ ד ז ח א ל ב כ י מ ר פ י ס מ כ ח  

ל א ר ש ם י י נ שו א ר ם ה י נ ו ר ח א ה .ו . ל . או ש ה ל צ ע ת ב ו י מ ש ת ג ד ה כ ת מ שו ע נ ל י נ ע י ב  
ם ל עו מי ה ש ג בו׳ ה ו  н о  со строгостью  хасида онъ такж е вы сказы вается про

тивъ занятія науками (стр. 4): ק ס עו ת ה מו כ ח ת ב מו ם או ל ו ע ל ה ל כ ם ב י ר ב ד  
ם י ל ט ב ב ש ח . י . ר . עו ת ו א ה ז ר ת ל י ת ע א מ ם טו י ר ב ם ד י ל ט . ב . א . הו ש ש בי ל מ

א מ ט מ בו ו ו ,.  Споры Залмана съ Ильею виленскимъ разсказаны очень подробно 
(стр. 38). Представляемъ здѣсь въ извлеченіи наиболѣе важное въ историче
скомъ отношеніи: ה נ ה י ו ר ח .א . ב . ש ר ר' י או י מן שנ ל ל ז א ע ס שו כ ר ק״ק ק ב  

Это заключеніе не ясно, ибо ие принято въ разсчетъ время между прибы] (י
тіемъ р. Шнеора Залмана къ Беру и составленіемъ книги].

2) [Объ обстоятельствахъ, непосредственно предшествовавшихъ его смерти и 
послѣдовавшихъ 8а нею, срв. письмо его сына, р. Дова Берута, сообщенное Іелине- 
комъ въ его 2 , טרס הרסב״ם קונ  изд. (Вѣна 1893)].
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/ ע נ ז א ך ל ש ת מ ו כ ב ה ל ר ו ת ה ל ד ו ע ת ל ״ ו ה ל פי ת ל ה ו נ י ש ת ו ח א ס ו ה נ ל י פ ת ה  
ה ר ד ח ו א שי מ אנ ם ל ל עו ר ה ש טו א י נ ר ח ן א או ה זר׳ הג לי א) א לנ י ו ה מו ב ר ת נ ו  

ת ק ו ל ח מ ד ה ו א .מ . ר . ו ד ג י ב ר א ש א ל ( ב ק ת ב נ ר ק ל ק״ ק ב ס נ י שו כי פ ר ג  
ת ב א ר י ה ק לו ח צ .םשם> י . ע . ס א נ נ ל י ו ם ל ח ה ב ל ב ם ל ע . ה . ו . ר ע ו ת שי נ אנ  

ה ל ה ק פו ה ס א ף ו ס ב כ ו ר נ ת נ ר ו דו ג י ב א ע ל ס ג שי ר ו ב ס ר ט ע פ ן ל י ש ל ה .ל . בז . וי  
ר דו ג י ב ח א לו ש ר ל ב י ר ה ב ב שו ט די ר א ב לוי מ ק) ( ח צ ב י ר ה ב ר ו או י מן, שנ ל ה ז צ ר ו  . . .  

ם כי ם ש די י ס א ח רו ל כ ז ד י ע עו פ י ג ו ר ו ב ס ר ט ע פ שין ל ל י וי נ פ ר ל ס קי ל ה י או פ  
מו צ ע ת ב ם ד׳ א לי דו . ג . ב . ר . • ש״ז ה י . ח כ ק ד לו ל ם י ש שי ו אנ ל מ ע י ל ב  
ף סו א ת הון ל ו נ ש ל ג ו ה נ ל מ א ר ש א י הו ה ו ם הי ה לי ר ע ש ו ל נ צו ר ד ו ו ר מ ת ל ו כ ל מ ב .  

י ב׳ ח כ ל ך שו ת ס עו ב מ .לא״י ר . ב׳ . ה ה ו ב הי ר ב ה שו ט רי ר א ב הג׳ מ ר׳ ו  
י כ ד ר ץ מ י ו ו ח א ל ד׳ מ ה ר ר׳ ו ש ט א ס ל מ ן א .י . . חו . ק י ת ו ב א ר ו ה ד ב ל  

ר ס א מ ג ל ר ו ב ס ר ט ע פ ב .  При этомъ разсказывается о многихъ чудесахъ, которыя 
совершались въ Петербургѣ въ пользу Залмана лядыйскаго, а также объ уси
ліяхъ секты спасти его.

Арестъ Залмана и отправка его въ Петербургъ при Павлѣ могли имѣть 
мѣсто только въ 1796 или 1797 г., потому что Павелъ вступилъ на престолъ 
въ ноябрѣ 1796 г., а въ ноябрѣ 1797 г. ужъ умеръ Илія виленскій, который, 
по сообщеніямъ источниковъ, способствовалъ аресту. Въ промежуткѣ времени, 
со времени смерти Бера межеричскаго въ 1772, были приняты нѣкоторыя мѣры 
противъ хасидовъ. Когда въ 1780 г. появилось עקב תולדות יוסף י  Когена, то кни
га была сожжена въ нѣкоторыхъ общинахъ, и проклятіе противъ хасидовъ 
возобновлено (ср. Фина ה קריה מנ א נ , стр. 138, 139, и Перля ה טמירין מגד  въ на
чалѣ). Въ рукописи и , 3, стр. 154, говорится: ע מ ש מ ה אוזן ל ב א ם ד כ ש פ ל נ ע  

ר ב ר ד פ ס ע ה י ג ה ם ש כ צ ר א ש ל ד חו ם ב ח נ . א ״ ם ק ת מ . ר . ב ח ב ש ר ק״ק ה אי ד ג ל פו  
ב ק ע ף י ס תו יו כו ־ א תו ו הו מ בו׳ ו ו ;  (стР. 157): ק ת ע ז ה רו כ ז ה ר כ נ ה ש ״ כ ה ב ב  

ה ל ו ד ג . ה . א . נ ל י ו ם ב ו י ת ב ב ב פ׳ ש ק א ע ״ ט ק ף ת רו צ ד ב בו ב כ ר ה ה י ל א ) ן או ג ה  
ילנא) ו .ו ר . ש א ע ב דו ם י ס ר פו מ ל ו ב ם ל ר ח ה ל מ דו ג רז ה כ הו ם ש סו ר פ ל ב ו ד ג  
ת נ ש ב ב ״ ל ק ן ת כ ן ל דו י ם נ שי אנ ם ה עי דו ם הי י נ ו כ מ ם ה ש ם ב די סי . ח . ם . ר ח ה ו  

״ל ט הנ ש פ ת ט נ ע מ ל כ כ ו ב נ י ת ו נ י ד א מ ט סן לי י רי ט ו טו ן ז לי פו ה ו נ ה ה ת ו ע ר ר ו ע ת נ  
ה ת ב ר ת. ו ח פ ס מ ו ה נ י ת ו נ י ד מ ט ב ר פ ב ת ו נ י ד מ א ב נ י י ר ק ש או ת י ו ב ב ם ר שי ם אנ אי מ ט ה  

״ל מו . . . הנ כ ו בן ו ר ר ו ע ת ל ה י כ נ או י ג נ ב י ר נ צי י ק ס נ ר פ י ו ג הי נ ת מ נ י ד מ  
א ט א לי מ ו א בי ק שו ל ד ו ד ג א ה ר ק נ ד ה רי מו א ו ו ל ע ז י רי ח ה ם ו ר ש ת י ז ב ם עו ו בי  

і . . . ה ב׳ ״ ר ל ד ו ל ח . . . א ״ ם ק ת א ס ו נ ז ב רו כ א דק״ק ה לנ י ו ו  (стр. 174): 
ד רי בי א ו ו ו ל ע ז ז ר כ ת הו מ כ ס ה ל ב ת כ נ י ד א מ ט סן. לי י רי ם ו ג ה ו ם הי ר ח א ב ל ש  

ך ד ש ה; ל מ ם ע ק י חז ה ל ם ו י ר כ נ ם ב רי מו ג ;  (стр. 149): ר ב כ ו ו ר ר ו ע ת ה נ ר לז עי ה  
ה ל דו ג י א ק א ר ק ה צוו ב ב ר ר ה ״ ם אב ה ל ף ש רו ש ר ל פ ס ל ה ״ ת הנ דו ל תו ב ( ק ע י

ד יוסף) מו ע תו .
Въ сентябрѣ и октябрѣ 1785 г. проклятіе противъ хасидовъ произне

сено въ Краковѣ. Въ рукописи: ( רו גז ם ו ר ח ר ב מו ב ג ר ה ק״ק וב״ר ( א ד ק א ר ק  
י ל ב ם ל רו ש י ת אי ת ידו א שו ע ן לו ל י י מנ נ פ מו ב צ י ע ר ל כ ל פ ת ה ת ל ו ע ו נ ת ב  

ת נו ת שו צו רי ק ם ב תי פ ת או ש ו כ ה ף ל ל כ ף ע ע כ י נ ה ל שו ו א ר ר כו ש ת או כ ו נ ש ל  
ה ת איז או ח ס ו ח נ ס ו נ ה מ ל י פ ת ם ,ה א א ו צ מ א ה צ מ ר י ח . א א . ה ם י ר ח ל . . מו ד ב ו מ  

ש ר פ ו מ .ו . ו . ת ת פ . פ י ת ו ם כ רי כ״ח ה׳ יו ש ה ת ח) חקם־־ מ״ תק ק ( ״ פ ל  . в ъ  1796 г. 
таковое проклятіе опять произнесено въ Вильнѣ. Поводомъ къ этому послу
жило то, что хасиды настроили одного мальчика объявить, что онъ сынъ Иліи 
виленскаго и что будто этотъ послѣдній раскаивается и сожалѣетъ о своихъ 
преслѣдованіяхъ хасидовъ и теперь одобряетъ ихъ дѣйствія. Съ этимъ маль- 
чиномъ одинъ хасидъ путешествовалъ по Германіи и проѣхалъ до Гамбурга.
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Илія виленскій нашелся вынужденнымъ обнародовать два посланія для опро
верженія этой низкой выдумки. См. Фина ук. м. стр. 140, 141: рукопись I. 1, 
стр. 174: ב ״ ח א ו ו ר א פ ת ם ה עי ש פו לו ה א ן ה או הג ט ש ר ח ת ל מ ם ע ר ח ע ה מו ש כ ן ו או הג  

ר ב ה ד ת ז נ ש ״ו ב קג ״ז ת קנ ד ת מ ה ע ר י ג ם ו ת ת או י נ ש .  э™  новое проклятіе безспор
но стоитъ  въ связи съ  тѣмъ обстоятельствомъ, что Залм анъ лядыйскій былъ 
вы требованъ въ П етербургъ. Незадолго до смерти Иліи Виленскаго опять подня
лась буря противъ хасидовъ, вслѣдствіе напечатанія и распространенія двухъ 
хасидскихъ книгъ, вызвавшихъ значительное волненіе. О бъявленіе противъ 
этихъ книгъ находится въ той ж е рукописи: ת ו י ב ה ו ר ק או מ ס ב פו ד ה ב ך איז י ל כ י ב  

ם י נ ו כ מ ם ה ש ת ב א ו ם ש ב״ י ר צ ו ק ל ם י ו י ר ק ן י ע ד ג ך פי ן זי ע נ י ר ם ר רי ב ר  
ם רי ר ז ש א א ו ל נ ת ב נ ת כ י .ל ד . חו י ב ל ו ת כ עו מ ש י מ ר ב ר ד פ ס ט ה ע מ ד ל מו ל ש״ם ב ה  

ם קי ס פו אן איז . . . ו ר מ ז ם גו שו ם ל ד ת א ו ר ק ך ל ו ת ך מ ל כ י ב ל. ה ״ ן הנ י נ עו מ ו  
ה 19 ז י נ רז . . . ג כ ת הו ב ש ם פ׳ ב בי צ ם נ ד ח ר״ה קו ״ קנ ת .  тишри 1797 г. 
умеръ Илія виленскій; немедленно собрались хасиды, чтобы злорадно отпразд
новать смерть его (тамъ же): ר ט פ נ ש ן כ או ם הג ו ם ג׳ בי ד ו ח ת ד ו כ ו ף ס כ ר תי ח א  

ו ת ר י ט ו פ פ ס א ת ם נ י ר סי ח שו ה ע ה ו ת ש ה מ ח ט ש תו ו ש רו ו ב ש שו . . ו ע ן ו די קו ר  
ל ה כ ל י ל ף ה כ י ת ר ו ק ו ב ו ב פ ס א ת ה נ פ סי א ה ה ל ו ד ג ו ה מ י כ ס ה ל ו ז ע רו כ ה .  н а  дРУ

гой день въ Вильнѣ учредилось нѣчто въ родѣ инквизиціи изъ 5-и лицъ про
тивъ  хасидовъ, которая ж елала не только поступленія съ  ними какъ  с ъ  ере
тиками, но и изгнанія ихъ изъ  города, предоставляя каждому человѣку пра
во и даж е обязанность преслѣдовать и х ъ : ( ך מי ל ה י ש כ ר ד ) ם ה י כ ר ד ם ב די סי ח ה  

א ש די ל אי ה א ש הו ה ה ד ו נ ל מ ד ב ו מ א • • . ו ל ם א ש נ א־ ה א ש הו א ה ב ל ש ח י  
ר ב ל ל א ר ש ל י . ר ק ע כ י . ת ת פ י פ ת ו ה . . כ ל ש כ ר ג ה י פ מ  • . . 

א ל ש א ו ה ם לו י ה שו ק ז . ח א . . ט שי פ א ו ל א ש ה ם לו י ת שו ו נ מ ת ל ה ה ק ב  
ה פ י ס א ב ם ו שו ב ה ו ר ב ל ח כ ה ל ו ף פי ע ד ם רו ל ע נ ה .  д а т а  помѣчена: י ר ש ח ת ״ קנ ת  

ם . . • ג ז ו ר כ ם הו ו י א ב ענ ש א הו ב ם ר ד ת קו ו נ ע ש ו ה ל ה כ מ ב״ב ב ב״ ת ו ו ע י ק ת ב  
ר פ י שו בו כ ב ת ו רו י ג  В ъ то ж е самое время, въ  1797 и 1798 гг., противъ хаси

довъ писали И зр а и л ь  Лебель и авторъ עריצים זמיר  (см. выше стр. 508).
Т аким ъ образомъ, распря достигла въ это время крайнихъ предѣловъ. 

Самый выдающійся глава хасидовъ былъ арестованъ въ  П етербургѣ. Хасидскіе 
источники разсказы ваю тъ, какимъ образомъ онъ былъ освобож денъ (источ
никъ I, 4 и ם קהל חסידי  стр. 39 и сл.). При этом ъ они повѣствую тъ о многихъ 
чудесахъ, но вмѣстѣ с ъ  тѣм ъ они достаточно наивны, чтобъ разсказать, что 
богатые хасиды обязались для этой цѣли дать 10%  отъ  всякаго приданаго, что 
они собрали 40,000 руб. чрезъ ученика Залм ана, А р о н а  Л е в и , и, наконецъ, 
что они содержали въ  Вильнѣ шпіона, который сообщ алъ имъ о каж домъ 
шагѣ противниковъ. К акъ  долго Залм анъ просидѣлъ въ заключеніи, не пока
зано съ  точностью; повидимому, до конца 1797 г. О нъ бы лъ тогда освобож 
денъ, но вскорѣ онъ вступилъ въ новый споръ съ  другимъ хасидскимъ гла
вою, Б а р ух о м ъ  Медзибожемъ, внукомъ Б аалъ-Ш ем а, находившимся уж е 
въ ссоръ съ  Л еви  И сааком ъ  изъ Бердичева (там ъ ж е, стр, 43). К ъ концу 
царствованія П авла Залм анъ опять попалъ въ заключеніе въ  П етербургѣ и, 
какъ  говорятъ, былъ освобож денъ только послѣ восш ествія на престолъ Алек
сандра I (1800). Залм анъ былъ основателемъ новой хасидской секты  חב״ד ,

ה מ ה חכ ת בינ ע ד = ) или די סי לובאויץ ח , когоры е занимаются Талмудомъ и Зогаром ъ и 
изъ которыхъ многіе переселились въ Палестину.



4. Израиль или магидъ изъ Козеница.

Одновременно съ  Залманомъ лядыйскимъ ж илъ и дѣйствовалъ такъ  на- 
зыемый Козеницкій магидъ, такж е ученикъ Бера межеричскаго. Валденъ и Бо- 
декъ показываютъ, что онъ былъ главою хасидовъ въ продолженіе почти 50 
лѣтъ , былъ ученикомъ братьевъ Ш мелке и Пинхаса Гурвицевъ и умеръ въ 
1815 г. И зъ этого слѣдуетъ, что онъ сдѣлался *ребе“ послѣ смерти Бера 
отъ 1772 до 1815 г., около 43 лѣ тъ , и такъ  какъ  ему при назначеніи въ 
ребе было, вѣроятно, не меньше 30 лѣтъ , то онъ долж енъ былъ родиться 
около 1740—1750 гг. Подобно своему учителю, Беру, онъ назы вается просто 
магидомъ. Само собою разумѣется, что хасиды его чрезвычайно прославля
ютъ; это именно ихъ особенность, что они всѣхъ ребе возводятъ въ какіе-то 
полубоги. Противники, наоборотъ, приписываютъ ему разные недостатки. 
Д авидъ  М аковъ, авторъ ״ рукописи“ (,стр. 174 — 178) говоритъ о немъ: 

לפקוד בפדיונות הצובאות מהנשים כטיט וזהב כעפר כסף צובר בקאזניץ המגיד  
.זכרים ולהוליד עקרות . בקאזניץ המגיד את שראה נאמן איש לי והגיד .  

וכשהתחיל . . .״המלך״ עד דזמרה פסוקי בתפילת הכסא על שישב בר״ה  
להראות אחר כסא על וישב כדוב בנהימה מבסאו עמד המלך התפילה בעל  

רחמים כסא על וישב דין מכסא שעומד  . т о  же сзм ое сообщ аетъ о немъ 
авторъ источника 11, 2, стр. 10: לספר שהרבתי מה עלי מלינים . • שמעתי נם  

אומנתו ותורתו . . .מקאזניץ המגיד הרב ה״ה חכם תלמיד של מיטתן אחר  
הדבקים בין ריוח ליתן צריך הלא אומנתו שתורתו להיות יבול איך . . .  
. . . .( רפואות ולמסור נפש פדיון ולקחת הנשים ולברך החולים לרפאות  

על ולהתפלל . . .שפתיו ברוח רשע ולהמית עקרות ולפקוד . . .תעלה
מדברות והולכי ימים יורדי ועל גשמים .  

стр. 15. הצר בעת אשר החסידה ככנפי כנפים להם אשר הדעת קלי להנשים  
בסוחז או בקאזניץ בית להם לבנות ויעופו ילכו להן .

Рядомъ с ъ  этими двумя главами до конца 18 столѣтія были еще мно
гіе ״ребе“, которыхъ авторъ рукописи предаетъ проклятію, но которы хъ ихъ 
сподвижники считаютъ святыми (стр. 136): ותשועתם נפש מפח אחריתם יהא  

ישעיה .זיטאטר וואלף ״ מבארדיצעב (יצחק) לוי ואלוה נצחים לנצח יאבד  
לאזניר זלמן , לחוויצר מרדכי > צארנביל נחום , ליזענסקר מלך > דינוויצר  > 

(מרדכי מטל , לנצוט איצק > דקאזניץ המגיד , דסוחייז הרב . נאפאלער זושו ) 
פרשטוקר מוריל .מנוויר מרדכי , שעפסר מאיר > אמרורה שמואל ; צארנביל  

נפרדים ישראל מעדת אשר החסידים המה .  нѣкоторы е и зъ  нихъ рѣзко 
осуждаются и въ ר מי עריצים ז .

1) Л ева-И саакъ  б.-Меиръ изъ Бердичева, въ молодости равинъ г. Ж еле- 
хова, Люблинской губ. (назы вается поэтому מזליחאווי הרב ), ученикъ Бера меже- 
ричскаго и тесть Ш неоръ-Залмана лядыйскаго. Онъ былъ хорошій талмудистъ 
и фанатическій хасидъ, много спорившій съ  противниками. Его прогнали изъ 
Пинска. А вторъ עריצים זמיר  говоритъ о немъ (стр. 3): דקק אב״ד החסיד הרב  

. .תורה מלא אשר זעלחאווי . אל בבואו .כשורה נוהג אינו הוא גם .  
.שלו חבירים המנין עם הישוב . . והגבאי . . .מראהו סוסים כמראה .  

ובו׳ שפות הסיר שפות :בקול שואג .  Онъ авторъ ת ש לוי קדו , напечатаннаго 
послѣ его смерти въ 1818 г. въ Грубешовѣ.

2) М елехъ  или Э ли м елехъ  изъ Л и зен ск а , хасидскій проповѣдникъ, 
авторъ מלך ברעם אלי , умеръ въ 1786 г.

3) Его братъ, М еи іулам ъ -З усе , изъ Анополя, менѣе извѣстенъ.



523И З Р А И Л Ь  И Л И  М А Г И Д Ъ  И З Ъ  К О З Е Н И Ц А .

4) М енахем ъ Н а х ум ъ  изъ  Ч ернобы ля, такж е проповѣдникъ, авторъ 
двухъ сочиненій. [ ח שמ לב י  и ם מאור עני  (Цеднеръ, стр. 532)].

5) М ардохай  или М от ель  Ч ернобы льскій  [сынъ Менахема], авторъ זמיר 
ל ר' :стр. 13, говоритъ о немъ ,עריצים אטי ף . . מצארנכיל מ ע עי ם את ירא ולא ויג האלהי

6) З а л м а н ъ  П озн еръ — тож е что Залм анъ лядыйскій (см. выше 518).
7) И саакъ Л а н ц ут ъ — тоже что крайне превозносимый хасидами Я ковъ- 

И саакъ  ( б. ־ Авраамъ Эліезеръ га - Леви Горвицъ] изъ Л ю б л и н а , ум. 1815. 
Авторъ עריצים זמיר  клеймитъ его какъ невѣжественнаго, самолюбиваго хасида 
(стр. 11): י ד מ י ו ר ב ר ד כו ו ז נ ר כ ם אז ר ג י ס ח ה ק ר' ל צ ט אי ו ה צ נ ל ר מ ש א א ה ל הי  

ח ״ א ת ל ה ו הי י . . . י ץ הו ה ע ר מו ז ר ה ר ״ סו ה ר מו ה ו נ א ה ה. הו ר ז ק אלן י ר ס  
י צ ע ר, מ ע ל י י ס , כ ר ע נ ה ו נ א ה ש הו פו ג ת ה ף ז ס כ ו ; (т. же стр. 3): ק ר׳ צ אי  

ט ו צ נ ע ל א מ ל הו ח ת ה ו י ה ר ל בו ד ג ץ, צי ר א ליו ב פו א ס א ם י די סי ם ח רי ד א . . ע הו  
ר בי ע מן ה ת ז ל פ ה ת ח נ ף • .מ ד ם רו י נ מו ל ש ;  (т. же, стР. 14): ו חנ אנ ם ו אי רו  

ר׳ ק ש צ ט אי ו ה צ נ ל ב מ ר ה ז ו י חי סו ו ד ר ש ע ת ו נ ל ע ה ו ל ע מ ן ל ו י ד פ ה ש מ פ ר נ ש א
ם חי ק ם לו י י נ ע ה ם מ י ל ל מ ו א ה .

דסוחייז הרב (8  мнѣ неизвѣстенъ. Онъ часто осмѣивается въ приведен
номъ источникѣ.

Для полноты приведемъ еще нѣкоторыхъ, которы е образовали отдѣль
ныя группы сектаторства. Рядомъ съ  хабадъ  упоминаются еще: пиіисухов- 
скіе  и коцкіе  хасиды. Первые получили свое названіе отъ  Я к о ва  И са а к а  
изъ П ш исухи, въ люблинскомъ округѣ, близъ П етрокова и Радома, ум. 1814. 
Приверженцы его называли его просто ״ Пшисухскій еврей“ די הו שיסחא הי מפר  (Вал- 
денъ 1, іодъ, М2 148). Ученикомъ его былъ (Симха) Б у  немъ изъ Пшисухи, ум. 
1827 (там ъ же, бетъ, М2 1). Коцкіе хасиды получили свое названіе отъ  М ен 
дел я  изъ Коцка, ум. 1859 (там ъ же, мемъ, М2 53). Ещ е слѣдуетъ упомянуть 
Гирш а  изъ З ед и ч о ва ש צבי , ב היר שו ט די טזו , ум. 1836, который оставилъ много 
сочиненій и высказалъ разруш ительные взгляды относительно обязательности 
библейскихъ законовъ, напр. въ  его הלולים קרש פרי ; cp. Kerem Chem ed IV, 
стр. 56.

3.
Евреи во Франціи »0 время терора.

Мнѣ неизвѣстно, чтобы кто-либо изслѣдовалъ исторически, подверглись 
ли такж е евреи, и насколько подверглись, религіозному преслѣдованію въ  то 
время, когда конвентъ на мѣсто служ енія Богу предписалъ служ еніе Разум у, 
закры лъ церкви и подъ ш трафомъ запретилъ религіозные обряды. Іостъ въ 
своемъ послѣднемъ трудѣ (Geschichte des Judenthum s III, стр. 328, прим.) 
аподиктически говоритъ: ״ о затрудненіяхъ въ  отправленіи субботы во время 
революціоннаго календаря мы однако не находимъ слѣдовъ“. П оэтому сопо
ставимъ здѣсь извѣстія, которыя, напротивъ, доказываю тъ, что евреи не были 
пощажены отъ  этого краткаго пароксизма господства тер о р а1). З а  это гово
рятъ  многія достовѣрныя свидѣтельства, которыя могутъ быть увеличены въ  
будущемъ. Епископъ Грегуаръ, горячій зящ итникъ эмансипаціи евреевъ, правда, 
говоритъ (Histoire des sec tes religieuses I, стр. 320): ״Je ne connais aucun 
arr6te qui ait eu pour but de forcer les Juifs ä transferer leur sabbat au decadi.

*) [Срв. далѣе статью Л. Левенштейна о מ евреяхъ въ Элзасѣ до и во время 
терора“ въ ״ Blätter für jüd. Gesch. и. Litteratur“, приложеніе къ Jsraelit, 1899 г., 
№ 1 и слѣд.
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Оп n ’avait donnd аисипе suite ä quelques petitions pour leur interdire Ia circon- 
cision et pour Ies obliger ä couper leur barbe. II faut se rappeier que la perse- 
cution plus mitigee envers eux et envers Ies p ro testan ts etait dirigee specialem ent 
contre Ie culte catholique. Тамъ же, стр. 179: La Iiberte des cultes n’eta it que 
pour quelques synagogues et quelques tem ples p rotestants. Но вмѣстѣ съ  тѣмъ 
онъ сообщ аетъ (тамъ же, стр. 305); Aussi d iverses autorites m unicipales, entre 
autres celle de Strasbourg par arrete de 8 Nivose an III, signe A ndre, m aire, enjoint 
aux m archands. d4ouvrir tous les jours, excepte Ie decadi. Meme arre te  de Ia part de 
celle de Troyes, 21 Brumaire an II. E lle veux qu4on ouvre aussi Ies jours de sabbat 
et autres fetes, mais non Ie decadi. Во введеніи (I, стр. 5) онъ разсказы ваетъ: Q uel
ques synagogues, en 1793, Hvrfcrent leurs tab les de la loi aux aboyeurs des clubs, 
ainsi que Ies protestants et par Ies m eines causes, ils furent m oins vexes que Ies 
catholiques. И зъ этого показанія достовѣрнаго очевидца слѣдуетъ, что въ нѣ
которыхъ городахъ, особенно въ іудофобскомъ С трасбургѣ , отъ евреевъ тре
бовали, чтобы они не праздновали субботу, а открывали свои лавки, и что ф а
натическіе члены клубовъ заставляли ихъ выдавать имъ предметы культа, 

חורה ספרי . Религіозное преслѣдованіе евреевъ во время терора, слѣдовательно, 
было; только оно было мѣстное. С амъ конвентъ не издалъ декрета противъ 
еврейскаго культа. Но это не измѣняетъ сущ ности дѣла. В ласть была въ ру 
кахъ терористовъ, и, если имъ приходило въ  голову, что назначеніемъ decadi 
въ революціонномъ календарѣ воспрещ ается и празднованіе субботы, а отмѣ
ною служ енія Богу воспрещ ается и евреямъ почитаніе своихъ священныхъ 
книгъ, то послѣднимъ ничего болѣе не оставалось, какъ или подчиниться, или 
подвергнуться гильотинѣ. И зъ сообщеній Грегуара не видно, чтобы между фран
цузскими евреями дѣло дошло тогда до мученичества. Впослѣдствіи возбуж 
денъ былъ вопросъ, обязаны ли были евреи по своему кодексу ж ертвовать 
жизнью въ этомъ случаѣ.

Циркуляръ муниципалитета города Нанси отъ  1804 г. доказы ваетъ , что 
отъ тамошнихъ евреевъ требовали, чтобы они отказались отъ  іудейства, выда
ли свои священныя книги и, особенно, драгоцѣнные орнаменты (Archives isra- 
elites, 1844, стр. 415):

C irculaire adressee, Гап U de Ia republique a u x  r e p u b l i c a i n s  et 
p h i l o s o p h e s  d e  I a  c i - d e y a n t  r e l i g i o n  j u i v e  (textuel) par M. 
В i g e г о t, officier municipal.

Nancy, le 23 brum aire, Гап 2 de la republique.

Le conseil g e i^ ra l de la commune me Charge, citoyens, de vous 
envoyer l’extra it de sa de!ib6ration d’h ier, que vous trouverez ci ־ inclus. 
P lein de confiance en votre civisme et vos lum ieres, il espere que vous 
vous empresserez ä venir abjurer sur L’au tel de la patrie les erreurs antiques 
de la Superstition avec les m inistres des autres cultes.

En consequence, decady prochain , troisieme decade du courant, le 
peuple assemble dans le tem ple national recevra, en presence des corps 
adm inistratifs, l’offrande que vous viendrez lui faire au nom de la patrie  
de vos chartes mystiques, ainsi que de tous les effets d ’or ou d’argent, 
m eubles, ornem ents, em blem es, qui serva ien t ä  l’usage de votre culte.

B eaulieu , Darly, P rieur et B lachier, officiers m unicipaux, sont com- 
missaires pour recevoir tous ces elfets. Vous voudrez bien en dresser un
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inventaire double, au bas d ‘un desquels vous en recevrez la decharge, 
et ils vous indiqueront ou vous devez Ies d£poser.

S alu t et fra t£ rn ite . Bigerot,

Officier municipal.
Другой примѣръ разсказанъ въ Archiyes (за 1843 г., стр. 222) по поводу 

некролога славной г-жи А дам аръ  изъ Меда (ум. 1843). А Fdpoque de Іа terreur 
alors qu’on faisait gloire de repudier toute pratique religieuse, Ies Israelites de Metz 
ne purent se decider а faire la Päque sans pains azyraes . . . On fit des pains azymes, 
mais on craignait les denonciations si frequentes alors et ce fut la т ё г е  de Mad. Hada- 
mard (Mad. Lambert), qai alla trouver le representant du peuple. ״ Que veux־tu, citoy- 
enne?“ Iui dit le proconsul de Metz.— ״ Demander la permission de faire nos Päques“.— 
״ Comment, tenir encore ä ces niaiseries, quand le soleil de la raison brille k l‘hori- 
son?“— ״ Les pains sont präts, c 'est un usage eher а nos coeurs, conmie s o u v e n i r  
d e  l a  l i b e r t e “.— ״ Eh bien! puisque le vin est tire, il faut ie boire“ .

А лбертъ Конъ, посвятившій много труда изслѣдованію  исторіи париж 
ской еврейской общины до, во врем я  и послѣ  революціи, узналъ изъ воспо
минаній стариковъ-очевидцевъ только одну черту изъ  времени терора: Deux 
personnes eurent а cette epoque deux petites ecoles de gar^ons . . 1‘une dirigee par M. 
Aron, Polonais, et 1‘autre par M. M. J. Cohen. Tous Ies deux couduisaient, pendant la 
Terreur, Jenrs enfants Ies jours de decadi au temple de la raison [a 1‘eglise de Notre- 
Daine] (Univers Israelite 3a 1 8 6 4 — 65 г., стр. 159).

Мы имѣемъ еще другія извѣстія, что нѣкоторые набожные люди под
верглись преслѣдованію. Давидъ Зинцгеймъ, впослѣдствіи президентъ фран
цузскаго синедріона и верховный равинъ, описы ваетъ свои воспоминанія сл ѣ 
дующимъ образомъ ( ד דוד י , введеніе): הי ת וי נ ש ד ב ״ קנ או ת מי ב ה י ד קו פ ה  

מי ם י ע ח הז ת רו ה׳ פ צ א או צי יו י ו ל מו ב ע ו ז נ ר ס ו א נ ר ז ג ו נ נ י . . .ל רו כ ז ג  
ו ב ת ל כ רן ע ד ק שו ל בו ה ע ל ו ם כ י ר פ ס ב ה ת כ ת ב רי שו פו א ר ש ם שי ת או  . 
ה ד ע ב ה ו מ י כ ר פ ת ס ו ר ו ם ת רי פ ס ם ו בי ם ר רי ק י ו ו פ ר ש תי . . .נ כ ר צ הו ז ו ו נ ג ל  
ם י ר פ י ס ל ת .ש ע ב ה ו ר צ ם ה ע תו וז ב י ש ר ב ו ח ע ר ם או ד י מו ל י . . .ת ת ל ד ו  
ה ר ז ע ו ה ל ע נ ה נ ר ו ת ה מ ל י פ ת מ י . . .ו אנ ך ו ו ת ה ב ל ו ג ך ה ל ד הו ד ו נ ר ו עי מ  

ר עי ל ל ו ב נ מ ל ו ו ב ג ד ל ת ע ל מ ח ל ה׳ ב ן ע שי מי ו אנ ת ה בי ש ה ה חי ה ה ע ן ר מ  
ץ ר א ר ה ב ע ם ו ע ש הז אי ל ו מו ע קו א מ ם ב לו ש ב  . и зъ  этого слѣдуетъ, что 

синагоги запирались, священныя и вообще еврейскія книги сож игались и что 
Зинцгеймъ самъ, чтобы не переступить закона, принужденъ былъ бѣж ать изъ  
города. Т акъ  какъ Зинцгеймъ ж илъ тогда въ С трасбургѣ, то это преслѣдова
ніе еврейскихъ книгъ должно быть приписано терористамъ этого города. И зъ 
его сообщ енія слѣдуетъ такж е, что большинство евреевъ  подчинялось требо
ваніямъ терористическихъ клубовъ относительно неисполненія религіозныхъ 
обрядовъ. В ъ текстѣ къ коментарію на трактатъ ת  שב , стр. 141, говоря о нечув
ствительности при массѣ страданій, Зинцгеймъ зам ѣчаетъ: ר ב ל ה ו ״נו ז א ר

ו נ י נ י ע ת ב נ ש ד ב ״ קנ א ת ם ל קו ם ת מי ע ה פ ר ת צ רו י ז ג . ב ו הי א ש ם היו ל שי גי ר מ  
ת רו צ ת ב ו ל ו ד ג ר ה ש ש א מ ם מ י י ק ת ר נ ק ו ב ר ב מ א תן מי ת ב י ר א ע ט שי פ א ו ל ש  

ו ם הי שי גי ר ם מ מי י ר בנ ש ו א נ י א . ר ו נ י נ י ע ר ב ש פ א ק ו ד ר ח ר א י ע ם ב שני ה ו ח פ ש מ ב
עו ר ו שי ל כ ת ס ה ל ו כ ת ב א ח ז ב ש ה ל ״ ב ק ה ל .

И зъ дальнѣйшаго замѣчанія ясно слѣдуетъ, что евреи во время терора 
прямо принуждались къ нарушенію субботы. Р ави н ъ  И саакъ  Л ен чи цъ , изъ



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  3 .5 2 6

м. Вестгофена, близъ Страсбурга, описы вая пережитое имъ во время терора, 
говоритъ, что многіе были принуждены къ исполненію полевыхъ работъ въ 
субботу. Въ его с о ч . , ר :nS'SD, стр. 30, сказано יופי כ ו ז י ת ו א ל פ נ דו ל ס ח ך ו ר ב ת י  

ר ב ו ג נ י ל י ע מ י ה ב רי רו ע ש ה ה ת הי ו ש נ י מ ת בי נ י ד מ ת כ פ ר א צ תן ל ט נ ו מ ל  
ו נ ל ג ם . . . ר א ג י ל פ ו ה ד ס ו ח נ ט ם ע ו י ק ו ב תי צו ת מ ר מי ש ת ו תו ב ש ם ה די ע מו ה ו  
ע ד ו נ ם כ ע ל ו ה כ ם ז בי ל ר א ר ש ת מי ו מ ו ק מ ם ב ה תי בו ש ם היו מו סי ו ל אנ ל ח ל  

ת תו ב ע ש י י ס ת ל י ב ח ב ו ג ר ג ת ה דו ש ב ת ו כ א ל מ ה ב ר צי ק ץ ה בו קי ר ו מ ה עו נ ר ו ג .  
ת ב י ס ל ת ו ו מ ו ה מ ר ה ק פ ה ה א ו ל היו ל ם כ י נ פ או ם ה ם שוי י נ י נ ע ה דין ב ו ש נ ת ר ו ת  

ן רי ג י ב ר ל ה א ר ו ב ע י י לו ם ת ה ם ב ת א נ ו ו כ ח ב י ר כ מ ם ה ר א י ב ע ה ל ל ת ע ד  
ן או ו ו כ ת ו מ ת א נ ה ם . . . ל א ג ה ל ר הי ש פ ד אז א מו ע ל ל ה, ע ר קי ח ם ה ג ה ו הי  

ה נ כ ר ס ב ד ת ב ו ר ו ה ל ל א שו ם ל א א ק ל ז ח מו ק ל די א צ ר י ם ה׳ ו י ב ר ל .מ ב ר א ח א  
ר בו ה ע נ ב ס ר ה בו ע י ח ה׳ ו ה רו ח נ ת ה נ י ד מ ת ל פ ר ש צ רו ד ש ל ם אי ש ו ב הי ל א ,  

ע ם• ג נ ת ש א ר ו ה' י ב ב ל ץ ב מ א ת ב ה שו הו ה׳ אל ל מ ח ר י ל ו א ש ם פי ו מי כ ח  
דו גי ך י ר ה ד ב שו ת ה ה נ ה י אז ו ת א צ מ ם נ פו ר ת מ ש מ ת ב ו נ כ ת ס שו פ ש נ מ ר״ל מ  

ה ם איז מי ם י מיו ז ב״ו ( מו ד ת ב ט׳ ע א ת ב נ ד ש ״ קג ה ).
Л енчицъ подвергся такж е аресту за исполненіе равинскихъ обязаностей,

какъ онъ говоритъ во введеніи: ם קו ו ב נ י ל ם ע ד ה א ה חי ע ה ר א ם ב ל ו ע ת ל מ ו ה מ ב  
ת בו ל ת מ פ ר ה צ הי , ש ו נ מי י ה ב מ ת כ ו נ כ ת ס שו פ רו נ ב ל ע שי ע א ם ר ת ל ו כ  

ף ס כ ר ה ש עו ה ת ו י ב , מ תי בו ם א תי ג י ר הי ס א מ ל ב י ע ר ב ה ד ר ו ת ת ה ו ג ה נ ה מ  
ת ו נ ב ם ר ו ז כ״ו מי מו ד ת ״נ ק ד ת ם ע ב, ט׳ יו א ה ב ע ש ב א ו הי ל ה ב ע ב ג ע ר ג ר ה ו הי

ם ע ר׳׳ל ז .  и  это преслѣдованіе, повидимому, распространилось въ  окрестности 
С трасбурга. Во всякомъ случаѣ, въ  атеистическомъ году было религіозное 
преслѣдованіе евреевъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, направленное частью противъ 
соблюденія субботы и праздничныхъ дней, частью противъ богослуженія въ 
синагогахъ и, наконецъ, противъ св. Писанія и вообще противъ еврейскихъ 
книгъ. Запрещ алось такж е отправленіе должности равина.

4.
Памфлетная литература противъ евреевъ и іудейства въ началѣ 19

вѣка1).
Нѣмецкая литература— самая богатая памфлетами противъ евреевъ. С ъ 

тѣхъ поръ, какъ  латинскій языкъ пересталъ быть посредникомъ для обмѣна 
мыслей въ публикѣ, нападки на евреевъ и іудейство писалисъ преимушествен- 
но на нѣмецкомъ языкѣ. Пфеферкорнъ, Эйзенменгеръ и Ш удтъ, эти главные 
поставщики іудофобскихъ памфлетовъ, принадлежатъ Германіи и нѣмецкой 
литературѣ. Но съ  того времени, какъ  П феферкорнъ и доминиканцы, въ  инте
ресахъ клерикализма, стали издавать анти-еврейскіе памфлеты, послѣдніе 
никогда не появлялись въ  таком ъ обиліи, какъ въ годахъ 1803 и 1804. Это 
были предвозвѣстники реакціонной литературы , которая, начиная съ  1815 г., 
выступила противъ эманципаціи евреевъ. Авторы ихъ вдохновлялись инстинк
тивнымъ сознаніемъ, что вопросъ объ уравненіи евреевъ въ правахъ высту- *)

*) [Срв. объ этомъ: I .  Гейгера, Gesch. d. Juden in Berlin, П, стр. 301— 319, 
e Zeitschr. für die Gesch. d. Juden in Deutschi. Ш, стр. 94, также M. Фрейден- 
таля, іудофобское движеніе въ Пруссіи въ началѣ этого столѣтія (въ Jahrbuch zur 
Belehrung und Unterhaltung, Врана, 1894 г.), стр. 15— 54. По этимъ источникамъ 
исправлены и дополнены данныя этого примѣчанія).
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питъ на очередь и въ Германіи, и они хотѣли противодѣйствовать этому при 
самомъ его зарожденіи. Они сгруппировались большею частью около сочиненій 
П алц ова  и Г рат ен ауера . Памфлеты эти, сколько мнѣ извѣстно, еще не были 
сопоставлены . Вмѣстѣ с ъ  возраженіями они образую тъ циклъ изъ 28 бро
шюръ, хотя Ш еплеръ  насчиталъ только десять (стр. 93), и еще я не знаю, 
удалось ли мнѣ собрать всѣ. Волфсонъ зам ѣчаетъ во введеніи къ своей апо
логіи: ״ правда, что за послѣднее время вышло много ругательныхъ сочиненій 
противъ евреевъ въ Б ерли н ѣ  и нѣсколько въ Б р е сл а вл ѣ ״ . Что эти сочине
нія были направлены противъ эманципаціи евреевъ государствомъ, показы ва
етъ  уж е М2 I. 1. Но они полемизировали и противъ признанія ихъ въ обще* 
ствѣ. Н а это указы ваетъ извѣстіе, что первое ругательное сочиненіе было 
заказано Гратенауеру одною высокопоставленною  особою. Волфсонъ (стр. 19) 
назы ваетъ подстрекателями D. F .. L. Z. и г-жу J. W. S. С алонъ Генріеты 
Герцъ и Рахили Л евинъ кололъ глаза многимъ и давалъ поводъ къ р азд р а
женію. Знаменіемъ времени было, что евреи находили защ итниковъ среди хри* 
стіанъ , да и сами уж е стали обороняться.

О движеніи, вызванной памфлетною литературою , даетъ понятіе слѣду
ющая статья газеты  Der F reim üthige (1804, М2 143).

Л и т е р а т у р н ы я  и з в ѣ с т і я .

״ Берлинъ. На послѣдней лейпцигской ярмаркѣ появилась брошюра, подъ 
заглавіемъ ״ W ider die Juden, eine W arnung an m eine christlichen M itbürger״ , 
заключающая въ себѣ длинный рядъ всякихъ мерзостей, въ которыхъ будто 
провинились сыны Авраама въ  теченіе 5 вѣковъ. Книж ка имѣла невѣроятный 
успѣхъ, и въ теченіе нѣсколькихъ недѣль дож ила до третьяго изданія. 
Д -ръ  А ронсонъ  назвалъ автора, г-на Г рат ен ауера , въ  Берлинѣ, и принялъ 
на себя защиту евреевъ. Б ен ъ -Д аеи дь , извѣстный по разнымъ философскимъ 
сочиненіямъ, такж е возвѣстилъ апологію своего народа. Гратенауеръ вступилъ 
въ споръ съ  Аронсономъ относительно объявленія его имени и выпустилъ 
вторую брошюру: ״E rklärung an das Publikum , über meine Schrift w ider die 
Juden“ . К амеръ-асесоръ К осм анъ  выступилъ съ  защитою преслѣдуемыхъ, подъ 
заглавіемъ: ״ F ür die Juden, ein W ort zur Beherzigung an die Freunde der M ensch
heit und an die w ahren V erehrer Je su “. Еще кто-то издалъ брошюру ״ U eber 
die Juden und ihre F e in d e“. Другой написалъ; ״Sendschreiben eines C hristen an 
einen B erliner Juden über den V erfasser ״ W ider die Juden“; третій написалъ: 
 Juden, sind sie der Handlung״ :Judendoktor“; четвертый изслѣдовалъ вопросъ״
schändlich?“, и вы звалъ возраж еніе въ  брошюрѣ ״ Blinde Kuh in der H andlung“•

Н аконецъ относительно этого спора о предметѣ, который, казалось, 
давно разрѣш енъ разумомъ и христіанствомъ, появилось слѣдующее.

О ф и ц і а л ь н о е  з а я в л е н і е .

Безчинства, вызываемыя съ״  нѣкотораго времени печатными сочиненіями 
противъ и за  евреевъ и заявленіями о нихъ въ  газетахъ , сдѣлали необходи
мымъ, по повелѣнію высшаго управленія, постановить и объявить: что для 
прекращ енія этихъ безчинствъ приняты строж айш ія мѣры. Особенно постанов
лено, чтобы сочиненія такого рода не пропускались болѣе цензурою и чтобы
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объявленія обо всѣхъ подобныхъ сочиненіяхъ не принимались здѣшними газе
тами и листками, о чемъ и объявляется для свѣдѣнія и исполненія״ .

Берлинъ, 26 сентября 1803.

К оролевско-прусское полицейское управленіе.
Эйзенбергъ.

(См. Nationalzeitung der D eutschen 13 октября 1803, стр. 919 920, а 
такж е allgem eine Litteratur-Zeitung 9 апрѣля 1804, М® 408).

״ Эта маленькая брошюра, вѣроятно, надѣлала много шуму не только 
здѣсь, въ Берлинѣ, гдѣ она вышла, но и въ другихъ мѣстахъ. Надо признать, 
что авторъ писалъ горячо, что на всякую скандальную еврейскую исторію 
можно ему было бросить въ лицо дюжину христіанскихъ, что онъ черпаетъ свои 
доказательства большею частью изъ такого времени, когда и въ христіанской 
средѣ было довольно мрачно, и слѣпая ненависть къ евреямъ внуш ала иоба- 
сенки инымъ лѣтописцамъ; но нельзя отвергать того, что евреи по своимъ 
религіознымъ вѣрованіямъ не считаю тъ себя обязанными къ правдивости по 
отношенію къ не-евреямъ. Э тотъ пунктъ дѣйствительно требуетъ защиты; 
остальное можно бы оставить безъ о тв ѣ та״ .

Я раздѣляю вышедшія тогда сочиненія на три рубрики.

I. Анти-еврейекія сочиненія.
1) D i e  J u d e n  i n  D e u t s c h l a n d  u n d  d e r e n  A n n a h m e  zu 

R e i c h s  u n d  P r o v i n z i a l b ü r g e r n ,  Gedanken durch den neuerlichen 
Antrag des churböhmischen Gesandten zu Regensburg, ״den Juden das B ürgerrecht 
zu ertheilen“ veranlast. Январь 1803, Гейпбронъ. Анонимно.

2) Christian Ludwig P  а а 1 z 0  w, preuss. C rim inalrath beim Kam m ergericht. 
D e  c i v i t a t e  J u d a e o r u m ,  Берлинъ, у Ш ена, 1803. Написано по-латыни, 
но переведено на нѣмецкій язы къ анонимно однимъ евреемъ, съ  ироническимъ 
посвященіемъ Палцову.

3) Его же: D e r  J u d e  u n d  d e r  C h r i s t .  Eine U nterhaltung auf 
dem Postw agen, Берлинъ [I. В. Шмидтъ] 1804 |96, стр. 8] (вышло уж е въ  сен
тябрѣ 1803).

4 )  G r a t t e n a u e r ,  W i d e r  d i e  J u d e n ,  Берлинъ (I. В. Шмидтъ] 1803. 
Сначала анонимно, только съ  подписью въ концѣ буквы г. Говорятъ, что 
оно выдержало 5 изданій. [Въ первый р азъ  оно появилось въ ״ Feuerbränden 
für D tschl.1803 .״  г.].

5) Его же: E r k l ä r u n g  a n  d a s  P u b l i k u m  über meine Schrift: 
W ider die Juden, Берлинъ 1803 [I. В. Ш мидтъ, стр. 45, 8|.

6) Его же: E r s t e r  N a c h t r a g  zu seiner E rklärung über seine Schrift: 
W ider die Juden. Приложеніе къ 5 изд. {Берлинъ, 1. В. Ш мидтъ, 1803, 83, 
стр. 8].

7) K ö n n e n  d i e  J u d e n  o h n e  N a c h t h e i l  f ü r  d e n  S t a a t  
b e i  i h r e r  j e t z i g e n  V e r f a s s u n g  b l e i b e n ?  дополненіе къ сочине
нію Гратенауера.

8) A u c h  e i n  W o r t  w i d e r  d i e  J u d e n ,  veran lass t durch G rat- 
tenauer's  Schrift, von einem praktischen G eschäftsm ann verfasst, der m erkwürdige 
jüdische Schwindeleien erfahren hat., Берлинъ, 1803. Анонимно.

9) F r i e d r i c h  B u c h h o l z ,  M o s e s  u n d  [ e s u s  oder über das
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intelektuelle und moralische Verhältniss der Juden und Christen, eine historisch
politische Abhandlung, Берлинъ, 1803 [Унгеръ, 266, сгр. 8[.

10) J o s e p h  R o h r e  r, Versuche über die jüdischen Bewohner der 
österreichischen Monarchie 1804.

[11) D e r  t r a v e s t i r t e  N a t h a n  d e r  W e i s e. Шутка въ 2 дѣйствіяхъ. 
Берлинъ, 1804, 8.]

f 12) T a s c h e n b u c h  fttr die Kinder Israels oder Almanach für unsere Leute. 
Берлинъ, 1804, 365 стр., 16 ]

[13) Z w e i  n e u e  j ü d i s c h e  L i e d e r .  Берлинъ, l. В. Шмидтъ, 1803, 8.]
[14) Freimütbige Bemerkungen über die am 2. Weihnachtsfeiertage gehaltene 

Predigt. ״ Das Urtheil unseres Herrn über sein Stammvolk“. Бреславль [1804], 8. Cp. 
III, 10 [ Freudenthal, въ ук. м., 47 и слѣд.]

[15) Der Person Freund, der Sache Feind, oder freiiuüthige Staatsbürger Worte 
über die am 2. Weihnachtsfeiertage von Herrn Pastor Hermes zu Breslau gehaltene 
Predigt. Бреславль, 1804, 8. Cp. Ш, 10 [Freudenthal въ ук. м., 49].

[16) Schreiben an den Verfasser: ״Das Wort des Friedens“ von dem Verfasser 
der freimüthigen Bemerkungen Uber die Predigt. Von C - s (oben № 14. Cp. HI, 3) 
[Freudenthal въ ук. м., 49].

II. Сочиненія въ защиту евреевъ, написанныя христіанами.

1) К о s т  а п п, Kammerassessor und Professor, F ü r  d i e  J u d e n .  Ein 
Wort zur Beherzigung an die Freunde der Menschheit und die wahren Verehrer 
Jesu, Берлинъ, 1803 [(. В. Шмидтъ]. Посвящено старшинамъ берлинскаго 
еврейства и всѣмъ добрымъ людямъ безъ различія исповѣданія.

2) Его же: G e s t ä n d n i s s e ,  meine Schrift für die Juden betreffend, 
Берлинъ [Шене], 1803 [64 стр., 8].

3) I. W. R а m s 0  n, D ie  J и d e n, ein W ort für Unparteiische, Pirna 
безъ обозначенія года, вышло въ 1803.

4) S e n d s c h r e i b e n  e i n e s  C h r i s t e n  a n  e i n e n  h i e s i g e n  
J u d e n ,  über den Verfasser der Schrift wider die Juden, Берлинъ, [Шене] 1803, 
[30 стр., 8] Анонимно.

5) Skizzen über, wider, für und an die Juden, von einem Kosmopoliten, 
Бреславль, 1803, 24 стр. [cp. Freudenthal въ ук. м., 43 и слѣд.].

6) А и W а у, А и W а у. Auch ein paar Worte über die Juden, wollte 
Gott die letzten, mit Hinsicht auf die Schrift: Können die Juden etc. (I, 7), 
Берлинъ, 1803. [Cp. Freudenthal въ ук. м., 37 и сл.].

7 )  D i e b i t s c h ,  Freiherr von, C o s m o p o l i t i s c h e  u n p a r t h e y  
i s c h e  G e d a n k e n  über Juden und Christen, erzeugt durch das Werk: Wider 
die Juden. Eine Vertheidigung dessen, was gerecht und billig ist, Берлинъ [Шене 
1804, 132 стр., 8].

8) Его же: Uber das Werk: Können die Juden etc. (I, 7), Берлинъ, 1804
[9) D e r  B a r t .  Чрезвычайно важный аргументъ для прекращенія уче

ной христіанской полемики за и противъ евреевъ. Берлинъ, 1803, 38 стр., 8 ]
[10) H e r m e s  1. I. Das Übheil des Herrn über sein Stammvolk, срв. съ 

тѣми сужденіями, которыя возбуждаютъ нынѣ такъ много вниманія. Пропо
вѣдь на 2-ой день рождественскихъ праздниковъ 1803. Бреславль, 1803, 8 [срв. 
Freudenthal въ ук. м., 45 и сл.].

34-335Томъ X I I , изд. Э Шермана.
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11) Schreiben eines Lords an seinen Correspondenten zu Paris. Для заш иты 
евреевъ. Бреславль, 1804. XXX и 62 стр., 8. Перев. появившихся въ 1767 
Lettres d‘un m״ ilord“. Срв. выше стр. 56 и Freudenthal въ  ук. м., стр. 51.]

12) F r a n z  J o s e p h  К.  S c h e p p l e r ,  der Rechte Doctor, kurfürstlich, 
reichserzkanzlicher O berlandsgerichtsrath, U e b e r  d i e  A u f h e b u n g  d e s  
J u d e n l e i b z o l l s  nebst einer skizzirten G eschichte der Juden, ihrer Schicksale 
und staatsrechtlichen Verhältnisse, besonders in T eutschland, Ганау и Лейпцигъ, 
[Scharneck] 1805, 185 стр. [8]. Я причисляю къ  этому литературному циклу 
весьма полезное сочиненіе Ш еплера потому, что оно написано апологетически, 
и авторъ принялъ во вниманіе памфлеты противъ евреевъ.

III. Сочиненія въ защиту евреевъ, написанныя евреями.

1) D е г P s e u d o - H a m a n  oder kurze W iderlegung der Schrift: W ider 
die Juden, Берлинъ, 1803 [Шене, 38 стр., 8].

2) A u s z u g  e i n e s  S c h r e i b e n s  von einem Juden  zu B reslau  an 
seinen Freund zu P less  in O berschlesien, G rattenauer's  Schrift w ider die Juden  
betreffend. Бреславль, безъ обозначенія года, вышло въ 1803. [По Фрейденталю 
въ ук. м., стр. 43, соч. Папенгейма].

[3) Р  а р е п h е і т .  Слово мира къ  бреславлской публикѣ для устраненія 
возникшихъ споровъ, вызванныхъ проповѣдью господина пастора Гермеса во 
2 ой день рож־ дественскихъ праздниковъ. Бреславль, 1804, 8 [Freudenthal въ 
ук. м., стр. 49 ]

4) S. J . L e f r a n k ,  B e l l e r o p h o n  oder der g e s c h l a g e n e  C r a t -  
t e n а и e г, съ  посвященіемъ дьяволу, Гамбургъ [Nestler], сентябрь 1803.

5) J o s e p h  E u p h r a t  (Troplow itz), d i e  K a r t a u n e n  oder gründ
liehe W iderlegung der G rattenauer'schen Schrift [wider die Juden], Р ати боръ , 1803.

6) B o n h e i m ,  D a v i d  M e y e r ,  Einige Bem erkungen über die Schrift: 
Können die Juden etc. (I, 7), mit Bezug auf die G rattenauer'sche P iece, Ратиборъ, 
безъ обозначенія года, вышло въ концѣ 1803 или въ началѣ 1804, так ъ  какъ 
въ немъ объявлено о предстоящемъ выходѣ слѣдующаго сочиненія.

6) A a r o n  W o l f s s o h n ,  J e s c h u r u n  oder unparteiische B eleuch
tung der dem Judenthum e neuerdings gem achten Vorwürfe, въ формѣ писемъ, 
Бреславль, 1804, 8.

7) E i n  f r e u n d l i c h e s  W o r t  a n  d i e  C h r i s t e n  zur ganz
liehen Beilegung ihres S treites, Кенигсбергъ, 1804.

8) D о m i n i с и s H a m a n  E p i p h a n e s ,  d e r  J u d e n f e i n d 1), 
unum stösslicher Beweis, dass ohne die schleunige N iederm etzelung aller Juden 
und den Verkauf a ller Jüdinnen zur Sklaverei, die Welt, die M enschheit, das 
Chiistenthum  und alle S taa ten  nothw endig untergehen müssen. E in Sendschreiben 
an Herrn Justizcom m issarius G rattenauer, 1804. Б езъ  обозначенія города. Док
торъ Іоловичъ полагаетъ, что оно вышло въ  Кенигсбергѣ у Н иколовіуса. И зъ 
содержанія видно, что авторъ этого сочиненія еврейскій врачъ.

[Сюда относятся такж е слѣдующія, до сихъ поръ неизвѣстныя или 
извѣстныя только по заглавіямъ, сочиненія, перечисленныя Freudenthal'eM b въ 
ук. м., стр. 36. *)

*) Справкой съ этимъ рѣдкимъ сочиненіемъ я обязанъ любезности королей- 
скаго оберъ-библіотекаря университетской библіотеки въ Кенигсбергѣ.
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1) Die Kinder Israels in der Wüste, ein Beitrag zur Geschichte der Fehde 
unseres Jahrhunderts. 1804.

2) A‘ Räd for das Vulk Israel, vor 50 Jah ren  getabbert in der Schul zu 
B rassei von Rawe Aaron. Бреславль, 5564, 8.

3) Für die Juden, wider alle jüdische Christen, Heiden, Türken, Fanatiker, 
Grübler, Schwärmer, Obscuranten u. dgl., произведеніе одного англійскаго христі
анина и професора красиваго библейскаго ученія: Like thy neighbour as thy- 
seif! or do as you wish to be done byl (Авторомъ былъ професоръ А. Вилсонъ 
въ Гамбургѣ).

4) Die heutige Verfassung der Jaden verdirbt die Moralität der Christen und 
hiermit auch die Staatsverfassung. 1804.

5) Mein erstes Wort wider die Juden mit und ohne Bart. Берлинъ, Гамбургъ 
и Амстердамъ, 1804.

6) Ueber Juden und Christen, ein Wort zur rechten Zeit und am rechten Orte, 
ln Reime gezwungen und abgesungen von Hans Sachse dem jüngeren, Meistersänger und 
Schuhmacher dazu. Gedruckt in diesem Jahr, wo über die Juden zu schreiben Mode war.

7) (Jeher die Juden und ihre Feinde.
8) An alle christlichen Antichristen. И наконецъ:
9) Üeber die Juden, weder für noch wider sie. Gerraauien, 1804, 8 стр., 32.
О № 4, 5 и 6 говорится въ  А Н дет. Іепаег Litt.-Ztg., 1804, т, IV, стр. 

214; № 7 и 8 упоминаются въ Spener'schen Ztg., 1803, № 103 и 104].
Внѣ этого цикла сто ятъ  два сочиненія, одно апологическое, другое 

анти-еврейское, вышедшія въ это  ж е время.
a) J u d e n ,  s i n d  s i e  d e r  H a n d l u n g  s c h ä d l i c h ?  1803 r. 

Мѣсто печатанія не обозначено (см. выше, стр. 527). Сочиненіе это направ- 
пено противъ двухъ враждебны хъ евреямъ статей въ HiidVs Magazin der H an
dels und Gewerbekunde, май— іюнь 1803, подъ заглавіем ъ Leipziger Neujahrs
m esse и E rfurt als H andelsstadt. А вторъ главнымъ образомъ указы ваетъ  на 
экономическое значеніе торговли.

b) O f f e n e  B l i n d e k u h  in der Handlung, ein Gegenstück zu der 
Schrift Juden, sind sie etc. E igentlich nicht für und nicht w ider die Juden, 
sondern  für die gute Sache. Ф ранкф уртъ־на־Майнѣ, 1803.

5.
Волфъ Бреііденбахъ 11 уничтоженіе подушной подати.

На вопросъ: кто уничтож илъ самую тягостную подушную подать въ мел
кихъ нѣмецкихъ государствахъ обыкновенно отвѣчаютъ: И зраиль Якобсонъ. 
Но это вѣрно развѣ cum grano salis. В ъ  дѣйствительности сдѣлалъ это В олф ъ  
Б рейденбахъ. Извѣстно ли что-нибудь о немъ? Іостъ  въ своей исторіи даж е 
ни разу не упоминаетъ его имени. В ъ энциклопедіи Эрш а и Грубера (ГІ, 27) 
въ статьѣ  Juden (исторія), стр. 92, онъ поставленъ наряду съ  Якобсономъ 
Между тѣмъ источникъ, откуда черпаются всѣ свѣдѣнія объ этом ъ предметѣ, 
именно Scheppler, über die Aufhebung des Leibzolls, въ самомъ началѣ своей 
книги говоритъ (стр. 3): ״ честь первой попытки освободить вообще евреевъ 
отъ  унизительной для человѣчества подати, именно отъ  так ъ  называемой 
Juden-Leib oder Personenzoll, принадлеж итъ Якобсону; однако его старанія огра
ничивались главнымъ образомъ освобожденіемъ единовѣрцевъ въ его отече
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ствѣ, именно въ Браунш вейгъ-Волфенбю телѣ; съ большей энергіей пош елъ по 
слѣдамъ этого человѣка кургесенскій придворный факторъ и придворный агентъ 
изенбургскаго княж ества, Б рейден бахъ . Э тотъ послѣдній, по собственному 
побужденію, началъ въ 1803 году хлопотать о полной отмѣнѣ подушной по
дати съ  евреевъ въ Германіи, для чего обращ ался съ  прошеніями и представ
леніями ко всѣмъ дворамъ нѣмецкихъ княж ествъ, гдѣ эта  подать еще сущ е
ствовала; онъ, повидимому, былъ дѣйствительно ходатаемъ и уполномоченнымъ 
представителемъ своихъ единовѣрцевъ; этотъ  неутомимый человѣкъ познако
милъ меня съ  духомъ и ходомъ его переговоровъ и сообщ илъ достигнутые 
имъ результаты “. Т акъ  говоритъ Ш еплеръ.

Т акъ  какъ Якобсонъ постоянно выдвигался на первый планъ, а Брей- 
денбахъ держ ался въ сторонѣ, то первому приписывали заслугу, которая при
надлеж итъ второму. Поэтому Брейденбахъ заслуж иваетъ  того, чтобы мы за^ 
нялись возстановленіемъ его славы, которая является тѣмъ болѣе блестящею, 
что она чиста отъ примѣси тщ еславія. Мы сопоставимъ здѣсь тѣ  немногочис
ленныя свѣдѣнія, которыя о немъ сохранились, и надѣемся, что найдутся дру
гіе, которые пож елаю тъ пополнить ихъ.

Сперва, однако, установимъ документально, какое незначительное уча
стіе имѣлъ въ уничтоженіи подушной подати Якобсонъ. В ъ браунш вейгской 
грамотѣ объ отмѣнѣ подушной подати (у Ш еплера грамота № IX) отъ  23 ап
рѣля 1803 года вовсе не упоминается имя Я кобсона, какъ  возбудивш аго этотъ  
вопросъ; такж е не упоминается въ баденской грамотѣ отъ  20 января 1804 
года (тамъ же № XV). Только Ш еплеръ зам ѣчаетъ (т. ж е стр. 84), что въ 
Баденѣ отмѣна произошла ״ преимущественно по старанію Израиля Якоб- 
сон а“. Н апротивъ, многіе документы назы ваю тъ Брейденбаха, какъ  ходатая, 
по представленію котораго подать была отмѣнена.

Благодаря любезности д-ра Ф орм іит ехера  въ Офенбахѣ, къ  кото
рому я обратился за свѣдѣніями, я имѣю возможность представить біографію 
Брейденбаха, не лишенную интереса. Передаю ее дословно так ъ , какъ  она мнѣ 
сообщена. ״ Волфъ Брейденбахъ умеръ здѣсь въ Офенбахѣ 28 февраля 1829 
года, ночью, ה ש״ק תקס״ט אדר ס׳  S'b, и, по разсказам ъ его дѣтей, ему было тогда 
78 лѣтъ , стало быть, онъ родился въ  1751 году, въ деревнѣ Б рейден бахъ  у 
Гесенъ-К аселя. Бѣднымъ молодымъ человѣкомъ прибылъ онъ во Ф ранкфуртъ- 
на-Майнѣ, гдѣ предался талмудическимъ занятіямъ, пробиваясь, какъ  даровитый 
вспомоществованіями и даровымъ столомъ. Втайнѣ онъ занимался, од ,בחור
нако, и свѣтскими науками и на сбереженные гроши покупалъ нѣмецкія книги. 
К акъ мастеръ въ шахматной игрѣ, онъ однажды купилъ себѣ у своего знако
маго книгопродавца ״Учебникъ шахматной игры Филидора“, при чемъ случайно 
находился въ лавкѣ  одинъ очень богатый баронъ (или графъ?); по удаленіи 
Брейденбаха, баронъ сталъ  о немъ разспраш ивать у книгопродавца, и послѣд
ній назвалъ его лучшимъ шахматнымъ игрокомъ во Ф ранкфуртѣ. Брейденбахъ 
былъ приглашенъ къ барону и сумѣлъ искусною игрою и разумнымъ поведе־ 
ніемъ все болѣе и болѣе располож ить къ себѣ барона, так ъ  что изъ  партнера 
по игрѣ онъ сталъ  его интимнымъ другомъ. С ъ неизмѣнной добросовѣстностью  
и вѣрностью онъ велъ денежныя дѣла барона и наконецъ получилъ отъ  него 
въ ссуду значительную сумму, чтобы самостоятельно заняться дѣлами. Кромѣ 
вексельныхъ дѣлъ, онъ въ особенности велъ  значительную торговлю драго
цѣнными камнями и предметами украш енія, благодаря чему онъ проложилъ



себѣ дорогу къ  дворамъ мелкихъ нѣмецкихъ князей. Добросовѣстно и честно 
исполняя порученія, онъ получилъ доступъ къ болѣе значительнымъ дворамъ 
и стал ъ  получать почетные титулы, въ  особенности отъ  ландграфа касельскаго, 
князя изенбургъ-бирш тейнскаго и отъ  позднѣйшаго великаго герцога въ Дари- 
штадтѣ, Людвига I, братъ котораго, принцъ Эмиль, былъ домашнимъ другомъ 
Брейденбаха. Благодаря этимъ связямъ, онъ имѣлъ возможность употребить 
свое вліяніе въ пользу отмѣны подушной подати съ  своихъ единовѣрцевъ. Для 
еврейской общины города Офенбаха онъ сдѣлалъ лишь то, что въ 1821 году 
на свой счетъ отдѣлалъ и разукраси лъ  внутренность мѣстной синагоги. Онъ 
трижды вступалъ въ бракъ и все съ  женщинами изъ  богатыхъ семействъ, ко
торыхъ всѣхъ переж илъ. П ослѣ смерти его огромное состояніе досталось тремъ 
дѣтямъ: дочери Сарѣ, вышедшей зам уж ъ за  Авраама Ганса изъ К аселя, и двумъ 
сыновьямъ, Морицу и И сааку (теперь Юліусу). Оба сына послѣ смерти отца 
перешли въ христіанство. Первый умеръ въ Дармш тадтѣ членомъ совѣта 
министерства великаго герцогства, а второй ж иветъ еще по нынѣ посломъ 
великаго герцогства въ Ш гутгардѣ“.

На надгробномъ памятникѣ Брейденбахъ титулуется: והמשובח הנכבד האיש  
ד״ל בריידענבאך ןע4ויא כהר׳ והנכבד המפורסב והשתדלן .

Дополненіемъ къ его біографіи м ож етъ служ итъ то, что писалъ о немъ 
его другъ, Волфъ Г ейденгейм ъ , въ  1806 году (во введеніи къ  его изданію 
махзора, отдѣлъ Schebuot), говоря о поддержкѣ, оказанной ему Брейденбахомъ:

 המהולל האיש הוא נר״ו בריידנבאך וואלף הר״ר הטפורססי . . .בעוז חכם גבר
 עוז בכל התאמץ אשר האיש הוא ישראל׳ לבית טוב רב ועשה פעל אשר

 כמה זה אורחותינו בבל צעדינו צדו אשר המכסים חרפת עול מעלינו להסיר
 אשר בכל לו ויעשו והשרים העמים בעיני חנו את נתן וה׳ שנים. מאות
 ישראל בית עמו על טוב לדבר עומד הוא נדיבתו משמרת על ועודנו חפץ.

 גם עשה . . . תטכתני ידו אשר היקר האיש הן . . . מרגוע להם להכין
 ובסילוק לחננך״ ״אתיתי בפיוט בנון פיוטים איזה בהעתקת מטעמים הוא

 כי עליהם שכתבתי מקום ובכל . נדרי לכל ובמליחות פסה של ז׳ ליום
אותם. כוננו וידיו הם, לו ממאהבי, מאחד לי המה נתונים

Bo II отдѣлѣ махзора, относящ емся къ Новому году, при переводѣ молитвы 
?*חונך אתיתי , Гейденгеймъ зам ѣчаетъ: ״ этотъ  переводъ я получилъ отъ  почтен

наго друга, скромность котораго не позволяетъ мнѣ назвать его“.
Вслѣдствіе этой ж е скромности евреи до сихъ поръ не знали, что именно 

Брейденбаху они обязаны освобожденіемъ отъ  подушной подати въ  западной 
и южной Германіи. Одновременно съ  Я кобсономъ въ  Браунш вейгѣ, Брейден* 
бахъ добился отмѣны подати въ  Изенбургѣ, 25-го апрѣля 1803 года (Ш еплеръ, 
стр. 81). Ему такж е удалось добиться у имперскаго канцлера, К а р л а  фонъ  
Д а л б е р гъ , которому по Лю небургскому миру достались Регенсбургъ , Ашафен- 
бургъ и Вецларъ, отмѣны этой подати въ  Регенсбургѣ. Э тотъ  расположенный 
къ евреямъ, хотя слабый, полудуховный регентъ (см. выше, стр. 267), сильно 
поддерживалъ Брейденбаха. В ъ  одной грамотѣ Д албергъ свидѣтельствуетъ, 
״ что его (Брейденбаха) человѣколюбивыя, личныя заступничества дѣлаю тъ ему 
честь и сл аву “ (тамъ ж е, грамота № XVI, стр. 167). С ъ помощью Д алберга 
Брейденбахъ хотѣлъ на собраніи рейхстага въ  Регенсбургѣ провести отмѣну 
подушной подати съ  евреевъ сразу  во всей Германіи. Для этого онъ прож илъ 
нѣсколько недѣль въ Регенсбургѣ (там ъ ж е, стр. 82 и 83). Однако въ  Герма
ніи не такъ  легко было достигнуть уничтож енія ига. Брейденбахъ убѣдился,
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что для достиженія цѣли нужны будутъ деньги, отчасти для того, чтобы р аз
дачею милостыни бѣднымъ располож ить городское населеніе и духовенство, 
отчасти для того, чтобы побороть противодѣйствіе разны хъ совѣтниковъ, и, 
наконецъ, для того, чтобы какою-нибудь блестящ ей игрушкой привлечь и с а 
михъ мелкихъ князей, которые крѣпко держ ались за подушную подать, какъ 
за одно изъ своимъ верховныхъ правъ. Для этой цѣли Брейденбахъ обнаро
довалъ воззваніе ко всѣмъ евреямъ, приглаш ая ихъ образовать денежный фондъ. 
Это воззваніе, отпечатанное между 3 и 9*мъ тишри =  19—25 сентября 1803 
года въ Гейденгеймской типографіи, безъ  сомнѣнія, исходитъ отъ  Брейденбаха, 
хотя его имя тамъ не значится и даж е нигдѣ не указы вается, что, благодаря 
его стараніямъ, подушная подать уж е отчасти отмѣнена. П ередаемъ здѣсь 
главное содержаніе этого воззванія, напечатаннаго еврейскими буквами.

ל ו ק א ״ ר ו ו ק נ י ח א י ל נ ״ ב ל א ר ש י
״ При всѣхъ превратностяхъ судьбы, которыя испытывалъ наш ъ несча

стный народъ въ продолженіи столькихъ вѣковъ, и при всемъ гнетѣ, который 
мы выносили и, къ несчастію, еще и теперь несемъ, единственнымъ нашимъ 
спасеніемъ было то, что во всѣ времена и при всѣхъ обстоятельствахъ  изъ 
нашей среды выходили достойные мужи, которые умѣли ож ивить общественный 
духъ всего нашего народа и вызвать его дѣятельное участіе и содѣйствіе дѣлу 
своего спасенія и облегченія тяжкой участи . . . Т акимъ тяж елы м ъ бременемъ 
представляется столь тягостная, так ъ  называемая, еврейская подать, низво
дящая насъ на степень скотовъ; она оскорбляетъ и униж аетъ  знатнаго, стѣ с
няетъ богатаго, угнетаетъ бѣднаго и терзаетъ  н у ж д аю щ аго ся ..................

Герцогъ брауншвейгскій, всѣ князья Гогенлое, весь княжескій и граф״
скій домъ И зенбургъ уж е отмѣнили на всегда эту позорную подать; великій 
курфюрстъ и эрцканцлеръ Майнца такж е стоитъ  за  полную отмѣну этой подати 
и уже дѣйствительно отмѣнилъ оную въ городѣ Регенсбургѣ . . . .

״ Т утъ требуются не только путевыя издержки, разные расходы, способ
ные дѣятели и тому подобное. Нужно ещ е непремѣнно, чтобы мы изъ  чувства 
благодарности то здѣсь, то там ъ дѣлали пож ертвованія въ  пользу бѣдныхъ или 
кассъ для бѣдныхъ; нужно, чтобы мы воздвигли красивые памятники благород
нымъ князьямъ, увѣковѣчивая ихъ благородныя дѣянія; однимъ словомъ, необ
ходимо учредить кассу “.

״ Одинъ изъ ваш ихъ братьевъ, по желанію большой и вліятельной части 
нашего народа, взы ваетъ къ вамъ всѣмъ, какъ  къ людямъ, купцамъ и отцамъ 
семействъ, и проситъ васъ  сдѣлать посильные взносы для этой прекрасной и 
благородной цѣли, для покрытія всѣхъ упомянутыхъ расходовъ и пож ертво- 
ваній״ .

К акъ сообщ аетъ Ш еплеръ, Брейденбахъ ״ послѣ того, какъ  онъ въ  красно
рѣчивомъ воззваніи заявилъ всѣмъ единовѣрцамъ о своем ъ рѣшеніи, былъ 
избранъ ходатаемъ или синдикомъ еврейскаго населенія всѣхъ или многихъ 
общинъ Германіи״ (тамъ же, стр. 80 и 81). В ъ грамотѣ Далберга Брейденбахъ 
называется ״ представителемъ своего народа“. С ъ  этого времени случаи отмѣны 
подушной подати учащаются. К нязь гомбургскій въ грамотѣ о тъ  1-го ноября 
1803 года прямо зам ѣчаетъ, что она издана ״ вслѣдствіе ходатайства придвор
наго ф актора курфюрста гесенскаго и придворнаго агента изенбургскаго кня
ж ества, Брейденбаха“ (у Ш еплера грамота XIV) 19 января 18С4 года Дал-
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бергъ отмѣнилъ подать для Ашафенбурга, съ  особенной признательностью  упо
миная о стараніяхъ Брейденбаха (въ  ук. м.). По Ш еплеру (т. же 83) Далбергъ 
отмѣнилъ подать во всемъ курфюршествѣ. Отмѣна въ  княж ествѣ  Ш ембергъ 
произошла такж е по его настоянію (грамота XIX). Даже эгоистическое патри
ціанское управленіе Ф ранкфурта, по просьбѣ Брейденбаха, отмѣнило подушную 
подать 24 августа 1804 года (грамота XX). Дармш тадтъ (19 января 1805) со
общ аетъ объ отмѣнѣ подати ״ находящемуся теперь здѣсь придворному фактору 
Брейденбаху“ (XXII гр.); здѣсь ежегодный размѣръ подати бы лъ отъ 25 до 
28 ты сячъ флориновъ. Когда Ш еплеръ оканчивалъ свой трудъ (мартъ 1805), 
предстояла уже отмѣна подати при княж ескихъ дворахъ Насау-Узингена, Н асау- 
Вейлбурга [объ окончательномъ упраздненіи подушной подати въ этихъ мѣст
ностяхъ сообщ аетъ немного М- Зилберш т ейнъ  въ ж урналѣ Г ей гера  f. d. 
Gesch. der Juden  in Deutschland, V\ 138 и слѣд], Левенш тейна, Вертгейма, 
Лейнингейна и при графскихъ дворахъ Эрбаха. Имя Брейденбаха, который, 
״ не ж алѣя ни времени, ни спокойствія, ни издерж екъ, оказалъ  безсмертныя 
услуги евреям ъ״ (Ш еплеръ, стр. 114) и, прибавимъ, не руководствовался при 
этом ъ никакими тщеславными помыслами, отнынѣ не должно быть предано 
забвенію.

6 .

П о б у ж д е н ія  к ъ  с о зн а н ію  е в р е й с к а г о  с о б р а н ія  д е п у т а т о в ъ  и с и н е д р іо н а
п р и  Н а п о л е о н ѣ .

Тайныя пружины, пущенныя въ ходъ при Наполеонѣ I, чтобы вызвать 
реакцію противъ ф ранцузскихъ евреевъ  и лиш ить ихъ равноправности, р а с 
крыты только въ новѣйшее время. Гизо  сообщ илъ въ  Revue des deux m ondes 
(іюль 1857) тайныя совѣщ анія въ государственномъ совѣтѣ  относительно 
евреевъ. Они могутъ служ ить дополненіемъ къ  почти стенографическому 
отчету, который опубликовалъ П еле  по сообщенію одного члена совѣта, 
участвовавш аго въ совѣщ аніяхъ, и къ актамъ, которые сообщ илъ редак
тору Archives Israelites, I. Кану, бывшій преф ектъ полиціи, Бодъ (A rchives 
1841, стр. 138 и сл.). И зъ всѣхъ этихъ отчетовъ видно, что Н аполеонъ былъ 
преисполненъ негодованія противъ евреевъ и что это негодованіе было 
искусственно вызвано въ немъ настоящ имъ заговором ъ клерикальной и реак
ціонной клики, Б он алдом ъ , Ф онт ан ом ъ , М оле.

До возвращенія и зъ  австрійской войны Н аполеонъ былъ чуждъ преду
бѣжденій противъ евреевъ. Но они были ему внушены во время пребыванія 
его въ С трасбургѣ на обратномъ пути изъ этой войны, причемъ ему даж е 
инсинуировали изгнаніе евреевъ.

С ъ  другой стороны, изъ совѣщаній государственнаго совѣта видно слѣду
ющее: равноправность французскихъ евреевъ пустила такіе глубокіе корни, что 
большинство членовъ совѣта было крайне пораж ено предложеніемъ снова 
поставить евреевъ въ исключительное положеніе, и отнеслось къ нему какъ  къ 
абсурду. Эти члены совѣта выражали общ ественное мнѣніе, и потому Н аполе
ону, смѣнявшему конституціи и законы какъ  мыльные пузыри, трудно было 
уничтож ить равноправность евреевъ. Онъ прибѣгъ къ собранію еврейскихъ 
депутатовъ и затѣм ъ къ  синедріону, чтобы имѣть гарантіи.

Приводимъ отчетъ изъ  Revue des deux m ondes.
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La ргетіёге discussion ä laquelle  fa ss is ta i алгаіі tm in t6 re t parti- 
culier pour Ies auditeurs. En revenant d ‘AusterIitz, P erapereur s ^ t a i t  
a rre t6  ä Strassbourg; il у entendit de vives p lain tes contre Ies Juifs. 
Llopinion populaire s 'e ta i t  воиіеѵёе contre I ‘usure qu‘ils p ratiquaient; un 
grand noinbre de propri£taires e t de cu ltiva teurs e ta ien t grev6s d ‘enor- 
mes dettes usuraires, ils avaient reconnu des capitaux qui 6 ta ien t au- 
dessns des sommes qui Ieur a ra ie n t 6t6 ргёіёев. On disait que plus de Ia 
тоШ ё des p ro p !^ t6 s  de PAIsace ё іа іеп і й-аррёев d ‘hypotheques pour. Ie 
compte des Juifs. L4empereur promit de m ettre ordre k un si grand  abus, 
e t arriva ä P aris avec Ia conviction q u lun te l ё іа і de ehoses ne pouvait 
e tre  Ы ё гё . II enroya Ia question ä Pexam en de conseil d ^ t a t .  E lle fut 
d ‘abord dёfёrёe ä  Ia section de Р іп іёгіеиг. M. R e g n a u l t  d e  S a i n t -  
J e a n - d tA n g ё I y qui Ia ргёэіёаіі, chargea M. М ו о і ё ,  jeune et nourel 
aud iteu r, d lun rapport sur cette affaire. Pour Ies hommes politiques et 
Ies teg istes il  ne sem blait pas q u ‘il у eüt aucune d ifficuM , ni m atiere 
ä  un doute; aucune disposition te g a le  n ‘autorisait k ёІаЬІіг Ia moindre 
difference entre Ies citoyens professants une relig ion quelconque; s ‘enquё- 
r ir  de Ia croyance d ‘un сгёапсіег pour sa ro ir s ‘il a ra it  Ie droit d ‘e tre  
paye, c ^ ta i t ,  dans les principes e t Ies textes de nos Iois, une ё к а і^ е  
idёe aussi contraire aux opinions g ёn ё raIes  e tau x  nioeurs ac tue lles q u ‘aux 
textes tegaux. А Ia grande surprise des conseillers d ^ t a t ,  M. М о і ё  
donna Iecture d ‘un rapport qui concluait а  Ia пёсевзНё de soumcttre 
Ies Juifs k des Iois d lexception, du moins en ce qui touchait Ies tran sac
tions ё ‘н й ёгё і p rire . Je venais d ‘a r r ire r  ä  Paris quelques jours apräs 
Ia вёапсе de Ia section ой ce rapport avait ё tё  Iu ; on me raconta, com- 
ment il a ra it  ete accueilli par le dёdam  e t le sourire des conseillers 
d ^ t a t ,  qui n ‘y avaien t vu qu‘1m artic le  ІііРёгаіге, u n e  i n s p i r a t i o n  
d e l a  c o t e r i e  a n t i p h i l o s o p h i q u e  d e . M .  de F o n t a n e s  e t  
d e  M. d e  Bo n a  I d .  M. М о і ё 1) n la ra it  ё іё  nullem ent dёconcertё; 
il n ‘y a ra it pas eu de discussion, Ia question d era it 6 tre  роИёе deran t 
tout Ie conseif. M. R e g n a u l t  Pexposa somm airem ent, e t ne cru t pas 
пёсезваіге de soutenir une opinion qui ё ta it un irerse lle . M. B e u g n o t ,  
qui ren a it d ‘6tre п о т т ё  conseillcr d ^ t a t ,  tro u ra  Poccasion bonne pour 
son йёЬиі; il tra ita  Ia  question k foud, a rec  beaucoup de raison, d ‘esprit 
et de ta len t. II n ‘y a ra it  personne qui ne fut de son a r is . Alors P arch i- 
chancelier d it au conseil que P cm pereu r attachait une grande importance *)

*) Моле, составившій втотъ отчетъ въ духѣ враждебномъ евреямъ, какъ 
извѣстно, самъ былъ наполовину еврейскаго происхожденія. Онъ былъ правнукомъ 
дочери французскаго финансиста, С а м уи л а  В а р н а р а  (ünivers. Івгаёі., 1 8 6 4 - 65, 
стр. 161).
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к cette affaire, q u 4 I  avait une opinion contraire k ce lle  qui sem blait 
ргёѵаіоіг, et qu ‘il 6 ta it n6cessaire de reprendre Ia discussion un jour ou 
Гегарегеаг pr6siderait Ie cunseil. La Бёапсе fut tenue k Saint Clond. 
M. B e n g  n o t ,  qui p a rla itp o n r Ia ргетіёге fois devant P em perenr e t que 
son яиссёз avait nn  реп епіѵгё, fut cette  fois em phatique, p räten tieux , 
dёcIaш ateurז tont ce q u l il ne fa lla it pas e tre  au conseil d ^ t a t ,  ой Ia 
discussion e ta it  une conversation de gens d ‘affaires, sans recherche, sans 
phrases, sans besoin d ‘effet. On voyait que 1‘em pereur et&it і т р а й е й ё .  
II у eu t surtout une certaine phrase qui paru t rid icu le: M. B e u g n o t  
a p p e l a i t  u n e  m e s u r e  q u i s e r a i t  p r i s e  p a r  e x c e p t i o n  
c o n t r e  I e s  J u i f s  « u n e  b a t a i l l e  p e r d u e  d a n s  l e s  c h a m p s  
d e  l a  j u s t i c e » .  Quand 11 eu t fini, P em perenr p rit Ia parole e t ayec 
une verve, une ѵіѵасйё plus т а щ и ё е з  qu4 А P o rd ina ire , il räp liq u a  au 
discours de M. Beugnot tan to t a rec  ra il le r ie , tan tö t avec calm e; il parla 
contre le s  Віёогіев, contre les principes gёnёraux  et absolus, contre Ies 
liommes pour qui Ies faits n ^ ta ie n t  rien  e t qui sacrifiaien t Ia гёаШ ё 
aux abstractions. Il гёісѵа avec amertume la m alheureuse phrase de la 
bataille  perdue, e t, s’anim ant de plus en plus, il en v in t й ju re rc e  qui, 
ä ma connaissance, ne lui est jam ais аггіѵё au conseil d ёי ta t; puis il 
term ina en d isan t:— «Je sais que l’auditeur qui а fait ie prem ier rapport 
n ^ t a i t  pas de cet avis, je  veux l’en tend re» .— M. Mole se leva et donna 
lecture de son rapport; M. R e g n а и 11 p rit assez courageusem ent la däfense 
de Горіпіоп commune et meme de M. Beuguot; M. de S ё g u r  risqua 
aussi quelques paroles. «Je ne vois pas, d it־il, ce qu ‘on pourrait faire» . 
L‘em pereur s ^ t a i t  radouci, e t tou t se term ina par la resolution de faire 
une enquete sur 1‘etat des Juifs en Alsace e t sur leurs principes et leurs 
habitudes concernant P u su re . La Commission fut composße de trois m altres 
des requetes: M. P o r t a l i s ,  M. P a s q u i e r  et  M. М о і ё ,  qui fut 
п о т т ё  m aitre des reque tes ä cet effet. Les präfets furent c h a ^ s  de 
dёsigner des rabbins ou au tres  Juifs consid£rabIes qui v iendraient donner 
des renseignem ents k Ia commission. Ce fut M. Pasquier qui recueillit ces 
renseignem ents, et pour Ia ргетіёге  fois on connut Ia Situation des Juifs, 
Ia division de leu rs sectes, Ieur Ы ёгагсіііе, leu rs  ^ g le m e n ts . Le rapport 
de M. Pasquier fut tre s  instructif. L 'em pereur s ^ t a i t  с а іт ё ,  e t en ё ta it  
venu k Popinion tres sentee que Ie culte ju if  devait e tre  officiellem ent 
аиіюгізё e t prendre une existence räguliöre e t teg a le . Аргёв Ie rapport de 
Ia commission et pour donner quelque satisfaction aux p lain tes de P A lsace, 
un &6<xet іт р ё г іа і p rescriv it des dispositions transito ires e t une sorte de 
ѵёгШсаііоп qui ne m etta ien t point k P av en ir  Ies сгёапсіегв juifs hors du 
droit commun; pu is , afin de reg ie r  P exercice du  cu lte  ju if , u n  g rand
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sanbddrin  fa t convoqu6, de te ile  sorte que toute cette affaire, с о т т е п с ё е  
dans u n  m ouvem ent d 4irrita tion  m alve illan te  et d ‘in to Ie ran ce , se  ter- 
mina par u n e  reconnaissance so le n n e lle  des rab b in s, des synagogues, 
et I ‘6galit6  c iv ile  de Ju ifs  regut une 6cla tan te  confirm ation.

Q uelques mois аргёэ, lorsque Г етр егеи г  6 ta it en  Pologne, voyant 
P em pressem ent des Juifs ä  e tre  u tile s  k Р а г т ё е  fran^aise et k servir, 
moyennant sa la ire , de fourn isseurs ou d 'in fo rm ateurs, il d isa it en r ian t: 
« V o i l ä  p o u r t a n t  ä q u o i  m e  s e r t  I e  g r a n d  s a n l ^ d r i n » .

Пепе (Opinions de Napoleon sur divers sujets de politique et d 'adm lnistra- 
tion, Paris, 1833, стр. 211) говоритъ о трехъ  засѣданіяхъ государственнаго 
совѣта, подъ предсѣдательствомъ императора, въ которыхъ обсуж дались мѣры 
относительно евреевъ въ  Э лзасѣ и во Франціи вообще. При этом ъ П еле зам ѣ
чаетъ: Napoleon avait Іиі-шёгае de fortes preventions contre cette classe d‘hommes 
(Ies Juifs). Elles percent dans Ie discours que nous rapportons. 11 les avait puisees 
aux armees А Ia suite desquelles marchaient trop souvent des Juifs avides de gain et 
prets а trafiquer de tout.

Первое засѣданіе государственнаго совѣта объ этом ъ предметѣ проис
ходило 30 апрѣля; императоръ вы сказался въ этом ъ собраніи слѣдующимъ 
образомъ.

Бёапсе du 30 avril 1806.

 La legislation est un bouclier que Ie gnuvernement doit porter partout, ой Ia״
prosp^ration pnblique est attaquäe. Le gouvernement franqais ne peut voir avec indif- 
fdrence une nation avilie, d^gradee, capable de toutes les bassesses, posseder exclusi- 
vement les deux beaux departements de I‘ancienne Alsace; il faut considerer les juifs 
conime nation et non coinme secte. C'est une nation dans Ia nation; je voudrais Ieur 
6ter, au moins pendant un temps determine, Ie droit de prendre des hypotheques; car 
il est trop humiliant pour la nation frangaise de se tronver а Ia merci de Ia nation 
la plus vile. Des villages entiers ont ete expropries par les juifs; ils ont reinplace Ja 
feodalite; ce sont de veritables nuees de corbeaux. On en voyait aux coinbats d'Ulm 
qul etaient accourus de Strasbourg pour acheter des raaraudeurs ce qu‘ils avaient pille.

״ II faut prevenir, par des mesures legales, 1‘arbitraire dont on se verrait oblige 
d‘user envers les juifs, ils risqueraient d‘etre massacres un jour par les cbretiens d‘Ai- 
sace, comine ils 1‘ont ete si souvent, et presque toujors par Ieur faute.

״ Les juifs ne sont pas dans la  meme categorie que les protestants et les catho- 
liques. Il faut les juger d'apres le droitpolifcique, et nond'apres le droit civil, p u i s -  
q и ‘ i 1 s n e  s o n t  p a s  c i t o y e n s .

״11  serait dangereux de laisser tomber les clefs de la  France, Strasbourg et 
1 *Alsace, entre les mains d'une population d'espions qui ne sont poiut attacbes aux 
pays. Les juifs autrefois ne pouvaient pas meme coucher а Strasbourg; il conviendrait 
peut-etre de statuer aujourd'bui qu'il ne pourra pas у avoir plus de cinquante mille 
juifs dans le haut et le bas Rhin; Lexcedant de cette population se repandrait i  son 
gre dans le reste de la France.

*On pourrait aussi Ieur interdire le commerce, en se fondant sur ce qu‘ils le 
souillent par 1‘usure, et annuler leurs transactions passees comine entachees de fraude.
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״ L e s  c h r e t i e n s  d 4 А l s а c e e t  l e  p r e f e t  d e  S t r a s b o u r g  m ‘ o n t  
p 0 r t  ё b e a u c o u p  de  p l a i n t e s  c o n t r e  l e s  j u i f s  l o r s  d e  i n o n  
p a s s a g e  d a n s  c e t t e  v i l l e “ .

Это очевидно и было главное содержаніе рѣзкой выходки Наполеона, 
по описанію Гизо, вызванной гуманной или, по словам ъ Н аполеона, идеоло
гической апологіей евреевъ Беньо. Дурное полож еніе дѣлъ очевидно было 
ядовито представлено іудофобскимъ бюргерствомъ С трасбурга и, чтобы сило
нить императора, выдвинутъ бы лъ и мотивъ, уж е прежде игравшій роль при 
противодѣйствіи эмансипаціи въ  assem blee nationale: что ограниченіе евреевъ 
требуется ихъ собственнымъ интересомъ, иначе они будутъ изрѣзаны враж 
дебнымъ имъ населеніемъ. Дальнѣйш ій ходъ дѣла виденъ изъ отчета о вто
ромъ засѣданіи.

Sdance du 7 mai 1806.
״ О п ш е  p r o p o s e  d ' e x p u l s e r  l e s  j u i f s  a m b u l a n t  s . q u i  ne 

se  justifieront pas du titre de citoyens fran^ais, e t dMnviter les tribunaux ä 
em ployer contre 1‘usure leur pouvoir discrdtionnaire; m ais ces m oyens seraien t 
insuffisants. La nation juive est constituäe, depuis Moise, usurifcre et oppressive, 
il n ‘en est pas ainsi des chretiens: les usuriers font exception parm i eux et sont 
mal notds. Ce n4est donc pas avec des lois de m etaphysique qu‘on regenerera  
les juifs; ii faut ici des lois simples, des lois d'exception; on ne peut rien me pro- 
poser d e p i s  q u e  d e  c h a s s e r  u n  g r a n d  n o m b r e  d ' i n d i v i d u s  qui 
sont hom m es com m es les autres; la Iegislation peut devenir tyrannique par 
m etaphysique comme par arb itraire . Les juges n ‘ont point de pouvoir discretion- 
naire; ce sont des m achines physiques au moyen desquelles les lois sont execu- 
tees, com m e l‘heure est m arquee par 1‘aiguille d‘une m ontre: i l  у a u r a i t  d e  
I a f a i b l e s s e ä  c h a s s e r  l e s j u i f s ; i l y  au ra  de la  force ä  les corriger. 
On doit interdire le com m erce aux juifs, parce qu 'ils en abusent, comme on 
interdit а un orfevre son etat, lorsqu 'il fait du faux or. La m etaphysique а egare 
le rapporteur au point de lui faire preferer une m esure violente de deportation ä 
un rem ede plus efficace et plus doux. C ette loi dem ande ä  etre mürie; i 1 f a u t  
a s s e m b l e r  l e s  e t a t s - g e n e r a u x  d e s  j u i f s ,  c ' e s t  ä d i r e  e n  
m a n d e r  ä  P a r i s  c i n q u a n t e  o u  s o i x a n t e  e t  l e s  e n t e n d r e ;  j e  
v e u x  q u ' i l  у  a i t  u n e  s y n a g o g u e  g e n e r a l e  d e s  j u i f s  k P a r i s ,  
l e  15 j  и i n.  J e  s u i s  l o i n  d e  v o u l o i r  r i e n  f a i r e  c o n t r e  m a  g l  0  ־
i r e  e t  q u i  p u i s s e  ё t r e d e s a p p r o u v e  p a r  l a  p o s t e r i t e ,  comme on 
me le fait entendre dans le rapport. T out mon conseil reuni ne pourrait me ja ire  
aaopter une chose qui eüt ce caractere; m ais je  ne veux pas qu‘on sacrifie а un 
principe de m etaphysique et d 'egolsm e je  bien des provinces. Je fais rem arquer 
de nouveau qu‘on ne se p la in t point des protestants, ni des catholiques, comme 
on se p lain t des juifs; c ‘est que je  m al que font le s  ju ifs ne vient pas des 
individus, m ais de la Constitution т ё т е  de ce peuple; ce sont des chenilles, des 
sau tere lles qui ravagent la  France.

.11 faut fixer 1‘in teret legal comme en A ngleterre; ce se ra  une regle pour 
1‘honnete homnie Le tribunal de commerce de P a ris  vient de faire une chose 
scandaleuse en accordant а M. Seguin quatre m illions d 'in te re t sur le pied de 
quarante-deux pour cent. Les econom istes ont fait de l״h onm e une brüte, en 
sou tenan t que sa conscience ne pouvait e tre  affectee par la  declaration  d ‘un 
infcerct legal.
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Le revenu des terres doit Stre la״  m esure de T in td rit ІёдаІ; l ’A ngleterre 
est, й cet 6gard, dans un systfcme illusoire. Je  voudrais qu’on appliquat aux 
prets k intäret le  principe de Іа Іёэіоп d ’autre moitie, e t qu‘on exam inät, s 'il ne 
convient pas de fixer le taux de 1‘in teret legal, entre particuliers, ä cinq pour 
Cent, et entre com m ergants, ä six pour Cent“.

Затѣм ъ слѣдовало третье засѣданіе, чтобы формулировать декретъ о 
созваніи представителей:

Бёапсе du 21 шаі 1806.
״ Le projet su r les juifs est trop long, et la redaction doit en etre changee; 

on ne me fait pas parier le langage qui m e convient; le souverain ne doit pas 
faire m ention dans ses actes de ce que le public pense ou ne pense pas, ni lui 
p re ter su r le gouvernem ent teile ou teile opinion, ca r les Iecteurs prendraient 
toujours le contre-pied. Si j e  dis, dans le pream bule du decret, qu‘aucune religion 
ne craint de m a p art une persecution , beaucoup de Iecteurs en concluront, avec 
raison, que les esprits ne sont pas tres-rassures а cet egard. On doit avoir la 
ferme volon te  de ne point persecuter, e t Iaisser ensuite parier le public comme 
il lu i plait; j‘ai Ій dessus des idees a rre tees dont on ne me fera point revenir. 
Je me Charge de corriger moi-meme la  redaction“.

И зъ этого совѣщ анія выш елъ декретъ 30 мая 1806 года, заключавшій 
слѣдующія двѣ главныя статьи.

Art. 1. II est sursis pendant un an . . . ä toutes executions de jugem ent 
aux contrats . . . contre des cultivateurs des departem ents de la  
Sarre , de la  Roer, etc.

Art. 2. II sera forme au 15 ju ille t . . . une assem blee d 'individus proffes- 
sant la religion ju ive  etc.

Совѣщ анія и постановленія еврейскаго собранія представителей извѣст־ 
ны. Инструкціи Н аполеона, сообщ енныя Бодомъ въ A rchives Israelites, каса
ются устройства синедріона, какъ  располож ить его членовъ въ пользу намѣ
реній Наполеона. С обиратель повидимому не располож илъ ихъ хронологи* 
чески. Первою должна быть Note du 3 septem bre 1806 (Archives I. стр. 142). 
Вторая отъ  ноября 1806: Note relative au Sanhedrin des Juifs (там ъ ж е, стр. 
144— 148). Третьей должна быть инструкція, помѣщенная первою: Insructions 
donnes par 1‘em pereur Napoleon а M. M. les  com m issaires pres du grand Sanhed- 
rin, Sain t Cloud, 22 января 1806 (стр. 138). Дѣло въ томъ, что эта  дата не 
м ож етъ быть вѣрною, потому что въ  это время еще не было рѣчи даже объ 
assem blee, а тѣмъ болѣе о Sanhedrin. Т акж е невѣрна дата слѣдующей ноты 
(р. 139): R am bouillet 13 m ars 1806, так ъ  какъ  и тутъ  рѣчь идетъ о Sanhedrin. 
Посланіе къ  Ш ампиньи относительно Sanhedrin (там ъ же, стр. 143), Pozen, Іе 
29 novem bre 1806, помѣчено вѣрно.

7.

М״ а с с о в ы я  к р е щ е н і я “.

М ассовы я  крещенія, вызванныя добровольны м ъ  отпаденіемъ отъ еврей
ства въ текущ емъ столѣтіи, вводятся Грецомъ въ исторію евреевъ какъ  
новая категорія крещеній. В ъ теченіе приблизительно тридцати лѣ тъ  эта  кате
горія вполнѣ пріобрѣтаетъ право гражданства. ״ Массовыя крещ енія“ сдѣла



5 4 1М А С С О В Ы Я  К Р Е Щ Е Н І Я “ .

лись обычнымъ явленіемъ. Н астоящ ее примѣчаніе посвящ ено вопросу: к аково  
ист орическое , т. е . ф акт ическое основан іе  массовы хъ крещеній?

При изложеніи причинъ религіозныхъ, моральныхъ и соціальныхъ выше 
въ  текстѣ , массовыя крещ енія опредѣляются и ст ат ист ически , а именно въ 
двухъ  мѣстахъ: во первы хъ , въ  главѣ о меасфимъ ״ іудео-христіанскій сал о н ъ  ״
(стр. 149), и, во вт оры хъ, въ  главѣ ״реформа и молодой И зраиль״ (стр. 344). 
В ъ первом ъ  мѣстѣ говорится о м ассовом ъ  отпаденіи умничающихъ и безпут
ничающихъ, о еж едневномъ  отпаденіи въ общ инахъ Берлина, Бреславля и 
Кенигсберга и, након ец ъ , устанавливается ст ат ист ически , что въ  теченіе 
трехъ десятилѣтій полови на  Берлинской общины переш ла къ  церкви. Во 6/720־ 
ром ъ  мѣстѣ, такж е отмѣчающемъ массовыя крещенія (стр. 375), гдѣ говорится 
о разладѣ между нѣмецкими евреями и неудачѣ K ulturverein 'a, приводится 
м н о го  прим ѣ ровъ  крещенія евреевъ и дословно  сказано: такъ , напр., до 
1823 г. было въ  Берлинѣ 1236, п олови на общ ины , а  внѣ  ея въ  П рѵссіи  1382 
слу ч ая״ .

В ъ  обоихъ  приведенныхъ мѣстахъ выраженіе крещ ен ая  полови на  бер
линской общины вы ставляется какъ  ст ат ист ическое дан н ое ; о внутренней 
(вѣрнѣе субъективной?) связи обоихъ мѣстъ приходится догадываться, хотя 
ихъ утвержденія основаны на р а зл и ч н ы х ъ  ист очникахъ. Для п ерваго  мѣста 
ист очником ъ  указы вается ״ письмо Р а х и л и  къ своему брату Р о б ер ту  изъ) ״
Бадена, 29 августа 1819). К а к о е  от нош еніе эт о  им ѣ ет ъ къ письм у?  Рахиль 
въ״  безграничной печали уж асается и болѣетъ по поводу свирѣпствующаго въ 
Германіи движенія противъ евреевъ и вы ״ сказы вается такъ ״ : въ Берлинѣ ещ е 
спокойно, там ъ болѣе всего слѣдовало бы бояться, там ъ служили евреи на войнѣ, 
п олови на ихъ крест илась  и слилась съ  христіанами״ . Э тотъ  крикъ отчаянія 
״ несчастной Касандры״—та к ъ  сам а себя назы ваетъ Рахиль въ  своемъ письмѣ—  
не имѣетъ никакого статистическаго значенія, ни для та к ъ  называемаго обще
ства берлинскихъ евреевъ, которое составляло собственно кругъ Рахили, ни 
для дѣйствительной еврейской общины Берлина, относительно которой Рахиль 
совершенно некомпетентна, даж е еслибы она писала въ спокойномъ состояніи. 
״ Половина крестилась״ — это во всяком ъ случаѣ  вполнѣ лиш енная значенія 
для статистики гипербола!

Для вт орого  мѣста, которое представляетъ поразительный статисти
ческій примѣръ для массоваго крещ енія, источникомъ служ итъ ״ И сторія евре
евъ въ К енигсбергѣ״ Іоловича, но это указан іе соверш еннѣйш ее н е д о р а зу - 
м ѣ ніе; оно нуждается въ дѣйствительности въ  простой, но фактической по
правкѣ. У Іоловича  сказано: ״ народная перепись отъ  1822 года опредѣлила, 
что въ  го р о д ѣ  Кенигсбергѣ 1236 евреевъ, а въ  др уги х ъ  городахъ и м ѣстеч
кахъ округа Кенигсберга 1382 еврея: кенигсбергская администрація сообщ ила 
эти данныя пастору Бергіусу, одному изъ главн ы хъ  членовъ сою за  для  
обращ ен ія  евреевъ  въ отвѣ тъ  на его зап р о с ъ ״ . Числа въ этомъ статисти
ческомъ примѣрѣ не обозначаю тъ, слѣдовательно, вообщ е берли нц евъ , ни 
крещ еныхъ, ни некрещеныхъ, а число 1236, которое вы ставляется, какъ  п о л о 
вина крещ ены хъ  берлинской еврейской общины, на самомъ дѣлѣ обозначаетъ 
величину еврейской общины г. Кенигсберга въ 1822 г. О бъ этомъ, впрочемъ, 
можно видѣть у Іоловича въ  приведенныхъ имъ статистическихъ таблицахъ о 
евреяхъ г. Кенигсберга отъ 1750— 1869.

К акъ уж е выше замѣчено было, выраженіе: ״ въ  теченіе 30 лѣ тъ  вы
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крестилась половина еврейской общины Б ерли н а״ и зображ аетъ  какъ  въ зер
калѣ ״ массовыя крещ енія“. Это выраженіе имѣется у Греца въ популярной 
исторіи евреевъ (стр. 604), перешло такж е и во ф р а н ц узск о е  изданіе, G raetz, 
Histoire des ju ifs V (P aris 1879. стр. 303). Вплоть до новѣйшаго времени въ 
литературѣ предпочитаютъ это цитировать, какъ примѣръ массовыхъ крещеній.

Человѣку свойственно ош ибаться. На томъ сам ом ъ м ѣ ст ѣ  -гдѣ когда ר
то была сдѣлана ошибка, нынѣ, нѣкоторымъ образомъ во имя ошибавшагося 
учителя, нужно возстановить историческую истину. Такому намѣренію обя
зано примѣчаніе къ массовымъ крещ еніямъ честью своего нахожденія въ 
ист оріи евреевъ . П оказалось не удобоисполнимымъ расш ирить это примѣ
чаніе разборомъ вопросовъ, касающихся основной цѣли его. Закончу на этомъ 
съ  благодарностью за оказанную честь и съ  пож еланіемъ, чтобы цѣль примѣ
чанія была достигнута.

Берлинъ, 22 ноября 1898 г.

Д-ръ С. Нейманъ.

8.
В ѣ р о я т н ы й  в и н о в н и к ъ  п р е в р а щ е н ія  п р е д л о г а  in в ъ  von в ъ  в ѣ н с к и х ъ  

с о ю з н ы х ъ  а к т а х ъ  1814 г .  во в р е д ъ  е в р е я м ъ .

Извѣстно, что евреи такъ  называемыхъ четырехъ вольныхъ городовъ 
Германіи подвергались недостойному обращенію на основаніи одного предлога. 
Вслѣдствіе этого предлога евреи Гамбурга были лишены гражданскихъ правъ, 
евреи Ф ракфурта-на־М. подверглись средневѣковымъ ограниченіямъ, евреи 
Любека и Бремена были вовсе изгнаны. К ъ примѣру о значеніи предлога въ 
общ ественныхъ актахъ , какъ  dans Іа т е г  и к Іа т е г ,  можно бы прибавить и 
превращеніе in въ von (по-русски замѣна предложнаго падеж а творительнымъ). 
Статья 101 союзныхъ актовъ первоначально имѣла редакцію, что отношенія 
евреевъ будутъ урегулированы потомъ на союзномъ сеймѣ, ״ а до этого вре
мени лицамъ этого (еврейскаго) исповѣданія сохраняются тѣ  права, какія 
уже предоставлены имъ въ отдѣльныхъ союзныхъ государствахъ (jedoch w er
den den Bekennern dieses G laubens bis dahin die denselben i n den einzelnen 
B undesstaaten bereits eingeräum ten Rechte erhalten). Это было очень важно, 
такъ  какъ  французы во время окупаціи предоставили евреямъ всѣ граждан
скія права. Поэтому представители нѣкоторыхъ государствъ возраж али про
тивъ этого параграфа. По предложенію бременскаго депутата, Ш мидта, какъ 
извѣстно, предлогъ in былъ замѣненъ предлогомъ von. При этой замѣнѣ 
очевидно произошло плутовство. Т акъ  какъ  впослѣдствіи все-таки пришлось 
эманципировать евреевъ этихъ городовъ, и христіанскіе граждане ихъ узнали, 
что можетъ дѣлать насиліе, то въ настоящ ее время вопросъ о томъ, какъ  и 
кѣмъ совершено это плутовство, представляетъ только историческій инте
ресъ; но именно въ интересѣ исторіи необходимо доискаться происхожденія 
его. Клюберъ въ актахъ Вѣнскаго конгреса, П, стр. 502, говоритъ: ״по зам ѣ
чанію, сдѣланному брем енским ъ  депутатомъ, принято за  принципъ, что измѣ
ненія, сдѣланныя Франціей въ 32 дивизіи относительно евреевъ, не могутъ 
доставить послѣднимъ обязательнаго теперь права״ . К ъ  десятому засѣданію
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заклю чительныхъ актовъ (стр. 535) онъ говориіъ ״ : ad arlicul. 16 новой редак
ціи (относительно евреевъ) удержано мнѣніе, что въ  заклю ченіе, вмѣсто і п 
den Bundesstaaten, слѣдуетъ поставить v o n  den B undesstaaten. В ъ обзорѣ 
дипломатическихъ совѣщ аній Вѣнскаго конгреса, гдѣ Клюберъ въ главѣ о 
евреяхъ является не объективнымъ референтомъ, а завзяты м ъ обвинителемъ 
ихъ, онъ  замѣчаетъ (стр. 384, прим.): ״ въ одномъ изъ прежнихъ засѣданій 
Шмидтъ отъ Бремена предлож илъ замѣнить предлогъ і п предлогомъ v o n ,  
Баварія и Саксонія поддерживали его предложеніе, а  другіе ничего не возраж али “.

Что означаю тъ слова: другіе ничего не возраж али противъ этой замысло
ватой редакціи? Можно ли подъ этимъ понимать Австрію и Пруссію, т. е. 
М ет ерн и ха  и Г арден берга?  Но они сначала и не подозрѣвали такой пере
мѣны. Заклю чительное засѣданіе это произошло 8 іюля. А на другой день 
Метернихъ писалъ адвокату евреевъ , Бухголцу: »bis zum Ausgang d ieser 
B erathung (на союзномъ сеймѣ), die den Israelitischen Gem einden i n den ver
schiedenen B undesstaaten bew illigten F reiheiten  aufrecht erhalten werden so llen “. 
Метернихъ поспѣшно сообщ илъ это Бухголцу, чтобы онъ ״ объявилъ это дл я  

у с п о к о е н ія  общинъ съ  увѣреніемъ, что на сою зномъ сеймѣ будетъ принято 
во вниманіе благо еврейскихъ общ инъ и будетъ сдѣлано все для доставленія 
имъ общ ихъ гражданскихъ п равъ “ (письмо это было неоднократно напечатано; 
та к ж е  въ  Sulam it годъ IV, 2, стр. 47). Ещ е яснѣе вы сказался Гарденбергъ 10 
этого мѣсяца противъ любекскаго сената, который получилъ выговоръ за  
придирчивость къ евреямъ. Гарденбергъ говоритъ в ъ  этой бумагѣ, что поло
женіе, созданное въ сѣверной Германіи въ пользу евреевъ  при французскомъ 
господствѣ, должно быть сохранено, что таково ж еланіе конгреса, въ союз
номъ актѣ ״ . Беі dein Inhalte des 16. Artikels der Bundesakte kann je tz t nur die 
Rede davon sein, dass den jüdischen Familien in den Hansestädten b i s  z u  d e m  
h i e r ü b e r  g e f a s s t e n  Beschluss der Bundesversammlung d e r  b ü r g e r l i c h e  
Z u s t a n d  e r h a l t e n  w e r d e ,  d e r  i h n e n  v o n  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  
G e s e t z g e b u n g ,  als mit der preussischen und mit den Grundsätzen einer vernünf
tigen Toleranz übereinstimmend, bewilligt is t“.

Такимъ образомъ оба главные представителя Германіи, вскорѣ послѣ 
окончательнаго формулированія союзныхъ актовъ , спеціально ст. 16, ничего 
не знали о томъ, что эта  статья была измѣнена во вредъ евреямъ. Они были 
убѣждены, что редакція ״ in den B undesstaaten“ принята больш инствомъ. Р азвѣ  
можно допустить, чтобы они обманывали еврейскаго адвоката и сенаты Лю
бека и Франкфурта? С лѣдовательно, эта  мало зам ѣтная передѣлка соверш ена 
кѣмъ-нибудь за  ихъ спиною. К акъ  мы уж е привели по Клюберу, это обстоя
тельство, эта  замѣна предлога не оговорена въ  протоколахъ, т. е. она не 
вотировалась, а просто неблагопріятное для евреевъ  вы раж еніе ״ von den Вип- 
d esstaa ten “ было внесено въ  протоколъ подъ рукою. Кто ж е велъ протоколы 
конгреса и союзныхъ актовъ ? Генцъ, бывшій постояннымъ секретаремъ. С л ѣ 
довательно, онъ внесъ или допустилъ внесеніе въ  протоколы измѣненія, пред
лож еннаго бременскимъ бюргермейстеромъ, Ш мидтомъ. В отъ ключъ къ  этому 
загадочному пункту.





Барухъ, Людвигъ, см. Берне.
Барухъ Я ванъ 103.
Барухъ, Я ковъ 277 и сл., 313. 

Бахарахскій״  равинъ* 333.
Бахуримъ 7, 45, 353.
Байль, М., франц. писат. 293. 
Байронъ , лордъ 307 и сл.
Б еръ, Бернгардъ 400.

* и зъ  Мезерича 93, 97 и сл., 126.
М ״ ихаилъ (братъ  композитора

М ейербера) 335.
,Михаилъ 206 и сл., 236, 260 ״

263, 301, 335, 336.
П ״ етръ 385.
* Я ковъ 186.

Б енетъ , Мардохай 353.
Бендавидъ, Л азарь  123 и сл., 133, 148.

* З еев ъ , Іегуда-Л евъ 117.
У ״ зіелъ 427.

Беньо, (B engnot) 233, 260.
Беньовскій 393.
Берко или Б ер къ  Я силовичъ 259. 
Б ерлинеръ , Л ебъ-М ейеръ 263. 
Берлинѣ, евреи въ  6, 42, 116, 135, 

139 сл., 146 сл., 221, 373, 480. 
Берлинъ (Гиршель), С аулъ 89, 144.

.  Л еб ъ  263, 348.
Бернайсъ , И саакъ  360 и сл., 469 и сл. 
Бернардъ, И саакъ  10.
Берне, Людвигъ 268, 311 сл., 342 сл. 
Вернули 164.
Бертоліо аб атъ  184.
Беръ, Б еръ -И саакъ  164, 174, 176, 

178, 186, 191, 236, 240, 244.
* Я ковъ (отецъ М ейербера) 349. 
И ״ сахаръ Ф алкенсонъ 29.
* Б еруш ъ Соломонъ 89.

Берье 388.
Б е т т ъ ,  Израиль изъ  М едзибожа 93. 
Библейская литература 14. 
Библейская поэзія 422.
Bibel für Israeliten  487.
Бинеръ 297.
Б икъ  Яковъ-С оломонъ 416. 
Биконсфилдъ, лордъ (Вен. д‘Израели) 

491.
״ Bikkure ha-itim “, ж урналъ 421. 

Бингъ, И саія-Б еръ  168, 171.

# б а -  Глоскъ 29.
Абдулъ-М еджидъ, султ. 432, 439 ,443 . 
Л отъ , Т ом асъ 17.
Абулафія, Моисей 435.
Авигдоръ, И саакъ-Самуилъ, 252. 
Авиньонѣ, евреи въ  174.
А враамъ га־малахъ 109.
Австріи, евреи въ 68,271 , 295 366 и сл. 
Адамсъ, Анна 381.

w А датъ-іеш урунъ״ (общ.) 199,250, 254. 
Ада 462.
Александръ I, императоръ 374. 
Александріи, евреи въ 445.
Алгази, Моисей-Іосифъ 462.
Alliance israeiite  U niverselle 463, 495. 
Алманци 421.

״ Алманзоръ* 330 и сл.
Америкѣ, евреи въ, см. Евреи. 
Амстердамѣ, евреи въ  195 и сл. 
Амшель 268.
Англіи, евреи въ 47 и сл., 442 и сл., 

449, 450.
Андраде, Авраамъ 238, 244, 247. 
Антери, Я ковъ, дамасскій равинъ437 . 
Антисемитизмъ 283, 496, 497.
Арари, Давидъ 435, 436, 459.
А рж анъ де, маркизъ 18.
Арнимъ, 280.
Арнштейнъ, Фани ф. 139, 278.
А ронъ карлинскій 105.
Аронъ Я рославъ  45.
А рье-Лебъ, равинъ Меца 173. 
А рье-Л ебъ Когенъ, равинъ Стріе 410. 
А серъ, Моисей 194, 196, 200.
А серъ, К арлъ  194, 197, 254, 256. 
Астрю къ, Аристидъ 495.
А тіасъ , К оста да 200.
А уербахъ, Бертолдъ 494.
А уербахъ, Я ковъ 349, 360.
Ацеведо, Даніилъ Конъ-де 195. 
Аш еръ, С аулъ 131, 148, 213, 310. 

()аваріи, евреи въ 271.
Баденѣ, евреи въ 265 и сл., 400. 
Б азель 175.
Балш емъ, Израиль изъ Медзибожа 93. 
Б а н а ж ъ  239, 381.
Б арнавъ  180.
Баро , Одильонъ 455.
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Волтеръ, 18, 49 и сл., 55.
В олта дела Вита, Самуилъ 422. 
Волфзонъ, Аронъ Гале 116, 147, 224. 
Волфъ, Сабатай 310.
Волфъ, И. 310.
Вормсъ, Олри-Хаемъ 238.
Всемірный еврейскій сою зъ 495. 
Вурмъ, актеръ  287.
Вѣнѣ, евреи въ  40, 368 и сл.

Г аберъ  303.
Галаиго, Іосифъ Хаимъ 88.
Гале, см. Волфзонъ.
Галеви, Іегуда 205.

Илья (Х ״ алфанъ) 204, 2С5.
Л ״ еонъ 205, 386.
Ж ״ а к ъ  Фроменталь Илья 205, 

494-
Галтернъ, Іосифъ 116.
Гамбургѣ, евреи въ  40, 268 и сл., 

276, 350 и сл., 364.
Ганау, Соломонъ (Гена) 84.
Гансъ, Эдуардъ 338, 369, 373 и сл., 

375 и сл.
Г анъ 197.
Т арахъ, графъ 134.
Гарденбергъ, 270, 278 и сл., 285 и 

сл., 375.
Гар ім анъ, Фридрихъ Т рауготъ 71. 
Геберъ 193.
Гебиролъ 205.
Гегель 371 и сл.
Гезеніусъ , 423, 490.
Гелъ 59.
Гелвицъ, Л ., 310.
Гелдернъ, Бети ф., 324. 
Генгстенбергъ, 490.
Генеральная привилегія для евреевъ 

въ  Пруссіи (Schutzjuden) 17, 149. 
Генле, Э лканъ 310.
Генингсъ, Августъ ф. 44.
Генцъ, Фридрихъ ф. 138, 153 и сл., 

156, 161. 285.
״ Г еп ъ-гепъ“ 302 320, 360, 369, 398. 
Г ересъ  280.
Гердеръ 213.
Германіи, евреи въ 39, 134 и сл., 148, 

152 и сл., 209 и сл., 284 и сл., 
294, 473.

Гернисъ 395.
Герцъ, Генріета (де-Лемосъ), 42,

124, 136 сл., 153 и сл., 156, 314. 
Герцъ, М аркусъ 75, 123 и сл., 131, 

144, 314.
Герцъ, Нафтали (Гартвигъ) 45, 83. 
Герш ель, Соломонъ 450, 452.
Гесъ , И саакъ 10.
Гесъ , Моисей 310.
Гете 132, 156, 209.
Гетто 201.
Гецель 314.

Бліеню 172.
Бломендаль, Ванъ 198.
Блюменфелдъ 395.
Впе Zion, богословская книга 120. 
Боденъ, 436.
Боленъ , ф. 490.
Бональ, Луи Габріель Амброазъ 231. 
Б онапартъ, см. Наполеонъ. 
Бонапартъ, Людовикъ (король Голан- 

діи) 254.
Боне, К аспаръ 22 и сл , 26.
Бордо, евреи въ 51 и сл., 54, 174, 

176, 181, 258.
Боурингъ 454.
Б ра-Б ранъ , Іосифъ 116.
Бранка, герцогъ 58.
Бразиліи, евреи въ 68.
Бреза, графъ де- 327.
Брейденбахъ, Волфъ 216, 531 и сл. 
Бременѣ, евреи въ  269, 276. 
Брентано 280.
Б реселау, М. I. 350, 358, 470. 
Бреселау, Мендель 115.
Б реславѣ , евреи въ  149.
Бродахъ, евреи въ 111, 411.
Брольи де, герцогъ 188.
Брометъ, Герцъ 194, 196, 200. 
Буковинѣ, евреи въ 290.
Бухголцъ, К арлъ-А вгустъ 277. 
Бухголцъ, Фридрихъ 218, 222. 

раленсино 462.
Вадьи, меръ 186.
В антабитъ 460.
В арнгагенъ Рахиль 310.
Вай, Льюисъ 298 и сл.
Венеціи, евреи въ  201.
Вертгеймеръ, Іосифъ 496.
Верюель 389.
Весели 175.
Весели, Гартвигъ (Нафтали ־ Герцъ) 

37, 83 и сл., 122 и сл., 143. 
Весели, Бернгардъ 147.
Весели, Моисей 37.
Вестфальскомъ королевствѣ, евреи 

в ъ  259 и сл.
В етъ, де 423, 490.
Вейль, Я ковъ 310.
В ейсъ-Бекеръ 306.
Вивьенъ 241.
Визель Паулина, см. Ц езарь П. 
Викторія, королева 452, 466, 467. 
Вимъ 187.
Виценгаузенъ, Іосифъ (Фейтъ) 116. 
Виценгаузенъ, Симонъ (Фейтъ) 155. 
Возрожденіе евр. племени 4 ,2 4 0  и сл., 

344, 378 и сл.
Волонтеры еврейскіе въ Германіи, 

273, 284.
Волонтеры еврейскіе въ Польшѣ, 392. 
Волвилъ, Эмануилъ 370.
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Дейцъ, С имонъ-Гіацинтъ 447 (прим.)
Делабордъ, графъ, 446.
Десау, евреи въ  40.
Десау, Моисей, 43.
Д ж езару, 202.
Дибичъ, баронъ, ф., 224.
Дидро, 18.
Д іезъ, 70.
Д‘И зрэели, см. Биконсфилдъ.
Добродѣтельный сою״ зъ“, 154.
Д овъ-Б еръ  (Бериш ъ), см. Б еръ  изъ 

М ежерича.
Домъ, Хр. В., 46, 61 и сл., 83, 166, 

260, 381.
Драма, еврейская, 118.
Драма, Die Juden Л есинга 11,
Драма, Н атанъ  Мудрый Л есинга 34 

и сл.
Драхъ, 447.
Дрезденѣ, евреи в ъ —53, 272.
Друзья реформы во Фр. на М. 472 и сл.
Дубно, С оломонъ, 40.
Дюбекъ, Л о п есъ , 165, 176.
Дюпоръ, 180, 189.

״ Еврейскія письма*, 56.
״ Еврейская наука“, ж урналъ 371.

Еврейскій язы къ 84, 85, 115 и сл., 
150, 206, 359, 383, 412 и сл., 
420 и сл., 428, 478, 482, 486.

״ Еврейская ш кола“ 287.
Еврейскій вопросъ въ  національномъ 

ф ранцузскомъ собраніи 179, 180, 
189 и сл.

Евреи въ  Америкѣ 47, 482.
Евреи въ  Россіи  374.
Еврейскія землед. колоніи 291.
Египтѣ, евреи въ — 461 сл.
Е катерина II. императрица, 103.
Ефрати., Іосифъ Тропловицъ 206.

״ ДСалобы еврея“ 429.
Ж оливе, 214.
Ж орд ан ъ , 266.
Ж урналы , преслѣдующіе еврейскіе 

интересы 9, 115 и сл., 362 и 
сл ., 420 и сл., 424, 488.

Ж урналы  еврейскаго богословія 424 
и сл., 427.

Ж урналъ ״ A llgem eine Zeitung des 
Judenthum s 424.

З азо н ъ , 440.
Заксъ , М ихаилъ, 421, 463, 483 и сл. 

490.
Заксъ , Я ковъ , 313.
Залм анъ изъ  Ляды, Ш нееръ 110.
Замосць, Израиль Л еви, 7.
Зандъ, К арлъ , 302.
Защ ита евреевъ  и іудейства 22, 55 

и сл., 77 и сл., 167 и сл., 184 
и сл., 213, 220, 224 и сл., 234, 
275 и сд.

Геце, пасторъ 33.
Геш енъ 297.
Гейгеръ, А враамъ 425.
Гейденгеймъ, В олфъ 117, 217.
Гейне, Генрихъ 311 и сл., 322 и сл , 

343, 365, 376.
Гейне, Соломонъ 325.
Гейнеманъ, Ж ером ъ  263. 
Гилдесгеймеръ, депутатъ 256.
Гилсбахъ 274 !прим.).
Гинсбурги 494.
Гинсбургъ, К. Л., 349.
Гинцбургъ, Б еръ  111.
Гиронди 421.
Гиршъ, Самсонъ Р аф аилъ 425, 427. 
Гиршъ (Гиршель) 49, 302, 494. 
Гиршель (равинъ), см. Л евинъ Г.
Г лей 250.
Глогау, евреи въ 484.
Годаръ, адвокатъ 182.
Годгесъ 449, 450, 456.
Голандіи, евреи въ 195 и сл.
Голбахъ 18.
Голендерскій, Л еонъ 395.
Т о л стъ , д-ръ Людвигъ 320.
Голоса за  и противъ эмансипаціи 62 

и сл., 68 и сл., 165 и сл., 169 
и сл., 173, 196 и сл., 208 и сл., 
220, 232, 288 и сл., 298, 312 и 
сл., 320 и сл., 397 и сл. 

Голдбергъ 416, 420.
Голдгеймъ, Самуилъ 472, 474 и сл , 

479 и сл.
Голдшмидтъ, Бенедиктъ 141, 
Голдшмиды, бр., въ Лондонѣ 442, 
Голдшмидъ, Морицъ 496.
Голдшмидъ, голандецъ 176.
Гомбергъ, Герцъ, 45, 88, 119, 366. 
Гонта 104.
Гоненіе хасидовъ 108— 111.
Гоуденъ, лордъ, 454.
Градисъ, 164, 172, 174, 176, 191. 
Гратенауэръ, 218, 219, 221.
Грегуаръ, 165, 170 сл., 175, 381. 
Гренвиль 466.
Грундъ, Кристофъ, 215.
Грундъ, Х ристіанъ, 213.
Гулдбергъ, Ф., 44.
Гумболдтъ, В. ф. 138, 154.
Гумперцъ, А ронъ-Соломонъ, 8. 
Гумпрехтъ, 268.
Гундтъ Рацовскій, 305.
Гурвицъ, Залкиндъ, 170, 173, 182. 
Гурвицъ, П инхасъ-га-Леви, 42, 314. 

353.
Д албергъ , К арлъ ф. 217, 267. 

Дамаскѣ, евреи въ — 433 и сл., 439. 
Д ауба 304.
Деличъ, Францъ 427.
Дейцъ, Менахемъ, 264.
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Когенъ Раф аилъ 41, 43, 44, 130,141, 
144, 353, 397.

» Я ковъ-Іосиф ъ 100, 109, 111. 
и Ш алом ъ 206 ,359 , 421. 

Когенъ, И сидоръ 495.
К озельская, герцогиня 399 (примѣч.). 
Колонья А враамъ В ита 242, 244, и сл. 

253, 264.
Конгресъ ахенскій 300.
К онгресъ вѣнскій 277 и сл. 
Консисторія во Франціи 250 и сл., 

257.
Консисторія, еврейская въ  Вестфаліи 

263 и сл.
Конъ, купецъ 350.
Копенгагенѣ евреи въ  40, 84. 
Косманъ 220, 224.
К оста-А тіасъ да- 200.
Костюшко, Ѳаддей 259.
Коцебу 301.
Кошле 457.
Крейценахъ М ихаилъ 472 и сл. 
Крейцеръ 361.
К ремеръ А вгустъ 292.
Кремье Адольфъ 441, 465, 467, 494 95. 
Кровавыя преслѣдованія евреевъ 104. 
Крохмалъ Н ахманъ 407 и сл., 417, 

463, 490.
Ку, Эфраимъ 130, 137.

״ Культурный сою зъ“ 327, 370 и сл., 
373 и сл., 401.

Куницъ Моисей 355.
Куранда И гнацъ 494, 496.

/[агуна, А враамъ Л оп есъ  176.
Л азар ъ  Я ковъ 238, 244.
Ламенэ 322.
Ландау, Іезекіиль, 41 и сл., 89 и сл., 

143 и сл., 353.
Ланіадо, 1. 435, 436, 459.
Л аскеръ , Эдуардъ 494.
Л атье, де 297.
Л аурила, 439.
Л ауринъ 450.
Л аф айетъ 395.
Лафатеръ, I. К ., 21 и сл., 26, 166. 
Леве Іоиль (б.-Іегуда), 116, 147.
Леве, Л уи, 452.
Л евенъ Н арцисъ, 495.
Л еви, И саакъ 117.
Леви, Морисъ, 257.
Л евинъ, Гиршель (Берлинъ) 29, 42, 

89, 144 и сл.
Левинъ, Рахиль, 138, 157.
Л евисонъ, Мардохай, 117.
Левисонъ, Соломонъ, 382.
Лелевель, Іоахимъ 390, 393.
Лемонъ, де- 194 и сл., 197, 200, 254. 
Л емосъ, Генріета־де, 124.
Ленчицъ, И саакъ , 194.

! Леопольдъ II, 271•

Зезенѣ, ш кола въ 261.
Зел въ  (близъ Слонима) 111. 
Зинцгеймъ, Іосифъ Давидъ, 194, 237, 

244, 247, 253, 264.
И замберъ, 446.

И зраиль изъ  Козеницы, 110.
И зраиль изъ М едзибожа, 93 и сл. 
Илья виленскій, 40, 105.
И саакъ  de Jonghe 197.
И серъ 108.
Испорченность язы ка 14,39, 169 и сл. 
Исторія іудаизма 380, 424.
Италіи, евреи въ— 242 и сл.
Ицигъ, Даніилъ 90, 114,139, 141, 144. 
Ицигъ, Даніилъ-Ицигъ, 141.
Ицигъ, Фани, см. Арнштейнъ, фонъ Ф. 

Іезекіиль, пражскій равинъ, 144. 
Іерузалемъ-Вертеры, 20.
Іерусалимѣ, евреи въ 201, 202, 356. 

״ Іерусалим ъ“ Менделсона 74, 77. 
Іоаннъ Якоби, 494.
Іоиль Якоби 431.
Іосифъ, 282.
Іосифъ II, 69 ,88 .
іостъ , И саакъ  М аркусъ, 383 и сл., 409 
Іудейство 23, 24, 27, 37, 78, 82, 101, 

107, 142, 1 6 0 ,2 0 3 ,2 0 4 ,3 2 4 ,3 2 6 , 
338, 340, 361— 364, 404, 477. 

Іюльская революція 387 и сл.
Ц азаки  104.
К алеръ Александръ, 111.
К алеръ, семейство 412.
К алкрейтъ, графъ 133.
К алкеръ Симонъ 263.
Кане 361.
К антъ Эмануилъ 9, 15, 79, 114, 124, 

131 и сл.
Кападоза Эмануилъ 198.
Каподистрія 300.
Караимы 290, 408.
Карвало Ж ю ль 495.
Карлинцы, новохасиды 105, 108. 
Карлъ-Ф ридрихъ баденскій 265.
Карми Я ковъ Израиль 243.
Каро Давидъ 359.
К арпентра, евреи въ 174.
К астеланъ, де 177.
К астро, де 450.
К айе־де*Ж ервиль 183.
Келбеле Іоаннъ Б алтазаръ  28.
Кельнѣ, евреи въ 201.
Кемпенѣ, евреи въ 474.
Кенигсбергѣ, евреи въ 40, 114, 149. 

Ker. C״ hem ed“ ж урналъ 420, 424, 488• 
Кіарини 391.
Клей Эдуардъ 349 и сл.
Клермонтъ Тонеръ 178, 180.
Клопш токъ 70.
Клюберъ 291.
К нутъ 138. I
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Менделсонъ, Доротея, 135, 138, 154 
158. ’

М енделсонъ, Генріета 135, 154, 156. 
М енделсонъ Іосифъ 147.
М енделсонъ Моисей 5 и сл., 116, 129, 

135, 166 и сл.
Мендель изъ Минска 108.
Мендесъ Давидъ Франко, 118 и сл. 
Меркель статскій совѣтн. 263. 
Мерлато 437, 443, 450.
Метри де־ла  18.
М етернихъ 277, 295, 443, 450.
Мецѣ, евреи въ (Э льзасъ) 57 и сл., 

173, 187.
Мецъ Моисей, см. Энсгеймъ. 
Мехмедъ-Апи, 432, 445, 459 и сл. 
Меюхасъ, Мардохай Іосифъ 201. 
М изесъ Іегуда-Лебъ 359, 412 
Мирабо 83, 165 и сл., 173, 180. 
М ирелсъ 6.
Михаелисъ Іоаннъ Давидъ 72 и сл , 

82, 122.
Модена Л еонъ де, 239.
М озеръ Моисей 337 сл., 369, 375 сл. 
М оисей-Я ковъ 195.
М оисей-Яковъ Яфа, 356.
Моле граф ъ 232, 238, 243, 248, 258. 
Молитвенникъ для евреевъ  470. 
Молитвы новохасидовъ 103. 
М олденгаверъ 290.
Молодая Германія 343, 400.
Молодые равины 474.
Монтескье 46.
Монтефіоре Моисей 442, 449 и сл., 

450 и сл , 452, 458 и сл., 466 и сл. 
М онтефіоре Юдиѳь 452.
М оравскій 392.
Мори, аб атъ  180.
Мореско 200.
М ортара 494.
Морпурго Илія 120. 
М охамедъ-элъ-Тели 432, 434. 
М ош елесъ 494.
Мункъ Соломонъ 456, 458, 462 и сл. 
Мушламимъ (дилетанты) 484.
Мюлеръ Іоаннъ ф., 71, 260,
Мюлеръ Адамъ 280.
Мюло аб атъ  182, 184.

Н аполеонъ Б он ап артъ  161, 201, 228 и 
сл., 233, 244, 257 и сл., 272, и сл. 

Н аполеонъ Ж ер о м ъ  259 и сл. 
״ Н атанъ Мудрый“ 34 и сл.
Н аткесъ  413, 416.
Н аука іудаизма 377, 379 и сл., 403 

и сл. 418 и сл., 463 и сл., 487, 
497 и сл.

Наумъ изъ Чернобыля 100, 109. 
Н аш а торговля 287.
Н еандеръ А вгустъ 447.
Непи Граціадіо (Хананель) 242.

Л еренъ , Гиршъ, 446, 448, 479. 
Л есингъ, I. Э., 10 и сл., 31, 33 и сл., 

46, 91.
Л ефранкъ, 226.
Ліаккуръ, 186.
Л иберманъ, Эліезеръ 355, 358, 447. 
Ливорно, евреи въ 258.
Линдау, Барухъ, 116.
Липманъ, Соломонъ, 240.
Лиса, Яковъ, 353.
Литвакъ, 254,
Лондонѣ, евреи въ 449, 465•
Л опесъ , Любекъ 165, 176. 
Лотарингіи, евреи в ъ — 174. 
Лубіенскій, графъ, 390.
Луиза, королева 270.
Луи-Ф илиппъ, 386 и сл., 432, 442, 

445, 448, 455,466.
Л урье, Соломонъ, 106.
Л уцато, Самуилъ-Давидъ, 205 и сл., 

422, 463, 490.
Л ьвовѣ (Лембергъ), евреи, во 411, 

413 и сл.
Любавин, хасиды (лаховицкіе, ха- 

бадъ) 110.
Л ю бекѣ, евреи въ 269, 277, 288. 
Люблинеръ, Луи, 395.
Люблинкъ, депутатъ (.!onghe)197. 
Людовикъ XIV, 58.
Людовикъ XVI, 60, 164 

״ Л уцинда“. 155, 158, 315. 
М аксимиліанъ-Іосифъ, 271.

Малербъ, 164.
М ануель, Э. 495.
Мангеймеръ, И саакъ-Н ой, 365 и сл., 

463, 471, 492,
М аргалитъ, Моисей, 106.
М аркусъ, Людвигъ, 370.
Мараны въ Бордо, 50.
Мартино, 188.
Мартине, Адамъ 427.
М артовская (февральско-мартовская) 

революція 492-493.
Маруни, 460.
Марш аль, 453 
М ассовыя крещенія 149.
Май, И саакъ Луи, 238.
М айеръ, Симонъ, 238.
Маймонъ, С аломонъ, 123 и сл., 475. 

״ М еасеф ъ“, собиратель 115. 
Меасфимъ, 116 и сл., 122. 
Меделсгеймъ Герцъ, см. С ерф ъ-Б еръ. 
Медина 49.
М екленбургъ-Ш веринѣ, евреи въ — 

30, 269, 477.
М ейерберъ 494.
М ейзелсъ, 492.
Мелдола Давидъ 452.
Менделсоніанцы 42, 115.
М енделсонъ Авраамъ (Бартолди) 147.
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П ортугальскіе евреи 52 — 54 и сл., 
57, 174, 345.

Porzellan-E xport 140.
П оэзія еврейская 85, 116 сл., 121 сл., 

205 сл., 415 сл., 428 сл., 488 сл. 
Премудрость Соломона, книга, 85. 
Прето 179.
Прагѣ, евреи въ 40.
Проповѣдь нѣмец. 261, 349 и сл., 425. 
Просьба о дарованіи евреямъ права 

граж данства 215.
П росвѣтители 142 и сл., 147 и сл., 

264 и сл., 328 и сл., 347 и сл. 
Пруссіи, евреи въ 113 и сл., 139, 270 

и сл., 295 и сл., 375 и сл., 429. 
Пужуль 241.
Пфицеръ, 304.
Пытки въ  Дамаскѣ 435.

, ״  Родосѣ 440.
Пѣснопѣнія и молитвы въ реформи

рованномъ храмѣ 348, 350. 
Рабо С ентъ-Э тіенъ, 177.

Р аб а , братья 191.
Равинская семинарія 497. 
Равноправіе евреевъ въ Германіи 400.

״ * во Франціи 388 сл.
Рам леръ 137.
Рам сонъ 224.
Р апопортъ  Соломонъ-Іегуда 407 и сл.

416 и сл., 463, 486 и сл.
Раннее погребеніе 30, 143, 148. 
Рати-М ентонъ 431, 434, 436 и сл., 440 

и сл., 446 и сл.
Ратисбонъ 230, 447.
Раш ель 494.
Реакція 271 и сл.
Революція 1789 года 174 и сл. 
Революція 1830 г., 386 и сл. 
Револю ція въ Польшѣ 390 и сл. 
Револю ція 1848 г ,  492.
Редж іо, И саакъ-С ам уилъ 369, 421. 
Реканати , Я ковъ В ита 355,
Реке, графиня фонъ-деръ 311.
Реньо 234.

״ Реф орматорская общ ина״ въ  Б ер
линѣ 480, 482 и сл. 

Реформированный храмъ въ Гам бур
гѣ, 350, 354 и сл., 470 и сл., 473. 

Реформенный храмъ въ Лейпцигѣ 360. 
Реформы богослуженія 261 ,264 , 348. 
Рехенмейстеръ, А враамъ-В олфъ 29. 
Рейм арусъ Герм анъ-С ам уилъ 31. 
Рейм арусъ Элиза 31, 40 и сл. 
Рейхлинъ 62.
Р иварола 466.
Римѣ евреи въ 283 и сл.
Ри серъ  Гавріилъ 397, 463, 470, 492. 
Р и серъ  Л азарь 356 и сл., 398. 
Рихтеръ Фридр. (Ж ан ъ -П оль) 309. 
Риш елье 53.

Несельроде 300.
Н етеръ Ш арль 495.
Нижнихъ Пиренеяхъ, евреи въ 258. 
Николаи 13, 137.
Николай I, императоръ 389, 431.
Ноель, 198, 199.
Ноно Ліо 495.
Нѣм.-еврейская церковь 480, 482. 486. 
Нѣмецко-католическая церковь 480. ;

Обвиненіе евреевъ въ  употребленіи 
христіан. крови въ Польшѣ 391. 

Обвиненіе евр. въ употребленіи христ. 
крови въ Дамаскѣ 434 и сл.

.Юлихѣ 44U ״ *
.Родосѣ 438 ״ *

О брѣзаніе 473 и сл.
״ Общество друзей- 147 и сл., 349. 

О бъясненіе св. Писанія 38 и сл., 423, 
482 и сл.

О венъ В анъ,-450.
О зерсъ Б арухъ 356.
Окенъ 361.
0 ‘Коннель, 450, 454.
Опенгеймъ живописецъ 400. 
Оренштейнъ Я ковъ 413 и сл.

«O rient״ , ж урналъ 488.
Островскій графъ Антонъ 392393 ר. 

Палцовъ Христіанъ Людвигъ 218.
Пакье 238.
Палестина 201 и сл.
П алмерстонъ лордъ 442, 466. 
Папенгеймъ Соломонъ 2С6 
П ариж ѣ, евреи въ 174, 183, 258. 
П арламентъ еврейскій 257.
П асторъ, 413.
Пейксото К арлъ 192.
Л елгамъ, министръ 47.
Переводъ П ятикнижія, Менделсонов- 

скій 41 и сл.
П ерейра Родригъ Я ковъ 52, 54 и сл. 
Л ерль Іосифъ. 411.
Пій ѴГІ. 283.
Пій IX 494.
П икаръ 230.
Пиль Р обертъ  449. ;
Пинало Моисей 232. j
Пинто И саакъ  50 и сл., 54 и сл. 
Писатели еврейскіе 119, 122, 130 и 

сл., 206 и сп., 209 и сл., 322 и | 
сл., 335 и сл., 395 и сл., 400 и j 
сл., 412 и сл., 421.

Пичіото И саакъ Леви 437, 443. 
Подушная подать 69, 164, 202, 216 

и сл., 227.
П ознеръ А враамъ 7.
Польскій комитетъ въ П ариж ѣ 393. 
Польшѣ, евреи въ 94, 100, 102сл., 259, 

282, 291,300, 327 сл., 390 сл. 
Понятовскій 103.
П орталисъ 204, 238.
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Талмудъ Вавилонскій 151. 239, 247, 
383, 479, 489.

Талмудъ Іерусалимскій, 6, 106 
Талмудическое ученіе 100, 126. 
Тарнополѣ, евреи въ 411 и сл. 
Тевель Давидъ 89.
Тевтонофильство 27 сл., 28 сл. 
Т елеръ 138, 151 и сл. 
Теомимъ-Ф ренкель, И саакъ  Іосф. 131. 
Тереминъ Ф ранцъ 308.
Т ероръ 192.
Тибо 304.
Тиръ, С оломонъ 474.
Толандъ, Д ж онъ 62.
Т олукъ 490.
Томазо патеръ  433 и сл.
Томпсонъ 453.
Тріестѣ, евреи въ 88.
Тропловицъ Іосифъ Ефрати 206. 
Т укеръ  деканъ 48.
Тусти 434.
Тухъ 490.
Твери Адольфъ 170, 172.
Т ьеръ 446 и сл., 455, 460.

Уери, консулъ 438.
У частіе евреевъ  въ войнѣ за осво- 

вож деніе 273, 284, 318.
Ученое каф״ е“ 13. 
фархи (Пархи), Меиръ 437.

Р ״ аф аи л ъ  Мурадъ 437, 460.
С ״ аулъ 202.
Х ״ аимъ Малемъ 202.

Ф аръ, епископъ Л а- 178. 180, 204. 
״ Федонъ или о безсмертіи душ и“ соч.

М енделсона 19 
Felix Iiberate, клубъ 195.
Ф ерберъ, ф.- 54.
Ф ейтелъ, Эфраимъ 49, 73, 123, 136. 
Фейтъ, см. Виценгэузенъ.

Морицъ 401, 463, 492 ״
.католическій проповѣди. 447 ״

״ Ф илантропинъ“ 472.
Филибертъ, д- ръ 452.
Ф илонъ 389.
Фихте 209 и сл., 212, 220. 
Ф лекелесъ, Э леазаръ  144.
Флекъ, актеръ  141.
Фонтенъ графиня де- 58.
Фосъ, Юлій ф. 309.
Франкисты 186.
Ф ранкъ-масонская лож а, еврейск. 472 
Ф ранкфуртѣ, евреи въ 40, 216, 266.

274, 289, 297, 3 1 6 ,318  389, 473. 
Ф ранкель Захарія 471, 481 и сл. 
Ф ранкъ 27.
Франкъ Я ковъ Лейбовичъ 96.
Ф ранкъ Х ристіанъ 291.
Франціи, евреи во 53, 57 и сл., 162 

сл., 173 и сл., 186 и сл., 204, 442. 
Ф ранцискъ 438.

Р обертъ  Рахиль (Левинъ) по мужу 
Варнгагенъ 138, 157. 

Робеспьеръ 180.
Родосѣ евреи въ 438 и сл., 443. 
Родригъ И саакъ 165, 176, 238.
Ронги 480.
Р ореръ  Іосифъ 227, 290.
Ротш илдъ Амшель 268, 278.

Дж ״ емсъ 287. 303. 450.
Н ״ атаніель 442, 443, 449,450

Ругательны я сочиненія противъ евр. 
28, 50, 55-58, 71 и сл., 167, 171 
188, 193 и сл., 210 и сл., 218 и 
сл., 230 и с л., 281 и сл., 301 и сл. 

Р ю кертъ  487.
Рю съ Фридрихъ 281 сл ,2 9 0  и сл .,2 9 4  

Савиньи 297.
С аксоніи, евреи въ 271.
С аленъ Ф рансуа, 460.
С алом онсъ 442, 450.
Саломонъ Готголдъ 310, 351. 
С алонъ еврейскій въ Берлинѣ 134, 

137 и сл., 153 и сл.
Салоники Моисей 435.
Самуилъ 108.
С амунъ, Ш емъ-Товъ 355. 
С арторіусъ, Георгъ 308.
С аспортасъ  Я ковъ 197.
Сасуны 494.
С атановъ И саакъ  117, 145.
С атановъ Ш ема или Ш енеманъ 117. 
С аулъ , франкфуртскій равинъ, см.

Берлинъ, С.
Свиденъ, Ванъ 195.
Сегре Іошуа Бенціонъ 242. 244, 247, 

253.
Сегю ръ 234.
С езъ  де- 181.
С ерф ъ -Б еръ 6 1 ,163  сл., 174, 230, 237. 
С еса К арлъ Боромеусъ Александръ 

287.
Сидонія сем. 491.
Синедріонъ въ П ариж ѣ 248 и сл., 

255 и сл., 346
Синодъ четырехъ областей 103. 
Смитсъ 453.
Смѣшанные браки 245, 256.
Собраніе еврейскихъ представителей 

въ  П арижѣ 235, 239, 252. 
Собраніе равиновъ въ Браунш вейгѣ 

474, 479.
Собраніе равиновъ во Франкф. 481. 
Соферъ Моисей 353.
Сочиненія для евреевъ, 45. 61, и сл., 

165, 208, 220, 293 и сл.
Сталь, Фридрихъ, стр. 496.
С тернау, графъ Венцель ф. 265. 
С трасбургѣ, евреи въ 58, 230. 

Т алейранъ 181.
Т аліенъ 192.
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Ш легель Фридрихъ ф. 138, 158 , 280 
Ш лейермахеръ 138, 154, 158 и с л  , 314 
Ш лобитенъ А. фонъ Дона 138. 
Ш малцъ 297.
Ш мидтъ 285, 292.
Ш нееръ-Залманъ лядыйскій 110.
Ш ометъ 193.
Ш пейеръ, Михаилъ 356. 
Ш тейнгардтъ, Мендель 263, 349. 
Ш тейнгеймъ, Соломонъ Людвигъ 401 

и сл., 403 и сл., 405.
Штейнъ, баронъ 275.
Ш тернъ, С. 480.
Ш тернъ, Іосифъ И саакъ  201. 
Schutzjuden 17, 149, 260,

Э валдъ, Іоаннъ-Людвигъ 293, 491. 
Эгеръ, Акиба 353.

.Акиба ГІ, изъ Алтоны 357 ״
.Самуилъ 348 ״

Эдомъ 329.
Эйбешюцъ, Іонатанъ 16.
Эйхгорнъ 297, 314, 423, 490.
Эйхель, И саакъ-А враам ъ 115, 147. 
Элзасѣ, евреи въ 57 и сл., 168 и сл., 

174, 188, 229 и сл.
Элимелехъ изъ Л изенска 100, 109. 
Эманципація евреевъ во Франціи 173 

и сп., 181, 185 и сл., 189 и сл., 
388 и сл.

Эманцип. евреевъ въ  Голандіи 190 сл. 
״ ״ ״  Вестфаліи 254 

״ ״ и Баденѣ 265 сл.
״ ״ ״  Франкфуртѣ266. 

״ ״  и Англіи 492.
״ ״ ״  И таліи 493.

״ ״ ,Германіи 265 ״ 
492.

.п Австріи 492 » ״
w » . я  Гамбургѣ и
Ганзейскихъ городахъ 268.

М * ״ екленбургѣ 269.
.Пруссіи 270 ״ п מ
Гесенскомъ ״ » »
курфюршествѣ 399.

Эмденъ, Я ковъ 30, 144.
Энгель 137.
Энсгеймъ, Моисей. 192.
Эпосъ, еврейскій 122, 206.
Эртеръ, И саакъ  412 и сл., 463, 469 
Эшли, лордъ 449.
Эйзенменгера второй 213.

Ю сти, проповѣдникъ 16.
Ю суфъ-паша 438.

Якобсонъ. И зраиль 216, 248, 261, 
347, 349, 370.

Я новъ, Гирш ъ 41, 127.
Ясиловичъ, Берко 259.

Ф ранцъ I 228, 271.
Ф ренкель Іона 497.

п Давидъ равинъ 6.
* Давидъ 263. 
и Зекель  350.

Фреско Моисей 463. !
״ Ф ридлендеріанцы“ 361.
Фридлендеръ Давидъ 90, 114, 116,

136, 139, 141, 144, 184 и сл.,
270, 312, 328.

Фридрихсфелдъ Давидъ 118, 196 и сл. 
Фридрихъ, 291.
Фридрихъ Великій 7, 15 и сл., 17,

50, 73, 113, 140. 
Ф ридрихъ-Вильгелмъ П 139.
Фридрихъ В ильгелмъ ПІ, 124, 270, 350 
Фридрихъ Францъ герцогъ Меклен

бургскій 269 
Ф рисъ И. Ф., 292, 305.
Фулдъ Ашиль 446.
Функелштейнъ Наумъ 291.
Фуртадо 164, 174, 176, 192, 236, 240 I 

и сл., 243 и сл.. 256.
Х абадъ или хасиды тобавич. 110. 
Халфаны, С. и А. 437..
Х ана-Бахари бей 432
Хасидизмъ 96 и сл.. 350, 353, 407, 415.
Хасиды межерическіе 105.
Хасиды карлинскіе ново асиды 93, 

105, 108.
Хасиды ребе 109 и сл.
Хлопицкій 390.
Хоринъ Аронъ 355, 471.
Христіанъ VII, король датскій 45. 

Цадикъ 98, 100, 102.
Ц езарь Паулина ф, (Визель) 157 
Ц елнеръ 138.
Цимернъ 310.
Цинцендорфъ графъ 88.

Ц״ іонъ״ , ж урналъ 472, 488.
Цунцъ Л. 369, 419 и сл., 421, 488 

Чарторійскій 395.
Черскій 480.
Минскій графъ 393. 395.

Ш атобріанъ 160, 231.
Ш вейцаріи, евреи въ 53.
Ш елингъ 361.
Ш ерамъ Л ейбъ 102.
Ш ерифъ-паш а 434, и сл., 438, 459 и сл. 
Ш ибли-Аюбъ 432.
Ш илеръ 132.
Ш имелпеникъ 200.
Ш кола берлинская 141, 143.

* галиційская 407.
,, Якобсона 266.

Ш колы Кремье 468.
,, талмудическія 45, 353.
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еврейской исторіи. Анна Адамсъ, Соломонъ Левисовъ, Іостъ, Петръ Беръ, Леонъ Галеви. 
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