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представляется единственной ра­
зумной альтернативой болезненному и 
катастрофическому распаду Ялтинской 
системы наций, сбитых в блоки.

MlUiglimtlilMIlВСТРЕЧА В РЕДАКЦИИ
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Мы все — кто-то в большей сте­
пени, кто-то в меньшем — жертвы 
словесного фетишизма. Но та фор­
ма, тот размах словесного фетишиз­
ма, с которым сталкиваемся мы, имеет 
некоторые особенности. Одна из них 
антонимичность мышления. Как только 
называется какое-то понятие, сознание 
тут же отыскивает антоним, то есть 
слово с противоположным значением. 
В условиях господства идеологии этот 
механизм мышления берспя за основ. 
потому что для любой идеологии ПОЛУ- 
но и удобно разделить все существую­
щее на две части, на два элемента. Нс 
случайно г. нашем сегодняшнем разго­
воре все время звучало ^капитализм- 
социализм», «-пока отбросим 3-й мир»..

В действительности, картина 
сегодняшнего мира сильно об­
личается и от той трехчленно?’ 
структуры, к которой мы при­
выкли.’ Когда говорят о том. что 
есть капитализм, социализм и 

есть третий мир. не учитывают 
тех изменений, которые проис­
ходят на наших глазах на про­
тяжении последних 20 лет. Что 
именно происходит?

Ео-первых. происходит аб­
солютное и относительное об­
нищание все большего числа 
так называемых развивающих­
ся стран. Идет фашизация раз­
вивающихся стран. С другой 
стороны, обогащение неболь­
шой группы азиатских стран— 
Ближний Восток и т. д •

И наконец, группа стран тре­
тьего мира—возьмем Бразилию 
в качестве примера: вот страна, 
тот тип, та модель, с котором 
нам предстоит конвергенция, 
если мы хотим избавиться от 
структурной отсталости.

Нашей стране не предстоит 
конвергенция с Европой, США 
или Японией. И в политиче­
ском, и в экономическом, и в 
социально-бытовом плане нам предстоит 
конвергенция с такими сравнительно 
развитыми странами третьего мира, как, 
например. Индия. Мексика или Брази-
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лия Легко заметить, что общее у этих 
стран — огромная роль межнациональ­
ных конфликтов и способов их решения. 
Для нас это и есть магистраль конвер­
генции, то есть включения в мировую 
проблематику на равных.

Наше сознание этою ослаблено дру­
гим мифологическим противостоянием: 
«национализм-интернационализм». Пер­
вое плохо, второе, разумеется, хорошо. 
Между тем. из рассмотрения выпада­
ет истинная альтернатива первому и 
второму, космополитизм. Послевоенная 
борьбы с «космиполшамн» исключила 
из обихода не только эго слово, по и 
нелый культурно-исторический мир. 
Первым космополитом в европейской 
культурной традиции был Сократ, в 
России—Александр Пушкин... Космо­
политизм — идеология общего дома и 
является, па мой взгляд, истинным ре­
шением проблемы конвергенции.

Суть космополитической идеологии 
проста: это взгляд на мир как на сооб­
щество равноправных этносов, мир, в 
котором этносы, как и люди, не зави­
сят в своем существовании, политичес­
ких и культурных правах от милости 
какого бы то ни было другого народа 
или этносоциальной группы. Суть кос­
мополитизма не просто в том, что оте­
чеством каждого человека является 
весь мир, так что собственный этнос 
оказывается для пего лишь одной из 
семей в доме.

Космополитизм как идеология пред­
полагает и здравый взгляд па террито­
рию, занимаемую каждым этносом, рав­
но как и на этносы, территорий ком­
пактного расселения не имеющие: это 
взгляд на землю не как на собствен­
ность этноса, а как на природный об­
щий дом для сожительства разных на­
родов.

Многовековая практика — опыт пре­
бывания разных людей на одной тер­
ритории— всегда начиналась с враж­
ды, насилия (вытеснения или порабо­
щения слабого), потом переходила к се­
мейно-бытовой и хозяйственной интег­
рации. за которой в маятниковом по­
рядке следовали культурное сотворче­
ство и новая вражда. Патриотизм и ин­
тернационализм как идеологические 
программы вводят определенные рамки: 

здесь слабый подчиняется сильному, ма­
лочисленный растворяется в многочис­
ленном, имеющий более древнюю или 
более развитую культуру снижает уро­
вень цивилизованного соседствующего 
большинства.

Космополитизм снимает проблему на­
ционального насилия. Он призывает эт­
носы считать себя но собственниками, 
но неотъемлемой частью сложившейся 
на данной территории экологической 
системы.
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При современной скученности насе­
ления. нарастающей в большинстве при­
годных для обитания регионов, изоля­
ционистские идеи, привязывающие тер­
риторию к этносу как собственность к 
собственнику («малую родину» к ее 
патриотам-пигмеям), оправданы лишь в 
одном отношении: они внушают надеж­
ду на выживание в содружестве с эко­
логической системой, стремящейся к не­
коему гомеостазу воды, земли, флоры 
и фауны региона. Космополитизм как 
идеология признает, что этносы зани­
мая в этом гомеостазе свое необходимое 
место безусловно подчинены экосисте­
ме как целому. Так семья подчинена 
родовому гнезду, где жили предки и 
будут жить потомки. Но космополитизм 
идет дальше этого признания и призы­
вает народы, давшие территориям име­
на и названия, признать за потомками 
тех, кто очутится здесь много позже, 
неотъемлемые права — права части на 
целое, права сына на очаг отца. И на­
оборот: потомки тех, кого преступно
изгнали с родины в тягчайшие годы ис­
тории СССР, должны иметь безусловное 
право добровольного возвращения до­
мой. Пусть не в тот же дом, где те­
перь живет ни в чем нс повинная дру­
гая семья, но в тот же город, в тот же 
край. Даже редкие, исчезающие виды 
животных и птии после разведения в 
неволе возвращают в родные места!

(Именно такого возвращения — для 
плодотворного межэтнического сотруд­
ничества с потомками новых посолен- 
|’гв — добиваются крымские татары. 
Без их рук, без их любви к срытым 
бульдозерами кладбищам, без общего 
чувства восторжествовавшей справедли­
вости едва ли удастся остановить куль­
турно-хозяйственную деградацию ^ры­
ма и превращение этого края в курорт­
ную полупустыню).

Конечно, должны пройти годы и го­
лы. прежде чем в массовом сознании 
угнездится понимание того простого 
обстоятельства, что «г:ина не спорит с 
горшечником», что выживание челове­
чества как целого возможно только на 
пути сохранения устойчивых региональ-
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пых экологических систем, обязатель­
но включающих в себя подсистему меж­
этнического сотрудничества, сотворче­
ства, глубокого взаимопонимания.

В качестве основы для такого взаи­
мопонимания предлагаются два пути. 
Один — путь централизованного госу­
дарственного насилия «для пользы де­
ла», «во имя общегосударственных ин­
тересов». Это —старый, и многократно 
доказывающий свою ненадежность им­
перский путь решения межэтнических 
проблем, освященный лозунгами интер­
национализма: возникнув как антитеза 
идее имперской государственности, ин­
тернационализм сам стал лицемерной 
политической практикой. В настоящее 
время именно этим путем пытаются 
развязать, а на деле — еще туже затя­
гивают Карабахский узел.

Существует ли другой 
путь? Путь внутренней 
конвергенции?

В чем, например, воз­
можное космополитиче­
ское разрешение кара­
бахского вопроса? Преж­
де всего в том, что най­
денное решение должно 
удовлетворять все без 
изъяна заинтересованные 
пароды, в данном слу­
чае — не только азер­
байджанцев и армян, но 
п курдов, и русских и 
других жителей этого 
края, и ташкентских ар­
мян, и тбилисских, и 
все тс десятки миллио­
нов людей, что живут в 
инонациональном окру­
жении, испытывая ост­
рые приступы страха.

Получится ли решить 
проблему в ситуации, 
когда одну и ту же зем­
лю одни называют Ка­
рабахом, а часть дру­
гих — Арцахом? Когда 
уже пролилась кровь? 
Да, может получится. 
Необходимо только сна­
чала сформулировать 
принципы выживания. 
Первый — и самый оче­
видный — это наличие 
региональной этно-куль- 
турион общности, свя­
занной единой эко- 
системой, более су-

Шественной для данного региона, чем 
даже языковые н даже религиозные 
различия. Общая территория и общее 
отечество возможны и при самой глу­
бокой этноязыковой несхожести!

При навязывании большим и малым 
этносам одинаковой принадлежности 
державе, где «старший брат» раздает 
всем сестрам по серьгам, борьба за 
мнимую государственность требует про­
лития всамделишней крови. Но равная 
подчиненность региональной экосистеме 
Земли—во тот фундамент, на котором, 
по мере сокращения бюрократического 
централизма, возможно создание жиз­
неспособных федераций народов—«ми­

ров в Мире», как называем их 
М. Я. Гефтер, новых носителей сувере­
нитета.

Самосознание космополитического со­
общества. призванного сохранить свой 
край для общих потомков,— такое са­
мосознание не допустит ни атомных 
станций в краю, где уже лет десять 
назад могла работать солнечная энер­
гетика, ни сумгаитских трущоб вдоль 
изуродованных пляжей Каспия.

Самосознание «хозяина державы» в 
конечном счете превращает человека в 
хама, рвача, алчного потребителя все­
го того, что по державе разбросано. 
Самосознание звена в цепи поколений 
превращает человека в мыслящую по­
росль самой природы: именно такое са­
мосознание дает и самому малому на­
роду силу выстоять против разбоя 
«больших» соседей, не погибнуть в де­
портации и рассеянии, не забывать до­
рогу домой.

В космополитической экосистеме на­
циональная гордость будет распростра­
няться не только на свою древнюю 
культуру, административные границы 
и декоративное законодательство. Оно 
будет состоять для него и в том. что 
он живет в мире с соседом, отстояв­
шим свою самобытность, свой язык, не­

смотря на самые страшные испытания, 
какие выпадали на его историческую 
долю. И эта гордость — быть соседом 
своих соседей, понимая их язык как 
свой собственный.—должна быть силь­
нее патриотических обид на тех «чу­
жаков». кто в пылу спора поносит вес 
«ненашенское», стараясь задеть чужие 
национальные и религиозные святыни, 
тоже заслуживающие не меньшего ува­
жения.

Тот. в ком космополит победил пат­
риота, уже никогда не станет зверем. 
Вот почему, как бы утопично ни вы­
глядели перспективы перехода от пат­
риотизма и интернационализма к кос­
мополитической идеологии, космополи­
тизм представляется единственной ра­
зумной альтернативой болезненному и 
катастрофическому распаду Ялтичск 
системы наций сбитых в блоки. Ж ела с 
остаться в рамках прежних границ, но 
в качестве федерации свободных наро­
дов. СССР стоит перед одним из самых 
трудных выборов — превращения из 
сверхдержавы в свободное сообщество, 
прототип будущего мирового.

Через знание, покаяние, созидатель­
ный межэтнический диалог — к миру 
без погромов, резни и отчаяния- этот 
путь конвергенции пока еше открыт.
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