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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

I
В первом томе нового академического издания трудов 
Ф.АХайека публикуется его последняя по времени ра­
бота -— „Пагубная самонадеянность".

В этой новой книге впечатляет многое: живость тона 
и свежесть аргументации, энергичность автора и прак­
тический подход к целому ряду проблем, а подчас и 
полемический напор — и читателю наверняка интерес­
но будет узнать, что предшествовало ее появлению. В 
1978 г. в возрасте почти 80 лет Хайек, посвятивший 
жизнь борьбе с социализмом во всевозможных его про­
явлениях, вознамерился выложить на стол все карты. 
Он задумал провести широкую дискуссию (предполага­
лось, что ее участники соберутся в Париже), в ходе 
которой ведущие теоретики социализма, встретившись 
лицом к лицу с ведущими мыслителями — сторонни­
ками рыночного порядка, ответили бы на вопрос: „Был 
ли социализм ошибкой?". Сторонники рыночного поряд­
ка предоставили бы доказательства того, что социализм 
был — причем изначально — глубоко ошибочен с 
научной, фактической, и даже логической точек зрения, 
и что его повторяющиеся провалы (при всей многочис­
ленности и всем разнообразии попыток практического 
воплощения социалистических идей), в нашем веке став­
шие очевидными, явились, в общем-то, прямым резуль­
татом его научной несостоятельности.

От мысли о проведении широкой публичной дискус­
сии пришлось отказаться по практическим соображени-
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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

ям. Например, кого выбрать из сторонников социализ­
ма? Согласятся ли сами социалисты с теми кандидату­
рами, что должны будут их представлять? И даже если 
произойдет невероятное: удастся получить их согла­
сие — можем ли мы ожидать, что они признают дей­
ствительными итоги такого рода обсуждения? Публич­
ное признание ошибок дается не так просто.

Однако коллегам Хайека, встречавшимся с ним, что­
бы обсудить эту идею, трудно было отказаться от нее, 
и они настоятельно просили его написать что-то вроде 
манифеста с изложением основных доводов в пользу 
свободного рынка. То, что было задумано как краткий 
манифест, поначалу выросло в крупную работу из трех 
частей; а затем она была сокращена до размеров не­
большой книги, публикуемой ныне (если угодно, можно 
считать ее пространным манифестом). Некоторые фраг­
менты крупной первоначальной работы сохранены и 
будут напечатаны отдельно в 10-м томе собрания со­
чинений.

На протяжении всего своего исследования Хайек с 
позиций экономиста и эволюциониста рассматривает 
происхождение, природу, отбор и развитие не согласу­
ющихся друг с другом этик: этики социализма и этики 
рыночного порядка; он подробно рассказывает об ис­
точниках той мощи, которую дарит человечеству „рас­
ширенный рыночный порядок" (как он его называет), 
закладывающий основы нашей цивилизации и способ­
ствующий ее развитию. Подобно Фрейду с его „Неу­
довлетворенностью цивилизацией" Хайек взвешивает — 
хотя его выводы совершенно отличны — как выгоды, 
так и издержки, связанные с развитием цивилизации, а 
кроме того, оценивает последствия, которыми чревато 
крушение рыночного порядка. В итоге он приходит к 
заключению: ,3  то время как факты, взятые сами по 
себе, совершенно не в состоянии служить основанием 
для определения: что считать правильным — непроду­
манные представления о разумности, правильности и 
добре могут способствовать изменению фактов и самих

8



ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

обстоятельств нашей жизни; под их влиянием могут 
уничтожаться, порой навсегда, не только отдельные 
носители высокой культуры, произведения искусства, 
дома и города (которые, как мы давно убедились, без­
защитны перед разрушительным натиском разного рода 
этических учений и идеологий), но и традиции, инсти­
туты и взаимоотношения, без которых подобные творе­
ния культуры едва ли могли бы обрести жизнь или 
бытъ когда-либо воссозданными".

II
Издание Собрания сочинений ФЛХайеха — это попытка 
впервые предоставить читателю возможность ознако­
миться практически со всем, что он написал. Рабо­
ты объединялись преимущественно по тематическому 
принципу, однако там, где было можно, соблюдался 
хронологический порядок.

Собрание открывается двумя заметно перекликаю­
щимися книгами о пределах разума и границах плани­
рования в общественных науках. Это Діагубная само­
надеянность" (новое исследование) и „Использование 
разума и злоупотребление им: контрреволюция науки" 
(работа, никогда прежде в Великобритании не публико­
вавшаяся). Далее идут два сборника статей историче­
ского и биографического характера („Тенденции разви­
тия экономической мысли: от Бэкона до Кэннона" и 
,Австрийская школа и судьбы либерализма"). Статьи, 
содержащиеся в этих двух томах, никогда не включа­
лись в сборники хайековских работ; более половины из 
них были опубликованы только на немецком языке. Из 
статей третьего тома, имеющих важное значение, при­
мерно четверть никогда ранее не издавалась.

В следующих за ними четырех томах собраны ос­
новные работы Хайека, раскрывающие его вклад в эко­
номическую науку: „Нации и золото", „Деньги и нации", 
„Экономические исследования", „Денежная теория и ко­
лебания промышленного производства".
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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

За ними идут три тома документов, исторических 
свидетельств и материалов дискуссий: „Сражение с 
Кейнсом и Кембриджем" „Сражение с социализмом", 
а также замечательная, охватываюіцая более полувека 
„Переписка между Карлом Поппером и Ф.АХайеком“, 
в которой эти близкие друзья и единомышленники 
заинтересованно обсуждают основные философские и 
методологические проблемы, а также многие существен­
нейшие вопросы нашего времени.

За этими документальными томами следуют два но­
вых сборника статей Хайека, а также том, содержащий 
его интервью и неофициальные беседы по различным 
как теоретическим, так и практическим вопросам, — 
том, названный „Беседы с Хайеком" и предназначенный 
для того, чтобы сделать хайековские идеи доступными 
для более широкого круга читателей.

Эти первые четырнадцать томов будут составлены 
по большей части на основе материалов обширного 
Архива Хайека в Гуверовском институте войны, рево­
люции и мира Стэнфордского университета, а также 
примыкающих к нему Архивов Махлупа и Поппера. 
Будут также использованы богатые архивные источни­
ки, рассеянные по всему миру. Так как первый том 
Собрания сочинений — „Пагубная самонадеянность" — 
представляет собой только что вышедшую из-под пера 
Хайека новую книгу, он, само собою, не перегружен 
комментариями. Тексты последующих томов будут пу­
бликоваться в исправленном, пересмотренном и анноти­
рованном виде с предисловиями выдающихся ученых — 
это поможет поместить произведения Хайека в соответ­
ствующий исторический и теоретический контекст.

Собрание завершат восемь классических трудов Хай­
ека — включая книги „Дорога к рабству", „Индивидуа­
лизм и экономический порядок", „Основной закон сво­
боды", а также „Право, законодательство и свобода", — 
вполне доступных в настоящее время в других издани­
ях. Предполагается, что публикация всей серии займет 
10-12 лет.
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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

Намереваясь сделать многотомник как можно более 
полным, издате; г, то же вре.. _ . карались осущест­
влять разумный и ответственный подход к отбору ма­
териалов. Так, если статья публиковалась в различных 
редакциях или на нескольких языках, мы будем отби­
рать вариант, написанный по-английски или изданный в 
английском переводе, в его наиболее полной и оконча­
тельной форме (кроме случаев, когда какие-либо из 
вариантов по своему содержанию или времени публи­
кации могут представлять самостоятельный теоретиче­
ский или исторический интерес). Написанных к случаю 
работ, не имеющих самостоятельного значения, таких, 
как короткие газетные заметки и книжные рецензии в 
несколько строк, написанные в ту пору, когда Хайек 
редактировал журнал „Есопошіса", в собрании не будет. 
И, разумеется, переписка, которую предполагается опу­
бликовать, касается в основном публицистической и 
теоретической деятельности Хайека в таких областях, 
как экономика, психология, изыскания биографического 
и исторического характера, политическая теория и фи­
лософия. Все материалы, использованные при составле­
нии собрания сочинений (в том числе и сравнительно 
небольшое количество не включаемых в него заметок), 
будут находиться в распоряжении исследователей в 
Архивах Гуверовского института.

III
Подготовка академического издания подобного рода — 
предприятие многотрудное и дорогостоящее. Из всех, 
кому следовало бы выразить благодарность за огром­
ную помощь, мне прежде всего хотелось бы особенно 
выделить У.Гленна Кэмпбэлла, директора Гуверовского 
института войны, революции и мира (Стэнфордский 
университет), за великодушное согласие обеспечить 
принципиальную поддержку этого проекта и за содей­
ствие при издании написанной мною биографии Хайека. 
Добрым гением этого обширного проекта, человеком,
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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

без поддержки и советов которого нам не удалось бы 
ни организовать его, ни приступить к его исполнению, 
стал Уолтер С.Моррис (Фонд Веры и Уолтера Моррис). 
За зарождением проекта внимательно следили и помо­
гали нам бесценными советами руководители Инсти­
тута гуманитарных исследований при Университете 
Джорджа Мэйсона и лондонского Института экономи­
ческих проблем. Редактор особенно признателен Лео­
нарду ПАиджио, Уолтеру Гриндеру и Джону Бландел­
лу из Института гуманитарных исследований, а также 
лорду Гаррису из Колледжа Высокого Креста и Джону 
Вуду из Института экономических проблем. Не менее 
важное значение имела постоянная поддержка и советы 
Нормана Фрэнклина из издательства „Раутледж энд 
Киган Пол, Лимитед" (Лондон), бывшего издателем 
Хайека на протяжении многих лет. Наконец, проект не 
мог бы быть успешно осуществлен, если бы не щедрая 
финансовая помощь организаций, поименованных в са­
мом начале настоящего тома; им выражают признатель­
ность все, кто связаны с его выпуском. Поддержка этих 
спонсоров — институтов и фондов четырех континен­
тов — не только свидетельствует о международном 
признании работ Хайека, но и являет собой наглядный 
пример „расширенного порядка человеческого сотруд­
ничества", о котором он пишет. Редактор хотел бы 
также выразить благодарность за субсидии, полученные 
в поддержку проекта от Фонда Вернера Эрхарда (Со- 
салито, Калифорния) и от Фонда Тиссена (Кельн, За­
падная Германия).

УУМартли, I I I



ПРЕДИСЛОВИЕ

Смысл таких понятий, как свобода или воля, не подразумевает, как 
может показаться, освобождения от всех ограничений. Он скорее 
предполагает возможно более действенное применение любого 
справедливого ограничения ко всем членам свободного общества, 
будь то мировой судья или простой подданный.

Адам Фергюсон

Правила морали не являются заключениями нашего разума.
Давид Юм.

Как же могут возникать институты, служащие для общественного 
блага и чрезвычайно важные для его развития, без общей воли, 
направленной к их установлению?

Карл Менгер

Работая над этой книгой, я придерживался двух правил. 
Я решил не делать в ней постраничных сносок, а все 
не существенные для подкрепления основных выводов, 
но интересные и важные для специалиста аргумен­
ты либо относить в приложения, либо давать мел­
ким шрифтом. Тогда широкий читатель сможет пропу­
стить их, не упустив тех моментов, на которые эти 
выводы опираются.

Так, работы, которые я цитирую или на которые 
ссылаюсь, обычно обозначаются просто заключенным в 
скобки именем автора (если оно не ясно из контекста) 
и годом издания работы, в случае необходимости — с 
указанием страниц. Полные выходные данные этих ра­
бот приводятся в списке литературы в конце книги. 
Если было использовано последнее издание работы, оно 
обозначается двойной датировкой, например 1786/1973,
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где первая цифра относится к году первого издания, а 
вторая — к году более позднего.

Невозможно было бы перечислить всех, кому я в 
продолжение многолетней научной жизни оказывался 
обязанным своими знаниями и мыслями, даже если бы 
мне удалось привести полный список обогативших меня 
работ. Еще невозможнее составить библиографию всех 
работ, о которых известно, что следовало бы изучить 
их, прежде чем претендовать на компетенцию в области 
столь широкой, как та, о которой пойдет речь в насто­
ящей книге. Не представляется мне возможным и лично 
выразить свою признательность всем, чьи усилия, так 
же как и мои, на протяжении многих лет были направ­
лены в принципе к той же самой цели. Тем не менее, 
я хотел бы принести глубокую благодарность Шарлот­
те Кубитт, помогавшей мне в течение всего периода 
работы над книгой — без этой самоотверженной помо­
щи она никогда не была бы завершена. Я признателен 
также профессору Гуверовского института Стэнфорд­
ского университета У.У.Бартли, III, занявшемуся руко­
писью и подготовившему ее к печати, когда болезнь 
лишила меня возможности завершить работу над окон­
чательным вариантом книги.

ФА^Сайек 
Фрайбург-гѵл-Брайсгау 

Апрель, 1988



ВВЕДЕНИЕ
БЫЛ Л И  СО Ц И АЛИ ЗМ  ОШ ИБКОЙ?

Идея социализма в одно и то же время грандиозна и проста... В 
самом деле, можно сказать, что это одно из самых честолюбивых 
порождений человеческого духа... Она столь великолепна, столь 
дерзка, что правомерно вызвала величайшее восхищение. Мы не 
вправе небрежно отбросить социализм в сторону, мы должны 
опровергать его, если хотим спасти мир от варварства.

Людвиг фон Мизес

В этой книге говорится о том, что возникновение нашей 
цивилизациии и сохранение ее в дальнейшем зависят от 
феномена, который можно точнее всего определить 
как „расширенный порядок человеческого сотрудниче­
ства" — порядок, чаще именуемый, хотя и не вполне 
удачно, капитализмом. Для понимания нашей цивилиза­
ции необходимо уяснить, что этот расширенный поря­
док сложился не в результате воплощения сознатель­
ного замысла или намерения человека, а спонтанно: он 
возник из непреднамеренного следования определенным 
традиционным и, главным образом, моральным практи­
кам (practices). Ко многим из них люди испытывают 
неприязнь, осознать их важность они обычно не в 
состоянии, доказать их ценность неспособны. Тем не 
менее, эти обычаи довольно быстро распространились 
благодаря действию эволюционного отбора, обеспечи­
вающего, как оказалось, опережающий рост численно­
сти и богатства именно тех групп, что следовали им. 
Неохотное, вынужденное, даже болезненное привитие 
таких практик удерживало подобные группы вместе, 
облегчало им доступ ко всякого рода ценной информа­
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ции и позволяло „плодиться и размножаться, и напол­
нять землю, и обладать ею" (Бытие, 1:28). Данный 
процесс остается, по-видимому, наименее понятой и 
оцененной гранью человеческой эволюции.

Социалисты смотрят на это иначе. Не только выво­
ды их отличны — сами факты видятся ими по-иному. 
И то, что социалисты неверно судят о фактах, имеет 
решающее значение для моей аргументации, как она 
будет развертываться на следующих страницах. Если 
бы социалистическое толкование существующего эко­
номического порядка и возможных альтернатив ему 
было правильным в фактическом отношении, мы были 
бы обязаны — я готов признать это — подчинить 
распределение доходов определенным моральным прин­
ципам. Чтобы сделать такое распределение возможным, 
нам пришлось бы также наделить какой-либо орган 
центральной власти правом управлять использованием 
имеющихся ресурсов, что предполагало бы уничтоже­
ние индивидуальной собственности на средства произ­
водства. Если бы в утверждении, что централизованное 
управление средствами производства может способство­
вать созданию коллективного продукта, по меньшей 
мере, столь же обильного, как мы производим сейчас, 
содержался хотя бы гран истины, нам действительно 
пришлось бы решать серьезную проблему: как осуще­
ствить распределение по справедливости? Однако по­
добная проблема перед нами не возникает. Кроме рас­
пределения продуктов с помощью рыночной конкурен­
ции мы не знаем никакого иного способа информиро­
вать индивидов о том, куда каждый из них должен 
направить свои усилия, чтобы его вклад в создание 
совокупного продукта оказался максимальным.

Суть моих рассуждений, таким образом, состоит в 
следующем. Конфликт между сторонниками (с одной 
стороны) спонтанного расширенного человеческого по­
рядка, создаваемого рыночной конкуренцией, и теми (с 
другой стороны), кто выступает за сознательную орга­
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низацию человеческих взаимоотношений центральной 
властью, опирающейся на коллективное распоряжение 
имеющимися ресурсами, вытекает из фактической ошиб­
ки последних в понимании того, как возникают и ис­
пользуются знания об этих ресурсах. Поскольку дан­
ный конфликт касается фактического вопроса, он дол­
жен быть разрешен с помощью научного анализа. На­
учный же анализ показывает, что, следуя спонтанно 
складывающимся нравственным традициям, лежащим в 
основе конкурентного рыночного порядка (а эти тради­
ции не удовлетворяют канонам и нормам рационализма, 
принятым у большинства социалистов), мы производим 
и накапливаем больше знаний и богатства, чем возмож­
но добыть и использовать в централизованно управ­
ляемой экономике, приверженцы коей претендуют на 
строгое следование „разуму". Таким образом, цели со­
циализма фактически недостижимы, и программы его 
невыполнимы; к тому же оказывается, что в действи­
тельности они несостоятельны еще и логически.

Вот почему, вопреки распространенному мнению, 
речь идет не просто о расхождениях в интересах или 
ценностных установках. Напротив, сам по себе вопрос 
о том, как люди приходят к принятию определенных 
ценностей и норм и какие это имеет последствия для 
эволюции человеческой цивилизации, есть вопрос преж­
де всего фактический. Он и составляет сердцевину 
настоящей книги. Попытка ответить на него в общих 
чертах сделана в первых трех главах. Требования со­
циализма не выводятся как моральный итог из тради­
ций, сформировавших расширенный порядок, который в 
свою очередь сделал возможным существование циви­
лизации. Скорее, они являются попыткой разделаться с 
этими традициями, заменив их рационально сконструи­
рованной системой морали, притягательность которой 
кроется в том, что обещаемые результаты отвечают 
инстинктивным влечениям человека. Согласно социали­
стическим воззрениям, коль скоро люди оказались спо­
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собными породить некую систему правил, координиру­
ющих их действия, для них должна оказаться посиль­
ной и задача изобретения системы даже получше и 
поприятней. Однако если человечество обязано самим 
своим существованием какой-то конкретной, регулиру­
емой правилами форме поведения, подтвердившей свою 
действенность, то оно попросту не может предпочесть 
другую форму поведения исключительно из-за кажу­
щейся привлекательности ее непосредственно видимых 
результатов. Спор о рыночном порядке и социализме 
есть спор о выживании — ни больше, ни меньше. 
Следование социалистической морали привело бы к 
уничтожению большей части современного человече­
ства и обнищанию основной массы оставшегося.

Все это ставит нас перед важным вопросом, в кото­
рый я хочу внести ясность с самого начала. Выступая 
против высокомерия разума, свойственного социалистам, 
я ни в коей мере не возражаю против разума, приме­
няемого должным образом. „Разум, применяемый долж­
ным образом", понимается мною как разум, учитываю­
щий свою собственную ограниченность, умеющий и 
себя подчинять законам разума и вынесший необходи­
мые уроки из установленного экономистами и биолога­
ми поразительного факта, суть которого состоит в том, 
что порядок, возникающий независимо от чьего бы то 
ни было замысла, может намного превосходить созна­
тельно вырабатываемые людьми планы. В конце концов, 
не могу же я нападать на разум в книге, доказывающей 
фактическую и даже логическую несостоятельность со­
циализма! Не оспариваю я и того, что разум, пусть 
осторожно и постепенно, может быть обращен на изу­
чение, критику и обоснование отказа от традиционных 
институтов и нравственных принципов. Эта книга, как 
и ряд более ранних моих работ, направлена против 
привычных понятий о разуме, которыми руководствует­
ся социализм: понятий, воплощающих, как я убежден, 
наивную и некритичную рационалистическую теорию,
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устаревшую и ненаучную методологию, которую в дру­
гой своей работе я определил как „конструктивистский 
рационализм" (1973).

Словом, я не отказываю разуму в способности со­
вершенствовать нормы и институты и даже не настаи­
ваю на том, что он неспособен переориентировать всю 
нашу систему морали в направлении, обычно представ­
ляемом сейчас как „социальная справедливость". Мы 
можем пойти таким путем, однако это чревато испыта­
ниями для каждого отдельного звена системы мораль­
ных норм. Если же перестроенная таким образом си­
стема морали претендует на способность совершить то, 
чего она совершить попросту не в состоянии (ей не под 
силу справляться с задачами генерирования новых зна­
ний и упорядочения человеческой деятельности из-за 
ее собственных правил и норм), тогда сама эта несо­
стоятельность представляет собой решаЮіций рацио­
нальный аргумент против подобной системы морали 
Осознать эти выводы очень важно, поскольку представ­
ление, что в конечном счете весь спор сводится к спору 
о ценностях, а не о фактах, не позволило профессио­
нальным исследователям рыночной системы достаточно 
убедительно доказать, что социализм просто-напросто 
не может выполнить свои обещания.

Не следует выводить из моих рассуждений и того, 
что я не признаю некоторых ценностей, широко про­
поведуемых социалистами. Однако я не считаю, что 
получившее широкое хождение понятие „социальной 
справедливости" описывает какое-то возможное поло­
жение дел или хотя бы вообще имеет смысл, и надеюсь 
доказать это ниже. Не считаю я также (в отличие от 
некоторых глашатаев этики гедонизма), что можно при­
нимать решения нравственного характера исходя из 
одних только соображений наибольшего ожидаемого 
удовольствия.

Отправной точкой моего исследования вполне могло 
бы служить проницательное замечание Давида Юма о
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том, что „правила морали... не являются заключениями 
нашего разума" (Treatise, 1739/1886:11:235. <Юм: 1965; I, 
604>).* Замечание Юма будет играть главную роль в 
этой книге, потому что в нем сформулирован основной 
вопрос, ответ на который я пытаюсь дать в этой своей 
работе, а именно: как возникает наша мораль и какое 
воздействие на экономическую и политическую жизнь ока­
зывает сам способ, каким она обретает существование?

Утверждение, что мы вынуждены сохранять капита­
лизм, поскольку он обладает наивысшей способностью 
использовать рассеянное знание, порождает вопрос: ка­
ким образом мы получили этот незаменимый экономи­
ческий порядок? — особенно в свете моего заявления, 
что против норм морали и институтов, потребных ка­
питализму, восстают мощные инстинктивные и рацио­
налистические побуждения.

В первых трех главах я попытался (в общих чертах) 
дать ответ на этот вопрос исходя из истины, давно и 
прочно усвоенной экономистами. Суть ее в том, что 
наши ценности и институты не просто определяются 
какими-то прошлыми событиями, но формируются как 
составная часть процесса бессознательной самооргани­
зации некоей структуры или модели. Это имеет силу 
не только для экономической науки; принцип этот 
гораздо шире — в частности, на нем строится вся 
современная биология. Он был первенцем в рас­
тущем семействе теорий, представляющих формирова­
ние сложноорганизованных структур как процесс, в 
котором задействовано такое количество различных 
факторов (обусловливающих конкретные его проявле­
ния), что исчерпывающее описание этого процесса ока­
зывается непосильной для нас задачей. Приступая к 
работе в этой области, я считал себя чуть ли не 
единственным исследователем эволюционного развития 
подобных высокоорганизованных, сложных, самовоспро­

*3десь и далее в угловых скобках приводятся ссылки на имеющиеся 
в русских переводах работы, цитируемые Ф.Хайеком (см. также библио­
графию в конце книги). — Прим, науч.ред.
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изводящихся структур. Но вскоре исследования про­
блем такого рода под различными названиями: модели 
самопорождения, кибернетика, гомеостаз, спонтанный 
порядок, самоорганизация, синергетика, теория систем 
и т.п. — сделались столь многочисленными, что я смог 
подробно ознакомиться только с некоторыми из них. 
Таким образом, эта книга станет ручейком в ширящемся 
потоке, который явно превращается в последователь­
ную разработку эволюционной (но, разумеется, не про­
сто неодарвинистской) этики. Значительно отличаясь от 
уже далеко продвинувшейся в своем развитии эволю­
ционной эпистемологии, эволюционная этика тем не 
менее идет, дополняя ее, тем же путем.

Хотя из только что сказанного следует, что в моей 
книге поставлены некоторые трудные научные и фило­
софские вопросы, ее главная задача все же состоит в 
том, чтобы показать, что социализм — одно из наибо­
лее влиятельных политических движений нашего време­
ни — основывается на явно ложных посылках. Пускай 
он вдохновляется благородными намерениями, пусть во 
главе его стоят некоторые из лучших умов нашего 
времени — из-за него оказывается под угрозой уровень 
жизни, да и сама жизнь значительной части современ­
ного человечества. Подтверждение этому содержится в 
4-6-й главах, где я рассматриваю и отвергаю социали­
стический вызов, направленный против того понимания 
путей развития и сохранения нашей цивилизации, кото­
рое излагается в первых трех главах. В 7-й главе я 
обращаюсь к проблеме языка; моя цель — показать, 
насколько он искажается под влиянием социалистиче­
ской фразеологии и сколь осмбтрительны должны мы 
быть, чтобы не соблазниться ею и не начать невольно 
мыслить по-социалистически. В 8-й главе я разбираю 
возражение, которое могут выдвинуть не только соци­
алисты, но также и сторонники других течений: что 
демографический взрыв подрывает мою аргументацию. 
Наконец, в 9-й главе я делаю несколько кратких заме­
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чаний о роли религии в развитии наших нравственных 
традиций.

Поскольку эволюционная теория играет столь суще­
ственную роль в этой книге, я должен отметить, что 
одним из многообещающих явлений последних лет ста­
ла разработка эволюционной эпистемологии (Campbell, 
1977, 1987; Radnitzky & Bartley, 1987), позволяющая 
лучше осмыслить рост и функции человеческого знания 
(Popper, 1934/1959), а также сложные спонтанные по­
рядки (Науек, 1964, 1973, 1976, 1979) различного типа. 
Эволюционная эпистемология представляет собой та­
кую разновидность теории познания, в которой разум 
и продукты его деятельности трактуются как результа­
ты эволюционного процесса. В своей книге я затраги­
ваю целый ряд связанных с этим проблем, которые, 
несмотря на их огромную важность, остаются по боль­
шей части неисследованными.

Иными словами, я предполагаю, что нам необходима 
не только эволюционная эпистемология, но эволюцион­
ная теория развития моральных традиций, причем силь­
но отличающаяся по своему характеру от той, какою 
мы располагали до настоящего времени. Разумеется, 
традиционные правила человеческого взаимодействия — 
вслед за языком, правом, рынком и деньгами — и были 
областью, в которой первоначально зародился эволю­
ционный подход. Этика должна признать свое проис­
хождение, и тогда этот последний бастион человече­
ской гордыни падет. Такая эволюционная теория нрав­
ственности действительно появляется. В ее фундамент 
заложен постулат о том, что наши моральные нормы 
не порождены инстинктом и не являются творением 
разума, а представляют собой самостоятельный фено­
мен — „между инстинктом и разумом". Таково, соб­
ственно, название первой главы. Этот феномен играет 
поразительную роль, позволяя нам применяться к про­
блемным ситуациям и к обстоятельствам, далеко выхо­
дящим за рамки возможностей нашего разума. Развитие
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наших нравственных традиций (как и многих других 
аспектов человеческой культуры) происходило одно­
временно с развитием нашего разума, а не являлось его 
продуктом. Каким бы удивительным и парадоксальным 
ни показалось мое утверждение, все же традиции мо­
рали совершеннее способностей разума.



Глава первая

М ЕЖ ДУ И Н СТИ НКТО М  И  РАЗУМОМ

Привычка — вторая натура.
Цицерон

Нравственные законы, о которых принято говорить, что они по­
рождены самой природой, порождаются в действительности тем 
же обычаем.

М.Монтекь

Но две души живут во мне,
И обе не в ладах друг с другом.

Иоганн Вольфганг Гете

Биологическая эволюция и эволюция культуры
Древние мыслители полагали принципиально невозмож­
ным такой порядок человеческой деятельности, который 
нельзя было бы объять непосредственным восприятием 
упорядочивающего разума. Даже Аристотель, философ 
более позднего времени, продолжал считать, что поря­
док среди людей ограничивается лишь пределами слы­
шимости голоса глашатая (Ethics, IX, X) и что поэтому 
невозможно создать государство, которое насчитывало 
бы 100 тысяч человек. Однако то, что Аристотелю 
казалось невероятным, уже существовало, когда он пи­
сал эти слова. Ограничивая человеческий порядок пре­
делами слышимости голоса глашатая, Аристотель, при 
всех своих научных достижениях, руководствовался ин­
стинктами, а не наблюдениями или рефлексией.

Подобные воззрения вполне объяснимы, поскольку 
человеческие инстинкты, полностью сформировавшиеся 
задолго до Аристотеля, не были приспособлены для
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жизни в таких условиях и при такой численности 
населения, какие существовали в его время. Они годи­
лись для жизни в небольших кочующих отрядах или 
стадах, пребывая в которых, человеческий род и его 
непосредственные предки развивались в течение не­
скольких миллионов лет, пока происходило биологиче­
ское формирование вида homo sapiens. С помощью этих 
генетически унаследованных инстинктов регулировался 
процесс сотрудничества между членами стада — со­
трудничества, неизбежно представлявшего собой узко­
ограниченное взаимодействие соплеменников, хорошо 
знавших друг друга и доверявших друг другу. Эти 
первобытные люди руководствовались конкретными, 
одинаково понимаемыми целями и исходили из одина­
кового восприятия опасностей и возможностей их сре­
ды обитания (в основном укрытий и источников пропи­
тания). Они не только могли слышать своего глашатая, 
но обыкновенно знали его в лицо.

Даже если более богатый опыт обеспечивал опреде­
ленную власть кому-то из старейших членов группы, 
ее деятельность все же координировалась именно един­
ством целей и общностью восприятия. Механизмы ко­
ординации решающим образом зависели от инстинктов 
солидарности и альтруизма — инстинктов, действовав­
ших внутри своей группы, но не распространявшихся 
на чужие. Члены таких малых групп могли вести толь­
ко коллективный образ жизни: оставшись в одиноче­
стве, человек вскоре погибал. Отсюда следует, что 
первобытный индивидуализм Томаса Гоббса — миф. 
Дикарь не был одинок, и по своим инстинктам являлся 
коллективистом. Состояния „войны всех против всех" 
не было никогда.

Безусловно, если бы мы своими собственными гла­
зами не видели существующего в наше время порядка, 
мы тоже вряд ли поверили бы, что он вообще возмо­
жен, и сочли бы любое сообщение о нем чудесной 
историей про то, чего не может быть. Обнаружить 
исток такого необыкновенного порядка и понять, что
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обеспечило существование человечества в его нынеш­
нем составе и численности, значит обнаружить и по­
нять постепенно вырабатывавшиеся правила человече­
ского поведения (особенно касающиеся честности, до­
говоров, частной собственности, обмена, торговли, кон­
куренции, прибыли и частной жизни). Эти правила 
передаются благодаря традициям, обучению, подража­
нию, а не инстинкту, и по большей части состоят из 
запретов („не укради"), устанавливающих допустимые 
пределы свободы при принятии индивидуальных реше­
ний. Человечество создало цивилизацию, развивая опре­
деленные правила поведения и приучаясь следовать им 
(сначала на территории племени, а затем и на более 
обширных пространствах). Зачастую эти правила за­
прещали индивиду совершать поступки, диктуемые ин­
стинктом, и уже не зависели от общности восприятия. 
Образуя фактически новую и отличную от прежней 
мораль (и, будь моя воля, я именно к ним — и только 
к ним — применял бы термин ,дюраль"), они сдержи­
вают и подавляют „естественную мораль", т.е. те ин­
стинкты, которые сплачивали малую группу и обеспе­
чивали сотрудничество внутри нее, блокируя и затруд­
няя этим ее расширение.

Я предпочитаю употреблять термин „мораль" для обозначения 
таких неинстинктивных правил поведения, которые позволили 
человечеству, распространившись по всей земле, создать расши­
ренный порядок'. Дело в том, что понятие „мораль" имеет смысл 
только при противопоставлении ее импульсивному, нерефлек­
сивному поведению, с одной стороны, и рациональному расчету, 
нацеленному на получение строго определенных результатов, — 
с другой. Врожденные рефлексы не имеют нравственного изме­
рения, так что „социобиологи", употребляющие по отношению к 
ним такие термины, как „альтруизм" (причем, чтобы быть после­
довательными, им пришлось бы считать самым альтруистиче­
ским действием совокупление), в корне заблуждаются. Альтру­
изм превращается в моральную категорию только в том случае, 
если подразумевается, что мы должны подчиняться „альтруисти­
ческим" побуждениям.

Конечно, это далеко не единственно возможное применение 
данных терминов. Бернард Мандевиль эпатировал современни­
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ков, утверждая, что „зло... является тем великим принципом, 
который делает нас социальными существами, является крепкой 
основой, животворящей силой и опорой всех профессий и заня­
тий без исключения" (1715/1924 <Мандевиль, 1974:343>). Под 
„злом" он как раз и имел в виду то, что правила расширенного 
порядка вступают в столкновение с врожденными инстинктами, 
сплачивавшими малую группу.

Коль скоро мы сочли нормы морали (morals) традициями, 
которые прививаются человеку и которым он научается, а не 
врожденными инстинктами, то возникает немало интересных 
вопросов об их соотношении с тем, что принято называть чув­
ствами, эмоциями или переживаниями. Например, хотя нормы 
морали и прививают, они не выступают непременно в виде свода 
эксплицитно выраженных правил, а могут проявляться, как про 
являются настоящие инстинкты, т.е. как смутное неприятие дей­
ствий определенного рода или отвращение к ним. Зачастую они 
помогают нам сориентирюваться и сделать выбор: какому из 
врожденных инстинктивных влечений дать волю, а какое пода­
вить.

Могут спросить: каким образом сдерживание инстинк­
тивных побуждений способствует координации деятель­
ности большого числа людей? Ну, например, постоян­
ное соблюдение заповеди „люби ближнего своего, как 
самого себя" должно было бы препятствовать распро­
странению расширенного порядка. Ведь живущие ныне 
в условиях расширенного порядка выигрывают, когда 
не любят ближнего своего, как самого себя, и вместо 
правил солидарности и альтруизма применяют при вза­
имодействии правила расширенного порядка (уважают 
частную собственность, выполняют заключенные дого­
воры). Порядок, при котором каждый относился бы к 
ближнему своему, как к самому себе, мало кому поз­
волял бы „плодиться и размножаться". Скажем, если бы 
мы считали своим долгом откликаться на все призы­
вы о благотворительности, которыми забрасывают нас 
средства массовой информации, то это всерьез отвлекло 
бы нас от занятия той деятельностью, в какой мы 
наиболее компетентны. Скорее всего, это превратило 
бы нас в орудия отдельных групп с их специальными 
интересами или сделало жертвами предвзятых мнений 
об относительной важности тех или иных потреби о­
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стей. Это не обеспечило бы правильного лечения соци­
альных болезней, которые нас, по вполне понятным 
причинам, беспокоят. Точно так же необходимо обуз­
дывать инстинктивную агрессивность по отношению к 
чужим, чтобы единые абстрактные правила распростра­
нялись на отношения между всеми людьми и, значит, 
пересекали межгрупповые границы — даже границы 
государств.

Итак, формирование надиндивидуальных схем 
(patterns), или систем сотрудничества, требовало от ин­
дивидов изменения своей „естественной", или „инстинк­
тивной", реакции на других людей, т.е. чего-то, вызы­
вавшего сильное сопротивление. Идея, что эти „частные 
пороки", вступая в конфликт с врожденными альтруи­
стическими инстинктами, могут обернуться, по выраже­
нию Бернарда Мандевиля, „общественным благом", и 
что люди должны подавлять некоторые „хорошие" ин­
стинкты во имя развития расширенного порядка, также 
стала позднее источником разногласий. Руссо, напри­
мер, принял сторону „природных" инстинктов, в то 
время как его современник Юм ясно осознавал, что 
„этот благородный аффект (щедрость) вместо того, что­
бы приспосабливать людей к большим обществам, поч­
ти столь же сильно препятствует этому, как и самый 
узкий эгоизм" (1739/1886:11, 270 <Юм, 1965:1, 270>).

Следует подчеркнуть еще раз, что ограничения, на­
лагаемые на обычаи (practices) малых групп, вызывают 
к себе ненависть. Ибо, как мы увидим, индивид, соблю­
дающий запреты, не понимает и обычно,, не способен 
понять, как они функционируют и каким образом слу­
жат ему во благо, даже если от их соблюдения зависит 
его жизнь. Вокруг него такое огромное количество 
привлекательных вещей, а ему нельзя их присваивать. 
Он не в состоянии проследить зависимость между бла­
гоприятными для него особенностями среды его суще­
ствования и дисциплиной, которой он вынужден под­
чиняться, — дисциплиной, запрещающей ему притраги­
ваться ко всем этим манящим вещам. Вряд ли можно
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сказать, что, относясь к этим ограничениям с такой 
неприязнью, мы тем не менее выбрали их сами; скорее, 
это они нас выбрали: они позволили нам выжить.

Не случайно многие абстрактные правила, скажем, ка­
сающиеся личной ответственности и индивидуализиро­
ванной собственности, имеют прямое отношение к эко­
номической науке. С самого своего рождения экономи­
ческая наука взялась изучать, как возникает расширен­
ный порядок человеческого взаимодействия в процессе 
опробования вариантов: их отсева и отбора — процессе, 
не подвластном нашему воображению или нашей спо­
собности планировать. Адам Смит был первым, кто 
понял, что методы упорядочения экономического со­
трудничества, на которые мы натолкнулись, не умеща­
ются в пределах нашего знания и нашего восприятия. 
Его „невидимую руку", наверное, правильнее было бы 
определить как невидимую или не поддающуюся не­
посредственному восприятию структуру (pattern). На­
пример, система ценообразования при рыночном обмене 
заставляет нас действовать под влиянием обстоятельств, 
нам практически не известных и могущих порождать 
результаты, нами вовсе не планировавшиеся. Занимаясь 
экономической деятельностью, мы не знаем ни потреб­
ностей других людей (потребностей, которые мы удов­
летворяем), ни источников получаемых нами благ. Прак­
тически все мы помогаем людям, с которыми не только 
не знакомы, но о существовании которых и не подоз­
реваем. И мы сами живем, постоянно пользуясь услу­
гами людей, о которых нам ничего не известно. Все это 
становится возможным благодаря тому, что, подчиняясь 
определенным правилам поведения, мы вписываемся в 
гигантскую систему институтов и традиций: экономи­
ческих, правовых и нравственных. Мы никогда не со­
здавали их, и мы никогда их не понимали — в том 
смысле, в каком нам понятно предназначение изготав­
ливаемых нами вещей.

Современная экономическая наука объясняет возник-
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новение подобного расширенного порядка и то, почему 
он, являясь не чем иным как процессом переработки 
информации, способен собирать и использовать инфор­
мацию, широко рассеянную — такую, которую ни один 
орган централизованного планирования (не говоря уже 
об отдельном индивиде) не может ни знать в полном 
объеме, ни усваивать, ни контролировать. Человеческое 
знание, как было известно еще Адаму Смиту, распыле­
но. Он писал: „Очевидно, что каждый человек, сообра­
зуясь с местными условиями, может гораздо лучше, чем 
это сделал бы вместо него любой государственный 
деятель, судить о том, к какому именно роду отече­
ственной промышленности приложить свой капитал и 
продукт какой промышленности может обладать наи­
большей стоимостью" (1776/1976:11, 487 <Смит,
1962:332>). Или, как выразился один проницательный 
мыслитель-экономист XIX века, экономическое пред­
принимательство требует „досконального знания тысячи 
мелочей, в которые не станет вникать никто, кроме 
заинтересованного в подобном знании" (Bailey, 1840:3). 
Такие институты по сбору и передаче информации, как 
рынок, позволяют нам использовать это рассеянное и 
незримое знание для формирования надиндивидуальных 
схем {patterns). После того как институты и традиции, 
основанные на такого рода надиндивидуальных схемах, 
получили развитие^ стремление к согласию относитель­
но какой-то общей цели (как это было в малой по 
численности группе) перестало быть обязательным, по­
скольку широко рассеянные среди людей знания и 
навыки теперь вполне можно было пускать в ход для 
достижения самых разнообразных целей.

Это направление исследований хорошо прослежива­
ется как в биологии, так и в экономической науке. 
Даже в собственно биологическом мире „эволюционные 
изменения в общем нацелены на максимальную эконо­
мию в использовании ресурсов", и „эволюция, таким 
образом, „вслепую" движется по пути максимального 
использования ресурсов" (Howard, 1982:83). Более того,
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как справедливо заметил один современный биолог, 
„этика — это наука о способах распределять (allocate) 
ресурсы" (Hardin, 1980:3). Все это указывает на тесные 
взаимосвязи между эволюцией, биологией и этикой.

Понятие порядка, так же как и понятия ближайших его эквива­
лентов — „системы", „структуры" и „модели" — постигаются с 
трудом. Нам следует различать два разных, хотя и связанных 
между собой, смысла этого понятия. Глагол „упорядочить" и 
существительное „порядок" могут употребляться, когда речь 
идет либо о результатах мыслительной деятельности по система­
тизации или классификации объектов и событий (самые различ­
ные аспекты которых фиксируются нашим чувственным воспри­
ятием) в соответствии с требованиями научной реорганизации 
чувственного опыта (Науек, 1952), либо о конкретных материаль­
ных структурах, которыми предположительно обладают объек­
ты и события или которые становятся им присущи в определен­
ный момент. .Регулярность" ( от латинского regula — „правило") 
и „порядок" просто-напросто обозначают соответственно вре­
менной и пространственный аспекты одного и того же типа 
отношений между элементами.

С учетом этого различия мы можем сказать так: люди обрели 
способность к созданию упорядоченных материальных структур, 
обеспечивающих им удовлетворение каких-то потребностей, по­
тому что умели упорядочивать на основе тех или иных опреде­
ленных принципов чувственные раздражители, поступавшие к 
ним из внешней среды. Данная мыслительная реорганизация 
оказывается в свою очередь надстроенной над порядком, или 
классификацией, производимой нашими чувствами и инстинкта­
ми чувств. Упорядочение в смысле классификации объектов и 
событий — это путь к активной их реорганизации (rearrangement) 
в целях получения желаемых результатов.

Мы учимся классифицировать объекты в основном благода­
ря языку. С его помощью мы не просто даем названия знакомым 
типам объектов, но определяем, какие объекты или события мы 
должны считать принадлежащими к тому же типу, а какие — к 
другому. Из обычаев, нравственных правил и правовых норм мы 
узнаем также о следствиях, ожидаемых в результате различных 
видов действий. Оказывается, например, что ценности или цены, 
складывающиеся в результате рыночного взаимодействия, — это 
еще одна, дополнительно надстраиваемая система классифика­
ции типов действий — классификации с точки зрения их значи­
мости для порядка, отводящего индивиду роль всего лишь одно­
го из элементов целого, того целого, которого он вовсе и не 
создавал.

МЕЖДУ ИНСТИНКТОМ И РАЗУМОМ
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Расширенный порядок, конечно же, появился не в 
одночасье; процесс его становления был продолжите­
лен и проходил через большее разнообразие форм, чем 
можно предположить, если судить лишь по заключаю­
щему его превращению в мировую цивилизацию (он 
длился, может быть, сотни тысяч, а не пять или шесть 
тысяч лет); так что рыночный порядок — сравнительно 
позднее образование. Различные структуры, традиции, 
институты и другие компоненты этого порядка возни­
кали постепенно как вариации тех или иных привычных 
способов поведения. Новые правила подобного рода 
распространялись не потому, что люди сознавали их 
большую эффективность или могли предположить, что 
они приведут к росту населения, но просто потому, что 
придерживающиеся их группы начинали успешнее вос­
производиться и включать в свой состав аутсайдеров.

Эта эволюция происходила, следовательно, аналогично 
биологической эволюции: новый опыт распространялся 
передачей приобретенных привычек. Правда, ряд важ­
ных признаков отличает ее от биологической эволюции. 
Ниже я рассмотрю некоторые из этих аналогий и 
различий, здесь же мы можем отметить, что за те десять 
или двадцать тысяч лет, в течение которых развилась 
цивилизация, биологическая эволюция успела бы изме­
нить или вытеснить врожденные реакции человека в 
гораздо меньшей степени. Я не говорю уже о том, что 
из-за своей относительной замедленности действие би­
ологической эволюции не успело бы сказаться на весь­
ма многочисленном нынешнем поколении людей, чьи 
предки приобщились к цивилизационным процессам 
лишь несколько столетий назад. Тем не менее, насколь­
ко нам известно, все группы, цивилизовавшиеся к на­
стоящему времени, оказываются одинаково способными 
продвигаться к цивилизации, приобщаясь к определен­
ным обычаям и традициям. Таким образом, маловероят­
но, что цивилизация и культура детерминируются и 
передаются генетически. Все одинаково осваивают их 
через освоение определенных традиций.
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Самое раннее из известных мне прямых высказываний об этом 
принадлежит А.М .Карр-Сондерсу, который писал, что .люди и 
группы проходят естественный отбор в зависимости от принятых 
ими обычаев, точно так же как они проходят отбор в зависимо­
сти от своих умственных и физических данных. Те группы, 
которые придерживаются наиболее полезных обычаев, в процес­
се постоянной межгрупповой борьбы будут получать преимуще­
ство над теми из соседних групп, которые придерживаются 
менее полезных обычаев" (1922:223, 302). Карр-Сондерс, однако, 
подчеркивал способность обычаев сдерживать, а не увеличивать 
рост населения. Из недавних исследований стоит обратиться к 
работам Алланда (1967); Фарба (1968:13); Симпсона, который, 
сопоставляя культуру с биологическим развитием, определил ее 
как .более мощное средство приспособления" (в кн.: B.Campbell, 
1972); Поппера, заявляющего, что „культурная эволюция есть 
продолжение генетической эволюции другими средствами" 
(Popper and Eccles, 1977:48); и Дюрама (в кн.: Chagnon and Irons, 
1979:19), подчеркивающего воздействие различных устоев и обы­
чаев на процесс увеличения численности населения.

Постепенное вытеснение врожденных реакций благо­
приобретенными правилами поведения все более выде­
ляло человека из животного мира, хотя склонность к 
инстинктивным массовым действиям остается одним из 
нескольких животных качеств низшего порядка, сохра­
ненных человеком (Trotter, 1916). Животные предки 
человека обрели определенные „культурные" традиции 
раньше, чем превратились в современного человека ана­
томически. Подобные культурные традиции способство­
вали также формированию некоторых сообществ жи­
вотных, например, птод или обезьян, и, возможна мно­
гих других млекопитающих (Bonner, 1980). Одаддао ре­
шающим в превращении животного в человека^ оказа­
лось именно обуздание врожденных реакций, обуслов­
ленное развитием культуры.

Благоприобретенные правила поведения, которым 
индивид стал подчиняться по привычке и почти так же 
бессознательно, как унаследованным инстинктам, все 
больше вытесняют последние. Но мы не можем четко 
разграничить эти две детерминанты поведения, посколь­
ку они пребывают в сложном взаимодействии. Нор­
мы и привычки, усвоенные в младенчестве, становят­
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ся такой же частью нашей личности, как и то, что уже 
направляло наше поведение, когда усвоение только на­
чиналось. Даже в строении ч е л о в е ч е с к о г о  тела прои­
зошли некоторые органичесюіе изменения, поскольку 
они помогали человеку полнее использовать благопри­
ятные возможности, предоставляемые развитием культу­
ры. Для задач нашего исследования несущественно так­
же и то, в какой мере абстрактная структура, именуе­
мая сознанием (mind), передается генетически и вопло­
щается в физическом строении нашей центральной не­
рвной системы, а в какой она служит всего лишь 
вместилищем для впитываемых нами культурных тради­
ций. Как генетические, так и культурные механизмы 
передачи опыта могут быть названы традациями. Важно 
же то, что между этими мехатзмами часто возникает 
конфликт в формах, о которых у нас уже шла речь.

Даже почти всеобщая встречаемость некоторых 
культурных характеристик не доказывает их генетиче­
ской обусловленности. Не исключено, что существует 
один-единственный способ ответить на определенные 
требования, возникающие в процессе формирования 
расширенного порядка. Но ведь и крылья были явно 
единственным приспособлением, с помощью которого 
живые организмы научились летать, и при этом крылья 
насекомых, птиц, летучих мышей имеют совершенно 
различное генетическое происхождение. Точно так же 
существует, может быть, практически единственный 
способ развития устной речи. Однако наличие во всех 
языках определенных общих признаков само по себе 
тоже не доказывает, что они обусловлены врожденными 
способностями.

ПАГУБНАЯ САМОНАДІЙННОСТЬ

Две системы морали: сотрудничество и конфликт
Хотя культурная эволюция и созданная ею цивилиза­
ция принесли человечеству дифференциацию, индиви­
дуализацию, увеличение, богатства и огромный рост 
населения, постепенное их разворачивание было далеко
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не гладким. Мы не избавились от наследия, доставше­
гося нам от знавших іДруг друга в лицо членов перво­
бытного стада, а унаследованные от них инстинкты не 
полностью „приноровились" к нашему относительно не­
давно сложившемуся расширенному порядку и отнюдь 
не безвредны для него*

Вместе с тем не следует упускать из виду долго­
временной пользы ар- некоторых инстинктов, в том 
числе и такой, как их взаимозаменяемость, — по край­
ней мере, частичная;. ННпример, к тому времени, как 
некоторые способы врожденного поведения начали вы­
тесняться культу рой^.хенетическая эволюция в свою 
очередь скорее всего уже наделила человеческие особи 
огромным разнообразію* качеств, дающих возможность 
людям лучше, чем лкабым видам неодомашненных жи­
вотных, приспосабливался к существованию в разноо­
бразных экологическиХ^йишах, в которые они попадали. 
И дело, по-видимом^ обстояло именно так еще до 
того, как углубившееі^Межгрупповое разделение труда 
обеспечило более вЦ ^гие шансы на выживание груп­
пам определенного тЩІІ В числе самых значительных 
врожденных признаіодШг содействовавших вытеснению 
других природных ИщЩрнктов, значительнейшим было 
умение перенимать своих соплеменников, особен­
но путем подражаніШ|||£длинение периодов детства и 
юности, сыгравшее шЗшкфиятную роль в развитии это­
го умения, было, пбЩ уй, последним решающим ша­
гом, обусловленным діалогической эволюцией.

Кроме того, расиЩрішый порядок складывается *в 
результате взаимодеЙИщйя не только отдельных инди­
видов, но и многоо|ВДэных, часто накладывающихся 
друг на друга субпо)^|сов. А в этих рамках прежние 
инстинктивные реакЦрЩ — такие как солидарность и 
альтруизм — продолжают сохранять определенное зна­
чение, содействуя добровольному сотрудничеству, не­
смотря на то, что сами по себе они неспособны создать 
основы для более расширенного порядка. Наши сегод­

МЕЖДУ и н с т и н к т о м  И РАЗУМОМ
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няшние трудности возникают частично из-за того, что 
мы вынуждены постоянно приспосабливать нашу жизнь, 
наши мысли и эмоции к одновременному проживанию 
внутри различного типа порядков, сообразуясь с раз­
личными правилами. Если бы нам приходилось одно­
значно, ничем не смягчая и не корректируя, переносить 
правила микрокосма (т.е. малой группы или стада, или, 
скажем, наших семей) на макрокосм (на более широкий 
мир нашей цивилизации), к чему нас нередко подтал­
кивают наши инстинкты и сентиментальные порывы, то 
мы разрушили бы макрокосм. Вместе с тем, если бы мы 
всегда применяли правила расширенного порядка в на­
шем более интимном кругу общения, то мы бы уничто­
жили его. Следовательно, мы должны научиться жить в 
двух мирах одновременно. Едва ли стоит называть „об­
ществом" оба мира, или хотя бы один из них, поскольку 
это могло бы повести к серьезным недоразумениям (см. 
гл. 7).

И все же, несмотря на преимущества, связанные с 
нашей, пусть несовершенной, способностью жить одно­
временно в двух системах правил и уметь разграничи­
вать их, и то и другое дается не так-то просто. Дей­
ствительно, наши инстинкты часто угрожают опроки­
нуть все здание. Таким образом, тема моей книги в 
известном смысле перекликается с темой „Неудовлетво­
ренности культурой" Фрейда (1930) с той только ого­
воркой, что мои выводы сильно отличаются от его 
выводов. Действительно, конфликт между тем, что ин­
стинктивно нравится, и прививаемыми правилами пове­
дения, позволившими людям увеличить свою числен­
ность, — конфликт, возникающий из-за дисциплины, 
диктуемой „репрессивными или запретительными тради­
циями морали" (выражение Д.Т,Кэмпбелла) — это, по­
жалуй, главная тема истории цивилизации. Похоже, что 
Колумб сразу понял, что жизнь встреченных им „дика­
рей" больше способствует проявлению врожденных че­
ловеческих инстинктов. И как будет показано ниже, я
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полагаю, что атавистическая тоска по жизни благород­
ного дикаря является основным источником коллекти­
вистской традиции.

Человек естественный не вписывается в расширенный 
порядок
Едва ли стоит ожидать, чтобы расширенный порядок, 
идущий вразрез с некоторыми из сильнейших инстинк­
тивных желаний, понравился людям или чтобы они 
сразу же поняли, что он обеспечивает материальные 
удобства, которых они тоже желают. Этот порядок 
носит сугубо „неестественный" характер — в прямом 
значении этого слова. Ибо он не сообразуется с био­
логическим естеством человека. И получается, что мно­
жество добрых дел, совершаемых человеком в условиях 
расширенного порядка, совершается им вовсе не пото­
му, что он добр от природы Вместе с тем нелепо было 
бы умалять ценность цивилизации из-за ее „искусствен­
ного" характера. Она искусственна только в том смыс­
ле, в каком искусственны многие наши ценности, наш 
язык, наше искусство и сам наш разум: они не. заложе­
ны генетически в наших биологических структурах. В 
другом, однако, смысле расширенный порядок носит 
вполне естественный характер, ибо, подобно сходным 
биологическим феноменам, он естественно развивался в 
процессе естественного отбора (см. приложение А).

Тем не менее верно, что в основном ни наша пов­
седневная жизнь, ни большинство наших профессио­
нальных занятий не способствуют удовлетворению глу­
бинного „альтруистического" желания приносить ощу­
тимую пользу ближнему. Скорее, общепринятые прак­
тики нередко заставляют нас воздерживаться от того, 
к чему побуждают инстинкты В конфликте не столько 
эмоции и разум (как это часто предполагают), Сколько 
врожденные инстинкты и усвоенные в ходе обучения 
правила поведения. И все же — мы увидим это — 
следование усвоенным правилам обыкновенно приносит
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сообществу в целом больше пользы, чем большинство 
сугубо „альтруистических" поступков, которые могли 
бы быть предприняты отдельным индивидом.

Одним из красноречивых свидетельств того, сколь 
превратно понимается присущий рынку принцип упоря­
дочения, служит расхожее мнение, что „сотрудничество 
(кооперация) лучше конкуренции". Сотрудничество, как 
и солидарность, предполагает большую степень согла­
сия как по поводу целей, так и по поводу средств их 
достижения. Оно имеет смысл в малой группе, члены 
которой обладают сходными привычками, знаниями и 
представлениями о своих возможностях. Оно едва ли 
имеет какой-либо смысл, когда проблема заключается 
в приспособлении к незнакомым обстоятельствам. Од­
нако в основе координации усилий в рамках расширен­
ного порядка лежит именно приспособление к неизвест­
ному. Конкуренция представляет собой процедуру от­
крытия, узнавания нового — процедуру, присущую эво­
люции во всех ее формах, заставляющую человека 
помимо собственной воли вписываться в новые ситуа­
ции. И именно за счет возрастающей конкуренции, а 
не за счет солидарности повышается постепенно наша 
эффективность.

Чтобы конкуренция приносила благоприятные ре­
зультаты, ее участники должны соблюдать определен­
ные правила поведения, а не прибегать к физической 
силе. Только общие правила поведения могут придать 
единство расширенному порядку. (Совместные цели мо­
гут выполнять эту задачу лишь в периоды временных 
чрезвычайных обстоятельств, создающих общую угрозу 
для всех. „Моральный эквивалент войны", предлагаемый 
для пробуждения солидарности, — не более чем реци­
див менее зрельвс принципов координации). В условиях 
спонтанного порядка незачем знать ни обо всех пре­
следуемых целях, ни обо всех используемых средствах, 
чтобы учитывать их в своем поведении. В этом нет 
нужды, поскольку такой порядок формируется сам по 
себе. И если правила, создающие порядок, становятся
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все более совершенными, так это не потому, что люди 
начинают лучше понимать свою задачу, а потому, что 
процветания достигают те группы, которым удается 
изменять правила поведения так, чтобы способность к 
адаптации у них возрастала. Характер этой эволюции 
не прямолинеен, он складывался в процессе постоянных 
проб и ошибок, непрерывного „экспериментирования" в 
сферах, где происходило „соперничество" между поряд­
ками разного типа. Разумеется, никакого специального 
намерения ставить эксперименты здесь не было — и 
все же изменения правил поведения, вносимые истори­
ческой случайностью, действующей аналогично генети­
ческим мутациям, оказывались неким подобием экспе­
риментирования.

Эволюция правил поведения проходила отнюдь не 
гладко, поскольку силы, призванные охранять их, обыч­
но противодействовали, а не способствовали изменени­
ям, вступавшим в противоречие с устоявшимися взгля­
дами на то, что считать правильным или справедливым. 
Случалось и так, что принудительное распространение 
новых, недавно пробивших себе дорогу и ставших об­
щепринятыми правил блокировало переход на следую­
щую ступень эволюции или сдерживало дальнейшее 
расширение координации индивидуальных усилий. Ор­
ганы принуждения редко поощряли подобное расшире­
ние координации усилий, хотя время от времени они 
брались за насаждение морали, которая уже завоевала 
признание в правящей группе.

Все это подтверждает, что чувства, восстающие про­
тив ограничений, налагаемых цивилизацией, анахронич­
ны и приспособлены к размерам и условиям жизни 
групп далекого прошлого. Более того, если цивилиза­
ция сложилась в результате постепенных непреднаме­
ренных изменений морали, тогда, как ни противоречит 
это нашим хотениям, мы должны навсегда оставить 
надежду на создание какой бы то ни было имеющей 
универсальную значимость системы этики.
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Но и заключать, строго исходя из этих эволюционных 
предпосылок, что любое установившееся правило непре­
менно и всегда благоприятствует выживанию и росту 
популяций, следующих ему, было бы неправильно. Нам 
еще предстоит показать с помощью экономического 
анализа (см. гл. 5), каким образом спонтанно возника­
ющие правила в целом способствуют выживанию чело­
века. Признавая, что правила отбираются в основном в 
процессе конкуренции в соответствии с их относитель­
ной ценностью для выживания человека, мы никоим 
образом не ограждаем их от тщательного критического 
разбора. Он необходим уже потому, что процесс куль­
турной эволюции очень часто подвергался насильствен­
ному вмешательству.

Однако верное понимание культурной эволюции, по 
существу, обеспечивает своего рода „презумпцию неви­
новности" утвердившимся правилам поведения, а бремя 
доказательства их нецелесообразности ложится на пле­
чи тех, кто требует их пересмотра. Историческое и 
эволюционное исследование зарождения капитализма 
(как оно, например, представлено в главах 2 и 3) не 
может доказать превосходства рыночных институтов. 
Тем не менее, оно помогает объяснить появление столь 
продуктивных — хоть и непопулярных и никем не 
изобретавшихся — традиций и важное их значение для 
людей, попадающих в условия расширенного порядка. 
Однако на только что намеченном пути возникает ка­
мень преткновения, который мне сразу же хотелось бы 
убрать. Это широко распространенное заблуждение, ка­
сающееся того, как мы перенимаем полезные обычаи.

Человеческое сознание — не направляющая сила, а 
продукт культурной эволюции, и зиждется более на 
подражании, чем на интуиции и разуме
Мы уже упомянули о способности обучаться путем 
подражания как об одном из главных преимуществ, 
унаследованных нами от длительного периода инстинк­
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тивного развития. Действительно, пожалуй, самая важ­
ная способность, которой наряду с врожденными ре­
флексами человеческий индивид наделен генетиче­
ски, — это его способность в ходе обучения приобре­
тать навыки преимущественно путем подражания. Ввиду 
этого важно с самого начала избавиться от представле­
ния, рожденного „пагубной самонадеянностью", как я 
ее называю, т.е. от идеи, что источник способности 
приобретать навыки — это разум. Ведь на самом деле 
все наоборот: наш разум — такой же результат про­
цесса эволюционного отбора, как и наша мораль. Толь­
ко он является продуктом несколько иной линии раз­
вития, нежели мораль, так что не следует полагать, 
будто наш разум находится по отношению к ней на 
более высокой критической ступени и что силу имеют 
только те нравственные правила, которые санкциониро­
ваны разумом.

Я рассматриваю эти вопросы в последующих главах, 
но, возможно, какое-то предварительное представление 
о моих выводах уместно дать сейчас. Название настоя­
щей главы — „Между инстинктом и разумом" — надо 
понимать буквально. Я хотел бы привлечь внимание к 
тому, что лежит действительно между инстинктом и 
разумом и вследствие этого часто упускается из виду 
только из-за предположения, что „между" ними ничего 
нет. Иными словами, меня занимает прежде всего эво­
люция культуры и морали, эволюция расширенного 
порядка, которая, с одной стороны (как мы только что 
видели), выходит за рамки инстинкта и часто противо­
стоит ему и которую, с другой стороны (как мы увидим 
позднее), разум не в состоянии был спроектировать или 
сотворить.

Вкратце мои взгляды — некоторые из них в сжа­
том виде были изложены ранее (1952/79, 1973, 1976, 
1979) — могут быть суммированы очень просто. Усво­
ение правил поведения — это по большей части источ­
ник, а не результат интуиции, разума и понимания.
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Человек не рождается мудрым, рациональным и до­
брым — чтобы стать таким, он должен обучиться. Наша 
мораль отнюдь не есть продукт нашего интеллекта; 
скорее, человеческое взаимодействие, регулируемое на­
шими моральными нормами, делает возможным развитие 
разума и способностей, связанных с ним. Человек стал 
мыслящим существом благодаря усвоению традиций :— 
т.е. того, что лежит между разумом и инстинктом. Эти 
традиции, в свою очередь, ведут происхождение не от 
способности рационально интерпретировать наблюдае­
мые факты, а от привычных способов реагирования. 
Они прежде всего подсказывали человеку, что он дол­
жен, и чего не должен делать в данных обстоятель­
ствах, а не то, чего он должен ожидать.

Далее, признаюсь, что я не в силах удерживаться от 
улыбки, когда книги по эволюции (даже написанные 
великими учеными) при признании, что до сих пор все 
развивалось в процессе спонтанного упорядочения, за­
канчиваются (а это случается часто) призывами к чело­
веческому разуму взять бразды правления и контроли­
ровать дальнейшее развитие, поскольку жизнь стала 
чудовищно сложной. Подобные благие пожелания по­
ощряются „конструктивистским рационализмом" (как я 
назвал это в другом месте, 1973), оказывающим серьез­
ное воздействие на научное мышление. Это совершенно 
явственно отражено в заголовке книги хорошо извест­
ного антрополога-социалиста, пользовавшейся большим 
успехом. Причем заголовок книги — „Человек творит 
самого себя" (V.Gordon Childe, 1936) — был принят 
многими социалистами в качестве своего рода пароля 
(Heilbroner, 1970: 106). Это высокомерное заявление за­
мешано на ненаучных, даже анимистических представ­
лениях о том, что рациональное человеческое мышле­
ние, или душа, на определенной стадии вошло в разви­
вающееся человеческое тело и стало новым, активным 
проводником последующей эволюции кулыуры. На са­
мом же деле произошло следующее: человеческое тело
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постепенно приобрело способность усваивать чрезвы­
чайно сложные принципы, позволявшие ему успешнее 
перемещаться в окружающей среде. Полагать, что куль­
турная эволюция целиком относится к более позднему 
времени, чем биологическая или генетическая, значит 
упускать из виду самую важную стадию эволюционно­
го процесса: ту, на которой сформировался сам разум. 
Идея разума, который сперва возник в ходе эволюции, 
а потом вдруг научился самостоятельно определять 
направление своего собственного будущего развития, 
внутренне противоречива и может быть легко опроверг­
нута. (Не говорю уже о многом другом, чего разум 
также не в состоянии совершать; см. гл. 5 и 6). Было 
бы точнее говорить не о том, что мыслящий человек 
творит и контролирует собственную культурную эво­
люцию, а заявить, что культура и эволюция создали 
его разум. В любом случае идея, будто в какой-то 
момент сознательное конструирование вмещалось и вы­
теснило эволюцию, по существу, подменяет научное 
объяснение сверхъестественным постулатом. Научное 
же объяснение состоит в том, что человеческое созна­
ние, каким мы его знаем, вовсе не было единственной 
движущей силой цивилизации, целиком определявшей 
направление ее эволюции, но скорее оно само развива­
лось и эволюционировало совместно и одновременно с 
цивилизацией. Человек не наделен уже от рождения 
тем, что мы называем сознанием (mind), — это не мозг, 
с которым он рождается, и не то, что его мозг выра­
батывает. Человеческое сознание есть то, что на основе 
имеющегося генетического потенциала (т.е. мозга опре­
деленной величины и структуры) каждый индивид по 
мере взросления перенимает от своей семьи и от стар­
ших, впитывая генетически не передаваемые традиции. 
Понимаемое так человеческое сознание — это не столь­
ко поддающиеся проверке знания о внешнем мире 
или осуществляемые человеком интерпретации непо­
средственного своего окружения, сколько способность
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обуздывать инстинкты — способность, которую нельзя 
наблюдать на примере индивидуального разума, по­
скольку она проявляется только в группе. Взращенное 
и сформированное средой индивидуальное человеческое 
сознание в свою очередь действует так, чтобы сохра­
нить, развивать, обогащать и разнообразить существую­
щие традиции. Через человеческое сознание, складыва­
ющееся преимущественно в семье, одновременно про­
ходит множество потоков различных традиций, в лю­
бую из которых новый член данного сообщества может 
погрузиться. Вопрос: а можно ли про индивида, не 
имевшего возможности приобщиться к такого рода 
культурным традициям, сказать, что он вообще облада­
ет сознанием — вполне резонен.

Как инстинкт древнее обычая и традиции, так и 
последние древнее разума: обычай и традиции находят­
ся между инстинктом и разумом — в логическом, пси­
хологическом и временном смысле. Они не обусловле­
ны ни тем, что именуется иногда бессознательным, ни 
интуицией, ни рациональным пониманием. Хоть и ос­
нованные на опыте человека (в том смысле, что они 
склад$*вались в ходе эволюции культуры), обычаи и 
традиции формировались не путем выведения рацио­
нальнее заключений из конкретных фактов или пости­
жении^ каких-то общих закономерностей окружающего 
мира, Управляемые в своем поведении тем, чему научи- 
лиа^ Ifebi зачастую не знаем, почему мы делаем то, что 
делаШ. Врожденные реакции последовательно вытесня­
лись елагопрйобретенными моральными правилами и 
обычаями не потому, что люди понимали разумом, что 
они, агги правила и обычаи, лучше. Просто благодаря 
им преодолевалась ограниченность непосредственного 
восприятия отдельного человека, развивался расширен­
ный порядок, а более эффективное сотрудничество да­
вало его участникам (как бы безрассудны они ни 
были) возможность поддерживать существование боль­
шего числа людей и вытеснять другие группы.
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Механизм культурной эволюции не является 
дарвинистским
Наши рассуждения подводят нас к необходимости бли­
же рассмотреть эволюционный подход к развитию 
культуры. С этой темой связан целый ряд очень инте­
ресных вопросов, на многие из которых экономическая 
теория помогает взглянуть так, как это редко удается 
сделать при помоіци других дисциплин.

Существует огромная путаница в данном вопросе, и 
стоит немного коснуться его хотя бы для того, чтобы 
заверить читателя, что мы не собираемся ее здесь вос­
производить. Социал-дарвинизм, в частности, исходил 
из предположения, что любой исследователь эволюции 
человеческой культуры должен пройти выучку у Дар­
вина. Это мнение ошибочно. Я преисполнен восхищения 
перед Чарльзом Дарвином, как и перед всяким, кому 
удалось первым разработать последовательную (пусть и 
неполную) теорию эволюции в какой-либо области. 
Тем не менее, приложив титанические усилия, чтобы 
продемонстрировать действие эволюции на примере жи­
вых организмов, он убедил научный мир лишь в том, 
что было общим местом в гуманитарных дисциплинах 
уже довольно давно: по меньшей мере, с 1787 года, 
когда сэр Уильям Джонс обнаружил поразительное 
сходство латыни и греческого с санскритом и сделал 
вывод о происхождении всех „индо-германских" языков 
от последнего. Этот пример напоминает нам, что дар­
винистская, или биологическая, теория эволюции не 
была ни первой, ни единственной теорией подобного 
рода и что в действительности она просто-напросто 
стоит особняком и кое в чем отличается от других 
концепций эволюции. Идея биологической эволюции 
возникла в результате изучения процессов развития 
культуры, осознанных раньше, — процессов, ведущих 
к созданию таких институтов, как язык (труды Джон­
са), право, мораль, рынок и деньги.

Таким образом, основная ошибка современной „социобиологии"
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заключается, может быть, в предположении, что язык, мораль, 
право и тому подобное передаются в ходе „генетических" про­
цессов, которые раскрывает современная молекулярная биоло­
гия, а не являются продуктами эволюционного отбора, передаю­
щимися путем обучения через подражание. Эта идея столь же 
ошибочна, как и прямо противоположное ей представление, буд­
то человек сознательно придумывал или изобретал такие инсти­
туты, как мораль, право, язык или деньги, и, следовательно, 
может их усовершенствовать по своему желанию. Данное пред­
ставление происходит от суеверия, с которым приходилось бо­
роться эволюционной теории в биологии и суть которого в том, 
что у всякого порядка должен существовать свой творец. И в 
этом случае снова оказывается, что правильное объяснение нахо­
дится между инстинктом и разумом.

Дело не просто в том, что в гуманитарных и обще­
ственных дисциплинах идея эволюции возникла раньше, 
чем в естественных науках. Я готов даже доказывать, 
что Дарвин позаимствовал основные идеи об эволюции 
из экономической теории. Как показывают записные 
книжки Дарвина, он читал Адама Смита как раз в то 
время (в 1838 году), когда формулировал свою соб­
ственную теорию (см. приложение А)*. В любом слу­
чае работе Дарвина предшествовали длившиеся уже 
несколько десятков лет (фактически столетие) исследо­
вания, посвященные возникновению сложноорганизован­
ных спонтанных порядков в ходе процесса эволюции. 
Даже такие слова, как „генетический" и „генетика", 
превратившиеся сегодня в специальные биологические

*См.: Howard E.Grubcr, Darvin on Man: A Psychological Study of Scientific 
Creativity, together with Darwin's Early and Unpublished Notebooks, transribed and 
annotated by Paul H.Barrctt (New York: E.P.Dutton & Co., Inc, 1974),* pp. 13, 57, 
302, 305, 321, 360, 380. В 1838 г. Дарвин читал книгу А.Смита .Эссе по 
философским проблемам" ("Essays on Philosophical Subjects") С предисловием 
Дугалда Стюарта .О жизни и трудах автора" ("An Account of the Life and 
Writings of the Author" London: Cadcll and Davies, 1795, pp. XXV1-XXVII). О ра­
боте Стюарта Дарвин отметил, что читал ее и что она „стоила того, что­
бы прочесть ее, поскольку в сжатом виде представляет взгляды Смита". 
В 1839 г. Дарвин познакомился с книгой А.Смита „Теория нравственных 
чувств, или Опыт исследования о законах, управляющих суждениями, 
естественно составляемых нами сначала о поступках прочих людей, а за­
тем о наших собственных, с присовокуплением рассуждения о происхож­
дении языков", 10th cd., 2 vols (London: Cadcll & Davies, 1804). Однако свиде­
тельств того, что Дарвин читал „Исследование о природе и причинах бо­
гатства народов", не обнаружено. — Прим. ред. амер. изд.
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термины, вовсе не были изобретены биологами. На­
сколько мне известно, первым, кто заговорил о генети­
ческом развитии, был немецкий философ и историк 
культуры Гердер. Вновь мы встречаемся с этой идеей у 
Виланда, и затем у Гумбольдта. Таким образом, совре­
менная биология заимствовала понятие эволюции из 
исследований культуры, имеюіцих более древнюю ро­
дословную. И хотя эти факты достаточно хорошо из­
вестны, о них тем не менее почти всегда забывают.

Конечно, теория культурной эволюции (иногда ее 
называют психосоциальной, сверхорганической или эко­
соматической эволюцией) и теория биологической эво­
люции, пусть и аналогичные в некоторых важных ас­
пектах, сходны отнюдь не во всем. Как справедливо 
утверждал ДясХаксли, культурная эволюция — „это 
процесс, коренным образом отличаюіцийся от биологи­
ческой эволюции, обладающий собственными законами, 
механизмами, формами проявления, и необъяснимый с 
чисто биологических позиций" (Huxley, 1947). Упомяну 
лишь несколько важных отличий. Хотя в настоящее 
время биологическая теория исключает наследование 
приобретенных признаков, все развитие культуры дер­
жится на подобном наследовании — не врожденных, а 
усвоенных признаков в виде правил, регулирующих 
взаимоотношения индивидов. По терминологии, приня­
той сейчас^ ореди биологов, культурная эволюция ими­
тирует (simulate) ламаркизм (Popper, 1972 <Поппер, 1983: 
492>). Кроме того, культурная эволюция осуществляется 
через передачу навыков и информации не от одних 
только биологических родителей индивида, но и от 
несметного числа его „предков". Процессы, способству­
ющие передаче и распространению навыков культуры 
через обучение, как уже отмечалось, также приводят к 
тому, что культурная эволюция развивается несравнен­
но быстрее, чем биологическая. Наконец, культурная 
эволюция проявляется в основном в групповом отборе; 
вопрос о том, действует ли механизм группового отбо­
ра также и в ходе биологической эволюции, остается
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открытым, но мои выводы не зависят от его решения 
(Edelman, 1987; Ghiselin, 1969:57-9, 132-3; Hardy, 1965: 
153ff, 206; Мауг, 1970: 114; Medawar, 1983:134-5; Ruse, 
1982:190-5, 203-6, 235-6).

Боннер не прав (1980:10), утверждая, что культура „имеет такой 
же биологический характер, как любая функция организма, на­
пример, потоотделение или локомоция". Наклеивать ярлык „био­
логического" на формирование традиций языка, морали, права, 
денег, даже разума значит злоупотреблять терминами и иска­
жать теорию. Наследуемые нами генетические способности мо­
гут определять, чему мы в состбянии обучиться, но, разумеется, 
не определяют, каким именно традициям мы станем обучаться. 
То, чему мы обучаемся, не является даже продуктом деятельно­
сти человеческого мозга. Не передающееся генетически нельзя 
считать биологическим феноменом.

При всех различиях, любая эволюция, будь то куль­
турная или биологическая, все же представляет собой 
процесс непрерывного приспособления к случайным об­
стоятельствам, к непредвиденным событиям, которые 
невозможно было предсказать. В этом состоит еще одна 
причина, почему эволюционная теория в принципе не 
может позволить нам рационально прогнозировать и 
контролировать будущую эволюцию. Самое большее, 
на что она способна, — это показать, каким образом у 
сложноорганизованных структур вырабатываются спо­
собы корректировку ведущие к новым эволюционным 
изменениям, которые, однако, по самой своей природе 
неизбежно остаются непредсказуемыми.

Упомянув о нескольких различиях между культур­
ной эволюцией и эволюцией биологической, я должен 
подчеркнуть, что в одном важном отношении они со­
впадают: ни та, ни другая не знают ничего похожего 
на „законы эволюции" или „незыблемые законы истори­
ческого развития" — т.е. законы, определяющие, через 
какие стадии или фазы непременно должны проходить 
продукты эволюции и позволяющие предсказывать бу­
дущее развитие. Культурная эволюция не детерминиро­
вана ни генетически, ни как-нибудь иначе, и выражает­
ся она в многообразии, а не в единообразии. Философы,
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вслед за Марксом и Огюстом Контом утверждающие, 
что наши исследования могут привести к установлению 
законов эволюции, позволяющих предвидеть неизбеж­
ные будущие изменения, заблуждаются. В прошлом 
эволюционные подходы к этике были дискредитирова­
ны главным образом потому, что эволюцию ошибочно 
связывали с подобными якобы существующими „зако­
нами эволюции", тогда как на самом деле теория эво­
люции должна безусловно отвергать такие законы как 
нереальные. Я уже показал в другой своей работе 
(1952), что для сложных явлений возможны лишь 
„структурные предсказания" (pattern prediction), как я 
это называю, или предсказания в принципе".

Одна из главных причин рассматриваемого специфи­
ческого заблуждения кроется в смешении двух совер­
шенно различных процессов, которые биологи опреде­
ляют как онтогенетический и филогенетический. Онтоге­
нез это заранее предопределенное развитие индивидуу­
мов, т.е. такое, которое безусловно задано врожденны­
ми механизмами, встроенными в геном клетки эмбриона. 
Филогенез, напротив, имеет прямое отношение к эво­
люции, его сфера — эволюционная история рода или 
вида. В то время как биологи, с их профессиональной 
подготовкой, в принципе застрахованы от подобной 
путаницы, несведущие в биологии исследователи дан­
ного предмета часто оказываются жертвами собствен­
ного невежества и приходят к „историцистским" идеям, 
подразумевающим, что механизм действия филогенеза 
такой же, как у онтогенеза. Вполне убедительно опро­
верг эти историцистские представления сэр Карл Поп­
пер (1945, 1957).

В биологической эволюции и эволюции культуры 
есть и другие общие черты. Например, обе они опира­
ются на один и тот же принцип отбора — принцип 
выживания, или репродуктивного преимущества. Измен­
чивость, приспособление и конкуренция образуют од­
нотипные по сути процессы, сколь бы различными ни 
были их конкретные механизмы (особенно если гово­
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рить о механизмах размножения). Дело не только в том, 
что вся эволюция держится на конкуренции; непрерыв­
ная конкуренция необходима даже для сохранения уже 
достигнутого.

Я хотел бы, чтобы теория эволюции рассматривалась в 
широком историческом контексте, чтобы были поняты 
различия между биологической эволюцией и эволю­
цией культурной и был признан вклад общественных 
наук в наши знания об эволюции. В то же время я не 
собираюсь оспаривать, что разработка дарвиновской те­
ории биологической эволюции со всеми ее ответвлени­
ями является одним из великих интеллектуальных до­
стижений нашего времени — достижением, позволяю­
щим нам совершенно по-новому смотреть на окружаю­
щий нас мир. Подтверждением ее универсальности в 
качестве инструмента объяснения служат и недавние 
исследования некоторых выдающихся ученых-физиков. 
Их работы показывают, что идея эволюции ни в коей 
мере не ограничивается живыми организмами; скорее 
эволюция начинается в каком-то смысле уже на уровне 
атомов, образующихся из элементарных частиц. Таким 
образом, через многообразные процессы эволюции мы 
можем объяснять как молекулы — самые примитивные 
из сложных организмов, так и сложный современный 
мир (см. приложение А).

Однако все, кто применяют эволюционный подход 
к изучению культуры, прекрасно знают, какую враж­
дебность он часто вызывает. Враждебность эта во мно­
гих случаях представляет собой реакцию на попытки 
некоторых „обществоведов" XIX века, применив теорию 
Дарвина, подойти к тем выводам, которые им следовало 
бы сделать, основываясь на достижениях своих предше­
ственников. Эти попытки оказали плохую услугу тео­
рии культурной эволюции: они надолго задержали ее 
развитие и, по сути дела, дискредитировали ее.

В социал-дарвинизме много ошибочного, но резкое 
его неприятие, выказываемое сегодня, отчасти обуслов­
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лено и его конфликтом с пагубной самонадеянностью, 
будто человек способен „лепить" окружающий мир в 
соответствии со своими желаниями. Хотя это также не 
имеет прямого отношения к собственно эволюционной 
теории, исследователи-конструктивисты, изучающие де­
ятельность человека, часто используют несообразности 
(и вопиющие ошибки) социал-дарвинизма в качестве 
предлога для отказа от какого бы то ни было эволю­
ционного подхода вообще.

Хороший пример этому — Бертран Рассел с его 
заявлением, что „если бы эволюционная этика оказалась 
состоятельной, то возможный ход эволюции должен 
был бы стать совершенно безразличным для нас, по­
скольку, каким бы он ни был, он все равно оказался 
бы наилучшим" (1910/1966:24). Данное возражение, ко­
торое А.Г.Флю (1967:48) считает „решающим", опирает­
ся на чистое недоразумение. Я вовсе не собираюсь 
совершать то, что часто называют генетической, или 
натуралистической, ошибкой. Я не утверждаю, что ре­
зультаты группового отбора традиций непременно „хо­
роши", — так же как я не утверждаю, будто все, что 
в ходе эволюции сохраняется в течение длительного 
времени (например, тараканы), имеет моральную цен­
ность.

На самом деле я утверждаю, что (нравится нам это 
или нет) если бы не было особых традиций, о которых 
я упоминал, то расширенный порядок цивилизации не 
смог бы существовать дальше (тогда как, если бы ис­
чезли тараканы, последовавшая экологическая „ката­
строфа", возможно, не ввергла бы человечество в веч­
ный хаос). Отказавшись от этих традиций ради непро­
думанных представлений (которые могут, конечно, и в 
самом деле содержать натуралистическую ошибку) о 
критериях разумности, мы обречем значительную часть 
человечества на нищету и смерть. Только когда мы 
повернемся лицом к этим фактам, мы сможем занять­
ся — или, скорее, будем достаточно компетентны, что­
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бы заняться, — рассмотрением; что мы в состоянии 
совершить правильного или доброго.

В то время как факты, взятые сами по себе, совер­
шенно не в состоянии служить основанием для опре­
деления: что считать правильным — непродуманные 
представления о разумности, правильности и добре мо­
гут способствовать изменению фактов и самих обстоя­
тельств нашей жизни; под их влиянием могут уничто­
жаться, порой навсегда, не только отдельные носители 
высокой культуры, произведения искусства, дома и го­
рода (которые, как мы давно убедились, беззащитны 
перед разрушительным натиском разного рода этиче­
ских учений и идеологий), но и традиции, институты 
и взаимоотношения, без которых подобные творения 
культуры вообще едва ли могли бы обрести жизнь или 
быть когда-либо воссозданными.



Глава вторая

ПРОИСХОЖ ДЕНИЕ СВОБОДЫ, 
СОБСТВЕННОСТИ И  СПРАВЕДЛИВОСТИ

Никто не вправе нападать на индивидуализированную собствен­
ность и говорить, что он ценит цивилизацию. История обеих 
неразрывна.

Генри Самнер Мэн
Собственность... нераздельна с человеческим хозяйством в его 
общественной форме

Карл Менгер
Люди обладают правом на гражданские свободы ровно в той мере, 
в какой они готовы налагать на свои вожделения цепи морали, — 
в той мере, в какой их любовь к справедливости превозмогает их 
алчность.

Эдмунд Берк

Свобода и расширенный порядок
Если моральные нормы и традиции, а не интеллект и 
расчетливый разум позволили людям подняться над 
уровнем дикарей, то основы собственно современной 
цивилизации были заложены в античном Средиземно­
морье. Здесь оказались возможными торговые связи 
между достаточно отдаленными друг от друга региона­
ми; и обіцины, позволявшие своим членам свободно 
применять их индивидуальные знания, получали преи­
мущество перед общинами, где деятельность каждого 
из членов определялась тем, что знали все живущие в 
данной местности, или знаниями правителя. Насколько 
нам известно, именно в Средиземноморье отдельная 
личность впервые получила право самостоятельно рас­
поряжаться в узаконенной сфере частной жизни. Бла­
годаря этому праву индивиды сумели создать плотную

53



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

сеть коммерческих отношений, связавших между собой 
различные общины. Она функционировала независимо 
от взглядов и желаний местных вождей, поскольку в 
ту пору едва ли существовала возможность централи­
зованно управлять передвижениями морских торговцев. 
Согласно авторитетному мнению одного из признанных 
знатоков этой эпохи (и мнению, безусловно, не иска­
женному в пользу рыночного порядка), „греко-роман­
ский мир был по преимуществу, и прежде всего, миром 
частной собственности — будь то собственность на 
несколько акров земли или на огромные владения, как 
у римских сенаторов и императоров, — миром частной 
торговли и частных мастерских" (Finley, 1973:29).

Порядок такого рода, служащий достижению мно­
жества разнообразных частных целей, на самом деле 
мог быть сформирован только на основе, как я предпо­
читаю говорить, индивидуализированной (several) собствен­
ности*. Это — более точный термин Г.С.Мэна для 
обозначения того, что обычно называют частной соб­
ственностью. Индивидуализированная собственность со­
ставляет ядро моральных норм любой развитой циви­
лизации; а древние греки, по-видимому, первыми поня­
ли, что она к тому же неотделима от свободы индивида. 
Как известно, на древнем Крите законодатель „принял 
за основу положение, что свобода — высшее благо для 
государства. Ведь только одна свобода делает блага

*В английском языке различаются близкие по смыслу понятия .private 
property* (буквально: .частная собственность*) и .several property* (букваль­
но: .раздельная, обособленная собственность* или .собственность не­
скольких лиц*). Термином .private property* обозначается собственность от­
дельных индивидов. Понятие „several property* шире. Оно противоположно 
понятию государственной собственности и охватывает, таким образом, 
любые формы „не-казенной* собственности — не только единоличную, 
но и семейную, партнерскую, кооперативную, акционерную и др. К со­
жалению, в русском языке нет термина, адекватно отражающего смысл 
этого понятия. В настоящем издании оно передается словосочетанием 
„индивидуализированная собственность*, чтобы подчеркнуть тот факт, 
что разнообразные формы .не-каэенной* собственности, перечисленные 
выше, складываются и развиваются в результате добровольного комбини­
рования и рекомбинирования индивидуальны* прав собственности. — 
Прим. науч. ред.
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собственностью тех, кто приобрел их, тогда как блага, 
приобретенные в рабстве, принадлежат правителям, а 
не управляемым" (Strabo, X, 4, 16).

Появление важного элемента этой свободы — сво­
боды индивидов или подгрупп преследовать свои осо­
бые цели в зависимости от имеющихся у них различ­
ных знаний и навыков — стало возможным не только 
благодаря закреплению за отдельными лицами контро­
ля над разнообразными средствами производства, но и 
благодаря еще одному установлению, практически не­
отделимому от первого: признанию законными испытан­
ных способов передачи этого контроля. Возможность 
для индивида самостоятельно решать, как использовать 
те или иные конкретные вещи, руководствуясь своими 
знаниями и ожиданиями (или знаниями и ожиданиями 
любой группы, в какую он пожелал бы войти), зависит 
и от всеобщего признания узаконенной сферы частной 
жизни, в пределах которой индивид волен распоряжать­
ся по своему усмотрению, и от всеобщего признания 
законными способов передачи прав на конкретные вещи 
от одного лица другому. Предпосылка для существова­
ния такого рода собственности, свободы и порядка со 
времен древних греков и вплоть до наших дней оста­
ется одной и той ж е это право (law) в смысле сово­
купности абстрактных правил, позволяющих всякому 
индивиду в любое время удостовериться, кто правомо­
чен распоряжаться той или иной конкретной вещью.

По отношению к некоторым вещам понятие „инди­
видуальной собственности", должно быть, появилось 
очень рано, и первые ремесленные орудия служат, по­
жалуй, подходящим примером. Однако принадлежность 
уникального и крайне полезного орудия или оружия 
своему создателю могла оказаться настолько крепкой, 
а передача его настолько затруднительной психологи­
чески, что оно должно было сопровождать своего со­
здателя даже в могилу — как это обнаруживается в 
„толосах", или купольных гробницах микенского пери­
ода. Здесь происходит отождествление изобретателя с
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„законным владельцем", а вслед за этим появляются и 
многочисленные вариации этой основной идеи, иног­
да — в обрамлении легенды, как в более позднем 
повествовании о короле Артуре и его мече Экскалибу- 
ре: передача меча происходит в соответствии с „вы­
сшим" законом магии или „небесных сил", а. не по 
человеческим законам.

Расширение и уточнение понятия собственности, 
судя по приведенным примерам, было вынужденно по­
степенным процессом, и даже сегодня его вряд ли 
можно считать завершенным. Эго понятие еіце не могло 
иметь большого значения для кочуюіцих племен охот­
ников и собирателей: любой из них, обнаружив источ­
ник пропитания или место укрытия, был обязан поде­
литься своим открытием с соплеменниками. По-видимо­
му, первыми индивидуально созданными орудиями дли­
тельного пользования стали владеть именно их созда­
тели, потому что никто, кроме них, не умел пользовать­
ся этими орудиями. И здесь снова уместно вспомнить 
легенду о короле Артуре и Экскалибуре, поскольку, 
хотя Артур и не выковал Экскалибур, он был един­
ственным человеком, который мог им орудовать. Вместе 
с тем индивидуальная собственность на недолговечные 
предметы смогла появиться лишь позднее, по мере ос­
лабления групповой солидарности и установления от­
ветственности индивидов за группы более ограничен­
ной численности, например, семью. Вероятно, необхо­
димость сохранять неприкосновенность плодородных 
участков земли постепенно привела к переходу от груп­
повой к индивидуальной собственности на землю.

Однако в предположениях относительно точной по­
следовательности этих событий немного проку, по­
скольку, по-видимому, существовали большие различия 
в ходе развития между кочевыми народами, занимавши­
мися скотоводством, и оседлыми, жившими земледели­
ем. Решающим моментом можно считать то, что разви­
тие индивидуализированной собственности является не­
обходимым предварительным условием развития торгов­
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ли и, следовательно, формирования более крупных, ос­
нованных на взаимном сотрудничестве структур, а так­
же появления сигналов, которые мы называем ценами. 
Вопрос, признавалось ли за отдельными лицами, боль­
шими семьями или добровольно созданными группами 
право на владение конкретными объектами, не так ва­
жен, как то, что во всех этих случаях разрешалось 
выбирать кого-нибудь, кто определял, как использовать 
собственность. Получить развитие должны были также 
такие установления (особенно это касается земли), как 
„вертикальное" разделение прав собственности между 
владельцами высшего и низшего уровня, или полнов­
ластными собственниками и арендаторами (без чего не 
обходится и современное землевладение, но чему сегод­
ня можно найти более широкое применение, чем это 
допускалось в тех или иных достаточно примитивных 
представлениях о собственности).

Не следует также думать, что племена — Это тот 
корень, от которого пошло все развитие культуры; они, 
скорее, явились ее первым продуктом. Эти „древней­
шие" сплоченные группы имели общее происхождение 
и обладали общностью опыта с другими группами и 
индивидами, с которыми они не обязательно были зна­
комы (что мы обсудим в следующей главе). Отсюда 
ясно, что мы не можем сказать, когда племена высту­
пили в качестве хранителей общих традиций и когда 
началась культурная эволюция. И все же так или иначе, 
пусть медленное, пусть с частыми откатами вспять, 
упорядоченное сотрудничество расширялось, и разделя­
емые всеми конкретные цели вытеснялись всеобщими, 
независимыми от чьих бы то ни было целей, абстракт­
ными правилами поведения.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ СВОБОДЫ, СОБСТВЕННОСТИ И СПРАВЕДЛИВОСТИ

Классическое наследие европейской цивилизации
Представляется также, что именно греки, особенно фи­
лософы-стоики с их космополитическим мировоззрени­
ем, первыми сформировали моральную традицию, кото­
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рую позже римляне распространили на всю свою им­
перию. Мы уже знаем, что эта традиция вызывает 
сильное сопротивление, и постоянно будем сталкивать­
ся с этим вновь и вновь. В самой Греции в основном, 
конечно, народ, сопротивлявшийся революции в торгов­
ле особенно яростно, — а именно спартанцы — не 
признавал индивидуальной собственности, разрешая и 
даже поощряя воровство. Он остается прототипом ди­
кого народа, отвергающего цивилизацию, вплоть до 
нашего времени. (Сравните характерные для XVIII века 
представления о нем у доктора Сэмюэля Джонсона в 
книге Босуэлла „Жизнь..." или у Фридриха Шиллера в 
эссе „Законодательство Ликурга и Солона" („Uber die 
gecety gebung des Lykurgos und Solon"). И -все же мы 
обнаруживаем ностальгическую тоску по обычаям спар­
танцев уже у Платона и Аристотеля. Эта тоска жива 
и поныне. Суть ее — в страстном стремлении к микро­
порядку, в котором все зависело бы от всеведущей 
власти.

Правда, в течение какого-то времени занимавшиеся 
торговлей крупные общины, разросшиеся в Средиземно­
морье, были плохо защищены от мародерства гораздо 
более воинственных римлян, сумевших, по сообщению 
Цицерона, завоевать господство в регионе и подчинив­
ших самые развитые торговые центры Коринф и Кар­
фаген, — которые пожертвовали своей боевой добле­
стью в пользу mercandi et navigandi cupid it as („страсти 
к торговле и мореплаванию") (De re publica, 2, 7-10). В 
последние годы существования республики и в первые 
столетия империи Рим, управляемый сенаторами, инте­
ресы которых были зачастую тесно связаны с коммер­
ческой деятельностью, явил миру прообраз частного 
права, основанного на понятии индивидуализированной 
собственности в ее наиболее абсолютной форме. Упа­
док и окончательное крушение первого в истории рас­
ширенного порядка произошли только тогда, когда цен­
тральная власть в Риме стала настойчиво вытеснять 
свободную инициативу. Такая последовательность со­
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бытий повторялась затем снова и снова: цивилизация 
может распространяться, но, вероятно, не может силь­
но продвигаться вперед при правлении, отбирающем у 
граждан и берущем на себя руководство повседневными 
делами. Пожалуй, еще ни одна развитая цивилизация 
не добивалась успехов без правительства, видящего 
главную свою цель в попечениях о частной собствен­
ности, тогда как „сильное" правительство вновь и вновь 
тормозило рост и процветание того, чему так помогали 
эти попечения. Правительства, способные защитить ин­
дивидов от насилия своих же сограждан, делают воз­
можным развитие все более сложного порядка, осно­
ванного на спонтанном и добровольном сотрудничестве. 
Однако рано или поздно появляется тенденция злоу­
потреблять этой властью, подавляя свободу, которую 
прежде охраняли, навязывая свою якобы большую муд­
рость и не позволяя „общественным институтам разви­
ваться хаотично" (если воспользоваться характерным 
выражением, встреченным мною в статье „Социаль­
ная инженерия" в словаре Fontana/Harper Dictionary of 
Modern Thought, 1977).

Если упадок Рима не смог навечно остановить про­
цессы эволюции в самой Европе, то сходным начина­
ниям в Азии (а позже и независимо от Азии — в 
Центральной Америке) был положен конец могуще­
ственными правительствами, которые (обладая властью, 
сходной по существу, но превосходящей по мощи сред­
невековые феодальные системы в Европе) также успеш­
но подавляли частную инициативу. В императорском 
Китае, самой примечательной из этих стран, огромное 
продвижение вперед к цивилизации и сложной промыш­
ленной технологии происходило в периодически повто­
рявшиеся „эпохи смут", когда правительственный кон­
троль временно ослаблялся. Однако мятежи усмиря­
лись, и уклонения от правильного пути регулярно вы­
правлялись мощью государства, готового любой ценой 
сохранять в неприкосновенности традиционные порядки 
(J.Needham, 1954).
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Данную ситуацию хорошо иллюстрирует также Египет, и мы 
располагаем вполне добротной информацией о роли частной 
собственности в период возникновения этой великой цивилиза­
ции. В своем исследовании институтов и частного права Египта 
Ж ак Пиренн говорит о собственности, которая в конце правле­
ния третьей династии „была индивидуальной и неприкосно­
венной и полностью зависела от владельца" (Рігеппе, 1934:11, 
338-339), что, по существу, указывает на индивидуалистический 
характер правовой системы, начавшей разрушаться уже во време­
на пятой династии. Это привело к государственному социализму 
периода восемнадцатой династии, описанному в работе другого 
французского исследователя, изданной в том же году (Dairames, 
1934). Государственный социализм господствовал в течение пос­
ледующих двух тысяч лет, и преимущественно им объясняется 
застойный характер египетской цивилизации этого периода.

Точно так же по поводу возрождения европейской 
цивилизации в период позднего средневековья можно 
сказать, что распространение капитализма — и европей­
ской цивилизации — своим происхождением и 
raison d'etre* обязано политической анархии (Baechler, 
1975:1977). К современному индустриализму пришли 
отнюдь не там, где правительства были сильнее, а в 
городах итальянского Возрождения, Южной Германии, 
Нидерландов и, наконец, в Англии с ее мягкой систе­
мой правления, т.е. там, где правили горожане, а не 
воины. Плотная сеть обмена услугами, придающая очер­
тания расширенному порядку, основательно разраста­
лась при защите индивидуализированной собственности, 
а не при государственном управлении ее использова­
нием.

Отсюда следует, что не существует большего за­
блуждения, чем общепринятая формула историков, ко­
торые представляют появление сильного государства 
как кульминацию культурной эволюции: оно столь же 
часто служило признаком ее конца. В данном случае 
на исследователей древней истории оказали непомерное 
воздействие и ввели в глубокое заблуждение памятники 
и документы, оставленные носителями политической

‘Смысл существования (фр.). — Прим. ред.
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власти, в то время как истинные строители расширен­
ного порядка, по существу, создававшие богатство, без 
которого не было бы этих памятников, оставили не 
столь зримые и претенциозные свидетельства своих 
достижений.

„Где нет собственности, там нет и справедливости"
Проницательные очевидцы возникновения расширенно­
го порядка нисколько не сомневались в том, что его 
истоком служит безопасность, гарантируемая пра­
вительствами, принудительная власть которых исчерпы­
вается одной задачей — защитой абстрактных правил, 
определяющих, кому что должно принадлежать. „Соб­
ственнический индивидуализм" Джона Локка, например, 
был не только политической теорией, но и результатом 
анализа тех условий, которым Англия и Голландия 
обязаны своим процветанием. Локк исходил из глубо­
кого понимания того, что справедливость (которую по­
литическая власть будет охранять, если желает обеспе­
чить основу процветания — мирное сотрудничество 
индивидов) не может существовать без признания част­
ной собственности; „Положение „Где нет собственно­
сти, там нет и справедливости" столь же достоверно, 
как и любое доказательство у Евклида; ибо, если идея 
собственности есть право на какую-нибудь вещь, а 
идея, которой дано название „несправедливость", есть 
посягательство на это право или нарушение его, то 
ясно, что, коль скоро эти идеи установлены таким 
образом и связаны с указанными названиями, я могу 
познать истинность этого положения так же достовер­
но, как и того, что три угла треугольника равны двум 
прямым." (John Locke, 1690/1924: IV, III, 18 <Локк, 1988: 
И, 27>). Вскоре после этого Монтескье высказал сужде­
ние, что именно торговля способствовала распростране­
нию цивилизации и смягчению нравов среди варваров 
Северной Европы.

Давиду Юму и другим шотландским моралистам и
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теоретикам XVIII века было очевидно, что утверждение 
индивидуализированной собственности знаменует нача­
ло цивилизации; правила, регулирующие отношения 
собственности, как предполагалось, имеют столь реша­
ющее значение для всей системы моральных норм, что 
Юм посвятил им большую часть своего „Трактата о 
человеческой природе". Позже в своей „Истории Анг­
лии" (Vol. V) он объяснял величие этой страны именно 
ограничениями на вмешательство в дела собственности, 
налагаемыми на правительственную власть. И в самом 
„Трактате" (III, іі) он четко показал, что если бы чело­
вечество исполняло закон, который вместо установле­
ния всеобщих правил, регулирующих имущественные 
права и обмен собственностью, предназначал бы „наи­
большую собственность наибольшей добродетели", то 
„неопределенность [морального] достоинства, как вслед­
ствие естественной неясности, так и в силу самомнения 
каждого индивида была бы столь велика, что из такого 
достоинства нельзя было бы вывести ни одного опре­
деленного правила поведения, и это непосредственно 
повело бы к развалу общества"*. Позже в „Исследова­
нии о принципах морали" он заметил: „Фанатики могут 
допускать, что владычество основано на божьей милости 
и что только святые владеют земным царством; но граж­
данские власти совершенно справедливо ставят этих 
утонченных теоретиков на одну доску с обычными 
разбойниками и учат их посредством строжайших на­
казаний, что правило, которое с умозрительной точки 
зрения может казаться в высшей степени выгодным для 
общества, на практике может, однако, оказаться совер­
шенно пагубным и губительным" (1777/1886: ГѴ, 187 
<Юм, 1965: II, 234>).

Юм отчетливо видел, насколько эти идеи связаны со 
свободой и насколько максимум свободы для всех тре­
бует равных ограничений свободы каждого посредством

*Ф.Хайек цитирует „Исследование о принципах морали" Д.Юма, 
представляющее собой сжатое изложение третьей книги „Трактата о че­
ловеческой природе*. — Прим. науч. ред.
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того, что он называл тремя „основными естественными 
законами": „о стабильности собственности, о передаче 
последней посредством согласия и об исполнении обе­
щаний" (1739/1886: II, 288, 293 <Юм, 1965: I, 676, 682>). 
Хотя его взгляды, несомненно, были навеяны отчасти 
работами таких теоретиков обычного права, как сэр 
Меттью Хейл (1609-1676), Юм, пожалуй, первым ясно 
понял: всеобщая свобода становится возможной при 
условии, что врожденное нравственное чувство „сдер­
живается и ограничивается последующим суждением", 
когда справедливость, или уважение к собственности 
других лиц, верность, или соблюдение обещаний, стано­
вятся обязательными и приобретают власть над людь­
ми" (1741, 1742/1886: III, 455 <Юм, 1965: II, 775>> Юм 
не совершил ошибки, позднее столь распространенной, 
и не смешал два различных значения понятия свободы: 
первое, курьезное, которое предполагает, что живущий 
в одиночестве индивид в состоянии быть свободным, и 
второе, которое подразумевает, что свободными могут 
быть живущие вместе люди, сотрудничающие друг с 
другом. С точки зрения более развитых форм подобно­
го сотрудничества, только абстрактные правила соб­
ственности, т.е. правила, имеющие силу закона, — 
гарантируют свободу.

Адам Фергюсон подытожил это учение, определив 
дикаря как человека, еще не ведающего собственности 
(1767/73:136), а Адам Смит отметил, что „никому не 
приходилось видеть, чтобы какое-либо животное жеста­
ми или криками показывало другому: это — мое, то — 
твое" (1776/1976:26 <Смит, 1962:27>). Так они выразили 
мнение, которое, несмотря на повторяющиеся бунты 
голодных или предающихся грабежам толп, практиче­
ски на протяжении двух тысячелетий являлось мнением 
просвещенных людей. По словам Фергюсона, „должно 
быть совершенно очевидно, что собственность — это 
условие прогресса" (ibid). Эти вопросы, как мы уже 
заметили, затем рассматривались также в языкознании 
и юриспруденции; они были глубоко осмыслены в клас-
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сическом либерализме XIX века; и, по-видимому, под 
влиянием Эдмунда Берка, но, возможно, в еще большей 
степени — под влиянием немецких лингвистов и пра­
воведов, таких как Ф.К. фон Савиньи, к этим темам еще 
раз обратился Г.С.Мэн. Утверждение Савиньи (проте­
стовавшего против кодификации гражданского права) 
заслуживает того, чтобы быть приведенным полностью: 
„Достичь того, чтобы, вступая в сношения, свободные 
агенты продолжали жить в согласии, взаимно поддер­
живали друг друга и не вмешивались в чужие дела, 
можно, только признав невидимые границы, внутри 
которых обеспечивается определенное свободное про­
странство для жизни и деятельности каждого индивида. 
Правила, которыми определяются эти границы, и через 
них — пределы свободы каждого, образуют систему 
права" (Savigny, 1840: I, 331-2).

Разнообразные формы и объекты собственности и их 
совершенствование
Институт собственности в том виде, в каком он суще­
ствует в настоящее время, едва ли совершенен; вместе 
с тем пока мы едва ли можем сказать, в чем же 
могло бы заключаться его усовершенствование. Эво­
люция культуры и морали действительно требует даль­
нейших шагов, чтобы институт индивидуализированной 
собственности стал действительно полезным настолько, 
насколько это возможно. Например, для предотвраще­
ния нарушения прав собственности мы нуждаемся в 
повсеместном распространении конкуренции. Это в 
свою очередь требует дальнейшего сдерживания есте­
ственных чувств, характерных для микропорядка, или 
малых групп, о чем у нас уже шла речь (см. гл. 1 и 
Schoeck, 1966/1969), поскольку эти инстинктивные чув­
ства часто подвергаются испытанию не только со сто­
роны института индивидуализированной собственности, 
но — подчас даже в большей степени — со стороны 
конкуренции, что заставляет людей с удвоенной силой
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тосковать по „солидарности", исключающей конкурен­
цию.

Раз институт собственности изначально представля­
ет собой продукт обычая (а судебная практика и зако­
нодательство на протяжении тысячелетий лишь разви­
вали его), нет и оснований считать окончательными те 
конкретные формы, которые он принял в современном 
мире. В последнее время традиционное понятие прав 
собственности осмысляется как изменчивые и весьма 
сложные пучки правомочий, наиболее эффективные 
комбинации которых для всех сфер еще не найдены. 
Новейшие исследования по этим вопросам, начавшиеся 
в основном с вдохновляющей, но, к сожалению, неза­
конченной работы покойного сэра Арнольда Планта, 
были продолжены в нескольких коротких (однако сыг­
равших огромную роль) статьях его бывшего ученика 
Рональда Коуза (1937 и 1960), которые дали толчок 
развитию мощной „школы прав собственности" (Alchian, 
Becker, Cheung, Demsetz, Pejovich). Результаты этих ис­
следований, подытожить которые здесь мы не беремся, 
открыли новые возможности для будущих усовершен­
ствований правового обрамления рыночного порядка.

Просто для иллюстрации того, насколько глубоким 
остается наше неведение относительно оптимальных 
форм разграничения различных прав, — несмотря на 
нашу убежденность в безусловной необходимости са­
мого института индивидуализированной собственно­
сти — позволим себе сделать несколько замечаний по 
поводу одной конкретной формы собственности.

Медленный отбор методом проб и ошибок системы 
правил, определяющих границы индивидуального кон­
троля над различными ресурсами, создал любопытную 
ситуацию. Те самые интеллектуалы, что в принципе 
склонны ставить под вопрос такие формы собственно­
сти на физические объекты, которые выступают непре­
менным условием эффективного использования матери­
альных средств производства, превратились в наиболее
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энергичных сторонников незыблемых прав на бестелес­
ное имущество — прав, выработанных лишь относитель­
но недавно и относящихся, например, к произведениям 
литературы и техническим изобретениям (авторское и 
патентное право).

Разница между этими и другими видами прав соб­
ственности состоит в следующем: владение материаль­
ными благами ведет к тому, что ограниченные ресур­
сы начинают использоваться для достижения наиболее 
важных целей, в случае же нематериальных благ (ли­
тературных произведений, технических изобретений), 
хотя возможности создавать их тоже ограничены, но 
коль скоро они обрели существование, их можно ре­
продуцировать в каком угодно количестве. Ограничи­
вать репродуцирование может только закон, который 
стремится обеспечить стимулы к генерированию такого 
рода идей. Тем не менее, вовсе не очевидно, что такая 
искусственно вызванная редкость представляет собой 
самый эффективный способ стимулирования творческо­
го процесса. Я сомневаюсь, существует ли хоть одно 
великое литературное произведение, которое не появи­
лось бы на свет, если бы его создатель не был в 
состоянии приобрести исключительные авторские права 
на него. Мне представляется, что аргументы в пользу 
авторского права почти целиком исчерпываются сообра­
жением, что такие в высшей степени полезные труды, 
как энциклопедии, словари, учебники и другие работы 
подобного рода, не могли бы быть созданы, если бы 
после написания их разрешалось свободно воспроизво­
дить.

Точно так же неоднократно повторявшиеся обраще­
ния к проблеме патентного права не подтвердили, что 
возможность получения патентов на изобретения дей­
ствительно усиливает поток нового технического зна­
ния, а не ведет к расточительной концентрации иссле­
дований в областях, где решения проблем можно ожи­
дать в ближайшем будущем и где в соответствии с 
законом любой, кто найдет решение на миг раньше
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другого, приобретает право на его исключительное ис­
пользование в течение длительного периода (Machlup, 
1962).

Организации как составные части спонтанных порядков
Рассмотрев претензии разума и опасности „рациональ­
ного" вмешательства в действие спонтанного порядка, 
я тем не менее должен добавить несколько слов пре­
достережения. Мне необходимо было ради достижения 
своей основной цели подчеркнуть значение спонтанной 
эволюции правил поведения, способствующих форми­
рованию самоорганизующихся структур. Этот упор на 
спонтанном характере расширенного, или макропорядка 
может ввести в заблуждение, если создаст у читателя 
впечатление, будто в макропорядке сознательно созда­
ваемые и управляемые организации совершенно не 
важны.

Элементами спонтанного макропорядка являются от­
дельные хозяйства как индивидов, так и сознатель­
но управляемых организаций. Действительно, развитие 
частного права заключалось в значительной мере в 
предоставлении возможностей для создания доброволь­
ных ассоциаций, не обладающих какой-либо принуди­
тельной властью. Однако по мере общего расширения 
спонтанного порядка растут и масштабы составляющих 
его единиц. В состав его будет входить все больше и 
больше хозяйств, принадлежащих не индивидам, но 
таким организациям, как фирмы и ассоциации, а также 
административным органам. Некоторые из правил пове­
дения, обеспечивающих возможность формирования 
расширенных спонтанных порядков, одновременно об­
легчают появление сознательно управляемых организа­
ций, приспособленных для функционирования внутри 
более обширных систем. Однако многие из этих более 
крупных сознательно управляемых организаций разного 
типа фактически находят свое место только в рамках 
еще более всеохватывающего спонтанного порядка, но
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не могли бы действовать в рамках некоего общего 
порядка, который бы сам был сознательно организован.

Еще одна связанная с этим проблема также может 
быть источником недоразумений. Выше мы упомянули 
о растущей дифференциации различных видов прав 
собственности в вертикальном и горизонтальном изме­
рениях. Если в том или ином месте книги мы иногда 
говорим о правилах индивидуализированной собствен­
ности, как будто ее содержание едино и неизменно, к 
этому следует относиться как к упрощению, которое, 
если не принимать во внимание сделанных оговорок, 
способно вводить в заблуждение В действительности, 
когда дело идет об усовершенствовании государствен­
ного обрамления спонтанного порядка, мы вправе ожи­
дать в этой области громадного продвижения вперед. 
Но сейчас у нас нет возможности подробнее остано­
виться на этом вопросе



Глава третья

ЭВОЛЮ ЦИЯ РЫНКА: ТОРГОВЛЯ И  
ЦИВИЛИЗАЦИЯ

Чего стоит что бы то ни было, кроме того количества денег, какое 
оно приносит?

Сэмюэль Батлер
Везде, где есть торговля, там и нравы кротки.

Монтескье

Распространение порядка на неизвестное
Мы рассмотрели некоторые обстоятельства появления 
расширенного порядка и то, как этот порядок не только 
порождает индивидуализированную собственность, сво­
боду и справедливость, но и требует их. Теперь мы 
можем проследить более глубокие взаимосвязи, остано­
вившись подробнее на нескольких других вопросах, 
которые уже затрагивались, в частности — о развитии 
торговли и связанной с ней специализации. Несмотря 
на то, что торговля и специализация внесли также 
огромный вклад в рост расширенного порядка, их раз­
витие не находило достаточного понимания даже у 
величайших ученых и философов: так было и при 
зарождении торговли* и на протяжении нескольких по­
следующих веков. Вне всякого сомнения, никто даже и 
не пытался осмыслить эти явления.

Описываемые нами события, обстоятельства и про­
цессы теряются во мгле веков, и невозможно с точно­
стью распознать их детали. Специализация и обмен в 
определенной степени могли получить развитие уже в 
древних небольших общинах, управление которыми за­
висело исключительно от согласия их членов. В каких-
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то ничтожных размерах торговля могла иметь место и 
в те времена, когда первобытный человек, следуя за 
миграцией животных, встречал других людей или дру­
гие группы людей. И хотя археологические находки 
убедительно свидетельствуют о зарождении торговли в 
самой глубокой древности, они не только редки, но и 
могут вводить в заблуждение. Предметы первой необ­
ходимости, на обеспечение которыми была направлена 
торговля, потреблялись по большей части не оставляя 
следа; в то же время диковинные вещи, привозимые для 
того, чтобы соблазнить владельцев предметов первой 
необходимости и заставить их расстаться с ними, бе­
регли и, таким образом, они сохранялись дольше. Укра­
шения, оружие и орудия труда — наши главные веще­
ственные доказательства, поскольку из отсутствия в 
данной местности основных природных ресурсов, ис­
пользуемых при изготовлении этих предметов, мы мо­
жем заключить, что их приобретали посредством тор­
говли. Но вряд ли археологи сумеют обнаружить соль, 
привозившуюся из дальних мест. Вместе с тем предме­
ты, которые производители соли получали от ее про­
дажи в виде платы, иногда сохраняются. Однако по­
требность не в предметах роскоши, а в предметах 
первой необходимости превратила торговлю в незаме­
нимый институт, и древние общины чем дальше, тем 
больше оказывались обязанными ему самим своим вы­
живанием.

Как бы то ни было; торговля, безусловно, зародилась 
в глубокой древности, причем торговля дальняя, торгов­
ля предметами, происхождение которых вряд ли было 
известно и самим торговцам; и она гораздо древнее 
любого другого вида прослеживаемых ныне контактов 
между группами, обитавшими далеко друг от друга. 
Современная археология подтверждает, что торговля 
древнее земледелия или любого другого вида регуляр­
ного производства (Leakey, 1981: 212). В Европе обнару­
жены свидетельства торговли на очень значительные 
расстояния даже в эпоху палеолита, т.е., по меньшей
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мере, 30 тысяч лет назад (Herskovits, 1948, 1960). Восемь 
тысяч лет назад, еще до появления торговли изделиями 
из металла и керамики, Катал-Хююк в Анатолии и 
Иерихон в Палестине превратились в центры торговых 
путей между Черным и Красным морями. Оба могут 
служить примерами „драматического роста населения" 
в древности — примерами, которые часто характеризу­
ются как культурные революции. Позже, „к концу 
седьмого тысячелетия до нашей эры, возникла сеть 
морских и сухопутных путей для перевозки обсидиа­
на (вулканического стекла) с острова Мелос на мате­
рик" — в Малую Азию и Грецию (см. введение С.Грина 
к книге Childe, 1936/1981; и Renfrew, 1973:29; ср. также 
Renfrew, 1972:297-307). Существуют „свидетельства о 
разветвленных торговых сообщениях, связывавших Бе­
луджистан (в Западном Пакистане) с районами запад­
ной Азии даже до 3200 г. до н.э." (Childe, 1936/1981: 
19). Нам также известно, что экономика додинастиче- 
ского Египта имела прочную основу в торговле (Pirenne, 
1934).

О важном значении, которое приобрела регуляр­
ная торговля во времена Гомера, повествует рассказ 
в „Одиссее" (I, 180-184) о том, как Афина является 
Телемаху под видом хозяина корабля, везущего груз 
железа для обмена на медь. Археологические находки 
свидетельствуют, что широчайшее распространение тор­
говли, позднее сделавшее возможным быстрый рост 
античной цивилизации, произошло в период, о котором 
не имеется почти никаких исторических документов, 
т.е. в течение двух столетий примерно с 750 по 550 
год до н.э. По всей видимости; распространение торгов­
ли привело примерно в то же время и к стремительно­
му росту населения в греческих и финикийских ее 
центрах. Соперничество между ними при создании ко­
лоний было настолько сильным, что к началу эпохи 
античности жизнь в этих великих центрах культуры 
стала полностью зависеть от регулярных рыночных 
процессов.
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Существование в эти древнейшие времена торговли 
не подвергается сомнению так же, как и ее роль в 
распространении нового порядка. Тем не менее уста­
новление такого рыночного процесса едва ли могло 
быть легким, оно должно было сопровождаться суще1 
ственными нарушениями жизненного уклада древних 
племен. Даже там, где в определенной мере призна­
валась индивидуализированная собственность, требова­
лось введение новых, до той поры неслыханных, обы­
чаев (practices), прежде чем общины стали склонны 
разрешать своим членам увозить на потребу чужестран­
цам (и в целях, только отчасти понятных даже самим 
торговцам, не говоря уже о местном населении) нуж­
ные предметы, имевшиеся у общины, которые в против­
ном случае остались бы на месте и были бы доступны 
для общего пользования. Например, мореплаватели рас­
тущих греческих городов, доставляя кувшины с маслом 
или вином на побережье Черного моря, в Египет или 
на Сицилию в обмен на зерно, подвозили по пути 
людям, о которых соседние с ними народы практически 
ничего не знали, товары, очень нужные и самим этим 
народам. Допуская это, члены малой группы должны 
были терять прежние жизненные ориентиры и оказы­
ваться на пути к новому миропониманию — миропони­
манию, в котором значение малой группы как таковой 
резко снижалось. Как объясняет Пигготт в книге „Древ­
няя Европа", „старатели и рудокопы, торговцы и по­
средники, организация морских перевозок и караванов, 
концессий и соглашений, представление о чуждых на­
родах и обычаях далеких стран — все это раздвигало 
границы социального восприятия, что было необходимо 
для следующего шага в развитии технологии при всту­
плении... в бронзовый век" (Piggott, 1965:72). Тот же 
автор пишет о середине бронзового века (второе тыся­
челетие до н.э.): „в это время, благодаря созданию сети 
морских, речных и сухопутных путей, производство и 
обработка бронзы в большой мере 'обретает междуна­
родный характер, и мы обнаруживаем, что техника и
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стиль изготовления изделий из бронзы широко распро­
страняются из одного конца Европы в другой" (ibid., 
118).

Какие же обычаи облегчали новые прорывы и не 
только связывали элементы нового мировосприятия, но 
и способствовали даже своего рода „интернационализа­
ции" (слово, разумеется, носит анахроничный характер) 
стиля, технологии и психологических установок? Такие, 
которые, по меньшей мере, должны были включать 
гостеприимство, обеспечение защиты и безопасного 
прохода (см. следующий подраздел). Весьма неопреде­
ленно разграниченные территории проживания перво­
бытных племен даже в очень древний период предпо­
ложительно соединялись основанными на этих обычаях 
торговыми связями между отдельными людьми. Такие 
личные контакты в дальнейшем обеспечили последова­
тельное соединение звеньев в цепочки, по которым, так 
сказать, шаг за шагом, малыми порциями, жизненно 
важные предметы передавались на огромные расстоя­
ния. Так стало возможным появление оседлых занятий 
и, следовательно, специализации во многих новых мест­
ностях. А это в конечном счете привело к соответствен­
ному увеличению плотности населения. Началась цеп­
ная реакция: возросшая плотность населения, ведущая 
к появлению благоприятных возможностей для специ­
ализации и разделения труда, вызывала дополнительный 
рост населения и уровня душевого дохода, что созда­
вало предпосылки для дальнейшего увеличения числен­
ности населения, и так далее.

Торговля сделала возможной высокую плотность 
заселения земли
Эту „цепную реакцию", вызванную ростом новых посе­
лений и развитием торговли, стоит рассмотреть подроб­
нее. В то время как некоторые животные приспосабли­
ваются к конкретным и довольно ограниченным эколо­
гическим „нишам", вне которых они вряд ли могут
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существовать, люди и кое-какие другие животные, ска­
жем, крысы, смогли приспособиться к жизни практиче­
ски на всей поверхности земли. Произошло это отнюдь 
не благодаря приспособлению индивидов. Лишь в не­
многих относительно малых по территории местностях 
небольшие отряды охотников и собирателей были в 
состоянии обеспечить себя всем, что необходимо для 
оседлого существования групп, пользующихся самыми 
примитивными орудиями труда. И еще менее они были 
способны обеспечить себя всем, что необходимо для 
возделывания земли. Многие представители рода чело­
веческого, не имея поддержки своих сородичей, обита- 
кшрих где-нибудь в иных местностях, сочли бы, что в 
тех местах, где они намеревались поселиться, либо 
вообще невозможно жить, либо их можно заселить 
лишь с незначительной плотностью.

По всей вероятности, в каждом отдельном регионе 
немногие из существовавших экологических ниш, даю­
щих возможность относительного самообеспечения, за­
селялись для постоянного обитания в первую очередь 
и охранялись от внешнего вторжения. Но все же люди, 
живущие в этих регионах, начинали узнавать о местах 
по соседству, где могли обеспечиваться если не все, то 
хотя бы основная часть их потребностей и где не 
хватало лишь того, что им требовалось от случая к 
случаю: кремня, тетивы для лука, клея, чтобы прикре­
пить резцы к рукояткам, дубильных материалов для 
обработки шкур и прочего в этом роде. Будучи уверен­
ными, что эти потребности можно удовлетворить, по­
сещая время от времени места своего прежнего прожи­
вания, они оставляли свои группы и поселялись на 
каких-либо землях по соседству или на других необ­
житых и еще более отдаленных территориях в других 
частях малозаселенных континентов. Важность этих 
перемещений людей и необходимых товаров в древно­
сти не измеряется только их масштабами. Пусть даже 
объем ввозимого составлял незначительную долю в 
текущем потреблении в каждой конкретной местности,
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все равно, если бы древние поселсшрл не имели воз­
можности ввозитъ товары, они не смогли бы прокор­
мить себя, не говоря уже об увеличении их численно­
сти.

Посещение мест прежнего обитания не составляло 
никаких трудностей до тех пор, пока оставшиеся на 
родине узнавали мигрантов в лицо. Однако через не­
сколько поколений потомки первоначальных групп на­
чинали казаться друг другу чужаками; и те, кто насе­
ляли местности с лучшими исходными условиями для 
самообеспечения, часто начинали различными способа­
ми защищать себя и свои припасы. Чтобы получить 
разрешение вступить на территорию первоначального 
обитания и приобрести те или иные специфические 
предметы, добываемые только здесь, пришельцы вынуж­
дены были подносить дары, что свидетельствовало об 
их мирных намерениях и возбуждало интерес к ним со 
стороны местных жителей. Наиболее действенными ока­
зывались не те дары, с помощью которых удовлетворя­
лись повседневные нужды — это нетрудно было делать 
и на месте, — а новые соблазнительные и необычные 
украшения или лакомства. Поэтому предметы, предла­
гаемые одной из сторон, совершающих сделку, так 
часто были, по существу, предметами „роскоши", но 
отсюда вовсе не следует, что другая сторона не предо­
ставляла в обмен предметов необходимости.

Первоначально регулярные сношения, включающие 
обмен дарами, очевидно, развились между семьями с их 
обязательствами гостеприимства, тысячью нитей пере­
плетавшимися с ритуалами экзогамии. Переход от обы­
чая подносить подарки членам семей и родственникам 
к более безличному институту посредников, или „мак­
леров", которые обычно выступали поручителями за 
гостей и добивались для них разрешения оставаться 
достаточно долго, чтобы приобрести все необходимое, 
был, несомненно, очень медленным. Столь же медлен­
ным был и переход в дальнейшем к практике обмена 
различными предметами в пропорциях, определявшихся
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их относительной редкостью. Однако вслед за установ­
лением минимума, уже устраивавшего одну сторону, и 
максимума, при котором сделка теряла смысл для дру­
гой, постепенно стали складываться единые цены на те 
или иные предметы. С такой же неизбежностью тра­
диционные соотношения эквивалентности мало-помалу 
начинали приспосабливаться к менявшимся условиям.

В любом случае в ранней истории Древней Греции 
мы находим институт Xenos — друга гостя, обеспечи­
вающего последнему доступ на чужую территорию и 
его защиту. Действительно, развитие торговли должно 
было быть во многом делом личных отношений, хотя 
военная аристократия и пыталась создать о ней пред­
ставление только как о взаимном обмене дарами. При 
этом оказать гостеприимство членам отдельных семей 
из других местностей могли позволить себе не только 
те, кто уже были богаты: становясь каналами, через 
которые удовлетворялись важные потребности общин, 
такие отношения могли и приносить людям богатство. 
Xenos, друг гостя в Пил осе и Спарте, к которому 
Телемах приходит, чтобы получить известия о своем 
„многостранствующем отце Одиссее" (Odyssey: III), воз­
можно, был таким торговым партнером, который бла­
годаря своему богатству возвысился и стал царем.

Возросшие возможности выгодной торговли с чуже­
странцами, безусловно, также способствовали усилению 
уже произошедшего разрыва с этикой солидарности, с 
общими целями и коллективизмом первоначально суще­
ствовавших малых групп. Как бы то ни было, малые 
общины либо освобождали некоторых индивидов от 
обязательств, либо они сами вырывались из-под власти 
своих групп. И они начинали не только устраивать 
новые общины, но и закладывали основы для создания 
сети взаимосвязей с членами еще каких-то общин — 
сети, которая в конце концов в результате бесчислен­
ных внутренних изменений и разветвлений покрыла всю 
землю. Эти индивиды оказались способны внести вклад, 
пусть неосознанно и непреднамеренно, в построение
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более сложного и всеохватывающего порядка, выходя­
щего далеко за рамки их собственного кругозора или 
кругозора их современников.

Для создания подобного порядка покинувшие общи­
ну индивиды должны были иметь возможность исполь­
зовать информацию в целях, известных только им са­
мим. Они не смогли бы использовать ее таким образом 
без определенных благоприятствовавших этому обычаев 
(например, обычая друга гостя), одинаково принятых и 
у них, и в группах, живших от них в отдалении. Эти 
обычаи должны были быть общими; однако конкретные 
знания и цели отдельных людей, следовавших таким 
обычаям, могли различаться и могли основываться на 
информации, которой располагал только данный инди­
вид, что, соответственно, поощряло индивидуальную 
инициативу.

Дело в том, что группа не имела возможности по­
пасть на чужую территорию мирным путем; доступ 
туда, а следовательно, и к знанию, которым не владели 
его соплеменники, открывался только индивиду. Тор­
говля могла основываться только на специфических 
индивидуальных, а не на коллективных знаниях. Только 
растущее признание индивидуализированной собствен­
ности могло сделать возможным подобное применение 
личной инициативы. Морские купцы и другие торговцы 
руководствовались личной выгодой; однако вскоре, 
чтобы поддерживать уровень богатства и жизненных 
средств возросшего населения их родных городов (это 
произошло благодаря их стремлению извлекать при­
быль из торговли, а не из производства), стало необхо­
димо постоянно проявлять инициативу при изыскании 
все новых благоприятных возможностей для обмена.

Чтобы сказанное не давало повода к недоразумениям, нужно 
помнить, что вопрос, почему люди когда-то установили тот или 
иной конкретный ранее неизвестный обычай или ввели то или 
иное новшество, имеет второстепенное значение. Куда важнее 
то, что для сохранения обычая или нововведения необходи­
мо было выполнение двух различных предпосылок. Во-пер­
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вых, должны были существовать условия, обеспечивающие воз­
можность передачи из поколения в поколение определенных 
обычаев, полезность которых необязательно сознавалась или 
оценивалась по достоинству. Во-вторых, нужно было, чтобы 
державшиеся этих обычаев группы получали явные преимуще­
ства, позволяющие им увеличиваться быстрее других групп и в 
конечном счете вытеснять (или поглощать) те из них, у которых 
подобных обычаев не было.

Торговля древнее государства
В конце концов человеческий род сумел заселить боль­
шую часть земли достаточно плотно, что дало возмож­
ность поддерживать жизнь значительного числа людей 
даже в тех регионах, где нельзя было производить на 
месте никаких предметов жизненной необходимости. 
Человечество, как один растянувшийся колосс, распро­
странилось по Земле вплоть до отдаленнейших ее угол­
ков и научилось повсюду добывать различные компо­
ненты, необходимые для пропитания целого. Поистине, 
в скором времени даже в Антарктиде тысячи горняков 
смогут, наверное, добывать достаточные средства к су­
ществованию. Наблюдателю из космоса заселенность 
земной поверхности и все большие изменения ее облика 
могут показаться явлениями органического роста. На 
деле же все не так: это происходило благодаря тому, 
что индивиды следовали традиционным обычаям и пра­
вилам, а не повиновались требованиям инстинктов.

Отдельные торговцы и посредники редко бывают 
полностью осведомлены о том, какие конкретные инди­
видуальные потребности они обслуживают (точно так 
же, как это редко бывало известно и их предшествен­
никам). Да им и ни к чему подобное знание. Многие 
из этих индивидуальных потребностей еще и не суще­
ствуют, они возникнут в столь отдаленном будущем, 
что сейчас никто не в состоянии предвидеть даже 
общие их контуры.

Чем больше знакомишься с экономической историей,
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тем более ошибочным начинает казаться представление, 
будто высокоорганизованное государство было кульми­
нацией в развитии древней цивилизации. В историче­
ских исследованиях роль, которую играли правитель­
ства, сильно преувеличивается: по вполне понятным 
причинам, мы гораздо больше знаем о действиях орга­
низованного государства, чем о том, что было достиг­
нуто в результате спонтанной координации усилий ин­
дивидов. Примером иллюзии, обусловленной характе­
ром сохранившихся документов и памятников, может 
служить история (надеюсь, апокрифическая) об одном 
археологе, который, опираясь на тот факт, что самые 
древние из дошедших до нас сведений о конкретных 
ценах высечены на каменных столбах, заключил, что 
цены всегда устанавливались правительствами. Однако 
это не идет ни в какое сравнение с рассуждением, 
встреченным мною в одной широко известной работе: 
раз при раскопках вавилонских городов не было обна­
ружено открытых площадей, значит, в то время там не 
могло быть никаких постоянных рынков — как будто 
в жарких странах такие рынки устраивали на открытом 
месте!

Правительства чаще препятствовали дальней торгов­
ле, чем выступали с инициативой ее развития. Те пра­
вительства, что предоставляли индивидам, занимавшим­
ся торговлей, большую независимость и обеспечивали 
их безопасность, в результате этих мер получали выго­
ды от обогащения информацией и роста населения. 
Однако когда правительства осознавали степень зависи­
мости своего народа от ввоза определенных видов сы­
рья и жизненно важных продуктов питания, они сами 
пытались обеспечить их поставки тем или иным спо­
собом. Например, некоторые правительства древности, 
когда им становилось известно из опыта торговой дея­
тельности индивидов о самом существовании необходи­
мых населению ресурсов, старались захватить эти ре­
сурсы, организуя военные и колонизаторские экспеди­
ции. Афиняне были не первыми и, разумеется, не пос­
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лед ними среди предпринимавших такие попытки. Но 
было бы абсурдным заключать из этого — как сделали 
некоторые современные исследователи (Роіапуі, 1945, 
1977), — что в период наивысшего процветания и роста 
Афин их торговлей управляли в „административном 
порядке", регулировали ее посредством правительствен­
ных договоров и вели по твердым ценам.

Скорее складывается впечатление, что всевластные 
правительства, вновь и вновь наносившие сильнейший 
урон спонтанному прогрессу, уже в древности привели 
процесс культурной эволюции к краху. Примером тому 
может служить правление в Византии в период Восточ­
ной Римской империи (Rostovtzeff, 1930; Einaudi, 1948). 
В истории Китая также было немало случаев, когда 
правительство пыталось навязать столь совершенный 
порядок, что дальнейшие нововведения становились не­
возможными (Needham, 1954). Зта страна намного обо­
гнала Европу в своем техническом и научном развитии. 
Ограничимся лишь одним примером: она обладала де­
сятью нефтяными скважинами, действовавшими на од­
ном из притоков реки По, уже в XII веке. И, безуслов­
но, манипулятивной власти собственных правительств 
она обязана стагнацией, сменившей прогресс предше­
ствующего периода. К отставанию от Европы высоко­
развитую цивилизацию Китая привели его правитель­
ства, так сильно зажимавшие общество в тиски, что 
ничему новому не оставалось простора для развития. В 
т о . же время Европа, как указывается в предыдущей 
главе, очевидно, обязана своим необыкновенным продви­
жением вперед воцарившейся в ней в средние века 
политической анархии (Baechler, 1975:77).

Слепота философа
Сколь мало богатство ведущих торговых центров Древ­
ней Греции, особенно Афин и позднее Коринфа, было 
связано с сознательно проводимой правительственной 
политикой, и сколь слабым было осознание истинных
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источников их процветания, проще всего, пожалуй, по­
казать на примере Аристотеля, который совершенно не 
понимал передового рыночного порядка, при котором 
жил. Иногда его называют первым в истории экономи­
стом, но в своих рассуждениях он подразумевал под 
oikonomia (экономия), всего лишь домоводство или, в 
крайнем случае, управление индивидуальным хозяй­
ством, таким как ферма. К приобретательской де­
ятельности на рынке, изучение которой он называл 
chrematistika (хрематистика), Аристотель питал только 
презрение. И хотя жизнь афинян того времени зависела 
от торговли зерном с далекими странами, идеалом по­
рядка для него оставалась autarkos (автаркия), т.е. само­
обеспечение. Аристотеля провозглашают также и био­
логом, но он не имел ни малейшего представления о 
двух важнейших аспектах формирования любой слож­
ной структуры, а именно: эволюции и самоорганизации 
порядка. Как пишет об этом Эрнст Майр (1982:306), 
„идея о том, что Вселенная могла развиться из первич­
ного хаоса, или идея о том, что высшие организмы 
могли произойти от низших, была совершенно чужда 
мышлению Аристотеля. Повторим, Аристотель был про­
тивником идеи эволюции в любом ее виде". Похоже, 
он не уловил смысла понятия „природа" (или physis), 
обозначавшего процесс роста (см. приложение А), и 
был, кажется, не знаком с некоторыми различениями 
самоорганизующихся порядков, известными еще фило- 
софам-досократикам. Примером может служить разли­
чие между стихийно возникшим cosmos (космосом) и 
сознательно созданным порядком (скажем, в армии), 
который жившие до Аристотеля философы называли 
taxis (таксис) (Науек, 1973:37). Для Аристотеля же лю­
бого рода порядок, оформляющий человеческую дея­
тельность, представлял собой taxis, т.е. продукт предна­
меренной организации индивидуальных действий со сто­
роны созидающего порядок разума. Как мы могли убе­
диться выше (см. гл. 1), Аристотель по данному поводу 
выразился однозначно: создать порядок можно только
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на легко обозримом пространстве, достаточно ограни­
ченном, чтобы каждый мог слышать крик глашатая 
(eusynoptos, Politeia, 1326в и 1327а). „Чрезмерно большое 
количество [людей] не допускает порядка", — заявлял 
Аристотель (1326а).

По мнению Аристотеля, только хорошо известные 
потребности живущего сейчас населения могли слу­
жить естественным или законным основанием для эко­
номической деятельности. Он думал, будто человече­
ство и даже сама природа всегда существовали в своих 
нынешних формах. Такой статичный взгляд на вещи не 
оставлял места понятию эволюции и не позволил Ари­
стотелю даже поставить вопрос о том, как возникли 
существующие институты. По всей видимости, ему ни­
когда не приходило в голову, что большинство совре­
менных ему общин и, безусловно, большинство его 
сограждан-афинян не смогли бы появиться на свет, 
если бы их предки довольствовались удовлетворением 
известных им текущих потребностей. Ему была чужда 
идея об экспериментальном характере процесса приспо­
собления к непредвиденным изменениям через соблю­
дение абстрактных правил поведения, которые, если 
они оказывались удачными, могли вести к росту насе­
ления и формированию устойчивых схем поведения. В 
итоге Аристотель дал также и в этике образец подхода, 
ставшего общепринятым, подхода, при котором ключ к 
пониманию полезности исторически сложившихся пра­
вил поведения остается не найденным, подхода, при 
котором никогда не возникает и мысли проанализиро­
вать с экономической точки зрения пользу от этих 
правил, т.к. теоретик просто не замечает проблем, ре­
шение которых, быть может, содержится в этих прави­
лах.

Поскольку, по мнению Аристотеля, морально оправ­
данными являются только действия, нацеленные на по­
лучение явной выгоды другими людьми, постольку дей­
ствия, направленные исключительно на получение лич­
ной выгоды, должны были считаться предосудительны­
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ми. То, что торговые соображения могли не влиять на 
повседневную деятельность большинства людей, не оз­
начает, однако, что на протяжении сколько-нибудь дли­
тельного периода времени сама их жизнь не зависела 
от функционирования торговли, позволявшей им прио­
бретать предметы первой необходимости. То самое про­
изводство ради личной выгоды, которое Аристотель 
отверг как противоестественное, еще задолго до его 
времени превратилось в фундамент расширенного по­
рядка, вышедшего далеко за рамки удовлетворения хо­
рошо известных потребностей других людей.

Как мы сейчас знаем, в эволюции структуры чело­
веческой деятельности прибыльность служит сигналом, 
побуждающим человека избирать такой род занятий, 
при котором его усилия оказываются более продуктив­
ными; только более прибыльная деятельность может, 
как правило, обеспечить пропитание большего числа 
людей, поскольку при этом меньше отдается, чем при­
бывает. Некоторые древние греки, жившие прежде Ари­
стотеля, понимали уже хотя бы это. В самом деле, в V 
веке до н.э. (т.е. до Аристотеля) первый по-настоящему 
великий историк начал свою историю Пелопонесской 
войны рассуждениями о том, как у древних людей 
„существующей теперь торговли тогда еще не было, да 
и всякого межплеменного общения на море и на суше", 
и они „земли свои возделывали настолько лишь, чтобы 
прокормиться"; „они не имели лишних достатков и не 
делали древесных насаждений... полагая, что они смогут 
добыть себе пропитание повсюду, люди с легкостью 
покидали насиженные места. Поэтому-то у них не 
было больших городов и значительного благосостоя­
ния" (Thucydides, I, 1, 2). Однако Аристотель прошел 
мимо этого глубокого наблюдения.

Если бы афиняне последовали совету Аристотеля — 
слепого во всем, что касалось экономики и эволю­
ции, — их город быстро съежился бы до размеров 
деревни, потому что его подход к процессу упорядоче­
ния человеческой жизни привел его к теории этики,
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годной (если вообще годной для чего бы то ни было) 
разве что для стационарного государства. Однако его 
доктрины господствовали в философской и религиоз­
ной мысли на протяжении следующих двух тысяч 
лет — при том, что эта религиозная и философская 
мысль развивалась в условиях высокодинамичного, бы­
стро расширяющегося порядка.

Влияние осуществленной Аристотелем систематиза­
ции принципов морали, характерных для микропорядка, 
многократно возросло с принятием в XIII веке учения 
Аристотеля Фомой Аквинским. Следствием этого ста­
ло провозглашение аристотелевской этики фактически 
официальным учением римско-католической церкви. 
Негативная оценка торговли церковью в средние века 
и в начале Нового времени, осуждение взимания про­
центов как лихоимства, церковное учение о справедли­
вой цене и презрительное отношение к прибыли на­
сквозь пропитаны духом аристотелизма.

Конечно, к XVIII веку влияние Аристотеля в этих 
вопросах (как и в других) ослабело. Давид Юм отмечал, 
что рынок позволил „оказывать другому человеку услу­
гу, даже не чувствуя к нему истинного расположения" 
(1739/1886: II, 289 <Юм, 1965: I, 677>) и даже не зная 
его, или действовать с выгодой „для всего общества, 
хотя изобретатели [системы поведения]... и не имели в 
виду этой цели" (1739/1886: II, 296 <Юм, 1965: I, 686>) 
в силу существования порядка, при котором „действо­
вать на благо общества оказывается в интересах даже 
дурного человека". Благодаря этим прозрениям в чело­
веческое сознание вошло и понятие самоорганизующей­
ся структуры, ставшее с тех пор основой нашего пони­
мания всех этих сложных порядков, казавшихся прежде 
чудом, которое мог сотворить только некий разум, 
представлявшийся на манер хорошо знакомого человеку 
его собственного разума, но только наделенного сверх­
человеческими способностями. Тогда же постепенно 
начало приходить понимание, каким образом рынок 
позволяет каждому для достижения личных целей ис­
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пользовать в установленных рамках свое индивидуаль­
ное знание и оставаться при этом в практически полном 
неведении относительно порядка, в который приходится 
вписывать свои действия.

Тем не менее (и по сути дела вразрез с этим 
громадным продвижением вперед) в социальной теории 
стали господствовать пропитанные аристотелизмом наи­
вные и младенческие анимистические представления о 
мире (Piaget, 1929:359), которые и легли в основу соци­
алистической мысли.



Глава четвертая

БУНТ И Н СТИ НКТО В И  РАЗУМА

Необходимо остерегаться мнения, будто применение научного ме­
тода усиливает мойр, человеческого разума. Ничто не опроверга­
ется опытом так решительно, как уверенность в том, что человек, 
добившийся выдающихся успехов в одной или даже нескольких 
областях науки, может судить о повседневных делах раэумгіее, чем 
кто бы то ни было другой.

Уилфред Троттер

Вызов, брошенный собственности
При том, что Аристотель не был в состоянии оценить 
значение торговли и не имел ни малейшего представ­
ления об эволюции; при том, что его философия, си­
стематизированная в свое время Фомой Аквинским, пи- 
талд негативное отношение церкви к коммерческой де­
ятельности в средневековье и в начале Нового времени, 
все же лишь намного позднее и преимущественно среди 
французских мыслителей XVII—XVIII веков стали по­
являться разного рода новые влиятельные идеи, кото­
рые, если взять их в совокупности, можно рассматри­
вать как действительный вызов основным ценностям и 
институтам расширенного порядка.

Первая из этих идей отражала усилившееся в связи 
с развитием современной науки влияние той особой 
формы рационализма, которую я называю „конструкти­
визмом" или „сциентизмом" (следуя французскому сло­
воупотреблению). В последующие несколько веков она 
практически полностью завладела серьезными умами, 
занятыми проблемой разума и его роли в деятельности 
человека. Эта своеобразная форма рационализма служи-
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ла мне отправным пунктом в проводившихся в течение 
60 лет исследованиях, в которых я пытался показать, 
что она совершенно необдуманна, вырастает из ложной 
концепции науки и рациональности, основанной на зло­
употреблении разумом, и, что самое важное, неизбежно 
ведет к ошибочной трактовке природы и возникновения 
человеческих институтов. Вооружась этой трактовкой, 
моралисты начинают с выступлений во имя разума и 
высших ценностей цивилизации, а кончают тем, что 
льстят неудачникам и поощряют людей к удовлетворе­
нию самых примитивных вожделений.

Этой форме рационализма, в новые времена идущей 
от Рене Декарта, свойственно не только отвергать тра­
диции, но и утверждать, будто чистый разум может 
непосредственно, без такого рода промежуточных зве­
ньев, обслуживать наши желания, а также — исходя 
только из самого себя — создавать новый мир, новую 
мораль, новое право и даже новый очищенный язык. 
Хотя эта теория просто-напросто ложна (см. также 
Popper, 1934/1959 и 1945/66), она до сих пор господ­
ствует в умах большинства ученых, да и большинства 
писателей, художников и интеллектуалов.

Я, по-видимому, должен сразу же сделать оговорку, 
упомянув о существовании других течений, в том, что 
может быть названо рационализмом. Эти вопросы трак­
туются в них иначе. Например, одно из них считает 
сами правила морального поведения составной частью 
разума. Так, Джон Локк пояснял: „Под „разумом", как 
я полагаю, здесь следует понимать не интеллектуаль­
ную способность, формирующую наши рассуждения и 
осуществляющую доказательства, а некие определен­
ные практические принципы, из которых проистекают 
все добродетели и вообще все, что необходимо для 
формирования подлинной нравственности" (1954: 11 
<Локк, 1985: III, 4>). Однако большинство тех, кто 
причисляют себя к рационалистам, не разделяют взгля­
дов Локка.

Вторая, близкая идея, бросающая вызов ценностям и
87



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

институтам расширенного порядка, появилась в трудах 
Ж ан-Ж ака Руссо и утвердилась под его влиянием. 
Хотя этого своеобразного мыслителя часто относят к 
иррационалистам или романтикам, его взгляды тоже не 
выходили за границы и находились в глубокой зависи­
мости от картезианства. Пьянящие идеи Руссо стали 
господствовать в „прогрессивной" мысли, и под их раз­
горячающим воздействием люди забыли, что свобода 
как политический институт возникла не из „стремления 
людей к свободе" в смысле избавления от ограничений, 
но из их стремления отгородить какую-^го безопасную 
сферу индивидуальной жизни. Руссо заставил людей 
забыть, что правила поведения — это неизбежное ог­
раничение и что порядок порождается ими, забыть, что 
как раз потому, что эти правила сужают выбор средств, 
которые каждый индивид вправе использовать для осу­
ществления своих намерений, они необычайно расширя­
ют выбор целей, успеха в достижении которых каждый 
волен добиваться.

В „Общественном договоре", открывающемся ут­
верждением, что „человек рождается свободным, но 
повсюду он в оковах", Руссо заявил о желании освобо­
дить людей от всех „искусственных" ограничений. И 
именно Руссо превратил так называемого дикаря в 
настоящего героя интеллектуалов-прогрессистов, при­
звал людей стряхнуть с себя те самые ограничения, 
которым они были обязаны высокой производительно­
стью своего труда и своей многочисленностью, и раз­
работал концепцию свободы, превратившуюся в вели­
чайшее препятствие на пути к ее достижению. Провоз­
гласив животный инстинкт руководящим принципом в 
деле упорядочения сотрудничества между людьми, при­
чем принципом, по совершенству весьма превосходящим 
и традиции, и разум, Руссо вслед за тем изобрел такую 
химеру, как воля народа, или „общая воля", благодаря 
которой народ „выступает как обычное существо, как 
индивидуум" (Social Contract, I, vii <Pycco, 1969: 152>; 
и см. Popper, 1945/1966: II, 54). Это, пожалуй, и есть
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главный источник самонадеянного пагубного рациона­
лизма современных интеллектуалов, обещающего нам 
возвращение в рай, где наши природные инстинкты,, а 
не подавление их с помощью усвоенных правил пове­
дения позволят нам „обладать землею", как учит книга 
Бытия.

Общепризнанная огро>шая соблазнительность и при­
влекательность взглядов Руссо (что бы об этом ни 
говорили) едва ли имеет какое-либо отношение к ра­
зуму и доказательствам. Как мы уже видели, дикарь 
отнюдь не был свободен и вовсе не умел „обладать 
землею". На самом деле без согласия группы, к которой 
он принадлежал, он мог предпринять очень немногое. 
Принятие личных решений предполагало разграничение 
индивидуальных сфер контроля и, таким образом, ста­
новилось возможным только при появлении индивиду­
ализированной собственности, развитие которой в свою 
очередь закладывало основы для роста расширенного 
порядка, превосходящего разумение вождя или власти­
теля, равно как и всего коллектива.

При всех своих противоречиях, призывы Руссо, не­
сомненно, были восприняты, и на протяжении послед­
них двух веков сотрясали нашу цивилизацию. Более 
того, каким бы иррационалистом он ни был, его льсти­
вое, проникнутое картезианством утверждение, будто 
мы можем использовать разум для непосредственного 
утоления и оправдания своих природных инстинктов, 
все-таки было привлекательно именно для прогресси­
стов. Руссо выдал интеллектуальную лицензию на пре­
небрежительное отношение к ограничениям, налагае­
мым культурой, на правомерность попыток обрести 
„свободу" от ограничений, способствовавших возникно­
вению самой свободы, и на то, чтобы эти нападки на 
фундамент свободы звались „освобождением". После 
этого собственность становилась все более подозритель­
ной, и ее уже не всюду признавали ключевым фактором 
создания расширенного порядка. Все чаще и охотнее 
стали высказываться предположения, что правила, регу­
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лирующие разграничение и передачу индивидуализиро­
ванной собственности, можно заменить принятием цен­
трализованных решений об ее использовании.

Действительно, к XIX веку серьезное научное осмыс­
ление и обсуждение роли собственности в развитии 
цивилизации, похоже, подпало под своего рода запрет 
во многих интеллектуальных кругах. В этот период 
начали постепенно проникаться подозрением к соб­
ственности многие из тех, от кого правильнее было бы 
ожидать исследований на эту тему — тему, которой 
избегали прогрессивные сторонники веры в рациональ­
ное переустройство структуры человеческого сотрудни­
чества. (О том, что данный запрет перекочевал и в XX 
век, свидетельствуют, например, заявления Брайана Бар­
ри (1961:80) об употребительности и „аналитичности" 
понятия справедливости — оно, по его словам, „анали­
тически" связывается теперь с категориями „заслуг" и 
„потребностей", так что есть все основания утверждать, 
что некоторые из юмовских „правил справедливости" 
несправедливы". Столь же показательна и язвительная 
реплика, брошенная позднее Гуннаром Мюрдалем, 
о „табу, налагаемых собственностью и договором" 
(1969:17)). Основатели антропологии, например, уделяли 
все меньше внимания культурной роли собственности, 
так что, в частности, в предметном указателе двухтом­
ной „Культуры первобытных народов" (1871) Э.Б.Тайло- 
ра нет рубрик „имущество" и „собственность"; а Э.Уэ- 
стермарк, посвятивший все же пространную главу во­
просам собственности, пребывая под влиянием Сен-Си­
мона и Маркса, уже трактует ее как заслуживающий 
осуждения источник „нетрудовых доходов" и делает 
вывод, что „законы р собственности рано или поздно 
претерпят кардинальные изменения" (1908: II, 71). Эта 
социалистическая предрасположенность к конструкти­
визму сказалась и на современной археологии; но с 
предельной очевидностью неспособность конструкти­
визма к постижению экономических явлений обнажает­
ся в социологии (в наибольшей степени — в так назы­
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ваемой „социологии знания"). Сама по себе социология, 
пожалуй, может называться наукой социалистической, 
поскольку ее открыто преподносили как способную 
создать новый социалистический порядок (Ferri, 1895), 
а во времена не столь отдаленные — как способную 
„предсказывать дальнейший ход развития и придавать 
очертания будущему или же... творить будущее челове­
чества" (Segerstedt, 1969:441). Подобно „натурфилосо­
фии", претендовавшей когда-то на то, чтобы заменить 
собою все специальные естественные науки, социология 
высокомерно пренебрегает знанием, добытым традици­
онными научными дисциплинами, которые издавна изу­
чали такие саморазвивающиеся структуры, как право, 
язык и рынок.

Когда я говорю, что изучение таких традиционных 
институтов, как собственность, „попало под запрет", то 
вряд ли это преувеличение. Ведь чрезвычайно странно, 
что столь важный и интересный процесс, как эволюци­
онный отбор нравственных традиций, исследовался так 
мало, а направление, которое эти традиции придали 
развитию цивилизации, так редко принималось во вни­
мание. Разумеется, конструктивисту странным это не 
покажется. Если мы разделяем иллюзии „социальной 
инженерии" и полагаем, будто человек может созна­
тельно, по собственному желанию выбирать, куда ему 
идти дальше, тогда нам не так уж и важно знать, как 
он дошел до своего нынешнего состояния.

Попутно следует отметить (хотя я не могу здесь останавливаться 
на данном вопросе подробнее), что не только последователи 
Руссо бросали вызов собственности и традиционным ценностям. 
Так же относилась к ним и религия (хотя это, может быть, и не 
имело такого серьезного значения). Ведь революционные движе­
ния того периода (рационалистический социализм, а затем ком­
мунизм) способствовали возрождению старых еретических тра­
диций религиозного бунта прбтив основополагающих инсти­
тутов собственности и семьи — бунтов, в прежние века направ­
лявшихся такими еретиками, как гностики, манихеи, богомилы и 
катары. К XIX веку эти еретики перевелись, но появились тысячи 
новых религиозных бунтарей, обраи^авших свое разрушительное
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рвение в основном против собственности и семьи, апеллировав­
ших тоже к первобытным инстинктам и тоже выступавших про­
тив их обуздания. Короче, бунт против частной собственности и 
семьи не был делом одних только социалистов. Вера в мистиче­
ское и сверхъестественное служила не только оправданию обще­
принятых ограничений инстинктов, как, например, в господству­
ющих течениях католицизма и протестантизма, но и высвобож­
дению инстинктов в периферийных (еретических) религиозных 
движениях.

Ограниченный объем книги, равно как недостаточная компе­
тентность, не позволяют мне рассмотреть второй традиционный 
объект этой атавистической реакции, о котором я только что 
упомянул, а именно семью. Все же необходимо по меньшей мере 
отметить, что, по моему убеждению, приток нового фактическо­
го знания в известной мере лишил традиционные правила поло­
вой морали некоторого основания и что, вероятно, в этой обла­
сти должны произойти существенные изменения.

Упомянув о Руссо и его всепроникающем влиянии, 
а также и о других исторических событиях, хотя бы 
только ради того, чтобы напомнить читателям, что бунт 
против собственности и традиционной нравственности 
серьезные мыслители подняли довольно давно, я обра­
щусь теперь к XX веку — к некоторым идейным, на­
следникам Руссо и Декарта.

Для начала, однако, следует подчеркнуть, что я не 
рассказываю здесь ни о большей части долгой истории 
этого бунта, ни о различных поворотах, которые она 
принимала в разных странах. Еще задолго до того, как 
Огюст Конт для обозначения взгляда, представляющего 
„доказуемую этику" (т.е. доказуемую разумом), ввел 
термин „позитивизм" — как единственную альтернативу 
сверхъестественной „этике откровения" (1854: I, 356), 
Иеремия Бентам разработал наиболее последователь­
ную систему того, что мы сейчас называем правовым 
или моральным позитивизмом. Я имею в виду конструк­
тивистскую интерпретацию систем права и морали, в 
соответствии с которой предполагается, что их дей­
ственность и значение всецело зависят от воли и наме­
рения их создателей. Бентам является поздним предста­
вителем этого течения мысли; оно объединяет не толь­
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ко последователей традиции самого Бентама (традиции, 
освоением и развитием которой был занят Дж.С.Милль, 
а позднее — либеральная партия в Англии); такой 
конструктивизм свойствен практически всем современ­
ным американцам, именующим себя „либералами" — 
в противоположность мыслителям совершенно друго­
го направления, чаще встречающимся в Европе (их тоже 
именуют либералами, но лучше было бы называть „ста­
рыми вигами" — в числе их выдающихся представите­
лей были Алексис де Токвиль и лорд Актон). Совре­
менный швейцарский исследователь остроумно замеча­
ет, что конструктивистский способ мышления становит­
ся поистине неизбежным для того, кто примет господ­
ствующую либеральную (читай — „социалистическую") 
философию, согласно которой постольку, поскольку 
различие между добром и злом вообще имеет для 
человека значение, он и должен — и может — сам 
сознательно проводить между ними разграничительную 
линию (Kirsch, 1981:17).

Наши интеллектуалы и их традиция разумного социализма
То, что было сказано мною о морали и традициях, об 
экономической теории и рынке, а также об эволюции, 
явно противоречит многим влиятельным идеям, причем 
не только старому социал-дарвинизму, обсуждавшемуся 
в первой главе и уже не имеющему широкого распро­
странения, но и многим другим воззрениям прошлого и 
настоящего: взглядам Платона и Аристотеля, Руссо 
и основоположников социализма, идеям Сен-Симона, 
Карла Маркса и многих других.

Действительно, главный пункт моих рассуждений — 
что нормы морали (включая, в частности, наши инсти­
туты собственности, свободы и справедливости) явля­
ются не творением человеческого разума, а определен­
ным дополнительным даром, которым наделила челове­
ка культурная эволюция, — идет вразрез с основ­
ным умонастроением XX века. Влияние рационализма
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и вправду было настолько глубоким и всепроникаю­
щим, что в принципе, чем умнее образованный человек, 
тем более вероятно, что он (или она) разделяет не 
только рационалистические, но и социалистические 
взгляды (независимо от того, в достаточной ли мере их 
убеждения отличаются доктринальной чистотой, чтобы 
им можно было приклеить какой-либо ярлык, в том 
числе — и ярлык „социалистических"). Чем выше под­
нимаемся мы по лестнице интеллекта, чем теснее об­
щаемся с интеллектуалами, тем вероятнее, что мы 
столкнемся с социалистическими убеждениями. Рацио­
налисты — люди по большей части просвещенные и 
интеллектуальные, а просвещенные интеллектуалы — 
по большей части социалисты.

Позволю себе сделать два замечания личного свойства. Я пола­
гаю, что могу со знанием дела говорить об этом мировоззрении, 
потому что рационалистические взгляды, которые я системати­
чески изучал и критиковал так много лет, были основой, на 
которой в первые десятилетия этого века я, подобно большин­
ству не-религиозных европейских мыслителей моего поколения, 
строил свое мировоззрение. В то время они представлялись само­
очевидными, и следование им казалось путем, позволяющим 
избежать всякого рода вредных предрассудков. Я сам потратил 
немало времени, чтобы освободиться от этих представлений, — 
и по ходу дела обнаружил, что они сами являются предрассуд­
ками. Хотелось бы, чтобы мои довольно резкие замечания о 
конкретных авторах на последующих страницах не воспринима­
лись как личные выпады.

Более того, здесь, пожалуй, уместно напомнить читателям о 
моем эссе „Почему я не консерватор** (1960: Послесловие), тогда 
они не станут делать неверных выводов. Хотя мои аргументы 
направлены против социализма, я не больший тори и консерва­
тор, чем Эдмунд Берк. Весь мой консерватизм исчерпывается 
идеей морали, заключенной в определенные границы. Я всецело 
на стороне экспериментирования — и выступаю, по существу, за 
гораздо большую свободу, чем та, какую склонны дозволять 
консервативные правительства. Если я и возражаю против че­
го-то у рационалистов-интеллектуалов, вроде тех, что будут 
мною рассматриваться, то не против их экспериментаторства; 
они, пожалуй, экспериментируют слишком мало (а то, что они 
выдают за экспериментирование, оказывается по большей части 
банальностью). Ведь в конце концов идея возврата к инстинктам
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на деле стара как мир, и осуществить ее пытались столько раз, 
что уже непонятно, в каком смысле ее еще и ныне можно 
называть экспериментальной. Я выступаю против подобного ра- 
ірюнализма, потому что он объявляет свои эксперименты при 
всей их избитости детищем разума, обряжает их в одежды 
псевдонаучной методологии и, вербуя таким образом влиятель­
ных новообращенцев и подвергая бесценный опыт традиций 
(плод многовекового эволюционного экспериментирования мето­
дом проб и ошибок) необоснованным нападкам, укрывает свои 
собственные „эксперименты" от критического анализа.

Первоначальный шок при обнаружении того факта, 
что люди интеллектуальных профессий по большей 
части бывают социалистами, проходит по мере осозна­
ния того, что этим людям свойственно, как правило, 
переоценивать интеллект и полагать, будто мы должны 
быть обязаны всеми преимуществами и возможностями, 
которые дает нам цивилизация, сознательному замыслу, 
а не следованию традиционным правилам поведения. 
Точно так же они склонны полагать, что мы можем, 
употребив свой разум, устранить любые остающиеся 
нежелательные явления посредством все углубляющей­
ся мыслительной рефлексии, все более целесообразных 
проектов (designs) и все более „рациональной координа­
ции" предпринимаемых действий. Это располагает к 
благосклонному принятию централизованного экономи­
ческого планирования и контроля, образующих серд­
цевину социализма. Разумеется, интеллектуалы станут 
требовать объяснения мер, которые, как они предпола­
гают, будут предприниматься, и откажутся признавать 
утвердившиеся практики на том лишь основании, что 
те, как оказывается, регулируют жизнь обществ, в ко­
торых по воле случая им довелось родиться; это будет 
приводить их к конфликту с теми, кто охотно прини­
мает установившиеся правила поведения, или, по мень­
шей мере, интеллектуалы будут о таких людях крайне 
низкого мнения. Кроме того, они по вполне понятным 
причинам пристраиваются к науке и разуму, а также к 
необыкновенному прогрессу естественных наук в пос­
ледние несколько веков. Поскольку же их учили, что
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наука и использование разума всецело сводятся к кон­
структивизму и сциентизму, им трудно поверить в су­
ществование какого-либо полезного знания, возникшего 
отнюдь не в результате преднамеренного эксперимен­
тирования, или признать ценность каких-либо иных 
традиций, помимо их собственной традиции разумно­
сти. Бот суждения одного выдающегося историка, вы­
держанные в подобном духе: „Традиция чуть ли не по 
определению достойна порицания, она предосудительна 
и заслуживает осмеяния" (Seton-Watson, 1983: 1270).

J lo  определению": Барри (1961), как было упомянуто выше, по­
желал сделать нравственность безнравственной и справедли­
вость несправедливой по „аналитическому определению"; теперь 
Сетон-Уотсон пытается совершить подобный же маневр с тради­
цией, делая ее по определению достойной порицания. Мы вер­
немся к этим словам, к этому „новоязу" в гл. 7. Пока же обратим­
ся непосредственно к фактам.

Все эти реакции вполне объяснимы, но они чреваты 
серьезными последствиями. Последствия эти представ­
ляют особую опасность как для разума, так и для 
морали — если предпочтение отдается не столько ис­
тинным плодам разума, сколько рассматриваемой обще­
принятой традиции разумности, ведущей интеллектуа­
лов к игнорированию теоретических границ разума, 
заставляющей их пренебрегать миром исторических и 
научных данных, оставаться невеждами в биологиче­
ских науках и науках о человеке (например — эконо­
мической) и представлять в ложном свете происхожде­
ние и функции наших традиционных правил нравствен­
ности.

Подобно другим традициям, эта традиция разумно­
сти является благоприобретенной, а не врожденной. 
Она тоже располагается между инстинктом и разумом; и 
вопрос, действительно ли разумна и истинна эта традиция 
прославления разума и истины, теперь также следует под­
вергнуть скрупулезному рассмотрению.
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Нормы морали и разум: некоторые примеры
Дабы не создалось впечатление, будто я склонен к 
преувеличениям, приведу здесь несколько примеров. Но 
мне не хотелось бы проявить несправедливость по от­
ношению к нашим великим ученым и философам при 
обсуждении некоторых из их идей. Хотя высказываемые 
учеными мнения наглядно свидетельствуют о важности 
проблемы (она заключается в том, что философия и 
естественные науки далеки от понимания роли, кото­
рую играют наши основополагающие традиции), сами 
они обычно не несут прямой ответственности за широ­
кое распространение своих идей, поскольку у них есть 
дела поважнее. Вместе с тем не следует предпола­
гать, что высказывания, которые я собираюсь приво­
дить, представляют собой просто обмолвки или личные 
аберрации выдающихся ученых: скорее, это логические 
заключения, вытекающие из глубоко укоренившейся ра­
ционалистической традиции. И у меня, безусловно, нет 
сомнений, что некоторые из этих великих мыслителей 
пытались понять суть расширенного порядка человече­
ского сотрудничества — пусть только для того, чтобы 
стать его решительными, хотя подчас и невольными, 
противниками.

Однако те, кто больше всех причастны к распростра­
нению этих идей, истинные носители конструктивист­
ского рационализма и социализма, не относятся к числу 
выдающихся ученых. Их, скорее, следует причислять к 
так называемым „интеллектуалам" (или профессиональ­
ным „торговцам подержанными идеями", как я не 
слишком любезно назвал их в другой своей работе 
(1949/1967:178-94)): это преподаватели, журналисты и 
другие работники средств массовой информации, кото­
рые, набравшись слухов в коридорах науки, объявляют 
себя полномочными представителями современной мыс­
ли, объявляют себя людьми, более знающими и более 
достойными в нравственном отношении, чем те, кто 
по-прежнему высоко ставят традиционные ценности.
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Они видят свой долг именно в популяризации новых 
идей, а надежда выдать подержанный товар за новень­
кий заставляет их осмеивать все общепринятое. В силу 
положения, которое занимают эти люди, не истина, а 
„новизна" или „новости" становятся для них основной 
ценностью, хотя это вряд ли является их сознательным 
выбором; к тому же в том, что они предлагают, очень 
часто содержится столь же мало новизны, сколь и 
истины. Более того, может возникнуть подозрение: а не 
подстегивает ли иногда этих интеллектуалов обида — 
ведь им, лучше знающим, что нужно делать, платят 
гораздо меньше, чем тем, чьи указания и чья деятель­
ность действительно направляют практические дела. Та­
кие литературные интерпретаторы научного и техниче­
ского прогресса — среди которых Г.Уэллс, ввиду ис­
ключительно высокого качества созданных им произве­
дений, может служить прекрасным примером — сдела­
ли гораздо больше для распространения социалистиче­
ского идеала централизованно управляемой экономи­
ки, где каждому назначается причитающаяся ему доля 
благ, чем настоящие ученые, у которых они позаимство­
вали многие из своих представлений. Другой пример 
такого же рода — ранний Дж.Оруэлл, который однаж­
ды заявил, что ,любой, у кого есть голова на плечах, 
прекрасно знает, что существует возможность, во вся­
ком случае, в принципе, сделать мир бесконечно бога­
тым", так что нам под силу „усовершенствовать его 
настолько, насколько он вообще может быть усовер­
шенствован, и жить, как короли, стоит нам только 
захотеть".

Здесь я сосредоточу внимание не на„ сочинениях 
писателей вроде Уэллса и Оруэлла, а на взглядах, 
проповедуемых некоторыми величайшими учеными. 
Можно начать с Ж ака Моно. Моно был крупным уче­
ным, чьи научные труды я высоко чту. Главным образом 
он известен как основатель современной молекулярной 
биологии. Его размышления об этике находились, одна­
ко, на совершенно ином уровне. В 1970 г. на симпози­
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уме Нобелевского фонда, посвященном теме „Место 
ценностей в мире фактов", он заявил: „Развитие науки 
окончательно уничтожило, свело к абсурду, довело до 
состояния бессмысленных благих пожеланий идею о 
том, что этика и ценности не составляют предмета 
нашего свободного выбора, а являются для нас обяза­
тельными" (1970:20-21). Позднее, в том же году, про­
должая развивать свои взгляды, он высказал ту же 
мысль в ныне знаменитой книге „Случайность и необ­
ходимость" (1970/1977). Здесь он предписывает нам, 
аскетически отказываясь от любой другой духовной 
пищи, признать науку новым и практически единствен­
ным источником истины и, соответственно, пересмо­
треть основы этики. Как и многие подобные выступле­
ния, эта книга увенчана соображением, что „ э т и к а ,  
будучи необъективной по самой своей сущности, навсег­
да выпадает из сферы познания" (1970/1977:162). Новая 
„этика познания не навязывает себя человеку; напротив, 
именно он навязывает ее самому себеи (1970/1977:164). 
По словам Моно, эта новая „этика познания" — «един­
ственная позиция, которая одновременно и рациональ­
на, и последовательно идеалистична, и на которой 
может строиться реальный социализм" (1970/1977: 
165-66). Взгляды Моно показательны в том плане, что 
они глубоко укоренены в теории познания, пытавшейся 
разработать науку о поведении (независимо от ее на­
звания: эвдемонизм, утилитаризм, социализм и т.д.) ис­
ходя из представления, что существуют такие способы 
поведения, которые заведомо обеспечивают лучшее удов­
летворение наших желаний. Нам советуют вести себя 
так, чтобы в каждой данной ситуации удовлетворялись 
наши желания и мы становились счастливее и т.п. 
Иными 'словами, требуется такая этика, которой люди 
могут следовать сознательно, чтобы достигать известных, 
желаемых и заранее избираемых ими целей.

Заключения Моно вытекают из его убеждения, что 
любое другое возможное объяснение происхождения 
норм морали — кроме приписывания их изобретатель­
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ности человека. — будет носить анимистический и ан­
тропоморфный характер, как это присуще многим ре­
лигиям- И в самом деле верно, что „религии всего 
мира всегда оказывались сопряжены с антропоморф­
ным взглядом на божество как отца, друга или власти­
теля, которому люди должны служить, молиться и т.д." 
(M.R.Cohen, 1931:112). Этого аспекта религии я не при­
нимаю точно так же, как Моно и большинство уче­
ных—естествоиспытателей. Мне кажется, что здесь не­
что, выходящее далеко за пределы нашего разумения, 
низводится до уровня, чуть-чуть превосходящего чело­
веческое сознание. Однако отказ от данного аспекта 
религии не мешает нам признавать, что мы, быть может, 
обязаны этим религиям сохранением — пусть по лож­
ным причинам — обычаев, значение которых для выжи­
вания основной массы человечества оказалось гораздо 
важнее, чем большая часть того, что было достигнуто 
с помощью разума (см. ниже гл. 9).

Моно — не единственный биолог, рассуждающий в 
таком духе. Лучшей из всех попавшихся мне иллюстра­
ций того абсурда, до которого могут доходить величай­
шие умы в результате неправильного истолкования ,за ­
конов эволюции" (см. выше гл. 1), я считаю заявление 
еще одного великого биолога и очень сведущего уче­
ного. Джозеф Нидэм пишет, что „новый мировой поря­
док социальной справедливости и товарищества — ра­
циональное и бесклассовое государство — есть не ди­
кая идеалистическая мечта, а логическая экстраполяция 
в будущее всего хода эволюции, заслуживающая не 
меньшего доверия, чем результаты уже совершившейся 
эволюции, и, следовательно, она — самое рациональное 
из всех верований" (J.Needham, 1943: 41).

Мы вернемся к Моно, но сначала я хочу добавить 
еще несколько примеров. Особенно подходит уже об­
суждавшийся в других моих работах (1978) случай с 
Джоном Мейнардом Кейнсом, одним из наиболее пред­
ставительных интеллектуальных лидеров поколения, 
эмансипированного от традиционных норм морали.
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Кейнс был убежден, что он мог бы построить лучший 
мир, используя как метод прогнозирование ожидаемых 
событий, а не подчиняясь традиционным абстрактным 
правилам поведения. Излюбленным объектом презрения 
был для него, как он выражался, „расхожий здравый 
смысл", и в автобиографическом очерке (1938/49/72: X, 
446) он откровенно рассказал, как в его молодые годы 
члены кембриджского кружка, большинство из которых 
впоследствии принадлежало к „Блумсберийской груп­
пе"*, „совершенно отказывались признавать своим лич­
ным долгом подчинение общепринятым правилам пове­
дения" и были „имморалистами в строгом смысле этого 
слова". Он скромно добавлял, что в 55 лет он слишком 
стар, чтобы меняться, и останется имморалистом. Этот 
удивительный человек весьма своеобразно обосновывал 
также некоторые из своих экономических воззрений и 
свою веру в управляемость рыночного порядка, говоря, 
что „в долгосрочном периоде все мы покойники" (т.е. 
не имеет значения, какой долговременный ущерб мы 
наносим своей деятельностью; внимания заслуживает 
только текущее, кратковременное: общественное мне­
ние, социальные требования, голоса избирателей и все 
эти демагогические штучки)#. Лозунг „в долгосрочном 
периоде все мы покойники" — это еще и типичный 
случай нежелания признать, что нормы морали касают-

*"Блумсберийская группа" — сложившийся в начале века кружок мо­
лодых английских ученых, писателей, художников, журналистов (в него 
входили Вирджиния Вулф, Дж.М.Кейнс, Л.Стречи и др.). В Блумсбери — 
северо-западном квартале Лондона — проживало семейство Стефенов, в 
доме которых устраивались собрания кружка. Члены Блумсберийской 
группы бравировали демонстративным нарушением норм викторианской 
морали, в т.ч. и в сфере сексуального поведения. — Прим. науч. ред.

'Это изречение Дж.М.Кейнса стало крылатьЫ. В нем обыгрывается 
введенное А.Маршаллом различение между понятиями „долгосрочного" и 
„краткосрочного" периодов. В краткосрочном периоде изменениям могут 
подвергаться объемы затрат только переменных факторов (труда, сырья 
и материалов), тогда как имеющийся запас производственных мощностей 
остается постоянным. В долгосрочном периоде могут меняться объемы 
всех производственных факторов, включая и оборудование (основной ка­
питал). Уточняя смысл высказывания Дж.М.Кейнса, нередко добавляют, 
что „в очень долгосрочном периоде все мы будем покойниками". — Прим, 
науч. ред.
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ся долговременных следствий — следствий, выходящих 
за рамки возможностей нашего восприятия. В этом лозун­
ге проявилась склонность пренебрегать дисциплиниру­
ющей привычкой к долговременному взгляду на мир.

Кейнс выступал также против такой моральной традиции, как 
„добродетель бережливости", отказываясь вместе с тысячами ни­
куда не годных экономистов признать всеобщей необходимость 
сокращать спрос на потребительские товары для того, чтобы 
делать возможным увеличение производства капитальных благ 
(т.е инвестиций). Эго в свою очередь заставило его посвятить 
свои недюжинные умственные способности разработке „общей" 
экономической теории — теории, которой мы обязаны уникаль­
ной общемировой инфляцией в третьей четверти нашего века и 
неизбежно последовавшим за ней результатом — жестокой без­
работицей (Науек, 1972/1978).

Таким образом, Кейнс запутался не в одной только филосо­
фии, но и в экономической теории. Альфреду Маршаллу, пре­
красно понимавшему суть проблемы, по всей видимости, не 
удалось как следует внушить Кейнсу одну из важнейших истин, 
которую Джон Стюарт Милль усвоил в юные годы, а именно: 
„спрос на товары не является спросом на рабочую силу". Сэр 
Лесли Стефен (отец Вирджинии Вулф, которая тоже была в 
„Блумсберимской группе") писал по данному поводу в 1876 г., 
что эту „доктрину понимают настолько редко, что, пожалуй, 
экономист, сумевший оценить ее по достоинству, может считать­
ся выдержавшим испытание", — и был осмеян за эти слова 
Кейнсом (см. Науек, 1970/78:15-16, 1973:25, и (о Милле и Сте- 
фене) 1941:433ff).

Хотя Кейнс помимо своего желания принес очень 
много вреда свободе, он шокировал своих друзей из 
„Блумсберийской группы" тем, что не разделил их об­
щего увлечения социализмом; тем не менее, большин­
ство его учеников были социалистами разного толка. 
Ни он, ни его ученики не признавали значения долго­
срочных соображений для расширенного порядка.

В основе воззрений Кейнса лежала философская 
иллюзия, будто существует какое-то не поддающееся 
определению качество „добро само по себе" (goodness), 
которое должен открыть в себе каждый индивид и 
которое налагает на каждого обязательство следовать 
ему. Признание такого качества давало право на пре­
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зрение или равнодушие к подавляющей части традици­
онных нравственных норм (взгляд, который, благодаря 
работе Дж.Э.Мура (1903), господствовал в „Блумсберий- 
ской группе"). Эта иллюзия вызвала у Кейнса характер­
ную неприязнь к ценностям, на которых он воспиты­
вался. Это же наглядно проявилось, например, и у 
Э.М.Форстера, всерьез утверждавшего, будто освобож­
дение человечества от пороков „торгашества" стало 
столь же настоятельным, как в свое время было осво­
бождение человечества от рабства.

Настроения, похожие на те, что были у Моно и Кейнса, 
выражал также менее крупный, но все же влиятельный 
ученый-психоаналитик, ставший первым генеральным 
секретарем Всемирной организации здравоохранения, 
Дж.Б.Чизхольм. Чизхольм был активным сторонником 
не более и не менее как „искоренения понятий о 
правильном и порочном" и повторял, что задача психи­
атра состоит в освобождении человеческого рода от 
„уродующего бремени добра и зла" — совет, удостоив­
шийся в свое время похвалы от высших законодатель­
ных властей США. Здесь снова мораль, раз уж ее 
нельзя обосновать „научно", рассматривается как нечто 
иррациональное, а ее статус как средоточие накоплен­
ного культурного знания остается непризнанным.

Впрочем, обратимся к ученому еще более выдающе­
муся, чем Моно или Кейнс, — к Альберту Эйнштейну, 
возможно, величайшему гению нашей эпохи. Эйнштейна 
интересовала другая, но близко связанная с этим тема. 
Используя популярный социалистический лозунг, он 
писал, что „производство ради удовлетворения потреб­
ностей" должно прийти на смену „производству ради 
прибыли", присущему капиталистическому порядку 
(1956:129).

„Производство ради удовлетворения потребностей" означает в 
данном случае такое регулирование деятельности в пределах 
небольшой группы, при котором заранее устанавливается, кому 
какой продукт будет предназначен. Однако это не более чем
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благое пожелание, несостоятельное в свете соображений, приве­
денных в предшествующих и развиваемых в последующих гла­
вах нашей книги. Дело в том, что при самоорганизующемся 
рыночном порядке только разница между ожидаемыми ценами 
на различные товары и услуги и издержками подсказывает инди­
виду, каким образом он может внести наибольшую лепту в 
общий котел, из которого все мы черпаем пропорционально 
своему вкладу. Эйнштейн, видимо, не сознавал, что только рас­
четы и распределение на основе рыночных цен позволяют интен­
сивно использовать открываемые нами ресурсы, направлять про­
изводство так, чтобы оно служило целям, неведомым производи­
телю, создавать возможности для успешного участия индивида 
в обмене продуктами. (Это происходит, во-первых, благодаря 
тому, что производитель обслуживает людей, по большей части 
ему незнакомых, но удовлетворению потребностей которых он, 
тем не менее, может эффективно способствовать; во-вторых, 
благодаря тому, что точно так же сам производитель получает 
все необходимое только потому, что все те же самые рыночные 
сигналы побуждают людей, которым ничего неизвестно о его 
существовании, обеспечивать его потребности: см. предыдущую 
главу.) Разделяя настроения, подобные рассмотренному, Эйнш­
тейн выказывает либо недопонимание реальных процессов ко­
ординации человеческих усилий, либо отсутствие настоящего 
интереса к этой проблеме.

По свидетельству биографа Эйнштейна, последний 
считал самоочевидным, что „разум человека в состоянии 
найти способ распределения столь же эффективный, 
как и способ производства" (Clark, 1971:559). Эти слова 
напоминают мне заявление философа Бертрана Рассела, 
что общество нельзя считать „вполне научно организо­
ванным" до тех пор, пока „в нем не создана осо­
бая структура для достижения сознательно намечае­
мых целей" (1931: 203). Подобные требования, особенно 
в устах Эйнштейна, внешне казались настолько вы­
полнимыми, что даже один здравомыслящий философ, 
упрекавший Эйнштейна за то, что в некоторых своих 
популярных работах он позволяет себе рассуждать о 
вещах, в которых мало смыслит, одобрительно заявил: 
„Эйнштейн прекрасно сознает, что нынешний экономи­
ческий кризис разразился из-за нашей системы произ­
водства ради прибыли, а не ради удовлетворения по-
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требностей, из-за того, что громадное увеличение про­
изводственных возможностей не сопровождается в на­
стоящее время соответствующим увеличением по­
купательной способности широких масс" (M.R.Cohen, 
1931:119).

Мы обнаруживаем также, что Эйнштейн повторял (в 
цитированной уже статье) привычные клише социали­
стической агитации об „экономической анархии капита­
листического общества", в котором „оплата рабочих не 
соответствует стоимости производимого ими продукта", 
в то время как „в плановой экономике... весь объем 
работ, которые необходимо осуществить, станет распре­
деляться среди всех, способных к труду", и тому по­
добное.

Сходные (но более осторожные) суждения можно 
встретить в книге коллеги Эйнштейна Макса Борна 
(1968: гл. 5 <Борн, 1973:42>). Хотя Борн вполне осозна­
вал, что наш расширенный порядок уже мало пригоден 
для удовлетворения первобытных инстинктов, он также 
оказался не в состоянии вникнуть в характер структур, 
создающих и поддерживающих этот порядок, или за­
метить, что наши инстинктивные моральные привычки 
в течение последних пяти тысяч лет постепенно вытес­
нялись или ограничивались. Словом, несмотря на то, 
что Борн понимает, что „наука и техника разрушают 
этический фундамент цивилизации, причем, вполне воз­
можно... необратимо", ему представляется, будто это 
произошло вследствие открытых в ходе развития науки 
и технологии фактов, а не вследствие систематической 
дискредитации ими представлений, не удовлетворяю­
щих неким „стандартам допустимости" конструктивист­
ского рационализма (см. ниже). Признавая, что „никто 
еще не придумал средств для поддержания стабиль­
ности общества без помощи традиционных этических 
принципов", Борн в то же время надеется, что их 
можно будет заменить „методами, свойственными 
ученому-естествоиспытателю". Он тоже не в состоянии
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увидеть, что лежащее между инстинктом и разумом 
нельзя заменить „методами, свойственными ученому-е- 
стествоиспытателю".

Приведенные мною примеры взяты из заявлений круп­
ных ученых XX века. Я не стал ссылаться на высказы­
вания бесчисленного множества других деятелей науки, 
таких как Р.А.Милликен, Артур Эддингтон, Ф.Содди, 
В.Оствальд, Э.Сольвей, Дж.Д.Бернал, хотя все они наго­
ворили много бессмыслицы по экономическим вопро­
сам. В самом деле, можно привести сотни похожих 
заявлений не менее известных ученых и философов — 
как прошлых веков, так и нашего времени. Я полагаю, 
однако, что мы сможем извлечь больше пользы, если 
внимательнее приглядимся к этим конкретным приме­
рам из современности — и к тому, что за ними скры­
вается, — чем если будем просто нагромождать цитаты 
и иллюстрации. Пожалуй, прежде всего стоит отметить, 
что, хоть и не во всем совпадая между собой, примеры 
эти обладают определенным фамильным сходством.

Литания ошибок
В приведенных примерах содержатся общие идеи и 
слышны общие мотивы, корни которых сильно перепле­
тены, причем речь идет не только об общих историче­
ских предпосылках. Читатели, не знакомые с соответ­
ствующей литературой, могут сразу и не разглядеть 
некоторых взаимосвязей. По этой причине, прежде чем 
обратиться к самим этим идеям, я бы хотел обозначить 
несколько повторяющихся мотивов, которые вместе об­
разуют определенную систему аргументации, причем 
большинство из них на первый взгляд кажутся безус­
ловными, и все они нам хорошо знакомы. Эту систему 
„аргументации" можно было бы назвать литанией оши­
бок, или рецептом для изготовления самонадеянного 
рационализма, который обозначается мною как сциен­
тизм и конструктивизм. Для начала обратимся за справ­
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кой к уже имеющемуся „источнику знаний", слова­
рю, — книге, содержащей множество рецептов. Я из­
влек из весьма полезного „Словаря современной мысли" 
(Fontana/Harper, 1977) несколько коротких определений, 
относящихся к четырем основным философским кон­
цепциям, которые обычно служат руководством для 
современных мыслителей, получивших образование в 
духе сциентизма и конструктивизма. Речь идет о ра­
ционализме, эмпиризме, позитивизме, утилитаризме — 
концепциях, которые в прошедшие несколько столетий 
стали считаться воплощением научного „духа времени". 
Согласно определениям лорда Клинтона, британского 
философа, президента Тринити-колледжа в Оксфорде, 
рационализм считает недопустимыми представления, ос­
нованные на чем-либо, помимо опыта и доказательств, 
дедуктивных или индуктивных. Эмпиризм предполагает, 
что все суждения, претендующие на то, чтобы иметь 
определенное содержание, должны зависеть в своем 
обосновании от опыта. Позитивизм определяется как 
точка зрения, согласно которой все истинное знание 
научно, в том смысле, что оно описывает сосущество­
вание и последовательность наблюдаемых явлений. Ути­
литаризм же „принимает удовольствие и боль каждого, 
кто их испытывает, за критерий при оценке правильно­
сти действия".

В этих определениях совершенно явно обнаружива­
ется то, что в примерах, приведенных в предыдущем 
подразделе, присутствовало лишь неявно. Они воспри­
нимаются как символ веры современной науки и фило­
софии науки и как объявление войны моральным тра­
дициям. Такого рода символы, декларации, дефиниции, 
постулаты создали впечатление, будто доверия заслу­
живает только то, что поддается рациональному обо­
снованию; только то, что можно установить путем 
наблюдаемого эксперимента; только то, что можно про­
верить экспериментально; только то, что можно наблю­
дать. Они создали впечатление, будто добиваться сле­
дует только того, что доставляет удовольствие, а все
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остальное должно быть отвергнуто. Это в свою очередь 
прямо ведет к утверждению, что создавшие и создаю­
щие нашу культуру основополагающие моральные тра­
диции, которые, конечно же, нельзя обосновать таким 
путем и которые часто вызывают неприязнь, не стоят 
того, чтобы за них держаться, и наша задача должна 
заключаться в конструировании новой морали на осно­
ве научного знания — обычно этой новой моралью 
оказывается мораль социалистическая.

Вместе с примерами, приведенными нами ранее, эти 
определения при ближайшем рассмотрении содержат, 
как выясняется, следующие посылки:

1) идею, что неразумно следовать тому, что не 
поддается научному обоснованию или не подтвержда­
ется наблюдением (Моно, Борн);

2) идею, что неразумно следовать тому, что непо­
нятно. Данное представление имплицитно присутствует 
во всех приведенных нами примерах, но я должен 
честно признаться, что сам одно время разделял его, а 
кроме того, обнаружил его у философа, с которым у 
меня нет разногласий. Так, сэр Карл Поппер однажды 
заявил (1948/63:122; курсив мой), что мыслители-раци­
оналисты „не станут слепо подчиняться всякой тради­
ции", но, разумеется, это столь же невозможно, как 
и не подчиняться никакой традиции. Слова Поппера, 
должно быть, оговорка, поскольку в другой своей ра­
боте он справедливо заметил, что „нам никогда не 
известно то, о чем мы говорим" (1974/1976:27; см. по 
этому вопросу также Bartley, 1985/1987). (Хотя свобод­
ный человек будет настаивать на своем праве исследо­
вать и при надобности отвергнуть любую традицию, он 
не смог бы жить среди других людей, если бы отка­
зался признавать бесчисленные традиции, даже не ду­
мая о них и оставаясь в неведении относительно их 
последствий);
•">< 3) связанную с предыдущими идею, что неразумно
придерживаться определенной линии поведения, если ее

108



БУНТ ИНСТИНКТОВ И РАЗУМА

цель полностью не определена заранее (Эйнштейн, Рас­
сел, Кейнс);

4) также тесно связанную с предыдущими идею, что 
неразумно делать что-либо, если все следствия этого не 
известны заранее и если, вдобавок, эти полностью на­
блюдаемые и осознаваемые следствия не выгодны (ути­
литаристы). (Посылки 2, 3, 4, несмотря на различие в 
акцентах, почти идентичны; но я выделил их здесь в 
отдельные пункты, чтобы привлечь внимание к тому 
факту, что аргументы в их пользу, в зависимости от 
того, кому они принадлежат, сводятся либо к тезису 
о непроницаемости традиций для понимания вообще, 
либо — более конкретно — к тезису об отсутствии у 
них ясно обозначенной цели или об отсутствии исчер­
пывающего и подтверждаемого наблюдением знания их 
следствий.)

Можно было бы назвать и другие требования, но эти 
четыре, которые мы рассмотрим в следующих двух 
главах — достаточны для выполнения нашей (по преи­
муществу — разъяснительной) задачи. Однако с самого 
начала следовало бы выделить две особенности этих 
требований. Во-первых, ни одно из них не свидетель­
ствует о понимании того, что на пути нашего познания 
или разума в определенных областях могут существо­
вать пределы; ни одно из них не предполагает, что при 
этих обстоятельствах важнейшая задача науки заклю­
чается в выяснении вопроса, каковы же эти пределы. 
Как мы убедимся позднее, пределы такие существуют, 
хотя частичное их преодоление и в самом деле возмож­
но, например с помощью экономической науки, или 
„каталлактики", но они становятся непреодолимыми, если 
придерживаться вышеозначенных четырех посылок. Во-вто­
рых, в подходе, лежащем в основе этих посылок, обна­
руживается не только непонимание, не только неспо­
собность рассматривать эти проблемы или справляться 
с ними, но и любопытное отсутствие любопытства к 
тому, как же все-таки возник наш расширенный поря­
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док, как он сохраняется и каковы могут быть послед­
ствия разрушения традиций, создавших и поддержива- 
юіцих его.

Позитивная и негативная свобода
У некоторых рационалистов могло бы возникнуть же­
лание указать на еще одну причину своего недоволь­
ства, которой мы пока едва коснулись, а именно: мораль 
и институты капитализма не только не отвечают логи­
ческим, методологическим и эпистемологическим требо­
ваниям, рассмотренным выше, но и налагают уродую­
щее бремя на нашу свободу, например, на нашу свободу 
неограниченного „самовыражения".

На это недовольство нельзя ответить, отрицая оче­
видное, отрицая истину, которой открывается наша кни­
га, — моральные традиции действительно воспринима­
ются многими как тяжкое бремя. Можно только еще 
раз рассмотреть здесь и в последующих главах вопрос, 
что же мы получаем, неся это бремя, и в чем же 
заключается альтернатива этому. Буквально все блага 
цивилизации и само наше существование зависят, как 
я полагаю, от продолжения нашего желания нести 
бремя традиций, Эти блага никоим образом не „оправ­
дывают" ношу. Однако альтернативой могут быть лишь 
нищета и голод.

Не пытаясь перечислить или рассмотреть все эти 
блага, так сказать, „подсчитать степень нашего благо­
денствия", я могу вновь сослаться в несколько ином 
контексте на благо, исполненное, пожалуй, наибольшей 
иронии, — я имею в виду нашу свободу. Свобода 
требует, чтобы индивид имел возможность преследовать 
свет собственные цели: кто свободен, тот в мирное 
время уже не связан конкретными совместными целями 
своей общины. Подобная свобода принимать индивиду­
альные решения становится возможной благодаря опре­
делению четких границ прав индивида (например, прав 
собственности) и разграничения сфер, в пределах кото­
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рых каждый может распоряжаться доступными ему 
средствами в своих собственных целях, иными словами, 
каждому человеку устанавливается узаконенная сфера 
свободы. Эго в высшей степени важно, ведь обладание 
чем-то своим, собственным, пусть и совсем малым, — 
это фундамент формирования самостоятельной лично­
сти и особой среды, в рамках которой могут беспре­
пятственно преследоваться конкретные индивидуальные 
цели.

Однако широко распространенное представление о 
возможности некоей свободы при отсутствии ограниче­
ний сильно запутало дело. Это представление присут­
ствует в приписываемом Вольтеру афоризме „свобода — 
это когда я могу делать все, что хочу"; в заявлении 
Бентама „всякий закон есть зло, ибо всякий закон есть 
нарушение свободы" (1789/1887:48); в определении сво­
боды Бертраном Расселом как „отсутствия препятствий 
для осуществления наших желаний" (1940:251) и в бес­
численном множестве других высказываний. Как бы то 
ни было, всеобщая свобода в этом смысле невозможна, 
поскольку свобода каждого будет. нарушать неограни­
ченную свободу (т.е. отсутствие ограничений) для всех 
остальных.

Вопрос, следовательно, состоит в том, как обеспе­
чить наибольшую возможность свободы для всех. Этого 
можно достичь, одинаково ограничив свободу всех с 
помощью единых абстрактных правил, предотвращаю­
щих произвол, дискриминацию или насилие со стороны 
одних людей по отношению к другим, препятствующих 
вторжению кого бы то ни было в сферу личной сво­
боды каждого человека (см. Науек, 1960 и 1973, а также 
см. выше гл. 2). Короче, совместные конкретные цели 
заменяются едиными абстрактными правилами. Прави­
тельство необходимо лишь для того, чтобы принуждать 
к исполнению этих абстрактных правил и тем самым 
ограждать индивида от насилия или вмешательства в 
сферу его личной свободы со стороны других. В то 
время как принудительное подчинение совместным кон­
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кретным целям равносильно рабству, подчинение еди­
ным абстрактным правилам (сколь бы тяжким ни каза­
лось их бремя) обеспечивает простор для самой широ­
кой свободы и разнообразия. Хотя иногда предполага­
ется, будто такое разнообразие приводит к хаосу, ста­
вящему под угрозу порядок, который связан с подчи­
нением совместным целям и который также ассоцииру­
ется у нас с цивилизацией, все же оказывается, что 
большее разнообразие приводит к большему порядку. В 
результате такого рода свобода, возможная благодаря 
соблюдению абстрактных правил и противоположная 
свободе как отсутствию всех ограничений, становится, 
по словам Прудона, „матерью, а не дочерью порядка".

На самом деле нет никаких причин ожидать, что 
эволюционный отбор обычаев должен приводить к 
счастью. Упор на достижение счастья был привнесен 
философами-рационалистами, полагавшими необходи­
мым отыскать разумное основание для выбора челове­
ком норм морали и готовыми видеть таковое в целена­
правленном стремлении к счастью. Однако требовать 
разумных оснований для принятия человеком норм мо­
рали — так же нелепо, как требовать разумных осно­
ваний для принятия человеком своего собственного 
разума.

И все же не исключено, что благоприятные возмож­
ности для достижения счастья, такие же или большие, 
чем предоставлялись при первобытных порядках (при­
чем для неизмеримо меньшего количества людей), воз­
никают благодаря развитому порядку, в котором живем 
мы. Но это, разумеется, не повод утверждать, буд­
то подобные возможности вычисляемы В современной 
жизни „отчуждение" или несчастье имеют два источни­
ка: один из них непосредственно касается интеллекту­
алов, другой — всех, живущих в материальном достат­
ке. Первый — это самоисполняющееся пророчество о 
несчастье всех живущих в условиях любой „систе­
мы", не удовлетворяющей рационалистическим крите­
риям сознательного контроля. Так, интеллектуалы, на­
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чиная с Руссо и кончая такими представителями совре­
менной французской и немецкой мысли, как М.Фуко и 
Ю-Хабермас, считают отчуждение глубоко присущим 
любой системе, в которой порядок „навязывается" ин­
дивидам без их сознательного согласия. Соответствен­
но, их последователи находят цивилизацию невыноси­
мой, так сказать, по определению. Во-вторых, сохране­
ние инстинктивных чувств альтруизма и солидарности 
у тех, кто, вопреки им, следует безличным правилам 
расширенного порядка, заставляет их мучиться, как сей­
час модно стало выражаться, „нечистой совестью"; по­
добным же образом достижение материального успеха, 
как предполагается, должно сопровождаться чувством 
вины (или „социальной совестливости"). И получается, 
что среди изобилия существует несчастье, порожденное 
не только нищетой на периферии мира, но и несовме­
стимостью инстинктов и самонадеянного разума с по­
рядком, носящим несомненно не-инстинктивный и вне- 
рациональный характер.

„Освобождение" и порядок
На уровне менее изощренной мысли, чем аргументы 
против „отчуждения", находятся требования „освобож­
дения" как от бремени цивилизации — включая осво­
бождение от бремени дисциплины труда, ответственно­
сти, риска, необходимости сбережений, честности, ис­
полнения обещаний, — так и от тягот обуздания все­
общими правилами естественных реакций враждебности 
к „чужим" и солидарности со „своими" — это требова­
ние особенно опасно для политической свободы. Таким 
образом, якобы новое представление об „освобождении" 
с его требованием избавиться от традиционных норм 
морали, на самом деле глубоко архаично. Поборники 
подобного освобождения готовы уничтожить основу 
свободы и позволить людям вершить то, что безвоз­
вратно подорвало бы условия, сделавшие цивилизацию 
вообще возможной. Один из примеров являет нам так
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называемая „теология освобождения", особенно ее вари­
ант, разработанный представителями римско-католиче­
ской церкви в Латинской Америке. Однако движение 
„теологии освобождения" не ограничивается Латинской 
Америкой. Во имя освобождения люди повсюду отре­
каются от обычаев, позволивших человечеству достиг­
нуть нынешней численности и нынешнего уровня со­
трудничества, потому что с рациональной точки зрения 
им не видно, каким образом определенные ограничения 
индивидуальной свободы при содействии юридических 
и моральных правил приводят к появлению более об­
ширного — и более свободного! — порядка, чем тот, 
который можно установить с помощью централизован­
ного контроля.

Все эти требования ведут свое происхождение в 
основном от традиции рационалистического либерализ­
ма, которую мы уже обсуждали (и которая так сильно 
отличается от политического либерализма, берущего 
начало от английских старых вигов). Согласно ей, сво­
бода несовместима йи с каким общим правилом, огра­
ничивающим индивидуальную деятельность. Отголоски 
этой традиции звучат в высказываниях Вольтера, Бента- 
ма и Рассела, цитированных выше. К несчастью, она 
также пронизывает даже работы английского „святого 
от рационализма" Джона Стюарта Милля.

Под влиянием этих авторов, и, по-видимому, особен­
но Милля, факт, что мы вынуждены обретать свобо­
ду, позволяющую нам создавать расширенный поря­
док, ценой подчинения определенным правилам поведе­
ния, стал использоваться для обоснования призыва воз­
вратиться к состоянию „свободы", которой пользовался 
дикарь, „еще не ведавший собственности", — по опре­
делению мыслителей XVIII века. Однако дикарь — с 
его обязательством или долгом участвовать в достиже­
нии общих целей вместе со своими соплеменниками и 
подчиняться приказам вождя — едва ли может быть 
назван сколько-нибудь свободным (хотя состояние ди­
кости и может подразумевать освобождение от опреде­
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ленных тягот) или даже сколько-нибудь нравственным. 
Только те всеобщие и абстрактные правила, которые 
человек должен учитывать, принимая индивидуальные 
решения ради достижения индивидуальных целей, за­
служивают, чтобы их называли нравственными.



Глава пятая

ПАГУБНАЯ САМ ОНАДЕЯННОСТЬ

Традиционные нормы морали не удовлетворяют критериям 
рациональности
Суть четырех перечисленных выше требований заклю­
чается в следующем: все то, что либо не доказано 
научно, либо не вполне понятно, либо не имеет четко 
определенной цели, либо ведет к каким-нибудь неиз­
вестным следствиям, — неразумно. Эти четыре требо­
вания как нельзя лучше согласуются с конструктивист­
ским рационализмом и социалистическим мышлением. 
В свою очередь два этих подхода берут начало в 
механицистском или физикалистском истолковании рас­
ширенного порядка человеческого сотрудничества, т.е. 
в представлении об упорядочении как о своего рода 
переустройстве в группе или об установлении контро­
ля над ней, что осуществимо, если есть возможность 
учесть все факты, известные ее членам. Однако харак­
тер расширенного порядка не таков и быть таким не 
может.

Здесь я готов сразу же согласиться, что большин­
ство принципов, институтов и практик, обусловленных 
традиционной моралью и капитализмом, не отвечают 
названным выше требованиям или критериям и — с 
точки зрения рассматриваемой концепции разума и нау­
ки — „неразумны" и „ненаучны". Более того, как мы 
уже признали, те, кто продолжают придерживаться 
традиционных практик, как правило, сами не понимают, 
как эти практики возникли или на чем они держатся. 
Стоит ли удивляться, что так называемые альтернатив-
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ные „обоснования" традиционных практик, время от 
времени выдвигаемые их приверженцами, зачастую до­
вольно наивны (что и позволяло нашим интеллектуалам 
вести честную игру) и не имеют никакого отношения 
к истинным причинам успеха этих практик. Многие 
традиционалисты даже не утруждают себя обосновани­
ями (которых все равно представить невозможно, так 
что у интеллектуалов появляется повод провозглашать 
их антиинтеллектуальными или догматическими), но 
продолжают следовать своим обычаям из-за привычки 
или религиозных убеждений. Да это и не „новость". В 
конце концов, еще более 250 лет назад Юм заметил, 
что „правила морали не являются заключениями нашего 
разума". Тем не менее, утверждение Юма не смогло 
поколебать веры многих современных рационалистов в 
то, что все исходящее не от разума должно быть либо 
вздорным, либо чем-то произвольно выбираемым. (За­
бавно, что они часто цитируют Юма, чтобы подтвер­
дить свою точку зрения.) Сохраняя свою веру, они, 
соответственно, продолжают требовать рациональных 
обоснований.

Этим требованиям не удовлетворяют не только тра­
диционные догматы религии (скажем, такой, как вера в 
Бога) и многие традиционные нормы морали, касающи­
еся взаимоотношения полов и семьи (предметы, которых 
я в этой книге не затрагиваю), но и специфические 
нравственные традиции, имеющие непосредственное от­
ношение к теме моей работы, например, связанные 
с частной собственностью, бережливостью, обменом, 
честностью, точностью, договорами.

Ситуация покажется еще менее благополучной, если 
учесть, что подобные традиции, институты и представ­
ления не только не способны удовлетворить указанным 
логическим, методологическим и эпистемологическим 
требованиям, но зачастую отвергаются социалистами и 
по другим причинам. Например, одни, как Чизхольм и 
Кейнс, видят в них „уродующее бремя", другие, как 
Уэллс и Форстер, считают их неразлучными с презрен­
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ной торговлей и коммерцией (см. гл. 6). В них могут 
усматривать также источники отчуждения и угнетения 
или источники „социальной несправедливости" — это 
стало особенно модным сегодня.

После таких возражений следует вывод о настоя­
тельной необходимости сконструировать новую, рацио­
нально переработанную и научно обоснованную мо­
раль, которая способна удовлетворить перечисленным 
требованиям и которая, собственно, превратится в не­
что, не являющееся „уродующим бременем** и не свя­
занное с отчуждением, угнетением, „несправедливос­
тью** или с торгашеством. Более того, это только часть 
великой задачи, которую ставили перед собой ново­
явленные законодатели: социалисты вроде Эйнштейна, 
Моно и Рассела или самозваные „имморалисты" типа 
Кейнса. Должны быть сконструированы еще и новый 
рациональный язык, и новое рациональное право, по­
скольку существующие язык и право равным образом 
не отвечают этим требованиям и, как выясняется, по 
тем же самым причинам. (Если уж на то пошло — 
даже законы науки не удовлетворяют этим требованиям 
(Hume, 1739/1951; и см. Popper, 1934/59).) Такая вели­
чественная задача может казаться им тем более насто­
ятельной, что сами они уже не верят ни в какую 
санкционированность морали свыше (не говоря уже о 
сверхъестественном происхождении языка, права или 
науки), и все же по-прежнему убеждены в необходи­
мости какого-нибудь обоснования.

Итак, люди, гордясь выстроенным ими миром, как 
если бы он был создан по их проекту, и упрекая себя 
за то, что не спроектировали его получше, вознамери­
лись приступить именно к последнему. Цель социализ­
ма состоит ни больше ни меньше как в том, чтобы 
полностью перестроить наши традиционные нормы мо­
рали, права и языка, и на этом основании искоренить 
прежний порядок и якобы жестокое, ничем не оправ­
данное положение, мешающее воцарению разума, само­
реализации, истинной свободы и справедливости.

ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ
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Обоснование и пересмотр традиционных норм морали
Однако рационалистические стандарты, на которых 
строится вся эта аргументация, даже вся эта программа, 
представляют собой в лучшем случае благие пожела­
ния, а в худшем — дискредитировавшие себя приемы 
устарелой методологии, которые можно было бы при­
числить к тому, что принято считать наукой, но кото­
рые не имеют ничего общего с настоящей исследова­
тельской деятельностью. Бок о бок с высокоразвитой, 
довольно сложной системой морали в нашем расширен­
ном порядке существуют примитивная теория рацио­
нальности и примитивная теория науки, поощряемые 
конструктивизмом, сциентизмом, позитивизмом, гедо­
низмом и социализмом, — что говорит не против ра­
зума и науки, но против этих теорий рациональности 
и науки и определенных способов применения их на 
практике. Все это становится очевидным, когда выясня­
ется, что ничто не может быть обосновано, если исхо­
дить из выдвигаемых ими требований: не только нормы 
морали, но и язык, право и даже сама наука.

Сказанное выше применимо и к науке, но может оказаться 
непривычным для тех, кто не знаком с достижениями и дискус­
сиями в современной философии науки. Истина, однако, состоит 
не только в том, что законы нашей современной науки не обо­
снованы или не могут быть обоснованы в соответствии с требо­
ваниями методологов конструктивизма, но и в том, что у нас есть 
все основания считать, что нам в конце-концов откроется оши­
бочность многих наших нынешних научных предположений. 
Если какая-нибудь концепция и позволяет нам добиваться боль­
шего успеха, чем та, в которую мы до сих пор віерили, она, даже 
будучи серьезным продвижением вперед, может все-таки ока­
заться по существу столь же ошибочной, как и предшествовав­
шая ей. Как показал Карл Поппер (1934/1959), наша цель должна 
заключаться в том, чтобы возможно быстрее пройти путь оши­
бок, последовательно совершая их одну за другой. Между тем 
если бы мы отказались от всех теперешних представлений, ис­
тинность которых доказать не в состоянии, то очень скоро снова 
были бы отброшены назад на уровень дикаря, доверяющего 
только своим инстинктам. Тем не менее, именно это советовали 
все разновидности сциентизма — от картезианского рационализ­
ма до современного позитивизма.
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Более того, хотя и верно, что традиционные нравы и 
пр. не поддаются рациональному обоснованию, но точ­
но так же это верно и в отношении любого возможного 
морального кодекса, включая любой кодекс, до которого 
могут когда-либо дойти социалисты. Отсюда вытекает, 
что, каким бы правилам мы ни следовали, мы не в 
состоянии обосновать их, как того требует рациона­
лизм; и никакие аргументы, касающиеся морали — или 
науки, права, языка, — нихоим образом не могут 
зависеть от проблемы их обоснования (см. BartJey, 
1962/1984; 1964, 1982). Если бы мы перестали делать 
все то, чему не находим причины или чего не можем 
обосновать, как нам хотелось бы, мы бы, по-видимому, 
очень скоро вымерли.

На деле проблема обоснования — отвлекающий ма­
невр. Он становится возможным до некоторой степени 
из-за ошибочных и противоречивых предпосылок, коре­
нящихся в нашей основной гносеологической и методо­
логической традиции, в ряде случаев восходящей к 
античности. Неразберихе с обоснованиями — особенно 
в вопросах, занимающих нас более всего, — немало 
посодействовал также Огюст Конт, предполагавший, 
что мы способны преобразовать всю нашу систему 
морали в набор полностью сконструированных и обо­
снованных (или, по словам самого Конта, „доказуемых") 
правил.

Я не стану приводить здесь всех причин, по которым 
традиционные требования обоснований для морали ока­
зываются абсолютно бессмысленными. Но для примера 
(годящегося и для подкрепления аргументации в следу­
ющем подразделе) можно взять только один популяр­
ный способ, каким пытаются обосновать мораль. В 
связи с этим примером следует указать на отсутствие 
смысла в утверждениях рационалистических и гедони­
стических теорий этики, будто наша мораль обоснова­
на — скажем так — лишь до тех пор, покуда она 
направлена или устремлена на достижение некоей кон­
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кретной цели, например, счастья. Нет причин пред­
полагать, что эволюционный отбор таких привычных 
практик, которые обеспечивали пропитание для все 
большего числа людей, сыграл важную (или вообіце 
какую-нибудь) роль в делах, связанных с достижением 
счастья, а о том, что сам этот отбор направлялся 
стремлением к счастью, говорить и вовсе не приходит­
ся. Напротив, многое подсказывает нам, что те, кто 
просто стремились к счастью, были бы вытеснены теми, 
кто хотел всего лишь сохранить свою жизнь.

В то время как наши традиции морали нельзя скон­
струировать, обосновать или доказать требуемым спо­
собом, можно частично реконструировать процесс их 
формирования и попытаться при этом понять те потреб­
ности, которым они служат. Постольку, поскольку нам 
удается преуспеть в этом деле, мы действительно при­
званы пересматривать и улучшать свои нравственные 
традиции, исправляя обнаруживаемые в них дефекты в 
той мере, в какой эти традиции поддаются постепен­
ному совершенствованию, основанному на имманентной 
критике (см. Popper, 1945/66, и 1983: 29-30), суть кото­
рой сводится к анализу совместимости и согласованно­
сти их составных частей и к соответствующим попыт­
кам подправить всю систему.

Как на иллюстрацию такого постепенного частичного усовер­
шенствования мы уже ссылались на новейшие исследования со­
временного авторского и патентного права. Возьмем другой при­
мер. Хотя мы многим обязаны классической (содержащейся в 
римском праве) концепции, рассматривающей индивидуализиро­
ванную собственность как исключительное право употреблять 
или потреблять физический объект по своему усмотрению, она 
все же слишком упрощает правила, необходимые для поддер­
жания эффективной рыночной экономики. И возникает целый 
новый подраздел экономической науки, посвященный выяснению 
того, как можно усовершенствовать традиционный институт соб­
ственности, чтобы рынок функционировал лучше.

Если и нужно осуществить что-то перед проведени­
ем подобного анализа, то это — так называемая „раци­
ональная реконструкция" (слово „конструкция" употре­
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блено в смысле, совершенно отличном от „конструкти­
визма") возникновения системы. По существу, это не 
попытка сконструировать, обосновать или доказать си­
стему как таковую, а историческое, даже естественно- 
историческое, исследование, похожее на то, что после­
дователи Юма обычно называли „предполагаемой исто­
рией" и что было попыткой сделать доступными пони­
манию причины преобладания именно этих, а не ка­
ких-то других правил поведения. (Однако при этом 
никогда не забывалось основное положение Юма, кото­
рое нелишне повторить еще раз: „правила морали не 
являются заключениями нашего разума".) Это был путь 
не одних шотландских философов, но и целого ряда 
исследователей культурной эволюции: от классических 
римских грамматиков и лингвистов до Бернарда Манде- 
виля, от Гердера и Джамбаттиста Вико с его глубоким 
пониманием, что homo non inlelligendo fit omnia („чело­
век стал тем, что он есть, не понимая этого" (1954: V, 
183), до немецких историков права, о которых мы 
упоминали (например, Савиньи), и Карла Менгера. Мен- 
гер был единственным из них, кто пришел после Дар­
вина, и тем не менее все они пытались предста­
вить рациональную реконструкцию, создать „предпо­
лагаемую историю" или дать эволюционное объяснение 
культурных институтов.

Теперь я испытываю замешательство, потому что 
хотел бы объявить о способности представителей имен­
но моей профессии — экономистов, специалистов, по­
нимающих процесс формирования расширенных поряд­
ков,— объяснить те традиции морали, которые сделали 
возможным развитие цивилизации. Только тот, кто в 
состоянии объяснить, скажем, эффекты, связанные с 
существованием института индивидуализированной соб­
ственности, может показать, почему определенного 
рода практики позволяли принимавшим их группам об­
гонять другие, нравственные нормы которых больше 
отвечали достижению иных целей. Однако мое, в об­
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щем-то закономерное, желание оправдать своих собра- 
тьев-экономистов, пожалуй, было бы более уместным, 
если бы многие из них сами не были заражены кон­
структивизмом.

Как же тогда возникают нормы морали? В чем состоит 
наша „рациональная реконструкция"? Мы уже наметили 
ее в предыдуіцих главах. Если расстаться с утвержде­
нием конструктивистов о возможности изначального 
разумного замысла и сотворения с помощью разума 
удовлетворительной системы морали, то остается, по 
меньшей мере, еще два возможных истока нравственно­
сти. Во-первых, мы уже видели, что есть, так сказать, 
врожденная мораль наших инстинктов (солидарность, 
альтруизм, групповое принятие решений и т.п.) с выте­
кающими отсюда обычаями, не вполне подходящими 
для поддержания нашего нынешнего расширенного по­
рядка и нынешней численности населения.

Во-вторых, существуют благоприобретенные нрав­
ственные правила (бережливость, уважение к собствен­
ности, честность и т.д.), создавшие и поддерживающие 
расширенный порядок. Как мы уже убедились, такая 
мораль пребывает между инстинктом и разумом, и это 
не было понято из-за ложной дихотомии „инстинкт 
против разума".

Расширенный порядок зависит от этой морали, он и 
возник благодаря тому факту, что группы, следовавшие 
ее основным правилам, опережали другие по увеличе­
нию численности и богатства. Парадокс нашего расши­
ренного порядка и рынка (он же — камень преткнове­
ния для социалистов и конструктивистов) состоит в 
том, что в ходе этого процесса нам удается полнее 
использовать открытые нами ресурсы (и фактически 
именно благодаря ему быстрее открывать новые), чем 
было бы возможно при единолично управляемом про­
цессе. И хотя для такой морали не может служить 
„обоснованием" тот факт, что она позволяет нам дости­
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гать всего этого и, таким образом, выживать, она дей­
ствительно позволяет нам выжить, и на этом, пожалуй, 
стоит остановиться подробнее.

Пределы управления, опирающегося на фактическое 
знание; невозможность проследить последствия усвоенной 
нами морали
Ложные посылки о возможности обосновать, сконстру­
ировать или доказать правила морали лежат, пожалуй, 
у истоков сциентизма. Но даже если бы сторонники 
сциентизма поняли это, они, без сомнения, захотели бы 
оттолкнуться от других требований своей устаревшей 
методологии, связанных с необходимостью обоснова­
ния, но не находящихся в строгой зависимости от нее. 
Например (если вновь обратиться к нашему списку 
рационалистических требований), с нами не согласились 
бы в том, что нельзя полностью понять, в чем суть 
традиционных нравственных норм и как они действуют; 
что следование им не служит никакой цели, точно опре­
делимой заранее; что соблюдение их приводит к послед­
ствиям, не наблюдаемым непосредственно, из-за чего бла­
готворность этих последствий не устанавливается заранее, 
и их невозможно полностью знать или предвидеть ни при 
каких условиях.

Другими словами, традиционные нормы морали не 
удовлетворяют второму, третьему и четверному требо­
ваниям из нашего перечня. Как уже отмечалось, эти 
требования столь тесно связаны друг с другом, что 
можно, отметив различие в акцентах, рассматривать их 
как одно целое. Так, их взаимосвязь видна хотя бы уже 
из того, что человека не считают понимающим соб­
ственные действия или собственные цели, если он не 
знает заранее и не может исчерпывающе определить 
наблюдаемые последствия своих начинаний. Утвержда­
ется, что действие, дабы его признали рациональным, 
должно быть преднамеренным и заранее предусмотрен­
ным.

124



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

Следование традиционным практикам — тем, что 
создают рыночный порядок, — определенно не согла­
суется с рационалистическими требованиями, если толь­
ко не интерпретировать эти требования столь расплыв­
чатым и тривиальным способом, что они утрачивают 
все свое специфическое практическое значение. (Так 
происходит, например, когда говорится, что осознанная 
цель рыночного порядка состоит в том, чтобы вызывать 
благотворный эффект „созидания богатства".) Не верит­
ся, что в нашем споре какая-либо сторона захочет 
придавать такой банальный смысл этим требованиям; 
безусловно, ни их сторонниками, ни их противниками 
это в виду не имелось. Следовательно, мы сумеем яснее 
представить себе ситуацию, в которой фактически ока­
зались, допустив, что наши традиционные институты в 
самом деле не доступны пониманию, а их цели или 
следствия, благоприятные или неблагоприятные, не 
определяются и не конкретизируются заранее. Да это 
и к лучшему.

На рынке (как и в других институтах нашего рас­
ширенного порядка) непреднамеренные следствия име­
ют первостепенное значение: распределение ресурсов 
производится безличным процессом, в ходе которого 
индивиды, действующие в своих собственных целях 
(зачастую довольно расплывчатых), без преувеличения, 
не знают и не могут знать, каков же будет конечный 
результат их взаимодействий.

Возьмем, к примеру, требование, утверждающее, что 
следовать чему-либо или делать что-либо вслепую (т.е., 
не понимая) неразумно, и другое требование, согласно 
которому цели и последствия предполагаемого действия 
должны быть не только с самого начала вполне ясными, 
но также и полностью наблюдаемыми и максимально 
благотворными. Теперь применим эти требования к кон­
цепции расширенного порядка. Если рассматривать этот 
порядок в широком эволюционном контексте, в кото­
ром происходило его развитие, абсурдность данных

125



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

требований становится очевидной. При сотворении са­
мого этого порядка и возобладании одних обычаев над 
другими решающую роль играли косвенные, весьма 
отдаленные результаты деятельности далеких предше­
ственников. Эти результаты отражались на группах, о 
которых сами предки не могли иметь ни малейшего 
понятия, и, сумей они узнать о воздействии, оказанном 
ими на эти группы, оно, может быть, показалось бы им 
отнюдь не благотворным, как бы ни судили об этом 
более поздние поколения людей. Что касается послед­
них, то непонятно, откуда каждый (или хоть кто-то) из 
них мог бы получить такое полное знание истории (не 
говоря уже об эволюционной теории, экономике и обо 
всем прочем), каким пришлось бы им овладеть, чтобы 
понять, почему группа, обычаям которой они следуют, 
должна была достичь большего процветания, чем дру­
гие, — хотя, конечно, всегда находятся знатоки, на 
ходу изобретающие обоснования для каких угодно обы­
чаев своей местности или своего времени. Многие из 
постепенно сформировавшихся правил, обеспечивших 
возрастание сотрудничества и процветания в расширен­
ном порядке, оказались, возможно, совершенно отлич­
ными от того, чего можно было бы ожидать; и людям, 
жившим на более ранних или более поздних стадиях 
эволюции этого порядка, они могли бы показаться даже 
отвратительными. В расширенном порядке к числу об­
стоятельств, от которых зависит, что должен делать 
каждый для достижения своих целей, относятся — и 
это бросается в глаза — неизвестные нам решения 
множества других неизвестных нам людей по поводу 
средств, используемых ими для достижения их со­
бственных целей. Отсюда следует, что в процессе эво­
люции не было таких моментов, когда индивиды могли 
бы в соответствии со своими целями сознательно спро­
ектировать и поставить себе на службу правила, кото­
рые постепенно сформировали расширенный порядок; 
только позднее мы смогли приступить к крайне при­
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близительному и ретроспективному объяснению этих 
образований в  принципе (см. Науек, 1967, эссе 1 и 2).

В английском и даже немецком языках не существует 
вполне подходящего слова, которое могло бы точно 
отразить специфику расширенного порядка или то, как 
далек способ его функционирования от требований 
рационалистов. Единственно подходящим словом 
„трансцендентный" так злоупотребляли, что я не реша­
юсь использовать его. Буквально, однако, оно действи­
тельно означает то, что далеко выходит за  пределы  
наш его понимания, желаний или намерений и наш его ч ув­
ственного восприятия, нечто, объемлющее и порождаю­
щее такие знания, которых ни сознание отдельного 
человека, ни какая-либо организация не могли бы ни 
охватить, ни выработать. Это особенно бросается в 
глаза при употреблении слова в религиозном значении, 
как видно из Молитвы Господней, где говорится: „Да 
будет воля твоя [т.е. не моя] и на земле, как на небе", 
или из Евангелия, где встречается следующее утверж­
дение: „Не вы Меня избрали, а Я вас избрал и поставил 
вас, чтобы вы шли и приносили плод и чтобы этот плод 
да пт пребывал" (Иоанн, 15:26). Однако в своей более 
чистой форме, как, скажем, в ходе эволюции, трансцен­
дентное упорядочение, которое оказывается в то же 
время чисто естественным упорядочением (т.е. не исхо­
дящим от некоей сверхъестественной силы), порывает 
с анимизмом — идеей (и до сих пор присутствующей 
в религии) о том, что ум или воля кого-то одного 
(например, всеведущего Господа) в состоянии осуществ­
лять контроль и устанавливать порядок.

Поэтому отказ от рационалистических требований 
по таким соображениям имеет еще одно важное след­
ствие, относящееся к любым разновидностям антропо­
морфизма и анимизма, а значит, и социализма. Рыноч­
ная координация индивидуальной деятельности, подоб­
но другим моральным традициям и институтам, сложи-
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лась в результате естественных, спонтанных и самоупо­
рядочиваю іцихся процессов приспособления к больше­
му количеству конкретных фактов, чем могло бы вос­
принять, и тем более постичь любое отдельное созна­
ние (mind). Отсюда ясно, что требования, чтобы эти 
процессы были справедливы или обладали другими мо­
ральными качествами (см. гл. 7), питает наивный антро­
поморфизм. Конечно, такие требования вполне могут 
бытъ адресованы руководителям, регулирующим некий 
процесс посредством рационального контроля, или вни­
мающему молитвам богу, но никоим образом не могут 
быть предъявлены безличному самоупорядочивающему­
ся процессу, происходящему в действительности.

В порядке, столь обширном, что он превосходит 
возможности понимания и руководства со стороны ка­
кого бы то ни было отдельного сознания, единая воля 
всех, по существу, не может определять благосостояние 
каждого отдельного человека, исходя из какого-то од­
нозначного представления о справедливости или соо­
бразуясь с какой-то согласованной шкалой ценностей. 
Но дело не только в антропоморфизме. Происходит это 
еще и потому, что „в основе благосостояния... нет 
никакого принципа — ни с точки зрения получающих 
блага, ни с точки зрения распределяющих (одни усма­
тривают этот принцип в одном, другие — в другом), 
ибо оно пребывает в зависимости от материального 
содержания воли, которое определяется конкретными 
фактами и, следовательно, не подводимо ни под какое 
всеобщее правило" (Kant, 1798: II, 6, note 2). Глубочай­
шей истины, что для расцвета спонтанности необходи­
мо господство всеобщих правил, истины, раскрытой 
Юмом и Кантом, никто не отвергал, ее просто-напро­
сто игнорировали или забывали.

“В основе благосостояния нет никакого принци­
па" — и, следовательно, оно не может порождать 
спонтанного порядка. Однако сопротивление правилам 
справедливости, позволившим появиться расширенному
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порядку, и провозглашение их безнравственными выра­
стают из убеждения, будто в основе благосостояния 
должен лежатъ какой-то принцип, и из нежелания при­
знать (и именно здесь антропоморфизм снова выходит 
на сцену), что расширенный порядок возникает в про­
цессе конкуренции, в котором все решает успех, а не 
одобрение со стороны великого ума, комитета или бога, 
и не соответствие некоему принципу оценки индивиду­
альных достоинств, разделяемому всеми. При такой 
системе успехи одних оплачиваются неудачами других, 
приложивших не менее искренние и даже достойные 
усилия: вознаграждение дается отнюдь не за достоин­
ства (скажем, не за соблюдение правил морали; ср.: 
Науек, 1960:94). Например, мы можем удовлетворять 
потребности других людей, независимо от их достоин­
ства или от того, по какой причине мы оказываемся 
способными удовлетворять их потребности. По Канту, 
не существует никакого общего критерия оценки до­
стоинств и заслуг, исходя из которого можно было» бы 
судить о различных благоприятных возможностях, от­
крывающихся перед разными индивидами, обладающи­
ми разной информацией, разными способностями и раз­
ными желаниями. Подобная ситуация вполне обычна. 
Открытия, позволяющие кому-то преуспевать, по боль­
шей части носят непреднамеренный характер, и предви­
деть их невозможно — это не под силу ни тем, кто 
преуспевает, ни тем, кто проигрывает. Ценность про­
дуктов, появляющихся в результате необходимых изме­
нений в индивидуальной деятельности, мало кому по­
кажется справедливой, ибо эти изменения вызываются 
непредвиденными обстоятельствами. Точно так же по­
ступательное движение эволюции к тому, что прежде 
известно не было, не может казаться справедливым, 
поскольку оно не соответствует предвзятым представ­
лениям о правильности и ошибочности, о „благососто­
янии" или возможностях, имевшихся в прежде существо­
вавших обстоятельствах.
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Понятное отвращение к такого рода результатам, 
нейтральным в нравственном отношении, результатам, 
неотделимым от процесса проб и ошибок, ведет к 
попыткам совмещать несовместимое, а именно: устанав­
ливать контроль над эволюцией — т.е. процессом проб 
и ошибок, — подгоняя ее под свои сегодняшние жела­
ния.

Однако надуманная мораль, появляющаяся в резуль­
тате таких попыток, порождает несовместимые требо­
вания, которые не может удовлетворить ни одна систе­
ма и которые поэтому остаются источником непрекра­
щающихся конфликтов. Бесплодные попытки придать 
справедливый характер ситуации, исход которой, по 
самой своей природе, не может быть предрешен ничьи­
ми действиями или знаниями, только нарушает ход 
самого процесса.

Подобные требования справедливости просто-напро­
сто неприложимы к естественному эволюционному про­
цессу — они не вписываются не только в рамки про­
исходившего в прошлом, но и в рамки того, что про­
исходит в настоящем. Ведь эволюционный процесс, ко­
нечно же, все еще действует. Цивилизация — не только 
продукт эволюции, цивилизация — это процесс; уста­
навливая систему всеобщих правил и индивидуальных 
свобод, она делает возможным продолжение своего 
развития. Люди не могут управлять этой эволюцией, и 
она очень часто не давала им того, чего они требовали. 
Люди могут обнаруживать, что некоторые их доселе 
не исполнявшиеся желания осуществились, но лишь 
ценой разочарования многих других. И хотя нравствен­
ное поведение индивида способно расширить открытые 
перед ним благоприятные возможности, в общем ходе 
эволюции не все его моральные желания будут удов­
летворены. Эволюция не может быть справедливой.

В самом деле, настаивать на том, чтобы все будущие 
изменения были справедливы, значит требовать, чтобы 
эволюция прекратилась. Эволюция ведет нас вперед, 
привнося многое такое, чего мы как раз и не собирались
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совершать или не могли предвидеть, не говоря уже о 
том, чтобы оценить все это заранее с точки зрения 
моральных качеств. Достаточно задать вопрос (особен­
но в свете исторического экскурса в гл. 2 и 3): что 
произошло бы, если бы в какие-нибудь стародавние 
времена некая волшебная сила оказалась способна пре­
творить в жизнь свои, предположим, эгалитарные или 
меритократические идеалы? Легко понять, что это сде­
лало бы эволюцию цивилизации невозможной. Поэтому 
мир Ролса (Rawls, 1971) никогда не смог бы стать 
цивилизованным: при подавлении дифференциации, воз­
никающей в результате везения одних и невезения 
других, процесс открытия новых возможностей был бы 
почти полностью обескровлен. В таком мире мы были 
бы лишены тех сигналов, которые одни только и могут 
указать каждому из нас, что следует предпринять, что­
бы через тысячи изменений в условиях нашей жизни 
поддерживалось течение потока производства и, по воз­
можности, его возрастание*.

Интеллектуалы, конечно, могут заявить, что они 
изобрели „социальные" нормы морали поновее и получ­
ше, и с их помощью можно добиваться именно этого, 
однако их „новые" правила представляют собой реци­
див морали первобытного микропорядка и не в состо­
янии сохранить жизнь и здоровье миллиардам людей, 
существование которых поддерживает макропорядок.

Хотя антропоморфизм вполне понятен, мы должны от­
вергнуть его ввиду его ошибочности. И тут мы возвра-

* Имеется в виду теория справедливости современного американского 
философа Дж.Ралса. Дж.Ролс сформулировал два критерия, которым, по 
его мнению, должно удовлетворять справедливое общество. Во-первых, 
это принцип равного права всех членов общества на основные свободы. 
Во-вторых, это принцип дифференциации, согласно которому относи­
тельное экономическое неравенство допустимо лишь постольку, посколь­
ку оно способствует достижению более высокого абсолютного уровня 
жизни наименее состоятельными членами общества. Дж.Ролс делает ого 
ворку, что первый критерий должен иметь абсолютный приоритет над 
вторым. Тем не менее, Ф.Хайек полагает, что ролсовский „принцип диф­
ференциации* носит конструктивистский характер. — Прим. науч. ред.
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щаемся к положительному и привлекательному аспекту 
в позиции интеллектуалов, взгляды которых оспарива­
ли. Вклад человеческой изобретательности в образова­
ние над индивидуальных структур, открывающих перед 
индивидами огромные возможности, был так значите­
лен, что люди вообразили, будто им под силу созна­
тельно проектировать целое так же хорошо, как и 
отдельные его части, и будто само существование по­
добных расширенных структур показывает, что их мож­
но проектировать сознательно. Пусть это и ошибка, но 
она благородна, она, по словам Мизеса, „грандиозна... 
честолюбива... великолепна... дерзка".

Неопределенность целей: в расширенном порядке 
большинство целей деятельности не являются 
сознательными или преднамеренными
Существует несколько особых вопросов и пунктов (по 
большей части — развивающих только что сказанное), 
которые позволяют яснее представить, как наши ут­
верждения согласуются между собой.

Во-первых, встает вопрос о том, как же в действитель­
ности появляется наше знание. Признаться, я не сразу 
сообразил, что большую часть знания дает нам не 
непосредственный опыт и не наблюдение, а непрерыв­
ный процесс „пропускания через себя" усваиваемых 
традиций — процесс, необходимым условием которого 
являются признание и соблюдение отдельной личнос­
тью нравственных традиций, не поддающихся обосно­
ванию с позиций общепринятых теорий рационально­
сти. Традиция — это результат отбора среди иррацио­
нальных или, точнее, „не поддающихся обоснованию" 
представлений; именно этот отбор, без чьего бы то ни 
было ведома и чьих бы то ни было намерений, способ­
ствовал численному росту групп, разделявших подоб­
ные представления (что вовсе не обязательно было 
связано с причинами, по которым их придерживались,
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скажем, с религиозными). В процессе отбора, формиро­
вавшем обычаи и мораль, могло учитываться количество 
фактических обстоятельств — большее, чем то, которое 
могли воспринять индивиды; как следствие, традиция в 
определенных отношениях выше или „мудрее" челове­
ческого разума (см. гл. 1). Эту решающую для понима­
ния проблемы истину мог бы признать только очень 
критически мыслящий рационалист.
Во-вторых, и это тесно связано с предыдущим, остается 
ранее поднятый вопрос о том, что же в эволюционном 
отборе правил поведения действительно играет решаю­
щую роль. Немедленные последствия предпринимаемых 
действий, притягивающие к себе исключительное вни­
мание большинства людей, практически не имеют зна­
чения для этого отбора; скорее, отбор происходит в 
соответствии с долгосрочными последствиями решений, 
продиктованных правилами поведения, — как раз с 
теми, над которыми насмехался Кейнс (1971, C.W.: IV, 
65). Эти последствия — как доказывалось выше и будет 
снова обсуждаться ниже — зависят главным образом 
от правил собственности и договора, охраняющих сфе­
ру частной жизни индивида. Уже Юм подметил, что 
эти правила „не имеют своим источником то соображе­
ние, что пользование какими-либо частными благами 
может принести какому-то частному лицу или обще­
ству (public) большую пользу или выгоду, чем всякому 
другому лицу" (1739/1886: II, 273 <Юм, 1965: I, 654>). 
Люди не предвидели пользы правил до того, как при­
няли их, хотя некоторые постепенно начинали осозна­
вать, чему они обязаны существованием всей системы.

Итак, высказанное ранее утверждение, что приобре­
тенные традиции способствуют „адаптации к неизвест­
ному", следует понимать буквально. Приспособление к 
неизвестному — ключевой момент для всей эволю­
ции, — и полной картины событий, к которым посто­
янно приспосабливается современный рыночный поря­
док, в действительности не видит никто. Информация, 
используемая индивидами или организациями для при­
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способления к неизвестному, может быть только ча­
стичной и передается сигналами (т.е. ценами) по длин­
ным цепочкам от индивида к индивиду, причем каждый 
передает комбинацию потоков абстрактных рыночных 
сигналов в несколько измененном виде. Тем не менее 
с помощью этих частичных и фрагментарных сигналов к 
условиям, которых ни один отдельный человек не в состо­
янии предвидеть или знать, приспосабливается структура 
деятельности в целом (пусть даже такое приспособление 
не бывает вполне совершенным). Вот почему выживает 
эта структура, а те, кто ее используют, еіце и процве­
тают.

Сознательно спланированной замены такому самоу- 
порядочиваюіцемуся процессу приспособления к неиз­
вестному быть не может. По пути приспособления 
ведет человека не разум, не врожденное „естественное 
добро", а только горькая необходимость подчиняться 
неприятным ему правилам, чтобы сохранить себя в 
борьбе с конкурирующими группами, которые уже на­
чали расширяться благодаря тому, что раньше натолк­
нулись на эти правила.

Если бы мы целенаправленно строили или сознатель­
но перекраивали структуру человеческой деятельности, 
нам достаточно было бы просто выяснить у индивидов, 
зачем они вступили во взаимодействие с той или иной 
конкретной структурой. Между тем в действительности 
все новые поколения исследователей из различных об­
ластей обнаруживают, что объяснить эти вещи чрезвы­
чайно трудно, и не могут прийти к согласию в вопросе 
о причинах или вероятных последствиях различных 
событий. У экономической науки есть курьезная зада­
ча — показывать людям, сколь мало на деле знают они 
о том, что, как им кажется, они умеют создавать.

Наивному сознанию, представляющему порядок только 
как результат намеренного устроения, может показать­
ся абсурдным, что в сложных условиях порядок — и 
приспособление к неизвестному — эффективнее дости­
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гается при помощи децентрализованных решений и что 
рассредоточение власти способствует в действительно­
сти возможности создания всеобъемлющего порядка. 
Но подобная децентрализация ведет к тому, что во 
внимание начинает приниматься все больший объем 
информации. Требования конструктивистского рациона­
лизма неприемлемы прежде всего по этой причине. По 
этой же причине наиболее полное использование рас­
сеянного знания достигается лишь при гибком рассре­
доточении возможностей распоряжаться конкретными 
ресурсами между множеством индивидов, способных на 
деле решать вопрос об их использовании, — рассредо­
точении, обусловленном свободой личности и индиви­
дуализированной собственностью.

Значительную часть конкретной информации, имею­
щейся у кого бы то ни было, можно использовать 
только в той мере, в какой сам обладатель сообразно 
своим собственным решениям способен ее использовать. 
Никто не может сообщить другому все, что он знает, 
поскольку значительная часть информации, могущей 
ему пригодиться, выявляется им самим лишь при выра­
ботке плана действий. Эта информация станет прихо­
дить к нему в процессе работы в реальных условиях 
(допустим, в условиях относительной нехватки различ­
ных доступных ему материалов) над выполнением кон­
кретной задачи, которую он поставил перед собой. 
Только так индивид может выяснить, что ему следует 
искать. Что помогает ему в этих поисках на рынке, так 
это реакции других на найденное ими в окружающей 
обстановке. Сверхзадача состоит не просто в том, что­
бы использовать наличное знание, а в том, чтобы до­
быть именно такое количество информации, какое при 
сложившихся условиях окупит издержки поиска.

Часто выдвигают такое возражение: институт соб­
ственности носит эгоистический характер, т.е. выгоден 
только для тех, у кого она есть, и его „выдумали" те, 
кто, приобретя что-то в личное владение, пожелали 
исключительно ради собственной выгоды защитить это
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от всех остальных. Безусловно, именно эти представле­
ния стоят за презрением к собственности Руссо и его 
утверждением, будто „оковы" были наложены на нас из 
эгоистических и эксплуататорских интересов. Причем в 
этих представлениях не учитывается, что величина на­
шего совокупного продукта так значительна только 
потому, что рыночный обмен собственностью, принад­
лежащей отдельным лицам, позволяет нам при распре­
делении ресурсов, которыми эти лица владеют, исполь­
зовать широко рассеянное знание о конкретных фактах. 
Рынок — это единственный доступный способ получать 
информацию, позволяющую индивидам судить о срав­
нительных преимуществах того или иного употребле­
ния ресурсов, о которых у них имеется непосредствен­
ное знание и используя которые они, независимо от 
своих намерений, служат потребностям далеких, не 
знакомых им людей. Рассеянность этого знания пред­
ставляет собой его сущностную характеристику, и его 
невозможно собрать вместе и вручить властям, вменив 
им в обязанность создание продуманного порядка.

Таким образом, институт индивидуализированной 
собственности не является эгоистическим. Точно так 
же он не был и не мог быть „введен" для навязывания 
воли собственников остальным людям. Скорее, он вы­
годен „вообще", поскольку передает функцию управле­
ния производством из рук нескольких индивидов (кото­
рые, каковы бы ни были их претензии, обладают огра­
ниченным знанием) процессу — расширенному порядку, 
способному обеспечивать максимальное использование 
знания всех, благоприятствуя, таким образом, не владе­
ющим собственностью почти в той же мере, в какой и 
тем, кто ею владеет.

Равным образом узаконенная свобода для всех тре­
бует не того, чтобы все могли владеть индивидуальной 
собственностью, а чтобы ею владели многие. Сам я 
определенно предпочел бы, не имея собственности, 
жить в стране, где многие другие чем-то владеют, а не
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жить там, где вся собственность находится в „коллек­
тивном владении" и где ее конкретным использованием 
распоряжается власть.

Однако и этот аргумент также отвергается и даже 
высмеивается как эгоистическое самооправдание приви­
легированных классов. Интеллектуалам, мыслящим в 
терминах ограниченных причинных процессов, которые 
они научились интерпретировать в таких областях, как 
физика, оказалось легко убедить работников физическо­
го труда, что эгоистические решения индивидуальных 
владельцев капитала — а не рыночный процесс как 
таковой — определяют способ использования широко 
рассеянных благоприятных возможностей и постоянно 
меняющихся значимых фактов. Ведь и в самом деле, 
порой весь процесс расчетов в терминах рыночных цен 
преподносился как часть коварного маневра владельцев 
капитала, старающихся не показать, как они эксплуа­
тируют рабочих. Но вся эта риторика совершенно не 
в состоянии дать ответ на изложенные выше аргументы 
и факты: некая гипотетическая совокупность объективных 
фактов, позволяющая манипулировать целым, подвластна 
капиталистам не больше, чем управляющим, которыми со­
циалисты хотели бы заменить их. Таких объективных 
фактов не может быть ни у кого, их просто не суще­
ствует.

В-третьих, есть разница между следованием неким прави­
лам поведения, с одной стороны, и знанием чего-то, с 
другой (разница, которая замечалась не раз: в частности, 
Гилберт Райл проводил различие между „знать как" и 
„знать что" (1945-46: 1-16; 1949)). Привычка следовать 
правилам поведения — это способность, совершенно не 
похожая на знание, какого рода последствия будут 
вызываться твоими действиями. Такое поведение следу­
ет принимать за то, чем оно является на самом деле, — 
это навык приспосабливаться или встраиваться в схему, 
о самом существовании которой мы можем лишь под­
озревать и о результатах следования которой нам вряд
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ли хоть что-нибудь известно. В конце концов, большин­
ство может принимать те или иные различные поведен­
ческие схемы и приспосабливаться к ним, не будучи 
способным ни объяснить, ни описать их. Таким обра­
зом, знание о последствиях собственных действий со­
всем не обязательно должно определять реакцию чело­
века на воспринимаемые события, поскольку часто мы 
ничего не знаем и не можем'знать об этом. Если у нас 
не может быть этого знания, тогда в требовании, чтобы 
мы обязательно обладали подобным знанием, едва ли 
содержится какое-то рациональное зерно; и воистину 
мы были бы беднее, если бы руководствовались исклю­
чительно тем ограниченным знанием о последствиях 
наших действий, которое нам доступно.

Предварительное формирование некоего порядка или схемы в 
человеческом уме, или сознании, отнюдь не является лучшим, а 
напротив, это худший способ установления порядка. Ведь ум — 
это всегда лишь малая часть общей системы, и он в состоянии 
отразить только некоторые черты последней. Насколько малове­
роятно, что человеческий ум способен вообще когда-либо пол­
ностью объяснить себя (Науек, 1952: 8.66-8.86), настолько же 
маловероятно, что он способен объяснять или предсказывать 
результаты взаимодействия огромного количества умов.

В-четвертых, имеется еще один важный момент — 
порядок, вырастающий из множества разрозненных инди­
видуальных решений, принятых на основе разнородной 
информации, не может определяться общепринятой шкалой 
относительной важности различных целей. Это приближа­
ет нас к проблеме предельной полезности — важной 
проблеме, обсуждение которой мы отложим до гл. 6. 
Здесь, впрочем, уместно обсудить в самом общем виде 
преимущества дифференциации, которая становится 
возможной в условиях расширенного порядка. Свобода 
включает свободу отличаться от других — иметь свои 
собственные цели в пределах своего собственного до­
мена (domain); в то же время порядок везде, а не только 
в человеческих делах, предполагает также дифференци­
ацию его элементов. Подобная дифференциация может
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выражаться просто в пространственном или временном 
расположении элементов, однако тот или иной порядок 
едва ли представляет для нас какой-либо интерес, если 
различия не идут дальше этого- Порядок хорош не тем, 
что удерживает все на своих местах, он нужен, чтобы 
пробуждать новые силы, которых в противном случае 
не существовало бы. Степень упорядоченности — но­
вые силы, которые создает и дарит нам порядок, — 
больше зависит от разнообразия элементов, нежели от 
их пространственного или временного расположения.

Примеров этому достаточно. Обратите внимание, 
как генетическая эволюция благоприятствовала уни­
кальному увеличению продолжительности младенчества 
и детства человека; ведь это способствовало невероят­
но большому разнообразию и, следовательно, мощному 
ускорению культурной эволюции и увеличению числен­
ности рода homo. Хотя у людей биологически обуслов­
ленные различия между отдельными особями, по-види­
мому, меньше, чем у некоторых домашних животных 
(особенно собак), столь длительный период обучения 
после рождения предоставляет индивидам больше вре­
мени, чтобы приспособиться к тому или иному конкрет­
ному окружению и воспринять различные потоки тра­
диций, сложившихся к моменту их рождения. Разноо­
бразие навыков, которое делает возможным разделение 
труда, а с ним и расширенный порядок, более всего 
обязано своим возникновением этим различным потокам 
традиций и лежащим в их основе различиям в природ­
ных талантах и предпочтениях. Кроме всего прочего, 
традиция как целое несравнимо сложнее того, чем 
может управлять индивидуальный разум, так что она 
вообще передается только при наличии большого числа 
отличающихся друг от друга индивидов, усваивающих 
различные ее части. Преимущества дифференциации 
среди индивидов столь значительны еще и потому, что 
она увеличивает эффективность деятельности больших 
групп.

Таким образом, благодаря различиям между индиви­
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дами мощь группы, в которой осуществляется их со­
трудничество, превышает сумму индивидуальных уси­
лий. Синергитическое сотрудничество вводит в игру 
особые таланты, которые остались бы невостребованны­
ми, если бы их обладатели были вынуждены добывать 
средства существования в одиночку. Специализация об­
легчает и поощряет развитие тех немногих индивидов, 
чей личный вклад в общее дело может оказываться 
достаточным, чтобы обеспечивать их средствами к су­
ществованию, или даже превосходить вклад остальных. 
По знаменитому высказыванию Вильгельма фон Гум­
больдта, которое Джон Стюарт Милль поместил на 
титульном листе своей книги „О свободе", цивилизация 
основана на „развитии человека во всем богатстве его 
проявлений".

Знания, которые играют, пожалуй, главную роль в 
подобной дифференциации, рождаются в процессе экс­
периментального взаимодействия широко рассеянных, 
разнородных и даже противоречивых представлений 
миллионов коммуницирующих индивидов, а вовсе не 
являются достоянием какого-то отдельного человека 
(не говоря уже о некоем управляющем супермозге). 
Повышение уровня умственных способностей человека 
происходит, соответственно, не столько благодаря уве­
личению знаний отдельных индивидов, сколько благо­
даря особым процедурам комбинирования разнородной 
и отрывочной информации, что, в свою очередь, порож­
дает порядок и увеличивает производительность. Сле­
довательно, развитие многообразия — важная составная 
часть культурной эволюции, и ценность индивида для 
других в значительной степени обусловлена его непо­
хожестью на них. Значение и ценность порядка возра­
стают с увеличением разнообразия составляющих его 
элементов, а более обширный порядок, в свою очередь, 
повышает ценность разнообразия, и, таким образом, 
порядок человеческого сотрудничества становится бес­
конечно растяжимым. Если бы дело обстояло иначе, 
если бы, например, все люди были одинаковыми и не
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могли делаться не похожими друг на друга, в разделе­
нии труда было бы мало смысла (за исключением, 
пожалуй, разделения труда между людьми, проживаю­
щими в различных местностях), координация усилий 
давала бы мало преимуществ, а на создание порядка, 
обладающего достаточной мощью и масштабом, было 
бы мало надежды.

Таким образом, людям нужно было стать разными, 
прежде чем они смогли стать свободными и начать 
объединяться в сложные структуры сотрудничества. Бо­
лее того, им необходимо было объединиться в целост­
ности особого типа: чтобы в итоге возникала не просто 
сумма, а структура, в известном смысле аналогичная 
организму, но в некоторых важных отношениях отлич­
ная от него.

В-пятых, встает вопрос: откуда же тогда при наличии 
всех этих трудностей и возражений рождается требование 
свести человеческую деятельность к сознательному пресле­
дованию известных и непосредственно воспринимаемых 
полезных целей1. Отчасти оно представляет собой пере­
житок инстинктивной и осмотрительной микроэтики 
малого стада, в котором всеми одинаково понимае­
мой целью было удовлетворение видимых потребно­
стей лично знакомых соплеменников (т.е. этики соли­
дарности и альтруизма). Выше я утверждал, что в рам­
ках расширенного порядка солидарность и альтруизм 
возможны лишь в незначительной степени внутри неко­
торых подгрупп, а если ограничивать поведение группы 
в целом такого рода действиями, это будет работать 
против координирования усилий ее членов. Как только 
большая часть производственной деятельности членов 
объединенной сотрудничеством группы выходит за пре­
делы индивидуального восприятия, прежний импульс 
следовать врожденным альтруистическим инстинктам 
начинает фактически препятствовать формированию 
расширенных порядков.

Насаждая поведение, благоприятствующее другим,
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все системы морали, разумеется, превозносят альтруи­
стические действия; вопрос, однако, состоит в том, как 
их добиться. Благих намерений мало — все мы знаем, 
куда ведет вымощенная ими дорога. Если поведение 
направляется исключительно предполагаемыми благо­
приятными последствиями для других конкретных лиц, 
то этого недостаточно для расширенного порядка, даже 
не совместимо с ним. В действительности же нас за­
ставляют приносить благо другим нормы морали, при­
сущие рынку, но не вследствие нашего намерения до­
биться этого, а вынуждая нас действовать таким обра­
зом, что волей-неволей обеспечивается как раз этот 
эффект. В условиях расширенного порядка преодолева­
ется наше индивидуальное неведение (и благодаря это­
му происходит также наше приспособление к неизвест­
ному, как говорилось выше), чего за счет одних только 
благих намерений достичь невозможно, — и тем самым 
наши усилия становятся альтруистическими по своим 
последствиям.

При таком порядке, который использует преимуще­
ства более высокой производительности, обусловленной 
развитым разделением труда, индивид уже не знает, 
чьим потребностям его усилия служат или должны 
служить, или какими окажутся последствия его дей­
ствий для тех неизвестных ему людей, потребляющих 
продукты его труда или продукты, производству кото­
рых он способствует. Получается, что придать своим 
производительным усилиям альтруистическую направ­
ленность он практически не может. Если мы и можем 
по-прежнему называть его мотивы альтруистическими 
(поскольку в конечном счете они ведь служат благу 
других), то не потому, что индивид ставит своей целью 
или имеет намерение служить чьим-то конкретным по­
требностям, а потому, что он соблюдает абстрактные 
правила поведения. Наш „альтруизм" в этом новом 
смысле сильно отличается от альтруизма инстинктивно­
го. Теперь уже не преследуемые цели, а соблюдаемые 
правила превращают действие в хорошее или дурное.
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Соблюдение этих правил, заставляя тратить усилия по 
большей части на зарабатывание средств к существова­
нию, позволяет нам приносить пользу, выходящую за 
рамки наших конкретных знаний (и в то же время это 
вряд ли помешает нам потратить лишние заработанные 
деньги и на утоление нашего инстинктивного желания 
творить зримое добро). Все это затемняют социобиоло­
ги, систематически злоупотребляющие термином „аль­
труистический".

Требование, сводящее действия человека к созна­
тельному преследованию заранее известных полезных 
целей, объясняется еще одним обстоятельством. Это 
требование связано не только с архаичным и туманным 
инстинктом, но и с одной характерной особенностью 
интеллектуалов, его выдвигающих, — особенностью, 
которая, будучи вполне понятной, тем не менее оказы­
вается саморазрушительной. Интеллектуалов особенно 
заботит, в каких конечных целях будет использовано 
то, что сами они называют „детищами своего ума". Они 
горячо беспокоятся за судьбу собственных идей и го­
раздо больше опасаются выпустить из-под контроля 
свои идеи, чем работники физического труда произво­
димые ими материальные продукты. Из-за подобных 
опасений эти высокообразованные люди зачастую нео­
хотно включаются в обменные процессы — процессы, 
втягивающие их в работу с недостаточно ясными целя­
ми и в такой ситуации, когда единственным устанавли­
ваемым результатом их усилий (если вообще что-ни­
будь получится) может оказаться чужая выгода. Работ­
ник физического труда охотно допускает, что знать 
(раз уж это кому-то нужно), какие потребности в итоге 
удовлетворит дело его рук, — это, в сущности, забота 
его нанимателя. Но значение индивидуальной интеллек­
туальной работы для продукта, создаваемого многими 
интеллектуалами, взаимодействие которых складывает­
ся в цепочку услуг или идей, определить не так просто. 
Человек более образованный, как правило, сильнее со­
противляется какому-то, ему не понятному, способу
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управления — типа рынка (при всех разговорах о 
„рынке идей"). В результате (тоже непредусмотренном) 
выходит, что они сопротивляются (пусть неосознанно) 
именно тому, что увеличило бы их полезность в глазах 
коллег.

Подобное сопротивление помогает объяснить и 
враждебность интеллектуалов к рыночному порядку, и 
отчасти их восприимчивость к социалистическим теори­
ям. Не исключено, что эти враждебность и восприим­
чивость были бы слабее, если бы эти люди лучше 
понимали роль, которую играют во всей нашей жизни 
абстрактные схемы спонтанного упорядочения. Несом­
ненно, так и было бы, если бы они лучше разбирались 
в вопросах эволюции, биологии и экономики. Однако, 
натыкаясь на сведения из этих областей науки, они 
зачастую не желают ни вдуматься в них, ни хотя бы 
предположить, что существуют сложные целостности, 
о функционировании которых наш разум может иметь 
только абстрактное знание. А ведь нам недостаточно 
чисто абстрактного знания об общей структуре таких 
целостностей, чтобы „выстраивать" их в буквальном 
смысле слова (т.е. складывать из известных нам частей) 
или предсказывать конкретную форму, которую они 
примут. В лучшем случае оно помогает выявить общие 
условия, при которых многие из таких порядков или 
систем будут формироваться сами, — такие условия 
иногда способны создавать мы сами. С проблемами 
подобного рода знаком химик, занимающийся сходными 
сложными феноменами, но обычно не знаком такой тип 
ученых, которые привыкли объяснять все в терминах 
простых связей между ограниченным набором наблюда­
емых явлений. В результате, столкнувшись с более 
сложными структурами, эти люди поддаются искуше­
нию интерпретировать их анимистически, как воплоще­
ние чьего-то проекта, и подозревать о каких-то тайных 
и коварных кознях (о чьем-нибудь заговоре, например, 
господствующего „класса"), кроющихся за „проектами",
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авторы которых остаются неуловимыми. Из-за этого в 
свою очередь усиливается их изначальное нежелание в 
условиях рыночного порядка выпускать из-под контро­
ля продукты своего труда. Вообще, чувство, что они 
всего лишь орудия скрытых, пусть даже и безличных, 
рыночных сил, кажется интеллектуалам почти личным 
оскорблением.

Им явно не приходит в голову, что капиталисты (по 
их подозрениям, заправляющие всем этим) на деле и 
сами являются орудиями безличного процесса: что им 
точно так же неизвестны предназначение и конечные 
следствия их действий, что они просто имеют дело с 
событиями более высокого уровня (и, соответственно, 
более широкого охвата) в рамках целостной структуры. 
Более того, интеллектуалам отвратительна сама идея, 
что достижение их собственных целей должно зависеть 
от предприимчивости таких людей — людей, озабочен­
ных исключительно подысканием средств.

Упорядочение неизвестного
К сожалению, в английском языке нет одного сло­
ва, широко употребляемого в немецком: а именно 
Machbarkeit. Я иногда задумываюсь, а не следует ли 
создать его английский эквивалент, допустим, „способ- 
ность-быть-сделанным“, (makeability)? Ибо выражение 
„способность-поддаваться-обработке" (manufacturability) 
имеет несколько иной смысл (а мой собственный тер­
мин „конструктивизм" вряд ли можно передать сло­
восочетанием „способный-быть-сконстру ированным" ). 
Английский эквивалент помог бы выразить мнение, с 
которым мы столкнулись, которое анализировали и ос­
паривали на протяжении настоящей главы и к которому 
вернемся еще раз в конце книги. Вот оно: созданное 
эволюцией могло бы быть лучше, если бы создавалось 
с помощью человеческой изобретательности.

Этот взгляд несостоятелен. Ведь мы фактически спо­
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собны осуществлять упорядочение неизвестного, только 
вызывая его самоупорядочение. Имея дело с окружающей 
нас материальной средой, мы иногда действительно мо­
жем достигать поставленных целей, но не пытаясь ос­
мысленно складывать имеющиеся элементы в желатель­
ный нам порядок, а полагаясь на самоупорядочивающи- 
еся силы природы. Именно так мы поступаем, когда 
вызываем, например, процессы образования кристаллов 
или новых химических веществ (см. предыдущий под­
раздел, а также приложение С). В химии, и тем более 
в биологии, мы должны использовать процессы самоу­
правления во всевозрастающем объеме; мы можем со­
здавать условия, при которых они происходят, но не 
от нас зависит, что случится с каждым конкретным 
элементом. Большинство синтетических химических со­
единений не „способны-быть-сконструированными" в 
том смысле, что мы не можем создать их, поставив 
отдельные составляющие их молекулы на положенные 
места. Мы можем только подтолкнуть процесс их об­
разования.

Похожая процедура требуется и для того, чтобы 
вызвать процесс, обеспечивающий координацию инди­
видуальных действий, выходящую за пределы нашего 
кругозора. Чтобы подтолкнуть сам сформирование опре­
деленных абстрактных структур межличностных отно­
шений, нам нужно сохранять как опору какие-то самые 
общие условия, не препятствуя при этом отдельным 
элементам находить и занимать свое место в более 
обширном порядке. Самое большее, что мы можем де­
лать для содействия данному процессу, — это вводить 
только те элементы, которые подчиняются обязатель­
ным правилам. Чем сложнее структура, появления ко­
торой мы добиваемся, тем жестче границы для нашего 
вмешательства. Это неизбежно.

Индивид, находящийся в какой-либо точке расши­
ренного порядка и ориентирующийся только в своем 
ближайшем окружении, может последовать этому сове­
ту, применив его к собственной ситуации. Пожалуй,
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прежде всего ему необходимо следить, чтобы его по­
стоянные попытки преодолеть границы видимого уста­
навливали и поддерживали, а не нарушали связи, сози- 
дакшріе и сохраняющие общий порядок. В самом деле, 
для поддержания коммуникаций внутри данного поряд­
ка рассеянное знание должно использоваться множе­
ством разных, не знакомых друг с другом индивидов 
таким образом, который позволяет формировать из раз­
нородных знаний миллионов людей некую эксосомати- 
ческую или материальную структуру (pattern). Каждый 
индивид становится звеном во множестве цепей пере­
дач, и по этим цепям он получает сигналы, позволяю­
щие ему приспосабливать свои планы к обстоятель­
ствам, которых он не знает. Общий порядок тогда 
становится бесконечно растяжимым, спонтанно постав­
ляя информацию об увеличивающемся наборе средств 
и служа при этом достижению не только строго опре­
деленных целей.

Ранее мы рассмотрели некоторые важные аспекты по­
добных коммуникационных процессов, включая рынок 
с его неизбежным и непрекращающимся варьированием 
цен. Здесь следует только добавить и подчеркнуть, что, 
помимо регулирования текущего производства товаров 
и услуг, те же традиции и практики обеспечивают и 
будущее их производство; результаты действия этих 
традиций и практик выражаются в установлении не 
только межпространственного, но и межвременного по­
рядка. Действия будут приспосабливаться не только к 
другим действиям, отдаленным пространственно, но так 
же и к событиям, лежащим за пределами вероятной 
продолжительности жизни ныне действующих индиви­
дов. Только убежденный имморалист может всерьез 
защищать какие-то политические меры на том основа­
нии, что „в долгосрочном периоде все мы покойники**. 
Ибо численно увеличивались и успешно развивались 
только те группы, в которых стало обычаем пытаться 
обеспечивать жизнь своих детей, да и более отдаленных
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потомков (хотя их, быть может, никогда и не приведет­
ся увидеть).

Кое-кого так беспокоят некоторые следствия рыночно­
го порядка, что остается незамеченным, насколько уди­
вительно и даже невероятно сталкиваться с господ­
ством такого порядка в большей части современного 
мира — мира, в котором миллиарды людей работают 
в постоянно меняющейся обстановке, обеспечивая сред­
ства к существованию другим людям, по большей части 
им не знакомым, и в то же время обнаруживая, что их 
собственные ожидания на получение товаров и услуг, 
также производимых не знакомыми им людьми, оказы­
ваются исполненными. Даже в худшие времена ожида­
ния примерно каждых девяти из десяти человек сбыва­
ются.

Подобный порядок, пусть и весьма далекий от со­
вершенства и подчас неэффективный, может распро­
страняться шире, нежели какой бы то ни было порядок, 
который люди могли бы создать, преднамеренно поме­
щая бесчисленные элементы на отводимые им „подхо­
дящие" места. Большинство дефектов и проявлений не­
эффективности таких спонтанных порядков происходит 
из-за попыток вмешаться в их функционирование, либо 
прямо препятствуя работе присущих им механизмов, 
либо стараясь так или иначе улучшить их результаты. 
Эти попытки вмешаться в действие спонтанного поряд­
ка редко приводят к результатам, хотя бы отдаленно 
отвечающим пожеланиям людей, поскольку, функциони­
рование таких порядков определяется большим количе­
ством конкретных фактов, чем может быть известно 
любому органу, осуществляющему вмешательство. Од­
нако преднамеренное вмешательство, нацеленное, ска­
жем, на сглаживание неравенства и продиктованное 
заботой об интересах произвольно выбранного участни­
ка такого порядка, связано с риском нарушить работу 
целого, тогда как процесс самоупорядочения будет пре­
доставлять произвольно выбранному члену данной груп­
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пы лучшие шансы на успех (причем при более широком 
наборе возможностей, доступных всем), чем это в со­
стоянии сделать какая бы то ни было соперничающая 
система.

О том, как то, что нельзя узнать, нельзя и спланировать
К чему же привели нас наши рассуждения на протяже­
нии двух последних глав? Скептицизм Руссо по отно­
шению к институту индивидуализированной собствен­
ности лег в основу социализма и продолжает оказывать 
влияние на некоторые из величайших умов нашего 
столетия. Даже такой выдающийся мыслитель, как Бер­
тран Рассел, определял свободу как „отсутствие пре­
пятствий для исполнения наших желаний" (1940: 251). 
По крайней мере, пока не стал очевиден экономический 
провал восточноевропейского социализма, среди такого 
рода рационалистов широко бытовало мнение, будто 
централизованная плановая экономика обеспечит не 
только „социальную справедливость" (см. гл. 7 ниже), 
но еще и более эффективное использование экономи­
ческих ресурсов. Это представление на первый взгляд 
кажется в высшей степени разумным. Однако в нем не 
учитываются только что рассмотренные факты: сово­
купность ресурсов, которая должна быть отражена в 
подобном плане, просто-напросто никому не может бытъ 
известна, и потому не поддается централизованному 
контролю.

Тем не менее, социалисты по-прежнему не видят 
того, что препятствует подчинению отдельных инди­
видуальных решений общей схеме, понимаемой как 
„план". Конфликт между нашими инстинктами, которые 
после Руссо стали отождествляться с „моралью", и 
моральными традициями, отобранными в ходе культур­
ной эволюции и содействующими обузданию этих ин­
стинктов, воплощается в часто проводимом теперь про­
тивопоставлении определенного толка этической и по­
литической философии, с одной стороны, и экономиче­
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ской теории — с другой. Суть не в том, чтобы непре­
менно считать „правильным" то, что экономистами опре­
деляется как эффективное, а в том, что экономический 
анализ способен раскрыть полезность обычаев, до сих 
пор считавшихся правильными, — полезность с точки 
зрения всякой философии, не приемлющей человече­
ские страдания и смерть, которые последовали бы за 
крахом нашей цивилизации. Поэтому теоретизирование 
о „справедливом обществе" без тщательного учета эко­
номических последствий претворения в жизнь подоб­
ных идей есть предательство по отношению к другим 
людям. Однако и после семидесяти лет опытов с соци­
ализмом можно с полным основанием сказать, что боль­
шинство интеллектуалов, живущих вне регионов Вос­
точной Европы и „третьего мира" (где испытывалась 
социалистическая модель), с прежним спокойствием не 
принимают во внимание тех уроков, которые может 
преподать экономическая теория. Они не желают заду­
маться: а нет ли причины тому, что социализм — всякий 
раз, как его пытались построить, — получался совсем 
не таким, каким его замысливали его интеллектуальные 
вожди. Тщетные поиски подлинно социалистического 
общества приводят интеллектуалов к идеализации бес­
конечной, по-видимому, череды „утопий", а затем и к 
разочарованию в них. Советский Союз, а потом Куба, 
Китай, Югославия, Вьетнам, Танзания, Никарагуа долж­
ны наводить на мысль, что, раз социализм не согласу­
ется с известными фактами, значит, с ним что-то не­
ладно. Однако сами эти факты, впервые объясненные 
экономистами более ста лет назад, до сих пор не 
усвоены гордящимися своим рационализмом противни­
ками такого взгляда, который допускает существование 
некоторых фактов, лежащих за границами видимой ис­
тории или представляющих непреодолимое препятствие 
для человеческих дерзаний.

В это же время у тех, кто, следуя традиции Манде- 
виля, Юма и Смита, действительно изучали экономиче­
скую теорию, постепенно вызревало не только понима­
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ние рыночных процессов, но и острокритическое суж­
дение о возможности замены их социализмом. Выгоды 
от этих рыночных механизмов настолько превосходили 
любые ожидания, что объяснить их действие можно 
было только ретроспективно, анализируя сам процесс 
их спонтанного формирования. И, когда это было сде­
лано, обнаружилось, что децентрализованный контроль 
над ресурсами, контроль посредством индивидуализиро­
ванной собственности, приводит к выработке и исполь­
зованию большего количества информации, чем это 
возможно при централизованном управлении. Центра­
лизованное управление могло бы вести к порядку и 
контролю, распространяющимся за пределы непосред­
ственной компетенции всякого центрального органа, 
только при одном условии: если бы находящиеся на 
местах управляющие, способные оценивать физические 
объемы наличных и потенциальных ресурсов, вовремя 
получали также и информацию о постоянно меняющей­
ся относительной значимости этих ресурсов, если бы 
они могли своевременно передавать полные и точные 
данные об этом некоему центральному планирующему 
органу и получать от него указания о том, что следует 
им предпринимать — в свете всей остальной разнород­
ной конкретной информации, поступившей к нему от 
других управляющих регионального или местного уров­
ня, которые, в свою очередь, конечно, сталкивались бы 
с точно такими же затруднениями при сборе и передаче 
аналогичной информации. Все это фактически неосуще­
ствимо.

Как только мы поймем, в чем состояла бы зада­
ча такого центрального планирующего органа, станет 
ясно, что команды, которые ему пришлось бы давать, 
не выводятся из той информации, которую признают 
важной управляющие на местах. Такие команды могли 
бы являться результатом только прямого взаимодей­
ствия между индивидами и группами, контролирующи­
ми четко разграниченные наборы средств. Как правило,
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в теоретических описаниях рыночного процесса (обыч­
но их делают люди, не ставящие своей целью поддерж­
ку социализма), используется гипотетическое предполо­
жение, что вся эта фактическая информация (или „па­
раметры") уже известна объясняющему теоретику. Оно 
затемняет дело и становится причиной курьезных ил­
люзий, содействующих поддержанию различных форм 
социалистического мышления.

Процесс формирования расширенного экономическо­
го порядка совершенно иной. Этот порядок формиру­
ется и может формироваться только в ходе развития 
такого способа коммуникации, который сделал возмож­
ной передачу не бесконечного множества сообщений о 
конкретных фактах, а всего лишь информации об опре­
деленных абстрактных свойствах различных конкрет­
ных условий, например, о конкурентных ценах, которые 
должны быть приведены во взаимное соответствие для 
достижения всеобщего порядка. Цены несут информа­
цию о преобладающих, как выясняется, нормах замеще­
ния, или эквивалентности, между разнообразными това­
рами и услугами, использованием которых распоряжа­
ются те или иные заинтересованные стороны. Опреде­
ленные количества любых таких объектов могут ока­
заться эквивалентами или возможными субститутами 
друг друга, когда дело касается либо удовлетворения 
отдельных человеческих потребностей, либо производ­
ства прямых или косвенных средств для их удовлетво­
рения. Поражает само существование такого механизма, 
не говоря уже о том обстоятельстве, что он возник в 
ходе эволюционного отбора без всякого сознательного 
замысла. Но я не встречал попыток оспорить дан­
ное утверждение или дискредитировать сам этот ме­
ханизм — если не считать голословных заявлений, что 
все такого рода факты могут каким-то образом быть 
известны некоему центральному планирующему органу 
(см. также в этой связи дискуссию по проблеме эко­
номических расчетов у Babbage (1832), Gossen 
(1854/1889/1927), Pierson (1902/1912), Mises (1922/81),

152



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

Науек (1935), Rutland (1985), Roberts (1971)).
По сути дела, вся идея „централизованного контро­

ля" — это сплошное недоразумение. Совершенно невоз­
можно, чтобы руководящий разум занимался всем еди­
нолично; всегда будет существовать некий совет или 
комитет, ответственный за выработку плана действий 
для какого-либо предприятия. И хотя отдельные члены 
этих советов или комитетов могут, с целью убедить 
других, от случая к случаю приводить обрывки кон­
кретной информации, определившей их взгляды, в прин­
ципе заключения органа будут строиться не на сово­
купном знании всех, а на соглашении между сторонни­
ками различных мнений, основанных на разной инфор­
мации. Каждая крупица знаний, приведенная одним 
человеком, будет побуждать другого вспоминать ка­
кие-то дополнительные факты. Причем их значимость 
осознается им только потому, что ему рассказали о 
каких-то других обстоятельствах, о которых он не 
знал. Следовательно, этот процесс остается процессом 
применения рассеянного знания, а не объединения зна­
ний ряда лиц (и тем самым он стимулирует обмен 
информацией, хотя и весьма неэффективным спосо­
бом — способом, при котором обычно отсутствует 
конкуренция и ослаблена ответственность). Члены груп­
пы будут в состоянии поделиться друг с другом лишь 
небольшой частью своих особых резонов; каждый из 
них будет сообщать преимущественно те выводы, кото­
рые он получил, исходя из имеющихся у него личных 
знаний по рассматриваемой проблеме. Более того, об­
стоятельства будут действительно одинаковыми для раз­
ных людей, сталкивающихся с одинаковой ситуацией, 
только изредка — по крайней мере, когда это касается 
какого-то сегмента расширенного порядка, а не просто 
более или менее замкнутой группы.

Пожалуй, лучшим примером невозможности созна­
тельного „рационального" распределения (allocation) ре­
сурсов в расширенном экономическом порядке при от­
сутствии регулирующего механизма цен, складываю­
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щихся на конкурентных рынках, служит проблема рас­
пределения текущего объема ликвидного капитала меж­
ду различными сферами его приложения таким образом, 
чтобы это могло обеспечить возрастание конечного 
продукта. Суть проблемы заключается в том, какой 
объем накопленных в настоящее время производствен­
ных ресурсов можно направить на обеспечение не те­
кущих потребностей, а потребностей более отдаленно­
го будущего. Адам Смит осознавал типологическое зна­
чение данного вопроса, когда, касаясь дилеммы, с кото­
рой сталкивается индивидуальный собственник такого 
капитала, писал: „Очевидно, что каждый человек, соо­
бразуясь с местными условиями, может гораздо лучше, 
чем это сделал бы вместо него любой государственный 
деятель или законодатель, судить о том, к какому 
именно роду отечественной промышленности прило­
жить свой капитал и продукт какой промышленности 
может обладать наибольшей стоимостью" (1776/1976).

Если обратиться к проблеме использования всех доступных для 
инвестирования средств в расширенной экономической системе 
при едином руководящем органе, первая трудность будет состо­
ять в том, что никто не может установить совокупный объем 
доступного для текущего пользования капитала, хотя он, конеч­
но, ограничен в том смысле, что инвестирование, превышающее 
этот объем или не достигающее его, должно вести к расхожде­
ниям в спросе и предложении различных видов товаров и услуг. 
Такие расхождения не смогут быть самокорректирующимися, а 
выразятся в ряде инструкций руководящего органа, невыполни­
мых либо по причине отсутствия каких-либо требуемых товаров, 
либо по причине невозможности использовать какую-то часть 
предоставленных материалов и оборудования из-за нехватки 
необходимых комплементарных факторов (инструментов, мате­
риалов, рабочей силы). Ни одна из величин, которые надлежит 
принять в расчет, не может быть установлена с помоир»ю учета 
или измерения каких-либо .данных" объектов — все будет зави­
сеть от возможностей, из которых придется выбирать остальным 
людям в свете знаний, имеющихся у них на данный момент. 
Приблизительное решение этой задачи станет возможным толь­
ко в ходе взаимодействия всех, кто могут выяснить особые 
обстоятельства, на значимость которых — ввиду их воздействия 
на рыночные цены — указывают условия момента. „Наличный
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объем капитала" будет поэтому неодинаков в зависимости от 
того, например, превышает или нет доля ресурсов, фактически 
направляемых на обеспечение потребностей более отдаленного 
будущего, ту долю, которую люди согласны исключить из теку­
щего потребления, чтобы увеличить резерв на будущее, т.е. 
превосходит она или нет их готовность делать сбережения.

Постижение роли, которую играет передача инфор­
мации (или фактических знаний), открывает путь к 
пониманию расширенного порядка. Тем не менее, эти 
вопросы носят весьма абстрактный характер и особенно 
трудны для людей, воспитанных на господствуюіцих в 
нашей системе образования механицистских, сциентист­
ских, конструктивистских канонах рациональности, и 
по этой причине невежественных в биологии, экономи­
ческих дисциплинах и эволюционной теории. Надо при­
знать, что на разработку теории рассеянной информа­
ции, из которой следуют мои выводы о превосходстве 
спонтанных образований над централизованным управ­
лением, я потратил чрезвычайно много времени: начи­
ная от первого моего прорыва — статьи „Экономика и 
знание" (1936/48), продолжая осмыслением „Конкурен­
ции как процедуры открытия" в статье под таким же 
названием (1978:179-190) и кончая эссе „Претензия зна­
ния" (1978:23-34).



Глава шестая

ТАИ Н СТВЕН Н Ы Й  МИР ТОРГОВЛИ И  ДЕНЕГ

Презрение к коммерческому
Не только гносеология и методология, проблемы раци­
ональности и научности являются почвой, на которой 
произрастает антипатия к рыночному порядку. Я имею 
в виду неприязнь более глубокого, темного происхож­
дения. Чтобы понять ее, мы вынуждены покинуть сфе­
ры относительно рациональные и вступить в область 
более архаическую и даже потаенную — в область 
психологических установок и эмоций, с особой силой 
разыгрываюіцихся тогда, когда в рассуждения о ком­
мерческой деятельности, торговле и финансовых инсти­
тутах пускаются социалисты, или когда с этим сталки­
ваются первобытные люди.

Как мы уже видели, торговля и коммерция очень 
серьезно зависят как от конфиденциальности, так и от 
специализированного или личностного знания; это тем 
более верно по отношению к финансовым институтам. 
В коммерческой деятельности, например, человек риску­
ет чем-то большим, чем личное время и усилия, а 
специальная информация позволяет индивидам судить 
о своих шансах и о своих конкурентных преимуществах 
в тех или иных начинаниях. К узнаванию особых об­
стоятельств стоит стремиться только в том случае, если 
обладание этим знанием дает определенные преимуще­
ства, компенсирующие издержки при его получении. 
Если бы каждому торговцу приходилось, подавая при­
мер всем своим конкурентам, объявлять, где и как 
можно приобрести товары получше и подешевле, уча-
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стие в деле вообще не стоило бы потраченного времени 
и торговля никогда бы не приносила никаких выгод. 
Более того, знание о конкретных обстоятельствах (или, 
например, предчувствие предпринимателя, что новый 
продукт будет пользоваться спросом) столь часто бы­
вает трудн©формулируемым и даже вообще невысказы- 
ваемым, что „обнародовать" его, полностью отделив от 
соображений мотивации, невозможно.

Разумеется, согласовывать свою деятельность с чем- 
то, не доступным всеобщему восприятию и не вполне 
предсказуемым (не сводящимся к „наблюдаемому и ося­
заемому", как называл это Эрнст Мах) означает пере­
ступать через рассмотренные выше рационалистические 
критерии. К тому же неосязаемое зачастую становится 
объектом недоверия и даже страха. (Отметим попутно, 
что опасливое отношение к положению дел в торговле 
свойственно — хотя и по несколько иным причинам — 
не одним лишь социалистам. Бернард Мандевиль „со­
дрогнулся", представив ужасающую картину „тех тру­
дов и опасностей, которые надо перенести за рубежом, 
огромных морей, которые мы должны переплыть, раз­
ных климатов, которые мы должны вытерпеть, и раз­
личных стран, которым мы должны быть обязаны за их 
помощь" (1715/1924: I, 356 <Мандевиль, 1974:319>). И 
впрямь, сознание, что мы во многом зависим от чело­
веческих усилий, которых не можем ни учесть, ни 
проконтролировать, способно вывести из равновесия 
любого: как прилагающего их, так и от них воздержи­
вающегося.) Из-за недоверия и страха простые люди 
так же, как и мыслители-социалисты, всегда и повсюду 
видели в торговле не только что-то весьма не похожее 
на материальное производство, хаотичное и бессмыслен­
ное (так сказать, методологическую ошибку), но и ч то - 
то подозрительное, низменное, бесчестное и недостой­
ное. На протяжении всей истории человечества „торгов­
цы были объектом всеобщего презрения и морального 
осуждения... человек, покупавший задешево и продавав­
ший втридорога, был заведомо бесчестен... Поведение
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купцов противоречило обычаям взаимности, распро­
страненным в первобытных малых группах" (McNeill, 
1981:35). Эрик Хоффер, помнится, однажды заметил: 
„Враждебность по отношению к торговцам, особенно со 
стороны грамотеев, стара как мир".

У недоверия, страха и враждебности по отношению 
к торговле есть множество причин и множество форм, 
в которых они находят выражение. На заре истории 
торговцев часто отселяли от остальной обіцины, но 
подобная участь постигала не только их: даже некото­
рых ремесленников, особенно кузнецов, которых пахари 
и скотоводы подозревали в колдовстве, нередко высе­
ляли за околицу. В конце концов разве кузнецы с их 
„тайнами" не занимались преобразованием материаль­
ных субстанций? Что же касается торговцев и купцов, 
то они оказывались замешанными еще больше, т.к. всту­
пали во взаимосвязи, совершенно не доступные и не 
понятные обыкновенному человеку: изменяя ценность 
различных благ, они участвовали, так сказать, в пре­
образовании не-материальных субстанций. Как могла 
способность вещей удовлетворять человеческие потреб­
ности меняться без изменения их количества? Торговца 
или купца, словом, того, кто, казалось, вызывал такие 
изменения, находящиеся вне видимого, привычного и 
понятного повседневного порядка вещей, также исклю­
чали из сложившейся групповой иерархии, лишая ста­
туса и уважения.

Доходило до того, что даже Платон и Аристо­
тель — граждане города, обязанного торговле своим 
ведущим положением в ту пору, — презирали купцов. 
Позднее, уже при феодализме, занятие торговлей счи­
талось по-прежнему достаточно низким, поскольку 
сама жизнь и безопасность торговцев и ремесленников, 
да и сохранность их товаров, во всяком случае, за 
пределами немногочисленных небольших городов, зави­
сели тогда от тех, кто владели мечом и мечом охраняли 
дороги. Торговля могла развиваться только под защи­
той класса, профессией которого была война. Главной
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для его представителей была боевая доблесть, а за это 
они требовали высокого статуса и высокого уровня 
жизни. Даже когда обстоятельства начали меняться, 
отношение к торговле оставалось прежним везде, где 
феодализм все еще не отступил и где ему не противо­
стояла разбогатевшая буржуазия или самоуправляющи­
еся вольные города, бывшие центрами торговли. Так, 
даже в конце прошлого века в Японии, как утверждают, 
„те, кто делали деньги, были практически кастой непри­
касаемых".

Причины остракизма, которому подвергались торгов­
цы, станут еще более понятными, если вспомнить, что 
торговая деятельность очень часто и в самом деле 
скрыта завесой тайны. „Тайны торговли" подразумевали, 
что кто-то выигрывал, обладая знанием, которого не 
было у других, знанием тем более таинственным, что 
оно относилось часто к чуждым — и, возможно, даже 
вызывающим отвращение — обычаям и к неведомым 
чужеземным странам, окутанным легендами и слухами. 
„Ех nihilo nihil fit" не может больше считаться науч­
ным утверждением (см. Popper, 1977/84:14; и Bartley, 
1978:675-76), но оно до сих пор господствует в обы­
денном сознании. От деятельности человека, создающе­
го дополнительное богатство, казалось бы, „из ниче­
го", — не производя новых вещей, а всего лишь реор­
ганизуя уже существующее, попахивает колдовством.

Такие предрассудки питаются представлениями о 
богатстве, добываемом физическим напряжением, му­
скульными усилиями, „потом и кровью". Физическая 
сила (как и простейшие инструменты и орудия, часто 
сопутствующие ее применению) не только наблюдаема, 
но и осязаема. В этом нет ничего мистического даже 
для тех людей, которые сами ее не имеют. Убеждение, 
что физическая сила и обладание ею — уже само по 
себе достоинство и что это выделяет человека из об­
щего ряда, сложилось задолго до феодализма. Оно 
было частью инстинкта, оставшегося от времен жизни 
в малой группе, и сохранилось у скотоводов, пахарей,
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пастухов, воинов, а также мелких хозяев и ремесленни­
ков. Люди могли видеть, как физические усилия земле­
дельца или ремесленника увеличивают массу полезных 
вещей, которые можно пощупать руками, — и могли 
объяснить различия во власти и богатстве понятными 
им причинами.

Таким образом, конкуренция физических данных 
сложилась еще в те времена, когда первобытный чело­
век, борясь за лидерство и состязаясь в мастерстве (см. 
приложение Е), делался значительным именно благода­
ря физическому превосходству. Однако как только в 
конкуренцию был введен элемент знания, так сказать, 
„скрытого" и „невидимого", — знания, которого у боль­
шинства ее участников не было и обладание которым 
многим из них казалось невозможным, — чувство това­
рищества и ощущение того, что игра ведется честно, 
исчезли. Такого рода соревновательность угрожала со­
лидарности и устремленности к установленным по об­
щему согласию целям. С точки зрения перспектив для 
расширенного порядка такая реакция, конечно, может 
показаться совершенно эгоистической, или, точнее, сво­
еобразным групповым эгоизмом, при котором сохране­
ние солидарности в группе оказывается важнее благо­
получия ее членов.

Подобные настроения были сильны и в XIX веке. 
Так, Томас Карлейль, в прошлом веке имевший большое 
влияние на умы, проповедуя, что „только труд благо­
роден" (1909:160 <Карлейль, 1906:217>), явно имел в виду 
физические, даже мускульные усилия. Для него, как и 
для Карла Маркса, труд был истинным источником 
богатства. Сегодня подобным настроениям может прий­
ти конец. И хотя инстинкт до сих пор велит нам 
ценить это, на деле связь производительности с физи­
ческим превосходством человека перестает быть суще­
ственной для его начинаний, при том что под „силой" 
(power) теперь понимают уже не столько физическую 
мощь, сколько законное право. Разумеется, мы по-преж­
нему не можем обойтись без очень сильных людей, но
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сегодня они представляют собой просто одну из групп 
специалистов; количество таких групп становится все 
больше, но численность каждой из них уменьшается. 
Только в племенах, остановившихся на первобытной 
стадии развития, до сих пор господствует физическая 
сила.

Как бы то ни было, такие виды деятельности, как 
натуральный и денежный обмен, а также различные 
более сложные формы торговли, организация и управ­
ление, переброска товаров с целью их продажи в дру­
гих местах в соответствии с уровнем прибыльности, и 
по сей день не всегда считаются настоящей работой. 
Многим по-прежнему трудно понять и признать, что 
количественное увеличение имеющегося запаса физиче­
ских средств существования и жизненных удобств за­
висит не столько от видимого преобразования одних 
веществ и материалов в другие, сколько от процесса 
их перемещения, благодаря которому изменяется их 
относительная значимость и ценность. Иными словами, 
хотя рыночный процесс имеет дело с материальными 
объектами, вызываемое им перемещение этих объектов, 
по-видимому, не увеличивает их физических объемов 
(даже если это требуется или могло бы потребоваться). 
Рынок не производит предметов, а передает информа­
цию о них, но жизненно важная функция, которую 
играет распространение информации, ускользает от 
людей, подверженных механицистским и сциентист­
ским предрассудкам. Они принимают фактическую ин­
формацию о физических объектах как само собой ра­
зумеющееся и не обращают внимания на роль, которую 
играет относительная редкость различного рода пред­
метов при определении их ценности.

Тут есть ирония: презрительной клички материалистов удостаи­
вались обычно как раз те, кто рассматривал экономические явле­
ния отнюдь не с сугубо материалистических позиций (т.е. не в 
терминах физических объемов различных материальных предме­
тов), а руководствовались подсчетами в категориях ценности (т.е. 
тем, насколько важны эти предметы для людей), особо подчер-
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кивая значение разности между ценой и издержками, именуемой 
прибылью. На самом же деле, именно стремление получить 
прибыль позволяет вовлеченным в рыночный процесс не рассуж­
дать в категориях физических объемов о тех или иных конкрет­
ных потребностях знакомых им индивидов, а рассчитывать, ка­
ким образом можно внести наибольший вклад в создание сово­
купного продукта, складывающегося из таких же обособлен­
ных усилий бесчисленного множества не знакомых друг другу 
людей.

В экономической науке также существует ошибочная идея, 
которую прюводил еще брат Карла Менгера Антон. Согласно 
этой идее, источником „полного продукта труда" считаются 
пр>ежде всего затраты физической энергии, и хотя эта ошибка 
стар», именно Джон Стюарт Милль, по-видимому, больше, чем 
кто бы то ни было, несет ответственность за ее распространение. 
В своем труде „Основы политической экономии" (1848, кн. 11, 
глава I, „О собственности", подраздел 1; Works, II: 260 <Милль, 
1980: 1, 337, 338>) Милль писал, что в то вр>емя как „законы и 
условия производства богатства имеют характер, свойственный 
естественным наукам", распределение целиком является ,.делом 
человеческого учреждения. Как только вещи появляются, люди, 
порюзнь или коллективно, могут поступать с ними как им забла­
горассудится". Отсюда он заключал, что „общество может под­
чинить распределение прюизведенного богатства любым прави­
лам, какие только оно может изобрести". Здесь Милль рассма­
тривает объем продукта как прюблему чисто технологическую, 
не зависящую от особенностей его распределения, упуская из 
виду зависимость объема выпуска от степени использования су­
ществующих возможностей, что представляет собой прюблему 
экономическую, а не технологическую. Обилием прюдукта мы 
обязаны методам „распределения", т.е. системе рыночного цено­
образования. Объем того, что мы делим, зависит от принципа 
организации прюизводства — а в данном случае это рыночная 
система ценообразования и распределения. Считать, что „как 
только вещи появляются", мы вольны поступать с ними как нам 
заблагорассудится, просто неверно, потому что они и не будут 
произведены до тех пор, пока притязания индивидов на ту или 
иную долю в совокупном прюдукте не породят ценовой инфор­
мации.

Но эта ошибка не единственная. Как и Маркс, Милль видел 
в рыночных ценностях исключительно следствия, не замечая, что 
они одновременно являются и причинами принимаемых людьми 
решений. Позже, когда обратимся непосредственно к обсужде­
нию теории предельной полезности, мы обнаружим, как это 
неточно и сколь неверным было заявление Милля, что „в законах
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ценности нет ничего, что осталось бы выяснить современному 
или будущему автору; теория этого предмета является завершен­
ной" (1848: III, I, sect.l, в Works, И: 199-200 <Милль, 1980: 2, 171 >).

Торговля — считают ее настоящей работой или 
нет — принесла не только индивидуальное, но и 
коллективное богатство благодаря усилиям ума, а не 
мышц. Тем не менее то, что всего лишь переход товаров 
из рук в руки может увеличивать их ценность для всех 
участников и что это необязательно означает выгоду 
одного в ущерб другим (или эксплуатацию, как приня­
то ее называть), для интуиции было и остается труд- 
носхватываемым. Иногда, чтобы рассеять подозрения и 
показать, как стремление к прибыли оказывается бла­
готворным для масс, приводят пример Генри Форда. 
Пример в самом деле показательный: легко увидеть, 
как предприниматель мог руководствоваться намерени­
ем удовлетворить очевидные потребности значительно­
го количества людей и как его попытки повысить их 
жизненный уровень увенчались успехом. Но все-таки 
этот пример. не вполне подходит: ведь в большинстве 
случаев эффект от роста производительности не так 
уж нагляден — проявления его слишком косвенны. 
Выгоды от усовершенствования, скажем, производства 
винтов, веревки, оконных стекол или бумаги будут 
распространяться настолько широко, что нам придет­
ся довольствоваться гораздо менее конкретизированным 
представлением о причинах и следствиях.

В результате всего этого многие продолжают легко­
мысленно относиться к умственным ухищрениям, свя­
занным с торговой деятельностью, даже если не при­
писывают их колдовству, не видят в них надуватель­
ства, мошенничества или коварного обмана. Богатство, 
приобретенное таким способом, кажется гораздо слабее 
связанным с какими-то явными (т.е. обусловленными 
физическими затратами) заслугами, чем удача охотника 
или рыбака. Однако если богатство, полученное благо­
даря такого рода „реорганизации", смущало простой 
народ, то информационно-поисковая активность ком­
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мерсантов вызывала к себе поистине величайшее не­
доверие. Производительный характер транспортировок, 
осуществляемых в торговле, как правило, понимается 
обывателем хотя бы отчасти, по крайней мере, после 
долгих терпеливых разъяснений и доказательств. Напри­
мер, мнение, что торговля занимается лишь перемеще­
нием уже существующих вещей, можно тут же скор­
ректировать, указав, что многие предметы можно изго­
товить, только когда соберешь из дальних мест все 
необходимое для их изготовления. Относительная цен­
ность собранного будет зависеть не от физических 
свойств отдельных компонентов, а от пропорций, в 
каких они, все вместе, окажутся в подходящих местах 
в распоряжении изготовителей. Таким образом, торгов­
ля сырьем и полуфабрикатами является предваритель­
ным условием для увеличения физического объема мно­
гих видов конечной продукции, которую вообще можно 
изготавливать только благодаря наличию (возможно, в 
небольших количествах) материалов, доставляемых из­
далека. Количество того или иного продукта, которое 
удается произвести из имеющихся в данном месте ре­
сурсов, может зависеть от ничтожного количества че­
го-то другого (например, ртути или фосфора, или, 
возможно, даже какого-нибудь катализатора), добывае­
мого только на другом краю света. И, стало быть, сама 
возможность материального производства обусловлена 
торговлей.

Еще тяжелее дается понимание того, что уровень 
производительности и даже взаимосогласование необхо­
димых поставок зависят также от успеха непрекраща­
ющихся поисков широко рассеянной и непрерывно ме­
няющейся информации, сколь бы очевидным ни каза­
лось это всем уяснившим суть процесса, благодаря 
которому торговля дает толчок материальному произ­
водству и управляет им, поставляя информацию об 
относительной редкости разных предметов в разных 
местах.
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Возможно, за стойкой неприязнью к коммерческим 
сделкам лежит не более чем путаница в понятиях и 
явное невежество. К этому, однако, примешивается и 
существующая от века боязнь неизвестного: колдовско­
го, противоестественного — а кроме того, страх перед 
самим знанием, возвращающий нас к нашим истокам и 
навечно запечатленный в первых главах книги Бытия, в 
истории об изгнании человека из Рая. Все суеверия, 
включая социализм, питаются этим страхом.

Предельная полезность против макроэкономики
Страх этот может быть очень сильным, но он не 
обоснован. Коммерческую деятельность, конечно же, 
нельзя считать действительно непостижимой. Экономи­
ческие и биологические науки, как мы увидели из 
предыдущих глав, дают сегодня неплохие объяснения 
самоорганизующихся процессов. В общих чертах мы 
уже произвели частичную рациональную реконструк­
цию их истории и благотворного воздействия на появ­
ление и распространение цивилизации в гл. 2 и 3 (см. 
также Науек, 1973).

Обмен производителен; он позволяет наиболее пол­
но удовлетворять человеческие потребности при налич­
ных ресурсах. Цивилизация обязана своим многообра­
зием и целостностью, а торговля — своей продуктив­
ностью тому, что субъективные миры индивидов, живу­
щих в цивилизованном мире, столь отличны друг от 
друга. Хотя это и может показаться парадоксом, разно­
образие индивидуальных стремлений и намерений го­
раздо более способствует удовлетворению потребно­
стей, чем однообразие, единодушие и контроль. Пара­
доксальна и причина этого, состоящая в том, что раз­
нообразие дает людям возможность овладевать и рас­
поряжаться большим объемом информации. Только чет­
кий анализ рыночного процесса позволяет разрешить 
эти кажущиеся парадоксы.
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Повышение ценности — решающее обстоятельство 
для обмена и торговли — отличается от непосредствен­
но наблюдаемого увеличения физических объемов. К 
повышению ценности не приложимы законы, действу­
ющие в физическом мире, во всяком случае, в том виде, 
какой придается им в материалистических и механисти­
ческих моделях. Ценность — это указание на способ­
ность предмета или какой-либо деятельности служить 
удовлетворению человеческих потребностей, она уста­
навливается в ходе обмена, и не иначе как взаимосог­
ласованней индивидуальных предельных норм замеще­
ния (или эквивалентности) различных товаров и услуг. 
Ценность не есть атрибут или физическое свойство, 
присущее вещам независимо от их взаимосвязей с людь­
ми, она есть всего лишь определенный аспект этих 
связей, вынуждающий нас при принятии тех или иных 
решений об использовании вещей учитывать возможно­
сти лучшего использования этих вещей другими. Повы­
шение ценности происходит только благодаря суще­
ствованию человеческих целей и намерений и имеет 
смысл только применительно к ним. Как поясняет Карл 
Менгер (1871/1981: 121 <Менгер, 1903: 85>), ценность — 
„это суждение, которое хозяйствующие люди имеют о 
значении находящихся в их распоряжении благ для 
поддержания жизни и их благосостояния". Экономиче­
ская ценность показывает, в какой (все время меняю­
щейся) степени различные вещи способны удовлетво­
рять определенной шкале целей — той или иной из 
множества разрозненных, индивидуальных...

У каждого человека есть свой собственный особый 
порядок ранжирования преследуемых целей. Мало кто 
может (если вообще кто-нибудь может) знать о шкале 
предпочтений ближнего, а в полной мере она не бывает 
известна даже ему самому. Усилия миллионов людей в 
разных ситуациях, с разной собственностью и разными 
желаниями, имеющих доступ к разной информации о 
средствах достижения целей, знающих мало или не 
знающих ничего о конкретных потребностях друг дру­
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га, стремящихся достичь целей, ранжированных по ин­
дивидуальным шкалам, координируются в рамках систе­
мы обмена. По мере того как отношения взаимообмена 
объединяют индивидов, обретает существование никем 
не задуманная система высшего порядка сложности, и 
создается неиссякающий поток товаров и услуг. Благо­
даря этому сбываются ожидания очень значительного 
количества участвующих индивидов и подтверждаются 
ценностные представления, которыми они руководство­
вались в своей деятельности.

Множество разных рядов, составленных из различ­
ных целей, складывается в общую и единообразную 
шкалу промежуточной, или отраженной, ценности ма­
териальных средств, которые и приходится распреде­
лять между этими конкурирующими целями. Поскольку 
большую часть материальных средств можно использо­
вать для достижения множества различных целей той 
или иной степени важности, а разные средства нередко 
могут заменять друг друга, конечная ценность целей 
оказывается отраженной в единой шкале ценности 
средств — то есть в ценах, — зависящей от относи­
тельной редкости этих средств и возможностей обмена 
среди их владельцев.

Поскольку меняющиеся фактические обстоятельства 
требуют постоянных передвижек в иерархии целей, 
для достижения которых могут использоваться сред­
ства того или иного рода, эти две шкалы ценностей 
будут изменяться различным образом и в разной степе­
ни: индивидуальные системы ранжирования конечных 
целей будут отличаться известной стабильностью, од­
нако относительная ценность средств, на производство 
которых будут направляться усилия каждого, будет 
подвергаться непрерывным случайным колебаниям, ко­
торые нельзя предусмотреть и причины которых для 
большинства людей останутся непостижимыми.

Иерархия целей (отражающая то, что многие рас­
сматривают как свои постоянные или „долговременные" 
ценности) относительно стабильна, в то время как ие­
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рархия средств чрезвычайно неустойчива, из-за чего 
многие идеалистически настроенные люди восхваляют 
первую и презирают последнюю. Действительно, слу­
жение постоянно меняющейся шкале ценностей может 
показаться отвратительным. Пожалуй, это и есть основ­
ная причина того, что зачастую люди, обеспокоенные 
более всего достижением конечных целей, тем не ме­
нее, наперекор собственным намерениям пытаются вос­
препятствовать внедрению процедуры, которая приводи­
ла бы прямо к их реализации. В большинстве своем 
люди на пути к достижению собственных целей вы­
нуждены добиваться того, что для них (как, впрочем, 
и для всех) представляет собой лишь средство. Иными 
словами, им приходится в определенный момент под­
ключаться к длинной цепочке, складывающейся из раз­
личных видов деятельности и в конце концов приводя­
щей к удовлетворению неизвестной потребности: через 
какое-то более или менее продолжительное время, в 
каком-то более или менее отдаленном месте — чему 
предшествуют многочисленные промежуточные стадии, 
ориентированные на достижение самых разных целей. 
Ценник, который рыночный процесс прикрепляет к 
продукту непосредственного труда индивида, — вот, 
как правило, все, чем ограничивается его знание о 
рынке. Ни один человек, включенный, допустим, в про­
цесс производства винтов, пожалуй, не сумеет рацио­
нально определить, когда, где или каким образом кон­
кретная деталь, над которой он работает, будет или 
могла бы способствовать удовлетворению потребностей 
других людей. Точно так же и статистика не поможет 
ему решить, какой из потенциально возможных спосо­
бов использования винта (или любого другого подоб­
ного предмета) должен быть применен, а -какой нет.

Ощущение, что шкала ценности средств (т.е. цен) — 
это нечто банальное или вульгарное, усиливается, оче­
видно, и из-за ее одинаковости для всех, в то время 
как различные шкалы целей неповторимы и личнсстны. 
Мы доказываем свою индивидуальность, утверждая свои
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личные вкусы или демонстрируя свое умение разбирать­
ся в качестве различных вещей. Однако только благо­
даря ценовой информации об относительной редкости 
тех или иных средств мы и способны реализовывать 
такое большое количество своих целей.

Кажущийся конфликт между иерархиями ценностей 
двух типов бросается в глаза в условиях расширенного 
порядка, в котором большинство людей зарабатывает 
себе на жизнь, обеспечивая средствами других, не зна­
комых им людей, и равным образом получая необходи­
мые средства для достижения своих собственных целей 
от таких же не знакомых, совершенно чужих им людей. 
Следовательно, всеобщими шкалами ценностей могут 
становиться только шкалы тех самых средств, важность 
которых лишь в небольшой степени определяется ощу­
тимыми полезными эффектами, получаемыми от них, 
поскольку средства эти легко заменяют друг друга. 
Огромное разнообразие целей, преследуемых множе­
ством индивидов, оказывается причиной того, что кон­
кретные варианты употребления, делающие данную 
вещь желанной для других (а потому и ценность, ко­
торую каждый из них станет ей придавать), остаются 
неизвестными. Такой абстрактный характер сугубо ин­
струментальной ценности используемых средств также 
укрепляет презрение к ним, ибо их ценность восприни­
мается как „искусственная", „ненатуральная".

Правильные объяснения столь головоломных и даже 
тревожных феноменов, предложенные впервые немно­
гим более ста лет назад, начали распространяться после 
того, как работы Уильяма Стэнли Джевонса, Карла 
Менгера и Леона Вальраса (и в особенности труды 
представителей австрийской школы после Менгера) про­
извели переворот, получивший позднее название „су­
бъективной" революции, или революции „предельной 
полезности", в экономической теории. И если все изло­
женное в предыдущих параграфах звучит непривычно 
и воспринимается с трудом, то это означает, что осно­
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вополагающие и важные открытия, совершенные в ходе 
этой революции, даже сегодня не дошли до общего 
сведения. Выстроить экономическую теорию в после­
довательную стройную систему этим революционным 
мыслителям помогло как раз открытие того, что пред­
шествующие экономическим явлениям события не явля­
ются определяющими их причинами и не могут слу­
жить для их объяснения. Классическая экономическая 
теория, или, как ее часто называют, „классическая по­
литическая экономия", уже содержит анализ процесса 
конкуренции. Рассматривается, в частности, то, каким 
образом международная торговля интегрировала рас­
ширенные порядки сотрудничества внутри отдельных 
стран в мировой порядок. Однако лишь теория предель­
ной полезности действительно объясняет, чем опреде­
ляются спрос и предложение, как объемы производства 
различных товаров приводятся в соответствие с потреб­
ностями и как мера относительной редкости товаров, 
устанавливаемая в процессе взаимоприспособления на 
рынке, управляет действиями индивидов. Отныне рыноч­
ный процесс — весь — понимается как процесс пере­
дачи информации, позволяющий людям осваивать и 
пускать в дело гораздо больший объем знаний и уме­
ний, чем тот, что был бы доступен им в индивидуаль­
ном порядке.

Полезность предмета или действия, обычно опреде­
ляемая как его способность удовлетворять желания 
человека, не одинакова для разных индивидов — это 
суждение кажется сейчас настолько очевидным, что 
трудно понять, как* серьезные ученые вообще могли 
когда-либо трактовать полезность как объективное, все­
общее и даже измеряемое свойство материальных объ­
ектов. То, что относительная полезность разных пред­
метов для разных людей может быть выявлена, не дает 
оснований для сравнения их абсолютных величин. Рав­
ным образом, хотя люди могут договориться, в какой 
мере ‘каждый из них готов нести издержки получения 
благ, обладающих той или иной полезностью, „коллек­
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тивная полезность" является пустым, ничего реально не 
обозначающим понятием: оно не более реально, чем 
коллективный разум, и в лучшем случае представляет 
собой метафору. Точно так же и факт, что все мы 
время от времени решаем, насколько важен для ближ­
него тот или иной предмет сравнительно с тем, как он 
важен для нас самих, не дает никакого основания 
считать, будто возможно объективное межличностное 
сравнение полезности.

Действительно, деятельность, которую пытается объ­
яснять экономическая наука, в определенном смысле 
касается не физических явлений, а людей. Экономиче­
ская ценность выступает как интерпретация физиче­
ских фактов с точки зрения того, насколько разного 
рода физические объекты пригодны для удовлетворения 
наших потребностей в конкретных ситуациях. Следова­
тельно, экономическую науку можно обозначить как 
метатеорию — теорию о теориях, создаваемых людьми 
для уяснения того, как наиболее эффективно обнару­
живаются и используются различные средства для до­
стижения всевозможных целей; вот почему последнее 
время я предпочитаю называть ее „каталлактикой" 
(Науек, 1973). В свете всего этого не так уж удивитель­
ны частые случаи, когда ученые-физики, сталкиваясь со 
свойственной такой теории аргументацией, обнаружива­
ют, что это — чуждая для них сфера или когда такие 
экономисты производят на них впечатление скорее фи­
лософов, нежели „собственно" ученых.

Теория предельной полезности, будучи значитель­
ным продвижением вперед, с самого начала подверга­
лась искажениям. Самое раннее из известных в анг­
лоязычном мире изложений ее идеи принадлежит 
У.С.Джевонсу. По причине его безвременной смерти, а 
также внеакадемического положения наиболее талант­
ливого его последователя — Уикстида, этой идеей 
долго пренебрегали: сказывалось господство в академи­
ческих кругах авторитета Альфреда Маршалла, не же­
лавшего отходить от позиций Джона Стюарта Милля.
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Австриец Карл Менгер — еще один первооткрыватель 
теории предельной полезности — был более удачлив: 
сразу два в высшей степени одаренных ученика (Евге­
ний фон Бем-Баверк и Фридрих фон Визер) продолжи­
ли его работу и положили начало научной традиции. 
В результате постепенно получила признание современ­
ная экономическая теория, названная „австрийской шко­
лой". Сделав акцент на так называемом субъективном 
характере экономических ценностей, она выработала 
новую парадигму для объяснения структур, возникаю­
щих в итоге человеческого взаимодействия без всякого 
предварительного замысла. Однако в последние сорок 
лет ее вклад в науку был заслонен развитием „макроэ­
кономики", пытающейся устанавливать причинные связи 
между гипотетически измеряемыми сущностями, или 
статистическими совокупностями. Я признаю, что иног­
да при помощи этих связей можно указать на какие-то 
смутные вероятности, но, разумеется, они не объясняют 
процессов, их обуславливающих.

Однако иллюзия, будто макроэкономика жизнеспо­
собна и полезна, укоренилась в общественном мнении 
(и подкрепляется активным использованием математики, 
что всегда впечатляет политиков, не имеющих никакого 
математического образования, и от чего поистине отда­
ет колдовством, — установка, не редкая среди профес­
сиональных экономистов). Многие представления, гос­
подствующие в умах современных государственных и 
политических деятелей, по-прежнему основываются на 
наивных объяснениях таких экономических феноменов, 
как ценности и цены, — объяснениях, безуспешно пы­
тающихся смотреть на эти явления как на „объектив­
ные", не зависящие от человеческих знаний и целей. 
Такого рода объяснения не позволяют уяснить функ­
ции торговли и рынков или оценить их необходимость 
для координации производительных усилий большого 
числа людей.

Некоторые дурные повадки закрались в математический анализ
рыночного процесса и подчас вводят в заблуждение даже опыт-
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ных, хорошо подготовленных экономистов. Распространена, на­
пример, практика ссылаться на „существующее состояние зна­
ния" и на информацию, доступную участникам рыночного про­
цесса, как на нечто „данное" или „заданное" (иногда даже поль­
зуются плеоназмом „заданные данные"), как бы предполагая, 
будто это знание существует не только в рассеянном виде, но 
что оно может целиком сосредоточиться в каком-нибудь одном 
уме. Это не позволяет прояснить характер конкуренции как 
процедуры открытия. В таких трактовках рыночного порядка 
преподносят как „проблему", подлежащую разрешению, то, что 
в действительности ни для кого на рынке проблемой не является, 
поскольку решающие фактические обстоятельства, от которых 
при существующем порядке вещей зависит рынок, никому не 
могут быть известны. И проблема не в использовании данного в 
полном объеме знания, а в том, чтобы знанием, которое не 
доступно — и не бывает доступным — никакому отдельному 
уму, знанием, существующим в фрагментарном и рассеянном 
виде, все же сумели воспользоваться многочисленные взаимодей­
ствующие друг с другом индивиды. Остальное же составляет 
проблему не для участников рыночного процесса, а для теорети­
ков, пытающихся объяснять их поведение.

Созидание богатства — это не просто физический 
процесс, и неправильно видеть в нем цепочку причин 
и следствий. Он обусловлен не объективными физиче­
скими фактами, известными некоему отдельному созна­
нию, но рассеянной, разнородной информацией, „кри­
сталлизующейся" в ценах, помогающих миллионам 
людей принимать дальнейшие решения. Любой предпри­
ниматель, которому рынок подсказывает тот или иной 
конкретный способ увеличения прибыли, может одно­
временно и действовать в собственных интересах, и 
вносить в производство совокупного продукта (измерен­
ного в тех единицах, какие употребляет большинство 
остальных людей) вклад больший, чем в любом другом 
случае, любым из других имеющихся способов. Ведь 
цены информируют рыночных агентов о сложившихся 
на данный момент быстро преходящих условиях, от 
которых в решающей степени зависит вся система раз­
деления труда и которые отражаются в текущей нор­
ме „трансформации" (convertability) различных ресурсов 
(или „норме замещения" между ними), будь то средства
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для производства других товаров или же средства для 
удовлетворения конечных человеческих потребностей. 
При этом вопрос о количестве средств, вообще доступ­
ных человечеству, оказывается не имеющим прямого 
отношения к делу. Подобная „макроэкономическая" ин­
формация о совокупном количестве различных имею­
щихся в распоряжении вещей либо не доступна, либо 
не нужна, да, пожалуй, и бесполезна. Всякая мысль об 
измерении совокупного продукта (состоящего из огром­
ного разнообразия товаров и непрерывно меняющего 
свою структуру) ошибочна: их эквивалентность, с точки 
зрения преследуемых людьми целей, зависит от знаний, 
имеющихся у этих людей, и только после того, как мы 
переведем физические объемы товаров в показатели их 
экономической ценности, мы можем сопоставлять их и 
давать им оценку.

Как для размеров совокупного продукта, так и для 
объемов производства отдельных товаров решающим 
является то, каким образом из имеющихся у миллионов 
индивидов специфических знаний о конкретных ресур­
сах складываются во времени и пространстве различные 
комбинации и почему при огромном множестве возмож­
ных вариантов складываются именно они. И ни один 
из этих возможных вариантов сам по себе не может 
быть признан наиболее эффективным, если нет инфор­
мации об относительной редкости различных его эле­
ментов, показателем чего выступают их цены.

Решаюіцим шагом на пути к пониманию роли относительных цен 
в определении наилучшего способа использования ресурсов ста­
ло совершенное Рикардо открытие принципа сравнительных из­
держек. Людвиг фон Мизес справедливо заметил, что этот прин­
цип следовало бы называть „рикардианским законом образования 
связей" (association) (1949: 159-64). Суть его в том, что уже само 
соотношение цен говорит предпринимателю, где прибыль в до­
статочной мере превышает издержки и в какое именно дело ему 
выгоднее вложить свой ограниченный капитал. Сигналы такого 
рода направляют его к невидимой цели — удовлетворению 
желаний далеких, не знакомых ему потребителей конечной про­
дукции.
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Экономическое невежество интеллектуалов
Не поняв, каким образом в процессе обмена относи­
тельная ценность товаров определяется их предельной 
полезностью, невозможно осмыслить порядок, от кото­
рого зависит пропитание живущей ныне огромной мас­
сы человеческих существ. С этими вопросами должен 
быть знаком каждый образованный человек. Однако 
пониманию их препятствует всегдашнее презрение, с 
которым относятся к данному предмету интеллектуалы. 
Факт, выявленный теорией предельной полезности, — 
а именно, что прямой задачей всякого носителя каких 
бы то ни было знаний и навыков могло бы стать 
содействие сообществу в утолении его нужд при помо­
щи вклада, вносимого индивидом по своему выбору, — 
одинаково неприемлем и для первобытного сознания, и 
для господствующего ныне конструктивизма, не говоря 
уже о последовательном социализме.

Не будет преувеличением сказать, что такое пони­
мание знаменует эмансипацию индивидуальности. Си­
стема разделения труда, знаний и умений, на которой 
зиждется передовая цивилизация, обязана своим суще­
ствованием именно развитию духа индивидуализма (см. 
гл. 2 и 3 выше). Новейшие исследователи экономиче­
ской истории (например, Бродель (1981-1984), уже на­
чинают понимать, что как раз поглощенный погоней за 
прибылью презренный обыватель и сделал возможным 
современный расширенный порядок, современную тех­
нологию и современный гигантский рост населения. 
Способность руководствоваться своими собственными 
знаниями и решениями, а не быть влекомым настроени­
ями группы, равно как и свобода применения этой 
способности, суть достижения интеллекта, развитие ко­
торого не слишком успешно сопровождается развитием 
наших эмоций. Опять же члены первобытной группы, 
легко примирявшиеся с превосходством в знаниях по­
читаемого вождя, могли возмущаться превосходством 
соплеменника, знавшего способ без заметных усилий 
приобрести то, что другим давалось только тяжким
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трудом. Утаивать дающую преимущества информацию 
и использовать ее для извлечения частной, или личной, 
выгоды до сих пор считается не вполне приличным или, 
по меньшей мере, нетоварищеским. И эти первобытные 
повадки сохраняли живучесть еще долгое время после 
того, как специализация стала единственным путем, 
ведущим к использованию получаемой информации во 
всем ее бесконечном разнообразии.

Такие реакции и сегодня продолжают влиять на 
политические взгляды и действия, препятствуя разви­
тию наиболее эффективной организации производства 
и подкрепляя ложные надежды, внушаемые социализ­
мом. Положение, при котором человечество, обязанное 
питающими его ресурсами торговле не в меньшей мере, 
чем производству, презирает первую и чрезвычайно ува­
жает второе, не может не порождать извращенных 
политических установок.

Невежество в вопросах, связанных с функциями тор­
говли, поначалу приводившее к страху, а в средние 
века — к неграмотному ее регулированию и лишь 
сравнительно недавно уступившее место более правиль­
ному ее осмыслению, возродилось сейчас в новой псев­
донаучной форме. В этом своем обличье оно ведет 
прямо к попыткам технократического манипулирования 
экономикой, которые, неизбежно проваливаясь, стано­
вятся источником современных проявлений недоверия к 
„капитализму". Однако ситуация оказывается еще хуже, 
когда мы обращаемся к некоторым более сложным 
упорядочивающим процессам, представляющим еще 
большую трудность для понимания, чем даже торговля, 
а именно — к процессам, регулирующим денежно-фи­
нансовую сферу.

Недоверие к деньгам и финансам
Предубеждение, порождаемое недоверием к таинствен­
ному, достигает крайних пределов, когда речь заходит 
о наиболее абстрактных институтах развитой цивили­
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зации, от которых зависит торговля и через которые 
опосредуются самые общие, косвенные, отдаленные и 
чувственно не воспринимаемые последствия индивиду­
альных действий. Будучи неотъемлемой частью форми­
рования расширенного порядка, они, как непроницае­
мый покров, не позволяют пытливым взорам проник­
нуть в тайну управляющих ими механизмов: мы гово­
рим о деньгах и развивающихся на их основе финан­
совых институтах. Как только бартерная торговля за­
меняется опосредованным обменом с использованием 
денег, она перестает быть легко понятной простому 
человеку. Начинают действовать абстрактные межлич­
ностные процессы, которые выходят далеко за пределы 
понимания и восприятия даже самых просвещенных 
людей.

Поэтому деньги, те самые ,монеты", которые мы 
ежедневно пускаем в ход, остаются вещью совершенно 
не постижимой и, пожалуй, наряду с сексом — объек­
том самых безрассудных фантазий; подобно сексу, они 
в одно и то же время завораживают, приводят в недо­
умение и отталкивают. Посвященная им литература 
огромна; о них, вероятно, написано больше, чем о чем 
бы то ни было другом, и даже беглое знакомство с 
этим всякого заставит согласиться с мнением одного 
старинного писателя, заявившего, что ни из-за чего 
другого, даже из-за любви, не сошло с ума столько 
людей. „Ибо корень всех зол, — учит Библия, — есть 
сребролюбие" (Первое послание к Тимофею, 6: 10). 
Однако двойственное отношение к ним встречается, по­
жалуй, еще чаще: деньги воспринимаются одновременно 
и как самый мощный инструмент свободы, и как самое 
злостное орудие угнетения. Этим повсеместно приня­
тым средством обмена вызывается все беспокойство, 
связанное с процессом, которого люди не в состоянии 
понять, к которому они относятся сразу и с любовью, 
и с ненавистью, и определенных последствий которого 
они страстно желают, питая при этом отвращение к 
другим — не отделимым от первых, желаемых.
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Функционирование денег и кредитной системы, так 
же как язык и мораль, представляет собой случай 
спонтанного порядка, хуже всего поддающийся попыт­
кам адекватного теоретического объяснения, и оно оста­
ется предметом серьезных разногласий между специа­
листами. Даже некоторые профессиональные исследова­
тели не согласились с той простой истиной, что ряд 
подробностей неизбежно ускользает от нашего воспри­
ятия и что сложность целого вынуждает нас доволь­
ствоваться описанием абстрактных схем (patterns), фор­
мирующихся спонтанно, описанием хоть и проливаю­
щим свет, но все же не дающим возможности предска­
зать какой-нибудь конкретный результат.

Деньги и финансы нарушают покой не только того, 
кто берется за их изучение. Как и торговля (и в 
основном по тем же самым причинам), они всегда 
находились на подозрении у моралистов. Моралисты 
имеют ряд причин не доверять этому универсальному 
средству обретения власти и манипулирования ею ради 
достижения огромного количества разных целей, при­
чем манипуляции эти почти невидимы. Начнем с того, 
что ни для кого не составит труда заметить, ка­
кое количество предметов богатства было использо­
вано другим человеком, тогда как при употреблении 
денег конкретные, или частные, последствия — для нас 
ли самих или для других людей — зачастую остаются 
неразличимыми. Далее, пусть даже некоторые из этих 
последствий можно сделать очевидными, но деньги 
можно истратить как на благие, так и на дурные дела. 
Исключительная разносторонность денег делает их од­
новременно столь полезными для обладателя и столь 
подозрительными для моралиста. И, наконец, их уме­
лое использование, приносимые ими огромная выгода и 
власть кажутся, как и в случае торговли, не связанными 
с физическими усилиями и признанными человеческими 
достоинствами, и больше того — не имеющими под 
собой вообще никакого материального основания (как 
в случае „сделок, существующих только на бумаге").
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Ремесленников и кузнецов боялись из-за того, что они 
занимались преобразованием материальных субстанций; 
торговцев боялись из-за того, что они занимались пре­
образованием такого неосязаемого качества, как цен­
ность. Насколько же сильнее люди должны бояться 
банкира, совершающего преобразования с помощью са­
мого абстрактного и бестелесного из всех экономиче­
ских институтов?! Итак, мы подходим к кульминации 
прогрессирующего замещения конкретного и чувствен­
но воспринимаемого абстрактными понятиями, в кото­
рых формулируются правила, руководящие экономиче­
ской деятельностью. Очевидно, деньги и связанные с 
ними институты находятся за гранью похвальных и 
всем понятных усилий по созданию материальных пред­
метов — в сфере, где познание конкретного теряет 
силу, где господствуют неизъяснимые абстракции.

Таким образом, сей предмет в равной мере сбивает 
с толку специалистов и оскорбляет моралистов: и те, 
и другие с тревогой обнаруживают, что целое уже не 
подвластно нашей способности обозревать и контроли­
ровать последовательность событий, от которых мы 
зависим. Возникает ощущение, что все уплывает у нас 
из рук, или, по более красноречивому немецкому выра­
жению, ist uns uber den Kopf gewachsen*. Неудивительно, 
что высказывания о деньгах столь категоричны и даже 
гиперболичны. Кто-нибудь и до сих пор может придер­
живаться мнения, что ростовщичество ничем не лучше 
убийства, — как, по словам Цицерона, считал Катон 
Старший (De officiis, II: 89). Хотя римские последовате­
ли стоиков (например, сам Цицерон и Сенека) выказы­
вали большее понимание подобных проблем, современ­
ный взгляд на процентные ставки, складывающиеся на 
рынке, вряд ли может считаться более благоприятным, 
даже несмотря на то, что кредит играет столь важную 
роль при распределении капитала по наиболее произ­
водительным сферам его приложения. Из-за этого мы
'„Проплывает над нашей головой". — Прим.ред.
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все еще слышим выражения типа „денежная зависи­
мость", „презренный металл", „инстинкт приобретатель­
ства", „торгаш" (см. об этом в: Braudel, 1982b).

Однако бранными эпитетами дело не кончается. 
Подобно морали, праву, языку и биологическим орга­
низмам денежные институты есть порождение спонтан­
ного порядка — и точно так же подчинены принципам 
изменчивости и отбора. Но при этом среди всех спон­
танно возникших образований денежные институты ока­
зываются развитыми наименее удовлетворительно. Мало 
у кого хватит смелости заявить, к примеру, что их 
функционирование за последние лет 70 улучшилось, 
поскольку международную систему, бывшую, по суще­
ству, автоматическим механизмом, опиравшимся на зо­
лотой стандарт, по наущению экспертов заменили со­
знательно проводимой национальной „денежной поли­
тикой". Разумеется, печальный опыт обращения челове­
чества с деньгами давал веские основания относиться к 
ним с недоверием, но отнюдь не по тем причинам, 
которые обычно имелись в виду. Наоборот, вмешатель­
ство в процессы отбора чувствуется здесь сильнее, чем где 
бы то ни было еще: на пути эволюционного отбора ста­
новится государственная монополия, и это делает невоз­
можным экспериментирование в ходе конкуренции.

Под патронажем государства денежная система раз­
рослась и усложнилась немыслимо, а экспериментиро­
вать в частном порядке и проводить отбор альтернатив­
ных денежных средств практически не разрешалось, так 
что нам до сих пор совершенно не известно, что такое 
„хорошие деньги" или насколько они могли бы быть 
„хороши". Нельзя сказать, что государственное вмеша­
тельство в денежное обращение и монополия на эмис­
сию денег изобретены недавно: они появились как толь­
ко началась чеканка монет, и деньги стали общеприня­
тым средством обмена. При том, что деньги — неотъем­
лемое условие функционирования расширенного по­
рядка, возникающего при сотрудничестве свободных 
людей, правительства бесстыдно злоупотребляли ими
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чуть ли не с момента их появления, так что они стали 
основной причиной расстройства процессов самооргани­
зации в расширенном порядке человеческого сотрудни­
чества. Если исключить несколько коротких счастливых 
периодов, можно сказать, что история государственного 
управления денежной системой была историей ^ п р е ­
кращающегося обмана и лжи. В этом правительства 
оказались гораздо менее нравственными, чем мог бы 
оказаться какой-нибудь частный агент, чеканящий мо­
нету в условиях конкуренции. Я уже высказался в 
другом месте и не стану здесь растолковывать снова, 
что возможности рыночной экономики могли бы рас­
крываться гораздо полнее, если бы была упразднена 
государственная монополия на деньги (Науек, 1976/78 
и 1986: 8-10).

Как бы то ни было, но устойчивая враждебность к 
„денежным соображениям", являющаяся в данном слу­
чае главным предметом нашего рассмотрения, происхо­
дит от полного непонимания незаменимой роли денег, 
благодаря которым становятся возможными и расширен­
ный порядок человеческого сотрудничества, и осуществ­
ление всех расчетов в единицах рыночных ценностей. 
Деньги неотделимы от расширяющегося взаимного со­
трудничества — чего-то, выходящего за пределы чело­
веческого осознания, или, иными словами, лежащего вне 
пределов объяснимого и охотно признаваемого нами в 
качестве источника благоприятных возможностей.

Осуждение прибыли и презрение к торговле
Возражения beaux esprits нашего времени — интеллек­
туалов, о которых мы уже говорили в предшествующих 
главах и которых только что упомянули вновь, — в 
общем-то мало отличаются от возражений членов пер­
вобытных групп; из-за этого, собственно, и приходится 
называть их требования и устремления атавизмом. У 
рыночного порядка, торговли, денег и финансовых ин­
ститутов есть одна особенность — для интеллектуалов,

181



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

пропитанных конструктивистскими, предубеждениями, 
почти невыносимая: то, что производители, торговцы и 
финансисты занимаются абстрактными подсчетами из­
держек и прибыли, не беспокоясь о конкретных потреб­
ностях знакомых им людей. Однако они забывают (или 
им вообіце не доступны) аргументы, приведенные нами 
на предыдущих страницах. Стремление к прибыли — 
это как раз то, что позволяет использовать ресурсы 
наиболее эффективно. Оно обеспечивает наиболее про­
дуктивное использование любой потенциальной под­
держки, которой можно заручиться у других деловых 
предприятий. Высокосознательный социалистический 
лозунг „производство во имя потребления, а не ради 
прибыли", который в той или иной форме встречается 
у многих: от Аристотеля до Бертрана Рассела, от Аль­
берта Эйнштейна до бразильского архиепископа Камара 
(и у многих, начиная от Аристотеля, с добавлением, что 
эта прибыль получена „за счет других"), свидетельству­
ет о полном отсутствии внимания к тому, как приум­
ножаются производительные возможности, когда раз­
ные индивиды получают доступ к разным знаниям, в 
совокупности превосходящим то знание, каким мог бы 
овладеть каждый в отдельности. Предприниматель вы­
нужден выходить в своей деятельности за рамки извест­
ных целей и способов употребления, раз ему приходит­
ся поставлять средства для производства неких других 
средств, а те в свою очередь предназначаются для 
производства еще каких-то средств третьего рода, и так 
далее: иными словами — раз ему приходится обслужи­
вать целое множество разнообразных конечных целей. 
Цены и прибыль — вот и все, что требуется большин­
ству производителей, чтобы как можно более эффек­
тивно обслуживать потребности совершенно не знако­
мых людей. Цены и прибыль — это инструмент, помо­
гающий предпринимателю расширить пределы обозре­
ваемого, так же как бинокль помогает- солдату или 
охотнику, моряку или летчику. Рыночный процесс обес­
печивает большинству людей материальные и информа­
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ционные ресурсы, нужные для приобретения того, что 
им хотелось бы приобрести. Вот почему издевательство 
интеллектуалов над заботой об уровне издержек пред­
ставляется таким на редкость безответственным. Интел­
лектуалы, как правило, не видят такого пути к дости­
жению конкретных результатов, который почти не тре­
бует жертв. Им мешает негодование по поводу предо­
ставляемых рынком значительных шансов на прибыль 
очень большую и, как им кажется, несоизмеримую с 
усилиями, прилагаемыми в том или ином конкретном 
случае. Но ведь только из-за этого люди и рискуют 
экспериментировать.

В общем, не верится, что при достаточном понима­
нии рынка кто-нибудь стал бы всерьез осуждать стрем­
ление к прибыли. Презрение к ней порождается неве­
жеством и позой аскета (которой мы при желании 
можем восхищаться), охотно довольствующегося ни­
чтожной толикой богатств мира сего, — но, обретая 
форму ограничения чьей-то прибыли, это презрение 
превращается в эгоизм — в навязывание аскетизма, а 
по сути дела — в попытку обречь ближнего на всякого 
рода лишения.



Глава седьмая

НАШ  ОТРАВЛЕННЫ Й ЯЗЫК

Когда слова утрачивают свое значение, народ утрачивает свою 
свободу.

Конфуций

Слота как руководство к действию
Торговля, миграция, а также рост населения и смеше­
ние народов не только открыли людям глаза, но и 
развязали им языки. Дело не просто в том, что, путе­
шествуя, торговцы неминуемо встречались с иностран^ 
ными языками и иногда прекрасно ими владели, но и 
в том, что это заставляло их задумываться о смысловых 
оттенках ключевых слов (пусть даже из одного опасе­
ния оскорбить своих хозяев или только затем, чтобы 
правильно понять условия соглашений об обмене). Они 
знакомились с новыми, не похожими на их собственные, 
взглядами на существеннейшие вопросы жизнеустрой­
ства. И теперь мне хотелось бы рассмотреть некоторые 
языковые проблемы, имеющие отношение к конфликту 
между первобытной группой и расширенным порядком.

Все люди, как первобытные, так и цивилизованные, 
упорядочивают воспринимаемое, используя, в частно­
сти, определительные слова, которые язык приучил нас 
прилагать к комплексам ощущений (groups of sensory 
characteristics). Язык позволяет нам не только обозна­
чать как самостоятельные сущности объекты, данные 
нам в ощущениях, но и классифицировать отличитель­
ные признаки (складывающиеся в бесконечное множе­
ство разнообразных комбинаций), исходя из того, чего
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мы ожидаем от этих объектов и как мы можем с ними 
взаимодействовать. Такого рода означивание, классифи­
цирование и разграничение, конечно же, зачастую до­
вольно расплывчаты. Однако в данном случае важно то, 
что наш язык всегда обременен интерпретациями или 
теориями относительно окружающего нас мира. Как 
утверждал Гете, все, что мы принимаем за факты, 
уже есть теория: то, что мы „знаем" об окружающем 
мире, — есть уже наше истолкование его.

Из-за этого-то задача анализа и критики наших 
собственных взглядов сопряжена с различными трудно­
стями. Многие широко распространенные представле­
ния, к примеру, лишь имплицитно присутствуют в сло­
вах и выражениях, их подразумевающих; они могут так 
никогда и не стать явными и, соответственно, никогда 
не подвергнуться критическому рассмотрению. В ре­
зультате язык становится передатчиком не только муд­
рости, но также и своего рода глупости, искоренить 
которую чрезвычайно трудно.

Точно так же средствами данного языка — в связи 
с существованием в нем собственных ограничений и 
коннотаций — трудно объяснить то, для объяснения 
чего он традиционно не употреблялся. Трудно не толь­
ко объяснить или хотя бы описать нечто новое в уже 
принятых устоявшихся терминах. Еще тяжелее, навер­
ное, пересистематизировать то, что язык уже классифи­
цировал свойственным ему образом, — основываясь на 
разграничениях, присущих нашим органам чувств от 
рождения.

Эти трудности заставили некоторых ученых изобре­
тать для своих дисциплин новые языки. Те же побуж­
дения двигали и реформистами, особенно социалистами, 
и некоторые из них предложили провести сознатель­
ную реформу языка, чтобы легче было обращать людей 
в свою веру (см. Bloch, 1954-59).

Ввиду всех этих трудностей наш словарь и заложен­
ные в него теории оказываются чрезвычайно важными.
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Мы будем плодить и увековечивать ошибки до тех пор, 
пока не перестанем пользоваться языком, несущим в 
себе ошибочные теории. Однако традиционное словоу­
потребление (вместе с запечатленными в нем теориями 
и интерпретациями), и по сей день играющее суще­
ственнейшую роль в формировании наших отношений 
с миром и нашего взаимодействия в нем, остается во 
многом на редкость примитивным. Основы его форми­
ровались в течение длительного времени в прошлом, 
когда наше сознание совершенно иначе, чем теперь, 
интерпретировало свидетельства наших органов чувств. 
Итак, хотя многое из того, что мы узнаем, приходит к 
нам через язык, значения отдельных слов вводят нас в 
заблуждение: мы продолжаем употреблять слова с ар­
хаическими коннотациями, пытаясь выразить наше но­
вое и более глубокое понимание явлений, с которыми 
они соотносятся.

Подходящий пример — это то, как переходные 
глаголы приписывают неодушевленным предметам сво­
его рода сознательные действия. Как наивное или не­
развитое сознание склонно одушевлять все, что движет­
ся, точно так же оно предполагает деятельность разума 
или духа везде, где, по его представлениям, присутству­
ет цель. Ситуация осложняется тем, что, по-видимому, 
эволюция рода человеческого всякий раз до некоторой 
степени повторяется на ранних стадиях развития инди­
видуального сознания. В своем исследовании „Концеп­
ция мира у ребенка" (1929: 359) Жан Пиаже пишет: 
„Ребенок начинает с того, что везде усматривает цели". 
И лишь позднее сознание начинает замечать различие 
между целями самих вещей (анимизм) и целями тех, 
кто их создает (артифициализм). Анимистические кон­
нотации тянутся за многими ключевыми словами, осо­
бенно за теми, что описывают случаи возникновения 
порядка. Не только сам термин „факт", но и термины 
„служить причиной", „заставлять", „распределять", „пред­
почитать" и „организовывать", без которых нельзя обой­
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тись при описании безличных процессов, все еще вы­
зывают во многих умах представление о некоем оду­
шевленном действующем лице.

Само слово „порядок" — наглядный пример выраже­
ния, которое до Дарвина почти повсеместно восприни­
малось как подразумевающее какого-то персонифици­
рованного агента. В начале прошлого века даже такой 
крупный мыслитель, как Иеремия Бентам, отстаивал 
мнение, что „порядок предполагает цель" (1789/1887, 
Works: II, 399). Действительно, можно сказать, что 
до „субъективной революции" в экономической тео­
рии 1870-х годов в объяснениях творимого человеком 
мира господствовал анимизм, от которого даже „неви­
димая рука" Адама Смита спасала лишь частично. Ре­
гулирующую роль устанавливаемых в ходе конкурен­
ции рыночных цен стали понимать яснее только с 
1870-х годов. Тем не менее, даже сейчас в исследова­
ниях по проблеме человека продолжает господствовать 
лексика, являющаяся по преимуществу продуктом ани­
мистического мышления (исключение составляет науч­
ный анализ права, языка и рынка).

Социалисты дают нам один из самых выразительных 
примеров этого. Чем более тщательному и строгому 
разбору подвергаешь их работы, тем отчетливее видишь, 
что они внесли несравненно больший вклад в сохране­
ние, нежели в преодоление, анимистического мышления 
и языка. Рассмотрим персонификацию „общества" в 
историцистской традиции, идущей от Гегеля, Конта и 
Маркса. Социализм с его понятием „общества", по сути 
дела, представляет собой позднейшую форму анимисти­
ческих интерпретаций порядка, представленных в исто­
рии различными религиями (с их „богами"). Это сход­
ство нисколько не умаляется тем фактом, что социа­
лизм чаще всего направлен против религии. Воображая, 
будто любой порядок возникает в результате воплоще­
ния чьего-либо сознательного замысла, социалисты де­
лают вывод, что человеческий порядок мог бы быть
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улучшен, создай некий высший разум более совершен­
ный его проект. Словом, социализм заслуживает места 
в представительном списке разнообразных форм ани­
мизма, похожем на тот, что Э.Э.Эванс-Причард пред­
ложил в своей книге „Теории первобытной религии" 
(1965). Учитывая сохраняющееся влияние анимизма, по­
нимаешь, что и сегодня еще не пришла пора соглашать­
ся с У.К.Клиффордом, глубоким мыслителем, еще во 
времена Дарвина утверждавшим, -что „для просвещенно­
го человека целенаправленность уже не предполагает 
замысла, исключая случаи, когда вполне вероятно при­
сутствие человеческой деятельности" (1879: 117).

Продолжающееся влияние социализма на язык ин­
теллектуалов и ученых легко обнаружить и в описа­
тельных работах по истории и антропологии. Так, Бро­
дель задается вопросом: «Кто из нас не говорил о 
,классовой борьбе", о ,способах производства", о рабочей 
силе", о прибавочной стоимости", об „относительном об­
нищании", о практике", об „отчуждении", „базисе", над­
стройке", „потребительной стоимости", ,неновой стоимо­
сти", первоначальном накоплении", ,Диалектике", „Дикта­
туре пролетариата"..?.» (по-видимому, все эти термины 
идут от Маркса или были популяризированы им: см. 
Braudel, 1982b).

В большинстве случаев подобного рода выражения 
представляют собой не просто высказывания о фактах, 
но теоретические интерпретации причинно-следствен­
ных связей между этими предполагаемыми фактами. 
Главным образом Марксу мы обязаны и подменой: тер­
мин „общество" стал обозначать государство (или аппа­
рат принуждения, о котором он, собственно, и толку­
ет) — словесный трюк, призванный внушать нам, что 
можно сознательно регулировать действия индивидов, 
не заставляя их, а -каким-нибудь более благожелатель­
ным и мягким способом. Маловероятно, конечно, что­
бы расширенному спонтанному порядку, являющемуся 
главным предметом нашей книги, удавалось „поступать" 
или „обращаться" — хоть с отдельными людьми, хоть
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с народом или населением. „Государство" же — или, 
лучше сказать, „правительство" — обозначение, которое 
до Гегеля было в английском языке общеупотребитель­
ным (и более честным), — для Маркса, по-видимому, 
слишком уж откровенно соединялось с идеей власти. В 
то же время расплывчатый термин „общество" позволял 
ему подводить к представлению, будто правление „об­
щества" обеспечит определенного рода свободу.

Отсюда видно, что в значениях слов часто скрыты 
как мудрость, так и заблуждения. Впрочем, наивные 
толкования, ложность которых нам теперь ясна, дают 
очень полезный, хотя зачастую и недооцениваемый 
урок: они выжили и управляют нашими решениями 
через наши слова. Непосредственное отношение к тому, 
о чем мы рассуждаем, имеет следующий печальный 
факт: многие слова, используемые ныне для обозначе­
ния различных аспектов расширенного порядка челове­
ческого сотрудничества, несут вводящие в заблуждение 
коннотации, характерные для сообществ более раннего 
типа. Действительно, многие слова нашего языка имен­
но таковы, и, если употреблять их так, как принято, 
можно сделать выводы, которые не пришли бы в голову 
при трезвом размышлении об обсуждаемом предмете, — 
выводы, к тому же противоречащие научным данным. 
Именно по этой причине, принимаясь за работу над 
книгой, я дал себе зарок никогда не употреблять слов 
„общество" (society) или „социальный" (social) (правда, 
вовсе изгнать их нельзя: они попадаются иногда в 
названиях книг и в приводимых мною высказываниях 
других авторов; кроме того, в ряде случаев я позволяю 
себе выражения „общественные науки" или „социальные 
исследования"). Все же, хотя до сих пор я не употреблял 
этих слов, в этой главе я собираюсь обсудитъ их — 
равно как и некоторые другие, оказывающие сходное 
действие, — чтобы показать, какой яд таится в на­
шем языке, особенно в языке, описывающем порядки 
и структуры человеческого взаимодействия и человече­
ских отношений.
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Высказывание Конфуция (переведенное несколько вольно), пред­
варяющее эту главу, является, пожалуй, древнейшим из всех 
выражений озабоченности, сохраняющейся и до сих пор. Впер­
вые оно встретилось мне в укороченной форме, и это, очевидно, 
объясняется тем, что в китайском языке нет ни одного слова (или 
сочетания иероглифов) для обозначения понятия „свобода". Од­
нако это высказывание, по всей видимости, верно передает мне­
ние Конфуция о желаемом состоянии любой упорядоченной 
группы людей. В „Избранных изречениях" (в переводе A.Waley, 
1938: XIII, 3, 171-2) оно звучит так: „Если язык искажен... людям 
не на что положить руку и некуда ступить"*. Выражаю призна­
тельность Дэвиду Хоуксу из Оксфорда, указавшему мне более 
точный перевод этого высказывания, которое я часто приводил в 
неточной передаче.

Главной причиной того, что характер нашего современного 
политического словаря неудовлетворителен, можно считать от­
сутствие у Платона и Аристотеля (стоявших у его истоков) 
понятия об эволюции. Они представляли порядок человеческого 
взаимодействия в виде организации определенного (и неизменно­
го) числа людей — всех до единого известных властям — или 
же, как и в большинстве религий вплоть до социализма, в виде 
сознательного творения некоего высшего разума. (Всякий, кто 
пожелает проследить влияние слов на политическое мышление, 
найдет богатую информацию у Демандта (Demandt, 1978). В анг­
лийской литературе полезное исследование заблуждений, вы­
званных метафоричностью языка, можно найти у Коэна (Cohen, 
1931); однако наиболее полное из известных мне рассуждений о 
злоупотреблениях в политическом языке встречается у немецких 
исследователей Шоека (Schoeck, 1973) и Х.Шельского (H.Schelsky, 
1975: 233-249). Сам я также обраирілся к некоторым из этих 
вопросов в своих предыдущих работах (см. 1967/78: 71-97; 1973: 
26-54; 1976: 78-80).

Терминологическая двусмысленность и различия в 
системах координации
Выше мы уже пытались выпутаться из некоторых за­
труднений, порожденных двусмысленностью таких по­
нятий, как „естественное" и „искусственное" (см. при­
ложение А), „генетическое" и „культурное" и т.п. И, как

*Ср. перевод И.И.Семененко: „Когда не исправляют имена... народу 
некуда деть руки, ноги" (Семененко И.И. Афоризмы Конфуция. М., Из­
дательство Московского университета. 1987, с.37.). — Прим. ред.
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читатель мог заметить, я в принципе предпочитаю ме­
нее употребительное, но более точное понятие „инди­
видуализированная собственность" более распростра­
ненному выражению „частная собственность". Разуме­
ется, есть еще множество других двусмысленностей и 
нелепиц, некоторые из которых весьма и весьма суще­
ственны.

Скажем, американские социалисты сознательно со­
вершили подлог, когда присвоили себе звание „либера­
лов". Как справедливо отметил Й. Шумпетер (Joseph А. 
Schumpeter, 1954: 394), „враги системы частного пред­
принимательства посчитали мудрым присвоить ее назва­
ние, сделав ей, пусть и ненамеренно, величайший ком­
плимент". То же относится и к европейским политиче­
ским партиям центра, которые либо именуют себя ли­
беральными (как в Великобритании), либо претендуют 
на то, чтобы их таковыми считали (как в Западной 
Германии), и при этом без колебаний входят в коалиции 
с откровенно социалистическими партиями. Уже лет 25 
назад я сетовал (1960, Послесловие), что для либерала 
гладстоновского толка стало почти невозможным назы­
вать себя либералом, не создавая при этом впечатления, 
будто он приверженец социализма. Словом, это отнюдь 
не ново: еще в 1911 году Л.Т.Хобхаус опубликовал 
книгу под названием „Либерализм", которую вернее 
было бы назвать „Социализм", а вскоре вышла в свет 
и другая его работа, озаглавленная „Элементы социаль­
ной справедливости" (1922).

Какие бы серьезные последствия ни имела описыва­
емая подмена понятий — судя по всему, уже непопра­
вимая — мы, в соответствии с общей темой нашей 
книги, должны сосредоточить внимание на двусмыслен­
ности и неопределенности слов, используемых обыкно­
венно для обозначения феноменов человеческого взаи­
модействия. Неадекватность употребляемых здесь тер­
минов является еще одним симптомом, еще одним по­
казателем, до какой степени приблизительно наш ин-
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теллект схватывает процессы координации человече­
ских усилий. Эти термины так неточны, что, пользуясь 
ими, мы не можем даже четко определить границы того, 
о чем ведем речь.

Начнем хотя бы с терминов, которыми обычно поль­
зуются для разграничения двух противоположных при­
нципов упорядочения человеческого сотрудничества: ка­
питализма и социализма. Оба они ведут к недоразуме­
ниям и политическим перекосам. Предназначенные для 
того, чтобы пролить определенный свет на функциони­
рование соответствующих систем, они их практически 
никак не характеризуют. В частности, слово „капита­
лизм" (все еще не известное Марксу в 1867 г. и никогда 
им не употреблявшееся) „в полную силу зазвучало в 
политических дискуссиях как естественный антоним 
социализму" только после выхода в 1902 г. сенсаци­
онной книги В.Зомбарта „Современный капитализм" 
(Braudel, 1982а: 227 <Бродель, 1988: 2, 228>). Поскольку 
этот термин подразумевает систему, удобную для вла­
дельцев капитала с их частными интересами, он, есте­
ственно, спровоцировал на противодействие ей тех, кто, 
как мы уже показали, были ею наиболее облагодетель­
ствованы: представителей пролетариата. Благодаря дея­
тельности владельцев капитала пролетариат смог вы­
жить и вырасти численно, в каком-то смысле он даже 
создан ею. Владельцы капитала сделали возможным 
расширенный порядок человеческого взаимодействия. 
Это правда, и, быть может, поэтому некоторые капита­
листы с гордостью стали носить это имя, видя в нем 
подтверждение результативности своих усилий. Тем не 
менее оно было неудачным, т. к. намекало на столкно­
вение интересов, которого на самом деле нет.

Несколько более подходящее название для расши­
ренного экономического порядка человеческого сотруд­
ничества — „рыночная экономика" — было заимствова­
но из немецкого языка. Однако и оно не лишено 
серьезных недостатков. Прежде всего, так называемая
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рыночная экономика, строго говоря, не является „эко­
номикой", т. е. „хозяйством". Скорее это комплекс из 
большого количества взаимодействующих индивидуаль­
ных хозяйств, с которыми у нее есть всего лишь не­
сколько общих признаков. Если мы дадим сложным 
структурам, складывающимся из взаимодействия инди­
видуальных хозяйств, название, указывающее на их со­
знательное конструирование, это приведет к персони­
фикации или анимизму, из-за которых, как мы видели, 
процессы человеческого взаимодействия получили так 
много неправильных толкований и которых мы всеми 
силами должны избегать. Необходимо постоянно пом­
нить, что „хозяйство", порождаемое рынком, не походит 
на продукты сознательных замыслов человека. Рыноч­
ная экономика, напоминая в некоторых отношениях 
собственно „хозяйство" в общепринятом смысле, пред­
ставляет собой структуру, глубоко от него отличающу­
юся уже тем, что она не подчинена никакой единой 
иерархии целей.

Кроме того, от английского термина „рыночная эко­
номика" нельзя образовать подходящее прилагательное, 
которое бы очень и очень пригодилось для выражения 
уместности определенных действий. Поэтому некото­
рое время назад я предложил (1967/1978b: 90), восполь­
зовавшись греческим корнем, ввести новый специальный 
термин, уже употреблявшийся в достаточно близком 
смысле. В 1838 г. архиепископ Уотли предложил назы­
вать теоретическую науку, объясняющую рыночный по­
рядок, „каталлактикой". Время от времени его идею 
извлекали из небытия, а совсем недавно о ней вспом­
нил Людвиг фон Мизес. Прилагательное „каталлакти- 
ческий" — производное от неологизма Уотли — стало 
уже довольно широко употребляться. Эти термины осо­
бенно привлекательны потому, что греческое сло­
во, от которого они образованы — katalattein или 
katalassein, — означало не только „обмениваться", но и 
„принимать в сообщество, в общину", а также „превра­
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щать из врага в друга", и это липший раз свидетель­
ствует о глубокой проницательности древних греков 
в подобных вопросах (Liddell and Scott, 1940, s.v. 
katallasso). Все это и побудило меня предложить термин 
„catallaxy" ("каталлаксия") для обозначения предмета на­
уки, которую мы обычно именуем экономикой, а сама 
наука, в соответствии с предложением Уотли, могла бы 
называться „каталлактикой". О пользе подобных новов­
ведений говорит и то, что первый из этих терминов 
уже взят на вооружение некоторыми из моих молодых 
коллег; и я убежден, что его более широкое признание 
наверняка способствовало бы большей ясности в наших 
дискуссиях.

Наша анимистическая лексика и невразумительное 
понятие „общество"
Как вполне убедительно показывают вышеприведенные 
примеры, при изучении человеческих отношений труд­
ности коммуникации начинаются с определений и обо­
значений самого исследуемого предмета. Главным тер­
минологическим барьером для понимания — еще более 
труднопреодолимым, чем в случае других терминов, 
которые мы только что обсудили, — оказывается само 
слово „общество", и вовсе не потому, что со времен 
Маркса с его помоіір>ю замазывали различия между 
правительствами и другими „институтами". Служащее 
для обозначения всевозможных систем взаимосвязей в 
человеческой деятельности, слово „общество" наводит 
на ложное представление об однородности всех этих 
систем. Являясь одним из древнейших терминов, при­
надлежащих к тому же семейству, что и, например, 
латинское societas (от socius — лично знакомый сопле­
менник, товарищ, компаньон), оно обозначало и факти­
чески существующее положение дел, и отношения меж­
ду индивидами. Как правило, в нем содержится указа­
ние, или намек, на совместное преследование единых 
целей, достигаемых обычно только при сознательном 
сотрудничестве.
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Как мы уже видели, одним из необходимых условий 
выхода человеческого сотрудничества из пределов ин­
дивидуально осознаваемого является все большая ори­
ентация людей не на единые цели, а на абстрактные 
правила поведения, соблюдение которых приводит к 
тому, что мы все в большей и большей мере служим 
удовлетворению потребностей не знакомых нам людей, 
а также обнаруживаем, что не известные нам люди 
помогают удовлетворению наших собственных потреб­
ностей. Следовательно, чем шире пределы человеческо­
го сотрудничества, тем меньше его мотивация соответ­
ствует сложившемуся у людей представлению о том, 
как все должно происходить в „обществе", и тем боль­
ше термин „социальное" становится, по сути, апелля­
цией к устаревшему, древнему идеалу общеобязатель­
ного человеческого поведения, а не ключевым словом 
при описании фактов. Понимание разницы между дей­
ствительными характеристиками индивидуального пове­
дения в группе, с одной стороны, и, с другой стороны, 
благостным рассуждением о том, каким (в соответствии 
с древними обычаями) индивидуальное поведение долж­
но было бы быть, становится все более расплывчатым. 
Стали не только называть „обществом" всякую группу 
людей, объединенных практически любым типом свя­
зей, но и считать, что всякая такая группа должна вести 
себя так, как вела первобытная группа соплеменников.

Таким образом, слово „общество" сделалось удобной 
этикеткой для обозначения фактически любой группы 
людей, о структуре или же причинах сплочения кото­
рой не обязательно что-либо знать — подмена, к ко­
торой люди прибегают всякий раз, когда не вполне 
понятно, о чем идет речь. Получается, что народ, нация, 
население, компания, ассоциация, группа, орда, отряд 
(band), племя, спортивная команда, представители расы 
или религиозной конфессии, гости на званом вечере, а 
также жители любого населенного пункта — все пред­
ставляют собой, или составляют, „общества".
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Товарищество индивидов, поддерживающих тесные 
личные контакты, и структура, формируемая миллиона­
ми, связанными только через сигналы, исходящие от 
длинных и бесконечно разветвленных цепочек обме­
на, — образования совершенно различного типа, и оди­
наковое их наименование не только является фактиче­
ской ошибкой, но и почти всегда мотивировано под­
спудным желанием созидать расширенный порядок по 
образу и подобию любезного нашим сердцам братского 
содружества. Удачно охарактеризовал такую инстинк­
тивную ностальгию по малой группе Бертран де Жу- 
венель, сказавший, что „среда, в которой первоначально 
жил человек, остается для него бесконечно привлека­
тельной, однако любая попытка привить ее черты об­
ществу в целом утопична и ведет к тирании" (1957: 
136).

Принципиальное различие, которое упускается из 
вида при таком смешении, состоит вот в чем: тогда как 
деятельность малой группы может направляться взаи­
мосогласованными целями или волей ее членов, расши­
ренный порядок, или „общество", складывается в гармо­
ничную структуру благодаря тому, что его члены, пре­
следуя разные индивидуальные цели, соблюдают оди­
наковые правила поведения. У результатов этих разно­
направленных усилий, регулируемых одинаковыми пра­
вилами, безусловно, будут некоторые характеристики, 
сходные с чертами индивидуального организма, наде­
ленного мозгом, или сознанием, или черты того, что 
такой организм сознательно упорядочивает. Однако 
было бы заблуждением подходить к рассмотрению та­
кого „общества" с анимистических позиций — персони­
фицировать, приписывая ему волю, намерения или со­
знательные замыслы. Вот почему признание серьезного 
современного ученого, что любому утилитаристу „об­
щество" должно казаться не „множеством личностей... 
[но] чем-то вроде единой великой личности" (Chapman, 
1964: 153), вызывает беспокойство.
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„Социальный4 — слово-ласка
Существительное „общество" („социум") относительно 
безобидно по сравнению с прилагательным „социаль­
ное" („общественное"), которое, вероятно, стало самым 
бестолковым выражением во всей нашей моральной и 
политической лексике. Вышло так, что всего за сто 
последних лет его современное употребление, его сила 
и влияние (сложившиеся в Германии во времена Бис­
марка) с большой скоростью распространились по все­
му миру. Путаницу, вносимую им в ту область, з 
которой его чаще всего употребляют, отчасти можно 
отнести на счет того, что это слово используют для 
описания не только явлений, порождаемых разнообраз­
ными способами сотрудничества людей в „обществе", 
но также и различных видов деятельности, насаждаю­
щей примитивные порядки и служащей им. Из-за тепе­
решнего употребления оно стало постепенно превра­
щаться в призыв, в нечто вроде пароля (ведь рациона­
листическая мораль стремилась вытеснить мораль тра­
диционную), и сейчас все чаще выступает в роли слова 
„благое" при обозначении всего высоконравственного. 
Как справедливо указывается в „Новом словаре синони­
мов Уэбстера" (Webster’s New Dictionary of Synonyms), 
фактическое и нормативное значения слова „социаль­
ный" из-за его „явной дихотомичности" постоянно ме­
няются местами, и то, что поначалу кажется описанием, 
исподволь превращается в предписание.

В данном случае немецкое употребление слова сильнее сказалось 
в Америке, чем в Англии. К 1880-м годам группа немецких 
ученых, известная как историческая, или этическая, школа в 
экономической теории, при обозначении науки о человеческом 
взаимодействии стала все чаще заменять термин „политическая 
экономия” термином „социальная политика". Леопольд фон Визе, 
один из немногих, не поддавшихся новой моде, позднее заметил, 
что лишь те, кто были молоды в „социальный век” (в десятилетия, 
предшествовавшие первой мировой войне), могут как следует 
оценить, сколь сильна была в то время склонность рассматривать 
„социальную" сферу как суррогат религии. Одним из самых 
драматических свидетельств этого было появление так называе
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мых социальных пасторов. Однако «быть „социальным", — наста­
ивал Визе, — не означает быть добродетельным, благим, или 
„праведным в глазах Бога'Ѵ (1917). Полезными историческими 
исследованиями о распространении термина „социальный" мы 
обязаны нескольким ученикам Визе (см. мои ссылки в Науек, 1976: 
180).

Необычайное многообразие вариантов, в которых 
слово „социальный" используется ныне в английском 
языке, убедительно и живо показано в „Словаре совре­
менной мысли Фонтана" (Fontana Dictionary of Modern 
Thought, 1977), уже цитировавшемся выше в ином кон­
тексте. За выражением „мыльная опера" („Soap Opera")* 
следует серия не менее чем из 35 сочетаний „социаль­
ного" с каким-либо существительным — от „социаль­
ного действия" до „социальных целостностей" („Social 
Wholes"). Так же строится „Словарь ключевых слов" 
(„Key Words", 1976), составленный Р.Уильямсом. Но он 
обошелся без прилагательного „социальный": читателя 
отсылают к другим словам с помощью пометки „см.“. 
Видимо, привести исчерпывающий список в данном слу­
чае оказалось трудновыполнимой задачей, и пришлось 
просто-напросто оставить ее. Пример этих авторов за­
ставил меня в течение некоторого времени выписывать 
все случаи употребления слова „социальный", которые 
я встречал, и в результате получился весьма поучитель­
ный список из более чем 160 существительных, опре­
деляемых прилагательным „социальный" („обществен- 
ныи ):

администрация
безопасность
благо
богатство
болезнь
борьба
бухгалтерия
бытие
век

взаимодействие
взгляды
владение
власть
вовлеченность
возможности
воля
вопросы
гармония

география
группа
демократия
деятельность
дискриминация
дистанция
добродетель
договор
долг

‘Фразеологизм, означающий мелодраму, сентиментальную пьесу, 
теле- или радиосериал (преимущественно для домохозяек). —- Прим. ред.
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Дух
желание
животное
жизнь
задача
законы
здоровье
зло
знание
значение
идеал
изгой
измерение
изучение
институт
исследования
исследователь
история
калеки
контроль
конфликт
концепция
кредит
критик(-а)
круг
лекарство
лидер
личность
медицина
миграция
мир (общество)
мир (состояние)
мораль
мыслители
мысль
наблюдение
напряженность
наука
неадек ватность
независимость
нравы
нужды
область
обусловленность
обязательства
озабоченность

описание
орган
организм
ориентация
осознание
ответственность
отношения
партнер
пенсия
поведение
позиция
полезность
политика
положение
польза
понимание
порядок
потребности
право
правовое государ­
ство
правопорядок
привилегия
привлекательность
признаки
признание
призыв
приоритет
приспособляемость
проблема
прогресс
продукт
процесс
психология
работник
развитие
развлечения
разум
рамка
расположение
рассмотрение
расточительство
реакция
реализм
революция
реформа

решение
роль
рыночная экономика
сигналы
сила
система
собрание
собственность
событие
совесть
согласие
соглашение
сознание
солидарность
состав
социолект (группо­
вая речь) 
справедливость 
среда
стабильность
статус
страхование
строительство
структура
существо
талант
телеология
теория
точка зрения
требование
убеждения
удовлетворение
униженность
уровень
услуги
участник (обще­
ственного движения) 
факт 
факторы 
фашизм 
философия 
функция 
характер 
цель 
ценность
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често-лчэбец энтузиазм этика
.-■кокосика эпистемология этикет

Многие из представленных здесь комбинаций гораз 
д о  шире используются в негативной форме, для крити­
ки; скажем, „социальная приспособляемость" делается 
„социальной неприспособленностью", и точно так же 
образуются „общественные беспорядки", „социальная 
несправедливость", „социальная опасность", „социальная 
нестабильность" и т.д.

Исходя из этого списка, трудно сказать, не потому 
ли слово „социальный" стало бесполезным в качестве 
средства коммуникации, что получило так много раз­
личных значений. Как бы то ни было, его практическое 
действие вполне ясно и, по меньшей мере, трояко. 
Прежде всего оно помогает исподтишка внушать извра­
щенное, как мы убедились из предыдущих глав, пред­
ставление, будто бы то, что на самом деле было по­
рождено безличными и спонтанными процессами рас­
ширенного порядка, является результатом осознанной 
созидательной деятельности человека. Далее, следстви­
ем такого его употребления становится призыв к людям 
т^/упроектировать то, чего они вообще никогда не 
могли спроектировать. Ну и, наконец, это слово прио­
брело способность выхолащивать смысл тех существи­
тельных, к которым оно прилагается.

Это третье воздействие прилагательного „социаль­
ный" стало воистину наипагубнейшим. Некоторые аме­
риканцы, воспользовавшись шекспировским образом: „Я 
умею высасывать меланхолию из песен, как ласочка 
высасывает яйца" ("Как вам это понравится", II, 5), — 
назвали его „словом-лаской". Подобно ласке, высасыва­
ющей птичьи яйца и не оставляющей при этом видимых 
следов, такие слова лишают содержания любой термин, 
который они предваряют, оставляя его с виду неизмен­
ным. Слово-ласка выхолащивает любое понятие, давая 
человеку, вынужденному употреблять это понятие, воз­
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можность изгнать из него любые намеки на противоре­
чие с его идеологическими установками.

Об употреблении этого выражения в современной Америке см. 
книгу покойного Марио Пея „Слова-ласки: искусство говорить 
то, чего Вы не думаете" (1978). В ней воздается должное Теодору 
Рузвельту, придумавшему в 1918 г. этот термин, и отмечается, 
что 70 лет назад американские государственные деятели были на 
редкость образованными. Однако читатель не найдет в этой 
книге того слова-ласки, которому принадлежит призовое ме­
сто, — слова „социальный".

Словом „социальный" злоупотребляют во всем мире, 
однако до крайних форм это дошло в Западной Герма­
нии, где конституция 1949 года содержала выражение 
sozialer Rechtsstaat — „социальное правовое государ­
ство" — и откуда начало распространяться понятие 
„социальная рыночная экономика", причем в таком 
смысле, которого его популяризатор Людвиг Эрхард 
вовсе не имел в виду. (Помнится, он уверял меня в 
личной беседе, что, по его разумению, рыночную эко­
номику незачем превращать в социальную, поскольку 
она и так социальна уже по своей природе.) При том, 
что господство права и рынок изначально были доволь­
но ясными понятиями, прилагательное „социальный", 
увы, лишает их сколько-нибудь определенного содер­
жания. Из такого употребления слова „социальный" 
немецкие ученые вывели, что их правительство в соот­
ветствии с конституцией подчиняется Sozialstaatsprinzip 
(принципу социального государства), означающему, ни 
много ни мало, необходимость приостановить правле­
ние права. Таким же образом эти немецкие ученые 
обнаруживают конфликт между Rechtsstaat и Sozialstaat 
(правовым государством и социальным государством) и 
включают понятие soziale Rechtsstaat (социальное пра­
вовое государство) в конституцию своей страны — 
конституцию, созданную, я бы сказал, фабианскими 
путаниками, которые вдохновлялись примером Фридри­
ха Наумана, выдумавшего в XIX веке „национал-соци­
ализм" (Н.Маіег, 1972: 8).

201



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

Был достаточно ясный смысл и у термина „демокра­
тия", однако словосочетание „социал-демократия" не 
только служило названием радикального австро-марк- 
сизма в период между мировыми войнами, но и было 
недавно выбрано в Великобритании для наименования 
политической партии, придерживающейся социализма 
фабианского толка. Однако традиционно для обозначе­
ния того, что в настоящее время называют „социальным 
государством", употреблялся термин „благожелательная 
деспотия", а настоящую проблему проблем: осуществи­
ма ли подобная (т. е. обеспечивающая сохранение лич­
ных свобод) „демократическая" деспотия — попросту 
отбрасывают, находясь под обаянием такой несуразицы, 
как „социал-демократия".

„Социальная справедливость" и „социальные права"
Наиболее разрушительным употреблением прилагатель­
ного „социальный", когда смысл определяемого им сло­
ва уничтожается полностью, является используемый 
практически всеми оборот „социальная справедливость". 
Хотя я уже довольно пространно говорил об этом, 
особенно во втором томе — „Мираж социальной спра­
ведливости" — своей трилогии „Право, законодатель­
ство и свобода", необходимо еще раз, пусть очень 
кратко, изложить здесь мою точку зрения, т. к. это 
понятие играет важную роль в аргументации „за" и 
„против" социализма. Оборот „социальная справедли­
вость", по очень давнему и резкому выражению одного 
более мужественного, чем я, человека, — это просто 
«семантическая передержка, темная лошадка из той же 
конюшни, что и „народная демократия"» (Curran, 1958: 
8). Подтверждением того, что этот термин уже развра­
тил мышление молодого поколения до пугающих сте­
пеней, служит не так уж давно защищенная в Оксфор­
де диссертация „Социальная справедливость" (Miller, 
1976), в которой изложение традиционной концепции 
справедливости сопровождается потрясающим замеча­
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нием, что „категория частной справедливости, пожалуй, 
существует".

Я замечал, что определение „социальный" представ­
ляется приложимым ко всему, что связано с уменьше­
нием или устранением различий в доходах. Но с какой 
стати приписывать всем подобным акциям „социальный" 
характер? Не потому ли, что это — еще один способ 
обеспечить себе большинство на выборах, т.е. добавить 
к ожидаемым (по иным причинам) голосам еще и до­
полнительные? Похоже, дело обстоит именно так, но, 
сверх того, это, конечно, означает, что всякий призыв 
быть „социальными" („общественными") есть подталки­
вание нас к еще одному шагу в сторону „социальной 
справедливости" социализма. В итоге употребление тер­
мина „социальный" становится практически тем же са­
мым, что и призыв к „распределительной справедливо­
сти". А между тем это несовместимо с конкурентным 
рыночным порядком, а также с ростом и даже поддер­
жанием существующей численности населения и до­
стигнутого уровня богатства. В общем, из-за подобного 
рода ошибок люди стали называть „социальным" („об­
щественным") то, что является главной помехой для 
самого поддержания жизни „общества". В сущности, 
„социальное" следовало бы именовать „антисоциаль­
ным".

Надо думать, что люди были бы более довольны 
экономическими условиями своего существования, если 
бы сочли справедливыми относительные различия в 
материальном положении отдельных индивидов. Однако 
вся идея распределительной справедливости — каждый 
индивид должен получать соответственно своему нрав­
ственному достоинству — при расширенном порядке 
человеческого сотрудничества (или каталлаксии) бес­
смысленна, поскольку размеры имеющегося продукта (и 
даже его наличие) обусловлены в общем-то нравствен­
но нейтральным способом распределения его частей. По 
уже изложенным причинам, моральные заслуги не под­
даются объективной оценке, и в любом случае приспо­
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собление целого к частностям, которые еще предстоит 
обнаружить, возможно лишь в том случае, когда мы 
признаем, что „процветание базируется на результатах, 
а не на мотивации'* (AJchian, 1950: 213). Любая расши­
ренная система сотрудничества должна постоянно при­
спосабливаться к изменениям внешней среды (включая 
жизнь, здоровье и физическую силу сотрудничающих); 
и смешно требовать, чтобы происходили изменения ис­
ключительно со справедливыми последствиями. Рассчи­
тывать на это почти так же нелепо, как и верить, будто 
возможна сознательно организованная правильная" ре­
акция людей на подобные изменения. Человечество ни­
когда не смогло бы ни достигнуть своей нынешней 
численности, ни поддерживать ее, если бы не неравен­
ство, которое нельзя ни поставить в зависимость от 
неких рассуждений морального характера, ни прими­
рить с ними. Затраченные усилия, безусловно, повыша­
ют шансы индивида, но одни лишь усилия не гаранти­
руют успеха. Зависть (пусть и вполне понятная) тех, 
кто затратил не меньше стараний, работает против 
общего интереса. Следовательно, если общий интерес 
действительно является нашей целью, мы должны, вме­
сто того чтобы потакать этому весьма характерному 
для человека проявлению инстинкта, позволить рыноч­
ным процессам определять наше вознаграждение. Нико­
му не под силу то, что под силу рынку: устанавливать 
значение индивидуального вклада в совокупный про­
дукт. Нет и другого способа определять вознагражде­
ние, заставляющее человека выбирать ту деятельность, 
занимаясь которой он будет в наибольшей мере способ­
ствовать увеличению потока производимых товаров и 
услуг. И оказывается, что рынок производит в высшей 
степени нравственные плоды (если, конечно, считать 
увеличение вышеназванного потока делом благим, нрав­
ственным).

Нереальные, необоснованные обещания раскололи 
человечество на две враждебные группы. Компромисс 
не поможет устранить причины этого конфликта, ибо

204



НАШ ОТРАВЛЕННЫЙ ЯЗЫК

каждый шаг навстречу извраіцаюіцим факты представ­
лениям просто-напросто порождает еще более несбы­
точные ожидания. Однако антикапиталистическую эти­
ку продолжают питать ошибки людей, осуждающих те 
институты, благодаря которым создается богатство и 
которым сами они обязаны своим существованием. Про­
возглашая любовь к свободе, они осуждают индивиду­
ализированную собственность, договор, конкуренцию, 
рекламу, прибыль, и даже сами деньги. Воображая, что 
разум подскажет им, как организовать человеческие 
усилия, чтобы они лучше служили их врожденным 
желаниям, сами эти люди составляют серьезную угрозу 
для цивилизации.



Глава восьмая

РАСШ ИРЕННЫ Й ПОРЯДОК И  РОСТ 
НАСЕЛЕНИЯ

Самый бесспорный показатель процветания любой страны — уве­
личение числа ее жителей.

Адам Смит

Кошмар Мальтуса: страх перенаселения
На протяжении всей книги я пытался объяснить, как 
возник и как развивался расширенный порядок челове­
ческого сотрудничества вопреки сопротивлению наших 
инстинктов и страху перед неопределенностью, вну­
тренне присущей спонтанным процессам, вопреки ши­
роко распространенному экономическому невежеству и 
несмотря на аккумуляцию всего этого в обществен­
ных движениях, стремящихся использовать якобы ра­
циональные средства для достижения, в сущности, ата­
вистических целей. Кроме того, я утверждал, что если 
бы этим движениям в самом деле удалось когда-либо 
вытеснить рынок, расширенный порядок был бы разру­
шен, а большинство живущих на земле обречено на 
страдания и гибель. Нравится нам это или нет, нынеш­
нее население земли уже существует. Разрушение ма­
териальной основы его жизни во имя „этического", или 
потакающего нашим инстинктам, усовершенствования 
мира (то, за что выступают социалисты) было бы рав­
нозначно примирению со смертью миллиардов людей и 
обнищанием тех, кто останется в живых (см. также мои 
работы: 1954/1967: 208 и 1983: 25-29).

Вряд ли будет откровением, если я скажу, что суще­
ствует тесная связь между численностью населения и
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самим наличием определенных, естественным образом 
сложившихся практик, институтов и форм человеческо­
го взаимодействия, а также и пользой от них. Согласно 
проницательному замечанию Адама Смита, „так как 
возможность обмена ведет к разделению труда, то сте­
пень последнего всегда должна ограничиваться преде­
лами этой возможности или, другими словами, размера­
ми рынка" (1776/1976: 31 <Смит, 1962: 30>; ср. также 
его ,Заметки о разделении труда" в „Лекциях по юрис­
пруденции", 1978: 582-584). Численность тех, кто шел 
по пути конкурентной рыночной практики, увеличива­
лась, и они вытесняли тех, кто придерживался иных 
обычаев, — это также было замечено очень давно. 
Отталкиваясь от подобного наблюдения Джона Локка 
(во „Втором трактате о правлении", 1690/1887), амери­
канский историк Джеймс Салливан еще в 1795 г. опи­
сал, как европейские колонисты оттесняли коренных 
жителей Америки, и отметил, что на том же участке 
земли, на каком прежде всего один дикарь охотник мог 
„влачить голодное существование", теперь могли жить 
преуспевая уже пятьсот „мыслящих существ" (1795: 
139). (Племена коренных американцев, продолжавшие 
заниматься преимущественно охотой, вытеснялись не 
только европейскими переселенцами, но и индейцами, 
сумевшими овладеть земледелием.)

Одна группа вытесняла другую, или один набор 
практик вытеснялся другим часто с кровопролитием, но 
так бывало не всегда. Нет сомнений, что в разных 
местах процесс этот развивался по-разному: все зави­
село от обстоятельств, на которых мы не имеем воз­
можности останавливаться подробнее. Однако нетрудно 
представить самые разнообразные варианты развертыва­
ния событий. В некоторых местах при, так сказать, 
вторжении туда расширенного порядка, носители новых 
практик, способные получать на данных землях больше, 
часто оказывались в состоянии предложить коренным 
жителям в обмен на доступ к их земле почти столько 
же, а иногда и больше того, что сами эти люди добы­
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вали тяжким трудом (при этом коренные жители избав­
лялись от всякой работы, а „вторгшимся" незачем было 
прибегать к силе). С другой стороны, высокая плот­
ность поселений создавала для более развитых народов 
возможность сопротивляться тем, кто попытался бы 
изгнать их с их обширных территорий, которые они 
вынуждены были освоить и возделывать прежде — все 
то время, пока сами еще пользовались более примитив­
ными методами обработки земли. Многие из подобных 
процессов могли поэтому протекать вполне мирно, хотя 
превосходство в военной силе народа с хорошо нала­
женной торговлей приводило зачастую к их ускорению.

Сегодня, даже соглашаясь с возможностью исключи­
тельно мирных способов расширения рынка и роста 
населения, хорошо информированные и думающие 
люди продолжают с возрастающей неохотой призна­
вать связь между ростом населения и развитием циви­
лизации. Наоборот, размышляя о нынешней плотности 
населения и особенно об ускорении его роста за пос­
ледние три столетия, они приходят в ужас и расцени­
вают дальнейшее увеличение численности человечества 
как чудовищную катастрофу. Даже такой здравомысля­
щий философ, как А.Г.Н.Флю (1967: 60) с похвалой 
отозвался о Джулиане Хаксли за то, что тот задолго 
„до нашего времени, когда это получило повсеместное 
признание, указывал, что плодовитость человека пред­
ставляет собой первоочередную угрозу нынешнему и 
будущему благосостоянию человеческого рода".

Я утверждал и утверждаю, что социализм представ­
ляет угрозу нынешнему и будущему благосостоянию 
человеческого рода — в том смысле, что ни он, ни 
какой-либо другой известный вариант замены рыночно­
го порядка не в состоянии поддерживать существую­
щую численность населения Земли. Однако распростра­
ненная реакция страха, вроде только что упомянутой, 
со стороны людей, которые и сами не исповедуют 
социализма, заставляет задуматься: а не создает ли 
рыночный порядок, являющийся и причиной, и след­
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ствием столь большого населения, также серьезной уг­
розы благосостоянию человечества? Очевидно, теперь 
следует рассмотреть это расхождение в оценках.

Новейшая идея, будто рост населения угрожает па­
уперизацией мирового масштаба, просто ошибочна. Это 
по большей части связано с упрощенным пониманием 
мальтузианской теории народонаселения. Теория Тома­
са Мальтуса была вполне разумна в его время, когда 
она представляла собой первоначальный подход к дан­
ной проблеме, однако в современных условиях она не 
работает. По Мальтусу человеческий труд можно рас­
сматривать как более или менее однородный фак­
тор производства (предполагалось, что существует 
один-единственный тип наемного труда — это труд в 
сельском хозяйстве с использованием одних и тех же 
орудий и при одних и тех же условиях). При тогдаш 
нем экономическом порядке это предположение (теоре­
тическая модель двухфакторной экономики) было неда­
леко от истины. Для Мальтуса, одного из первооткры­
вателей также и закона убывающей доходности, или, 
применительно к сельскому хозяйству, — закона убы­
вающего плодородия почвы, оно должно было означать, 
что любое увеличение численности работающих приве­
дет, как теперь говорят, к снижению предельной про­
изводительности, а значит, к снижению дохода каждого 
отдельного работника, особенно если все лучшие земли 
уже поделены на участки оптимального размера (о 
соотношении между двумя теоремами Мальтуса см.: 
МсСІеагу, 1953: 111).

Однако в изменившихся условиях, речь о которых 
шла- выше, предположения Мальтуса перестают соот­
ветствовать действительности, поскольку труд оказыва­
ется уже неоднородным, происходит его диверсифика­
ция и специализация. С интенсификацией обмена, с 
усовершенствованием средств связи и транспорта уве­
личение числа занятых и их концентрация делают раз­
деление труда экономически выгодным, ведут к его 
диверсификации, дифференциации и специализации,
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способствуют развитию новых факторов производства 
и повышению производительности труда (см. гл. 2 и 3 
выше, а также дальнейшее изложение в настоящей 
главе). Возникает ощутимая нехватка дополняющих 
друг друга различных навыков и способностей: как 
природных, так и приобретенных; овладение новыми 
навыками, которые в этом случае будут иметь разную 
рыночную цену, становится для рабочих стоящим де­
лом. Различия в ожидаемом вознаграждении направля­
ют добровольную специализацию, и, таким образом, 
доходы от труда могут скорее возрастать; чем убывать. 
При более высокой плотности населения можно приме­
нять технику и технологии, которые оказались бы бес­
полезными в не столь плотно населенных районах; а 
если такие технологии уже были где-то разработаны, 
их можно ввозить и быстро осваивать (при наличии 
достаточного капитала). Даже сам факт мирной жизни 
и постоянного общения большого числа людей позво­
ляет полнее использовать имеющиеся ресурсы.

Если труд, таким образом, перестает быть однород­
ным фактором производства, выводы Мальтуса теряют 
силу. Ныне рост населения, приводя к дальнейшей 
дифференциации, может создавать условия для еще 
большего роста населения, и в течение неопределенного 
времени его прирост, будучи самоускоряющимся, может 
вместе с тем служить предварительным условием для 
любого продвижения цивилизации как в материальной 
сфере, так и в духовной (ибо стала возможной инди­
видуализация ).

К росту производительности приводит, стало быть, 
не просто увеличение количества людей, а увеличение 
количества разных людей. Люди стали могущественны­
ми потому, что стали такими разными: новые воз­
можности, открытые специализацией, обусловленной не 
столько повышением интеллектуального уровня индиви­
дов, сколько усилением их дифференциации, создают 
основу для более успешного использования ресурсов 
нашей планеты. Это в свою очередь требует расшире­
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ния сети опосредованных взаимных услуг, которое 
обеспечивается сигнальным механизмом рынка. По мере 
того как рынок открывает все новые возможности спе­
циализации, непригодность двухфакторной модели с ее 
мальтузианскими выкладками делается все более явной.

Словом, широко распространившиеся опасения, что 
рост населения, способствующий всем этим процессам 
и усиливающий их, может привести ко всеобщему об­
нищанию и краху, возникают по большей части из-за 
неправильного понимания статистических расчетов.

Мы не отрицаем, что прирост населения может 
приводить к снижению средних доходов. Но стоит 
отметить и то, что такой возможности дают неправиль­
ное толкование. И причина тут в том, что средний 
доход нынешних поколений (в которых разные люди 
имеют разные уровни дохода) путают со средним до­
ходом будущих, еще больших по численности, поколе­
ний. Ведь пролетариат — это дополнительное население: 
оно не появилось бы вовсе, если бы не было новых 
возможностей в сфере занятости. Средний доход умень­
шается просто потому, что ускоренный рост населения 
обычно характеризуется более быстрым приростом чис­
ленности скорее бедных, чем состоятельных его слоев. 
Однако неправильно было бы делать из этого вывод, 
что кто-то непременно должен становиться беднее в 
ходе описываемого процесса, что это предрешено. Ни 
один член существующего сообщества не должен ста­
новиться беднее (хотя, вероятно, кое-кто из зажиточ­
ных людей по ходу дела будет уступать место выход­
цам из небогатых классов и переходить на ступень 
ниже). В самом деле, пусть даже все, кто уже имели 
высокий уровень дохода, становятся еще богаче; все 
равно средний доход может при этом понизиться, 
если к прежнему добавится большое количество бед­
ных людей. Увеличение численности всех категорий 
населения, различающихся по уровню доходов, может 
сопровождаться сокращением среднего дохода, когда 
численность более состоятельных групп возрастает мед­
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леннее, чем численность малосостоятельных. Это ба­
нальная истина. Эго можно сравнить с пирамидой, 
которая у основания разрастается больше, чем у вер­
шины. Уровень среднего дохода у такой увеличившейся 
пирамиды окажется ниже.

Однако более точный вывод из всего этого таков: 
процесс роста выгоднее для многочисленных бедняков, 
чем для немногочисленных богачей. Сама возможность 
занятости создана капитализмом. Он создал условия, 
при которых люди, не унаследовавшие от своих роди­
телей орудий труда и земли, нужных для поддержания 
их жизни и жизни их потомков, получают все необхо­
димое от чужих, и это выгодно для обеих сторон. 
Благодаря этому процессу живут (пусть и в бедности) 
и растят детей те, кто в противном случае — не имея 
возможности заниматься производительным трудом — 
вряд ли дожили бы до зрелого возраста и произвели 
потомство; миллионы людей обязаны этому процессу и 
самим своим существованием, и поддержанием своей 
жизни: без него они вообще не появились бы на свет, 
а если бы появились и даже прожили какое-то время, 
то не могли бы позволить себе иметь потомство. Сло­
вом, он оказался гораздо более благотворным для бед­
ных. Карл Маркс был, таким образом, прав, когда ут­
верждал, что ,капитализм" создал пролетариат: он дал и 
дает ему жизнь.

Поэтому сама идея, будто богатые отняли у бедных 
то, что без подобных актов насилия принадлежало бы, 
или по меньшей мере мог».о принадлежать бедным, 
достаточно абсурдна.

Способность народа поддерживать свою числен­
ность находится в прямой зависимости от размеров 
капитала, имеющегося в стране, а также зависит от 
накопленных этим народом традиций и практик добы­
вания и передачи информации. Люди получат работу, 
и будет произведено сырье и оборудование для обслу­
живания неизвестно чьих будущих потребностей только 
в том случае, если те, кто могут вложить капитал,
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позволяющий перейти от сегодняшних затрат к за­
втрашней отдаче, извлекут из этого прибыль, хотя бы 
не меньшую, чем можно было бы извлечь из других 
способов приложения капитала тех же размеров.

Таким образом, без богатых — без тех, кто накопил, 
капитал, бедняки, которые вообще сумели бы выжить, 
были бы на самом деле гораздо беднее: им приходилось 
бы на их клочке земли буквально выцарапывать сред­
ства к существованию, а засуха обрекала бы на гибель 
большую часть их детей. Накопление капитала имело 
для изменения этих условий больше значения, чем что 
бы то ни было еще. После того как капиталист получил 
возможность нанимать других людей (преследуя при 
этом свои цели), его способность прокормить их начала 
приносить пользу как ему, так и им. Способность эта 
увеличивалась: некоторые индивиды оказывались в со­
стоянии нанимать других людей не только для удов­
летворения своих непосредственных нужд, но и ради 
обмена товарами и услугами с бесчисленным множе­
ством других людей. И, таким образом, собственность, 
договор, торговля и вложение капитала шли на пользу 
не только меньшинству.

Если люди считают обладание большим, чем необ­
ходимо для текущего потребления, достойным осужде­
ния, а не похвалы, то виноваты зависть и невежество. 
А идея, что капитал накапливается „за счет других", 
отбрасывает экономическую мысль назад. Какою бы 
само собой разумеющейся ни казалась она кому бы то 
ни было, в действительности это — безосновательное 
представление, делающее невозможным правильное по­
нимание процесса экономического развития.

Региональный характер проблемы
Еще один источник неверного понимания проблемы 
роста населения — стремление рассматривать ее исклю­
чительно в глобальном аспекте. Между тем эту пробле 
му следует рассматривать как региональную, проявля­
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ющуюся по-разному в различных регионах. Суть ее вот 
в чем: растет ли (по каким-либо причинам) численность 
жителей конкретного региона быстрее, чем увеличива­
ются его ресурсы (включая ресурсы, которые можно 
использовать для торговли), или нет?

Покуда рост населения происходит благодаря повы­
шению производительности труда людей, живущих в 
данном регионе, или благодаря более эффективному 
использованию имеющихся там ресурсов, а не стимули­
руется преднамеренно извне какими-либо специальны­
ми мерами, серьезных оснований для беспокойства нет. 
Мораль не предписывает нам ни препятствовать росту 
населения в других частях света, ни поддерживать его. 
Вместе с тем нравственный конфликт и в самом деле 
может возникнуть, если развитые страны будут продол­
жать поддерживать, а то и субсидировать рост населе­
ния в различных регионах, скажем, в зоне Сахеля в 
Центральной Африке, где в обозримом будущем насе­
ление в нынешнем (не говоря уже о численно возрос­
шем) составе, судя по всему, вряд ли окажется способ­
ным прокормить себя собственными усилиями. При по­
пытке содержать больше народа, чем позволяет нор­
мальное текущее воспроизводство наличного капитала, 
возникает ситуация, когда все меньшее количество 
людей удается обеспечивать достаточными средствами 
к существованию. Если не вмешиваться, то будет уве­
личиваться население только тех стран, которые могут 
прокормить себя сами. Предоставляя помощь и возмож­
ность расти населению таких регионов, как Сахель, 
развитые страны поощряют завышенные ожидания, со­
здают обстановку, налагающую на них определенные 
обязательства, и тем самым берут на себя серьезную 
ответственность, нести которую им рано или поздно, 
по всей очевидности, окажется не под силу. Человек 
не всемогущ, и вероятность, что его упования сбудутся, 
станет выше, если он постарается осознать пределы 
своих возможностей, вместо того чтобы позволять ув­
лечь себя естественному, но, к несчастью, бесплодному,
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или почти бесплодному, порыву облегчить страдания 
других.

Так или иначе, ни малейшей опасности, что в могу­
щем нас беспокоить обозримом будущем население 
мира в целом превысит его материальные сырьевые 
ресурсы, не существует. Наоборот, у нас есть все ос­
нования полагать, что внутренние силы остановят этот 
процесс задолго до того, как эта угроза станет реаль­
ной (см. исследования Julian L.Simon (1977, 1981 а & b), 
Esther Boserup (1981), Douglas North (1973, 1981) и Peter 
Bauer (1981), а также мои исследования (1954: 15) и 
(1967: 208).

Ведь, за исключением Европы, на всех континентах 
в зоне умеренного климата есть крупные регионы, ко­
торые не просто могут выдержать рост населения, но 
обитатели которых могут надеяться достичь общего 
уровня благосостояния, комфорта и цивилизации, уже 
достигнутого „западным" миром, только за счет повы­
шения плотности заселения своей территории и более 
интенсивной эксплуатации ее ресурсов. Для того чтобы 
жители этих регионов достигли желаемого уровня бла­
госостояния, их численность должна возрастать. Увели­
чение численности — в их собственных интересах, и 
советовать им или — хуже того — принуждать их 
сдерживать рост населения было бы непозволительной 
и трудно оправдываемой самонадеянностью. Несмотря 
на то, что попытки без разбора сохранять все челове­
ческие жизни где бы то ни было могут привести к 
серьезным проблемам, законных оснований противодей­
ствовать росту какой-либо группы, если та способ­
на собственными усилиями поддерживать свою чис­
ленность, нет ни у кого. Никто из уже достигших 
высокого уровня благосостояния не вправе призывать к 
„нулевому росту" (как сделал Римский клуб или позд­
нее „Глоубал 2000") или подвергать обструкции такого 
рода страны, которые абсолютно правы, отвергая по­
добную политику.

Среди предложений, на которых строятся рекомен­
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дации по сдерживанию роста населения, есть поистине 
чудовищные. Скажем, предлагается, чтобы передовые 
нации превратили часть территорий отсталых народов 
в своего рода ,заповедник". Идиллическое представле­
ние о счастливых первобытных людях, наслаждающих­
ся своей бедной деревенской жизнью и готовых радост­
но отвергнуть путь развития, который один только и 
может открыть многим из них доступ к тому, что они 
считают благами цивилизации, основано на игре воо­
бражения. Как мы уже видели, эти блага достигаются 
ценою жертв, в .частности, отказа от некоторых ин­
стинктов. Однако народы, отставшие в развитии, долж­
ны сами — каждый самостоятельно — решить, стоят 
ли материальный комфорт и передовая культура всех 
этих жертв. Конечно, не следует навязывать им модер­
низацию; но не следует также, используя политику 
изоляции, препятствовать им в поисках возможностей 
провести модернизацию.

В истории, как правило, не находится примеров, 
чтобы рост населения снижал уровень жизни тех наро­
дов, что уже достигли определенного благосостояния. 
(Единственное исключение составляют случаи, когда 
под давлением роста численности бедняков правитель­
ства начинали перераспределять доход в их пользу.) 
Как убедительно показал Саймон, „в настоящее время 
не существует и никогда не существовало никаких 
эмпирических данных, свидетельствующих о том, что 
рост, численность или плотность населения отрицатель­
но воздействуют на уровень жизни" (1981а: 18; см. 
также его фундаментальные труды по данному вопросу: 
1977 и 198lb).

Разнообразие и дифференциация
Дифференциация — это ключ к пониманию вопросов, 
связанных с ростом населения, и нам придется задер­
жаться на этом имеющем решающее значение пункте. 
Дифференциация и разнообразие — это уникальное
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достижение человека, обусловившее многие другие его 
отличительные черты. Если не считать некоторых видов 
животных, сравнительное разнообразие которых яви­
лось результатом специально осуществляемой челове­
ком селекции, разнообразие его не имеет равных. Дело 
в том, что в процессе естественного отбора у людей 
развился высокоэффективный орган, позволяющий им 
учиться у своих собратьев. Это сделало рост численно­
сти людей на весьма значительном отрезке человече­
ской истории не самолимитируюіцимся, как в других 
случаях, а самоускоряющимся процессом. Рост населе­
ния напоминал своего рода цепную реакцию: более 
высокая плотность заселения территории открывала но­
вые возможности для специализации, что приводило к 
росту индивидуальной производительности, а он в свою 
очередь вел к дальнейшему увеличению численности 
населения. Благодаря такой большой численности у 
людей получали развитие не только их разнообразные 
природные качества, но также и еще более разнообраз­
ные культурные традиции, и человек мог, пуская в ход 
свой высокоорганизованный интеллект, выбирать среди 
них — особенно во время своей достаточно долгой 
юности. Ныне значительнейшая часть человечества мо­
жет поддерживать свое существование только потому, 
что люди так гибки, что их так много и они так сильно 
различаются между собой; причем разнообразие их та­
лантов соединяется с усвоением необозримого множе­
ства всевозможных культурных традиций, и это позво­
ляет им еще сильнее отличаться друг от друга.

Разнообразие, для проявлений которого возросшая 
плотность населения открыла новые возможности, ока­
залось, по существу, разнообразием условий труда и 
трудовых навыков, информации и знаний, собственно­
сти и доходов. Рассматриваемый процесс отличается 
сложностью, его нельзя свести просто к ряду причин 
и следствий; и предвидеть его развитие тоже невозмож­
но, потому что на каждой стадии увеличение плотности 
населения всего лишь создает новые неосознаваемые
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возможности, которые то ли будут обнаружены и бы­
стро реализованы, то ли нет. Процесс может протекать 
очень быстро только тогда, когда какой-нибудь народ 
уже прошел через определенную стадию, и с него 
можно брать пример. Обучение идет по многим каналам 
и предполагает огромное разнообразие конкретных си­
туаций и связей между группами и индивидами, за счет 
чего и открываются возможности для сотрудничества.

Как только люди научились извлекать преимущества 
из новых возможностей, открывающихся с возрастанием 
плотности населения, это стало основой для дальней­
шего ее увеличения (причем не только благодаря спе­
циализации, идущей вслед за разделением труда, знаний 
и собственности, но и накоплению некоторыми инди­
видами новых форм капитала). Увеличение численности, 
дифференциация, общение и взаимодействие на все 
более обширных пространствах, а также передача ин­
формации во времени — все это превратило человече­
ство в особый организм с определенной устойчивой 
структурой, в силу своих особенностей благоприятству­
ющей дальнейшему увеличению численности людей.

Насколько мы знаем, расширенный порядок — это, 
пожалуй, самая сложноорганизованная структура во 
Вселенной: биологические организмы, уже высокоорга­
низованные, . обрели в ней способность усваивать, асси­
милировать фрагменты надличностных традиций, позво­
ляющих им всякий раз осваиваться в этой вечно меня­
ющейся структуре, представляющей собой порядок еще 
более высокого уровня организации. Шаг за та гом 
преодолеваются временные препятствия для дальнейше­
го увеличения населения; прирост населения обеспечи­
вает условия для дальнейшего его роста и т.д., чем 
поддерживается прогрессирующий кумулятивный про­
цесс, не заканчивающийся до тех пор, пока все плодо­
родные и богатейшие участки земли не заселяются 
одинаково плотно.
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Центр и периферия
На этом рост населения действительно может остано­
виться: я не думаю, что этот жуткий демографический 
взрыв, чреватый тем, что останутся „только стоячие 
места", действительно назревает. Возможно, вся история 
с ростом населения подходит сейчас к своему концу 
или, по меньшей мере, выходит на совершенно новый 
уровень. Ведь наиболее быстрый рост населения никог­
да не был характерен для стран с развитой рыночной 
экономикой — он происходил всегда на периферии, 
среди тех бедняков, у которых не было плодородной 
земли и оборудования и, соответственно, возможности 
обеспечивать свое существование, но которым „капита­
листы" предоставили новые возможности для выжива­
ния.

Однако эта периферия постепенно исчезает. Более 
того, едва ли остались на земле страны, которые можно 
полностью отнести к ней: взрывной процесс роста на­
селения на протяжении жизни последнего поколения 
практически привел к заселению последних необитае­
мых уголков земли.

Следовательно, существуют веские основания сомне­
ваться в том, что продление в необозримое будущее 
тенденций последних нескольких столетий — безоста­
новочно ускоряющегося роста населения — правомер­
на. Мы можем надеяться и ожидать, что как только 
будет исчерпан последний резерв людей, еще не охва­
ченных расширенным порядком, так рост их численно­
сти, заставляющий многих столь сильно беспокоиться, 
начнет постепенно замедляться. В конце концов, ни 
одна достигшая достаточно высокого уровня благосо­
стояния группа не проявляет тенденции к ускоренному 
росту. У нас нет знаний, достаточных, чтобы предска­
зать, как скоро будет достигнут поворотный пункт, но 
мы можем взять на себя ответственность за предполо­
жение, что пройдет очень-очень много времени, прежде 
чем к нам придвинутся ужасы, вызываемые фантазией
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о неотвратимом безостановочном росте населения 
земли.

Я подозреваю, что проблема уже начала смягчаться: 
темпы роста населения приблизились сейчас к своему 
максимуму (или уже достигли его) и в дальнейшем 
станут не усиливаться, а ослабевать. Наверняка, разу­
меется, не скажешь, но представляется, что приблизи­
тельно в последнее десятилетие нашего века рост на­
селения достигнет максимума (если только этого уже 
не произошло), после чего он начнет сокращаться при 
условии, что не будет сознательного вмешательства, 
направленного на его стимулирование.

Уже к середине 1960-х годов ежегодные темпы 
прироста населения в развивающихся регионах достиг­
ли пика в 2,4%, а потом начали снижаться, и тепереш­
ний их уровень составляет 2,1%. А темпы роста насе­
ления в более развитых регионах в то время уже шли 
на убыль. Таким образом, в середине 60-х годов еже­
годные темпы прироста населения были, по-видимому, 
самыми высокими за всю историю человечества, а затем 
начался откат от них (United Nations, 1980; J.E.Cohen, 
1984: 50-51). Как пишет Коэн, „человечество начало 
практиковать или испытывать на себе ограничения, ко­
торые регулируют процесс размножения у всех род­
ственных человеку видов".

Происходящие сейчас процессы станут понятнее, 
если присмотреться внимательнее к населению, живу­
щему на периферии развивающихся экономик. Отлич­
ными примерами могут служить быстрорастущие го­
рода развивающегося мира: Мехико, Каир, Калькутта, 
Сан-Пауло или Джакарта, Каракас, Лагос, Бомбей, на­
селение которых за короткий период увеличилось вдвое 
или больше того и старые центры которых окружены 
хибарами „бидонвиллей".

Население этих городов увеличивается потому, что 
люди, живущие на периферии рыночной экономики, 
уже извлекают из своей включенности в нее выгоду
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(состоящую, скажем, в доступе к современной медици­
не, к более разнообразной информации, к различным 
передовым экономическим институтам и практикам), 
однако еще не сумели вполне приспособиться к тради­
циям, морали и обычаям рыночного порядка. Например, 
обзаводясь потомством, они до сих пор могут придер­
живаться обычаев, выработанных в условиях внерыноч 
ной экономики. Так, скажем, первая реакция бедных 
людей на едва заметное увеличение уровня благососто­
яния сводится к тому, чтобы обзавестись таким коли­
чеством детей, которого, по меньшей мере, будет доста­
точно для обеспечения их в старости. Эти древние 
обычаи сейчас постепенно, а в некоторых местах и 
стремительно, исчезают, и периферийные группы, осо­
бенно те, что поближе к центру, усваивают традиции, 
позволяющие лучше регулировать процесс рождаемо­
сти. В конце концов, растущие коммерческие центры 
делаются притягательными отчасти именно потому, что 
служат моделью, образцом того, как посредством под­
ражания достичь желаемых многими людьми результа­
тов.

Пример этих убогих поселков, интересный и сам по 
себе, кроме того, поясняет некоторые идеи, высказан­
ные ранее. Так, сельское население вокруг городов не 
сокраіцается из-за роста трущоб; как правило, оно 
тоже извлекает выгоду из роста городов. Города дали 
средства к существованию миллионам людей, которые 
погибли бы или никогда не были бы рождены, в случае 
если бы они (или их родители) не мигрировали в 
города. Тех, кто мигрировал в эти города (или на их 
окраины), тянуло туда не из-за благотворительности 
горожан, предоставляющих рабочие места и оборудова­
ние, и не из-за благожелательных советов их более 
состоятельных деревенских „соседей", а, скорее, из-за 
слухов о каких-то других не знакомых им бедняках 
(возможно, жителях какой-нибудь горной долины), 
спасших себя переездом в разрастающиеся города, из 
которых приходили сведения о наличии там неплохо
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оплачиваемой работы. Честолюбивое стремление жить 
лучше или даже алчность, а вовсе не милосердие со­
хранили им жизнь: и это лучше, чем чья-то благотво­
рительность. Выходцы из сельских местностей уяснили 
из рыночных сигналов (хотя им вряд ли удалось бы 
понять суть, излагаемую в столь абстрактных терми­
нах), что доходы, не истраченные богатыми горожанами 
на свои текущие потребности, направлялись на обеспе­
чение орудиями производства или средствами к суще­
ствованию других — в качестве оплаты за их труд — 
и что это и позволяло выживать людям, не унаследо­
вавшим ни пахотной земли, ни орудий для ее обра­
ботки.

Разумеется, кому-то, может быть, и трудно при­
знать, что обитатели трущоб сознательно предпочли 
их деревенской жизни (к которой принято испытывать 
столь романтические чувства), видя в них место, где 
можно найти средства к существованию. Однако дело 
обстоит именно так. Собственно, это обнаружил в свое 
время и Энгельс, исследовавший жизнь ирландских и 
английских крестьян в манчестерских трущобах.

Грязь и нищета этих периферийных зон порождает­
ся в основном слабостью экономического развития. Это 
и заставляло людей селиться в городах охотнее, чем в 
сельской местности. Не следует игнорировать и небла­
гоприятные „циклические" последствия, к которым при­
водили попытки правительств третьего мира управлять 
экономикой своих стран, а также умение этих прави­
тельств уничтожать возможность занятости для пери­
ферийных групп — под давлением своекорыстной по­
литики официальных профсоюзов или же заблуждаю­
щихся социальных реформаторов.

Наконец — и здесь можно иногда наблюдать про­
цесс отбора, так сказать, воочию, в его обнаженном 
виде — необходимость соблюдать нормы коммерческой 
морали не так очевидно и резко отпечатывается на тех, 
кто уже научился следовать этим нормам в их относи­
тельно развитой форме, как на новичках, еще не осво­
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ившихся с ними. Живущие на периферии еще не видят 
новых практик в их полном объеме (из-за чего и 
воспринимают их почти всегда как „нежелательные", а 
часто считают чуть ли не граничащими с чем-то пре­
ступным). К тому же некоторые практики, свойствен­
ные более развитой цивилизации, оказывают воздей­
ствие на этих людей, до сих пор чувствующих и 
мыслящих в соответствии с моралью племени или сель­
ской общины. Сколь бы болезненным ни был данный 
процесс для этих людей, им тоже, а вернее — им в 
особенности, полезно разделение труда, сложившееся в 
деловой практике класса предпринимателей; многие из 
них начинают постепенно менять свой образ жизни, и 
лишь вслед за этим повышается их жизненный уровень. 
Условием, позволяющим им войти в более крупную 
устоявшуюся группу и со временем начать получать 
всевозрастающую долю ее совокупного продукта, ста­
новятся хотя бы минимальные изменения в их поведе­
нии.

Для определения того, какая система правил пове­
дения будет доминировать, решающим является количе­
ство человеческих жизней, поддерживаемых той или 
иной системой. И предпочтительными оказываются не 
обязательно те системы, с которыми уже вполне осво­
ились массы (а население трущоб — только один из 
драматических примеров массы), но те, которых придер­
живается центр, в то время как вокруг него, стремясь 
получить свою часть выигрыша от роста совокупного 
продукта, сосредоточивается все большее число людей, 
живущих на периферии. Часто люди, лишь частично 
освоившие практику и обычаи расширенного порядка (и 
извлекающие из этого выгоду), не осознают, каких 
жертв в конце концов потребуют от них все эти 
перемены. Однако жестокие уроки приходится усваи­
вать не только неискушенным деревенским жителям: 
нередко случалось, что завоеватели, повелевавшие по­
коренным населением и даже уничтожавшие его элиту, 
через какое-то время обнаруживали (порою с прискор-
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Капитализм дал жизнь пролетариату
Б остающихся подразделах мы, пожалуй, можем со­
брать воедино наши основные рассуждения и вывести 
из них ряд заключений.

Если мы зададимся вопросом: чем же более всего 
обязаны люди моральным практикам, выработанным так 
назы ваем ы м и капиталистами, то ответом будет: самою 
своей жизнью. Объяснения социалистов, в которых су­
ществование пролетариата приписывается эксплуатации 
групп, в прежние времена способных содержать себя, 
— чистейшая выдумка. Многих составляющих нынеш­
ний пролетариат индивидов не было бы вовсе, если бы 
другие люди не позаботились о средствах, обеспечива­
ющих их существование. Они могут чувствовать, что их 
эксплуатируют, а политики, борющиеся за власть, — 
подогревать эти чувства и играть на них, тем не. менее 
основная масса пролетариата на Западе и миллионы 
людей в развивающемся мире обязаны своим существо­
ванием тем возможностям, которые создали для них 
передовые страны. И это относится не только к запад­
ным странам или к развивающемуся миру. Коммунисти­
ческие страны, такие как Россия, голодали бы сейчас, 
если бы западный мир не поддерживал жизнь их насе­
ления, — хотя руководители этих стран вряд ли согла­
сятся публично признать, что мы можем обеспечивать 
нынешнее население Земли, включая население комму­
нистических стран, только при условии бережного от­
ношения к частной собственности и укрепления ее 
основ, ибо именно она делает возможным современный 
расширенный порядок.

Капитализм также ввел новый способ извлечения 
доходов. из производства, который освобождает людей, 
обеспечивая им, а зачастую и их потомкам, независи­
мость от своего рода или племени. Все это так, пусть
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даже капитализму иногда мешают делать все, что он 
действительно в состоянии сделать для желающих вос­
пользоваться его преимуществами, скажем, устанавли­
вая монополию организованных групп рабочих („про­
фсоюзов"), создающих в своих отраслях искусственную 
нехватку рабочей силы и не позволяющих выполнять 
данную работу людям, готовым получать за нее мень­
шую плату.

Случаи, подобные тому, который мы описываем, с 
достаточной ясностью выявляют принципиальное преи­
мущество замены определенных конкретных целей аб­
страктными правилами поведения. Никто не предвидел, 
что должно происходить. Ни сознательное желание, 
чтобы род человеческий приумножался как можно бы­
стрее, ни забота о жизни тех или иных лично знакомых 
нам людей не могли привести к такому результату. Его 
не всегда были способны достичь даже те, кто впервые 
вводили новые практики (сбережений, частной собствен­
ности и тому подобного), увеличивая этим шансы своих 
потомков на выживание. Ведь эти практики не сохра­
няют конкретных жизней, они скорее повышают шансы 
данной группы: перспективы роста, вероятность расши­
рения. Результатов такого рода нельзя было ни поже­
лать заранее, ни предвидеть. Введение некоторых из 
этих практик в действительности могло сопровождаться 
обесцениванием каких-то отдельных жизней, готовнос­
тью жертвовать детьми, отказом заботиться о стариках 
и больных или стремлением избавляться от опасных 
людей — чтобы улучшались перспективы остальных: 
тех, кому суждено уберечься и размножиться.

Вряд ли мы имеем право утверждать, что увеличение 
численности человечества есть нечто вроде абсолютно­
го блага. Подчеркнем лишь, что рост отдельных попу­
ляций, следовавших определенным правилам поведения, 
привел к отбору именно тех практик, преобладание 
которых способствовало дальнейшему умножению жиз­
ней. Также не следует полагать, что продвинутые нор­
мы морали, помогающие сдерживать и подавлять неко­
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торые стихийные чувства, должны полностью вытес­
нить эти чувства- Врожденные инстинкты по-прежнему 
играют важную роль в наших отношениях с ближними, 
равно как и в некоторых других ситуациях. (Об этом 
мы подробно говорили в главе I.)

И тем не менее рыночная экономика преобладает 
над порядками других типов именно потому, что она 
позволяла группам, усвоившим ее основные принципы, 
быстрее увеличивать свою численность. Следовательно, 
вести счет в рыночных ценностях значит вести счет на 
человеческие жизни: руководствуясь в своих действиях 
таким подсчетом, индивиды делали то, что больше всего 
способствовало увеличению их численности, хотя это 
вряд ли входило в их намерения.

Калькуляция издержек есть калькуляция жизней
Несмотря на то, что выражение „калькуляция жизней" 
нельзя понимать буквально, оно больше, чем метафора. 
Разумеется, простой арифметической зависимости меж­
ду сохранением человеческих жизней и экономической 
деятельностью не существует, но важность отдаленных 
последствий рыночного поведения едва ли можно пере­
оценить. Впрочем, необходимо сделать несколько ого­
ворок. В большинстве случаев будут подсчитываться 
жизни только незнакомых людей, когда встанет вопрос 
о том, чтобы пожертвовать несколькими жизнями ради 
сохранения большего их числа где-то в другом месте.

Как бы мы ни отворачивались от действительности, 
нам постоянно приходится принимать подобные реше­
ния. Многие решения, публичные они или частные, 
предполагают, что жизнь незнакомых индивидов не 
имеет абсолютной ценности. Так, строитель автомо­
бильных дорог или больниц или же производитель 
электрооборудования никогда не предпримет всех мер 
безопасности, исключающих несчастные случаи со 
смертельным исходом, поскольку, избегая связанных с 
этим издержек, можно за счет высвобождаемых средств
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значительно уменьшить обилий уровень риска. Когда 
после боя армейский хирург проводит „сортировку", 
давая умереть тому, кого можно было бы спасти, по­
тому что за время, необходимое для его спасения, 
можно избавить от смерти трех человек (см. Hardin, 
1980: 59 — ему принадлежит определение „сортировки" 
как „процедуры, спасающей максимальное количество 
жизней"), тогда он ведет счет на жизни. Это еще один 
пример того, как выбор между спасением большего 
или меньшего числа жизней формирует нашу позицию, 
пусть даже дело не идет дальше смутных представле­
ний о том, как следует поступать. Требование сохране­
ния максимального количества жизней не означает, что 
жизнь всех людей можно считать одинаково ценной. В 
приведенном нами примере самым важным может ока­
заться спасение жизни врача; иначе не выживет ни один 
из его пациентов. Некоторые жизни имеют явно боль­
шую ценность, поскольку от них зависит появление или 
сохранение других жизней. Хороший охотник или за­
щитник общины, женщина-мать и, вероятно, даже муд­
рый старик могут быть важнее, чем большинство мла­
денцев или стариков. От сохранения жизни мудрого 
вождя могут зависеть жизни огромного числа других 
людей. И жизнь человека, работающего с высокой 
производительностью, представляет для сообщества 
большую ценность, чем жизнь других взрослых инди­
видов. Не на сохранение и поддержание наибольшего 
количества жизней ныне существующих людей направлена 
эволюция, а на максимизацию ожидаемого потока буду­
щих человеческих жизней. Если в группе охраняется 
жизнь всех мужчин и всех женщин фертильного возра­
ста и жизнь необходимого для их защиты и пропитания 
количества людей, то беспокоиться о перспективах ро­
ста этой группы вряд ли следовало бы; в то же время 
гибель всех женщин моложе 45 лет полностью ликви­
дировала бы возможность продолжения рода.

Но при том что в расширенном порядке по вышеиз­
ложенной причине жизнь всех незнакомых людей долж­
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на считаться равноценной, — и в  своих идеальных 
представлениях мы настолько приблизились к реализа­
ции этого принципа, что это уже затрагивает деятель­
ность правительств, — такой принцип никогда не управ­
лял нашими врожденными реакциями или поведением 
людей в малой группе. В связи с этим возникает вопрос, 
насколько он нравственен или благодетелен.

И все же, как и в случае с любым другим организ­
мом, основная „цель", к которой приспособлено физи­
ческое строение человека, равно как и его традиции, 
состоит в производстве себе подобных. В этом человек 
поразительно преуспел, и в долговременной перспекти­
ве его осознанные усилия будут приноситъ стояіцие 
плоды при том лишь условии (несущественно, знает о 
нем человек или нет), что они будут способствовать 
достижению указанного результата. Нет смысла заду­
мываться над вопросом, являются ли истинным „благом" 
те действия человека, что содействуют умножению себе 
подобных, особенно если таким образом мы намерева­
емся выяснить, нравится нам этот результат или нет. 
Ведь как мы уже убедились, у нас никогда не было 
возможности выбирать для себя нравственные нормы. 
Существует тенденция подходить к вопросу „что есть 
благо?" с утилитаристских позиций, объявляя „благим" 
все, что приносит желаемые результаты. Однако такой 
подход одновременно и ошибочен, и бесполезен. Даже 
если ограничиться общепринятым употреблением слова 
„благо", то окажется, что в основном оно-используется 
для обозначения того, что нам приходится, не зная, 
зачем это нужно, делать в соответствии с традицией. 
Впрочем, нельзя отрицать, что для конкретных тради­
ционных практик всегда можно придумать те или иные 
обоснования. Но что будет, если мы спросим, какие 
именно из многочисленных и противоречащих друг дру­
гу правил, традиционно трактуемых как благо, способ­
ствуют при определенных условиях сохранению и при­
умножению групп, которые им следуют?
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У жизни нет иной цели, кроме самой жизни
Жизнь существует до тех лишь пор, пока она обеспе­
чивает свое собственное продолжение. Независимо от 
того, ради чего живут люди, ныне большинство живет 
только благодаря рыночному порядку. Мы становились 
цивилизованными, поскольку увеличивалась наша чис­
ленность, а развитие цивилизации в свою очередь дела­
ло возможным это увеличение: мы можем быть либо 
горсткой диких, либо множеством цивилизованных 
людей. Если бы численность человечества снизилась до 
той, какая была 10 тысяч лет назад, оно не смогло бы 
сохранить цивилизацию. В самом деле, даже если бы 
все накопленное знание сохранилось в библиотеках, 
людям от этого было бы мало проку: им не удалось 
бы заполнить все рабочие места, а без этого невозмож­
на ни широкая специализация, ни разделение труда. В 
случае ядерной катастрофы все имеющееся в книгах 
знание не избавило бы десять тысяч человек, уцелевших 
в каком-нибудь тихом месте, от необходимости вер­
нуться к жизни охотников и собирателей. Хотя оно, 
вероятнее всего, сократило бы период, в течение кото­
рого человечество было бы вынуждено пребывать в 
подобном состоянии.

После того как люди, начав подчинять конкретные 
совместные цели абстрактным правилам (что вовлекло 
их в никем не наблюдаемый, никем не управляемый и 
не доступный ничьему предвидению процесс упорядо­
ченного сотрудничества), стали преуспевать больше, 
чем можно было ожидать, обнаружилось, что они со­
здали ситуации непредусмотренные, а часто и нежела­
тельные. Нам может не нравиться тот факт, что прави­
ла .нашего поведения формировались преимущественно 
в соответствии с задачей увеличения нашей численно­
сти. Однако сейчас у нас нет выбора (да и был ли он 
когда-нибудь?), ведь приходится иметь дело с уже сло­
жившейся ситуацией. Такое множество людей уже су­
ществует; и только рыночная экономика может поддер­
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живать жизнь большинства из них. Благодаря быстрой 
передаче информации, люди, где бы они ни жили, 
теперь знают, какого высокого уровня жизни можно 
достичь. Многие обитатели слабозаселенных мест могут 
надеяться на подобный уровень жизни только в том 
случае, если их количество будет умножаться, а их 
регионы — все более плотно заселяться, что приведет 
к еще большему увеличению численности людей, жизнь 
которых может поддерживаться рыночной экономикой.

Нам удается сохранять и поддерживать даже нынеш­
нюю свою численность только благодаря тому, что мы 
следуем одним и тем же общим принципам. А раз это 
так, наш долг (если мы не хотим и впрямь обречь на 
голодное существование миллионы) состоит в том, что­
бы сопротивляться учениям, стремящимся подорвать ос­
новы этих моральных принципов, например — институт 
индивидуализированной собственности.

Так или иначе, наши желания и мечты в.общем-то 
не имеют значения. Хотим мы или не хотим дальнейшего 
роста производства и населения, мы должны — просто 
чтобы сохранять нынешнюю численность и нынешнее 
благосостояние, а также чтобы наилучшим образом 
защищаться от катастроф — стремиться к тому, что 
при благоприятных обстоятельствах будет по-прежне­
му приводить, во всяком случае, какое-то время и во 
многих местностях, к дальнейшему росту населения.

Хотя я и не собирался рассуждать о том, захотели бы 
мы выбрать цивилизацию, если бы имели выбор, или 
нет, анализ проблем народонаселения придется допол­
нить, указав на два связанных с ними момента. Во-пер­
вых, угроза демографического взрыва, могущего превра­
тить большинство человеческих жизней в прозябание, 
оказалась, как мы видели, призрачной. А коль скоро 
этой опасности не существует, то не пора ли, присмо­
тревшись к „буржуазной" действительности — а не 
прислушавшись к утопическим требованиям — избавить 
жизнь от каких бы то ни было конфликтов и боли и
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устранить все, что препятствует самовыражению и (ра­
зумеется) нравственному поведению, — сообразить, 
что удовольствия и поощрения, приносимые цивилиза­
цией, — не такое уж плохое приобретение для тех, кто 
все еще не знает, что это такое. Впрочем, подобные 
размышления, по-видимому, не могут привести к окон­
чательному ответу на вопрос, что лучше: приобщаться 
к цивилизации или нет? Во-вторых, следует отметить, 
что единственный способ приблизиться к объективному 
взгляду на проблему — это посмотреть, как поступают 
люди, когда у них появляется выбор (которого мы не 
имели). Простые люди третьего мира с готовностью 
(столь чуждой просвещенным интеллектуалам Запада) 
хватаются за возможности, предоставляемые расширен­
ным порядком, даже если это чревато проживанием в 
течение какого-то времени в периферийных трущобах. 
Эта готовность — хорошее дополнение к свидетель­
ствам, собранным при изучении реакции европейских 
крестьян на такое новшество, как городской капита­
лизм; она показывает, что люди, если у них есть выбор, 
обыкновенно предпочитают цивилизацию.



Глава девятая

РЕЛИГИЯ И  БЛЮ СТИТЕЛИ ТРАДИ Ц И Й

Даже самая грубая религия освящала правила нравственности 
задолго до века философии и рассудочного умствования.

А дам  Смит
А другие [боги] сочли безрассудством, что обитатели улья бранили 
то, что раньше любили.

Бернард Мандевиль

Естественный отбор блюстителей традиций
Завершая книгу, я хотел бы сделать несколько непри­
тязательных замечаний, предназначенных снисходитель­
ному читателю и касающихся связи между предметом 
моего исследования и ролью религиозных верований. 
Эти замечания могут показаться неприятными некото­
рым интеллектуалам, поскольку они полагают, что в 
своем давнишнем конфликте с религией они в какой-то 
степени ошибались — и сильно ее недооценивали.

В данной книге показано, что человечество разрыва­
ется между двумя состояниями бытия. С одной сторо­
ны, бытуют установки и эмоции, характерные для по­
ведения в малых группах. В состоянии малых групп 
человечество пребывало более ста тысяч лет, и при 
этом состоянии бытия лично знакомые соплеменники 
научились помогать друг другу и преследовать общие 
цели. Любопытно, что эти архаические, весьма прими­
тивные установки и эмоции ныне отстаиваются боль­
шинством сторонников рационализма, а также близких 
ему эмпиризма, гедонизма и социализма. С другой сто­
роны, есть новая, сравнительно недавняя ступень куль-
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турной эволюции, взобравшись на которую люди пере­
стают служить прежде всего своим знакомым или пре­
следовать совместные цели. На этой ступени сложились 
традиции, институты и системы морали, которые дали 
жизнь очень большому количеству людей — во много 
раз большему, чем на заре цивилизации, —■ и теперь 
жизнь этих людей поддерживается этими институтами, 
а сами люди поглощены тем, что — по большей части 
мирно, хотя и в форме конкуренции — добиваются 
тысяч самых разных целей, свободно вовлекаясь в со­
трудничество с тысячами людей, которых они никогда 
не узнают.

Как же могло произойти такое? Каким образом 
традиции, которых люди не понимают и не одобряют, 
воздействия которых они обычно не в состоянии ни 
разглядеть, ни оценить, ни предвидеть и с которыми 
они до сих пор яростно сражаются, продолжают пере­
даваться из поколения в поколение?

Часть ответа сводится, конечно, к тому, с чего мы 
начали, — к эволюции систем морали через механизм 
группового отбора. Просто-напросто выживают и ум­
ножаются группы, ведущие себя требуемым образом. 
Но нельзя считать, что этим все сказано. Если не 
понимание благотворности такого поведения для со­
здавшегося и все еще не подвластного нашему вообра­
жению расширенного порядка человеческого сотрудни­
чества, то что же привело к возникновению этих пра­
вил? И еще важнее: как смогли они выдержать столь 
сильное сопротивление инстинктов, а с недавних пор — 
и нападки со стороны разума? Здесь мы подходим к 
разговору о религии.

Обычаи и традиции, управляющие вне-рациональ- 
ным приспособлением к окружающему миру, гораздо 
вернее руководят групповым отбором, когда они под­
креплены тотемами и табу, магическими или религиоз­
ными представлениями — т.е. представлениями, кото­
рые сами происходят от предрасположенности к ани­
мистическому истолкованию всякого встречаемого чело­
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веком порядка. Очевидно, поначалу основная функция 
ограничений, налагаемых на индивидуальные действия, 
заключалась в том, чтобы служить знаками, по которым 
члены группы узнавали друг друга. Впоследствии вера 
в духов, способных наказывать нарушителей, привела к 
консервации этих ограничений. JB общем-то духи вос­
принимаются как блюстители традиций... Наши предки 
стали духами и живут сейчас в ином мире. Они разъя­
ряются и принимаются вредить, если мы не исполняем 
обычаев" (Malinowski, 1936: 25).

Однако для эффективного отбора этого мало, по­
скольку подобные верования и связанные с ними риту­
алы и обряды должны срабатывать и на ином уровне. 
Чтобы отбор в ходе эволюции мог стать эффективным, 
общепринятые практики должны оказывать всевозраста­
ющее благотворное воздействие на группу. Так как же 
они передаются из поколения в поколение? В отличие 
от генетических, культурные признаки не передаются 
автоматически. Передавание или не-передавание их из 
поколения в поколение имеет такое же позитивное или 
негативное значение для набора традиций, как и что- 
либо привносимое индивидами. Стало быть, для осу­
ществления настоящей преемственности какой бы то ни 
было из этих традиций и для того, чтобы в итоге они 
действительно получили распространение, может потре­
боваться много поколений. Может быть, для этого 
нужны своеобразные мифические представления, осо­
бенно в тех случаях, когда правила поведения заметно 
противодействуют инстинктам. Чисто утилитаристское 
или даже функционалистское объяснение различных 
ритуалов и обрядов оказывается недостаточным и даже 
неправдоподобным.

Тем, что благотворные традиции были сохранены и 
передавались достаточно долго (так, что следовавшие 
им группы в процессе естественного или культурного 
отбора смогли разрастись и распространиться), мы от­
части обязаны мистическим и религиозным верованиям, 
и прежде всего, я полагаю, — ведущим монотеистиче­
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ским религиям. Это значит, что — нравится нам или 
нет — сохранением определенных практик и развитием 
цивилизации, выросшей на их основе, мы в немалой 
степени обязаны верованиям, которые не назовешь ни 
истинными — или верифицируемыми, или поддаю­
щимися проверке (как поддаются научные высказыва­
ния), — ни тем более следующими из каких-либо 
рациональных доказательств. Порою я думаю, что не 
мешало бы именовать хотя бы некоторые из них (пусть 
это был бы жест, свидетельствующий о высокой оцен­
ке) „символическими истинами", поскольку они помога­
ли своим приверженцам „плодиться и размножаться и 
наполнять землю и обладать ею" (Бытие, I: 28). Даже 
те из нас, кто, как и я, не готовы принять антропо­
морфную концепцию персонифицированного бога, не 
могут не признать, что преждевременный отказ от ве­
рований, не имеющих, как мы считаем, фактической 
основы, лишил бы человечество мощной поддержки в 
длительном процессе развития расширенного порядка, 
которым мы теперь пользуемся, и что даже сейчас 
утрата этих верований, истинных или ложных, создает 
огромные трудности.

Как бы то ни было, религиозное представление о 
том, что нормы морали определяются не постижимыми 
для нас силами, может, во всяком случае, быть ближе 
к истине (пусть и не по той причине, которая предпо­
лагалась), чем рационалистическая иллюзия, будто че­
ловек, поднатужив свой интеллект, сумел изобрести 
нормы морали, а те наделили его могущественной спо­
собностью достигать гораздо большего, чем он вообще 
мог предвидеть. Если мы будем иметь это в виду, то 
сможем лучше понять и оценить тех представителей 
церкви, которые, как рассказывают, стали несколько 
скептически относиться к обоснованию отдельных по­
ложений своего учения и все же не переставали про­
поведовать их — из опасения, что утрата веры приведет 
к падению нравов. Безусловно, они были правы; и даже 
агностик вынужден признать, что своими моральными
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нормами и традициями, обеспечившими не только раз­
витие нашей цивилизации, но и возможность самих 
наших жизней, мы обязаны принятию таких неприем­
лемых, с научной точки зрения, суждений о фактах.

Существование неоспоримой исторической связи меж­
ду религией и ценностями, формировавшими и продви­
гавшими нашу цивилизацию, скажем, такими, как ин­
ституты семьи и индивидуализированной собственно­
сти, разумеется, не означает, что есть и некая внутрен­
няя связь между религией как таковой и этими ценно­
стями. На протяжении последних двух тысяч лет мно­
гие основатели религий выступали против собственно­
сти и семьи. Однако выжили и сохранились лишь те 
религии, которые поддерживали собственность и семью. И 
получается, что перспективы коммунизма, имеющего 
анти-собственническую, анти-семейную (а также ан- 
ти-религиозную) направленность, отнюдь не радужные. 
Поскольку коммунизм, как я полагаю, сам есть религия, 
и время ее вышло, и полный упадок ее не за горами. 
Коммунистические и социалистические страны дают 
нам возможность наблюдать, как естественный отбор 
религиозных верований заставляет сходить со сцены 
самые неприспособленные из них.

Конечно, упадок коммунизма, о котором я говорю, происходит 
главным образом там, где его идеи были действительно претво­
рены в жизнь, что и привело к утрате утопических надежд. 
Однако он продолжает жить в сердцах у тех, кому не пришлось 
испытать на себе его реального воздействия: у западных интел­
лектуалов и у бедняков, живущих на периферии расширенного 
порядка, т.е в третьем мире Среди первых многие, по-видимому, 
начинают все отчетливее осознавать, что рационализм, вроде 
того, какой подвергся критике в данной книге, — это идол, 
кумир; однако потребность в каком-нибудь боге остается, и ее 
пытаются удовлетворять, возвращаясь к курьезной версии геге­
левской диалектики, благодаря которой иллюзия рационально­
сти уживается с системой убеждений, закрытой для критицизма 
иэ-за безусловной приверженности „гуманистической тотально­
сти" (сама же эта приверженность в высшей степени рационали­
стична, и именно в том конструктивистском смысле, который я 
критиковал). По выражению Герберта Маркузе, „подлинная сво­
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бода индивидуальной экзистенции (и не просто в либералист- 
ском смысле) возможна только в структурированном особым 
образом полисе — в „рационально" организованном обществе" 
(цитируется по: Jay, 1973: 119; о том, что подразумевает эта 
„рациональность", см.: ibid, 49,57,60,64,81,125, et passim). В конце 
концов, „теология освобождения" может слиться с национализ­
мом и породить мощную новую религию, которая будет иметь 
разрушительные последствия для людей, уже находящихся в 
бедственном экономическом положении (см. O'Brien, 1986).

Как религия поддерживала благотворные обычаи? 
Обычаи, благотворное воздействие которых не воспри­
нималось теми, кто их практиковал, тогда только могли 
сохраняться так долго, что их преимущества успевали 
проявиться в полной мере, когда они были подкреплены 
какими-то иными могущественными верованиями, И 
некоторые мощные сверхъестественные и магические 
представления годились для выполнения этой задачи. 
Покуда порядок человеческого взаимодействия расши­
рялся и все явственнее угрожал инстинктам, он мог 
временами попадать в сильную зависимость от сохра­
няющегося воздействия некоторых таких религиозных 
веоований — ложные причины влияли на людей, застав­
ляя их совершать то, что требовалось для поддержания 
структуры, позволяющей прокормить все разрастающу­
юся массу народа (см . приложение G ).

Однако нет никаких причин полагать, будто под­
держка со стороны религии, как правило, бывала созна­
тельной или что чаще всего она носила характер неко­
его заговора; наоборот, она, как и само создание рас­
ширенного порядка, никогда не была намеренной. Наи­
вно было бы воображать (особенно после того как мы 
утверждали, что не можем наблюдать последствий, по­
рождаемых нашими нормами морали), будто некая муд­
рая элита хладнокровно высчитывает последствия от 
принятия различных систем морали, отбирает их и 
организует заговор, чтобы, по выражению Платона, 
„благородной ложью" убедить массы воспринять „опиум 
для народа" и, таким образом, послушно согласиться с 
тем, что отвечает интересам правителей. Несомненно,
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выбор из известных вариантов основных религиозных 
верований зачастую производился по решению светских 
правителей и в соответствии с их интересами. Более 
того, светские правители время от времени заручались 
поддержкой религии сознательно, иногда даже цинич­
но; однако все это, как правило, касалось спорных 
моментов, которые не имели значения для сколько-ни­
будь длительных периодов эволюционного развития — 
периодов, когда важнее всего было, содействует ли 
избранное правило увеличению численности сообще­
ства, а подробности — допустим, какая конкретная 
правящая клика лелеяла его на протяжении некоего 
конкретного периода, — не имели значения.

При описании и оценке этих явлений можно столкнуть­
ся с рядом языковых проблем. Обычный язык не в 
состоянии достаточно точно выражать необходимые 
различия, особенно когда речь идет о знании. Напри­
мер, имеем ли мы дело со знанием, когда у человека 
есть привычка вести себя таким образом, что, сам того 
не подозревая, он увеличивает вероятность выживания 
не только для самого себя и своей семьи, но и для 
многих не знакомых ему людей, — особенно если он 
придерживался этой привычки по совершенно иным и 
даже абсолютно ложным основаниям? Очевидно, что им 
успешно руководило вовсе не то, что обычно подразу­
мевают под рациональным знанием. Бесполезно назы­
вать такие усвоенные практики и „эмотйвными“, по­
скольку они явно не всегда направляются тем, что по 
праву можно было бы считать эмоциями, — хотя опре­
деленные факторы, например, страх осуждения или 
наказания (не важно, человеческого или божеского), 
могут нередко подкреплять и оберегать отдельные при­
вычки. Во многих, если не во всех, случаях вперед 
вырывались те, кто следовал правилам вроде „чест­
ность — лучшая политика", либо в силу „слепой при­
вычки", либо усвоив их из религиозных учений; и таким 
образом они одолевали более умных соплеменников,
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„рассуждавших" иначе. Что касается стратегий выжива­
ния, то как жесткость их, так и гибкость имели важное 
значение для хода биологической эволюции; нормы 
морали, выступавшие в виде жестких правил, порою 
оказывались действеннее, чем правила более гибкие, 
хотя приверженцы последних пытались управлять прак­
тикой их применения и менять их направленность, 
сообразуясь с конкретными фактами и ожидаемыми 
последствиями, — т.е. ориентируясь на то, что действи­
тельно гораздо больше похоже на знание.

Что касается лично меня, то правильно было бы зая­
вить, что я не чувствую за собой права ни утверждать, 
ни отрицать существования того, что именуется Богом, 
поскольку, признаюсь, я не знаю, что должно означать 
это слово. Я безусловно отвергаю любые антропоморф­
ные, персонифицирующие или анимистические интер­
претации данного понятия, посредством которых мно­
гие ухитряются придать ему смысл. Понятие человеко- 
подобного или разумоподобного действующего суще­
ства представляется мне, скорее, продуктом высокомер­
ной переоценки возможностей похожего на человече­
ский разума. Я не могу наделять значением слова, для 
которых в структуре моего собственного мышления или 
в моей картине мира нет такого места, где они обретали 
бы смысл. Следовательно, я был бы недобросовестен, 
если бы употреблял эти слова так, как будто они 
выражают какие-то мои убеждения.

Я долго колебался, но в конце концов решил сде­
лать это признание личного характера, поскольку под­
держка откровенного агностика может помочь верую­
щим с большей твердостью придерживаться тех выво­
дов, которые оказываются для нас общими. Возможно, 
то, что люди подразумевают, говоря о Боге, является 
всего лишь персонификацией тех традиционных мораль­
ных норм и ценностей, что поддерживают жизнь их 
сообщества. Теперь мы начали понимать, что тот ис­
точник порядка, который религия приписывает челове­
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коподобному божеству, — предлагая своего рода карту 
или путеводитель, помогающий отдельной части успеш­
но ориентироваться внутри целого, — не находится вне 
физического мира, но является одной из его характе­
ристик, правда, слишком сложной, чтобы какая-либо из 
составных частей этого мира сумела составить его 
„картину" или „образ". Поэтому религиозные запреты 
на идолопоклонство, т.е. на создание подобного рода 
образов, вполне справедливы. Не исключено, тем не 
менее, что большинство людей способно воспринимать 
абстрактные традиции только как чью-то личную 
Волю. В таком случае не будут ли они склонны усма­
тривать эту волю в „обществе" в век, когда более 
откровенная вера в сверхъестественные силы отвергает­
ся как суеверие?

От ответа на этот вопрос может зависеть выживание 
нашей цивилизации.



ПРИЛОЖЕНИЯ





Приложение А

„ЕСТЕСТВЕННОЕ* ПРОТИВ 
„ИСКУССТВЕННОГО*

Аристотелевская традиция, не содержащая никакого 
понятия об эволюции, так сильно влияет на современ­
ный научный и философский подход, что существую­
щие дихотомии и противопоставления обычно не толь­
ко не в состоянии ухватить суть процессов, лежащих 
в основе конфликтов и проблем, рассмотренных в гл. 1, 
но фактически затрудняют даже само осознание этих 
проблем. В настоящем разделе я рассмотрю несколько 
таких трудных случаев классификационного плана в 
надежде, что некоторое знакомство с препятствиями на 
пути к пониманию этих проблем будет способствовать 
более углубленному их изучению.

Мы можем начать хотя бы со слова „естествен­
ное* — источника многочисленных разногласий и за­
блуждений. Корни латинского слова „естественный* и 
синонимичного ему греческого „физический* восходят 
к глаголам, обозначающим процессы роста (соответ­
ственно — nascor и phyo; см. Kerferd, 1981: 111-150), и, 
стало быть, правомерно было бы обозначать словом 
„естественное* все, что вырастает спонтанно, а не со­
здается в соответствии с чьим-либо сознательным за­
мыслом. В этом смысле наши традиционные, спонтанно 
сложившиеся нормы морали совершенно естественны, а 
не искусственны, и вполне уместно именовать такие 
традиционные правила поведения „естественным пра­
вом*.

Однако обычное употребление этого слова не поз­
воляет сразу понять суть естественного права, как она
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была определена мною выше. Скорее оно сводится к 
использованию слова „естественное" для обозначения 
врожденных склонностей или инстинктов, часто всту­
пающих в столкновение (как показано в гл. 1} со 
спонтанно сложившимися правилами поведения. Если 
бы под „естественными" имелись в виду одни только 
врожденные реакции и, хуже того, если бы только то, 
что необходимо для сохранения существующего поло­
жения дел (особенно — в пределах малой группы или 
сообщества лично знакомых людей), обозначалось сло­
вом „благо", тогда даже самые элементарные действия 
по соблюдению правил, и, значит, по приспособлению 
к меняющимся условиям, или, говоря иначе, даже пер­
вые шаги на пути к цивилизации нам пришлось бы 
называть „противоестественными" и „дурны ми".

Если же употреблять слово „естественное" для обо­
значения врожденного, или инстинктивного, а слово 
„искусственное" для обозначения продуктов сознатель­
ного творчества, то совершенно очевидно, что плоды 
культурной эволюции (например традиционные правила 
поведения) нельзя будет отнести ни к тому, ни к 
другому. Таким образом, они лежат не только „между 
инстинктом и разумом", но и, конечно же, между „есте­
ственным" (т.е. инстинктивным) и „искусственным" (т.е. 
сознательными творениями разума). Замыкая жесткую 
дихотомию „естественного" и „искусственного" (как и 
похожую и связанную с ней дихотомию „страсти" и 
„разума") на самое себя, мы не оставляем никакого 
зазора между данными понятиями, из-за чего эти дихо­
томии весьма способствуют игнорированию и непони­
манию важнейшего эксосоматического процесса — про­
цесса культурной эволюции, который и породил тради­
ции, определившие развитие нашей цивилизации. Фак­
тически эти дихотомии отказывают подобному процес­
су в праве на существование и исключают возможность 
каких-то иных явлений, не вписывающихся в их узкие 
пределы.
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Однако если выйти за рамки этих жестких дихото­
мий, то мы обнаружим, что истинной противополож­
ностью страсти является не разум, а традиционные 
нормы морали. Эволюция традиционных правил пове­
дения, занимающая промежуточное положение между 
развитием инстинктов и развитием разума, — это само­
стоятельный процесс, и его было бы ошибочно считать 
творением разума. В действительности традиционные 
правила выросли естественным путем в ходе эволюции.

Рост не является признаком исключительно биоло­
гических организмов. В природе можно обнаружить 
изобилие примеров увеличения размеров или усложне­
ния структур: от вошедшего в поговорку снежного кома 
до порывов ветра или образования кристаллов, от пере­
носимого водой песка до образования гор и сложных 
молекул. Когда мы рассматриваем возникновение струк­
тур взаимодействия между организмами, то оказывается, 
что с этимологической и логической точек зрения 
вполне корректно употреблять для их описания слово 
„рост"; и я пользуюсь им как раз в этом смысле — 
именно для обозначения процесса, протекающего в са­
мовоспроизводящейся структуре.

Следовательно, противопоставление культурной и 
природной эволюции постоянно заводит в упомянутую 
ловушку — замкнутую дихотомию между „искусствен­
ным", сознательно управляемым развитием и тем, что 
принято считать „естественным" (из-за наличия не­
изменных обусловленных инстинктом характеристик). 
Следуя подобным интерпретациям понятия „естествен­
ное", легко впасть в конструктивистский рационализм. 
Конструктивистские интерпретации — это, несомненно, 
более высокая ступень, чем органицистские „объясне­
ния" (которые повсеместно отвергаются сейчас по при­
чине их бессодержательности), ибо те просто подменя­
ют один необъясненный процесс другим. Однако мы 
должны признать, что существуют эволюционные про­
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цессы двух различных типов, причем оба носят совер­
шенно естественный характер. Культурная эволюция, 
б у д у ч и  самостоятельным процессом, вместе с тем во 
многих важных отношениях похожа на генетическую 
или биологическую, больше, чем на развитие событий, 
направляемое разумом или умением предвидеть послед­
ствия принимаемых решений.

Разумеется, сходство между порядком человеческого 
взаимодействия и структурой взаимодействия биологи­
ческих организмов замечали часто. Однако, пока мы не 
умели объяснять образование упорядоченных структур 
в природе и не располагали теорией эволюционного 
отбора, от проведения такой аналогии было мало толку. 
Теперь же эволюционная теория дала нам ключ к 
пониманию принципов формирования порядка в жизни, 
в сознании и в межличностных отношениях.

Бывает и так, что какой-нибудь из этих порядков 
(скажем, наше сознание), не будучи сотворенным поряд­
ками более высокого уровня, оказывается в состоянии 
формировать порядки менее сложные, чем он сам. В 
связи с этим приходится признать, что мы, хоть и 
способны объяснять или проектировать какие-либо по­
рядки, стоящие в иерархии сложности ниже нашего 
сознания, но в весьма ограниченной степени, и что мы 
не способны объяснять или проектировать порядки бо­
лее высокого уровня, чем наше сознание.

Обрисовав в общем проблему, связанную с нечетким 
употреблением этих привычных слов, мы можем также 
на примере Давида Юма показать, насколько голова 
даже одного из самых выдающихся мыслителей либе­
ральной традиции была замусорена заблуждениями, вы­
текавшими из этих ложных дихотомий. Пример Юма 
особенно удачен, поскольку для характеристики мо­
ральных традиций, которые я действительно предпочел 
бы называть естественными, он, к несчастью, выбрал 
термин „искусственные" (по всей вероятности, заимство­
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вав его у теоретиков обычного права, употреблявших 
термин „искусственный разум"). Ирония заключается в 
том, что из-за этого Юма считают основоположником 
утилитаризма, тогда как он подчеркивал, что „хотя 
правила справедливости искусственны, они не произволь­
ны и потому нельзя сказать чтобы термин „законы 
природы не подходил для них" (1739/1886: II, 258 <Юм, 
1965: I, 634>). Он старался не допускать ложных кон­
структивистских истолкований, поясняя, что он „лишь 
предполагает здесь, что люди сразу приходят к таким 
выводам, тогда как в действительности последние воз­
никают незаметно и постепенно" (1739/1886: II, 274 
<Юм, 1965: I, 655>). (Юм в данном случае использо­
вал прием, который философы-моралисты Шотланд­
ской школы именовали „предположительной историей" 
(Stewart, 1829: VII, 90 и Medick, 1973: 134-176). Этим 
приемом — позднее его часто называли „рациональной 
реконструкцией" — он пользовался так, что это могло 
сбить с толку, а вот его младший современник, Адам 
Фергюсон, сумел вообіце избежать этой опасности.) 
Как явствует из высказываний Юма, он вплотную при­
близился к идее эволюционного подхода и утверждал 
даже, что „ни одна форма не может существовать, если 
она не обладает теми силами и органами, которые 
необходимы для ее существования: в таком случае 
должен быть испробован какой-либо новый порядок, 
какой-либо новый строй — и так далее без перерыва, 
пока наконец не будет найден такой порядок, который 
может сам собой существовать и поддерживаться"; а 
также, что человек не может „претендовать на исклю­
чение из участи всех других живых существ, [посколь­
ку] беспрестанная война происходит между всеми жи­
выми существами" (1779/1886: II, 429, 436 <Юм, 1965: 
II, 513, 523>). Как уже говорилось, он практически 
признавал, что „между естественным и искусственным 
помещается третья категория, которой свойственны
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определенные характеристики и того, и другого" 
(Haakonssen, 1981: 24).

Однако соблазн объяснять функционирование са­
моорганизующихся структур, показывая, как подобная 
структура могла бы быть сформирована творящим ра­
зумом, велик, и вполне понятно, почему некоторые из 
последователей Юма именно так толковали его употре­
бление слова „искусственный" и возводили на этом 
фундаменте утилитаристскую теорию этики, согласно 
которой человек сознательно выбирает себе мораль 
из-за ее всеми признаваемой полезности. Может быть, 
и смешно, когда такой подход приписывают тому, кто 
подчеркивал, что „правила морали не являются заклю­
чениями нашего разума" (1739/1886: II, 235 <Юм, 1965: 
I, 604>), однако подобная ложная трактовка была есте­
ственной для такого картезианского рационалиста, как 
К.А.Гельвеций, у которого, судя по всему, Иеремия 
Бектам заимствовал свои объяснения (см. Evereit, 1931: 
П О ) .

У Юма, а также в работах Бернарда Мандевиля, мы 
можем обнаружить, что, говоря о формировании спон­
танных порядков и об эволюционном отборе, они по­
степенно приходят к использованию понятий-близ- 
нецов (см. Науек, 1967/78: 250, 1963/67: 106-121 и 
1967/78а: 249-266); тем не менее, начало систематиче­
скому применению такого подхода положили именно 
Адам Смит и Адам Фергюсон. Труды Смита — это 
прорыв эволюционного подхода, который стал все за­
метнее вытеснять стационарную аристотелевскую точку 
зрения. Энтузиаста, в XIX веке утверждавшего, что по 
важности „Богатство народов" занимает второе место 
после Библии, часто высмеивали, но, может быть, он не 
так уж сильно преувеличивал. Даже последователь Ари­
стотеля Фома Аквинский не мог не признаться самому 
себе, что multae utilitates impedirentur si omnia peccata 
districte prohiberentur — многое из полезного не могло
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бы произойти, если бы все грехи были строго запреще­
ны (Summa Theologica, II, ii, q. 78 i).

Некоторые авторы называют Смита основателем ки­
бернетики (Emmet, 1958: 90, Hardin, 1961: 54,), а недав­
ние исследования записных книжек Чарльза Дарвина 
(Vorzimmer, 1977; Gruber, 1974) дают основания предпо­
ложить, что к своему великому открытию Дарвин при­
шел благодаря чтению в решающем 1838 г. Адама 
Смита.

Таким образом, главный импульс как к созданию 
теории эволюции и разнообразных дисциплин, извест­
ных сегодня (кибернетика, общая теория систем, синер­
гетика, теория самопорождения и т.д.), так и к осмыс­
лению характеризующей рыночную систему (а кроме 
того — развитие языка, морали и права) непревзойден­
ной способности самоупорядочения дан шотландскими 
моралистами ХѴШ века (Ullman-Margalit, 1978 и Keller, 
1982).

Адам Смит между тем остается объектом для шу­
ток — даже среди экономистов, многие из которых все 
еще не в силах постичь, что основной задачей любой 
науки, изучающей рыночный порядок, должен быть 
анализ самоорганизующихся процессов. Другой великий 
экономист, Карл Менгер, чуть больше, чем через сто 
лет после Смита, ясно понял, что генетический харак­
тер „народнохозяйственных явлений не может оставать­
ся без влияния на теорию" (Menger, 1883/1933: II, 183 
<Менгер, 1894: 97>; ср. также его более раннее употре­
бление термина „генетический" в: Menger, 1871/1934: I, 
250 <Менгер, 1903: 252>). Именно благодаря попыткам 
осмыслить формирование человеческого взаимодействия 
через эволюцию и стихийное формирование порядка 
такой подход стал основным инструментом изучения 
сложных явлений, для объяснения которых „механиче­
ские законы" однонаправленной причинности уже не 
пригодны (см. приложение В).
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В последние годы эволюционный подход приобрел 
такое большое значение для развития научных исследо­
ваний, что, как отмечалось в докладе на конференции 
„Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte"* в 1980 
году, „для современной науки о природе мир вещей и 
явлений стал миром структур и порядков".

Последние достижения естественных наук показыва­
ют, насколько прав был американский ученый Симон 
Н.Паттэн, когда около 90 лет назад писал: „Как Адам 
Смит был последним моралистом и первым экономи­
стом, так Дарвин был последним экономистом и первым 
биологом" (1889, XXIII). Выясняется, что Смит достиг 
даже большего: предложенная им парадигма ныне пре­
вратилась в мощное орудие, применяемое во многих 
отраслях научного познания.

Лучше всего гуманитарное происхождение понятия 
эволюции иллюстрируется тем, что биологии пришлось 
позаимствовать свой понятийный аппарат у гуманитар­
ных наук. Термин „генетический", который сейчас стал, 
пожалуй, ключевым прикладным термином теории био­
логической эволюции, задолго до того, как Томас Кар­
лейль ввел его в английский язык, начали употреблять 
по-немецки (genetisch) (Schulze, 1913: I, 242) И.Г.Гердер 
(1767), Фридрих Шиллер (1793) и К.М.Виланд (1800). 
Понятие эволюции употреблялось, в частности, в язы­
кознании, после того как сэр Уильям Джонс в 1787 г. 
открыл общее происхождение индоевропейских языков; 
и к тому времени, как оно получило дальнейшую раз­
работку в 1816 г. у Франца Боппа, представление об 
эволюции культуры прочно вошло в науку. В 1836 г. 
мы вновь обнаруживаем этот термин в работе Вильгель­
ма фон Гумбольдта (1977: III, 389 и 418), где он, кстати, 
утверждал: „Если считать вполне естественным, что 
язык складывался постепенно, то его, как и любое 
другое явление естественного происхождения, необхо-

*,.Общество немецких естествоиспытателей и врачей". — Прим. ред.
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димо включить в систему эволюции" (выражаю призна­
тельность профессору Р.Келлеру из Дюссельдорфа за 
эту ссылку). Можно ли считать случайным то, что 
Гумбольдт был еіце и великим защитником свободы 
личности? А знающие о своем родстве еще со времен 
Древнего Рима (Stein, 1966: гл. 3) юристы и лингвисты 
после публикации работы Чарльза Дарвина, как мы 
обнаружили, выражали протест, когда их называли 
„дарвинистами до Дарвина" (Науек, 1973: 153). Слово 
„генетика" быстро превратилось в специальный термин, 
используемый при изучении биологической эволюции, 
только после выхода работы „Проблемы генетики" Уи­
льяма Бейтсона (1913). Здесь мы будем придерживать­
ся современного употребления этого слова, введенного 
Бейтсоном для обозначения биологического наследова­
ния посредством „генов" — в отличие от культурного 
наследования посредством обучения, — хотя такое раз­
личение совсем не гарантирует возможности провести 
четкую разграничительную линию между этими форма­
ми наследования. Они то и дело переплетаются, в 
особенности когда генетическое наследование опреде­
ляет, что может, а что не может быть унаследовано 
посредством обучения (т.е. — через культуру).



П ри лож ен и е В

С ЛО Ж Н О СТЬ ПРОБЛЕМ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО  
ВЗАИМ ОДЕЙСТВИЯ

Несмотря на то, что ученые-физики, похоже, не любят 
признавать проблемы человеческого взаимодействия бо­
лее сложными, чем любые другие, это было отмечено 
как факт свыше ста лет назад таким крупнейшим уче­
ным, как Джеймс Клерк Максвелл. В 1877 г. он писал, 
что термин „физика" часто прилагается „в более или 
менее узком смысле к тем отраслям науки, в которых 
рассматриваются явления самого простого и самого 
абстрактного свойства и не рассматриваются те более 
сложные явления, что наблюдаются в области живого". 
А не так давно лауреат Нобелевской премии по физике 
Луис У.Альварес подчеркнул, что „на самом деле фи­
зика — простейшая из наук... если же взять случай 
бесконечно более сложной системы, скажем, население 
развивающейся страны, такой как Индия, то никто до 
сих пор не может определить, как лучше всего изме­
нить существующие там условия" (Alvarez, 1968).

Когда мы обращаемся к таким сложным явлениям, 
механические методы и модели прямого причинного 
объяснения становятся все менее и менее подходящими. 
В частности, феномен, имеющий решающее значение 
для формирования многих весьма сложноорганизован­
ных структур человеческого взаимодействия, а именно 
феномен экономических ценностей и цен, не удается 
объяснить, прибегая к простым причинным или „номо- 
тетическим" теориям. Чтобы объяснить его, необходи­
мо учесть совместное воздействие большего количества 
различных элементов, чем мы в состоянии когда-нибудь
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лично наблюдать, не говоря уже о том, чтобы лично 
управлять ими.

Только „маржиналистская революция" 1870-х годов 
предложила удовлетворительное объяснение рыночных 
процессов, которые Адам Смит уже давно описал с 
помощью метафоры „невидимая рука". Это объяснение, 
хотя и метафорическое и не полное, было первым 
научным описанием подобных самоорганизующихся 
процессов. Джеймс Милль и Джон Стюарт Милль, 
напротив, не сумели уяснить, что рыночные ценности 
детерминируются не цепью предшествующих событий, 
выступающих в роли причин, а как-то иначе. Это не 
позволило им, как не позволяет и многим современным 
„физикалистам", проникнуть в существо самонастраива­
ющихся рыночных процессов. Осознание истин, на 
которых основывается теория предельной полезности, 
было задержано из-за влияния, оказанного Джеймсом 
Миллем на Давида Рикардо, а также из-за работ самого 
Карла Маркса. Попытки добиться монокаузальных объ­
яснений в таких областях предпринимаются до сих пор 
(в Англии этому способствовало исключительное влия­
ние Альфреда Маршалла и его школы).

Самую важную роль тут сыграл., пожалуй, Джон 
Стюарт Милль. Он рано подпал под воздействие соци­
алистических идей, из-за чего стал весьма притягателен 
для „прогрессивных" интеллектуалов и приобрел репу­
тацию выдающегося либерала и „святого от рациона­
лизма". Пожалуй, он обратил в социализм больше ин­
теллектуалов, чем кто-либо еще; фабианство зароди­
лось и формировалось в основном в группе его после­
дователей.

Милль сам преградил себе путь к постижению ре­
гулирующей роли цен: его доктринерская уверенность, 
что „в законах ценности нет ничего, что осталось бы 
выяснить современному или любому будущему автору" 
(1848/1965, Works, III, 456 <Милль, 1980: 2, 172>), при­
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вела его к мысли, будто „из двух больших разделов 
политической экономии: производство богатства и его 
распределение — рассмотрение ценности связано толь­
ко с последним" (1848/1965, Works, III: 455 <Милль, 
1980: 2, 171>). Подходя к вопросу о функции цен, как 
принято подходить к предмету в естественных науках, 
Милль слепо следовал собственному допущению, что 
действительным их объяснением может считаться толь­
ко установление механической причинно-следственной 
закономерности (когда в роли причин выступают ка­
кие-то наблюдавшиеся в прошлом события). Из-за вли­
яния, которым так долго пользовались идеи Милля, 
„маржиналистская революция", наконец-то произошед­
шая через 25 лет, произвела эффект разорвавшейся 
бомбы.

Здесь, впрочем, стоит напомнить, что всего лишь через 6 лет 
после публикации основополагающего труда Милля Г.Г.Госсен, 
мыслитель, практически не замеченный современниками, пред­
восхитил теорию предельной полезности. Он уже ясно осозна­
вал зависимость расширенного производства от регулирующей 
роли цен и подчеркивал, что „только установление частной 
собственности помогает найти способ определения оптимально­
го количества любого товара, производимого при данных обсто­
ятельствах... Величайшим из всех возможных оправданий частной 
собственности, безусловно, является величайшая необходимость 
в продолжении человеческого рода" (1854/1983: 254-5).

Несмотря на весь вред, причиненный деятельностью 
Милля, нам, очевидно, придется многое простить ему, 
так как он был слепо влюблен в даму, со временем 
ставшую его женой. Она, по его свидетельству, „в силу 
благородства своих общественных устремлений... никог­
да не прекращала бороться, считая своей конечной 
целью достижение совершенной распределительной 
справедливости и, следовательно, вполне коммунистиче­
ское устройство общества — и на практике и по духу". 
С ее смертью, полагал Милль, „страна потеряла вели­
чайший из умов, какими обладала" (1965, Works: XV, 
601; см. .также: Науек, 1951).
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Каким бы ни было влияние Милля, марксистская 
экономическая теория еще и сегодня пытается объяс­
нять сложные высокоорганизованные порядки взаимо­
действия по аналогии с механическими феноменами, 
при помощи однонаправленных причинно-следственных 
связей, вместо того чтобы видеть в них результат тех 
процессов самоорганизации, через которые и лежит 
путь к объяснению феноменов высших уровней слож­
ности. Правда, стоит упомянуть об указании Иоахима 
Рейта (в предисловии к испанскому переводу работы 
Е. фон Бем-Баверка, посвященной марксовой теории 
эксплуатации, 1976) на то, что сам Карл Маркс после 
изучения трудов Джевонса и Менгера, по-видимому, 
совершенно прекратил дальнейшую работу над пробле­
мой капитала. Если это так, его последователи явно 
уступают ему в мудрости.



П р и л о ж ен и е С

Ф А КТО Р ВРЕМЕНИ И  ЗА РО Ж Д ЕН И Е И  
РЕПРОДУЦИРОВАНИЕ СТРУКТУР

Формирование и умножение определенных структур 
может происходить потому, что уже существуют сход­
ные структуры, способные передавать другим свои ка­
чества (с неизбежными случайными отклонениями), и 
этот факт — что некоторые абстрактные порядки мо­
гут проходить через процесс эволюции, при котором 
они перевоплощаются из одной материальной формы 
в другую только благодаря наличию готовых образ­
цов, — наделяет наш мир особым измерением: вектором 
времени (Blum, 1951). С ходом времени появляется не­
что новое, ранее не существовавшее: самоподдержива- 
ющиеся и развивающиеся структуры, представленные 
до какого-то момента лишь определенными материаль­
ными воплощениями, обретают самостоятельное бытие, 
сохраняясь во времени в самых разнообразных манифе­
стациях.

Возможность образования структур посредством ре­
продуцирования повышает шансы количественного ум­
ножения тех элементов, которые обладают такой спо­
собностью. Отбираться и увеличиваться в числе будут 
преимущественно те элементы, которые способны обра­
зовывать более сложные структуры, а возрастание ко­
личества последних в свою очередь будет вести к 
образованию еще более сложных структур, обладаю­
щих той же способностью к репродуцированию. Поя­
вившись однажды, подобная модель становится такой 
же составляющей мирового порядка, как и любой ма-
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термальный объект. Что касается структур человеческо­
го взаимодействия, то определяющими для различных 
схем групповой активности оказываются те практики, 
которые передаются индивидами из поколения в поко­
ление; возникающие таким образом порядки сохраняют 
свой общезначимый характер только благодаря посто­
янному изменению (приспособлению).
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О ТЧ У Ж ДЕН И Е, ДОБРОВОЛЬНЫЕ И ЗГОИ И  
ПРЕТЕНЗИИ ТУНЕЯДЦЕВ

Здесь я хотел бы поделиться несколькими соображени­
ями по вопросам, вынесенным в заголовок настоящего 
раздела.

1. Как мы уже видели, конфликт между эмоциями 
индивида и тем, чего ожидают от него в расширенном 
порядке, практически неминуем: врожденные реакции 
прорывают сеть усвоенных правил, поддерживающих 
цивилизацию. Но один лишь Руссо выдал литератур­
ную и интеллектуальную санкцию на проявления, пред­
ставлявшиеся культурным людям обыкновенной неоте­
санностью (из-за чего они и были в свое время отри­
нуты). Испытывая ностальгию по простому, первобыт­
ному, и даже варварскому, Руссо рассматривает „есте­
ственное" (читай — „инстинктивное") как благо, как 
желательное; он убежден, что следует утолять свои 
желания, а вовсе не томиться в оковах, якобы изобре­
тенных и навязанных эгоистическими устремлениями.

В более мягкой форме разочарование в нашей тра­
диционной морали, не способной доставлять достаточ­
но удовольствий, недавно выразилось в ностальгии по 
,малому", которое „прекрасно", или в сетованиях по 
поводу ,безрадостной экономики" (Schumacher, 1973; 
Scitovsky, 1976, равно как и основная часть литературы 
по „отчуждению").

2. Сам факт существования, рассмотренный с пози­
ций справедливости, или нравственности, не дает при­
вилегий кому бы то ни было перед кем бы то ни было.
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Отдельные лица или группы могут брать на себя обя­
занности по отношению к конкретным индивидам; од­
нако, являясь частью системы общих правил, содейству­
ющих росту и умножению человечества, не всякая 
жизнь, даже из уже существующих, обладает мораль­
ным правом на сохранение. Некоторые эскимосские 
племена в начале сезона миграции оставляют своих 
дряхлых стариков умирать, и эта практика, кажущаяся 
нам столь жестокой, может быть, совершенно необхо­
дима для того, чтобы их потомки смогли дожить до 
следующего сезона. И до сих пор остается откры­
тым вопрос, обязывает ли нравственность поддержи­
вать жизнь неизлечимо больных так долго, как позво­
ляет современная медицина. Подобные вопросы возни­
кают еще раньше, чем мы задумываемся над тем, кому 
правомерно было бы адресовать наши претензии.

Права проистекают из системы отношений, частью 
которой становится предъявитель этих прав, помогаю­
щий укреплению этой системы. Если он перестает 
помогать или никогда не старался этого делать (или 
никто не делал этого за него), то у него и нет никаких 
оснований претендовать на такого рода права. Отноше­
ния между индивидами могут существовать только как 
продукт их воли, но само по себе желание притязателя 
едва ли налагает какие-либо обязательства на других. 
Только ожидания, порождаемые длительной практикой, 
могут налагать обязанности на членов сообщества, со­
ставляющих в нем большинство. Это одна из причин, 
по которой пробуждать ожидания следует со всею 
осмотрительностью, чтобы человек не брал на себя 
обязательств, которых выполнить не в состоянии.

3. Социализм приучил многих к тому, что можно 
предъявлять права независимо от своей роли, от своего 
участия в поддержании системы. В сущности, социали­
сты, если поглядеть с точки зрения моральных норм,

259



ПАГУБНАЯ САМОНАДЕЯННОСТЬ

создавших расширенный порядок цивилизации, подстре­
кают людей к нарушению закона.

Люди, предъявляющие претензии по поводу своего 
„отчуждения" от того, о чем они, по всей видимости, 
так и не получили правильного представления, люди, 
предпочитающие жить как тунеядствующие изгои и 
питаться плодами процесса, ими никак не поддержива­
емого, — вот истинные сторонники призыва Руссо о 
возврате к природе. Главным источником зла они про­
возглашают те институты, которые сделали возможным 
формирование порядка человеческого взаимодействия.

Я не ставлю под сомнение право любого человека 
добровольно уйти от цивилизации. Но каковы „право­
мочия" этих людей? Должны ли мы субсидировать их 
отшельничество? Ни у кого нет оснований претендовать 
на исключение из правил, являющихся опорой для 
цивилизации. Мы можем помогать слабым и немощным, 
младенцам и старикам, но при одном условии: если 
разумные взрослые люди подчиняются безличной дис­
циплине, которая и дает нам такую возможность.

Было бы совершенно неправильным считать подоб­
ные заблуждения свойственными молодости. Дети под­
ражают отцам — типичным интеллектуалам, пропове­
дующим с кафедр психологии и социологии образова­
ния (которые их и готовят), — а эти проповеди явля­
ются бледными копиями учений Руссо и Маркса, Фрей­
да и Кейнса — учений, пропущенных через умы тех, 
у кого желания простираются гораздо шире, чем пони­
мание.
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ИГРА КАК Ш КОЛА ОБУЧЕНИЯ ПРАВИЛАМ

Те практики, которые привели к образованию спонтан­
ного порядка, имеют много общего с правилами игры. 
Попытка проследить возникновение конкуренции в игре 
завела бы нас слишком далеко, но мы можем многое 
почерпнуть из мастерского и поучительного анализа 
роли игры в эволюции культуры, проведенного истори­
ком Иоханном Хейзингой, чью работу исследователи 
человеческого порядка не сумели оценить по достоин­
ству (1949: особенно 5, 11, 24, 47, 51, 59 и 100, а также 
см. Knight, 1923/1936: 46, 50, 60-66; и Науек, 1976: 71 
и сноска 10).

Хейзинга пишет, что „в мифе и ритуале берут нача­
ло великие инстинктивные силы цивилизованной жизни: 
закон и порядок, торговля и прибыль, ремесла и искус­
ство, поэзия, мудрость и наука. Все они уходят корнями 
в первобытную почву игры" (1949: 5); игра „создает 
порядок, сама есть порядок" (1950: 10) „Она протекает 
в собственных, свойственных именно ей временных и 
пространственных границах упорядоченным образом и 
согласно жестким правилам" (1949: 15 и 51).

Действительно, игра — прекрасный пример процес­
са, в котором участники, преследуя разные, и даже 
противоположные цели, но подчиняясь общим прави­
лам, в результате достигают всеобъемлющего порядка. 
Более того, современная теория игр показала, что на­
ряду с играми, приводящими к тому, что выигрыш 
одной стороны уравновешивается точно таким же про­
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игрышем другой, существуют другие игры, способные 
приносить чистый выигрыш всем участникам. Развитие 
расширенной структуры человеческого взаимодействия 
стало возможным благодаря участию индивидов в играх 
второго типа — играх, ведущих к всеобъемлющему 
росту производительности.
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ЗАМ ЕТКИ ОБ ЭКОНОМ ИКЕ И  
АНТРОПОЛОГИИ НАСЕЛЕНИЯ

Проблемы, рассмотренные в гл. 8, занимали экономиче­
скую науку со дня ее возникновения. Не будет ошиб­
кой сказать, что экономическая наука родилась в 
1681 г., когда сэр Уильям Петти (один из основателей 
Королевского общества, коллега сэра Исаака Ньютона, 
который был чуть моложе его) обратил пристальное 
внимание на причины стремительного разрастания Лон­
дона. Ко всеобщему удивлению, он обнаружил, что 
Лондон разросся настолько, что стал больше Парижа 
и Рима вместе взятых. В работе ,Другой опыт по 
политической арифметике, рассматривающий рост горо­
да Лондона" он объяснял, как более высокая плотность 
населения сделала возможным большее разделение 
труда:

„Каждая мануфактура будет разделяться на столько частей, 
сколько это возможно... При производстве часов один человек 
будет делать колесики, другой — пружину, третий — гравиро­
вать циферблат... и часы будут лучше и дешевле, чем когда вся 
работа возложена на одного человека.

И мы видим также, что в таких городах и на таких улицах 
большого города, где почти все жители заняты одним и тем же 
ремеслом, изготовляемый товар лучше и дешевле, чем где-либо 
в ином месте. Более того, когда все виды мануфактур сосредото­
чены в одном месте, каждое отходящее судно может очень 
быстро получить необходимый ему груз, составленный из столь­
ких продуктов разного рода, сколько может их взять у него порт, 
в который оно направляется" (1681/1899: 11, 453 и 473 <Петти, 
1940: 231>).

Петти осознавал также, что „малочисленность насе­
ления есть истинный источник нищеты; и нация, насчи­
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тывающая восемь миллионов человек, вдвое богаче на­
ции, обладающей такой же территорией, но при четы­
рех миллионах населения; а что до правителей, на 
которых возложена великая ответственность, то они 
могут служить как большему, так и меньшему числу 
людей" (1681/1899: II, 454-455 и 1927: II, 48). Как жаль, 
что специально написанное им эссе о „Приумноже­
нии человечества", по-видимому, утеряно (1681/1899: 
I, 454—455 и 1927: I, 43). Но общая концепция, несом­
ненно, перешла от него через Бернарда Мандевиля 
(1715/1924: I, 356 <Мандевиль, 1974: 318>) к Адаму 
Смиту, заметившему, как указано в гл. 8, что разделение 
труда ограничено емкостью рынка и что рост населения 
имеет решающее значение для процветания страны.

Если экономисты с самого начала поглощены рас­
смотрением этих вопросов, то антропологи в последнее 
время не уделяли достаточного внимания эволюции 
моральных норм („наблюдать" которую, разумеется, 
почти невозможно); а попытки следовать эволюционно­
му подходу пресекались не только топорным социал- 
дарвинизмом, но и социализмом с его предрассудками. 
И все-таки мы обнаруживаем, что знаменитый антро­
полог-социалист в исследовании „Урбанистическая ре­
волюция" определяет „революцию" как „кульминацию 
прогрессивных изменений экономической структуры и 
социальной организации сообществ, что вызывало дра­
матический рост населения или сопровождалось им" 
(Childe, 1950: 3). Важные для нас мысли можно найти 
и в работах М.Ж.Герсковица:

„Связь численности населения с окружающей средой и техноло­
гией, с одной стороны, и уровнем производства на душу населе­
ния — с другой — представляется величайшей проблемой, когда 
речь идет о поиске комбинаций, обеспечивающих данному наро­
ду экономический выигрыш...

В общем, похоже, что вопрос о выживании острее всего 
стоит в малочисленных обществах. И наоборот, как раз в груп­
пах. большей численности, когда появляется специализация,
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столь существенная для производства такого количества това­
ров, которого более чем достаточно для обеспечения всех сред­
ствами существования, общество получает возможность наслаж­
даться досугом (I960; 398).

То, что часто изображается биологами (например, 
Carr-Saunders, 1922; Wynne-Edwards, 1962; Thorpe, 1976) 
как в первую очередь механизм, ограничивающий рост 
населения, с таким же успехом можно представить как 
механизм увеличения или, скорее, приведения его чис­
ленности к долговременному равновесию с ресурсами 
территории — механизм, который приводится в дей­
ствие как при появлении возможностей, благоприятных 
для поддержания жизни большего числа людей, так и 
при всевозможных затруднениях, обусловленных вре­
менным избытком населения. Природа достаточно изо­
бретательна и в том, и в другом, а человеческий мозг, 
видимо, стал самой эффективной структурой, позволив­
шей одному виду сделаться могущественнее и распро­
страненнее всех других.
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СУЕВЕРИЯ И  СОХРАНЕНИЕ ТРА ДИ ЦИ Й

Книга была уже подготовлена к печати, когда д-р 
ДА.Рис, давая дружеский отзыв о прочитанной мною 
лекции, привлек мое внимание к замечательному не­
большому исследованию сэра Джеймса Фрэзера 
(1909) — ,Задача для души" — с подзаголовком, кото­
рый я вынес в название настоящего раздела. В нем, 
пояснял Фрэзер, он попытался „отделить зерна от пле­
вел". Там рассматриваются вопросы, ставшие основным 
предметом моего исследования, причем рассматривают­
ся примерно с тех же позиций. Однако, будучи выда­
ющимся антропологом, Фрэзер в своем исследовании 
приводит такое количество эмпирического материала 
(особенно касающегося ранних ступеней развития соб­
ственности и семьи), что, имей я такую возможность, 
я бы привел здесь все 84 страницы его работы в 
качестве наглядного приложения к своей книге. Из 
заключений Фрэзера, имеющих прямое отношение к 
предмету моей книги, следует выделить объяснение 
того, как суеверия, укрепляя уважение к браку, способ­
ствовали более строгому соблюдению правил половой 
морали — и среди состоящих в браке, и среди холо­
стых. В главе о частной собственности (17) Фрэзер 
подчеркивает, что „вследствие наложения на вещь табу, 
она наделялась сверхъестественной или магической 
силой, что практически делало ее не доступной ни для 
кого, кроме владельца. Таким образом табу становилось 
мощным средством, закрепляющим отношения — наши

266



ПРИЛОЖЕНИЕ G

друзья-социалисты, возможно, скажут: заковывающим в 
цепи частной собственности". И далее (19) он приводит 
сообщение более раннего автора о том, что в Новой 
Зеландии „форма tapu служила надежным стражем соб­
ственности", и еще раньше (20) — о Маркизских остро­
вах, где „первейшей миссией табу, несомненно, было 
утверждение собственности как основы всего обще­
ства".

Есть у Фрэзера и вывод (82), что „суеверие оказало 
человечеству огромную услугу. Многим оно послужило 
основанием, пусть и ложным, для правильных действий; 
и, конечно же, для мира лучше, когда вредные мотивы 
приводят людей к правильным поступкам, чем когда из 
лучших побуждений совершаются вредные дела. Для 
общества важно не то, как думают, а то, как себя ведут; 
и коль скоро наши поступки добры и справедливы, для 
ближнего не имеет ни малейшего значения: ошибочны 
наши взгляды или нет".
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фессора Роберта Уэссона (Гуверовский институт) за то, 
что они внимательно прочли рукопись и помогли по­
лезными советами. Разумеется, никто из них не несет 
ответственности за какие-нибудь ошибки, оставшиеся 
неисправленными.

У.У.Бартли, III 
Стэнфорд, Калифорния 
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приложение Е
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да, 54; как предпосылка тор­
говли, 55; поддерживается 
выжившими в процессе эво­
люционного отбора религия­
ми, 236; неизвестна дикарю, 
60; гл . 2

Индивидуализм, и миф об оди­
ноком дикаре, 25
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и древние орудия труда,
55—56; земля как Их., 56; 
непризнание Их. спартанца­
ми, 58
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об использовании собствен­
ных ресурсов, 55, 152—153; 
не понимают правил поведе­
ния, которым следуют, 26; 
живут в двух системах пра­
вил, 36, 37; могут быть унич­
тожены из-за неправильных 
представлений о разумном, 
50, 51; в рыночном порядке 
производительные усилия И. 
идут на пользу незнакомым 
им людям, 140; возмущаются 
ограничениями инстинктив­
ного поведения, 25

Инстинкт, апелляция к нему со­
циализма, 17; как основа для 
сотрудничества древних 
групп, 24; как лучшее руко­
водство к сотрудничеству 
между людьми (мнение Рус­
со), 88, 89; конфликт И. с 
усвоенными правилами, 36, 
37; сохранение воздействия 
И , 35; И. способствует со­
зданию правил микрокосма, 
36; недостаточность И. как 
основы для расширенного 
порядка, 123; как источник 
ненависти к ограничениям, 
необходимым для жизни ци­
вилизации, 25—26; древнее 
обычаев и традиций, 44; при­
водит к тому, что видимые 
затраты физических усилий
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ценятся выше, чем ’’таин­
ственная” торговая деятель­
ность, 159

Интеллект, не изобретал норм 
морали, 235, 236 

Инфляция, и общая теория 
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Информация, доступ к ней, 15; 
обладание И. дает преиму­
щества в торговле, 156— 157; 
плотность населения способ­
ствует разнообразию И.,
218—219; в распространении 
порядка, 148; индивидуаль­
ное использование в торгов­
ле, 79, 135; и рынки, 16; бы­
страя передача, 230; превос­
ходство спонтанных образо­
ваний в распространении, 
155; предрассудки по отно­
шению к ней, 176 

’’Искусственное” (в противопо­
ложность "естественному”), 
путаница, внесенная И. 
Юмом, 248; как продукт со­
знательного замысла, 243; 
приложение А

Калькуляция человеческих жиз­
ней, 226

Капитал, работа Маркса над про­
блемой К., 253; для обеспе­
чения населения средствами 
к существованию, 212 

Капитализм, 15; и убеждение, 
будто собственники манипу­
лируют системой, 137, 144— 
145; и цивилизация, 20, со­
здал пролетариат, 213; обес­
печивает занятость, 212; экс­
пансия К., 60, не удовлетво­
ряет догмам конструктивист­

ского рационализма, 116; и 
свобода, 110—111; сопротив­
ление различным практикам 
К., 20; использование рассе­
янного знания при К., 20, ис­
пользование термина, 192 

Каталлактика, 109, 171, 193—194 
Кибернетика, 249 
Коллективизм, и первобытный 

человек, 25; и более широкие 
торговые отношения, 75—76 

Коллективная полезность, невоз­
можно установить, 170—171 

Коллективный продукт, его ве­
личина, 16

Коммерция, в Древнем Мире,
53—54; отношение к ней 
спартанцев, 58; роль в рас­
пространении цивилизации, 
61—62

Конкуренция, денег, невозмож­
ная при государственной мо­
нополии, 180; в эволюции,
49; и соблюдение правил, 38; 
как процедура открытия при 
приспособлении к неизвест­
ным обстоятельствам, 38; 
требуемая для предотвраще­
ния злоупотреблений соб­
ственностью, 64—65 

Консерватизм, не является пози­
цией Хайека, за исключени­
ем ограниченного круга во­
просов морали, 94—95 

Конструктивистский рациона­
лизм, 42; в попытке контро­
лировать развитие, 43; иска­
жает исследования в обла­
сти археологии и социоло­
гии, 90, 91; воплощает лож­
ную теорию разума, четыре 
требования К.р., 87, 108—
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109; интерпретация права и 
морали в К.р., 92—93; огра­
ничивает экспериментирова­
ние, 94; и представление, 
будто рациональный челове­
ческий ум вошел в развиваю­
щееся человеческое тело, 43; 
повторяющиеся темы в Юр., 
113—114; как социалистиче­
ская методология, 142—143; 
распространяемый средства­
ми массовой информации,
97; гл. 4 и 5

Культурная эволюция, в приспо­
соблении к непредвиденным 
событиям, 48; отличия и бо­
лее быстрое развитие по 
сравнению с биологической 
Э., 47—48, 244; идея К.Э., 45; 
включает наследование при­
обретенных признаков, 48, 
250—251; язык затемняет по­
нимание К.Э., 245; не подчи­
няется незыблемым законам 
развития, 48

Ламаркизм, 47
Либерализм, в американском 

смысле, 93, 114, 191; у Хоб- 
хауса, 191; взгляды "старых 
вигов” на Л., 91

Макроэкономика, 172, 174
Мальтузианская теория народо­

населения, 206
Мораль, не удовлетворяет (и ни­

какой моральный кодекс не­
способен удовлетворить) ра­
ционалистическим критери­
ям ее обоснования, 120—121; 
сложившаяся М. поддержи­
вает расширенный порядок,

123; греческую традицию М. 
распространили римляне,
57—58; и "либеральная” фи­
лософия, 93; предпочтитель­
ное употребление термина, 
26; философы-рационали­
сты предполагают, что 
стремление к счастью — 
причина выбора М., 112; от­
каз Чизхольма от М. ввиду 
ее иррациональности и нена­
учности, 103; восстание про­
тив М. в Блумсберийской 
группе, 101; Юм о М. и праве 
на собственность, 62—63,
246—248; роль эволюции в 
формировании, 39; нежела­
тельные постепенные изме­
нения в М., 38

Моральные практики, традици­
онные, 15, 22; не могут бытъ 
раірюнально обоснованы, 
120; М.п. капиталистов со­
здают пролетариат, 224— 
225; и гражданские свободы, 
53; не создаются ни инстинк­
тами, ни разумом, 22; непри­
язнь к М.п., 16; воздействие 
на экономику и политиче­
скую жизнь, 18; их эволюци­
онный отбор, 15, 93; непони­
мание М.п., 15; делают воз­
можным развитие разума, 41; 
не основаны на прямом воз­
награждении за соблюдение, 
18; болезненность принятия 
М.п., 15; как часть разума, 
Локк о М.п., 87; распростра­
нение Мл., 15; недоказуе­
мость М.п., 15; "неразум­
ность” и "ненаучность”
М.п., 116
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Населения рост, гл. 8, приложе­
ние F

Натуралистическая ошибка, 51
Научный метод, у Макса Бор­

на, 105
"Невидимая рука”, Адама Смита, 

29, 253
"Неудовлетворенность культу­

рой* (Зигмунд Фрейд), 8, 36

Обмена системы, 165
"Общая воля", у Руссо* 88
"Общество”, гл. 7 и далее
Организации, в спонтанном ма­

кропорядке, 67
Освобождение, как угроза свобо­

де, 113—114
Отчуждение, источники О., при­

ложение D

"Пагубная самонадеянность”, 
считать, что способности и 
навыки исходят преимуще­
ственно от разума, 41; что 
плоды эволюции всегда мо­
гут быть усовершенствованы 
изобретательностью челове­
ка, 145; возвращает к господ­
ству природных инстинктов 
вместо прививаемых ограни­
чений, 88; считать, что чело­
вечество может пересоздать 
мир по своему желанию,
51, 131

Периферийные регионы, и рост 
населения, 220—221

Позитивизм, 92, 107
Порядок, делает людей более 

могущественными, 138; не­
льзя объяснить или предви­
деть, 138; эволюционный от­
бор и П., 246; не предпола­

гает персонификации или 
сознательного упорядоче­
ния, 46, 135,187 

Постепенные улучшения, 121 
Правила поведения, как альтер­

натива совместным целям,
110; не могут быть заранее 
спроектированы, 126; незави­
симы от цели, 57; складыва­
ются без знания последствий 
их соблюдения, 126; следова­
ние П л. не тождественно 
знанию последствий, 137; и 
правила игры, 261—262 

Правительство (государство), 
преувеличение роли П. в ис­
торических исследованиях, 
78—79; и развитие древней 
цивилизации, 59; взгляды 
Юма на ограничение власти 
П., 61; монополия П. на де­
нежную эмиссию, 180; П. и 
стагнация Китая, 80 

Право, и абстрактные правила, 
регулирующие распоряже­
ние собственностью, 55; как 
гарант свободы, 63—64; язык 
и П., 250—251; Савиньи о 
нем, 64

Предельная полезность, 138; те­
ория П.п., 169—170; револю­
ционизирующее воздействие 
теории П.п., 253—254; Гл. 6 
и далее

Прибыль, как сигнал для плодот­
ворной деятельности, 82—
83, 162, 181; непонимание ин­
теллектуалами, 181 

Принцип сравнительных издер­
жек, 174

Производство ради потребления, 
Эйнштейн о П.р.п., 103, 182
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Пролетариат, 24, 211, 224—225
Процветание, Адам Смит о 

нем, 207

Разделение труда, см. Специахи-

Разум, гл. 1,4, 5 и далее; непра­
вильные представления о Р. 
могут изменять факты, 52; не 
является средством, с помо­
щью которого усвоенные 
правила вытесняют врожден­
ные реакции, 44; правильное 
использование, 18; как ре­
зультат эволюционного от­
бора, а не источник способ­
ности приобретать навыки,
41—42; использование Де­
картом для оправдания уто­
ления инстинктов, 87; цен­
ность Р. в сравнении с тра­
дициями, 95

Расширенный порядок человече­
ского сотрудничества, 8, 15; 
вклад религии в Р.п., 237; 
складывается на протяжении 
длительных периодов време­
ни, 33, 36; включает субпо­
рядки, существующие по 
различным правилам, 35; ме- 
ханицистские интерпрета­
ции, 116; Р.п. и деньги, 180— 
181; самая сложная из из­
вестных нам структур, 218; 
Р.п. и моральные практики, 
15, 26—27; требует сдержи- 

. вания инстинхтов, 28, 64; 
складывается не в результа­
те воплощения чьих-то за­
мыслов, а спонтанно, 15; 
роль торговли в древности 
для развития Р.п., 69—78;

Рл. и индивидуализирован­
ная собственность, 60; позво­
ляет использовать рассеян­
ное знание в разнообразных 
целях, 30

Рационализм, 107, 232; см. кон­
структивистский рационализм 

Рациональная реконструкция, 
121, 247

Религия, антропоморфизм в ней, 
100; роль в развитии тради­

ций морали, 19, 232; как ис­
точник неприятия собствен­
ности, 91; гл. 9

Ресурсы, направление Р., 16; рас­
средоточение Р. и использо­
вание знаний о них, 17,
135—136; попытки захвата в 
древности, 79; экономия при 
использовании, 30, 210 

Рынки, конкурентные, 16; роль в 
создании порядка, 38; рас­
пределяют ресурсы при не­
возможности предвидеть 
конечные результаты, 125; 
роль в сборе информации,
30; в представлении австрий­
ской школы, 172 

Рыночная экономика, 192 
Рыночный порядок, позволяет 

увеличиваться численности 
населения и относительному 
богатству, 123, 207, 226; не­
преднамеренно приносит 
пользу другим, 142—143; 
последствия, которые при­
несло бы разрушение Р.п.,
8—9, 51, 207; вклад шотланд­
ских философов-моралистов 
XVIII в. в понимание Р.п., 
248; Кейнс о Р.п., 100; позд­
нее развитие, 32; слабое по­
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ни мание Р.п., 37—38; обеспе­
чивает существование буду­
щих поколений, 148; позво­
ляет использовать рассеян­
ное знание, 50—51

Самоорганизация, в экономиче­
ской науке и биологии, 20; 
см. спонтанный порядок 

Свобода (freedom), и "основопо­
лагающие естественные за­
коны” Юма, 61—63; невоз­
можна без определенного ог­
раничения и разграничения 
прав индивидов, 110; включа­
ет имплицитное принятие 
некоторых традиций, 109; 
ошибочный взгляд Руссо на 
С , 88—89; подвергается уг­
розе со стороны сильного 
правительства, 59; два смыс­
ла понятия С , 59 

Свобода (liberty), и значение 
слов, Конфуций о С., 184 

"Символические истины”, в рели­
гии, 235

Собственности права, гл. 2; не­
прекращающееся развитие 
представлений о них, 66 

Солидарность, как отличитель­
ная черта малых групп, 141; 
введение 

Сортировка, 227 
Сотрудничество, и малые груп­

пы, 38
Социал-дарвинизм, 45; недостат­

ки его неправомерно исполь­
зуются для отказа от эволю­
ционного подхода к челове­
ческим взаимоотношениям, 
50—51, 264

Социализм, 15; стремится пере­

делать традиционные нормы 
морали, право и язык на "ра­
циональной” основе, 15—18, 
118, 185, 259; анализ эконо­
мического порядка, 15, 16; 
привлекательность для ин­
теллектуалов, 94—%; осно­
ван на аристотелевских и 
анимистических представле­
ниях, 84, 85, 186; влияние на 
уровень жизни, 20, 21; фак­
тические ошибки С., 15—20; 
Милль и принятие идей С., 
253—254; необходимость от­
казаться от С., 15—16; пред­
полагавшаяся дискуссия о 
С , 7; поддерживается якобы 
существующей научной эти­
кой, 107; употребление тер­
мина, 192

Социальная инженерия, 59, 91
Социальная справедливость, гл.

7 и далее; и роль разума,
19, 202

"Социальный” (общественный) в 
значении "благой”, 198—200

Специализация, способствует 
росту населения, 73, 209; 
увеличивает могущество 
группы, 141; С. и использо­
вание информации, 176

Спонтанность, зависит от всеоб­
щих правил, 128

Спонтанный порядок, в создании 
расширенного порядка, 15, 
145—148; возникновение по­
нятия, 249; С.п., деньги и 
кредит, 178; организации и 
Сп., 67—68; Сп. и требова­
ние заранее известных благо­
приятных последствий, 128
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Способность к обучению, у 
людей, 35, 37, 139

Справедливость, 61; Джон Локк 
о ней, 61—62; противопо­
ложные представления о 
ней, 132, 204; гл. 2 и далее

Страх неизвестности, и торгов­
ля, 165

Суеверия, роль в сохранении 
традиций, 266

Сциентизм, см. конструктивист­
ский рационализм

Торговля, приводит к высокой 
плотности заселения, 73; ар­
хеологические свидетельства 
о ней, 69; связана с драмати­
ческим приростом населе­
ния, 70, 78; презрение к Т., 
156—165; неправильные за­
ключения относительно ре­
гулирования Т. в Афинах,
80; древнейший способ связи 
между отдаленными группа­
ми, 70; Т. и производство, 
176; специализация в Т., 69; 
Т. распространяла порядок, 
но разрушала строй жизни 
древних племен, 64—73; Фу­
кидид о Т., 83

Традиции (tradition), как приспо­
собление к неизвестному, 
133; основаны не на интуи­
ции, бессознательном или 
разуме, 45, 46; смешение с 
личной волей, 240; передают 
правила, выработанные нео­
сознанно, 26, 29, 32, 232; ле­
жат между инстинктом и 
разумом, 41, 44; древнее ра­
зума, 41; роль суеверий в их 
сохранении, 266—267; выше

разума, 132; поддерживают­
ся религиозной верой, 233; 
передаются с помоіцью ре­
лигии, 234

Традиции (traditions), лежаіцие в 
основе рыночного порядка, 
вклад в увеличение знания и 
богатства, 17; не способны 
удовлетворять конструкти­
вистским критериям, 113—
118, 124; отказ социалистов 
от них, 17

Трансцендентный порядок, 127
Труд, у Мальтуса, 206—208

Утилитаризм, 107; ошибочное 
представление о Юме как об 
основателе утилитаризма, 
246—248

Физические усилия, и заслуги, 
159; Карлейль о Ф.у., 160; 
снижение ценности Ф.у., 162

Философы-досократики, и пред­
ставление о самоорганизую­
щихся порядках, 81

Финансовые институты, страх и 
возмущение, 178—180; госу­
дарственная монополия де­
лает невозможным конку­
рентное экспериментирова­
ние, 180; складываются бла­
годаря спонтанному поряд­
ку, 180; гл. 6 и далее

Ценность, сложность и Ц., 253; 
условия, влияющие на Ц., 
166; презрение к "искус­
ственному” характеру Ц., 
169; иерархия Ц., 169; повы­
шение Ц. и человеческие 
цели, 166; ошибка Милля в

301



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

трактовке Ц., 162, 253; м ося­
заемые продукты, 161; в тор 
гонле, зависимость от отно­
сительной редкости, 161

Центральная власть, правление 
Ц.в., 16; в сравнении с функ­
ционированием децентрали­
зованного рынка, 151—153; 
неспособность использовать 
информацию в полной мере, 
135, 151—153; неспособ­
ность обеспечить "социаль­
ную справедливость” и улуч­
шение экономического поло­
жения, 149; Ц.в. и индивиду­
ализированная собствен­
ность, 90

Цены, и приспособление к неиз­
вестному, 134; и распред еле 
ние, 162; эволюция Ц., 76,
79; направляют действия ры­
ночных агентов, 173—174, 
182; отражают ценность 
средств, 168; роль в форми­
ровании расширенной эконо­
мики, 152—154

Цивилизация, выгоды и издерж­
ки, 8; Ц  и эволюция культу 
ры, 34; Ц. и расширенный по­
рядок, 15; основы в древно­
сти, 53; исторические кон­
фликты, 36; ограниченная 
роль сильных правительств в 
развитии Ц , 59—60; развива­
ется не по чьему-либо созна­
тельному замыслу, 43; сло­
жилась в результате не ожи­
давшихся постепенных изме­
нений морали, 39; обуз­
дывает инстинктивное пове­
дение, 26; Ц. и индивидуали­

зированная собственность, 
53,61

Частная собственность (private 
ownership), в древнем Египте, 
60; как основа справедливо­
сти, 61; Фрэзер о табу и Ч.с, 
266—277; в греко-романском 
мире, 53

Частная собственность (private 
property), см. индивидуализи­
рованная собственность

Человеческий ум (сознание),
40—44; развивается в резуль­
тате усвоения традиций,
39—40; как продукт куль­
турной эволюции, 37

Эволюция, не может быть спра­
ведливой, 130; параллельная 
Э. человеческого разума и 
цивилизации, 39; Э. культу­
ры, аналогична, но не тожде­
ственна биологической Э.,
32—34; не позволяет предви­
деть будущее, 48; понимание 
Э. предвосхищает теорию 
Дарвина, 46; Джулиан Хакс­
ли об Э., 47; Э. знания, 20— 
23; Э. морали и моральных 
традиций, 20—23; Джозеф 
Нидэм об Э., 100; не ограни­
чивается Э. организмов, 50, 
141; разума, правил, 39, 41; 
спонтанный порядок в Э., 42; 
разнообразие в Э., 140

Экономическая теория, 29; Э.т. и 
антропология, 263—265; ари­
стотелевская Э.т., 81—84; ав­
стрийская школа в Э.т., 169; 
провал монокаузальных объ­
яснений в Э.т., 252—255; не-
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понимание Э.т. современны­
ми учеными, 106; Э.т. и мо­
раль у Кейнса, 102; имеет 
дело не с физическими явле­
ниями, 172, 253; возможное 
влияние на Дарвина, 46; са- 
моорганизукнциеся процес­
сы в Э.т., 165, 253; Э.т. и со­
циализм, 145— 146; Э.т. и 
структура человеческой дея­
тельности, 134

Эксплуатация, не обязательна в 
торговле, 163

Эмпиризм, 107
"Этика познания", у Моно, 98

Язык, обесценение Я., 21; и гл.
7; Я. и эволюция, 250; ис­
пользование для классифика­
ции, 31, 184—186

Xenos, друг гостя, 76
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