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URTEIL UND SEIN
[CYXAEHWE U BHITUE]

Urteil, ist im hochsten und strengsten Sinne die urspriingliche Trennung des in der
intellektualen Anschauung innigst vereinigten Objekts und Subjekts, diejenige Trennung,
wodurch erst Objekt und Subjekt moglich wird, die Ur-Teilung. Im Begriffe der Teilung
liegt schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des Objekts und Subjekts aufeinander,
und die notwendige Voraussetzung eines Ganzen, wovon Objekt und Subjekt die Teile sind.
»Ich bin Ich« ist das passendste Beispiel zu diesem Begriffe der Urteilung, als Theoretischer
Urteilung, denn in der praktischen Urteilung setzt es sich dem Nichtich, nicht sich selbst
entgegen.

Wirklichkeit und Moglichkeit ist unterschieden, wie mittelbares und unmittelbares
Bewufitsein. Wenn ich einen Gegenstand als moglich denke, so wiederhol ich nur das
vorhergegangene Bewufstsein, kraft dessen er wirklich ist. Es gibt fiir uns keine denkbare
Moglichkeit, die nicht Wirklichkeit war. Deswegen gilt der Begriff der Moglichkeit auch
gar nicht von den Gegenstanden der Vernunft, weil sie niemals als das, was sie sein sollen,
im Bewufitsein vorkommen, sondern nur der Begriff der Notwendigkeit. Der Begriff der
Moglichkeit gilt von den Gegenstanden der Verstandes, der der Wirklichkeit von den
Gegenstanden der Wahrnehmung und Anschauung.

Sein — driickt die Verbindung des Subjekts und Objekts aus.

Wo Subjekt und Objekt schlechthin, nicht nur zum Teil vereiniget ist, mithin so
vereiniget, dafs gar keine Teilung vorgenommen werden kann, ohne das Wesen desjenigen,
was getrennt werden soll, zu verletzen, da und sonst nirgends kann von einem Sein schlechthin
die Rede sein, wie es bei der intellektualen Anschauung der Fall ist.

Aber dieses Sein muf nicht mit der Identitat verwechselt werden. Wenn ich sage:
Ich bin Ich, so ist das Subjekt (Ich) und das Objekt (Ich) nicht so vereiniget, daf$ gar keine
Trennung vorgenommen werden kann, ohne, das Wesen desjenigen, was getrennt werden
soll, zu verletzen; im Gegenteil das Ich ist nur durch diese Trennung des Ichs vom Ich
moglich. Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewufitsein? Wie ist aber Selbstbewufitsein
moglich? Dadurch dafs ich mich mir selbst entgegensetze, mich von mir selbst trenne,
aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesetzten als dasselbe erkenne. Aber
inwieferne als dasselbe ? Ich kann, ich muf$ so fragen; denn in einer andern Riicksicht ist es
sich entgegengesetzt. Also ist die Identitat keine Vereinigung des Objekts und Subjekts, die
schlechthin stattfande, also ist die Identitat nicht = dem absoluten Sein.
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Cyxdetiue eCTb, B caMOM BBICOKOM ¥ TOYHOM CMBICAe, IIepBOHadYaAbHOe pasjeaeHue
BHYTpeHHe OObeJVHEeHHBIX B UHTeAAeKTyaAbHOM coO3epllaHuy oObeKTa M CyObekTa,
TO pasjeleHue, yepe3 KOTOpoe OOBEeKT U CyObeKT TOABKO M CTaHOBSTCS BO3MOXKHBI,
nepsogeaenne(Ur-Teilung). BionsatumnpaseaeHns y>xe3a105KeHOIOHATIE ABYXCTOPOHHETO
OTHOIIIeHNsI 00beKTa 1 CyObeKTa 11 HeoOXo4uMasl IIpeAIIOChlAKa 11eA0T0, YaCTsIMIU KOTOPOTO
SABASIOTCs OOBEKT U CyObeKT. «fl ecTpb SI» — caMblil TOAXOAAINIT IPUMEp DTOTO ITOHATHS
CY>KAEHMSI B KadecTBe 1meopemuyeckoz0 Cy>KAeHus, 100 B IMPaKTUYeCKOM Cy>KAEHUM OHO
nportusonoaaraercs He-/I, a He cebe caMmoMmy.

JeiicTBUTe AbHOCTb M BO3MOYKHOCTD pa3AndaloTCsIKaKOIIoCpe /0BaHHOe T HeIIOCpe ACTBeH-
Hoe co3HaHue. Ecan 51 MbICAIO HeKIII TpeaMeT KaK BO3MOKHBIIA, 51 IIOBTOPSIO AUIIL ObIBIIIee
paHee B CO3HaHNM, B CAY KOTOPOTO OH fABASIETCS AeMICTBUTEABHBIM. /451 HaC HEeT HUKaKOM
MBICAVIMOM BO3MO>KHOCTHU, KOTOpas He Oblaa Obl AeiicTBUTeAbHOCTHIO. [TosTOMY MOHATHE
BO3MO>KHOCTM COBEpPIIIeHHO He IIOAXOAUT 4451 [0O03HaueHNs1] Ipe4gMeTOB pa3yMa, 100 OHI
HIKOTIAA He ABASIOTCA B CO3HAHUM KaK TO, YeM OHU AOAKHBI OBITh; 34€Ch AeJICTByeT AMIIIb
HoHATHe HeoOxoauMocTu. IToHsATIE BOZBMOXKHOCTM IOAXOAUT AASl IIpeAMeTOB paccyaKa,
IIOHATHE ACVICTBUTEABHOCTU — AASl IIPeAMeTOB BOCHPUATHUS U CO3ePLIaHms.

buimue BbIpakaeT cBsA3b CyObekTa 1 o0bekTa. Tam, rae cyObeKT 1 00BbeKT coedVHEeHb
COBEpIIIeHHO, a He YacTMYHO, TO eCThb COeAMHEeHBl TaK, 4TO HUKaKoe pasdeleHle UX
HEeBO3MOXKHO, ©Oe3 TOro 4roObl He IIOCTpajado CyIecTBo TOIO, 4TO AOAXKHO OBITh
pasbeAVHeHO, TaM, U TOABKO TaM, MOXXeT UATU pedb npocmo O 0vimuu, Kak Mbl 9TO IMeeM B
cAydae C MHTeAAeKTyaAbHbIM CO3epliaHleM.

OgHako 9TO OBITHE He Hal0 cMeImBaTh ¢ ToxXaecTBoM. Koraa s1 rosopio «4 ects SI»,
cyobexT (4) 1 oonekr (4I) coearHeHBI He Tak, YTO UX pa3/eAeHrie HEBO3MOXKHO, Oe3 TOTO YTo-
OBl He IOCTpajaao CylIlecTBO TOTO, YTO A0AXKHO OBITh padbeAVHeHO; HalpOTus, Sl ToAbKO
1 BO3MOXKHO 4epe3 9T0 oTgeaenue S or ‘. Kak Mory s ckasath «I» Oe3 camocozHaHusA?
Ho xaxk Bo3MO>XHO camocosHaHmne? Toabko Tak, 4To 51 ceOs HPOTUBOIIOCTaBASAIO cebe
caMOMy, OTAeAsI0 ceOs OoT ceDs caMOro, HO HeB3Mpas Ha BTO OTAeAeHle OIIO3HalO ceOs B
IIPOTHUBOIIOCTaBAeHNN KakK To ke camoe. Ho 40 Kakoi1 cTreneHn Kak To >ke camoe? Sl mory, s
AO/A>K€eH TaK II0CTaBUThb BOIIPOC, MO0 B APyrOM OTHOIIIEHIY OHO IIPOTHUBOIIOCTaBA€HO CAMOMY
ceOe. Caea0BaTeAbHO, TOXKAECTBO He €CTh cCoeAVHeHVe OObeKTa 1 CyObeKTa, KOTOpoe IIPOCTO
MeeT MecCTO, CAe/0BaTeAbHO TOXAEeCTBO aDCOAIOTHOMY OBITHIO.



