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Л. САРАДЖЕВ

О «КРИТИЧЕСКОМ» МЕТОДЕ 
КАНТА



«Пролегомены ко всякой будущей метафизике»— 
одно из основных произведений Канта, наиболее 
сжато и ясно излагающее сущность его философии. 
«Пролегомены» вышли в свет в 1783 г., два года 
спустя после «Критики чистого разума», и должны 
были по мысли автора явиться введением ко всей 
его философии, или, как часто повторял Кант, на­
учить духу его философии, научить «критическо­
му» методу философии трансцендентального идеа­
лизма. Действительно, изложение философии Канта 
со всеми ее противоречиями нашло в «Пролего­
менах» наиболее яркое и выпуклое выражение, 
в особенности в сравнении с тяжелой, неуклю­
жей, педантически изложенной «Критикой чистого 
разума».

«Пролегомены» дают современному читателю воз­
можность 'изучить метод «критической» философии 
не только по тому, как его характеризует и излагает 
сам Кант, но и проследить путь, по которому он
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идет сам к осуществлению своей задачи—построения 
системы «критического идеализма». Основным содер­
жанием этой философии, долженствующей служить 
методом «нового» «критического» мышления, как ду­
мал об этом Кант, явилось учение о границах позна­
ния. Этот метод видел Кант в различении явлений и 
«вещи в себе», в полном отрыве явления от вещей 
самих по себе, вследствие чего они недоступны ьовсе 
познанию. Это учение Канта об ограниченном чело­
веческом познании, учение, отрывающее познание 
от реальной материальной действительности, явилось 
наиболее тонким идеологическим выражением отрыва 
теории от практики, слова от дела, мысли от вещи, 
характерного для буржуазного мышления и легшего 
в основу оппортунизма, ревизионизма и социал- 
фашизма.

С момента широкого развертывания рабочего дви­
жения, т. е. с середины XIX  столетия, учение Канта 
явилось одним из самых основных орудий в руках 
буржуазии в борьбе против революционного движе­
ния пролетариата и тонким орудием фальсификации 
и опошления марксизма социалистами II Интерна­
ционала. Поэтому ознакомление с учением Канта 
широких кругов партийного актива и учащихся на­
ших высших учебных заведений необходимо и имеет 
не только исторический или теоретический интерес, 
но и приобретает актуально-политический смысл. 
Можно сказать, что нет такой формы современной 
буржуазной философии, отличающейся вообще своей 
реакционностью, мистицизмом, бессодержательно­
стью, которая так или иначе не косила бы сле­
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дов влияния кантовской философии, не говоря 
уже о том, что неокантианство остается основой миро­
воззрения социал-фашизма и в наши дни. Ревизия 
марксизма-ленинизма в СССР, выраженная в меха­
ницизме и в меныневиствующем идеализме, также 
не случайно носит на себе следы влияния кантиан­
ства. Меньшевистский, контрреволюционный иде­
ализм в политической экономии в лице рубинщины 
прямо проводил неокантианство под флагом марксиз­
ма. Чтобы раскрыть и разоблачить чуждую и враж­
дебную марксизму философию кантианства в его 
даже наиболее завуалированных и скрытых формах 
и элементах, в «теориях» и теорийках, пытающихся 
ревизовать марксизм-ленинизм, необходимо близкое 
знакомство с основными произведениями Канта. Это 
ознакомление лучше всего можно начать с «Проле- 
гомен».

Данное предисловие имеет своей задачей вскрыть 
основные черты «критического» метода, изложен­
ного и проведенного Кантом в «Пролегоменах». Для 
этого необходимо выяснить социальные и гносеологи­
ческие корни этой философии, историческую среду, 
в которой она развивалась, тенденции ее развития 
и роль, которую она сыграла в борьбе буржуазии 
против революционного движения пролетариата. 
Только таким образом будет дан материал для кри­
тического изучения «Пролегомен». Такое изучение 
даст нам необходимое оружие для разоблачения вся­
ческих попыток фальсификации марксизма и для 
борьбы против поповщины, которой социал-фашисты 
пытаются затуманивать умы рабочих масс.
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СОЦИАЛЬНЫЕ И ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОРНИ 
ФИЛОСОФИИ КАНТА И ЕЕ ИСТОРИЧЕСКАЯ РОЛЬ

Роль философии Канта в истории буржуазной 
идеологии была различной в зависимости от условий 
развития классовой борьбы в капиталистическом 
обществе. Возникла она в период восходящей линии 
капитализма, в эпоху буржуазных движений и ло­
мки феодальных учреждений. И поэтому несмотря 
на специфические немецкие условия, в которых она 
зародилась и которые наложили на нее свою особен­
ную печать, кантовская философия отражает движе­
ние буржуазной идеологии вперед, вскрывает новые 
моменты и новое содержание, становясь начальным 
звеном движения немецкого классического идеа­
лизма с его величайшим приобретением — созна­
тельной диалектикой, хотя и разрабатываемой из 
совершенно ложной идеалистической исходной точки. 
Это величественное движение было, по меткому вы­
ражению Маркса и Энгельса, «немецкой теорией 
французской революции». Историческая роль этого 
движения для развития революционной идеологии 
пролетариата—научного коммунизма—была настоль­
ко велика, что Ленин определил его к а к . один из 
основных источников марксизма. А Энгельс писал:

«Научный социализм все же по существу пред­
ставляет немецкий продукт и мог возникнуть только 
у народа, классическая философия которого живо 
сохранила традицию сознательной диалектики... Ма­
териалистическое понимание истории и его специаль­
ное приложение к современной классовой борьбе 
между пролетариатом и буржуазией было возмож-
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по только при помощи диалектики. И если учителя 
немецкой буржуазии потопили всякое воспоминание 
о великих немецких философах и созданной ими 
диалектике в болоте безотрадного эклектизма—до 
такой степени, что мы должны призывать современ­
ное естествознание в свидетели того, что диалектика 
существует в действительности,—то мы, немецкие 
социалисты, гордимся тем, что мы ведем свое про­
исхождение не только от Сен-Симона, Фурье и Оуэна, 
но также и от Канта, Фихте и Гегеля»1. Однако с 
самого начала своего возникновения немецкий клас­
сический идеализм заключал в себе двойственные 
тенденции, отражающие как слабость и двойствен­
ность немецкого буржуазного движения, так и 
основные противоречия капитализма вообще. <<В не­
мецкой философии от Канта до Гегеля проглядывает 
пемецкий буржуазный обыватель то положительно, 
то отрицательно», писал Энгельс. И действительног 
если, с одной стороны, в ней пробивались к дневно­
му свету революционные идеи диалектики, хотя 
бы в идеалистическом одеянии, то, с другой сто­
роны, мы видим тяжелый груз.метафизики, являв­
шейся идеалистической и мистической реакцией 
против французского материализма. У Канта она 
была реакцией против его же революционных идей 
в области естествознания, разбивших неподвижность 
неба и пробивших первую брешь в «насквозь пропи­
танной метафизическим способом мышления кон­
цепции неизменной вселенной» (Энгельс),

1 Ф. Энгельс, Развитие социализма от утопии к h , i- 
уке, стр. 9, изд. 1931 г.
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Философское учение Канта было направлено про­
тив французского материализма, так же как фран­
цузский материализм боролся против феодализма, 
религии и теологии и против философии «пьяной 
спекуляции» метафизики XVII в. Классическая не­
мецкая философия была возрождением этой мета­
физики.

«Пораженная французским просвещением и в осо­
бенности французским материализмом,—писал Маркс 
в «Святом семействе»,—метафизика XVII столетия 
праздновала свою победоносную, полную содержания 
реставрацию в лице немецкой философии, а именно 
в спекулятивной немецкой философии XIX в. После 
того, как Гегель гениальным образом соединил ее 
со всей прежней метафизикой и с немецким идеализ­
мом, создав метафизическое универсальное царство, 
нападки на теологию снова, как в XVIII столетии, 
шли рядом с нападками на спекулятивную метафи­
зику вообще»1. Революционная борьба буржуазии 
против феодализма отразилась в достижении клас­
сической немецкой философии, в диалектике. Но она 
имела пределы. Они начерчивались в приближаю­
щихся призраках возмущений новой революционной 
силы, порожденной капитализмом,—пролетариата.

Мистика метафизических философских систем не­
мецкого классического идеализма была отражением 
Противоречий развития буржуазии.

И Гегель и Кант строили систему, которая должна 
была стать философией абсолютной истины и следо-

1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. III, «Святое семей­
ство», стр. 154.
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вательно концом исторического процесса. Непомерно 
разросшаяся консервативная сторона гегелевской" 
философии раздавила революционную диалектику и 
показала границы, в которых может двигаться рево­
люционная мысль буржуазии. Гегелевская система 
была этим пределом. «В своей мистифицированной 
форме диалектика стала модной в Германии,—писал 
Маркс,—так как повидимому давала возможность 
набросить покрывало на существующее положение 
вещей»1. В еще большей мере метафизика проявилась 
в системе философии Канта и стала основным источ­
ником реакционных тенденций развития буржуазной 
идеологии и одной из основных идеологических форм 
борьбы ее против пролетарского революционного 
движения. Эта метафизика отодвинула у Канта 
диалектические идеи в его естественно-научных 
исследованиях и раздавила проблески диалектики, 
которые мы находим в его трансцендентальной фи­
лософии.

Элементы диалектики, имеющиеся в произведениях 
Канта, в особенности в естественно-научных и отчасти 
философских, были несомненно положительными до­
стижениями человеческой мысли. Идеи Канта о раз­
витии в природе стоят конечно выше, чем естественно­
научные взгляды Гегеля, и основоположники марк­
сизма видели величайшую заслугу Канта именно в 
этой части его идейного наследства; но деборинская' 
школа, идя вслед за Гегелем, сосредоточила главное 
внимание на диалектике трансцендентализма.

1 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. XLVIII. Госиздат 1923 г_
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«Кантовская теория о возникновении всех тепереш­
них мировых тел из вращающихся туманных масс 
была величайшим завоеванием астрономии со вре­
мен Коперника», — писал Энгельс в «Анти-Дю­
ринге» .

Истоки диалектики, которая была достижением 
немецкой классической философии, Энгельс видел 
именно в гениальных гипотезах Канта. Он писал: 
«Итак, точное представление о вселенной, об ее раз­
витии и о развитии человечества, равно как и об отра­
жении этого развития в головах людей, может выра­
ботаться лишь диалектическим путем, только при­
нимая постоянно в соображение общее взаимодей­
ствие между возникновением и исчезновением, между 
прогрессивными и регрессивными изменениями. На 
такую точку зрения стала новейшая философия. 
Кант обратил неизменную солнечную систему, кото­
рую предполагал Ньютон, и вечное—с тех пор как 
был дан первый толчок—пребывание этой системы 
в исторический процесс возникновения солнца и 
всех планет из первоначальной туманной массы, а 
через пятьдесят лет после этого Лаплас математически 
формулировал выводы из этой гипотезы во всех дета­
лях, и теперь она принята всеми естествоиспытате­
лями. Гегель завершил эту философию, создав си­
стему, в которой весь естественный, исторический 
и духовный мир был впервые представлен как про­
цесс, т. е. в непрерывном движении, изменении, пре­
образовании и развитии»1.

1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. XIV, стр. 379.
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Деборин включил в диалектический материализм 
как его составную часть «трансцендентальный иде­
ализм с его трансцендентальным методом»1, рас­
сматривая его как величайшее достижение ка тов- 
ской философии. Он даже писал: «Трансцендента­
лизм прав в вопросе о значимости познания»1 2. Из­
вестно однако, что реакционный характер неоканти­
анства заключается именно в его стремлении сохра­
нить те части кантовской философии, которые меньше 
всего заслуживают сохранения, а именно учение о 
границах познания и его значимости, учение, тесно 
и органически связанное с непознаваемостью вещи 
в себе и обосновывающее необходимость веры в бога, 
в бессмертие души и свободу воли, одним словом, 
учение, восстанавливающее метафизический хлам 
XVII и X VIII вв.

«Кантианство—метафизика»3, писал Ленин о Канте 
в своем конспекте «Логики» Гегеля, и эта характери­
стика метко и верно схватывает суть трансценденталь­
ного идеализма и «критического» метода Канта. Если 
естественно-научные идеи Канта наносили беспощад­
ный удар метафизическому способу мышления, то 
его философия не сумела теоретически продолжить 
и развернуть эту борьбу против метафизики. Нанося 
удары метафизике, Кант в своей философии пошел 
назад от выставленных им раньше идей развития 
вселенной. Он вынужден был сделать уступки воль-

1 Деборин, Введение в философию, стр. 132, изд. 
1930 г.

2 Там же.
3 Ленинский сборник IX, стр. 69.
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фовскому метафизическому мышлению, которое стоя­
ло ниже метафизики XVII в., заключавшей ещ& 
в себе положительное, земное, реальное содержание.

Декарт, Лейбниц сделали открытия в математике, 
физике и других точных науках, которые оставались 
связанными с их метафизикой. Но уже в начале 
XVIII в. эта мнимая связь была уничтожена. Поло­
жительные науки отделились от метафизики и отме­
жевали свою собственную область. Все богатство 
философии таких мыслителей, как Вольф, ограничи­
лось «теперь только миром идей и божественными 
предметами, и это как раз в то время, когда реальные- 
сущности и земные вещи начали сосредоточивать на 
себе весь интерес. Метафизика стала плоской»1. 
Кант своим учением об ограниченном человеческом 
познании очищает место вере, очищает место для тех 
плоских метафизических идей о божественных пред­
метах, которые составляли устои критикуемой им 
метафизики. И в этом сказалась социальная сущность 
идеологии немецкой буржуазии, трусливой, раздро­
бленной, филистерской, ибо здесь речь шла о преодо­
лении не метафизики XVII в., а французского мате­
риализма, идеологии радикальной французской бур­
жуазии, возглавлявшей величайшую буржуазную 
революцию. Эту задачу ясно представлял себе Кант, 
который писал в «Пролегоменах»: «Трансценден­
тальные идеи хотя и не дают нам положительного- 
знания, однако служат к упразднению дерзких и су­
живающих область разума утверждений материализ-

1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. Ш., стр. 156.
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рма, натурализма и фатализма и через то дают про­
стор нравственным идеям вне области умозрения» ь

Указывая на метафизику философской системы 
Канта как на ее сущность, мы отнюдь не забываем 
того глубокого содержания и тех грандиозных про­
блем, которые она подняла и которые справедливо 
делают ее начальным звеном немецкой классической 
философии. Это движение ‘ было завершено филосо­
фией Гегеля и имело своим величайшим достижением 
идеалистическую диалектику; притом моменты диа­
лектики мы находим и в трансцендентальной логике 
Канта, и в его учении об антиномиях, и в его «Критике 
способности суждения»; но когда деборииская школа 
представляла диалектику Канта как некое цельное 
учение (см. например Асмус, «Диалектика Канта»), 
то в этом отношении она шла против марксизма, ко­
торый в лице Энгельса опр.д ленно указывал, что 
«изучать диалектику у Канта было бы без нужды 
утомительной и неблагодарной работой, с тех пор 
как в произведениях Гегеля имеется обширная энциг 
клопедия диалектики, хотя и развитая из совершенно 
ложной исходной точки»1 2.

«Основная черта философии Канта,—как ярко 
сказал Лепин в своих философских работах, — есть 
примирение материализма с идеализмом, копромисс 
между тем и другим, сочетание в одной системе 
разнородных, противоположных философских на­
правлений. Когда Кант допускает, что нашим пред-

1 Кант Пролегомены, стр. 271.
2 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. XIV, стр. 350.
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ставленшш соответствует нечто вне нас, какая-то - 
вещь в себе,— то тут Кант материалист. Когда он 
объявляет эту вещь в себе непознаваемой, трансцен­
дентной, потусторонней,—Кант выступает как идеа­
лист. Признавая единственным источником наших 
Знаний опыт, ощущения, Кант направляет свою фило­
софию по линии сенсуализма, а через сенсуализм, 
при известных условиях; и материализма. Призна­
вая априорность пространства, времени, причинности 
и т. д., Кант направляет свою философию в сторону 
идеализма. За эту половинчатость Канта с ним 
беспощадно вели борьбу и последовательные мате­
риалисты, и последовательные идеалисты (а также 
«чистые» агностики, юмисты)» 4.

Объяснение этой двойственности, пронизывающей 
всю систему кантовской философии, мы должны 
искать, с одной стороны, в общих свойствах и в суще­
стве капитализма, с другой—в особенных условиях 
развития капитализма в Германии. Двойственная 
философия Канта есть апологетика существенной тен­
денции капитализма—отрыва теории от практики, 
мысли от действительности, духа от материи.

В «Капитале» Маркс раскрыл объективное осно­
вание этого разрыва, присущего всему капиталисти­
ческому обществу. Он показал с гениальной просто­
той, что корень этого разрыва нужно искать в капи­
талистической особенности разделения умственного 
и физического труда. В немецких условиях этот раз­
рыв и превратился в трансцендентальный идеализм 
Канта. Причину живучести кантианства нужно

1 Ленин, Собр. соч., т. XIII, стр. 162, примеч. 3-е.



искать именно здесь. Уже в мануфактурный период 
развития капитализма рабочий является на предпри­
ятии лишь частичным рабочим, способным функцио­
нировать лишь в связи с другими. Он уже не способен 
более делать что-нибудь самостоятельно и развертыва­
ет производительную деятельность только как прида­
ток мастерской капиталиста. «Все те познания, пони­
мание и воля, которые развивают в себе самостоятель­
ный крестьянин или ремесленник, хотя бы и в малом 
масштабе,—подобно тому, как дикарь все военное 
искусство воплощает в приемах своей личной хитро­
сти,—все это в мануфактуре требуется лишь.от ма­
стерской в целом. Духовные потенции... производства 
на одной стороне расширяют свой масштаб именно 
потому, что на многих других сторонах они исчезают 
совершенно. То, что' теряют частичные рабочие, со­
средоточивается в противовес им в капитале. Ману­
фактурное разделение труда приводит к тому, что 
духовные потенции материального процесса производ­
ства противостоят рабочим как чужая собственность 
и порабощающая их сила. Этот процесс отделения 
начинается с простой кооперации, где капиталист 
по отношению к отдельному рабочему представляет 
собою единство и волю общественно-трудового тела. 
Он развивается далее в мануфактуре, низводящей 
рабочего до степеничастичного'рабочего. Он заверша­
ется в крупной промышленности, которая отделяет 
от рабочего науку как самостоятельную потенцию 
производства и заставляет ее служить капиталу»1.

1 Ь\ Маркс, Капитач, т. I, стр. 273, изд. Партнгда1, 
1032 г.
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Капиталистическое разделение умственного и фи­
зического труда развивается. и углубляется вместе 
с развитием капитализма. Кантовская философия 
приспособляется к потребностям эпохи и оказывается 
одним из наиболее тонких и удобных идеологических 
орудий для оправдания дутого разрыва. Капиталисти­
ческое отделение умственного труда от физического 
ведет к мистицизму в идеологии, как это показал Ле­
нин в «Материализме и эмпириокритицизме». Совре­
менный кризис буржуазной идеологии является 
логическим выводом этого углубляющегося разрыва. 
Он привел к возрождению средневековых суеверий, к 
мракобесию и бесшабашной реакции в буржуазной 
идеологии. Он является ярким доказательством нес­
пособности капитализма управлять теми мощными 
силами техники, которые порождены им. К разруше­
нию техники, к сокращению производства зовет 
современная буржуазная псевдонаучная и реакцион­
ная идеология. Современный этап разрыва умствен­
ного и физического труда есть этап загнивания, и 
величайшим достижениям человеческой мысли угро­
жало бы уничтожение, если бы не пролетарское 
движение в странах капитала, существование СССР, 
где в условиях диктатуры пролетариата достижения 
не только находят возможность сохранения, но и 
дальнейшего гигантского развития. До какой пол­
ной оторванности от реальных процессов дошла 
современная буржуазная мысль, можно иллюстри­
ровать тем, как Шпенглер определяет деньги: «Мыш­
ление деньгами создает деньги,—говорит он,—в этом 
тайна мирового хозяйства. Если организатор круп­
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ного дела заносит на бумагу один миллион, то этот 
миллион существует потому, что личность пишу­
щего, как хозяйственного центра, характеризует 
соответственное повышение хозяйственной энергии 
и его области»1. Конечно, это не есть простой уход 
от действительности. Будучи, с одной стороны, дей­
ствительно эмиграцией в область мысли от противо­
речий жизни, оно, с другой стороны, является формой 
прикрытия и прикрашивания этих противоречий.

Кантианство, являясь наиболее ярким, выпук­
лым философским выражением капиталистического 
разрыва мысли и материальной действительности 
вообще, обусловлено в особенности специфическими 
немецкими условиями, которые так глубоко были 
исследованы Марксом и Энгельсом в «Немецкой идео­
логии». Кантианство было идеологией восходящей, 
но слабой и трусливой немецкой буржуазии. Во вре­
мена Канта эта буржуазия не доросла даже до обще­
национальных интересов класса. «В то время как 
французская буржуазия,—писалиМарксиЭнгельс,— 
благодаря колоссальнейшей революции, какую толь­
ко знает история, достигла господства и завоевала 
европейский континент, в то время как политически 
уже эмансипированная английская буржуазия ре­
волюционизировала промышленность и подчинила 
себе Индию политически, а весь остальной мир ком­
мерчески,—в это время бессильные немецкие бюр­
геры дошли только до «доброй воли». Кант успо­
коился на одной лишь «доброй воле», даже если она

1 Шпенглер, Деньги и машины, стр. 54.
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остается безрезультатной, и перенес осуществление 
этой доброй воли, гармонию между нею и потребно­
стями и влечениями индивидов в потусторонний 
мир»1.

Вот именно, чтобы найти этот потусторонний мир, 
и необходимо было Канту ограничить познание, ибо 
только в области одних верований можно было легко 
раздобыть и свободу воли, и свободу идей, и безбреж­
ное море либеральных мечтаний. «Характерную фор­
му, которую принял в Германии основанный на дей­
ствительных классовых интересах французский ли­
берализм, мы находим у Канта. Ни он, ни немецкие 
бюргеры, приукрашивающим выразителем интересов 
которых он был, не заметили, что в основе этих теоре­
тических мыслей буржуазий лежали материальные 
интересы и воля, обусловленная и определенная 
материальными производственными отношениями; по­
этому он отделил это теоретическое выражение от 
выражаемых им интересов, превратил материально 
мотивированные определения воли французской бур­
жуазии в чистые самоопределения «свободной воли», 
воли в себе и для себя, и сделал из нее таким образом 
чисто идеологические моральные постулаты и логиче­
ские определения. Немецкие мелкие буржуа отшат­
нулись поэтому в ужасе от практики этого энергич­
ного буржуазного либерализма, лишь только он проя­
вился в форме ли террористического режима или 
бесстыдной буржуазной наживы»2.
1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. IV, «Немецкая идеоло­

гия», стр. 174.
1 Там же, стр. 175—176.
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Однако революционное движение во Франции, 
особенно июльская революция 1848 года, навязало 
и немецким бюргерам политические формы, соответ­
ствующие развитой буржуазии. «Так как немецкие 
экономические отношения еще далеко не достигли 
той ступени развития, которой соответствовали эти 
политические формы, то бюргеры приняли их только 
как абстрактные идеи, как принципы, сами по себе 
имеющие значение, как благочестивые пожелания и 
фразы, как кантовские самоопределения воли и людей, 
какими они должны быть. Они отнеслись поэтому 
к этим формам гораздо более нравственно и бескоры­
стно, чем другие нации, т. е. они проявили в высшей 
степени своеобразную ограниченность и не добились 
успеха ни в одном из своих начинаний»1.

Вся вышеприведенная характеристика реального 
базиса, определяющего содержание кантовской фило­
софии, с исчерпывающей полнотой и ясностью раскры­
вает смысл учения Канта о границах познания. И 
если неокантианцы, а также Деборин и его последо­
ватели, отмечали как великую заслугу Канта его 
учение о значимости познания, то конечно они восста­
навливали ту реакционную сторону философии Кан­
та, которая была ярким выражением отсталости не­
мецкого капитализма.

К 1840 г. развитие классовой борьбы в Германии 
довело немецких буржуа до сознания общеклассо­
вых интересов, до той ступени, на которой фран­

1 Маркс и Энгельс, Собр.соч.,т. IV, «Немецкая идеоло­
гия», стр. 176.
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цузская буржуазия находилась в 1789 г. На этой 
ступени развития капитализма кантовская философия 
уступила место системе Гегеля, более отвечающей 
духу времени.

От Канта к Гегелю толкала вперед не только вну­
тренняя логика философии или противоречия фило­
софии Канта, как это представляет себе Деборин, 
а прежде всего развитие классовой борьбы в Герма­
нии, борьбы буржуазной демократии против феодаль­
но-юнкерской монархии. Велико было действие геге­
левской системы в Германии, и оно достигло своего 
высшего пункта в промежуток времени от 1830 до 
1840 года. Как и философия Канта, она давала много 
свободного места для практических взглядов самых 
различных партий. Однако, в то время как револю­
ционные элементы философии Канта были ничтожны 
и не могли стать знаменем борьбы, диалектика Ге­
геля давала возможность радикальным слоям бур­
жуазии и в политике и в религии стать в самую 
крайнюю оппозицию к политическому господству по­
мещиков. Философское оружие было непосредственно 
направлено против религии и государства.

В «Рейнской газете» 1842 г. проповедь молодых ге­
гельянцев явилась уже прямо философией нарож­
давшейся радикальной буржуазии; «философский 
плащ служил ей лишь для отвода глаз цензуре»1. 
Таким образом, была отодвинута на задний план 
философия Канта. Однако приближалась революция 
1848 г., и на сцену выступила грозная сила, сразу

1 Маркс и Эмелъс, Собр. соч., т. XIV, стр. 641.
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же заполнившая душу немецкой буржуазии смер­
тельным страхом и ужасом,—пролетариат. В среду 
этого единственно последовательного революцион­
ного клас:а была внесена строками «Коммунистиче­
ского манифеста» революционная диалектика. «В сво­
ей рациональной форме диалектика внушает буржу­
азии и ее доктринерам-идеологам лишь злобу и ужас, 
так как в позитивное понимание существующего 
она включает в то же время понимание его отрицания, 
его необходимой гибели, каждую осуществленную 
форму рассматривает в движении, следовательно, 
также и с ее преходящей стороны, так как она ни 
перед чем не преклоняется и по самому существу 
своему критична и революционна» 1. «Коммунисти­
ческий манифест» провозгласил на весь мир главной 
задачей борьбы пролетариата диктатуру пролета­
риата. Таким образом революция 1848 г. оттеснила 
на задний план также и гегелевскую философию 
и вообще сокрушила всякую метафизику, и буржуа­
зия увидела, какая опасность для нее таилась в не­
драх философии диалектического материализма как 
мировоззрения пролетариата. 1848 г. показал сла­
бость немецкой буржуазии, которая, не успев еще 
окончательно справиться с феодализмом, бюрокра­
тией, уже должна была вести борьбу против про­
летариата. Буржуазия была напугана не тем, чем был 
немецкий пролетариат, а тем, чем он грозил стать 
и чем был уже французский пролетариат, и потому 
видела свое спасение в каком угодно, даже самом

1 К. Маркс, Капитал, т. 1,стр. XXIII, Партиэдат 1932.
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трусливом, компромиссе с монархией и дворянством, 
т. е. в реакции1.

Революция 1848 г. поставила перед рабочим клас­
сом важнейшую проблему в ее борьбе против капи­
тализма—создание пролетарской партии. За осуще­
ствление этой задачи взялись Маркс и Энгельс и их 
соратники—немецкие коммунисты. Революция 1848 г. 
в Германии дала сильный толчок развитию крупной 
промышленности и выдвинула Германию на позиции 
передовой капиталистической страны, а развитие 
промышленности выдвинуло на передний план не 
философию, а биржу и спекуляцию. Германия стала 
терять теоретический интерес к научному исследо­
ванию. Одно лишь естествознание стояло на высоте, 
особенно в области частных исследований. Гегель был 
забыт. Развился вульгарный материализм, который 
не вышел за пределы достижений материализма 
XVIII в. и которому новые успехи естественных наук 
не служили основанием для дальнейшего развития 
теории. «Идеализм, премудрость которого к тому 
времени уже окончательно истощилась и который 
был смертельно ранен революцией 1848 г., имел, по 
крайней мере, то утешение, что материализм пал еще 
ниже»2. «Германия набросилась одновременно с не­
обычайной энергией на естественные науки, что со­
ответствовало ее могучему буржуазному разви­
тию со времени 1848 г., и по мере того, как эти 
науки, в которых спекулятивное направление ни­
когда не играло особенной роли, становились модой,

1 Об этом периоде см. особенно Энгельс, Л. Фейербах.
а Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. XIV, стр. 649.
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прокладывал себе снова дорогу старый метафизи­
ческий метод мышления вплоть до крайне плоского 
рационализма Вольфа»1. А в это время марксизм стал 
не только признанной идеологией пролетариата, 
но и единственным мировоззрением, обобщающим 
великие завоевания естественных наук и техники. 
В порядке дня уже стоял вопрос о проникновении 
материалистической диалектики в естествознание. 
Перед буржуазией стоял вопрос об идеологическом 
отпоре, правильней о реакции. Постепенно начинает 
возрождаться кантианство, и в 60-х годах XIX в. 
ему предшествовало, как бы очищая путь, возрож­
дение рационалистически-метафизического метода 
XVIII в., хотя «этот последний подвергся такой 
убийственной критике со стороны Канта и в особен­
ности со стороны Гегеля» 2. Этим определялся ха­
рактер будущего неокантианства. Возрождение кан­
тианства подготовлялось выбрасыванием из кантов­
ской философии ее положительных достижений и 
сохранением и размазыванием ее метафизики. Воз­
рождение кантианства было обусловлено приближе­
нием пролетарской революции, первые зарницы ко­
торой буржуазия с ужасом увидела в восстании па­
рижского пролетариата в 1871 г. «Если неокантиан­
цы,—писал Энгельс в «Людвиге Фейербахе»,— ста­
раются воскресить взгляды Канта, а английские 
агностики взгляды Юма (никогда не вымиравшие 
окончательно в Англии), несмотря на то, что и теория

1 Энгельс, О книге Маркса «К критике политической эко­
номии», стр. 42 изд. 1931 г. Госиздат.

* Там же, стр. 43.
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и практика давно уже опровергли и те, и другие,—то 
в научном смысле это представляет собою попятное 
движение, а на практике дает этим стыдливым людям 
возможность впустить через заднюю дверь тот самый 
материализм, который изгоняется на глазах публи­
ки»1. Двойственная философия Канта и провозгла­
шенный ею как неизбежный и необходимый отрыв 
теории от практики, укрепление ею основ религии,— 
все это было идеологической формой реакции против 
надвигавшейся пролетарской революции. Учение 
Канта послужило утонченным орудием проникнове­
ния и в среду пролетариата через социал-демократию, 
эту основную социальную опору буржуазии, буржу­
азной идеологии. Ревизионизм выступил под флагом 
неокантианства. Стремление неокантианства при­
крыться флагом марксизма было связано с тем фактом, 
что марксизм уже после поражения Парижской ком­
муны превратился из узкого течения социалистиче­
ской мысли в основную идеологию пролетариата и 
охватил широкие пролетарские массы во всем мире. 
Необходимо было выработать приемы фальсификации 
и ликвидации марксизма, для чего неокантианство 
сыграло роль основного оружия. Поэтому в эпоху 
империализма выдвинулась задача борьбы за основы 
марксизма. «Решительная и упорная борьба за осно­
вы марксизма встала опять на очередь дня»,—писал 
Ленин. Первым из социал-демократов в 90-х годах 
Ленин выступил против попыток неокантианства 
фальсифицировать марксизм, дать ему либеральное

1 Маркс и Энгельс, Людвиг Фейербах, Собр. соч., т. XIV, 
стр. 646.

28



толкование, выхолостить из него его революционную 
сущность. Это было выступление Ленина против 
Струве. Только большевистская партия вела в про­
должение десятилетий с тех пор непримиримую борь­
бу против всякой попытки расшатать основы марк­
сизма, подменить его метафизикой и агностицизмом 
Капта или Маха, или каким-либо другим реакцион­
ным учением. «Материализм и эмпириокритицизм» 
Ленина является основным результатом этой борьбы 
за революционный марксизм.

В последние годы возрождается и распространяется 
«система гегелевской философии, освобожденная от 
революционного ядра, притом сам Гегель кантиани- 
зируется. Неокантианство все еще остается основным 
мировоззрением социал-фашизма. Задача разоблаче­
ния этой философии остается поэтому актуальной и 
политически заостренной и в наши дни.

Проникновение неокантианства в рабочий класс 
как формы подчинения рабочего движения буржуаз­
ной идеологии связано с ревизионизмом и с именем 
первого крупного представителя его, с Бернштейном. 
Ленин дает уничтожающую характеристику ревизио­
низма. Он пишет: «В области философии ревизионизм 
шел в хвосте буржуазной профессорской «науки». 
Профессора шли «назад к Канту»,—и ревизионизм 
тащился за неокантианцами, профессора повторяли 
тысячу раз сказанные поповские пошлости против 
философского материализма,—и ревизионисты, снис­
ходительно улыбаясь, бормотали (слово в слово по 
последнему хандбуху), что материализм давно «опро­
вергнут»; профессора третировали Гегеля, как «мерт­
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вую собаку», и, проповедуя сами идеализм, только 
в тысячу раз более мелкий и пошлый, чем гегелев­
ский, презрительно пожимали плечами по поводу 
диалектики,—и ревизионисты лезли за ними в болото 
философского опошления науки, заменяя «хитрую» 
(и революционную) диалектику «простой» (и спокой­
ной) «эволюцией»; профессора отрабатывали свое 
казенное жалованье, подгоняя и идеалистические и 
«критические» свои системы к господствовавшей 
средневековой «философии» (т. е. к теологии),—и ре­
визионисты пододвигались к ним, стараясь сделать 
религию «частным делом» не по отношению к совре­
менному государству, а по отношению к партии пе­
редового класса» 3.

«КРИТИЧЕСКИЙ» МЕТОД КАНТА
КАК МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ СПОСОБ МЫШЛЕНИЯ

Буржуазная история философии рассматривает 
учение Канта как поворотный пункт в мировой фило­
софской мысли, открывающий совершенно новую 
эпоху, эпоху критики. «Критический» характер уче­
ния Канта считается основным приобретением чело­
вечества, ибо, по мнению буржуазных историков 
философии, после Канта не было создано ничего 
принципиально нового.

Социал-фашистский последователь Канта Макс 
Адлер в своей книге «Кант и марксизм» проводит 
именно эту точку зрения. По его мнению, Кант и его 
философия пережили все перевороты XIX в. и сохра-

1 Ленин, Марксизм и ревизионизм, Собр. соч., т. XII, 
стр. 185. Изд. 3-е.
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няют и до сих пор ведущее значение в философии. 
«Это был мировой поворот духа,—писал Макс Ад­
лер,—сделавший возможной истину».

Идеалистическая ревизия марксизма-ленинизма со 
стороны деборинской школы связана с такой же 
оценкой исторической роли кантианства.

«Теория познания,—говорит Деборин, подразуме­
вая философию Канта,—выполнила определенную 
историческую задачу. Она была призвана «обуздать» 
человеческую мысль, которая полагала возможным 
познание вещей несуществующих. Теория познания 
вела борьбу со старой метафизикой, имевшей своим 
предметом готовые, принятые на веру объекты, как 
бог, душа и пр... Нельзя согласиться с Гегелем в том, 
что необходимость исследований способностей челове­
ческого разума была вызвана разочарованием в силе 
мысли. Нам кажется, что необходимость эта определя­
лась стремлением сокрушить религию и догматиче­
скую метафизику в их основании»1. Таким образом 
меньшевиствующий идеализм продолжает традиции 
буржуазного понимания и оценки кантш.нства и его 
исторической роли.

В вышеизложенной точке зрения дано полное извра­
щение исторического развития философии, ибо дей­
ствительный поворот можно отметить лишь с того мо­
мента, когда Марксом и Энгельсом был объявлен 
конец всей прежней философии, когда впервые была 
создана действительно последовательная материали­
стическая критическая и революционная теория по

1 Деборин, Философия и марксизм, стр. 270. Госиздат 1930.
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знания. Мы выше уже приводили указание Маркса 
о том, что сущность классической немецкой филосо­
фии нужно искать в реставрации метафизики XVII в. 
Метафизика служила основой веры. Ни философия 
Канта, ни даже гениальная система гегелевской фи­
лософии не дали реального отпора метафизике XVII 
и XVIII вв., ибо и они ставили своей основной за­
дачей быть фундаментом религии. Уже Фейербах 
связал борьбу против спекулятивной теологии с борь­
бой против спекулятивной философии Гегеля «имен­
но потому, что он увидел в умозрении последнюю 
опору теологии и вынужден был заставить теологов 
вернуться обратно от мнимой науки к грубой оттал­
кивающей вере» 1.

Основным врагом метафизики в XVII и X VIII вв. 
являлся французский материализм. «Метафизика 
XVII столетия, главным представителем которой во 
Франции был Декарт , должна была со дня своего 
рождения вести борьбу с материализмом,2—говорит 
Маркс.

« И в  самом деле, падение метафизики XVII сто­
летия постольку может быть объяснено матери­
алистической теорией XVIII столетия, поскольку 
само это теоретическое движение находит себе 
объяснение в практике тогдашней французской жиз­
ни. Жизнь эта была направлена на непосредствен­
ную действительность, на мирское наслаждение и 
мирские интересы, на земной мир. Ее антитеологи- 
ческой, антиметафизической, материалистической

1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. Ш, стр. 156.
* Там же.
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практике должны были соответствовать антиметафи- 
зические, материалистические теории. Метафизика 
практически потеряла всякий кредит»1. Однако 
французский материализм, разбивший метафизику 
как основу теологии, сам был заражен, как и всякое 
буржуазное мировоззрение, ограниченностью и мета­
физичностью метода этой же метафизики. Лишь разви­
тие пролетариата и развертывание революционного 
рабочего движения, осмысленного материалистичес­
кой диалектикой и научным коммунизмом, навсегда 
покончили с метафизикой.

Исторической заслугой Канта была именно его 
«теория неба», т. е. те его идеи, которые он сам и его 
последователи относили к докритическому, догмати­
ческому периоду его философии. Конечно и в «Кри­
тике чистого разума» был нанесен сокрушительный 
удар устоям метафизики XVII в., именно онтологи­
ческому доказательству бытия бога, учению о бес­
смертии души и свободе воли. Но «Критика чистого 
разума» не может быть дана вне учения о непозна­
ваемой вещи в себе, составляющего ядро критической 
философии, а оно было необходимо Канту для того, 
чтобы восстановить в «Критике практического разума» 
бога, бессмертие души и свободу воли. Ограничить 
познание, чтобы очистить место вере, в этом квинтэс­
сенция трансцендентального идеализма и в этом 
именно заключено возрождение метафизики XVII 
и XVIII вв.

Но метафизическим был и метод Канта. «Критиче­
ский» метод оказался сам не чем иным, как насквозь

1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. ПТ, стр. 1т5.
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Догматическим, неспособным проникнуть внутрь пред* 
метов, охватить действительность в ее внутреннем раз­
витии способом мышления. Критика, при помощи ко­
торой Кант пытался сокрушить метафизику XVII в., 
сама оказалась непоследовательной, половинчатой 
в силу именно своей метафизичности и догматизма.

Историческая заслуга Канта заключается не в его 
«критическом» методе, а прежде всего в тех положи­
тельных моментах диалектики, к которым он должен 
был притги в силу его критики метафизики Вольфа 
и Лейбница. Но Кант не в силах был преодолеть 
метод метафизики. Метафизика применяла определе­
ния рассудка к своим объектам как их атрибуты и пре 
дикаты. Она брала эти предикаты прямо из обыден­
ного представления как данные, законченные идеи 
и ставила своей основной задачей разрешить, насколь­
ко верны те предикаты, которые она приписывала 
своим объектам. Основным критерием истинности 
этих предикатов, как например бытие, бесконечность, 
делимость, неделимость и т. п., она признала закон 
формально логического противоречия, согласно ко­
торому из двух определений, которые она приписы­
вала богу, душе, миру, одно истинно, другое ложно. 
При этом эти определения приписывались предмету 
внешне и брались как готовые и раз навсегда данные.

Этот способ метафизического мышления Ленин 
характеризовал как эклектизм, противопоставляя его 
диалектике. Его основанием служит формальная 
логика: «Логика формальная... берет формальные оп­
ределения,—говорит Ленин,—руководясь тем, что 
наиболее обычно или что чаще всего бросается в глаза,
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и ограничиваясь этим. Если при этом берутся два или 
более различных определения и соединяются вместе 
совершенно случайно... то мы получаем эклектическое 
определение, указывающее на разные стороны пред­
мета—и только. Логика диалектическая требует, что­
бы мы шли дальше» г. Она требует брать предмет в его 
собственном развитии и изменении, в его самодви­
жении, в котором раскрываются его стороны и свой­
ства, все его связи и опосредствования. Развертывание 
всей совокупности моментов действительности—вот 
чего требует действительно объективное диалектиче­
ское познание, свободное от произвола и эклектизма. 
«Сама вещь в ее отношениях и в ее развитии должна 
быть рассматриваема».2—говорит Ленин. Чтобы изо­
бразить объективное положение, надо взять не при­
меры и не отдельные данные (при громадной слож­
ности явлений природы и общественной жизни можно 
всегда подыскать любое количество примеров или 
отдельных данных в подтверждение любого положе­
ния), а непременно совокупность данных об основах 
природы и общественной жизни.

Кант не только не подверг критике именно этот 
способ мышления метафизики, но он его продолжил 
на эмпирической основе, эклектически соединенной 
с рационалистическими моментами. Подвергая крити­
ке рационалистическое умозрение о боге, душе и мире, 
обоснование которых он искал в области веры и 
правственностй, Кант невольно должен был вскрыть

1 Ленин, Еще раз о профсоюзах, Собр. соч., т. XXVI, 
стр. 134. Изд. 3-е

* Ленинский сборник, IX, стр. 275, 1 изд.
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противоречия и ограниченность метафизического спо­
соба мышления, и в этом историческая роль его 
философии. Он поставил вопрос о критике позна­
ния, о недостаточности формально логического за­
кона противоречия, о необходимости нового закона 
для синтетических суждений, об ограниченности 
формальной логики и необходимости логики содержа­
тельной; он поставил вопрос о связи категорий мыш­
ления друг с другом и о диалектическом характере 
мышления, когда оно стремится охватить действи­
тельность в целом. Но эти идеи оказались у Канта 
бесплодными. Глубокую характеристику кантовской 
методологии мы находим у Гегеля: «Она очень хорошо 
описывает разум, но делает это бессмысленным эмпи­
рическим способом, который сам снова лишает себя 
своей истины. Кантовская философия представляет 
собою с теоретической стороны методически проведен­
ное разъяснение, а именно разъяснение того поло­
жения, что нам невозможна знать ничего истинного, 
а можем знать лишь явления; она вводит знание в 
сознание и самосознание, но, стоя на вышеуказанной 
точке зрения, неуклонно сохраняет за ним характер 
субъективного и конечного познания. Эта философия 
положила конец рассудочной метафизике как неко­
торому объективному догматизму, но в действитель­
ности лишь переделала ее в некоторый субъективный 
догматизм, т. е. в некоторое сознание, в котором 
остаются существовать те же самые конечные рассу­
дочные определения, и отказалась ставить вопрос 
о том, что именно истинно в себе и для себя» 1.

1 Hegel, Vorlesungen uber die Gcschiehte der Philosophie, 
h-sg v. B^llnnd, Leiden. 1908, S. 991.
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Действительно несколько примеров, взятых из 
арсенала «критического» метода, могут послужить 
иллюстрацией к тому, что говорит Гегель о плоском 
эмпиризме и о поверхностном способе мышления этой 
философии. Категории рассудка, представляющие 
основу рационалистической стороны кантовской фи­
лософии, играющие в трансцендентальном идеализме 
решающую роль, подобраны Кантом совершенно эм­
пирически и произвольно, без всякого обоснования 
их количества и их внутренней связи. Учение 
Канта о рассудке, который вносит порядок в вещи, 
о разуме, обладающем формальным единством для 
методологического систематизирования познания, — 
это учение уже само по себе говорит о внешнем 
подходе к вещам. «Таким образом на долю разума 
не остается ничего другого, кроме формы его чистого 
тождества с собой, а этой формы хватает лишь для 
простого упорядочения многообразных явлений» 
(Гегель).

Кант оставил совершенно неприкосновенным старый 
взгляд на философию как на систему законченных 
воззрений о мире и человеке, как на учение, ставя­
щее своей задачей исчерпывающее объяснение мира.

Следуя традициям этой метафизики, Кант сохранил 
отделение логики от теории познапия и от учения о 
вещах, ограничил философию учением об опусто­
шенной мысли вне процесса мышления, вне содер­
жания, вне движения, сделал предметом ее умозри­
тельного рассмотрения пустые абстракции вместо 
движения познания; противопоставил теорию поз­
нания учению о вещах. «У Канта,—говорил Ленин,—
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познание разгораживает (разделяет) природу и че­
ловека;—на деле оно соединяет их; у Канта пустая 
абстракция вещи в себе на место живого шествия, дви­
жения знания нашего о вещах все глубже и глубже» К

Поставив вопрос о критике всего прежнего способа 
мышления, Кант не сумел справиться с критикой 
основных достижений человеческой мысли. Если 
сравнить попытки Канта создать критический метод 
с действительно критическим и революционным ме­
тодом марксизма, то ясным станет вся ограничен­
ность и беспомощность критицизма.

«Все, то что было создано человеческим обществом, -  
писал Ленин о Марксе,—он переработал критически, 
ни одного пункта не оставив без внимания. Все то, 
что человеческой мыслью было создано, он перера­
ботал, подверг критике, проверив на рабочем дви­
жении, и сделал те выводы, которых ограниченные 
буржуазными рамками или связанные буржуазными 
предрассудками люди сделать не могли»1 2. Кант не 
преодолел в своей критике ограниченности и мета­
физики логики, математики и естествознания. Его 
критика, которая должна была быть критикой по­
знания вообще, стала критикой даже не всей истории 
философии, а лишь метафизических учений XVII в.

Математика, теоретическое естествознание и фор­
мальная логика были восприняты Кантом в их дан­
ном состоянии как безусловно и бесспорно достовер­
ные, а формальная логика считалась Кантом не

1 Ленинский сборник IX, г.тр. 39. 1 изд.
2 Ленин, Собр. соч., т. XXV. стр. 387. Изд. 3-е.
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только завершенной, но была им принята как исход­
ная основа, как наука, дающая законы мышлению. 
При этом без всяких оснований, без проникновения 
в существо вопроса, а лишь на основании взглядов 
тех метафизиков, которых опровергнуть собрался 
Кант, эти науки были им приняты как априорные, 
имеющие источником лишь рассудок. Весь подход 
Канта к этим областям научного познания можно 
определить как яркий образец догматизма.

Рассматривая математику и естествознание как 
науки, которые имеют своей основой «неоспарива­
емые», «общепризнанные» синтетические суждения 
априори, Кант догматически выводит происхождение 
математики и естествознания из одного разума. «Но­
вый свет открылся тому,—говорит Кант,—кто впер­
вые доказал теорему о равнобедренном треугольнике. 
Ои понял, что его задача состоит не в исследовании то­
го, что он усматривал в фигуре или в понятии ее, как 
бы прочитывая в ней ее свойства, а в том, чтобы соз­
дать фигуру (путем конструирования) с помощью того, 
что он сам априори, сообразно понятиям, мысленно 
вложил в нее и представил в ней; он понял, что иметь 
надежное априорное знание мы можем лишь в том 
случае, если приписываем вещи только то, что необ­
ходимо следует из вложенного в нее нами самими со­
образно нашим понятиям»1.

Точно таким же образом доказывает Кант априор­
ность «чистого» естествознания. Метод, примененный 
Кантом для того, чтобы объявить достоверность ма-

1 Кант, Критика чистого разума, стр. 11, 1907. Пер. 
повсюду дан Лосского.



тематики и естествознания априори, это—метод про­
стого констатирования факта, метод описания, цели­
ком зависящего от индивидуальных особенностей и 
произвола описывающего субъекта. Нередкие гени­
альные проникновения в предмет и истинные догадки 
автора становятся неспособными к жизни и развитию. 
Обычно метод Канта заключается в том, что он выводы 
свои подсовывает заранее как предпосылки своих 
умозрительных доказательств. Так, исходя из того, 
что лишь априорное знание есть достоверное, Кант 
достоверность математики обосновывает ее априориз­
мом. Здесь есть лишь видимость движения мысли и 
углубления в объект.

В математике и естествознании Кант признавал 
хоть некоторое подобие развития, которое может быть 
безграничным, как он полагал, если они будут придер­
живаться своих пределов, т. е. не будут стремиться 
переходить в мир непознаваемых вещей в себе. В фор­
мальной логике Кант не видит никакой истории, ника­
кого развития и даже никаких возможностей к разви­
тию. Догматизм кантианства особенно ярко сказался 
именно в его учении о формальной логике. Здесь 
«критическая» философия ищет первые окончательные 
истины, которые должны лечь как бесспорные в 
основу мышления. Граница логики совершенно точно 
определяется по мнению Канта тем, что она есть 
наука, излагающая и доказывающая исключительно 
лишь формальные правила всякого мышления... 
Логика имеет право и даже обязана отвлечься от всех 
объектов знания и различия между ними; в ней следо­
вательно рассудок имеет дело только с самим собой



и своими формами. Таким образом Кант формальную 
логику заранее отделил не только от вещей, незави­
симых от сознания, но и от всякого содержания поз­
нания.

Кант считал, что логика—законченная наука и 
потому неспособна к изменениям. Для обоснования 
метафизики как науки о границах познания, о неиз­
менных законах разума, Канту нужно было уже иметь 
данным некое положение о неизменных законах 
мысли, которое он и нашел в формальной логике и 
посредством которого он составил таблицу категорий 
рассудка и идеи разума, исходя именно из учения о 
суждениях и умозаключениях формальной логики .Та­
ким образомКант заранее выбросил из критики позна­
ния историю как критерий, как решающий момент.

Лишь материалистическая диалектика показала, 
что теоретическое мышление каждой эпохи есть исто­
рический продукт, который в различные времена 
принимает различные формы и получает различное 
содержание. Она показала, что наука о мышлении 
может быть наукой, если она опирается на историю, 
что она есть историческая наука, наука об истори­
ческом развитии человеческого мышления, вскры­
вающая исторический характер самих законов мыш­
ления, что учение об этих законах «не есть вовсе 
какая-то раз навсегда установленная «вечная истина», 
как это связывает со словом «логика» филистерская 
мысль» (Энгельс).

Если бы Кант осмыслил исторический процесс 
человеческого познания, то он подверг бы критике 
также и те положения, которые он называет принци-
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пами своей философии. Эти принципы, взятые в ко­
нечном счете из мертвого хлама формальной логики, 
были им объявлены как всеобщие законы природы. 
Он их рассматривал как условия, которые сами обос­
новывают и познание и природу, но сами не требуют 
никакого обоснования. Он писал: «суждения, на­
сколько они рассматриваются только как условие 
для соединения данных представлений в сознании, 
суть правила. Эти правила, представляя соединение 
необходимым; суть правила a priori; а так как они 
не выводятся ни из каких высших принципов, то они 
суть основные положения (принципы)»1.

Историческое рассмотрение вопроса показывает, 
что принципы отнюдь не являются исходными пунк­
тами, а представляют конечные результаты иссле­
дования. Они не могут привлекаться для приложения 
к природе и человеческой истории, а сами выводятся 
из них. Не природа и человеческое общесгво напра­
вляются по принципам, а принципы правильны лишь 
постольку, поскольку они согласуются с историей 
природы и человечества. Поэтому они отнюдь не могут 
быть взяты из мышления. Формально-логические 
принципы Канта, взятые из арсенала метафизики 
XVII и XVIII вв., представляли действительно 
мертвые догмы.

Основные черты «критического», метода могут быть 
вскрыты лишь в связи с теми задачами, которые пос­
тавил себе Кант, создавая свою философию трансце- 
денталыюго идеализма. Эти задачи определяются

1 Наши, Пролегомены, стр. 182.
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прежде всего отношением Канта к прежней филосо­
фии, характеризуемой им как догматическая, заблуж­
дающаяся и ничтожная по своим результатам. Исто­
рически уже неверно было со стороны Канта бросать 
в одну кучу все философские учения, ибо известно, 
что например французский механический материа­
лизм по своим тенденциям стремился объяснить при­
роду из нее самой в противоположность метафизике 
Лейбница или Декарта. АКант ограниченную точку 
зрения метафизического умозрения Вольфа приписал 
всем философским направлениям. Он называл это 
догматизмом, понимая под этим определением такой 
подход к познанию действительности, по которому 
несомненна возможность познания сущности этой 
действительности, как она есть сама по себе. Отри­
цая познание вещей, как они суть сами по себе, Кант 
думал преодолеть материализм.

Но он хотел преодолеть и идеализм, вернее субъек­
тивный идеализм: суждение Беркли о мире вещей как 
о сумме ощущений, как о продукте чувствующего 
субъекта казалось Канту чудовищным и бессмыс­
ленным. Он соглашался с материализмом,что ощуще­
ния, будучи исходными пунктами познания, вызыва­
ются независимыми от них предметами-вещами в себе. 
Одиако основного врага Кант видел отнюдь не в 
идеализме. Враг был воплощен в материализме, и 
удары свои Кант приготовил для его опровержения. 
Весь мир явлений, как он дан в нашей чувственности, 
говорил он, есть исключительно продукт организу­
ющей роли нашей чувственности и рассудка. Мы та­
ким образом не можем постигнуть истинную сущность



пещей, ибо вещи в себе остаются за пределами досяга­
емости нашей способности познания.

Мы не можем однако, по мнению Канта, считать 
наше познание фикцией или иллюзией. Руководимое 
неизменными законами нашего сознания, оно тесно 
связано с устройством наших чувств и нашего рас­
судка, и поэтому истинный философ должен иметь 
своей задачей познание этого устройства нашего 
сознания, этих неизменных законов, которые упо­
рядочивают и систематизируют и наше познание и 
природу как мир явлений. Источниками законов 
познания являются не вещи, как они суть, а наша соб­
ственная сущность. Философия и есть наука об этой 
сущности, о неизменных законах ее как о границах 
познания. Так как эти законы являются неотъем­
лемой особенностью нашего сознания даже вне про­
цесса мышления, то возможно учение о познании 
как таковом. Цель, которую себе ставил Кант,—это 
критика способности познания как таковой. Прежде 
чем познавать, надо исследовать орудие познания, 
самое способность познания. Необходимо выяснить, 
может ли эта способность дать познание мира, как он 
есть. Могут ли наши мысли и представления о вещах 
дать их верное отображение? Гегель высмеял эту 
установку философии Канта: «Выходит так,—писал 
он,—будто можно пуститься на истину с копьями 
и кольями. Кроме того здесь ставится требование: 
познай способность познания до того, как ты поз 
наешь. Ибо исследовать способность познания озна­
чает познать ее; но нельзя понять, каким образом 
думают познать истину, не познавая при этом, до
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истины познать истину. Это похоже на анекдот, ко­
торый рассказывают о человеке, желавшем войти в 
воду не раньше, чем он научится плавать. Но так 
как само исследование способности познания есть 
познавание, оно у Канта не может притти к тому, 
к чему оно хочет притти, ибо само оно есть это пос­
леднее, оно не может притти к себе потому, что оно 
у себя. С ним таким образом происходит то, что про­
изошло с иудеями, среди которых ходил дух, а они 
его не заметили. И все же Кант сделал великий и 
важный шаг тем, что он подверг рассмотрению поз­
нание» 1.

Энгельс и Ленин считали всегда величайшим дос­
тижением философии те решительные возражения, 
которые сделал Гегель против агностицизма Канта 
и против взглядов его на теорию познания, возра­
жения, какие можно было сделать с точки зрения 
идеализма. «Добавочные материалистические воз­
ражения Фейербаха более остроумны, чем глубоко­
мысленны»—писал Энгельс.

Критика Канта слева, марксистская критика прео­
долевает идеализм Гегеля. Впервые в истории фило­
софии включившая всю человеческую практику в те­
орию познания, она не отделяет процесс человеческого 
познания от его результатов и о значимости познания 
не рассуждает вне изучения этого процесса познания.

«Раз вы встали на точку зрения развития чело­
веческого познания из незнания,—пишет Ленин,— 
вы увидите что миллионы примеров таких же прос-

1 H e g e l , Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophic. 
3 Band, S. 555-55G.
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тых, как открытие ализарина в каменноугольном 
дегте, миллионы наблюдений не только из истории 
науки и техники, но из повседневной жизни всех и 
каждого показывают человеку превращение «вещей 
в себе» в «вещи для нас», возникновение «явлений», 
когда наши органы чувств испытывают толчок извне 
от тех или иных предметов,—исчезновение «явлений», 
когда то или иное препятствие устраняет возмож­
ность воздействия заведомо для нас существующего 
предмета на наши органы чувств. Единственный и 
неизбежный вывод из этого,—который делают все 
люди в живой человеческой практике и каждый 
сознательно кладет в основу своей гносеологии, ма­
териализм,— состоит в том, что вне нас и независимо 
от нас существуют предметы, вещи, тела, что наши 
ощущения суть образы внешнего мира»1.

Учение Канта о познании как таковом, о чистом 
сознании составляет таким образом ядро «крити­
ческого» метода. Чистый разум отличается от эмпи­
рического и чувственного тем, что он представляет 
раз навсегда законченное целое,—говорит Кант. Он 
составляет самодовлеющее единство, которое не 
может быть увеличено никакими извне соединяющи­
мися добавлениями. Совокупность его знаний должна 
представлять определенную систему, полнота и рас­
членение которой может быть также критерием пра­
вильности и подлинности всех входящих в нее эле­
ментов знаний. Эта замкнутая целостность чистого 
рассудка определяет неизменность и количественную

1 Ленин, Собр. еоч., т. XIII, гтр. 84, Изд. 3-е.
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определенность понятий или форм рассудка. Их таб­
лица раз навсегда закреплена и составляет область 
чистого рассудка. Правда, кроме чистых понятий 
существуют еще и эмпирические понятия. Но их 
пределами является опять-таки чистое понятие, и от 
него они получают свою форму общности. Эмпири­
ческие понятия сводятся к общим представлениям, 
полученным путем сравнения предметов опыта. Таб­
лица чистых понятий выводится Кантом из таблиц 
суждений, взятых из формальной логики. Различ­
ные формы суждений дают по Канту все определения 
мышления. «Все функции рассудка,—говорит Кант,— 
могут быть найдены, если можно перечислить во 
всей полноте функции единства в суждениях»1.

Из этого решения вытекало признание Кантом 
принципиальной ограниченности рассудка. Раз че­
ловеческое познание определено, раз оно имеет «веч­
ные и неизменные законы»2, ясно, что есть полная 
возможность обследовать ограниченный остров поз­
нания вдоль и поперек и установить его определен­
ности и особенности. «Мы теперь не только прошли 
всю область чистого рассудка,—пишет Кант,—и вни­
мательно рассмотрели всякую часть его, но также 
измерили ее и всякой вещи определили в ней место. Но 
эта область есть остров, самой природой заключенный 
в неизменные границы. Оно есть царство истины»3.

Учение о рассудочных категориях отличает транс­
цендентальный идеализм Канта от юмовского скеп-

1 Кант, Критика чистого разума, стр. 70,1907.
а Там же, стр. 5.
8 Там же, стр. 172.
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пщнзма или берклеанского эмпиризма. Но двойст­
венность критицизма выявляется сейчас же, во-пер­
вых, в отрыве категорий от чувственного содержа­
ния познания, а во-вторых, в противопоставлении их 
как деятельных основ познания мира явлений ве­
щам в себе. Таким образом категории—это те гра­
ницы, которые не могут быть переступлены позна­
нием никогда, ибо его существование обусловлено 
ими. Эти условия познания и опыта не могут быть 
сами познанием или опытом, а должны предшество­
вать им, как в природе причины предшествуют дей­
ствиям. Если это так, то целью научного познания 
по Канту конечно не могут быть вещи в себе. Его 
цель должна заключаться в том, чтобы вывести из 
априорных понятий всю действительность явлений. 
Физик например «пользуется этим положением и во 
всех исследованиях природы, развивающихся опыт­
ным путем, в той уверенности, что никогда не будет 
опровергнут опытом, не потому, чтобы опыт никогда 
еще не опровергал этих положений, хотя их и нельзя 
доказать в той форме, в которой они априори присущи 
рассудку, а потому, что эти положения составляют 
необходимое руководство для произведения опыта»1. 
Познание стремится через них к описанию и объяс­
нению всего того, что происходит в мире.

Значение понятий чистого рассудка поэтому гро­
мадно в кантовской философии. Без них невозможно 
никакое познание и никакое бытие. «Если из эмпи­
рического познания устранить всякое мышление

1 Качт. Успехи метафизики. Перея. Лосского, стр. 107.

48



посредством категорий, то не останется никакого 
знания о каком бы то ни было предмете, так как пос­
редством одних лишь созерцаний ничто не мыслится, 
и то обстоятельство, что аффицирование чувствен­
ности испытывается мной, не создает еще никакого 
отношения подобных представлений к какому бы то 
ни было объекту. Наоборот, если я устраню из мыш­
ления всякое созерцание, то все же у меня останется 
еще форма мышления, т. е. способ определить пред­
мет для многообразия возможного наглядного пред­
ставления. Поэтому категории в этом смысле прос- 
тираются дальше области чувственного наглядного 
представления, так как они содержат в себе мышле­
ние об объектах вообще, не обращая внимания на тот 
специальный способ (чувственность), каким они могут 
быть даны»1.

Кант правда попытался свести категории мышле­
ния к некоторому единству, найти в них внутреннюю 
связь и определить основания их реальной, объек­
тивной значимости. Трихотомное построение кате­
горий является намеком на то, что это единство нужно 
искать не в формально логическом законе противо­
речия и простого их противопоставления. «Третья 
категория возникает всегда из соединения второй 
и первой категории одного и того же класса»2, т. е. 
представляет высшее единство противоречивых к а ­
тегорий. Но эти плодотворные мысли Канта остались 
лишь намеком и беспомощно растерялись в стоге 
метафизического сена, как иголки. Сам Кант унич-

1 Кант , Критика чистого разума, стр. 181.
* Там же, стр. 77.
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тожил пх в зародыше, отняв у категорий всякое со­
держание и превратив их тем самым во внешнюю схе­
му и форму, которые «служат как бы для складывания 
явлений, чтобы можно было читать их как опыт». 
Этот схематизм, свойственный идеализму вообще, 
сказался даже в «Логике») Гегеля, в его попытках ис­
черпать все связи действительности тем, что он их нак­
ладывал сверху к этой действительности. Отголоском 
этого идеалистического и метафизического метода 
является утверждение Деборина, что «материалисти­
ческая диалектика вносит внутреннюю Ьвязь в кон­
кретное содержание'). На этом схематизме основано 
к идеалистическое положение, одинаково присущее 
Канту, Гегелю и Деборину, о тождестве категорий 
мышления с формами действительности как абсо­
лютном совпадении. «В основе всякого научного поз­
нания,—пийют Деборин,—лежат основные понятия, 
имеющие характер категорий. Они в одинаковой 
степени присущи н бытию, как и мышлению»1.

»3десь снято гносеологическое противоречие между 
отражением и бытием, не осмыслено единство по 
содержанию и различие по форме, поскольку катего­
рии суть логические отражения отношений и связей 
действительности. Не в рассудке нужно искать ис­
точник категорий, а в действительности.

Категории логики суть умственые сокращения бес­
конечной массы частностей внешнего мира и чело­
веческой деятельности и в свою очередь служат лю­
дям на практике, писал Ленин2. «Перед человеком

1 Деборин, Философия и марксизм, стр. 29В.
* Ленинский сборник. IX, стр. 37. I над.



сеть явлений природы. Инстинктивный человек, 
дикарь, не выделяет себя из природы. Сознательный 
человек выделяет, категории суть ступеньки выде­
ления, т. е. познания мира»1. Так определяет марк­
сизм-ленинизм категории, выводя их из действитель­
ности, рассматривая их как выводы из познания этой 
действительности.

Как ступени познания, отражающие законы внеш­
него мира, категории показывают движение позна­
ния, а не представляют неподвижные формы, как 
это мы имеем у Канта. У Канта они представляют 
границы разума, повеление не переходить пределы 
непосредственной данности вещей. Но уже Гегель 
учил, а диалектический материализм это впервые и 
доказал, что категории указывают пути движения 
познания от поверхности вещей к их глубочайшей 
сущности, к их источнику движения и изменения, 
к их основанию—противоречиям материальной дей­
ствительности.

«Понятие,—писал Ленин в своих философских 
тетрадях,—(познание) в бытии (в непосредственных 
явлениях) открывает сущность (закон причины, 
тождество, различие etc)—таков действительный об­
щий ход всего человеческого познания (всей науки) 
вообще. Таков ход и естествознания и политической 
экономии (и истории). Диалектика Гегеля есть пос­
тольку обобщение истории мысли»2.

Кант считал гордостью своей философии систему 
категорий. «Таблица основоположений, выведенная

1 Ленинский сборник, IX, етр. 41. 1 нзд.
2 Ленинский сборник, XII, стр. 200—291. 1 нзд.
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из природы самого рассудка, по критическому мето­
ду,—писал он в «Пролегоменах>>,—далеко превосхо­
дит своим совершенством все, что напрасно пытались 
или будут пытаться сделать в этой области по догмати­
ческому методу, на основании самих вещей; превос­
ходит именно тем, что в ней все синтетические осно­
воположения a priori выражены вполне и по одному 
принципу (именно способности к суждениям вообще), 
составляющему сущность опыта относительно рас­
судка, так что можно быть уверенным, что не суще­
ствует никаких еще других подобных основополо­
жений (уверенность, какой никогда не может дать 
догматический метод»)х. Как в эмпирической стороне 
кантовской философии раскрывается ее догматизм, 
так и в рационализме Канта мы видим прежде все­
го обоснование догматизма.

Система категорий, как мертвая таблица пустых 
форм, превратила трансцендентальный метод в мерт­
вую догму формального мышления, внешнего ко 
всему содержанию познания и действительности. 
Он оторвал метод от действительного познания дейст­
вительных вещей. И у Гегеля диалектика была в 
конечном счете превращена в искусственную схему 
системы философии. Учение материалистической диа­
лектики разбило иллюзии о системе законченных 
знаний о мире. Исходя из действительных материаль­
ных предпосылок, это учение покончило со старой 
философией, оторванной от действительности и умоз­
рительной по своему характеру. 1

1 Кант, Пролегомены, стр. 186.
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Материалистическое понимание категорий пока­
зывает, что категории не априорно присущи мышле 
нию, что они откладываются в сознании лишь в дли­
тельном процессе человеческой практики, когда че­
ловек в своей материальной деятельности миллиарды 
раз повторяет связи и переходы действительных ве­
щей или сам их вызывает и создает новые.

В учении Канта о категориях можно отметить и 
плодотворные идеи диалектики. Это учение пред­
ставляет основное содержание его трансценденталь­
ной логики. Кант сделал попытку на месте старой 
метафизики как учения об умозрительных сущностях 
поставить учение о формах и сущности мышлепия. 
Однако он опустошил это мышление и его законы 
от всякого содержания. Уже Гегель нанес смер­
тельный удар трансцендентальной логике требова­
нием «логики, в коей формы были бы содержатель­
ными формами, формами живого, реального содер­
жания, связанными неразрывно с содержанием» {Ле­
нин). А материалистическая диалектика видит опре­
деление теории познания как философской науки не 
в учении «о внешних формах мышления, а о законах 
развития «всех материальных, природных и духов­
ных вещей», т. е. развития всего конкретного содер­
жания мира п познания его, т. е. итог, сумма, вывод 
истории познания мира»1.

Благодаря учению Канта о категориях рассудка 
мертвым грузом становится в его философии знамени­
тая «вещь в себе». «Если мы спрашиваем, что такое 1

1 Ленинский сборник, IX, стр. М. 1 над.
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вещь в себе, то в вопросе необходимым образом уже 
заключена невозможность ответа, ибо «вещь в себе» 
вообще пустая безжизненная абстракция. В жизни, 
в движении все и вся бывает как в себе, так и для 
других, в отношении к другому, превращаясь из 
одного состоянии в другое» (Ленин). Кантовская вещь 
в себе никогда не способна стать вещью для других, 
явлением, так как она—ничто. Эта вещь в себе есть 
мертвый продукт мысли, создавшей это чистое от­
влечение из своей пустоты. Но это не только пустая 
безвредная абстракция. Вещь в себе Канта отделяет 
человека от действительности, закрывает все границы 
природы. Поэтому Кант отказывается от материали­
стического понимания вещи в себе, называет вещь в се­
бе пограничным понятием, служащим для ограждения 
притязаний познания. Это вполне последовательно 
вытекает из понятия непознаваемой вещи самой по се­
бе: «Оно не вымышлено произвольно, а стоит в связи 
с ограничением чувственности, хотя и не может 
установить ничего положительного вне сферы ее»1.

Результатом кантовской философии нужно счи­
тать ту мысль, что непосредственная действитель­
ность есть только явление. Однако неуклюжая кляча 
обыденного буржуазного разума,как говорил Энгельс, 
этот идол кантовской философии, растерянно оста­
новилась перед рвом, отделяющим сущность от явле­
ний, не смея перешагнуть его. И эту свою ограничен­
ность и трусость этот обыденный разум пытался пред­
ставить как основное свойство человеческой мысли!

1 Кант, Критика чистого разума, стр. 18°»
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Для обоснования учения о непознаваемой вещи в се 
бе Кант догматически принял положение рационали- 
стов-метафпзиков XVII в., что чувственное познание 
не передает сущности, внутренней необходимости 
вещей, что субстанция доступна лишь интеллектуаль­
ному созерцанию. Поэтому догматически перенятым 
наследством старого является в кантианстве и отде­
ление чувственного познания от рационального. 
Но Кант разорвал их совершенно друг от друга 
и отделил их непроходимой пропастью. Точно опре­
деляя их границы, Кант выводит их ограниченность. 
Плоский эмпиризм Канта здесь проявился в том, 
что он ограничился описанием способностей челове­
ческого знания. Своей задачей он поставил полное 
и исчерпывающее объяснение свойств этих двух спо­
собностей и констатирование невозможности пере­
хода их пределов на основе довода, что так уже 
устроена человеческая природа: «Как возможно это 
особенное свойство нашей чувственности или нашего 
рассудка и той необходимой аперцепции, которая 
лежит в основе его и всякого мышления—этого 
вопроса разрешить нельзя, так как для его разре­
шения, как и для всякого мышления, мы уже нуж­
даемся в этих свойствах» 1.

Гегель совершенно справедливо называл поэтому 
учение Канта, по которому из устройства челове­
ческого рассудка выводятся его границы, плоским 
идеализмом. Вся критика Канта ограничивается 
субъективными формами познания, не входит в рас­

1 Кант, Пролегомены, стр. 201.
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смотрение содержания и имеет своим объектом лишь 
абстрактные формы субъективности. Эти формы 
превратились у него в преграды для познавания ма­
териальной, объективной действительности, огра­
ничили мышление внешней стороной и видимостью 
мира, непосредственностью мира. Правильно гово­
рил Гегель, что эта философия «обнаруживает рас­
слабленность и бессилие и старается прикрыть их 
самомнением и высокомерием, наставнически кри­
тикующим философских гениев всех веков и преврат­
но понимающим как их, так и в особенности самого 
себя»1. «Это мнимое познание даже дерзнуло при­
своить себе название философии и ничего не могло 
быть желаннее для поверхностных умов и характеров, 
ничто не было столь охотно принято ими, как это 
учение о знании, благодаря которому их собствен­
ная поверхностность и пустота оказывалась чем-то 
превосходным, желанной целью и результатом всех 
интеллектуальных усилий. Что мы не знаем истины 
и что нам дано знать одно случайное и преходящее, 
т. е. ничтожные явления—вот то ничтожное учение, 
которое делало и делает наиболее шума и которое 
господствует теперь в философии» 1 2. Эти слова Геге­
ля, метко характеризующие теоретическую ценность 
критицизма, ярко вскрывают именно те моменты 
в нем, за которые буржуазия, в особенности в 
эпоху ее упадка и разложения, ценит его и доро­
жит им.

1 Гегель, Энциклопедия философских наук, ч. I, стр. 4.
2 Там же, стр. 15. Гегель конечно в своей критике 

Канта защищает свой более высокий идеализм. Это нужно
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Ёлагодаря своим особенностям, вытекающим из 
непоследовательности, дуализма и ограниченности, 
критический метод не может подвинуться дальше кон­
статирования и классификации явлений. Его кате­
гории рассудка суть упорядочивающие формы и боль­
ше ничего. Вся его трансцендентальная логика 
есть описание познания, притом поверхностное, пси­
хологическое и произвольное во многом. Переходы 
от учения о рассудке к учению о разуме чисто пси­
хологические; он начинает как бы разыскивать в 
мешке, какая еще способность находится там, и 
таким образом он случайно натыкается также и на 
разум. Все было бы так же благополучно, если бы в 
этом мешке и вовсе не нашлось разума.

Отвергает ли диалектический материализм описа­
ние и классификацию? Нет, но диалектический мате­
риализм рассматривает их как первоначальный и 
подсобный момент в изучении предмета. Как пере­
числение признаков, так и классификация и описание 
представляют лишь одну и притом далеко не решаю­
щую сторону исследования предмета. Основное требо­
вание метода, действительно объективного, дающего 
предмет в его собственном движении и развитии, за­
ключается в том, что особенности и свойства предмета, 
все его стороны и определения не могут и не должны 
быть приписываемы нами извне объекту. Они должны 
быть раскрытием самого содержания предмета. Этот

иметь в виду. «Кант принижал знание, чтобы очистить место 
вере. Гегель возвышает знание, уверяя, что знание есть зна­
ние бога. Материализм возвышает знание материи, природы, 
отсылая бога и защищающую его философскую сволочь в 
помойную яму» (Ленинский сборник, IX, стр. 167, 1 над.)»
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метод диалектического материализма—генетический 
метод, как его называет Маркс в «Капитале». Никакие 
описания или классификации не могут дать предмет, 
как он есть, в его жизни и развитии. Они дают самое 
большее материал, притом мертвый, расчлененный, 
неподвижный. Даже в первоначальном моменте иссле­
дования этот способ составляет побочный момент. 
«Исследование должно детально освоиться с матери­
алом, проанализировать различные формы его раз­
вития, проследить их внутреннюю связь. Лишь псс- 
ле того, как эта работа закончена, может быть надле­
жащим образом изложено действительное движение. 
Раз это удалось и жизнь материала получила свое 
идеальное отражение, то на первый взгляд может 
показаться,что перед нами априорная конструкция»1. 
На самом деле здесь предмет уже живет и растет и 
ого движение и есть его реальное и исчерпывающее 
определение; оно не отрывает отражение предмета 
в сознании от самого предмета.

Догматизм Канта является методологией деляче­
ства и хвостизма и особенно пригодился для оппор­
тунизма II Интернационала как теоретическое его 
обоснование и оправдание.

«Пролегомены», которые по существу являются 
произведением, отражающим метод исследовании 
Канта, раскрывают учение Канта об аналитическом 
методе как подведении фактов под некоторые общие 
правила и принципы, разложении по клеточкам прос­
тых схем и перечислений данного материала. В стрем-

1 Л". MafiKc, Капитал, т. 1 , с т р . Х \ П  Плртпздат, 193*2 г.
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ленпи дать законченную систему Кант должен был 
создать схему, чтобы уложить в нее все богатство 
внешнего мира, которое он объявил продуктом субъ­
екта. Создание закопченной таблицы законов мысли 
и природы, законченного перечисления всех элемен­
тов здания, «что именно столько познаний—ни больше 
ни меньше—составляет род знаний», откуда искус­
ственное разрезывание и сложнейшая архитектоника 
всего построения—вот что составляет характерные 
особенности трансцендентального идеализма. Маркс 
еще студентом в 1837 г. пытался применить эти схемы 
к юриспруденции. О результатах этой попытки он 
писал отцу: «Ненаучная форма математического дог­
матизма, при которой субъект танцует около вещи, 
рассуждает и так и сяк, а сама вещь не развертыва­
ется во всем богатстве своей формы и жизни, была с 
самого начала помехой для усвоения истины» г. И су­
щество метода самим Кантом характеризуется как 
метод сравнения и описания. «Символ идеи (или по­
нятие разума),—говорит он,—есть представление 
предмета, составленное по аналогии, т. е. по одина­
ковому отношению к известным следствиям, если 
символизирующий и символизируемый предметы со­
вершенно различны; например, когда я представляю 
себе известные продукты природы, каковы органи­
зованные существа—животные и растения,—в отно­
шении к причине их, подобно часам в их отношении 
к человзку как к творцу, то при этом отношение 
причинности вообще —как категории—одинаково н 1

1 Маркс и Энгельс, Собр. еоч.. т. I, стр. '|ЯЗ.
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ь том и в другом случае, но субъект этого отношения 
по своему внутреннему свойству остается неизвест­
ным мне; таким образом можно изображать только 
это отношение, а вовсе не внутренние свойства»1.

«Пролегомены» считаются образцом воплощения 
критического «метода». На самом деле в них предста­
влен метод описания, сложного, заключенного в 
схемы и разделения, но описания—не больше. Кант 
исходит в них из положений и принципов, которые 
берутся им догматически как достоверные. «Крити­
цизм» смотрит на метод как на формальное условие 
познания. Если знание вещей невозможно, то в за­
дачи метода входит прежде всего гарантирование 
познания от заблуждений. Он должен давать опре­
деленные отрицательные правила, которые указы­
вают разуму его естественные границы, а его по­
ложительные задачи относятся к области веры, к 
установлению принципов религии.

Высшим моментом догматического метода Канта 
является в «Пролегоменах» его учение об умопости­
гаемом мире, выводимом по аналогии. Если познание 
ограничивается возможным опытом, то это еще пе 
говорит за то, что мы не имеем права мыслить поту­
сторонний мир. «Мы должны мыслить нематериаль­
ную сущность, рассудочный мир и высочайшее из 
всех существ (чистые ноумены), потому что только в 
них, как в вещах самих по себе, разум находит пол­
ноту и удовлетворение»1. И вот Кант делает вывод 1 2

1 Кант, Успехи метафизики, стр. 58
2 Кант, Пролегомены, стр. 257.
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об этом мире по аналогии с миром явлений. Он го­
ворит: «Мы принуждены смотреть на мир так, как 
будто бы он был делом высочайшего разума п воли... 
Я не говорю действительно ничего, кроме следую­
щего: как относятся часы к часовщику, корабль к 
плотнику, управление к начальнику, так чувствен­
ный мир (или все то, что составляет основу этой 
совокупности явлений) относится к неизвестному, 
которое я тут хотя и не познаю таким, каково оно 
есть само по себе, однако познаю таким, каково 
оно есть для меня,—именно относительно мира, 
которого я составляю часты)1.

Таким образом плоский метод по аналогии ока­
зался вершиной критической философии и методо­
логией обоснования господства веры в бога, свободы 
воли и бессмертия души. Этот метод был воспринят 
социал-демократией. Убийственную характеристику 
этого метода по аналогии мы находим у Сталина. 
«Не умея, или не желая вникнуть в существо мар­
ксизма,—писал Сталин об оппортунистической группе 
«марксистов»,—не умея, или не желая претворить его 
в жизнь, она живые и революционные положения 
марксизма превращает в мертвые, ничего не говоря­
щие формулы. Свою деятельность она основывает не 
на опыте, не на учете практической работы, а на ци­
татах из Маркса. Указания и директивы черпает она 
не из анализа живой действительности, а из аналогий 
и исторических параллелей. Расхождение слова с 
делом — такова основная болезнь этой группы» 2

1 Кант, Пролегомены, стр. 261.
8 Сталин, О Ленине, стр. 5, Партиздат, 1931 г.
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Все особенности кантовской философии, о которых 
говорили мы до сих пор и которые превращают ее 
в метафизическую систему, особенно ярко сказались 
в «Пролегоменах». В них Кант особенно резко под­
черкнул значение вещей самих по себе, находящихся 
по ту сторону познания, и в ряде положений отме 
жевывадся от идеализма Беркли, который, по его 
словам, настежь открывал двери мечтательности, 
между тем как «критическая» философия выгнала-де 
ее из ее последнего убежища, а именно из метафизики, 
где она осмеливалась неистовствовать, имея как бы 
разумный вид. Анализ истории философии дает Канту 
возможность подчеркнуть, что вся история фило­
софии существовала как бы впустую и что собствен­
но лишь у Юма можно найти искорку, из которой 
Кант сумел зажечь яркий свет трансцендентального 
метода. Он подчеркивает единство агностических 
н эмпирических моментов своей философии и фило­
софии Юма. Вместе с Юмом он учит, что наше по­
знание есть познание из опыта и ограничено воз­
можным опытом.

Основную задачу философии, как мы уже не раз 
отметили, Кант видит в определении вечных, неиз­
менных, непереходимых границ познания. Для Канта 
чувственность, рассудок и разум являются неизмен­
ными обособленными способностями человека. Он 
стремится к исчерпывающим решениям, к точному оп­
ределению основных признаков, к исчерпывающей 
классификации и совершенной схеме. Философия «мо­
жет быть доведена,—думает Кант,—до совершенной 
законченности и до пребывающего состояния, так как



ей нельзя далее изменяться, и она неспособна ни к ка­
кому распространению через новые открытия; ведь 
здесь разум имеет источник своего познания не в пред­
метах и их созерцании (отсюда он ничего нового полу­
чить не может), а в себе самом; так что если будут 
изложены вполне и определенно основные законы 
разумной способности, то не останется ничего, чтобы 
чистый разум мог познавать a priori, или даже о чем 
бы он мог основательно спрашивать. Уверенность в 
таком определенном и законченном знании имеет в 
себе особую привлекательность, если даже оставить 
в стороне всякую пользу»1 .Таким образом для Канта 
осталась совершенно непонятной, как мы уже отме­
тили, историчность человеческого познания, историч­
ность его законов, отражающих в споем развитии 
и движении связи и законы объективного мира. Это 
толкало Канта не только к догматизму, но, что харак­
терно для него, к субъективному идеализму. Кант 
считает, что, «когда мы совсем оставляем природу или 
же когда при продолжении ее причинной связи вый­
дем за пределы всякого возможного опыта, тогда мы 
не можем сказать, что предмет для нас непонятен и 
что природа вещей представляет нам неразрешимые 
задачи; ибо тут мы имеем дело уже совсем не с при­
родой или вообще с данными объектами, а только с 
понятиями, имеющими свой источник исключительно 
в нашем разуме, и с чисто мысленными сущностями, 
относительно которых все задачи, вытекающие из 
их понятий, могут быть разрешены, так как разум

1 1\пнт Пролеючены, ггр. 275



во всяком случае может и должен давать полный отчет 
в сроем собственном действовании»1.

Метафизика всплывала в истории, писал Кант, 
наверх, как пена, и когда эту пену вычерпывали и 
она исчезала бесследно, то за ней сейчас же показы­
валась на поверхности другая. Этим заблуждениям 
Кант противопоставил свою систему как открытие. 
Таким образом Кант не понял относительного ха­
рактера в развитии человеческого знания и эту отно­
сительность отождествил с субъективностью. По­
этому Кант особенно яростно нападает на теорию 
отражения, так как понимает, что эта теория под­
рывает основу его философии и отбрасывает выводы 
ее о невозможности познания предметного мира, не­
зависимого от сознания. Если бы,—писал Кант,— 
«я должен был сказать, что представление простран­
ства не просто соответствует отношению нашей чув­
ственности к предметам (ибо это-то я сказал), но 
что это представление даже вполне подобно са­
мому предмету, такое утверждение однако для меня 
так же бессмысленно, как и то, чго ощущение крас­
ного например имеет подобие со свойством киновари, 
возбуждающей во мне это ощущение»2.

Как видно из приведенной цитаты, невозможность 
теории отражения Кант аргументирует доводами ис 
ключительно догматическими. Чувственная практи­
ческая деятельность людей есть тот процесс, который 
обусловливает раскрытие в мышлении необходимых 
и объективных связей вещей. Этого Кант как мета-

1 Кант. Пролегомены, стр. 158.
2 Там же, стр. 158.
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физик и как идеалист пе мог знать и понимать. Чело­
век, прежде чем мыслить о связях, осуществляет эти 
связи уже в своем материальном производстве как 
процессе. Связь человека с природой и человека с 
человеком, как и самая внутренняя связь вещей и их 
сущность, раскрывается в процессе производственной 
деятельности человека pi откладывается в его созна­
нии как осознание этих связей. Кант решение этих 
трудных проблем находил лишь в субъекте: «не­
обходимое согласование принципов возможного опыта 
с законами возможности природы может происходить 
только из двух причин: или эти законы заимству­
ются от природы посредством опыта, или же, наобо­
рот, природа выводится из законов возможности опы­
та и вполне тождественна с его всеобщею закономерно­
стью. Первое противоречит само себе, так как всеоб­
щие законы природы могут и должны быть познаваемы 
a priori (т. е. независимо от всякого опыта) и лежат 
в основе всякого эмпирического употребления рассуд­
ка, итак, остается только второе»1. Таким образом 
Кант приходит к субъективному идеализму, который 
он высмеял у Беркли и от которого отказывался. Прав 
был поэтому Якоби, когда он писал, что «в учение 
Канта нельзя проникнуть без предпосылок реализма, 
а с этой предпосылкой нельзя в нем оставаться». Мы 
видим таким образом, что историческая заслуга 
Канта заключена не в его методе. Она находится в его 
естественно-научных работах и в тех элементах диа­
лектики, которые были даны в его философии.

1 Кант, Пролегомены, стр. 202—203.
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о в  э л е м е н т а х  д и а л е к т и к и
В ФИЛОСОФИИ КАНТА

Кант был один из первых мыслителей нового 
времени, сознательно отметивший диалектическую 
противоречивость человеческого познания. Эта проти­
воречивость проявляется в процессе движения поз­
нания. Когда мы, думает Кант, мыслим явления чув­
ственного мира как вещи сами по себе, когда мы при­
нимаем законы их за законы вещей самих по себе, 
то неожиданно оказываемся в противоречии. «Таким 
образом разум видит себя раздвоенным в противо­
речии с самим собой,—состояние, радующее скепти­
ка, критического же философа повергающее в бес­
покойство и раздумье»1. Эта диалектика раскрыва­
ется Кантом в антиномиях разума, в отношении к 
четырем естественным идеям, когда выясняется ди­
алектическая обманчивость чистого разума в упот­
реблении своих принципов.

Природа, говорит Кант, наделила наш разум неус­
танным стремлением искать пути к безусловному. 
Разум ищет безусловного в вещах, требуя закончен­
ного ряда условий. Это стремление есть движение 
познания, ибо всякое знание, начинающееся благо­
даря чувствам и переходящее затем к рассудку, под­
водящее его под правило, желает подвести материал 
созерцаний под высшее единство мышления, перейти 
в разум, т. е. в способность, дающую принципы. 
Противоречие заключается в том, что познание при­
меняет к бесконечному конечные определения, к

1 Кантп, Пролегомены, стр. 233.
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вещам в себе неприсущие им, а лишь явлениям, фор­
мы. Кант ставит в заслугу своей философии преодо­
ление этого противоречия. «Учение, согласно кото­
рому наша способность познания сообразуется с пред­
метом как вещами в себе, неизбежно приводит к про­
тиворечиям в понятии безусловного, наоборот, уче­
ние, согласно которому не представления, а скорее 
предметы как явления сообразуются с нашей спо­
собностью представления, освобождает нас от про­
тиворечий и следовательно безусловно должно нахо­
диться не в вещах, поскольку мы их знаем (поскольку 
они нам даны), а в вещах, поскольку мы их не знаем, 
т. е. в вещах в себе» г.

Диалектические иллюзии разума дают Канту право 
устранить противоречия из познания и их разреше­
ние перенести в мир практического разума, в мир 
долженствования. Люди, поскольку они предста­
вляют мир явлений, подчиняются естественной не­
обходимости. «Но по отношению исключительно к 
разумному субъекту и его способности действовать 
по одному разуму—те же самые действия свободны» 2. 
Таким образом Кант ищет освобождения от оков 
природы в мире религиозной свободы. Кант особенно 
большое значение придавал своему разрешению ан- 
типомий, в которых запутывается разум при приме­
нении своих принципов к чувственному миру. Одна 
постановка вопроса диалектических иллюзий, гово­
рил он, была бы уже важной заслугой для познания

1 Кант , Критика чистого разума, стр. 14.
а Кант , Пролегомены, стр. 242.
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человеческого разума. Здесь он видел основной ар ­
гумент для своего учения о границах разума.

Гегель придавал большое значение учению Канта 
об антиномиях, ибо видел в нем шаг вперед от преж­
ней философии, в которой с точки зрения разума 
противоречия принимались за случайные заблужде­
ния, основанные на субъективной ошибке в умозаклю­
чении и рассуждении. Однако Кант обнаруживает 
здесь же свое метафизическое существо в том, что 
переносит противоречие в субъект и стремится осво­
бодить рассудок от этих противоречий. Гегель смеял­
ся справедливо над пустотой этой метафизики. «Если 
разум есть лишь пустое, неопределенное мышление, 
то он ничего не мыслит. Когда же в конце концов 
разум сводится к пустому тождеству, то и он также 
счастливо освобождается от противоречия посредст­
вом легкой жертвы вообще всем содержанием и со­
держательностью» г.

Гегель указывает также, что Кант просто перечис­
лил лишь четыре противоречия. «Он наткнулся на 
них, потому что он здесь исходил из таблицы кате­
горий, чем применил ставший впоследствии столь 
излюбленным прием, заключающийся в том, что этот 
предмет просто подводится под готовую схему»1 2.

Кант в рассмотрении диалектики остановился на 
том результате, что якобы им доказана раскрытием 
противоречий рассудка непознаваемость вещи в

1 Гегель, Энциклопедия философских наук. ч. I, стр. 00 
и 07.

2 Там otcc.
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себе. «Истинное же н положительное значение анти­
номий,—говорит Гегель,—заключается вообще в 
том, что все действительное содержит внутри себя 
противоположные определения и что следовательно 
познание н точное постижение предмета в понятиях 
означает именно лишь осознание его как конкретного 
единства противоположных определений))1. Гегель 
раскрыв?ет также некоторые приемы Канта в его 
учении об антиномиях, освещающие плоский змнп- 
рический метод их исследования. Доказательства, 
которые Кант приводит в пользу своих антиноми­
ческих положений, являются па самом деле мнимыми, 
потому что то, что требуется доказать, всегда уже 
содержится в посылках, и получается лишь иллюзия 
опосредствования.

Таким образом Гегель сумел раскрыть наиболее 
слабое место Канта и моменте, кажущемся наиболее 
сильным в его учении, он показал несостоятельность 
самого трансцендентального метода, который дает 
лишь иллюзию внутреннего рассмотрения предмета, 
а на самом деле есть метафизическое познание, в стро­
го определенных и мертвенно ограниченных опреде­
лениях. Однако и сам Гегель не разрешил проблему 
противоречий разума, так как он ключ их искал в 
самом же разуме. Лишь диалектический материалпз.м 
смог разрешить проблему противоречий как суще­
ства, как источника всякого существования, связав 
противоречия с движением материальной депствп 
телыюетп.

G(J

1 Гегель, Энциклопедии философских наук, ч. I, стр. ‘J8.



«Сторонник диалектики, Гегель,—говорит Ле­
нин,—не сумел понять диалектического перехода 
от материи к движению, от материи к сознанию— 
второе особенно. Маркс поправил ошибку (или 
слабость?) мистика». Диалектический материализм 
вскрыл несостоятельность идеализма Гегеля в его по­
пытках объяснить движенпе действительности. Гегель 
оторвал движение от материи иперенес его всознание, 
тем самым превратил сознание в демиурга действи­
тельности. Гегель лишил материю ее способности 
самостоятельно двигаться и превратил ее лишь во 
внешнее проявление процесса мысли. Поэтому он не 
мог понять развития в природе, не мог понять соот­
ношения ступеней развития в природе и перенес 
развитие лишь в область идеи. Марксизм-ленинизм 
показал, что идеи, идеальное есть не что иное, как 
переведенное и переработанное в человеческой голове 
материальное. И только так может быть объяснено 
движение идеального.

Проблему диалектического противоречия Кант 
поставил также в трансцендентальной логике, в 
учении о синтетических суждениях априори. «Общий 
принцип аналитических суждений,—говорил Кант,— 
есть закон противоречия... синтетические суждения 
нуждаются в другом принципе, помимо закона про­
тиворечия»1. В учении о синтетических суждениях 
Кант сделал попытку объяснить высшее единство 
чувственного содержания и рассудочной формы. 
Однако это была лишь попытка, ибо Кант с самого

1 Кант, Пролегомены, стр. 121 и 122.
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начала исходил из признания двух самостоятельных 
источников познания—ощущений и рассудка. Поэтому 
синтез оказался внешним по отношению к элементам 
опыта, связь между ними создалась у него лишь 
единством мыслящего субъекта. Здесь нет перехода 
противоположностей, здесь нет внутреннего движе­
н и я ^  все происходит лишь по принципу подведения 
под схемы неизменным путем—через сознание. От­
сюда субъективный характер «критического» метода, 
его ограниченность, его мертвенность.

Таким образом выявляется полная беспомощность 
кантовской философии разрешить противоречие меж­
ду материей и сознанием, чувственностью и рассуд­
ком, сущностью и явлением. «Философы более мелкие 
спорят о том, сущность или непосредственно данное 
взять за основу (Кант, Юм, все махисты). Гегель 
вместо «или» ставит «и», объясняя конкретное содер­
жание этого «и» *, это конкретное содержание заклю­
чается в том, чтобы объяснить переход одного опре­
деления в другое, когда противоречия становятся 
подвижными и живыми по отношению другу к другу 
и приобретают ту негативность, которая является 
«внутренней пульсацией самодвижения и жизнен­
ности» (Ленин).

Учением о синтетических суждениях априори Кант 
попытался создать логику более высокого типа, чем 
прежняя формальная логика. Однако трансценден­
тальная логика, логика содержания и истины по 
Канту, а не только формального критерия истины, 
оказалась не только неспособной отменить формаль- 

1 Ленинский сборник, IX, стр. 115. 1 изд.
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11ую логику, но она узаконила существование рядом 
с собой формальной логики и даже нашла в ней свое 
основание.

Кант уже с самого начала подрывает почву под 
своей критикой формальной логики введением в 
трансцендентальную логику формального критерия 
познания через формальный логический закон про­
тиворечий или, вернее, через отсутствие внутренних 
противоречий.

«Совершенно невозможно,—говорил Кант,—и неле­
по требовать признака истинности содержания зна­
ний. Достаточный и в то же время всеобщий критерий 
истины не может быть дан». «Требовать всеобщего 
критерия истинности знания со стороны его материн 
нельзя, так как это требование противоречиво, что же 
касается познания со стороны его лишь формы (ос­
тавляя в стороне всякое содержание), то ясно, что 
логика, поскольку она излагает всеобщее и необхо­
димое правило рассудка, дает критерий истины в 
этих правилах»1. Итак единственным критерием исти­
ны остается формально логический критерий, имен­
но—согласие знания со всеобщими и формальными за­
конами рассудка и разума, т. е. с самим собой. «Но 
оно не может дать никакого признака, чтобы открыть 
заблуждение, касающееся не формы,а содержания»,— 
говорит Кант. Кант называет это отрицательным 
условием всякой истины, так как сознает его недос­
таточность, но он не мог найти другого признака 
истины. Оно и понятно: раз эта философия признала,

1 Кант, Критика чистого разума, етр. 05.



что познание не может постигнуть вещей самих по 
себе, а реальность лежит совершенно вне досягае­
мости познания, понятию приходится сообразоваться 
лишь с самим собой, т. е. чисто формально.

Критерием истины, говорит Кант, нужно считать 
формальные правила мышления, но этот критерии 
совершенно недостаточен, недостаточность его вызы­
вается самим понятием опыта, которое устанавлива­
ется критической философией. Опытное суждение 
есть объективное суждение восприятия. Оно пред­
ставляет продукт двух способностей субъекта: вос­
приимчивости и рассудка. Синтез в опыте двух прин­
ципиально разнородных элементов познания не может 
быть отвлеченным единством формальной логики на 
основе ее закона противоречия. Наоборот, здесь 
мы имеем единство различий. Поэтому Канта не мог 
удовлетворить основной закон формально логического 
рассуждения, но он, как мы видели выше, не пошел 
дальше этого закона. Вся критика чистого разума 
именно основана на этом законе, и все понятия 
разума направлены к освобождению от всяких про­
тиворечий.

«Формальная истинность состоит исключительно 
в согласии знания с самим собой,при полной абстрак­
ции от всяких объектов вообще и от всех их отличий, 
и поэтому всеобщие формальные критерии истин­
ности—не что иное, как общие логические признаки 
согласия знания с самим собой или, что то же, со 
всеобщими законами рассудка и разума. Эти формаль­
ные, общие критерии, конечно, недостаточны дли 
объективной истинности, по их одинаково следует
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считать за ее conditio sine qua non, ибо вопросу о том, 
согласуется ли знание с объектом, должен предшест­
вовать вопрос о том, согласуется ли оно (по форме) 
с самим собой»1.

В своей трансцендентальной логике Кант пытался 
выпутаться из сети этих формальных законов и их 
софизмов созданием содержательной логики, логики 
истины, но не разрешил поставленной им задачи. 
Кант пытался перешагнуть через формальную логику 
к логике содержательной, и этим он стал выше бур­
жуазных мыслителей послегегелевского периода до 
наших дней, которые придерживаются принципов 
формального мышления. Для примера возьмем Касси­
рера, Гуссерля и Зигварта. «Истинным,—говорит Кас­
сирер,—называется положение не потому, что оно 
совпадает с реальностью, пребывающей по ту сторону 
всякого мышления и всего мыслимого, а потому, 
что оно в процессе мышления само себя доказало на 
деле»2. Поэтому,думает Кассирер, истину мы ищем 
не сопоставлением наших мыслей с самими объектами, 
а сопоставлением их с определенными верховными 
принципами познания, с логическими нормами. Ко 
взглядам Кассирера близко подходит и точка зрения 
Гуссерля, этой наиболее представительной фигуры 
среди современных сторонников чистой логики. «Ни­
какая логика, ни формальная, ни методическая,— 
говорит Гуссерль,—не в состоянии дать критерия, 
на основании которого могла бы быть познаваема

1 Кант , Логика, стр. 44, пер. Маркова, 1915 г.
2 Кассирер, Познание и действительность, стр. 412, нзд. 

«Шиповник», пер. Столппера и Юшкевича, 1912 г.
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каждая истина как таковая»1. Она возможна лишь 
в идеальной, формальной области чистой, априорной 
логики.Между идеальным же и реальным существуют 
решительные и навеки неизгладимые различия.

('Соблюдение правил логики,—говорит Зигварт, 
представитель логики психологической, противо­
положной чистой логике,—не гарантирует... необ­
ходимо материальной истинности результатов, а лишь 
формальность и правильность приемов»1 2. Итак «по 
мимо мышления у нас нет никакого средства удо­
стовериться, действительно ли мы достигли цели поз­
нания сущего. Мы навеки лишены возможности срав­
нить наши познания с вещами, как они существуют, 
независимо от нашего познания. Даже в лучшем слу­
чае мы решительно должны удовольствоваться ли­
шенным всяких противоречий согласием между теми 
мыслями, которые предполагают сущее»3.

Ни Кант, ни даже Гегель не решили вопроса о 
критерии познания. Реакционное ядро кантовской 
философии состояло именно в учении о познании вне 
мира, вне движения, вне содержания, вне его ре­
зультатов, в утверждении одного лишь формального 
критерия познания.

Самое большее, до чего дошел идеализм в лице 
Гегеля, это было—связь мышления с содержанием 
познания. Гегель писал: «В познании должны соеди­
няться друг с другом деятельность форм мышления

1 Гуссерль, Логические исследования, ч. 1, стр. 143, пер.
Корнштейна, 1909 г.

3 Зигварт, Логика, т. I, стр. 10, пер. Давыдова, 1908 г.
3 Там же, стр. 7.
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и их критика. Формы мышления должны быть рас­
смотрены сами по себе, они представляют собой пред­
мет и деятельность самого этого предмета. Они сами 
подвергают себя исследованию, сами должны опре­
делять свои границы и вскрывать свои недостатки. 
Тогда это будет та деятельность мышления, которую 
дальше мы рассмотрим как диалектику»1.

Но Гегель не объяснил, где источник этого дви­
жения содержания мышления. Решение этого во­
проса лежит в человеческой практике. «Если вклю­
чить критерий практики в теорию познания, мы не­
избежно получаем материализм, говорит марксист» 
(.7енин). Лишь марксизм показал основы всякой 
идеологии в материальной практической деятельности 
человечества. Реальная критика лежит прежде всего 
не в самой мысли или в разуме, а вне их, в их 
определяющей основе, в практике. В «Вопросах 
ленинизма» т.Сталин следующим образом охаракте­
ризовал сущность истинной объективной критики, 
революционной критики на примере критики работы 
II Интернационала.

«Необходимо было пересмотреть всю работу II Ин­
тернационала, весь его метод работы, изгнав вон 
филистерство, узколобие, политиканство, ренегат­
ство, социал-шовинизм, социал-фашизм. Необходимо 
было проверить весь арсенал II Интернационала, 
выкинуть все заржавленное и ветхое, выковать но­
вые роды оружия. Вея такой предварительной ра­
боты нечего было п отправляться на войну с капп-

1 Гегель, Энциклопедии фи.нн.офенич наук, ч. I, ец>. 85.
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талпзмом. Без итого пролетариат рисковал очутиться 
перед лицом новых революционных схваток недо­
статочно вооруженным или даже просто безо­
ружным.

Эта честь генеральной проверки и генеральной 
чистки авгиевых конюшен II Интернационала вы­
пала на долю ленинизма...

К чему сводятся требования этого метода.*
Во-первых, к проверке теоретических догм II Ин­

тернационала в огне революционной борьбы масс, 
в огне живой практики, т. е. к восстановлению нару­
шенного единства между теорией и практикой, к 
ликвидации разрыва между ними, ибо только так 
можно создать действительно пролетарскую партию, 
вооруженную революционной теорией»1.

Формальная логика исследовала лишь формы 
мышления—понятия, суждения и умозаключения вне 
их содержания и'стремилась объяснить их, исходя 
из самого мышления. Отвлекаясь от объектов знания 
и различий между ними, рассудок в формальной ло­
гике занимался лишь опустошенным мышлением. 
«Никто не может отваживаться судить о предметах 
с помощью одной только логики и утверждать о них 
что-либо»,—писал Кант. Этим в сущности подписы­
вался смертный приговор формальной логике.

В своей «Критике чистого разума» Кант начал на­
ступление на формализм старой логики, но эту крити­
ку он повел с позиций дуализма и с самого начала 
признал самостоятельное существование рядом друг

1 Сталин, Вопросы ленинизма, стр. 12, над 1933 i.



с другом двух Логик: общей (формальной) и гносео­
логической (трансцендентальной). Первую он опре­
делил как логику формальной достоверности, логи­
ку аналитических суждений. Формальная логика— 
наука законченная, и ее границы уже строго опреде­
лены ее предметом—формами мышления. Наряду с 
логическими формами рассудочной деятельности, с 
которыми имеет дело формальная логика, Кант раз­
личает в своей философии другие формы рассудка, 
которые представляют необходимое и всеобщее ос­
нование предметов и познания—категориальные 
формы. С этими формами имеет дело содержательная, 
трансцендентальная логика. Тот же самый рассудок, 
говорит Кант, и притом теми же самыми актами, 
которыми он через посредство аналитического един­
ства создает логическую форму суждения в поня­
тиях, вносит также посредством синтетического един­
ства многообразия трансцендентальное содержание, 
благодаря которому они называются чистыми поня­
тиями рассудка и априори относятся к объектам, чего 
не может дать общая логика. Общая логика, не 
сделавшая со времен Аристотеля ни шагу вперед или 
назад, имеет очень ограниченную познавательную 
значимость, думает Кант. Ее правила в состоянии 
лишь указывать субъективные критерии правиль­
ности движения мышления. Ее суждения ограничи­
ваются формальным преобразованием и пояснением 
уже данного материала. Правда, эти «суждения чрез­
вычайно важны и необходимы, но лишь для того, 
чтобы приобрести отчетливость понятий, требующую­
ся для уверенного и широкого синтеза, а не для того,
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чтобы строить действительно новое здание»1. Таким 
образом Кант выделяет для формальной логики осо­
бое место в мышлении, строго различая содержание 
и форму мышления.

В трансцендентальной логике Кант видел совер­
шенно отличную от общей логики науку. В ней мы 
также имеем дело с формами мышления, но не логи­
ческими, говорит Канг, а гносеологическими, объ­
ясняющими происхождение познания; у слов тем 
применения этого чистого знания служит данность 
предметов в созерцании, к которым эти знания 
могут быть применены. В самом деле, без созер­
цаний, говорит Кант, всякое наше знание ли­
шено объектов и остается в таком случае совершенно 
пустым. «Поэтому отдел трансцендентальной логики, 
излагающий элементы чистого рассудочного знания 
и принципы, без которых ни один предмет не может 
быть мыслим, есть трансцендентальная аналитика и 
вместе с тем логика истины. Никакое знание не мо­
жет противоречить ей, не утрачивая вместе с тем вся­
кого содержания, т. е. всякого отношения к какому 
бы то ни было объекту, т. е. ко всякой истине»1 2. 
Итак трансцендентальная логика имеет дело с по­
нятиями, которые относятся к предметам, поэтому 
не отвлекаются от всякого содержания объективного 
знания, хотя опи априорны и имеют источником 
рассудок. Общая же логика пе интересуется вовсе 
происхождением познания. Она изучает законы, по

1 Кант, Критика чйсто^о разума, стр. 31.
2 Там же, стр. G6-67.
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которым рассудок пользуется представлениями в 
их отношении друг к другу в процессе мышления не­
зависимо от того, даны ли они первоначально a pri­
ori или только эмпирически. Трансцендентальная 
логика интересуется теми условиями всякого опыт­
ного знания, которые характеризуются моментами 
всеобщности п необходимости и образуют объектив­
ный элемент опытного знания, и которые даны a prio­
ri; общая же логика отвлекается от всякого содер­
жания знания. Трансцендентальная логика гово­
рит о синтезе многообразия в едином знании. Синтез 
есть самодеятельность мышления, направленная на 
присоединение различных представлений в единстве 
категорий и на понимание этого многообразия в един­
стве. Знание, познание начинается лишь тогда, когда 
происходит синтез многообразия. Ни одно понятие но 
содержанию не может возникнуть аналитически.

Формой логических понятий служит чистое аб­
страктное тождество, пустая всеобщность. «Все ана­
литические суждения.—говорит Кант,— основывают­
ся вполне на законе противоречия»)1. Синтетические 
же суждения нуждаются в другом принципе, по­
мимо закона противоречия формальной логики. 
Единство, основанное на тождество, присуще всем 
логическим понятиям, общим представлениям рас­
судка. В синтетическом же единстве гносеологи­
ческих понятий «представление, которое должно быть 
мыслимо как общее различным другим представле­
ниям, рассматривается как принадлежащее таким

1 Нант , Пролегомены, стр. 121.
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представлениям, которые кроме него заключают в 
себе еще различные моменты; следовательно оно 
должно мыслиться в синтетическом единстве с дру­
гими представлениями раньше, чем я мог в нем мыс­
лить аналитическое единство сознания, делающее его 
общим понятием»1. Синтетическое единство есть су­
щественный признак рассудка. Присмотримся бли­
же к чистым понятиям синтеза. Чистая форма синтеза 
или категория есть неразложимое понятие и изначаль­
ное. Чистые понятия не являются логическими форма­
ми переработки материалов чувственности, а наоборот, 
условиями, вводящими их в опытное знание. Но они 
имеют совершенно другой источник происхождения, 
чем их содержание. «Существуют два ствола челове­
ческого познания, вырастающие, быть может, из об­
щего, но неизвестного нам корня, именно чувствен­
ность и рассудок. Посредством чувственности пред­
меты нам даются, а посредством рассудка они мыс­
лятся»2. Кант полемизирует с Лейбницем и Вольфом, 
которые признавали различие между чувственным и 
рассудочным знанием, основанным на различии 
степени отчетливости и неотчетливости. По Канту, это 
различие коренится в происхождении и содержании 
знаний. Чувственное знание вовсе не есть знание. 
Мысли как элементы рассудка определяют представ­
ляемый объект, его форму и возможность его позна­
ния. Чистое понятие по происхождению отделено от 
чувственного материала и содержит в себе только 
форму мышления о предмете вообще. Оно неперехо-

1 Кант, Критика чистого разума, стр. 84.
2 Там же, стр. 88.
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димой метафизической пропастью отделено от тех ве­
щей, которые действуют на чувства и служат исход­
ным пунктом чувственного содержания познания. 
Категории как чистые понятия рассудка поэтому 
пусты в самих себе и существуют лишь в опытном 
знании. Таким образом мышление не может счи­
таться продуктом чувственности. Но это еще не дает 
ему права на самостоятельное применение без соу­
частия чувственности, так как без чувственности 
оно не имеет объекта. Чувственность переходяща и 
неустойчива, она носит вполне субъективный харак­
тер, так как она возникает в индивидуальном созна­
нии и не носит характера всеобщности и необходимо­
сти. И лишь в опыте осуществляется синтез и 
проявляется синтетическая деятельность рассудка. 
Но как возможен такой синтез двух разных по 
происхождению и значимости элементов мышления? 
Этот вопрос может быть поставлен иначе, как вопрос 
о возможности предметов. Высшее основоположение 
единства формы и содержания познания и самих 
предметов как явлений заключено, говорит Кант, в 
первоначально синтетическом единстве аперцепции, 
в трансцендентальной аперцепции. «Трансценден­
тальным единством аперцепции называется то един­
ство, посредством которого данное в наглядном пред­
ставлении многообразие объединяется в понятии 
объекта»1. В отношении индивидуального сознания 
трансцендентальное самосознание характеризуется 
надиндцвидуальностью своего признака. Оно есть

1 Кант , Критика чистого разума, стр. 101.
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сознание вообще. Трансцендентальное самосознание 
есть высшая, всегда тождественная с самой собой 
форма, деятельность, «я мыслю» заключено во вся­
ком представлении, которое возможно только пос­
редством этого акта. Гегель как идеалист восторгался 
учением Канта о самосознании, ибо здесь от субъ­
ективного идеализма Канта исторически намечался 
переход к объективному идеализму Гегеля.

Учение о формах, объединенных со своим содер­
жанием в трансцендентальной аперцепции, Кантом 
было противопоставлено учению формальной логики 
о суждении. «Я никогда не удовлетворялся,—пи­
шет Кант,—объяснением суждения вообще, даваемым 
теми учеными, которые говорят, что суждение есть 
представление отношения между двумя понятиями»1. 
К трансцендентальной логике суждение уже не харак­
теризуется с количественной стороны как сложение 
понятий, в ней суждение естьне что иное, «как способ 
приводить данные знания к объективному единству 
аперцепции. Относительное словечко «есть» в суж­
дении имеет целью именно отличить объективное 
единство данных представлений от субъективного»1 2. 
Кант однако запутывается в неразрешимых с точки 
зрения его принципов противоречиях, когда, с одной 
стороны, не может не рассмотреть суждение как внут­
реннюю связь и движение его содержания и, с дру­
гой, не может отказаться от признания субъективно­
сти формы как простых приемов мышления. Как вся­

1 Кант' Критика чистого разума, стр. 102.
2 Там же, стр. 103.
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кий метафизик он не видит в суждении какого-либо 
движения, свойственного содержанию суждения. 
Моменты суждения в его учении, объединенные 
внешним для них субъектом, застывают в своем соеди­
нении в завершенной форме абсолютного тождества.

Лишь в учении об идеальном как отражении ма­
териального может быть разрешена проблема суж­
дений, представляющих синтетическое, т. е. внутрен­
не различное, расчлененное содержание. Робкая 
постановка Канта об этом синтетическом содержании 
была с самого начала подорвана его разделением 
суждений на аналитические или формально логиче­
ские и синтетические или гносеологические. Уже 
критика Гегеля нанесла смертельный удар этому 
делению суждений и логики.Гегель говорит,что нель­
зя полагать, что в аналитическом суждении дается 
голое повторение на почве чистого тождества содер­
жания понятия. Действительно, кому охота забав­
ляться такого рода суждениями, как: все треуголь­
ники треугольны, все четыреугольники четыреуголь- 
ны. «Опыт над чистым предложением о тождестве 
производится достаточно часто,—говорит Гегель,— 
чтобы в каждом опыте ясно обнаружился смысл той 
истины, которую он в себе заключает. А именно, если 
на вопрос: что такое растение? дается ответ: растение 
есть растение, то все общество, на котором испыты­
вается истина этого предложения, немедленно согла­
шается с ним и вместе с тем столь же единогласно зая­
вляет, что тем самым не говорится ничего... При бли­
жайшем рассмотрении скуки от такой истины оказы­
вается, что начало: растение есть... служит подго-



Ровной к тому, чтобы скапать что-нибудь, дать даль­
нейшее определение»1.

Однако Гегель сам не разрешил проблемы сужде­
ний, ибо движение мысли он объяснял природой самой 
мысли. На самом деле внутреннее различие в сужде­
нии обусловлено тем, что мышление как отражение 
действительного мира есть раскрытие внутренних 
связей предметов, т. е. реальных переходов, реаль­
ного движения предметов. Основа всякого анализа 
и синтеза в суждениях—сама история предмета, его 
развитие. Она раскрывается лишь в тесной связи с 
деятельным отношением человека к природе в про­
цессе материального производства. Глубокий анализ 
этого положения мы находим у Энгельса, в его «Диа­
лектике природы». Энгельс показывает, что «диалек­
тическая логика, в противоположность старой, чисто 
формальной логике, не довольствуется тем, чтобы 
перечислить и сопоставить без связи формы движе­
ния мышления, т. е. различные формы суждения и 
умозаключения. Она, наоборот, выводит эти формы 
одну из другой, устанавливает между ними отноше­
ние субординации, а не координации, она развивает 
высшие формы из низших». Энгельс дельт суждения, 
вслед за Гегелем, на: 1) единичное суждение, 2) особен­
ное, 3) всеобщее и показывает, что эта классификация 
суждения обоснована не только законами мышления, 
но и законами природы.

Логические формы суждений например о движении 
оказываются не чем иным, как развитием наших опи­

1 Гегель, Наука логики, кн.2, стр. 21. Пер. Дебольского.
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рающихся на эмпирическую оснону теоретических 
сведений о природе движения вообще. «Это показы­
вает, что законы мышления и законы природы необ­
ходимо согласуются между собой, если они только 
правильно познаны»)1.

Суждение, что трение порождает теплоту, мы можем 
рассматривать как суждение единичности; как суж­
дение особенности можно рассматривать суждение: 
особенная форма движения, механическая, обнару­
живает свойство переходить при особенных обстоя­
тельствах (благодаря трению) в другую особенную 
форму движения, в теплоту. Высшая форма суждения, 
это—суждение всеобщности, выраженное в определе­
нии, что любая форма движения способна и должна 
превращаться в любую иную форму движения. В этой 
форме закон достиг своего последнего выражения. Эти 
три формы суждения могли быть обоснованы лишь 
тысячелетиями развития человеческого общества и 
развития техники. Благодаря новым открытиям мы 
можем найти новые доказательства высшего суждения 
всеобщности, придать ему новое, более богатое со­
держание. Но самый закон здесь выражен «в своей 
всеобщности, в которой одинаково всеобщи форма 
и содержание, он неспособен к дальнейшему расши­
рению: он абсолютный закон природы» 2.

'Противопоставление Кантом формальной и со­
держательной логики было обусловлено разрывом 
в суждении познания и действительности, формы и

1 Энгельс, Диалектика природы, стр. 102, под. 1933 г.
а Там же.
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содержания, разрывом между рассудком и чувствен­
ностью. Но этот дуализм Канта подорвал основу 
критики формальной логики и следовательно основу 
самой трансцендентальной логики. Он привел к 
тому, что самые формы рассудка как таковые были 
объявлены пустыми. Пустые в себе категории пред­
ставляют чистое тождество и неподвижность. Бес­
помощность Канта в этом отношении была настолько 
велика,что он принужден был при дедукции форм рас­
судка опираться на формальную логику. Формально 
логические суждения явились для него источниками, 
откуда он почерпал таблицу своих категорий. Нако­
нец в критике формальной логики Кант не только 
не сумел разрешить проблемы логических форм 
мышления, но определенно противопоставил логи­
ку гносеологии, объявив их разными формами 
сознания.

Результаты, к которым пришло учение о трансцен­
дентальной логике, заключается в том, что оно ока­
залось формализмом и в понимании категорий, ко­
торыми оперирует логика, и в понимании самого ме­
тода, выводы которого Кант формулировал вырази­
тельно в «Критике чистого разума».«Под трансценден­
тальным учением о методе я разумею определение 
формальных условий полной системы чистого разума».

«КРИТИЧЕСКИЙ» МЕТОД И ИЗВРАЩЕНИЯ  
МАРКСИЗМА

Ревизия марксизма всегда была отражением бур­
жуазной идеологии в рабочем движении, формой под­
чинения пролетариата идейному влиянию буржуа­
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зии. Ее социальная задача—затушевать противоречия 
классовой борьбы и пайти формы примирения неп­
римиримого. Примирить непримиримое, устранить 
противоречия из действительности, объявить их иллю­
зорными—в этом смысл кантианства и этим обясня- 
ется тот факт, что оно сохранило свою ценность для 
буржуазии и до наших дней.

Социал-фашист Макс Адлер за это именно и превоз­
носит кантианство. Он считает философию Канта все 
анализирующей и освободительной теорией, нахо­
дит, что Кант примирил все вековые противоречия 
человеческого познания, что кантовское учение дало 
окончательное примирение непримиримых до сих пор 
по видимости противоречий между эмпиризмом и 
рационализмом, реализмом и идеализмом. «Кант 
завершил,—говорит он,—примирение кажущихся до 
сих пор в истории философии непримиримыми про­
тиворечия спиритуализма и материализма»1, мони­
зма и дуализма1 2.

Отражая в своем развитии изменения буржуазной 
идеологии, идеология II Интернационала всегда пле­
лась в хвосте разнообразных философских течений 
буржуазной мысли, течений, пригодных для одурачи­
вания и обмана широких масс. Поэтому нельзя ска­
зать, чтобы одно лишь неокантианство было харак­
терно .для взглядов II Интернационала. Кризис в 
естествознании в начале XX в. выдвинул родственную 
кантианству философию махизма, как это было

1 Макс Адлер, Кант и марксизм, стр. 59 и 60.
2 Там же.
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вскрыто Лениным в его гносеологическом и социаль­
ном анализе этого кризиса, которая стала знаменем 
оппортунистов разных мастей. Поседевший в преда­
тельских делах контрреволюционер Каутский в наши 
дни пытается дешевой похлебкой из кантианского и 
махистского агностицизма заменить марксизм. В пос­
ледний период началось в буржуазной мысли движе­
ние к неогегельянству, и среди социал-фашистов мы 
уже видим апостолов этого учения. Открытый и пря­
мой христианский мистицизм также имел в среде 
социал-фашистских идеологов немало последовате­
лей. Однако неокантианство в его разнообразных 
формах остается все же основным течением в социал- 
фашизме. Оно непосредственно направлено против 
материалистической диалектики, восстанавливает ве­
ру, обосновывает отрыв теории от практики, пропо­
ведует устранение всяких противоречий, возводит в 
принцип агностицизм.

Основной довод, который приводил ревизионизм 
и который и до сих пор сохраняется в социал-фа­
шистском арсенале в пользу замены марксизма кан­
тианством, заключается в том, что марксизм не явля­
ется философией и что его нужно либо дополнить, 
либо поправить «философией» Канта. «В популярном 
понимании марксизм слывет за мировоззрение,—пи­
сал Макс Адлер к 50-летию со дня смерти Маркса.— 
Сам по себе марксизм не есть мировоззрение, и только 
отчетливое усмотрение и постоянное удерживание в 
сознании этого обстоятельства делают возможным 
действительное понимание марксизма. Ибо мировоз­
зрение всегда есть философия и даже метафизика, оно
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имеет в виду проникновение в сущность всех вещей и 
постижение смысла мира, а это такая задача,которая 
уже потому выходит за пределы опыта, что мы никог­
да не охватываем всего бытия и потому никогда не 
можем иметь полного знания о мире» Ч Кантианская 
философия, думает Макс Адлер, может дать теоре­
тико-познавательное обоснование марксизма.

Необходимо освободиться, говорит он, от заблуж­
дения, что будто бы марксизм имеет некоторое реаль­
ное отношение к материализму, будь то к старому 
механическому материализму или к новому диалек­
тическому, «который в действительности тоже сво­
дится к грубой наивной метафизике диалектической 
природы в себе. Всем наконец должно бы стать ясно, 
что так называемый Марксом и Энгельсом «экономи 
ческий материализм» никогда не был чем-нибудь 
иным, кроме как методически последовательным н 
лишь полемически называющим себя материалисти­
ческим отвращением от идеалистических конструк­
ций, на место которых он поставил исследование ма­
териальных, т. е. действительных связей. «Мате­
рия» марксизма есть не что иное, как действительная, 
привязанная к земле жизнь общественного человека, 
т. е. его духовно-деятельное поведение в его обуслов­
ленности обстоятельствами»2. И Каутский в своей 
книге «Материалистическое понимание истории» про­
тивопоставляет метод Маркса и Энгельса материализ­
му, который ничего общего-де не имеет с материалнз-

1 Журн. «Дер Качнф» Д® 3, 1933 г. Маис Адлер, Марк­
сизм и мировоззрение.

2 Там же.
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мом метафизическим, переходящим границы опыта, 
признающим самостоятельное существование ма­
териального мира. «Что является несостоятельным,— 
пишет он,—так это материализм, который обещает 
разрешение всех мировых загадок, который полагает} 
что из механики так называемой материи можно объ­
яснить явление этого мира и человеческой души. Эта 
философия несостоятельна не потому, что ее могла 
бы победить другая философия, лучше объясняю­
щая мировые загадки, а потому, что невозможно с на­
шими конечными познавательными возможностями 
обнять бесконечное. Но наряду с этим переходящим 
границы опыта и в этом смысле, а не в гегелевском 
смысле, метафизическим материализмом существует 
материалистический метод. В своем методе находили 
Маркс и Энгельс свой материализм» г.

Таким образом отделение теории познания от 
методологии, отделение теории от практики нашли в 
социал-фашистской идеологии свое кантианское 
оформление. Худшая традиция II Интернационала— 
отрыв слова от дела—была обоснована теорией поз­
нания Канта. Социал-фашизм в моральной философии 
Канта видит источники социализма и пути его осу­
ществления. Каков этот социализм, тому прекрас­
ным образцом может служить гитлеровский режим, 
которому социал-фашизм проложил путь. Неоканти­
анство социал-фашизма послужило также обоснова­
нием для пропаганды идей о надпартийной, над- 1

1 Каутский, Материалистическое понимание исто­
рии, т. I, стр. 22, 1927. Берлин.
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Классовой теории. <<ПолиТика не есть с точки зрения 
марксизма простое стремление к власти в государ­
стве,—пишет М. Адлер,—как и вообще марксизм 
отнюдь не в первую голову является тем, чем он 
кажется снаружи, политическим учением о борьбе 
пролетариата, стало быть простой партийной тео­
рией. Если бы марксизм был простой партийной 
теорией, то он ничем принципиально не отличался 
бы от обусловленности интересами и от стремления 
к власти других партий; он стоял бы и а том же 
самом духовном уровне, на котором остается про­
стая борьба за экономические интересы и за власть, 
борьба, при которой дело идет в конце концов 
всегда только о грубом (брутальном) решении 
силой»1.

Смертельный ужас перед пролетарской револю­
цией и диктатурой пролетариата сказывается в этих 
строках, ненависть к материалистической диалектике, 
которая разоблачает высший принцип социал-фаши­
стской идеологии и практики—примирение противоре­
чий. Энгельс говорит, пишет Каутский, что противо­
речия находятся не только в пашем мышлении, но и в 
действительности. «Но для нашего сознания наличие 
противоречия в наших мыслях совершенно непере­
носимо. Где сознание подобное противоречие откры­
вает, оно стремится его снять»2. Принцип социал-фа­
шизма—обслуживание интересов буржуазии и пропа­
ганда среди рабочего класса контрреволюционных

1 «Дер Кампф» № 3, 1933 г.
2 Каутский, Материалистическое понимание истории, 

т. I, стр. 148.
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идей классового сотрудничества и коалиции с бур- 
жузией. На основе этого принципа социал-демокра­
тия заменила «учение Маркса о противоречиях капи­
тализма она заменила буржуазным учением о его 
гармоническом развитии, учение о кризисах и обни­
щании пролетариата она сдала в архив; грозную и 
пламенную теорию классовой борьбы она превратила 
в пошлую проповедь классового мира... теорию рево 
люционного крушения капитализма она разменяла 
на фальшивую монету «здорового» капитализма, 
мирно превращающегося в социализм; революцию она 
заменила эволюцией... учение о пролетарской дикта- 
туре—теорией коалиций с буржуазией»

Насколько кантианство является лучшей формой 
проникновения враждебной пролетариату идеологии 
в рабочий класс для его деморалйзации и дезориен­
тации, показывает проникновение этого мировоззре­
ния в той или иной форме в марксизм-ленинизм в 
СССР. Оно возрождается в учении механицизма, 
главной опасности на данном этапе, в форме теории 
иероглифов и субъективной истины, в форме учения 
о внеклассовой морали, о диалектике как формаль­
ной науке, в учении о субъективности качеств 
и т. д. Оно возрождается в меныпевиствующем идеа­
лизме в теории двух логик—формальной и диалек­
тической, в противопоставлении теории познания 
диалектике.

Марксизм-ленинизм требует не просто метафизи­
ческой критики кантовской философии, но его

1 «Программа Коммунистического интернационала», 
стр. 68—69, изд. 1933 г.
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критики слева, критики, поднимающей на новую 
высоту и развивающей дальше марксизм. Механи­
стическая ревизия марксизма-ленинизма в СССР, идя 
по пути всеобщего отрицания философии, выставила 
тезис о разоблачении легенды о Кайте, об отбрасы­
вании со счетов истории целого философского учения, 
о котором Энгельс отзывался как о предшественнике 
марксизма. Почти одновременно со статей Минина 
«Философию за борт» (журнал «Под знаменем марк­
сизма») напечатана была в «Вестнике Социалисти­
ческой академии» статья Боричевского «Идеалисти­
ческая легенда о Канте» (1923 г.). Основные выводы 
статьи заключаются в том, что Кант как естествоиспы­
татель был отсталым, незрелым, стоящим ниже сов­
ременной науки мыслителем. «Рассматриваемая с ме­
тодологической точки зрения так называемая фило­
софия Канта является всего лишь преходящей сту­
пенью в разложении донаучной философии» *. Смысл 
статьи ясен: борьба против «легенды» о Канте пред­
ставляет ширму борьбы против философии вообще— 
«мира призраков, известного под именем филосо­
фии» 1 2,—в конечном счете против диалектического ма­
териализма.

Эта критика Боричевского, критика механицизма, 
есть критика Канта справа, это борьба за чистый 
позитивизм, за буржуазную науку, заменяющую 
философию, за агностицизм. Эта «критика» есть свое­
образная форма подчинения пролетариата буржуаз­

1 «Вестник Социалистической академии», № 14, стр. 305.
2 Там же, стр. 287.
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ной идеологии. «Критика» не мешает однако самому 
механицизму позаимствовать многое у кантианства, 
притом из реакционного его хлама: так например 
Аксельрод в своей ревизии марксизма проводит пози­
тивизм и теорию иероглифов. В вопросах морали она 
стоит на почве вечных и неизменных норм нравствен­
ности.

Гегельянская ревизия марксизма-ленинизма — 
меныневиствующий идеализм — заняла в критике 
Канта также позиции, которые должны были подчи­
нить марксизм идеализму. Если механисты проде­
лывали это грубо, метафизическим отбрасыванием 
учения Канта в сторону, то меныневиствующие идеа­
листы стремились найти в нем элементы, которыми 
можно было «углубить» марксизм. Они, с одной 
стороны, гегельянизировали Канта и объявили его 
чуть ли не законченным диалектиком, с другой сто­
роны, старались удержать из кантианства отрыв 
теории познания от методологии и целый ряд поло- 
?кений этой философии.

Что характерно для деборинской школы в «Крити­
ке» Канта, так это полное игнорирование ею книги 
Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» и ле­
нинской характеристики кантианства. Основное про­
тиворечие в философии Канта Деборин видит не 
в ее колебаниях между материализмом и идеализмом, 
а в психологии, как об этом писал кн. Е. Трубецкой.

Основную тенденцию философии Канта Асмус 
и Деборин усматривают в ее «движении к материализ­
му». Асмус писал: «Объективная логика трансцен­
дентального анализа основных понятий естественно
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влечет Канта к диалектической трактовке этих тео­
рий и к материализму» 1. А Деборин эту тенденцию ри* 
сует в историко-логическом аспекте, в плавном ходе 
движения философии вне борьбы классов. «Психологи 
ческий метод Юма переходит в трансцендентальный 
метод Канта, трансцендентальный же метод Канта — 
в диалектический метод Гегеля. С другой стороны, 
трансцендентальный идеализм заключает в себе 
основы метафизического идеализма, метафизического 
материализма и феноменализма. Но трансценден­
тальный идеализм Канта порождает диалектический 
идеализм Гегеля, а диалектический идеализм Гегеля, 
будучи «поставлен на ноги», принимает форму диа­
лектического материализма» а.

Основное достижение кантианства Деборин видит 
в учении о трансцендентальности, т. е. в субъектив­
ном его идеализме, которую он трактует как высший 
тип объективности. «По сравнению с эмпирическим 
сознанием, с которым оперирует эмпирический идеа­
лизм, трансцендентальное сознание Канта заклю­
чает в себе высшую форму объективности, которая 
дана в логических функциях. Формальные условия 
познания обладают высшей научной достоверностью 
н объективностью. Явления отличаются характером 
общеобязательности и необходимости именно потому, 
что они облекаются в «форму субъекта» 3.

После этого вполне последовательно со стороны 
Деборина включать трансцендентальный идеализм

1 «Диалектика Канта», стр. 95.
* «Введение», стр. 405.
8 Там же.
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в диалектический материализм как его составную 
часть. Он и пишет: «диалектический материализм за­
ключает в себе в качестве «подчиненных моментов» и 
феноменализм (с его психологическим методом) и транс- 
цендетальный идеализм (с его трансцендентальным 
методом), так как и диалектический материализм 
признает общеобязательность и необходимость рас­
судочных форм, поскольку они являются форма­
ми бытия, т. е. поскольку они абстрагированы от 
реального мира, и метафизический идеализм (с его 
метафизическим методом, относительную правомер­
ность которого признает и диалектический материа­
лизм), с его признанием абсолютно-реального бытия 
и т. д.

Диалектический материализм, словом, примиряет 
и объединяет в высшем философском синтезе все те­
чения философской мысли»1.

Если иметь в виду все вышеприведенные поло­
жения, не может быть сомнения в эклектизме дебо- 
ринской школы, которая пыталась включить Канта 
в возрожденную ею гегельянщипу.

Идя назад от Гегеля к Канту, Деборин отбрасывает 
учение о совпадении теории познания и диалектики. 
«Значение диалектики как методологии,—пишет Де­
борин,—противопоставляемой теории познания, соз­
навалось в полной мере основоположниками марксиз­
ма и наиболее крупными его представителями»1 2. Это 
противопоставление теории познания методологии

1 «Введение», стр 209, изд. 1931 г.
2 «Философия и марксизм», стр. 234.
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приводит Асмуса к оправданию декартовского cogilo 
ergo sum и к прямой защите его метафизики.

Меныиевиствующий идеализм отделяет формаль­
ную логику от диалектики и сохраняет две логики 
рядом друг с другом. Так, у Асмуса формальная 
логика рассматривается как логика мышления, ло­
гика связи и последовательности мыслей. О принципе 
формально логического противоречия Асмус писал 
следующее: «Подобно закону тождества, принцип 
противоречия простирает свое действие прежде всего 
на связь наших мыслей и рассуждений. Он также 
есть принцип доказательства и условие последова­
тельности мышления»1. Таким образом законы мыш­
ления оторваны от законов действительности, и ло­
гика выступает как логика дуалистическая: фор­
мальная логика—логика мышления и диалектика— 
логика бытия.

То же самое читаем мы у Деборина: «Формальная 
логика с ее высшим принципом противоречия при­
менима только к аналитическим суждениям. Или, 
точнее, она применима к нашим мыслям, к отвлечен­
ным понятиям, но она тбряет свои права в области 
конкретной действительности»2.

Этот дуализм Канта Деборин старался проводить 
и в трактовке материалистической диалектики имен­
но противопоставлением диалектики как формы ма­
териализму как содержанию. Деборин так и пишет 
в своем «Введении»:

1 «Диалектическим материализм и логика», стр. V2.
3 «Введение в философию», стр. 39—\0.
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«На предыдущих страницах мы имели дело главным 
образом с формальной стороной диалектического Ма­
териализма, с диалектикой как методом исследова­
ния, как теорией познания. Теперь мы займемся 
материальным или реальным моментом этого учения». 
Здесь имеется полное смыкание меныневиствующего 
идеализма с механицизмом, который устами Аксель- 
род-Ортодокс объявил диалектику формальной сто­
роной мировоззрения марксизма. Если Деборин 
считает, что кантианство право в вопросе о значимо­
сти познания, как он писал в своем «Введении», то 
это не случайная обмолвка, и его смысл вскрывается 
в его учении о познании. Особенно ярко эта теория 
сказалась в «Введении» в учении об ощущениях. 
«Ощущения, вызванные в субъекте действием на него 
предмета,—пишет Деборин,—не похожи по содержа­
нию на этот последний, а также не тождественны с 
ним численно. Но тем не менее предметы сами по 
себе познаваемы, так как чувствуемому нами сход­
ству и различию восприятий или ощущений соответ­
ствует сходство и различне действительности».

А в статье своей «Диалектика у Канта» Деборин 
прямо солидаризуется с Трубецким в его противо­
поставлении ощущений объективному миру и отрыва 
от этого мира.

В своей речи от 8/1V 1933 г. на сессии Института 
философии Деборин объявил, что он всегда принимал 
теорию отражения Ленина. Учение Деборина об 
ощущениях подтверждает обратное. Оно направлено 
против Ленина, ибо Ленин вслед за Энгельсом писал: 
«Считать наши ощущения образами внешнего мира —
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признавать объективную истину—стоять на точке 
зрения материалистической теории познания, — это 
одно и то же»

Интересно отметить, что эволюция взглядов Дебо- 
рпна идет в сторону усиления елияния гегелевского 
идеализма, его возрождения. Необходимо здесь же 
отметить, что Ленин в X II Ленинском сборнике 
специально останавливается на отступлениях Дебо- 
рлна в сторону кантианства. Заметки Ленина тре­
буют специальной разработки. Нужно однако под­
черкнуть, что несмотря на наличие ряда кантианских 
элементов меныневиствующий идеализм Деборина 
представляет возрожденное гегельянство на почве 
советских условий, гегельянство, прикрытое марк­
систской фразеологией и цитатами из Маркса.

И Деборин и вся его школа приходят в конечном 
счете к тем же методологическим выводам в понима­
нии противоречий действительности, которые харак­
терны вообще для ревизионизма: именно к тезису о 
примирении противоречий. Деборин это формулиро­
вал как содержание диалектики: «положительная 
диалектика,—пишет он в статье о Канте,—в тезисе 
и антитезисе видит не взаимоисключающие, а вза­
имно примиряющие противоположности»2.

В тезисе о примирении противоречий, как в фокусе 
сходятся теоретические взгляды меныпевиствующего 
идеализма как методологии «левацких» загибов и ме­
ханицизма, как идеологии правого уклона, идеологии

1 Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, Собр. соч., 
т. XIII, изд. 3-е и. стр. 106.

2 «Архив Маркса и Энгельса», т. I, стр. 64.
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потухающей классовой борьбы и врастания кулака 
н социализм. В этом тезисе ревизия внутри марксиз­
ма-ленинизма как справа, так и «слева» смыкает­
ся с социал-фашизмом. Немалую роль здесь сы­
грала безусловно «всепримиряющая» философия 
Канта.

Разоблачение контрреволюционной роли кантиан­
ства в наши дни есть одна из форм разрешения задачи 
самой непримиримой большевистской борьбы за 
чистоту революционной теории против попыток бур­
жуазного извращения марксизма-ленинизма, откуда 
бы они ни исходили.

А. САРАДЖЕВ



'Иммануил
КАНТ

ПРОЛЕГОМЕНЫ



ПРЕДИСЛОВИЕ

Э т и  «пролегомены» назначаются не для учеников, 
а для будущих учителей, да и этим последним 
они должны служить руководством не для препода­
вания науки, уже существующей, но для создания 
этой науки.

Есть ученые, для которых история философии (как 
древней, так и новой) есть сама их философия; на­
стоящие пролегомены написаны не для них. Им сле­
дует подождать, пока те, которые стараются черпать 
ив источников самого разума, кончат свое дело,—тог­
да черед будет за ними известить ^шр о совершившем­
ся. А то нельзя ничего сказать, что бы по их мнению 
не было уже сказано, и это может даже служить 
безошибочным предсказанием для всего будущего; 
ибо так как человеческий ум много столетий мечтал
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различным образом о бесчисленных предметах, то 
нет ничего легче, как ко нсякой повой мысли по­
дыскать какую-нибудь старую, несколько на нее 
похожую.

Мы намерены убедить всех, занимающихся мета­
физикой, что необходимо пока отложить их работу, 
считать все до сих пор сделанное несделанным и 
прежде всего поставить вопрос: возможно ли еще 
вообще то, что называется метафизикой?

Если метафизика—наука, то почему она не может 
подобно другим наукам достигнуть общего и постоян­
ного признания; если же она не наука, то откуда 
происходит, что она между тем постоянно величает­
ся под видом науки и задерживает ум человече­
ский никогда неисчезающими, но и никогда неиспол­
няемыми надеждами? Итак придется ли доказать 
свое знание или незнание, но во всяком случае нужно 
наконец дойти до чего-нибудь положительного каса­
тельно природы этой претенциозной науки, потому 
что в прежнем положении оставаться ей невозможно. 
Кажется почти смешным, что, между тем как всяг 
кая другая наука непрестанно идет вперед, в мета­
физике, которая хочет быть самою мудростью и к 
решениям которой обращается каждый, постоянно 
приходится вертеться на одном месте, не делая ни 
шага вперед. Нравна, что она и растеряла немало 
своих приверженцев, и не видно, чтобы те, которые 
считают себя достаточно сильными, чтобы блистать 
в других науках, хотели рисковать своей славой в 
этой, где всякий человек, невежественный по всем 
прочим предметам, приписывает себе решающее суж-



дение, так как в этой области действительно нет ни­
какой верной меры и веса, чтобы отличить основа­
тельность от поверхностной болтовни.

Впрочем, нет ничего необыкновенного в том, что 
после долгого изучения известной науки, когда ду­
мают, что она бог весть как далеко ушла, наконец 
кому-нибудь приходит в голову вопрос: да возможна 
ли еще вообще такая наука, и если возможна, то 
как? Разум человеческий так склонен к созиданию, 
что много раз уже он возводил башню, а йотом опять 
сносил ее, чтобы посмотреть, крепко ли лежит фун­
дамент. Никогда не поздно взлться за ум; но если 
разумное понимание приходит поздно, то трудно 
бывает дать ему ход.

Вопрос, возможна ли известная наука, предпола­
гает сомнение в ее действительности; но такое сомне­
ние оскорбляет всякого, у кого все имущество со­
стояло быть может из этой мнимой драгоценности, а 
потому высказывающий это сомнение всегда должен 
ожидать противодействие со всех сторон. Одни в гор­
дом сознании своего старого, а потому и почитаемого 
законным, обладания, со своими метафизическими 
компендиумами в руках будут смотреть на него 
с презрением; другие, которые никогда не видят ни­
чего кроме того, что одинаково с тем, что они уже 
где-нибудь прежде видали, не поймут его; и некоторое 
время все останется так, как будто бы не случилось 
ничего такого, что заставляло бы позаботиться о 
близкой перемене или надеяться на нее.

Как бы то ни было, я берусь предсказать, что Само­
стоятельно мыслящий читатель этих пролегоменов не
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только усомнится в существующей метафизике, но 
впоследствии и вполне убедится, что такой науки 
совсем не может быть, если не исполнены те усло­
вия, которые будут мною здесь высказаны; а так как 
они еще никогда не были исполнены, то читатель дол­
жен будет убедиться, что вообще никакой метафизи­
ки еще не существует. Но так как тем не менее за­
прос на нее никогда не может исчезнуть1, потому что 
интерес общего человеческого разума слишком тесно 
с нею связан, то нужно будет признать, ч'го неизбе­
жно предстоит, как этому ни сопротивляйся, пол­
ная реформа или, лучше сказать, новое рождение 
метафизики по совершенно неизвестному до сих пор 
плану.

С опытов Локка и Лейбница, или, вернее,—с самого 
возникновения метафизики не было события столь 
решительного для ее судьбы, как то нападение, ко- 
торое сделал на нее Давид Юм. Он не внес света в эту 
область знания, но выбил искру, из которой можно 
бы было зажечь огонь, если бы только он нашел при­
годный для этого (горючий) материал,тле ние которого 
заботливо поддерживалось бы и увеличивалось.

Юм исходил главным образом только из одного, 
но важного понятия метафизики, именно понятия о 
связи причины и действия (с вытекающими отсюда 
понятиями о силе и действии и т. д.); он вызывал ра­
зум, имеющий притязания на произведение этого

1 Крестьянин ждет, пока не схлынет речной ноток, 
а он все течет и будет течь из века в век.

Rusticus expeetai dum defluat amnis, at illo. Labitur (l 
labetur in omne volubilis in aevum.—Iloratius).
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понятия, отвечать: по какому он праву мыслит, что 
нечто может иметь такое свойство, что через его по- 
лагание необходимо должно полагаться еще что- 
нибудь другое (ибо таков смысл понятия причин­
ности)? Он неопровержимо доказал, что для разума 
совершенно невозможно мыслить a priori и из поня­
тий такую связь, ибо эта связь заключает в себе не­
обходимость, а между тем невозможно понять, каким 
образом от того, что нечто есть необходимо, должно 
также быть нечто другое и следовательно каким об­
разом может быть введено a priori понятие такой 
связи? Отсюда он заключил, что разум себя совер­
шенно обманывает этим понятием, принимая его за 
свое собственное детище, тогда как оно есть не что 
иное как незаконный плод воображения, которое, 
оплодотворившись опытом, подчинило известные 
представления закону ассоциации и подсунуло проис­
ходящую отсюда субъективную необходимость, т. е. 
привычку, на место объективной, разумной необходи­
мости. Отсюда же Юм заключает, что разум вовсе 
неспособен даже вообще мыслить подобные соотно­
шения (ибо иначе его понятия были бы просто выдум­
ками), и что все его мнимо-априорные познания суть 
не что иное как ложно обозначенные общие резуль­
таты опыта, или, другими словами, что вообще 
нет и не может быть никакой метафизики1.

1 Правда, Юм назвал оту разрушительную философию 
метафизикой и придал ей высокое значение. «Метафизика и 
мораль,—говорит он («Опиты», IV часть, стр. 21'» немецкого 
перевода), — суть важнейшие отрасли науки; математика 
и естествоведение не имеют и половины такого значения».
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Как ии было поспешно и неверно это заключение 
Юма, однако оно было основано, по крайней мере, на 
исследовании, стоившем того, чтобы лучшие умы 
его времени соединились для более счастливого, если 
возможно, разрешения задачи в том смысле, в каком 
он ее ставил, что произвело бы скоро совершен­
ную реформу науки.

Но издавна неблагоприятная метафизике судьба 
захотела, чтобы Юм не был никем понят. Нельзя 
равнодушно видеть, как его противники—Рид, Ос­
вальд, Битти и наконец Пристли—совершенно не 
попадают в главный пунйт его задачи, как они по­
стоянно принимают за признанное именно то, в чем 
он сомневался н, напротив, с жаром и часто с боль­
шой нескромностью доказывают то, в чем сомневать­
ся ему не приходило и в голову; они совершенно не 
поняли его преобразовательной попытки, так что 
все осталось в прежнем состоянии и после него, как 
будто ничего не произошло. Вопрос был не в том 
правильно ли понятие причинности, пригодно оно и 
необходимо ли для изучения природы: в этом Юм 
никогда не сомневался; но мыслится ли это понятие 
разумом a priori и имеет ли оно таким образом неза­
висимую от всякого опыта -внутреннюю истинность,

По от от проницательный философ имел здесь в виду только 
ту отрицательную пользу, которую могло бы принести огра­
ничение излишних притязаний спекулятивного разума чрез 
упразднение стольких бесконечных и фанатических споров, 
смущавших род человеческий; но он при этом упустил из 
виду положительный вред, который произойдет, если у разума 
будут отняты те важнейшие перспективы, которые одни только 
дают ему возможность ставить для воли высочайшую цель 
всех ее стремлений.
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а через это и неограниченное одними предметами 
опыта применение, касательно этого Юм требовал 
объяснений. Ведь речь шла лишь о первоначальном 
происхождении понятия, а не о необходимости его 
употребления; если бы было объяснено его первона­
чальное происхождение, то отсюда сами собой стали 
бы ясными условия его употребления и объём его 
приложимости.

Но, чтобы сколько-нибудь удовлетворить задаче, 
противникиЛЛмя должны бы были глубоко проникнуть 
в природу чистого разума, что для них было неу­
добно. Поэтому они выдумали более удобное сред­
ство сопротивляться безо всякого понимания, имен­
но апелляцию к общему человеческому рассудку, или 
здравому смыслу. Правда, это великий дар неба— 
обладать прямым (или, как недавно стали говорить, 
простым) человеческим рассудком. Но его нужно до­
казать на деле большей глубиной и рассудительно­
стью своих мыслей и слов, а не тем, что ссылаешься 
на него как на оракул, когда не умеешь ничего разум­
ного сказать в пользу своего мнения. Когда понима­
ние и знание приходят к концу—тогда, и не раньше — 
сослаться на здравый человеческий смысл—это одно 
из тех остроумных изобретений новейших времен, 
благодаря которым пустейший болтун может безо­
пасно начинать и выдерживать спор против челове­
ка с самым основательным умом. Но пока есть еще 
малейший остаток понимания, всякий остережется 
прибегнуть к'этому крайнему средству. Если рассмот­
реть хорошенько, эта апелляция к здравому смыс­
лу есть не что иное как ссылка на суждение толпы
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от одобрений которой философ краснеет, а популяр­
ный болтун торжествует и делается дерзким. Но, я 
думаю, Юм мог бы изъявить так же притязание 
на здравый рассудок, как и какой-нибудь Бит ти , да 
сверх того еще на нечто такое, чем Битти конечно 
не обладал, именно на критический разум, который 
держит в границах обыкновенный рассудок, чтоб он 
не забирался в умозрения и не желал бы давать о них 
своего решения, не будучи сам в состоянии оправдать 
своп положения; ибо только в таких границах оста­
нется он здравым рассудком. Топор и пила вполне 
годятся для обработки строевого леса, но для грави­
рования нужна гравировальная игла. Так и здравый 
рассудок, и умозрительный—оба должны быть упот­
ребляемы, но каждый в своей сфере; первый—в суж­
дениях, имеющих свое непосредственное применение в 
опыте, второй же—в общих суждениях из чистых по­
нятий, например в метафизике, где здравый рас­
судок, называющий так сам себя, но часто per 
antifrasin1 не должен иметь совершенно никакого 
суждения.

Я охотно признаюсь: указание Давида Юма было 
именно тем побуждением, которое впервые—много 
лет тому назад—прервало мою догматическую дре­
моту и дало моим изысканиям в области умозритель­
ной философии совершенно иное направление. Но я 
далеко не последовал за ним в его заключениях, 
явившихся только вследствие того, что он не пред-* 
ставил себе своей задачи в ее целости, & попал лишь

1 Буквально значит: но противоположности.
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На одну ее часть, отдельное исследование которой 
не может привести ни к какому результату. Когда 
начинаешь с основательной, хотя и не выполненной 
мысли, доставшейся нам от другого, то можно наде­
яться при продолженном размышлении довести дело 
дальше, чем докуда дошел проницательный человек, 
которому мы обязаны первой искрой этого света.

Итак я сначала попробовал, нельзя ли представить 
в общем виде возражения Юма, и скоро нашел, что 
понятие причинности далеко не есть единственное, в 
котором рассудок мыслит a priori соотношения вещей, 
и что даже вся метафизика вполне состоит из таких 
понятий. Я постарался удостовериться в их числе, н 
когда это мне удалось и притом так, как я хотел, 
именно посредством одного единственного принципа, 
то я приступил к дедукции этих понятий, относитель­
но которых я теперь убедился, что они не выведены 
из опыта, как это думал Юм, а произошли из чистого 
рдссудка. Эта дедукция, которая казалась невозмож­
ной моему проницательному предшественнику, и 
которая кроме него никому даже в голову не могла 
притти, хотя всякий смело пользовался этими поня­
тиями, не спрашивая, на чем основывается их объек­
тивное значение,—эта дедукция, говорю я, была 
самым трудным изо всего, что когда-либо было пред­
принято для метафизики, и, что хуже всего, сама 
метафизика, сколько ее ни на есть, не могла мне при 
этом оказать ни малейшей помощи, потому что только 
сама эта дедукция и должна была решить вопрос о 
возможности метафизики вообще. Так как мне удалось 
разрешить юмову задачу не только в одном частном
8 Ка н т .  Пролегомены 11Z



случае, но и относительно всей способности чистого 
разума, то я и мог теперь итти твердыми, хотя все еще 
медленными шагами к тому, чтобы наконец опреде­
лить вполне н на общих принципах весь объем чис­
того разума как в его границах, так и в его содержа­
нии; а это было именно то, в чем нуждалась метафи­
зика для возведения своей системы по верному плану.

Но я опасаюсь, что с разрешением юмовой задачи 
в ее наибольшем объеме (я говорю именно о критике 
чистого разума) случится то же, что случилось е 
самой задачей, когда она впервые была поставлена. 
О моей критике разума будут неправильно судить, 
потому что не поймут ее, а не поймут потому, что ее, 
правда, перелистают, по не захотят продумать; и это 
потому, что книга суха, темна, противоречит всем 
привычным понятиям и притом слишком обширна. 
Признаюсь, мне странно от философа слышать жало­
бы на недостаток популярности, занимательности и 
легкости, когда дело идет о существовании столь 
прославленного и необходимого для человечества 
познания, которое может быть доказано не иначе как 
по строжайшим правилам школьной точности; со 
временем придет и популярность, но быть вначале она 
никак не может. Что касается до известной неясно­
сти, происходящей отчасти от обширности плана, 
вследствие которой нельзя хорошенько обозреть 
главные пункты исследования,—то в этом отношении 
жалобы справедливы, и их-то я намерен удовлет­
ворить настоящими пролегоменами.

При этом критика чистого разума, рассматриваю­
щая способность чистого разума во всем его объеме
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и границах, остается все-таки необходимым основа­
нием для этого введения в метафизику; ибо та кри­
тика должна уже существовать вполне как наука в 
системе и до малейших своих подробностей, прежде 
чем можно будеть допустить зушсль йли даже отда­
ленную надежду на появление штафизики.

Уже давно вошло в обычай обновлять старые изно­
шенные учения, вырывая их из прежней связи и 
прилаживая к ним под новыми названиями система­
тическое одеяние собственного излюбленного покроя; 
н большинство читателей заранее не ожидает ничего 
иного и от моей критики. Но настоящие пролегомены 
заставят их понять, что критика разума есть совер­
шенно новая наука, которая прежде ни у кого и в 
мыслях не была, даже самая идея которой была неиз­
вестна, так что изо всего прежнего философского ма­
териала для нее нельзя было воспользоваться ничем, 
кроме разве намека, заключающегося в сомнениях 
Юма; но и Юм не предчувствовал возможности по­
добной формальной науки: он сумел только посадить 
свой корабль для безопасности на мель скептицизма, 
где и оставил его гнить, тогда как мое дело—дать 
этому кораблю кормчего, который с помощью досто­
верных начал мореплавательного искусства, почерп­
нутых из познания земного шара, снабженный, пол­
ной морской картой и компасом, мог бы безопасно 
привести корабль к цели.

То обстоятельство, что к новой науке, совершенно 
изолированной и единственной в своем роде, присту­
пают с намерением судить о ней посредством своих, 
уже прежде приобретенных, мнимых познаний, в
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реальности которых именно и нужно прежде всего 
усомниться,—это зависит от того, что вследствие 
сходства слов везде думают видеть лишь то, что уже 
прежде было известно; при этом в новой науке все 
должно казаться крайне извращенным, бессмыслен­
ным и нелепым, потому что за основание берутся не 
мысли автора, а всегда лишь свой собственный образ 
мыслей, сделавшийся от долгой привычки второю 
природой. Но пространность труда, зависящая от 
самой науки, а не от изложения, неизбежная при 
этом сухость и схоластическая точность суть свой­
ства хотя весьма полезные для самого дела, но во вся­
ком случае невыгодные для книги.

Хотя не всякому дано писать так тонко и вместе с 
тем так привлекательно, как Давид Юм, или так 
основательно и вместе с тем так изящно, как Моисеи 
Мендельсон, однако я мог бы (по крайне мере я льщу 
себя этой надеждой) сообщить популярность своему 
изложению, если б я хотел только набросать план 
и предоставить его исполнение другим, и если бы я 
не принимал так .сильно к сердцу благо науки, столь 
долго меня занимавшей; ибо в сущности немало нуж­
но было упорства и даже самоотвержения, чтобы 
пожертвовать приманкою раннего благосклонного 
приема расчету на позднее, но прочное одобрение.

’Составлять планы дело легкое и тщеславное, пос­
редством которого даешь себе вид творческого гения, 
требуя того, чего сам не можешь исполнить, порицая 
то, чего не умеешь исправить, и предлагая то, чего 
сам не знаешь, где найти; хотя, правда, даже для 
порядочного плана общей критики разума нужно уже
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больше, чем думают, если не сделать из него простой 
декламации добрых желаний. Но чистый разум есть 
такая обособленная и внутри себя самой настолько 
солидарная сфера, что нельзя тронуть ни одной ее 
части, не коснувшись всех прочих, и нельзя ничего 
достигнуть, не определивши сначала для каждой 
части ее места и ее влияние на другие; действительно, 
так как нет ничего вне чистого разума, что бы могло 
руководить нашим суждением, то значение и употреб­
ление каждого его элемента зависит от того отноше­
ния, в котором он находится к прочим элементам в 
самом разуме; и как в строении органического те­
ла, так и тут—назначение каждого отдельного члена 
может быть выведено только из полного понятия о 
целом организме. Поэтому о такой критике можно 
сказать, что она никогда не достоверна, если не до­
вершена' вполне и до малейших элементов чистого 
разума, и что в этой сфере нужно определять и выво­
дить или уже все, или же ничего.

Но если общий план, предшествуя критике чистого 
разума, был бы непонятен, недостоверен и бесполезен, 
то тем полезнее, напротив, он будет, если последует 
за этой критикой. Ибо он дает возможность обоз­
реть все целое, проверить главные пункты науки 
в отдельности и изложить их лучше, чем при первом 
исполнении труда.

В настоящем сочинении содержится такой план, 
следующий за оконченным уже трудом и изложенный 
по аналитическому методу, тогда как самый труд 
должен был быть составлен вполне по синтетическому 
способу, для того чтобы наука представила все свои
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расчленения как организацию целой и самостоятель­
ной познавательной способности в ее естественной 
связи. Кто найдет темным и этот предварительный 
план всякой будущей метафизики, тот пусть сообра­
зит, что ведь нет вовсе необходимости каждому за­
ниматься именно метафизикой, что бывают таланты, 
которые весьма успевают в основательных и даже 
глубоких науках, более близких к чувственному со­
зерцанию, но которым не удаются исследования 
чисто отвлеченные, и что в таком случае следует 
посвящать свои дарования другим предметам; но кто 
хочет судить о метафизике, или сам составить метафи­
зическую систему, тот должен вполне удовлетворить 
требованиям, изложенным в этой книге, т. е. он 
должен или принять мое разрешение задачи, или 
же основательно его опровергнуть и поставить на его 
место другое,—потому что просто его устранить он 
не имеет права. И наконец да будет принято во 
внимание, что эта пресловутая темнота (жалобами 
на которую обыкновенно прикрывают свою собствен­
ную леность или непроницательность) имеет и свою 
пользу, ибо все те, которые относительно прочих 
наук хранят осторожное молчание, в вопросах мета­
физики говорят как мастера и дают смелые решения, 
ибо их невежество не сталкивается здесь—не говорю 
с познаниями других, а с теми настоящими критиче­
скими принципами, о которых можно сказать ignavum, 
fucos, pecus a praesepibus arcent.--Virg. (т. e., что они 
отгоняют от ульев трутней—ленивых животных).
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П РЕДВАРИ ТЕЛ ЬН Ы Е ЗАМ ЕЧ АН И Я  
ОБ ОСОБЕННОСТИ

ВСЯКОГО МЕТАФИЗИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

§ !

ОБ ИСТОЧНИКАХ МЕТАФИЗИКИ

К о гд а  нужно представить какое-нибудь познание 
как науку, то прежде всего должно в точности опре­
делить ту отличительную особенность, которую оно 
не разделяет ни с каким другим познанием, и кото­
рое, таким образом, исключительно ему свойственно; 
в противном случае границы всех наук сольются 
и ни одну из них нельзя будет основательно изложить 
сообразно с ее природой.

Идея возможной науки и ее области основывается 
прежде всего именно на такой отличительной осо­
бенности, в чем бы она ни состояла: в различии ли 
объекта, или источников познания, или же рода поз­
нания, или, наконец, в различии некоторых, если 
не всех, этих отношений вместе.
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Во-первых, что касается источников метафизиче­
ского познания, то уже в его понятии полагается, что 
они не могут быть эмпирическими. Следовательно 
принципы метафизики (куда принадлежат не только 
ее основные положения, но и ее основные понятия) 
никогда не должны браться из опыта, ибо она должна 
быть познанием не физическим, а метафизическим, 
т. е. лежащим за пределами опыта. Итак в ее основа­
ние не ляжет ни внешний опыт, служащий источни­
ком собственно физике, ни внутренний, на котором 
основывается эмпирическая психология. Метафизика 
есть таким образом познание a priori, или из чистого 
рассудка и чистого разума.

Но в этом она не имела бы еще ничего отличитель­
ного от чистой математики; поэтому она должна бу­
дет называться чистым философским познанием; ка­
сательно же значения этого выражения я ссылаюсь 
на «критику чистого разума» (стр. 712 и след.), где 
разница между этими двумя родами разумного поз­
навания изложена ясно и удовлетворительно. Вот 
и все об источниках метафизического познания.

§ 2

О ТОМ РОДЕ ПОЗНАНИЯ,
КОТОРЫЙ ЕДИНСТВЕННО МОЖЕТ НАЗЫВАТЬСЯ 

МЕТАФИЗИЧЕСКИМ

а) О различии синтетических и аналитических 
суждений вообще

Метафизическое познание должно содержать исклю­
чительно суждения a priori,—этого требует особен-
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ность его источников. Но какое бы первоначальное 
происхождение и какую бы логическую форму ни 
имели суждения, во всяком случае у них есть разли­
чие по содержанию, в силу которого они бывают или 
просто поясняющие и не прибавляют ничего к содер 
жанию познания, или же бывают расширяющие и 
увеличивают данное познание; первые могут быть 
названы аналитическими,* вторые—синтетическими 
суждениями.

Аналитические суждения высказывают в предикате 
только то, что уже было в понятии субъекта мыслимо 
действительно, хотя не так ясно и не с равною созна­
тельностью. Когда я говорю: все тела протяженны, 
я нисколько не расширяю своего понятия о теле, а 
только разлагаю его, так как протяженность была 
в действительности мыслима об этом понятии еще 
прежде суждения, хотя и не была ясно высказана; 
это суждение таким образом аналитично. Напро­
тив, положение: некоторые тела имеют тяжесть,— 
содержит в предикате нечто такое, что в общем поня­
тии тела действительно еще не мыслится; таким обра­
зом это положение увеличивает мое познание, при­
бавляя нечто новое к моему понятий, и поэтому оно 
должно называться синтетическим суждением.

б) Общий принцип аналитических суждений 
есть закон противоречия

Все аналитические суждения основываются вполне 
на законе противоречия, и по своей природе суть 
познания a priori, причем все равно—имеют лп поня­
тия, служащие им материей, эмпирический характер,
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или нет. Ибо так как предикат утвердительного 
аналитического суждения уже заранее мыслится в 
понятии субъекта, то он и не может без противоречия 
быть относительно его отрицаем; точно так же проти­
воположное этого предиката должно необходимо 
отрицаться относительно субъекта в отрицательном 
аналитическом суждении и притом также на основа­
нии закона противоречия.—Таковы например по­
ложения: всякое тело протяженно, никакое тело не 
непротяженно (просто).

Вследствие того же все аналитические положения 
суть суждения a priori, хотя бы их понятия и были 
эмпиричны, например золото есть желтый металл; что­
бы это знать, я-не нуждаюсь ни в каком дальнейшем 
опыте, кроме моего понятия о золоте, которое содер­
жит в себе, что это тело желто и.есть металл, ибо эти- 
то свойства и составляли мое понятие, и мне нужно 
было только разложить его, не ища, кроме этого, 
ничего другого.

в) Синтетические суждения нуждаются 
в другом принципе, помимо закона противоречия

Существуют синтетические суждения a posteriori, 
первоначальное происхождение которых эмпирично; 
но существуют и такие, которые достоверны a priori 
и проистекают из чистого рассудка и разума. Но и те 
и другие сходятся между собою в том, что они никогда 
не могут быть обусловлены одним только основопо­
ложением анализа, именно законом противоречия; 
они требуют еще совершенно иного принципа, хотя, 
каково бы ни было это их основоположение, во всяком
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случае они должны выводиться согласно с законом 
противоречия; ибо ничто не должно противоречить 
этому принципу, хотя и не все может быть из него 
выведено.—Я сначала подведу синтетические сужде­
ния под классы:

1) Опытные суждения всегда синтетичны, потому 
что было бы нелепо аналитическое суждение основы­
вать на опыте, тогда как для составления такого суж­
дения мне вовсе не нужно выходить из моего понятия, 
и таким образом нет надобности ни в каком свидетель­
стве опыта. Что тело протяженно,—это есть положе­
ние достоверное a priori, а не опытное суждение. Ибо, 
прежде чем я приступлю к опыту, я уже имею все 
условия для моего суждения в понятии, из которого 
я могу по закону противоречия только вывести пре­
дикат и чрез это вместе с тем сознать необходимость 
суждения, чему опыт не мог бы меня научить.

2) Математические суждения все синтетичны. Это 
положение, кажется, не только было до сих пор совер­
шенно не замечено философами, расчленявшими чело- 
веческий разум, но даже прямо противоречит всем 
их предположениям, хотя оно бесспорно достоверно 
и весьма важно по своим следствиям. Находя, что 
заключения математиков все совершаются по закону 
противоречия (чего требует природа всякой аподик­
тической достоверности), на основании этого стали 
убеждать себя, что и основоположения математики 
будто бы познаются из закона противоречия, в чем 
очень ошиблись, потому что синтетическое положение 
конечно может быть понимаемо по закону противоре­
чия, цо никогда не само но себе, а только в том слу^
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чае, если предполагается другое синтетическое поло­
жение, из которого оно выводится как следствие.

Прежде всего нужно заметить, что собственно мате­
матические положения всегда суть суждения a pri­
ori, а не эмпирические, так как они имеют в себе 
необходимость, которая не может быть взята из опы­
та. Если же мне этого не уступят, то я ограничиваю 
мое положение чистою математикой, которая уже 
по своему понятию содержит не эмпирическое, а 
только чистое априорное познание.

Сначала можно подумать, что положение 7-|-5 =  12 
есть простое аналитическое положение, следующее 
из понятия суммы семи и пяти по закону противоре­
чия. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, 
что понятие суммы 7 и 5 не содежит ничего, кроме 
соединения этих двух чисел в одно, причем вовсе 
не мыслится, какое именно одно это число, обнимаю­
щее собою оба данные. Когда я мыслю только соеди­
нение семи и пяти, то чрез это еще нисколько не 
мыслится понятие двенадцати, и сколько бы я ни раз­
лагал свое понятие такой возможной суммы, я никог­
да не найду в нем двенадцати. Нужно выйти за пре­
дел этих понятий и взять в помощь созерцание (Ап- 
schaung), соответствующее одному из чисел,—хотя 
бы свои пять пальцев или пять точек (как это делает 
Зегнер в своей арифметике),—и затем прибавлять 
последовательно единицы данных в созерцании пяти 
к понятию семи. Таким образом наше понятие дей­
ствительно расширяется этим положением 7+ 5  =  12, 
и к первому понятию прибавляется другое новое, 
которое в нем вовсе не мыслилось; другими словами,
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арифметическое положение всегда* синтетично, что 
можно еще яснее понять, если взять большие числа, 
потому что тут уже совершенно очевидно, что, как бы 
мы ни вертели наше понятие, мы никогда не могли бы 
найти сумму посредством простого разложения наших 
понятий, не прибегая к помощи созерцания.

Точно так же и из основоположений чистой геоме­
трии ни одно не аналитично. Что прямая линия есть 
кратчайшая между двумя точками, это—синтетиче­
ское положение, ибо мое понятие прямого не содер­
жит ничего о величине, а выражает только качество. 
Понятие кратчайшего, следовательно, вполне привхо­
дит и ни чрез какое расчленение не может быть извле­
чено из понятия прямой линии . Здесь должно быть 
взято в помощь созерцание, посредством которого 
только и возможен синтезис.

Некоторые другие основоположения, предполагае­
мые геометрами, хотя и действительно аналитичны и 
основываются на законе противоречия, но они слу­
жат только в качестве тождественных положений для 
методической связи, а . не как принципы; таковы, 
например: а = а —целое равно самому себе, или (а-Ь 
б)^>а—целое больше своей части. Но даже и эти поло­
жения, хотя и получают свое значение от простых 
понятий, в математике допускаются только потому, 
что могут быть представлены в созерцании. Только 
двусмысленность выражения обыкновенно заставляет 
нас думать, что предикат таких аподиктических суж­
дений уже лежит в нашем понятии, и что суждение 
таким образом аналитично. В самом деле, мы долж­
ны, прибавить мысленно известный предикат к дан-
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1юму понятию, и эта необходимость сопряжена уже 
с самими понятиями. Но вопрос не в том, что мы 
должны присоединить в мышлении (hinzudenken) к 
данному понятию, но в том, что мы в нем действитель­
но, хотя бы только неясно, мыслим; и тут оказывает­
ся, что предикат хотя и связан с этим понятием необ­
ходимо, но не прямо, а посредством созерцания, 
которое и должно привзойти.

Существенное и отличительное в чистом математи­
ческом познании от всякого другого познания a pri­
ori состоит в том, что оно должно проистекать сов­
сем не из понятий, а всегда только из конструкции 
понятий («Критика», стр. 713 по 1-му изд., ср. стр. 741 
по 2-му изд.). Так как следовательно чистая матема­
тика в своих положениях должна перейти за пределы 
понятий к тому, что содержится в соответствующем 
понятию созерцании, то ее положения не могут и не 
должны- никогда получаться чрез разложение поня­
тий, т. е. аналитически, и поэтому все они синтетичны.

Но я не могу не указать на тот вред, который про­
изошел для философии от того, что было упущено из 
виду это, на первый взгляд легкое и незначительное, 
замечание. Юм,—когда он почувствовал достойное 
философии призвание бросить свои взоры на все поле 
чистого познания a priori, в котором человеческий 
рассудок являет столь великие притязания,—Юм 
неосмотрительно исключил отсюда целую и притом 
самую важную область, именно чистую математику; 
он воображал, что ее природа и, так сказать, ее кон­
ституция основывается на совершенно иных принци­
пах, именно на законе противоречия; и хотя он не
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совершил разделения положений в таком формаль­
ном и общем виде и под тем названием, как это было 
сделано мною, однако его мнение было равносильно 
тому, как если бы он сказал, что чистая математика 
содержит только аналитические положения, мета­
физика же—синтетические a priori. В этом он очень 
ошибался, и эта ошибка имела решительно невыгод­
ные последствия для всего его понимания. Не будь 
ее, он не ограничил бы своего вопроса о первона­
чальном происхождении наших синтетических суж ­
дений одним своим метафизическим понятием причин­
ности, а распространил бы этот вопрос и на возмож­
ность математики a priori, потому что он должен бы 
был признать и за нею точно так же синтетический 
характер. А тогда бы уж он никак не мог основывать 
своих метафизических положений на простом опыте, 
потому что в таком случае он и аксиомы чистой мате­
матики подчинил бы также опыту, а для этого он был 
слишком проницателен. Хорошее общество, в кото­
ром тогда очутилась бы метафизика, предохранила 
бы ее от опасности грубого обращения, потому что 
удары, назначаемые для нее, попадали бы и на мате­
матику,, чего Юм не желал и не мог желать; таким 
образом этот проницательный философ пришел бы 
к размышлениям вроде тех, которыми мы теперь 
занимаемся, но которые от его неподражаемо пре­
красного изложения бесконечно бы выиграли.

Собственно метафизические суждения все синте­
тичны. Нужно различать принадлежащие к метафи­
зике суждения от собственно метафизических. Между 
первыми очень многие аналитичпы, но они служат
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Фолько средством для метафизических суждений, ко­
торые единственно составляют цель науки и которые 
всегда синтетичны. Если известные понятия принад­
лежат к метафизике, например понятие субстанции, 
то и суждения, происходящие из простого разложе­
ния этих понятий, необходимо также принадлежат 
к метафизике, например суждение: субстанция есть 
то, что существует только как субъект и пр.; и 
посредством многих таких аналитических суждений 
мы стараемся достигнуть определения понятия. Но 
анализ чистого рассудочного понятия (какие содер­
жит метафизика) происходит не иначе как и разло­
жение всякого другого эмпирического понятия, не 
принадлежащего к метафизике (например воздух 
есть упругий газ, упругость которого не уничтожает­
ся никакою известною степенью холода); поэтому соб­
ственно метафизично только понятие, а не аналити­
ческое суждение; действительно, особенность мета­
физики заключается в произведении ее познаний а 
priori, которое таким образом должно различаться 
от того, что метафизика имеет общим со всеми други­
ми рассудочными познаниями; так например положе­
ние: все субстанциальное в вещах неизменно—есть син­
тетическое и собственно метафизическое положение.

Когда понятия a priori, составляющие материал ме­
тафизики, будут сначала собраны по известным прин­
ципам, тогда разложение этих понятий получит боль­
шое значение; оно даже может быть излагаемо как 
особенная часть (как бы philosophia definitive), содер­
жащая только аналитические, принадлежащие к мета­
физике положения, отдельно ото всех синтетических
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положений, составляющих самую метафизику. В са­
мом деле, эти разложения не приносят значительной 
пользы нигде, кроме метафизики, т. е. по отношению к 
тем синтетическим положениям, которые должны быть 
произведены из этих, сначала расчлененных, понятий.

Итак, заключение этого параграфа такое: метафи­
зика имеет дело собственно с синтетическими поло­
жениями a priori, и они одни составляют ее цель, для 
достижения которой, правда, она нуждается во вся­
ком случае во многих разложениях ее понятий, сле­
довательно в аналитических суждениях; но эти 
разложения совершаются не иначе как и во всяком 
другом роде познания, когда требуется только уяс­
нить свои понятия через расчленение их. Произведе­
ние же познания a priori как в созерцании, так и в 
понятиях, и далее произведение синтетических поло­
жений a priori, и притом в философском познании,— 
это составляет существенное содержание метафизики.

8 з
ПРИМЕЧАНИЕ

К ОБЩЕМУ РАЗДЕЛЕНИЮ СУЖДЕНИЙ 
НА АНАЛИТИЧЕСКИЕ И СИНТЕТИЧЕСКИЕ

Это разделение необходимо в отношении критики 
человеческого рассудка, а потому заслуживает быть 
в ней классическим; иначе я не знаю, чтобы оно имело 
значительную пользу в каком-нибудь другом отно­
шении. Тут же я нахожу и причину, почему догмати­
ческие философы, искавшие источников метафизиче­
ских суждений всегда только в самой метафизике, а 
не вне ее, в законах чистого разума вообще,—почему
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они пренебрегали этим разделением, которое, ка­
жется, представляется само собою, —и почему знаме­
нитый Вольф и его остроумный последователь Баум- 
гартеп могли искать в законе противоречия доказа­
тельства для закона о достаточном основании, кото­
рый очевидно синтетичен. Напротив, в опытах о чело­
веческом рассудке Локка я уже нахожу намек на это 
разделение. Именно в 4-й книге, в 3-й главе, в § 9 и 
след, он говорит о различном соединении предста­
влений в суждениях и о их источниках, из которых 
одни он полагает в тождестве и противоречии (анали­
тические суждения), а другой—в существовании пред­
ставлений в субъекте (синтетические суждения); да­
лее признается (в § 10), что наше познание a priori о 
последнем источнике весьма ограничено и почти со­
вершенно ничтожно. Но в том, что он говорит об 
этом роде познания, так мало определенности и пра­
вильности, что нельзя удивляться, почему никто, не 
исключая и Юма, не нашел здесь повода к исследо­
ванию синтетических положений. Действительно, 
таким общим и между тем определенным принципам 
трудно научиться от других, которым они только 
неясно представлялись. Нужно сначала дойти до них 
собственным размышлением,—тогда найдешь их и у 
других, где бы прежде их и не заметил, потому что 
сами авторы не знали, что в основании их замечании 
лежит какая-нибудь подобная идея. Впрочем те, кото­
рые сами так никогда не размышляют, имеют однако 
достаточно проницательности, чтобы выслеживать 
то, что им показали, в том, что говорилось ранее и в 
чем прежде никто этих идей не находил.



ОБЩИЙ ВОПРОС ПРОЛЕГОМЕН: 
ВОЗМОЖНА ЛИ ВООБЩЕ М ЕТАФ И ЗИКА?

§  *

Е с л и  бы действительно существовала такая метафи­
зика, которая могла бы утверждать себя как нау­
ку, если бы можно было сказать: здесь метафизика} 
выучите только ее, и она непреодолимо и неизменно 
убедит вас в своей истине,—тогда этот вопрос был бы 
не нужен, и оставался бы только другой, касающийся 
более упражнения пашей проницательности, нежели 
доказательства существования самой вещи,—именно 
вопрос: как возможна метафизика, и как разум ее 
достигает? Но человеческий разум не был так счастлив 
в этом случае. Нельзя указать ни на одну книгу, как 
указывают, напрпмер,на геометрию Эвклида, и ска­
зать: вот метафизика, здесь вы найдете важнейшую 
цель этой науки—познание высочайшего существа 
и другого мира, доказанное из принципов чпстого
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разума. Хотя, правда, можно указать на многие по­
ложения, которые достоверны аподиктически и ни­
когда не оспаривались, но все они аналитичны и ка­
саются более материала метафизики, нежели расши­
рения самого познания, а это расширение между 
тем составляет настоящую нашу цель в метафизике 
(§ 2, в). Можно, пожалуй, привести и несколько син­
тетических положений (например положение о доста­
точном основании), которые всякий охотно допустит, 
хотя их и нельзя, как это бы следовало, доказать из 
одного разума, т. е. a priori; но употребление подоб­
ных положений для нашей главной цели приводит 
к столь нетвердым и недостоверным утверждениям, 
что постоянно одна метафизика противоречила дру­
гой, пли относительно самых утверждений, или же 
их доказательств, чрез что уничтожалась для мета­
физики вообще возможность прочного успеха. По­
пытки создать такую науку были даже без сомнения 
первою причиной возникшего столь рано скепти­
цизма, в котором разум действует сам против себя 
так насильственно, что подобный образ мыслей мог 
появиться только при совершенном отчаянии достиг­
нуть удовлетворительного разрешения важнейших 
задач разума. В самом деле, прежде чем начали мето­
дично вопрошать природу, спрашивали только свой 
отдельный разум, искусившийся уже в известной 
мере посредством ежедневного опыта.—Ведь разум 
всегда при нас, тогда как законы природы должны 
быть обыкновенно с трудом отыскиваемы,—и таким 
образом метафизика всплывала наверх, как пена, п 
притом так, что когда эту пену вычерпывали, и она
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исчезала,—сейчас же показывалась па поверхность 
другая, которую всегда одни жадно собирали, дру­
гие же, вместо того чтобы искать поглубже причины 
этого явления, удовлетворялись тем, что осмеивали 
напрасный труд первых.

Наскучивши таким образом догматизмом, кото­
рый нас ничему не научает, а вместе с тем и скепти­
цизмом, который совсем ничего нам не обещает, не 
обещает даже успокоения в дозволительном незнании, 
побуждаемые важностью искомого познания и вслед­
ствие долгрго опыта недоверчивые ко всякому зна­
нию, которым мы думаем обладать, или которое нам 
предлагают под именем чистого разума,—мы при­
нуждены обратиться к единственному критическому 
вопросу, который нам остается, и ответ на который 
может обусловить наш будущий образ действий.— 
это вопрос: возможна ли вообще метафизика? Но не 
должно отвечать на этот вопрос скептическими воз­
ражениями против известных утверждений какой- 
нибудь существующей метафизики (потому что мы 
пока не признаем никакой): он должен быть разрешен 
из проблематического еще понятия такой науки.

В Критике чистого разума относительно этого во­
проса я приступил к делу синтетически, именно так, 
что я делал исследования в самом чистом разуме, 
и в самом этом источнике старался определить по 
принципам как элементы, так и законы его чистого 
употребления. Эта работа трудна и требует от чита­
теля решимости вдумываться мало-по-малу в такую 
систему, которая не кладет в основание ничего дан­
ного, кроме самого разума, а старается таким обра­



зом, не опираясь ни на какой факт, развить познание 
из его первоначальных зародышей. Пролегомены, 
напротив, должны быть предварительными упраж­
нениями: они должны более указывать, что нужно 
сделать, чтобы осуществить, если возможно, извест­
ную науку, нежели излагать самую эту науку. Они 
должны поэтому опираться на что-нибудь достоверно 
известное, откуда можно с уверенностью отправиться 
и достигнут неизвестных источников, открытие кото­
рых не только объяснит нам то, что мы знали, но и 
представит вместе с тем объем многих# познаний, 
которые все вместе проистекают из общих источни­
ков. Метод исследования в пролегоменах, в особен­
ности приготовляющих к будущей метафизике, есть, 
таким образом, аналитический

По счастью, хотя мы не можем признать действи­
тельность метафизики как науки, однако мы можем 
с достоверностью сказать, что известные чисто синте­
тические познания a priori действительно нам даны, 
именно чистая математика и чистая естественная 
наука, потому что обе содержат положения частью 
аподиктически достоверные из одного разума, частью 
же такие, которые, по общему признанию, хотя бе­
рутся и из опыта, однако, независимы от опыта. Мы 
имеем таким образом некоторое, по крайней мере 
неоспариваемое, синтетическое познание a priori и 
должны спрашивать не о том, возможно ли оно (по­
тому что оно действительно), а только о том, как оно 
возможно, чтобы из принципа возможности данного 
познания быть в состоянии вывести также возмож­
ность из всякого другого познания.



ПРОЛЕГОМЕНЫ . ОБЩИЙ ВОПРОС:
КАК ВОЗМОЖНО ПОЗНАНИЕ  

И З ЧИСТОГО РАЗУМ А?

§5

мIfJ ы видели выше важное различие между аналитиче­
скими и синтетическими суждениями. Возможность 
аналитических положений могла быть легко понята, 
потому что она основывается единственно на законе 
противоречия. Возможность синтетических положе­
ний a posteriori, т. е. почерпаемых из опыта, также 
не нуждается ни в каком особенном объяснении, 
потому что сам опыт есть не что иное как непрерыв­
ное соединение (синтез) восприятий. Нам остаются 
таким образом только синтетические положения а 
priori, возможность которых должна быть изыскана 
или исследована, так как она должна основываться 
на других принципах, помимо закона противоречия.

Но нам здесь не нужно искать простой возможно­
сти таких положений, т. е. спрашивать, возможны
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ли они. Ибо есть достаточно таких положений, и при­
том данных действительно с бесспорною достоверно­
стью, и так как наш теперешний метод должен быть 
аналитическим, то мы и начнем с признания, что 
такое синтетическое, но чистое разумное познание 
действительно существует; но затем однако мы 
должны исследовать основание этой возможности и 
спросить: как возможно это познание, с тем, чтобы 
мы могли из принципов его возможности определить 
условия его употребления, его объем и границы. Итак 
настоящая задача, от которой все зависит, выражен­
ная с школьною точностью; такова:

Как возможны синтетические положения a priori?
Выше я выразил эту задачу рад i популярности 

несколько иначе, именно как вопрос о познании из 
чистого разума; я мог это сделать без ущерба для над­
лежащего понимания, потому что, так как тут дело 
идет единственно о метафизике и ее источниках, то 
я надеюсь, что всякий будет помнить, согласно с пред­
шествовавшими замечаниями, что под познанием из 
чистого разума я нигде не разумею аналитическое, 
а всегда только синтетическое 1

1 С успехами познания неизбежно происходит, что извест­
ные выражения, ставшие уже классическими и идущие еще 
из детства науки, впоследствии должны оказаться недостаточ­
ными и дурно прилаженными, и известное новое и более 
пригодное" употребление должно подвергнуться опасности 
смешения со старым. Аналитический метод, поскольку он 
противополагается синтетическому, есть нечто совсем другое, 
нежели совокупность аналитических положений; он означает 
только, что исходят из искомого как из данного и восходят к 
условиям, при которых одних оно возможно. В этом методе 
часто пользуются чисто синтетическими положениями, как 
например в математическом анализе, и его лучше бы назвать
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От разрешения этой задачи вполне зависит суще* 
ствование метафизики. С какою бы кто видимостью 
истины ни излагал свои метафизические утвержде­
ния, как бы он ни накоплял заключения на заключе­
ния,—если он сначала не ответит удовлетворительно 
на тот вопрос, я имею право сказать: все это—пустая 
беспочвенная философия и ложная мудрость. Ты рас­
суждаешь посредством чистого разума и имеешь при­
тязание как бы создавать a priori познания, так как 
ты не разлагаешь только данные понятия, а пред­
ставляешь новые соединения, не основанные на за­
коне противоречия, и которые ты будто бы усматри­
ваешь совершенно независимо от всякого опыта,— 
как же ты до этого доходишь и как оправдаешь ты 
такие притязания? Ссылаться на согласие общего 
человеческого разума—не может быть тебе позволено, 
ибо это есть свидетельство, значение которого осно­
вано только на молве толпы.
(Quod с unque ostendis mihi sic, incredulus odi. Horat.

«Ничему из того, что ты мне показываешь, я не 
верю и все это ненавижу» (Гораций).

Но насколько разрешение этого вопроса необходи­
мо, настолько же оно и трудно; и главная причина, 
почему его уже давно не постарались разрешить, со­
стоит в том, что никому и в голову не приходило, что­
бы можно было спрашивать о чем-нибудь подобном;

р е г р е с с и в н ы м  методом в отличие от синтетического 
или п р о г р е с с и в н о г о .  Название аналитики встречается 
еще как главная часть логики, именно как логика истины, 
и тогда противополагается диалектика, невзирая собствен­
но на то, аналитнчны или синтетичны принадлежащие сю­
да познания.

137



вторая же причина заключается в том, что удовлет­
ворительный ответ на одип этот вопрос требует го­
раздо более продолжительного, глубокого и трудного 
размышления, нежели любой, самый пространный 
труд по метафизике, обещавший при первом появле­
нии бессмертие своему автору. И всякий проницатель­
ный читатель, обдумавши старательпо эту задачу 
н ее требования, сначала должен устрашиться ее 
трудности, счесть ее за неразрешимую, и —если бы 
не было действительно такого чисто синтетического 
познания a priori—должен признать ее даже за совер­
шенно невозможную, что действительно и случилось 
с Давидом Юмом, хотя он, правда, далеко не пред- 
ствлял себе этого вопроса в такой общности, в какой 
он представляется здесь и должен представляться,что­
бы его разрешение могло иметь решающее значение 
для всей метафизики. Как могу я ,—говорил этот 
проницательный философ,—как могу я, если мне 
дано известное понятие, выйти за его пределы и свя­
зать с ним другое, в нем нисколько не заключающее­
ся, и притом так, как будто бы оно необходимо к нему 
принадлежало? Только опыт может дать нам такие 
соединения (так заключал он из этой трудности, счи­
тая ее за невозможность), и вся эта мнимая необходи­
мость,—или что то же—принимаемое за нее познание 
a priori есть не что иное как долгая привычка 
признавать что-нибудь истинным и чрез это при­
нимать субъективную необходимость за объектив­
ную.

Если бы читатель стал жаловаться на тот труд, кото­
рый я ему доставлю разрешением этой задачи, то пус­
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кай попытается разрешить ее более легким способом. 
Тогда он может быть признает себя обязанным тому, 
кто взял на себя за пего труд такого глубокого иссле­
дования, и пожалуй даже удивится легкости разре­
шения сравнительно с трудностью самого дела,— 
многих лет труда стоило, чтобы эту задачу разре­
шить во всей ее общности (в математическом смы­
сле, т. е. для всех случаев) и затем представить и в 
аналитическом виде, в каком читатель найдет ее 
здесь.

Итак все метафизики торжественно и законно 
увольняются от своих занятий до тех пор, пока они 
не ответят удовлетворительно на вопрос: как возмож­
ны синтетические познания a priori? Ибо только 
в этом ответе состоит полномочие, которое они должны 
показывать каждый раз, как представляют нам что- 
нибудь во имя чистого разума, а без этого полномо­
чия они могут ожидать только, что разумные люди, 
обманутые уже столько раз, отстранят их без всякого 
дальнейшего исследования.

Если же они захотят заниматься своим делом не 
как наукой, а как искусством убеждений, полезных 
и доступных общему человеческому рассудку, то им 
не может бкть конечно отказано в этой профессии. 
Тогда они должны будут говорить скромным языком 
разумной веры, должны будут признать, что пм не 
позволено даже предполагать, не говоря уже—знать, 
о чем-нибудь, лежащем за пределами всякого возмож­
ного опыта, а что они могут только принимать что-ни­
будь (не для умозрительного употребления,—от него 
они должны отказаться,—а единственно для практи­
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ческого)—принимать то. что возможно и даже небхо- 
димо для управления рассудком и волею в жизни. 
Только таким образом могут они носить имя полез­
ных и мудрых людей, и это тем более, чем более они 
откажутся от имени метафизиков; ибо эги последние 
хотят быть умозрительными философами, и так как, 
когда дело идет о суждениях a priori, нельзя пола­
гаться на пустые вероятности (ибо априорность по­
знания предполагает его необходимость), то им и не 
может быть позволено играть в предположения, а 
их утверждения должны быть или наукою, или же 
совсем ничем.

Можно сказать, что вся трансцендентальная фило­
софия, необходимо предшествующая всякой метафи­
зике, сама есть ничто иное, как полное разрешение 
предложенной здесь задачи, только в систематиче­
ском порядке, и во всех подробностях, так что до сих 
пор еще не было никакой трансцендентальной фило­
софии. Ибо то, что носит это название, есть собственно 
часть метафизики, тогда как настоящая трансценден­
тальная философия должна еще только решить во­
прос о возможности метафизики и, следовательно, 
должна ей предшествовать. Если нужна целая нау­
ка, лишенная всякой посторонней помощи и, следо­
вательно, совершенно новая,—нужна для того толь­
ко, чтоб удовлетворительно ответить на один един­
ственный вопрос,—то нечего удивляться, что разре­
шение этого вопроса сопряжено с большими трудно­
стями и даже с некоторою темнотою.

Приступая к этому разрешению и следуя анали­
тическому методу, в котором предполагается, что
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такие познания из чистого разума действительно 
существуют,--мы можем ссылаться^только на дне 
теоретические пауки (только о таких здесь и речь), -  
именно на чистую математику и чистое естество- 
знание; потому что только они могут представлять нам 
предмет в созерцании и чрез это, в случае познания 
a priori, могут показать его истинность или согласно 
его с объектом in concreto, т. е. его действитель­
ность, от которой затем и можно перейти аналити­
ческим путем к основанию ее возможности. Это очень 
облегчает дело - когда общие рассуждения не только 
применяются к фактам, но и исходят от них, тогда 
как при синтетическом методе они должны быть выве­
дены совершенно абстрактно из понятий.

Но, чтобы о г этих действительных и вместе с тем 
обоснованных познаний a priori перейти к возможной, 
искомой нами, метафизике как науке, мы должны в 
свой главный поп рос включить и естественную основу 
такой науки, то есть то, что служит ей поводом и, 
в качестве естественно данного, хотя и сомнительного 
в своей истинности познания a priori, лежит в 
основании метафизики (обыкновенно это название 
дается таким познаниям, которые обрабатываются 
безо всякого критического исследования их возмож­
ности). Таком образом мы будем отвечать последо­
вательно на главный трансцендентальный вопрос, 
разделивши его на четыре другие вопроса:

1) Как вззможна чистая математика?
2) Как возможно чистое естествознание?
3) Как возможна метафизика вообще?
4) Как возможна метафизика как наука!
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Можно видеть, что хотя разрешение этих задач 
главным образом должно представить существенное 
содержание критики, однако оно имеет и нечто свое 
особенное, достойное внимания уже само по себе,— 
именно то, что здесь отыскиваются источники данных 
наук в самом разуме и чрез это на самом деле иссле­
дуется и измеряется способность разума к априор­
ному познаванию; таким образом сами эти науки 
выигрывают, если не относительно своего содержа- 
ния^ то относительно своего правильного употребле­
ния п, уясняя посредством своего общего первона­
чального происхождения наш высший вопрос, они 
вместе с тем дают повод к лучшему уяснению их соб­
ственной природы.



ГЛАВНОГО ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО  
ВОПРОСА

Часть первая
КАК ВОЗМОЖНА ЧИСТАЯ МАТЕМАТИКА?

§ 6

Т у т  мы имеем дело с великим и испытанным по­
знанием, объем которого и теперь изумительно обши­
рен, в будущем же обещает безграничное расшире­
ние,—с познанием, имеющим в себе совершенно 
аподиктическую достоверность, т. е. абсолютную 
необходимость, не основанным следовательно ни на 
каких опытных основаниях, представляющим собою 
поэтому чистый продукт разума,—и наконец сверх 
того—с познанием вполне синтетическим: как же 
возможно человеческому разуму произвести такое 
познание совершенно a priori? Не предполагает ли 
эта способность,—так как она не опирается и не мо­
жет опираться на опыт,—не предполагает ли она 
какой-нибудь априорной основы познания, которая
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лежит глубоко скрытою, но должна открыться чрез 
эти свои действия, если только проследить прилежно 
их первые начала?

9 ч
Но мы находим, что математическое познание имеет 

ту особенность, что оно должно представить свое 
понятие сначала в созерцании, и притом априорном 
или чистом, а не эмпирическом: без этого средства 
математика не может сделать ни шагу; поэтому ее 
суждения всегда интуитивны, тогда как философия 
должна удовлетворяться дискурсивными суждениями 
из одних понятий и может только пояснять свои апо­
диктические учения посредством созерцания, но ни­
когда не выводить их из него. Это наблюдение отно­
сительно природы математики уже дает нам указа­
ние на первое и высшее условие ее возможности, 
именно: в ее основании должно лежать какое-нибудь 
чистое созерцание, в котором она может представлять 
все свои понятия конкретно и между тем a priori, 
или, как это называют, конструировать их г . Если 
мы можем отыскать это чистое созерцание и его воз­
можность, то отсюда легко объясняется, как воз­
можны в чистой математике синтетические положе­
ния a priori, и следовательно как возможна сама 
эта наука; ибо как эмпирическое созерцание без 
труда позволяет расширять синтетически в опыте 
понятие, составленное нами о каком-либо предмете 1

1 См. Кр., стр. 7П, 2-е изд., стр. 7-И.
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созерцания, расширять его новыми предикатами, ко­
торые доставляются самим созерцанием,—так будет 
это и в чистом созерцании, с тою только разницей, 
что тут синтетическое суждение уже аподиктично 
и достоверно a priori, потому что содержит в себе то, 
что необходимо находится в чистом созерцании а 
priori, которое, как таковое, неразрывно связано с 
понятием прежде всякого опыта или отдельного вос­
приятия; опытное же синтетическое суждение, на­
против, достоверно только эмпирически, a posteriori, 
потому что содержит только то, что встречается в 
случайном эмпирическом созерцании.

§ &

Однако с этим шагом трудность, кажется, скорее 
возрастает, чем уменьшается. Теперь вопрос выра­
жается так: как возможно созерцать что-либо а 
priori. Созерцание (воззрение) есть представление, как 
бы непосредственно зависящее от присутствия предме­
та. Поэтому кажется невозможным созерцать первона­
чально a priori, так как тогда созерцание должно 
было бы происходить без всякого предмета—настоя­
щего или прежнего, к которому бы оно относилось,— 
и, следовательно, не могло бы быть созерцанием^ 
Некоторые понятия, правда, именно те, которые со­
держат только мышление предмета вообще, могут 
составляться нами совершенно a priori, без всякого 
непосредственного отношения к предмету, например 
понятие величины, причины и т. д.; но даже и они, 
чтобы получить значение и смысл, нуждаются в из­
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вестном конкретном употреблении, т. е. в применении 
к какому-либо созерцанию, дающему им какой-ни­
будь предмет. Но как же может созерцание предмета 
предшествовать самому предмету?

§  9

Если бы в нашем созерцании должны были пред­
ставляться вещи так, как они существуют сами по 
себе, тогда не было бы совсем никакого созерцания а. 
priori, а было бы только эмпирическое; ибо то, что 
содержится в предмете самом по себе,—я могу узнать 
только тогда, когда он у меня налицо, когда рн мне 
дан. Правда, и тогда непонятно, каким образом 
созерцание настоящей вещп позволяет мне познать ее 
самое в себе,—так как ведь не могут же ее свойства 
перейти в мое представление; но если допустить эту 
возможность, то такое созерцание во всяком случае 
не будет происходить a priori, т. е. прежде, чем мне 
представится предмет; иначе нельзя придумать ни­
какого основания для отнесения моего представления 
к предмету,—разве только допустить вдохновение. 
Таким образом, чтобы мое созерцание предшествова­
ло как познание a priori действительному предмету,— 
возможно только в том единственном случае, если 
это созерцание не содержит ничего, кроме чувствен­
ности,—формы, предшествующей в нашем субъекте 
всяким действительным впечатлениям, получаемым 
нами от предметов. Ибо, что предметы чувств могут 
быть созерцаемы только согласно с этой формой 
чувственности,—это я могу знать a priori. Отсюда
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следует: положения, касающиеся только этой формы 
чувственного созерцания, будут возможны и пригод­
ны для предметов чувств; точно так же наоборот: 
созерцания, возможные a priori, никогда не касаются 
других вещей, кроме предметов наших чувств.

8 ы
Таким образом, мы можем созерцать a priori ве­

щи только посредством формы чувственного созер­
цания, в которой при этом мы можем познавать ве­
щи только такими, какими они нам (нашим чувствам 
являются, а не такими, каковы они сами по себе; и 
это предположение безусловно необходимо, если 
должно допустить возможность синтетических поло­
жений a priori,—в случае же их действительного 
существования оно необходимо для того, чтобы понять 
и заранее определить их возможность.

Пространство и время—вот те созерцания, кото­
рые чистая математика полагает в основу всех своих 
познаний и суждений, являющихся сразу—и апо­
диктическим и необходимыми; ибо математика 
должна представлять свои понятия сначала в созер­
цании, а чистая математика в чистом созерцании, т. е. 
она должна их конструировать, без чего (так как она 
не может действовать аналитически, чрез разложение 
понятий, а лишь синтетически) ей нельзя сделать ни 
шагу, пока именно ей не хватает чистого созерцания,

. потому что только в чистом созерцании может быть 
дана материя для синтетических суждений a proiri. 
Геометрия кладет в основу чистое созерцание простри-
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яства. Арифметика производит свои числовые понятия 
чрез последовательное прибавление единиц во време­
ни; но в особенности чистая механика может произво­
дить свои понятия о движении только посредством 
представления времени. Но оба представления суть 
только созерцания; действительно, если из эмпириче­
ских созерцаний тел и их изменений (движения) 
исключить все эмпирическое, именно принадлежащее 
к ощущению, то останутся только пространство и вре­
мя, которые суть таким образом чистые созерца­
ния, лежащие a priori в основании эмпирических, и 
поэтому сами они не могут никогда быть исключены; 
но именно то, что они суть чистые созерцания а 
priori, доказывает, что они суть только формы нашей 
чувственности, предшествующие всякому эмпириче­
скому созерцанию, т. е. восприятию действительных 
предметов,—формы, посредством которых предметы 
могут быть познаваемы a priori, но только так, как 
они нам являются.

§ 11

Задача настоящего отдела таким образом разре­
шена. Чистая математика как синтетическое позна­
ние a priori возможна только потому, что она отно­
сится исключительно к одним предметам чувств, 
эмпирическое созерцание которых основывается на 
чистом созерцании (пространства и времени) и при­
том a priori; а может оно основываться на таком чи­
стом созерцании потому, что это последнее есть толь­
ко форма чувственности, предшествующая действи­
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тельному явлению предметов, поскольку она впер- 
выё делает это явление возможным. Однако эта спо­
собность созерцать a priori касается не материи явле­
ния, т. е. не Ощущения,—потому что оно составляет 
эмпирическое содержание явления,—а только формы 
его: пространства и времени. Если бы кто стал сом 
неваться в том, что пространство и время суть опре­
деления, нисколько не касающиеся вещей самих по 
себе, а только их отношений к чувственности,—если 
бы кто в этом усомнился, то я бы спросил: как воз­
можна в таком случае априорность наших созерца­
ний пространства и времени, т. е. почему прежде 
всякого знакомства с вещами, прежде, чем они нам 
даны,—почему можем мы знать, каково будет их 
созерцание? а это ведь в данном случае как раз имеет 
место по отношению к пространству и времени. Но 
это делается вполне понятным, коль скоро признать 
пространство и время только формальными усло­
виями нашей чувственности, а предметы—простыми 
явлениями; потому, что тогда форма явления, т. е. 
чистое созерцание, может во всяком случае, в каче­
стве представления, происходить из нас самих, т. е. 
a priori.

§ п

Для пояснения и подтверя*дешш обратимся только 
к обыкновенному и необходимому методу геометров. 
Все доказательства полного равенства двух данных 
фигур (когда одна во всех своих частях может занять 
место другой) сводятся в конце к тому, что они друг
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друга покрывают; а это очевидно есть не что иное 
как синтетическое положение, основанное на не­
посредственном созерцании, которое должно быть 
дано чисто и a priori, так как иначе это положение 
не могло бы считаться достоверным аподиктически, а 
имело бы только эмпирическую достоверность. Тогда 
бы можно было только сказать: каждый раз заме­
чалось, что дело происходит таким образом, и это 
имело бы значение лишь настолько, насколько про­
стиралось до сих пор наше восприятие. Что полное 
пространство (т. е. не ограничивающее собою друго­
го пространства) имеет три измерения, и что про­
странство вообще не может иметь большого числа 
измерений,—это опирается на то положение, что в 
одной точке могут пересекаться под прямым углом 
не более как три линии; а это положение никак не 
может быть доказано из понятий, но основывается 
непосредственно на созерцании и притом на чистом 
априорном, так как оно достверно аподиктически. 
Тот постулат, что линия может быть продолжена 
до бесконечности (in indefinitum), или что ряд из­
менений (например пройденные движением простран­
ства) может продолжаться бесконечно,—такой по­
стулат предполагает представление пространства и 
времени, зависящее только от созерцания, именно 
насколько оно само по себе ничем не ограничено, 
потому что из понятий нельзя бы было заключить 
ничего подобного. Так, действительно в основе мате­
матики лежат чистые созерцания a priori, делающие 
возможными ее синтетические аподиктические поло­
жения; поэтому наша трансцендентальная дедукция
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понятий пространства и времени объясняет вместе 
с тем возможность чистой математики, которую, пожа­
луй, можно допустить, но никак нельзя понять бе# 
такой дедукции и без признания следующего поло­
жения: все, что может быть дано нашим чувствам 
(внешним в пространстве, внутреннему—во времени) 
созерцается нами только так, как оно нам является, 
а не как оно есть само по себе.

S М
Те, которые никак не могут отделаться от понятия, 

что пространство и время суть действительные свой­
ства вещей самих по себе,—пусть попробуют свое 
остроумие на следующем ниже парадоксе; и если их 
попытки разрешить его останутся безуспешны, то 
пусть, освободившись хотя на несколько мгновений 
от предрассудков,—признаются, что низведение про­
странства и времени в простые формы нашего чув­
ственного созерцания может быть и имеет основание.

Если две вещи во всех своих частях, которые только 
могут быть узнаны в каждой отдельно (т. е. во всех 
определениях величины и качества),—если они впол­
не одинаковы, то ведь должно следовать, что во всех 
случаях и отношениях один из этих предметов может 
быть замещен другим, тай что обмен не произведет 
никакого различия. Так это и есть относительно 
плоских фигур в геометрии; но в различных сфери­
ческих фигурах, несмотря на полное их внутреннее 
согласование, оказывается такое внешнее отношение, 
по которому одна фигура никак не может быть заме­
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щена другою; так например два сферические треуголь­
ника обоих полушарий, имеющие общим основанием 
известную дугу экватора, могут быть вполне равны 
и сторонами и углами, так что если описывать в от­
дельности и подробно один из них, то не найдется 
ничего такого, чего бы не было также и в описании 
другого; и между тем один не может быть поставлен 
на место другого (именно в противоположном полуша­
рии); и тут ведь есть какое-то внутреннее различие 
обоих треугольников, которое не может быть показа­
но рассудком, как внутреннее, а открывается только 
через внешнее—отношение в пространстве. Но я 
приведу более обыкновенные случаи, взятые из еже­
дневной жизни.

Что может быть более похоже на мою руку или на 
мое ухо, как их изображения в зеркале? И однако 
такую руку, какая видится в зеркале, я не могу 
поставить на место ее оригинала; потому что если 
это была правая рука, то в зеркале будет левая, и 
изображение правого уха будет левым, и никогда 
не может его заместить. Тут нет никаких внутренних 
различий, мыслимых для рассудка; а между тем эти 
различия внутренние, как показывают чувства: ле­
вая и правая руки, несмотря на все свое подобие и 
равенство, не могут быть заключены между одина- 
кими границами (не могут .совпасть); перчатка одной 
руки не может быть употребляема для другой. Какое 
же будет разрешение? Эти предметы не суть представ­
ления вещей, каковы они сами по себе и какими бы их 
представлял чистый рассудок, а они суть чувствен­
ные созерцания, т. е. явления, возможность которых
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основывается на отношении неизвестных по себе 
an sich) вещей к чему-то другому, именно к нашей 
чувственности. Форма внешнего созерцания этой чув­
ственности есть пространство, а внутреннее опреде­
ление всякого отдельного пространства зависит толь­
ко от определения его внешнего отношения к целому 
пространству, по отношению к которому каждое 
отдельное пространство есть его часть (именно часть 
отношения к внешнему чувству), т. е. часть возмо­
жна только* посредством целого; а это имеет место 
только относительно одних явлений, а никак не отно­
сительно вещей сампх по себе как предметов чистого 
рассудка. Поэтому мы не можем объяснить различие 
подобных и равных, но не совпадающих вещей (на­
пример раковин улиток с противоположными по на­
правлению извилинами), никаким одним понятием; 
это различие понятно только через отношение к 
правой' и левой руке, которое дается непосредствен­
ным созерцанием.

Примечание I
Чистая математика, и в особенности чистая геомет- 

]шя, может иметь объективную реальность только под 
тем условием, что она относится единственно к пред­
метам чувств, а относительно их твердо установлено 
положение, что наше чувственное представление 
никоим образом не есть представление вещей самих 
по себе, а только того способа, какими они нам явля­
ются. Отсюда следует, что положения геометрии не 
суть определения каких-нибудь созданий нашей 
фантазии, которые нельзя бы было отнести с досто­



верностью к действительным предметам, но что эти 
положения необходимо применяются к пространству, 
а потому и ко всему, что в нем встречается, так как 
пространство есть не что иное как форма всех внеш­
них явлений, в которой одной только могут быть 
нам даны чувственные предметы. Возможность внеш­
них явлений основывается на чувственном созерца­
нии, форму которого геометрия кладет себе в основу; 
таким образом эти явления не могут никогда ничего 
содержать, кроме того, что им предписывает геомет­
рия. Совсем иначе было бц, если бы чувства должны 
были представлять предметы так, как они суть 
сами по себе. Ибо тогда из представления простран­
ства, которое со всякими его свойствами геометр 
a priori кладет в основу своего познания,—из этого 
представления еще далеко не следовало бы, что все 
это вместе с выводимыми отсюда заключениями так 
и существует действительно в природе. Пространство 
геометра считали бы за простую выдумку и не прида­
вали бы ему никакого объективного значения, пото­
му что никак нельзя понять, почему вещи должны 
необходимо согласоваться с тем образом, который 
мы составляем о них заранее и сами собою. Но если 
этот образ или, лучше, это формальное созерцание 
есть существенное свойство нашей чувственности, 
посредством которой единственно только и даются 
нам предметы, чувственность же эта представляет 
не вещи сами по себе, а только их явления, то стано­
вится вполне понятным и вместе с тем неопровержимо 
доказанным, что все внешние предметы нашего чув­
ственного мира необходимо должны согласоваться
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во всей точности с положениями геометрии, так как 
сама чувственность делает возможными эти предметы, 
как простые явления, только посредством своей фор­
мы внешнего созерцания (пространство), которою 
занимаются геометры. Всегда останется замечатель­
ным явлением в истории философии, что было время, 
когда даже геометры, бывшие вместе с тем филосо­
фами, начали сомневаться, если не в правильности 
своих положений, насколько они касаются только 
пространства, то в объективном значении и приме­
нении к природе самого этого понятия и всех его 
геометрических определений; они опасались, не со­
стоит ли линия в природе из физических точек, а 
следовательно истинное пространство в объекте— 
из простых частей, тогда как то пространство, кото­
рое мыслит геометр, нисколько пз этого не состоит. 
Они не знали, что только это мыслимое пространство 
делает возможным физическое, т. е. протяжение са­
мой материи; что пространство никак не есть свой­
ство вещей самих по себе, а только форма нашей 
способности чувственного представления; что все 
предметы в пространстве суть только явления, т. е. 
не вещи сами по себе, а представления нашего чув­
ственного созерцания; что так как пространство, 
мыслимое геометром, есть в точности форма чувствен­
ного созерцания, находимая нами в себе a priori и 
содержащая основание для возможности всех наших 
явлений (по их форме),—то эти явления необходимо и 
во всей точности должны согласоваться с положения­
ми геометра, которые он выводпт не из какого-ни­
будь выдуманного понятия, а из самой субъективной
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основы всех внешних явлений, именно из самой чув­
ственности. Только этим и никаким другим способом 
может геометр быть обеспечен относительно несом­
ненной объективной реальности своих положений 
против нападок поверхностной метафизики, сколь 
бы странной ни казалась реальность этих положений 
для такой метафизики, не восходящей до источников 
своих понятий.

Примечание I I

Все, что нам дается как предмет, должно быть дано 
нам в созерцании. Но.всякое наше воззрение проис­
ходит только посредством чувств; рассудок ничего 
не созерцает, а только рефлектирует. А так как те­
перь доказано, что чувства никогда и ни в чем не 
дают нам познания вещей самих в себе, а только их 
явления, которые суть просто представления чув­
ственности, «то следовательно и все тела вместе с 
пространством, в котором они находятся, должны 
быть признаваемы только за простые представления 
в нас самих и не существуют нигде иначе, как только 
в наших мыслях». Но не есть ли это очевидный идеа­
лизм?

Идеализм состоит в утверждении, что существуют 
только мыслящие существа, а что остальные вещи, 
которые мы думаем воспринимать в созерцании, 
суть только представления мыслящих существ, не 
имеющие вне их на самом деле никакого соответ­
ствующего предмета. Я же, напротив, говорю: нам 
даны вещи в качестве нал Едящихся вне нас предметов
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наши* чувств, но о том, каковы они могут быть сами 
по себе, мы ничего не знаем, а знаем только их явле­
ния, т. е. представления, которые они в нас произ­
водят, действуя на наши чувства. Следовательно я 
признаю во всяком случае, что вне нас существуют 
тела, т. е. вещи, хотя сами но себе совершенно нам 
неизвестные, но о которых мы знаем по представле­
ниям, возбуждаемым в нас их влиянием на нашу 
чувственность и получающим от нас название тел,— 
название, означающее таким образом только явле­
ние того для нас неизвестного, но тем не менее дей­
ствительного, предмета. Разве можно назвать это 
идеализмом? Это его прямая противоположность.

Что, несмотря на действительное существование 
внешних вещей, о множестве их предикатов можно 
сказать: они не принадлежат к этим вещам самим по 
себе, а только к их явлениям, и вне нашего представ­
ления не имеют никакого собственного существова­
ния,—это было еще задолго до времен Локка, но в 
особенности стало после него общепринятым и приз­
нанным мнением. Сюда принадлежат теплота, цвет, 
вкус и пр. А что я по важным причинам причислил 
к простым явлениям сверх этих и остальные 
качества тел, называемые первичными (primarias), 
как то: протяжение, место, пространство вообще со 
всем к нему принадлежащим (непроницаемость или 
материальность, форма и пр.),—так не допускать 
этого нет ни малейшего основания, и как тот, кто при­
знает, что цвета суть не свойства предмета самого по 
себе, а только видоизменения зрительного чувства, 
не может называться за это идеалистом, так и мое
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учение не может называтьсй идеалистическим за то, 
что я считаю не одни эти, но даже все свойства, со­
ставляющие созерцаемый образ тела, принадлежа­
щими только к его явлению; ведь существование яв­
ляющейся вещи чрез это не отрицается, как в настоя­
щем идеализме, а показывается только, что мы по­
средством чувств никак не можем познать этой вещи, 
какова она есть сама по себе.

Я бы очень хотел знать, каковы же должны быть 
мои утверждения, чтобы не содержать в себе идеа­
лизма. Без сомнения я должен был сказать, что пред­
ставление пространства не просто соответствует отно­
шению нашей чувственности к предметам (ибо это-то 
я сказал), но что это представление даже вполне 
подобно самому предмету; такое утверждение однако 
для меня так же бессмысленно, как и то, что ощуще­
ние красного например имеет подобие со свойством 
киновари, возбуждающей во мне это ощущение:

Примечание I I I

Отсюда легко отразить ничтожное возражение, ко­
торое я предвижу, именно, «что чрез идеальность 
пространства и времени весь чувственный мир пре­
вратился бы в чистый призрак». После того как сна­
чала всякое философское понимание природы чувст­
венного познапия было извращено тем, что чувствен­
ность признали только за смутный род представления, 
по которому мы все-таки познаем вещи, как они суть, 
и только не имеем возможности в этом нашем пред­
ставлении привести все к ясному сознанию; и когда
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нами, напротив, было доказано, что отличие чувствен 
ности состоит вовсе не в этом логическом различии 
ясности или неясности, а в генетическом различии 
самого первоначального происхождения познания, 
так как чувственное познание совсем не представляет 
вещи, как они суть, а только как они действуют на 
наши чувства, так что этим даются рассудку для 
рефлексии только явления, а не сами вещи: после 
этой-то необходимой поправки возбуждается возра­
жение, основанное на непростительном и почти пред­
намеренном извращении,—то возражение, что будто 
бы все вещи чувственного мира превращаются моим 
учением в чистый призрак.

Когда нам только дано явление, мы еще вполне 
свободны в своем суждении о нем. Это явлепие осно­
вано на чувствах, суждение же—на рассудке, и спра­
шивается только: есть ли в определении предмета 
истина, или нет? А различие между истиною и призра­
ком познается не из свойства представлений, отно­
симых к предметам, так как оно у обоих одинаково, 
а из соединения их по тем правилам, которые опре­
деляют связь представлений в понятии объекта и 
возможность их существования в опыте. И совсем 
не от явлений зависит, если наше познание прини­
мает призрак за истину, т.-е. если созерцание, даю­
щее нам объект, принимается за понятие предмета 
или его существования, которое может быть мыслимо 
только рассудком. Чувства представляют нам ход 
планет то поступательным, то отступательным, и 
тут нет ни обмана, ни истины, так как пока мы пом­
ним, что это только явление, мы не произносим ни
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какого суждения об объективном свойстве этих дви­
жений. Но когда рассудок забывает предостеречь, 
чтобы ото субъективное представление не было при­
нято за объективное, вследствие чего легко возникает 
ложное суждение, тогда говорят: кажется, что пла­
неты идут назад; но в этом кажется виноваты не 
чувства, а рассудок, так как только ему приходится 
произносить объективное суждение о явлении.

Таким образом, если мы даже совсем не размыш­
ляем о первоначальном происхождении наших пред­
ставлений и соединяем в пространстве и времени 
наши чувственные созерцания, что бы они ни содер­
жали по правилам общей связи всякого познания 
в опыте,—то, смотря по тому, поступаем ли мы неос­
торожно, или же предусмотрительно, может возник­
нуть обманчивый призрак или же истина; это каса­
ется только употребления чувственных представ­
лений в рассудке, а не их первоначального проис­
хождения. Точно так же, если я считаю все предста­
вления чувства вместе с их формой—пространством 
и временем—за ничто более, чем за явление; если 
я признаю пространство и время только за форму 
чувственности, совсем не существующую вне этой 
чувственности в самих объектах, и если я пользуюсь 
этими представлениями только по отношению к воз­
можному опыту; то тут нет ни малейшего повода к 
заблуждению, и в моем признании этих представле­
ний за простые явления не заключается еще призна­
ния их призрачности; потому что, несмотря на то, 
они могут правильно соотноситься в опыте по зако­
нам истины. Таким образом все геометрические поло­
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жения о пространстве применяются равно ко всем 
предметам чувств и, следовательно, ко всему возмож­
ному опыту, — признаю ли я пространство за 
простую форму чувственности, или же за свойство 
самих вещей; хотя только в первом случае я могу 
понять, как возможно знать a priori эти положения 
обо всех предметах внешнего опыта; затем по отно­
шению ко всякому возможному опыту все остается 
так, как если бы я нисколько не расходился в этом 
вопросе с общим мнением.

Но когда бы я решился выйти со своими поня­
тиями пространства и времени за пределы всякого 
возможного опыта, что и неизбежно, если выдавать 
эти понятия за свойства вещей самих по себе (ибо 
что мне помешает прилагать мои понятия к этим 
вещам даже и в том случае, если бы мои чувства 
были иначе устроены и не годились бы к такому вос­
приятию?)—тогда могло бы произойти важное заб­
луждение, основанное на видимости, так как я в 
этом случае придавал бы моему субъективному 
условию созерцания вещей, имеющему, несомненно, 
значение только для всех чувственных предметов, 
и поэтому для всего возможного опыта,—придавал 
бы этому субъективному условию всеобщее значе­
ние, относя его к вещам самим по себе, вместо того, 
чтобы ограничивать его пределами опыта.

Таким образом мое учение об идеальности простран­
ства и времени не только не делает всего чувствен­
ного мира простыми призраками, но, напротив,оно 
есть единственное средство, чтобы обеспечить при­
менение к действительным объектам одного из важ-
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нейших познаний, именно априорной математики, ко­
торую иначе можно бы было считать за простую 
выдумку; действительно, без признания этой иде­
альности было бы совершенно невозможно доказать, 
что наши созерцания пространства и времени, не 
взятые ни из какого опыта, а между тем лежащие 
a priori в нашем представлении,—что эти созерца­
ния не суть только произвольные бредни, которым 
не соответствует, по крайней мере адэкватно, ника­
кой предмет,—а в таком случае и геометрия была 
бы чисто призрачным знанием; напротив, ее бесспор­
ная достоверность относительно всех предметов чув­
ственного мира могла быть нами выведена именно 
из того, что все эти предметы суть только явле­
ния.

Во-вторых, эти мои принципы, определяющие чув­
ственные представления как явления, не только не 
превращают этим опыта из истины в призрак, но, 
напротив, они представляют собою единственное 
предохранительное средство против трансценденталь­
ной видимости (Schein), обманывавшей издавна ме­
тафизику и приводившей ее к детскому стремлению— 
гоняться за мыльными пузырями, принимая явления, 
т. е. простые представления, за вещи сами по себе, 
откуда возникли все те замечательные антиномии 
разума, о которых я упомяну впоследствии и которые 
разрешаются тем единственным замечанием, что явле­
ние истинно, только пока употребляется в опыте, 
как скоро же оно выходит за его пределы и стано­
вится трансцендентным, оно не производит ничего, 
кроме чистого призрака.
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Итак, я оставляю вещам, представляемым нами 
посредством чувств, их действительность и огра­
ничиваю только наше чувственное созерцание этих 
вещей таким образом, что оно во всех своих частях, 
не исключая даже чистых созерцаний пространства 
и времени, представляет только явления тех вещей, 
а никогда не свойств их самих по себе; следова­
тельно, я тут вовсе не приписываю природе совер­
шенной призрачности, и мой протест против всякого 
обвинения в идеализме так убедителен и очевиден, 
что он казался бы даже излишним, если бы не было 
непризванных судей, которые, охотно давая старое 
название каждому отклонению от их превратного, 
хотя бы и общего, мнения, и обращая внимание 
только на букву, а не на дух философских названий, 
всегда готовы поставить свою собственную выдумку 
на место хорошо определенных понятий, которые 
через это извращаются и обезображиваются. Если я 
сам назвал эту свою теорию трансцендентальным иде­
ализмом, так это еще не дает никому права смешивать 
ее с эмпирическим идеализмом Декарта (хотя этот 
идеализм был только задачей, вследствие неразреши­
мости которой всякий, по мнению Декарта, имел 
право отрицать существование телесного мира, так 
как оно никогда не могло быть удовлетворительно 
доказано) или жэ мистическим и мечтательным иде­
ализмом Беркли (против которого и других подоб­
ных бредней наша критика, напротив, содержит на­
стоящее противоядие). Действительно, мой так назы­
ваемый идеализм не касался существования вещей, 
сомневаться в котором мне и в голову не приходи­
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ло (а именно это сомнение и составляет собственно 
идеализм в принятом значении слова), а относится 
только к чувственному представлению вещей, куда 
преждэ всего принадлежит пространство и время; о 
них только, и следовательно, вообщз о всех явлениях, 
я показал, что они суть не вещи и не определения 
вещей самих по себе (а только различные роды пред­
ставления). Само слово трансцендентальный, кото­
рое у меня никогда не означает отношения нашего 
познания к вещам, а только к познавательной спо­
собности, должно было бы предотвратить это лож­
ное истолкование. Но, чтобы оно вперед не по­
давало повода к недоразумениям, я беру его назад 
и заменяю названием критический. Если действи­
тельно негодный идеализм—превращать вещи (а не 
явления) в простые представления, то каким же 
именем назвать тот идеализм, который, наоборот, 
делает простые представления вещами? Я полагаю, 
его можно назвать грезящим идеализмом в отличие 
от первого, который может называться мечта­
тельным, и оба они должны быть отвращены моим 
так называемым трансцендентальным или, лучше, 
критическим идеализмом.



ГЛАВНОГО ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО  
ВОПРОСА

Часть вторая

КАК ВОЗМОЖНО ЧИСТОЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ?

8 и
П р и р о д а  есть сущ ествование (D a se in ) вещ ей , н а ­
сколько оно оп ределено общ ими законам и. Е сли  
бы п ри рода означала сущ ествование вещ ей самих 
по себе, то мы бы никогда не могли ее познать ни  
a priori, ни a p o ster io r i. Это невозм ож н о a priori, 
ибо к ак  будем  мы зн ать , что при надлеж ит вещ ам  
самим по себе , когда мы никак не м ож ем  этого узн ать  
ч р ез разчленение наш их понятий  (аналитические  
п о л о ж ен и я ), так как  я хоч у  знать не о том , что 
содер ж и тся  в моем понятии о вещ и (это п ри надлеж ит  
только к его логическом у сущ еству), но о том , что 
в действительности при ходит к этому понятию , и чем  
сама вещь опр едел яется  в своем сущ ествовании вне 
м оего п он я ти я . Мой р а ссу д о к  с теми услови ям и, под
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которыми он только может связывать определении 
вещей в их существовании, не предписывает самим 
вещам никаких правил; не вещи соображаются с 
моим рассудком, а мой рассудок должен бы приме­
няться к вещам; следовательно, они должны бы 
быть прежде мне даны, чтобы взять с них эти 
определения: но тогда они не были бы познаваемы 
a priori.

И a posteriori было бы невозможно такое поз­
нание природы вещей самих по себе. Ибо, если 
опыт должен сообщать мне законы, которым под­
чинено существование самих вещей, то эти зако­
ны, насколько они касаются вещей самих по себе, 
должны бы необходимо принадлежать этим вещам 
и вне моего опыта. Между тем опыт хотя и паучает 
меня тому, что существует и как оно существует, по 
никогда не показывает, что это необходимым образом 
должно быть так, а не иначе. Следовательно, опыт ни­
когда не даст познания о природе вещей самих по себе.

§ и  •

Тем не менее мы действительно обладаем чистою 
естественною наукою, которая a priori и со всею 
необходимостью, потребною для аподиктических по­
ложений, сообщает законы, управляющие природой. 
Мне достаточно сослаться здесь на ту пропедевтику 
естествоведения, которая под именем общей естествен­
ной науки предшествует всякой физике (основан­
ной на эмпирических пр шципах). Тут мы находим 
математику, примененную к явлениям, а также 
чисто дискурсивные основоположения (из понятий),
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составляющие философскую часть чистого естество­
знания. Но и в этой дисциплине есть многое, что 
не вполне чисто и независимо от опытных источников, 
таковы понятия движения, непроницаемости (на 
которой основывается эмпирическое понятие мате­
рии), инерции, и многие другие, препятствующие 
ей быть вполне чистой естественной наукой; притом 
она относится только к предметам внешних чувств, 
следовательно, не дает примера общей естественной 
науки в строгом смысле, потому что такая наука 
должна подводить под общие законы всю природу 
вообще, касается ли она предмета внешних чувств, 
или же внутреннего чувства (т. е. как физики, так и 
психологии). Но между принципами той общей физи­
ки находятся некоторые, имеющие действительно 
требуемую общность; таковы положения: субстан­
ция пребывает неизменною и постоянною; все, что 
совершается, всегда определено известною причиною 
по постоянным законам и т. д. Это действительно 
общие законы природы, существующие вполне a pri­
ori. Итак, в самом деле есть чистая естественная 
наука, и теперь вопрос в том: как она возможна?

§ 16

Слово природа принимает еще другое значение, 
определяющее именно объект, тогда как в прежнем 
значении оно имело смысл только закономерности 
в определениях существования вещей вообще. Итак 
природа в материальном отношении (materialiter) 
есть совокупность всех предметов опыта. Мы имели

167



здесь дело только с этой природой, так как познание 
природы таких вещей, которые никогда не могут сде­
латься предметами опыта, повело бы нас к понятиям, 
значение которых никогда не могло бы быть дано in 
concreto (на каком-нибудь примере из возможного 
опыта); следовательно, о природе этих вещей мы 
должны бы были составить только такие понятия, 
реальность которых всегда оставалась бы сомни­
тельною, т. е. совершенно нельзя бы было решить, 
относятся ли они действительно к предметам, или же 
суть только произведения мысли. Познание того, 
что не может быть предметом опыта, было бы ги- 
перфизично, но мы здесь имеем дело с не с таким 
естественным познанием, реальность которого мо­
жет подтверждаться опытом, хотя оно и возможно 
a priori и предшествует всякому опыту.

§ 17

Формальною же стороной природы в этом тесном 
смысла будет, следовательно, закономерность всех 
предметов опыта, и притом закономерность необ­
ходимая, насколько она познается a priori. А уже 
было показано, что законы природы никогда не могут 
познаваться a priori, если разуметь под ними зако­
ны вещей самих по себе без отношения к возможному 
опыту. Но мы здесь и не имеем дела с вещами сами­
ми по себе (их мы оставляем в стороне со всеми их 
свойствами), а только с вещами как предметами 
возможного опыта, и совокупность этих предметов 
и есть собственно то, что мы здесь называем приро­
дой. Теперь вопрос о возможности априорного поз­

168



нания этой природы может быть выражен или 
таким образам: как возможно познать a priori необ­
ходимую закономерность вещей как предметов опыта— 
или же так: как возможно познать a priori необ­
ходимую закономерность самого опыта относитель­
но всех его предметов вообще? Какая же из этих двух 
форм гопроса лучше?

Собственно говоря, разрешение этой задачи по 
отношению к чистому естествознанию (а в нем вся суть 
вопроса) буд т совершенно одинаково при том или 
другом способе выражения. Действительно субъек­
тивные законы, делающие возможным опытные поз­
нания вещей, применяются и к этим вещам как пред­
метам возможного опыта (но, конечно, не применяют­
ся к ним как вещам самим по себе, до которых нам 
здесь и нет никакого дела). Решительно все равно, 
скажу ли я так: без закона, по которому любое 
воспринимаемое событие всегда относится к чему- 
либо предшествующему, за чем оно следует по все­
общему правилу—никакое суждение восприятия ни­
когда не может иметь значения опыта; или же я так 
выражусь: все, о чем опыт учит нас как о происходя­
щем, имеет свою причину.

Однако удобнее взять первую формулу. Дейст­
вительно, мы можем a priori и прежде всяких дан­
ных предметов познавать те условия, при которых 
только возможен опыт относительно этих предме­
тов; а каким законам подчинены эти предметы сами 
по себе без отношения к возможному опыту, этого 
мы никогда не можем знать; следовательно, мы 
можем изучать a priori природу вещей не
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иначе, как исследуя общие (хотя и субъектив­
ные) законы, обусловливающие возможность та­
кого познания как опыта (по одной форме), по­
средством чего уже определяется и возможность 
вещей как предметов опыта. Если же я изберу вто­
рой способ выражения и стану отыскивать a priori 
условия, под которыми возможна природа как пред- . 
мет опыта, то я легко могу впасть в недоразумение 
и вообразить себе, что имею дело с природою, как 
вещью самой по себе, и тогда я бесплодно потрачу 
свои усилия на отыскание законов для таких вещей, 
которые мне совершенно недоступны.

Итак, мы будем иметь здесь дело только с опы­
том и с общими априорными условиями его возможно­
сти, и отсюда определим природу как целый пред­
мет всего возможного опыта. Я полагаю, поймут, 
что я не разумею здесь правила для наблюдения 
природы уже данной,—правила, уже предполага­
ющие опыт. Дело не в том, как мы можем научиться 
у природы ее законам (посредством опыта), так как 
такие законы не были бы априорными и не составля­
ли бы чистой естественной науки; а дело в том, каким 
образом априорные условия возможности опыта суть 
вместе с тем источники, из которых должны быть 
выведены все законы природы.

§ 18

Прежде всего мы должны заметить, что хотя все 
опытные суждения эмпиричны, т. е. основаны на не­
посредственном восприятии чувств, однако, нельзя
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сказать обратно, что все эмпирические суждении 
тем самым суть и опытные суждения; но, чтобы им 
быть опытными, для этого к эмпирическому данному 
чувственного созерцания должны присоединиться 
особые понятия, имеющие свое первоначальное проис­
хождение совершенно a priori в чистом рассудке; каж­
дое восприятие должно быть сначала подведено под 
эти понятия и тогда уже посредством них может 
быть превращено в опыт.

Эмпирические суждения, насколько они имеют 
объективное значение, суть опытные суждения; те 
же, которые имеют только субъективное значение, 
я называю простыми суждениями восприятия (Wahr- 
nehmungsurteile). Последние не нуждаются ни в 
каком чистом рассудочном понятии, а требуют толь­
ко логической связи восприятий в мыслящем субъ­
екте. Первые же всегда требуют сверх представле­
ний чувственного созерцания еще особых, первона­
чально произведенных в рассудке понятий, которые 
и придают опытному суждению объективное зна­
чение.

Все наши суждения сперва суть простые суж­
дения восприятия; они имеют значение только для 
нас, т. е. для нашего субъекта, и лишь впослед­
ствии мы им даем новое отношение, именно к объ­
екту, и хотим, чтобы оно имело постоянное значение 
для нас и также для всех других; ибо, если одно 
суждение согласуется с предметом, то и все суждения 
о том же предмете должны согласоваться между 
собой, так что объективное значение опытного суж­
дения есть ничто иное, как его необходимая всеобщ­
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н ость. Н о и н аобор от, если мы имеем причины  
считать известное суж ден и е за необходим о всеобщ ее  
(что никогда не основы вается на восприятии , а 
всегда на чистом рассудочном  п оняти и , под которое  
восприятие п о д в о д и т ся ),— то мы долж ны  признавать  
его и объективны м, т . е . вы ражаю щ им не простое  
отнош ение восприятия к субъ ек т у , а свойство п р ед ­
мета; ибо на каком  основании долж ны  бы были  
су ж д ен и я  д р у ги х  н еобходим о согласоваться с моим, 
если  бы не было единства в п редм ете, к котором у  
все они отн осятся , котором у они долж ны  соответ­
ствовать, а п оэтом у долж ны  так ж е согласоваться  
и м еж ду  собою .

§ М

Таким образом, объективное значение и необходи­
мая всеобщность суть (для каждого) тождественные 
понятия, и хотя мы не знаем объекта самого по себе, 
но когда мы придаем суждению всеобщность и через 
то необходимость, то^этим самым придаем ему и объ­
ективное значение. В этом суждении мы познаем объ­
ект (хотя при этом остается неизвестным, каков он 
сам по себе)—познаем объект посредством всеобщей 
и необходимой связи данных восприятий, и так как 
это относится ко всем чувственным предметам, то, 
следовательно, опытные суждения заимствуют свое 
объективное значение не от непосредственного позна­
ния предмета (которое невозможно), а только от ус­
ловия всеобщности эмпирических суждений; всеобщ­
ность же эта, как было показано, никогда не зави­
сит от эмпирических и вообще чувственных усло­
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вий, а всегда от чистого рассудочного понятия. Объ­
ект сам по себе всегда остается неизвестным; но когда 
посредством рассудочного понятия связь представ­
лений, полученных об этом объекте нашей чувст­
венностью, определяется как всеобщая, то этим от­
ношением определяется предмет, и суждение в та­
ком случае имеет объективное значение.

Поясним это: что комната тепла, сахар сладок, 
полынь горька1—это суждения, имеющие только 
субъективное значение. Я вовсе не требую, чтобы 
я сам во всякое время, а также всякий другой на­
ходил это таким, каким я это теперь нахожу; эти 
суждения выражают только отношение двух ощуще­
ний к тому же субъекту, именно ко мне, и только 
в моем теперешнем состоянии восприятия, и поэтому 
они не должны прилагаться к объекту; это я на­
зываю суждением восприятия. Совершенно иначе 
в опытных суждениях. Что опыт показывает мне 
при известных обстоятельствах, то же самое дол­
жен он показывать мне всегда, а также и вся­
кому другому, и значение опытных суждений не 
ограничивается субъектом или его определенным

1 Я сознаюсь, что эти примеры представляют также сужде­
ния восприятия, которые никогда не могут сделаться опыт­
ными суждениями, даже и через присоединение рассудочного 
понятия, так как они относятся только к чувству, которое 
всякий знает за субъективное и к объекту неприложимое, и 
следовательно никогда не могут сделаться объективными; я 
хотел дать первый попавшийся пример такого суждения, 
которое имеет только субъективное значение и не содержит 
никакого основания для необходимой всеобщности и через 
это для отношения к объекту. Пример таких суждений воспри­
ятия, которые через присоединение рассудочного понятия 
становятся опытными суждениями, следует в ближайшем 
примечании.
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ным состоянием. Поэтому я придаю всем таким суж­
дениям объективное значение; так, например, ког­
да я говорю: воздух упруг, то это сначала есть толь­
ко суждение восприятия, я здесь ставлю только в 
соотношение два ощущения в моих чувствах. Если 
я хочу сделать это опытным суждением, то я требую, 
чтобы оно стояло под таким условием, которое делает 
его всеобщим; т. е. я хочу, чтобы я сам во всякое 
время, а также чтобы и всякий другой, должен был 
необходимо соединять эти восприятия одиноким об­
разом при одиноких обстоятельствах.

§ 2 0

Итак,мы должны будем анализировать вообще опыт, 
чтобы посмотреть, что содержится в этом продукте 
чувств и рассудка и как возможно само опытное су­
ждение. В основании лежит созерцание, которое я 
сознаю, т. е. восприятие (perceptio), принадлежащее 
только чувствам. Но, во-вторых, сюда принадлежит 
также суждение (которое дается только рассудком); 
это суждение может быть двояким: во-первых, когда 
я только сравниваю восприятия и соединяю их в со­
знании моего состояния, или же, во-вторых, когда я 
их соединяю в сознании вообще. Первое суждение 
есть только суждение восприятия и имеет поэтому 
лишь субъективное значение,—это есть простая связь 
восприятий в моем сознании, без отношения к пред­
мету. Поэтому для опыта недостаточно, как обыкно­
венно воображают, сравнивать восприятия и связы­
вать их в известном сознании посредством суждения;
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через что еще не возникает никакой всеобщности и 
необходимости суждения, благодаря которым толь­
ко оно и получает объективность и становится 
опытом.

Таким образом, превращению восприятия в опыт 
предшествует еще совершенно другое суждение. Дан­
ное созерцание должно быть подведено под такое по* 
нятие, которое определяет форму суждения вообще 
относительно созерцания, показывает отношение эм­
пирического сознания этого созерцания к сознанию 
вообще и через это сообщает всеобщность эмпириче­
ским суждениям; такое понятие есть чистое рассу­
дочное понятие a priori, служащее только к тому, что­
бы определять способ, каким созерцание может быть 
употреблено для суждений. Пусть таким понятием 
будет понятие причины; оно определяет подведенное 
под него созерцание относительно суждения вообще; 
так, например, понятие воздуха относится к понятию 
растяжения в гипотетическом суждении как предыду­
щее к последующему. Понятие причины есть таким 
образом чистое рассудочное понятие, совершенно от­
личное от всякого возможного восприятия и служащее 
только к тому, чтобы определять содержащееся 
под ним представление относительно суждения во­
обще и через это делать возможным всеобщее суж­
дение.

Прежде чем суждение восприятия станет опытным, 
нужно подвести восприятие под какое-нибудь из рас­
судочных понятий; так, например, воздух подводится 
под понятие причины, и это понятие определяет су­
ждение о воздухе (по отношению к растяжению) как
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гипотетическое1. Таким образом это растяжение не 
представляется принадлежащим только моему вос­
приятию воздуха в моем состоянии, или во многих 
моих состояниях, или в состоянии восприятия дру­
гих, но оно представляется принадлежащим необ­
ходимо восприятию воздуха вообще; и суждение: воз­
дух упруг—становится общезначимым и чрез то опыт­
ным суждением только благодаря известным пред­
шествующим суждениям, которые подводят созерца­
ние воздуха под понятие причины и действия, опре­
деляют этим восприятия не только относительно друг 
друга в моем субъекте, но и относительно формы су­
ждения вообще (здесь гипотетической) и сообщают 
таким образом всеобщее значение эмпирическому су­
ждению.

Если разложить все наши синтетические суждения, 
насколько они объективны, то окажется, что они ни­
когда не состоят из одних созерцаний, связанных как 
обыкновенно полагают, в суждение через простое 
сравнение; они были бы невозможны, если бы к от­
влеченным от созерцания понятиям не было присое­
динено еще чистое рассудочное понятие, под которое 
те понятия подводятся и только таким образом свя-

1 Как более легкий пример возьмем следующий: когда 
солнце освещает камень, то он становится теплым.—зто су­
ждение есть простое суждение восприятия и не содержит 
никакой необходимости* как бы часто мы >то ни воспринимали, 
можно сказать только, что восприятия обыкновенно свя­
заны таким образом. Если же я говорю: солнце согревает 
камень, то тут уже сверх восприятия приходит еще рассу­
дочное понятие причины, связывающее необходимо с поня­
тием солнца понятие теплоты и синтетическое суждение 
становится необходимо всеобщим, следовательно объектив­
ным, и из восприятия превращается в опыт.
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зываются в суждение, имеющее объективную цену. 
Даже суждения чистой математики в ее простейших 
аксиомах не исключаются из этого условия. Положе­
ние: прямая линия есть кратчайшая между двумя точ­
ками—предполагает, что линия подведена под поня­
тие величины; а это понятие, конечно, не есть простое 
созерцание, но имеет свое место исключительно в рас­
судке и служит к тому, чтобы определить созерцание 
(линии) по отношению к суждениям о нем, относи­
тельно их количества, именно множественности (как 
judicia plurativa)1, так как под ними разумеется, что 
в данном созерцании содержится многое однородное.

§21
Итак, чтобы вывести возможность опыта, насколь­

ко он основывается на чистых рассудочных понятиях 
a priori, мы должны сперва представить в полной 
таблице то, что принадлежит к суждению вообще, 
и различные моменты рассудка в суждении; чистые 
же рассудочные понятия явятся вполне им параллель­
ными, будучи только понятиями созерцания вообще 
насколько эти последние определены необходимым и 
всеобщим образом по отношению к тому или другому

1 Так лучше, я полагаю, называть те суждения, которые 
в логике называются particularia, потому что это последнее 
выражение уже содержит в себе мысль, что они не всеобщи. 
Но когда я отправляюсь от единства (в отдельных суждениях) 
и перехожу к всеобщности, то я еще не могу примешивать ни­
какого отношения к всеобщности; я мыслю только множе­
ственность без всеобщности, а не исключение из последней. 
Это необходимо, когда логические моменты должны быть 
подставлены под чистые рассудочные понятия; но в (собствен­
но) логическом употреблении все может остаться по-старому.

12 Кант.  Пролегомены. 177



ЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА СУЖДЕНИЙ

1.
По количеству: 

Всеобщие 
Особенные 
Единичные

2 . 3.

По качеству: 
Утвердительные 
Отрицательные 
Бесконечные

По отношению: 
Безусловные 
Условные 
Разделительные

4.

По модальности:

Возможные
Действительные
Необходимые(аподнкгические).

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ТАБЛИЦА 
РАССУДОЧНЫХ ПОНЯТИЙ

1.
По количеству:

Единство (мера)
Множественность (величина) 
Всеобщность (целое)

2 . 3 .

По качеству: По отношению:
Реальность Субстанция
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Отрицание
Ограниченно

Причина
Взаимодейстпио

4.
По модальности:

Возможность
Существование
Необходимость

ЧИСТАЯ ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА 
Всеобщих принципов естественной науки 

1.
Аксиомы .

Соверцания.
2 . 3 .

Предварения Аналогии
'Восприятия. Опыта.

4.
Постулаты

Эмпирического мышления вообще.

из моментов рассудка. Этим же вполне точно опре­
делятся и априорные принципы возможности всякого 
опыта, как эмпирического познания, имеющего объ­
ективное значение; ибо они суть не что иное как по­
ложения. подводящие всякое восприятие под чистые 
рассудочные понятия (сообразно известным всеобщим 
условиям созерцания).

8 М [в]
Чтобы соединить все предыдущее водно понятие, 

прежде всего необходимо напомнить читателю, что
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здесь речь идет не о происхождении опыта, а о его 
составе. Первое принадлежит эмпирической психо­
логии, но и в ней оно никогда не могло бы быть как 
следует развито без исследования состава опыта, что 
составляет задачу критики познания и в особенности 
рассудка.

Опыт состоит из созерцаний, принадлежащих чув­
ственности, и из суждений, которые суть исключи­
тельно дело рассудка. Но таким суждениям, которые 
рассудок составляет из одних чувственных созерца­
ний, еще далеко до опытных суждений. Они связы­
вают восприятия только так, как они даны в чувствен­
ном созерцании, тогда как опытные суждения выра­
жают содержание опыта вообще, а не простого воспри­
ятия, значение которого чисто субъективно. Следо­
вательно, опытное суждение к чувственному созерца­
нию и логической его связи (после того, как она через 
сравнение стала всеобщей) должно присоединить еще 
нечто, определяющее синтетическое суждение, как 
необходимое и чрез то как общезначимое; а этим мо­
жет быть только понятие, которое представляет со­
зерцание определенным в себе по отношению к од­
ной форме суждения преимущественно перед дру­
гою,—т. е. понятие того синтетического единства со­
зерцаний, которое может быть представлено только 
через данную логическую функцию суждений.

§22

Итог отсюда такой: дело чувств—созерцать, рас­
судка—мыслить. Мыслить же значит соединять пред­
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ставления в сознании. Это соединение происходит или 
только относительно субъекта,—тогда оно случайно 
и субъективно; или же оно происходит вообще, и 
тогда оно необходимо и объективно. Соединение пред­
ставлений в сознании есть суждение. Следовательно, 
мышление есть то же, что суждение, или отнесение 
представлений к суждениям вообще. Поэтому суж­
дения или только субъективны,—когда представле­
ния относятся к сознанию одного только субъекта и в 
нем соединяются; или же они объективны, когда пред­
ставления соединяются в сознании вообще, т. е. не­
обходимо. Логические моменты всех суждений суть 
различные возможные способы соединять представ­
ления в сознании. Если же они служат как понятия, 
то это понятия необходимого соединения представле­
ния в сознании, или принципы суждений с объектив­
ным значением. Это соединение в сознании или анали- 
тично, чрез тождество, или же синтетично чрез сопо­
ставление и присоединение различных представлений 
друг к другу. Опыт состоит в синтетическом соедине­
нии явлений (восприятий) в сознании, насколько это 
соединение имеет характер необходимости. Поэтому 
чистые рассудочные понятия суть те, под которые дол­
жны быть подведены все восприятия, прежде чем им 
сделаться опытными суждениями, представляющими 
синтетическое единство восприятий как необходимое 
и общезначимое *. 1

1 Но как это положение—что опытные суждения должны 
содержать необходимость в синтезе восприятий—как согла­
суется оно с моим много раз прежде выраженным положением, 
что опыт как познание a posteriori может давать только слу-



§23

Суждения, насколько они рассматриваются только 
как условие для соединения данных представлений в 
сознании, суть правила. Эти правила, представляя 
соединение необходимым, суть правила a priori; а 
так как они не выводятся ни из каких высших прин­
ципов, то они суть основные положения (принци­
пы),—причем относительно возможности всякого 
опыта, если рассматривать тут только форму мышле­
ния, не существует никаких условий для опытных 
суждений выше тех основоположений, которые под­
водят явления, по различной форме их созерцаний, 
под чистые рассудочные понятия, дающие эмпириче­
скому суждению общезначимость, поэтому эти осно­
воположения суть принципы a priori возможного 
опыта.

А принципы возможного опыта суть вместе с тем 
всеобщие законы природы, которые могут быть по­
знаны a priori. Таким образом разрешена задача, 
лежащая в нашем втором вопросе: как возможна чи-

чайные суждения? Когда я говорю, что опыт меня чему-нибудь 
научает, то я всегда разумею только находящееся в нем 
восприятие, как например, что за освещением камня солнцем 
следует всякий раз теплота; постольку, следовательно, опыт­
ное положение всегда случайно. Что это согревание необ­
ходимо происходит от солнечного освещения, это хотя и 
содержится в опытном суждении (посредством понятия при­
чины), но научаются этому не из опыта, а напротив, сам 
опыт производится только чрез это прибавление рассудоч­
ного понятия (причины) к восприятию. Каким образом воспри­
ятие доходит до этого прибавления, об этом смотри в «Критике 
чистого разума» в отделе о трансцендентальной способности 
суждения, стр. 137 и сл. (глава«О схематизме чистых рассу­
дочных понятий» русск. пер. Лосского^стр. 118 и сл.).
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стая наука о природе?Действительно, здесь дана впол­
не систематичность, необходимая для формы науки, 
так как выше показанных формальных условий всех 
суждений вообще, а следовательно, и всех логических 
правил вообще,—выше этих условий невозможны ни* 
какие другие, и они поэтому составляют логическую 
систему; основанные же на них понятия, содержащие 
условия a priori для всех синтетических и необходи­
мых суждений, составляют по той же причине транс­
цендентальную систему; наконец, те основоположе­
ния, посредством которых все явления подводятся 
под эти понятия, составляют физиологическую систе­
му, т. е. систему природы, которая предшествует 
всякому эмпирическому естествознанию, обусловли­
вает его возможность и поэтому может быть наз­
вана настоящей всеобщей и чистой естественной 
наукой.

§24

Первый1 из тех физиологических принципов (акси­
омы созерцания) способности суждения (глава «О схе­
матизме чистых рассудочных понятий») подводит все 
явления, как созерцания в пространстве и времени, 
под понятие величины и составляет поэтому принцип

1 Эти три следующие друг за другом параграфа едва ли 
могут быть надлежащим образом поняты, если не иметь под 
рукой то, что в «Критике» сказано об-основоположениях; но 
они (т. е. эти три параграфа) могут быть в том отношении 
полезны, что помогут легче обозреть общее содержание (этого 
отдела «Критики») и обратить внимание на его главные мо­
менты .
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применения математики к опыту. Второй физиологи­
ческий принцип1 подводит собственно эмпирическое, 
именно ощущение, составляющее реальный элемент со­
зерцаний,—подводит его не прямо под понятие величи­
ны, так как ощущение не есть созерцание, содержащее 
пространство или время, хотя оно и ставит соответству­
ющий предмет в обе эти формы; однако между реально­
стью (ощутительным представлением) и нулем, т. е. со­
вершенной пустотой созерцания во времени все же 
есть различие, имеющее известную величину; действи­
тельно, между всякою данною степенью света и тем­
нотою, между всякою степенью теплоты и совершен­
ным холодом, всякою степенью тяжести и абсолютною 
легкостью,всякою степенью наполнения пространства 
и абсолютною пустотой—всегда могут быть мыслимы 
еще меньшие степени; даже между всякою степенью 
сознания и полною бессознательностью (психологи­
ческою темнотой) всегда еще существуют меньшие 
степени; поэтому невозможно никакое восприятие, 
показывающее абсолютный недостаток, невозможна, 
например, такая психологическая темнота, которую 
нельзя бы было рассматривать как сознание, только 
перевешенное другим сильнейшим; также и во всех 
других случаях ощущения. Благодаря этому рас­
судок может предварять (anticipiren) даже ощущения, 
составляющие собственно качество эмпирических 
представлений (явлений),—предварять посредством 
того принципа, что они все вместе, т. е. реальное 
всех явлений имеет степени, и эти предварения пред­

1 «Предварение восприятия» см. выше, стр. 179.
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ставляют второе применение математики (mathesis 
intensorum) в естественной науке.

§ 2 5

Касательно отношения явлений, и притом исклю­
чительно в рассуждении их существования,—опреде­
ление этого отношения есть не математическое, а дина­
мическое, и не может никогда иметь объективного зна­
чения, т. е. быть годным для опыта, если не стоит под 
априорными принципами, которые делают возможным 
опытное познание в данном отношении. Поэтому яв­
ления должны быть подведены, во-первых, под поня­
тие субстанции, которое, как понятие самой вещи, 
служит основанием всякому определению существо­
вания; во-вторых—под понятие действия относитель­
но причины, поскольку в явлениях открывается вре­
менная последовательность, т. е. наступление какого- 
либо события; наконец, насколько сосуществование 
познается объективно, т. е. чрез опытное суждение,— 
явления подводятся под понятие взаимности (взаимо • 
действия); таким образом в основании объективных, 
хотя и эмпирических, суждений лежат принципы 
a priori, т. е. возможность опыта, насколько он соеди­
няет предметы в природе по их существованию. Эти 
принципы суть настоящие законы природы, которые 
могут быть названы динамическими.

Наконец, к опытным же суждениям принадлежит 
познание отношения явлений,—но не между собою 
в их взаимном согласовании и связи,—а их отношения 
к опыту вообще;отпошение же это содержит или согла-
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'сование явлений с формальными условиями, познавае­
мыми рассудком, или же связь их с материалом чувств 
и восприятия или, наконец, соединяет и то и другое в 
одно понятие, следовательно, содержит возможность, 
действительность и необходимость по всеобщим зако­
нам природы, из чего можно составить физиологичес­
кую методологию (различение истины от гипотез и оп­
ределение границ для достоверности этих последних).

8 ж

Хотя третья таблица основоположений, выведенная 
из природы самого рассудка по критическому методу, 
далеко превосходит своим совершенством все, что 
напрасно пытались или будут пытаться сделать в этой 
области по догматическому методу на основании са­
мих вещей; превосходит именно тем, что в ней все 
синтетические основоположения- a priori выражены 
вполне и по одному принципу (именно способности к 
суждениям вообще), составляющему сущность опыта 
относительно рассудка, так что можно быть уверен­
ным, что не существует никаких еще других подобных 
основоположений (уверенность, какой никогда не мо­
жет дать догматический метод);—однако это еще да­
леко не составляет величайшую заслугу этой таб­
лицы.

Нужно обратить внимание на довод, показывающий 
возможность этого априорного познания и вместе с 
тем ограничивающий все такие основоположения од­
ним условием, которое никогда не может быть про­
пущено, если только понимать его как следует и не
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распространять в употреблении за пределы перво­
начального смысла, вложенного в него рассудком: 
именно, что эти основоположения содержат только 
условия возможного опыта вообще, насколько ондодг 
чиней'законам a priori. Поэтому я не говорю, что вещи 
сами по себе имеют величину, что их реальность имеет 
степень, что их существование содержит связь принад­
лежностей в субстанции и т. д., ибо этого никто не 
может доказать, так как такая синтетическая связь 
из одних понятий, где, с одной стороны, отсутствует 
всякое отношение к чувственному созерцанию, а с 
другой—всякая связь понятий в возможном опыте» 
просто невозможна. Итак,—существенное ограниче­
ние понятий в этих основоположениях есть следую­
щее: все вещи только как предметы опыта находятся 
необходимо a priori под названными условиями.

Отсюда следует, во-вторых, специфически особен" 
ный способ доказательства, что указанные принципы 
применяются даже не прямо к явлениям и их отно­
шению, а к возможности опыта, которому явления 
дают только материю, а не форму, т. е. что эти прин­
ципы относятся к объективным и общезначимым син­
тетическим положениям, чем именно и отличаются 
опытные суждения от простых суждений восприя­
тия. Это происходит посредством того, что явления 
как простые созерцания, занимающие часть простран­
ства и времени, находятся под понятием величины, 
соединяющим их разнообразное содержание синте­
тически a priori по правилам; далее, так как вос­
приятие содержит кроме созерцания также и ощуще­
ние, между которым и нулем, т.-е. совершенным его
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отсутствием, всегда существует переход через умень­
шение, то реальность явлений должна иметь степень; 
именно, хотя она сама и не занимает части простран­
ства или времени1, но переход к ней от пустого вре­
мени или пространства возможен только во времени; 
следовательно, хотя ощущение, как качество эмпи­
рического созерцания, никогда не может быть по­
знано a priori относительно своего специфического 
отличия от других ощущений, однако, как величина 
восприятия, оно может быть интенсивно отличено в 
возможном опыте вообще от всякого другого однород­
ного ощущения. Этим обусловливается и опреде­
ляется применение математики к природе относи­
тельно чувственного созерцания, в котором она нам 
дается.

Но более всего читатель должен обратить внима­
ние на способ доказательства тех основоположений, 
которые названы аналогиями опыта. Ибо, так как они 
не Касаются произведения созерцания, подобно прин­
ципам применения математики к науке о природе вооб­
ще, а относятся к синтезу их существования в опыте;

1 Теплота, свет и т. д. в малом пространстве так же велики 
(но степени), как и в большом; равно и внутренние предста­
вления, боль, сознание вообще, не изменяются в степени от 
большей или меньшей продолжительности. Поэтому вели­
чина здесь такова же в одной точке и в одном мгновении, как 
в каком угодно большом пространстве или времени. Степени 
таким образом имеют величину, но не в созерцании, а только 
в ощущении, значит ощущение может быть оценено как вели­
чина только через отношение 1 к 0, т. е. Восредством того, 
что каждое ощущение может в известное время уменьшиться 
через бесконечные промежутки до исчезновения, или же 
от нуля через бесконечные моменты возрасти до иввестного- 
определенного ощущения Quantitas qualitatis est gradus (ве­
личина качества есть степень).
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синтез же этот естышчто иное, как определение суще­
ствования во времени по необходимым законам, даю­
щим ему объективное значение опыта;—то и доказа­
тельство не касается синтетического единства в связи 
самих вещей, а лишь восприятий, и притом не в их 
содержании, а во временном определении и отноше­
нии существования в нем, по всеобщим законам. Эти 
всеобщие законы должны содержать, таким образом, 
необходимость в определении существования во вре­
мени вообще (следовательно, по правилу рассудка 
a priori), чтобы эмпирическое определение в относи­
тельном времени имело объективное значение опыта, 
т. е. было опытом..—Я не могу больше распростра­
няться здесь, в «Пролегоменах»; могу только посовето­
вать читателю, который издавна привык считать опыт 
простым эмпирическим соединением восприятий и 
поэтому нисколько не думает о том, что опыт идет 
гораздо дальше восприятий, сообщая эмпирическим 
суждениям общезначимость, для чего он нуждается 
в чистом априорном рассудочном единстве,—предва­
ряющем их a priori,—такому читателю я советую 
обратить хорошенько внимание на это различие опы­
та от простой совокупности (аггрегата) восприятий 
и обсудить с этой точки зрения мой способ доказа­
тельства .

§ 27

Теперь время разрешить основательно сомнение 
Юма. Он справедливо утверждал, что мы никаким 
образом не понимаем посредством разума возмож-
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кость причинности, т. е отногаения существования 
известной вещи к существованию чего-либо другого, 
необходимо полагаемого первым. К этому я при­
бавлю еще, что мы также мало разумеем понятие суб­
станции, т. е. необходимость того, чтобы в основе 
существования вещей лежал субъект, который сам 
не может быть предикатом никакой другой вещи; я 
прибавляю, что мы даже не можем составить себе 
никакого понятия о возможности такой вещи (хотя 
и можем указать в опыте примеры ее употребления); 
наконец, точно так же нельзя понять и общения 
(взаимодействия) вещей, нельзя понять, как из со­
стояния одной вещи можно вывести заключение о со­
стоянии совершенно других вещей вне ее, следова­
тельно, о их взаимодействии, и как субстанции, из 
которых каждая имеет свое собственное отдельное су­
ществование, могут зависеть друг от друга, и при­
том еще необходимо.Но точно так же я далек и от того, 
чтобы считать эти понятия взятыми просто из опыта, 
а необходимость, которая в них представляется, счи­
тать простой выдумкой,—обманом долгой привычки; 
напротив, я достаточно показал, что эти понятия и 
основанные на них принципы существуют a priori 
прежде всякого опыта и имеют свою несомненную объ­
ективную правильность, но, конечно, только относи­
тельно опыта.

‘  § 28

Хотя я, таким образом, не имею ни малейшего по­
нятия о подобной связи вещей самих по себе, т. е.
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о том, как могут они существовать в качестве суб­
станции, или действовать’как причина, или же нахо­
диться в общении с другими (как части реального 
целого); и хотя я еще менее могу мыслить такие свой­
ства в явлениях как явлениях (ибо те понятия не со­
держат ничего, находящегося в явлениях, а лишь то, 
что должно мыслиться одним рассудком); однако мы 
имеем понятие о такой связи представлений в нашем 
рассудке, именно в суждениях вообще: мы знаем, что 
представления в одном роде суждений относятся как 
субъект к предикатам, в другом—как основание (при­
чина) к следствию и в третьем—как части, составля­
ющие вместе целое возможное познание. Далее мы 
познаем a priori, что если не определить представле­
ния объекта относительно того или другого из этих 
моментов, то невозможно иметь никакого познания 
о предмете; между тем, если бы мы имели дело с пред­
метом самим по себе, то не могло бы быть ни одного 
признака, по которому бы мы могли узнать, что пред­
мет определен относительно того или другого из ука­
занных моментов, т. е. принадлежит ли он к понятию 
субстанции, или—причины, или же к понятию общ­
ности (относительно других субстанций): о возмож­
ности такой связи существования я не имею никакого 
понятия. Но и вопрос не в том, как определены вещи 
по себе относительно моментов суждения вообще, а в 
том,ка1Гопределено относительно этих моментов опыт­
ное познание, т. е. каким образом вещи, как предметы 
опыта, могут и должны быть подведены под рассудоч­
ные понятия. И тут уже ясно,что я вполне усматриваю 
не только возможность, но и необходимость подво­
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дить все явления под эти понятия, как принципы воз­
можности опыта.

§ 29

Возьмем для примера проблематическое понятие 
Юма (этот его crux metaphysicorum), именно понятие 
причины. Во-первых, мне дана a priori посредством 
логики форма условного суждения вообще, т. е. упо­
требление какого-либо данного познания как основа­
ния, а другого—как следствия. Но возможно, в вос­
приятии, встретить такое правило отношения, что 
за известным явлением постоянно следует другое (но 
не наоборот), и это есть случай для применения гипо­
тетического суждения; так, например, когда тело ос­
вещается достаточно долго солнцем, то оно согревает­
ся. Но тут еще нет необходимой связи,—нет понятия 
причины. Однако я продолжаю и говорю: чтобы это 
положение, выражающее лишь субъективную связь 
восприятий, сделалось опытным положением, оно дол­
жно быть признано необходимым и общезначимым. 
В этом случае оно выразится так: солнце есть при­
чина теплоты тела. Тут прежнее эмпирическое пра­
вило является законом и имеющим притом значение 
не просто для явлений, а для них по отношению к воз­
можному опыту, нуждающемуся во всеобщих и, сле­
довательно, необходимых правилах. Я очень хорошо 
понимаю, таким образом, понятие причины, как необ­
ходимо принадлежащее к простой форме опыта, я по­
нимаю его возможность, как синтетического соедине­
ния восприятий в сознании вообще; возможности же
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вещи вообще как причины—я совсем не понимаю, и 
это потому, что понятие причины есть условие, ни­
сколько не принадлежащее вещам,а только опыту; оно 
означает, что опыт лишь в том случае может быть объ­
ективным познанием явлений и их последовательно­
сти во времени, если предыдущее может быть связа­
но с последующим по правилу гипотетических сужде­
ний.

8 30
Поэтому чистые рассудочные понятия теряют вся­

кое значение, если их отвлечь от предметов опыта и 
'отнести к вещам самим по себе (Noumena). Они слу­
жат как бы для складывания явлений, чтобы можно 
было читать их как опыт; основоположения, проис­
ходящие из отношения этих понятий к чувственному 
миру, служат нашему рассудку только для опытного 
употребления; а за его пределами—это произвольные 
комбинации без объективной реальности, и возмож­
ность которых нельзя познать a priori, и отношение 
их к предметам нельзя подтвердить или пояснить при­
мерами, так как все примеры могут быть взяты только 
из возможного опыта, следовательно, и предметы 
этих понятий могут находиться только в возможном 
опыте.

Это полное, хотя и противное его предположениям, 
разрешение юмовой задачи сохраняет, таким обра­
зом, за чистыми рассудочными понятиями их перво­
начальное происхождение a priori, а за всеобщими 
законами природы—их значение, как законов рас­
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судка, но лишь ограничивая их употребление опытом, 
так как возможность их имеет свое основание только 
в отношении рассудка к опыту; но не так, что эти 
законы выводятся из опыта, а, напротив, опыт выво­
дится из них, что Юму никогда не приходило в го­
лову.

Итак, результаты всех предыдущих исследований 
таковы: «все синтетические основоположения a priori 
суть не что иное как принципы возможного опыта» 
и никогда не могут относиться к вещам самим по себе, 
а только к явлениям, как предметам опыта. Поэтому 
и чистая математика и чистая естественная наука мо­
гут иметь дело лишь с одними явлениями и представ­
лять только—или условия опыта вообще, или же вы­
веденное из этих условий содержание возможного 
опыта.

§31

Итак, теперь есть нечто определенное, за что мо­
жно держаться при всех метафизических; предприя­
тиях, которые до сих пор смело, но всегда слепо, бра­
лись за все без различия. Что цель их искания так 
близка,—это не приходило в голову догматическим 
мыслителям, даже таким, которые, наперекор сво­
ему мнимому здравому разуму, употребляли хотя за­
конные и естественные, но назначенные лишь для 
опытного употребления понятия и принципы чисто;- 
го разума—употребляли их для таких умозрений, ко­
торым они не знали и не могли знать определенных 
границ, так как они никогда не размышляли или не
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могли размышлять о природе и даже возможности та­
кого чистого рассудка.

Впрочем иной естествоиспытатель чистого разума 
(я разумею здесь того, кто считает себя призванным 
решать дело метафизики без помощи науки) будет 
оправдываться, пожалуй, тем, что он уже давно про­
роческим даром здравого рассудка не только предпо­
ложил, но узнал и понял, «что мы со всем нашим ра­
зумом не можем выйти за пределы опытной области»;— 
положение, которое здесь было преподано с такими 
сложными приготовлениями или, если ему угодно ̂ т а ­
кой многоречивой педантической пышностью. Одна­
ко, если у него выведать постепенно его основополо­
жения разума, то он должен будет сознаться, что 
многие из них не почерпнуты им из опыта, независи­
мы от этого последнего и имеют значение a priori. 
Каким же способом и на каких основаниях будет он 
сдерживать в должных границах и самого себя и 
догматика, употребляющего эти понятия и положе­
ния вне области всякого возможного опыта,—именно 
потому, что они познаются независимо от опыта. Да 
и сам он, этот приверженец здравого рассудка, не 
может быть уверен, что, несмотря на эту дешево при­
обретенную им мудрость, не будет незаметно для себя 
попадать за пределы опыта в область химер. Он обык­
новенно достаточно глубоко в них запутан, хотя при 
помощи популярной речи и дает некоторое оправда­
ние своим произвольным притязаниям, выдавая их 
лишь за вероятности, разумные предположения и 
аналогии.
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§ 3 2

Уже с древнейших времен философы, исследовате­
ли чистого разума, признавали, кроме чувственных 
вещей или явлений (Phaenomena), составляющих чув­
ственный мир,—еще особые умственные сущности 
(Noumena), составляющие интеллектуальный мир; а 
так как они (что вполне извинительно для незрелой 
эпохи) смешивали явления с призраками, то они и 
признавали действительность исключительно за ум­
ственными сущностями.

В самом деле, считая, как и следует, предметы 
чувств за простые явления, мы однако вместе с тем 
признаем, что в основе их лежит вещь сама по себе, 
хотя мы познаем не ее самое, а только ее явле­
ние, т. е. способ, каким это неизвестное нечто дей­
ствует на наши чувства. Таким образом, рассудок, 
принимая явления,тем самым признает и существо­
вание вещей самих по себе; так что мы можем ска­
зать, что представление таких сущностей, лежащих 
в основе явлений, т. е. чистых умственных сущно­
стей, не только допустимо, но и неизбежно.

Наша критическая дедукция также нисколько не 
исключает таких вещей (Noumena), а, напротив, ог­
раничивает принципы учения о чувственности (эсте­
тики) в том смысле, что они не простираются на все 
вещи,—через это все превратилось бы в простое яв­
ление,—но имеют значение только для предметов 
возможного опыта. Таким образом тут допускаются 
умственные сущности, но только с утверждением того 
безызъятного правила, что об этих чистых умствен-
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ных сущностях мы не знаем и не можем знать ничего 
определенного, так как наши чистые рассудочные 
понятия, равно как и чистые созерцания, относятся 
только к предметам возможного опыта, т. е. к прос­
тым чувственным вещам, вне которых эти понятия 
теряют всякое значение.

§ 3 3

Правда, наши чистые рассудочные понятия очень 
заманчивы для трансцендентного употребления (так 
я называю употребление их, выходящее за пределы 
всякого возможного опыта). Паши понятия субстан­
ции, силы, действия,реальности и т. д. не только впол­
не независимы от опыта и не содержат никакого чув­
ственного явления, так что, повидимому, они отно­
сятся к вещам самим по себе (Noumena), но—что еще 
усиливает это предположение—они заключают в себе 
необходимость определения, которой опыт никогда 
не соответствует. Понятие причины содержит прави­
ло, по которому за одним состоянием необходимо сле­
дует другое; но опыт может нам только показать, 
что часто или обыкновенно за одним состоянием ве­
щей следует другое, и таким образом он не может 
сообщить ни строгой всеобщности, ни необходимо­
сти.

Поэтому и кажется, что рассудочные понятия име­
ют слишком много значения и содержания, чтобы ис­
черпываться одним опытным употреблением; и вот 
рассудок незаметно пристраивает к зданию опыта бо­
лее обширное помещение для чистых мысленных сущ­
ностей, не замечая, что он со своими—впрочем пра­
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вильными—понятиями забрался за пределы их упо­
требления.

§ 34
Таким образом нужны были два важные и необхо­

димые, хотя в высшей степени сухие исследования 
(см. в «Критике чистого разума» главы: «О схематизме 
чистых рассудочных понятий», Кр. Ч. Раз. стр. 137 
по 1-му изд. (2-е изд. стр. 176), и «Об основании 
разделения всех предметов вообще на феномены и 
ноумены» Кр. Ч. Раз. стр. 235 по 1-му изд. (2-е изд. 
стр. 287), из которых в первом было показано, что 
чувства дают нечистые рассудочные понятия, а только 
схему для их употребления, а соответствующий этой 
схеме предмет встречается только в опыте (как про­
дукте рассудка из материалов чувственности). Во 
втором исследовании Кр. Ч. Раз. стр. 235 по 1-му 
изд. (2-е изд. стр. 287), показано, что, несмотря на не­
зависимость наших чистых рассудочных понятий и 
положений от опыта и повидимому даже больший 
объем их применения посредством них, тем не менее 
вне области ничем не может быть мыслимо; действи­
тельно, они могут определять только логическую фор­
му суждений относительно данных созерцаний; но так 
как за областью чувственности нет совсем никакого 
созерцания, тот тут чистые понятия и теряют всякое 
значение, не имея средств к своему конкретному осу­
ществлению; следовательно, все такие ноумены п сово­
купность их—умопостигаемый (intelligibileг) мир—

1 Л не интеллектуальный мир, как обыкновенно вы­
ражаются. Интеллектуальными бывают нотация посред­
ством рассудка, н они могут относиться также и к нашему
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суть не что иное как представления задачи, предмет 
которой сам по себе возможен, но разрешение—по 
природе нашего рассудка—совершенно невозможно; 
ибо наш рассудок есть способность не созерцания, а 
только соединения данных созерцаний—в опыт; и этот 
опыт должен содержать все предметы для наших по­
нятий, но вне его понятия лишены значения, так как 
под них не может быть подставлено никакое созерца­
ние.

8 35
Воображению, пожалуй, можно простить, если оно 

иногда замечтается, не держась осторожно в пределах 
опыта; оно, по крайней мере, оживляется и укреп­
ляется таким свободным полетом, и всегда легче бы­
вает ограничить его смелость, чем помочь его вяло­
сти. Но что рассудок, который должен мыслить, вме­
сто того мечтает,—это никогда ему не может быть про­
щено; уже потому, что на нем одном основаны все 
средства для ограничения, где это нужно, мечтатель­
ности воображения.

Правда, он начинает это дело весьма невинно и 
прилично. Сперва он приводит в порядок элементар­
ные познания, которые присущи ему прежде всякого

чувстпенному миру, умопостигаемыми же называются пред­
меты, насколько они могут представляться посредством 
одного рассудка, так что к ним не может относиться никакое 
наше чувственное воззрение. Но так как каждому предмету 
должно соответствовать какое-нибудь возможное созерцание, 
то нужно было бы мыслить такой рассудок, который непосред­
ственно сам созерцал бы вещи; а о таком мы не имеем поня­
тия,—следовательно и о тех рассудочных сущностях, ко­
торые он должен познавать.
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опыта, однако должны всегда пметь свое применение 
на опыте. Постепенно он освобождается от этих огра­
ничений,—да и что ему в этом помешает, если рас­
судок взял совершенно свободно свои принципы пз 
самого себя? И вот являются сначала новоизобре­
тенные силы в природе, а вскоре затем и существа 
вне природы,—новый мир, для создания которого 
не может быть недостатка в материале, так как он 
обильно доставляется плодовитой фантазией, и хотя 
не подтверждается опытом, но и никогда им не опро­
вергается. По этой-то причине юные мыслители так и 
любят настоящую догматическую метафизику и ча­
сто жертвуют ей своим временем и талантом, годным 
для другого.

Но было бы совершенно бесполезно стараться уме­
рить эти бесплодные попытки чистого разума, напо­
миная трудность разрешения таких глубоких вопро­
сов, жалуясь на границы нашего разума и низводя 
утверждения в простые предположения. Те напрас­
ные стремления никогда не будут совершенно поки­
нуты, если не будет ясно доказана их невозможность 
и если самопознание разума не сделается истинной 
наукой, различающей с геометрической достоверно­
стью правильное употребление разума от ничтожно­
го и бесплодного.

§ 36
К А К  В О З М О Ж Н А  С А М А  П Р И Р О Д А ?

Этот вопрос, составляющий высший пункт, кото­
рого может касаться трансцендентальная философия 
и к которому она должна притти, как к своей гранп-
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це и завершению,—содержит собственно два вопроса.
Во-первых: как вообще возможна природа в мате­

риальном значении, именно относительно чувствен­
ного созерцания—как совокупность явлений, или как 
возможны пространство, время и то, что их наполня­
ет—предмет ощущения? Ответ: посредством устрой­
ства нашей чувственности, по которому на нее свой­
ственным ей образом действуют предметы, неизвест­
ные ей сами по себе и совершенно отличные от тех 
явлений. Этот ответ дан в «Критике чистого ра­
зума» трансцендентальною эстетикой, а здесь в 
«Пролегоменах» — разрешением первого главного 
вопроса.

Во-вторых: как возможна природа в формальном 
значении, как совокупность правил, под которыми 
должны находиться все явления, если мыслить их 
связанными в опыте? Ответ может быть единственно 
такой: она возможна только посредством устройства 
нашего рассудка, по которому все представления чув­
ственности необходимо относятся к сознанию, по­
средством которого только и возможен особенный об­
раз нашего мышления,—именно по правилам,—а че­
рез это возможен и опыт, который нужно отличать 
от познания предметов самих по себе. Этот ответ 
дан «Критикой» в трансцендентальной логике, а 
«Пролегоменами»—в разрешении второго главного 
вопроса.

Но как возможно это особенное свойство нашей чув­
ственности или нашего рассудка и той необходимой 
апперцепций, которая лежит в основе его и всякого 
мышления,—этого вопроса разрешить нельзя, так
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как для его разрешения, как и для всякого мышления, 
мы уже нуждаемся в этих свойствах.

Есть много законов природы, которые мы можем 
знать только посредством опыта, но закономерность 
в связи явлений, т. е. природу вообще, мы не можем 
познать ни из какого опыта, так как сам опыт нужда­
ется в таких законах, на которых основывается а 
priori его возможность.

Таким образом, возможность опыта вообще есть 
вместе с тем всеобщий закон природы, и принципы 
первого суть законы последней. Ибо мы знаем при­
роду только как совокупность явлений, т. е. представ­
лений в нас; поэтому мы можем получить закон свя­
зи этих явлений только из принципов их связи в нас, 
т. е. из условий такого необходимого соединения в 
сознании, которое дает возможность опыта.

Развитое во всем этом отделе главное положение, 
что всеобщие законы природы могут познаваться 
a priori, уже само собою приводит к положению, что 
высшее законодательство природы должно находить­
ся в нас самих, т. е. в нашем рассудке, и что мы не 
должны искать всеобщих законов в природе посред­
ством опыта, а наоборот—должны природу в ее все­
общей закономерности выводить только из условий 
возможности опыта, лежащих в нашей чувственности 
и рассудке. Как иначе было бы возможно познавать 
a priori эти законы, которые ведь не суть правила 
аналитического познания, а действительные синте­
тические расширения познания? Такое необходимое 
согласованпепринципов возможного опыта с законами 
возможности природы может происходить только из

202



двух причин: или эти законы запмствуются от при­
роды посредством опыта, или же, наоборот, природа 
выводится из законов возможности опыта и вполне 
тождественна с его всеобщею закономерностью. Пер­
вое противоречит само себе, так как всеобщие законы 
природы могут и должны быть познаваемы a priori 
(т. е. независимо от всякого опыта) и лежат в основе 
всякого эмпирического употребления рассудка, и так 
остается только второе 1.

Но мы должны отличать эмпирические законы при­
роды, предполагающие всегда особые восприятия, 
от чистых или всеобщйх законов природы, которые, 
не основываясь на особых восприятиях, содержат 
только условия их необходимого соединения в опыте. 
Относительно последних природа и возможный опыт— 
совершенно одно и то же, и так как тут закономерность 
основывается на необходимой связи явлений в опыте 
(без которой мы совсем не можем познать никакого 
чувственного предмета),—основывается, следователь­
но, на первоначальных законах рассудка, то будет 
хотя и странно, но тем не менее истинно, если я ска­
жу: рассудок не почерпает свои законы (a priori) из 
природы. а предписывает их ей.

1 Крузиус один только нашел нечто среднее, а именно, 
что дух, не могущий ни ошибаться, ни обманывать, перво­
начально вложил в нас эти законы. Но так как к ним при­
мешиваются неверные положения, чему много примеров и в 
системе этого ученого, то при отсутствии твердых крите­
риев для различения настоящего их происхождения от ненас­
тоящего, применение упомянутого принципа становится весьма 
опасным, так как никогда нельзя наверное знать, что именно 
внушил нам дух истины и что— отец лжи.
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Мы поясним это повпдимому слишком смелое по_̂  
ложение примером, который должен показать, что 
законы, открываемые нами в предметах чувственного 
созерцания—особенно если они познаются как необ­
ходимые—признаются уже нами самими за вложен­
ные в природу рассудком, хотя они во всем подобны 
тем законам природы, которые мы приписываем опы­
ту.

§ 38
Если рассматривать свойства круга, благодаря ко­

торым эта фигура соединяет в себе, в одном всеобщем 
правиле, столько произвольных определений про­
странства, то нельзя не приписать этому геометриче­
скому предмету некоторой особой природы. Так, на­
пример, каждые две линии, пересекающие друг дру­
га в круге, как бы их ни провести, делятся всегда та­
ким образом, что прямоугольник, построенный из 
отрезков одного, равен прямоугольнику из отрезков 
другого. Я спрашиваю: «лежит ли этот закон в кру­
ге или же в рассудке», т. е. содержит ли эта фигура 
независимо от рассудка основание этого закона в се­
бе, или же рассудок, конструируя сам фигуру по 
своим понятиям (равенства радиусов), влагает в нее 
вместе с тем закон, по которому хорды пересекаются 
в геометрической пропорции? Доказательства этого 
закона приводят к убеждению, что он может быть вы­
веден только из того условия, которое кладется рас­
судком в основу конструкции этой фигуры, именно 
условия равенства радиусов. Если мы расширим это

§  37
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понятие, исследуя далее единство разнообразных 
свойств геометрических фигур под общими законами, 
и будем рассматривать круг как коническое сечение, 
находящееся под одинакими основными условиями 
конструкции с остальными коническими сечениями, 
то мы найдем, что все хорды, пересекающиеся в этих 
сечениях—эллипсисе, параболе, гиперболе,—пересе­
каются так, что прямоугольники из их частей хотя и 
неравны, но всегда находятся в равных отношениях 
между собою. Идя далее, к основным учениям физи­
ческой астрономии, мы видим распространенный на 
всю материальную природу закон взаимного притя­
жения, по которому оно уменьшается в обратном от* 
ношении к квадрату расстояний от каждой точки при­
тяжения, тогда как шаровые поверхности, в которых 
эта сила распространяется, в той же мере возрастают; 
п это кажется лежащим необходимо в самой природе 
вещей и потому познаваемым a priori. Как ни просты 
источники этого закона, основанные на отношении 
шаровых поверхностей различных радиусов, однако, 
следствие из него так превосходно относительно разно­
образия его связи и правильности, что не только все­
возможные орбиты небесных тел должны быть выра­
жены в конических сечениях, но еще происходит та­
кое отношение их между собою, что никакой другой 
закон притяжения, кроме отношения обратного ква­
драту расстояний, не может быть пригодным для ми­
ровой системы.

Итак, здесь природа основывается на законах, ко­
торые рассудок познает a priori и преимущественно 
из всеобщих принципов пространственного опреде­
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ления. Теперь я спрашиваю: находятся ли эти за^ 
коны природы в пространстве, так что рассудок по­
знает их, лишь исследуя богатый содержанием смысл 
пространства; или же они лежат в рассудке и в том 
способе, каким он определяет пространство по ус­
ловиям синтетического единства, к которому сводят­
ся все его понятия? Пространство есть нечто столь 
однообразное и столь неопределенное относительно 
всех особенных свойств, что в нем, конечно, не ста­
нут искать сокровища естественных законов. Напро­
тив, то, что определяет пространство фигурами круга, 
конуса и шара,—есть рассудок, насколько он содер­
жит основания для единства их построения. Простая 
всеобщая форма созерцания, называемая простран­
ством, конечно, есть субстрат всех созерцаний опре­
деленных объектов, и в пространстве лежит условие 
возможности и разнообразия этих созерцаний; но 
единство объектов определяется исключительно рас­
судком по условиям, лежащим в его собственной при­
роде. Таким образом, рассудок есть источник всеоб­
щего порядка природы, ибо подводит все явления 
под свои собственные законы и чрез это производит 
опыт (по его форме) a priori , в силу чего всякое опыт­
ное познание необходимо подчинено его законам. Мы 
имеем дело не с природой вещей самих по себе, кото­
рая независима от условий ка\* нашей чувственности, 
так и рассудка,—а с природой, как предметом возмож­
ного опыта,—и тут рассудок, делая возможным этот 
опыт, производит вместе с тем и то, что чувственный 
мир или совсем не должен быть предметом опыта, 
или должен быть природой.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  К  ЧИСТОМУ Е С Т Е С Т В О З Н А Н И Ю  

О системе категорий

Для философа не может быть ничего желательнее, 
как если ему удастся вывести из одного принципа а 
priori и соединить этим в одно познание все разнооб­
разие понятий и принципов, которые прежде, в их 
конкретном употреблении, представлялись ему рас­
сеянными. Прежде он только верил в пол поту тех 
познаний, которые оставались ему после известного 
отвлечения, и, через сравнение между собою, пови- 
димому, составляли особый род познаний,—но ото 
был только агрегат', теперь же он знает, что именно 
столько познаний,—ни больше, ни меньше,—состав­
ляют род знания: он видит необходимость своего раз­
деления, т. е. понимает его, и теперь только имеет 
он систему.

Отыскивать в обыкновенном познании те понятия, 
которые не основываются ни на каком особенном 
опыте, а между тем находятся во всяком опытном 
познании, как форма его связи,—предполагает так 
же мало размышления и понимания, как и отыски­
вать в каком-нибудь языке правила действительно­
го употребления слов вообще, и таким образом соби­
рать элементы грамматики (оба изыскания действи­
тельно очень близки между собою),—не умея, одна­
ко, привести основания, почему каждый язык имеет 
именно это, а не другое формальное устройство, и 
еще менее, почему существует именно столько,—не

§ 3 9
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больше и не меньше,—такпх формальных определе­
ний языка.

Аристотель собрал десять таких чистых элемен­
тарных понятий под именем категорийх, или преди- 
каментов. Потом он был принужден прибавить к ним 
еще пять постпредпкаментов1 2, которые, впрочем, 
частью уже заключались в прежних (как то—prius, 
simul, motus). Но эта рапсодия могла получить зна­
чение и одобрение скорее как намек для будущего 
исследователя, чем как правильно проведенная идея; 
поэтому с дальнейшим развитием философии она была 
отброшена как бесполезная.

При исследовании чистых (ничего эмпирического 
не содержащих) элементов человеческого познания 
мне удалось сначала, после долгого размышления, 
отличить и отделить с достоверностью чистые эле­
ментарные понятия чувственности (пространство и 
время) от понятий рассудка. Через это из аристоте­
лева списка были исключены категории: 7-я, 8-я щ 
9-я. Остальные не могли мне ни к чему служить за 
отсутствием принципа, по которому бы можно было 
вполне измерить рассудок и определить с полнотою 
н точностью все его функции, откуда проистекают 
его чистые понятия.

Л чтобы открыть этот принцип, я стал искать та­
кого рассудочного действия, которое содержит все

1 Substantia, 2.Qualitas 3.Quantitas,4.Relatio,5.Artio,6. Pas- 
sio, 7. Quanto, R. Ubi. 9, Situs, 10. Habitus (субстанция; качество; 
количество; о ношение; действие; страдание; когда; где; поло­
жение; состояние).

2 Oppositum, Prius, Simul, Molus, Habere (противополож­
ность; прежде; вместе; движение; иметь).
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прочие и различается только видоизменением imit 
моментами в приведении разнообразных представле­
ний к единству мышления; и вот я нашел, что это дей­
ствие рассудка состоит в суждении. Тут передо мной 
лежали уже готовые, хотя и не совсем свободные от 
недостатков, труды логиков, с помощью которых я и 
был в состоянии представить полную таблицу чистых 
рассудочных функций, не определяя их относитель­
но какого-либо объекта. Затем я отнес эти функции 
суждения к объектам вообще, или скорее к условию, 
определяющему объективное значение суждений; та­
ким образом, явились чистые рассудочные понятия, 
относительно которых я мог не сомневаться, что имен­
но только они и именно только в таком количестве 
могут составлять все наше познание вещей из чисто­
го рассудка. Я назвал их, как и следует, старым име­
нем категорий, причем я предоставил себе присоеди­
нить под названием предикабилий всю полноту поня­
тий, выводимых из категорий, или посредством соеди­
нения их друг с другом, или с чистой формой явле­
ний (пространством и временем), или же с их мате­
рией, насколько она еще не определена эмпирически 
(предмет ощущения вообще); это выведение преди- 
кабилнй было бы делом системы трансцендентальной 
философии, ради которой я имею дело теперь толь­
ко с критикой разума.

Но существенное в этой системе категорий, чем 
она отличается от той старой безначальной рапсодии 
и почему она одна заслуживает быть отнесенной к фи­
лософии,—состоит в том, что посредством нее можно 
было точно определить истинное значение чистых рас-
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будочных понятий и условие их употребления. Ибо 
тут оказалось, что сами эти понятия суть только логи­
ческие функции и, как таковые* не дают ни малейшего 
понятия об объекте самом по себе и нуждаются в чув­
ственном созерцании* как в своей основе; но и тут 
они служат только к тому, чтобы определять относи­
тельно функции суждения эмпирические положения— 
безразличные к ним и неопределенные,—сообщать им 
через это всеобщее значение и таким образом де­
лать возможными опытные суждения.

Такое понимание природы категорий, ограничива­
ющее их одним опытным употреблением, не прихо­
дило в голову ни Аристотелю, ни кому-либо другому 
после него; но без этого понимания (вполне завися­
щего от их выведения) категории вполне бесполезны 
и представляют только ничтожный список названий, 
без объяснения и правила для их употребления. 
Если бы что-нибудь подобное пришло на мысль древ­
ним, то без сомнения вся наука о чистом разумном 
познании под именем метафизики, погубившая в те­
чение многих веков не одну хорошую голову, дошла 
бы до нас в совершенно ином виде и просветила бы 
человеческий рассудок, вместо того, чтобы, как это 
было действительно, истощить его в туманных и бес­
плодных умствованиях и сделать негодным для 
истинной науки.

Эта система категорий делает систематическим изу­
чение каждого предмета чистого разума и служит не­
сомненным указанием или путеводною нитью для вся­
кого полного метафизического исследования; ибо эта 
система исчерпывает все моменты рассудка, под кото­
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рые должно быть подведено всякое другое понятие. 
Таким образом, явилась таблица основоположений, 
в полноте которой можно быть уверенным только по­
средством систем ыкатегорий; и даже при делении по­
нятий, выходящих за пределы физиологического упо­
требления рассудка (см. <<Критику чистого разума», 
в главе «О паралогизмах чистого разума»—стр. 344. 
и в первом отделе антиномий чистого разума «си­
стему космологических идей»—стр. 415), может слу­
жить все та же путеводная нить, образующая замкну­
тый круг, если ее проводить всегда через одни и те 
же постоянные пункты, определенные a priori в чело­
веческом рассудке; этим не оставляется никакого со­
мнения в том, что предмет чистого рассудочного и ра­
зумного понятия, насколько он рассматривается фило­
софски по априорным принципам, может быть по­
знан таким образом вполне. Я даже не мог не вос­
пользоваться этим руководством относительно одного 
из отвлеченнейших онтологических разделений, имен­
но при разнородном разграничении понятий нечто и 
ничто, и сообразно с этим1 я составил и необходимую

1 Относительно предложенной таблицы категорий можно 
сделать много замечаний, подобных следующим: 1) третья 
категория происходит из первой и второй, связанных в одно 
понятие; 2) в категориях величины и качества намечается 
только прогресс от единства к всеобщности, или от нечто к 
ничто (для этого категории качества должны стоять так: 
реальность, ограничение, полное отрицание) без Correlate 
или Opposita, которые напротив находятся при категориях 
отношения и модальности; 3) как и в логическом отноше­
нии категорические суждения лежат в основе всех других, так 
и категория субстанции лежит в основе всех понятий о 
действительных вещах; 4) как модальность в суждении не 
составляет особого предиката, так и модальные понятия не
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таблицу (см. «Критику чистого разума», стр. 2 9 2 ко­
нец отдела «Об амфиболии рефлексивных понятий»).

Эта система,—как и всякая истинная система, ос- 
нованная на всеобщем принципе,—приносит в высшей 
степени важную пользу еще тем, что она опреде­
ляет каждому познанию его место и исключает все 
чуждые понятия, которые могли бы прокрасться ме­
жду чистыми понятиями рассудка. Те понятия, ко­
торые я под именем рефлексивных понятий также со­
единил в таблицу соответственно категориям,—эти по­
нятия совершенно призвольно и без законных прав 
смешиваются в онтологии с чистыми рассудочными по­
нятиями, хотя эти последние суть понятия связи и 
через это самого объекта, а те служат только для 
сравнения уже данных понятий и поэтому имеют со­
вершенно иную природу и употребление; моим пра­
вильным разделением («Кр.» стр. 260)2 они выделяют­
ся из этого смешения. Но еще очевиднее будет поль 
за отдельной таблицы категорий, когда мы теперь 
отделим от тех рассудочных понятий таблицу транс-

прнбавляют никакого определения к вещам, и т. д.; все такие 
размышления имеют свою значительную пользу. Если 
кроме того исчислить все придикабилии\ которые можно 
в достаточной полноте найти во всякой хорошей онтологии 
(например, Баумгартена) нет и подвести их под катего­
рии по классам, присоединивши при этом возможно пол!ы! 
анализ всех этих понятий, то возникает чисто аналитическая 
част», метафизики, не содержащая еще ни одного синтети­
ческого положения; она могла бы предшествовать второй 
(синтетической) части и была бы не только полезна своею 
определенностью и полнотой, но сверх того по своей система­
тичности имела бы известное формальное совершенство (Sch6n- 
heit).

1 Стр. 348 по 2-му изд. «Кр.».
2 Стр. 316 «Кр.» по 2-му изд.
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цен дентальных понятий разума, имеющих совершенно 
иную природу и совершенно другое первоначальное 
происхождение (а поэтому и другую форму); это столь 
необходимое отделение не было однако проведено 
ни в одной системе метафизики; там эти идеи разума 
переплетались без различия с рассудочными поняти­
ями, как бы члены одной семьи; и такого смешения 
при отсутствии особой системы категорий никак 
нельзя было избежать.



ГЛАВНОГО ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО  
ВОПРОСА

Часть третья
КАК ВОЗМОЖНА МЕТАФИЗИКА ВООБЩЕ

§ *о

Ч и с т а я  математика и чистое естествознание для 
своей собственной достоверности не нуждались бы в 
таком обосновании (Deduktion), которое мы им дали, 
ибо первая опирается на свою собственную очевид­
ность; второе же, хотя и проистекает из чистых ис­
точников рассудка, однако, опирается на опыт и его 
постоянное подтверждение (от этой опоры оно не мо­
жет совершенно отказаться, потому что при всей своей 
достоверности оно, в качестве философии, никогда 
не может сравниться с математикой). Итак, обе на­
уки нуждались в означенном исследовании не для 
себя, а для другой науки, именно для метафизики.

Метафизика же, кроме естественных понятий, на­
ходящих всегда свое применение в опыте, имеет еще
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дело с чистыми понятиями разума, которые никогда 
не даются ни в каком возможном опыте, —следова­
тельно, с понятиями, которых объективная реаль­
ность (т. е. что они не суть просто выдумки), и с 
утверждениями, которых истина или ложность не 
могут быть подтверждены или открыты никаким опы­
том; и, сверх того, именно эта часть метафизики со­
ставляет существенную цель, к которой все остальное 
относится лишь как средство, и таким образом эта 
наука нуждается в нашем выведении для себя самой. 
Итак, предложенный нами теперь третий вопрос от­
носится как бы к зерну и к исключительной особен­
ности метафизики, именно к занятию разума исклю­
чительно самим собою и к такому познанию объек­
тов, которое он получает будто бы непосредственно 
из размышления над своими собственными поняти­
ями, не нуждаясь для этого в посредстве опыта и даже 
вообще не будучи в состоянии достигнуть такого по­
знания через опыт1.

Разум никогда не удовлетворит себя, если не раз­
решить этого вопроса. Опытное употребление, кото­
рым разум ограничивает чистый рассудок, не выпол­
няет всего назначения самого разума. Каждый от­
дельный опыт есть только часть всей области опыта,

1 Если можно сказать, что известная наука действительна— 
по крайней мере в понятии всех людей,— как скоро дока­
зано, что задачи, к ней ведущие, по природе человеческого 
разума представляются каждому, так что неизбежны многие, 
хотя и ошибочные, попытки к их разрешению,—в таком 
случае должно сказать, что и метафизика субъективно 
(и притом необходимым образом) действительна, а поэтому 
мы имеем право спросить: как она (объективно) возможна?
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но абсолютное целое всего возможного опыта само 
уже не есть опыт, однако, образует необходимую зада­
чу для разума, одно представление которой требует 
совершенно иных понятий, чем те чистые рассудочные 
понятия, которых употребление только имманентно 
т. е. относится к опыту, насколько он может быть 
данным; тогда как понятия разума относятся к 
полноте, т. е. к коллективному единству целого 
возможного опыта, и, выходя таким образом за пре­
делы всякого данного опыта, становятся трансцен­
дентными.

Итак, как рассудок нуждается для опыта в катего­
риях, так разум содержит в себе основание идей, под 
чем я разумею необходимые понятия, предмет кото­
рых не может быть дан ни в каком опыте. Эти идеи так­
же лежат в природе разума, как категории— в приро­
де рассудка, и если первые имеют в себе обманчивость, 
могущую легко соблазнить, то эта обманчивость 
неизбежна, хотя и можно остеречься от ее искушения.

Так как всякая обманчивость состоит в том, что 
субъективное основание суждения принимается за 
объективное, то самопознание чистого разума в его 
трансцендентном (запредельном) употреблении будет 
единственным предохранительным средством против 
тех заблуждений, в которые впадает разум, ложно по­
нимая свое назначение и перенося в трансцендентном 
смысле на объект то, что относится лишь к его 
собственному субъекту и к путеводительству его во 
всяком имманентном употреблении.
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Различение идей, т. е. чистых разумных понятий, от 
категорий или чистых рассудочных понятий, как по­
знаний совершенно разного рода, происхождения и 
употребления,—это различение их столь важно при 
обосновании той науки, которая должна содержать 
систему всех этих познаний a priori, что без тако­
го различения метафизика просто невозможна или 
по крайней мере представляет неправильную бессвяз­
ную попытку—без знания материалов, которые упо­
требляешь, и без знания их пригодности—к построй­
ке карточных домиков для той или другой цели. Если 
бы дело критики чистого разума состояло только в 
этом различении, то и тогда она сделала бы этим од­
ним больше для прояснения нашего понимания и для 
направления исследования в области метафизики, чем 
все бесплодные попытки разрешения трансцендент­
ных задач чистого разума,—попытки, при осуществ­
лении которых употребляли понятия разума как со­
вершенно однородные с рассудочными, не замечая, 
что находились тут в области совершенно отличной от 
области рассудка.

§ 42
Все чпстые рассудочные познания имеют в себе ту 

особенность, что их понятия даются в опыте и их осно- 
воположеция опытом подтверждаются; напротив, 
трансцендентные познания, что касается их идей, 
никогда не встречаются в опыте и их положения 
никогда не могут быть ни подтверждены, нп опровер­
гнуты опытом; возможная тут ошибка не может по­
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этому быть открыта ничем иным, кроме самого ра­
зума; но это очень трудно, потому что самый этот 
разум посредством своих идей естественным образом 
становится диалектическим, и эта неизбежная обман­
чивость не может быть ограничена никакими объек­
тивными и догматическими исследованиями вещей, 
а только субъективным исследованием самого разума 
как источника идей.

§ 43

Я всегда обращал в критике всего больше внимания 
на то, чтобы не только заботливо различьть все роды 
познания, но и вывести все принадлежащие к каж ­
дому роду понятия из их общего источника; чрез 
это я не Только мог с достоверностью определить 
употребление понятий, зная, откуда они происхЪдят, 
но имел еще и ту неизвестную до сих пор и неоцени­
мую выгоду, что я мог быть уверенным a priori, сле­
довательно, на основании принципов, в совершенной 
полноте при исчислении, классификации и обособ­
лении понятий. А без этого в метафизике все есть чи­
стая рапсодия, в которой никогда не знаешь, доста­
точно ли того, что уже имеешь, или же недостает 
чего-нибудь и чего именно. Правда, этой выгодой 
обладает только чистая философия, но тут уже она 
имеет существенное значение.

Так как я нашел источник категорий в четырех 
логических функциях всех суждений рассудка, то было 
совершенно естественно искать источника идей в трех 
функциях умозаключений разума (Vernunftschlusse), 
ибо раз такие чистые разумные понятия (транс­
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цендентальные идеи) даны, то еслин<е считать их вро­
жденными, они могут быть открыты лишь в том самом 
действии разума, которое, насколько оно касается 
формы, составляет логический элемент умозаключе­
ний разума, а насколько оно представляет рассудоч­
ные суждения определенными a priori относитель­
но той или другой формы,—образует трансценден­
тальные понятия чистого разума.

Формальное различие в разумных заключениях 
делает/'Необходимым их разделение на категоричес- 
ские (изъявительные), условные и разделительные. 
Основанные на этом понятия разума содержат таким 
образом, во-первых,идею полного субъекта (субстан^ 
циальное), во-вторых, идею полного ряда условий, 
в-третьих, определение всех понятий в идее, представ­
ляющей собою полную совокупность всего возможно­
го 1. Первая идея—психологическая, вторая космо­
логическая, третья—теологическая, и так как все 
три подают повод к диалектике, но каждая особым 
образом, то на этом основывается разделение всей

\  В разделительном суждении мы рассматриваем всю 
возможность относительно известного понятия как разделен­
ную. Онтологический принцип полной определенности вещи 
вообще (из всех возможных противоположных предикатов 
каждой веши принадлежит один), составляющий вместе 
и принцип всех разделительных суждений, полагает в 
основание совокупность всей возможности, и в этой совокуп­
ность возможность каждой вещи рассматривается как опреде­
ленная. Это служит некоторым пояснением дня нашего поло­
жения: что действие разума в разделительных умозаключениях 
разума тождественно по форме с действием, производящим 
идею о совокупности всякой реальности, содержащей в себе 
положительный элемент всех противоположных предикатов 
(сказуемых).
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диалектики чистого разума ria: паралогизм, антино­
мию и, наконец, идеал разума. Это выведение дает 
совершенную уверенность в том, что все притязания 
чистого разума представлены здесь вполне без еди­
ного исключения, так как тут совершенно исчерпана 
сама способность разума, из которой проистекают 
эти его притязания.

§44

Тут вообще замечательно еще то, что идеи разума 
не приносят, подобно категориям, какой-либо поль­
зы при употреблении рассудка относительно опыта, 
а напротив не только совершенно бесполезны в этом 
отношении, но даже противоречат правилам рассудоч­
ного познавания природы, хотя они и необходимы 
для другой цели, которую нужно еще определить. 
Простая ли субстанция душа, или нет—это совершен­
но безразлично для объяснения душевных явлений, 
ибо мы не можем никаким опытом сделать понятие о 
простом существе понятным чувственно, in concreto, 
и потому это понятие совершенно пусто относитель­
но всякого предполагаемого проникновения в причи­
ну-явления и не может служить никаким принципом 
для объяснения того, что дается внутренним или 
внешним опытом. Так же мало могут служить космо­
логические идеи о начале мира, или его вечности (а 
parte ante), для объяснения какого-нибудь собы­
тия в самом мире. Наконец, согласно хорошему пра­
вилу естественной науки, мы должны вообще избе­
гать объяснения естественных явлений волею выс­
шего существа, ибо это будет уже не естественная на­
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ука (натурфилософия) а признание в том, что наши 
средства пришли к концу. Итак, эти идеи назначаются 
для совершенно другого употребления, чем те катего­
рии, которые вместе с основанными на них принци­
пами обусловливают возможность самого опыта. Меж­
ду тем, наша трудная аналитика рассудка была бы 
совершенно излишней, если бы мы имели в виду лишь 
одно познание природы, данное в опыте; ибо разум 
как в математике, так и в естественной науке, совер­
шенно хорошо исполняет свое дело и без такой замыс­
ловатой дедукции: поэтому наша критика рассудка 
соединяется с идеями чистого разума для такой цели, 
которая лежит за пределами опытного употребления 
рассудка, и о которой мы однако выше заметили, 
что она в этом отношении совершенно невозможна, 
не имея предмета или значения. Но, однако же, между 
природой разума и рассудком должно быть согла­
сие,—разум должен способствовать полноте рассудка 
и никак не может его запутывать.

Этот вопрос разрешается следующим'образом: чи­
стый разум в своих идеях не относится к особым пред­
метам, лежащим за пределами опыта, но он требует 
лишь полноты рассудочного познавания в совокуп­
ной связи опыта. Но эта полнота может быть лишьпол- 
нотою принципов, а не созерцаний и предметов. Од­
нако, чтобы представить себе определенно эту полно­
ту, разум мыслит ее как познание объекта, вполне 
определенное относительно тех правил; но объект этот 
есть лишь идея, служащая к тому, чтобы как можно 
более приблизить рассудочное познание к той пол­
ноте, которая выражается в идее.

221



п р е д в а р и т е л ь н ы е  з а м е ч а н и я  к  д и а л е к т и к е

ЧИСТОГО Р А З У М А

Мы показали выше (§§ 33, 34), что чистота катего­
рий от всякой примеси чувственных определений мо­
жет побуждать разум распространить их употребле­
ние совсем за пределы опыта до вещей самих по себе, 
несмотря на то, что эти категории, как чисто логиче­
ские функции, хотя и могут представлять вещь вооб­
ще, но не могут одни дать никакого определенного 
понятия о какой-либо вещи, так как им самим не со­
ответствует никакое чувственное созерцание, которое 
могло бы им сообщить конкретное значение и смысл. 
Такие гиперболические объекты суть так называемые 
ноумены или чистьте умопостигаемые (точнее, мыслен­
ные) существа, как, например, субстанция, мыслимая 
без постоянства во времени, или причина, действую­
щая не во времени, и т. д.; к ним в самом деле прила­
гаются такие предикаты (сказуемые), которые слу­
жат лишь к тому, чтобы сделать возможною законо­
мерность опыта, а между тем те условия созерцания, 
при которых только возможен опыт, от них отнимают­
ся,—вследствие чего эти понятия опять теряют вся­
кое значение.

Но нет никакой опасности, чтобы рассудок, сам 
собою, без понуждения со стороны чуждых ему зако­
нов, выходил так охотно за свои границы в область 
чисто мысленных существ. Но когда разум, не удов­
летворяющийся вполне никаким опытным употреб-

§46
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Лением рассудочных правил, которое все еще обус­
ловлено, требует довершения этой цепи условий,— 
тогда рассудок выходит из своей сферы и, с одной сто­
роны, предоставляет опытные предметы в таком рас­
пространенном ряду, который недоступен ни для ка­
кого опь*та; с другой же стороны (для довершения 
ряда), рассудок ищет уже совершенно вне опыта 
ноумены; к которым вся цепь и прикрепляется,и, осво­
бодившись через это, наконец, от опытных условий, 
достигает полной законченности. Таковы трансцен­
дентальные идеи. Они, может быть, согласно с исти­
ной, но скрытой целью нашего разумного естества, 
назначены не для образования запредельных поня­
тий, а лишь для неограниченного расширения опытно­
го употребления; однако через неизбежную иллюзию 
эти идеи заманивают рассудок в обманчивое транс­
цендентное употребление, которое несмотря на эту 
обманчивость не может быть однако ограничено одним 
намерением оставаться в пределах опыта, а вводится 
в границы лишь с большим трудом посредством науч­
ного исследования.

§46

I .  П С И Х О Л О Г И Ч Е С К А Я  И Д Е Я

(«Критика чистого разума», стр. 341 и сл.у глава 
о паралогизмах чистого разум а)1

Уже давно заметили, что во всех субстанциях нам 
неизвестен настоящий субъект, именно то, что оста­

1 Этот отдел, начиная со стр. 348 во 2*м изд. «Кр.>\ совер­
шенно переработан Кантом.

223



ется по выделении все* принадлежностей (как преди­
катов),^  е. само субстанциальное (существенное)— 
и много жаловались на такую ограниченность нашего 
понимания. Но тут нужно заметить, что человеческий 
рассудок должен быть обвиняем не в том, что он не 
знает, т. е. не может сам собою определить сущность- 
вещей, а напротив в том, что он требует такого опре­
деленного познания этой сущности как данного пред­
мета, тогда как это есть только идея. Чистый разум 
требует, чтобы мы искали для каждого предиката 
вещи принадлежащий ему субъект.—для этого же, 
который необходимо также является предикатом, ис­
кали бы опять его субъекта и так далее в бесконеч­
ность (или покуда хватит сил). Но отсюда следует, 
что мы не должны считать ничего нами достигнутого 
за последний субъект и что само субстанциальное 
(существенное) никогда не может быть мыслимо на­
шим рассудком, как бы далеко он ни проникал, п хотя 
бы ему была открыта вся природа; ибо особенность 
нашего рассудка состоит в том, что он мыслит 
все дискурзивно, т. е. в понятиях или посред­
ством одних предикатов, причем, следовательно, 
абсолютный субъект никогда не может быть до­
стигнут. Поэтому все реальные свойства,по которым 
мы познаем тела, суть только акциденции,—даже 
и непроницаемость, которую приходится пред­
ставлять себе только как действие силы неизвест­
ного нам субъекта.

Но кажется, что в нашем самосознании (в мыс­
лящем субъекте) мы находим это субстанциальное 
(существенное) и притом в непосредственном созер-
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цанип, ибо все предикаты внутреннего чувства от­
носятся к я, как субъекту, который не может быть 
мыслим далее как предикат какого-либо другого субъ­
екта. Итак кажется, что здесь полнота в отношении 
данных понятий, как предикатов к субъекту, дана 
в опыте не как идея только, а как предмет, именно сам 
абсолютный субъект. Но эта надежда оказывается 
тщетной. Ибо я вовсе не есть понятие1^  только обо­
значение для предмета внутреннего чувства, на­
сколько мы его не познаем никаким дальнейшим пре­
дикатом; поэтому, хотя оно и пе может быть само по 
себе предикатом другой вещи,но точно также не мо­
жет оно быть и определенным понятием абсолютного 
субъекта, а выражает лишь, как во всех других слу­
чаях, отношение внутренних явлений к их неизвест­
ному субъекту. Одиако эта идея (которая служит, 
как регулятивный принцип к тому, чтобы совершен­
но уничтожить всякие материалистические объясне­
ния внутренних явлений нашей души) дает повод по­
средством вполне естественного недоразумения к 
тому, чтобы из мнимого познания нашей мыслящей 
сущности (субстанциальности) заключать о ее при­
роде, насколько она лежит совершенно за преде­
лами опыта во всей его совокупности.

1 Если бы представление апперцепции—я—было понятием, 
которым что-нибудь мыслилось бы, тогда оно могло бы употре­
бляться так же как и предикат других пещей или же содер­
жать в себе такие предикаты. На деле же оно есть не что иное 
как чувство существования без всякого понятия и лишь 
представление того, к чему относится всякое мышление как 
принадлежность (relatione accidentis).

15 К а н т .  Пролегомены 225



Эту мыслящую самость (душу) можно, пожалуй, 
называть субстанцией как последний субъект мыш­
ления, которого уже нельзя представить предикатом 
другой вещи; но понятие это все-таки останется со­
вершенно пустым и без всяких последствий, если 
нельзя доказать, что ему принадлежит предикат по­
стоянства или пребывания, которое именно делает 
плодотворным в опыте понятие субстанций.

Но постоянство никогда не может быть доказано 
из понятия субстанции, как вещи самой по себе, а 
только относительно опыта. Это достаточно доказано 
в первой аналогии опыта (<<Критика чистого разума», 
стр. 182 *, отд. об аналогиях); кого же это доказа­
тельство не убедит, то пусть попробует из понятия 
субъекта, не составляющего предиката другой вещи, 
доказать, что существование вполне постоянно и не 
может произойти или уничтожиться ни само собою, 
ни какою-либо естественной причиной. Такие синте­
тические положения a priori никогда не могут быть 
доказаны сами по себе, а всегда только по отноше­
нию к вещам как предметам возможного опыта.

§48

Итак, если мы заключаем из понятия души, как 
субстанции, о ее постоянстве, то это может иметь зна­
чение для нее только по отношению к возможному 
опыту, а не относится к ней как вещи самой по себе, 
вне всякого возможного опыта. Но субъективное ус- 1

1 Стр. 22'i и см. по 2-му изд. «Кр.».

§ 4 7
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ловие всего возможного нам опыта есть жизнь; сле­
довательно, можно заключить о постоянстве души 
лишь в жизни, ибо смерть человека есть конец вся­
кого опыта, а поэтому и души как предмета опыта, 
если только не будет доказано противное, в чем и за­
ключается вопрос. Таким образом, можно доказать 
постоянство души лишь при жизни человека (от это­
го доказательства нас, конечно, уволят), а не после 
его смерти (а это-то собственно нам и нужно)—и это 
на том общем основании, что понятие субстанции 
необходимо связано с понятием постоянства лишь по 
принципу возможного опыта и следовательно только 
по отношению к опыту Ч

§ 49
Что нашим внешним восприятиям соответствует и 

должно соответствовать нечто действительное вне

. 1 Весьма удивительно в самом доле, что метафизики всегда 
беззаботно пропускали принцип постоянства субстанций, 
никогда не пытаясь его доказать; вероятно потому, что с 
понятием субстанции для них совершенно исчезали всякие 
доказательства. Обыкновенный рассудок, хорошо видевший, 
что без этого предположения невозможно никакое соединение 
восприятий в опыте, восполнял этот недостаток постулатом; 
ибо из самого опыта никак нельзя извлечь этого принципа 
отчасти потому, что опыт не может следовать за материями 
(субстанциями) во всех их изменениях и разложениях так 
далеко, чтобы находить всегда вещество в неизменном коли­
честве, отчасти же потому, что этот принцип содержит в себе 
необходимость, как всегдашний знак априорности. Мета­
физики смело применили этот принцип к понятию души 
как субстанции и заключили о ее необходимом пребыва­
нии по смерти человека (тем более, что простота (этой 
субстанции, выведенная из нераздельности сознания, как 
бы предохраняла ее от разложения). Если бы они нашли 
настоящий источник этого принципа, что потребовало бы 
исследований гораздо более глубоких, чем какие они кшда-
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нас—это точно так же может быть доказано не в смы­
сле связи вещей самих по себе, а по отношению к опы­
ту. Это значит: можно доказать, что нечто существует 
вне нас эмпирическим образом, т. е. как явление в 
пространстве; ибо до других предметов, кроме при­
надлежащих к возможному опыту, нам нет дела,— 
именно потому, что они не могут быть нам даны ни в 
каком опыте, следовательно, для нас совсем не суще­
ствуют. Эмпирически вне меня находится то, что со­
зерцается в пространстве; пространство же, вместе 
со всеми содержащимися в нем явлениями, принадле­
жит к представлениям, связь которых по опыт­
ным законам доказывает их объективную истинность 
точно так же, как связь явлений внутреннего чувст­
ва доказывает действительность моей души (как пред­
мета внутреннего чувства); таким образом посред­
ством внешнего опыта я сознаю действительность 
тел как внешних явлений в пространстве, точно так 
же как посредством внутреннего опыта я сознаю 
существование моей души во времени; ведь и душу 
мою, как предмет внутреннего чувства, я познаю 
через явления, образующие внутреннее мое состоя­
ние; а сущность сама по себе, лежащая в основе этих 
явлений, мне неизвестна. Картезианский идеализм 
отличает лишь внешний опыт от сновидения, и за­
кономерность, как критерий истины первого,—от

либо предпринимали, то они увидали бы, что этот закон о 
постоянстве субстанций имеет место только для опыта и при­
меняется поэтому к вещам лишь настолько, насколько они 
познаются и связываются с другими в опыте, а никогда не 
применяются к ним без отношения к возможному опыту,— 
неприменим следовательно и к душе после смерти.
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беспорядочной и обманчивой призрачности второго. 
Он предполагает в обоих пространство и время, как 
условия существования предметов, и спрашивает 
только, находятся ли действительно в пространстве 
те предметы внешних чувств, которые мы там пола­
гаем во время бодрствования,—так же, как предмет 
внутреннего чувства—душа—действительно сущэст- 
вует во времени,—т. е. отличается ли опыт верными 
критериями от фантазии. Здесь сомнение легко раз­
решается, и мы его всегда разрешаем в обыкновен­
ной жизни тем, что исследуем связь явлений по об­
щим законам опыта, и если представление внешних 
вещей вполне согласуется с этими законами, то мы не 
можем сомневаться, что оно составляет истинный 
опыт. Поэтому, так как явления рассматриваются 
как явления только по их связи в опыте, то материаль­
ный идеализм упраздняется очень легко; что тела 
существуют вне нас (в пространстве)—это такой же 
достоверный опыт, как и то, что я сам существую 
по представлению внутреннего чувства (во времени)* 
ибо понятие вне нас означает только существование 
в пространстве. Но так как я, в положении я есмь, 
означает не только предмет внутреннего чувства (со­
зерцания во времени), но и субъект сознания, как 
и тело означает не только внешнее созерцание (в про­
странстве), но и лежащую в его основе вещь саму по 
себе, то если можно без всякого опасения отвечать от­
рицательно на вопрос: существуют ли тела (явления 
внешнего чувства) вне моих мыслей как тела,—точно 
так же должно отрицательно ответить и на вопрос: су­
ществую ли я сам как явление внутреннего чувства
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(душа по эмпирической психологии) вне моего пред­
ставления во времени. Таким образом все, будучи 
сведено к своему истинному значению, разрешается 
и делается достоверным. Формальный идеализм (ина­
че названный мною трансцендентальным) упраздняет 
действительно материальный или к а р т е з и а н ­
с к и й ;  ибо если пространство есть ничто иное, как 
форма моей чувственности, то оно как представление 
во мне так же действительно, как я сам, и остается 
только вопрос об эмпирической истине явлений в 
пространстве. Если же это не так, а пространства н 
явления в нем суть нечто вне нас существующее, то 
все критерии опыта вне нашего восприятия никогда 
не могут доказать действительности этих предметов 
вне нас.

§ 60

II .  К О С М О ЛО Г И Ч ЕС К АЯ  И Д Е Я

(«Критика чистого р а з у м а г л а в а  об антиномиях, 
стр. 405 и сл.)1

Это произведение чистого разума в его трансцен­
дентном употреблении представляет замечательней­
шее явление и всего сильнее содействует тому, чтобы 
пробудить философию из ее догматической дремоты 
и подвинуть на трудное дело критики разума.

Я называю эту идею потому космологической, что 
она всегда берет свой объект только в чувственном 
мире и только с таким миром имеет дело, предмет

1 Сгр. *32 II ел. но 2-му над. «Кр.»\

230



которого есть объект чувств; таким образом, не вы­
ходя в этом отношении за пределы опыта, это пока 
еще не есть и идея; напротив, мыслить душу как про­
стую субстанцию это уже значит мыслить такой пред­
мет (простое существо), какого чувства никак не 
могут представить. Однако космологическая идея 
расширяет связь обусловленного с его условием (ма­
тематическим или же динамическим) настолько, что 
опыт никогда ей не может соответствовать, и таким 
образом в этом отношении это есть все-таки идея, 
адэкватный предмет которой не может никогда быть 
дан ни в каком опыте.

§ 51

Здесь прежде всего польза системы категорий вы­
казывается так ясно н несомненно, что если бы и не 
было многих других доказательств, это одно доста­
точно бы доказывало необходимость категорий в си­
стеме чистого разума. Трансцендентных космологи­
ческих идей не более чем четыре—столько же, сколь­
ко классов категорий; но для каждого класса идея 
выражает только абсолютную полноту в ряде усло­
вий данного обусловленного. Соответственно этим 
космологическим идеям существует только четыре 
рода диалектических утверждений чистого разума, 
каждому из которых, как диалектическому, противо­
стоит обратное утверждение, исходящее из такого 
же мнимого принципа чистого разума; и этого проти­
воречия нельзя избежать самым тончайшим мета­
физическим искусством различения, но оно принуж­
дает философа обратиться к первым источникам чисто­
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го разума. Эта антиномия,—не выдуманная произ­
вольно, но основанная в природе человеческого разу­
ма, поэтому неизбежная и бесконечная,—содержит 
следующие четыре положения с их противоположе­
ниями:

1.

Положение:

Мир имеет начало (границу) во времени и в 
пространстве.

Противоположение:

VIup во времени и в пространстве бесконечен.

2 .

Положение:

Все в мире состоит из простого (неделимого)

Пр оти еоположение:

Нет ничего простого, а все сложно.

3.

Положение:

В мире существуют свободные причины. 

Противоположение:

Нет никакой свободы, а все есть природа (т. е. 
необходимость).
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Положение:
В ряду мировых причин есть некое необходимое 

существо.
Противоположение:

В этом ряду нет ничего необходимого, а все слу­
чайно.

§ 5 2 .
Здесь мы видим удивительнейшее явление чело­

веческого разума, не имеющее ничего себе подобного 
в какой-либо другой его области. Когда мы, как это 
обыкновенно случается, мыслим явления чувствен­
ного мира как вещи сами по себе,—когда мы прини­
маем законы (Grundsixlze) их соединения не за при­
годные только для опыта, а за законы (Grundsatze) 
вещей самих по себе, что так обыкновенно, а без на­
шей критики и неизбежно,—то неожиданно оказы­
вается противоречие, неустранимое обыкновенным 
догматическим путем, ибо как положение, так и 
противоположение могут быть доказаны одинаково 
ясными и неопровержимыми доказательствами—за 
правильность их всех я ручаюсь; таким образом ра­
зум видит себя раздвоенным в противоречии с са­
мим собой—состояние, радующее скептика, крити­
ческого же философа повергающее в беспокойство 
о раздумье.

§ 52 в

В метафизике можно беззаботно врать всякий ввдор. 
Если только  ̂не противоречить самому себе—что

4 .
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очень возможно в синтетических, хотя бы и совершен­
но выдуманных положениях—то никак не можешь 
быть опровергнут опытом во всех тех случаях, когда 
соединяемые понятия суть просто идеи, которые ни­
как не могут (по всему своему содержанию) быть 
даны в опыте. Как можно, в самом деле, решить по­
средством опыта: существует ли мир от вечности, 
или же имеет начало? делима ли материя до беско­
нечности, или же состоит из простых частей? Такие 
понятия не могут быть даны ни в каком даже самом 
обширном опыте, поэтому верность утвердительного 
или отрицательного положения не может быть откры­
та этим критерием.

Разум мог бы невольно открыть свою тайную диа­
лектику, которую он ложно выдает за догматику, 
лишь в том единственном случае, если бы он основы­
вал известное утверждение на каком-нибудь обще­
признанном положении, а из другого столь же до­
стоверного принципа выводил бы с величайшею логи­
ческою правильностью прямо противоположное ут­
верждение. И этот-то случай осуществляется здесь 
(в антиномиях) именно по отношению к четырем 
естественным идеям разума, откуда с правильною 
последовательностью из общепризнанных принци­
пов вытекают с одной стороны четыре положения, 
а с другой—столько же противоположений, чем и 
открывается диалектическая обманчивость чистого 
разума в употреблении этих принципов, которая 
иначе навсегда осталась бы скрытой.

Здеоь таким образом представляется нам реши­
тельный опыт, который должен необходимо открыть
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нам неправильность, скрытую в пре ^положениях ра­
зума Два противоречащие друг другу положения 
могут быть оба ложны только тогда, когда лежащее 
в основе обоих понятие само себе противоречит; так, 
например два положения: четвероугольная окруж­
ность кругла и четвероугольная окружность не кру­
гла—оба ложны. Что касается первого, то ложно, что 
названная окружность кругла, так как она четверо- 
угольна; но также ложно и то, что она не кругла, т. е. 
угольна, так как она есть окружность. Ибо логи­
ческий признак невозможности данного понятия со­
стоит именно в том, что при его предположении два 
противоречивых положения будут одинаково лож­
ны, и следовательно,—так как между ними не мыс­
лимо третье,—данным понятием не будет выражаться 
совсем ничего.

§  52 с

Такое-то противоречивое понятие лежит в основе 
двух первых антиномий, которые я называю мате­
матическими, так как они занимаются составлением 
или делением однородного; этим я объясняю, каким 1

1 Я желаю поэтому, чтобы критический читатель занялся 
преимущественно этою антиномией, так как попидимому сама 
природа создала ее, чтобы остановить разум в его дерзкич 
притязаниях и принудить к самоиспытанию. Я отвечаю за 
каждое мое доказательство как тезиса, так и антитезиса и 
таким образом берусь доказать достоверность неизбежной 
антиномии разума. Если это странное явление побудит чита­
теля к рассмотрению основного предположения, то он увидит 
себя принужденным исследовать со мною глубже первую 
основу всякого чистого разумного познания.
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образом у обеих тезис и антитезис одинаково 
ложны.

Когда я говорю о предметах во времени и простран­
стве, то я говорю не о вещах самих по себе, о которых 
я ничего не знаю, а о вещах в явлении, т. е. об опыте, 
как особенном роде познания об’ектов, единственно 
доступном человеку. Что я мыслю в пространстве 
или во времени, о том я не могу сказать, что оно са­
мо по себе и без этих моих мыслей существует в 
пространстве и времени; ибо тогда я буду себе проти­
воречить, так как пространство и время со всеми 
явлениями в них не суть что-либо существующее 
само по себе и вне моих представлений, а суть сами 
лишь способы представления, а очевидно нелепо 
будет сказать, что простой способ представления 
существует и вне нашего представления. Предметы 
чувств таким образом существуют лишь в опыте; 
напротив, приписывать им собственное самостоятель­
ное существование помимо опыта и прежде него-- 
значит представлять себе, что опыт действителен и 
без опыта, или прежде него.

Если я теперь спрашиваю о величине мира 
в пространстве и во времени, то для всех моих 
понятий одинаково невозможно признать мир бес­
конечным как и конечным. Ибо ни то, ни другое 
не может содержаться в опыте, так как опыт не­
возможен и относительно бесконечного простран­
ства или бесконечного протекшего времени, и от­
носительно ограничения мира пустым простран­
ством или предшествующим пустым временем; это 
все только идеи. Таким образом эта величина
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мира, определенная так илп иначе, должна бы принад­
лежать ему самому, помимо всякого опыта. Но это 
противоречит понятию чувственного мира, который 
есть лишь совокупность явлений, существование и 
связь которого имеют место только в представлении, 
именно в опыте, так как это не есть вещь сама по 
себе, а лишь способ представления. Отсюда следует, 
что так как понятие существующего для себя чув­
ственного мира противоречит самому себе, то раз­
решение вопроса о величине этого мира всегда будет 
ложно, как бы ни пытались его разрешить—утвер­
дительно или отрицательно.

То же самое относится и ко второй антиномии, ка­
сающейся деления явлений. Ибо эти последние суть 
только представления, и части существуют лишь в 
представлении их, следовательно, в самом делении, 
т. е. в возможном опыте, в котором они даются, и де­
ление не может итти дальше этого опыта. Принимать, 
что известное явление, например тело, содержит само 
по себе прежде всякого опыта все части, до которых 
только может дойти возможный опыт,—это значит: 
простому явлению, могущему существовать только 
в опыте, давать вместе с тем собственное предшеству­
ющее опыту существование, или утверждать, что 
простые представления существуют прежде, нежели 
представляются, что противоречит самому себе, а 
следовательно нелепо и всякое разрешение этой 
ложно понятой задачи, утверждают ли в этом разре­
шении, что тела состоят сами по себе пз бесконечно 
многих частей, или же из конечного числа простых 
частей.
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§ 5 3

В первом классе антиномий (математическом) лож­
ность предположения состояла в том, что противоре­
чащее себе (именно явление как вещь сама по себе) 
представлялось соединимым в одном понятии. Что 
касается второго, именно динамического класса ан­
тиномий, то тут ложность предположения состоит в 
том, что соединимое представляется противореча­
щим, следовательно, тогда как в первом случае оба 
противоположные утверждения ложны, здесь, на­
против, утверждения, противопоставленные друг 
другу только по недоразумению, могут быть оба 
истинны.

Именно математическая связь необходимо предпо­
лагает однородность соединяемого (в понятии вели­
чины). динамическая же нисколько этого не требует. 
Когда дело идет о величине протяженного, то все 
части должны быть однородны между собою ,и с 
целым; напротив, в связи причины и действия 
хотя н может встречаться однородность, но она 
не необходима; ибо ее по крайней мере не тре­
бует понятие причинности (где посредством од­
ного полагается нечто другое, совершенно от него 
отличное).

Если же принять предметы чувственного мира за 
вещи сами по себе и приведенные выше естественные 
законы за законы вещей самих по себе, то противоре­
чие будет неизбежно.Точно такж е, если представ- 
л ять субъект свободы подобно прочим предметам 
как простое явление, то также нельзя избежать про-
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тиворечия; ибо придется вместе утверждать и отри­
цать одно и то же об одинаковом предмете в одном 
и том же значении. Если же относить естественную 
необходимость только к явлениям, а свободу Только 
к вещам самим по себе, то можно без всякого проти­
воречия признать оба эти рода причинности, как бы 
ни было трудно или невозможно понять причинность 
свободную.

В явлении каждое действие есть событие, или не­
что, происходящее во времени; ему должно пред­
шествовать по всеобщему закону природы каузаль­
ное определение его причины (известное его состоя­
ние), за которым действие следует по постоянному 
закону. Но это определение причины к действова- 
пию должно быть также чем-то случающимся или 
происходящим; причина должна начать действовать, 
ибо иначе между нею и действием немыслима была 
бы никакая временная последовательность; действие 
существовало бы всегда как и производительность 
(каузальность) причины. Итак, в явлениях опреде­
ление причины к действию должно также происхо­
дить, т. е. являться, как и действие событием, которое 
должно опять иметь свою причину, и т. д.; следова­
тельно, естественная необходимость должна быть 
условием, определяющим действующие причины. 
Если же известные причины явлений свободны, то 
эта свобода относительно явлений, как событий, 
должна быть способностью начинать их сама собою 
(sponte), т. е. без того, чтобы производящая сила 
причины сама нуждалась в начале и следовательно 
в другом, определяющем это начало, основании. Но
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тогда причина б своей действующей силе не должна 
подчиняться временным определениям ее состояния, 
т. е. должна быть совсем не явлением, т. е. она должна 
быть признана как вещь сама по себе, действия же 
только как явления л. Если такое влияние умопости­
гаемых существ на явления может быть мыслимо без 
противоречия, то хотя всякая связь причины и дей­
ствия в чувственном мире будет подчинена естествен­
ной необходимости, однако, с другой стороны, бу­
дет признана свобода за той причиной, которая са­
ма не есть явление (хотя и лежит в основе явлений); 
таким образом природа и свобода могут без проти­
воречий быть приписаны той же самой вещи, но в 
различном отношении: в одном случае как явлению, 
в другом--как вещи самой по себе. 1

1 Идея свободы имеет место единственно в отношении 
интеллектуального, как причины, к явлению, как действию. 
Поэтому мы не можем признать свободу за материей от­
носительно ее непрерывного действия, которым она напол­
няет пространство, хотя это действие происходит из внут­
реннего принципа. Точно так же никакое понятие свободы 
не может соответствовать чистым умопостигаемым суще­
ствам, например богу, насколько его действие имманентно. 
Ибо его действие, хотя и независимое от внешних опре­
деляющих причин, однако определяется его вечным разу­
мом, т. е. божественною природою. Только когда через 
действие что-нибудь начинается, вследствие чего действие 
должно находиться во временном ряду, следовательно в 
чувственном мире (например начало мира),—только тогда 
возникает вопрос, должна ли начаться сама производя­
щая сила причины, или же она может произвести действие, 
и не начинаясь сама. В первом случае понятие этой 
причинности есть понятие естественной необходимости, во 
втором— свободы.Отсюда читатель видит, что, объясняя сво­
боду как способность начинать событие само собою, ‘я прямо 
пришел к тому понятию, которое составляет задачу метафи­
зики.
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Мы имеем в себе способность, которая, с одной 
стороны, стоит в связи с своими субъективно опре­
деляющими основаниями, представляющими есте­
ственные причины ее действий, и таким образом это 
есть способность существа, которое само принадле­
жит к явлениям; но, с другой стороны, эта способ­
ность относится и к объективным чисто идеальным 
основаниям, насколько они ее могут определять; и 
эта связь выражается через долженствование. Спо­
собность эта называется разумом, и насколько мы 
рассматриваем известное существо (человека) исклю­
чительно по отношению к этому объективно опреде­
ляемому разуму, настолько оно не может считаться 
чувственным существом: его разум есть свойство ве­
щи самой по себе, возможность которого мы никак не 
можем понять, именно не можем понять, каким обра­
зом то, что должно быть, но чего еще пикогда не 
было, может определять деятельность и быть при­
чиною деяний, коих действие есть явление в чувствен­
ном мире. Между тем причинность разума относи­
тельно действий в чувственном мире есть свобода, 
насколько объективные основания, которые сами суть 
идеи, признаются определяющими эти действия. Ибо 
тогда действие зависит не от субъективных и поэтому 
временных условий, следовательно и не от естест­
венного закона, их определяющего, так как осно­
вания разума дают действиям правила со всеобщим 
характером из принципов, без влияния обстоятельств 
времени или места.

Приведенное здесь имеет лишь значение поясняю­
щего примера и не относится необходимо к нашему
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вопросу, который должен быть разрешен из чистых 
понятий, независимо от свойств, находимых нами в 
действительном мире.

Я могу сказать без противоречия: все действия ра_ 
зумных существ, поскольку они суть явления (нахо­
дятся в каком-либо опыте), подчинены естественной 
необходимости; но по отношению исключительно к 
разумному субъекту и его способности действовать 
по одному разуму—те же самые действия свободны. 
Ибо что требуется для естественной необходимости? 
Ничего, кроме того, чтобы каждое событие в чувствен­
ном мире определялось постоянными закЪнами, т. е. 
относилось к известной причине в явлении, причем 
лежащая в основании вещь сама по себе со своей 
действующей силой остается неизвестной. Но я гово­
рю: естественный закон остается во всяком случае— 
производит ли разумное существо действия в чув­
ственном мире из разума, т. е. свободно, или же на* 
против, не определяется разумными основаниями- 
Ибо в первом случае,—деяние совершается по пра­
вилам, действие которых в сфере явлений всегда 
сообразуется с постоянными законами; во втором 
же случае, т. е. когда деяние совершается не по 
принципам разума, оно подчинено эмпирическим за­
конам чувственности,—и в обоих случаях, действия 
(в явлении) находятся между собою в постоянном 
закономерном соотношении, а ведь большего мы не 
требуем от естественной необходимости; да большего 
в ней и не знаем. Но в первом случае разум есть при­
чина этих естественных законов и таким образом 
свободен, во втором же случае, действия происходят
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по одним естественным законам чувственности, 
потому что разум не оказывает на них никакого 
влияния; но он сам, разум, чрез то нисколько 
не определяется чувственностью (что невозможно), 
а потому и в этом случае свободен. Итак, свобода 
не препятствует естественному закону явлений, 
равно как и этот закон не нарушает свободы практи­
ческого употребления разума, стоящего в связи с 
вещами самими по себе, как определяющими осно­
ваниями.

Этим сохраняется практическая свобода, именно 
та, в которой разум действует как причина по объек­
тивно определяющим основаниям,—сохраняется без 
малейшего ущерба для естественной необходимости 
тех же самых действий как явлений. Это же может 
служить к пояснению того, что мы говорили о транс­
цендентальной свободе и ее совместимости с есте­
ственной необходимостью (в одпом и том же субъекте, 
но не в одном и том же отношении). Ибо когда и з­
вестное существо действует по объективным причи­
нам, то каждое начало его деяния всегда есть пер­
вое начало относительно этих определяющих осно­
ваний, хотя то же самое деяние в ряду явлений есть 
лишь второстепенное начало, которому должно пред­
шествовать известное состояние причины, опреде* 
ляющее это деяние и само точно так же определенное 
предшествующим состоянием; так что, не вступая 
в противоречие с естественными законами, можно 
мыслить в разумных существах, или вообще в суще­
ствах, насколько их причинность определяется в 
них как в вещах самих по себе,—можно мыслить у
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этих существ известную способность начинать само 
собою ряд состояний. Ибо отношение деяния к объек­
тивным основаниям разума не есть временное отно­
шение; здесь то, что определяет причинность, не 
предшествует по времени деянию, потому что такие 
определяющие основания не предстагляют отноше­
ния предметов к чувствам, т. е. к причинам в явле­
нии, но представляют определяющие причины как 
вещи сами по себе, не подчиненные условиям вре­
мени. Таким образом можно рассматривать деяние 
относительно причинности разума как первое нача­
ло, вместе же с тем относительно ряда явлений— 
как лишь второстепенное начало, можно призна­
вать его без противоречия в первом отноше­
нии как свободное, во втором же (где оно есть 
только явление) как подчиненное естественной не­
обходимости.

Что касается до четвертой антиномии, то она раз­
решается таким же образом, как и противоречие 
разума с самим собою в третьей. Ибо если только 
различать причину в явлении от причины явлений, 
насколько она может быть мыслима как вещь сама 
по себе,—то оба положения могут быть равно допу­
щены; именно, с одной стороны, то положение, что- 
для чувственного мира вообще нет никакой причи­
ны (по Одинаким законам причинности), существо­
вание которой было бы просто необходимо, а с дру­
гой стороны, то положение, что этот мир тем не ме­
нее связан е некоторым необходимым существом как 
своей причиной (но другого рода и по другому за­
кону); и противоречие этих двух положений осноеы-
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вается исключительно на недоразумении, по кото­
рому то, что имеет значение только для явлений, 
распространяется на вещи сами-no себе и вообще эти 
два понятия смешиваются в о ном.

8 54
Итак, вот постановка и раз^ шение антиномии, в 

которой запутывается разум при применении своих 
принципов к чувственному миру; одна ее постановка 
была бы уже важной заслугой для познания чело­
веческого разума, хотя бы разрешение этого противо­
речия и не вполне еще удовлетворяло читателя, ко­
торому приходится здесь бороться с естественным 
обманом, на который ему в первый раз указывают 
как на обман, тогда как он до сих пор всегда считал 
его за истину. Ибо одно следствие отсюда неизбежно: 
именно то, что так как совершенно невозможно 
выйти из этого противоречия разума с самим собою, 
пока принимаешь предметы чувственного мира за 
вещи сами по себе, а не за то, чем они суть в самом 
деле, т. е. за просты явления,—то читатель принуж­
дается этим снова предпринять выведение всего на­
шего познания a priori и проверить мое выведение, 
чтобы притти к какому-нибудь заключению. А боль­
шего я теперь не требую; ибо если он при этом заня­
тии достаточно глубоко вдумается в природу чисто­
го разума, то чрез это он познакомится с теми поня­
тиями, посредством которых только возможно раз­
решить противоречие разума, а без этого я не могу 
ожидать полного одобрения даже от самого внима­
тельного читателя.
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III.  ТЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИДЕЯ

(«Критика чистого разума», стр. 571 1 и сл., отд. о 
трансцендентальном идеале)

Третья трансцендентальная идея, дающая основа­
ние самому важному применению разума, которое, 
однако, при исключительно умозрительном употреб­
лении становится переступающим границы опыта 
(трансцендентным) и потому диалектическим—это 
идеал чистого разума. При психологической и кос­
мологической идее разум начинает с опыта и чрез 
подбор оснований старается где возможно достиг­
нуть до абсолютной полноты причинного ряда; здесь 
же, напротив, разум совершенно оставляет опыт, и 
от одних понятий об абсолютной полноте вещи вооб­
ще, т. е. от идеи всесовершенного первосущества, 
нисходит к определению возможности, а потому п 
действительности всех других вещей; поэтому здесь 
легче отличить идею, т. е. простое предположение 
существа, хотя мыслимого и не в опытном ряде, од­
нако на потребу опыта—для объяснения его связ­
ности, порядка и единства,—легче отличить эту идею 
от рассудочного понятия, чем в предыдущих случа­
ях. Поэтому здесь легко могла быть обнаружена 
диалектическая обманчивость, происходящая от того, 
что мы принимаем субъективные условия нашего 
мышления за объективны^ условия самих вещей и 
гипотезу, необходимую для удовлетворения нашего

1 2-е изд. «Кр.», стр. 595—600.

§  55
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разума,—за догмат; и мне не нужно здесь далее рас­
пространяться о притязаниях трансцендентальной 
теологии, так как сказанное об этом в критике— 
понятно, ясно и решительно.

§ 5 6

ОБЩЕЕ П Р И М Е Ч А Н И Е  К  Т Р А Н С Ц Е Н Д Е Н Т А Л Ь Н Ы М
И Д Е Я М

Предметы, которые даются нам опытом, непонятны 
для нас во многих отношениях, и многие вопросы, 
к которым приводит естественный закон, доведенные 
до известной глубины (но все-таки сообразно с теми 
же законами), становятся совершенно неразреши­
мыми, как например, почему вещества притягивают 
друг друга? Но когда мы совсем оставим природу 
пли же при продолжении ее причинной связи выйдем 
за пределы всякого возможного опыта, углубившись, 
таким образом, в сферу чистых идей,—тогда мы не 
можем сказать, что предмет для нас непонятен и что 
природа вещей представляет нам неразрешимые за­
дачи; ибо тут мы имеем дело уже совсем не с природой 
или вообще с данными объектами, а только с поня­
тиями, имеющими свой источник исключительно в 
нашем разуме, и с чисто мысленными сущностями, 
относительно которых все задачи, вытекающие из 
их понятия, должны быть разрешены, так как ра­
зум во всяком случае может и должен давать полный 
отчет в своем собственном действоваиии г. Так как

1 Поэтому Платнер в своих афоризмах остроумно за­
мечает: Если разум служит критерием, то невозможно
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психологические, космологические и теологические 
идеи суть только чистые разумные понятия, которые 
не могут быть даны ни в каком опыте, то вопросы, 
представляемые нам о них разумом, задаются но 
предметами, а только правилами разума ради его 
самоудовлетворения, и все эти вопросы могут быть 
удовлетворительно разрешены одним указанием на 
то, что они суть принципы, служащие для приведе­
ния нашей рассудочной деятельности к совершен­
ной ясности, полноте и синтетическому единству, а 
поэтому имеют значение только для опыта, но в его 
целом, о хотя абсолютная целость опыта и невозмо­
жна,однако только идея целости познания по прин­
ципам может вообще доставить нашему познанию 
особый род единства, именно едппство системы, без 
которого оно есть нечто бессвязное и негодное для 
высшей цели (которая всегда есть лишь система всех 
целей); я разумею здесь не только практическую, 
но и высшую умозрптельпую цель разума .

Трансцендентальные идеи выражают таким обра­
зом особенное назначение разума, именно как прин-

никакое понятие, непонятное дая человеческого разума— 
только в действительном есть непонятное. Здесь является 
непонятность по недостаточности приобретенных идей». По­
этому только повидимому будет парадоксально, а в действи­
тельности вовсе не странно,"если сказать, что в природе нам 
многое непонятно (например производящая способность), но 
когда мы поднимемся выше и выйдем из природы, то опять 
все станет нам понятно, ибо тут мы совершенно покидаем 
предметы, которые могут быть нам даны, и занимаемся 
одними идеями, причем конечно мы можем хорошо понимать 
тот закон, который разум этими идеями предписывает рас­
судку для его опытного употребления, так как этот закон 
есть собственный продукт нашего разума.
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дипа систематического единства рассудочной дея­
тельности. Если же принимают это единство позна­
ния за единство познаваемого объекта, делая его 
таким образом из регулятивного—конститутивным, 
и воображают, что можпо посредством этих идей 
расширить свое знание далеко за пределы всякого 
возможного опыта трансцендентным образом, тогда 
как эти идеи служат только тому, чтобы приблизить 
как можно более опыт к его завершенности в нем 
самом, т. е. не ограничивать егб ничем посторон­
ним опыту,—то это есть просто недоразумение в 
оценке собственного назначения нашего разума и 
его принципов,—это есть диалектика, которая, с 
одной сторопы, запутывает опытное применение ра­
зума, а с другой—раздвояет разум с самим собою.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ГРАНИЦ ЧИСТОГО РАЗУМА

§  57

П о  самым ясным доказательствам, которые мы 
дали выше, было бы нелепостью надеяться узнать 
о каком-нибудь предмете больше того, что заключает­
ся в возможном опыте; также нелепо было бы надеять­
ся на какое-нибудь познание о такой вещи, о которой 
мы признаем, чтд она не есть предмет возможного 
опыта; нелепо было бы иметь притязание опреде­
лить такую вещь в ее свойстве, как она есть сама по 
себе; ибо посредством1 чего мы сделаем такое опре­
деление, когда время, пространство, все рассудоч­
ные понятия и, кроме того, все те понятия, которые 
отвлечены от эмпирического созерцания или восприя­
тия в чувственном мире,—не имеют и не могут иметь 
никакого другого употребления, как только обуслов­
ливать возможность опыта; если же мы отнимем даже 
у чистых рассудочных понятий это условие, тогда
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они совсем не определят никакого объекта и вообще 
не будут иметь никакого значения.

Но, с другой стороны, еще большею нелепостью 
будет, если мы не признаем совсем никаких вещей 
самих по себе, или станем считать наш опыт за един­
ственный способ познания вещей, следовательно, на­
ше созерцание в пространстве и времени—за един­
ственно возможное созерцание, наш дискурсивный рас­
судок—за первообраз всякого возможного рассудка, 
и следовательно примем принципы возможности 
опыта за всеобщие условия вещей самих по себе.

Наши принципы, ограничивающие употребление 
разума одним возможным опытом, могли бы, таким 
образом, сами стать трансцендентными, выдавая 
пределы нашего разума за пределы возможности 
самих вещей, чему примером могут служить Юмовы 
диалоги, если бы заботливая критика не охраняла 
границ нашего разума и относительно его эмпири­
ческого употребления, а также не останавливала бы 
его притязаний. Скептицизм первоначально произо­
шел из метафизики и ее безуправной диалектики. 
Сначала он, может быть, только на пользу опытного 
употребления разума выдавал все, что его превос­
ходит, за ничтожное и обманчивое; но мало-по-малу, 
когда поняли, что те же самые принципы a priori, 
которыми пользуются в опыте, незаметно и, как ка­
залось, с одинаковым правом ведут еще и далее опы­
та,—то начали сомневаться и в самих опытных зако­
нах. Это, конечно, не беда, потому что здравый рас­
судок всегда сохранит все свои права; однако, отсю­
да произошло особенное замешательство в науке,
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не позволявшее определить, насколько и почему 
именно настолько, а не дальше—можно доверять 
разуму; замешательство же это можно устранить и 
на будущее время от него предохраниться только 
формальным и из принципов выведенным определе­
нием границ нашей разумной деятельности.

Это правда: за пределами всякого возможного 
опыта мы не можем дать никакого определенного 
понятия о том, чем могут быть вещи сами по себе. 
Однако, при вопросе об этом мы не свободны вполне 
воздержаться от всякого ответа, ибо опыт никогда 
не удовлетворяет разума вполне; он отсылает нас 
при ответе на вопросы все далее назад и оставляет 
неудовлетворенными относительно их полного раз­
решения, как это каждый может достаточно усмот­
реть из диалектики чистого разума, которая именно 
поэтому имеет свое законное субъективное основание. 
Кто может допустить, что относительно природы на­
шей души мы достигаем до ясного сознания субъекта 
и вместе с тем до убеждения, что его явления не мо­
гут быть объяснены материалистически,—и не спро­
сить при этом, что же такое собственно душа? А так 
как тут недостаточно никакого опытного понятия, 
то во всяком случае приходится принять нарочно 
для этого некоторое разумное понятие (простого не­
материального существа), хотя бы мы никак не мог­
ли доказать объективную реальность этого понятия. 
Кто может удовлетвориться одним опытным позна­
нием во всех космологических вопросах о продол­
жительности и величине мира, о свободе и естествен­
ной необходимости, когда, как бы мы ни начинали,
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каждый ответ, данный на основании опытных зако. 
нов, всегда порождает новый вопрос, который точно 
так же требует ответа и этим ясно показывает недо­
статочность всех физических объяснений для удо­
влетворения разума? Наконец, при совершенной 
случайности и относительности всего того, что мы 
мыслим и принимаем только по опытным принци­
пам,кто не видит невозможности остановиться на этих 
принципах и не чувствует себя принужденным—не­
смотря на всякие запре1цения—пускаться в область 
идей, переступающих всякие границы опыта, не 
чувствует себя принужденным искать успокоения 
и удовлетворения за пределами всяких опытных поня­
тий,—в понятии существа, которого идея сама по се­
бе хотя и не может быть ни доказана, ни опровергнута 
в своей возможности, так как касается чисто мыслен­
ной сущности, но без которой (идеи) разум должен 
бы был всегда остаться неудовлетворенным?

Границы (Grenzen, у протяженных существ) всегда 
предполагают некоторое пространство, находящееся 
вне известного определенного места и его заключаю­
щее; пределы (Schranken) в .этом не нуждаются, а 
суть простые отрицания, которым подлежит извест­
ная величина, насколько она не имеет абсолютной 
полноты. Но наш разум как бы видит вокруг себя 
пространство для познания вещей самих по себе, 
хотя он не может никогда иметь о них определенных 
понятий и ограничивается только явлениями.

Покуда познание разума однородно, для него не­
мыслимы никакие определенные границы. В матема­
тике и естественной науке человеческий разум, прав­
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да признает пределы, но не границы, т. е. признает 
только, что тут вне его находится нечто, до чего он 
никогда не может достигнуть, а не то, чтобы он сам 
в своем внутреннем процессе достиг бы где-нибудь 
своего завершения. Расширение познания в мате­
матике и возможность новых открытий простирается 
до бесконечности; точно так же и открытие новых 
естественных свойств, новых сил и законов посред­
ством постоянного опыта и его объединения разу­
мом. Но тем не менее здесь очевидны и пределы, ибо 
математика имеет дело только с явлениями, и что— 
как понятия метафизики и этики—не может быть 
предметом чувственного созерцания, то лежит совер­
шенно вне ее сферы и никогда для нее недостижимо; 
но она в этом совсем и не нуждается. В ней цоэтому 
нет никакого непрерывного прогресса и приближе­
ния к этим наукам (метафизике и этике),—как бы 
точки или линии соприкосновения с ними. Естествен­
ная наука никогда не откроет нам внутреннего содер­
жания вещей, т. е. того, что, не будучи явлением, 
может однако же служить высшим основанием для 
объяснения явлений; но она в этом и не нуждается 
для своих физических объяснений; и если бы ей 
даже было предложено со стороны что-нибудь подоб­
ное (например, действие нематериальных существ), 
то она должна бы была отказаться и не вводить ни­
чего такого в ход своих объяснений, а основывать 
их всегда только на том, что, как предмет чувств, 
может принадлежать к опыту и может быть приве­
дено в связь с нашими действительными восприятия­
ми и опытными законами.
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Лишь метафизика приводит нас в диалектических 
попытках чистого разума (которые не были начаты 
произвольно или охотно, но к которым побуждает 
природа самого разума) к известным границам, и 
трансцендентальные 1 идеи именно потому, что мы 
не можем без них обойтись, а между тем никогда не 
можем и осуществить их, служат к тому, чтобы не 
только указать нам действительно на границы в упо­
треблении чистого разума, но и указать способ опре­
деления этих границ; и в этом также заключаются 
цель и польза этой естественной способностй нашего 
разума, породившей как свое любимое детище мета­
физику,—порождение, которое, как и всякое другое 
в мире, должно быть приписано не случаю, а перво­
начальному зародышу, мудро устроенному для вели­
ких целей. Ибо метафизика в своих основных чертах 
заложена в нас самой природой, может быть, крепче, 
чем всякая другая наука, и на нее невозможно смот­
реть как на произведение вольного выбора или как на 
случайное расширение при развитии опыта (от кото­
рого она совсем отделяется).

Разум, при всех своих понятиях и законах рас­
судка, достаточных ему для эмпирического употреб­
ления, т. е. внутри чувственного мира, не находит,

1 Термин «трансцендентальный» означает у Канта, вообще 
говоря, «относящийся к возможному опыту» или, что то же, 
«составляющий первоначальные для познания, т. е. априор­
ные, условия опыта». Однако Кант не всегда придержи­
вается этого значения термина «трансцендентальный», а 
иногда, как и в данном случае, берет его в другом смысле, 
отождествляя «трансцендентальный» с «трансцендентным», 
т. е. переступающим всякие границы опыта (см. Ин­
декс) .
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однако же, себе тут никакого удовлетворения, ибо 
у него отнимается всякая надежда на полное разре­
шение таких вопросов, которые постоянно и без кон­
ца возвращаются снова. Такие задачи разума суть 
трансцендентальные идеи, имеющие в виду именно 
эту полноту. Но разум ясно видит, что такую пол­
ноту не может содержать чувственный мир, а следо­
вательно и те понятия, которые служат только к 
пониманию этого мира: пространство, время и все 
то, что мы привели под именем чистых рассудочных 
понятий. Чувственный мир есть ничто иное как цепь 
явлений, связанных по общим законам,—он не имеет, 
таким образом, никакой самостоятельности, не есть 
собственно вещь сама по себе, и следовательно имеет 
необходимое отношение к тому, что содержит основа­
ние этого явления,—к существам, которые могут 
быть познаваемы не как явления только, а как вещи 
сами по себе. Только в познании этих сущностей 
разум может надеяться удовлетворить наконец свое 
стремление к полноте и законченности в переходе от 
обусловленного к его условиям.

Выше (§§ 33, 34) мы показали пределы разума от­
носительно всякого познания чистых мысленных сущ­
ностей; теперь, когда, однако же трансценденталь­
ные идеи необходимо доводят нас до них, доводят как 
бы до соприкосновения наполненного пространства 
(опыта) с пустым (т. е. с тем, о чем мы ничего не можем 
знать—с ноуменами),—теперь мы можем определить 
и границы чистого разума, ибо во всех границах есть 
нечто положительное (например, плоскость есть гра­
ница тедесцого пространства, но и сама—прострац-
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CTI30, линия есть пространство, составляющее гра- 
ницу плоскости, точка—границу линии, но все-таки 
представляет известное место в пространстве), тогда 
как пределы, напротив, содержат одни отрицания. 
Указанные в приведенном параграфе границы еще 
недостаточны, после того как мы нашли, что за ними 
лежит еще нечто (хотя мы никогда и не узнаем, что 
это такое само в себе). Ибо теперь спрашивается, как 
действует наш разум, связывая то, что мы знаем, с 
тем, чего мы не знаем и знать никогда не будем? 
Тут есть действительная связь известного с совершен­
но неизвестным (что бы оно ни было), и если при этом 
неизвестное ничуть не станет известнее, на что и в 
самом деле нельзя надеяться,—то мы однако должны 
иметь возможность определить и привести в ясность 
понятие об этой связи.

Итак мы должны мыслить нематериальную сущ­
ность, рассудочный мир и высочайшее из всех существ 
(чистые н о у м е н  ы), потому что только в них, как 
в вещах самих по себе, разум находит полноту и удо­
влетворение, на которые-он никогда не может надеять­
ся при выведении явлений из их однородных осно­
ваний, и еще потому, что сами эти явления действи­
тельно относятся к чему-то от них отличному (следо­
вательно совершенно неоднородному), так как явле­
ния во всяком случае предполагают вещь саму в се­
бе и указывают на нее, хотя бы дальнейшее ее позна­
ние и было невозможно.

Так как мы никогда не можем познать эти рассудоч­
ные 1 сущности, каковы они сами в себе, т. е.

1 Т. е. чисто мыслимые.

17 К а н т .  Пролегомены. 257



определенно, и однако же должны их признавать 
по отношению к чувственному миру и связывать с 
ним посредством разума, то нам будет возможно, 
по крайней мере, мыслить эту связь посредством та­
ких понятий, которые выражают отношение этих ноу­
менов к чувственному миру. Ибо если мы мыслим 
рассудочную (умственную) сущность только через рас­
судочные понятия, то мы тут в действительности не 
мыслим ничего определенного, и наше понятие не 
имеет значения; если же мы ее мыслим со свойствами, 
взятыми из чувственного мира, то это уже будет не 
рассудочная сущность, а одно из явлений, принадле­
жащих к чувственному миру. Возьмем для примера 
понятие высочайшего существа.

Деистическое понятие есть совершенно чистое поня­
тие разума, которое, однако, представляет вещь 
лишь как совокупность всех реальностей, не будучи 
в состоянии определить ни одной из этих реальностей, 
так как для этого пришлось бы брать пример из чув­
ственного мира, а в таком случае я всегда имел бы 
дело лишь с чувственным предметом, а не с чем-ни­
будь совершенно разнородным, совсем не могущим 
быть предметом чувств. Припишу я, например, выс­
шему существу ум; но я не знаю никакого ума, кроме 
своего собственного, т. е. такого, который должен 
получать посредством чувств впечатления и который 
занимается тем, что подводит их под правила един­
ства сознания. Но тогда элементы моего понятия бу­
дут находиться непременно в явлении; а между тем 
именно недостаточность явлений принудила меня 
выйти за их пределы и обратиться к понятию такого
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существа, которое совсем не зависит от явлений, или 
не связано с ними, как с условиями своего определе­
ния. Если же я отделю ум от чувственности, чтобы 
получить чистый ум, то не останется ничего, кроме 
пустой, лишенной всякого содержания формы мышле­
ния, посредством которой я не могу мыслить ничего 
определенного, следовательно, никакого предмета. 
Мне нужно мыслить особого рода ум (рассудок), 
созерцающий предметы, но о таком я не имею ни 
малейшего понятия, так как человеческий ум дискур- 
сивен и может познавать только чрез общие поня­
тия. Точно то же случится со мной, если я припишу 
высочайшему существу волю. Ибо я получаю это по­
нятие, лишь извлекая его из моего внутреннего опы­
та; но при этом в основе лежит зависимость моего 
довольства от предметов, в которых мы нужда­
емся, следовательно чувственность, что совершенно 
противоречит чистому понятию о высочайшем 
существе.

Возражения Юма против деизма слабы и касаются 
лишь доказательств, а нисколько не основного утвер­
ждения деизма. Но что касается теизма, происходя­
щего чрез ближайшее определение нашего, доселе 
еще только трансцендентного, понятия о высочай­
шем существе, то возражения Юма сильны, а для 
некоторых определений этого понятия (на деле для 
большей части) неопровержимы. Юм постоянно дер­
жится за то, что чрез одно понятие первичного суще­
ства, которому мы не придаем никаких других преди­
катов, кроме онтологических (вечности, вездесущие, 
всемогущества), мы в действительности не мыслим
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ничего определенного, так что должны прнвзойтн 
свойства, дающие конкретное понятие. Недостаточно 
сказать: это существо есть причина, но еще какова 
его причинность, например, через рассудок и волю; 
и тут начинаются его нападения на самое дело, именно 
на теизм, тогда как прежде он нападал лишь на дока­
зательства деизма, что не представляет особенной 
опасности. Опасные же его аргументы относятся все 
к антропоморфизму, который он полагает нераздель­
ным от теизма, и в то же время делающим его вну­
тренне противоречивым; если же исключить антро­
поморфизм, то падает и теизм—и остается лишь 
деизм, из которого ничего нельзя сделать, который 
ни к чему не полезен и не может служить никаким 
основанием для религии и нравственности. Если бы 
эта неизбежность антропоморфизма была несомненна, 
то каковы бы ни были доказательства бытия высочай­
шего существа, если бы и все они были допущены, 
мы все-таки никогда не могли бы определить понятия 
об этом существе, не впадая в противоречия.

Если мы соединим требование избегать всяких 
трансцендентных суждений чистого разума с проти­
воположным, повидимому, требованием дойти до по­
нятий, лежащих вне области имманентного (эмпири­
ческого) употребления, то мы увидим, что оба 5тн 
требования могут быть совмещены, но только лишь 
на границе всего дозволенного употребления разума; 
ибо эта граница принадлежит столько же к области 
опыта, сколько и к области мысленных сущностей, 
и мы вместе с тем научаемся понимать, как помянутые 
по своим свойствам столь замечательные (трансцен­
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дентальные) идеи служат лишь к определению гра­
ниц человеческого разума: именно они, с одной сто­
роны, препятствуют беспредельному расширению 
опытного познания до того, что будто бы нам нечего 
познавать, кроме мира (внешнего),—с другой же сто­
роны, эти идеи не позволяют выходить за границы 
опыта и судить о вещах вне его, как о вещах самих 
по себе.

Но мы держимся этого предела, если ограничиваем 
паше суждение только отношением мира к тому су­
ществу, само понятие о котором лежит вне всякого 
познания, доступного нам внутри мира. Ибо тогда 
мы не приписываем высочайшему существу самому 
по себе никакого из тех свойств, в которых мыслятся 
предметы опыта, и тем избегаем догматического ан­
тропоморфизма; но однако же мы придаем эти свой­
ства отношению высочайшего существа к миру и 
дозволяем себе символический антропоморфизм, кото­
рый действительно касается лишь языка, а не самого 
объекта.

Когда я говорю: мы принуждены смотреть на мир 
так, как будто бы он был делом высочайшего разума 
и воли, то я не говорю действительно ничего, кроме 
следующего: как относятся часы к часовщику, ко­
рабль к плотнику, управление к начальнику,—так 
чувственный мир (или все то, что составляет основу 
этой совокупности явлений) относится к неизвестно­
му, которое я тут хотя п не познаю таким, каково оно 
есть само в себе, однако познаю таким, каково оно 
ость для меня,—именно относительно мира, которого 
я составляю часть.



Такое познание есть познание по аналогии, что 
не означает, как обыкновенно понимают это слово, 
несовершенное подобие двух вещей, но совершенное 
подобие двух отношений между совершенно неподоб­
ными вещами Посредством этой аналогии все-таки 
остается понятие о высочайшем существе, достаточно 
определенное для нас, хотя мы и выпустили все, что 
могло бы определять его безотносительно в нем самом, 
ибо мы все-таки определяем его относительно мира 
и следовательно относительно нас; а в большем мы и 
не нуждаемся. Нападки Юма на тех, которые хотят 
определить это понятие безусловно и между тем заим­
ствуют материалы для него от себя самих и от мира,— 
эти нападки нас не касаются; он не может нам также 
возразить, что у нас не останется ничего, если отнять 1

§  58

1 Так, есть аналогия между правовым отношением чело­
веческих действий и механическим отношением движущих 
сил; я никогда не могу сделать что-нибудь другому, не давши 
ему тем правэ сделать мне при тех же условиях то же самое; 
точно так же как никакое тело не может действовать своею 
движущею силой на другое тело, не производя этим с его 
стороны равного воздействия. Здесь право и движущая сила 
вещи совершенно неподобные, но их отношения совершенно 
подобны. Посредством такой аналогии я могу таким образом 
дать относительное понятие о вещах мне абсолютно неизве­
стных. Например: как споспешествование счастию детей-а 
относится к любви роднтелей-б, так благо рода человеческого-в 
относится к неизвестному в боге-я, которое мы называем 
любовью; не то, чтобы оно имело малейшее подобие с какой- 
либо человеческой склонностью, но потому что мы можем упо­
добить отношение его к миру тому, которое имеют между 
собою вещи в мире. Относительное же понятие есть здесь 
чистая категория, именно—понятие причины, не имеющее 
ничего общего с чувственностью.
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объективный антропоморфизм от нашего понятия о 
высочайшем существе.

Ибо если только уступят нам сначала (что делает и 
Юм в лице филона против Клеанта в своих диалогах), 
как необходимую гипотезу, деистическое понятие 
о первоначальном существе, где это существо мыслит­
ся посредством чисто онтологических предикатов,— 
субстанции, причины и т. д. (а это необходимо, 
так как иначе разум не получит никакого удовлет­
ворения, определяясь в чувственном мире лишь та­
кими условиями, которые сами же всегда опять обу­
словлены; и притом это понятие можно мыслить, не 
впадая в тот антропоморфизм, который переносит 
предикаты из чувственного мира на совершенно отли­
чное от этого мира существо, тогда как те онтологи­
ческие предикаты суть лишь категории, которые 
хотя и не дают никакого определенного понятия о вы­
сочайшем существе, но именно поэтому не дают и по­
нятия, ограниченного условиями чувственности); 
и так, если нам будет уступлено деистическое понятие, 
то ничто не может помешать нам приписать высочай­
шему существу разумную причинность по отношению 
к миру и перейти таким образом к теизму, не имея 
нужды придавать ему этот разум как его собствен­
ный, как принадлежащее ему в нем самом свойство. 
Ибо, во-первых, единственное возможное средство до­
вести употребление разума в чувственном мире, от­
носительно всего возможного опыта, до высочайшей 
степени внутреннего единства—это признать высший 
разум же как причину всех связей в мире; такой прин­
цип должен быть для разума вообще выгоден и ни в
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каком случае не может ему повредить в его естест 
венном употреблении; а во-вторых, здесь разз^мность 
переносится не как свойство на первоначальное суще­
ство в нем самом, а лишь на его отношение к чувствен­
ному миру, так что антропоморфизм совершенно избе­
гается, ибо тут рассматривается лишь причина разум­
ной формы, находимой повсюду в мире, и хотя высо­
чайшему существу, насколько оно содержит основа­
ние этой разумной формы мира, приписывается разум, 
но это только по аналогии, то есть насколько это вы­
ражение указывает на отношение высшей причины к 
миру,—именно, что она определяет в нем все в выс­
шей степени разумно. Это нам позволяет пользовать­
ся свойством разума не для того, чтобы мыслить бога, 
но чтобы мыслить мир так, как это необходимо для 
наибольшего употребления разума относительно мира 
сообразно единому принципу. Этим мы признаемся, 
что высочайшее существо само в себе для пас совер­
шенно неисследпмо и даже немыслимо определенным 
образом; и это нам помешает делать трансцендентное 
употребление из наших понятий о разуме как дей­
ствующей причине (посредством воли), чтобы опре­
делять божественную природу такими свойствами, 
которые всегда берутся пз человеческой природы, 
причем мы терялись бы в грубых или же мечтатель­
ных понятиях; с другой же стороны, это помешает 
нам наполнять изучение мира сверхестественными 
объяснениями сообразно с нашими понятиями о чело­
веческом разуме, перенесенными на божество; такие 
объяснения отклоняли бы естественную науку от ее 
собственного назначения, по которому она должна



быть изучением только природы посредством разума, 
а не произвольным выведением естественных явле­
ний из высочайшего разума. Нашим слабым поня­
тиям будет соответствовать следующее выражение: 
мы мыслим себе мир так. как будто бы он по своему 
существованию и внутреннему употреблению про­
исходил от некоторого высшего разума; этим мы 
отчасти познаем свойства самого мира, не имея, од­
нако, притязания определять внутреннее свойство 
мировой причины (бога), отчасти же, с другой сто 
роны, мы полагаем основание этого свойства (разум­
ной формы мира) в отношении высшей причины к 
миру, не находя для этого достаточным мира самого 
по себе х.

Таким образом затруднения, противостоящие, не­
видимому, теизму, исчезают вследствие того, что с 
принципом Юма—не распространять догматически 
употребление разума за область всякого возможного 
опыта—соединяется другой принцип, именно: не 
предполагать, что область возможного опыта ограни­
чивает сама себя в глазах нашего разума. Критика 
разума обозначает здесь средний путь между догма­
тизмом, с которым боролся Юм, и скептицизмом, 
который он, напротив, хотел ввести, —средний путь, 1

1 Я сказал бы: причинность высшего существа относитель­
но мира есть то же самое, что человеческий разум относительно 
своих искусственных произведений. При атом природа самой 
высшей причины остается мне неизвестной: я только сравни­
ваю ее известное мне действие (мировой порядок) и его разум­
ность с известными мне действиями человеческого разума и 
называю поэтому ту причину разумом, не приписывая ей 
этим нн свойств человеческого разума, ни чего-либо др\ю ю , 
мне известною.
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непохожий на другие средние пути, выбираемые как 
бы механически (кой-что отсюда, кой-что оттуда) и 
никого ничему не научающие, но такой средний путь, 
который может быть определен с точностью по прин­
ципам.

§ 59

В начале этого примечания я пользовался чувствен­
ным образом границы, чтобы установить пределы 
разума относительно принадлежащего ему употреб­
ления. Чувственный мир содержит только явления, 
которые не суть еще вещи в себе (ноумены); а эти 
последние должны быть приняты рассудком именно 
потому, что он признает предметы опыта за простые 
явления. Наш разум обнимает вместе и те и другие 
и потому спрашивается: как действует разум, чтобы 
ограничить рассудок относительно обеих областей? 
Опыт, содержащий все, что принадлежит к чувствен­
ному миру, не ограничивает сам себя; он переходит 
от каждого условного всегда к другому, столь же 
условному. То, что должно ограничивать опыт, долж­
но находиться совершенно вне его, и это-то есть об­
ласть чистых рассудочных 1 сущностей. Но что каса­
ется до определения природы этих сущностей, то эта 
область есть для нас пустое пространство, и таким 
образом, если иметь в виду догматически определен­
ные понятия, то мы не можем выйти за пределы воз­
можного опыта. Но так как сама граница есть нечто 
положительное, принадлежащее как к тому, что вну- 1

1 Т. е. чисто мыслимых.
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три ее заключается, так и к пространству, лежащему 
«не данного объема, то это есть действительное поло­
жительное познание, доступное разуму только тогда, 
когда он распространяется до этой границы, не пыта­
ясь, однако, перейти за нее, ибо там он найдет лишь 
пустое пространство, в котором для него хотя мысли­
мы формы вещей, но никак не самые вещи. Но огра­
ничение опытной области чем-то неизвестным в про­
чих отношениях для разума есть все-таки же позна­
ние, остающееся у нас при этой точке зрения,—поз­
нание, посредством которого разум, не заключаясь 
внутри чувственного мира, но и не фантазируя за его 
пределами, ограничивается тем, что свойственно зна­
нию границы, именно отношением того, что лежит вне 
границы, к тому, что содержится внутри ее.

Естественная теология есть именно такое понятие 
на границе человеческого разума, который принуж­
ден обратиться к идее высочайшего существа (а в 
практическом отношении также к идее умопостигае­
мого мира) не для того, чтобы определить что-либо 
относительно этой чисто умственной сущности, следо­
вательно, вне чувственного мира, но чтобы только 
направлять свое собственное употребление внутри 
опытного мира по принципам наибольшего (как тео­
ретического, так и практического) единства; для этой 
надобности употребляется отношение мира к само­
стоятельному разуму, как причине всех разумных 
связей, причем высочайшее существо не выдумывается 
только, но так как вне чувственного мира необходимо 
есть нечто, мыслимое лишь чистым умом, то таким 
способом оно определяется,—хотя лишь по аналогии.
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Таким образом сохраняется наше прежнее положе­
ние, составляющее результат всей критики: «что ра­
зум со всеми своими априорными принципами опре­
деляет лишь предметы возможного опыта и в них 
лишь то, что познаваемо в опыте»; но это ограничение 
нэ мешает разуму доводить нас до объективной грани­
цы опыта, именно до отношения к тому, что само не 
может быть предметом опыта, но должно служить выс­
шим его основанием, причем разум познает это необ­
ходимое нечто не в нем самом, а лишь в его отношении 
к собственному полному и направленному к высшим 
целям употреблению разума в области возможного 
опыта. Но это и есть все, чего здесь можно разумно 
желать и чем можно быть основательно довольным.

§ 60
Итак, мы представили метафизику как она дана 

действительно в природной способности человеческого 
разума,—представили подробно относительно ее су­
щественной цели с точки зрения ее субъективной 
возможности. Между тем мы нашли, что это чисто 
естественное употребление подобной способности на­
шего разума, при отсутствии обуздывающей и ставя­
щей его в границы научно-критической дисциплины, 
запутывает нас в трансцендентных, отчасти просто 
призрачных, а отчасти даже оспаривающих друг 
друга диалектических умозаключениях, и кроме 
того, такая резонирующая метафизика совершенно 
не нужна и да?ке вредит познанию природы; одна­
ко, тем не менее остается достойная исследования 
задача отыскать те естественные цели, к которым 
может быть направлена эта заложенная в пашен при­



роде способность трансцендентных понятий, так как 
ведь все, находящееся в природе, должно иметь пер­
воначально какое-нибудь полезное назначение.

Такое исследование трудно; и, признаюсь, все, что 
я могу сказать, будут только предположения, как 
всегда, где дело идет о первых целях природы; впро­
чем, в этом случае предположения позволительны, 
так как вопрос касается не объективного значения 
метафизических суждений, а естественной способ­
ности к этим суждениям и, следовательно, принадле­
жит не к системе метафизики, а к антропологии.

Сравнивая все трансцендентальные идеи, совокуп­
ность которых составляет собственную задачу есте­
ственного чистого разума, принуждающего разум 
оставить простое исследование природы, выйдя за 
пределы возможного опыта, и в этом стремлении 
произвести так называемую метафизику (будь она 
знанием или фантазией),—рассматривая эти идеи, 
я прихожу к тому мнению, что эта естественная спо­
собность направлена к тому, чтобы освободить наше 
понятие от оков опыта и границ простого исследо­
вания природы хотя настолько, чтобы наш разум мог 
щщеть пред собою открытую область чисто умствен­
ных сущностей, недостижимых ни для какой чувст­
венности; и это не ради того, чтобы умозрительно 
исследовали эти сущности (для чего у нас нет почвы), 
а ради того, что практические начала, не находя та­
кой области для своего необходимого ожидания и на­
дежды, не могли бы расшириться до той всеобщно­
сти, в которой необходимо нуждается разум для мо­
ральной цели.
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И вот я нахожу, что психологическая идея, хотя п не 
открывает мне ничего относительно чистой сверх- 
опытной природы человеческой души, однако, по 
крайней мере, довольно ясно показывает неудовлет­
ворительность опытных понятий об этом предмете н 
этим отклоняет меня от материализма, как такого 
психологического понятия, которое не годится ни 
для какого естественного объяснения и, сверх того, 
суживает разум в практическом отношении. Точно так 
же космологические идеи, показывая очевидную недо­
статочность всего возможного естествознания к удо­
влетворению законных запросов разума, удерживают 
нас от натурализма, признающего природу само­
довлеющей. Наконец, так как всякая естественная 
необходимость в чувственном мире всегда обуслов­
лена, предполагая зависимость вещей от других, так 
что безусловная необходимость может быть отыскана 
только в единстве причины отличной от чувственного 
мира, действие которой опять-таки, если бы оно было 
просто природным, никак не объясняло бы суще­
ствование случайного, как ее следствия,—то разум 
посредством теологической идеи освобождается от фа­
тализма как слепой естественной необходимости в 
связи самой природы без первого начала, так и в 
причинности самого этого начала, и ведет к понятию 
свободной причины, т. е. высшего ума. Таким обра­
зом трансцендентальные идеи, хотя и не дают нам 
положительного знания, однако, служат к упразд­
нению дерзких и суживающих область разума утвер­
ждений материализма, натурализма и фатализма и 
через то дают простор нравственйым идеям вне обла­
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сти умозрения; это, мне кажется, в некоторой степе­
ни объясняет естественную способность к этим идеям.

Практическая польза, какую может иметь чисто - 
умозрительная наука, лежит вне границ этой науки, 
следовательно, может рассматриваться лишь, как 
схолия и, подобно всем схолиям, не принадлежит к 
самой науке как ее часть. Все-таки это отношение 
лежит по крайней мере внутри границ философии, 
особенно той, которая черпает из чистых рациональ­
ных источников, где умЪзрительное употребление 
разума в метафизике необходимо соединяется с прак­
тическим в морали. Поэтому неизбежная диалектика 
чистого разума, рассматриваемая в метафизике как 
природное свойство, заслуживает объяснения не 
только как призрак, который нужно рассеять, но 
также, если возможно, и как некоторое естественное 
устроение, с точки зрения цели, хотя этого дела 
как сверхдолжного нельзя по праву требовать от 
метафизики в собственном смысле.

За другую схолию, но уже более сродную с содер­
жанием метафизики, следует считать разрешение 
вопросов, помещенных в «Критике», стр. 642—668 1 
в главе «о регулятивном употреблении идеи чистого 
разума» (в «Приложении к трансцендентальной диа­
лектике»), ибо там излагаются известные начала разу­
ма, которыми a priori определяется порядок при­
роды или, лучше сказать, рассудок, поскольку он 
должен искать ее законы через опыт. Эти начала 
кажутся конститутивными и законодательными отно-

Стр. 670—696 по 2-му изд. <Кр.»
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оителыю опыта, вытекая, однако, из одного разу­
ма, который не должен, подобно рассудку, рассмат­
риваться как принцип возможного опыта. Основано 
ли это соответствие на том, что как природа (в своем 
единстве—Natur) принадлежит явлениям или их 
источнику—чувственности не самой по себе, а нахо­
дится лишь в ее отношении к рассудку, точно так же 
и самому этому рассудку постоянное и полное един­
ство его употребления для. совокупности возможного 
опыта (в системе) может принадлежать лишь в его от­
ношении к разуму, так что и опыт посредственным об­
разом стоит под законодательством разума,—этот воп­
рос пусть исследуют далее те, которые хотят отыскать 
у разума,и вне его метафизического употребления, да­
же в области универсальных начал, природную склон­
ность создавать систематически естественную историю 
вообще,ибо я в своем сочинении хотя и представил эту 
задачу как важную, но не попытался ее разрешить1.

Этим я заканчиваю аналитическое разрешение по­
ставленного мною вопроса: как возможна метафизика 
вообще? восшедши оттуда, где ее употребление дано 
действительно по крайней мере в следствиях, к осно­
ваниям ее возможности.

1 Я всегда старался в критике не пропускать ничего тако­
го, хотя бы и глубоко сокровенного, что могло бы довести до 
полноты исследования природы чистого разума. Затем каж­
дый может вести свое исследование так далеко, как захочет, 
р 13 только ему указано, какие еще исследования тут предстоят, 
ибо именно этих указаний по справедливости "можно ожи­
дать от того, кто взял на себя задачу измерить все это 
поле, чтоб потом предоставить его другим для будущего 
возделывания и полюбовного размежевания. Сюда принад­
лежат и обе эти схолии, которые своею сухостью едва ли за­
манит любителей и потому выставлены лишь для знатоков.
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РАЗРЕШ ЕНИЕ ОБЩЕГО ВОПРОСА 
ПРОЛЕГОМЕН

К А К  В ОЗ МО Ж НА  М Е Т А Ф И З И К А  В С М Ы С Л Е  НА У КИ ?

-Метафизика, как естественная способность разу­
ма, действительна, но сама по себе она представляет 
характер диалектический и обманчивый, как это было 
доказано аналитическим разрешением нашего треть­
его вопроса. Поэтому если употреблять метафизи­
ческие принципы, следуя хотя и естественной, но 
тем не менее ложной видимости, то это может произ­
вести никак не науку, а только пустое диалектическое 
искусство, в котором одна школа может превосходить 
другую, но ни одна не может достигнуть законного 
и продолжительного признания.

Итак, чтобы метафизика как наука могла претен­
довать не только на обманчивую видимость, но на 
действительное познание и убеждение, для этого

18 К а н т  Пролегомены. 273



критика разума должна представить всю совокуп* 
ность понятий a priori, разделение их по различным 
источникам: чувственности, рассудку и разуму,— 
она должна далее дать полную таблицу этих понятий 
в их расчленении и со всем, что отсюда может быть 
выведено, затем должна главным образом показать 
возможность синтетического познания a priori по­
средством дедукции этих понятий, должна, наконец, 
определить принципы их употребленияиих границы— 
и все это критика разума должна изложить в полной 
системе. Таким образом эта критика, и только она 
одна, содержит в себе изведанный и доказанный 
план, а равно и средства для создания метафизики 
как науки; другими путями и средствами это невоз­
можно. Следовательно, здесь вопрос не столько в том, 
как возможно это дело, но скорее только в том, как 
его исполнить так, чтобы отвлечь способные головы 
от практиковавшегося до сих пор извращенного и бес­
плодного способа разработки метафизики, направив 
их работу (над ней) по верному пути, и как достичь 
того, чтобы такое объединение усилий (всех) направить 
к наилучшему осуществлению поставленной цели.

Одно несомненно: кто раз отведал критики, тому 
навсегда будет тошен тот догматический вздор, с ко­
торым он прежде поневоле возился, не находя луч­
шего удовлетворения для потребностей своего ра­
зума. Критика относится к обыкновенной школьной 
метафизике точно так, как химия к алхимии или 
астрономия к предсказывающей будущее астроло­
гии. Я  ручаюсь за то, что всякий продумавший 
и понявший принципы критики хотя бы только по
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этим пролегоменам, уже никогда больше не вернется 
к старой софистической призрачной науке; напротив, 
он с радостью будет смотреть на ту метафизику, 
которая теперь делается ему доступной, которая не 
нуждается ни в каких подготовительных открытиях 
и которая, наконец, может доставить разуму прочное 
удовлетворение. Ибо метафизика имеет перед дру. 
гими науками то преимущество, что она может быть 
доведена до 'совершенной законченности и до пребы­
вающего состояния, так как ей нельзя далее изме­
няться, и она неспособна ни к какому распростране­
нию через новые открытия; ведь здесь разум имеет 
источник своего познания не в предметах и их созер­
цании (отсюда он ничего нового получить не может), 
а в себе самом; так что, если будут изложены вполне 
и определенно основные эаконы разумной способ­
ности, то не останется ничего, что бы чистый ра­
зум мог познавать a priori или дая*е о чем бы он 
мог основательно спрашивать. Уверенность в таком 
определенном и законченном знании имеет в себе 
особую привлекательность, если даже оставить в 
стороне всякую пользу (о которой еще будет речь 
впереди).

Всякое ложное искусство, всякая праздная муд­
рость проживает свое время и наконец разрушает 
сама себя, и высшая степень ее процветания есть 
вместе с тем время ее падения. Для догматической 
метафизики это время настало теперь. Это доказы­
вается тем состоянием, в которое она впала у всех 
образованных народов при том рвении, с каким 
обрабатываются всевозможные другие науки. Тень
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метафизики еще сохраняется старым уставом уни­
верситетских занятий; какая-нибудь академия наук 
возбуждает время от времени выставленными пре­
миями тот или другой опыт; но к солидным наукам 
она уже не причисляется, и если бы кто вздумал 
назвать какого-нибудь даровитого человека великим 
метафизиком, то легко судить, как принял бы он 
такую благонамеренную, но едва ли кому-либо завид­
ную похвалу.

Но если время упадка всякой догматической мета­
физики несомненно наступило, то еще далеко нельзя 
сказать, чтобы уже пришло время ее возрождения 
посредством основательной и законченной критики 
разума. Все переходы от одной склонности к про­
тивоположной ей идут через состояние равнодушия, 
и этот момент есть самый опасный для автора, но, 
как мне кажется, самый благоприятный для науки. 
Ибо когда чрез полный разрыв прежних соединений 
дух партий угас, тогда умы наилучшим образом на 
строены, чтобы понемногу внимать приглашениям 
к новому соединению по другому плану.

Когда -я говорю, что надеюсь на эти пролегомены, 
что они, быть может, возбудят исследования в обла­
сти критики и доставят новый и многообещающий 
предмет занятия общему духу философии, которому, 
кажется, нехватает питания по умозрительной части, 
то я уже могу заранее себе представить, что всякий 
кто неохотно и с досадой прошел тернистые пути, 
выведенные мною в критике, спросит меня: на чем- 
я основываю эту надежду? Я отвечаю: на неотврати­
мом законе необходимости,
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Но чтобы пз опасения ложной метафизики дух 
человеческий бросил вовсе метафизические исследо- 
вания—это также невероятно, как и то, чтобы мы 
когда-нибудь совсем перестали дышать из опасения 
вдыхать дурной воздух. Всегда и у каждого мысля­
щего человека будет метафизика и при недостатке 
общего мерила у каждого на свой лад. Так как то, 
что прежде считалось метафизикой, не удовлетворяет 
никакому испытующему уму, а совсем отказаться от 
метафизики невозможно, то должен быть, наконец, 
сделан опыт критики чистого разума, а если такой 
уже существует, то он должен быть подвергнут всеоб­
щему исследованию, так как иначе нет средств удовлет­
ворить этой настоятельной потребности, которая 
есть нечто большее, чем простая любознательность.

С тех пор как я изведал критику, когда дочитываю 
какое-нибудь сочинение метафизического содержа­
ния, занимавшее п назидавшее меня определенностью 
своих попятий, разнообразным порядком и легкостью 
изложения, я никак не могу удержаться от вопроса: 
подвинул ли этот автор метафизику хотя на один 
шаг далее? Прошу прощеьпя у ученых мужей, коих 
писания были мне в другом отношении полезны и 
всегда способствовали образованию душевных сил, 
если я признаюсь, что ни в их,ни в своих меньших 
опытах (в пользу которых, однако, говорит самолю­
бие) не мог найти того, что бы сколько-нибудь дви­
нуло науку вперед, и это по той естественной при­
чине, что наука еще не существовала и не могла быть 
сложена по частям, но зародыш ее должен быть 
сначала ьполне предобразован в критике. Но во



избежание всякого недоразумения нужно заметить, 
что аналитическая обработка наших понятий, хотя 
очень полезна для рассудка, однако, никак не может 
произвести метафизической науки, так как эти рас­
членения понятий суть только материалы, из которых 
еще должна быть построена наука. Как бы, напри­
мер, ни расчленяли и ни определяли понятие суб­
станции и акциденции—это все-таки будет лишь 
приготовлением для будущего употребления. Но если 
я не могу доказать, что во всем существующем суб­
станция пребывает, и только принадлежности изме­
няются, то весь мой анализ ни на шаг не подвинул 
науку. А между тем метафизика до сих пор не могла 
доказать a priori ни этого положения, ни закона 
о достаточном основании, еще менее какое-нибудь 
более сложное положение, например, из психологии 
или космологии, и вообще не могла доказать как 
следует никакого синтетического положения; таким 
образом весь этот анализ понятий ничего не создал, 
ни к чему не привел, и наука после всей этой истории 
стоит все еще там, где была во времена Аристоте­
ля , хотя приготовительные к тому работы, если бы 
только была найдена путеводная нить к синтетичес­
ким познаниям, бесспорно сделаны были удачнее 
прежнего.

Если бы кто-нибудь этим обиделся, то ему легко 
уничтожить мое обвинение: пусть он приведет хотя бы 
одно единственное синтетическое положение, принад­
лежащее к метафизике, которое бы он взялся дока­
зать a priori по догматическому способу. Если он это 
сделает, я допущу, что он двинул действительно
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науку вперед, хотя бы избранное им положение 
достаточно подтверждалось с другой стороны, обыкно­
венным опытом. Нет требования более умеренного 
и более правомерного как это, а в случае (несомнен­
ном) неисполнения его нет более справедливого при­
говора как то., что метафизика в смысле науки доселе 
еще вовсе не существовала.

Но при исполнении этого требования я не допу­
скаю двух вещей: во-первых, игры в вероятности 
и предположения, которая так же мало прилична 
метафизике, как и геометрии; во-вторых, разрешения 
вопроса посредством волшебного жезла так назы' 
ваемого здравого человеческого смысла, который ка­
ждым понимается по-своему.

Что касается первого условия, то не может быть 
ничего нелепее, как основывать свои суждения в мета­
физике—философии чистого разума—на вероятностях 
я предположениях. Все познаваемое a priori тем самым 
полагается как достоверное аподиктически и должпо 
быть доказываемо как таковое .С одинаким правом 
можно было бы основывать геометрию и арифметику 
на предположениях; ибо что касается в сей последней 
до вычисления вероятности (calculus probabilium),TO 
оно содержит не вероятные, а совершенно достоверные 
суждения о степени возможности известных случаев 
приданных однородных условиях, каковые в сумме 
всех возможных случаев должны совершенно непре­
ложно произойти сообразно правилу, хотя сие послед­
нее и недостаточно определенно для каждого отдель­
ного случая. Это допускается только в эмпирическом 
естествознании (посредством индукции и аналогии),
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но и то так, чтобы по крайней мере возможность 
Того, что я предполагаю, была вполне достоверна.

Еще неосновательнее ссылаться на здравый челове­
ческий смысл, когда дело идет о понятиях и осново- 
прложениях (принципах) не в применении только 
к опыту, но насколько они претендуют на значение 
и вне опытных условий. Ибо что такое здравый 
смысл? Это обгций рассудок, насколько он судит 
правильно. А что такое общий рассудок? Это есть 
способность познания и употребления правил in 
concreto, в отличие от спекулятивного рассудка, 
который есть способность познания правил in abs­
trac ts . Так например здравый рассудок едва ли будет 
в состоянии понять то правило, что все, что про­
исходит, определяется своей причиной и уже, ко­
нечно, никогда не достигнет понимания этого правила 
в его всеобщности; он потребует примера из опыта 
и, когда услышит, что это есть то же самое, что и он 
мыслил, например по случаю разбитого окна илп 
пропажи какой-нибудь вещи—тогда он поймет закон 
причинности и признает его. Таким образом общий 
рассудок познает свои правила (хотя они присущи 
ему действительно a priori) только при опытном их 
подтверждении, понимание же их a priori и незави­
симо от опыта принадлежит рассудку спекулятив­
ному и совершенно выходит цз кругозора обыденного 
рассудка. А только с последним родом познания 
и имеет дело метафизика, и тот, кто ссылается на 
здравый смысл как на своего рода гарантию,—на 
здравый смысл, который здесь права голоса не имеет 
и на который в других подобных случаях смотрят лишь
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свысока,—тот тем самым доказывает лишь затруд­
нительность и даже безвыходность своего положения.

Эти ложные друзья здравого смысла (которые при 
случае его восхваляют, обычно же презирают) упо­
требляют обыкновенно следующую уловку: должны 
же, наконец, говорят они, быть какие-нибудь поло­
жения достоверные непосредственно, которые не 
только не могут быть доказаны, но о которых вообще 
нельзя дать отчета; так как иначе никогда не при­
дешь к концу в основаниях своих суждений. Однако, 
говорящие таким образом не могут привести в при­
мер таких положений, непосредственно достоверных 
для здравого смысла (кроме закона противоречия, 
который недостаточен для синтетических сужде­
ний),—не могут привести ничего, кроме математиче­
ских аксиом, как то: дважды два—четыре, между 
двумя точками только одна прямая линия и т. д. 
Но эти суждения не имеют ничего общего с метафизи­
кой, ибо в математике я могу сам конструировать 
все то, что представляю себе возможным в понятии; 
я прибавляю к двум другие два и составляю сам 
число четыре, или провожу мысленно от одной 
точки к другой всякие линии и нахожу только одну, 
которая тождественна во всех своих частях (как 
равных, так и неравных). Но, употребляя всю силу 
своего мышления, я не могу вывести из понятия 
одной вещи понятие другой, необходимо с нею свя­
занной; для этого я должен обратиться к опыту, 
и хотя мой рассудок дает мне a priori (но все-таки 
относительно возможного опыта) понятие о такой 
связи (причинности), однако я его не могу, подобно
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математическим понятиям, представить a priori в со; 
зерцании и, следовательно, показать его возможность 
a priori; но как само это понятие причинности, так 
и принципы его применения, чтобы иметь априорное 
значение—как это требуется в метафизике—ну­
ждаются в оправдании и выведении их возможности, 
так как иначе остается неизвестным, как далеко 
простирается область этих понятий,—ограничи­
ваются ли они опытом, или же могут употребляться 
вне его. Таким образом в метафизике, как спекуля­
тивной науке чистого разума, никогда нельзя ссы­
латься на общий рассудок; это уместно лишь тогда, 
когда мы принуждены ее покинуть и отказаться 
(при известных обстоятельствах) от всякого чисто 
умозрительного познания,—которое во всяком случае 
должно быть знанием,—а следовательно и от самой 
метафизики и ее поучений; тогда нам возможна 
только разумная вера, которую мы и найдем доста­
точною для своих потребностей (а может быть и более 
благотворною, чем самое знание). Ибо при этом 
совершенно изменяется все положение дела; мета­
физика не только в своем целом, но и во всех своих 
частях должна быть наукой, или же она будет ничем; 
ибо как умозрение чистого разума, она не имеет 
никакой другой почвы, как только всеобщие поня­
тия. Вне же метафизики вероятность и здравый 
человеческий рассудок могут, конечно, иметь свое 
полезное и правильное применение, но по совер­
шенно особым принципам, коих значение всегда 
зависит от практических отношений.

Вот го, что я требую для возможности метафи­
зики, как науки.



ПРИЛОЖЕНИЕ

О Т О М , ЧТО М О Ж ЕТ  С Л У Ч И Т Ь С Я , ЧТОБЫ С Д Е Л А Т Ь  
Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н У Ю  М Е Т А Ф И З И К У  К А К  Н А У К У

Т а к  как все пути, которые доселе были проби­
ваемы, не достигли этой цели, да она никогда и не 
будет достигнута без предварительной критики чи­
стого разума, то нет ничего несправедливого в при­
глашении подвергнуть точному и заботливому рас­
следованию предлагаемый ныне опыт, если только 
не признать еще более предпочтительным вовсе оста­
вить всякие притязания на метафизику, против 
чего,—если только остаются верными* своему реше­
нию,—нельзя ничего возразить. Если брать ход 
вещей так, как он действительно совершается, а не 
так, как бы он должен был совершаться, то бывают 
двоякого рода суждения: суждение, предшествующее 
исследованию, и таково в нашем случае то, где чита­
тель на основании своей метафизики произносит
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приговор критике чистого разума (которая должна 
еще только исследовать возможность этой метафи­
зики), и затем другого рода суждение, которое идет 
за исследованием, когда читатель в состоянии оста­
вить на некоторое время в стороне заключение из 
критических исследований, сильно противоречащих 
принятой им метафизике, и сначала испытывает 
основания, из которых выводятся те заключения. 
Если бы то, что преподается в обыкновенной мета­
физике, было окончательно достоверно (как напри­
мер, геометрия), то первый род суждения имел бы 
силу; ибо когда заключения из известных принципов 
противоречат дознанным истинам, то те принципы 
ложны и должны быть отвергнуты без всякого даль­
нейшего исследования. Если же дело стоит не так, 
чтобы в метафизике был запас бесспорно достоверных 
(синтетических) положений, а, напротив, так, что 
множество ее положений, которые, повидимому, не 
хуже других, противоречат однако сами себе в своих 
заключениях, вообще же не оказывается совсем ника­
кого верного критерия истинности собственно метафи­
зических (синтетических) положений,—в таком слу. 
чае первый способ суждения не может быть уместен,но 
нсследовапие принципов критики должно предшество­
вать всякому суждению о ее ценности или негодности.

О Б Р А З Ч И К  С У Ж Д Е Н И Я  О К Р И Т И К Е ,
П Р Е Д В А Р Я Ю Щ Е Г О  ИСС. 1 Е ДО ВА ПИ Е

Такое суждение можно найти в Геттингентскнх 
ученых известиях, в третьей статье прибавления, 
от 19 января 1782 г., стр. 40 п след.
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Когда автор, хорошо знакомый с предметом своего 
сочинения и старавшийся внести в его обработку соб­
ственное размышление, попадает в руки рецензента, 
который с своей стороны достаточно проницателен, 
чтобы вызнать те пункты, от которых собственно за­
висит достоинство или недостоинство сочинения, -- 
который не привязывается к словам, но имеет в виду 
самое дело и не ограничивается поверхностным испы­
танием одних только принципов, из которых исходит 
автор,—то хотя бы этому последнему и не нравилась 
строгость приговора, публике это все равно, так как 
она при этом выигрывает; да и сам автор может быть 
доволен, получая возможность исправить или пояс­
нить свои статьи, заблаговременно разобранные зна. 
током, и таким образом,—если он думает, что в сущ­
ности прав,—устранить во-время камень преткнове­
ния, который мог бы быть впоследствии невыгоден 
для его сочинения.

Я с своим рецензентом нахожусь совсем в другом 
положении. Он, кажется, вовсе не понимает, о чем 
собственно идет дело в том исследовании, которым 
я —удачно или неудачно—занимался; виной ли тому 
недостаток терпения продумать обширное сочинение, 
или досада на угрожающую реформу в такой науке, 
где он давно уже все считает для себя выясненным, 
или наконец—что я неохотно предполагаю—дейст­
вительная ограниченность понимания, не позволяю­
щая ему никогда выйти мыслью за пределы своей 
школьной метафизики,—коротко сказать, он поры­
висто пробегает длинный ряд положений, при кото­
рых, если не знать их предпосылок, нельзя совсем
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ничего мыслить, разбрасывает там и здесь свое пори­
цание, коего основания так же мало понятны для 
читателя, как и те положения, йротив которых оно 
направлено, и таким образом он не может ни прине­
сти публике полезные сведения, ни повредить сколь­
ко-нибудь мне в суждении знатоков; поэтому я со­
всем бы оставил без внимания этот отзыв, если бы он 
не давал мне повода к некоторым объяснениям, мо­
гущим в известных случаях предохранить читателя 
этих пролегомен от недоразумения.

Но, чтобы рецензент мог все-таки стать на такую 
точку зрения, с которой он мог бы всего легче смо­
треть на весь труд невыгодным для автора образом, 
не затрудняясь никаким особенным исследованием, 
он начинает с того, да тем же и кончает, что говорит: 
«это сочинение есть система трансцендентального (или 
как он это переводит—высшего)1 идеализма».

При виде этой строки я скоро понял, какая отсюда 
выйдет рецензия, вроде того, как если бы кто-ни­
будь, никогда не слыхавший о геометрии и до того

1 Поистине не высший. Высокие башни и подобные им ме­
тафизически высокие мужи, около коих обыкновенно бывает 
много ветра,—не для меня. Мое место—плодотворная глубина 
опыта, и слово трансцендентальное, коего многократно мною 
указанное значение совсем непонято рецензентом (так по­
верхностно он на все взглянул), означает не то, что выхо­
дит за пределы всякого опыта, а то, что ему (a priori) 
предшествует, но лишь затем, чтобы сделать возможным 
опытное познание. Когда эти понятия перехватывают за опыт, 
тогда их употребление называется трансцендентным и отли­
чается от имманентного, т. е. от ограниченного опытного 
употребления. Все этого рода недоразумения предусмотрены 
в сочинении, но рецензент находит свою выгоду в недора­
зумениях.
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ни разу не заглянувший в нее, нашел бы Евклида и, 
наткнувшись при перелистывании его на множество 
фигур, сказал бы, спрошенный о своем мнении: «эта 
книга есть систематическое наставление к рисова­
нию; автор пользуется особым языком, чтобы давать 
темные непонятные предписания, которые в конце- 
концов могут привести лишь к тому, что всякий мо­
жет сделать с помощью хорошего натурального глазо; 
мера».

Посмотрим, однако, что это за идеализм, который 
проходит через все мое сочинение, хотя далеко не 
составляет душу системы.

Тезис всякого настоящего идеалиста, от элеатской 
школы до епископа Беркли , содержится в следую­
щей формуле: «всякое познание через чувства и опыт 
есть лишь один призрак и истина заключается толь* 
ко в идеях чистого рассудка и разума».

Принцип, всецело направляющий и определяющий 
мой идеализм, есть, напротив, следующий: «всякое 
познание вещей из одного чистого рассудка или чи­
стого разума есть не что иное как призрак, и лишь 
в опыте есть истина».

Но ведь это прямая противоположность того на­
стоящего идеализма; как же случилось, что я упо­
требляю это выражение для прямо противополож­
ной цели, и как рецензент пришел к тому, чтобы его 
всюду видеть?

Разрешение этой трудности зависит от чего-то та­
кого, что легко можно было бы усмотреть из связи 
сочинения, если бы только была охота. Пространство
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и время со всем, что они в себе содержат, не суть вещи 
или их свойства сами в себе, но принадлежат только 
к их явлениям: доселе я одного исповедания с теми 
идеалистами. Но они, и между ними особенно Беркли , 
смотрели на пространство как на чисто эмпирическое 
представление, которое, так же как и явления в нем, 
известно нам, вместе со всеми своими определениями, 
лишь посредством опыта и восприятия; я же, напро­
тив, показываю прежде всего, что пространство (а 
равно и время, на которое Беркли и не обратил вни­
мания) со всеми двоими определениями может быть 
познано нами a priori, ибо оно, так же как и время, 
присуще нам прежде всякого восприятия или опыта, 
как чистая форма нашей чувственности, и делает воз­
можным всякое чувственное созерцание и, следова­
тельно, всякие явления. Отсюда следует, что, по­
скольку истина основывается на всеобщих и необхо­
димых законах как своих критериях,—опыт у Берк­
ли не может иметь никаких критериев истины, так 
как его явлениям он не полагал никакого основания 
a priori, откуда следовало, что они суть ничто иное, 
как чистый призрак; у нас же, напротив, про­
странство и время (в связи с чистыми понятиями 
рассудка) предписывают a priori всякому'возможно- 
му опыту его закон, который вместе с тем дает вер­
ный критерий, чтобы различать здесь истину от 
видимости1.

1 Собственно идеолизм имеет всегда мечтательное напра­
вление, да и не может иметь никакого другого; мой же суще­
ствует лишь для того, чтобы понять возможность нашего 
познания a priori о предметах опыта,—задача, которая доселе
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Мой так называемый (собственно критический) идеа­
лизм есть таким образом идеализм совсем особого 
рода; обыкновенный идеализм им опровергается, п 
через него всякое познание a priori, даже геометри­
ческое, впервые получает объективную реальность, 
которая без этой, мною доказанной, идеальности про­
странства и времени, не могла утверждаться даже са­
мыми ревностными реалистами. При таком положе­
нии дела я желал бы, во избежание всякого недоразу­
мения, назвать иначе это мое понятие; но изменить 
его не оказывается возможным. Итак, да будет мне 
позволено называть его впредь, как выше уже при­
ведено, формальным,—или еще лучше критическим 
идеализмом, в отличие от догматического идеализма 
Беркли и скептического—Картезия.

Далее в обсуждении этой книги я не нахожу ниче­
го замечательного. Автор (рецензии) судит обо всем 
en gros,—манера, выбранная умно, так как при этом 
не выдаешь своего собственного знания или незнания. 
Одно единственное пространное суждение en de­
tail, если бы оно, как и следует, касалось главного 
вопроса, открыло бы может быть мое заблуждение, а 
может быть также и меру понимания рецензента 
в этого рода исследованиях. Недурно придумана так 
же и следующая уловка: чтобы заранее опять охо-

не только не была разрешена, но даже не была и поставлен я. 
А с этим падает весь мечтательный идеализм, который всегда 
(как можно видеть уже из Платона) заключал из наших по­
знаний a priori (даже из геометрических) о другом, кроме 
чувственного, именно об интеллекту сильном созерцании, так 
как не могли никак себе представить, чтобы можно было 
посредством чувств созерцать a priori.
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ту к чтению самой книги у таких читателей, которые 
привыкли составлять себе понятие о книгах только 
по газетным известиям,—пересказать, не переводя 
духа, одно за другим, множество таких положений, 
которые вне связи с их доказательствами и объясне­
ниями (особенно же при их антиподном отношении ко 
всякой школьной метафизике) необходимо должны 
казаться бессмысленными: довести таким образом тер­
пение читателей до крайности и затем, познакомивши 
меня с глубокомысленным положением, что постоян­
ная видимость есть истина, закончить таким жестким, 
но отеческим наставлением: к чему же тут спор про­
тив общепринятого языка, к чему и откуда идеали­
стическое различение? Суждение, которое сводит под 
конец всю особенность моей книги (обвиненной сна­
чала в метафизической ереси) к простому нововведе­
нию в терминологии, ясно доказывает, что мой при­
тязательный судья ни в малейшей степени не понял 
ни меня, ни самого себя1.

Между те*м рецензент говорит как человек, знаю­
щий за собой важные и превосходные взгляды, кото-

1 Рецензент большею частью сражается со своей собст­
венною тенью. Когда я противополагаю истинность опыта 
сновидению, то он вовсе не помышляет о том, что здесь речь 
идет только об известном Somnio objective sumpto (о 
сне, понятом в объективном смысле) вольфовой философии, 
т. е. только в формальном смысле, причем различие между 
состоянием сна и бодрствования вовсе не имеется, да в транс­
цендентальной философии и не может иметься в виду. Впрочем 
он называет мою дедукцию категорий и таблицу основопо­
ложений рассудка «общеизвестными основоположениями ло­
гики и онтологии, выраженными на идеалистический манер». 
Читателю нужно лишь справиться относительно этого в
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рые он ещ е держ ит скрытыми; ибо по метаф изической  
части мне за последнее время неизвестно ничего т а ­
кого , что могло бы оправды вать подобны й тон . Н о  
он совсем  не прав в том , что лиш ает мир свои х о т ­
крытий; ибо без сом нения со многими прои сходи т  
то ж е , что и со мною , а именно, что при всем п р ек р ас­
ном, что у ж е  с давн и х пор написано в этой области , 
они никак, одн ако, не м огут найти, чтобы наука была 
этим подвинута вперед, хотя  бы на палец . Заостр ять  
оп р едел ени я , сн абж ать хромые доказательства новы ­
ми косты лями, приш ивать к м етаф изическом у к аф ­
тан у  новые л оск утья  или давать ем у изм ененны й п о ­
к р о й ,— этого м ож но ещ е найти дов ол ьн о ,— но этого  
мир не тр ебует . М етафизическими утверж дениям и  
мир пресыщ ен; тр ебуется  возм ож ность этой н а у ­
к и , — источники, и з к о и х  в ней мож ет вы водиться  
достоверность, и твердые критерии, чтобы различать  
диалектическую  видимость чистого разум а от истины. 
Р ец ен зен т дол ж но быть обладает ключом ко всем у  
этом у, иначе он никогда бы не стал говорить таким  
высоким тоном.

Н о я п одозр еваю , что такая научная потребность, 
быть м ож ет, никогда не при ходила ем у на мысль, ибо  
иначе он направил бы свое обсуж ден и е на этот пункт, 
и даж е неудачны й опыт в столь важ ном  деле внуш ил  
бы ем у уваж ен и е. Е сли так , то мы опять мож ем  быть 
добры ми др узь ям и . П уск ай  он угл убл я ется  ск ол ь­
ко угодн о в свою  м етаф и зи к у ,— никто в этом не дол -

настопщих пролегоменах, чтобы убедиться, что нельзя было 
произнести более жалкого и даже исторически неверного 
суждения.
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ж ен  ем у мешать; только о том, что леж и т вне мета­
ф изики, об ее источнике в разум е он у ж е  не м ож ет  
судить. А  что мое п одозр ен и е не лиш ено осн ован и я , 
доказы вается тем , что он ни одним словом не уп ом и ­
нает о возм ож ности  синтетического п озн ани я a p r io r i, 
что составляло настоящ ую  задач у , от р азр еш е­
ния коей  вполне зависит судьба метаф изики, к чем у  
всецело сводилась и моя критика (так ж е как и эти  
пролегом ены ). И деализм , на которы й он н атк н ул ся , 
да и повис на нем, был принят в доктрину лиш ь как  
средство разреш ить ту  задач у  (хотя она п одтвер ж да­
лась и другим и основаниям и), и тут рецензент д о л ­
ж ен  был бы показать одно и з двух: или что задача н е  
имеет той  важ ности , к акую  я ей  придаю  в критике  
(как и теперь в п р ол егом ен ах), или ж е она вовсе не  
разр еш ается моим понятием  о я в л ен и ях , или м ож ет  
быть разр еш ена лучш е другим  способом ; но об этом  
я не н а х о ж у  в рецензии  ни слова. И так, р ец ензент  
совсем  ничего не понял в моем сочинении, а м ож ет  
быть так ж е ничего и в д у х е  и сущ ности сам ой м ета­
ф изики, если  только не доп усти ть ,— что я предпочел  
бы ,— им енно, что рец ензентская  поспеш ность, о з а ­
даченная трудностью  п реодол ени я столь м ногих п р е­
пятствий, бросила невы годную  тень на п р едл еж ащ ее  
сочинение и сделала его неузнаваем ы м  в его основны х  
ч ер тах.

Н уж н о  ещ е очень много для того, чтобы уч ен ая  
газета , как  бы заботливо и удачно ни вы бирались ее  
сотрудн и к и , могла поддерж ивать свою  вообщ е за с л у ­
ж ен н ую  репутацию  так ж е и в области м етаф изики, 
как и в д р уги х  обл астя х . Д р уги е  науки  и п озн ан и я
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имеют ж е  свое м ерило. М атематика имеет его в са­
мой себ е , история и теология в светских или свящ ен ­
ных к н и гах , естествознание и м едицина в м атем ати­
ке и в опыте, ю р испруденция в сводах зак он ов , и даж е  
предметы в к у са — в древних об р а зц а х . Н о для той  
вещ и, которая  назы вается м етаф изикой, н уж н о  еще 
найти масш таб (я сделал опыт определить как  его , 
так и его уп отр ебл ен и е). Что ж е  теперь делать , пока  
он не добы т, если  все-таки н уж н о  судить о сочинениях  
этого рода? Е сли  они догм атического р ода, то отн оси ­
тельно их м ож но поступать как угодн о; здесь  никто  
не будет долго величаться над д р у г и м ,— сейчас ж е  
найдется к то-н ибудь , кто отплатит ем у тем ж е . Если  
ж е они критического рода и имеют в виду не др уги е с о ­
чинения, а самый р азум , так что здесь нет у ж е  п р и н я ­
того масш таба дл я  су ж д ен и я , а он ещ е только оты ски­
вается , то , доп уск ая  в озр аж ен и я  и п ор и цан и я, н у ­
ж н о , одн ак о , в основе быть сговорчивы м, так как  
потребность тут общ ая, и отсутствие обязательн ого  
поним ания делает неуместны м судейски-реш аю щ нй  
взгл яд.

Но чтобы связать эту мою защ иту с интересом  ф ил о­
соф ствую щ ей п убл и к и , я  предлагаю  реш аю щ ий опыт 
относительно сп особа , как все м етаф изические и с сл е ­
дования долж ны  быть направлены  к их общ ей цели. 
Это то ж е  сам ое, что делали  математики, чтобы реш ить  
спорны й вопрос о преим ущ ествах их методов; а и м ен ­
но, я  вызываю моего рецензента доказать по его сп о ­
с о б у , но непрем енно, как и сл едует , основаниями  
a priori к акое-н и будь  одно из утверж даем ы х им и с ­
тинно м етаф изических, т. е . синтетических н априор



ных п ол ож ен и й , и во всяком случае одно и з самых н е­
и збеж н ы х, наприм ер, основоп олож ен ие о постоянном  
пребы вании субстанции; или о необходим ом  оп р еде­
лении мировых событий и х причиною . Е сли  он этого  
не м ож ет (молчание ж е  есть п р и зн ан и е), то он д о л ­
ж ен  доп усти ть , что так как  метафизика без аподик ти ­
ческой  достоверности  таких п ол ож ен и й  есть соверш ен­
ное ничто, то п р еж де всего дол ж на быть реш ена, в 
критике чистого р азум а , и х  возм ож ность или н ев о з­
м ож ность; тем самым он обязы вается или при зн ать, 
что мои осн овоп ол ож ен ия критики правильны , или  
док азать их негодность . Н о так как  я  у ж е  заран ее  
в и ж у , что при всей беззаботн ости , с какою  он д о с е ­
ле п ол агал ся  на достоверность своих принципов , как  
скоро дел о доходи т до строгого испы тания, он во всем  
объеме м етафизики не найдет ни одного единственно­
го осн овоп ол ож ен и я , с которы м бы он мог смело вы­
ступить, то я  соглаш аю сь на самое вы годное дл я  него  
усл ов и е , к акое только м ож но ож идать в сп ор е, а 
именно я  и збавляю  его от on u s prob an d i и возлагаю  
оное на себя .

А  именно он найдет в этих п р олегом енах и в моей  
«К ритике», на стр . 4 2 6 — 4 6 1 1 восемь п о л о ж е н и й 2, 
н аходя щ и хся  п опар но в противоречии др уг  с другом , 
но к аж дое и з  них н еобходим о при надлеж ит к м ета­
ф изик е, к оторая  дол ж на или его п ри нять, или оп р о­
вергнуть (хотя  нет м еж ду  ними ни одн ого , которое  
бы в свое врем я не приним алось к аким -нибудь ф ило­

1 Стр. 454—489 по 2-му изд. <Кр.».
а Тезы и антитезы четырех антиномий. Ср. выше, стр. 129.
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софом). И так, рецензент волен выбрать по ж еланию  
одно к ак ое-н и будь  и з этих восьми полож ен и й  п п р и ­
нять его без док азател ьства, от какового я его и зб а в ­
ляю ; но только одно (ибо трата времени дл я  него так  
ж е мало п ол езн а , как  и дл я  м еня), и затем п ускай  он 
нападет на мое доказательство противного п о л о ж е­
ния. Е сли  я  в состоянии его все-таки спасти и таким  
образом  п ок азать , что по принципам , обязательны м  
дл я  всякой догматической м етаф изики, м ож ет быть 
с одинаковою  ясностью  док азан о  обратное том у, что 
принято моим противником , то этим реш ено, что в 
метаф изике есть какой-то родовой недостаток , к ото ­
рого н ел ьзя  объ яснить, а ещ е менее устран и ть, не 
восходя  к м есту его п р о и сх о ж д ен и я , т . е . к самому  
р а зу м у , так что моя критика или долж на быть п р и ­
н ята, или зам ещ ена др угою , лучш ею , и следователь­
но по меньш ей м ере ее дол ж н о и зучить, в чем и з а ­
клю чается теперь единственное мое требование. Е сли  
ж е , напр отив, я не м огу спасти моего доказательства, 
то на стороне моего противника оказы вается твердо  
устан овл ен н ы е одно синтетическое п ол ож ен и е, a p ri­
ori вы веденное из догм атических принципов, значит  
мое обвинение обы кновенной метафизики было н е ­
сп раведл и во, и я обя зую сь  признать правильным его  
п орицание м оей критики (хоть это далеко ещ е не 
есть н еобходим ое следствие). Н о при этом, дум ается  
м не, ем у н уж н о  было бы оставить инкогнито, так  
как иначе м ож ет сл у ч и т ь ся ,— и я не в и ж у , как это ­
го и зб егн у т ь ,— что вместо одной задачи я б у д у  почтен  
или осаж ден  м нож еством  таковы х со стороны а н о ­
нимных и однако непризванны х противников.
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П Р О Е К Т  ИС С Л Е Д О В А Н И Я  К Р И Т И К И ,
З А  К О Т О Р Ы М  М О Ж Е Т  С Л Е Д О В А Т Ь  С У Ж Д Е Н И Е

Я обязан  почтенной п убл и к е и за то довольно п р о ­
долж ительное м олчание, которым она почтила мою  
«К ритику»; ибо это показы вает все-таки отсрочку с у ­
ж ден и я  и , следовательно, некоторое п р едп ол ож ен и е, 
что в сочинении, покидаю щ ем  все обычные пути и 
пролагаю щ ем  новы й, в котором  не ср а зу  м ож но н а й ­
тись, однако м ож ет быть зак л ю чается  что-нибудь  
так ое, что м ож ет сообщ ить новую  ж и зн ь  и п л одотвор ­
ность в аж н ой , но ныне зам ерш ей отр асли  человеческих  
познаний: отсю да остор ож н ость , как бы не сломить  
и не разруш ить поспеш ным осуж ден и ем  ещ е н еж н ой  
прививки. И менно только теперь встречаю  я в Г от­
ской уч ен ой  газете образчик  так ого  зап оздал ого  по  
указанны м  причинам су ж д ен и я , к оего  о сн ов ател ь ­
ность (оставляя без внимания мою п одозри тельн ую  в 
этом случае п охв ал у) всякий читатель сам усм отрит  
из понятного и неиск аж ен н ого  и зл ож ен и я  одного от ­
рывка, к асаю щ егося первы х принципов м оего соч и ­
нения.

И так , ввиду невозм ож ности  обсудить ср а зу  о б ш и р ­
ное здание в его целом по одном у п оверхностном у  
в згл я д у , я п редлагаю  рассмотреть его по частям , н а ­
чиная с ф ундам ента, п ол ь зуя сь  при этом настоящ ими  
пролегом енам и как общ им абрисом , с которы м м о­
ж но по мере надобности  сравнивать само сочинение. 
Е сли бы это п редл ож ен и е было основано только на 
той воображ аем ой  вагкности, какую  тщ еславие обы к­
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новенно сообщ ает всяком у своем у п р ои зв еден и ю ,— 
то его следовало бы отклонить с досадою . Н о дело в 
том, что вся ум озри тел ьн ая  ф илософ ия дош ла до т а ­
кого п ол ож ен и я , что грози т совсем и счезн уть , хотя  
разум  человеческий дер ж и тся  за нее с неистребим ою  
склонностью , к оторая лиш ь вследствие непреры вны х  
разочарований старается теперь, хотя и напр асн о, 
превратиться в равнодуш ие.

В наш  мыслящ ий век н ел ьзя  п р едпол ож и ть, чтобы  
не наш лось много заслу7кенны х м у ж ей , готовы х в ос­
п ользоваться всяким хорош им  поводом  поработать в 
общ ем и нтересе прогрессивно просвещ аю щ егося р а ­
зум а , если только является к акая -ни будь  надеж да  
достигнуть чрез это ц ел и . М атематика, естеств озн а­
ние, законы , и скусства, даж е м ораль и т. д . не н а ­
полняю т душ и до конца; все ещ е остается в ней место? 
намеченное дл я  чистого и ум озрительного р азум а , и 
пустота которого п р и н уж дает  нас искать в и ск у сст ­
венных п у ст я к а х , или 7ке в мечтательстве, видимость  
зан яти я и серьезн ого  содер ж ан и я , а на самом деле  
лиш ь р ассеян и е, чтобы заглуш ить обрем енительное  
влечение р азум а , требую щ его согласно своем у на* 
значению  ч его-н и будь  так ого , что удовл етвор ял о бы 
его дл я  него сам ого, а не подчиняло бы его другим  
намерениям  и не проводило бы его в действие лиш ь  
в интересе склонностей . П оэтом у я  не без основания  
п р едпол агаю , что р а ссу ж д ен и е , заним аю щ ееся тол ь ­
ко этим объемом сущ его дл я  себя  р азум а, им еет— п о ­
скольку именно здесь  долж ны  сойтись и соединиться  
в одно целое все други е знан ия и паже ц ел и — б о л ь ­
ш ую привлекательность для всяк ого , кто только п р о ­
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бовал расш ирить таким обр азом  свои поняти я, и я 
д аж е м огу ск азать , что эта привлекательность бол ь­
ш е, чем во всяком др угом  теоретическом  зн ан ии , и 
едва ли к ак ое-н и будь  др угое  пром еняю т на это.

П редлагаю  ж е  я  дл я  плана и п утеводн ой  нити и с ­
следования эти п ролегом ены , а не самое соч и н ен и е,— 
п отом у, что сим последним  хотя  я ещ е и теперь д о в о ­
л ен , что к асается  со д ер ж а н и я , п ор ядк а, ди дактиче­
ских прием ов и той заботливости , с к акою  я  п р ед в а ­
рительно взвеш ивал и испытывал к аж д ое  п ол ож ен и е  
(и бо , не говоря  о целом  сочинении, мне требовались  
иногда целые годы , чтобы вполне удовлетвориться  
каким -нибудь одним п ол ож ен и ем  со стороны  его и с ­
точников), но и зл ож ен и ем  моим в некоторы х отделах  
элем ентарного уч ен и я , наприм ер, в дедук ц и и  р а с с у ­
дочны х поняти й , или в п ар ал оги зм ах  чистого р азум а, 
я не совсем  довол ен , ибо некоторая изли ш няя п р о ­
странность меш ает здесь  ясности; вместо этих отде­
лов критики м ож но принять в осн ову испы тания то , 
что говори тся  о н их здесь  в п р ол егом ен ах .

Немцы славятся тем , что п р евосходят  все др уги е  
народы  во всем том , дл я  чего тр ебуется  постоянство  
и неутом им ое п р и л еж ан и е. Е сли  это м нение осн ов а­
тел ьн о, то вот п одходящ и й  случай  подтвердить его , 
доводя  до конца такое д ел о , в счастливом и сходе к о­
его едва ли м ож но сом неваться, в котором  одинаково  
еаинтересованы  все мы слящ ие лю ди и которое, однако, 
до сих пор  не удавал ось; и это тем в аж н ее , что н а у к а , 
о которой  идет речь, такого особого р ода , что она м о­
ж ет  быть зар аз приведена в соверш енную  свою  п о л ­
ноту и в такое окон чат ел ьн ое  состоя ни е, что ее у ж е
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нельзя будет ни в малейшей мере двигать дальше, 
умножать или даже изменять позднейшими открыти­
ями (если не считать украшения ее посредством боль­
шей ясности, или же прикладной пользы в разных 
отношениях),—преимущество, которого никакая дру­
гая наука не имеет и иметь не может, ибо ни одна не 
связана с такою вполне изолированною, от других 
не зависящею и с ними не смешанною познаватель­
ною способностью. Этому моему приглашению, к а ­
жется, благоприятствует и настоящий момент, так 
как теперь в Германии почти не знают, чем бы, кроме 
так называемых полезных наук, заняться так, чтобы 
это не было простой игрой, а также и делом, достига­
ющим прочной цели.

Придумать способы, как бы соединить старания 
ученых для такой цели,—я должен предоставить дру­
гим. Между тем я не думаю требовать или надеяться 
от кого-нибудь простого последования моим положе­
ниям; пусть будут, напротив, нападения, повторения, 
ограничения, или же, с другой стороны, подтвержде­
ние, дополнение и расширение; если только дело бу­
дет основательно исследовано, оно неминуемо приве­
дет к созданию доктрины, хотя бы и не моей,—как за­
вещания потомкам, за которое они будут иметь при­
чины быть благодарными.

Здесь было бы слишком долго показывать, какого 
рода метафизики можно было бы ожидать вследствие 
критики (буде принципы сей последней правильны), 
так как эта метафизика, лишенная фальшивых перьев, 
вовсе не станет от этого скудною и малою фигурой, 
а, напротив, в других отношениях может явиться
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богатою и в приличном убранстве; но другие великие 
пользы, вытекающие из такой реформы, сразу бро­
саются в глаза. Уже и обыкновенная метафизика была 
полезна тем, что отыскивала элементарные понятия 
рассудка, чтобы уяснить их расчленением и опреде­
лить объяснениями. Чрез это она становилась об­
разовательным средством для разума, куда бы он по­
том ни обращался; но вот и все хорошее, что она де­
лала. Ибо эту свою заслугу она снова упраздняла 
тем, что благоприятствовала самомнению—посредст­
вом рискованных утверждений,—софистике—посред­
ством тонких уверток и прикрас,—поверхностности - 
через легкий способ отделываться маленьким запа­
сом школьной мудрости от труднейших задач,—и эта 
поверхностность тем соблазнительнее, что она может 
но выбору пользоваться и научным языком и попу­
лярным изложением, становясь чрез это всем для 
всех, а на деле просто ничем. Критика же, напротив, 
сообщает нашему суждению масштаб, чтобы с досто­
верностью различать знание от его призрака, и пол­
ное применение критики в метафизике обосновывает 
такой образ мыслей, который распространяет потом 
свое благодетельное влияние п на всякое другое упо­
требление разума и впервые внушает истинный фило­
софский дух. Но также нельзя дешево оценить и этой 
услуги, которую критика оказывает теологии, делая 
ее независимой от суда догматического умозрения и 
тем самым вполне обеспечивая ее от всех нападений 
со стороны таких противников. Ибо обыкновенная 
метафизика, хотя и обещала теологии большую под­
могу, не могла, однако, впоследствии исполнить это­
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го обещ ания, да, сверх того , чрез свой сою з с у м о ­
зрительною  догматикой сделала только то, что в о о р у ­
ж ила врагов против себя  сам ой. М ечтательство, к о ­
торое в просвещ енны й век мож ет вы ступить лиш ь  
прячась за какою -н ибудь ш кольною  м етаф изикой, 
под защ итой которой  оно осм еливается, так ск азать , 
разум но безум ствов ать ,— и згоняется  критической фи­
лософ ией и з этого своего последнего убеж и щ а, да 
гверх всего этого, разве не важ но для учителя м ета­
физики быть в состоянии сказать при всеобщ ем о д о ­
брении , что то, что он п реподает, есть наконец  тож е  
п а у к а ,  приносящ ая общ еству действительную  пользу?



ОБЩЕЕ ЗАМЕЧАНИЕ К ПРЕДМЕТНОМУ УКАЗАТЕЛЮ
«ПРОЛЕГОМЕНОВ» КАНТА1

Составленный предметный указатель содержит все важ­
нейшие термины, встречающиеся в тексте «Пролегоменов». 
Так как «Пролегомены» всюду предполагают первое издание 
«Критики чистого разума» и составляют как бы переход ко 
второму ее изданию, то для каждого термина текста «Проле- 
менов» указаны по возможности все соответствующие тер­
мины обоих изданий «Критики чистого разума». При указа­
нии страниц «Критики чистого разума», соблюдалось следую­
щее основное правило: простая цифра, например 346, озна­
чает страницу «Критики чистого разума» по второму изданию 
(боковые цифры на полях русского перевода Лосского), если же 
перед какой либо цифрой стоит: Кр. А, например Кр. А 120, 
то это значит, что указывается стр. 120 «Критики чистого ра­
зума» по первому изданию (также боковые цифры русского 
перевода Лосского, но напечатанные мелким шрифтом). При 
составлении настоящего предметного указателя, кроме Sach- 
Register, изд. «Пролегоменов» н «Критики чистого разума» 
К. Форлендера, были использованы также: R. Eisler, Kant- 
Lexikon, Берлин 1929—1930 и G. S. A . M ellin , Marginalien- 
und Register zu Kants «Kritik der Erkenntnisvermogen», Ziil- 
lichau 1794—1795—Neuherausgegeben von Dr. L. Goldschmidt, 
Gotha 1900. 1

1 Именной и предметный указатель, а также сверка перевода 
Вл. С. Соловьева с подлинным текстом Канта по изданию Прусской 
акад. наук исполнены Б. А. Фохтом.
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Сл.—следующая страница; напр. 25 сл. означает, что 
надо смотреть 25 страницу и следующую за ней.

Кр.—«Критика чистого разума» по 2-му изданию в рус­
ском переводе Лосского.

Кр. А—('Критика чистого разума» по 1-му изданию в 
русском переводе Лосского.

Прим.—примечание; например 25 прим, означает страни­
ца 25 с примечанием к ней.

П ред.—предисловие.
Изд.—издание.
=  выражает тождество или совпадение терминов.
Напр.—например.
особ.—особенно.
стр.—страница.

ОБЪЯСНЕНИЕ НЕКОТОРЫХ СОКРАЩЕНИЙ
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1. АРИСТОТЕЛЬ (384—322 до нашей эры)—величайший 
философ древности. Основатель логики, в метафизике—пред­
ставитель дуализма. См. — «Пролегомены», стр. 208, 278— 
Кр. Пред, ко 2-му изд. VIII, 105, 107, 324, 370, 382 и 882, где 
Аристотель характеризуется как «глава эмпириков».

2. БАУМГАРТЕН, Александр Готлиб (1714—1762)—само­
стоятельный последователь Вольфа, основатель философской 
эстетики в Германии. Кант считал его самым выдающимся 
из современных ему метафизиков и учебники Б., особенно 
его ровно в 1 000 параграфах изложенную метафизику, пола­
гал в качестве компендиума в основу своих лекций. См. — 
«Пролегомены», стр. 130, 212 прим.—Кр. 35 прим., где Б. ха­
рактеризуется как «превосходный аналитик».

3. БЕРКЛЕЙ, Георг Джордж (1685—1753)—английский 
философ, главный представитель субъективного идеализма 
в XVIII в. Кант и в «Пролегоменах» и в предисловии ко 2-му 
изд. «Критики чистого разума» (XXXIX сл.) и в «Опроверже­
ниях идеализма» (2-е изд. «Критика чистого разума», стр. 
274 сл.), опровергая идеализм, имеет главным образом в виду 
именно идеализм Берклея, который он характеризует как 
грезящий или мечтательный идеализм. Главное сочинение 
Берклея: «Трактат о началах человеческого познания» (рус­
ский перевод под ред. Дебольского); см. — «Пролегомены», 
стр. 163, 287—289.—Кр. стр. 71, 274 сл.

УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН
К ТЕКСТУ «ПРОЛЕГОМЕНОВ» КАНТА
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4. БИТТИ, Джемс (1735—1803)—профессор этики в Эдин­
бурге, представитель философии здравого смысла. На него 
ссылается Кант как на противника Юма (см.— «Пролегоме­
ны», стр. НО, 112).

5. ВЕРГИЛИЙ или ВИРГИЛИЙ, МАРОН (70—19 до 
н. э.)—величайший римский поэт, ученик эпикурейца Сирона, 
последователь стоической философии, оказавшей, наряду 
с эпикурейской философией, своим учением о природе, осо­
бенно о мировом эфире, значительное влияние на Канта, 
превосходно энавшего Вергилия (см. — «Пролегомены», 
стр. 118).

6. ВОЛЬФ, Христиан (1679— 1754)—систематизатор фило­
софии немецкого просвещения, представлявшего собой по су­
ществу лишь популярное изложение некоторых основных идей 
философии Лейбница в духе довольно поверхностного рацио­
нализма. Вольф был очень высоко ценим Кантом в ка­
честве «величайшего из догматических философов», ставшего 
истинным родоначальником «до сих пор еще не угасшего 
в Германии духа основательности», см.—«Пролегомены», 
290 прим.; Кр. Пред, ко 2-му изд. XXXVI сл. 67, 529, 864, 
884 («знаменитый Вольф»).

7. ГОРАЦИЙ, Флакк (65—8 до н. э.)—великий римский 
поэт эпохи Августа, последователь эпикурейской философии, 
оказавший, как и Вергилий, значительное влияние йа миро­
воззрение Канта (см.—«Пролегомены» стр. 108, прим. 136).

8. ДЕКАРТ, Картезий (1596—1650)—основатель новой 
философии. Представитель и защитник математически-меха- 
нического объяснения природы, творец новой механической 
(коперниканской) космологии и корпускулярной теории мате­
рии—родоначальник априоризма в теории познания нового 
времени. В метафизическом учении о субстанции—сторонник 
резкого дуализма. Первый из философов нового времени, по­
ставивший разработку проблемы метода философии в основу 
всех ее построений и именно этим оказавший на Канта зна­
чительное влияние (см.—«Пролегомены», стр. 163, 229 сл., 
289.—Кр. 274 сл. 405, 422, прим., 630.—Кр. А 367, 356.

9. ЗЕГНЕР (1704—1777)—математик, современник Канта,
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автор сочинений «Основные начала математики», 2-е над. 
1773 г. (см.—«Пролегомены», стр. 124.—Кр. 15).

10. КРУЗИЙ, Христиан Альберт (1715—1775)—профес­
сор философии и теологии в Лейпциге. Среди противников 
вольфовской философии—представитель реалистического ир­
рационализма и индивидуализма, стремившийся примирить 
в философии принцип разума с принципом интуиции и откро­
вения. На Канта Крузий оказал значительное влияние глав­
ным образом своей критикой вольфовской формулировки 
принципа достаточного основания, который он более точно 
стал называть принципом определяющего основания. Канг с 
большим признанием упоминает о Крузии, как в своих докри- 
тических сочинениях, так и в «Пролегоменах» (см. стр. 203 
прим.).

11. ЛЕЙБНИЦ, Готфрид Вильгельм (1646—1716)—один 
из величайших немецких философов. Наиболее сильное влия­
ние на Канта имела монадология Лейбница как непосредствен­
но, так особенно через Вольфа и его последователей. Влия­
ние Л. на Канта можно проследить (решительно) во всех сочи­
нениях* последнего, начиная от «Мыслей об оценке живых 
сил» 1746 г. до изданного полностью лишь в 20-х годах XX в. 
его Opus postamum—более 3 000 стр. (см. «Пролегомены», 
стр. 108, а также Кр. 61, 293, 320—323, 326—332, 336, 470, 630, 
632, 696; ученики и последователи Лейбница (монадисты) 
329, 459, 467 сл., 822, и особенно сочинения Канта от 1793 г. 
«Об успехах метафизики со времени Лейбница и Вольфа» (рус­
ский перевод Лосского 1910).

12. ЛОКК, Джон (1632—1704)—самый выдающийся после 
Бэкона представитель английского философского эмпиризма. 
В своем главном сочинении «Опыт о человеческом уме» он 
исходит из материалистического понимания чувств как исход­
ного принципа познания. В дальнейшем развитии своего 
эмпирического учения о сознании он приходит однако к идеа­
лизму. На Канта Л. окаэал косвенное влияние через Юма, глав­
ным образом своим учением о происхождении человеческого 
познания, своей «физиологией человеческого ума», как Кант 
назвал его учение (см.—«Пролегомены», стр. 108, 130, 157.—
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Кр. Пред, к 1-му изд. III, кроме того 119, 127 сл., 327, 
882).

13. МЕНДЕЛЬСОН, Моисей (1729—1786)—выдающийся 
представитель немецкого просвещения, преимущественно 
в области религиозных и этических проблем, горячий защит­
ник терпимости и свободы совести. На Канта М. оказал изве­
стное влияние своей новой формулировкой онтологического 
доказательства бытия божия, а также новым способом доказа­
тельства бессмертия души из понятия о ней как о мыслящем 
существе, которое по самому существу своей природы не может 
быть уничтожено ни сразу, ни постепенно (см. «Пролегоме­
ны», стр. 116 и соответствующие места Кр., особ. стр. 413, ср. 
также Кр. 415 сл. прим.).

14. ОСВАЛЬД, Джемс (шотландский ученый), умер в 
1793 г., представитель философии здравого смысла, против­
ник Юма (см.—«Пролегомены», стр. 110).

15. ПЛАТНЕР, Эрнест (1741—1818)—профессор филосо­
фии в Лейпциге, лейбницианец (см.—«Пролегомены», стр. 247, 
прим.).

16. ПЛАТОН (Аристокл) 427—347 до н. э —один из вели­
чайших философов древности, представитель объективного 
идеализма. П. оказал глубокое влияние на всю философскую 
концепцию Канта, особенно своим учением об идеях и интел­
лектуальном созерцании (см.—«Пролегомены»,стр. 289 прим.— 
Кр. 9, 370—375, 499 сл., 530, 596 сл., 881 сл.); «самый выдаю­
щийся представитель интеллектуализма», 881;«глава нооло- 
гистов», 882.

17. ПРИСТЛИ, Жозеф (1733—1804)—английский философ, 
ученик Гертли, представитель механического материализма 
(см.—«Пролегомены», стр. 110.—Кр. 773).

18. РИД, Томас (1710—1796)—главный представитель 
и идеолог философии здравого смысла (см.—«Пролегомены», 
стр. 110).

19. ЮМ, Давид (1711—1776)—представитель английского 
философского эмпиризма и скептицизма. Свое по существу чи­
сто психологическое учение о природе человека Юм полагает 
в основание всех наук, включая сюда и такие чисто теорети­
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ческие области знания, как логика, математика и естество­
знание. Всякое познание, по учению Ю., лишь вероятно, 
п псе вообще законы природы, как в частности и закон причин­
ности, имеют лишь условное значение, представляя собой 
простой результат привычки; и хотя дают, правда, возмож­
ность практически ожидать наступления тех или иных собы­
тий, но не годны для научного объяснения. Влияние этой, по 
своей тенденции и результатам, явно скептической точки зре­
ния на Канта было очень велико и происходило повторно 
и все усиливаясь в разные периоды его философского разви­
тия (см.—«Пролегомены», стр. 108—116, 126, 130, 138 сл., 
189, 192, 193—194, 251, 259, 262, 263 сл., 265.—Кр. 5, 19, 
127 сл., 773, 774, 788, 792—795, 884).

20. ЭВКЛИД (315—285 до н. э.)—великий математик 
древности, основатель школы математики в Александрии, 
автор знаменитого сочинения «Элементы геометрии». Кант 
ссылается на это сочинение, как содержащее в себе образец 
достоверного научного знания (см.—«Пролегомены», стр. 131, 
287).

21. ЭЛЕАТЫ— представители так называемой элейской 
школы философии VI—V вв. до нашей эры (Ксенофан, Пар­
менид, Зенон, Мелисс). Принцип этой, в основном идеа­
листической, философии есть утверждение тождества мыш­
ления и бытия, а ее основное содержание—учение о ЕДИНОМ 
как о не изменяющемся, не возникающем и не погибающем 
БЫТИИ всего космического целого (см.—«Пролегомены», 
стр. 288).
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
А

АГРЕГАТ (простое накопление) восприятий в отличие 
от опыта, сообщающего эмпирическим суждениям «общезна­
чимость» посредством единства (Einheit), вносимого в них 
рассудком, стр. 189.—Кр. 89, 204, 212, 217, 380, 607; в проти­
воположность к системе 673, 860;—к ряду 439, 441, 446 сл., 
457, 552.

АКЦИДЕНЦИИ (т. е. принадлежности) некоторой суб­
станции, ее определения, то, что связано с ее существова­
нием, составляет конкретизирующие ее черты или особенно­
сти, 187, 224 сл., 278.—Кр. 227, 229, 230 и по поводу внутрен­
них и внешних а. 183, 321, 339, а также 441, 466, 468 и Кр. А 
349—351.

АКСИОМЫ математики 125— 129, 177; А. созерцания 
179.—Кр. 760, ср. 286, 356; интуитивный характер математи­
ческих а. 751, ср. 760—762, а также 536, 545, 753 и особ. 200, 
202—207 и 761 «О принципе аксиом созерцания».

АЛХИМИЯ, стр. 274.
АНАЛОГИИ опыта—особый вид всеобщих основополо­

жений естествознания, соответствующих так называемым ка­
тегориям отношения 179, 188 сл., 222; познание по а. 262 и 
особ. прим, к 262, допускаемое также в эмпирических науках 
279.—Кр. 218—265, 273, Кр. А 176 сл. и для познания 
аналогии Кр. 818; об умозаключениях по а., ср. также 693, 
702 сл., 724, 726, 728.
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АНАЛИТИКА как часть логики, противополагаемая 
диалектике, как логика истины—логике видимости 136— 
137 прим., 196—199, ср. 221.—Кр. 89, где а. (трансценденталь­
ная) определяется как расчленение всего нашего познания 
a priori на элементы чистого рассудочного познания, а также 
Кр. 89—349, 87, 170, 90, 169—349, 169—176, ср. 824 и Кр. А 
348—349, 357 (ср. также Пред, к 1-му изд. X. и Кр. 84, 87, 
346, 428, 509, 666, 692, 816).

АНАЛИТИЧЕСКИЙ метод в противоположность синте­
тическому, стр. 117 сл., 135 сл., 136 прим., 141 сл., 272, 
278,—Кр. 17, ср. 746, 749, 764, Кр. А 398.

АНАЛИТИЧЕСКИЕ положения (суждения)=разъясняю- 
щие 120—127, служат «для цепи метода», т. е. для осуществле­
ния последовательного ряда умозаключений 125—128, ср. 
вообще §§ 1—3, стр. 119—131; эатем также 165, 181; а. позна­
ние... 202—Кр. 10—19, особ. 11 и 314 и в отношении метода 
16—17 и Кр. А 398; о верховном основоположении всех а. 
суждений см. особ. Кр. 189—193.

АНТРОПОЛОГИЯ 269.—Кр. 578, 869, 877.
АНТРОПОМОРФИЗМ 261, 264 сл., догматический и сим­

волический, стр. 261, объективный 263.—Кр. в представлении 
высочайшего существа 720, 725, ср. 668; более утонченный а. 
728.

АНТИНОМИЯ ЧИСТОГО РАЗУМА 162, 220, ср. § 46, 
стр. 224—226, 294 прим, обоснованность а. в самой природе 
человеческого разума 230—235, ее особая важность и неот­
вратимость 235 прим.; математические а. 235—237, из них 
первая 235, вторая 237—240, динамические а. 238 сл., из них 
третья а. 238—245, четвертая а. 244.—Кр. 398, 434, также 432 
и особ. 535, 586 и 595, ср. также 449, 514, 534, 556, 563, 571, 
586, 701, 713, 723, 772 и 832.

АНТИЦИПАЦИИ (предварения) восприятия; смысл этого 
основоположения и его отношение к естествознанию 179, 
184—186, ср. Кр. особ. 207 и сл., а также 264, 303 и 790.

A POSTERIORI—то, что имеет эмпирическое происхож­
дение; почерпается из опыта; обладает лишь эмпирической
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достоверностью; не пригодно для познания вещей в себе 122, 
135, 145, 161 прим. 180—181, о взаимоотношении a posteriori 
и a priori см. стр. 183 прим.—Кр. особ. 1, 871, 2, 3, 269, 748, 
875, 60, 951, ср. 64, 75, 270, ,748.

АППЕРЦЕПЦИЯ, необходимая 201, 225 прим.—Кр. 
апперцепция: 1) как сознание нашего собственного «я» (само­
сознание) 68, 127 прим.—Кр. А. 117 прим.; чистая или перво­
начальная а. Кр. А. 116; в смысле порождающего принципа 
для «я мыслю» 132, ср. 131 сл., 138, 142, 345; Кр. А 111 и 113 и 
сл.; идентичная Кр. А 365, называемая также трансценден­
тальной в противоположность эмпирической Кр. А. 107 
(ср. Кр. 2-е изд. 132); ее условия—283; ее единство, см. тер­
мин «единство»; общность а.—261; синтез а.—160, 611 прим . 
кульминационный (высший) пункт философии 133 прим.; 
2) в смысле способности сознания Кр. А. 117 прим.; как корен­
ная способность познания Кр. А. 114; как принцип синтети­
ческого единства многообразного Кр. А. 117, 124; как условие 
возможности категорий Кр. А. 401, 403; как принцип само­
познания 574; чистая апперцепция—«я» Кр. А. 400.

A PRIORI—первоначальный, проистекающий из чистого 
рассудка или разума 120, и сл.по сравнению с Локком— 
130, предшествующий всякому опыту в смысле: независимый 
от него, 145, а также составляющий условие или принцип 
возможности опыта 202, ср. 286 прим, а также 288, прим 134, 
138; синтетическое познание 138.—Кр. особ. 2, 41, 3, 117, 198, 
269 и Пред, ко 2-му изд XXIII, 241, а также 3, 5; признаки 
a priori 3 сл., 64, 851; ср. Пред, к 1-му изд. IX и 101, а также 
273, 279, в смысле «конструирования» 741, 742, 744, 748, 
750, 757 и сл. Пред, ко 2-му изд. XII и 221, 271; «основание 
a priori». Кр. А. 151, ср. 104; кроме того созерцания a priori. 
8, 34 и сл.; условия, понятия—Пред, к 2-му изд. XVIII, 18, 
23,28; разъяснения и основоположения 5 и во многих других 
местах; принципы—Пред, ко 2-му изд. XXXV; положения— 
4; суждения—4 сл., 11 сл.; представления напр. 29, 38; а 
priori в смысле чистоты 41, 60; по форме—120, 125; соот­
ветственно идеям—862; в отличие от чистоты 3; моральное 
a priori 869.
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АРИФМЕТИКА 124, 148, 279.—Кр. 15 сл., 205, 299, 7G4, 
745, 762, ср. также 752, 748, 182, 111, 205, 104, 748; Кр. А. 
102 сл.

АССОЦИАЦИЯ представлений 109.—Кр. 127, 140, 142, 
152, 794 и 811. Кр. А .121 сл., также 112,115,121; а. при посред­
стве силы воображения 794 сл.

АСТРОЛОГИЯ 274.
АСТРОНОМИЯ 274, физическая 205.—Кр. 313, ср. также 

260, 277 сл.
Б

BATHOS глубина (Tiefe) Плодотворная глубина (точнее 
почва) опыта 283.

БОГ в смысле высшего существа 131, как совокупность 
всего возможного 219, ср. 219 прим. 240 прим, как идея 246 сл. 
ср. 253, 257, 258—260 сл.; деистическое понятие о б. (см. де­
изм); созерцание и рассудок б. 259; его воля 259 сл.; бог и мир 
261 сл.—Кр. бог как причина мира 229, 491, 650, 653, 656, 
659, 713 и сл. 728; как первосущество 72,394, 487, 494 сл., 
498, 606 сл., 612, 646, 649, 655 сл.; как верховное условие всего 
мыслимого и как существо всех существ 391, 393, 398, 606 сл.; 
как абсолютно необходимое существо 480—489, 509, 516 сл. 
587—593, 595, 613, 620 сл. 622, 631 сл. 707, 821; как создатель 
мира (Welturheber), обладающий разумом и волей 112; 
как верховное и безусловное начало 652, 657, 660, 725 сл.; 
создавшее нас 167; как архитектор мира 655; как высочайшее 
существо 606, 615, 617; как первооснова 669; как верховный 
творческий разум (Intelligentia) 700, 706; отличный от мира 
669; правитель мира 846; как наисовершеннейшее существо 
607 сл., 651, 701, 728; как наиреальнейшее существо 611 
прим, 624, особ. 633 сл. 647, 653 сл.; вседовлеющее существо 
655 сл., 714; как бесконечное и всемогущее существо 623; как 
трансцендентальный идеал 599 и 604; о мнимых доказатель­
ствах бытия божия см. соответствующий отдел Кр. 611— 
670.

БЕСКОНЕЧНОСТЬ пространства и времени 232 сл. 
236.—Кр. 1) математическое понятие б. 460 прим.; 2) трансцен­
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дентальное понятие б. 460, 39, 459, сл. б. мира 515, времени 
47, ср. также 530—533, 548, 549 прим.; прогресс в б. 538—539, 
ср. 439 сл.; регресс в б. 540, 543, 546—549, 551 сл. 713, 542 
сл. ср. 526—536 (заданность регресса в б.); б. прогресс син­
теза 438 сл. 514, 533.

В

ВЕЛИЧИНА, понятие ее коренится в рассудке 177, ср. 
178, 183, 187, 238 сл.—Кр. в смысле количества (Quantitat) 
115, 302 прим.; определенной в. или множества (Quantum) 203; 
категория в. как синтеза, однородного в созерцании 162, ср. 
115, 201, 288, 293, 302 прим. 558; ее схема есть число 182, ср. 
184; в котором (числе)—понятие в. получает свой подлинный 
смысл 299, ср. 221, 300, 762; абсолютная в. 460; непрерывная 
в. 212, 271; Экстенсивная в. 203; текучая 211; интенсивная 
207, 211, 208, 210,; математическая 743 сл.; бесконечная в. 
458; в. существования—длительности 226.

ВЕРА, разумная 139 сл., 282.—Кр. 850 сл. 852, 853 сл., 
855; моральная или разумная в. 856; язык веры 722 сл., ср. 
652; отрицательная в. 658; как противоположность знанию.— 
Пред, ко 2-му изд. XXX, ср. 498.

ВЕРОЯТНОСТЬ не подобает метафизике 279, ср. по 
противоположности достоверность математики 147, а также 
279—282. Кр. в. в смысле недостаточными основаниями под­
крепляемой истины 349, недопустимой в суждениях чистого 
разума 803.

ВЕЩЬ В СЕБЕ (в противоположность явлениям) 146 сл., 
159 сл., ср. 187 сл., также 222—225, 228—231, 233; не подчи­
няется условиям времени 222, 242, 244 сл;—Кр. вещь в себе 
как предмет вообще. Пред, к 8-му изд. XX, XXVI, XXVIII. 
Кроме того 42—45, 49—72, 114, 164, 178,182, 186, 188, 206, 
207, 223, 229, 233 и сл. 251, 274; Кр. А. 248, 254, 305 прим- 
(по 1-му изд.); далее 306— 315, 320, 323, 326 сл.; мы не имеем 
о ней никакого понятия 329 и сл.; не внаем о ней ничего и 
не имеем надобности знать о ней что-либо 323—333; также 335 
сл., 358, 411, 422, 428, 429 сл., 526; 532, 534, 543 сл., 549с 
прим., 553, 563 сл. 587, 604, 702, 768 сл. 814; Кр. А. 101, 128
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сл., а также Кр. А. 357, 360; в смысле трансцендентального 
объекта 366, 405; вещь вообще 51 сл., 300, прим. 328,391, 
590, 747 сл. (ср. явление, предмет, ноумен).

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ (общность) как категория 179, 
как основоположение 185 сл. 190—191.—Кр. 1) в логическом 
смысле в. есть категория, выводимая из разделительного суж­
дения 106, 108, 111 сл.; в. без внешнего созерцания невозмо­
жно 292 сл., 302; ее схема 183 сл.; 2) пространственное в. 
(communio spatii) 260; 3) реальное или динамическое в. 261 сл. 
(commercium). Основоположение в. 256—262, ср. 264, 265 
прим., 269, 302. В смысле в. души и тела 427 сл., 802 сл., 806 
сл.; Кр. А. 356 сл., Кр. А. 384 сл. Ср. Кр. А. 390—392,393; идея 
взаимного общения разумных существ в некотором мистиче­
ском теле (corpus mysticum) 836; в. субстанций—см. субстан­
ция.

ВИДИМОСТЬ, ее различие от явления 158—164; в. транс­
цендентальная 162; в. диалектическая 216—220, ср. 228—229, 
234, 245, 246, 273, 291.—Кр. 1) эмпирическая видимость, напр. 
оптическая 531 сл., 354, ср. Кр. А. 396; чувственная в. 787; 
2) логическая в. 353 сл.; 3)трансцендентальная в. 352 сл., назы­
ваемая также диалектической в. Кр. А. 396; эта видимость есте­
ственна и неизбежна 355, 670, 732, Кр. А. 396; ср. 449 сл., а так­
же 86, 98, 426, 731 сл. 791. Логика видимости есть диалектика 
86, ср. 170, 349 сл. коренится всецело только в суждении 350, 
поэтому не есть явление 69—71, 349 сл.; океан в. (призраков) 
295 и Кр. А. 396; в. антиномий 544; прекрасная в. 776 (ср. диа­
лектика).

ВОЗМОЖНОСТЬ 179,186; совокупность всех в. 219 прим.; 
в. опыта—си. опыт; в. природы 209 сл.—Кр. в целом ряде мест 
Кант различает в. логическую (т. е. аналитическую или фор­
мальную Кр. А. 127) от реальной или трансцендентальной в. 
вещи. см. особ. Пред, ко 2-му изд. XXVI прим., 302 с прим., 
624 прим., 638, ср. 308 и 816: 1) логическая в. понятия 302, ср.
624 прим.; она не объективна 101; имеет внутренний характер
625 с прим.; 2) реальная (трансцендентальная) в. вещи через 
посредство схемы 184, ср. 265, 286, ср. Пред, ко 2-му изд. 
XXVI прим., 267—272, также 282—286, 287 прим., 302, 308,
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609, 624 прим., 638, 798, 815 сл.; абсолютная в. 284 сл., 381 сл.‘, 
внутренняя в. 381 сл.; 625, 654, 712, 770, 844, Кр. А. 370; пся 
сфера возможного (die gesammte Moglichkeit) 599—611, в смы­
сле сплошной определимости 611 прим.; ее отношение к дей­
ствительности. 282—284, 287 прим., 627; категория в. 106, 111, 
184, 265 сл., 442.

ВОСПРИЯТИЕ эмпирическое созерцание 148, 250; под­
ведение в. под особые понятия чистого разума и их связь 
(синтез) в субъекте 171, 181 прим., 189, 192, а также 174—176, 
181; в. относится только к области чувств 175,186.—Кр. различ­
ные определения в. через установление его отношения к ощуще­
нию, представлению, действительности, эмпирическому созна­
нию, эмпирическому созерцанию, синтезу аппрегензнн, к явле­
нию и его материи; 1) 147; 2) Кр. А. 374; 3) Кр. А. 374; 4) 160, 
207, 220; 5) 422 прим. 6) 184 ср. 272; 7) 162; 8) Кр. А. 120; 9) 
521; 10) 223.—Связь в. (синтез их) в опыт 161, 218 сл., 233 
сл.; в. как то, что единственно характеризует действитель­
ность 273, Кр. А. 373 сл.; в. как само действительное Кр. А, 
375; его подчинение категориям 164, ср. 203 как определение 
апперцепции Кр. А. 368; своей предпосылкой в. имеет реаль­
ное вявленни 214; обыденное в. и его лишь сравнительная 
всеобщность 47 и 39 прим.; внутреннее и внешнее в. Кр. А. 107, 
367сл.; не отчетливые в. 772.

ВРЕМЯ (ср. пространство) 147 сл.; в качестве чистого 
созерцания основа математики 147 сл.; формальное условие 
чувственности 148—149; его дедукция 151; простая (чистая) 
форма чувственности 160 сл.; его идеальность 158—161; то, 
что предполагается всякой величиной и степенью 183 и 186 
ср. 201; элементарное понятие чувственности 208; чистая фор­
ма явления 209; форма внутреннего чувства 228 сл.; бесконеч­
ное пли имеющее границу? 232, ср. также 250—253, 256 сл., 
288.—Кр. в. не понятие, а необходимое представление a prio­
ri 46 сл., ср. Кр. А. 373; форма созерцания 182, 305; чистая 
форма (чувственного) созерцания 47 сл. 55, 102 сл. 148, 182; 
Кр. А. 373; притом—внутреннего созерцания 49, 54, 163, Кр. 
А. 115, а также 362, 381; внутреннее созерцание a priori 48, ср. 
162, чистое внутреннее созерцание Кр. А. 124; постоянная форма
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внутреннего созерцания 224, 245; действенная форма 53; един­
ственная Кр. А. 381; чувственная форма нашего созерцания 
Кр. А. 369; условие созерцания Кр. А. 411; само созерцание 
56.—Оно не есть вещь в себе 49, ср. 567, но субъективное 
условие нашего созерцания 49, 51; относится к чувственно­
сти 148, 157 прим.; существует только в нас Кр. А. 373; 
условие возможности явлений 46, ср. 148; чувственного мира 
408 сл.; изменений 480 прим.; необходимое условие опыта 
66; форма явлений 482; формальное условие всех явлений 
вообще 50 сл., ср. 67 и Кр. А. 110; форма внутреннего чув­
ства 49, 54 прим., 194, 292. Кр. А. 362; его формальное 
условие 177, 179, Кр. А. 99; условие многообразия во вну­
треннем чувстве 177, 427; форма чувственности 118; перво­
начальная форма чувственности 169, чистая чувственная фор­
ма 306; она обладает эмпирической реальностью 53 и трансцен­
дентальной идеальностью 25—54, 70, 308, ср. Кр. А. 367 сл.; 
коррелат всякого существования явлений 226; совокупность 
всего бытия 300; чувственное условие a priori всякой непрерыв­
ности 256; условие возможности понятий механики 48 сл., 
ср. 55 сл.; существует только одно время 232, ср. 308, Кр. 
А. 110; оно течет 291; не имеет ничего пребывающего Кр. А. 
381; не состоит из простых частей 468; изображается линией 
154, 156; абсолютное в. не есть предмет восприятия 245, 
262, 458—459.—Пустое в. 182, 214, 231, 247, 455, 459, 461, 
548 сл.; чистое в. 347; антиномия в. 454 сл.; бесконечное 
в.—см. бесконечность; условное в. 560, 750 прим.; опреде­
ления, или понятия в. суть схемы категорий 184 сл., ср. 177 
сл., 220; порядок в. (следование) 232 сл., 248 сл., 562; ср. 
последовательность, следование 183 сл., 226, 332 сл., 247 
сл., 528; совокупность в. 185; содержание в. 184; продол­
жительность в. 156; порядок в. 185, 245; временной ряд 184, 
226, 244, 437 сл., 481 сл., 523, 572; места во в. 156, 243, 
275; объем в. 226.—Кроме того Пред, ко 2-му изд. X прим., 
также 37, 46—58, 59—79, 119—121, 136 прим., 139 сл., 
146—149, 156 сл., 158 прим., 160 прим., 162 сл., 181—183, 188, 
191, 194 сл., 202 сл., 206 сл., 218 сл., 224 сл., 232 сл., 267 сл., 
300 сл.; в. у Лейбница 323, 331, 518—525, 550.
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ВСЕОБЩНОСТЬ (Allheit), категория—177 прим., 178— 
Кр. 106, 111, 114, также 379; как совокупность всех возможных 
предикатов 600 прим.

ВЫСШИЙ УМ (Intelligentia) 270.— Кр. 611 прим., 653, 
особенно 659, 660, 668 сл., 701, 715—720, 725—727, 827.

Г

ГЕОМЕТРИЯ, чистая 125 сл., 147, 160, 162, ее метод 
149—152; г. на плоскости и г. сферическая 151 сл., ср. 279 сл., 
284, 289.—Кр. Определение г. 40; г. как математика протяже­
ния 204; ее возможности 41; чистая г. 16, ср. 120, 155 прим., 
160 прим., 206 сл., 741 сл., 764 (см. также математика).

ГИПОТЕЗЫ 186, 246.—Кр. Основание объяснения чего- 
либо действительно данного 798, ср. 797—810; критерий г. 
115; простая г. 818; дозволенная и недозволенная г. Пред, 
к 1-му изд. IX, 640, 798, 805, ср. 608, 855. Кр .А. 360; вспомо­
гательная г. 115, 802, физическая г. 800, 802, ср. 216; сверх- 
естественная г. 801 сл.; регулятивная г. 675; трансценденталь­
ная г. 800, 804 сл. в качестве проблематического суждения 
809 с л.; легковесные г. 711.

ГЛУБИНА, плодотворная г. опыта в смысле базы для 
исследования его основных принципов 286 (см. Bathos).

ГРАММАТИКА 207.
ГРАНИЦА (в противоположность пределу) 253 сл., 256, 

260 сл., 266—268.—Кр. ср. пограничное понятие (ноумен) 
310 сл.

д
ДВИЖЕНИЕ, изменение, происходящее в телах 147— 

148; понятие д. 167; д. планет 159;—Кр. Д. как перемена места 
48, 58, 67; в пространстве 291. ср. 277; как описывание про­
странства 155 прим.; как принадлежность (акциденция) мате­
рии 230; вопрос о его случайности 290 прим., 488; как дей­
ствие субъекта 154; как первый двигатель 478; как простое 
явление или представление Кр. А. 385 сл.; д. планет и комет 
690 сл.; движущие силы д. 67, 252, 492, 812 сл.; сообщение 
(передача) 17, 363 прим.; д. тел Кр. А. 352 сл.
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ДЕДУКЦИЯ категорий (а также пространства и времени) 
как оправдание их объективной значимости 113, 150 сл., 196, 
281, 290 прим. 298;—Кр. 116, 117, 121, 127 особ.116—169 и Кр. 
А. 95—130, а также 154—159. Ср. Пред, к 1-му изд. X сл. 
и Пред, ко 2-му изд. XXXVIII, а также 228 и 509.

ДЕЙСТВИЕ (акт, поступок) 197; как момент следствия 
в понятии причинности 108 сл.; как акт бога 240 прим., а также 
241 сл., ср. начало и свобода 240 прим.,—Кр. д. в смысле 
отношения субъекта причинности к его проявлениям 250, 
ср. 249; каузальность причины в природе 570 сл. (в явлениях); 
как выражение (феномен) обнаружения воли 826; практиче­
ское д. (поступок) 597, 830 сл.; первоначальное д. 572.

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ какой-либо вещи (в противопо­
ложность логическому существу) 165, ср. 161 сл; в смысле ка­
тегории 186.—Кр. 1) логическая д.=истине 101; 2) реальная 
(то, что действительно есть, т. е. связано с материальными 
условиями опыта) 266, ср. 521, 523. Кр. А. 376 и определено 
посредством рассудка 286; д. вещей вне меня 275—279, 282— 
286, 287 прим., 302, Кр. А. 373 сл.; характер д. 272; ее схема 
184 [ср. термины: существование (Dasein), ощущение, возмож­
ность, реальность, восприятие].

ДЕЛИМОСТЬ, бесконечная 234—237.—Кр. д. простран­
ства и времени—см. при этих терминах; динамическая=слня- 
нию (Coalition) 416 прим.; д. материи 440, 446, 462, 515, 533, 
541; бесконечная д. 440, 533 сл.; д. простой субстанции 416 
прим.; антиномия д. 452, 471.

ДЕИЗМ 258 сл., 263, ср. по Кр. деист 659, 661, также деи­
стическое понятие о боге 703 и деистические утверждения 668.

ДИАЛЕКТИКА чистого разума 137 прим., 219 сл., 
229 сл., 233—234, 249 сл.—Кр. логическая или формальная д. 
85, логика видимости 86, 349, ср. 354, 390 отношение к Кр. ра­
зума 815, трансцендентальная д. 86, 88, 354, 390 как вторая 
часть трансцендентальной логики 349—372. Ср. Пред, ко 2-му 
изд. Кр. XXI прим, и XXXVIII, а также 170, 282 и 707; есте­
ственная д. разума. Пред, ко 2-му изд. Кр. XXXI, а также 
354 и сл. и 510, 609, 723, 775; космологическая д. 518 сл. ее 
источники 366—782, ее конечная цель 697—730.

32 0



ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ УТВЕРЖДЕНИЯ или недоказу­
емые положения 222 сл.; искусство 273; мнимые (seheinbare) 
умозаключения 268 сл., употребление 246, попытки 255.— 
Кр. д. утверждения 471 и Кр. А. 403. Кроме того Кр. 559, 
искусство д. 634, видимости 731,783, 791, 820 и Кр. А. 396 
д. умозаключения 518, антагонизм 533 сл.

ДИНАМИЧЕСКИЕ основоположения 185—Кр. 199, 
110, также 201 прим., 557 сл., 798 и особенно 201, 296, 692, 
ср. также 259 сл., 262, 332, 569, 581, 816, 581, наконец 280, 
665, 331 и 446.

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ искусство 273.—Кр. 634.
ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ВИДИМОСТЬ И ДИАЛЕКТИЧЕ­

СКИЕ умозаключения 268 сл.—Кр. 731, 783, 791, 820, Кр. 
А. 396; также 642, 648, и особ. 390, 396 сл. Кр. А. 382 сл., 
402.

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ РАЗУМА 246 
сл. Кр. 88 (сверхфизическое употребление разума); спе­
кулятивное употребление р. 384, 424, 499, прим., 663, 699, 
730, 764, 801, 805, 809, 822 сл., 832, 869; трансцендентное 
809 и мировое употребление разума 726.

ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ попытки чистого разума 255. Ср. 
в Кр. д. притязания 637, 796.

ДИСКУРСИВНЫЙ (в противоположность интуитивно­
му)—из чистых понятий 144—146, 166, 224 сл.—Кр. д. поня­
тия 39, 47, ср. 467; познание 93, ср. 311 сл., 745, 750. д. 
форма мышления 170, 283; достоверность 201 основоположе­
ния 761; размышление 746; д. употребление разума 747; д. до­
казательство 763.

ДОГМАТИКА умозрительная 301.—Кр. д. трансценден­
тальная 500.

ДОГМАТИЧЕСКИЙ антропоморфизм 260—263; д. понятие 
366; способ доказательства 278; д. мышление 194 сл. 200; д. 
вздор (Gewasche) 274 сл.; основоположения (принципы) 295; 
д. идеализм 289 сл.; д. метафизика 276, 295; метод 186; о д. 
философах см. Пред., а также 123—129; дремота 230, ср.—112; 
сочинения 293; д. умозрение (спекуляция) 300, путь 233,— 
Кр. 7. Пред, ко 2-му изд. XXXV; в представлении высшего
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существа 720, 725, ср. 668; более утонченный (subtilerer Лп- 
thropomorfismus) 728, а также особ. д. утверждения 42'», 448, 
471, 559, 770, 796, 769 и доказательство (из понятий) 228, 255, 
263, 264, 424, 549 прим. 559, 812; д. иллюзия Кр. А. 395; д. 
образ мышления. Пред, ко 2-му изд. XXXVII, там же о д. фи­
лософии. Ср. также пред, к 1-му изд. III.

ДОГМАТИЗМ 133, 265—266.—Кр. Пред. к. 1-му изд. IV 
и Пред, ко 2-му изд. XXX и XXXV; д. чистого разума 494; д. 
физикотеологии 718 сл.

Е

ЕДИНСТВО в смысле категории единства 178, 211 прим.; 
как синтетическое е. созерцания 180, ср. § 26, стр. 1&8 сл. или 
восприятий 170—173, 189, 192, 206; сознания сл. 258—260; 
мышления вообще 209; как коллективное е. опыта 216, 246; 
особого рода познания 248; предмета 171—174; построения 
(конструкция) 206; объектов 206; суждений 173—178 прим., 
179; чистого рассудка 189; синтетическое, resp. систематиче­
ское е. употребления рассудка 248, 268, 272; е. умозрительного 
и практического употребления рассудка 271 ср. 268; математи­
ческое е. 124 сл.; регулятивное и конститутивное 249.—Кр. 
в смысле категории е. 106, 111, 114, 131 и Кр. А. 403 сл.; 
е. созерцания 143, 144 прим. 162, 166 прим., 308, 376 и Кр. А. 
99, 105; апперцепции 140—142, 145 сл., 181, 185, 194, 197, 263, 
407, 415 прим. 715, 812 и Кр. А. 105, 111 сл.; абсолютное е .=  
«я>>;419 и Кр. А. 401 сл.; аналитическое е. 133 с прим.; эмпири­
ческое е. 140; необходимое е. 142, 144, 195, 220, Кр. А. 110; 
нумерическое (числовое) е. Кр. А. 107; объективное е. 139 и 
сл.; первоначальное синтетическое е. апперцепции 131—143, 
148, 150 сл., 157, 161 сл., 169, 181, 194, 220, 256, 263 сл., 
296, Кр. А. 116 сл. Синтетическое единство как высший пункт 
трансцендентальной философии 133 прим., ср. 135; как усло­
вие возможности е. созерцания 143, 144 прим.; как необхо­
димое основание закономерности опыта Кр. А. 127, ср. Кр. А. 
115 прим, и Кр. 127, сл. прим., 185; трансцендентальное е. 132, 
139,142, 195, 197, 220, и Кр. А. 108, 118; различие его от внут­
реннего чувства 153 сл.; единство ассоциаций Кр. А. 121; е. ус-
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лопий всех предметов мышления вообще 301, 303; мышления 
вообще Кр. А. 405; возможности предметов вообще 433; 
субъективное условие всех представлений 432; е. понятий— 
логическое и всеобщее 224; качественное 114, 131; сообразное 
с разумом 671 сл.; Кр. А. 104; е. сознания (ср. апперцепция) 
137 сл. 406, 411, 413; Кр. А. 107 сл., возможность созна­
ния Кр. А. 129 сл.; е. лежащее в основе категорий 421; 
в основе всякого определения 427; е. эмпирическое 139 сл.; 
формальное Кр. А. 105; необходимое 195 прим., 109 сл.; 
е. объективное 138 сл.; субъективное 139 сл.; синтетиче­
ское 136 прим., 138, 364; трансцендентальное 195; первона­
чальное 140; е. мышления 122, 311, 314, 355, 710, 712; е. опы­
та 197, 218, 228 сл.;229, 251, 263, 267, 282, 296, 475, 477, 522 сл., 
610, 629, 708; е. возможного опыта 363 сл., 383, 450. Кр. А. 
116, ср. эмпирически возможное е. 596, 702 сл.; коллективное 
610; формальное Кр. А. 125; наибольшее возможное 706; 
регулятивное 611 прим.; синтетическое 203; е. эмпирического 
познания 223 сл. 378, 750, ср. также систематическое е. явле­
ний 195 сл. 220, 241=е. опыта 281, 370 сл. 436, 646, Кр. А. 
101, 105 сл.; е. в существовании явлений или природы 447, 
ср. Кр. А. 114; принцип наибольшего возможного е. 645, 
646; е. родов 691, е. мысли Кр. А. 352 сл.; эмпирических за ­
конов 828; синтетическое е. многообразного 104, 105, 114, 
130 сл., 134, 160, 162 сл., 182, 185, 197, 203, Кр. А. 105 сл., 
109, 116 сл.; е. природы 263. Кр. А. 114, 125 сл., ср. системати­
ческое е. личности 718, принципов 361 сл., пространства 162 и 
Кр.А. 107; высшей реальности 611 прим., 615; рефлексии 307, 
правила.—Кр. А. 105; самосознания 132, 139 сл., Кр. А. 111, 
364; души 769, ср. моего (мыслящего) субъекта 491 и Кр. А. 
362; е. субъекта 398, Кр. А. 352 сл., 365, 401; е. субстанции 
678; мыслящей субстанции 718; е. синтеза см. «синтетическое 
единство»; е. системы 708, 861 .сл.; е. рассудка 281, 363, 380, 
383, 450; е. рассудочного познания 123, 673, 692; рассудочного 
употребления 136—139, 693; е. разума. Пред, к 1-му изд. VII, 
359, 363, 365, 383, 450, 503; чистое е. разума a priori 671— 
673 сл., 708; чисто гипотетическое е. 677, 689; без рассудка 
остающееся неопределенным 693; е. представлений Кр. А. 117
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прим., 130, 353, 355, 398; синтетическое е. восприятий 748, 
Кр. А. 110; е. мирового целого 2G5 прим., 653 сл., 656, 707, 
ср. 843; целесообразное е. всех вещей и е. зиждителя мира 656; 
е. знания 866; е. определения времени 229, 231 сл., 262, ср. 
Кр. А. 107; е. целей (систематическое) 842 сл., 856, ср. 860; 
е. высших целей 826; е. важнейших целей 730; абсолютное 
е. 92, 398, 419, 471, 615, 656, 811, Кр. А. 99, 353, 355, 356, 
401 сл.; е. аналитическое 105, 133, 133 прим.; архитектониче­
ское 861; коллективное и дистрибутивное е. употребления 
разума 610 сл.; ср. Кр. А. 117 прим, и Кр. А. 353; динамиче­
ское е. 262; эмпирическое 139 и сл.; формальное 714, Кр. А. 
125 сл.; логическое 355 сл. Кр. А. 398; материальное и иммате­
риальное е. души 400—405; 710, Кр. А. 390 сл.; моральное е. 
835, ср. 856; качественное 114 сл., 131; нравственное 843; чи­
стое синтетическое a priori 104, 177, 264; его необходимость 
234, Кр. А. 101; систематическое 91 сл. 596, 702 сл., 866; е. 
познаний 644, 647, 675, 702 сл., 873; е. природы 647, 701, 
719 сл., 835; логическая проблема е. 675, 709; логический прин­
цип е. 676, 678; ед. разума 676 сл., 708; совершенное е. 868; 
техническое е. 861 сл.; трансцендентальное 132, 139, ср. выше 
трансцендентальная апперцепция; (математически) безуслов­
ное е. 560, ср. Кр. А. 404; неделимое е. Кр. А. 355; случайное 
е. 466, Кр. А. 114; целесообазное е. (его принцип) 714, 720 сл., 
ср. 651, 843, 854.

ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ, ее систематизация 272. 
Ср. по Кр. описательное естествознание 695, 719.

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ЦЕЛИ (или точнее первые цели при­
роды) суть только предположения 268 Кр. 719, 851, подчинен­
ные и конечные цели 868, ср. 878 сл.; последние высшие 
цели 491, 827 сл., 832—847.

ЕСТЕСТВЕННАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ в противополож­
ность свободе 239 сл.—Кр. 696. Пред, ко 2-му изд. XXVII, 
XXIX сл., 447, 494, 496, 503, 565—586 (в противоположность 
свободе).

ЕСТЕСТВОВЕДЕНИЕ (учение о природе) и общая есте­
ственная наука как пропедевтика к нему 166.—Кр. 876, ср. 
815, 812.
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ЕСТЕСТВЕННАЯ НАУКА (естествознание) чистая 
134, 141, ее возможность 165 и сл. 194, 214; общая естествен­
ная наука (естествознание) 167, 183, ср. 188 и сл.; ее осново­
положения (принципы) 179; эмпирическ. естествознание 279, 
естествен, наука не открывает внутрен. содержан. вещей 
254.—Кр. 254, 683; развитие естествознания—Пред, ко
2-му издан. XII—XIV, XV, 5 сл.; общее естествознание 128, 
213, 722; описательное 695, 719; эмпирическое 683; экспери­
ментирующее.—Пред, ко 2-му издан. XVIII прим.; чистое 17 и 
сл.; его возможность 20 прим.; умозрительное, математиче­
ское и механическое 56 сл. 215, 867. Ср. 754 его границы 777; 
естествознание как средство к цели 878.

Ж

ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ 227 сл.

3
ЗАКОН в противоположность правилу 192.—Кр. эакон 

как необходимое правило 263 ср. 280, как объективно-необхо­
димое правило Кр. А. 126; в смысле формального единства 
Кр. А. 127; как представление всеобщего условия полагания 
многообразного Кр. А. 113; различие эмпирического и чистого 
законов рассудка Кр. А. 127 сл.; ср. 570. Ср. термин: законы 
природы, а также—принцип.

ЗАКОНЫ ПРИРОДЫ, всеобщие (чистые) 165 сл., 168— 
170, 182—183,193 сл.;201 сл.настоящие з. п. 185; эмпирические 
203; коренятся в рассудке, а не в пространстве 203—206.— 
Кр. 163 сл., 167, 198; чистые з .п . 227; впервые делают приро­
ду возможной 263, ср. 159 сл., 343, 432, 472 сл., 497, 516, 570, 
580; они неизменны 499 прим.; неизбежны (неустранимы) 516, 
ср. 564, ср. 567; частные з. п. подчинены общим 678, ср. 
676 сл., 719—722, 727 сл.; всеобщие з. п. и всеобщие законы 
нравственности 843, ср. 530, 833 сл.; выражают формальное 
единство природы Кр. А. 127; единственно только они могут 
быть точно познаны 773; для их познания необходим опыт 165.

ЗАКОН ПРИТЯЖЕНИЯ и его отношение к рассудку, 
природе и опыту 205 сл.
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ЗАДАЧИ чистого разума (ноумены) 199, в значении идей 
217, их разрешение 247 сл., 268. Ср. Идеи особ. 269 сл.—Кр. 
особ. 368—377, 671 сл. Кр. А. 445 и 395.

ЗНАНИЕ, в противоположность вере 133 сл., мнимому 
(призрачному) знанию 300 сл.—Кр. знание в противополож­
ность вере. Пред, ко 2-му изд. XXX, 498, 850 сл., 856 сл.

И
ИДЕАЛ чистого разума 220 сл., 246.—Кр. Определение 

идеала как прототипа 606. Подразделение этого понятия: 1) 
идеал силы воображения 598 сл.; 2) моральный идеал чистого 
разума 597, 606, ср. 598; не реализуем в явлении 598; 3) транс­
цендентальный идеал чистого разума 606 сл., ср. 398, 435, 
604, 599—611, 639, 640, 642, 669, 723 прим., в качестве 
высочайшего блага 838; высшего онтологического совершен­
ства 843 сл.; как регулятивный принцип 647; плохо объясни­
мый из опыта 658.

ИДЕАЛИЗМ, его определение 156; подлинный идеализм 
156 сл., 163—164, 288 прим.; мечтательный и. Платона 288 
прим.; грезящий 164; эмпирический, материальный или скеп­
тический и. Декарта 163, 228 сл., 289; мистический, мечта­
тельный или догматический и. Берклея 163 сл.; 288 сл.; транс­
цендентальный или формальный, точнее, критический и. Канта 
163—164, 228—230, 288 сл.; отнюдь не «высший» 289 прим, 
сл.; ср. об идеализме вообще 156—164, 227—230, 286—290, 
292 сл.—Кр. Пред, ко 2-му изд. VIII, XXXIV, 274 сл., 518— 
525, Кр. А. 369 сл. Кант различает: 1) Эмпирический и. 519. 
Кр. А. 369, 371 сл., 376; материальный 274, 519 прим., или 
обыкновенный 519 прим. И. называется также психологиче­
ским и., см. Пред, ко 2-му изд. XXXIX прим.; под видами 
этого эмпирического и. являются: а) догматический и. Бер­
клея, отрицающий существование материи 274 и Кр. А. 377; 
его опровержение 274—279, ср. 293; б) скептический или про­
блематический и. Декарта, сомневающийся в существовании 
материи 274, Кр. А. 378, ср. 55, 418.—2) Кантовский трансцен­
дентальный и. 518, 519, или формальный 519 прим.—Опреде­
ление существа и. 518—525, ср. Кр. А. 367—369.
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ИДЕАЛЬНОСТЬ пространства и времени 158—161, 289
сл. —Кр. Определение и Кр. А. 367, ср. Кр. А. 366—380; 
трансцендентальный и. пространства 44 сл.; времени 52; их 
обоих 53 сл.; косвенное доказательство этой и. 534 сл. (ср. 
Идеализм).

ИДЕЯ, ИДЕИ или необходимые понятия чистого разума 
217; коих предмет не может быть дан ни в каком опыте 216; 
их различие от категорий 216, 217 сл., 247сл.; их первоначаль­
ное происхождение из функций умозаключений разума 217 сл., 
их число и подразделение 219 на: 1) психологические и. 223— 
230, 270; 2) космологические 220, 230—245, математические 
и динамические 230, ср. также 270 сл.; 3) теологические и. 
247 сл., 27,0 ср. также 247—249—Необъективным основаниям 
разума 240—245; их определение 247 сл.; их лишь регулятив­
ное, а не конститутивное значение для познания 249, 271 сл.; 
и. как проблемы разума 269; моральные 271; трансценден­
тальные 212, 219, 223, 230, 247, 248, 255 сл., 269.—Кр. о 
выражении «идея» 368—377; в противоположность представ- 
лению 377; в согласии с Платоном 370—375, именно как поня­
тие разума 377, 710; точнее о значении трансцендентальной и.
см. 383 и особ. 368 сл., 671 сл., система и. 390 сл.; их конечная 
цель 708 сл.; и. как воображаемый фокус 672; как чисто мыслен­
ная вещь 517; как точка зрения 709; эвристическое понятие 
699, 799; проблематическое понятие 675, ср. 709, 799; в смысле 
безусловного 445 прим.; первоначальное понятие 601; чистое 
понятие разума 378, 383, 620; и. как понятие о мире 434, 447 
сл.; как цель 375 идеи, как неразрешимые проблемы 510; за­
данные нам 697; до безусловного расширенные категории 
436, ср. 383, 557, 813; еще большая, чем для последних, уда­
ленность их от объективной реальности 595 и Кр. А. 357, и од­
нако необходимость их для сплошного определения вещей 
608, ср. 378; они указывают на недостижимое совершенство 
620; служат систематическому единству разума 596, 702 сл., 
ср. 383, 644 сл., 690, 722 сл.; помогают завершению эмпири­
ческого употребления разума 593; служат правилом 537; ог­
раничению рассудка 620; определяют его направление 380; 
в качестве его канона 385; также свойственны разуму, как



категории рассудку 670, ср. 642; их неосуществимость 593; 
имеют только регулятивное употребление 672; для объекта 
значат много, для субъекта—мало 384; как аналог схемы 692 
сл., 698, 702; особ, порядок согласно идеям 576; об их отноше­
нии к опыту ср. 140, 649, 665 сл., 689, 705, 709, 712, 778; их 
выведение из форм умозаключений 378—380, 390; лишь субъ­
ективно 393.—Особого рода идеи: а) космологические 391, 
435 сл., 447, 490, 506 сл. 699,, 701, 712 сл., ср. мир; б) психо­
логические 391, 607 сл. 699, 701, у Платона 596, ср. бог; в) 
математические и динамически-трансцендентальные 556 сл.; 
г) нравственные 375, ср. 385 сл., 426, 496, 840 сл.; д) мета­
физические 395 прим.; е) трансцендентальные см. идея (чистой 
intelligentiae) 426; человечества 374, 596; системы 89 сл., 860; 
науки 862; совокупности всякой возможности 601 (ср. понятие 
разума).

ИНДУКЦИЯ 279.—Кр. 3, 124, 241, ср. 107; индуктивное 
умозаключение=умозаключению на основе опыта 356.

ИММАНЕНТНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ рассудка (в проти­
воположность трансцендентному) 216. 217, 260 сл., 286 прим.— 
Кр. 352, 353, ср. 671, также 365, 664, 827; идей 383, 671; им­
манентная значимость 666; источники опытного познания 718.

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ познания 198 прим.; и. созер­
цания 198 прим., 288—289 прим.—Кр. интеллектуальный 
(intellectuell) противоположный к интеллигибельный 312 
прим.; интеллектуальное созерцание 68, 72, ср. 148; 149, 
308, 335, 336, 836; причинность 568; предположение
498.—Ср ( intellectual) 150—151, а также 323 и 881. Кроме 
того ср. Пред, ко 2-му изд. XL прим., а также 61, 263, 
278, 422 прим.

ИНТЕНСИВНЫЙ (ное) 185,188 ср. степень.—Кр. И. вели- 
чина=степень 207—211; точнее 208—210; ее возникновение 
211 сл., основоположение величины 207, 218, ср. 201 прим., 
414—415 прим.; в противоположность экстенсивной величине 
208, 209, 212, 214.

ИСТИНА и сон (сновидение, призрак) 159 сл., 228, 290 
прим.; истина и видимость (обманчивый призрак) 158 сл., 
288.—Кр. 1) Формальная ист.: согласие с законами нашего
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рассудка 350; согласие нашего познания с его предметом 89 сл., 
196 сл. 236, 296, 670, 848, ее критерий 83 сл. или пробный 
камень 84, 675; 2) трансцендентальная, материальная или 
объективная и. 85 сл.=объективной реальности 269., ср. 114 сл., 
816. Кр. А. 125, опыт как ее источник 375, ср. 115; ее докумен­
тальное подтверждение 779; в связи с этим: эмпирическая и. 
247, 679. И. понятия=его отношению к предмету 517; страна 
и. в противоположность океану видимости (обманчивому при­
зраку) 294 сл.; доказательство и. 817 сл.

К
КАЧЕСТВО суждений 178; в таблице категорий 178; 

величина качества (степень) 188 прим.; первичные и вторич­
ные к. тел. 157.—Кр. виды к.: 1) логическое к. суждений 95, 
97; категории к. 106, 221; 2) реальное к., или то, что есть 
реального в явлениях 218; оно представимо только через по­
средство ощущения 217 с л.; посредством схемы времени свя­
зано с чувственно воспринимаемым предметом 182, 300; пред­
ставляет собой некоторое оформление (Gestalt) 748; есть внут­
реннее определение предмета 319.

КОЛИЧЕСТВО суждений 177, 178; в таблице категорий, 
178.—Кр.: 1) логическое к. (суждений) 93 сл., 302 прим.; кате­
гории к. (величина) 106, 114; 2) реальное или интенсивное к.=* 
степени 218; к. как простой синтез однородного в многообра­
зии 748; к. в смысле внутреннего определения 319. Ср. термин 
«величина».

КОСНОСТЬ (инерция), ее понятие 167.
КАТЕГОРИИ, ср. чистые рассудочные понятия, их сис­

тема 207—213; их польза 212 сл.; к. Аристотеля 208; происхо­
ждение кантовских к. 208 сл.; их значение 209 сл.; их таблица 
178, 211 с прим.—Кр. к.: 1) в метафизическом значении 159, 
302 прим.; как чисто рассудочные понятия 102, 105, 118, 368, 
Кр. А. 119; в качестве подлинно основного понятия чистого 
рассудка 107; понятие о предмете вообще 128, ср. 131, 300 
прим., 302 прим. (ср. Кр. А. 240—242 и 243—244), 378; их 
таблица 106 и особ. 106—115; в качестве субъективной формы 
рассудка 343; как всеобщее понятие связи a priori 308; 2) в
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трансцендентальном значении 159; как условие возможности 
опыта 126, 161, 168, Кр. Л. 111, ср. 159, 185, 269; ключ к ним 
370; ими ограничено эмпирическое употребление рассудка 
143 сл., 178 сл., 185. 266 сл., 415 прим., 814. Руководящая нить 
к их открытию 265, 392, 402, ср. 363, 378; их интеллектуальная 
форма 367, ср. Кр. А. 129; к. предписывают природе законы 
и даже делают ее впервые возможной 159, 163, 165 и 167; сами 
по себе простые мысленные формы 288, 305, 309; логические 
формы 175; для своей реализации к. нуждаются в созерцании 
146—151, 288—293; лишь через созерцание они становятся 
основными понятиями, посредством которых объекты мыслятся 
как явления, Кр. А. 111 сл.; рассудочные понятия об объектах 
407; понятия, посредством которых мыслится предмет вообще 
146, Кр. А. 97, представляют собой синтез многообразного 
посредством единства апперцепции 143, Кр. А. 401; выражают 
единство рассудка 383, из которого они возникают 144; без 
применения к созерцанию не имеют объективного значения 
300—315, 341 сл.. 486, 527, 595, 629, Кр. А. 348, 356, 399, 401; 
являются лишьобозначениями понятий, лишенных содержания 
175, 707, ср. 705, 724; имеют лишь трансцендентальное значе­
ние 308; их применение к явлениям происходит через схемы 
176—187, 223 сл.; их применение к психологии 402; их субъ­
ект не может быть мыслим как их объект 422; они служат лишь 
пониманию, а не измышлению 367, 798; в качестве познаний 
a priori обусловливают необходимость 168, ср. Кр. А. 110— 
114; их трансцендентальная дедукция 124—169 и Кр. А. 95— 
130. Кроме того ср. 118 сл., 187, 200, 224, 325, 341, 346, 367, 
370, 402 и Кр. А. 396.

КАК ЕСЛИ БЫ (об идеях) 261, 265.
КОНИЧЕСКИЕ СЕЧЕНИЯ 205 сл.
КЕПЛЕРОВЫ ЗАКОНЫ 204—205.
КОНСТРУКЦИЯ (наглядное изображение) математиче­

ских понятий 124 сл. 144, 147. 204, 281.—Кр. 745 сл. к. мате­
матических понятий 751 сл. 758, 760, 762, 764.

КОСМОЛОГИЧЕСКИЙ (см. идея). Кр. 529, 518; осново- 
полож. 536; система к. идей 435 сл., ср. 494, 496, 506, 514, 
677, 825 сл.; к. умозаключения (разума) 527.
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КРИТИКА рассудка 221; к. принципов разума 251, к. 
школьной метафизики 274 сл., 300 сл.; научи, к. 273 сл.; к. 
разума 230, 233, ср. 241 сл., а так же 255 и 262, 273 сл., чго к. 
рассудка должна дать 265.—Кр. 345.

КРИТИКА ЧИСТОГО РАЗУМА 114—117, 120, 133 и 
142, 182 прим., 183 прим. 217 сл. 247, 272, 273 сл. 283 сл.— 
Кр. в противоположность системе или доктрине 174; в качестве 
пропедевтики к системе чистого разума 869, ср. Пред, к 1-му 
изд. У прим., XV; Пред, ко 2-му изд. XXXVI, XLIII, 27, 
107—109, 249, 878; не критика книг, см. Пред, к 1-му изд. VI. 
ср.2-е изд. 27; трактат о методе. Пред, ко 2-му изд. XXII; 
приводит к науке 22; совпадает с наукой 786; не может быть 
популярной.—Пред, ко 2-му изд. XXXIV, XLIII; определяет 
границы разума 787 сл.; как его верховный трибунал 779 сл., 
ср. 795; ее здравость 797; точность (трезвость). Кр. А. 194; 
ее отрицательная'польза.—Пред, ко 2-му изд. XXIV, 174, 
730, 739; ее положительная польза.—Пред, ко 2-му изд. XXIV, 
XXX; ее результат 730—732, ср. 775; ее преподавание 783; 
необходимость ее безграничной свободы 766 сл. Ср. Пред, 
ко 2-му изд. XXXV—XXXVII, 24—28, 738—940. Ср. критика 
чистого рассудка 345.

КРИТИЧЕСКИЙ идеализм, критическая философия см. 
термины—идеализм и философия, а также Кр. ИЗ, ср. 518 и 
519 с прим, и 878, ср. также 80, 27, 73, 91, 92, 174, 505.

Л
ЛОГИКА В ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ ДИАЛЕКТИКЕ 

136 прим.; трансцендентальная л. 201; формальная л. 177, 
прим.; 183, 211 прим.—Кр.: 1) л. в общепринятом смысле науки 
о правилах рассудка вообще и ее подразделение на общую или 
элементарную и специальную (особую) л. отдельных наук 76; 
далее подразделение общей л. на чистую и прикладную 77 и 
79. Общая л. в смысле обыкновенной формальной л. отвлека­
ется от всякого содержания (см. Пред, к 1-му изд. VIII, а 
также 170, 626, 635); она излагает только формальные правила 
мышления—см. Пред, ко 2-му изд. IX—и занимается одной 
лишь формой мышления вообще. Пред, ко 2-му изд. XXIII,

331



ср. 97, 102, 104 сл., 133 прим., 169, 171, 174, 193, 736. 824; 
аристотелевская л.—Пред, ко 2-му изд. VITI сл.; практичес­
кая л. школ 736; 2) трансцендентальная л. Канта как наука 
о первоначальном происхождении, объеме и объективной зна­
чимости априорных познаний 81, ср. 74—732; ее подразделе­
ние на л. истины (аналитику) и л. видимости (диалектику) 
87 сл., 170; учение о методе 736; она изолирует рассудок 87 сл., 
исправляет и укрепляет силу суждения 174; объясняет возмо­
жность синтетических суждений 193, ср. 104.—Ср. кроме того 
Пред, ко 2-му изд. X, 36, 74, 79—81, 97, 102, 170, 193, 794, 
824 и Кр. А. 348.

ЛОГИКИ 209.—Кр. 82, 96, 140, 322, 355, 414 прим., 
ср. 867.

ЛОГИЧЕСКОЕ СУЩЕСТВО (сущность) вещи 165; л. 
употребление 177 прим.; л. таблица 178; система 183; л. 
функции 209 сл. 218; л. связи 180.—Кр. 604, а также 95 сл., 
105, 128  ̂143, 159, 298, 302 прим., 407, 428, 429—431, 324, 61— 
63, 395, 325; употребление разума 355, 359—361, 364, 390, 392, 
397, 679, рассудка 92—94, 128, 131, 230.

М
МАТЕМАТИКА (ср. арифметика, геометрия, конструк­

ция) чистая 120, 124, 127 сл., 134, 141, 194, 214, 221, ее аксиомы 
127 сл. (ср. аксиомы); ее возможность 143—163; суждения м. 
177 сл.; м. предполагает однородность частей 238, ср. 235 сл.; 
ее применение к явлениям природы 166, 188, 254, к опыту 
184, 188—190 или к естествознанию 185, 188.—Кр. Пред, ко 
2-му изд. X—XII, XV сл., 4, 47, 175, 199, 202, 204—206, 287, 
357; у Платона 371 прим., 491 сл., 497, 740; отношение м. к 
философии 742 сл., 820, 875 прим., 878, 883, м.—гордость 
человеческого разума, 492; чистое созерцание—ее пробный 
камень 739, ср. 810, 815; ее основательность зиждется на 
определениях, аксиомах и доказательствах 754; ее очевид­
ность 120, 467, 761 сл.; ее возможность доказывается посред­
ством трансцендентальной философии 761; м. явлений 206, 
221; чистая м. 15, 20, 55, 128, 206, 299, 452, 508, 851.

МАТЕРИАЛИЗМ, 225, 270 сл.—Кр. Пред, ко 2-му изд.
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XXXIV; психологический м. (не признающий души) 420 сл.; 
его противоположность пневматизму Кр. А. 379; его опас­
ность, Кр. А. 383.

МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ объяснение души 252.
МАТЕРИЯ, протяжение 155, 240 прим.; ее эмпиричес­

кое понятие 167; сила притяжения м. 247; м. ощущения 142 
209. Кроме того см. ощущение.—Кр. неразрывная связь м. 
(как и формы) со всяким употреблением рассудка 322. Разные 
виды определения м.: 1) определение логиками м. как чисто 
логического материала понятий, с одной стороны, и безгра­
ничной реальности, с другой 322, ср. 601, 610; 2) собственно 
кантовское определение в трансцендентальном смысле как 
того, что вообще подлежит определению посредством формы 
322, ср. 317; она не вещь в себе Кр. А. 391, а лишь простое 
явление 488. Кр. А. 359 сл.; м. как внешнее явление Кр. А. 
390; как род представления в нас Кр.А. 360, 370 сл., 385 сл.; 
как форма неизвестного предмета Кр. А. 385; внутреннее суще­
ство ее пустая мечта 333 сл.; протяжность и непроницаемость 
составляют (исчерпывают) содержание понятия м. 646, ср. 
278, 676, Кр. А. 398; ее изменения 802; проблема ее бесконеч­
ного деления 467 сл., 541; ее химические действия 674; внут­
ренняя возможность Кр. А. 370=реальности в пространстве 
440, ср. 291; м. как субстанция 228, 655; как субстрат явле­
ний 645. Специальный смысл термина м.: м. созерцания=ощу- 
щению 323; м. явления 34, ср. 207, 323, 428, 609, 748, 751; м. 
познания 83, ср. 87; м. опыта ( = объекту) 87, 118; тела 541; 
логическая м. см. выше (332, 601, 610); магнетическая 273; 
физическое понятие м. 17 сл., 21 прим.; м. пространства 215 
сл., 230, 260, 321, 330, 342, 751; м. суждений см. выше (322, 
601, 610) ; м. и душа Кр. А. 390 и сл.; ее небытие 290 прим.

МЕТАФИЗИКА, является ли она наукой или нет? 106 сл.; 
ее судьба в настоящее время 107 сл., 273 сл.; понятие м. у Юма 
109 прим, сл.; источники м. 119, 136, 291; строительный мате­
риал для нее 128, 132; ее важнейшая (существенная) цель 132, 
215, 268, ср. 282; ее законченность 275 сл.; ее зерно 215; ее 
возможность 214—272; естественные цели 268; ее существен­
ное содержание 129; польза 300; поверхностные нападки на
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нее 156; система 260; ее проблематическое понятие 133; то, 
от чего 8ависит ее существование 137; ее аналитическая и 
синтетическая часть 211 прим.; м. как умозрительная наука 
из чистого разума 282; м. как философия из чистого разума 
279; резонирующая (умствующая) м. 269; софистическая при­
зрачная наука 275; м. не обладает еще общепризнанным мери­
лом (масштабом) 293; м. сбила с толку не одну хорошую голо­
ву 200, 210, ср. 274; м. и мораль (этика) 254; возможна ли во­
обще м.? 131—133, 141, 272; как она возможна в качестве на­
уки? 273 сл., 300; м. как искусство убеждений, полезное для 
человеческого рассудка 139; как нечто, заложенное в самой 
природе разума 255 (любимое детище разума) 255 сл., 271 сл., 
276 сл.; следовательно как нечто действительное в нас 
лишь субъективно 215 прим.; столь же необходима нам, как 
дыхание 277 сл.; обыкновенная м. 284, 300—301; школьная
м. 285, 290, 301.—Кр. Три понятия м.: 1) в самом общем смы­
сле чистой философии, во всем ее целом 869 и в ее системати­
ческом единстве 873; 2) в смысле системы чистой философии 
в противоположность критики 869; 3) в более тесном смысле: 
м. умозрительного разума 870. При этом старое определение 
м. как науки о первых принципах человеческого познания 
отвергается 871 сл., ср. определение м. в Пред, к 1-му изд. 
XIV, а также 872 сл., 878; об истории м. см. 881—884, а также 
Пред, к 1-му изд. Н ел., кроме того 877; м. еще не вышла на 
надежный путь науки, Пред, ко 2-му изд. XIV—XXIV; тем 
не менее она неотъемлемо присуща природе человеческого 
разума 878 сл. Ср. Пред, ко 2-му изд. IV, XXXI, так как име­
ет в виду расширение человеческого познания 18. Вопрос о 
возможности м. как учения о природе 21 сл.; как науки 22— 
24; в подлинном смысле на основе критики как завершение 
культуры человеческого разума 878 сл. Архитектоническое 
подразделение 875 всей метафизики в целом в систем, поряд­
ке, Пред, к 1-му изд. XIV, 873—875; схема этого подразделе­
ния 869 сл. и поднятые против нее сомнения (возражения) 
875—877; м. как решение проблем: бога, свободы и бессмертия 
7, 395 прим.; отношение м. к религии и морали 877.

МЕТАФИЗИКИ 139, 227 прим., 276 или, что то же, умо­
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зрительные философы 140.—Кр. Пред, но 2-му ипд. XXI прим., 
XXXIV, 56.

МЕЧТАТЕЛЬНОСТЬ 199, 288 прим., 297—кр. 128, 421.
МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ, т. е. за пределы опыта простира­

ющееся познание 119 сл.; м. компендиумы 107; м. искусство 
231; м. исследования 194, 277, 293; суждения 127, ср. 281 сл.— 
Кр. м. основоположения естествознания 110 прим.; задачи, 
Пред, к 1-му изд. VII; м. утверждения, Пред, к 1-му изд. IV; м. 
определение объекта (в противоположность логическому опре­
делению) 409; м. дедукция в противоположность трансцен­
дентальной 159; м. объяснение в противоположность транс­
цендентальному 38; искусство шарлатанства 88; м. глава ло­
гики, Пред, ко 2-му изд. VIII; м. связь 201 прим.; м. предпо­
ложение 215.

МЕТОД, аналитический и синтетический (см. аналитиче­
ский) совпадают с регрессивным и прогрессивным м. 136 прим., 
критический 186; догматический 186;—Кр. определение м. 
883; догматический м. 741, 765, 884, изолирующий 870; м. 
критический 884; математический м. 741, 754; натуралисти­
ческий м. 883; сциентифический (научный) 884; скептический 
451 сл.; 786—797; сократический м. Пред, ко 2-му изд. XXXI; 
систематический м. 765, 884; обозначения возможных м. 736; 
их различие 691.

МЕХАНИКА, чистая возможна только посредством поня­
тия времени 148.—Кр. 329.

МИР. его начало или его вечность 220, 232; величина м. 
237; м. и бог 261 сл.—Кр. м. как совокупность всех явлений 
391, 447, 483, 534 сл., 535, 587, ср. 479; как математическое 
или динамическое целое всех явлений 446 сл.; в трансценден­
тальном смысле (как абсолютная целостность всей совокупно­
сти существующих вещей) 447; как весь ряд явлений 532; как 
предмет космологии 391; не какое-либо само по себе суще­
ствующее целое 532 сл., но лишь идея, ср. космологическая 
идея под термином: идея. Различие чувственного и умопости­
гаемого м. 305 прим., 311 сл., 409сл., 447, 461, 588—592, 306— 
808, 842; моральный м. 836 сл., 843.

МНОЖЕСТВО (множественность), категория м. 178, ср.
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147 прим.—Kp. категория м. или количества 10G, 111, 114; 
качественное м. признаков 114.

МОДАЛЬНОСТЬ суждений 178, 211 прим.—Кр. 95, 
99—101, ср. 266 сл.

МОМЕНТЫ (логические) суждения 147, 177 прим. 181— 
191.—Кр. 96, 98, 101.

МОРАЛЬ (этика) 254, 271, 297.—Кр. 863—869; чистая 
м. 79, ср. 508; м. как учение о добродетелях 79; отношение 
к высшим целям нашего существования 359 прим., ср. 829; 
основоположения м. 52 сл.; краеугольные камни м. 494; прин­
ципы морали 375, 496,499 прим.; ее противоположность меха­
низму природы Пред, ко 2-му изд. XXXIII; отношение к ме­
тафизике 831, ср. 887; теологическая м. 660 прим.

МОРАЛЬНАЯ цель 270; м. идеи 270.—Ср. Кр. м. поня­
тия 597, 845; м. свойство 61; законы 425, 431, 661 сл., G64, 828, 
834 сл. 846 сл.; чистые моральные законы 835; образ мыслей 
841, 857; м. достоверность 857 н сл.; м. идеи (практические) 
833; систематическое единство 835; суждение 372; м. употребле­
ние разума 835 сл.; целей 844; м. принципы разума 835, 837, 
846; м. совершенство 372; м. мир 836 сл., 843; м. ценность 
372, 843; воля 838; Последняя моральная цель природы 829; 
отношение к высшему благу 846 сл. Ср. также моральная тео­
логия 660 прим., и 669.

МЫСЛЕННЫЕ (рассудочные) вещи, мысленные суще­
ства (произведения мысли) 168, 222, 247, ср. «ноумены».— 
Кр. мысленная вещь как чистое понятие без предмета (ens 
rationis) 347, ср. 570, 594, 799, 697, а также 348, 394, 497 
и «ноумены».

МЫШЛЕНИЕ, определение этого понятия 180 сл.; м. как 
простая (голая) форма 182; м. по правилам 201.—Кр. м. в от­
личие от познания Пред, ко 2-му изд. XXVI, Пред, к 1-му 
изд. X I.—Кр. 146, 165, 195, 321, 411 прим.. Кр. А. 397, а 
также Кр. 94, 283 и 145.

Н
НАТУРАЛИЗМ, натуралист (естествоиспытатель) чи­

стого разума 195 сл. 270, сл. Ср. Кр. 280 сл.
НАТУРФИЛОСОФИЯ (естественная наука) 220—кр. 754
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НАУКА в противоположность искусству убеждения 139 
и предположений 139; метафизика как н. (см. метафизика) 
требующая систематики 182 и определенного масштаба 293; 
она не наполняет души до конца 297; границы наук не должны 
сливаться 119.—Кр. н.-системе 869, Ср. Пред, ко 2-му иад. 
XXII; ее возникновение из единой высшей и внутренней цели 
861; разработка н. на основе идеи ее согласно целям разума 
862, ср. 860 сл., 870 сл.; надежный путь н. Пред, ко 2-му изд. 
VII—XV, XIX, XXIII, 878,884; возможность некоторых н. 879.

НАЧАЛО времени и пространства 232,234, мира 240 прим.;
н. действия или поступка 239 сл., 240 прим., 245 первое 
и подчиненное начало 243 сл.—Кр. 482, ср. также 472 сл.

НЕВОЗМОЖНОСТЬ, ее логический признак 235.—Кр. н. 
в противоположность возможности в значении категории 
106: логическая невозможность 624; реальная 268—274.

НЕМЦЫ, их постоянство и прилежание 298.
НЕОБХОДИМОСТЬ, субъективная и объективная 109. 

138; абсолютная 143; н. в качестве категории 179, 186; н. как 
признак априорного принципа 227 прим.; как противополож­
ность случайному 233.—Ср. естественная н. 240.—Кр. опре­
деление н. 266; н. как признак a priori 4 сл., 851; ее критерий 
280, ср. 279—282, 286 и сл.; ее схема 184; абсолютная н. 381, 
446, 487 сл., 612 сл.; н. суждений, н. вещей 621 сл., 631 сл.; н. 
как последний носитель всех вещей 641, ср. 657; н. понятия 
640; н. как субъективный принцип разума 644; слепая н .=  
фатум 280; сравнительная или безусловная 851 сл., гипотети­
ческая 280; внутренняя 391 сл.; логическая 101, 184, 622; 
материальная и формальная 279; моральная 575 сл.; есте­
ственная н. (см. соответствующий термин); объективная н., 
относящаяся к самому понятию категории н. 168, ср. 124 сл., 
353; субьективная н. 5, 7 (привычка), 127, 168. 353, 788, 851.

НЕПОНЯТНОСТЬ—невозможна по отношению к поня­
тиям разума и может иметь место лишь по отношению к дей­
ствительному 248 прим.

НЕПРОНИЦАЕМОСТЬ, понятие о ней 167, ср. материя.— 
Кр. 321.

НЕЧТО 211 с прим.—Кр. н. вообще 305 прим., 307, 333,
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347, ср. трансцендентальный (предмет) 236, 304, 305 прим., 506 
е прим., 566 сл., 568, 573, 726, 754, Кр. А. 109 и 358; транец. 
пред.=х, Кр. А. 372, 104—109.

НИЧТО 211 с прим.—Кр. 214, 347—349; его таблица 348.
НОУМЕНЫ—рассудочные (чисто мысленные) существа, 

вещи в себе 193, 197, 199 сл.; их совокупность 198; гиперболи­
ческие объекты 222, ср. 256 сл., 266.—Кр. 306, 348, под­
разделение н.: 1) н. в отрицательном смысле 307 сл.; 309, 311, 
ср. 313, 342; 2) в положительном смысле 307, 305 прим., ср. Кр. 
А. 247—248; особ. н. как вещь сама по себе 307 сл., 310, 312, 
315, 422 прим.; как предмет чистого мышления 343; как пред­
мет рассудка 325, определимы из чистых понятий 341 сл.; как 
трансцендентальный объект 345, ср. Кр. А. 358; его реаль­
ность 320, 325, 338 прим.; эта реальность не имеет объектив­
ного характера 412;—3/ н. как пограничное понятие 310 сл., 
ср. 338 прим.; как проблематическое понятие 343 сл.; как 
задача 344; как предмет идеи 497; различение всех предметов 
вообще на н. и феномены 294—315; область н. 409 сл.; субъект 
как н. 430, 569, 537.

НУЛЬ=совершенной пустоте созерцания (ощущения) 184, 
187, 188 с прим.

О
ОБЪЕКТ (предмет) 157, 167 сл., ср. вещь (в себе), пред­

мет.—Кр. определение о. 137, ср. 138, также 236, ср. 234 сл.; 
объекты созерцания 72, 121; о. опыта 126; о. вообще 158, 
309; о. как представление 234 сл.; как обусловленное 556; 
трансцендентальный о. (предмет) 63, 305 прим., 312, 333, 
344, 593, 506, 522, 641, ср. 705, Кр. А. 366 (как вещь в себе) 
и Кр. А. 379 (как неизвестное основание явления).

ОБЪЕКТИВНАЯ ЗНАЧИМОСТЬ (реальность); чем она 
обусловлена 171; необходимая общезначимость 171 сл., ср. 
153 сл., 173, 179, 181, 189, 209, 289.—Кр. 122; ее тождество 
с условиями реальной возможности познания предмета—Пред, 
ко 2-му изд. XXVI прим.; о. з. математики 199, 206; a priori 
119 сл., 122 сл., 199; гарантируема только посредством возмож­
ного созерцания 345, а не посредством идей 363, 705; по край­
ней мере только неопределенная о. з. 697; о. з .=  всегда и всеоб­
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щим образом значимому 256, ср. Пред, к 1-му изд. X и кр. 51, 
137,140,142, 247, 302 прим.—значимость объективных понятий.

ОБЩЕЗНАЧИМОСТЬ (необходимая) всеобщность сужде­
ний опыта 172 сл.

ОНТОЛОГИЯ 212 прим.; 290 прим.—Кр. 873; на ее место 
у Канта становится аналитика 303.

ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ 211; пре­
дикаты бога 259, 263; о. принцип 219 прим., ср. бог.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГРАНИЦ чистого разума 250 и сл.— 
Кр. см. пограничное понятие (ноумен) 310 сл.

ОПЫТ не есть только синтез восприятий 135, ср. 161— 
162, 189 или нечто, что тождественно с познанием a posteriori 
181 прим.; но он есть объективно значимое эмпирическое по­
знание 179, ср. 174,177 сл.; другое определение о. 181; обыден­
ный о., общие результаты о. 109 132, 281; внутренний и внеш­
ний 120, 228, 259; возможный 139,160 сл.,—169, 170,177,179, 182, 
185 по нескольку раз на страницах 187, 188, 192, 193,194,195, 
196, 197, 201, 202, 233, 204, 215, 216, 217, 221, 222, 226, 327, прим., 
237, 249, 250, 263, 265, 266, 268, 269, 271, 272, 281, 288,; у Юма о. 
привычке 138 чему он нас учит 166 сл.; не является простым аг­
регатом (совокупностью) восприятий 189; представляет собой 
продукт чувственности и рассудка 174-198; его условия a priori 
170, 187; его возможность 170,179,182- 185,187 (только но фор­
ме 170), 194,201,202, 206, ср. 222, 251; его высшее основание 
268, простая форма его 170,192, 206; его общие законы 229; его 
критерии 230; доступность пониманию или объяснению (Begreif- 
lichkeit) 246; его закономерность 222; о. как пропитывание яв­
лений по слогам (Buchstabieren) 193; о. как абсолютное целое 
216, ср. 248 сл.; как некий дом (здание о.) с пристройками 197. 
—Кр. пред, к 1-му изд. II, VIII, XIV, Пред, ко 2-му изд. XVII 
сл., XXVI сл., XXX сл.; определения о.: 1) наиболее общее в 
смысле эмпирического познания 147, 156 сл., 218, 234, 277, 
Кр. А. 124, а также 1, 260, Кр. А. 98; 2) более точное в смысле 
синтетического единства восприятий 226, ср. 792: синтетичес­
кое единство явлений 195, 281; как познание через связь вос­
приятий 161, ср. 218, 219, 223; как синтетическая связь созер­
цаний 12; как род познания, требующий рассудка—Пред, ко
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2-му изд. XVII; 3) еще более точное определение о. как объек­
тивного (на стр. 223—даже полного) познания явлений 246, ср. 
722; как совокупность всего познания 296; существует только 
один (единый в себе) о. 283 сл. Кр. А. 110; всеобъемлющий 610; 
сплошным образом связанный 475; о. как то, что всем осново­
положениям чистого рассудка дает их материал 766 и разви­
вает его (т. е. рассудка) понятия 91; о. есть приставленный 
к нам учитель 498; о. учит нас тому, что нечто есть, но не тому, 
что оно не могло бы быть иначе 762; всякое наше познание 
начинается с о., но не всякое возникает из него 1; антиципа­
ции о. 264; условие о. Кр. А. 95 сл., ср. термин «возможность 
опыта»; Привхождение о. 165; плоскость о. 735; единство о., 
см. термин единство; его элементы—форма и материя 118, см. 
также термин «форма»; поле (или сфера) о. встречается весьма 
часто, как-то 561, 638, 664, 670, 714, 790; формула о. Кр. А. 405; 
поступательное движение (Fortgang) 521, 526; тропа 658; целое 
610; предмет (объект) —Пред, ко 2-му изд. XVII, 252, 272, 521, 
570, 793, 811; законы о. 279, 490, 496, 512, 516, 522, 586, 692, 
793, Кр. А. 126; граница о.—Пред, к 1-му изд. II, VIII, Пред, 
ко 2-му изд. XVIII прим., XIX сл., XXIV, 6 сл., 23, 87, 121, 
127, 148, 170, 274, 308, 384, 424, 435, 449, 490, 494, 499, 525, 
537; никакой абсолютной границы 543, 545, 563, 665, 670, 
672 сл., 714, 718, 729 сл, 739, 754, 786 сл., 823 сл., 832 сл., 856, 
858, 882 сл., Кр. А. 395 сл.; основание о. 241, 247, 296, 383; 
интеллектуирование о. Лейбницем 327; берега о. Кр. А. 396; 
руководящая нить 700, Кр. А. 832; руководящая нить возмож­
ного о. 811; материя о. 209; возможность о.—Пред, ко 2-му изд. 
XL, XLI прим., 5, 44, 47, 126, 127, 127 прим., 161, 166 сл., 
195, 196, 197 ( =  возможности предметов о. ср. Кр. А. 111), 218 
(возможность о. только через представление связи восприятий), 
219, 228, 240, 244, 247, 258, 263, 264, 289, 294, 296, 299, 305 
прим.; форма условия возможности о. 323, 365, 375; в области 
нравственной 377, 401, 410; его принципы 420, 537, 561; его 
законы, 638 сл., 749, 765, 811, Кр. А. 95—98, 101, 107, 115, 118, 
123, 126, 128, 130; пробный камень о.—Пред, к 1-му изд. И, 
378; сфера о. 790, случайность о. 241, 765; связь или контекст 
279, 282, 475, 610, 628 сл., 700, Кр. А. 379, 335, 400; внешний о.
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38, 44, 66, 209, 465, Kp. A. 360; внутренний о., Пред, ко 2-му 
изд. XL сл. с прим. 277, 519 сл., 700, Кр. А. 403; внутренний
о., доказанный посредством внешнего и наоборот 274—279, 
Пред, ко 2-му изд. XL сл. с прим. 401; определенный и неопре­
деленный о. 618; обыденный о. 612; Кр. А. 377; возможный о.— 
Пред, к 1-му изд. VIII, Пред, ко 2-му изд. XVIII прим., XIX, 
XXI, 6, 73, 121, 127, 148, 166, 170 сл. 178, 185, 187, 195 сл., 
197, 199, 213, 223, 228, 232, 245, 246, 259, 261, 267,273, 280, 
281, 283, 289, 296, 298, 303, 304, 314, 315, 345, 352, 357, 363 сл., 
365, 367; целое возможного о., ср. 423, 563, 370, 371 прим., 383, 
405, 410, 423, 426, 447, 453, 465, 490, 496, 507, 511, 515, 517 
(сообщает всем понятиям реальность), 518, 521, 523, 524, 
525, 537, 541, 544, 549, 550, 555, 563, 566. 568, 570 сл., 589, 
593, 610, 624 прим., 638, 649, 663, 664, 666, 667, 670, 671, 
672, 673, 682, 691, 700, 702, 705, 712, 714, 724, 725, 730, 731, 
739, 747, 751, 765, 770, 778, 779, 781, 794, 799, 809, 814, 831, 
835, 874, 883, Кр. А. 95, 96, 111, 116, 118, 119, 127, 361, 369, 
380, 382, 395, 405; условия возможного о. =  условиям возмож­
ности вещей 799, ср. 197 сл. Кр. А. 111; моральный (нравствен­
ный) о. 371 сл., 373, 375 (причины видимости) 453, 835; дей­
ствительный и мнимый о. 279, Кр.А. 124; опытное понятне =  
рассудочному понятию in concreto 595; о. вообще 270, 271, 273, 
283, 638, 642* 660, Кр. А. 125.

ОПЫТНЫЕ СУЖДЕНИЯ (в их отличии от суждений 
восприятия) 170— 181, ср. 123, 187, ср. 191—192, 212.—Кр. 
напр. 11 сл., 13 прим.

ОПЫТНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ (или употребление в опы­
те) 193 сл., 210, 215, ср. 222 сл., 223, 249, сл.—Кр. Пред, 
к 1-му изд. II, 694; систематическая связь такого употребле­
ния 814.

ОСНОВОПОЛОЖЕНИЯ (принципы) синтетические a pri­
ori чистого разума, их определение 182, о. в качестве прин­
ципов возможного опыта 194, ср. 179, 190, 192; их физиологиче­
ская таблица 179, 186; как условия возможного опыта 187; 
как всеобщие законы природы 182, 202; математические и ди­
намические о. 184—186; о. степени и величины 183 сл.; суб­
станции, причинности и взаимодействия 185; возможность
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действительности и необходимости 185 сл.; их применение 
186—194; их построенность на категориях 221.—Кр. опре­
деление о. (a priori) 188, ср. 17, 198, 760; подразделение о. на: 
1) чистого созерцания 188, 198 сл., ср. аксиомы; 2) рассудка 
171, 184, чистого рассудка 175, их система 187 сл.; как правила 
объективного употребления категорий 220, 221, ср. 300; как 
принципы a priori возможности опыта 294, ср. 765 и особ. 790, 
296 и 693; 3) о. чистого разума 357, 364 сл., 526, 599, 685 сл., 
693 сл.; диалектические о.=идеям 814; верховное о. всех ана­
литических суждений 189—193;всех синтетических суждений 
193—197; аналитика о. 169 сл.; дискурсивные и интуитивные 
о. 761; динамические—см. динамические о.; эмпирические 198; 
эвристические 691; имманентные и трансцендентные 352 сл., 
365; конститутивные и регулятивные 221—223, 296, 592, 692; 
математические 188 сл., 199, 201, 221, 296, нравственные 865; 
субъективные и объективные 353 сл., 694; синтетические 197 сл., 
299; таблица о. 200; трансцендентальные о. (см. «трансценден­
тальный»), ср. также «принципы».

ОТНОШЕНИЕ СУЖДЕНИЙ 178—180; категории (рас­
судочные понятия) 178—180.—Кр. категории отношения 106, 
219, 288, 290 сл., 416; эти категории определяют существование 
предмета соответственно времени 219, ср. 162 сл., 230; их 
схема 184; суждения, отношения 95, 98 сл.

ОЩУЩЕНИЕ как материя явления 149, 209; как реальное 
в созерцаниях 184; собственно эмпирическое 184, ср. 148 сл., 
184, также 188 сл. с прим.; предмет о. 201—Кр. о. в смысле 
действия предмета на нашу способность представления 34; как 
материя восприятия 60; о. (органов) чувств 286; о. чувствен­
ного познания 74; опыта 270, ср. 323; как перцепция, т. е. сое­
диненное с сознанием представление 376; как реальность 
в явлении 186, ср. 182—184, 609; предполагает наличие пред­
мета 74; обозначает действительность в пространстве и вре­
мени; Кр. А. 373 сл. предмет ощущения, «реальное», обладаю­
щее интенсивной величиной, т. е. степенью 207—218; качество 
о» 217; внутреннее и внешнее о. Кр. А. 374, ср. кроме того 
еще 60, 125, 147, 209, 272, Кр. А. 373.
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я
ПАРАЛОГИЗМ чистого разума 220, 223 сл., 298 сл.—Кр. 

виды п.: логический 399; трансцендентальный 399; п. рацио­
нальной психологии 399—428, Кр. А. 348—404; их системати­
ческий распорядок Кр. А. 396 сл.; они гипостазируют мы­
сли в вещи Кр. А. 395, ср. Пред, ко 2-му изд. XXVIII, 433, 435, 
813

ПЕРВИЧНОЕ (высочайшее) СУЩЕСТВО 259 сл., ср. бог.
ПЕРЦЕПЦИЯ =  восприптие, см. этот термин.—Кр. опре­

деление перцепции и ее виды 376.
ПЛОДОТВОРНАЯ ПОЧВА ОПЫТА (Bathos—соб­

ственно глубина) стр. 286 прим.
ПОЗНАНИЕ, обыкновенное (gemeine) 207; физическое 

и метафизическое 119—120; метафизическое 120 сл.; синтети­
ческое a priori 138 сл. 274; чистое философское 120; теорети­
ческое 141; его связь в опыте 160; элементы п. 208; идея
п. в его целом 248 сл.—Кр. п. в смысле объективного со­
знательного представления 376; в смысле целого сравненных 
и связанных между собой представлений Кр. А. 97; оно со­
стоит в определенном отношении данных представлений к 
объекту 137; для п. в его подлинном значении необходим син­
тез сообразно понятиям 103; аналитическое п. 25, 26, 64.103 сл., 
131 прим., 191; п. a priori напр. 2, 41, как безусловно незави­
симое от всякого опыта 3, 5, ср. 117, 198, 269—Пред, ко 2-му 
изд. XXIII, 241; признаки п. a priori (всеобщность и необ­
ходимость) 3 сл., 64, 851, ср. Пред, к 1-му изд. IX, 101; п. 
a priori и a posteriori 1, ср. 871, 2, 3, 269 сл., 748, 875; подроб­
нее см. термин трансцендентальный; дискурсивное 93,ср.311, 
745, 750; математическое 741, 742, 763, ср. 741—766, 865 сл., 
872; практическое п. Пред, ко 2-му изд. XXI, 661; трансцен­
дентальное 25, 80, 150, 40,151 сл., подробнее см. термин «транс­
цендентальный»; отчетливое и неотчетливое 305 прим.; эмпи­
рическое, см. «опыт»; историческое 864; рациональное 864, 
ср. 749; чистое a priori—Пред, ко 2-му изд. XXI прим., 170, 
174, Кр. А. 102, 119; чувственное 310; умозрительное 371 
прим., 386, 662; субъективное и объективное 863 сл.; синтети­
ческое a priori 40, 41, 55, 121, 748 сл.; теоретическое a priori
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168, 661 сл.; границы познания 768 ел.; содержание =  отноше­
нию к объекту 83, 87; возможность н. 80 сл., 115, 150, 152, 
188, Кр. А. 98, 110; источники и.—Пред, ко 2-му изд. XXVI 
прим., 55, 118, 350, 356, 371, Кр. А. 97 сл.; три субъективных 
источника: чувство (Sinn), воображение и апперцепция Кр. А. 
115; два источника: чувственность и рассудок 350, пределы п. 
737; два ствола п. 29; первый основной источник (Ursprung) 
103; всякое человеческое п. начинается с созерцаний, откуда 
переходит к поятниям и заканчивается идеями 730, ср. 355.

ПОЗНАНИЕ ПРИРОДЫ (естественная наука), чистое, 
его философская часть 167; его возможность 168 сл.; чистое 
и эмпирическое 183, ср. наука о природе (естествознание).— 
Кр. 63, ср. 500, 504 сл., 511, 800 сл.

ПОЛОЖЕНИЕ (Satz) ср. аналитич. и синтетич. суж­
дения 129—130.; пол. достаточн. основания 132, 278; проти­
воречия 121, ср. 123, 125, 126, 135, 137, 281, ср. термин 
суждение.—Кр. 12, 14—16, 190—192, 330, 599 сл., 624, прим., 
ср. 93, 94, 140 сл., 142, 350.

ПОНЯТИЕ СИЛЫ 197 ср. причинность.—Кр. 249 ол., 
ср. 269, 574, а также 252, 492, 690 сл., 811 сл.; основная сила 
676—679; основные силы природы 347, 350 сл. 477, 690, 798, 
641; нашего сознания (Gemiits) 270, 428, 798, души 710.

ПОНЯТИЯ в противоположность созерцаниям 143 сл., 
150 сл., 159 сл.,их математическая конструкция 124 сл.. 
282.—Кр. 377, ср. 39 сл., 93 сл.; как сознание, связывающее 
многообразие созерцания в одном представлении, Кр. А. 103; 
в смысле общего представления 741; как правило синтеза вос­
приятий 750 прим. 751; как правило созерцания Кр. А. 106; о 
происхождении п. из рассудка 33; о том, что они коренятся в 
самодеятельности мышления 93; служат пониманию 367; пусты 
без созерцания 75, 298 ср. 267, 348 сл.; подразделение на чистые 
и эмпирические 74, 267, 377; разнообразные виды п., как то: 
подробные 755 прим., 760, эвристические 699, ср. 799, интел­
лектуальные 566, 837, 882 и Кр. А. 403, моральные 597, 845, 
остензивные (указующие) 699, проблематические 310 сл., 343, 
397, 445 прим., 515, трансцендентальные 45, 61 сл., 322, 329, 
356, 397 сл., 435, 460, 619, 657, 659, 702, 703, 750, 753, Кр. А.
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365, чистые 89, 91 сл., 198, 207, 267, 320, 340, 435, 488, 753, 
понятия разума см. «разум», первоначальные 753 прим, произ­
вольно мыслимые 757 сл., узурпированные 117,—чистые рас­
судочные п. разума, см. «идеи»; посредствующие 672.

ПОРЯДОК ПРИРОДЫ 206, 271.—Кр. 696, ср. Пред, ко 
2-му изд. XXVII, XXIX сл., 447, 494, 496, 503, 509, 
565—586, 779.

ПОСТПРЕДИКАМЕНТЫ (у Аристотеля) 208.—Кр. пять 
дополнительных (к 10) категорий (предикабилий) Аристотеля 
107.

ПОСТУЛАТЫ эмпирического мышления вообще 179, 
рис 227 прим.—Кр. подразделение п.: 1) п. чистой математики 
(определение) 287; 2) п. чистого умозрительного разума 285сл.; 
различие п. от петиции (нечто искомое) 366; логические п. 
526; 3) п. эмпирического мышления вообще или п. опыта 268, 
200, 265—287; их тождество с объяснением понятий: воз­
можности 267—272, 282—285; действительности 272—279, 
282—284; необходимости 279, 282; эмпирическое употребление 
этих понятий 266; их отношение к синтезу в созерцании, вос­
приятии и опыте 323; п. практического разума 662.

ПРАВИЛА, их определение 182; п. a priori 182, ср. 189; 
п. логики 183; эмпирические п. в противоположность закону 
192 сл.—Кр. определение п. Кр. А. 113; оно требует однород­
ности действия 577; подразделение п.; 1) логические или рассу­
дочные 76, 77, 360сл., 672; 2) эмпирические п. 490, 691, 793;
3) a priori необходимые п. 263 или объективные= закону Кр. А. 
113, ср. 171 сл., а также кр. 50 сл., 52, 54, 64, 74, 81 сл.; подчи­
няться п.=быть необходимым или происходить во всякое время 
243—247; руководящая нить п. 495, 497; динамические п. 816;
4) п. разума 536 сл., 544, 685; практические п. разума 575, ср. 
834.

ПРЕДЕЛ (см. ГРАНИЦА).
ПРЕДИКАМЕНТЫ=категории Аристотеля 208.—Кр. 

категории как первоначальные понятия (у Аристотеля) 107 сл.; 
п. чистого учения о душе 406; первосущества 608.

ПРЕДИКАБИЛИИ 209, 211 прим.—Кр. предикабилни 
как чистые, но выведенные из категорий понятия 108.

345



ПРЕДМЕТ ОПЫТА (в противоположность вещи в себе) 
168 сл., 187, 191 сл., 250 сл.; ощущения 201; п. вообще 
145.—Кр. п. (объект) в общем или логическом смысле как 
всякого рода объект, затрагивающий чувства и вызываю­
щий представления, стр. 1, 33, 34, 137; как явление 236; как 
в пространстве и времени по закону единства опыта определен­
ное представление 522, как нечто, данное в созерцании и мы­
слимое в понятии 125, 146, Кр. А. 399, предметы чувств 610, 
ср. 33, 45, 640; внешние п. в пространстве и внутренние (пред­
ставления в отношениях времени) Кр. А. 373, ср. К. А. 385 сл.; 
эмпирические п. 52, 62; трансцендентальные Кр. А. 372, ср. 
Кр. А. 109. П. в идее и п. в опыте 689 сл., 724 сл., 773, ср. 
313 сл., 319; п. или вещь вообще в отличие от вещи в себе 
51 сл., 125 сл., 150, 159, 178, 208, 303, 305, 328 сл., 335 сл., 
346, 365, 433, 507, 594, 604—610; отношение п. к рассудку 
Кр. А. 115—128, ср. Кр. А. 104 сл., а также 108 сл.; пустой п. 
без понятий есть нелепость (Unding) 348 сл.; пустое понятие 
оп. 628 сл.; интеллигибельный п.=Х.См. особ. Кр. А. 104 сл.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ встречается в «Пролегоменах» до­
вольно часто; но без точного определения самого понятия 
«представление», обыкновенно в самом общем смысле=вос- 
произведению чего-либо воспринятого, напр. 130, 156, 158 и во 
многих мест.; или—в значении априорного п., напр. 153, 158, 
или в смысле чувственного (эмпирического) п.=явлению, напр. 
160— 164, 202—203; отношение п. к мышлению, см. 181 сл.; 
к ощущению 184—187, к познанию 216; способ или род п., 
напр. 236 сл.; простые п., напр. 237 и во многих местах; в 
более точном и расчлененном значении слова см.—Кр. п. 
как внутреннее определение 242 или модификация нашего 
сознания Кр. А. 97, 99; в отношении к времени 242; объектив­
ное значение п. 243 сл., Кр. А. 99 (о принадлежности п. к вну­
треннему чувству); субъективная и объективная сторона пред­
ставления 819; слепая игра их 112; каждое п. есть абсолютное 
единство Кр. А. 99; п. и предмет Кр. А. 104 сл.; особенно—под­
разделение п. на перцепцию, ощущение, познание, созерца­
ние и понятие 376 сл.; внешнее и внутреннее п. Кр. А. 371 
отчетливое и неотчетливое п. в Лейбнице-Вольфовой филосо­
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фии 60—62; эмпирическое появлению 521; чистое п. a priori 
762 сл.; чувственное п.=созерцанию (наглядному представле­
нию—Лосский) Кр. А. 129; п. отношения 67; ср. также способ­
ность п.: самодеятельность (спонтанность) и рецептивность 
(восприимчивость) п. 74.

ПРИВЫЧКЛ=субъективной необходимости 109— 111, 
138, 190—Кр. 5, 127, ср. 788, 793.

ПРИНЦИПЫ (начала)—регулятивные 225; практические 
269; их полнота 221; п. возможного опыта 251; п. естественной 
истории 272.—Кр. слово п. двусмысленно и во всяком случае 
допускает несколько значений 356, как-то: 1) начала 680; 2) об­
щее условие 361; 3) безусловное 394, познание из принципов 
357; число п. в отношении к высшему единству познания 361, 
ср. 362, 651, 678, 689, 714; п. как упорядочивающее начало ра­
зума 653; относительные (comparative) п. 358; конститутивные 
537 сл., 544, 617 сл., 692, 699, 702, 708, 713 сл., 716, 721, 730; 
эмпирические 73, 79, 213, 834, 871; формальные п. 88, 647; эв­
ристические 644; чисто логические 599? 678; п. как школьное 
правило 680 сл.; моральные п. 846; высшие 365; объективные 
694, 708; практические 713; психологические 79; регулятив­
ные п. 222, 537 сл., 543 сл., 582, 589, 597, 644, 646—648, 692, 
699, 702—730, 799, 814; умозрительные 619 сл., 835, Кр. А. 
394; субъективные 577; трансцендентальные п. 363, 459, прим., 
678, 682, 691; п. всякого вывод, ед. 646; п. явлений 502, 
510; возможн. оп. 537; вещей 610; гражданского законода­
тельства 358, 375; морали 499 прим.; религии 375; чувствен­
ности 647; нравов 375, 508; разума 544, 550, 555; чистого ра­
зума 364, 376, 642, 835 сл., 837; п. употребления разума 638, 
673 сл.; п. эмпирического употребления разума 647.

ПРИРОДА: 1) рассматриваемая с формальной стороны 
(formaliter)существованию вещей, определяемому по всеоб­
щим законам 165, ср. 167 сл., 170, 201; 2) с материальной сто­
роны (materialiter)=C0B0KynH0CTii всех предметов опыта 167; 
ср. 169, 200 сл., 202;.ее закономерность 167 сл., 201 сл.; зало­
жена в рассудке 202; =  возможному опыту 203, ср. 205—208.— 
Кр. 1)с материальной стороны (materialiter) 163, 446 прим.:— 
как совокупность всех явлений 163; как объект всякого воз­
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можного опыта Кр. А. 114 ол.. ср. Пред, по 2-му изд. XIX  
446 прим., 682; 2) с формальной стороны (formaliter) 165, 
446 прим.: как закономерность явлений в пространстве и вре­
мени 165; как связь их по всеобщим законам 263, 479; как 
необходимая связь Кр. А. 114; как связь определений вещи 
по внутреннему принципу причинности 446 прим., ср. 570; 
как единство в существовании явлений 447; как динамическое 
целое 446 с прим.; как нами самими в явления вносимый поря­
док Кр.А. 125; поэтому=синтетическому единству многообраз­
ного по правилам Кр. А. 125 сл.; п. в смысле единства рас­
судка 281; равнозначна с термином бог 729. Подразделение 
природы на мыслящую и телесную 712, 874; ее всемогущество 
477 сл.; ее аналогия с искусством 654; ее условия 572; про­
блема простой природы души, Кр. А. 361; систематическое 
единство п. как регулятивный принцип 263, 492, 697, 719 сл. 
Кр. А. 114; ее устройство 679, 696, 716; познание п. 663; объяс­
нение п. 500, 504 сл., 511, 800 сл., внутреннее существо п. 
вещей 333 сл., ее многообразие 694—696; порядок и соответ­
ствие правилам 492; внутр. возм. п. 654, 712; изучение нашей 
внутренней п. 731; границы природы=границам опыта 753;сво­
бодно действующая природа быть может впервые делает воз­
можным даже самый разум 654.

ПРИЧИНА, понятие п. 167, 175 сл., 182 прим., 197, 222, 
238 сл., ср. причинность (eausalitat); высшая п. '264 прим., 
265 прим., ср. бог; свободная п. или п. через свободу 
270.—Кр. понятие п. 5, 122—124, 750 прим. Кр. А. 112; кате­
гории п. 429 сл., 432; п. и действие 484 прим.

ПРИЧИННОСТЬ, понятие п., сомнения, направленные 
против нее со стороны Юма 108 сл., 127, 190 сл., ср. также 
185 сл., 197, 238 сл., 282; разумная п. или п. (посредством) 
разума 263; 265, прим., ср. 260 сл.—Кр. Категория п. (зави­
симость) 106, 108, 111 сл., 163, 168, 176 сл., 291 сл., 301 сл., 
393, 432, 441; закон п. Пред, ко 2-му изд. XXVII, 122 сл., 
210, 232—256, 268, 279 сл., 301, 303, 550; отношение закона 
п. к последовательности во времени 248 сл., закон п. как усло­
вие объективной значимости опыта 247, 816; как основание его 
возможности 765, 811, ср. 241; опыт—ее единственная область
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765; закон п. как синтетич. оскопоположен. 637; как синтез 
сообразно понятиям Кр. Л. 112 сл.; как динамический закон 
280; как закон природы 56'*; как закон рассудка 570; ее схема 
183; юмовская трактовка понятия п. 19 сл,, 127 сл., 788, 
793 сл.—Различные виды п.: 1) п. природы 560, п. по законам 
природы 472—479 (три антиномии), 488, 516, 560—565, 660, 
ее собственная обусловленность 447; 2) п. через свободу 
472—479, 560—565 или, что то же, практическая свобода 
385; по аналогии с природой 654, 660, подлинная п. природы 
в сфере нравственного 374, ее безусловный характер 447, 589, 
этому различию причин в природе от причины через свободу 
соответствует п. чувственная и п. интеллигибельная 566, 568, 
570 сл.; высший принцип причинности есть наисовершенней­
шее существо 618.

ПРОБЛЕМАТИЧЕСКИЕ В Е Д Е Н И Я  см. суждения 
гипотетические 175 сл., а также 178, 192 сл.—Кр. 100, ср. 95, 
101, 809, 850, ср. 405 сл., а также 799 и 709.

ПРОЛЕГОМЕНЫ Канта и их цель—105, 107, 114, 115— 
118, 134, 189, 275—276, 290 прим., 292 сл., 294—295, 298 сл.

ПРОСВЕЩЕННЫЙ ВЕК, в котором всякое мечтатель- 
ство изгоняется критической философией и метафизика ста­
новится наукой 301.

ПРОСТОЕ 230, 231.—Кр. 405 и сл., 440—446, особ. 462— 
471, также 460, 812, ср. 800 и 497, ср. 330, 339, 515, 551 сл. 
Кр. А. 351—371 и 400—404; ср. также простота души как 
мыслящей субстанции 494, 799, 812 сл.

ПРОСТРАНСТВО 147 сл.; его чистое созерцание—основа 
математики 147 сл.; п. как формальное условие чувственности 
147—150; как простой способ представления 236—237; как 
форма внешнего созерцания 153, 155, 160, 206; внешних явле­
ний 154, ср. 160, 208, чувственности 160, 230; как элементар­
ное понятие чувственности 209; п. геометричное и физическое 
153 сл.; пустое 184, 188 сл., 237; его три измерения 150; его 
идеальность 160—163, 288; его части 187 сл.; его однородность 
(однообразие) 208; бесконечность 232—237; то, что наполняет, 
п.—предмет ощущения 201 сл., ср. 203 сл.. 228 сл., 250 сл,, 
256 сл., 288 сл.; ср. термины: созерцание, форма, время—Кр.
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отрицательное определение п. 38, 39, 40; положительное опре­
деление его как чистого созерцания 39 сл., 136 прим., 142, 
143, 160, 522: как чистой формы созерцания 120; как формы 
созерцания 305, 751, 50 сл., 457 прим., 520; как формы чувствен­
ного созерцания 137, 146, 160, Кр. А. 373; как простой формы 
созерцания Кр. А. 117 прим.; п.=чувственной форме созерца­
ния Кр. А. 369; п. как формальное созерцание 457 прим.; 
как условие созерцания Кр. А. 111; как форма внешнего чув­
ства Кр. А. 378; п. не есть свойство или форма вещей в себе 
42, 45, 52, 274, Кр. А. 369; оно не есть что-либо действительное 
459, но лишь условие возможности явлений 39, 148, 188, 457 
прим., 469, ср. 196, 320; оно—форма всех явлений внешнего 
чувства 42 сл. 156, 459, 748; возможность предметов 459, ср. 
155 сл.; форма чувственности Пред, ко 2-му изд. XXV, 118, 
331, 342, 522; чистая чувственная форма 306, ср. 156; может 
быть открыта только в нас самих Кр. А. 373 и притом только 
в области чувств 148; п.—принцип чувственности 647; основа 
нашего чувственного созерцания 63; субъективное, но необ­
ходимое условие чувственности 42 сл.; чувственное представле­
ние 522; вне нашей чувственности—ничто Кр. А. 375; лишь 
форма представлений. Кр. А. 337, ср. Кр. А. 385; внутренний 
способ представления Кр. А. 373; представление простой воз­
можности существования Кр. А. 374, ср. прим, к этой стра­
нице; несмотря на это, оно в то же время объективное предста­
вление a priori 44;необходимое 38сл.или чистое 241 представле­
ние a priori (ср. Кр. А. 373 сл.) или понятие a priori Кр. А. 
107; формальное условие a priori внешнего опыта 271, 427, 467, 
Кр. А. 110, ср. 38; обладает эмпирической реальностью, но 
трансцендентальной идеальностью 44, 308; есть бесконечная 
данная величина 39 сл., ср. 606; не сложено из пространствен­
ных частей, но есть некоторое целое 4Gj6 с л . ;  существует только 
одно п. Кр. А. 110.—Пустое п. 214, 261, 455—461, 515,548 сл., 
чистое п. 347; антиномия п. 454 сл.; его бесконечная делимость 
553 сл.; координированный ряд соединенных п. 439 сл., 463, 
552; возникновение основного представления о нем Кр. А. 
102; у Берклея 274; у Лейбница 323—328, 331 сл; только объяс­
нение п. у Канта делает понятной возможность математики 41,
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ср. 5, 37—'i5, 59—73,102 сл., 118, 119—122, 136 с прим., 137 сл., 
139, 147 сл., 155 сл., 160 прим., 162, 182, 188, 195 сл., 202 сл., 
206 сл., 256—265, 268, 291—293. 320 сл., 323, 328, 331—340, 
518—525, 550 сл., 748 и Кр. А. 369 сл.

ПРОТИВОРЕЧИЕ, положение противоречия—принцип 
всех аналитических суждений 121, ср. 123, 125, 130, 135, 137, 
281—Кр.—положение п. 12, 14—16, 190—192, 330, 599 сл., 
642 прим.; его формула 190; оно относится к логике 190—192; 
является принципом всякого аналитического познания 191.

ПЕРВИЧНОЕ СУЩЕСТВО 259, ср. бог.
ПСИХОЛОГИЯ, эмпирическая 120, 167, 180, 230, ср. 

термины я и душа.—Кр. Определение п. 874; п. как физио­
логия внутреннего чувства Кр. А. 381; ее предмет 391, 400; 
ее отношение к прикладной логике 77, 79; обыкновенные 
системы п. 153; диалектическая п. 435; эмпирическая 400; 
405, 876 сл.; п. играет в философии роль чужестранца 877, 
рациональная или чистая п. (406, 771; Кр. А. 405), особ. 
400—402, 405 сл., 410, 415—418, 700, 874 сл. Кр. А. 350 сл.; 
она не доктрина, а лишь дисциплина 421; имеет лишь отрица­
тельную пользу Кр. А. 382; ее подлинная цель основывается 
на трансцендентальной видимости Кр. А. 384; трансценден­
тальная п. 391, 395 прим., 400, 403, 506 прим., 700, Кр. А. 
350, 361, 367; ее паралогизмы 399—428 и Кр. А. 348—404; ее 
антиномии 769; резонирующая п. (Vernunftelnde) Кр. А. 351 
(ср. термины: я и душа).

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕМНОТА 184 сл., ср. идея 
(психологическая).

Р
РАЗУМ, критический 112, чистый 117, 120, 122, 139, 

189, 194 сл., а также и во многих других местах; спекулятив­
ный (умозрительный) и практический р. 109 прим., ср. 142, 249, 
297, ср. 282; здравый 194—195 кр. 280; божественный или вечный 
р. 240 прим.; разум как принцип теизма 263; высший 240 сл.; 
его склонность к построениям и созиданию 107; его возмож­
ные перспективы 109 прим.; р. как источник идей 218, ср. 
105; его отнесенность к объективным основаниям (идеям) 
241; его отличие от рассудка 221, 266, 273 сл.; он не ограни-
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чивается никаким опытом (всегда обусловленным употреб­
лением правил рассудка) 222—225, ср. 272; никогда вполне 
не удовлетворяется опытом 232, 253 сл., 298; его природа 
232, 245, 272 с прим.; его особенное назначение 248; опре­
деление его границ 248 сл.; первая основа всякого познания 
чистого р. 235 прим.; р. как способность быть причиной дей­
ствий через свободу 240 сл.; форма его в мире 264—265; его 
самопознание 200.—Кр. 1) определение р. в общем смысле 
863, ср. 730; 2) в чисто формальном логическом употреблении 
355, как способность к умозаключению 355, 386, как спо­
собность выводить частное из общего 674, ср. 356 сл.,359— 
361, 362—364; 3) но основное значение р. в Кр.—это его зна­
чение как реального 355, трансцендентального 356 или чи­
стого р. 362 сл., т. е. как способности принципов 356, Кр. 
А. 405, ср. Кр. 24, 359, 865.—В качестве чистого р. он сам 
порождает свои понятия или идеи 355, 791 и познает
только через понятия 684; не относится непосредственно к 
предмету чувственно воспринимаемого мира 6 сл., а имеет 
непосредственное отношение лишь к рассудку, чтобы сооб­
щать его познанию единство 359—363, 392, 671 через посред­
ство идей, ср. 435 сл. 557. 559, 575, 730, а также освобождать 
его от ограничений опыта 435 и вносить в его акты система­
тическое единство 692 сл.; требует единства принципов 
362 или оснований объяснения 640, поднимает рассудочные 
понятия до идей 557, сообщая им направленность на безу­
словное 383, ср. 364, 592, дает отчет о всех наших понятиях 
642; в этом последнем смысле не создает понятий, а лишь 
упорядочивает их согласно идеям 671, 576; его собственная 
область есть порядок и единство целей 730, которое в то же 
время представляет собой и порядок природы 425; не содер­
жит в себе ничего кроме регулятивных принципов 729 сл.; 
антиномия и диалектика чистого р. 449, 723, архив человеческо­
го р. 732; удовлетворение р. 884; его почва (опыт) 801 сл.; цен­
зура р. 659, 739, 767, 788, 792, 795, 823, 879; дисциплина 
чистого р. 736—822; единство р. (см. единство и особ. 383); 
устройство нашего р. 829; область р. 396; естественный путь 
р. 612, 614 сл., география р. 787, 790, география человече­
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ского p. 788; p. как высший трибунал 697, 768, cp. 780, 823; 
история p. 735, 845, 880—884; границы p. 730, 754, 763, 790 
н во многих местах; определение границ р. 786, Кр. Л. 395 сл.; 
интерес р. 490 сл., 772; всеобщность и определенность 682; 
канон, критика (см. соответствующие термины); природа р. 
Пред, к 1-му изд. I, VII, Пред, ко 2-му изд. XXXVII сл., 
22, 384, 449, 642, 697, 723, 739, 771, 772, 805, 877, 880; спор 
р. с самим собой 766 сл.; путь и способ познания р. в есте­
ствознании Пред, ко 2-му изд. XIII сл.; удерживается в 
границах самим же р. 775, 791; весь материал (Vorrat) чи­
стого р. 781; его оружие 772; его существо 723; ленивый р. 
(ignava ratio) 717, 801; обыкновенный р. (см. человеческий р.); 
самостоятельный творческий р. 700, 706, 842; извращенный р. 
(perversa ratio) 720; сам р. не есть явление 581; 4) практиче­
ский р. как причина, производящая явления 575, 578, яв­
ляется определяющим, а не определяемым 584, ср. 579 сл., 
829 сл., 846 сл.; чистый практический р. 842; морально зако­
нодательствующий р. 847; его предмет—благо 576; практи­
ческие основоположения р. и их особая почва 822; идея 
высшего р. 838.

РАЗУМНЫЕ ПОНЯТИЯ (в смысле понятий разума) и 
(объективные) основания разума (см. идеи)—Кр. 366 сл.; у 
Канта они носят название идей 368 и представляют собой 
эадачи, задаваемые разумом самому себе 380—384; понятия р. 
как проблемы 384, 510, ср. 799; понятия разума как чисто 
мысленные вещи; как эвристические фикции, регулятивные 
лрпнципы 799; дают направление употреблению рассудка 
383; все они обозначаются термином «безусловное» 380; не 
почерпнуты из природы 673 (ср. также научное понятие р. 
860).

РАССУДОК, чистый 120—122; он не созерцает, а только 
рефлектирует (судит) 156, 159, 160, 174; р = способности мы­
слить (осуществлять суждения) 180— 182; данные созерцания 
связывать в едином опыте 199; он должен мыслить, а не 
мечтать 199 сл.; предписывает природе свои законы 203, 
205 сл.; только таким образом осуществляется опыт со стороны 
его формы 206; определяет единство объектов 206; специфи­
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ческая особенность рассудка мыслить дискурснвно 224, 251; 
эдравый р. 251, ср. человеческий р.; обыкновенный р. 227 
прим.; обыкновенный р. и спекулятивный 280 сл.; рассудок 
и чувственность 258 сл., 272, сл., 274; рассудок и разум, см. 
разум; проблема созерцающего р. 199 прим., 258.—Кр. р. 
в широком смысле этого слова 169, ср. Кр. А. 126, далее: 
1) рассудок «вообще» 169 или «говоря вообще» 137, как 
способность знаний вообще 137, р. как сила представлений 
130 (ср. 169); 2) в противоположность созерцанию... мы­
слит предмет 29; а) р. как способность мыслить предмет 
75, 106, 145, Кр. А. 97; б) р. как познание посредством 
понятий 93; в) как способность понятий 199, Кр. А. 126; 
г) как самодеятельность (спонтанность) познания 75, Кр. А. 
162; д) каН нечувственная способность познания 92; е) как 
способность суждений Кр.А. 126; ж) как способность суждения 
(т. е. как способность осуществлять суждение) 94, 106.— 
Все эти объяснения р. сводятся к одному, именно к объясне­
нию р. как способности правил Кр. А. 126 и сл.—Опреде­
ление р. по его наиболее важному признаку: 3) как способ­
ности правил 171, 197 сл., 356, Кр. А. 126 сл.; как способ­
ности устанавливать единство явлений посредством правил 
389, ср. 672; как способности связывать a priori 135, ср. 164; 
р. как способности синтетического единства апперцепций 133 
прим., ср. 153, 169, Кр. А. 119, 127; р. как источник основопо­
ложений 198; как источник законов природы Кр.А. 126 сл.; как 
априорное условие явлений 256; р. как творец опыта 127 и Кр. 
А. 127; его правила—источник всякой истины 296; в противо­
положность разуму область рассудка—явления 6,ср. 352 сл., р. 
ничего не может созерцать 75, ср. 93, 135, 139, 153; он только 
связывает и упорядочивает материал созерцаний 145; дает 
правила созерцания Кр. А. 126; ограничивает чувственность 
344; рассудок и чувственность только в соединении друг с 
другом могут определять предмет 75, 314, Кр. А. 124; р. 
впервые делает явления возможными со стороны формы Кр. 
А. 127, ср. 244, Кр. А. 119; сам определяет границы своего 
применения 297; в трансцендентальной логике р. изолирован 
87; его элементы Кр. А. 98; чистый р. 9, 88, 106, 34: Кр. А.
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119, его предметы 314 сл.; его объем и границы 193, 337; 
чистый р. пак закон синтетического единства всех явлений 
Кр. А. 128. Проблема созерцающего или интуитивного р. 
135, 138 сл., 145, 311 сл.; 342—344, 798, 882 (ср. термины: 
созерцание, интеллектуальное познание); обыкновенный р. 
3 сл., 500 сл., 556 сл., 618, 632, Кр. А. 384, 390 (ср. челове­
ческий р.); логический р. 92—94; спекулятивный (умозри­
тельный) 632.

РАССУДОЧНЫЕ ПОНЯТИЯ, чистые (ср. категории), 
их определение 177, 181, ср. 171—172, 175; они определяют 
способ, каким созерцание может служить суждению 175— 
176; их таблица 178—180; они имеют только имманентное 
употребление 216,197 ср. 250—253, 256, 259—261; их истинное 
значение 209 сл.,ср. 193 сл., 201 сл.—Кр. А. 96, ср. Кр. 104, 
102 сл., 366 сл., Кр.А. 95 сл., они=категориям см. 105, 118,
120, Кр. А. 119 и во многих других местах, ср. также 
Кр. А. 128.

РАССУДОЧНЫЕ СУЖДЕНИЯ И УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ 
см. умозаключения разума 218 сл.

РАССУДОЧНЫЙ (интеллектуальный) мир 196, см. мир.
РАССУДОЧНЫЕ СУЩЕСТВА (или умственные чисто 

мысленные сущности)= ноуменам 196—199, 222, 239 сл., 240 
прим., 247 сл.—для соответствующих мест Кр. ср.—но­
умены.

РАПСОДИЯ (в противоположность системе) 208—211, 
218, сл.—Кр. рапсодия восприятий 195; познаний 860; рап­
содическое (случайное) подразделение 106; рапсодически со­
бирать 862.

РАЗЪЯСНЯЮЩИЕ СУЖДЕНИЯ—аналитические 121 
сл.—Кр. И, 10—19, 314, 16 сл., ср. 746, 749, 764, Кр. А. 
398; их высшее основоположение 189—193, ср. 204 сл., 314, 
526, 625, 190, 193.

РАСШИРЯЮЩИЕ или синтетические суждения 121, 
122 сл.—Кр. 11, 13, 15 и вообще 10—20, также 88, 175, 
792; их возможность 193, 194, 199, 792.

РЕЦЕНЗЕНТ и его обязанности 285, 290—294.
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РЕАЛИСТЫ (в противоположность идеалистам) 289— 
Кр. 1) трансцендентальный р. 519, Кр. А. 369; 2) эмпириче­
ский р. Кр. А. 370 сл.=дуалисту Кр. А. 370, а также транс­
цендентальному идеалисту Кр. А. 371 сл.

РЕАЛЬНОСТЬ, объективная 171 сл., опыта 168—170; 
ощущения 184; совокупность всякой р. 219 прим.—Кр.: 1)р. 
как объективная (реальная) значимость, наир, пространства 
44=тому, что соответствует ощущению 182; =  вещности 602; 
р. как величина (Quantum) 183; совокупность р. 605, 619, 
638; собственно объективная р. (значимость) в смысле отно­
шения к предмету 194, Кр. А. 109; в смысле применения к 
опыту 199, ср. 148, 150, 194—196, 242, 264, 268, 269, 270, 
288, 291, 292 сл., 300 прим., 302 прим., 310, 335, ср. 320 сл. 
(объективная р. присуща лишь явлениям), а также 367, 397, 
412 сл., 501, 538, 595; объект р.существованию 597, 624 
прим., 678, 693 сл., 698, 701, 808 сл.; объективная р. в мате­
матике 206; ноуменов 320, 338 прим.; на чем она основывается 
Кр. А. 95, ср. 197 (2-е изд.); абсолютная и трансценденталь­
ная р. 52 сл.; всеобъемлющая 657; эмпирическая р. простран­
ства 44 и времени 52, 54, ср. 610, а также р. явлений 209, 
210, 214, 216—218, 225; в ее противоположности к идее Кр. 
А. 351; высшая р. первосущества 606 сл., 614, 632; субъектив­
ная р. (представлений) 397; безграничная 322, 632; 2) р. как 
чисто логическое понятие: в смысле простого утверждения 
328, 336, ср. 625, 630, в его противоположности отрицанию 
300, ср. 329, 347 (нечто); логическая р. рассудочных понятий 
882.—Категории р. 106, 111, 302 прим. Кр. А. 403 сл., а 
также 404 прим.; схема категорий р. 182 сл.

РЕЛИГИЯ, ее основы 258 262.—Кр. Пред, к 1-му изд. У 
прим. Пред, ко 2-му изд. XXXI, 496, 656; ее цель 774; два 
столпа всякой религии 773; краеугольные камни морали и р. 
494; фундамент (метафизика) религии 877; нравственный за­
кон нашей р. 845; грубые религиозные понятия 880.

РЕФЛЕКТИВНЫЕ (рефлексивные) ПОНЯТИЯ 212.— 
Кр. амфиболия рефлективных понятий 316—349, 336, 512.

РУКА в зеркале 152.
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с
СВОБОДА=способность начинать ряд событий само­

чинно (von selbst) стр. 239, 240 прим.; как причинность ра- 
эума в чувственном мире 242—244; практическая с. 243; 
трансцендентальная 243; субъект с. 238 с л.; субъект верховной 
intelligentiae 240 прим., ср. также 270; с. и естественная необ­
ходимость 232, 238—245. Ср. Кр.—Трансцендентальная с.: 
абсолютная самодеятельность (спонтанность) 446, ср. 473 сЛ., 
476=способности самочинно (von selbst) начинать некоторое 
состояние 473, ср. 476, 516, 561 сл., 569, 580, 582, 829 или 
даже целый ряд явлений 474, 831; иногда она обозначается 
также и как свобода «в космологическом смысле» 561; она 
независима от природы 497 сл., 509, 581, 831; напротив пред­
ставляет собой безусловную каузальность причины в явлении 
447, 475 сл., также 653; эмпирически она есть ничем не обу­
словленная (безусловная) каузальность 589; свобода и при­
родная необходимость—Пред, ко 2-му изд. XXVII—XXIX, 
XXXII сл., 473 сл., 560—586, 653, 773, 868; трансценденталь­
ная с. как чистая трансцендентальная идея 473 сл., 561— 
586, 653, 773, 868; остается проблемой 830, 831, ср. 773, 778; 
она есть «призрак» 475 и все-таки неустранимая задача 7, 
ее действительность не может быть доказана и даже ее воз­
можность носит лишь отрицательный характер 586 сл.; тем 
не менее на ней основывается свобода 561 и притом в самом 
строгом смысле.—Пред, ко 2-му изд. XXVIII, т. е. как прак­
тическая или моральная с. 562, ср. 371, 585, 831, а также и 
причинность разума в определении воли 831, ср. 562 и 713; 
ее отношение к опыту и характер ее действия 579 прим.; ее 
нарастание по степеням 374, ее законы 830 и отношение к при­
роде 831, ср. Кр. Пред, ко 2-му изд. XXVII —XXX, а также 
781, 829—832, 835 сл.; политическая с. 358, 373, 780; с. с 
психологической точки зрения 476, 569, также 491, 494.

СИЛА ВООБРАЖЕНИЯ в отличие от рассудка 199.— 
Кр. определение понятия с. в. 151, ср. 276 прим, и Кр. А. 
120. Кант различает: 1) воспроизводящую (репродуктивную) 
с. в. 794 сл.; по Кр. А. главным образом 100—102; в ее отно-
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шенпи к законам ассоциации 152; связанная с сознанием, 
она называется воспоминанием 677, ср. 141, 195 и Кр. Л. 97, 
115, 118, 120 прим., 121; 2) творческую (продуктивную—опре­
деляющую a priori) с. в. 152, ср. Кр. А. 120прим.; ее продукты, 
напр. геометрические фигуры 271, ср. 195, 205, 211, и Кр. Л. 
118, 123. Так как с. в. есть активная способность к синтезу 
многообразного Кр. А. 120, ср. Кр. 164, 233, 383, то наряду 
с эмпирическим синтезом (Кр. А. 100 сл., 115) существует 
еще в качестве его основы (Кр. А. 115 сл.) также; 3) трансцен­
дентальный синтез (Кр. А. 101) или трансцендентальная спо­
собность (Кр. А. 102, ср. 124) определять чувственность а 
priori 152, или, что то же, чистая с. в.; a priori 181 она пред­
ставляет собой применение рассудка к предметам созерцания 
152, и связывает чувстенность с рассудком Кр. А. 124; 
ее продукт есть так называемая схема 179—181; она является 
слепой, но необходимой функцией души 103; об игре с. в. 
см. 298; о ее действии в состоянии сна 278 и Кр. А. 376.— 
Кроме того упоминание о с. в. имеется в целом ряде мест: 
104, 127, 151 сл., 185, 204, 211, 233 сл., 240, 257, 296, 798, 
Кр. А. 101 сл., 118 сл., 376.

СОЗЕРЦАНИЕ, 144; в противоположность рассудку 156; 
формальное 155; математическое 124 сл., 126 сл.; чистое 
(a priori) 143 сл., 158 сл.; эмпирическое (случайное) 143, 147 
сл., 251 сл. или чувственное 146, 254 сл., внешнее 161; интел­
лектуальное 199 прим., 289 прим.; внутреннее 229; непосред­
ственное 224; его форма 146 сл., 182, 288 и во мног. местах.— 
Кр. с. как непосредственное представление предмета 41 и 33, 
также 47, 93 сл., 377. Кр. А. 109; с. данное до всякого мышле­
ния 132; именно поэтому чувственное 129 сл.; в смысле чув­
ственного представления К р. А. 129; априорное с. чувственно­
сти 33, 41, 60, ср. 39, 337сл., 453, 752. Кр. А. 382; как то, к 
чему относится всякое мышление 33; как предмет опыта Кр. 
А. 95; его необходимость 288—293; его возможность Кр. А. 
393; его разделение на чистое и эмпирическое 65, 74, 125; 
внешнее 42, 137, 160, 291 сл., 340, 457 прим., 465, 520. Кр. 
А. 362 сл., Кр. А. 372 сл., 387, 394, 400; голое (blosse), т. е. не 
связанное с мышлением по категориям с. 203, 223, 309, без
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понятий слепо 75, ср. 125 сл., 314, Кр. А. 111; эмпирическ. 
с. 33 сл., 34, 36, 60 или, что то же, созерцание a posteriori 
65, 110, 143 сл., 146 сл., 162, 199, 206 сл., 222, 277, 298, 
428, 457 прим., 465, 469, 541, 741 и сл., 815. Кр. А. 123 сл.; 
формальное и внутреннее 48, 50, 54, 67, 156 с прим., 158, 
160, 162 сл., 224, 277, 407, 413, 457 прим., 520, Кр. А. 372; 
интеллектуальное 68, 72, 148, 149, 308, 335, 336; коллектив­
ное 551; пзхтое 348; возможное 146, 152, 309 сл., 345, 428, 
279, 741, 747, 750; возможность всякого с. 136; и чистое с. 34, 
41. 42, 65, 73, 74, 110, 146 сл., 166, 167, 177, 206 сл., 208, 
298; как простая форма эмпирического с. 357, 522, 576, 739, 
741 сл., 746, 749 сл., 752, 810 сл., 815. Кр. А. 101, 115, 124, 
наше с. всегда чувственно: 52, 68, 72, 93, 148 сл., 159, 302 
прим. 304, 306, 333 сл., 342 сл., 429, 431, 882, Кр. А. 373 и 
389, ср. 72, 467.

СОЗНАНИЕ, эмпирическое с. и с. вообще 175, 181, 192, 
его различные убывающие степени до полного отсутствия 
184 сл., ср. 188 сл., прим.; его неделимость 227—238 прим.— 
Кр. А. 117, прим. Кр. (по 2-му изд.) эмпирическое с. 133, 202, 
208, 217, 414 прим. 415 прим.; с. всякого существования 629; 
как непосредственное восприятие 220 и Кр. А. 371; чистое 
или формальное с. 208, 430; непосредственное с. Кр. А. 
372; сознание меня самого Кр. А. 107, 122, 363; с. моего соб­
ственного существования 275; только оно наши представле­
ния превращает в мысли Кр. А. 350; как чисто субъективная 
форма всех понятий Кр. А. 361; в смысле познания 404; 
единство с. см. «единство», кроме того 131 прим., 642. Кр. 
А. 116, 362 сл.; гипостазированное с. Кр. А. 402; тождество 
с. см. «тождество».

СУЩЕСТВОВАНИЕ, реальность 165, 178, ср. «дейст­
вительность».—Кр. Категория существования или действи­
тельности 106, 111, 184, 302; с. многообразного в простран­
стве 201 прим, и внешних предметов 220 сл., 263 сл., 272 
сл., 275—279, 587—593, Кр. А. 367 сл., материи Кр. А. 377 
сл., ср. также 275 сл. и 134, 158 прим., 414, 420, 519 сл., 
Кр. А. 370, 226, 71 сл., 611 сл., а также 402 прим., 409, 
411 прим., 415 прим., 420, 422 прим., 426—431. Кр. А. 366
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сл., 516 ел., 614 сл., G25 ел., 642, 532 ел., 587, 642, 402 
ирнм. Кр. Л. 403 сл.

САМОСОЗНАНИЕ 225—ср. апперцепция, сознание, я.— 
Кр. с. =апперцепции 152 сл. Кр. А. 112 сл.; с. как эмпири­
ческая апперцепция или внутреннее чувство Кр. А. 107; 
в смысле сознания нашего собственного существования 275— 
278; как тождественное с я 404 сл.; оно не есть самопознание 
158; с. вообще Кр.А.401; как основание возможности кате­
горий 421, Кр. А. 111 сл., 401; сплошное тождество его 133, 
135; численное тождество с. Кр. ИЗ; с. как логическое един­
ство 413; чистое с. 422; свидетельство нашего с. Кр. А. 370; 
дает нам определения только нас самих Кр. Л. 378.

СИНТЕЗ—геометрический, только через созерцание воз­
можный с. 125; с. восприятий 171, 181 прим., 189, 192. 
Кр. общее определение с. 130 сл., ср. 201 прим. Кроме того: 
1) в самом общем эначении акта сведения различных пред­
ставлений в единстве познания 103, ср. 102; акт действия на­
шего рассудка 130, ср. 144 сл., 153, 526; чистый с. 103— 
104, ср. 130 сл.; с. a priori 25, ср. 28; его возможность 810; 
чист, понят. с. =  категорни 106, ср. 104 сл.—2) в специальном 
значении: с. агрегации 201 прим.; с. созерцания 378 сл., 
747, 750; с. апперцепции 133, 162; апрегензии 1G0 сл. Кр. Л. 
97, 98—100, 108; с. условий мышления Кр. А. 396 сл.; 
с. понятий Пред, к 1-му изд. XV, 28; с. коалиции 201 прим.; 
с. силы воображения 104, 151 сл., 153, 164, 257, 296 и Кр. Л. 
118 сл., 434; с. возможных ощущений 751; опыта 267; позна­
ния 649; явлений 224, 265, 433 сл.; с. однородного в созер­
цании 162, 201 прим., 205, 556, 558 (математический с.); 
с. порождения величины 208, 211, 221; с. многообразного в 
созерцании 103—105, 129—131, 135, 138, 144 сл., 150ч 151, 
154 сл., 158, 201 прим., 202, 214, 246, 428, 606 и Кр. А. 112 
сл.; с. по понятиям 104, 195, Кр. А. 111 сл.; с. отдельных про­
странств и времен 206;с. рекогниции (воспризнания) в поня­
тии Кр. А. 97, 103 сл.; с. ряда условий 382 сл., 393, 434, 
801; с. репродукции (воспроизведения) в воображении Кр. 
А. 97, 100—102, 118; с. неоднородного (динамич.) 201 прим., 
566 сл.; с. чист, рассудочн. понят. 153; с. представлений 104,
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13* сл., 19'i; с. восприятий 7Г>0 прим.; абстрактный с. Л53; 
обусловленный и безусловный 390; разделительный (дизъюнк­
тивный) 379 сл.; динамический 201 прим., 557; эмпирический 
164, 259, 273, 368, 434, 507, 525, 527, 751; фигурный с. 151 
сл., 154; однородный 751; гипотетический 379 сл.; интеллек­
туальный 151 сл., 164, ср. 747; категорический 379 сл.; мате­
матический (см. выше с. однородного) 221, 557; метафизиче­
ский 201 прим.; необходимый с. a priori 135; объективный с. 
явлений 433; физический с. (явлений между собой) 201 прим.; 
продуктивный и репродуктивный 212, Кр. А. 118; прогрес­
сивный и регрессивный 438 сл., 514, 533; реальный 272; 
последовательный 209, 444, 454 сл., 456, 460; трансценден­
тальный с. 150; с. вообще 224; непрерывный с. 212; закон­
ченный с. 510.

СИНТЕТИЧЕСКОЕ в противоположность аналитпче- 
скомз', напр. с. единство или познание см. соответствующие 
термины; с. метод 117 сл., 136 прим.; с. или расширяющие 
суждения 121, 122 сл.; синтетическое у Локка 131; с. a priori 
и a posteriori 121 сл. 129, 135,141; возможность с. суждений а 
priori 135 сл.—Кр. с. ответ 398; с. понятия a priori 267 и вооб­
ще часто; с. утверждения 314, 740; с. единство см. «единство»; 
с. познание a priori 18, 25 сл., 28, 40 сл., 189, 357 сл., 363* 
386, 630, 810. Кр. А. 381 (с. познание разума), а также 
750, 790, 824; с. основоположения 175, 187, 223, 325 сл., 
625—627, 760 сл.; с. основоположения a priori 188, 363 сл.; 
высшее основоположение всех с. суждений a priori 193— 
197; с. суждения (расширяющие) в противопоположность 
аналитическим 11, 12, 13, 15, ср. 10—20, 88, 175, 792; их 
возможность 193, 194, 199, 792; с. суждения или положения 
a priori 17—20, 44, 56, 64 сл., 73, 204 сл., 263, 314 сл., 
364, 410, 691, 746; с. положения a priori в их трансценденталь­
ном значении 748—750; кроме того 804, 810 сл. Кр.А. 382; 
природа с. суждений и положений 790; их подразделение на 
догмы и матемы 764; с. суждения и с. представления 124; с. 
связь положений 416; объективно—и субъективно—с. поло­
жения 286.

СИСТЕМА, в противоположность агрегату 207 пли рап­
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содии 208, 209, 218; с. трансцендентальной философии 209, 
ср. 231; с. категорий 209; возможного опыта 272; с. всех це­
лей 248; логическая с. 183; трансцендентальная ,с. 183 сл.; 
физиологическая с. 183.—Кр. с. как единство многообразных 
познаний, подчиненных одной идее 860; с. как расчлененное 
целое 861; по необходимым законам (не просто агрегат) 
673, ср. 89 сл.; с. чистого разума 766, ср. 14 прим., 25—29; 
109 и 860—879 (архитектоника чистого разума); с. трансцен­
дентальной философии 107; будущая с. чистого разума 249; 
с. всех основоположений чистого разума 187—294; с. рас- 
сзгдочного познания 673; с. свободы 843; с. нравственности 
837, 839, ср. 784; с. целей 844; с. всех целей 847; с. рациональ­
ной психологии 416—418; широта и простота с. 683; искусство 
с .= архитектонике 860; с. заблуждений и иллюзий 739, Ср. 
также Пред, к 1-му изд. XV; Пред, ко 2-му изд. XXXVIII, 
XLIII сл. 502, 883 сл. о системах.

СИСТЕМА ПРИРОДЫ 183—Кр. 263, 492, 679, 719 сл. 
Кр. А. 114.

СКЕПТИЦИЗМ 115, 132 с., 233, 251, 265—Кр. Пред, 
ко 2-му изд. VIII, XXXIV, XXXVI, 23, 128, 451 сл., 535; 
место отдыха, но не место постоянного пребывания 789; 
неизбежная гибель всякого с. 795 сл.; ср. скептики 797 и 168.

СТЕПЕНЬ=величине качества 188 прим., ср. 184 сл., 
188 сл.—Кр. с. ощущения 182; в смысле интенсивной вели­
чины 207 сл.;ср. 253 сл.; бесконечная с. реальности 254 сл.

СУБЪЕКТ, последний, абсолютный 224 сл., мыслящий 
226; ср. я, душа, субстанция.—Кр. абсолютный субъект Кр. 
А. 348—351; определяющий 407; мыслящий 471; в смысле 
души 432; простой и сложный с. Кр. А. 360; действующий 
567 сл.; логически простой 407; логический и реальный Кр. 
А. 350; трансцендентальный с. =  простое нечто Кр. А. 355; 
с. как абсолютное единство 398; его нематериальная природа 
718; с. как трансцендентальное понятие 397; тождество с. 
408, 410 сл.—Существует ли безусловно необходимый с. 
623. С. сознание 428 сл.; с. мыслей 429; с. причинности 250 
сл.; с. категорий 422 (ср. я, душа, субстанция).

СУБСТАНЦИОНАЛЬНОЕ: то, что относится к субстан­
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ции, в противоположность ее акциденциям 224 сл., ср. 219, 
225.—Кр. предмет вообще, т. е. лежащий в основе (subsis- 
tiert)—с. трансцендентального субъекта 441, ср. 427; totum 
substantiale phaenomenon (субстанциальное целое явле­
ния) 469.

СХЕМА, СХЕМАТИЗМ 198,ср. 182 прим.сл. Кр.: 1) транс­
цендентальная схема, ее определение 179; с. как чувственное 
понятие предмета в соответствии с категорией, напр. 186, ср. 
223, 302 прим. 304, 342; как продукт чистой силы воображения 
181; с. есть определение времени по правилам 177—179; 
служит посредствующим звеном между категорией и явлением 
177; с. чувственности 342, 629 сл. сообщает категориям реаль­
ность 185 сл., 195, 223 сл., ограничивая их сферой и условиями 
чувственности, 186; с. для отдельных категорий см. 182— 
184; с. треугольника 180, 742, 746; основоположения как бы 
содержат в себе чистую с. для возможного опыта 296, ср. 
224; эмпирический характер как с. интеллигибельного 581; 
без с. рассудочные понятия остаются неопределенными 
692; 2) Для принципов чистого разума не может быть с. 
692, но лишь аналог таковой в идее возможно большего си­
стематического единства 693, ср. 698; идея души как с. ре­
гулятивного принципа 702, 710—712, подобным же образом 
и идея бога 707, 725, 727; 3) чисто логическая с. 432; тех­
ническая с. науки 861 сл., 863, ср. схематизм 175, 179 и 
особ. 176—187, является скрытым искусством в глубине чело­
веческой души 180 сл.

СЛОЖНОЕ в противоположность простому 232,—Кр. 
408—413, 415 прим., 462—471, 700 сл., 812 сл. Кр. А. 
351 сл. 356.

СЛУЧАЙНОСТЬ в противоположность необходимости 
233, 270.—Кр. см. с. в противоположность необходимости: 
1) категория с. см. необходимость; основоположение с. как 
субъективный принцип разума 644 сл.; с. как принцип эмпи­
рического Кр. А. 111, 114; она есть чисто интеллектуаль­
ное понятие 637; необходимая вера 852; эакон с. всех явле­
ний 589, 591 сл.; принцип сплошной с. 590—592; безгранич­
ная с. 593; эмпирическая и интеллигибельная (умопостигае­
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мая)сл.—'i8G, Л88; она тем не менее подчинена некоторому 
правилу 807; с. обусловленного в существовании 447; с. опы­
та см. опыт фактов 795; формы и материи 654 сл.; закона 
природы 794; мира 650; мирового устройства 655, 657; с. 
рождений 807 сл. с. в логическом смысле 301, ср. 289—291, 
443, 486—488, 509, 517, 558, 612, 617, 633 прим. 663, 816, 
851, 466, 481.

СУЖДЕНИЕ, определение самого понятия—суждение 
181; классическое деление с. на аналитическое и синтети­
ческое 129, 120 сл., ср. 176, 178, 181 сл.; таблица с. см. 
таблица; утверждение и отрицание в с. 122; с. a priori 
и a posteriori 122 сл. 145; интуитивное и дискурсивное 
с. 144 сл.; с. опыта и с. восприятия 171 сл.; матема­
тические с. 123,177, 281 сл ; метафизическое с. 127 сл., 281 сл.; 
объективное и субъективное с. 171 с л.; с. множественности 
177 сл., 177 прим.; гипотетические (условные) с. 176 сл., 178, 
192 сл.; категорические (безусловные) 178, 211 прим.; раз­
делительные 178, 219 прим.; эмпирические 210.—Кр. опреде­
ление понятия—«суждение» 93; с. как функция единства 
представлений 94; а не как представление отношения между 
двумя понятиями (как говорят логики) 140 сл.; с. как спо­
соб приводить данные познания к объективному единству 
апперцепции 141; с. как объективно эначимое отношение 
142; как выражение отношения предмета к нашему рассуд­
ку 350; деление (таблица) с. 95: 1) общие с. 95, 96, 317, част­
ные 95, 318, единичные 95, 96; 2) утвердительные 10, 95, 97 
сл.: 193, 302 прим., отрицательные 10, 95, 97, 193, 736 сл., 
бесконечные 14, 95, 97 сл.; 3) категорические 95, 128, 141 
с прим, гипотетические (условные) 95, 98, 100, 141* 392, 
дизъюнктивные (разделительные) 95, 99, 100, 112,141,393, 
604 сл.; 4) проблематические (возможные) 95, 100, 101, 809, 
850, ассерторические (действительные) 95, 100, 101, 809, 
аподиктические (необходимые) 17, 95, 100, 101. Безусловная 
необходимость суждений не есть абсолютная необходимость 
вещей 621 сл.

СУЖДЕНИЕ—в смысле деятельности или акта выска­
зывания суждений 174, 175, 177, 191 сл.; с. как сравнивающая
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деятельность 17Л, его логические функции 180; его моменты
179, 181 прим., 191 и во многих других местах.—Кр. 
см. функции единства 94, ср. 141.

СУЖДЕНИЯ восприятия (в отличие от суждений опыта) 
являются лишь субъективно значимыми, эмпирическими с. 
171, ср. 169, 173 с. прим., 174 ел., 174 175, 176 с прим.,
180, 187 192 сл.—Кр. ср. 39 прим., а также об отношении 
восприятия к опыту 161, 218 сл., 233 сл.

Т
ТАБЛИЦА, логических суждений 178, трансценден­

тальная т. категорий 178, 210—211, прим., 274; физиоло­
гическая^. основоположений 179, 211, 290 прим.; понятий 
о нечто и ничто 211; т. рефлективных понятий 212.—Кр. т. 
суждений 95; категорий 106; основоположений 200; т. по­
нятий о ничто и нечто 347—349; т. понятий рацнональн. 
учен, о душе 402 ср. Кр. А. 404; т. понятий я и субъект 419; 
т. космологических идей 443.

ТЕЛО, его определение 157 сл., ср. 229 (кроме того см. 
явление).—Кр. т. как замкнутое в определенных границах 
внешнее явление 553 или материя 541; протяженное целое 
553; внешн. предм. Кр. А. 370; протяженное непроницаемое 
существо (сущность) Кр. А. 381; предмет внешних чувств 
400; внешнего созерцания 469; весь телесный мир в целом 
Кр. А. 383; весь мир поэтому есть только явление Кр. А. 
357, 383; некоторого неизвестного предмета Кр. А. 387.— 
Кроме того о понятии тела ср. 11 и сл. 61, 94, Кр. А 106; 
относится ли понятие тела к метафизике 871 сл.; делимость 
т. 533 сл.; органическое т. Пред, ко 2-му изд. XXIII, 553, 
716; проблема взаимодействия, души и т. 427 сл., 802 сл., 
806 сл. Кр. А. 356 сл. Кр. А. 384 сл.; влияние т. на душу Кр. 
А. 390—392; идея мистического т. (corpus mysticum) ра­
зумных существ 836.

ТОЖДЕСТВО (идентичность) суждений 130 ср. 125.— 
Кр. 1) логическое т. субъекта и предиката 10, 194; его пра­
вило 622 и Кр. А. 353; принцип т. у Лейбница 320, 327 сл., 
ср. ниже пункт 3; 2) нумернческое (числовое) т. 319, 402
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Кр. А. 107, 361—366; т. видов 679, 682; 3) т. апперцепции (со­
знания)—Пред, ко 2-му изд. XL прим. 132—135; Кр. А. 108, 
112 сл.; т. личности 700, 710; т. меня самого 133, ср. 402 сл., 
408 сл.; скрытое т. 677; т. субстрата 229; т. основания сплош­
ного определения вещи 600 прим.

ТЕИЗМ 259, 263 сл., 265. Кр. см. теист 659, ср. 632, 660,
661.

ТЕОЛОГИЯ 293, естественная т. 267 сл.;трансценденталь­
ная 247; т. и критическая фил. 301—Кр. ее предмет 391 сл. 608, 
а также 42, 569 и сл.; ее принцип 656 Критика всякой умозри­
тельной теологии 659—670, ср. 842—ее подразделение 659
сл. , 842—844; чистая теология 771, ср. 392.

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ =  относящийся не к ве­
щам, а к способности познания 164, ср. 286 прим.; т. основной 
вопрос и его четыре части 141, 143 сл.; т. дедукция простран­
ства и времени 150 сл.; т. идеал 246; т. идеализм 164 т. идеи
см. термин идеи; т. свобода 243—Кр. т. познание 25; т. озна­
чает прежде всего возможность познания или его употребле­
ние a priori 80; является основанием возможности познания 
a priori 150, ср. 40, 151, 152; относится только к критике 
познания, а не к самому предмету 81; касается только его 
формы 127 прим.; противоположность т. эмпирическому 81, 
316 сл., 829; его противоположность психологическому 829; 
метафизическому 40 сл.; логическому 61 сл., 319 сл. 602; 
физическому 327.—Т. отвлеченность (абстракция) 402 прим.; 
т. смысл или отношение (Absicht) 735; т. сродство (Affinitat) 
Кр. А. 114; т. амфиболия 326; т. аналитика (см. аналитика); 
т. антитетика 448; т. ответы 665; т. апперцепция 107, 108; т. 
аргумент 617; 665; т. эстетика (см. эстетика); т. атомистика 
470; т. задачи разума 504 сл. 512, 563; т. значение 236,305, 313, 
518, 527, 829; т. условие Кр. А. 106 сл.; т. понятия 45, 61 
сл. 322, 329, 356, 397 сл. 435, 460. 619, 657, 659, 702, 703, 750, 
753, Кр. А. 365; т. утверждение 453, 582, 602; т. свойств Кр. 
А. 97; т. исследование (рассмотрение) 586, 381; т. доказа­
тельство 6, 215, 619, 642, 814 сл.; т. способ доказательства 657; 
т. сознание Кр. А. 117 прим.; обозначать как т. Кр. А. 
355; т. дедукция 88, 117 сл., 159 сл., 691 сл. 697 сл., 822. Кр. А.
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128; т. диалектика, ем. т. диалектика и кроме того 12, 88, 
170, 282, 349, 354, 366, 535, 707 и Кр Л. 396; т. пещь 710; т. 
доктрина сила суждения 175, 177; догматика 500; дуализм Кр. 
Л. 398, 391; динамические т. идеи 556; т. единство апперцеп­
ции (см. единство); единство синтеза в силе воображения Кр. 
А. 118,; т. учения (воззрения) 845; т. элементарное учение 
31, 735; т. познание 25, 80 сл., 314, 811; т. объяснение про­
странства и времени 40—48 сл.; т. обсуждение или оценка 602; 
т. вопросы 63, 334, 665, 833; т. свобода 473, 474, 475, 476, 
829 сл.; т. идея свободы 476, 561 сл.; т. способность свободы 
479; т. функция силы воображения Кр. А. 123; т. употребле­
ние 80 сл., 127 прим., 170, 178, 223, 266,300 прим., 313 сл., 
315, 316—346, 352 сл., 390, 394, 543, 591,678, 739, 740 сл., 
805. 825, 851, Кр. А. 402 сл.; т. предмет (см. объект) 236, 
304, 305 прим., 506 с прим., 566 сл., 568, 573, 726, 754 и Кр. 
А. 109, а также Кр. 358, где предмет=нечто Кр. А. 372; т. 
предмет опыта 523, созерцания 525, идей 707, внутреннего 
чувства Кр. А. 361; внешнего чувства Кр. А. 390, Кр. А. 
393 сл.; т. эакон 684, 685, 688, Кр. А. 100; т. точка зрения 
880; т. познание бога 392, 874; т. основание 399, всякого 
единства 394, Кр. А. III, ср. Кр. А. 591 (всех вещей); чувст­
венного мира 591, 592; т. основание закона природы, напр. 
закона непрерывности в природе 688; т. основание мира 724, 
возможности всех познаний Кр. А. 102, единства сознания 
Кр. А. 106, необходимой закономерности Кр. А. 127; т. основ­
ные учения 746; т. основоположения 88, 188, 206, 282, 366, 
435, 637, разума 676; т. акты сознания (Gemiits) Кр. А. 102; 
т. гипотеза 800 сл., 807; т. идеал 599 сл., 604; трансценден­
тально идеализирующий 502; т. идеализм 518 сл., Кр. А. 
369 сл.; т. идеалист 370 сл.; т. идеальность (см. идеальность); 
т. идеальность явлений 534, 535; т. идеи 378, 368, 377—396, 
434 сл., 456, 471, 476, 494, 496, 498, 513 сл., 556 сл., 562, 568 
сл., 593, 648 сл., 670 сл., 704; т. иллюзия 732 прим.; т. со­
держание 77, 105, 603, 605; т. космология Кр. А. 397, ср. 
391; т. критика 26, 353, 526, 637, 654, 740, 781, 812; т. руко­
водящая нить 92; т. логика (см. логика); т. материя 182; 
математически т. идеи 556 сл., т. учение о методе 735 сл.; т.
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возможность вещей 302, понятий G38; т. исследование при­
роды 297, 826; т. закон природы 263; мнимо т. закон 633 
прим.; т. большая посылка 605; т. объект 63, 305 прим, (в 
смысле нечто вообще) 312 (некоторое неизвестное нечто), 333, 
(простое нечто) 344, 593 (объект, о котором ничего неиз­
вестно) 506 сл. 522 (в смысле умопостигаемой причины явле­
ний) 641 сл. (неисследимый объект), ср. 705 и Кр. А. 366 
(вещь в себе) Кр. А. 379 (о неизвестной основе явлений), ср. 
т. предмет Кр. А. 372, ср. Кр. А. 109; т. место 324, 325, 327 
(в противоположность физическому месту); т. паралогизмы 
398 сл.; т. философия 27 сл.; ее задачи 73, 91, 92; ее своеобраз­
ная особенность 174 сл., 505; проблема свободы в т. филосо­
фии 563; границы т. философии 213; ее высшая точка 113 
прим.; метод т. философии 766, ср. 452; ее система 107; т. 
философия показывает возможность математики 761; не остав­
ляет неразрешимым ни одного вопроса чистого разума 505; 
Т. философия древних мыслителей 113, ср. также кроме того 
25, 152, 155 прим., 346, 400, 460, 491, 505 сл., 508, 563, 704, 
829 с прим., 873; т. физиократия 477; мнимо т. предикаты 113 
сл. 401, 670; т. принцип 363, 459 прим. 678, 682, 691, возмож­
ности вещей 610, единства всякого многообразия Кр. А. 
116; т. проблема 570; т. продукт силы воображения 181; 
т. психология 391; 506 прим., Кр. А. 350, 361, 367, 397; т. 
реализм 571. Кр. А. 369 сл., 371; т. реалист Кр. А. 369, 372; 
т. реальность 397; т. рефлексия 391; т. репродукция 747; т. 
мерило 668; т. положения 748, 750, 810, 815; т. видимость 
349—355, 432, 529, 634, 820, Кр. А. 384, 396 сл.; т. схема 
Д77, 181, т. учение о душе 391, 403, ср. психология; т. сто­
рона (понятия) 668, предметы в т. смысле Кр. А. 373, 375; 
т. расширение или углубление (Steigerung) познаний нашего 
разума 845; т. субъект 404, 427, 441, 506 прим., 520, 573, 
Кр. А. 350, 355; т. субрепция (подсовывание) 537, 611, 647, 
648; т. субстрат 603, Кр. А. 383; т. синтез 150; синтез силы 
воображения 151 сл. 153, 164, 180, Кр. А. 101, 119; т. синтез 
многообразного 150, 157, Кр. А. 118; т. синтез из понятий 
747; т. таблица всех моментов мышления 98, категорий 115; 
т. деление явлений 555; т. теология 392, 608, 659—670, 723.
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Кр. А. 397; т. топика 324—326; т. рефлексия 316, 317 сл. 
322, 351; т. различие d противоположность логическому 61, 
62: т. исследование 401; т. причина 524, 574, Кр. А. 391; т. 
происхождение 282; т. сила суждения 167, 171 сл., 187, ее 
доктрина 175, 176 сл.; способ ее действия 395, 666; т. срав­
нение 318 сл., 325, 601; т. способность разума 356, силы 
воображения Кр. А. 102; т. отрицание 602; т. разум 441, 
453, 761; т. задачи разума 512, т. понятия 379, 382, 385, 
396 сл.: ср. т. идеи; т. употребление 376, 386. 740, 851; в т. 
смысле (Verstande) 322, 335, 447, 473, 608, Кр. А. 372, 379; 
т. употребление рассудка 223, 316 сл. 345, 376, 406, 678, 740; 
т. попытки 673, 820; т. предположение 600, 679, 706. Кр. А» 
107; т. представление 81 и Кр. А. 113; т. истина 188, 269; 
т. путь 619; т. познание мира 874; т. учение^наука) о мире 
391 сл.; т. определение времени 177 сл.

ТРАНСЦЕНДЕНТНЫЙ—т. задачи 217; т. понятия 269; 
т. употребление чистого разума 162 сл.; 197, 216, 223, 230, 
249, 264—266; т. идеи 231, 253, ср. 259 сл.; т. принципы 
251, умозаключения 269; т. суждения чистого разума 260; 
т. =  переступающий границы опыта 246; т. е. противополож­
ность имманентному 286 прим.—Кр. т. в противоположи, 
имманентному 671; т. как переходящий sa границы возмож­
ного опыта 352, 353, 384; различие трансцендентного от 
трансцендентального 352; т. притязания 809; т. задача 427; 
т. понятия 366, 497, 599, 799; познания 730, 731; т. основание 
объяснения 5*90, 801; т. космологические вопросы 507; т. 
основоположения (суждения) 352—354, 365; т. }тпотребление 
основоположений 644, 788; т. идеи 384, 447, 593; т. упо­
требление идей 383, ср. 847; т. понятия природы 447 сл.; т. 
философия 484; т. физиология 873; т. положение 827; т. умо­
зрение 773; т. разум 718, 731; т. понятия разума Пред, ко 
2-му нзд. XXI, 366, 384; т. употребление понятий разума 
383, 671.

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ философия должна пред­
шествовать всякой метафизике 140, ее высшая точка 
200. система 209, ср. 290 прим. Кр. см. «трансценденталь­
ный».
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У
УМОПОСТИГАЕМЫЕ (интеллигибельные) предметы 198 

прим.; мир 198, ср. 267 сл.; «Кр. 312 прим., ср. интеллекту­
альный (intellectuell) 313, 320, 323, 335 сл., а также 566 и 
836, ср. 558 сл., 559 прим., 588—590.

УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ разума 219.—Кр. у. разума как 
форма выведения познания из принципа 357; как опосредство­
ванное у. 360, ср. 355, кроме того 96, 101, 141 прим., 169, 359— 
366, 378 сл.; 386 сл.; диалектическое у. разума 390. 396 сл., 
Кр. А. 382, 402; умствующие (Verntinftelnde) у. 432 сл. 525; 
сильнейшее из них Кр. А. 351; психологические у. разума 
Кр. А. 353; подразделение у. разума на категорические ги­
потетические (условные) и дизъюнктивные (разделительные) 
361, ср. 432, 433, 604 и 616.

УНИВЕРСИТЕТЫ 276 сл.
УСЛОВИЯ, формальные у. чувственности 149 (ср. терми­

ны: форма, пространство, время); у. суждений 183, ср. 186; 
ряд условий до безусловного 223, 231 сл., ср. 246, 256, 266.— 
Кр. у. общее 65, 266, 302 прим.; у. a priori 50, 122, 126, 163, 
199, 252, 256, 264, 271, 600, 756 сл., Кр. А. 95 сл.; эмпири­
ческое у. 527, 590; формальные у. 50, 67, 86, 123, 125, 136, 
179, 197, 207, 236, 244, 256, 265, 267, 271, 272, 283, 286, 304, 
305, 347, 427, 438, 467, 480, прим., 648, 666, 735. Кр. А. 95, 
96, 98, 363, 398; внутренние у. 542; интеллигибельное, само 
по себе безусловное, 302 прим., 485, 558 сл., 559 прим.; 580
сл. , 588—590, ср. Кр. А. 397, 400, 403; логическое у. 268, 
302; материальное 604, 643, ср. 266; отрицательное 639, необ­
ходимое 43, 66, 196 сл., 232, 278; верховное у. 485 сл., объек­
тивное (ср. формальное) 138, 271, 432, Кр. А. 95 сл., чист. у.
см. a priori; чувственное у. в противоположность интеллиги­
бельному 256; субъективное 42, 49, 51, 65 сл., 122, 151, 283, 
316, 323 сл., 432 сл., 819 сл., Кр. А. 125, 354, 396; у. мышле­
ния вообще Кр. А. 396 сл.; ряд у. и их синтез, напр. Пред, 
ко 2-му изд. XX, 364 сл., 387 сл., 391—394, 436 сл., 480 
сл:, 525 сл., 536 сл., 543 сл., 556 сл., 563, 586, 587 сл.; 
совокупность (полнота) их 379 сл., 436 сл., 484, 487, 525 
сл., 536 сл., 543, 556, 598, 612, 713, Кр. А. 396 сл.
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УПОТРЕБЛЕНИЕ (применение) разума, практическое 
243, трансцендентальное (см. трансцендентальный) чистое 
133 сл., спекулятивное (умозрительное) и практическое 
139 сл., 271; эмпирически имманентное*257 сл., границы у 
р. 252—255, 266 сл.; два рода у. р. 120—123—ftp. аподикти­
ческое у. р. 674, дискурсивное 747 сл., 750 сл.; догматиче­
ское 767, 804; эмпирическое 81, 298, 713; 773; гиперфизиче­
ское 88; гипотетическое 675, 678; интуитивное 747. 750 сл.; 
конститутивное 672, 675; логическое у. р. (см. логический); 
математическое 767; моральное 835 сл., 844; естественное 663; 
полемическое 767, 804; практическое Кр. А. 365; регулятив­
ное 670 сл., 828; чистое законодательствующее 430; его по­
следняя цель 825 сл.; скептическое 784; спекулятивное (умо­
зрительное 384, 424, 499 прим., 663, 699, 730, 764, 801, 805, 
809, 822 сл., 832; 869; систематическое 711; теоретическое 
837; трансцендентальное (см. трансцендентальный); трансцен­
дентный 809; применение нашего разума к миру 826.

УПОТРЕБЛЕНИЕ (применение) РАССУДКА 248 прим.; 
физиологии, у. р. 211, его полнота'221 сл.—Кр. чистое приме­
нение рассудка в противоположность эмпирическому 88, 90, 
320, и во многих других местах.

УЧЕНИЕ О МЕТОДЕ, физиологическое 186 сл.—Кр. 
трансцендентальное у. о методе 735 сл.; изложение у. о 
трансцендентальном методе 733—884;_ср. также 29, 108; его 
подразделение 736,

Ф

ФАТАЛИЗМ 270.—Кр. Пред. ког2-му изд. XXIV, 280 сл.
ФИЗИКА 120; общая ф. 166;—Кр. определение ф. 874; 

различение чистой (рациональной) и обыкновенной (эмпири­
ческой) ф. 20 прим., 874 сл.; а также чистой ф. от матема­
тической 875 прим., ср. Пред, ко 2-му изд. X, XII,—XIV.

ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ основоположения (принципы) 179; 
ф. учение о методе 186.

ФИЛОСОФИЯ, не тождественная с историей ф. 105; 
критическая 233, 301, чистая’ 218; умозрительная 276, 297; 
из (одного) чистого разума 272 сл., 279, ср.; трансценден­
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тальную ф.—Кр. Определение и подразделение ф.: I) ф. в 
смысле системы всех ф. познаний 866; при этом ф. поз-1’ 
нание совпадает с разумом, а разум= познанию из по-< 
нятцй 865, ср. Пред, ко 2-му изд. XXXV» 741, 760; ф. рас­
сматривает частное в общем (in abstracto) 763, 742, ср. 872; 
фил. познание и метод в отличие от математического 741—766т 
ср,467, 469, 491 сл., 539; фил*. изложение (Vortrag) Пред, ко 
2-му изд. XLIV; объективная и субъективная ф. 866; ее школь­
ное и мировое понятие 866, 867 прим.; 2) ф. как наука об от-1 
ношении всякого познания к существенным целям человече­
ского разума 867 иди как законодательство последнего 867, 
868, .ср. 864—879 кроме того 375 сл., 501; 596; здравая ф. 434т. 
755, 823; ф. в подлинном смысле есть преимущественно крити­
ка 873; можно учить только философствованию, а не ф. 865, 
866; ее-достоинство 375, 491; ее детский возраст 880 сл.; под­
разделение На чистую (828 ср. 753) и эмпирическую 868 или 
прикладную 876; экспериментальная ф. 452; умозрительная 35 
прим. 432, 499 лрим.; трансцендентальная ф. см. особ. 27 
сл.. а также 73; трансцендентная 484.

ФОРМА чувственного созерцания (чувственности) 146 сл., 
182, 288 и во многих других местах; ф. опыта 170, 187, ф. явле­
ния 149, 219, мышления 182, 259, суждения вообще 175.—Кр.у 
1) как чисто логическая ф. 79, 80, 84 сл., 97, 175, 267, 298 
302 прим., 305 прим., 318, 346, 362, 377, 386. 599 сл. Кр. А. 
95 и 117 прим., ф. суждения 322; ф. в смысле специфического 
(видового) различия 322; чистая ф. мышления (вообще) 170, 
267, 298, 302 прим., 389, 411 прим., 595; 2) ф. в трансценден­
тальном смысле Кр. А. 94; как определение того, что подле­
жит определению 322—324. В частности как: ф. созерцания 
ср. пространство и время) 34, 35, 37, 50, 55,65, 67, 129, 150, 
153 сл., 160. 160 прим., 164, 206, 283, 305, 323, 347, 349, 751, 
Кр. А. 369; ф. внешнего созерцания 52, 160, 457 прим., 459: 
внутреннего созерцания 49, 54, 68, 160, 224, Кр. А. 381 =  
способу, каким многообразное находится в сознании 68; 
чистая ф. созерцания 34, 44 прим., 47, 50. 56, 59 сл., 120, 140, 
347; ф, чистого созерцания (ср. 34 сл.) есть лишь простая ф. 
(эмпирического созерцания 238, ср. 128; ф. апперцепции.
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присущая всякому опыту и ему предшествующая Кр. Л. 
354, ср. «сознание»; ф. опыта 118, Кр. А. 110, 125, 376; опыта 
вообще 267, 273, 303; ее (т. е. формы) принципы 196; чистые 
рассудочные понятия образуют интеллектуальную форму 
всякого опыта 367, ср. Кр. А. 129; чистая (blosse) форма по­
знания: единство сознания 427 ср. Кр. А. 118, 129,; ср. ф. явле­
ния 34, 223, ср. 62. 482, Кр. А. 110; она (эта форма) должна в 
сознании лежать готовой a priori 34; ф. всех явлений 36, 
42 как субъективное условие чувственности 156, 300, 459, 
748; ф. природы 645 сл.; чувственности 34, 35, 43, 45, 58, 
118, 331, Кр. А. 128; внешнего чувства 41, Кр. А. 385; внут­
реннего чувства 49, 152, 292, Кр. А. 380; ф. рассудка a priori 
164, ср. 169, 283; чистая ф. употребления рассудка 305, 
ср. 309 (ф. мышления); эмгшрич. ф. 609, Кр. А. 128; объективы, 
ф. вещей 71, 267; (чистые) чувственные ф. 126, 306, Кр. А. 
369; субъективные ф. 72, Кр. А. 361; сообразно с ф. (по ф.) 
встречается часто, напр. 83, 152, 154, 299, 304, Кр. А. 127 сл.

ФУНКЦИЯ 180.—Кр. 93, ср. Кр. А. 105, 109; ф. рас­
судка 94, ср. 98, 100 прим., 103; 302 прим.; логическая ф. 98, 
сл., 105, 128, 143, 159, 298, 302 прим., 407, 428, 429—431; 
ф. силы суждения 103, 304; ф. разума 100 прим.

X
ХИМИЯ 274 ср. в Кр. Пред ко 2-му изд. о химиках и 

нх методе XXI прим., также 680 сл., 870.

ц
ЦЕЛЬ, высшая ц. разума 248; целое всех целей 297 сл. 

(ср. единство).—Кр. цели в природе 719; случайные и необ­
ходимые ц. 851; подчиненные и конечные 868, ср. 878 сл.; 
последние или высшие ц. человечества 491 сл., 827 сл., 832— 
347; порядок целей=порядку природы 425, 426; системати­
ческое единство целей 842—844, 860.

Ч
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ РАЗУМ (всеобщий) и ЧЕЛОВЕЧЕ­

СКИЙ РАССУДОК (обыденный) здравый III сл., его инте­
рес 108, он плохой свидетель 137, волшебный жезл так наз.
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здравого человеческого рассудка (смысла) 279. Ср. также 
далее 279—282. —Кр. всеобщий разум или здравый рассу­
док понимаются обыкновенно как противоположность фило­
софии. Пред, к 1-му изд. II. Пред, ко 2-му изд. XXXVII, 
XXXVIII, 61, 500 сл. 528, 556, 621, 645, 651, 780, 811 сл. 859, 
883. Кр. А. 382, 384. 389 сл.; обыденный человеч. разум. 617; 
всеобщий человеч. разум. Пред, ко 2-му изд., XXXIX прим.

ЧИСЛА (см. арифметика).—Кр. ч. как величина созер­
цания (наглядное представление) вообще 752, ср. 748; оно 
есть схема величины 182; оно не всегда возможно 111; число­
вые формулы= очевидным положениям о числовых отноше­
ниях 205 сл.; счет есть синтез согласно понятиям 104, ср., 
748, Кр. А., 102, 103.

ЧИСТАЯ ЕСТЕСТВЕННАЯ НАУКА (естествознание) 
134, 141; ее возможность 165 сл., 194, 214: всеобщая 167, 
183, 188, ср. 194, ее основоположения (принципы) 179; эмпи­
рическая 279; не вводит нас во внутреннее существо вещей 
254—257; имеет дело только с физическими объяснениями 
168,—Кр. 254, 683; ее развитие. Пред, ко 2-му иэд. XII—XIV, 
XV с л.; общ. естественная наука (естествознание) 128, 213, 
722; описательная 695, ср. 719; эмпирическая 683; экспери­
ментирующая. Пред, ко 2-му изд. XVIII прим.; чистая 17; ее 
возможность 20 с прим.; умозрительная (см. физика) ср. 56 
сл., 215, 867; геометрия и философия подают в ней друг другу 
руку 754; ее границы 774; в качестве средства к цели 878; 
настоящее (эмпирическое) учение о природе 876, ср. 815, 820.

ЧИСТЫЙ см. термищл: созерцание, понятие, матема­
тика, разум, естествознание и т. д.—Кр.: 1) ч. в смысле ни с 
чем инородным не смешанный Кр. А. 11, напр. познание a prio­
ri поскольку к ним не примешано ничего эмпирического 3, ср. 
также 195, 300 прим. 444; ч. представление 74, ср. 34; 
2) часто в одном значении с a priori, напр. 60. 65, 73, 75, 119, 
178, 195, 198; чисто a priori= совершенно независимо от вся­
кого опыта 117; ч. в смысле содержащего в себе одну только 
форму 75; ч. в смысле исключительно формальный 207; в 
смысле—обусловливающий возможность опыта 267; далее ч. 
в связи со следующими существительными: ч. созерцание 34
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сл., 36, 42, 60, 65, 73, 74 сл.; ч. апперцепция 132; ч. понятие 
89, 91 сл., 198, 207, 267, 320, 340, 435, 488, 753; ч. сознание 
208, 430; ч. мышление 79 сл., 120; ч. эмпиризм 494; ч. яемля, 
вода, воздух и т. д. 674; ч. познание 1 сл.; ч. форма 34, 120, 
156; ч. основоположения 198; категории 302 прим., 304, 486; 
ч. материя 674; философия 753, 828; пространство и время 347; 
схема 177, 296; ч. учение о душе 406, 435; ч. синтез 103 сл., 
140, Кр. А. 100; ч. разум (см. разум); ч. практический разум 
576; ч. употребление разума 362—366, 430; ч. рассудок 88 сл., 
106, 310; употребление рассудка 90; ч. представление 34, 74.

ЧУВСТВА, внешние и внутренние 151, 167, 225, 228 
сл.; их дело—созерцать 180 (ср. созерцание).—Кр. 127 прим., 
Кр. А. 115; они только подлежат определению 151 сл., ср. 157 
прим.; не ошибаются, ибо не судят 350; так называемый обман 
чувств 350, Кр. А. 376; подразделение на внутренние и внеш­
ние ч.—Пред, ко 2-му изд. XXXIX сл. прим.; 276 прим. 400, 
427, Кр. А. 378. 385 и сл. 386.—Внешнее ч., ого определение 
37, ср. 182, 876, Кр. А. 357,371, 378 с л., Внутреннее ч., его 
определение 37, 49, ср. также 54 сл. 68. 139, 150, 152—156, 
158, 179, 182, 185, 194, 202, 217, 220, 233, 255, 278, 293, 334, 
339, 519, 579, 710 сл., 723 прим., 876; Кр. А. 99, 107, 357, 359, 
367 сл., 385; его предметом является душа или я 471, его 
формой—время 49, Кр. А. 99; его предикатами—представ­
ление и мышление Кр. А. 359.

ЧУВСТВЕННОСТЬ источник явлений 272; источник 
априорных понятий 281—282; ч. как смутный род представле­
ний 158, ср. форма, пространство, время.—Кр. 1) ч. в теоре­
тическом смысле 29 сл.; ч. как способность испытывать воз­
действия со стороны предметов 33; как рецептивность (вос­
приимчивость) нашей познавательной способности 61, ср. 
75, 150; как форма нашей рецептивности 43; как наш способ 
созерцания 60; ч. дает формы созерцания, рассудок—правила 
Кр. А. 126; она составляет предмет для рассудка 692; ср. 
также 75 сл., и Кр. А. 124; ее первоначальное происхождение 
334; ее законы 469, 486; ее область 753: философ, ч. (Эпикур) 
881; учение Лейбница о ч. 320 сл., 323; 2) в этическом смысле 
562, 576, 583, 585, ср. 830 сл.
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ЧУВСТВЕННЫЙ МИР—196, 198 прим.совокупности 
явлений 23; сл., 261, ср. 250 сл., 255, 258 сл. 261 сл.—Кр. 
ч. мир есть целое всех явлений 480, 700; целый предмет опы­
та 548, ср. 328, 409, 447, 587. 619, 637, 700, 724; ч. и моральный 
мир 831, 836.

III
ШКОЛЬНАЯ МЕТАФИЗИКА 285. 29Q, 301.

Э
ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ ПОНЯТИЯ 208, 300; познания 199.— 

Кр. э.. т. е. далее ни откуда не выводимые понятия 89, напр. 
категории 109 сл., 169.

ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ ПОЗНАНИЯ 199.
ЭКСТЕНСИВНЫЙ (см. величина), особ. §§ 24 и 26, 183— 

188. Кр. 202—207. также 201.
ЭСТЕТИКА трансцендентальная 196, 201.—Кр. 35 прим, 

ср. 30, 35 сл., 76, а также: Пред, ко 2-му изд. XXXVIII и 
30, 33, 37—73, 87, 102, 136. 146 , 148, 160, 188, 274, 305 
прим.; результат т. э. 469, 518, 534, Кр. А. 357, 378.

Я
Я —не понятие, а предмет внутреннего чувства 225 или вну­

треннего созерцания 229; как простое чувство (нашего) суще­
ствования 225 прим.; как субъект сознания 229—230, ср. 226.— 
Кр. как первоначальное синтетическое единство апперцепции 
135; как душа 279, 400, ср. 68, 155, 278, 400 сл., 710, 813, 846, 
Кр. А. 348 сл.; как простое представление Кр. А. 117 прим.; 
как простая мысль Кр. 384; оно есть беднейшее представле­
ние 408, 418, Кр. А. 355; совершенно пустое (nackt) 471; 
без содержания 404, Кр. А. 355, 381; (простое) понятие, к 
которому относится всякое мышление, 816 предполагаемое 
всяким мышлением Кр. А. 354; абсолютное единство аппер­
цепции 419, 422 прим.; простая (чистая) апперцепция
401 и Кр. А. 400; простая форма сознания Кр. А. 382; 
абсолютное логическое единство Кр. А. 355 сл., 398; остающее­
ся и пребывающее Кр. А. 123; сопровождающее сознание 
404, ср. 278. Кр. А. 363 сл., 382, 398; коррелят представле-
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HHft Kp. A. 123, cp. Kp. A. 366; сознание моего мышления 
413; как предмет внутреннего чувства 471; Кр. А. 368, 379, 
ср. 152 сл,; оно—просто Кр. А. 355; неделимо Кр. А. 354; не 
есть прортап субстанция 471, 813, Кр. А. 399. ср. Кр. А. 
354 сл., 383; представление «я семь»— 136, 277, 422 прим., 
429, Кр. А. 367, 405; представление «я мыслю» 131 сл., 137 
сл., 140,.157, 399, 402. 405 сл.; таблица представлений « я л -  
419, 422 прим., 429, 876: опора (Vehikel) категорий 406, 418; 
формальное положение апперцепции Кр. А. 354; выражение 
самосознания Кр. А. 398; психологическое основоположение 
Кр. А. 401; «я» мыслящее в противоположность «я» созерца­
емому 155, кроме того см. апперцепция, душа, субъект.

ЯВЛЕНИЯ (в противоположность вещам в себе)=пред- 
ставлениям нашего чувственного созерцания 154—158. ср. 196, 
яв.=змпирическим представлениям в нас 184— 187, 202, 237, 
ср. 147 сл., 159 сл., в противоположность видимости 183 сл., 
190 сл., 196 сл., 233, 236, 238 сл.; внутреннее «я» нашей 
души 225; внутренние и внешние 228 сл., в их противополож­
ность внутреннему существу вещей 254 сл., ср. 268—269, 288; 
материя опыта 187.—Кр. 1) я. в объективном смысле, т. е. 
как неопределенный предмет эмпирического созерцания 34, 
ср. Пред.—ко 2-му изд. XXVI, 51 сл., 68, 124; как предмет 
восприятия 207, 225; как возможный предмет 459; как пред­
мет опыта 252; как предмет возможного опыта 298; как эмпири­
ческий предмет 299сл.; как чувственно воспринимаемое сущест­
во (феномен) 306; как предмет рассудка 392; как нечто, не тож­
дественное с видимостью 69 сл., 349, ср. 125,167,явление в про­
тивоположность вещи в себе — Пред, ко 2-му изд. XXI прим* 
XXV сл., 51, 53,56. 59,152 сл., 164,178,186, 188,206,223,229,235 
сл.,251 сл., 298. 305 прим., 306 сл., 312, 319сл. ,323,326, 329 сл., 
335 сл., 341, 343 сл., 347, 365, 422 прим., 428, 429, 518 сл., 527, 
532, 536, 542, 549, 553 сл., 563 сл., 587, 590 сл., 768, 807 сл., 
821. Кр. А. 101, 109, 114, 128 сл., 357, 369 сл., 383 сл,; 
внешнее (телесное в пространстве 711) и внутреннее 38, 
50, 718, Кр. А. 357, 369 сл., 386; его форма и материя 34; 
реальное в нем 609 сл.; целое явления =  целому опыта 610; 
действие (акт) в явлении 570 сл.; явление как нечто простое
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невозможно 800; душа=простому явлению 428; сам человек— 
явление 580; 2) явление в субъективном смысле как простое 
представление 66, 164, 236, 305, прим., 518 сл. 527, 535, 565, 
591. 821, Кр. А. 370 сл., 386, 390сл.; как простая игра наших 
представлений Кр. А. 101; как чувственное представление 
Кр. А. 104; существует только в нашей чувственности Кр. А. 
127; во мнеКр. А. 129; получает свою формальную возможность 
от рассудка Кр. А. 127.
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