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П РЕД И СЛ О ВІЕ К Ъ  П ЕРВО М У ИЗДАНІЮ.

„Государство-городъ аптичнаго міра“ представляетъ со- 
бою запись лекцій по древней исторіи, читанныхъ мною въ 
1902— 1903 году студентамъ I курса экономическаго отдѣ- 
лепія С.-ІІетербургскаго Политехникума. Издавая въ свѣтъ 
эту книжку, я руководился тою мыслью, что опа можетъ 
пригодиться вообще учащейся молодежи и въ особенности 
той ея части, которая въ цѣляхъ самообразованія обра- 
іцается и къ историческому чтенію.

Я не стану воспроизводить здѣсь трехъ. вступительныхъ 
лекцій, которыя были мною предпосланы курсу объ антич- 
ііо м ъ  гоеударствѣ-городѣ и въ которыхъ слушателямъ вы- 
яенялось, въ чемъ заключаются задачи исторической науки и 
могутъ заключаться задачи историческаго преподаванія въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, a въ частности въ учебномъ 
заведеніи такого типа, какъ новый Политехникумъ съ его 
экономическимъ отдѣленіемъ, но я считаю все-таки необхо- 
димымъ передать въ самыхъ общихъ чертахъ содержаніе 
той чаети одной изъ этихъ встуиительныхъ лекцій, въ ко- 
торой шла рѣчь о самомту иредметѣ курса.

Разсматривая задачи исторической науки въ ихъ совре- 
менпомъ пониманіи, я, конечно, пе могъ не коснуться во- 
проса о взаимныхъ отношеніяхъ между этою наукою, съ 
одной стороны, и соціологіей, съ другой. Я именно указы-



валъ на то, что исторія запшается изученіемъ отдѣльныхъ 
кожретныхъ обществъ, тогда какъ соціологія изучаетъ обще- 
ство вообще, или, говоря другими словами, общество, взятое 
отвлечепно. Развивъ эту мысль въ подробпостяхъ и иллю- 
стрировавъ чаетньгя положенія, изъ нея вытеішоіція, на еди- 
пичныхъ примѣрахъ, я счелъ нужпымъ особенно остановить 
вииманіе своихъ елушателей на той еіце мысли, что воз- 
можно и такое отношеніе къ фактическому матеріалу, изу- 
чаемому исторіей и соціологіей, которое представляетъ собою 
переходъ отъ одной изъ этихъ наукъ къ другой. Въ этомъ 
послѣднемъ случаѣ мы дѣлаемъ предметомъ своего изученія 
ие отдѣльныя конкретныя общества и не общество, отвлечепно 
взятое, a тотъ или другой соціолошческій типъ, подъ кото- 
рый можно подвести извѣстпое количество отдѣлъныхъ обіце- 
ствепныхъ организацій, данныхъ намъ въ исторіи, и который 
вмѣстѣ съ тѣмъ является все-таки лишь одиою изъ част- 
ішхъ формъ, какія принимаетъ общество вообще. ІІеречи- 
сливъ нѣеколыш такихъ типовъ, каковы родъ и государство- 
іглемя, государетво-городъ и восточная деспотія, феодальное 
помѣстье-государетво и еословиая мопархія и т. п., я ука- 
залъ, въ какомъ отношеніи изученіе генезиса и эволюціи 
такихъ типическихъ формъ соціально-политическаго устрой- 
ства можетъ находиться къ задачамъ, какія ставитъ себѣ, 
съ одной стороны, исторія конкретныхъ обществъ, a съ 
другой— соціологія, какъ абстрактпая наука.

Государство-городъ античнаго міра и взятъ былъ мною, 
какъ извѣстный историческій типъ. ІІри большей подготовггѣ, 
чѣмъ та, какую я могъ предполагать y своихъ слушателей, 
я придалъ бы такому типолошческому разсмотрѣнію городо- 
вой формы гоеударства болѣе широкую постановку, вклю- 
чивъ въ кругъ историчесішхъ явлеиій, подлежащихъ обозрѣнію 
съ этой точки зрѣнія, веѣ вообще государства-города, какія 
зігаетъ исторія отъ фииикійскихъ Тира, Сидона и Еароагеиа 
въ древиоети до современныхъ намъ вольныхъ городовъ Гер-
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маніи, Гамбурга, Дюбека и Бремена, но я ограничилъ свою 
задачу лиіпь греко-римскимъ, античнымъ въ тѣсііомъ емыслѣ 
слова міромъ, какъ эпохой, когда типъ государства-города 
имѣлъ наиболынее раепространеніе и доетигъ наивысшаго 
развитія. Иритомъ это ограниченіе позволило мнѣ въ по- 
строеніи и изложеніи курса больше держатьея исторической 
і і о ч в ы  конкретныхъ политическихъ, соціалышхъ, экономи- 
ческихъ фактовъ и соприкасаюіцихся съ ними явленій ду- 
ховной культуры.

Указывая своимъ слушателямъ на то, что мой курсъ бу- 
детъ именно типологическимъ, я оговорился, что, напр., па 
университетскомъ историко-филологическомъ факультетѣ я, 
быть можетъ, не придалъ бы своему общему курсу по древ- 
ней исторіи такого характера, такъ какъ будущимъ спеціа- 
лиетамъ нужно было бы сообщить изъ исторіи грековъ и 
римлянъ многое такое, чего иъ своихъ лекціяхъ о государ- 
ствѣ-городѣ я не буду касаться. Въ самомъ дѣлѣ, по самой 
задачѣ прослѣдить внутреннюю эволюцію античнаго госу- 
дарства-города я долженъ былъ ' оставить въ сторонѣ всю 
такъ называемую внѣшнюю нсторію, весь обідій ходъ иеторіи 
древняго міра. Въ послѣднемъ отношеніи я могъ только ію- 
совѣтовать своимъ слушателямъ возобновить въ своей памяти 
фактическія знанія по древпей исторіи, вынесенныя изъ еред- 
ней тколы. Я сравпилъ свой будуіцій курсъ съ такою 
желѣзно-дорожною картою, иа которую были бы занесены 
только однѣ липіи желѣзныхъ дорогъ безъ обозначенія мор- 
екихъ береговъ, горныхъ хребтовъ, рѣкъ и городовъ даиной 
страны: конечно, въ такой картѣ трудно было бы разобраться, 
тогда какъ, имѣя передъ глазами другіе обычные элементы 
географической карты, мы легко поймемъ, почему та или 
другая желѣзно-дорожная л и і і і я  не идетъ дальше (если, 
напр., она упирается въ берегь моря), почему она имѣетъ изви» 
лиетое направлеиіе (если, напр., она идетъ по рѣчной долинѣ), 
почему въ такихъ-то и такихъ-то мѣстахъ мы видимъ пере-
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сѣчепіе многихъ линій (важные городскіе центры). Такъ, 
говорилъ я своимъ слушателямъ, и мой курсъ вы будете 
лучше понимать, если y васъ будетъ въ головѣ ясное и 
отчетливое представленіе объ общемъ ходѣ древней исторіи.

Мнѣ пришлось также оговориться, что многіе воііросы 
историческаго изученія древняго міра, многія стороны жизни 
классичесішхъ вародовъ совсѣмъ не войдутъ въ мой курсъ: 
вопросы древней географіи и этнографіи, археологіи и источ- 
пиковѣдѣнія или исторической критики, въ частности во- 
просы о достовѣрности цѣлыхъ эпохъ или отдѣльныхъ явленій, 
наконецъ, вся духовная культура классической древности, 
т.-е. миоологія и религія, литература и искусство, философія 
и наука. Главное содержаніе куреа лежитъ въ областяхъ 
политики и экономики, и даже область права затрогивается 
въ немъ лжпіь мимоходомъ, какъ мимоходомъ же затроги- 
ваются и облаети религіи и философіи—только по ихъ связи, 
когда дѣло ея касается, съ общественнымъ и государствен- 
нымъ строемъ.

Прибавлю еще, что тема этой моей книги—-та же, что 
и въ знаменитомъ трудѣ Фюстель де-Куланжа „Гражданская 
община античиаго міра“ (La cite antique). Это замѣчатель- 
ное произведеніе, несмотря на односторониость точки зрѣ- 
нія, иоложенной въ его основу, и на устарѣлость многихъ 
отдѣлышхъ данныхъ и взглядовъ, я усердпо рекомендовалъ 
своимъ слупіателямъ и предлагалъ прямо его изучать. Съ 
тѣмъ же самымъ совѣтомъ я тгозволилъ бы себѣ обра- 
титься и къ читателямъ иастоящей книги. Дѣлая своимъ 
предметомъ ту же гражданскую общину древняго міра, я, 
однако, вношу въ разработку этой темы иную, чѣмъ y Фю~ 
етель де-Ііуланжа, точку зрѣнія и строю изображеніе эволю- 
ціи античиаго государетва-города по иной схемѣ. Отнюдь не 
раздѣляя теоріи экономическаго матеріализма, я отвожу эко 
номическому фактору нъ исторіи то мѣсто, которое ему должно 
принадлежатъ, будучи очепь далекъ отъ той мысли, будто обще-
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ственныя формы яішштся исключительно результатами тѣхъ 
или ииыхъ міросозерцаиій. Другое отличіе общихъ взгля- 
довъ этой моей ішиги отъ тѣхъ, которые положены въ оенову 
труда Фюстель до-Куланжа, заключается въ томъ, что все 
построеніе должно y иего служить доказательствомъ край- 
няго несходства античнаго міра съ новымъ европейскимъ. 
Меня, наоборотъ, интересовали тѣ параллели, которыя можно 
ііроводитъ между соціалыю-политической эволюціей древнихъ 
и современныхъ народовъ. Хотя и въ своемъ курсѣ, и въ 
этой книгѣ я не выдвигалъ на первый плаиъ аналогій, пред- 
ставляемыхъ обѣими эволюціями, но мысль о томъ, что и 
тамъ, и здѣсь развитіе совершалось въ одномъ и томъ же 
направленіи, если не по одному и тому же пути, была одною 
изъ руководящихъ идей веего историческаго построенія, 
даннаго въ моемъ курсѣ и воспроизведеннаго въ настоящей 
книгѣ. Схема, иоложенная въ ея основу, оказалась, однако, 
менѣе благоиріятною, чѣмъ построеніе Фюстель де-Ііуланжа, 
для возможности изображенія частнаго быта и разсмотрѣнія 
частнаго права грековъ и римлянъ, и съ этой стороны жизнь 
граждапъ античныхъ государствъ- городовъ воспроизводится 
въ сочиненіи Фюстель де-Ііулапжа гораздо полнѣе *).

Въ сущности, сходство темъ заставляетъ здѣеь меня ука- 
зать и ва отношеніе моей книги къ великому произведенію 
древней нолитической литературы, къ „Политикѣ" Аристо- 
теля. Этотъ трудъ, заключающій въ еебѣ обобщенные резуль- 
таты наблюденій падъ массою гоеударствъ-городовъ Греціи

1) Уже ііо  выходѣ въ свѣтъ перваго изданія „Государства-города“ л 
узналъ о иопуллрной ішигѣ F o w le r ’a на ту же тему The city-state of 
thc Greeks and Romans" (1893), ио, къ сожалѣнію, нока еіце не имѣлъ 
ея въ рукахъ и нотому не могу сказать, какой точки «рѣніл держится 
авторъ. Польнуюсь этимъ случаемъ, чтобы указать на то, что терминъ 
„государстііо-городъ“ или „городъ-государство“ (city-state, Stadtstaat) уже 
иолучилъ нраво гражданства въ исторической литературѣ, Щшмѣчапіе 
ко 2  изд
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и етоль счастливо доиолняюіційся въ паше время ііедавно 
найденною „Аоинекой ІІолитіей" того же автора, въ сущноети 
тоже предетавляетъ собою систематическое описаніе античной 
гражданской обіцины, какъ одпого изъ историческихъ тиіюкъ 
соціально-политической организаціи. Хотя Аристотель и жилъ 
въ эпоху разложенія этого типа, когда македонское завое- 
вапіе выіюдило древній міръ па болѣе широкую дорогу и въ 
обществѣ уже успѣли проявиться новыя индивидуалистиче- 
екія стремленія, но мысль Аристотеля вращалаеь въ кругу 
ндей самодовлѣющаго полиса, въ себѣ самомъ имѣющаго 
цѣль своего суіцествоваиія. Въ его „ІІолитикѣ", далѣе, 
какъ ни въ какоиъ другомъ произведеніи гречеекой литера- 
туры, мы ыаходимъ громадное количество фактовъ, наблю- 
деній и обобщеній изъ областей политики и даже экопомиіш. 
Вотъ эти два обетоятельства, пониманіе Аристотелемъ самого 
государства, какъ прежде всего города съ его иепосред- 
ственнымъ оггругомъ, и богатство историческаго матеріала, 
заключашщагося въ его трактатѣ, и заставили меня постоянно 
обращаться къ его „ІТолитикѣ" и тогда, когда нужно было 
входить въ кругъ іюлитическихъ воззрѣній класеической 
древности, и когда нужно было давать обобіценныя пред- 
ставленія самихъ политическихъ формъ греческаго міра. Ио- 
етояпными цитатами изъ „Политики“ я имѣлъ въ виду обра- 
тить впиманіе хотя бы только немногихъ своихъ слушателей 
на это замѣчателыюе произведеніе греческой литературы, 
и я знаю, что до извѣстной етепени я этого достнгъ. Оченъ 
жёлалъ бы, чтобы и среди читателей этой книги нашлись 
такіе, которые захотѣли бы кознакомиться съ самою „Ііоли- 
тикою“ Аристотеля.

Такимъ образомъ, для своего курса, не будучи самъ спе- 
ціалистомъ собственно въ области древней исторіи, я рѣ- 
шился взять задачу, которую брали на себя такіе великіе 
знатоки древности, какъ Аристотель и Фюстель де-Ііуланжъ. 
Но я именно и прошу смотрѣть на эту книгу, какъ на курсъ,



подводящій итоги подъ общими выводами современной науки, 
a не какъ на самостоятельное изслѣдованіе, которое, что на- 
зывается, двигало бы впередъ науку. Самое стремленіе при- 
дать курсу соціологичеекій оттѣнокъ находитъ свое объясне- 
ніе и оправданіе не только въ желаніи избѣжать рутиннаго 
и шаблоннаго построенія, но и въ томъ, что это именно та 
точка зрѣнія, на которую имѣетъ наибольшее право стать 
такъ называемый „всеобщій историкъ", когда ему приходится 
касаться предметовъ не его сііеціальныхъ занятій. Сосредо- 
точивъ свою научную работу, кромѣ общихъ вопросовъ теоріи 
иеторіи и соціологіи, на новой западно-евроиейской исторіи, 
я не могь не внести въ свой курсъ по древней исторіи,— разъ 
мнѣ прншлось взять на себя чтеніе такого курса, —  тотъ 
имеино иытересъ, который развивается на иочвѣ ближайшаго 
ознакомленія съ культурно-еоціальною исторіею новаго вре- 
мени: здѣсь на первомъ планѣ стоятъ не спеціальные инте- 
ресы археологіи или крнтики источниковъ, не вопросы о 
происхожденіи той или другой народности, о достовѣрности 
древыѣйшихъ періодовъ ея исторіи и пр. и пр., a полити- 
ческое, соціальное и экономическое развитіе съ отраже- 
віемъ его въ сферѣ общественныхъ „идеологій. Такую точку 
зрѣнія я и считалъ наиболѣе подходящею для историческаго 
куреа въ такомъ высшемъ учебномъ заведеніи, гдѣ исторія 
является предметомъ общаго образованія, a не ученой спе- 
діализаціиг, и та же сажая точка зрѣнія должна, іго моему 
мнѣнію, господствовать и въ книгахъ, предназначенныхъ 
содѣйствовать самообразованію. Для спеціалистовъ въ области 
историческаго изученія древности я прибавилъ бы еще, что 
какъ и среди слушателей моихъ было не мало молодыхъ 
людей, не учившихся въ классической гимназіи, такъ, падѣюсь, 
и эту книжку возьмутъ въ руки многіе, тоже не нолучившіе 
классическаго образованія. Конечно, это я долженъ былъ 
имѣть въ виду въ самомъ способѣ изложевія. Быть можегъ, 
то или другое, допускаю даже, что весьма многое—могло бы



и даже должно было бы быть сказано совершенпо иначе спе- 
ціалистомъ-классикомъ для читателей, въ той или другой 
мѣрѣ прикоеновенныхъ къ классяцизму, но я думаю, что 
мнѣ не будетъ поставлено въ вину то, что иной строгій 
судья найдетъ недостаточно яклассичнымъ“,— положимъ, при- 
мѣрно сказать, цитированіе ііо  русскимъ переводамъ, — и 
всякій и с т и е ш ы й  другъ научнаго изученія клаееическаго 
міра, надѣюсь, признаетъ, что пастоящая книжка, хотя бы 
и въ слабой, можетъ быть, только степени, енособна возбу- 
дить въ читателѣ интересъ къ античпоети, къ которой, къ 
сожалѣнію, веѣмъ хорошо извѣстныя обстоятельства вну- 
шаютъ большею чаетг.ю только чувства, противоположныя 
веякому желанію подойти къ предмету поближе.

Древній міръ, отдѣленный отъ насъ столькими вѣками, 
между тѣмъ можетъ сдѣлаться намъ очень близкимъ, если 
мы увидимъ, что и греческія государства, и Римъ уже пере- 
живали въ свое время то, что лишь позднѣе стала иережи- 
вать или и теперь еще переживаетъ новая Квропа: ничѣмъ 
нельзя въ прошломъ такъ заинтересовать просто образо- 
ванныхъ читателей, не желающихъ сдѣлаться спеціалистами 
того или другого отдѣла иеторіи, какъ изображеніемъ отно- 
шеній к изложеніемъ идей, отъ которыхъ наша мыель не- 
вольно переиосится ко всему тому, что непосредственно наеъ 
окружаетъ и возбуждаетъ наше вниманіе. Было время, когда 
въ изученіи древняго міра на первомъ иланѣ въ еознапіи 
образованнаго общества стояла литературно-художественная 
сторона античности, какъ были и эпоха возрожденія оеобаго 
интереса къ античной фшгософіи, и даже періодъ увлеченія 
идеализированными иолитическими формами древности. Те- 
перь, въ вѣкъ наступающаго госиодства трезвой историчеекой 
правды время увлеченій античнымъ міромъ прошло, и мы 
съ нимъ знакомимся ие для того, чтобы чему-либо научиться 
y древнихъ, но чтобы умѣть лучше понимать свое собствен- 
ное время по его аналогіямъ и контраетамъ съ древностью,



здѣсь же теперь на первомъ планѣ стоитъ вопросъ соціаль- 
ной эволюціи со всѣми ея политическими и экономическими, 
правовыми и моральными проблемами.

2 марта 1903 года.

П РЕДИ СЛ О ВІЕ KO ВТО РО М У ИЗДАНИО.

Второе изданіе „Государства-города“ перепечатапо съ пер- 
ваго безъ всякихъ перемѣнъ, кромѣ нѣкоторыхъ исправленій 
въ мелочахъ. Другія работы пе позволили мнѣ подвергнуть 
книгу болѣе тщательному пересмотру, тѣмъ болѣе, что оііъ 
могъ бы падолго затяяуться, и это на очень неопредѣлепное 
время отсрочило бы выходъ въ свѣтъ книги, которая ока- 
залась нужной.

Въ „Государствѣ-городѣ я разсмотрѣлъ одинъ типъ древ- 
няго государства— греко-римскій тоХіс-civitas. Свой истори- 
ческій курсъ, читанный студентамъ I курса экономическаго 
отдѣленія Спб. Ііолитехническаго Ияститута въ 1903 — 1904 
академичеекомъ году, я посвятилъ другой типической госу- 
дарственной формѣ древняго міра— крупной монархіи вообще, 
въ особенноети же монархіи универсальной, каковы Ассирія, 
ІІерсія, царство Александра Македонскаго и Римская имперія. 
Этотъ курсъ также былъ напечатанъ подъ заглавіемъ „Мо- 
нархіи древняго Востока и греко-римскаго міра“, и обѣ эти 
книги, вмѣстѣ взятыя, представляютъ собою особеннымъ 
образомъ построенную исторію древняго міра, причемъ въ 
первой изъ нихъ преобладаетъ соціологическая точка зрѣнія 
(откуда и подзаголовокъ „Опытъ историческаго построенія 
политической и соціальной эволюціи античныхъ граждан-



екихъ общинъ“), во второй—  точка зрѣнія историко-фило- 
софская (что и отмѣчено подзаголовкомъ „Очеркъ политиче- 
екой, экономической и культурной эволюціи древняго міра 
подъ господствомъ универсальныхъ моеархій). Обѣ эти точки 
зрѣнія взаимно дополняются, отнюдь одна другой не исклю- 
чая, тѣмъ болѣе, что обѣ онѣ въ данномъ случаѣ являются 
лишь разными слособами одного и того же типологическаго 
изученія.

4 марта 1905 года.

XII

П РЕД И СЛО ВІЕ К Ъ  Т Р Е Т Ь Е М У  ИЗДАНІЮ.

Послѣ выхода въ свѣтъ второго изданія этой ішиги, равно 
какъ „Монархій древняго Воетока и греко-римскаго міра“, 
мною были изданы еще три аналогичныхъ курса, читанныхъ 
въ С.-ІІетербургскомъ Политехническомъ институтѣ, a именно 
1) „Помѣстье-государство и сословная монархія среднихъ вѣ- 
ковъ“, 2) Западно-европейская абсолютная монархіяX Y I—Х У ІІІ 
вѣковъ" и 3) „Происхожденіе современнаго народпо-право- 
вого государства". Всѣ эти книги,— чиеломъ, слѣдовательно, 
пять,— составляютъ въ настоящее время дѣлую серію „ т и ііо -  

логическихъ курсовъ по иеторіи государствениаго быта“, въ 
которой не доетаетъ только „варварскихъ государствъ начала 
среднихъ вѣковъ“ для того, чтобы она имѣла право быть ка- 
званпою полнымъ обзоромъ всѣхъ главныхъ государственныхъ 
формъ, извѣстныхъ всемірной исторіи. Со временемъ я пред- 
полагаю восполнить и этотъ пробѣлъ, какъ только другія 
работы дозволятъ мнѣ это сдѣлать.

22 марта 1910 года.



Г Л А В А  I.

Общее понятіѳ о государствѣ-городѣ.

Значеніе двойного термина государство-городъ.—Основной взглядъ Ари- 
стоте.тя на государство. — Обідее поиятіе о государствѣ. — Политическая 
иатеграція. — ІІроисхожденіе городовъ. — Мнѣніе Аристотеля о наилуч-

шемъ мѣстоположеіііи города.

Условимея прежде всего въ пониманіи нашего двойного 
термина „государетво-городъ". Разумѣя подъ этимъ, еложен- 
нымъ изъ двухъ словъ названіемъ государство, состояіцее 
изъ города съ его ближайпшмъ округомъ, или, что то же, 
городъ, соетавляющій со своимъ округомъ государство, мы 
прибѣгаемъ для обозначенія такой политичеекой формы къ 
сложному термину потому, что для пасъ это —  два разныя 
ітонятія, съ одной стороны городъ, съ другой —  государство. 
У древнихъ грековъ, наоборотъ, эти два понятія сливадись 
воедино, и слово полисъ (тсоХіс) обозначало одинаково и го- 
родъ, и государство. Правда, первоначальное значепіе слова 
было городъ, укрѣпленное мѣсто въ отличіе отъ окружато- 
іцей страны или хорьг ()'йРо0> носившей еіце названія земли 
(р і)  или поля (âypoç), но съ теченіемъ времени подъ словомъ 
пойшъ стали разумѣть всякое политически независимое ce- 
леніе,. господствующее надъ ближайшимъ округомъ съ его 
болѣе мелкими поселками, носившими названія комъ (xü>jxy]) 
илж демовъ (S^jxoç), причемъ это селеніе могло разсматри- 
ваться въ одно и то же время, какъ государство и какъ сто- 
лица маленькой государственной территоріи въ родѣ совре- 
меннаго твейцарекаго кантона. У римлянъ словомъ, наибо- 
лѣе близкимъ къ греческому полись въ его двойномъ значе-
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ніи и города, и государства, было цивитасъ (eivitas), что 
въ однихъ случаяхъ можетъ иереводиться словомъ городъ, 
въ другихъ переводится еловомъ іосударство.

Особенностью политическаго быта древнихъ грековъ и 
римлянъ и было то, что y пихъ государство имѣло городо- 
вуіо форму: это была маленькал территорія, тяготѣвшая къ 
одному цеытру, съ которымъ она и соетавляла одно нераз- 
рывное политическое цѣлое.

Посмотримъ теперь, какъ иредставляли себѣ такое госу- 
дарство сами древыіе, и для этого позпакомимся со взгля- 
домъ на государство знаменитаго философа ІТ  в. до P. X. 
Аристотеля, который составилъ ие дошедшее до пасъ опи- 
саніе болѣе полутораста современныхъ ему республикъ и па- 
писалъ еіде общій теоретическій трактатъ о гоеударствѣ, 
восящій вазваніе „Политики". Къ этому трактату мы именно 
и обратимся.

„Всякое государство, —  такъ вачинаетъ Аристотель эту 
свою кыигѵ г), —  всякое государство представляетъ собою 
иѣкоторую форму общежитія, a всякое общежитіе состоя- 
тельно только въ виду какого-либо блага, иотому что всякое 
дѣло люди дѣлаютъ не иначе, какъ въ виду того, что 
представляется имъ благомъ. Итакъ, если общежитіе во 
всѣхъ своихъ формахъ стремится къ какому-либо благу, то 
паилучшее изъ всѣхъ благъ имѣетъ въ виду m a форма, ко- 
торая стогипъ вьпае всѣхъ и всѣ друіъя обтшаетъ. A это— 
та форма, которая называется государствомъ, форма поли- 
тическаго общежитія. Неправильво, продолжаетъ Аристо- 
тель, разсуждаютъ тѣ, которые ве дѣлаютъ различія между 
государственнымъ человѣкомъ, царемъ, домохозяиномъ и 
господиномъ. Ояи думаютъ, что различіе между ними опре- 
дѣляется т ш ь большимъ ш и  меньшимъ количествомъ лицъ, 
подчиненныхъ ихъ власти, a  не качествомъ самой власти. 
Такъ, по ихъ мвѣвію, кто властвуетъ надъ нѣсколькими. 
тотъ господинъ, кто —  надъ большимъ числомъ лицъ, -ічітъ 
хозяивъ дома, a кто —еще надъ болыиимъ, тотъ управляетъ 
ими, какъ государственвый человѣкъ или какъ царь, — 
какъ будто большая еемья или малое государство ничѣмъ 
не различаются между собою“ 2).

х) Русск. пер. Н. Скворцова (Москва, 1865).
2) Стр. 1—2.



— 3 —

Въ этихъ словахъ Аристотеля я обращаю особое внима- 
ніе на мысль о томъ, что государство стогітъ выше всѣхъ 
другихъ формъ общежитія и всѣ другія собою обшшаетъ, 
будучи въ то же время соединено съ такимъ властвованіемъ 
надъ людьми, которое качественно отличается отъ властво- 
ванія хозяина надъ „чадами и домочадцами“ или господина 
надъ рабами. Ни Аристотель, пи другіе политическіе писа- 
тели древности (ІІлатонъ и Цидеронъ) не пытались дать го- 
сударству болѣе точное опредѣлеіііе въ родѣ тѣхъ, какія 
создавались въ болыномъ количествѣ философами, государ- 
ствовѣдами и юристами новаго времени, но что необходи- 
мую принадлежность государства составляетъ власть, это съ 
достаточною силою отмѣчено и Аристотелемъ, хотя онъ и 
не даетъ паучнаго опредѣленія самому существу властвова- 
иія однихъ людей надъ другими.

Чтобы яснѣе представить, чѣмъ отличается государство 
отъ другихъ формъ общежитія, Аристотель тірибѣгаетъ къ 
тому способу, которымъ вообще рекомендуетъ руководство- 
ваться въ подобныхъ изслѣдованіяхъ, a именно къ дѣленію 
сложнаго на ітростьзе элементы и потому разсматриваетъ, изъ 
какихъ элементовъ состоитъ государство. ІІервою формою 
общежитія Аристотель нризнаетъ семыо, второю — поселокъ 
(xa')[j.7)), и „иакоиецъ, совершеннѣйшая форма общежитія, со- 
стоящая изъ многихъ поселковъ, есть государство, —  такая 
форма, въ которой общественная жизнь, во всѣхъ отноше- 
ніяхъ можно сказать, достигаетъ высшей степени самодо- 
влѣнія 1)... Если существованіе предшествующихъ формъ 
общёжитія объясняется потребностью человѣческой природы, 
то и государство точно такъ же вытекаетъ изъ природы, какъ 
конечной дѣли предшествующихъ формъ жизни“ 2). Замѣ- 
тимъ, что, говоря это, Аристотель природою каждаго пред- 
шета называетъ то, чего достигаетъ иредметъ, какъ цѣли 
своего бытія. Итакъ, но Аристотелю, „вслѣдствіе общенія 
людей между собою еітерва образуется семья, a потомъ го- 
сударство“, но „по смыслу своей дрироды" для него, какъ 
самъ онъ утверждаетъ, „государство существуетъ прежде, 
чѣмъ семья и каждый изъ насъ въ отдѣльности, потому

*) Самодовлѣніе =  автаркія (аотсірхеіа); y Скворцова это ионятіе пе 
редано черезъ слово „благосостояніе“.

2) Стр. 8,

1*
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что,— поясняетъ Аристотель свою мыель,— цѣлое необходимо 
прежде своей части“ *). Для полнаго уразумѣнія этой мысли 
нужно было бы обратиться къ основнымъ і і о н я т і я м ъ  всего 
философскаго ученія Аристотеля, что завлекло бы насъ слипі- 
комъ далеко, но для насъ достаточно здѣсь узнать, что онъ 
смотрѣлъ на государство, какъ на нѣкоторую цѣлость, въ 
себѣ самой имѣющую цѣль своего существованія. „Итакъ, 
ясно, говоритъ онъ самъ, что государство существуетъ есте- 
ственно и притомъ прежде, чѣмъ каждый отдѣльный его 
членъ, потому что, если внѣ государства никто не можетъ 
имѣть полнаго благосостоянія, то каждый человѣкъ относится 
къ государетву точно такъ же, какъ части относятся къ 
своему цѣлому. A кто не жожетъ жить въ обществѣ или кто 
ве имѣетъ ни въ чемъ нужды, потому что самъ доволенъ 
собою во всемъ, тотъ не еоетавляетъ никакой части госу- 
дарства и есть или звѣрь, или богъ“ 2).

Мы не будемъ останавливаться теперь иа содержащейся 
въ ириведенныхъ словахъ мысли о взаимномъ отнопіеніи, 
какое, по Аристотелю и вообще по понятіямъ древяихъ, су- 
ществуетъ между отдѣльвыми людьми и составляющимся 
изъ нихъ политическимъ цѣлымъ, потому что объ этомъ бу- 
детъ еіце идти рѣчь впереди, здѣсь же я прошу обратить 
особое вниманіе на попятіе о государствѣ, какъ о самодо- 
влѣющемъ дѣломъ. Въ концѣ концовъ y Аристотеля госу- 
дарство есть наивысшее, и всѳобъемлющее, самое совершеи- 
ное и вполнѣ самодовлѣюіцее обществеиное цѣлое, вла- 
ствующее надъ своими членами не такъ, какъ властвуетъ 
хозяинъ въ своемъ домѣ или господинъ надъ рабами.

И вотъ вмѣстѣ со всѣмъ этимъ Аристотель думалъ, что 
нормально такимъ общественнымъ цѣлымъ можетъ быть только 
сравнительно небольшой комилексъ людей, заиимающій срав- 
нительно небольшую территорію. Не говоря уже о томъ, 
что для Аристотеля, какъ и вообще для древнихъ, пе все 
населеніе государственной территоріи состояло изъ грйждапъ 
государства, разсматриваемыхъ въ качествѣ. существен- 
ныхъ его частей, — о чемъ тоще рѣчь еще впереди, — осо- 
бенно важно имѣть въ виду ту общую мыель натего фило- 
софа, что наилучшимъ политическимъ дѣлымъ можетъ быть

Стр. 9.
2) Стр. 10.



только гоеударство-городъ въ разъясненномъ смыслѣ. „Са- 
мый опытъ, говоритъ Аристотель, показываетъ, какъ трудно 
и даже невозможно, чтобы въ очень многолюдномъ государ- 
ствѣ было хорошее законодательство", потому что „слишкомъ 
большое число людей, очевидно, не въ состояніи удержать 
въ своей средѣ должнаго порлдка... Поэтому только то госу- 
дарство прекрасно, величинѣ котораъо соотвѵьтствуетъ оѣре- 
дѣленнсія мѣра населенія. Для. величины государства, какъ 
для величины всѣхъ другихъ предметовъ, напр., животныхъ, 
растеній, разныхь орудій, непремѣнно должііа быть какая- 
цибудь огіредѣленпая мѣра. Иначе, если предметъ слишкомъ 
малъ или чрезмѣрно великъ, то онъ пе сохранитъ въ себѣ 
своей силы, но или вовсе пе останется вѣрнымъ своей нри- 
родѣ, или будетъ дуренъ". ІІоясняя свою мысль, Аристотель 
приводитъ въ видѣ примѣра корабль величиною въ одну 
пядь или въ двѣ етадіи, который уже не будетъ кораблемъ и 
во всягшмъ случаѣ будетъ дурно шгавать. „Равішмъ обра- 
зомъ, читаемъ мы далѣе, и государство, если состоитъ изъ 
очень пеболыного числа гражданъ, то не довлѣетъ себѣ (а 
государство должно довлѣть себѣ); если ж е число его слгіт- 
комъ велико, то оно довлѣешъ себѣ уж е какъ цѣлая нація, 
a  не какъ госудсірство; въ такой массѣ уже и не можетъ быть 
политическаго устройства. Кто будетъ стратегомъ этого, столь 
чрезмѣрнаго множества? Или кто его герольдомъ? Развѣ Стен- 
торъ?“ х). IIо вопросу о мѣрѣ паселенія, такъ сказать, нор- 
мальнаго государства Аристотель приходитъ къ такому вы- 
воду: „масса населенія въ государствѣ должна довлѣть себѣ 
во всѣхъ потребностяхъ своей жизни , но въ то же время она 
должна быть такова, чтобы ее легко было окинутъ взгля- 
домъ“ 2). Сообразно съ этимъ рѣшается и вопросъ о терри- 
торіи государства: она также должпа быть такова, чтобы ее 
легко было окииуть взглядомъ. Въ другомъ мѣстѣ Аристотель 
прямо исключаетъ изъ своего ігонятія о иормальной величипѣ 
государства „Вавилонъ и всякое другое государство, которое 
по объему своему нредставляетъ собою скорѣе область цѣлой 
націи, чѣмъ государство“ 3).

!) Стр. 185. Стенторъ въ Иліадѣ — „мѣдиоголосый боецъ, кто і і я т ь -  

десятъ голосовъ могъ одиаъ иоіфывать свонмъ к-рикомъ.
2) Стр. 186.
?) Стр. 125.



Политическія идеи античнаго міра пока не входятъ въ 
кругъ нашего разсмотрѣнія, и я остановился на взглядахъ 
Аристотеля лишь для лучшаго уразумѣнія одного изъ основ- 
ныхъ иолитическихъ фактовъ древпости— тожества государ- 
ства съ городомъ и его непосредственяымъ округомъ. При- 
бавлю только, что древніе не изслѣдовали вопроса о сущ- 
вости, объедишиощей государство въ одпо цѣлое власти, но 
что уже y Аристотеля власть является необходимою принад- 
лежностью государства. ' И теперь мы разумѣемъ подъ госу- 
дарствомъ такую форму общежитія, которая самостоятельно 
осуіцествляетъ принудительное властвованіе надъ свободными 
людьми, надъ собою притомъ это властвованіе признающими. 
Было время, когда основу такого властвованія видѣли въ 
существованіи единой, падъ всѣмъ въ государствѣ господ- 
ствуюіцей воли, лишь проявляющейся въ волѣ конкретныхъ 
правителей государства, какъ въ своемъ оргапѣ, причемъ 
эта единая господствуюіцая надъ всѣмъ въ государствѣ воля 
понималась или какъ воля Божества, или какъ общая воля, 
возникаюіцая изъ общественнаго договора, который будто бк 
создалъ государство, или какъ воля государства, надѣлеп- 
наго предикатомъ самостоятельной личности, напр., въ по- 
ниманіи англійскаго политическаго писателя Х Т ІІ в. Гоббза, 
видѣвшаго въ государствѣ какъ бы единуто личность (сі- 
vitas est persona una). Теперь центръ тяжести государ- 
ственнаго властвованія переносятъ, въ теоретическомъ его 
пониманіи, съ понятія единой воли на поиятіе призпанія дан- 
ной власти населепіемъ, исходя изъ того еоображенія, что 
воля всегда будетъ безвластна, если не будетъ пользоваться 
признаніемъ со стороны другихъ, и что, съ другой стороны, 
исторіи извѣстна масса случаевъ, когда властвовали въ силу 
признанныхъ за ними правъ на власть люди, лишепные вся- 
кой собственной воли. Другими словами, властвованіе пред- 
полагаетъ въ тѣхъ людяхъ, которые его надъ собою нри- 
знаютъ, сознаніе зависимости своей отъ нѣкоего цѣлаго, 
полъзующагося самостоятелъною припудительиою властъю ио 
отношенію къ отдѣльнымъ своимъ членамъ. Укажу еще и 
на то, что въ разное время и въ разныхъ мѣстахъ гра- 
ниды этого властвованія понимались различнымъ образомъ— 
и въ теоретическихъ опредѣленіяхъ государетва, и въ прак- 
тическомъ осуществленіи его правъ. Въ новое время, подъ 
вліяніемъ развивавшейся государственности и зпакомства съ



политичеекою жизныо древности, основную особенность госу- 
дарственной власти сначала видѣли въ ея ни отъ кого не 
зависящемъ и ничѣмъ пе ограничеішомъ верховепствѣ или, 
какъ говорится иначе, въ ея абсолютномъ суверенитетѣ, не- 
зависимо отъ того, кто являетея носителемъ такой власти— 
едипое лидо или весь пародъ, но и это воззрѣніе, позволив- 
шее упомянутому англійскому мыслителю XVII в. назвать 
государство „смертнымъ божествомъ", уступаетъ теперь мѣ- 
сто другому, принимающему въ расчетъ, съ одной стороны, 
зависимоеть отдѣлышхъ государствъ отъ условій между- 
народнаго общенія, съ другой —  ограиичимость властвоваеія 
равнымъ образомъ внутренними отношеніями, напр., рели- 
гіозными.

Какъ бы то пи было, однако, на всѣхъ ступеняхъ своего 
развитія государство отличается отъ другихъ формъ обще- 
житія тѣмъ, что одпому ему принадлежитъ самостоятельное 
властвованіе, имѣющее призианное право принужденія, и 
одпо оно можетъ уступать такое ираво другимъ обществен- 
нымъ союзамъ или за ними его поддерживатъ, будетъ ли то, 
напр., семья или церковь. Такимъ цѣлымъ, за которымъ 
отдѣльные члены обіцественнаго союза признаютъ право при- 
нудительпаго властвованія надъ собою, можетъ быть и гро- 
мадная держава, и малеиькій кантоыъ, въ античномъ же мірѣ 
такимъ имепно цѣлымъ и было государство-городъ, то, что 
треки пазывали полисъ.

Въ X Y II и X Y III вв. возникновеніе государства объясняли 
тѣмъ, что люди, жившіе сначала внѣ всякаго правилыіаго 
общенія между собою, находившіеся, какъ это называлось, 
въ естественномъ состояніи, заключили между собою дого- 
воръ, результатомъ котораго и было установленіе общей 
власти. Теперь такой взглядъ на ироисхожденіе государства 
совсѣмъ оставленъ. ІІрежде всего дознано, что естествеішаго 
состоянія въ указанпомъ смыслѣ никогда не было, и что до- 
государственному быту предшествовали другія обідествешшя 
формы, болѣе элементарныя и простыя, въ которыхъ, одпако, 
тоже существовало властвованіе въ иредѣлахъ маленышхъ 
соціальныхъ группъ, бывшихъ своего рода политическими 
дѣлыми. Государство, какъ болѣе сложыая форма, возникло 
изъ болѣе простыхъ путемъ ихъ сліянія въ одпо цѣлое и 
ихъ въ этомъ дѣломъ поглощенія, т.-е. того, что на языкѣ 
содіологіи называготъ политической интеградіей. Мы увидимъ,
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что античыое городовое государство прямо ноеитъ въ своемъ 
устройствѣ слѣды происхожденія своего изъ срастанія болѣе 
мелкихъ обіцественныхъ групігь, a тутъ только отмѣтимъ, 
что въ античномъ мірѣ тюлитическая интеграція пошла и 
дальже, нотому что процессъ ея не остановился на государ- 
ствѣ-городѣ, но повелъ еще къ образованію изъ подобныхъ 
государствъ-городовъ цѣлыхъ федерацій и кончился образо- 
ваніемъ великой территоріальной имперіи подъ властыо дер- 
жавьіаго города Рима.

Для того, чтобы нроцессъ интеграціи привелъ въ антич- 
номъ зіірѣ къ государству-городу и къ дальыѣйшему объеди- 
неыію въ формѣ городсішхъ союзовъ или къ властвованію 
одного города надъ другими, конечно, были свои историческія 
причины, которыя мы и ностараемся опредѣлить, насколько 
это памъ доступно при еовременномъ состояяіи науки. Те- 
иерь же, только-что давши опредѣленіе государства, остано- 
вимся нѣсколько на второй части нашего сложнаго термина, 
на городѣ.

Въ настоящее время городами — въ отличіе отъ дере- 
вень — мы называемъ населепныя мѣста съ особенною ску- 
ченпостью населенія, занятаго главнымъ образомъ промы- 
діленно-торговою дѣятельностью (въ отличіе отъ сельскаго 
хозяйства), ііритомъ населенныя мѣста, имѣющія въ силу 
указашшхъ обстоятельствъ особое, отличпое отъ деревен- 
скаго ѵстройство и увравленіе и даже являющіяся средото- 
чіемъ мѣстпыхъ властей для окружаюіцихъ мѣстиостей. Изъ 
указашіыхъ призііаковъ болѣе существеыное зііаченіе имѣютъ 
■большая скученыость населеиія и развитіе торгово-промы- 
шлепной дѣятельности, что, съ одной стороны, дѣлаетъ выу- 
трениее устройство городовъ болѣе сложнымъ и виоситъ въ 
управленіе ими особыя черты, a съ другой, превращаетъ ихъ 
въ центры, къ которымъ тяготѣетъ населеніе окрестных^ 
деревень и изъ которыхъ удобнѣе ими управлять. И скѵче- 
иіе иаселеиія въ извѣстныхъ пунктахъ, и выдѣленіе торгово- 
промышленныхъ классовъ, составляющихъ главную и основ- 
иую часть городского населеыія, совершались медленно и 
поетепенно и лритомъ такъ, что оба процесса находились во 
взаимодѣйствіи. Юначала города были, иожалуй, скорѣе мѣ- 
стамк времѳннаго пребыванія, чѣмъ ностояннаго жительства 
людей. Это были укрѣпленные пупкты, гдѣ окрестное насе- 
леніе могло спасать себя и свое имущество во время враже-
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скихъ нашествій и тамъ отсиживаться, или это были рынки, 
на которые сходились жители сосѣднихъ деревень для обмѣна 
своихъ продуктовъ, a также мѣста, гдѣ они могли соби- 
раться для рѣшенія общихъ дѣлъ. Города такимъ образомъ 
создавались преимуіцественио войною и торговлею, намѣчав- 
шими будущіе пункты наиболѣе безоиаспаго существованія 
и паиболѣе удобной встрѣчи для торговаго обмѣна: здѣсь же 
сподручнѣе всего было собираться окрестпыхъ жителямъ, 
когда началась политическая интеграція, для рѣшенія общихъ 
дѣлъ и, какъ увидимъ, для отправленія обіцаго религіознаго 
культа. У грековт. и римляпъ государетво сначала и охваты- 
вало только такую маленькую территорію съ однимъ город- 
скимъ цептромъ, бывшимъ и мѣстомъ убѣжища, и рынкомъ.

Въ томъ самомъ мѣстѣ „Политики“ Аристотеля, гдѣ го- 
ворится о нормальномъ . размѣрѣ государства, затронутъ и 
воиросъ о наилучшемъ мѣстоположеніи города. При этомъ 
Аристотель имѣетъ въ виду именно два условія — стратеги- 
ческое и коммѳрческое, для чего и требуетъ, чтобы городъ 
съ одной стороны прилегалъ кгь морю, a съ другой— къ сушѣ. 
Одно изъ благоиріятныхъ условій такого положеиія города, 
говоритъ Аристотель, состоитъ въ т о м б , что городъ въ та- 
комъ случаѣ открытъ для номощи со всѣхъ пунктовъ. За- 
тѣмъ другое благопріятное условіе— то, что „такое положеніе 
города епособствуетъ привозу въ него разныхъ плодовъ, 
земли, лѣсного матеріала и другихъ продуктовъ, которыми 
изобилуетъ цѣлая страна“ х). Вотъ такіе-то стратегическіе 
и коммерческіе пушгты и сдѣлались въ аптичномъ мірѣ 
центрами маленькихъ городовыхъ государствъ.
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Составныя части государства-города и его обра-
зованіе.

Древнее раздѣленіе государства-города на фшіы-трибы, фратріи-куріи 
и роды.— Сдѣды родового быта.— Мнѣніе Фримана объ образованіи госу- 
дарствъ y грековъ, римлянъ и гермаіщевъ.— Гомеровское обіцество.— Что 
такое сшіойішшъ. —  Размѣры государственныхъ территорій античныхъ

гражданскихъ обіцинъ.

Разсматривая устройство государства-города въ болѣе 
раннія эпохи его суіцествованія, мы встрѣчаемся прежде 
веего съ весьма своеобразнымъ расчлененіемъ его на мень- 
шія груипы съ характеромъ особыхъ общественныхъ сою- 
зовъ. Возьмемъ для примѣра лучше другихъ извѣетные намъ 
случаи, именно дѣленіе населепія Аѳинъ и Рима на такія, 
болѣе мелкія групиы. Аѳинское гражданство, охватывавшее 
населеніе всей Аттики, дѣлилось на четыре филы (<роЦ) 
съ именами гелеонтовъ, гоилетовъ, аргадовъ и эгинореевъ и 
съ иодраздѣленіемъ каждой филы на три фрат ріи  (срра-трвіа) 
съ триддатью родами (уеѵос) въ каждой. Въ Римѣ аѳипскймъ 
филамъ соотвѣтствовали трибьг (tribus), которыхъ было три 
съ названіями рамновъ, тидіевъ и луцеровъ, причемъ въ 
каждой трибѣ было по десяти курій (curia), a въ каждой 
куріи ио десяти родовъ (gens). Такимъ образомъ древиія 
Аѳины и древній Римъ представляются намъ союзами от- 
дѣльныхъ родовъ, которыхъ въ одномъ городѣ было 360, въ 
другомъ —  300, и которые входили въ составъ промежуточ- 
ныхъ союзовъ, называвшихея филами-трибами и фратріями- 
куріями. Симметричность этого расчленепія гражданства ука- 
зываетъ, повидимому, на его чисто искусственное установле- 
ніе, но на* самомъ дѣлѣ, пужно думать, искусственное про- 
исхожденіе имѣетъ именно только эта симметричность, a не 
самые эти союзы, образованіе которыхъ слѣдуетъ относить 
ко временамъ, предшествовавшимъ возникновенію государствъ 
городского типа. Прежде, напр., чѣмъ возникло еврейское 
государство, народъ, создавшій это государство, дѣлился



на др.ѣнадцать колѣнъ, которыя вели свое происхождепіе 
отъ отдѣльтіыхъ шновей Израиля, будучи вмѣстѣ съ тѣмъ 
самостоятельными шіеменными общинами. ІІриблизительно та- 
кимъ же образомъ должіш мы поііимать и древнѣйшій составъ 
аѳинской и римской гражданскихъ общинъ.

Филы, которыя существовали не въ однихъ Аѳинахъ, тіо 
и въ другихъ государствахъ Греціи, и трибы, это—именно 
то же самое, чѣмъ y евреевъ были колѣна; этимъ послѣднимъ 
словомъ иногда даже переводятъ оба классическіе термина. 
Сами филы-трибы состояли изъ отдѣльныхъ, болѣе мелкихъ 
союзовъ, носящихъ характерныя названія фратрій и курій. 
Греческій языкъ не сохранилъ обще-арійскаго слова для обо- 
значешя брата (сапскр. 6’ратаръ, лат. фратеръ, слав. братъ, 
пѣм. брудеръ и т. п.), замѣнивъ его другимъ, но кореиь 
слова сохранился въ названіи фратріи, которое такимъ обра- 
зомъ должно имѣть зиаченіе братства. Римское пазваніе куріи 
имѣло, повидимому, аналогичное значеніе: ио крайней мѣрѣ, 
въ этомъ словѣ видятъ етяженіе болѣе древыей формы кон- 
виргя , что въ буквальномъ переводѣ значитъ соединепіе 
мужей, такъ сказать, сомужіе. Такимъ образомъ фратріи-куріи 
предетавляются намъ особыми товариществами отдѣльныхъ 
родовъ, носившихъ въ Греціи и Римѣ родственныя названія 
геносъ и генсъ, которыя происходятъ отъ одного и того же 
корня геп съ значепіемъ рождать.

Всѣ эти филы-трибы, фратріи-куріи и роды имѣли общихъ 
начальниковъ или старѣйшинъ, общія учреждепія и обіцій 
религіозный культъ. Такіе начальники назывались b7j Греціи 
филобасилевсами и фрат ріархами, въ Рямѣ — трибунами и 
куріонами, и каждая изъ такихъ составныхъ частей государ- 
ства-города представляла изъ себя до извѣстной степени 
замкііутую обіцину или корворацію, жившую своею особою 
жизпью. Вопросъ заключается въ томъ должіш ли мы попи- 
мать это дѣленіе по аналогіи съ пашимъ, что-ли, дѣленіемъ 
государственной территоріи на губерпіи и губерній ыа уѣзды 
или по аналогіи съ дѣленіемъ еврейскаго народа на колѣна, 
т.-е. было ли оно результатомъ искусетвеннаго расчлененія 
единаго политическаго цѣлаго на отдѣльныя части, или, на- 
оборотъ, это дѣлое было результатомъ соединепія между 
собою болѣе мелкихъ общественныхъ оргаиизмовъ, ведшихъ 
раньшв самостоятельную жизнь.

Наука рѣшаетъ этотъ вопросъ во второмъ смыслѣ, сколько бы
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ни было искусственноети въ тѣхъ передѣлкахъ, благодаря 
которымъ нолучилась указаппая симметричноетъ въ строеніи 
дреішяго государства-города. Если даже и допустить большую 
искусственность образоваиія фратрій-курій, кагсъ полагаютъ 
нѣкоторые историки, во всякомъ случаѣ родъ древнѣе филы- 
трибы, a фила-триба древнѣе государства-города.

Наука давно уже пользуется попятіемъ родового быта 
для обозначенія такой етадіи соціальной эволюціи, когда 
люди жили отдѣлыгыми группами, члемы которыхъ считали 
себя сішзашгыми узами кровнаго родства. подчинялись власти 
одного и того же старѣйпшны, сообща владѣли землею и пе 
входили въ составъ болѣе крупной организаціи. ІІрежде ду- 
мали, что каждый такой родъ былъ дѣйствительно резуль- 
татомъ разрастаыія индивидуалыюй семьи, состоявшей изъ 
одного супружества, но теиеръ на дѣло смотрятъ ипаче и 
въ индивидуальной семьѣ, образующейся изъ мужа, жены 
и ихъ дѣтей, видятъ результатъ разложенія болѣе ранней 
формы—именно семьи патріархальной, которая еостояла изъ 
нѣсколькихъ супружествъ подъ управленіемъ одного домо- 
владыки и сама липіь іюзднѣе выдѣлилась изъ рода, бывшаго 
въ свою очередь -голько поздпѣйшеіо стадіею въ развитіи 
общества изъ ііервобытной орды, Впрочемъ, каково бът ни 
было происхожденіе рода и его отношеніе къ индивидуаль- 
ной семьѣ, онъ былъ иеходпымъ иунктомъ дальнѣйпшхъ 
образовапій, которыя называются илеменами и государствами, 
и даже въ ту эноху, когда произошло сліяніе родовъ въ 
болѣе круішыя едиішцы, эти роды ііродолжали еще суще- 
ствовать съ остатками своихъ старыхъ, догосударственныхъ 
иорядковъ.

Аристотель въ евоей „Политикѣ" объясняетъ происхо- 
жденіе государства имеішо изъ соѳдипенія вмѣстѣ отдѣль- 
иыхъ семей черезъ гіромежуточную степень поселковъ или 
комъ. „ІІервая, говоритъ оиъ, естественная форма общежитія, 
не измѣняющаяся во все время человѣческаго еуществова- 
нія, есть семья; членовъ семьи Харондъ J) называетъ одио- 
капшиками, a Энимеішдъ Критянинъ 2) — одноочажниками. 
Затѣмъ слѣдуетъ другая форма общежитія— поселокъ (xojjxxj);

J) Харондъ—законодатель Катаны въ Сициліи за 400 л. до P. X.
*) іКилъ за 500 л. до P. X. и, ыожетъ быть, писалъ объ обществен- 

номъ устройетвѣ н.ритянъ.
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онъ состоитъ'' йзъ нѣсколькихъ семей, и интересы его не 
ограничиваются уже предѣлами обыденныхъ нуждъ. Всего 
естественнѣе, думаетъ Аристотель, смотрѣть на поселокъ, 
какъ на разселеніе семьи; членов^ одного поселка нѣкото- 
рые называютъ одномолочниками, таковы дѣти и внуки... 
Подобио тому, читаемъ мы далѣе, какъ всякою еемьею упра- 
вляетъ старѣйшій въ родѣ, въ качествѣ царя, такъ и даль- 
нѣйщее разселеиіе семьи, вслѣдствіе родства ея членовъ 
между собою находится также подъ управленіемъ царя. 
Изреченіе Гомера: „каждый властвуетъ надъ дѣтьми и же- 
нами —  относится имеино къ эпохѣ спорадическаго образа 
жизни , a такъ дѣйствительно жили люди въ древности* х). 
Мѣсто изъ Гомера, на которое ссылаѳтся Аристотель, нахо- 
дится въ Одиссеѣ и каеается киклоповъ, о которыхъ гово- 
рится именно, что

„надъ жеоой и дѣтьмн безотчетыо тамъ калсдып
Властвуетъ, зная себя одного, о другнхъ не заботлсь".

Какъ это мѣсто напоминаетъ намъ слова несторовой лѣто- 
писи о пашихъ иредкахъ въ тѣ времена, когда „каждый 
жилъ съ родомъ своимъ“ и когда, съ другой стороны также, 
„родъ возставалъ на родъ“.

0  родовомъ бытѣ грековъ и римлянъ мы не имѣемъ не- 
посредствешшхъ свидѣтелъствъ: древыѣйшія свѣдѣнія, какія 
мы имѣемъ о греческомъ общественномъ бытѣ, относятся 
всѣ къ тѣмъ временамъ, когда существовали уже маленькія 
племевныя организаціи, эти зачаточныя формы позднѢйбіихъ 
государствъ-городовъ. Ііо и тогда, впрочемъ, когда послѣдніе 
уже сложились, во внутреннемъ быту ихъ гражданъ все-таки 
продолжали еще существовать многіе порядки, сохранившіеся 
изъ временъ родового быта.

Во~первыхъ, это —  само распредѣленіе всѣхъ гражданъ 
между отдѣльными родами, такъ что все государство явля- 
лось какъ-бы союзомъ родовъ, a не отдѣльныхъ лицъ или 
еемействъ. Каждый родъ велъ свое происхожденіе отъ об- 
щаго предка, по имепи котораго и пазывался: аѳинскіе 
Алкмеониды были потомками Алкмеона, римскіе Клавдіи 
вели свое происхожденіе отъ Клавза, т„-е. это были, уио-

‘) Пер. Сквордова, стр. 6 и 7.
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требляя наши патроиимическія окопчанія, Алкмеояовичи или 
Клавзовнчн. Отдѣльныя семьи, составлявшія одинъ. и тотъ же 
родъ, разсматривали себя, какъ состоящія изъ сродичей (gen- 
tiles, yswr/таі), связанныхъ узами общаго происхождепія, что 
сообщало имъ по отношенію другъ къ другу разиыя прана и 
налагало также на нихъ взаимныя обязаныости. Во-вторыхъ, 
важно именно существованіе этихъ родовыхъ правъ и обя- 
занностей. У каждаго рода были свои боги, сной культъ, 
свои праздники, свое кладбшце исключительно для членовъ 
рода, и это создавало между ними извѣстную религіозно-нрав- 
ственную солидарность, которая должна была проявляться въ 
разныхъ сторонахъ общей жизии. Въ былыя времеиа каждый 
родъ являлся вооружеяпымъ союзомъ, оберегавшимъ каждаго 
своего члепа отъ обидъ и иасилій, и такое зпаченіе сохра- 
вялось за греко-римскимъ родомъ даже въ эпоху развитого 
государетвеннаго быта. У насъ эта функдія давнымъ давно 
перешла къ государству, но было время, когда родъ былъ 
единственной общественной силой, защищавшей личность. 
Сродичи были мстителями за убійство, и обычай кровавой 
мести, съ теченіемъ времепи замѣнявіпейся выкупомъ или 
вирой, —  одно изъ самыхъ распространеішыхъ установлешй 
глубокой стариіты. Въ Аѳииахъ уже въ очень позднюю эпоху 
само государство яе вчияало дѣлъ объ убійствѣ, оставявъ 
почипъ преслѣдованія и обвипеиія убійцы людямъ, близкимъ 
къ убитому, которые самн, цравда, уже не могли мстить, 
но обязаны были обращаться къ суду въ порядкѣ частнаго 
обвиненія. Этими блнзкими людьми могли быть братья, род- 
ные, двоюродные, троюродные, или ллемянннкн, т.-е. род- 
ственники, имѣвшіе общнхъ прадѣдовъ и ярабабокъ, а еслн 
такой родни y убнтаго не было, то обязанность возбужденія 
дѣла объ убійствѣ падала на весь родъ убнтаго, когда же 
стали разлагаться родовыя связн, то въ случаѣ отсутствія y 
убитаго сроднчей обязанности рода иереходили къ фратріи. 
Таковы былн слѣды родового быта въ аѳинскомъ уголовномъ 
яравѣ, но онн былн и въ гражданскомъ правѣ. Когда-то роды 
владѣлн землею сообща, т.-е. частной еобственности не су- 
ществовало, но по отношенІЕО къ Греціи и Риму мы знаемъ 
вообще лишь тотъ уже порядокъ, когда земля была раслре- 
дѣлена между отдѣльными семьями. Тѣмъ пе менѣе въ на- 
слѣдственномъ яравѣ сохранилнсь слѣды старой родовой со- 
лидарности въ имущественномъ отношенін. Таковъ, напр.,
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одивъ изъ законовъ римскихъ X II таблицъ, ио которому въ 
случаѣ отсутствія y умершаго еыновей и агнатовъ, т.-е. род- 
ственниковъ ію мужской линіи естественнымъ наслѣдникомъ 
долженъ быть признанъ сродичъ (gentjlis).

Таковы слѣды родового быта въ іфечеекихъ и римскомъ 
государствахъ - городахъ. Каждый родъ, —  между прочимъ, 
имѣвшій право пополнятъ себя принятіемъ новыхъ членовъ 
извнѣ посредстиомъ адоптадіи, — былъ нѣкоторымъ образомъ 
особымъ религіозно-политическимъ еоюзомъ, хранившимъ въ 
себѣ кое-что изъ тѣхъ времепъ, когда выше рода де суще- 
ствовало никакой болѣе крупной политичеекой организаціи. 
Такими же религіозно-политическими союзами были фратріи 
и куріи, филы и трибы, внутренніе распорядки которыхъ 
даже прямо сложилиеь по образцу родовыхъ учрежденій. Во 
веемъ этомъ, благодаря скудности и отрывочности доотонѣр- 
ныхъ свидѣтельствъ, много для насъ пеяснаго, такъ что 
разпыя объясненія отдѣльныхъ явленій отличаются 'епор- 
ностыо, но несомпѣнно, что въ соетавѣ городскихъ общинъ 
античпаго міра не только роды, но и болѣе круігныя группы, 
складывавшіяся изъ отдѣльныхъ родовъ, были остатками пере- 
житыхъ обіцествеыпыхъ формъ, сохранившихъ нѣкоторыя 
чер^оі болѣе древняго быта, чѣмъ бытъ городовыхъ госу- 
дарствъ уже болѣе поздней, исторической эиохи.

Для разсѣянія того мрака неизвѣстности, которымъ по- 
крыта исторія образованія античныхъ гражданскихъ общинъ, 
для внесенія нѣкотораго свѣта въ эти доисторичеекія по- 
темки кое-что даетъ намъ примѣненіе такъ называемаго 
сравнительнаго метода. Сходетво отдѣльныхъ явленій, наблю- 
даемыхъ y разныхъ народовъ, можетъ объясняться троякимъ 
образомъ, a именно или общностью нроиехожденія, шш пря- 
мымъ заимствованіемъ, или же, наконецъ, тѣмъ, что одина- 
ковыя причины, коротко говоря, порождаютъ одинаковыя 
слѣдствія. Когда мы узнаемъ, наприм., что y разныхъ арій- 
скихъ народовъ назваыія членовъ семьи, т.-е. отца и матери, 
сына и дочери, брата и сестры сходны между собою, мы 
ищемъ обТіЯсненіл этому явленію въ томъ, что эти названія 
уже существовали y общихъ предковъ индійцевъ, иранцевъ, 
грековъ, римлянъ, германцевъ, славянъ и литовцевъ. Случай 
уже совсѣмъ другой категоріи наблюдается нами тогда, 
когда мы встрѣчаемъ, напр., одинъ и тотъ же сюжетъ въ 
литературныхъ произведеніяхъ нѣсколькихъ народовъ, и
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самымъ естественнымъ предположеніемъ является здѣсь то, 
что этотъ сюжетъ переходилъ отъ одного парода къ дру- 
гому, т.-е. то, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ заимствованіями, 
дѣлавшимися одними y другихъ. Но бываютъ случаи порази- 
тельнаго еходства въ исторіи учрежденій отдѣльныхъ наро- 
довъ, когда не можетъ быть рѣчи ни объ обіцемъ нроисхо- 
жденіи, ни о заимствованіи. Мы только-что видѣли подобное 
сходство между Аѳинами и Римомъ, причемъ y насъ нѣтъ 
основаній думать, чтобы кто-либо y кого-либо заимствовалъ 
всѣ эти фратріи и куріи, филы и трибы или чтобы аѳиняне 
и римляне иользовались государственншмъ устройствомъ, 
сложившимся еще въ эпоху, когда эллины и италики не 
выдѣлились изъ общаго арійскаго корня, унаслѣдованнымъ 
именно изъ этой глубокой старины. Все, наоборотъ, застав- 
ляетъ думать, что аѳинское и римское государства сложи- 
лись каждое самостоятельно и независимо другъ отъ друга, 
такъ какъ и въ Греціи, и въ Италіи государства-города 
явились уже въ сравнительпо позднюю эпоху и каждое изъ 
нихъ приняло ту или другую форму въ зависимости отъ 
условій чисто мѣстнаго характера. Если, однако, при всемъ 
томъ мы находимъ столь поразителыюе сходство въ ихъ 
строѣ, то объясняется оно тѣмъ, что одинаковыя причины 
приводятъ къ одипаковымъ слѣдствіямъ, что одинаковыя 
условія порождаютъ и одинаковыя явленія. Вотъ эта по- 
слѣдняя мысль и лежитъ въ основѣ сравнительнаго метода, 
широко въ настоящее время прилагаемаго къ обработкѣ 
историческаго и этпографическаго матеріала для рѣшенія 
разнаго рода научныхъ вовросовъ, a между ними и вопро- 
совъ, касаюіцихся общихъ законовъ содіальной эволюціи, 
съ одной стороны, a съ другой, и воироеовъ, касающихся 
частныхъ явленій, когда оіш требуютъ объясненія по ана- 
логіи съ однородными имъ явленіями, по тѣмъ или другимъ 
причинамъ лучше намъ извѣстными, нежели тѣ, которыя мы 
хотимъ объяснить.

Одинъ изъ извѣстныхъ апглійскихъ историковъ, умершій 
лѣтъ десять тому назадъ (1892), Эдуардъ Фриманъ, на- 
писалъ въ семидесятыхъ годахъ X IX  в. небольшую книгу 
подъ названіемъ „Сравнительная политика", въ основу ко- 
торой положева только-что указанная мысль Фриманъ

Есть въ русск. пер. Коркунова (Спб. 1880).
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вовее нѳ былъ изобрѣтатедемъ еравнительнаго метода или 
его пршгоженія къ иеторіи политическихъ учреждеиій, и 
если я здѣсь указываю на эту книгу, то потому лишь, что 
въ пей сдѣлана попытка освѣтить происхожденіе государ- 
ства y грековъ, римлянъ и германцевъ путемъ нахожденія 
извѣстныхъ чертъ сходства и извѣстныхъ чертъ различія 
между ними.

Фримапъ указываетъ на то, что y классическихъ наро- 
довъ образовались государства-города, тогда какъ новые на- 
роды положили основаыіе государствамъ-ваціямъ, т.-е. раз- 
вида заключается въ томъ, что древніе и особенио греки 
достигли городского быта очень рано, и что онъ получилъ 
y нихъ такое развитіе, какого y нихъ никогда, наоборотъ, 
не имѣло ваціональпое единство, германцы же прямо пере- 
шли отъ племенного быта къ надіональному едипству, минуя 
посредствующую стадію городского быта. Другими словами, 
y грековъ процессъ образованія гоеударства опередилъ про- 
цессъ надіопальнаго объединенія, который y германцевъ 
желъ, такъ сказать, рука объ руку съ первымъ процес- 
сомъ. Для насъ, однако, здѣсь важна не эта разпида, a 
тотъ общій путь нолитической интеграціи, который про- 
шли и греки, и римляне, и германцы отъ родового быта до 
энохи возникновепія государствъ-городовъ и государствъ- 
иадій.

Исторія, по мвѣнію Фримана, знакомится съ германцами 
на болѣе раннихъ стуиеняхъ соціальной эволюціи, чѣмъ тѣ, 
па которыхъ стояли греки и римляне, каішми они дѣлаются 
извѣстными въ исторіи, и псэтому легче нрослѣдихь образо- 
ваніе гоеударства y германцевъ, чѣмъ y обоихъ народовъ 
классическаго міра. Простѣйшую и первичную политическую 
единицу y германцевъ составляла земледѣльческая сельская 
обідина, или марка, ваиболѣе близко стоящая къ простому 
домашпему, семейному обіцевію. Это, конечно, ве то яге са- 
мое, что аѳияскій или римскій родъ, но нѣчто все-таки очень 
еще близкое къ роду или клану, какъ вазываются кельтскія 
родовыя обіцины. Между прочимъ, Фриманъ отмѣчаетъ и 
то, что часто такія сельскія обідивы носили названія, песо-^ 
мвѣвво, родового происхожденія, указывавпіія на то,‘ что 
вся община вела свое происхожденіе отъ одного предпола- 
гаемаго иредка. Совокупность такихъ маркъ составляла племя,
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которое Фриманъ сопоставляетъ съ аѳинской филой и съ 
римской трибой. Подобпо тому, одпако, какъ между фи- 
лами-трибами, съ одной стороны, и родами, съ другой, су- 
ществовало посредствующее общеніе фратрій-курій, такъ и 
y германцевъ марка была не непосредственпою частью пле- 
менной территоріи, a съ другими сосѣдними марками со- 
ставляла такъ называемую сопгмо, которая именовалаеь въ 
латинскихъ памятяикахъ цеитеной (centena), a по-германски 
іундредъ. Но значеніе этого посредствующаго общенія въ 
сравненіи съ преобладагощимъ значеніемъ рода, съ одной 
стороны, и племени, съ другой, было очень невелико, и 
можно сказать, что какъ изъ отдѣльныхъ сельскихъ обіцинъ 
составлялось племя, такъ изъ отдѣльныхъ іглеменъ соста- 
влялось государство. Такимъ именно племенамъ соотвѣт- 
ствуютъ названія отдѣльныхъ округовъ, на которые дѣли- 
лись государства, т.-е. названія — м у, шэйры (shire въ 
Англіи), по-латшни паш  (pagus): это не бмли подравдѣленія 
королевствъ, a сами королевства составилиеь изъ подобпыхъ 
паговъ. Долгое время высшими политическими единицами 
были y германцевъ племена, и притомъ такъ, что шгемеиа 
одного и того же парода пе сливались вмѣстѣ, а, дѣйствуя 
лишь по времеиамъ сообіца, каждое племя сохраняло свою не- 
зависимость. У каждаго племени былъ свой кшгзь или воевода 
(герцогъ), и только въ исключительныхъ случаяхъ отдѣльныя 
племена одной и той же народности выбирали временного 
общаго вождя. Какъ ии отрывочны римскія извѣстія о бытѣ 
германцевъ, мы можемъ различить въ этомъ быту болѣе 
ранній періодъ устройства племеиного и болѣе поздній ne- 
ріодъ, когда отдѣльныя племена оказываются уже соединен- 
ными въ цѣлыя пародяости съ королями во главѣ.

Германцы, какъ ихъ описалъ въ I  в. no P. X. римскій 
историкъ Тацитъ, представляются .Фриману „стоящими на 
болѣе низкомъ уровиѣ обществеинаго развитія, нежели срод- 
ные имъ народы на двухъ южныхъ ііолуоетровахъ, какъ они 
изображены въ поэмахъ Гомера и въ древпѣйшихъ преда- 
і і і я х ъ  Рима“. „Первыя свѣдѣнія о германцахъ, какія мы на- 
ходимъ y Тадита, говоритъ Фриманъ, рисуютъ намъ кар- 
тину общественнаго быта, который значительно ниже состоя- 
нія ахейдевъ Гомера. Ихъ состояніе скорѣе соотвѣтствуетъ 
тому состоянію, въ какомъ находились другія племена, на 
которыя ахейцы Гомера смотрѣли, какъ на ниже ихъ стоя-
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щія по общественному развитію" *). Мы сейчасъ и перейдемъ 
къ вопросу о бытѣ грековъ въ гомеровскую эиоху, отмѣтивъ 
только, что и въ древней Греціи не вездѣ изъ сліянія болѣе 
мелкихъ группъ возникало городовое государство, и что, 
напр., Македошя является страпою, въ которой образовалось 
государство-нація, папоминающее намъ первоначалышя коро- 
левства гермаицевъ эпохи пересоленія народовъ. Дѣло въ 
томъ, что о бытѣ грековъ многое мы узнаемъ еще изъ той 
поры, которая предшествовала развитію городского быта. 
Свѣдѣнія объ этомъ памъ даютъ извѣстныя поэмы Гомера 
„Иліада“ и „Одиссея".

Здѣсь ие мѣсто разбирать такъ называемый „гомеровскій 
вопросъ“, т.-е. вопросъ, кто такой былъ Гомеръ, да и суще- 
ствовалъ ли онъ еще иа самомъ дѣлѣ. a также когда и какъ 
сложились поэмы, носящія его имя. Ученые, занимавшіеся 
„гомеровскимъ вонросомъ", пришли къ той мысли, что поэмы 
возникли не въ одно и то же время, что „Одиссея11 моложе 
„Иліады“ и что вмѣстѣ съ тѣмъ обѣ онѣ составлены изъ 
частей иеодинаковаго происхожденія и въ смыслѣ времени, 
и въ смыслѣ мѣста. „Иліада“ и „Одиссея", это—искусствен- 
ныя соединенія отдѣлышхъ былиігь, пѣвшихся странствую- 
щими рапсодами при дворахъ князей и знати,— соедипенія, 
въ которыхъ обнаруживаются вдобавокъ и разньш позднѣй- 
шія вставки. Можно думатг», что самыя старыя мѣста „йліады* 
относятся къ X II в. до P. X., между тѣмъ какъ свою ре- 
дакцію обѣ поэмы получили лишь въ Аѳинахъ YI вѣка,—  
время, достаточное, чтобы предположить въ нихъ существо- 
ваніе цѣлаго ряда ыаслоеній, рисующихъ намъ разния эпохи 
и разныя мѣста, хотя бы и въ окраскѣ одной и той же обще- 
ственпой средгя, древпей греческой знати, воспѣвавшейся 
страігствующими раітсодами. Сколько бы ни было, однако, 
ітозднѣйшихъ вставокъ и разныхъ наслоеній въ гомеровскихъ 
поэмахъ, и какія ітоэтическія волыюсти ни заключались бы 
въ древнѣйшихъ частяхъ этихъ поэмъ, въ общемъ онѣ ри- 
суютъ намъ бытъ достаточно архаичный, т.-е. очень раниія 
экономическія и политическія формы, и во всякомъ случаѣ 
мы можемъ пользоваться данпыми греческаго эпоса для ха- 
рактеристики степени общественнаго развитія, на какой на-

’ ) Фриманъ, стр. 75.
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ходились греки до возникновенія государствъ-городовъ болѣе 
поздней эпохи.

Гомеровское общество является передъ пами государствомъ 
лишь въ особыхъ случаяхъ, когда мелкія групиы, изъ которыхъ 
оно состояло, соединялись вмѣстѣ только на время ради ка- 
кихъ-либо общихъ предпріятій. Когда это нужно, на сценѣ 
является цѣлая оргаиизація, суідественными частями кото- 
рой слѣдуетъ признать царскую власть, совѣтъ старѣйшинъ 
и народное вѣче, но въ обыкновешюе время мелкія группы 
существуютъ совершенно самостоятельно, и все въ нихъ дѣ- 
лается своими собственными силами и сродствами. Разъ не 
было какого-либо общаго предпріятія, царь, старѣйіпины, 
т.-е. главы мелкихъ группъ и народъ пе собирались вмѣстѣ, 
и государства, такъ сказать, пе было тогда палицо. Когда 
божественный Одиссей находился подъ Троей и потомъ 
странствовалъ іто морямъ и землямъ, въ его царствѣ на 
островѣ Иѳакѣ двадцатъ лѣтъ не собирались вмѣстѣ старѣй- 
шипы и народъ, пока сыиъ даря, Телемакъ, пе созвалъ ихъ 
для борьбы съ наглыми женихами его матери Пепелопы. 
Ііо и самъ Одиссей былъ лишь одпимъ изъ многихъ царей, 
существовавшихъ на островѣ Еѳакѣ въ то время: онъ, оче- 
видно, былъ только. княземъ одного изъ илеменъ, выдвинув- 
шимся изъ среды другихъ племенныхъ князей острова и 
нолучившимъ значеніе главы всего этого соединенія нлемен- 
иыхъ груипъ. Двадцать лѣтъ врожили иоакійцы безъ такого 
царя, безъ собраній, на которыхъ сходились вмѣстѣ другіе 
племенные князья и свободные простолюдины.

Мы знаемъ, далѣе, изъ гомеровскихъ же поэмъ, что греки 
„героическихъ временъ11 представляли собою общество, глав- 
нымъ занятіемъ 'котораго было скотоводство и землодѣліе. 
Гомеръ рисуетъ наыъ жизнь небольшихъ соціальныхъ группъ 
уже съ установившегося частною собственностыо на землю и 
съ неравенствомъ состояпій, но еще пребываюіцихъ въ пе- 
ріодѣ натуральнаго хозяйства. Торговый обмѣнъ развитъ еще 
очень мало, каждая группа представляетъ изъ себя замкну- 
тое, самодовлѣющее цѣлое, находящее въ себѣ самомъ удо- 
влетвореніе своихъ несложныхъ экономическихъ потребно- 
стей. Эти групвы образовывали изъ себя по тѣмъ или инымъ 
причинамъ временные союзы, но это были только случайныя 
комбинаціи, которыя тотчасъ же разстраивались іто миноваиіи 
въ иихъ надобности, да и впослѣдствіи, когда эти комбинаціи
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съ теченіемъ времени дѣлались болѣе постоянными, мелкія 
группы долго еще сохраняли въ нихъ свою индивидуальность. 
Однимъ словомъ, въ гомеровскую эпоху будущее государетво 
только намѣчается, какъ ішсшая организація, выростающая 
надъ племенными группами, но еіце весьма неирочная, не 
имѣющая ни постоянныхъ орудій, ии постояниыхъ сггособовъ 
и независимыхъ средствъ какого-либо воздѣйствія на свои со- 
ставныя части, ііикоимъ образомъ не могущая иодойти подъ 
понятіе государства съ его моыополизаціей принудительнаго 
властвованія. Заіциту отдѣльной личности давала не эта орга- 
низація, a родовыя связи, и если въ племенныхъ груішахъ 
существовалъ какой-либо порядокъ, то поддерживался о ііъ  

не государствеинымъ закоподательствомъ и стоящею за нимъ 
матеріального силою правительства, a обычаемъ съ его санк- 
ціей въ религіозпыхъ вѣрованіяхъ группы и въ томъ, что 
можно назвать ея нравственнымъ и правовымъ самосозна- 
ніемъ или ея общественпымъ мнѣніемъ. У государства не 
было еще ни органовъ, ни матеріальныхъ средствъ для под- 
держиванія общественнаго порядка, да и самой идеи о не- 
обходимости такой организаціи ни y кого не существовало: 
то, что впослѣдствіи дѣлало государство, хорошо ли, дурно ли, 
б о  все-таки исполнялось самими родовыми и племенными 
гр-уппами съ ихъ несложнымъ устройствомъ, съ ихъ мѣст- 
ііы м и  властями, не зависѣвпгими отъ какихъ-либо постоян- 
ныхъ, иадъ ними еще госиодствовавшихъ власгей.

Намъ трудно судить о томъ, кто выше стоялъ на лѣст- 
ницѣ общественнаго развитія, греки гомеровскихъ поэмъ или 
германды, какими ихъ описываютъ римскіе писатели пер- 
выхъ вѣковъ иашей эры, такъ какъ и въ первомъ, и во-вто- 
ромъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ разными ступенями быта 
въ разные неріоды и въ отдѣльныхъ частяхъ греческаго или 
германскаго быта, но во всякомъ случаѣ и здѣсь, и тамъ мы 
наблюдаемъ процессь возникновенія государствъ, какъ болѣе 
сложнихъ иолитическихъ организацій, путемъ сростанія болѣе 
мелкихъ обществеиныхъ грушіъ, которыя мы условно назы- 
ваемъ племенами, предполагая, что эти группы сами уже 
были результатомъ интеграціи еіце болѣе простыхъ группъ— 
отдѣльннхъ родовъ или сельскихъ общинъ.

Однимъ изъ факторовъ, который свлачивалъ болѣе мелкія 
общественныя группы въ болѣе крупныя, была войпа въ ея 
двухъ видахъ нападепія и обороны. Нѣкоторыя государства
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возникли путемъ завоеванія нѣсколькихъ такихъ грувпъ при- 
шельцами, которые потомъ и осповывалисъ въ покореиной 
странѣ въ видѣ постояннаго воевваго лагеря, какимъ была, 
напр., Спарта, обязавная своимъ ироисхождевіемъ дорійской 
военвой дружинѣ, занявшей съ оружіемъ въ рукахъ долину 
Эврота. На другой, уже болѣе мирвый путь образованія 
государства указываетъ, иовндимому, исторія Лѳипъ. Аои- 
плве всегда вастаивали, что ихъ страва викогда пе иодвер- 
галась завоевапію, и обълсняли происхождеиіе своего города 
изъ добровольваго слілвія въ одву большую общиву нѣсколь- 
кихъ обіцинъ меньшихъ размѣровъ. Такое сліяніе отдѣль- 
иыхъ поселеній въ одивъ обіцій городъ получило названіе 
синойкизма, что значитъ вриблизительно „сживаніе вмѣстѣ“. 
ІІѢкоторые греческіе ыисатели свидѣтельствуютъ о томъ, что 
въ прежвія времепа эллины жили отдѣльвыми поселками, ко- 
мами (xaxà xoijxotc), что сохравллось въ вѣкоторыхъ частлхъ 
стравы и въ болѣе позднюю эпоху. Такія селевія вступали 
между собою въ союзы, напр., для взаимной защиты, для 
общаго чествовавія мѣствыхъ боговъ и т. п., причемъ въ 
нѣкоторыхъ отдѣлышхъ случаяхъ совершалось и сліяніе 
отдѣльныхъ поселевій въ одинъ обіцій городъ. Когда доряне 
вапали на Аркадію, жители одной мѣстиости, имѣввііе де- 
влть отдѣльвыхъ, скажемъ такъ, что ли, деревевь, иеребра- 
лись въ такой пуиктъ, который удобно было защищать, и тѣмъ 
положили начало маленькому городовому государству Тегеѣ. 
Бодобвыхъ примѣровъ можно привести нѣсколько. Особенно 
любопытно возпикновепіе города путемъ синойкизма узке со- 
всѣмъ яа глазахъ исторіи, когда въ 369 г. до P. X. Эпа- 
миновдъ для противовѣса Спартѣ создалъ въ Аркадіи Мега- 
лополь изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ мѣстечекъ, заиимавшихъ 
довольво зиачительяую территоріго. До образовапія городовъ 
деревенскія обві,ивы очень часто составляли уже изъ себя 
отдѣльные союзы, даже вступавшіе между собою въ дого- 
вориыя отношенія. Таковы были, налрим.,. федераціи элей- 
скихъ и геройскихъ комъ, оставившихъ послѣ себя цисьменный 
союзный договоръ, который ученые отиосятъ къ середипѣ 
Т І в. до P. X. Впослѣдствіи каждая изъ этихъ сельскихъ 
федерацій сплотилась въ отдѣльвую городскую общипу.

Въ процессѣ сипойкизма, дававшаго въ результатѣ госу- 
дарство-городъ, слѣдуетъ различать два особые процесеа, 
которые могли въ отдѣлыіыхъ случаяхъ и сливаться между
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собою: однимъ процессомъ было превращеніе федераціи селъ 
въ городъ, дрѵгимъ —  образоваиіе союза между городомъ и 
окрестпыми иоселками. Городъ вообіце дѣлалсл центромъ 
притяженія для мелкихъ разбросанныхъ поселковъ въ есте- 
ственішхъ границахъ области, если не встрѣчалъ на пути 
расіпиренія своего вліянія— противодѣйствія со стороны дру- 
гого иодобнаго же дентра.

Аоины, і іо  нредставленію еамихъ древнихъ, были обязаны 
своимъ происхождеиіемъ такому сииойкязму, положивш.ему 
начало городу, который потомъ сталъ во главѣ всѣхъ осталь- 
ныхъ селеній Аттики. До аоинскаго объединенія Аттика со- 
стояла изъ нѣсколькихъ племенныхъ общинъ подъ властью 
своихъ князей, и верстахъ въ девяти отъ того мѣста, гдѣ 
потомъ былъ главный городъ, уже находилось владѣніе элев- 
синской обіциіш, имѣвшей совершенио самостоятельное су- 
іцествованіе. Иѣкоторые изъ аттическихъ поселковъ соста- 
вляли особые союзы, ио три-четыре населенныхъ мѣстъ въ 
каждомъ. Ио преданію, отдѣльныхъ самостоятельныхъ общинъ 
и союзовъ въ Аттикѣ было двѣыадцать— число, совпадающее 
съ числомъ позднѣйшихъ аѳинскихъ фратрій. Изъ этихъ 
12 общиыъ особенно возвысилась одна, которая ітостеігенно 
объединила вокругъ себя всѣ остальныя (позже другихъ 
элевсинскую), и здѣсь-то именпо возникъ городъ Аѳины. Въ 
эпоху своего процвѣтанія оиъ занималъ группу холмовъ, на 
которыхъ раньше было три отдѣльныхъ поселевія, собственно 
говоря, и слившихся въ одинъ городъ.

Самое его названіе, имѣющее форму множественнаго 
числа (’AOVjvai), указываетъ, повидимому, на образованіе го- 
рода изъ нѣсколышхъ селеній. Вѣроятно, первоначальныя 
Аоииы не были ыастолько силыіы, чтобы подчинить себѣ 
остальяыя аттическія общины, превратить ихъ лштелей въ 
своихъ нодданныхъ, но все-таки имѣли настолько притя- 
гателыюй силы, что мало-ио-малу мѣстішя власти и пра- 
вящіе классы остальныхъ общинъ перебрались въ обіцій 
для всѣхъ дентръ. Этимъ указанныя общины ве были уни- 
чтожены, а утратили только вслѣдствіе этого свою самостоя- 
тельпость и сдѣлались простыми демами обіцаго городового 
государства.

Путемъ такого же синойкиз^а возникъ и древній Рищ,, 
по крайпей мѣрѣ, • изъ двухъ первоначально отдѣльныхъ 
обіцинъ, изъ которыхъ одна была на ГІалатинѣ, другая— па
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Іівириналѣ и около которыхъ, можетъ быть, была еще третья 
общипа, то же воіпедшая потомъ въ составъ Рима.

Аоины и Римъ были особыми, исключителыіыми горо- 
дами, которымъ очень рано удалось пріобрѣсти значеніе по- 
литическихъ центровъ для довольно обширныхъ территорій. 
Бблыпая часть государствъ-городовъ древности довольство- 
валась меньшими размѣрами своихъ территорій: не нужно 
забывать, что такихъ политически-самостоятельныхъ единидъ 
на берегахъ и островахъ Средиземнаго моря были сотпи, a 
потому намъ и будутъ понятны очень малые размѣры ихъ 
территорій, среди которыхъ аѳинская въ 2527 кв. киломе- 
тровъ или спартанская въ 4700 были уже очень крупными 
величипами. 2527 кв. клм. составляютъ около 2200 кв. верстъ, 
a такую площадь образуетъ правильный четыреуголышкъ 
верстъ въ 50 длипы и въ 44 ширины.

Г Л А В А  III .

Происхожденіе общественныхъ неравенствъ въ 
насѳленіи государства города.

Аристократія и демократія въ античпомъ мірѣ. — Обіцествешіыя нера- 
венства въ гомеровскую эпоху. — Эвпатриды въ Греціи и патриціи въ 
Римѣ,—Вліяніе военнаго быта.— Іірѣпостные крестьяне въ сельскомъ быту 
Греціи. — Овободная аренда земель. — Классы населенія, не входившіе въ 
составъ. общинъ. — Римскій илебсъ. — Аристократическій характера. ро- 
довъ, курій-фратрій и трибъ-филъ. — Историческое значеніе отдѣлышхъ 
ариетократическихъ родовъ.— Царственныя фамиліи въ древней Греціи.— 

Сословиая борьба въ аптичномъ мірѣ.

Внутренпяя исторія наиболѣе зиачительныхъ гоеударствъ- 
городовъ античнаго міра рисуется намъ, какъ борьба сословій 
м соціальныхъ клаесовъ. Уже въ самомъ началѣ исторіи 
Аоинъ мы наталкиваемся на рѣзкое раздѣлеціе населенія 
Аттики на эвпатридовъ и ветовъ, иодобно тому, какъ въ 
Римѣ находимъ патриціевъ и плебеевъ, какъ вообще вездѣ 
встрѣчаемъ знать и простой иародъ, которые иотомъ всту- 
паютъ между собою въ ожесточенную борьбу. Исгорія этой



боръбы, т.-е. борьбы аристократіи и демократіи, наполпяетъ 
собою, какъ извѣстно, всѣ лѣтописи внутренней жизни антич- 
ныхъ государствъ-городовъ.

Это дѣленіе членовъ гражданскихъ общинъ на знать и 
простонародье древнѣе самихъ этихъ общинъ, потому что мы 
находимъ его еще въ гомеровскомъ обществѣ съ его болѣе 
ііростьгми формами быта. Въ наиболѣе раннія эіюхи родового 
быта частпой собственности ыа землю не было, и лишь на 
болѣе иозднихъ ступеняхъ, когда роды стали расчлепяться 
на патріархалышя семьи, послѣднимъ стали выдѣляться особые 
участки, которые сдѣлались паслѣдственными въ каждой семьѣ. 
Мы не въ состояніи прослѣдить бытовую исторію классиче- 
скихъ народовъ до той поры, когда ихъ предки не знали еще 
частной собствеппости отдѣльвыхъ семей: уже въ гомеров- 
скую эпоху земля не только была въ частной собствен- 
ности, но и расиредѣленіе ея было уже весьма неравномѣрно. 
Участки земли, н&ходившіеся въ обладаніи отдѣлышхъ се- 
мействъ, назывались клерами, т.-е. словомъ (клеросъ, xXŸjpoç), 
обозначающимъ жребій. Нѣкоторые въ этомъ обстоятельствѣ 
видѣли указаніе на существованіе y грековъ передѣловъ 
общинной земли по жребію, но это— совершенно произволь- 
ное толковапіе, которому можно притомъ нротивопоставить 
другое, хотя тоже не вполнѣ достовѣрное: по жребію греки 
получали разъ навсегда свои участки, когда занимали ту 
или другую территорію для своего поселенія. Гомеровское 
общество узке состояло ' изъ людей и многоземельныхъ и 
имѣвшихъ только маленькіе участки и совсѣмъ безземельныхъ, 
работавшихъ па чужихъ клерахъ. Какъ велось хозяйство на 
болѣе крупныхъ участкахъ, мы, коыечпо, теперь не знаемъ, 
но есть указанія на то, что, кромѣ рабовъ, въ то время не- 
особенно многочисленпыхъ, эти участки обрабатывались ба- 
траками за нолпое содерікапіе въ теченіе всего срока найма 
съ прибавкою кое-чего по окончаніи договорнаго срока. Та- 
кіе батраки иазывались ѳетами (^тес  при ед. ч. Ц ;) . При 
госиодствѣ земледѣлія и скотоводства и вообще ітри нату- 
ральномъ хозяйствѣ классы ремесленные и торговый не играли 
еще роли въ жизеи общества, и соціальная дифференціація 
выражалась главнымъ образомъ въ указанномъ расчлененіи 
общества па классы многоземельный и безземельный и, такъ 
сказать, стоящій между ними классъ болѣе мелкихъ земле- 
владѣльдевъ.
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Итакъ, одни были богаче, другіе бѣднѣе или совсѣмъ бѣд- 
няками, но и на этомъ соціалыгая дифференціація еще не оета- 
навливалась, потому что болѣе богатые были вмѣстѣ съ тѣмъ 
и бойѣе знатными или, по тогдашнему выраженію, лучшими, 
аристеями (àpiarrjsç или арюхоі), что сообіцало имъ особое 
положеніе въ политическомъ строѣ общества и служило оеііо- 
ваніемъ для особыхъ правъ, отличавшихъ ихъ отъ просто- 
людиновъ. Это были люди, такъ сказать, родовитые, которые 
вели свое ироисхожденіе отъ славныхъ предковъ, отъ героевъ 
или завоевателей, и оіш же столли во главѣ мелкихъ группъ, 
ва какія распадались „государства" гомеровской оіюхи. Бо- 
гатство и знатноетъ при этомъ взаимно обусловливались и слу- 
жили основаніемъ привилегированнаго положенія. Все осталь- 
ное населеніе, кромѣ рабовъ и чужеземцевъ, иоселившихся 
въ странѣ, но не входившихъ въ составъ ел политической 
оргапизаціи, составляло сословіе свободныхъ простолюдиновъ, 
среди которыхъ были и самостоятельные хозлева крестьян- 
скаго тяпа, и наемные ѳеты, и представители зарождавшагося 
ремесла, демгуръи.

Такимъ образомъ, сословіе знатныхъ, бывшихъ въ то же 
времл болѣе крупными землевладѣльцами, образовалось еще 
въ эпоху жизни эллиновъ отдѣлышми комами. Это было ре- 
зультатомъ весьма естественнаго разложенія древнѣйшихъ 
родовыхъ или сельскихъ общинъ съ ихъ первоиачальыымъ 
равенствомъ всѣхъ члеповъ. Тотъ самый процессъ, который 
въ нашихъ деревпяхъ создаетъ такъ называемыхъ кулаковъ, 
происходилъ и въ древпихъ греческихъ комахъ, a всякій 
многоземельный человѣкъ стаповился чѣмъ-то въ родѣ помѣ- 
щика, т.-е. барина, держаіцаго въ экономической и юриди- 
ческой отъ себя зависимости всѣхъ своихъ односельчанъ, ра- 
ботавшихъ на его землѣ въ качествѣ батраковъ или арен- 
даторовъ. Мы еще увидимъ, какое положеніе должны были 
зашіть знатные и многоземельные люди въ политической 
организаціи сельскихъ и племенныхъ группъ, но и каждый 
изъ нихъ въ отдѣльности являлся главою маленькой хо~ 
зяйственной груішы, связанной такъ называемыми патріар- 
хальными отношеніями. Среди многочисленныхъ теорій, ко- 
торыя создавались для объясиенія средневѣкового занадпо- 
европейскаго феодализма, есть одна, которая видитъ его 
источникъ въ разложеніи сельской общины, въ выдѣленіи 
изъ нея, такъ сказать, барииа, мало-по-малу дѣлающагося
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ел владыкою. Нѣчто нодобное нроисходило и въ грече- 
скомъ быту гомеровской эпохи, и Гредія разбилась бы на 
нѣкоторое иодобіе феодалышхъ сеиьёрій, т.-е. государетвъ- 
помѣстій, если бы этому не преиятствовали. съ одыой сто- 
роны, старыя общиныыя учрежденія и связи, a съ дру- 
гой, новыя условія жизни, которыя заставляли мелкія со- 
ціальныя группы сростаться въ болѣе крупыые политиче- 
скіе организмы. Какъ бы ни совершалось объединеше сель- 
скихъ группъ въ государства-города, во всякомъ случаѣ 
поземелыіая знать этихъ группъ не могла также пе сли- 
ватъся въ отдѣльпое сословіе и, сливаясь въ такое сословіе, 
вмѣстѣ съ тѣмъ не организоваться. ІІонятное дѣло, что тѣ 
общеетвешше элементы, которые играли главпую роль въ 
мелкихъ сельскихъ или илеменныхъ оргапизаціяхъ, должны 
были сохранить свое прежнее значеніе и пріобрѣсти новую 
власть въ болѣе крупныхъ организаціяхъ городовыхъ госу- 
дарствъ. Мало того, въ то самое время, какъ простолюдины, 
занятые работою на чужихъ или своихъ поляхъ, волей-нево- 
лей должыы были оставаться жить въ деревшіхъ, зпатные 
переселялись въ городъ, дѣлавшійся центромъ политической 
жизни и вмѣстѣ съ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ сосредоточивались всѣ 
сословные интересы знати и гдѣ ея господство падъ осталь- 
ііы м и  обіцествеішыми элементами получало новую организа- 
дію. Сельское наееленіе остается разрозненпымъ, ремеслеи- 
иый и торговый классы усиливаются въ городахъ только 
ноздиѣе, и y городской знати, владѣюіцей болыпимъ коли- 
чествомъ земли, нѣтъ нока сонерниковъ. Здѣсь развиваются 
окончательно сословыая исключительность и замкнутость бла- 
городыыхъ или имѣющихъ хорошихъ отцовъ гражданъ: та- 
ково именпо значеніе названія овпатриды, которымъ отли- 
чали себя отъ остального народа знатные и богатые люди 
въ Аѳинахъ.

Мы не знаемъ римскаго быта въ такую раннюю эиоху, 
какою ію отношенію къ грекамъ является время, изображен- 
ное въ поэмахъ Гомера. ІІредиоложеніе, что патриціи были 
нотомками первоиачальныхъ жителей Рима, отиосится къ 
спориымъ, бо несомиѣнио, что это была родовая знать, вед- 
шая свое происхожденіе отъ именитыхъ родопачальниковъ, 
и въ самомъ назваиіи патргщіевъ, стоящемъ въ связи со 
словомъ патеръ, т.-е. отецъ, чувствуется нѣкоторое родство 
съ понятіемъ, заключаіоіцимся въ греческомъ термииѣ —
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эвпмщжды. Мы знаемъ, далѣе, что y римскихъ натриціевъ 
были свои подневольные люди, которые были расписаны по 
патриціанскимъ родамъ, участвовали въ ихъ религіозномъ 
культѣ и т. п. Это были такъ пазываемые кліенты,— слово, 
дриблизительно обозначающее послуитые: они получали отъ 
своихъ патроновъ участки земли для обработки и должиы 
были оказывать имъ всякую помощь— ошіть указаніе на на- 
тріархально-иомѣщичьи отпошёнія, на экономическую и юри- 
дическую завиеимость яростолюдина отъ знатнаго господина. 
Рлдомъ съ патриціями стодтъ въ Римѣ ітлебсъ виѣ всякихъ 
родовыхъ связей (plebes gentem non habet), сословіе, соста- 
вившееся, вѣроятно, изъ разныхъ элементовъ, изъ доброволь- 
ныхъ ііереселенцовъ и ыасильно переселенныхъ, изъ быв- 
шихъ царскихъ кліептовъ и кліентовъ вымершихъ иатриціан- 
скихъ родовъ и т. іі. Откуда бы ни происходили плебеи, 
они въ первоначальномъ Римѣ— подчиненные, господами же 
иоложеііія являются патриціи.

йтакъ, элементы высшаго еословія античныхъ государствъ- 
городовъ создались еще въ сельскомъ быту, на почвѣ со- 
средоточенія поземельной собственности въ рукахъ однихъ 
и обезземеленія другихъ, путемъ соціальпаго продесса, ко- 
торый наиоминаетъ намъ позднѣйшую западно-европейскую 
феодализацію. Военный бытъ эпохи миого содѣйствовалъ раз- 
в и т іе о  этого процесса. Богатѣли не только тѣ, которые при- 
мышляли одинъ земелышй участокъ къ другому и хорошо 
умѣли вести свое домашнее хозяйство, по и тѣ, которые 
вслѣдствіе своей храбрости или хитрости особенно отлича- 
лисі» на войнѣ, нреимущественно въ качествѣ вождей, умѣв- 
шихъ собирать около себя дѣлыя дружины искателей до- 
бычи и приключеній. Преждѳ чѣмъ греки усѣлись на тѣхъ 
мѣстахъ, на которыхъ ихъ застаетъ исторія, они много пере- 
двигались, нлемена нападали на илемена, завоевывались 
цѣлыя территоріи, и ихъ населеніе порабощалось. Совремеіг- 
ные историки Гредіи все болѣе и болѣе пачинаютъ скло- 
няться къ той мысли, что въ до-городскую эпоху жизни элли- 
новъ ихъ бытъ во многомъ напоминалъ времена западііаго 
феодализма съ его раздѣленіемъ сельскаго населенія на зе- 
мледѣльческую знать и закрѣпоіденное іфестьянство. Быть 
можетъ, иногда сословный бытъ гомеровской эгюхи въ Греціи 
риеуется нѣкоторыми новѣйшими историками слишкомъ уже 
ярко въ образахъ, подсказаниыхъ средневѣковою жизныо,
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но въ основѣ такихъ изображеній лежитъ мысль, которую 
нельзя не назвать вѣрной.

Однимъ изъ признаковъ феодальнаго уетройетва считаетея 
закрѣпощеніе за крупными землевладѣльдами сельской на~ 
родной массы. Было времл, когда думали, что крѣпостпиче- 
ство, въ смыслѣ ирикрѣпленіл крестьянъ къ землѣ съ обя- 
заеностыо ея обработки за извѣстные новинности и оброки 
въ пользу господъ, есть чисто средневѣковая форма, смѣ- 
нившая собою античное рабство, которое было простою 
властью одеого человѣка надъ другимъ безъ всякаго отно- 
шенія къ землевладѣнію. ІІри этомъ въ крѣіюстничѳствѣ 
видѣли простое смягченіѳ рабства, т.-е. обращали вниманіе 
на одеу юридическую сторону отношенія, тогда какъ здѣсь 
была и экономическая сторона. Болѣе суровымъ и болѣе мяг- 
кимъ можетъ бытъ одипаково положеніе и раба, и крѣиостдого, 
смотря ио тому, насколько они пользуются юридической за- 
б щ т о й  со стороны государства, оспова же различія между иоло- 
женіемъ раба и положеніемъ крѣпостного заключаетея не въ 
этой сферѣ, a въ сферѣ отношеній экономическаго харак- 
тера. Рабъ, это— подневолышй рабочій, платою котороыу за 
его трудъ служитъ хозяйское содержаніе, тогда какъ крѣ- 
постпой, это—подиеволышй арендаторъ, сидящій па господ- 
ской землѣ, ведущій на ней свое хозяйство и за это платя- 
щій господину извѣстиый оброкъ. Въ состояніи свободы этимъ 
двумъ категоріямъ соотвѣтствуютъ такимъ образомъ нани- 
мающійся y хозяина рабочій, съ о д ііо й  стороны, и фермеръ, 
наиимающій землю y собственника, съ другой. Когда Та- 
цитъ описывалъ бытъ германдевъ своего времени, онъ отмѣ- 
тилъ ту его особенность, что въ Германіи рабы работали 
ис въ господскомъ хозяйствѣ, исполшш въ немъ разныя 
должности, как7> это было y тогдаіпнихъ римлянъ, a каждый 
велъ свое маленькое хозяйство, нлатя только оброкъ своему 
господину. Тацитъ писалъ въ послѣднюю эпоху римской 
жизни, когда было въ ходу, можно сказать, плантаціонное 
хозяйство въ крупныхъ помѣстьяхъ съ мвожевтвомъ рабовъ 
въ качествѣ рабочей силы, но болѣе раниимъ временамъ эта 
форма была неизвѣстна. Позднѣе и въ самой Римекой имперіи 
развилось, подъ назваыіемъ колоната, прикрѣпленіе кресть- 
янъ къ землѣ, сочетавшее крупное землевладѣніе съ мелкимъ 
хозяйствомъ, но эта форма не была совершенною новостью 
въ античиомъ мірѣ, иотому что крѣпостныхъ мы находимъ
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уже въ древней Греціи, a имешю въ Ѳессаліи и въ дориче- 
екихъ государствахъ. Они носили здѣсь разныя назваиія: пе- 
веетовъ въ Ѳессаліи, илотовъ въ Лаконіи, гимнесіевъ въ 
Аргосѣ, коринефоровъ въ Сикіонѣ, мпоитовъ и афаміотовъ 
на островѣ Критѣ, биѳиновъ въ Византіи, киллировъ или 
калликировъ въ Сиракузахъ. Иногда господа сами выдѣляли 
нѣкоторымъ своимъ рабамъ особые участки для хозяйства, 
иногда въ положеніе закабалевныхъ попадали мелкіе земле- 
владѣльцы за долги, но всѣ только-что перечисленные крѣ- 
постные попали въ свое подеевольное положеніе, благодаря 
непріятельскимъ пашествіямъ, которыя оканчивались завое- 
ваніями. Новые госиода страны оставляли ея кореннымъ 
жителямъ ихъ аемли, но уже въ видѣ крестъянскихъ надѣ- 
ловъ обложеннымъ оброкомъ въ пользу ГОСІІОДЪ.

Тамъ, гдѣ не было завоеванія, все-таки развивалась круп- 
ная собствеиность знати на счетъ самостоятельныхъ кресть- 
янскихъ участковъ, a съ пею и свободная аренда. Такъ на 
земляхъ аѳинской поземельной знати сидѣли такъ называе- 
мые гегтеморіи (ex-Tjij.6pt.ot), обрабатывавшіе свои участки за 
шестую часть дохода. Мг>і еще увидимъ въ другой связи, 
какъ простой пародъ терялъ въ Аттикѣ свою землю и свою 
свободу вслѣдствіе того, что виадалъ ві, неоплатные долги 
y эвпатридовъ— черта, съ которою мы встрѣтимся и въ древ- 
иемъ Римѣ, съ которою, внрочемъ, встрѣчаемся и въ дру- 
гихъ мѣстахъ, и въ другія времена.

Въ составѣ наеелепія отдѣлыіыхъ территорій въ Греціи, 
кромѣ знати, простовародья и рабовъ, была еще одна кате- 
горія людей, которые лично были свободны, но не входили 
въ чиело членовъ той или другой общины. Въ гомеровское 
время ихъ называли метанастами, и были это чужеземцы 
(êsvoi), выходды изъ другихъ общинъ, которые отъ однихъ, 
что называется, отстали, по и къ другимъ еще не пристали. 
Въ эпоху продвѣтанія городовыхъ государствъ мы встрѣ- 
чаемъ такой классъ населенія въ разныхъ мѣстахъ иодъ 
названіями метѳковъ или метойковъ ([хгхоиоі) и другими, со- 
ставлеыными по тому же образцу, какъ-то: парэки (или па- 
ройки), энэки, катэки, синэки и эпэки, что значитъ вообще 
сожители. Въ Аттикѣ подобные свободные обыватели носили 
именно названіе метэковъ. Они. пользовались здѣсь покрови- 
тельствомъ государства, но лиіпь при посредствѣ какого-либо 
покровителя изъ аѳинскихъ гражданъ, т.-е. особаго латрона,
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называвшагося простатомъ. Метэки, не входшги въ составъ 
филъ и фратрій, не могли владѣть недвижимою собствеи- 
ностью и были лишены права вступать въ браки съ полно- 
правными гражданами, что не оевобождало ихъ, одпако, ни 
отъ платежа налоговъ, ни отъ несенія военной службы. Въ 
нѣсколько аиалогичномъ положеніи находились въ Лаконіи 
періэки (или періойки), т.-е. окружные жители, но только 
здѣсь это были не пришельцы, a коренные жители завоеван- 
ной дорлнами страны, сохранившіе личную свободу и даже 
иногда иемелыіые участки. Они тоже не входили въ составъ 
филъ и фратрій, на которыя дѣлились спартіаты. Первона- 
чальный римскій плебсъ занималъ въ государствѣ положеніе 
близкое къ тому, въ какомъ находились аѳинскіе метэки и 
спартанскіе періэки. Это была часті» населеніл римскаго 
городского округа, стоявтая внѣ государствениой организа- 
ціи, составлявшая просто „толпу“, каково было, повидимому, 
первоначалыюе зігаченіе слова плебсъ. Это были тоже частыо 
коренные жители страны, напр., освободившіеся кліенты, 
частыо иереселенцы, и они также пользовались личною сво- 
бодою и даже могли имѣть поземелыіую собственность, по 
въ составъ родовъ, курій и трибъ не входили и прямо счи- 
тались не имѣющими родовыхъ связей. Только одни патри- 
діи первоначально составляли иародъ римскій въ нолитиче- 
скомъ зиаченіи слова и были распредѣлееы по родамъ, ку- 
ріямъ и трибамъ, совокупность коихъ составляло римское 
граждапство.

йзъ всего изложеннаго видно, что нраво числиться ію 
фратріяхъ и куріяхъ, въ филахъ и трибахъ, равно какъ и 
въ родахъ, изъ которыхъ онѣ состояли, было привилегіей 
только части населенія маленькихъ государственныхъ терри- 
торій первоначальныхъ античныхъ городовъ. Метэки, пе- 
ріэки и плебеи стояли совсѣмъ внѣ этой родовой оргапиза- 
діи, въ которой, съ другой стороиы, первенствующее поло- 
женіе занимали только знатные. О ііи уже господствовали 
въ отдѣльныхъ комахъ до-городской эпохи, a слѣдователыю 
были настолщими господами тѣхъ болѣе раенихъ обществен- 
ныхъ союзовъ, изъ которыхъ или по образду которыхъ воз- 
никли фратріи и филы. Городскія общиеы въ эпоху своего 
образованія были союзами землевладѣльческой зпати, ко- 
торая давала себѣ правильную и даже симметричную орга- 
низацію, стремясь къ тому, чтобы каждая составная часть,
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бывшая когда-то самоетоятельнымъ цѣлымъ, была равно- 
сильна другой по числу своихъ родовъ. Всѣ эти роды, сила 
которыхъ заключалась въ богатствѣ, въ крѣпкой связи между 
составлявтими ихъ семьями, въ болыпомъ количествѣ кліен- 
товъ, вели свое происхождепіе отъ героевъ по старшей. ли~ 
ніи и все болѣе и болѣе укрѣилялись въ той мысли, что 
только зшатное нроисхожденіе сообщаетъ человѣку иастоящую 
доблесть на войнѣ и истинную мудрость въ веденіи госу- 
дарственныхъ дѣлъ. Мегарскій поэтъ Ѳеогпидъ въ своихъ 
стихотвориыхъ разсужденіяхъ развилъ на этотъ счетъ дѣлую 
теорію, въ которой говорилось, что легче сдѣлать благород- 
наго дурнымъ человѣкомъ, чѣмъ худороднаго хорошимъ, и 
что какъ изъ луковиды не можетъ вырости роза, такъ отъ 
рабыни не можетъ родиться свободное дитя. ІІоэмы Гомера 
проникнуты тѣмъ же аристократическимъ, сословнымъ ду- 
хомъ: въ нихъ дѣйствуютъ знатные и князья, они пѣлись 
ири дворахъ князей и знати. Среди самой этой знати были, 
однако, болѣе важные и менѣе важные роды.

Нѣкоторые аристократическіе роды особеішо гірослави- 
лись въ исторіи античныхъ городовъ. Таковъ былъ, нанр., 
въ V II—YI в. до P. X. аѳинскій родъ Алкмеонидовъ, имена 
героическихъ предковъ котораго встрѣчаются въ греческой 
миѳологіи. Алкмеониды играли видную политическую роль 
въ исторіи родного города. Какъ велики были ихъ матеріаль- 
ныя средства, видно изъ того, что только благодаря имъ 
оказалось возможнымъ отетроить въ Дельфахъ великолѣпный 
храмъ Аполлона послѣ пожара, разрушившаго ирежній храмъ. 
Или вотъ римскій родъ Фабіевъ, происхождегііе котораго 
вели отъ Геркулееа: въ началѣ Y в. они, напр., взяли на 
себя однихъ веденіе войны съ сосѣднимъ городомъ Вейями, 
жители котораго дѣлали нанаденія на римскія граниды и, 
вѣроятно, на пограничпыя земли самихъ Фабіевъ. ІІо пре- 
данію болѣе трехсотъ членовъ этого рода пало въ одпой 
битвѣ, и въ живыхъ осталея лишь одинъ мальчикъ, отъ ко- 
тораго и происходили всѣ позднѣйшіе Фабіи, давшіе Риму 
нѣсколькихъ замѣчательныхъ полководцевъ и государствен- 
ныхъ дѣятелей. 0  многисленпости членовъ одного и того же 
рода можетъ евидѣтельствовать еще такой фактъ, что когда 
сабипекій родъ Іілавдіевъ переселился въ Римъ, въ немъ 
числилось три тысячи лицъ подъ властью одного ста- 
рѣйшины.
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Нѣкоторые роды настолысо выдѣлялись по своему зна- 
ченію изъ остальной зпати, что только имъ въ лидѣ своихъ 
старшихъ члеповъ принадлежало право стоять во главѣ 
отдѣльныхъ общинъ. Въ слѣдующей главѣ y насъ будетъ 
идти рѣчь о древней дарской власти въ Греціи и Римѣ, a 
пока отмѣтимъ только, что въ громадномъ болыпинствѣ слу- 
чаевъ эта власть находилась въ наслѣдственномъ обладаіііи 
особенно богатыхъ и знатныхъ семействъ, которыя вели свой 
родъ отъ Зевса или отъ другихъ боговъ. Соединенія мелкихъ 
группъ въ болѣе крупеыя до извѣстной степени были еоеди- 
неніями стоявпшхъ въ ихъ главѣ богатыхъ и знатныхъ ро- 
довъ, одинъ изъ которыхъ возвышался надъ другими иногда 
только временно, но ипогда и постоянно: въ поелѣднемъ 
случаѣ онъ и былъ дарскимъ родомъ. Въ дѣйетвителыюй 
жизни, впрочемъ, наслѣдствеиньш скипетръ далеко ые всегда 
сохранялся въ одномъ родѣ, но въ раннія эпохи жизни 
народовъ историческая память бываетъ очень коротка, что 
раздвигаетъ границы для воображенія чуть не до безко- 
печности, въ интересахъ же царствееныхъ родовъ, заодно 
съ которымъ работала фаптазія рапсодовъ, было созданіе 
длиішыхъ генеалогій царскихъ предковъ, тоже царей, пока 
онѣ не упирались въ самого Зевса или какого-нибудь дру- 
гого Оога. Исторія государствъ-городовъ античиаго міра 
открывается эпохой, когда въ каждой такой общиеѣ стоялъ 
царь, бывшій ея высшимъ правителемъ и еудьею, ея воена- 
чальникомъ и ея верховнымъ жрецомъ, предстателемъ пе- 
редъ богами.

Мы еще увидимъ, что вездѣ знатпые мало-по малу уничто- 
жили эту должшость, послѣ чего повсемѣстно установились 
иравленія самой знати. Другими словами, монархія уступила 
шѣсто аристократіи, которая и стала править городами съ 
ихъ округами, гдѣ y отдѣльныхъ богатѣевъ были земли и 
подвластный имъ сельекій людъ. Но въ нѣдрахъ населенія 
многихъ изъ этихъ государствъ-городовъ возникали новыя 
общественныя силы, которыя вступали въ борьбу со знатью 
за равноправность. Въ ипыхъ случаяхъ эта борьба оканчи- 
вается болыпимъ или меныиимъ успѣхомъ демократіи, и 
знатность происхожденія теряетъ свою силу. Но и въ без- 
сословномъ гражданствѣ позднѣйшихъ демократическихъ 
общинъ остается въ силѣ дѣленіе членовъ общины на бо- 
гатыхъ и бѣдныхъ. На нѣкоторое время имуідественный
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цензъ дѣлаетея осповою политическихъ привилегій, но и 
помимо этого па почвѣ чисто экономическаго неравенства 
возникаетъ въ отдѣльныхъ городахъ борьба богатыхъ и бѣд- 
ныхъ. Когда, напр., въ Римѣ произошло уравненіе правъ 
патриціевъ и плебеевъ, изъ болѣе зажиточныхъ элемептовъ 
патриціата и плебса выработалась ыовая знать, нобилитетъ, 
противъ которой стоялъ теперь многочисленпый и сильный 
своею маесою пролетаріатъ. Мы еще разсмотримъ разные 
фазисы этой сословной и класеовой борьбы въ отдѣльныхъ 
государствахъ-городахъ, теперь же намъ слѣдуетъ познако- 
миться съ самой ранней организаціей въ пихъ государ- 
ственной власти.

Г Л А В А  IV.

Организація государственной вдасти въ началь- 
номъ періодѣ исторіи грековъ и римлянъ.

Князь, дума и вѣче.—Изъ исторіи полйтическихъ термиповъ.— Этимологія 
разныхъ обозпаченій княжеской (царской) власти. — Царская власть въ 
гомеровскомъ обіцествѣ.— Совѣтъ старѣйшииъ.—Пародное собраніе.—Раз- 
витіе аристократическаго начала въ организаціи государства.—Что такое 
отмѣна царской вдасти y грековъ и римлянъ? — Расчлененіе царской 
власти въ Аѳинахъ и въ Римѣ. — Раздвоеніе царской власти въ Спартѣ.

Разсматривая организацію государственной власти въ 
первомъ періодѣ исторіи грековъ и римлянъ до устано- 
вленія аристократическихъ правлепій, мы вездѣ находимъ три 
отдѣльныя политическія силы,- дѣйствующія всегда вмѣстѣ 
во всѣхъ важныхъ вопросахъ народной жизни. Эти три поли- 
тическія силы —  едипый глава государства, совѣтъ старѣй- 
шинъ и обіцее собрапіе всего народа. Подобнаго рода устрой- 
ство раннихъ государствъ мы наблюдаемъ также и y дрез- 
нихъ гермапцевъ, какъ ихъ описываетъ Тацитъ, и y древшихъ 
славянъ, какъ о томъ свидѣтельствуютъ многія извѣстія, ка- 
сающіяся отдѣльныхъ народовъ. И наша начальная лѣто- 
пись, и другіе памятники старины говорятъ, наприм., о кеязѣ, 
какъ единомъ главѣ земли, о боярахъ и старцахъ градскихъ,



съ которыми князь думалъ, и, наконецъ, о вѣчѣ или собраніи 
народа въ смыслѣ полноправпыхъ члешовъ государства. Го- 
воря о политической оргапизаціи германцевъ, Тацитъ замѣ- 
чаетъ, что y пихъ о дѣлахъ менѣе важныхъ совѣщаются 
началышки, a о дѣлахъ болѣе важныхъ—всѣ, т.-е. и здѣсь 
были, съ одпой стороны, болѣе тѣсный совѣтъ, съ другой— 
общее пародное собраніе.

Единый глава государства назывался y эллиновъ басилев- 
сомъ (paodôuç), y римлянъ рексомъ (гех),— два слова, которыя 
переводятся одно другимъ и которыя y насъ передаются 
одиеаково словомъ царь. Въ русекомъ языкѣ для того же 
самаго понятія существуетъ еще другое слово король, которое 
примѣняется главпымъ образомъ къ обозначенію главъ госу- 
дарствъ на Западѣ въ средніе вѣка и въ новое время, но, 
напр., фраицузы и нѣмцы не дѣлаютъ, какъ мы, различія 
между царями y народовъ древпяго Востока, въ чиелѣ ихъ 
y евреевъ, и царями въ ранніе періоды исторіи Греціи и 
Рима, съ одшой стороіш, и королЯми y западно-европейскихъ 
надій, съ другой, ко всѣмъ одинаково примѣняя одинъ и 
тотъ же терминъ roi и К опід. Оба русскія слова, т.-е. и 
царь, и король— иеоземнаго происхожденія и съ самаго на- 
чала обозначали власть гораздо болѣе высокаго значенія, 
чѣмъ та, какою пользовались греческіе басилевсы и рим- 
скіе рексы. Слово. царь есть стяженная форма слова це- 
саръ, какъ звали римскихъ императоровъ; въ произношеніи, 
взятомъ съ греческаго, это —  кесарь или кайсаръ (хаіохр), 
откуда и нѣмецкое кайзеръ (Kaiser), т.-е. императоръ. Рав- 
нымъ образомъ и король есть не что иное, какъ имя Карла 
Великаго въ латинской формѣ Каролусъ (Carolus), которое 
тоже стало обозначать власть, равную царской въ болѣе вы- 
сокомъ ея пониманіи. Не забудемъ, что y насъ называли ца- 
ремъ византійскаго императора, который тоже титуловался ва- 
силевсомъ, когда, однако, этотъ титулъ считался равносильпымъ 
импёраторскому и римскій терминъ рексъ, вошедшій въ гре- 
ческій словарь (р'^)> обозначалъ лишь государя второго рапга 
въ родѣ тѣхъ вровипціальпыхъ царей, которые были васса- 
лами Римской имперіи. Мы совершенно безъ всякихъ логи- 
ческихъ основаній пазываемъ то царями, то королями госу- 
дарей, такъ сказать, одного и того же ранга, a таковыми мы 
должны считать и греческихъ басилевсовъ, и римскихъ рексовъ, 
и германскихъ конунговъ эпохи великаго переселенія наро-
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довъ. Совершепно такихъ же, какъ они, правителей и вождей, 
етоявшихъ во главѣ отдѣльныхъ земель, наши предки назы- 
вали князъями, и самое это слово заимствовано было y гер- 
манцевъ: князь (или въ славянскомъ начертаніи кгндзь съ 
глухимъ гласнымъ звукомъ между согласными к и н, съ 
носовымъ произношеніемъ fà, какъ ин, при переходѣ еще 
въ 3 звука г, сохранившагося въ женской формѣ княгиня),—  
это самое слово князь ееть не что иное, какъ германское 
конунгъ, которое и теперь живетъ въ нѣмецкомъ и англій- 
екомъ словахъ, обозначающихъ короля—кёншъ и китъ. Итакъ, 
вотъ равносильный русскій терминъ для передачи ионятій— 
басгілевсъ, рексъ и конунгъ, но мы привыкли называть этихъ 
главъ государствъ царями и королями и иользуемся словомъ 
князь только для обозеаченія главъ второстепенныхъ группъ, 
изъ которыхъ складывались древнія государства басилевсовъ, 
рексовъ и конунговъ.

Займемся еще немного этою политической терминологіей, 
съ которою слѣдуетъ освоиться получше для того, чтобы по- 
нять существо самой ранней царской-княжеской власти. 
Отъ латинекаго рексъ, съ основой въ косвенныхъ падежахъ 
рег, произошли названія королей въ романскихъ языкахъ, 
французское руа  (roi) и итальянское р е  (ге). Едва ли при 
этомъ совсѣмъ случайно вееьма сходеымъ ,же звуковымъ 
сочетаніемъ радж а  обозначаются и въ Индіи владѣтельные 
князья и цари: оба слова въ родственныхъ между собою 
языкахъ, кажется, — одного и того же корня, обозначающаго 
блистать, сіять. Иное представленіе лежитъ въ основѣ гре- 
ческаго термина басилевсъ, который толкуется въ смыслѣ 
воеводы, т.-е. находится по своему значенію въ родствѣ съ 
германекимъ обозначеніемъ временныхъ вождей вооружен- 
наго народа, именно геретоіа, позднѣе герцога, съ терми- 
номъ, который римляне переводили словомъ дуксъ (dux), 
т.-е. вождъ, полководецъ. Тацитъ различаетъ среди герман- 
цевъ народности, которыя управлялись королями (nationes 
quae regnantur), и такія, y которыхъ были только мелкіе 
князья, но которые во время войеы объединялись подъ 
влаетью одного такого дукса. Этотъ, скажемъ, воевода, ге- 
ретога, и есть по своему этимологическому значенію грече- 
скій басилевсъ. Герцогъ и конунгъ y германцевъ— одно и то же, 
съ тѣмъ только различіемъ, что власть одного была вре-



Меййая, власть другого— постоянная, и что, по словамъ Та- 
цита, герцоги получали власть въ силу храбрости, a ко- 
нунги— по благородству происхождепія.

Дарская власть y грековъ развилась, слѣдовательпо, изъ 
нредводительства на войнѣ. Ііогда жившія въ сосѣдствѣ одна 
съ другою и часто объединепныя общимъ культомъ племееныя 
общины, во главѣ которыхъ стояли свои главари или князья, 
анакты (avaxTeç), —  нуждалиеь въ общемъ вождѣ для того, 
чтобы отразить вражеское нашествіе, или когда онѣ сами 
еобирались сдѣлать нападеніе, изъ этихъ мѣстныхъ началь- 
никовъ и выбирался одинъ, наиболѣе опытный и храбрый 
или знатный и вліятельный. Въ Аркадіи и въ Ѳессаліи, ко- 
торыя въ своемъ политическомъ развитіи очень отставали 
отъ остальныхъ частей Греціи, еще въ историческія вре- 
мена отдѣльныя племепа, жившія каждое самостоятельною 
жизпью, по временамъ соедипялись для оборонительной или 
наступательной войны, и тогда изъ племенныхъ начальни- 
ковъ выбирался общій вождъ надъ всѣмъ союзнымъ ополче- 
ніемъ: въ Ѳессаліи опъ назывался таъомъ (та70с), въ Арка- 
діи —  басилевсомъ. Эта военная власть не была ни иостоян- 
ной, ни непрерывной, но всегда доставалась кому-либо изъ 
племенныхъ главарей. Чѣмъ болѣе упрочивался союзъ, тѣмъ 
все болѣе и болѣе укрѣшшлась царская въ немъ власть, и 
въ гомеровекую эпоху мы находимъ царей y всѣхъ тѣхъ на- 
роддевъ, о которыхъ говорится въ Иліадѣ и Одиссеѣ.

Гомеровскій басилевсъ — народный вождь или, какъ вы- 
ражается та же мысль въ поэтическомъ образѣ, пастырь на- 
рода, вмѣстѣ съ тѣмъ его судья и его представитель передъ 
богами, верхо^ный жрёцъ всей общины. Это тройное зна- 
ченіе предводителя па войнѣ, высшаго стража правосудія и 
посредника между людьми и богами принадлежало и ца- 
рямъ въ Римѣ. Такъ опредѣляли функдіи царской власти 
героическихъ времелъ и древніе писатели. „Они, говоритъ 
Аристотель въ своей „ІІолитикѣ“, предводительствовали на 
войнѣ и приносили жертвы; кромѣ того, рѣшали также и 
тяжебныя дѣла“. — „У спартанскихъ царей, говоритъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ, троякая обязанпость: они совершаютъ 
жертвоприношенія, начальствуютъ на войнѣ и творятъ судъ 
и расправу“. Совершенно такъ же говоритъ о царяхъ рим- 
скихъ греческій историкъ Діоеисій Галикарнасскій. Такая 
тройная власть уже существовала раньше, т.-е. въ родахъ
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и въ патріархалышхъ семьяхъ, гдѣ старѣйшина или отецъ 
былъ и евѣтскимъ, и духовнымъ главою группы, a равно и 
въ болѣе кругшыхъ племенныхъ группахъ, имѣвшихъ своихъ 
князей. Во влаети царя воспроизводилась, ио только по 
отпошенію къ цѣлому пародцу, патріархальная власть родо- 
владыки. Значеніе верховпаго жреца и происхожденіе изъ 
знатнаго рода, предкомъ котораго былъ какой-нибудь богъ, 
ставили царя подъ особую охрапу религіозной вѣры, a пред- 
водительство на войнѣ, требующее сосредоточенія власти и 
повиновенія ея велѣніямъ, стало осповою всѣхъ другихъ 
правъ баеилевса-. Но это отнюдь не абсолютный владыка 
своего малепькаго царства: рядомъ съ нимъ существуютъ въ 
обществѣ еще другіе „цари“, другіе князья, старшины па- 
рода, съ которыми онъ долженъ иринимать рѣшепія сообща, 
да и этимъ рѣпіеніямъ, чтоби быть приведениыми въ испол- 
непіе, нужно еще нодвергнуться одобрепію всего народа. 
Такъ велось дѣло не только въ мирное время, но и па войнѣ, 
когда особенно нужна бываетъ единая и силыіая власть, и 
что на пародномъ вѣчѣ царямъ подчасъ приходилось встрѣ- 
чать опггозицію, объ этомъ свидѣтельствуетъ извѣстпый эпи- 
зодъ Иліады, гдѣ новѣствуется, при явпомъ несочувствіи поэта, 
о томъ, какъ дерзкій Ѳереитъ, вѣчно искавшій случаевъ 
оскорблять царей, съ иропзительнымъ крикомъ поносилъ па- 
стыря народовъ Агамемнопа, упрекая его въ жадности и 
высокомѣріи. Одиссею, стоявшему па той точкѣ зрѣнія, что 
„нехорошо многовластіе" и что „ одиегъ  долженъ быть вла- 
дыкой, одинъ царемъ, тотъ, кому сыпъ храбраго Кроиоса да- 
ровалъ скипетръ и закопы, чтобы оиъ царствовалъ“, —  при- 
іііл о с ь  вразумлять расходившагося Ѳерсита ударами своего 
собствениаго скипетра. Царь не только военный вождь, но и 
высшій судья. Однако, къ нему идутъ судиться лишь тогда, 
когда приходится разбирать расири члеиовъ разныхъ родо- 
выхъ и племенныхъ группъ, да и тутъ онъ выступаетъ не 
одинъ, a со старѣйшинами и въ присутетвіи народа. Такой 
басилевсъ только первый между равными —  среди другихъ 
владыкъ и старѣйшихъ ыарода. Ііромѣ почета и власти, 
онъ пользовался, конечно, и большимъ матеріальнымъ до  
статкомъ: ему выдѣляется въ пользовапіе круппое помѣстье, 
называемое тёменомъ (те^еѵос), откуда идутъ ве малые до- 
ходы; онъ получаетъ и лышную долю въ обідей воепной до- 
бычѣ; время отъ времени ему подпосятся добровольные по-



дарки. Сыііъ Одиссея высказывается y Гомера прямо въ томъ 
смыслѣ, что царствовать доволыю выгодно: „тотчасъ же 
разбогатѣетъ домъ, да и самъ человѣкъ, которому Зевсъ 
даровалъ власть, дѣлается болѣе уважаемымъ людьми44. Впро- 
чемъ, кромѣ уваженія, гомеровскіе цари дѣлались предме- 
томъ и другихъ чувствъ. Мы уже знакомы съ бранными 
рѣчами Ѳерсита, направлепными противъ Агамемнона, но и 
Ахиллъ называетъ пастыря народовъ міроѣдомъ (огцлорброс). 
Своими средствами дари героической эпохи дользовались, 
чтобы имѣть около себя дружину и угощать обильными 
яствами и питьями своихъ военныхъ товарищей и совѣтни- 
ковъ, которые даже и именовались царскими сотрапезпи- 
ками,— бытовая черта, повторяющаяся въ жизпи германскихъ 
конунговъ и елавянскихъ кпязей.

Иереходимъ теперь къ другому иолитическому учрежде- 
нію рапнихъ античныхъ гѳсударствъ, т.-е. къ совѣту старѣй- 
ш и ііъ . Старѣйшины или геронты (уер о ѵтес), это въ сущности 
владыки болѣе мелкихъ группъ, которые часто тоже назы- 
ваются басилевсамя. Царь дсшкеаъ былъ съ ними совѣщаться 
и принимать рѣшенія лишь съ ихъ согласія, потому что иначе 
онъ рисковалъ вызвать противъ себя неудовольствіе. Для этого 
онъ собиралъ геронтовъ ыа совѣтъ, и, собравшись, они со- 
ставляли его думу, или буле (Рои̂ ) ,  въ засѣдапіяхъ которой 
и подавали свое мпѣніе. Собраиія нроисходили въ царсішхъ 
палатахъ или на площади, гдѣ стояли, образовывая собою 
кругъ, каменныя сидѣііія, такъ называемый обокъ (Ѳош/ос), 
свящепный кругъ. Въ Римѣ мы тоже знаемъ такое собраніе 
старѣйшинъ, сенатъ (senatus) отъ слова senex, старецъ. 
Въ началѣ римской исторіи оиъ состоялъ изъ родовладыкъ 
(patres).

Еогда къ совѣщанію призывался весь народъ, то изъ 
соединенія басилевса, геронтовъ и народа получалась агора 
(àyopà), или пародное собрапіе, вѣче. Царъ, которому при- 
надлежало нраво созыва, и старѣйшииы, составлявіпіе его думу, 
занимали въ народномъ собраніи особое мѣсто, въ упомяну- 
томъ кругу, и руководили дѣйствіями собранія, только одо- 
брявшаго криками дѣлавшіяся ему предложепія или быв- 
шаго нѣмымъ свидѣтелемъ царскаго суда. Во второй пѣснѣ 
Иліады есть превосходное по своей реалыюсти и живости 
описаніе такого вѣча, созваннаго Агамемнономъ, ііо основная 
черта этого описанія— пассивность народпой толпы, которую
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ЯОэтъ сравййваетъ съ пчелинымъ роемъ: главная роль при- 
надлежитъ дарямъ, и опиозиція Ѳерсита быстро подавляется 
Одиссеемъ къ немалому удовольствію всей толпы (если только 
пе видѣть въ послѣднемъ указаніи аристократической тен- 
денціи рапсода). Но и при такой пассивности парода царь 
дѣйствовалъ на него не путемъ приказапія, a путемъ убѣжде- 
нія. Собранія народа происходили и въ Римѣ, гдѣ они на- 
зывались сходками, комиціями (com itia), ио такъ какъ въ 
составъ гражданской общины входили только патриціи, раз- 
дѣлявшіеся па куріи, то и собранія эти происходили по ку- 
ріямъ, откуда — и самое ихъ названіе куріатныхъ комицій 
(comitia curiata).

Конечно, римскіе сенатъ и комиціи соотвѣтствуютъ уже 
тѣмъ греческимъ учрежденіямъ, которыя мы паходимъ въ 
городскихъ общинахъ, но всѣ они развились изъ болѣе ран- 
нихъ, какія мы находимъ въ гомеровскихъ описаніяхъ. Ана- 
логію тому изображенію вѣча, какое даетъ намъ Иліада, 
представляетъ собою описаніе германскаго вѣча y Тацита. 
гдѣ мы встрѣчаемъ тѣ же черты: руководятъ всѣмъ дѣломъ 
старѣйшины, или князья съ королемъ во главѣ, если таковой 
уже есть, a народъ одобряетъ сдѣланныя ему иредложенія 
крикомъ и бряцаніемъ оружія.

ІІодводя итоги, можно еказать, что въ древнѣйшемъ гре- 
ческомъ, a вѣроятно, и римскомъ устройствѣ мы находимъ 
сочетаніе монархическаго, аристократическаго и демократи- 
ческаго началъ. Из® этихъ трехъ началъ первое, съ которымъ 
мы встрѣчаемся и(въ началѣ городской политической общины, 
исчезаетъ изъ организаціи государственной власти, и остаются 
два другія начала: (  аристократическое и демократическое. 
Мы только-что сейчксъ видѣли, что народное вѣче играло 
очень жалкую роль, и что все дѣлалось совѣтомъ старѣй- 
шинъ съ царемъ во главѣ. Такъ шло дѣло и послѣ того, 
какъ зпать мало-по-малу устранила царскую власть и дала 
себѣ новую организацію въ коллегіяхъ, какія мы находимъ 
иовсемѣстно въ значепіи правительетвующихъ аристократи- 
ческихъ совѣтовъ и въ то же время органовъ господства земле- 
владѣльческой знати. Въ другихъ мѣстахъ родовая и земле- 
владѣльчеекая знать, окружавшая государей, составлявшая 
верхніе слои его дружины, превращалась въ знать служи- 
лую, которая была лучшею опорою власти, какъ иеточника 
перепадавшихъ и на долю знати милостей и почестей,ѵ-такъ
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это было, напр., въ германскихъ королевствахъ,— но въ Греціи 
быстрое развитіе городского быта паправило аристократиче- 
скую политику въ сторону прямого захвата власти самою 
зпатью. Къ сожалѣнію, изъ эпохи аристократическаго правле- 
нія въ греческихъ государствахъ y насъ нѣтъ почти никакихъ 
извѣстій, потому что это, очевидно, было вреня своего рода 
политическаго прозябанія, весьма понятнаго при существо- 
ваніи разрозненныхъ общинъ, въ которыхъ были только кре- 
стьяне да управлявшіе ими помѣіцики. Правительственныя 
коллегіи носили названіе сенатовъ, т.-е. герусій, какія мы 
находимъ въ Спартѣ, Элидѣ, Книдѣ, или думъ, буле, какъ 
назывался сенатъ въ Аѳинахъ, гдѣ, кромѣ того, существо- 
валъ еще другой, болѣе тѣсный совѣтъ, извѣстный подъ па- 
званіемъ ареопага  (аргюс тоіуос). Эти совѣты избирали и пред- 
ставителей исполнительной вл^ти , гюручая ее особымъ еа- 
новникамъ. Собственно говоря,(тендепдія аристократическихъ 
совѣтовъ была дробить власть, бывшую прежде въ рукахъ 
одного, между многими, да и то по возможности на крат- 
чайшій срокъ. ІІри такой организаціи высшей власти она пре- 
вращалась въ простой органъ аристократическаго господства 
и въ достояніе всей знати, болѣе или менѣе всѣмъ одина- 
ково доступное. Въ такой перемѣнѣ были и свои выгоды 
обіцаго характера: происходила спеціализація государствен- 
ныхъ должностей, что дѣлало веденіе дѣлъ болѣе совершен- 
нымъ. Но зато массѣ простого народа отъ этого не только 
не сдѣлалось лучше, но положеыіе ея прямо-таки ухудша- 
лось, потому что, овладѣвъ всею полпотою власти, знать 
иользовалась своимъ этимъ лоложеніемъ для укрѣпленія и 
расширенія своего соціальнаго преобладанія, унаслѣдованнаго 
отъ предшествующей эпохи. )

Переходъ отъ монархіи ёъ аристократіи въ государствахъ 
древней Греціи былъ не революціей, a эволюціей, т.-е. въ 
явленіяхъ этого рода, происходившихъ въ разныхъ общи- 
нахъ, мы имѣемъ дѣло ие съ политическими переворотами, 
приводившими къ формальной отмѣнѣ царской власти, a еъ 
постепенпыми измѣненіями государственнаго строя, усили- 
вавшими въ немъ аристократическое начало. Объ отмѣнѣ 
должности царя существовали y древнихъ легендарныя ска- 
запія, имѣвшія своею цѣлью объяснить эти измѣценія, но не 
заключавшія въ себѣ исторической истины. Таково знамепи- 
тое аѳинское преданіе о царѣ Кодрѣ, который своимъ герой-
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скимъ проступкомъ спасъ Аѳипы отъ завоеванія дорянами 
и послѣ котораго уже никто не считался достойнымъ быть 
царемъ. Таковъ же римскій разсказъ о томъ, какъ римляне 
изгпали изъ своего города поелѣдняго царя Тарквинія Гор- 
даго за его деспотическое правленіе. Въ настоящее время 
трудпо со всегб точностъю воспроизвести политическую эво- 
люцію, приведшую греческіе города и Римъ къ тому, что 
на современпомъ языкѣ можно назвать аристократическимъ 
режимомъ, но главныя данныя для сужденія объ общемъ ха- 
рактерѣ этого перехода отъ монархіи къ аристократіи y насъ 
все-таки существуютъ.

Вотъ какъ приблизительно происходило дѣло. Въ грече- 
скихъ городахъ, образовавшихся преимущественно въ X  и 
IX  столѣтіяхъ, существовала царсжая власть, которая была 
ими упаслѣдована отъ предыдущаго періода или, какъ это 
слѣдуетъ думать относительно колоній, вводилась вновь по 
существовавшему уже образцу. Колоніи основывались своего 
рода дружинами, вожди которыхъ естествеішо дѣлались ца- 
рями новыхъ городскихъ общинъ, сохранявпшхъ устройство 
своихъ метрополій, но и въ самой Греціи былъ періодъ уси- 
леннаго передвиженія племенъ въ поискахъ за землями, и 
именно въ этотъ періодъ сложилась та царская власть, ко- 
торую мы находимъ въ метрополіяхъ: одинаковыя условія 
приводили къ одинаковымъ явленіямъ,- и новыя общияы орга- 
пизовались по образцу старыхъ. Когда отдѣлышя племена 
окончателыю усѣлиеь на своихъ мѣстахъ въ самой Греціи, 
a колоніи окопчателыю утвердили свою власть среди вра- 
ждебно встрѣтившихъ ихъ туземцевъ, когда начался такимъ 
образомъ иеріодъ мирнаго существованія, надобность въ коп- 
центраціи власти въ однѣхъ рукахъ миновала, и знать етала 
пользоваться всѣми удобными случаями для постепениаго 
ограпиченія власти царей. При отсутствіи правильнаго но- 
рядка престолонаслѣдія между отдѣльными членами правя- 
ідихъ фамилій происходили раздоры, вносившіе смуты въ 
жизнь города и дававшіе поводъ къ вмѣшательству въ эти 
фамильпыя распри со стороіш другихъ знатныхъ родовъ. 
Такая распря, напр., произошла въ корииѳской дипастіи Вак- 
хіадовъ, когда y несовершеннолѣтняго наслѣдника отнялъ 
власть его дядя, что подало поводъ къ борьбѣ между двумя 
линіями этой фамиліи. Дѣло коичилось тѣмъ, что въ сере- 
дииѣ Y II в., вмѣсто царя,— притомъ, если вѣрить преданію,
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сразу, —  правителемъ государства едѣлался избираемый изъ 
всѣхъ членовъ рода Вакхіадовъ пританъ (~р6-аѵіс), которому 
власть давалась только на одинъ годъ. Такимъ образомъ въ 
Коринѳѣ устаиовилась олигархія съ династическимъ характе- 
ромъ, т-е. власть царя, ограпичеішая годичнымъ ерокомъ, 
стала достуиною всѣмъ членамъ царскаго рода, и это была 
скорѣе фамильная сдѣлка, чѣмъ политическій переворотъ. 
ТІравителей съ титуломъ притана мы встрѣчаемъ и въ нѣ- 
которыхъ другихъ городахъ (напр., въ Милетѣ), причемъ 
иногда члены состоявпіей при пританѣ аристократической 
думы сохрапяли титулъ басилевсовъ. Кромѣ того, извѣстны 
и другіе случаи перехода власти отъ одпого царя къ цѣлому 
царскому роду, который и составлялъ правящую олигархію 
города. Таковы ІІептилиды въ Митиленѣ, Василиды въ Эфесѣ 
и т. п. Вмѣшатольство знати въ динаетическіе сноры' давало 
ей возможностъ налагать на правителей, какіе бы титулы 
они ни ноеили, разнаго рода ограничепія въ смыслѣ прежде 
всего обязанности слѣдовать указаніямъ своихъ ариетокра- 
тическихъ думъ. Ранысе цари должны были только спраши- 
вать совѣта y старѣйшипъ парода, но не были обязаны 
подчиняться ихъ мнѣнію, теперь уже стала вводиться обя- 
занность слѣдовать миѣнію болыпинства думы. Иостепенно 
совѣтъ знати все болѣе и болѣе сталъ замѣнять собою царя, 
пока должпость его пе растворилась, такъ сказать, въ вы- 
борной республиканской магистратурѣ. Слѣдуетъ, однако, от- 
мѣтить одинъ любопытный и притомъ довольно распростра- 
непный фактъ: съ отмѣной дарской власти собственно званіе 
даря не отмѣнялось, и его носилъ одинъ изъ выборныхъ са- 
новниковъ республики, на которомъ лежали прежнія жрече- 
скія обязанности басилевса.

Лучше другихъ случаевъ замѣпы монархіи аристокра- 
тіей въ Греціи намъ извѣстенъ тотъ, который предста- 
вляется исторіей Аѳинъ, особенпо благодаря свѣдѣніямъ, ка- 
кія мы находимъ въ недавно (1891 г.) найденной рукопиеи 
„Аѳиііской Политіи“ Аристотеля, сочинепія, которое счита- 
лось безвозвратпо ііотерянпымъ. Въ Аѳинахъ произошло ііо- 
степенное расчлененіе царской власти приблизителыю слѣ- 
дующимъ образомъ. Раныпе всего здѣсь стали избярать въ 
помощники царю на войпѣ особаго вОеначальника, полемарха 
(iroXéjiap^oî), a нотомъ и часть другихъ дѣлъ адмипистра- 
тивнаго и судебнаго характера стали поручать особому ира-
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вителю, архонту (ар/шѵ), власть котораго постепенно и сдѣла- 
лась главною въ государствѣ, такъ что именемъ правящаго ар- 
хонта сталъ обозначаться самый годъ его нахожденія въ долж- 
ности, откуда его пазваніе эпонима (етг0ѵи|хос), т.-е. поимен- 
пика. Такимъ образомъ аѳинскій басилевсъ имѣлъ сначала въ 
лицѣ полемарха и архонта только помощниковъ или совѣт- 
никовъ, изъ которыхъ одинъ мало-по-малу сдѣлалея настоя- 
щимъ главою государства, послѣ чего прежній глава, баси- 
левсъ, занялъ лишь второе мѣсто, превратившись въ выс- 
шаго жреца аѳинской государствеиной общины. Первона- 
чально д о л ж ііо с т ь  этихъ трехъ архонтовъ, какъ вообще на- 
зываютъ всѣхъ трехъ сановниковъ, была пожизненною, по- 
томъ, имепно въ серединѣ Y III в. ихъ стали избирать па 
десять лѣтъ, a еіце позднѣе, въ ііачалѣ YII в.— только на 
одинъ годъ, и уже въ этотъ періодъ исторіи аѳинскаго 
архонтата стали выбирать ещѳ шесть ѳесмоѳетовъ съ исключи- 
тельно судебными функціями; они тоже стали именоваться 
архонтами. Таішмъ образомъ власть, бывшая сначала въ ру- 
кахъ одного царя, перешла къ девяти сановникамъ, изъ ко- 
торыхъ, впрочемъ, ѳесмоѳеты составляли одну общую кол- 
легію. И первые три архонта, и эта коллегія имѣли различ- 
ное мѣстопребываніе и пользовались властью иезависимо 
другъ отъ друга, т.-е. не еоставляли въ совокупности своей 
никакого общаго учрежденія. ІІраво избранія архонтовъ при- 
надлежало ареопагу, совѣту знати, который наблюдалъ за 
исполненіемъ законовъ, вѣдая въ то же время большую 
часть —  и притомъ важнѣйшихъ —  государственныхъ дѣлъ и 
собственною властью карая за нарутеніе порядка. Члены 
ареопага были пожизненными, и въ составъ его входили 
отбывшіе свой срокъ архоиты. Судя по тому, чт5 говорится 
объ ареопагѣ во вновь открытомъ трактатѣ Аристотеля, 
именно этому аристократическому учрежденію принадлежала 
первенствующая роль въ государствѣ, какъ сенату въ Римѣ, 
ц архонты. выбиравшіеся ареопагомъ и затѣмъ входившіе 
въ его составъ, были, слѣдовательно, лишь исполнителями 
воли этого органа политическаго могущества эвпатридовъ. 
Царская власть— и замѣнившій ее архонтатъ— сдѣлалась изъ 
наслѣдія только одиого рода достояніемъ всѣхъ знатныхъ 
фамилій аѳинскаго гражданства, и ареопагъ ограничивалъ 
свой выборъ именно однимъ кругомъ знатныхъ и богатыхъ, 
отдавая предпочтеніе среди знатныхъ вообгце наиболѣе бога-
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тымъ, но, копечпо, принимая въ расчетъ и личныя способ- 
ности выбираемыхъ исполнять тѣ или другія функціи архонт- 
ства. Было ли въ Аѳинахъ въ эпоху правленія ареопага на- 
родное собраніе, мы не знаемъ, но если даже и допустить, 
что оно собиралось, то, конечно, очень рѣдко и значенія ни- 
какого не имѣло.

Извѣстиую аналогію съ этимъ расчлененіемъ дарской 
власти въ Аѳипахъ на нѣсколько аристократическихъ са- 
новниковъ представляетъ собою исторія римской магистра- 
туры, выработавшейся также (путемъ выдѣленія изъ перво- 
начальной единой должности рекса нѣсколькихъ новыхъ 
должностей. Я не затрогиваго здѣсь воііроса о достовѣрыости 
древнѣйшей исторіи Рима, когда имъ управляли цари, и на- 
помню только, что въ пастоящее время весь царскій періодъ 
жизни древняго Рима относятъ къ доисторическимъ време- 
намъ, о которыхъ y насъ есть только легенды. ІІесомнѣнио 
только, что въ древнѣйшую эпоху и въ Римѣ были цари: 
отголосокъ царскаго званія еохранялся и въ историческую 
эпоху въ двухъ дрлжностяхъ, именно царя-жреца (rex sacri- 
fieulus), подобнаго аѳинскому архонту-басилевсу, и такъ на* 
зываемаго интеррекса, т.-е. междуцаря (interrex), котораго 
выбирали въ тѣхъ случаяхъ, когда велѣдствіе какихъ-либо 
случайностей прерывалась преемственность власти и не было 
такихъ сановниковъ, подъ предсѣдательствомъ которыхъ со- 
вершалось обыкновенно избраніе .магистратовъ. Самыя па- 
званія обѣихъ должностей указываютъ на то, что одна была 
остаткомъ царской власти, другая—ея современной замѣной. 
Царская власть была пожизненной и была гораздо обширнѣе, 
чѣмъ власть царей въ Греціи, но и римскій рексъ во всѣхъ 
важныхъ дѣлахъ долженъ былъ совѣщаться съ сенатомъ 
(senatus), т.-е. собраніемъ родовыхъ старѣйшинъ, которое 
впослѣдствіи, подобно аѳинскому ареопагу, тоже сдѣлалось па- 
стоящимъ правительствуюіцимъ учреждеиіемъ Рима. Сначала 
царя стали замѣнять два сановника, называвшихся консу- 
лами (consules). Этимологія этого слова иеясна, болѣе же 
раннее ихъ обозначеніе названіемъ преторовъ (praetores), 
т.-е. „идущихъ впереди11 указываетъ на ихъ военное значеніе, 
напоминающее аѳинскаго полемарха. Въ раздвоеніи долж- 
иости царя, т.-е. въ раздѣленіи царской власти между дЕумя 
магистратами, притомъ выбиравшимися только на годъ и 
подлежавшими отвѣтственности, нельзя не видѣть стремленія
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римскаго патридіата и его оргапа, сепата, ограничить преж- 
нюю единую, пожизненную и безотвѣтственную власть царя, 
но послѣднее званіе и въ Римѣ, какъ было уже упомянуто, 
не исчезло, такъ какъ исаолпеніе прежнихъ религіозішхъ 
обязанностей царя было поручено оеобому царю-жертвопри- 
носителю (rex sacrificulus). Эти двѣ должпости, т.-е. консуль- 
ство и царственпое жречество были первоначально доступны 
только патриціямъ, и вся дальнѣйшая исторія консульства 
заключалась въ выдѣленіи изъ него новыхъ должііостей, ко- 
торыя патриціатъ оставлялъ за собою, когда, уступая на- 
тиску плебеевъ, ему приходилось соглапіаться на то, чтобы 
и плебеи могли выбираться на должность высшихъ сановни- 
ковъ государства. Ранѣе всего, въ серединѣ Y в. отъ кон- 
сульства были отдѣлены должности сначала двухъ квесто- 
ровъ (quaestores), завѣдовавшихъ государственной казной, a 
вскорѣ затѣмъ и двухъ цензоровъ (censores) для оцѣнки иму- 
щества гражданъ, отъ количества котораго въ то время за- 
виеѣла стеігень ихъ участія въ политическихъ правахъ, какъ 
членовъ всей государственной общины. Ііогда лѣтъ черезъ 
двадцать патриціи были вынуждены уступить плебеямъ право 
выбираться и въ квесторы, оии все еще крѣпко держались 
за исключительное обладаніе цевзурой, но лѣтъ черезъ сто 
должны были и ее уступить. Собственно говоря, эта долж- 
ность была выдѣлена изъ консульства, когда патридіи согла- 
сились па то, чтобы сенатъ, вмѣсто консуловъ, могъ выби- 
рать военныхъ трибуновъ съ консулъскою властъю, къ занятію 
каковой должиости были допущены и плебеи, но когда рѣ- 
шепо было допускать плебеевъ и къ самому консульству, 
что произошло въ серединѣ IY в., то y консуловъ было 
отнято ихъ судейское зпаченіе, и судебныя обязанности кон- 
суловъ были поручены претору, который былъ какъ бы третьимъ 
товарищемъ консуловъ, выбирался вмѣстѣ съ ними и одиимъ 
съ иими порядкомъ и даже заступалъ ихъ мѣсто во время 
ихъ отсутствія; около тридцати лѣтъ эта должиость оста- 
валась исключителыю патриціанскою. Одновременно съ пре- 
турой была выдѣлена— тоже для исключительнаго обладанія 
патриціями— должность курульныхъ ѳдиловъ (aediles curules), 
наблюдавшихъ за общественными зданіями и за торговлею 
и распоряжавшихся публичпыми играми. Послѣ цензуры и 
претуры и эта должность сдѣлалась доступною пле.беямъ. 
Только жреческія должности особенно долго сохранялись за
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одними патриціями, въ особенности должность царя священ- 
ныхъ дѣлъ; она даже такъ-таки и осталась чисто патриціап- 
скою привилегіей. Впрочемъ, гораздо раньше настоящимъ 
верховнымъ жрецомъ Рима сдѣлался главный понтификъ 
(pontifex maximus), и званіе это стало тоже доступпымъ пле- 
беямъ.

Въ этой исторіи римской магистратуры обращаютъ на 
себя вниманіе не только упорство, съ какимъ патриціи удер- 
живали за собою нѣкоторыя привилегіи, ио и та постепен- 
ность, съ какою совершалоеь расчлененіе прежней единой 
власти царя. Аналогичное явленіе мы наблюдаемъ и въ Аѳи- 
нахъ, но какъ въ аѳинскомъ, такъ и въ римскомъ случаѣ 
необходимо обратить вниманіе на постепеныую спеціализа- 
дію правительственныхъ должностей, т.-е. на дифференціа- 
цію органовъ государственной власти, указывающую и па 
усложненіе самой жизни. Съ фактомъ раздвоепія царской 
власти, имѣвшаго своимъ результатомъ ея ослабленіе, мы 
встрѣчаемся и въ Спартѣ. Какъ произопіло это раздвоеніе, 
т.-е. какимъ образомъ въ Спартѣ одновременно стали пра- 
вить два царя изъ двухъ династій Эврипонтидовъ и Аги- 
довъ, мы не знаемъ; трудно даже остановиться на какомъ- 
либо изъ дававшихся этому явленію объясненій, но пѣтъ 
ничего невѣроятнаго въ томъ предположеніи, что должпость 
второго царя была создана для ограпиченія власти перваго. 
Соперничество между царями дало возможность въ Спартѣ 
усилиться до весьма большого значенія должпости эфоровъ, 
которые, какъ мы еще увидимъ, впослѣдствіи и сдѣлались 
представителями высшей государственной власти въ Спартѣ, 
возвысившись до этого значенія тоже, повидимому, изъ болѣе 
скромныхъ помощниковъ царей.
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Г Л А В А  V. 

Обычное право и религіозная санкція обществен- 
наго порядка.

Политическое закоподательство и обычное право.— Сакралыіый характеръ 
древнѣйшаго права.— Мнѣніе Фюсгель де Куланжа о значеніи религіи въ 
жизни античной гражданской общины. —  ІІараллелизмъ нолитической и 
религіозной интеграціи и устаповленіе гражданской религіи. — Аристо- 
кратическій характеръ древпяго государственнаго культа. — Религіозное

значеніе царской власти.

Взаимныя отношенія царя, старѣйшиыъ и иарода въ Гре- 
ціи к Римѣ, конечно, не бьші осйованы на какомъ-либо по- 
литическомъ законодательствѣ. Въ дальнѣйшемъ изложевіи 
мы будемъ имѣть еіце не мало случаевъ уетановленія тѣхъ 
или другихъ государственныхъ властей или опредѣленія 
взаимныхъ между ними отношеній путемъ прямого изданія 
соотвѣтствеішыхъ законовъ, но въ началѣ государственной 
жизни вездѣ и всегда организація власти возникаетъ путемъ 
развитія фактическихъ отношеній, и если послѣднія мыслятся 
не только какъ сущеетвуюіція, но и какъ правомѣрныя, т.-е. 
имѣющія право на существованіе и на всеобщее признаніе, 
то освящаются эти фактическія и болѣе или менѣе обще- 
признанныя отношенія не закономъ въ смыслѣ изъявленія 
воли тѣхъ, въ чьихъ рукахъ находится верховная власть, 
a обычаемъ и притомъ обычаемъ съ религіозной санкціей.

Во всѣхъ случаяхъ, когда шы имѣемъ дѣло со взаимными 
отношеніями людей, живущихъ въ обществѣ, мы должны 
различать, съ одпой стороны, вопросы факта, съ другой — 
вопросы права, ипыми словами, сами эти фактическія отно* 
шенія и тѣ нормы, подъ которыя эти отношенія подводятся, 
въ значеніи правилъ поведевія, необходимыхъ для поддер- 
жанія извѣстнаго порядка жизни. Когда эти пормы под- 
держиваются принудительнымъ воздѣйствіемъ со стороны 
существующей въ обществѣ власти, совокупность ихъ соста- 
вляетъ то, что носитъ назвапіе права, и понятіе права 
рграетъ такую яш роль въ сферѣ юридической, какую играютъ



въ сферѣ политической попятіе государства, въ экономиче- 
ской— понятіе хозяйства. Мы въ общихъ чертахъ уже зпаемъ, 
какой характеръ имѣли политическія и отчасти экономиче- 
скія отношенія грековъ и римлянъ, въ началѣ ихъ исторіи. 
Взглянемъ теперь на юридическую сторопу ихъ соціальпой 
эволюціи, чтобы отвѣтить на вопросъ, каковъ былъ основной 
характеръ раннихъ юридическихъ нормъ Греціи и Рима.

Даже въ болѣе поздпюю эпоху жизни, когда обществен- 
ную жизнь пачинаютъ регулировать издаваемые государ- 
ственною властью законы и распоряженія, многое въ этой 
жизни упорядочивается обычаемъ, и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
обычаи получаютъ значеніе правилъ, которыя столь же обя- 
зательны для исполненія, какъ и законъ, и парушеніе ко- 
торыхъ, какъ и нарушеніе закона, вызываетъ принудитель- 
ное воздѣйствіе со стороны власти, — во всѣхъ такихъ слу- 
чаяхъ мы имѣемъ дѣло съ настоящими юридическими, a не 
моральными только нормами, и вся ихъ совокупность носитъ 
названіе обычнаго права х). Было время и время еще сравни- 
тельно недавнее, когда въ обычномъ правѣ видѣли чистѣй- 
шее выраженіе народнаго убѣждепія о томъ, что справед- 
ливо и что песправедливо, и называли это право прямымъ 
продуктомъ правосознанія народа, самого народнаго духа. 
Такой взглядъ былъ выраженіемъ крайпей идеализаціи жиз- 
ненныхъ процессовъ, происходящихъ въ обществѣ, и нрежде 
всего совершенно нереальнаго представленія о пародѣ. Каж- 
дый историческій народъ является передъ нами расчлеиен- 
нымъ на отдѣльные классы и сословія съ разными форму- 
лами жизни, не говоря уже о томъ, что и въ каждомъ та- 
комъ классѣ и сословіи мы различаемъ еще индивидуальныя 
особенности характера, темперамента и т. п.: вѣдь и онѣ 
отражаются различнымъ образомъ на побуждепіяхъ и инте- 
ресахъ, руководящихъ людьми въ ихъ иостункахъ, изъ ко- 
торыхъ складываются всѣ общественныя отношенія. Думать, 
что эти отношепія строятся на основахъ внутренняго на- 
роднаго убѣжденія, для всѣхъ одинаковаго, всѣмъ членамъ 
общества присущаго, теперь совершенно не приходится, по- 
тому что ничто существованія такого общаго правосознанія 
не доказываетъ, и какъ бы ни сходились между собою чледы

х) Обычное право, касаюіцееся вопросовъ иолитической жизни, и те» 
перь является дѣйствующимъ государственнымъ правомъ Англіи.
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одного и того же общества па признапіи тѣхъ или друіихъ 
нормъ, всегда слѣдуетъ предіюлагать, что послѣднія возни- 
каютъ на почвѣ индивидуальныхъ дѣйствій, часто повторяв- 
шихся и становивпшхся предметомъ подражанія. Изъ повто- 
ряемости однихъ и тѣхъ же поступковъ рождается привычка 
дѣйствовать въ извѣстныхъ случаяхъ извѣстнымъ образомъ, 
a отсюда уже недалеко и до общаго представлеиія о не- 
обходимости въ такихъ-то и такихъ-то обстоятельствахъ 
поступать такимъ-то и такимъ-то образомъ. Примѣру лидъ, 
которыя по той или другой причииѣ пользуются въ дапиой 
общественной средѣ авторитетомъ и вліяніемъ, начинаютъ 
слѣдовать другіе, и великая сила подражанія вмѣстѣ съ не 
мепѣе великою силою привычки мало-по-малу создаетъ обы- 
чаи, изъ которыхъ потомъ и извлекаются пормы поведенія 
и отношеній, составляющія въ своей совокупности обычное 
право народа. Въ виду такого происхожденія этой формы 
права въ иемъ печего, конечно, искать какой-то высшей 
правды, изначала вложепной въ народпое сознаніе, разъ 
создается оно путемъ долговременнаго, непрерывнаго и без- 
конечно частаго повторепія поступковъ, въ основѣ которыхъ 
лежатъ разпые идивидуальные интересы, страсти и воз- 
зрѣнія, и разъ, съ другой стороны, чаще всего общій тонъ 
жизни задаютъ люди сильные духомъ и тѣломъ, знатностью 
рода и богатствомъ, сознапіемъ своего превосходства и своей 
оргапизаціей па счетъ слабыхъ, приниженныхъ и разрознен- 
ныхъ. Имъ, конечію, нужно было и оправдывать свое господ- 
ство ссылками на какіе-либо общіе и идеалыіые принципы, 
которые были бы попятны и имѣли силу и для подвластпыхъ. 
Какъ ни расходились между собою члены первоначальныхъ 
государствениыхъ общинъ въ своихъ практическихъ прип- 
ципахъ, теоретически въ міросозерцаніи ихъ не могло быть 
никакихъ различій, и какъ господа, такъ и рабы, какъ зпат- 
ные, такъ и простолюдины, въ сущности, стояли на одной 
почвѣ миѳическаго міросозерцанія, заключавшаго въ себѣ и 
религію, и философію, и мораль, и право рапнихъ ступепей 
культурной эволюціи,

Отсюда сакральный характеръ древнѣйшаго права. Ум- 
ственпое состояніе всѣхъ членовъ наиболѣе раннихъ обществъ 
таково, что все какъ въ природѣ, такъ и въ жизпи человѣка 
приписывается непосредственпому вмѣшательству боговъ, со- 
противляться волѣ которыхъ —  дѣло совершенно напрасное
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и не только безсмысленное, но и опаспое. Прй такомъ ум- 
ственномъ состояніи и такоиъ настроеніи чувства и воли и 
общепринятый обычай естествепно разсматривался, какъ уста- 
новленный богами, какъ соотвѣтствующій высшей волѣ, какъ 
заключающій въ себѣ самую пастояіцую правду. Воги ка- 
раютъ за нарушеніе ихъ повелѣиій, и въ поэмѣ Гесіода 
„Труды и дпи“ есть одно мѣсто, въ которомъ олицетворен- 
ная Правда, Дике (Діхт], слово, первое значеніе котораго 
есть ,,обычай“) проситъ Зевса защитить ее отъ обидъ, чи- 
пимыхъ ей смертпыми. Обязанность защищать ее среди 
смертныхъ Зевсъ передалъ вмѣстѣ со скипетромъ, какъ сим- 
воломъ власти, царямъ, и они являются такимъ образомъ 
высшими блюстителями обычаевъ и всего основанпаго на 
нихъ порядка жизпи. Боги, дѣйствительно, регулируютъ 
общественную жизпь, потому что всякая власть въ концѣ 
концовъ покоится на обіцемъ ея ііризнаніи надъ собою со 
стороны людей, a люди въ политеистическомъ обществѣ 
именно и признавали надъ собою такую власть боговъ. Въ 
обіцествѣ довольно рано должіш были выдѣлиться особые 
зпатоки обычаевъ и велѣпій боговъ, и въ самомъ дѣлѣ пер- 
выми юристами въ Римѣ были жрецы, извѣстные подъ назва- 
ніемъ понтификовъ. Недаромъ и первую попытку собрать и 
изложить обычиое ираво Рима сдѣлалъ, въ серединѣ III в. 
до P. X., главпый нонтификъ Тиберій Корунканій. Въ такомъ 
пониманіи право было частью религіи, и римскіе понтифики 
охраняли священную тайиу своихъ юридическихъ познаній 
отъ глазъ непосвяіцениой толпы. Это сакральное право (jus 
sacrum) было страшно консервативно и отличалось крайнимъ 
формализмомъ, что ѳбъясняется его связью съ религіей, но 
съ другой сторопы, понтифики выступали и въ роли защит- 
никовъ патриціапскихъ интересовъ, такъ какъ сами перво- 
начально принадлежали къ высшему сословію гражданъ. 
Другими словами, обычное право, искавшее свою санкцію 
въ религіи, въ свою очередь само брало подъ охрану тотъ 
аристократическій укладъ жизпи, который характеризуетъ 
раниіе періоды греческой и римской исторіи.

Итакъ, обычное право ставило данный общественный 
порядокъ подъ.охрану религіи, и въ этомъ заключалась ис- 
конная связь религіи съ политикой и правомъ древнѣйшаго 
періода греческой и римской исторіи. Связь эта была такъ 
велика, такъ всеобъемлюща и сильна, что несомнѣнное су-
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іцествованіе ея дало поводъ къ возникновешю теоріи, no Ko- 
торой всѣ политическія учреждеиія и все частное право древ- 
нихъ основываются только на ихъ религіозпыхъ вѣрованіяхъ. 
Такую именно теорію развилъ въ своемъ с.очиненіи „Граждан- 
екая община античнаго міра“ (La cité antique) замѣчательпый 
фрапцузскій историкъ второй половины X IX  в. Фюстель де 
Куланжъ (1830— 1889). Точка зрѣііія Фюстель де Куланжа—  
частное примѣнеиіе общаго положенія, по которому обще- 
ственный бытъ народа покоится па понятіяхъ человѣческаго 
ума, т.-е. это —  идеологическая точка зрѣнія, діаметральную 
противоположность которой составляетъ ученіе экономиче- 
скаго матеріализма, стремяіцееся выводить даже всю духов- 
ную культуру народа вмѣстѣ съ другими „надстройками11 изъ 
экономическаго „фупдамента“ общественной жизіш. Обѣ точки 
зрѣнія односторонни, но всякая одіюсторонность есть лишь 
преувеличеніе вѣрпой мысли, распространеніе ея на всѣ 
факты, когда ею объясняются лишь нѣкоторые, стремленіе 
подогпать подъ одинъ принцииъ то, что, требуетъ для своего 
объясненія принятія въ расчетъ и другихъ началъ. Въ 
предыдущемъ изложеніи мы держались только фактическихъ 
отношеній, стараясь указать и на ихъ экономическую основу 
въ натуральномъ хозяйствѣ древнѣйшей эпохи, въ образо- 
ваніи на его почвѣ и въ его формахъ землевладѣльческой 
знати, въ экономическомъ закрѣпощеяіи ею безземельнаго 
или малоземельнаго люда, но обычное право той эиохи вы- 
росло не только изъ этихъ фактичеекихъ отношеній съ ихъ 
экономической (впрочемъ, не одной экономической) основой, 
но и изъ міросозерцанія эпохи, освѣщавшаго съ своеобразной 
точки зрѣнія вопросы идивидуальной и соціальной жизни, 
вопросы о загробномъ существованіи людей, о связи живу- 
іцихъ на землѣ людей съ ихъ отошедпшми въ иной міръ 
предками, о вытекающихъ отсюда обязанностяхъ живыхъ по 
отношенію къ умершимъ и т. п., наконецъ, вопросы, касаю- 
щіеся того, что требуется богами отъ людей во взаимныхъ 
отношеніяхъ между послѣдними и ими, богами. Фюстель де 
Куланжъ необычайно ярко освѣтилъ эту сторону исторіи антич- 
наго міра, и въ этомъ заключается его немаловажная заслуга 
передъ наукой, но онъ увлекся и сталъ объяснять исключи- 
тельно религіозными представленіями древнихъ всѣ ихъ по- 
рядки, весь ихъ граждаискій бытъ. Онъ именно выводитъ изъ 
культа предковъ и домашняго очага возникновеніе собствен-
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ности и семьи, сословныхъ различій и оргаішзаціи государ- 
ственной власти, выводитъ изъ одного принципа и мелкія 
подробности обыдеиной жизни, и крупныя событія въ исторіи 
цѣлыхъ общинъ, т.-е. объясияетъ прямо изъ религіозиыхъ 
вѣрованій то, что, имѣя самостоятельное происхожденіе внѣ 
какихъ бы то ни было представленій о загробномъ мірѣ и о 
богахъ, тѣмъ пе менѣе дѣйствительно получило религіозную 
окраску, a въ иішхъ случаяхъ не только съ внѣшней сто- 
роны пріобрѣло характеръ религіознаго учрежденія, но и 
внутри глубоко прониклось религіозными началами и срослось 
съ извѣстными вѣрованіями въ одво неразрывное цѣлое. И 
частное, и публичное право древнихъ, всѣ ихъ обычаи и 
ранніе законы, какъ граждапскіе, такъ и уголовные, весь 
повседыевпый бытъ семьи со всѣми важными событіями, въ 
ней происходившими, a также и вся жизнь гражданской 
общины,— все это было тѣсно связано съ религіей, которая 
санкціонировала не только фактическія отношенія, существо- 
вавшія въ обществѣ, но и нритязанія тѣхъ, которымъ хотѣ- 
лось закрѣпить эти отношенія, какъ порядокъ, установленный 
самими богами.

Особаго внимавія въ интересахъ падлежащаго иониманія 
разсмотрѣиныхъ нами отпошеній заслуживаютъ мысли Фю- 
стель де Кулаіша, во-первыхъ, о религіозной сторонѣ жизни 
родовъ, фратрій или курій, филъ или трибъ, изъ которыхъ 
сложились государства-города, и самихъ этихъ государствъ- 
городовъ; во-вторыхъ, объ аристократическомъ характерѣ 
лервоначальныхъ религіозпых;ъ культовъ въ такихъ граждавь 
скихъ общинахъ и, наконецъ, о религіозномъ характерѣ цар- 
ской власти, въ нихъ существовавшей до устаповленія ари- 
стократическихъ правленій.

Ёакъ y разныхъ другихъ народовъ, такъ и y грековъ съ 
римляпами было развито почитаніе душъ умершихъ, или 
культъ иредковъ. Отдѣльныя семьи и цѣлые роды, ведпііе 
свое ироисхожденіе отъ одпого предка, должны были поми- 
нать своихъ покойниковъ, приносить имъ жертвы и дѣлать 
имъ возліянія, такъ какъ и въ загробной жизпи люди ну- 
ждалисъ, по грубымъ вѣрованіямъ первобытной эпохи, въ пищѣ 
и питьѣ. Умершіе иредки являлиеь богами-покровителями 
того или другого дома, той или другой семьи. Эти обоже- 
ствленныя человѣческія души, называвшіяся y грековъ демо- 
пами или іероями, y римлянъ ларами, манами, іеніями, были
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богами чисто домашней религіи, въ обрядахъ которой могли 
участвовать только члены семьи или сродичи, a средоточіемъ 
этого культа предковъ былъ домашній очагъ, на которомъ 
долженъ былъ постоянно горѣть огонь и который самъ былъ 
предметомъ религіознаго почитанія, такъ что культъ пред- 
ковъ былъ тѣсно связанъ съ культомъ свящепнаго огня па 
домашпемъ очагѣ. Обычай ноддерживать этотъ огопь, ко- 
нечно, ведетъ свое пачало изъ тѣхъ временъ, когда добы- 
ваніе огня было крайпе затрудиительно, и потому существо- 
вала прямая необходимость сохрапять на очагѣ, по крайней 
мѣрѣ, горячіе уголья, такъ пазываемый „жаръ“, отъ котораго 
можно было посредствомъ вздуванія получить и пламя. Самый 
очагъ въ возжженнымъ на немъ огнемъ былъ тоже обого- 
творенъ подъ именемъ Гест іи  y грековъ и Весты  y римлянъ 
(это— одно и то же слово), и сами домашніе боги ио имепи 
этого огпиіца ііазывалисъ ѳфестіями (отъ етсі и âaua). 11о- 
клоненіе домашнимъ богамъ греки передавали глаголомъ 
тіатріа^еіѵ, что значитъ отечить; римляне— глаголомъ рагеп- 
tare, родителышчать, и саыи эти боги считались сродичами 
тѣхъ, которые совершали передъ домашнимъ очагомъ религіоз- 
ные обряды. ІІоэтому каждая семья и каждый родъ иредста- 
вляли изъ себя небольпіія религіозныя общины, т.-е. маленькія 
общества людей, связаиныхъ между собою не только кров- 
ными узами родства, по и духовными узами обіцей вѣры, 
общаго богослуженія. Всѣ важныя событія въ семейпой 
жизни, рождепіе новаго ребенка или усыновленіе чужого 
человѣка, выдѣленіе изъ семьи кого-либо изъ ея членовъ, 
встѵпленіе ея членовъ въ бракъ, смертные случаи и т. п.,—  
все это сопровождалось религіозными обрядами, которые, какъ 
жрецомъ, отправлялись отцомъ семьи, вообще хозяиномъ 
дома, заступавшимъ отца, старпшмъ члепомъ семьи. Отцов- 
ская власть (patria potestas), получившая особое развитіе въ 
Римѣ, имѣла религіозное значеніе: домовладыка, онъ же и 
семейный жрецъ, былъ посредникомъ между живыми и умер- 
шими, между людъми и богами, блюстителемъ свящеішыхъ 
обрядовъ и юридическихъ обычаевъ, исполнителемъ воли 
отошедшихъ въ другую жизпь „отдовъ“, отъ нихъ получав-. 
шимъ и свое ираво властвовать падъ другими члепами семьи. 
Такая же религія со своими особыми обрядами и своими жре- 
цами существовала и y отдѣльныхъ родовъ, a затѣмъ и тѣ 
союзы, которые носили названія фратрій-курій и филъ-трибъ,
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тоже имѣли своихъ боговъ-покровителей, въ чееть которыхъ 
совершенпо такъ же устраивались праздпества и соверша- 
лись разные обряды.

ІІодобнымъ образомъ и каждая граждапская община имѣла 
свою религію, т.-е. была не только политическимъ, но и ре- 
лигіознымъ цѣлымъ, въ одно и то же время и государсѵгвомъ, 
и церковью, употребляя христіапскій терминъ. У каждаго 
государства-города были свои городскіе боги (Osoi п:о Xisïç), 
свои общественные пенаты (penates publici): это были боги- 
покровители, герои-основатели, т.-е. какъ бы родоначалышки 
гражданскихъ общинъ, и въ каждомъ городѣ y пихъ былъ 
алтарь, помѣщавшійся въ особомъ зданіи, которое греки на- 
зывали пританеемъ (ттротаѵвТоѵ), a римляне— храмомъ Весты. 
Этотъ городской очагъ со священнымъ огнемъ ыа немъ былъ 
лишь воспроизведепіемъ очага домашняго: какъ отдѣльныя 
семьи, такъ и отдѣльные государства-города выбирали себѣ 
боговъ-покровителей среди боговъ природы, и'хотя божества, 
посившія одно и то же имя, встрѣчались y разныхъ семействъ 
и въ разныхъ городахъ, въ пихъ видѣли, однако, только со- 
именныя, на дѣлѣ разныя существа, не одного и того же 
„бога, не одну и ту же богиыю. Аѳинская Аѳина и Аѳипа 
спартанская были двѣ разпыя Аѳины, и римская Юнона не 
была Юноной вейентинской, такъ что когда римскій дикта- 
торъ Камиллъ осаждалъ Вейи, то просилъ жившую въ этомъ 
городѣ ІОяону перейти на сторопу римлянъ, a когда городъ 
былъ взятъ, то его Юпона была переселена въ Римъ, и въ 
немъ было послѣ того двѣ Юяоны. Гражданская религія 
была столь же исключительна, какъ и домашняя, т.-е. и по- 
кровительство боговъ, и учаетіе въ культѣ существовали 
лишь для своихъ, для членовъ семьи или общиыы, посто- 
ронніе же своимъ присутствіемъ могли только осквернить 
святое мѣсто. Однимъ изъ обрядовъ этой религіи были свя- 
іценныя трапезы, имѣющія свой первообразъ въ священиыхъ 
трапезахъ членовъ семьи, къ которымъ привлекались и по- 
койные предки. Кромѣ общихъ, такъ сказать, всенародныхъ 
нировъ въ извѣстные дни, въ ипыхъ мѣстахъ Греціи особые, 
избранные люди отъ лица цѣлой общины ежедпевпо столо- 
вались въ пританеѣ, гдѣ стоялъ городской алтарь и поддер- 
живался на немъ священный огонь. ІІри всѣхъ важныхъ 
случаяхъ въ жизни гражданской общины совершались рели- 
гіозные обряды, была ли то перепись населенія, или народное
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собраніе, засѣданіе старѣйпшнъ, или судебпое разбиратель- 
ство, a также, иаконецъ, отправлепіе въ ноходъ или возвра- 
щеніе съ войпы.

Сравнивая гражданскую религію съ домашней, мы ви- 
димъ, что первая сформировалась по образцу второй. Это— 
разъ. Во-вторыхъ, мы видимъ еще, что политическая инте- 
грація сопровождалась также иитеграціей религіозной, ко- 
торая продолжалась и впослѣдствіи, когда, напр., два госу- 
дарства-города вступали между собою въ союзъ, въ число 
условій котораго ставилось и религіозное общеніе въ формѣ 
взаимнаго участія въ религіозныхъ праздпикахъ чужого го- 
рода. Религіозные союзы иногда даже предшествовали поли- 
тическимъ еще въ догородскую эпоху, о чемъ свидѣтель- 
ствуютъ случаи содержапія сосѣдними поселеиіями общихъ 
храмовъ и устройства общихъ празднествъ. Очень можетъ 
быть, что въ иныхъ случаяхъ религіозное общеніе вело къ 
общенію политическому, a въ иныхъ случаяхъ дѣло проис- 
ходило наоборотъ, но общее правило—то, что политическая 
иытеграція шла рука объ руку еъ интеграціей религіозной. 
Государство-городъ, это—не только политическое, но и ре- 
лигіозное цѣлое, такое цѣлое, въ которомъ воедино сливаются 
между собою учрежденія государственнаго и дерковнаго ха- 
рактера, и принудителыіое властвованіе, дающее государ- 
ственную санкцію обычному праву, само получаетъ санкцію 
въ религіи.

Нераздѣльность политическаго и религіознаго началъ въ 
жизни государства-города въ эпоху его возыикновенія, при 
соціальномъ и иолитическомъ господствѣ знати, не могло не 
отразиться и на гражданской религіи, которая сама прини- 
маетъ аристократическій оттѣыокъ. Господство знати само 
имѣло религіозную санкцію, или, говоря вѣрнѣе, знать стре- 
милась оправдать свое господство религіей и сдѣлать изъ 
религіи орудіе своего преобладанія и въ дальпѣйшемъ. Родо- 
владыки, старѣйшины, киязья были не только распорядите- 
лями въ дѣлахъ войны и мира, но и въ священнодѣйствен- 
ныхъ обрядахъ,. сопровождавшихъ всѣ важныя событія въ 
жизни подвластныхъ общинъ. Съ распадепіемъ соціальнаго 
равенствараспалось и равенство религіозное, и правильно орга- 
низованная домашняя религія съ выработаннымъ традиціон- 
нымъ культомъ сдѣлалась привилегіей болѣе знатныхъ се- 
мействъ, сщодо которыхъ групішровались ѳеты и кліенты и
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весь другой подобный людъ. Въ тіервоначальномъ Римѣ лишь 
одни патриціи со своими кліентами входили въ составъ ро- 
довъ, курій, трибъ и иаконецъ государствешіой общипы, и 
одни они имѣли семейную организацію, иредписанную, такъ 
сказать, религіознымъ обычііымъ правомъ. Съ точки зрѣнія 
патриціевъ плебеи были людьми безродными, безъ правиль- 
наго брака, безъ семейнаго культа, и между патриціатомъ и 
плебсомъ не было ни религіознаго общенія, ни установлепія 
родствепныхъ отношеній посредствомъ браковъ. Мы видили, 
какъ складывалась чисто аристократическая идеологія, дока- 
зывавшая превосходство благороднаго происхожденія надъ 
подлымъ. Знатные были ближе къ богамъ, къ героямъ-родо- 
пачальникамъ и лучіпе згіали тайпы религіи и обрядовую сто- 
рону культа, и между знатными были еще особыя, такъ ска- 
зать, чисто жреческія фамиліи, которыя обладали на наслѣд- 
ственномъ правѣ привилегіей отправленія извѣстныхъ куль- 
товъ, не говоря уже о томъ, что, занимая разныя обществен- 
пыя должности, они одни являлись и въ роли публичныхъ 
жрецовъ. Все это отдавало общественное богослужеиіе въ 
руки знати, такъ что къ экономическимъ и политическимъ 
основамъ ихъ власти, къ ихъ богатству и къ ихъ организаціи 
присоединялась еще основа моралыю-религіозная, дававшая 
знати возможпость властвовать и падъ умами. Къ домапіней 
религіи эвпатридовъ-патриціевъ были пріобіцепы въ качествѣ 
слугъ и кліентовъ незаконно-рожденные, вольноотпущенники, 
пришельцы и всякій ииой бездомный и безродный людъ, и 
всѣ оии, пользуясь покровительствомъ религіозиаго обычнаго 
права, находились подъ опекою той или другой знатной семьи, 
которая въ ихъ глазахъ и была истинною собственницей 
культа. Съ другой стороны, нѣкоторыя семьи обладали куль- 
тами, выходившими за предѣлы домашней религіи. Напр., 
элевсинская Деметра была частнымъ божествомъ рода Эвмол- 
иидовъ, и сама Аѳина, богиня аѳинскаго акрополя, прииад- 
лежала роду Вутадовъ. ІІодобпые случаи извѣстны и изъ 
римской исторіи. Быть можетъ, тотъ или другой домашпій 
культъ пріобрѣталъ и дубличное значепіе, когда люди видѣли, 
какъ пріумножается достатокъ какой-либо семьи, которая 
чтила извѣстпое божество. Въ концѣ концовъ религія сра- 
сталась съ сослоэпымъ строемъ общества, освящая приви- 
легіи знати и служа ей въ дѣлѣ сохраненія этихъ нриви- 
легій. Знатные роды по той же причинѣ были хранителями
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обычпаго права, державшагося въ созпаніи общества тоже 
на религіи. Религіозные обряды и юридическіе обычаи пере- 
плетались и сливались между собою, и знатоками тѣхъ и 
другихъ были только эвпатриды и патриціи, что въ свою 
очередь пе могло не отразиться па содержаніи обычнаго 
права и всего моральнаго міросозерцанія общиіш.

Какъ въ семьѣ должность жреца домапшей религіи испол- 
нялъ отецъ, такъ въ государствеішой общипѣ верховнымъ 
жрецомъ былъ царь. 0  томъ, что цари были и жрецами, вѣ- 
давшими всенародныя жертвоирипошепія граждапъ общины, 
существуетъ масса свидѣтельствъ y древнихъ писателей, изъ 
чего, однако, не слѣдуетъ, чтобы, какъ это думаетъ Фюстель 
де Куланжъ, культъ всепароднаго огпища былъ въ самомъ 
дѣлѣ источиикомъ сана и власти царя, и чтобы важпѣйпіею 
обязаиностью царя было совершать религіозпые обряды. Вы- 
водить царскую власть изъ жречества едва ли еоть осыова- 
нія, но несомнѣнпо одпо, a именно то, что въ лицѣ царя со- 
единялось главенство свѣтское и духовное. Царская власть 
во всемъ ея составѣ была богоустановленной. Въ „Иліадѣ“ 
Зевсъ передаетъ царю со скинетромъ, какъ символомъ его 
власти, и самое гіраво требовать по отношенію къ себѣ
повиновенія и почтепія Дари пользуются особымъ покрови- 
тельствомъ Зевса. Они оютресрегс и Зюуеѵгс, что значитъ вскор- 
мленіше, рожденпые Зевсомъ. Это религіозное зпачепіе цар- 
ской власти было такъ велико, что когда зпать превратила 
ее въ избирателыіую республиканскую магистратуру, то все- 
таки считалось невозможнымъ обходиться безъ царя, какъ 
привычнаго посредпика между общиной и богами. Таково 
зпаченіе аѳинскаго архонта-басилевса, римскаго царя свя- 
щешшхъ дѣлъ и т. п. Иптереспо, что въ нѣкоторыхъ горо- 
дахъ право на занятіе такой должности хранилось въ теченіе 
вѣковъ въ одпомъ и томъ же родѣ, ведшемъ происхожденіе 
отъ прежнихъ царей. Такъ было даже во времена Римской 
имперіи, т.-е. черезъ семь-восемь столѣтій, въ Эфесѣ, въ Мао 
силіи, въ Ѳеспіяхъ.

Итакъ, въ пачалѣ греческой и римской исторіи весь гра- 
жданскій оборотъ и весь политическій бытъ держались на 
обычномъ правѣ.и религіи. Мы еще увидимъ, какъ въ эти сло- 
жившіяся въ глубокой древности отношенія стали проникать 
новыя пачала и между прочимъ эти отношенія стало регу-
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лировать законодательство, имѣвшее свой источникъ не въ 
велѣніи боговъ, a въ волѣ самихъ людей.

ГЛАВА VI.

Начало торгово - промышленнаго развитія антич- 
ныхъ народовъ.

ІГереходъ грековъ къ торговлѣ, промышленности и денежному хозяйству.— 
Воиросъ о примѣненіи формулъ развитія къ дѣйствительной исторіи.— 
Противоположиые взгляды Бюхера и Эдуарда Мейера на экономическое 
развитіе древняго міра. — Рѣчныя и морскія цивилизаціи.— Образованіе 
і і о в ы х ъ  общественныхъ классовъ въ Греціи. — Торговые и иромышленіше 
цеитры греаовъ. — ІІачало денежиаго хозяйства.—Замѣчаніе объ экономи-

ческой исторіи Рима.

Въ ряду новыхъ пачалъ, иоторыя стали пропикать въ 
жизпь античныхъ государствъ-городовъ и измѢшіть въ вихъ 
внутрепнія, соціально-политическія отношенія, первое мѣсто 
принадлежитъ торговлѣ и обработывающей Бромышлершости, 
находившихся y грековъ въ зачаточномъ состояніи въ эпоху 
гомеровскихъ поэмъ. Мы видѣли, что въ эту эпоху эконо- 
мическій бытъ Гредіи можетъ быть опредѣлеыъ попятіями 
земледѣлія, соединеныаго со скотоводствомъ, и патуральнаго 
хозяйства, при которомъ продукты земледѣлія и скотовод- 
ства на мѣстѣ своего производства и иотреблялись. Теперь 
мы должиы перейти къ разсмотрѣнію того періода, когда 
гречесгае города сдѣлались центрами торговли и обрабаты- 
вающей промышленности и въ нихъ стало развиватьея де- 
нежпое хозяйство. ІІрежде нежели, однако, мы остановимся 
иа отыоеящихся е ъ  этому явленію фактахъ, ыамъ необходимо 
коснуться болѣе общихъ вопросовъ о сущноети экономиче- 
скаго развитія, отвлечеыно взятаго, и о характерѣ экономи- 
чеекаго развитія древпаго міра, взятаго въ его цѣломъ.

Въ иослѣдніе годы по вопросу объ экономическомъ разви- 
тіи аптичнаго міра были высказаны два различныхъ взгляда, 
изъ которыхъ y каждаго нашлись солидные защитиики, хо- 
рошо знакомые съ классическою древностью. Все различіе



— 60 —

между этими взглядами сводится къ тому, какъ смотрѣть на 
историческое отиошеніе, суідествуюідее между такъ назы- 
ваемою древностью и такъ ыазываемыми средпими вѣками, 
a именпо слѣдуетъ ли видѣть въ древности и среднихъ вѣ- 
кахъ двѣ стадіи одного и того же, едииаго развитія, или же 
нужно дѣло представлять такимъ образомъ, что древность 
прошла разпыя стадіи развитія, которыя потомъ снова съ 
самаго начала были пережиты средпими вѣками и послѣдо- 
вавшимъ за ними новымъ вреіиенемъ. Ііервая изъ этихъ то- 
чекъ зрѣнія требуетъ ыризнанія за средними вѣками (и но- 
вымъ временемъ, ихъ продолжающимъ) значенія лишь про- 
стого продолженія древиости, вторая точка зрѣнія, наоборотъ, 
приводитъ къ той мысли, что въ средневѣковой (и новой) 
иеторіи мы видимъ передъ собою ые что иное, какъ повто- 
реніе того же самаго вроцесса, какой совершался уже въ 
древности. Выражаясь еіде общѣе, мы можемъ сказать, что 
въ первомъ случаѣ извѣстиая формула развитія,— въ данномъ 
случаѣ экономическаго, но вообще и всякаго другого,—  ыри- 
лагается къ всемірно-историческому вроцессу, взятому въ 
его цѣломъ, во второмъ —  только къ иеторіи отдѣльныхъ 
обществъ.

Чтобы яснѣе представить разыиду, существующую между 
обоими взглядами, я приведу примѣръ изъ неэкономической 
области, тѣмъ болѣе, что онъ намъ вригодится впослѣдствіи, 
когда намъ придется коснуться развитія въ древнемъ мірѣ 
философской мысли въ вопросахъ морали, врава и ыолитики,

Франдузскій мыслитель первой половиньг X IX  в. Огюстъ 
Контъ (1798— 1857), родоначальникъ позитивыой философіи и 
соціологіи, видѣлъ осиовной законъ исторіи въ созданной имъ 
формулѣ умственнаго развитія человѣчества. ІІо этой фор- 
мулѣ, человѣческій умъ сначала объясняетъ себѣ явленія 
природы непосредствеішымъ дѣйствіемъ въ нихъ особыхъ 
сверхъестественныхъ дѣятелей, ыотомъ замѣняетъ предста- 
вленія объ этихъ дѣятеляхъ отвлечеішыми понятіями о ыѣ- 
которыхъ общихъ сущностяхъ, лежаіцихъ въ основѣ явленій, 
и только впослѣдствіи, оставляя оба эти епособа объясненія 
явлеиій природы, ыриходитъ къ ыознанію дѣйствительпыхъ 
закоповъ природы, т.-е. постояыной фактической связи на- 
блюдаемыхъ явленій. Этимъ тремъ способамъ, имѣющимъ 
значеніе трехъ стадій или фазисовъ въ развитіи міросозер- 
данія, Контъ даетъ названія теологическаго, метафизиче-
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скаго и позитивнаго, въ свото очередь подраздѣляя теоіо- 
гическую стадію на стадіи фетишизма, политеизма и моно- 
теизма: фетиіпизмъ заключался въ признаніи всѣхъ вредме- 
товъ одушевленными, въ политеизмѣ мы имѣемъ дѣло съ 
опредѣлеинымъ количествомъ боговъ, заправляюіцихъ извѣст- 
нъгаи категоріями явленій, и наконецъ монотеизмъ устра- 
няетъ это множество для подчиыенія жіра единому Божеству. 
Здѣсь не мѣсто входить въ обсужденіе этой формулы для 
установленія оговорокъ, съ которыми она можетъ быть вообще 
вриията, и весь вопросъ въ томъ, какъ это замѣчательное 
обобіцевіе Огюста Конта должно быть прилагаемо къ дѣй- 
ствительной исторіи міросозердаыій. Самъ Контъ лримѣншгь 
ее къ цѣлому всемірно-историческаго развитія, записавъ, 
такъ сказать, всю древность въ теологическій и притомъ 
спеціально политеистическій фазисъ развитія, какъ будто въ 
ней ые было метафизики, да и какой еще метафизики, и какъ 
будто не древніе же ыоложили начало и чисто научному знанію. 
Вотъ и возникаетъ вопросъ, пе слѣдовало ли бы прилагать 
эту формѵлу Еонта пе къ цѣлому веемірно-историческаго 
процесса, a къ исторіи отдѣльныхъ пародовъ. Тогда мы и 
увидѣли бы, что прослѣдить переходы отъ теологическаго 
міросозерцапія къ метафизическому и отъ этого послѣдняго 
къ ыозитивному есть полная возможность въ одпой древ- 
ности, цѣликомъ занесенной Контомъ въ ыолитеистическій 
фазисъ, и что въ средніе вѣка и новое время этотъ процессъ 
движенія человѣческой мысли по тремъ стадіямъ опять по- 
вторился въ наиболѣе существенныхъ своихъ чертахъ. Ko- 
нечно, въ средніе вѣка и новое время мысль европейскихъ 
народовъ развивалась на основахъ, создаиныхъ греками и 
римлянами, и въ этомъ отнопіеніи была какъ бы только 
продолженіемъ начатаго раныпе, но въ началѣ своего раз- 
витія новые народы стояли вѣдь ira той же ступени, ыа 
какой были и древніе въ началѣ своей исторіи, и иовымъ 
народажъ поэтому въ сущности вриходилось повторить то, 
что древними въ свое время было продѣлапо, хотя повтореніе 
это, разумѣется, совершалось уже при новыхъ, болѣе слож- 
ныхъ условіяхъ.

То же самое разсужденіе мьг имѣемъ право примѣыить 
и къ экономическому развитію и спроеить, продолліаетъ ли 
только средневѣковая и новая Европа экономичеекое раз- 
витіе древняго міра, или послѣдній уже прошелъ извѣстныя
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стадіи, которыя потомъ были повторены,— конечпо, въ боль- 
шихъ размѣрахъ и съ болѣе глубокими результатами, —  
міромъ средневѣковой и повой Европы. ГГо этому-то вопросу, 
какъ сказано было выше, и возникъ въ послѣдніе годы уче- 

.пый споръ въ исторической литературѣ.
Главными вредставителями двухъ ыротивоположныхъ отвѣ- 

товъ на только-что поставлеппый вопросъ о томъ, продол- 
жаетъ или вовторяетъ средневѣковая и ыовая Еврона клас- 
сическую древность въ своемъ экономическомъ развитіи, 
являются два современныхъ нѣмецкихъ ученыхъ, экоыо- 
мистъ Карлъ Бюхеръ и историкъ Эдуардъ Мейеръ. Первый 
изъ нихъ создалъ новую формулу экономическаго развитія, 
которую самъ и вримѣпилъ къ древности, ереднимъ вѣкамъ 
и новому времени, какъ къ отдѣльпымъ момептамъ этого 
развитія; но его историческое построеніе, основанное на этой 
формулѣ, было встрѣчено цѣлымъ рядомъ возражепій со 
стороны другихъ ученыхъ и особенно со стороны Эдуарда 
Мейера, автора одыой изъ лучшихъ въ настоящее время 
обідихъ исторій древняго міра. Бюхеръ высказалъ свои 
взгляды въ сочиненіи „ІІроисхожденіе народнаго хозяйства11, 
Э. Мейеръ разобралъ ихъ въ брошюрѣ „Экоиомическое раз- 
витіе древняго міра“; оба эти сочиненія существуютъ въ 
русскомъ переводѣ. У насъ на сторону Бюхера сталъ проф. 
Гревсъ въ своихъ „Очеркахъ исторіи римскаго землевладѣ- 
иія“, впрочемъ, съ цѣлымъ рядомъ оговорокъ и между вими 
съ указапіемъ на то, что своей защиты взглядовъ Бюхера 
онъ не расиространяетъ на древній Востокъ и Грецію *).

Въ чемъ же заключается теоретическая формула Бюхера, 
правилыюсти которой, какъ именно отвлеченной схемы, не 
отрицаютъ и тѣ, которые нападаютъ па историческое по- 
строеніе этого учепаго, т.-е. на ыримѣненіе его осиовной 
идеи къ истолкованію конкретной дѣйствительности?

Бгохеръ исходитъ изъ еамыхъ осповныхъ понятій поли- 
тической экономіи, изъ вонятій вроизводства и потребленія, 
ставя эти два ыоыятія въ извѣстное отііошеніе между собою, 
какъ начальнаго и коиечнаго моментовъ, между которыми 
путь, проходимый хозяйственпыми благами, можетъ имѣть

г) Наше отношеніе ко всему этому сиору и въ частиости къ защитѣ 
проф. Гревсомъ взмядовъ Бюхера см. въ статьѣ нашей о кіщгѣ проф. 
Гревса въ №№ 11 и 12 „Русскаго Богатства" за 1900 г.
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разную дливу и быть менѣе или болѣе сложнымъ. Эконо- 
мическое развитіе имевно и состоитъ въ постепеиномъ удли- 
неніи путя, который проходится хозяйствешіыми благамк 
отъ ихъ производителей къ ихъ потребителямъ. Спачала 
продукты производства потреблялись самими же производи- 
телями, т.-е. въ сущности иикакого ыутешествія хозяйствен- 
ныя блага не совершали, но съ развитіемъ экономическаго 
быта продукты стали иотребляться не тѣми людьми, которые 
ихъ произвели, и между производителями и потребителями 
образовался болѣе или менѣе длинпый вуть, которому со- 
отвѣтствуетъ экономическое понятіе обмѣна. По мѣрѣ раз- 
витія экономическаго быта длина пути, вроходимаго хозяй- 
ственными благами отъ исходнаго момента (производства) 
до конечнаго (потребленія),. должна была постепенно уве- 
личиваться, и самый характеръ движепія по этому пути 
(т.-е. обмѣна)—усложняться, начиная съ простѣйшей формы 
обмѣна (вещи на вещь) и коичая очепь сложнымъ торго- 
вымъ обращеніемъ товаровъ и чисто денежиыми операціями. 
Съ этой точки зрѣнія Бюхеръ и различаетъ три стадіи эко- 
номической эволюціи: стуцень замкнутаго, самодовлѣющаго 
домапіняго хозяйства, ступеиь городского хозяйства и сту- 
пень хозяйства народпаго. Эту формулу Бюхера очень удо- 
бно примѣпять къ экопомическому развитію отдѣлыіыхъ 
страпъ, въ которыхъ сыачала дѣйствителызо въ каждомъ 
„домѣ“ производится то, что имъ же и потребляется, потомъ 
возникаетъ болѣе сложпая еистеыа мѣстныхъ обмѣиовъ съ 
„городскими“ цевтрами, пока въ общую хозяйственную жизнь 
путемъ развитія внутренней торговли въ цѣлой странѣ пе 
втягивается весь „народъ“. Дѣло, однако, въ томъ, что 
эту свою обіцую формулу, имѣюіцую, въ сущности, зиаченіе 
соціологическаго закона, по которому экономическое развитіе 
совершается въ каждой отдѣльной странѣ, Бюхеръ прило- 
жилъ ко всему ходу исторіи иередовой части человѣчества, 
т.-е. изъ закона повторяющихся явленій онъ сдѣлалъ нѣчто 
въ родѣ плана однажды только совершившагося развит ія. Въ 
самомъ дѣлѣ, Бюхеръ примѣыилъ свой закопъ экономическаго 
развитія совервіеыпо такъ же, какъ это сдѣлалъ Контъ во 
отношенію къ своему закону трехъ фазисовъ умственной 
эволюціи. Именпо y него вся древняя и значительная 
часть средневѣковой исторіи (до конца перваго тысячелѣтія 
no P. X .) зачислены въ ыеріодъ домашняго хозяйства, ко-
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нецъ среднихъ вѣковъ и отчасти начало новаго времени 
отнесены къ фазису хозяйства городского, и только послѣд- 
нія столѣтія вризнаны находящимися на ступеви пароднаго 
хозяйства, словно въ древности существовалъ только „домъ“, 
смѣнившійся въ средніе вѣка „городомъ", который въ новое 
время уступилъ мѣсто „націи-государству“. ІІрибавлю, что 
подъ понятіе „дома“ или „ойкоса11 (греческое оіхос и зна- 
читъ ,,домъ“) подводится въ данномъ случаѣ и болыпое 
барское хозяйство, a также феодалыюе помѣстье, о чемъ y 
насъ рѣчь будетъ идти въ своемъ мѣстѣ. Вотъ эту-то исто- 
рическую конструкцію и подвергли своей критикѣ въ по- 
слѣдніе годы нѣкоторые ученые и въ ихъ числѣ Эдуардъ 
Мейеръ.

Съ точки зрѣнія Бюхера, говоритъ этотъ ученый, „суще- 
ствованіе вравильнаго экономическаго расчлененія общества 
съ развитыми сношеніями и живымъ обмѣномъ вродуктовъ 
между всѣмъ населеніемъ, существованіе постоянпой тор- 
говли и торговаго класса, какъ восредника между вроиз- 
водствомъ и потребленіемъ, совершенно отрицается для 
всей древности больтей части средневѣковья". Дѣйстви- 
тельно, Бюхеръ принимаетъ „замкпутое домашнее хозяйетво", 
какъ „чистое вроизводство на себя<!, какъ „хозяйство безъ 
обмѣна“, потому что здѣсь „весь хозяйственный оборотъ, 
отъ производства до потребленія, совершается въ замкну- 
томъ кругу дома (семьи, рода)“, и „каждый продуктъ про- 
ходитъ весь путь своего образованія— отъ полученія сырого 
матеріала до того момента, когда онъ дѣлается годнымъ для 
употребленія,— въ одномъ и томъ же хозяйствѣ и безъ вро- 
жежуточныхъ ступеней поступаетъ въ потреблевіе“. Правда, 
Бюхеръ находитъ въ древности зачатки и второй ступени, 
т.-е. хозяйства городского, которое характеризуется, какъ 
„прямой обмѣнъ“, или „непосредственное поступленіе вро- 
дуктовъ изъ производящаго хозяйства въ потребляющее“, 
во, по его мнѣнію, дальше зачатковъ городского хозяйства 
древностъ и не пошла, о народномъ же хозяйствѣ въ бюхе- 
ровскомъ пониманіи термина и рѣчи для древней исторіи 
быть не можетъ.

Возражая Бюхеру и его сторонникамъ, Э. Мейеръ указы- 
ваетъ на то, что „исторія народовъ, живущихъ y Среди- 
земнаго моря, представляетъ два параллельныхъ періода, 
что съ паденіемъ древняго міра развитіе начинается съиз-



— 65 —

нова, и что ѳно снова возвращается къ тѣмъ ыервымъ сту- 
пенямъ, которыя уже давно были ыройдены“. Западно-евро- 
пейскому, т.-е. позднѣйшему средневѣковью y Э. Мейера 
соотвѣтствуетъ средневѣковье греческое, дричемъ этому слову 
придается не хронологическое, a бытовое. значевіе: грече- 
ское средневѣковье, это— „эпоха владычества аристократіи, 
рыцарскихъ подвиговъ и героической иѣспи, когда земле- 
владѣніе со скотоводствомъ и земледѣліемъ достигло полнаго 
развитія“. Съ этимъ бцтомъ мы уже познакомились, и для 
данной эпохи дѣйетвителыіо можетъ идти рѣчь о замішу- 
тыхъ хозяйствахъ маленышхъ общественныхъ грунігь, хотя 
и тогда дѣло, само собою разумѣется, безъ обмѣна, безъ тор- 
говли вполнѣ не обходшгось.

Съ VIII в. до P. X. начинается быстрое развитіе грече- 
ской торговли на берегахъ: Средиземнаго моря съ Мрамор- 
нымъ, Чернымъ и Азовсеимъ, когда греки ириступаютъ къ 
колонизаціи этихъ береговъ и основываютъ на нихъ. множе- 
ство новыхъ государствъ городового типа. Предшественпи- 
ками грековъ на этомъ обширномъ вространствѣ были фини- 
кійцы, которые явились торговыми ііосредниками между наро- 
дами, жившими вокругъ Средиземнаго моря. Первыя циви- 
лизаціи зародились въ долинахъ большихъ рѣкъ, каковы, 
напримѣръ, Нилъ и Тягръ съ Евфратомъ, и финикщцы 
ранѣе другихъ народовъ стали пользоваться морскими со- 
общеніями для отдаленныхъ путешествій съ завоеватель- 
ными, Еолонизаціонными и торговыми цѣлями. Положеніе 
Греціи съ ея развитою береговою линіею,— особеныо въ вос- 
точной части, обращенной къ странамъ древнѣйшей куль- 
туры на земномъ морѣ,— было необычайно благопріятно для 
развитія .морскихъ сношеній, и мало-по-малу греки пошли 
по слѣдамъ финикійцевъ, всесвѣтныхъ торговцевъ древнѣй- 
шаго періода, которые поііемыогу изъ посредниковъ между 
самыми отдаленными странами превратились и въ самостоя- 
тельныхъ производителей разнаго рода товаровъ, находив- 
ишхъ сбытъ въ самыхъ отдаленныхъ страяахъ. IIо образ- 
дамъ, заимствованыымъ y другихъ народовъ, фиыикійцы за- 
вели y се0я довольно разнообразную промыпілепность для 
вывоза, приспособляясь ыри этомъ ко вкусамъ тѣхъ народовъ, 
для которыхъ они производили тѣ или другіе продукты. 
йздѣлія изъ глины, стекла, бронзы и драгоцѣнныхъ метал- 
ловъ, окрашенныя въ яркіе цвѣта ткани, даже идолы,— вотъ
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чѣмъ нагружали финикійскіе купцы свои корабли, развозив- 
шіе эти товары ыо берегамъ Азіи, Африки и Европы, гдѣ 
y финикійцевъ были свои факторіи и откуда эти товары по 
воднымъ и сухимъ вутямъ распространялись и вглубь всѣхъ 
трехъ материковъ. У финикійцевъ, какъ въ ихъ странѣ на 
сирійскомъ берегу Средиземнаго моря, такъ и въ главной 
ихъ еолоніи на сѣверномъ берегу Африки, развились госу- 
дарства-города въ родѣ Сидона, Тира, Карѳагена; все значе- 
ніе которыхъ основывалось на торговлѣ и промышленности.

Греки, страна которыхъ во многихъ отношеніяхъ напоми- 
нала Финикію, пошли по слѣдамъ финикійцевъ и покрыли 
своими еолоніями еще болѣе длинную береговую линію. 
Достаточно сказать, что греческія колоніи были и въ тепе- 
решнемъ Закавказьѣ, y устьевъ Дона, въ Крыму, и въ Сѣ- 
верной Африкѣ между Египтомъ и владѣніями Карѳагена, 
и на югѣ Италіи съ Сициліей, и на юго-восточномъ берегу 
Испаніи. Въ середивѣ Y1I в. греки появились и въ Египтѣ, 
гдѣ во второй половинѣ слѣдующаго столѣтія они даже 
основали свой собственный торговый городъ Навкратисъ. Въ 
торговый оборотъ грековъ были такимъ образомъ втянуты и 
старыя культурныя страны на Востокѣ, и италійскіе народы, 
которымъ суждено было объединиться подъ властью Рима, и 
разныя другія племена, продолжавшія оставаться на сравни- 
тельпо низеихъ стуыеняхъ развитія, каковы скиѳы, жив- 
шіе въ теперешней Южнои Россіи, или ѳракійцы, занимав- 
шіе обширную страну на сѣверѣ Балканскаго полуострова. 
Между городами самой Греціи и колоніями поддерживались 
постоявныя сношенія — нолитическія и торговыя, a вмѣстѣ 
съ тѣмъ и культурныя, и подобно финикійцамъ греки сдѣла- 
лись торговыми посредвиками между всѣми странами, окру- 
жавшими Средиземное море съ его развѣтвленіями, и сами 
стали готовить товары на весь этотъ огромный рывокъ. 
Тѣсвота страны, скудвость почвы, близость моря при увели- 
чевіи вародоваселенія толкали грековъ ва эти вовые пути, 
и мало-по-малу настояіцимъ историческимъ поприіцемъ гре- 
еовъ сдѣлались берега и острова той части Средиземнаго 
моря, которая заключева между восточными берегами Греціи 
и западными Малой Азіи въ одпомъ паправленіи, a въ дру- 
гомъ — между берегами Македовіи и Ѳракіи и островомъ 
Критомъ. Что y грековъ очень рано начались торговыя сво- 
шенія съ Востокомъ, это доказывается, между прочимъ, но-
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вѣйшими изслѣдовапіями и археологическими раскопками, 
пока сами греіш пе превратились во вторую ыослѣ фини- 
кійцевъ торговую и промытлеііную надію древняго міра. 
Образованіе въ УІ в. до P. X . громадной Персидской мо- 
нархіи, простиравшейся отъ восточныхъ береговъ Средизем- 
наго моря до бассейна Инда, содѣйствовало развитію кара- 
ванной торговли въ Азіи, и такъ какъ въ составъ этой дер- 
жавы входили греческія колоыіи въ Малой Азіи, то и это 
объединеніе многихъ страыъ и народовъ подъ властью пер- 
сидскаго царя пе мало способствовало оживленію греческой 
торговли. Мало-азіатскія еолоніи поддерживали дѣятельиыя 
торговыя сношенія съ ближайшими своими соеѣдями: лидій- 
цами, ликійцами, карійцами.

Разъ часть греческой націи, именпо прибрежные греки 
были втянуты въ торговый оборотъ между разными странами, 
начатый въ тѣ еще времена, когда сами греки жили исклю- 
чителыіо земледѣліемъ и скотоводствомъ, — въ прежнемъ со- 
ціальномъ быту Греціи должны были произойти важныя 
перемѣны. Богатство стало теперь заключаться не въ однихъ 
земляхъ да стадахъ, но и въ торговыхъ и промышленныхъ 
предпріятіяхъ, и въ греческомъ простонародьѣ образовались 
новые рабочіе классы, занятые выдѣлкою и перевозкою то- 
варовъ, ремеслепники и матросы. Города весьма естественно 
сдѣлались центрами торговой и промышленной дѣятельности, 
которая стала вносить элементы разложенія въ старый исклю- 
чительно сельско-хозяйственный бытъ. Рядомъ съ земле- 
владѣльцами и земледѣльцами образовались классы про- 
мышлепныхъ и торговыхъ предыринимателей и рабочихъ, 
которые по самому роду своихъ занятій были, такъ сказать, 
спеціально городскими классами. Греція тоже послѣ своихъ 
„помѣщиковъ“ и „крестьянъ“ имѣла свою крупную и мел- 
кую „буржуазію“, свой рабочій „пролетаріатъ11. Какъ и въ 
средневѣковой и новой Европѣ, такъ и въ Греціи на этотъ 
процессъ соціальной дифференціаціи потребовалось не мало 
времени: процессъ былъ, конечно, медленный, ыостепенпый, 
неповсемѣстный, не одинаково глубоко захватывавшій всѣ 
мѣстыости и ыеодинаково разрушавпіій въ разныхъ мѣстахъ 
старые устои врежняго натуральпаго хозяйства. Политическіе 
и культурные результаты этого возникновенія и развитія 
новыхъ торгово-промытленныхъ классовъ стали также ска- 
зываться лишь исподволь, но во всякомъ случаѣ для мно-

5*
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гихъ частей Греціи пачалась совершешю новая историче- 
ская эпоха. Было бы слишкомъ смѣло говорить о какомъ- 
либо экоыомическомъ переворотѣ, но что былъ поворотъ па 
новую экономйческѵю дорогу, это не подлежитъ пикакому 
сомнѣнію, если тольео мы сравнимъ бытъ Греціи гомеров- 
ской съ бытомъ Греціи временъ наибольшаго торговаго и 
промытленнаго развитія.

Въ гомеровскомъ обществѣ уже существовали ремеслен- 
ники, которые носили названіе деміурювъ, (Згцлшаруо*;), что 
зиачитъ приблизительно „работники на народъ“. Это названіе 
давалось не только ремесленникамъ въ тѣсномъ смыслѣ 
слова, но и разпымъ другимъ лицамъ, служившимъ всему 
пароду, былъ ли то, нанримѣръ, врачъ или глашатай. Въ 
раннемъ обіцеетвѣ при отсутствіст раздѣленія занятій и спе~ 
ціализаціи труда въ каждомъ хозяйствѣ могли нроизводиться 
всѣ необходимыя для домашняго обихода вещи, но были и 
тогда подобнаго рода ремесла, занятіе которыми было воз- 
можыо только при извѣстномъ искусствѣ, требовавшемъ если 
не особаго таланта, то во всякомъ случаѣ особой подготовки. 
Такіе искусники, знавшіе какое-либо особое ремесло, всегда 
могли найти себѣ работу въ томъ или другомъ хозяйскомъ домѣ: 
кому нужно было имѣть какую-нибудь вещь, которую могъ 
сдѣлать только искусный мастеръ, тотъ звалъ его къ себѣ, 
давалъ ему матеріалъ для работы и содержалъ его на свой 
счетъ и сверхъ того дарилъ ему, что могъ, натурой. Могли, 
впрочемъ, быть ремесленники, y которыхъ быля свои соб- 
ственныя несложныя мастерскія. Однимъ изъ наиболѣе ран- 
нихъ ремеслъ, требовавшихъ спеціальной подготовки и осо- 
баго мѣста для вроизводсгва работъ, было занятіе кузнеца, 
и въ Греціи, дѣйствительно, иоявляются очень рано такіе 
мастера обработки металла, мѣдники (/аАхеТс), какъ ихъ 
называли. За ними идутъ горшечпики (хераілвц), которые 
дѣлаютъ разнаго рода соеуды по образцамъ художественныхъ 
издѣлій изъ металла, плотники и строители храмовъ, домовъ, 
кораблей (техтоѵе?) и т. ы.

Разныя рѣдкія> a иотому дорогія издѣлія обрабатываю- 
щей промышленности первоначально добывались y грековъ 
грабежомъ, но уже очепь рано и въ Гредіи стали появляться 
финикійскіе купцы съ товарами, изготовлеішыми въ ихъ 
собственной странѣ или вывезенными изъ другихъ культур- 
ныхъ странъ Востока. На финикійскихъ корабляхъ приво-
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зились металлическія бропи, серебряные сосуды, стеклянныя 
издѣлія, полотняные хитопы и т. п. По примѣру, подан- 
ному финикійцами, стали ѣздить въ чужія земли и покупать 
тамъ разпыя издѣлія и сами греки. Морская торговля— 
явленіе уже вполнѣ обычпое въ представленіи авторовъ 
Одиссеи, и беотіецъ Гесіодъ, уроженецъ чисто земледѣльче- 

'ской области Средней Греціи, въ своихъ „Трудахъ и дняхъ“ 
говоритъ о плаваніи на корабляхъ съ товарами, какъ о за- 
нятіи весьма прибыльномъ, хотя и рискованпомъ въ виду 
возможности сразу липіиться всего своего с о с т о я ііія  на бур- 
номъ морѣ. Вообще греки пускались въ море только въ 
извѣстную пору года, когда погода была большею частью 
тихая, держась какъ только можпо ближе къ материковымъ 
берегамъ или къ островамъ; зимою сначала опи и совсѣмъ не 
рѣшались пускаться въ море.

Греція была страною слишкомъ малою и бѣдною, чтобы 
быть въ состояпіи вывозить мііого продуктовъ сельскаго хо- 
зяйства и добывающей промышленности вообще. ІІравда, 
Аттика славилась своимъ оливковымъ масломъ и серебромъ, 
a нѣкоторые острова, напримѣръ, Хіосъ —  своими винами, 
Киѳера— пурпуромъ, какъ, съ другой стороны, Кипръ— мѣдью, 
Ѳасосъ — золотомъ, a Лаконія— желѣзомъ, но пе эти пред- 
меты главнымъ образомъ вывозились изъ Греціи въ эпоху 
наиболыпаго развитія ея торговли, a разнаго рода фабри- 
катьг. которые находили себѣ сбытъ на обширномъ простран- 
ствѣ всѣхъ странъ, окружающихъ Средиземное море съ его 
глубоко врѣзавшимися въ материкъ частями. Хотя нѣкото- 
рыя мѣстности Греціи, какъ, наиримѣръ, Беотія, и въ со- 
стояніи были вести отпускную торговлю хлѣбомъ, ІІО вся 
Греція, взятая въ цѣломъ, въ особенности же нѣкоторыя ея 
области, среди которыхъ не послѣднее мѣсто занимала Ат- 
тика, постоянно ощущали пужду въ привозномъ хлѣбѣ. 
Главыыми мѣстами, откуда греки получали хлѣбъ, были 
теперешпяя ІОжная Россія съ Крымомъ, a также Южная 
Италія съ Сициліей. И тамъ, и здѣсь y грековъ были мпого- 
численныя колоніи, ведшія обширную торговлю хлѣбомъ и 
даже сами производившія его рукаыи закрѣпощенныхъ ту- 
земцевъ. Въ болѣе позднюю эпоху, въ аоинскую гаваиь ІІирей 
ввозилось около 400 т. гектолитровъ хлѣба(1 h  мил. четвертей) 
въ годъ, и изъ этого количества цѣлая половина приходила 
черезъ Черное море. Другіе сырые продукты иривозились
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въ Грецію тоже изъ Скиоіи и Ѳракіи, кромѣ болѣе куль- 
турныхъ Малой Азіи и Сиріи, и отсюда же вывозились рабы, 
которыми стали пользоваться, какъ рабочей силой па грече- 
скихъ мануфактурахъ.

Дѣло въ томъ, что развитіе промытленности привлекало 
къ занятію ремеслами не однихъ деміурговъ, т.-е. свобод- 
ныхъ простолюдиновъ, сиеціализировавшихся въ тѣхъ или 
другихъ техническихъ искусствахъ, но и предпринимателей, 
обращавшихся при этомъ къ рабскому труду. Еще въ гоме- 
ровскія времена въ домахъ зпати содержались рабыни, спе- 
ціально занимавшіяся пряжей и тканьемъ, но въ то время 
все это дѣлалось для домапіняго употребленія, теперь же 
стали заводиться цѣлыя „фабрики", на которыхъ работали и 
невольницы, и свободиыя наймитіш. Въ гончарномъ дѣлѣ и 
въ металлическихъ производствахъ тоже употреблялись рабы, 
и, напр., Хіосъ первый примѣішлъ въ широкихъ размѣрахъ 
рабочій трудъ къ такой обрабатывающей промышленности. Изъ 
Іоніи рабовладѣніе для промыиіленныхъ цѣлей раиѣе всего 
проиикло въ Корипѳъ, a потомъ распространилось и по дру- 
гимъ городамъ. Благодаря этому, деміурги или оставались 
безъ заработка, или сами стремились попасть въ положеніе 
хозяевъ ремеслениыхъ мастерскихъ, что мпогимъ изъ нихъ 
и удавалось, иока не образовался цѣлый классъ промышлеп- 
ныхъ предпринимателей, которые и сломили могущеетво земле- 
владѣльческой и торговой аристократіи. Оптовыми коммерсан- 
тами были на нервыхъ иорахъ почти исключительно круи- 
ные землевладѣльцы, y которыхъ однихъ было достаточно 
средствъ для веденія сколько-иибудь значительной торговли, 
но рядомъ съ этимъ классомъ возыикалъ другой, болѣе де- 
мократическій купеческій классъ, своего рода мелкая бур- 
жуазія античнаго міра. —  Первыми значительными дентрами 
торговли и промышлепиости были береговые и островные го- 
рода Іоніи и вообще колоніи по западношу берегу Малой 
Азіи, и среди пихъ первое мѣсто запималъ Милетъ до раз- 
рушенія его иерсами за 500 лѣтъ до P. X. Въ западной части 
Эгейскаго моря ранѣе другихъ пріобрѣла торговое значеніе 
Эгина, маленькій островокъ, лежащій въ глубокомъ Сарони- 
ческомъ заливѣ, недалеко отъ Истма, какъ въ древности 
назывался Корииѳскій перешеекъ. Вея эта мѣстность была 
очень удобна для торговыхъ сношеній; по преданію, сдѣлана 
была даже попытка ирорытія Истма съ цѣлъю соединенія кана-



— 71

ломъ обоихъ заливовъ—Сароническаго и Коринѳскаго, но на 
самомъ дѣлѣ по трудности этого предпріятія ограничились 
устройствомъ деревяннаго помоста, по которому и перета- 
скивались суда отъ одного берега къ другому. Лежавшіе не- 

, далеко отъ Истма Коринѳъ и на самомъ перешейкѣ Мегара, a 
также сосѣдніе съ ними Сикіонъ и Аргосъ были тоже (осо- 
бенно Коршшъ) важными торгово-промышленными пунктами. 
Къ ихъ числу нужно отнести еще Халкиду и отчасти Эрет- 
рію на островѣ Эвбеѣ, y пролива, отдѣляющаго этотъ островъ 
отъ Средней Греціи и въ частности отъ Аттики. Но глав- 
ішй городъ послѣдией, Аѳины, лежавшій между названными 
дентрами промышленности и торговли, вступилъ въ ихъ число 
много позднѣе. Были нѣкоторые важные пункты и въ запад- 
пыхъ колоніяхъ, въ особенности Сибарисъ въ Южной Италіи, 
a позднѣе Сиракузы. Всѣ эти торгово-промышленные города 
привлекали къ себѣ новыхъ и новыхъ жителей, искавшихъ 
заработка или наживы. Самыми большими и населенными 
городами передъ персидскими войнами были Милетъ, кото- 
рый, кажется, первепствовалъ среди всѣхъ вообще грече- 
скихъ городовъ, a за нимъ Коринѳъ и Сибарисъ.

Мы знаемъ даже что гдѣ фабриковалось въ эту эпоху 
начала греческой промышленности. Милетъ, Хіосъ и Самосъ 
изготовляли для вывоза разныя шерстяныя ткани, пурпур- 
ное платье, дорогіе ковры, и часть этихъ товаровъ направля- 
лась въ Италію, гдѣ опи продавались при посредствѣ Сиба- 
риса, причемъ хорошій рынокъ для сбыта перечисленныхъ про- 
дуктовъ представляла изъ себя Этрурія. Развитію ткацкой про- 
мышлениости Милета особенно благопріятствовало обширное 
овцеводство въ области этого города, a въ морѣ было много 
улитокъ, дававшихъ превосходную пурпуровую краску. Образ- 
цами для этой промышленности послужили лидійскія ткани, 
изъ которыхъ дѣлались одѣянія. Ткацкая промышленность 
процвѣтала еще въ Мегарѣ, которая, между прочимъ, при- 
писывала себѣ изобрѣтеніе валяиія сукна. Далѣе, Халкида 
и Коринѳъ выдѣлывали въ болыпомъ количествѣ глиняные 
сосуды для вывоза въ Италію и Сицилію, гдѣ обоимъ этимъ 
городамъ принадлежала, повидимому, совершенная монопо- 
лія. Однимъ изъ важныхъ посредниковъ въ торговлѣ гли- 
іія н ы м и  сосудами, получавшими весьма нерѣдко значеніе 
настоящихъ художественныхъ произведеній, была Эгина, и 
кромѣ Халкиды съ Коринѳомъ, изготовлялись подобнаго
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рода вещи и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ иногда даже за- 
нимались поддѣлкою иодъ особепно популярные сорта. Въ 
обоихъ же названныхъ городахъ, a также въ Аргосѣ шла 
бойкая фабрикація металличеекихъ веіцей, начиная оружіемъ 
ж сосудами и коичая разною мелочью въ родѣ всевозможяыхъ 
украшеиій. Въ металлургіи греки сдѣлали значительные тех- 
ническіе успѣхи: наприм., хіосецъ Главкъ открылъ въ VI в. 
способъ сиаивать желѣзо, a вскорѣ послѣ того самосцы Рекъ 
и Ѳеодоръ иозиакомили грековъ съ литейішмъ искусствомъ, 
заимствовавъ начатки его съ Востока.

Сколько-нибудь значительное развитіе торговыхъ споше- 
пій между отдаленпыми странами влечетъ за собою устано- 
вленіе нѣкоторыхъ общихъ шѣръ и вѣсовъ. По всему Во- 
стоку была распрострапена вавилонская единица вѣса та- 
лаит-ъ въ 60 минъ съ 60 секелями въ каждой минѣ. Греки 
измѣпили только подраздѣленіе мины, принявъ ее равною 
ста драхмамъ, но при этомъ образовались двѣ разныя си- 
стемы— эгинская и эвбейская (халкидо-эретрійская), изъ коихъ 
каждая имѣла свою область распрострапенія. Этимъ двумъ си- 
стемамъ вѣса соотвѣтствовали и двѣ разныя монетныя системы.

Въ гомеровскую эпоху стоимость предметовъ опредѣля- 
лась скотомъ. Доспѣхъ Діомеда оцѣнивался, напр., въ девять 
тедьцовъ, a доспѣхъ Главка стоилъ сто тельцовъ. Но уже и 
въ это время мѣриломъ стоимости начинали дѣлаться металлы: 
съ одной стороны, рѣдкія золото и серебро, съ другой —  
чаще встрѣчавшіяся мѣдь и желѣзо. Послѣдніе два металла 
употреблялись въ формѣ, новидимому, короткихъ и тонкихъ 
прутьевъ, „вертеловъ“, какъ называлась впослѣдствіи мелкая 
монета оболъ (о(Ы6с; ореХос значитъ вертелъ), a шесть таішхъ 
вертеловъ составляли „горсть“ или драхму (§р«хИ), какъ 
потомъ стали называть тоже одну монету. Золото и серебро 
ходили кусками опредѣленнаго вѣса и на ВостоёѢ, и въ 
Греціи. Впервые чеканка мопеты началась въ VII в. гдѣ-то 
въ западной части Малой Азіи, откуда монета стала распро- 
страняться повсемѣстно. Сначала ее изготовляли изъ смѣси 
золота и серебра (электрона), и только въ VI в. въ Пер- 
сидской конархіи стали чеканить монету изъ чистаго золота 
или изъ одного серебра. Въ Греціи первая монета (сере- 
бряная) явилась очень рано на островѣ Эгинѣ, и эгинскія 
деньги не только распространились по разнымъ мѣстамъ, 
но стали служить образцомъ для Беотіи. Фокиды и Арка-
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діи. Почти одновременно возникла и другая монетная си- 
стема, эвбейская, которая, благодаря торговымъ спошеніямъ 
Халкиды и Эретріи, тоже получила широкое распростране- 
ніе. Болъшая часть городовъ на первыхъ порахъ не чув- 
ствовала потребности въ собсгвепной монетѣ, и деньги чека- 
нились только въ тѣхъ городахъ, которые уже успѣли раз- 
вить y себя торгово-промыщлеввую дѣятелыіость. Монета 
вообще была больвіою рѣдкостыо, и натуральпое хозяйство 
лишь постепенно и очень медленно уступало мѣсто денеж- 
ному. Напр., за работу платили или вносили подати натурой. 
Понятво, что при рѣдкости благородиыхъ металловъ ихъ мѣ- 
новая цѣнность была весьма высокою, и въ Аоивахъ, nânp., 
при Солонѣ мѣра ячмевя или овца стоила одну драхму. Тѣмъ 
ве мевѣе вторжевіе денежнаго обраіденія въ экономическій 
бытъ Греціи ве могло ие отразиться ва содіалыіыхъ отно- 
шепіяхъ. Мы еще увидимъ, въ чемъ заключалисъ соціальвыя 
слѣдствія разсмотрѣнныхъ вами измѣневій въ экономиче- 
скомъ быту грековъ, и какъ все это отразилось ва ихъ поли- 
тической жизни. Отмѣтимъ только, что для Рима авалогич- 
пая вора ваступила позднѣе— въ Y и IV вѣкахъ, такъ какъ 
и экояомическія измѣненія произовіли въ Италіи, поздвѣе, 
чѣмъ въ Гредіи.

Западная часть Средиземнаго моря вообще позже врі- 
общилась къ фиііикійской и греческой торговлѣ, во и здѣсь 
выросло вѣсколько торговыхъ центровъ, изъ которыхъ, кромѣ 
упомявутаго Сибариса, особое значеніе получили финикійскій 
Ііарѳагевъ и греческія Сиракузы. Римъ былъ втяпутъ въ 
общія торговыя свошевія сравпительно воздво. Долгое время 
овъ былъ торговымъ цевтромъ только одвого Лаціума, хотя 
уже очевь рано эта область вступила въ свошенія съ этру- 
сками и греками. Изъ Лаціума вывозилось сырье, ввозились 
въ вего мануфактурвые товары. Впрочемъ, и въ эвоху своего 
могуді;ества, какъ мы увидимъ, Римъ пикогда ве былъ боль- 
шимъ промышленнымъ цевтромъ, въ которомъ вроисходило бы 
производство товаровъ ва вывозъ: правда, Римъ впослѣдствіи 
очевь мпого ввозилъ продуктовъ со всего свѣта, но распла- 
чивался онъ деньгами, которыя собиралъ съ вокорепвыхъ 
страдъ, a ве какими-либо вроизводившимися въ пемъ про- 
дуктами. Эту особеввость римской эковомической исторіи во- 
обще ве слѣдуетъ упускать изъ виду при изученіи судьбы 
вѣчнаго города.
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Г ЛАВА VII. 

Начало борьбы аристократіи и демократіи.

Первоначалышй земледѣльческій характеръ греческихъ колоиіальныхъ 
государствъ-городовъ. — Образованіе различія между морскими и сухопут- 
ными государствами-городами въ античвомъ мірѣ. — Соціалышя и куль- 
турішя слѣдствія этого различія.—Вопросъ о вліяпіи племеішыхъ особен- 
ностей на возникновеніе этихъ различій.—ІІаиболѣе раннія иричины со- 
словной борьбн въ Греціи и Римѣ. —  Составленіе писанныхъ законовъ.— 

Строгости долгового ырава и неудовлетворительность аграрнаго строя.

Мы не должны представлять себѣ раннюю греческую ко- 
лонизацію на берегахъ и островахъ Средиземнаго моря, какъ 
вызванную только торгово-промышленными интересами. Такъ 
дѣло было съ финикійскими колоніями, ыо не съ греческими, 
которыя первоначально были общинами чисто земледѣльче- 
скими и только впослѣдствіи переходили, въ случаѣ благо- 
ііріятныхъ условій, къ торгово-промышленной дѣятелыюсти. 
ІІервыми переселенцами изъ Греціи па острова Эгейскаго моря 
и ва берегъ Малой Азіи, были люди, искавшіе новыхъ земель 
для обработки, т.-е. за море пускались въ путь лишніе жители 
прибрежныхъ земледѣльческихъ областей, убѣгавшіе отъ тѣс- 
иоты на родинѣ. Правда, позднѣе исходными пупктами колоии- 
заціи сдѣлались торгово-нромышленные города и острова, ка- 
ковы Халкида и Эретрія, Мегара и Коринѳъ, Родосъ и Лесбосъ, 
Фокея и Милетъ, но отсюда еще нельзя дѣлать того вы- 
вода, что колонизадія предпринималась ими въ видахъ со- 
зданія новыхъ рынковъ и завоеванія старыхъ. Эти исходные 
пункты играли такую же роль, какую бъ наше время играетъ, 
напр., Гамбургъ, откуда ежегодно отправляется масса евро- 
иейскихъ переселенцевъ въ Америку. Конечно, эти эмигранты 
не гамбургскіе уроженцы, a жители разныхъ странъ Евроиы: 
знаменитый ганзейскій городъ имѣетъ для нихъ значеніе 
лишь сборнаго пункта. Впрочемъ, была и разпица, заключав- 
шаяся въ томъ, что греческіе города, бывшіе исходными 
пунктами колопизаціи, брали на себя и организацію будущихъ 
колоиій, въ которыхъ должны были селиться люди изъ раз- 
ныхъ мѣстъ, собиравшіеся въ этихъ городахъ для отправки
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въ далекія страны. Метрополія, т.-е. материнскій городъ, 
основывала колонію, устраивала ее по своему образцу, уста- 
навливала политическое и религіозное общеніе съ нею, всту- 
пала съ нею въ торговыя сношенія, но за всѣмъ тѣмъ ко- 
лонія дѣлалась самостоятельнымъ государствомъ-городомъ, не- 
зависимымъ отъ метрополіи. Это не то, что колоіііи Рима, 
которыя основывались имъ для закрѣпленія за собой завоеван- 
ныхъ областей и потому оставались въ подчиненіи y осио- 
вывавшаго ихъ городового государства. Позднѣе, когда раз- 
вились торговля и промышленность, особенно обогатившія 
нѣкоторые города, греки при основаніи повыхъ колоній имѣли 
въ виду уже коммерческія и политическія цѣли, подобпо фи- 
ыикійдамъ и римлянамъ, изъ которыхъ первые хлопотали лишь 
о томъ, чтобы оеновать поболыпе торговыхъ конторъ и фак- 
торій, a вторые—о томъ, чтобы имѣть свои гарнизоны среди 
населенія завоевапныхъ областей. Итакъ, первоначальная гре- 
ческая колонизадія, вызывавшаяся земельной тѣснотой южной 
части Балканскаго полуострова, имѣла своимъ результатомъ 
образовапіе все новыхъ и новыхъ государствъ-городовъ, въ 
основѣ экономическаго быта которыхъ лежало занятіе земле- 
дѣліемъ. Понятно, что и въ остальныхъ отношеніяхъ коло- 
ніальныя государства-города напоминали собою государства- 
города метрополіи.

Мало-по-малу, одпако, въ городахъ, лежавшихъ y моря, 
началось торгово-промышленное развитіе, и образовалась раз- 
ница между тѣми областями, въ которыхъ совершилось это 
развитіе, и тѣми, гдѣ бытъ сохранялъ прежнія черты преиму- 
щественнаго занятія земледѣліемъ и господства натуральнаго 
хозяйства. Въ этомъ отношеніи въ обіцей греческой метро- 
поліи, т.-е. въ собственной Гредіи выработалась противопо- 
ложность между торгово-промышленными Аѳипами и военпо- 
земледѣльческой Сііартой, позднѣе— между морскимъ союзомъ 
городовъ, во главѣ котораго стояли Аѳины, и союзомъ сухо- 
путнымъ подъ гегемоніей Спарты и, наконецъ, между двумя 
разиыми политиками, охватывавшими разныя стороны жизни, 
политикой ирогрессивпо-демократическихъ Аѳинъ съ ихъ союз- 
никами и политикой аристократическо-консервативиой Спарты 
и стоявшаго подъ ея гегемопіей союза. Въ западной части 
древняго міра та же противоположность иовторилась между 
Карѳагеномъ или Сиракузами, съ одной стороны, и Рямомъ, 
съ другой.
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Влагодаря тому, что одни государства-города античнаго 
міра оставались преимущественно земледѣльческими, a другіе 
сдѣлались торгово-промышленпыми, соціально-политическія 
отношепія въ нихъ должны были имѣть различный характеръ. 
Для сохраненія стараго аристократическаго строя въ земле- 
дѣльческихъ граждапскихъ общинахъ было гораздо болыке 
благопріятныхъ условій, нежели въ цептрахъ промышленности 
и торговли. Въ нихъ городъ гораздо менѣе экономически 
властвовалъ надъ своимъ округомъ, лучше сохранялось кре- 
стьянство, a когда и тутъ начались внутренпія смуты, то иа 
первый планъ выступали аграрныя отношенія, какъ это было 
въ Спартѣ, какъ это было въ Римѣ, какъ это равнымъ образомъ 
было и въ самихъ Аѳинахъ до развитія въ нихъ торговли 
и промышленности. Позднѣе въ этихъ же самыхъ Аѳииахъ 
аграрпые вопросы отходятъ на задній планъ, экономическая 
дѣятельность населенія Аттики цѣликомъ попадаетъ въ за- 
висимость отъ интересовъ ея городского центра, и главную 
силу демократіи составляютъ не крестьяые, a мелкіе купцы, 
ремесленники, наемиые рабочіе, матросы и т. п. Соціальная 
забота правительствъ въ торгово-промышлеыныхъ городахъ 
заключалась въ томъ, чтобы пропитывать своихъ бѣдныхъ 
граждапъ, создавая для пихъ новые заработки, выселяя ихъ 
въ свои колоніи и т. п. Мы еще увидимъ, что и въ духов- 
ной культурѣ обѣихъ категорій, па какія можно раздѣлить 
античныя государства-города, тоже образовалось большое раз- 
личіе: въ однихъ царили старыя традиціи религіознаго міро- 
созерданія и обычнаго права, въ другихъ началось развитіе 
философіи и науки, и исторически установившимся поряд- 
камъ стали противополагаться принципы раціоналистическаго 
„естественнаго права".

Собирая общія черты, характеризующія оба типа госу- 
дарствъ-городовъ Греціи, мы можемъ пріурочить полученныя 
такимъ образомъ характеристики къ двумъ главнымъ этпо- 
графическимъ подраздѣленіямъ греческой націоналыіости. Въ 
греческомъ языкѣ существовали діалектическія различія, ио- 
зволяющія намъ различать въ самой націи нѣсколько пле- 
менъ. Традиціонное раздѣленіе грековъ на дорійцевъ, іопій- 
девъ, эолійцевъ и ахейцевъ въ настоящее время подвергнуто 
еильному сомпѣпію, и иѣмецкій историкъ Гредіи Белохъ иа- 
ходитъ даже, что пора была бы историческимъ атласамъ 
отказаться отъ раскраски разпыми цвѣтами картъ древней
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Греціи для обозиаченія этнографическаго состава ея насе- 
ленія по областямъ. Какъ бы то пи было, однако, аѳиняпе 
причислялись къ іопійцамъ, спартапцы— къ дорійцамъ, и въ 
разныхъ паучныхъ построеніяхъ X IX  в. стали объяснять 
разпицу іонійскаго и дорійскаго характеровъ дрирожден- 
ными племеиными свойствами. Это было примѣнепіемъ къ 
греческой исторіи такъ называемой „теоріи расы“, по кото- 
рой различія въ общемъ психическомъ складѣ отдѣльныхъ 
націй, въ ихъ образѣ жизни, занятіяхъ и правахъ, даже въ 
ихъ общественномъ устройствѣ должны объясняться вро- 
жденнымъ характеромъ этихъ націй. На эту тему писалось 
очень мпого, и исходя изъ такой точки зрѣнія, историки 
проводили сравнительныя параллели между арійцами и се- 
митами, между греками и римлянами, a среди грековъ 
между іонійцами и дорійцами. Не касаясь общаго вопроса о 
расовыхъ особѳнностяхъ, замѣтимъ, что въ разсматриваемомъ 
нами случаѣ яесходства іоническаго и дорическаго харак- 
теровъ слѣдствіе было принято за причину, и, наоборотъ, 
причина за слѣдствіе. Доряне были консерваторами и сто- 
ронниками аристократіи пе до прирожденному имъ духу не- 
любви къ новизнѣ и уваженія къ установившимся порядкамъ, 
и совершенно такъ же іоняне стремились къ перемѣнамъ и 
боролись за торжество демократіи не потому, чтобы имъ 
какъ-нибудь особенно были врождены вольполюбивыя стре- 
млеиія съ предпочтепіемъ ко всему повому передъ старымъ: 
если и позволительно дѣлать такія аттестаціи доризму и 
іонизму— на основаніи главнымъ образомъ сравнителыіой ха- 
рактеристики спартанцевъ и аѳинянъ,— то во всякомъ случаѣ 
различіе характеровъ было слѣдствіемъ, a не причипою раз- 
ной исторической судьбы сухопутпыхъ и морскихъ госу- 
дарствъ Греціи. Это не значитъ, чтобы вообще расовыя осо- 
бенности народовъ не играли никакой роли въ исторіи, но 
ихъ вліяніе болынею частыо, такъ сказать, неуловимо, трудно 
выдѣлимо изъ другихъ вліяній, a въ разсматриваемомъ нами 
случаѣ просто даже недопустимо въ виду того, что, въ сущ- 
ности, іонійцы и дорійцш были только легкими разиовидно- 
стями одного и того же націоналыіаго типа. То же замѣча- 
ніе слѣдуетъ отиести къ этпографической противоположности 
латиновъ и сабинянъ, составляишихъ иервоначальное насе- 
лепіе Рима: съ положительною достовѣрпостью нельзя, ко- 
нечно, говорить о томъ, какія „иачала" въ жизнь Рима были
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внесены латинскимъ и какія сабинскимъ элементомъ,— тема, 
па которую было не мало писано, но которая въ научпомъ 
смыслѣ довольпо безнадежііа.

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній переходимъ къ 
разсмотрѣнію самой борьбы между аристократіей и демокра- 
тіей.

Обозрѣвая главные фактнг, относящіеся къ началу этой 
борьбы, мы можемъ классифицировать ихъ по тѣмъ вопросамъ, 
въ области которыхъ она велась, по рубрикамъ права, по- 
литики и экономіи. Къ первой рубрикѣ мы отяесемъ всѣ 
случаи требованія народомъ писанныхъ законовъ, которые 
должны были замѣнить ирежніе обычаи и положить конецъ 
произволу правителей и судей. Вторую категорію домога- 
тельствъ демократіи составляютъ отдѣлышя проявленія ея 
стремлепій къ политической полноправыости, главнымъ обра- 
зомъ, въ смыслѣ доступа къ государственнымъ должностямъ 
и вообще къ участіто въ дѣлахъ общины. Наконецъ, третья 
область, въ которой велась борьба, была областыю эконо- 
мическихъ интересовъ, причемъ главными причинами народ- 
наго неудовольствія были, съ одной стороны, задолженность 
бѣднаго люда y богатыхъ, a съ другой, неблагопріятныя 
аграрныя отношепія, въ какія была поставлена простона- 
родная масса. По этимъ рубрикамъ мы и разсмотримъ начало 
борьбы между аристократіей и демократіей въ государствахъ- 
городахъ античнаго міра.

Намъ уже извѣстенъ общій характеръ юридическихъ 
нормъ древнѣйшаго періода въ исторіи Гредіи и Рима *). 
Это было эпохой госиодства обычнаго права, имѣвшаго иде- 
альную санкцію въ религіи, но реально во многихъ отно- 
шеніяхъ служившаго интересажъ господствующаго сословія, 
знати. То, что эвпатриды-патриціи считали правомъ, въ 
глазахъ демоса-плебса часто было вопіющимъ безітравіемъ, 
и по мѣрѣ того, какъ старыя „патріархальныя" отношенія 
стали смѣняться открытой эксплуатаціей, a правители и 
судьи изъ сословія знатныхъ и богатыхъ людей все болѣе и 
болѣе вносили въ отправленіе своихъ обязапностей простого 
своекорыстнаго произвола, прежнее обычное право все болыпе 
и больше утрачивало въ глазахъ народа свой нравственный 
авторитетъ. Отсюда и вытекало требованіе писанныхъ

См. выше, гл. Т.



79

законовъ, въ сущиости, кодификаціи обычнаго права, дабы 
его поетановленія могли быть точпо формулированы и были 
всѣмъ извѣстны. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ того же требо- 
валъ интересъ и самой знати. По мѣрѣ того, какъ ком- 
петенція государства расширялась на счетъ старыхъ родо- 
выхъ учрежденій, упорядоченіе еудебныхъ отношеній должно 
было быть важнымъ и для каждаго знатнаго человѣка, 
которому могло представиться то или другое столкновеніе 
съ судебною властью государства. Одно отнятіе y родовъ 
права кровной мести производило цѣлый переворотъ въ 
юридической жизни всего общества, и имѣть на этотъ счетъ 
опредѣленный законъ должно было быть важнымъ и для 
знати. Поэтому желаніе получить писанные законы отмѣчаетъ 
ве только начало борьбы народа противъ знати, но и извѣст- 
ный моментъ въ юридической эволюціи государства-города. 
Въ послѣднемъ отношеніи первые писанные законы Греціи 
и Рима напомипаіотъ намъ тѣ „варварскія правды" (leges 
barbarorum), которыя были соетавлены въ начальномъ періодѣ 
германскихъ государствъ, и аналогичную съ ними „Русскую 
„Правду“, этотъ древній памятникъ русскаго законодательства. 
Общая отличительная черта древнѣйшихъ законодательствъ 
Греціи и Рима и средневѣковыхъ „правдъ“— примитивность 
ихъ содержанія, указывагощая на то, лто въ ихъ основѣ лежало 
все-таки старое обычное право, и заставляющая насъ видѣть 
въ работѣ надъ этими законами не столько придумываніе 
повыхъ юридическихъ нормъ, сколько записываніе старыхъ. 
Уже совершенно особую черту греческихъ и римскихъ 
законовъ древнѣйшаго періода составляетъ то, что неудоб- 
ство стараго обычнаго права сознано было впервые не самими 
властями, a народомъ; именно это обстоятельство и позво- 
ляетъ намъ говорить о появленіи въ Греціи и Римѣ первыхъ 
писанныхъ законовъ въ связи съ исторіей борьбы между ари- 
стократіей и демократіей.

Имена главпѣйіпихъ греческихъ „законодателей“ съ 
давнихъ поръ окружены великой славой. Въ былыя вре- 
мена на нихъ смотрѣли, какъ на творцовъ учрежденій и 
порядковъ отдѣльныхъ гоеударствъ, и сами эти учрежденія 
и порядки казались только осуществленіемъ ихъ геніальныхъ 
личныхъ замысловъ. Теперь историческая наука смотритъ 
на дѣло иначе, вообще не допуекая преувеличеннаго пони- 
манія роли отдѣльныхъ личностей въ исторіи, такъ что по
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нынѣшнему взгляду на вещи  греческіе законодатели пере- 
стали быть какими-то необычайными мудредами, одаренными 
способностыо по личному произволу такъ или иначе создавать 
совершеыно новыя государственныя и общественныя формы. 
Мало того, оказалосъ, что нѣкоторые изъ этихъ просла- 
влеішыхъ законодателей никогда не существовали. Таковы 
именно Ликургъ и Мипосъ, a по мпѣнію нѣкоторыхъ, равнымъ 
образомъ и Залевкъ, —одинъ въ Спартѣ, другой на островѣ 
Критѣ, третій y италійскихъ локровъ. Современные исто- 
риіш стоятъ на той точкѣ зрѣнія, что вся исторія ликургова 
законодательства— позднѣйшая легенда и что Ликургъ естъ 
имя не дѣйствительно когда-то жившаго въ Спартѣ лица, a 
мѣетнаго божества (,Дикургъ“ значитъ святоноспый), мало- 
ио-малу превратившагося, какъ это бывало и съ другими 
богами, въ миѳическаго даря. Любопытно и еамое это ире- 
вращеніе бога, именемъ котораго освящены были внутрен- 
ніе порядки Спарты, въ человѣка, давшаго ей законы, ибо 
такое превращеніе могло еовершиться только поелѣ того, 
какъ и; въ самой жизни закоподательствомъ стали запи- 
маться люди. Оставляя въ еторонѣ Ликурга, Миноса и, по- 
жалуй, вмѣстѣ съ пими и Залевка, мы имѣемъ въ исторіи 
Греціи дѣлый рядъ дѣйствителыіо существовавшихъ законо- 
дателей, о которыхъ естъ въ нашихъ источникахъ этой исто- 
ріи и достовѣриыя свѣдѣнія.

Эти дѣйствительно суіцествовавшіе закоподатели— Дра- 
контъ и Солодъ въ Аѳинахъ, Фидонъ въ Корипѳѣ, Филолай 
въ Ѳивахъ, Харондъ въ Катанѣ, Діоклъ въ Сиракузахъ, 
Биттакъ въ Митиленѣ,— цѣлый рядъ людей, прославившихъ 
свои имена и въ родныхъ городахъ, и далеко за ихъ пре- 
дѣлами. Для обозначенія такихъ закйнодателей, бывшихъ 
въ то же время и правителями своихъ городовъ, въ грече- 
скомъ языкѣ было особое слово ѳсимнетъ (аіои[хѵ^тт)а). Эсимнеты 
избирались пожизненно, па опредѣленный срокъ, на время 
исполнеііія дававшагося имъ поручепія, a кое-гдѣ эсимпетія 
была, повидимому, и своего рода постояниымъ учрежденіемъ, 
какъ бы выборной тиранніей (Аристотель). Главною задачею 
эсимиетовъ было высшее посредпичество между спорившими 
одно съ другимъ еословіями со спеціальнымъ иорученіемъ со- 
ставлепія писанныхъ законовъ и даже введенія госѵдарствен- 
ныхъ реформъ.

Изъ всѣхъ такихъ законодателей отдѣльныхъ городовъ
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Греціи мы знаемъ лучше другихъ аѳинскаго архонта пачала 
УІ в. до P. X ., Солона, самаго, пожалуй, зпаменитаго среди 
нихъ еще въ древности, съ которымъ могъ еоперничать 
только одипъ миѳическій Ликургъ.

Законодательетво Солона, какъ извѣетно, было вызвано 
долговременными внутрепними смутами, происходившими въ 
Аѳинахъ второй половины УІІ в. до P. X. Основная ихъ причина 
заключалась въ бѣдственномъ положеніи народной массьг, угне- 
тавшейся знатыо. Когда одинъ честолюбивый эвпатридъ, ло 
имени Килонъ, сдѣлалъ попытку, опираясь на народъ, захва- 
тить въ свои руки власть надъ городомъ, встревоженные этою 
попыткою эвпатриды рѣшились пойти на уступки, чтобы сохра- 
нить за собою власть, и въ виду требованія народовъ писап- 
ныхъ законовъ поручили одному изъ ѳесмооетовъ, Драконту, 
закрѣпить иа письмѣ судебные обычаи, хотя въ то же время 
по существу эти обычаи должны были оставатъся въ прежней 
силѣ. Никакой реформы Драконтомъ не было совершено ни 
въ области гражданскаго права, пи въ области права уголов- 
наго; нолитическихъ же отношеній и соціальнаго быта его 
законодательство и совсѣмъ не затронуло. Народъ былъ не- 
доволенъ такимъ исходомъ дѣла, и внутренпія сыуты только 
еще болѣе обострились, пока сами эваатриды не увидѣли 
необходимости положить конедъ распрямъ дѣйствительными 
уступками демосу.

„Волненіе было сильное, разсказываетъ ^Аристотель въ 
своей „Аѳинской политіи", и долгое время продолжалась 
распря между сословіями, пока наконецъ сообща они не 
выбрали примирителемъ и архонтомъ (ВідМахтур хаі а р /о ѵ т а )  

Солона и предоставили ему привести въ порядокъ дѣла го- 
сударства“ 1). Аристотель къ этому прибавляетъ, что „Со- 
лонъ по происхожденію и зпатности своей въ городѣ былъ 
однимъ изъ первыхъ, по имуществу же и роду занятій при- 
надлежалъ къ среднему классу населенія11 2). Это — очень 
важное указаніе: „примирителя“ выбираютъ среди эвпатридовъ, 
т.-е. изъ правящаго класса, но въ то же время онъ пе при- 
надлежалъ къ тѣмъ богачамъ, которые держали въ тяжелой 
экономической отъ себя зависимости пародную масеу. Выборъ

Аристотеля Исторія и обзоръ аѳшіскаго государствеинаго устрой- 
ства. Переводъ А. Ловягина. Спб., 1895. Стр. 7.

2) Стр. 9.
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свой обѣ стороны отнови ли  на Соіонѣ, очевиддо, потому, 
что онъ уже успѣлъ обратить па себя внимапіе своими по- 
литическими стихотвореніями, „элегіями11, отрывки которыхъ 
дошли и до нашего времепи. Политическіе поэты —  явленіе 
въ ту эпоху довольно заурядное: это былъ одинъ шъ обыч- 
ныхъ способовъ обращенія къ общественному мнѣнію, своего 
рода начало публицистики. Аристотель прямо объясняетъ 
избраніе Солона тѣмъ, что онъ сочинилъ элегію, „въ ко- 
торой онъ съ обѣими партіями борется за обѣихъ, обсу- 
ждаетъ спорные вопросы и наконедъ тѣмъ и другимъ со- 
обгда совѣтуетъ прекратить свое соперничество41. Кромѣ того, 
Аристотель ссылается и на другое стихотворепіе Солона, въ 
которомъ тотъ „убѣждалъ богатыхъ оставить свои неумѣрен- 
ныя притязанія“. Солонъ былъ выбранъ въ архонты, но 
вмѣстѣ еъ тѣмъ сдѣланъ и „діаллактомъ“, т.-е. примирите- 
лемъ, посредникомъ, что представляетъ собою только другое 
названіе эсимнета. Аристотель опредѣляетъ эсимнетію, каігъ 
выборную тираннію, a тираннія, какъ мы увидимъ, была 
своего рода диктатурой, въ дапномъ же случаѣ мы имѣемъ 
передъ собою еѢчто подобное диктатурѣ съ поручепіемъ 
устроепія государства (dictatura rei pnblieae constituendae). 
Въ чемъ заключалось Солоново законодательство, объ этомъ 
рѣчь впереди, здѣсь же отмѣтимъ, что законы, данные Соло- 
номъ родному городу, были иачертаны на четыреугольныхъ 
вертящихся деревянныхъ столбахъ (аксопахъ), которые пер- 
воначально находились въ аѳинскомъ кремлѣ (Акрополѣ), 
a впослѣдствіи хранились въ пританеѣ.

Законы Дракопта и Солона относятся къ 621 и 594 гг. 
Черезъ полтораста лѣтъ послѣ второй изъ этихъ датъ писан- 
ные законы явились и въ Римѣ, но только составлены они 
были не однимъ лицомъ, какъ то дѣлалось въ Греціи, a кол* 
легіей изъ десяти лицъ или дедемвирами. Еще раныпе въ 
Римѣ существовали такіе „децемвиры для разбора тяжеб- 
ныхъ дѣлъ“ (decemviri litibus jndicandis) и до этому образцу 
создана была (451 г. до P. X .) коллегія „десяти мужей для 
написанія законовъ“ (decemviri legibus scribundis), которой 
было поручено и ѵправлять государствомъ, вмѣсто коысуловъ. 
Поводомъ къ назначенію такой, такъ сказать, коллективной 
эсимнетіи былъ произволъ консуловъ въ судебныхъ дѣлахъ* 
и, по преданію, патриціи въ течеиіе десяти лѣтъ не соглаша- 
лись на требованіе плебеевъ въ лидѣ ихъ вождя, трибуна
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Терентилія Арсы, получить писанные законы. Первоначальною 
мыслью было, повидимому, составить законодательную комми- 
сію на половину изъ натриціевъ, иа половину изъ плебеевъ, 
но господствующее сословіе, сдѣлавъ общую уступку, въ част- 
ности удержало за собою весь составъ этой коллегіи. Было 
даже снаряжено посольство въ греческіе города Южной Италіи 
(„Великой Греціи“) и въ Аѳины съ цѣлью ознакомленія съ 
тамошними законами. Когда децемвиры сдѣлали большую 
часть своей работы и составили десять „досокъ“ законовъ, 
полномочія коммисіи были продолжены еще на годъ, и въ 
составъ ея вошло нѣсколько плебеевъ. Затѣмъ было изго- 
товлено еще двѣ „доски11 законовъ, такъ что въ общемъ 
счетѣ получилось двѣнадцать досокъ, откуда и названіе— „за- 
коны X II таблицъ“ (leges duodecim tabularura). Вырѣзаеные 
на бронзовыхъ доскахъ,— сгорѣвшихъ, какъ извѣстно, во время 
галльскаго пашествія на Римъ,— эти закоиы легли въ оспову 
всего дальнѣйшаго развитія римскаго права. Отдѣльные пара- 
графы этого закоігодательства сохранились въ видѣ цитатъ 
y многихъ римскихъ писателей, и еще въ середипѣ I  в. до 
P. X., т.-е. черезъ четыреста лѣтъ иослѣ своего написанія, 
они, по свидѣтельству Цицерона, заучивались наизусть маль- 
чиками школьнаго возраста. Не касаясь содержанія законовъ 
X II таблицъ, замѣтимъ только, что по напряжеыности борьбы, 
которая предшествовала ихъ составлепію, слѣдовало бы ожи- 
дать отъ нихъ гораздо болыиаго, чѣмъ они въ себѣ заклю- 
чали, и въ этомъ отноіпеніи они напоминаютъ скорѣе законо- 
дательство Драконта, закрѣплявшее старое обычное право, 
чѣмъ законодательство Солона, въ которомъ старыя отно- 
шенія уже иодвергалиеь реформировапію. Даже браки между 
патриціями и плебеями законами X II таблицъ попрежнему 
были запрещепы? и только послѣ новой борьбы это запреще- 
ніе было отмѣнено (по закону Канулея въ 445 г.).

Собирая воедино отмѣченныя черты первыхъ писанныхъ 
законовъ въ Греціи и Римѣ, мы можемъ сказать, что вызваны 
они были разложеніемъ стараго обычнаго права, сдѣлавша- 
гося простымъ орудіемъ господства знати, и что вмѣстѣ съ 
тѣмъ новое право основывается уже не на волѣ боговъ, a 
на волѣ людей.

Цѣлью стремленій демоса и плебса было не только получить 
писаыные законы, но и добиться равноправности. Учрежденія 
государствъ-городовъ послѣ отмѣны въ нихъ царской вла-

6*
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сти, какъ мы уже видѣли, имѣли строго аристократическій 
характеръ: высшія государствепныя должности были до- 
ступпы только эвпатридамъ и патридіямъ, и средоточіемъ 
верховной власти были аристократичесігіе совѣты. Борьба 
между знатью и народомъ велась и за обладаніе государ- 
ственпыми должностями, и за вліяніе на общій ходъ дѣлъ 
въ государствѣ. lia  исторіи расчлененія римской царской 
власти на отдѣльныл республиканскія магистратуры,— о чемъ 
y иасъ уже говорилось въ кондѣ главы ІТ ,— мы можемъ про- 
слѣдить, съ какимъ упорствомъ плебеи добивались достуиа 
къ запятію этихъ магистратуръ, и съ какимъ уиорствомъ па- 
тридіи отстаивали занятыя нозидіи, устуиая свои права только 
по частямъ. Что касается до участія народа въ политиче- 
скихъ собраніяхъ, то объ этомъ рѣчь будетъ идти впереди а), 
теперь же мы разсмотримъ экономическуго сторону борьбы 
зпати съ народомъ.

Въ пиеанныхъ законахъ самаго ранняго періода видное 
мѣсто принадлежитъ вопросу о долговыхъ обязательствахъ. 
Древнее право вездѣ на этотъ счетъ было очень сурово и 
даже жестоко. ІІри слабомъ развитіи кредита и дороговизнѣ 
денегъ процепты, взимавшіеся заимодавдами съ должпиковъ, 
были неномѣрными, и, напр., въ АттиеѢ при Солонѣ 18%  
годовыхъ были еще сравнительно умѣренпой платой, такъ 
что очутиться запутавшимся въ неоплатные долги ничего не 
стоило. Обезпеченіемъ уплаты долга служило не только иму- 
щество, но и самое „тѣло“ должншга, т.-е. его личиость, такъ 
что, занимая деньги, мелкій землевладѣледъ рисковалъ и 
своею землею, и своею свободою, если землл не стоила того, что 
нужно было заплагить. Личное задержапіе за долги въ Россіи 
исчезло лишь во второй половинѣ X IX  в., и еще недавно суще- 
ствовали y насъ долговыя тюрьмы, напр., знаменитая москов* 
СЕая „Яма“ y ИверсЕихъ воротъ. Теперь подвергаются тю- 
ремному заЕлюченію лишь таЕІе д о л ж н и е и , въ дѣйетвіяхъ ео- 
торыхъ усматривается Еакое-либо надувательство, раньшеже 
кредиторъ могъ засадить Еаждаго неисправнаго должника въ 
таЕую „яму“ съ обязательствомъ Еормить его на свой счетъ, 
поЕа заключеннаго Ето-нибудь ие выкупитъ. Очепь часто, сажая 
человѣва въ долговую тюрьму, заимодавецъ только срывалъ 
на этомъ свою досаду, но древнее право отдавало неисправ-

о См. тл. X .



85

наго должника въ распоряженіе кредитора, чтобы онъ лич- 
нымъ трудомъ отработалъ взятую въ долгъ сумму или даже 
чтобы его можію было продать въ рабство. Другими словами, 
по древнему праву неоплатный должникъ попадалъ къ ка- 
балу, стаповился несвободпымъ человѣкомъ. — Въ развитіи 
экопомическаго утѣснепія знатью народпой массы путемъ 
ростовщичества м о ж ііо  видѣть одинъ изъ результатовъ внѣ- 
дрепія въ эшшомическую жизнь государствъ-городовъ древ- 
няго міра денегъ и торговли. Конечно, и при господствѣ 
натуральнаго хозяйетва зажиточный человѣкъ дѣлился сво- 
имъ избыткомъ съ болѣе бѣдпымъ сосѣдомъ, ссужая ему хлѣбъ 
или скотину ве даромъ, a за извѣстное вознаграждепіе, но 
когда явилась возможность продавать избытокъ хлѣба на 
рыпкѣ за хорошія деньги, условія ссуды должны были сдѣ- 
латься болѣе тяжелыми,. чѣмъ тірежде. Сами рыночныя дѣны 
на хлѣбъ стали зависѣть отъ общихъ условій торговли, a когда 
въ продажѣ сталъ появлятъся привозный хлѣбъ, цѣна хлѣба 
мѣстпаго происхожденія каждый разъ должна была падать, 
конечно, къ большой невыгодѣ й для мелкихъ, и для круп- 
ныхъ хозяевъ. Болѣе зажиточные люди могли всегда обра- 
титьея къ болѣе прибыльнымъ занятіямъ — къ торговлѣ, къ 
промышленпости и къ ростовщичеству, но бѣдняку и во- 
обще приходилось плохо, a когда случался неурожай или 
падежъ екота, оставалось закладывать землю, идти въ ка- 
балу. Девьги для всѣхъ дѣлались вещью весьма ыужною, и 
если онѣ, благодаря развитію торговли, перестали быть съ тече- 
ніемъ времени рѣдкостью, то это значитъ, что дорожали всѣ 
товары, покупаемые за деньги. Мало-по-малу обладаніе боль- 
шимъ количествомъ денегъ сдѣлалось главною основою со- 
ціальнаго могущества, и человѣка, по греческой пословицѣ, 
стали дѣлать депьги aWjp). Мы еще увидимъ, что
однимъ изъ иереходовъ отъ аристократіи къ демократіи сдѣ- 
лалась такъ называемая нлутократія, господство богатства, 
или тимократія, господство имуществепнаго цепза х), a иока 
остановимся лить на экопомическомъ утѣсненіи демоса-плебса 
путемъ долговыхъ обязательствъ. Въ видѣ примѣровъ мы 
о іія т ь  возьмемъ аѳинскія и римскія отношенія.

Въ УІІ в. вся почва Аттик№ была уіке подъ земледѣль- 
ческой культурой, и своего хлѣба етранѣ ие хватало, такъ

4) См. гл. V III.
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что его приходилось ввозить изъ другихъ мѣстъ, a Солонъ 
уже счелъ нужнымъ запретить вывозъ изъ Аттики какихъ 
бы то пи было продуктовъ сельскаго хозяйства, кромѣ олив- 
коваго масла. Въ эту эпоху въ етранѣ суіцествовалъ много- 
числеішый классъ мелкихъ собственниковъ крестъянскаго тина, 
такъ называемые іеоморы (чеш^броі), но ихъ земли болыпею 
частью находились въ залогѣ y эвпатридовъ, и каждый 
такой участокъ былъ обремененъ особымъ камиемъ съ на- 
чертаннымъ на немъ закладнымъ актомъ (орос.). Другая часть 
аттическаго крестьянства работала на чужихъ земляхъ. Это 
были такъ иазываемые піестидольники, или гектеморіи (гхтт]- 
[хбрюі). Мнѣнія ученыхъ относительно этого класса расхо- 
дятся: это могли быть арендаторы, удерживавшіе въ свою 
иользу лишь одиу шестую часть продукта или лишь одну 
шестую часть платившіе землевладѣльцу, но, кажется, пер- 
вое объясненіе нужно предпочесть въ виду того, что ихъ 
положеніе считалось тяжелымъ, a сверхъ того можно и такъ 
понимать дѣло, что гектеморіи были батраки, получавшіе 
плату за свой трудъ въ чужомъ хозяйствѣ въ видѣ шестой 
доли. Какъ бы тамъ ви было, гектеморіи были обезземелен- 
пыми крестьянами, работавшими не иа своей землѣ и на 
очень тягостныхъ условіяхъ, a тѣ геоморы, которые еще не 
лишились своихъ участковъ, были въ долгу y знати и риско- 
вали эти свои участки потерять. Въ долгу y капиталистовъ 
находились и ремеслепники, деміурги, и всякому должнику 
грозило, наконецъ, кабальное холопство, пользуясь древне- 
русскимъ юридическимъ термипомъ. Однимъ словомъ, Ат- 
тика передъ реформой Солопа была на пути болѣе или ме- 
нѣе скораго превращенія въ подобіе Ѳессаліи, гдѣ земле- 
дѣльческій классъ состоялъ изъ крѣпостныхъ крестьянъ, 
называвшихся тамъ, какъ мы видѣли, пенестами. Отрывки 
элегій Солона, сохранившіеся въ дошедшихъ до насъ сочи- 
неніяхъ греческихъ писателей, полны жалобами на это пе- 
чалілюе положепіе веіцей. Въ немъ-то и заключалась глав- 
ная причина политической смуты, изъ которой долженъ бьглъ 
вывести аѳинское государство Солонъ. Аристократической 
республикѣ грозили революціи и попытіш установленія ти- 
ранпіи. Слышались яри этомъ голоса, требовавшіе новаго 
государственнаго устройства и общаго передѣла земли.

Солонъ далъ Аѳинамъ новое государственное устройство, 
о которомъ мы будемъ говорить въ своемъ мѣстѣ, но аграр-
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наго переворота не совершилъ. Между тѣмъ „народъ надѣ- 
ялся, говоритъ Аристотель, па полный дѣлежъ имуществъ“, 
да и въ самихъ элегіяхъ Солона ееть намеки на такое требо- 
ваніе, причемъ онъ, напр., замѣчаетъ, что другой на его мѣстѣ, 
пожалуй, „пе жогъ бы сдержать народа, но зато снялъ бы 
сливки (для себя) и сболталъ бы все молоко“ *). Солопъ прямо 
заявляетъ, что раздѣлъ земель былъ бы „грабежомъ“ и что 
вовсе не въ его плапахъ было, чтобы „благородные и про- 
стые владѣли равною частью тучпой родной земли“. Эти 
евидѣтельства весъма драгоцѣнны, такъ какъ указываютъ 
памъ на очень раннее появленіе въ Греціи и аграрнаго во- 
проса на почвѣ общей раснри между знатью и народомъ. 
Въ исторіи соціальной борьбы, происходивпіей въ греческихъ 
городовыхъ республикахъ, аграрнымъ отношеніямъ принад- 
лежитъ вообще важное значеніе.

Въ аграрномъ вопросѣ Солонъ выступилъ консерваторомъ. 
въ долговомъ, ыаоборотъ, радикальнымъ реформаторомъ. Го- 
воря это, я имѣю въ виду знаменитую сисахѳію  (osioa^Oeia), 
что значлтъ „снятіе, вѣрнѣе — етряхиваніе бремени“, какъ 
называется отмѣиа Солономъ всѣхъ долговъ въ Аттикѣ, „по- 
тому что, по выраженію Аристотеля, какъ бы тяжесть ка- 
кую удалось стряхнуть“.

Въ пониманіи этой сисахѳіи было два мнѣнія: по одному, 
Солонъ только облегчилъ уплату долговъ пониженіемъ цѣн- 
ности моиеты, по другому, онъ совершилъ полную отмѣну 
долговъ. Первое мнѣніе основапо на явномъ недоразумѣніи, 
окоичательно уетраняющемся новымъ трактатомъ Аристотеля. 
Дѣло въ томъ, что Солонъ измѣнилъ аѳинскую мопетную 
сиетему, точнѣе, перемѣнилъ бывшую до него въ Аѳинахъ 
эгинскую систему на эвбейскую 2), благодаря чему сто драхмъ 
новаго счета соотвѣтствовали только семидееяти тремъ преж- 
няго счета. Сдѣлано это было въ дѣляхъ расширенія тор- 
говыхъ сношеній аѳиняпъ съ городами, державшимися эв- 
бейской системы, но такую мѣру легко било истолковать въ 
смыслѣ девальваціи, какъ теперь называютъ узаконенное 
пониженіе курса денегъ (бумажпыхъ) въ связи еъ замѣною 
прежнихъ упавшихъ цѣнъ денежныхъ знаковъ другими, со- 
отвѣтствующими по своей номинальной цѣнѣ данной моцет-

г) Переводъ Ловягина, стр. 17 и 21,
2) См. выше, стр. 72— 78,
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нѳй единицѣ, Выходило такъ, будто Солонъ только облегчилъ 
уплату долговъ, съ одной стороны, понизивъ проценты, съ 
другой— пѳзволивъ долгъ въ сто эгинскихъ драхмъ уплатить 
ста драхмами эвбейскими, т.-е. въ сущности 73 эгинскими 
съ выгодой для должника въ 27°/о. Теперь окончатольно вы- 
яспено, что сисахѳія была сама по себѣ, a монетная реформа 
сама по себѣ, и что, слѣдовательно, пикакого подобія новѣйшей 
девальваціи въ „спятіи бремени“ усматривать пельзя. Если 
уже подводить сисахѳію подъ современныя понятія, то ее 
нужно ыазвать объявлеиіемъ банкротства, т.-е. признаніемъ 
полной долговой несостоятельности. Именно Солсінъ такъ 
и сдѣлалъ, какъ бы признавъ полную невозможность какой 
бы то ни было уплаты по долговымъ обязательствамъ. Мѣра 
была, конечно, радикальная, революціонная, но она не .пре- 
лятствовала возникновенію повыхъ долговыхъ обязательствъ. 
Для будуіцихъ отношеній иыѣла зяачепіе лишь отмѣна на- 
всегда того, что мы назвали кабальнымъ холопствомъ: Со- 
лонъ прямо запретилъ „отдачу денегъ въ займы подъ за- 
логъ тѣлъ“ (e-iri xotc ошрюсоі), какъ выражается Аристотель, 
который рѣзко отличаетъ мопетную реформу отъ сиеахоіи. 
Въ длинномъ стихотвореніи, приводимомъ Аристотелемъ г), 
Солонъ самъ говоритъ, что мать-земля черная освобождена 
имъ отъ долговыхъ кампей, которыми она была покрыта. 
Она, продолжаетъ онъ,

рабой бш а, свободу-жъ я ей далъ 
И многихъ въ данпую богамп родішу 
Привелъ въ Аоиііы я, чужимъ запродаиныхь,
Ііто иравдоіг, кто ыеправдок, кто-жъ и самъ съ иужды 
Бѣжалъ долговъ.....
Другимъ, въ позорномъ рабствѣ въ наншхъ же стѣиахъ 
Живущимъ, въ страхѣ па господъ взирающимъ,
Я далъ свободу.

Къ сожалѣнію, мы совсѣмъ не зпаемъ, какого рода фактъ 
имѣетъ здѣсь въ виду Солонъ. Запрещепіе займовъ подъ 
залогъ тѣла Аристотель называетъ „первымъ и самымъ важ- 
нымъ дѣломъ“ законодателя. Есть еще извѣстіе (у того же 
Аристотеля, но въ ,,ТІолитикѣ“), что Солонъ установилъ, нѣ- 
который максимумъ для поземельныхъ владѣній, конечно,

Стр. 19 иеревода г. Ловлгииа,
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съ цѣлыо предохраненія мелкихъ собствешшковъ отъ скупки 
ихъ участковъ болѣе крупными владѣльдами.

Тѣ же долговыя и земелыіыя отпошенія волновали на- 
родную массу и въ другихъ городовыхъ государствахъ, ме- 
жду ирочимъ, въ Римѣ. Долговое право въ патриціаиской рес- 
публикѣ было очепь сурово. Отдача денегъ въ долгъ и воз- 
вращеніе ссуды должны были нроисходить ири свидѣтеляхъ, 
и оба акта совершались въ формѣ отвѣшиваиія извѣстнаго 
количества мѣди на вѣсахъ, Бъ числѣ условій кредиторъ 
выговаривалъ себѣ право заставить должника отработать 
долгъ, чтб обозначалось особымъ юридическимъ термипомъ, 
равносилыіымъ названію кабалы (nexus), a потому y заимо- 
давда по отношепію къ должнику было право „наложенія на 
него руки“ (manus injectio), т.-е. ареста. Задержанный долж- 
никъ долженъ былъ работать на кредитора, которому сверхъ 
того предоставлялось право въ теченіе 60 дней трижды вы- 
водить закабаленнаго на рынокъ, не пожелаетъ ли кто-либо 
его выкупить, a потомъ кредиторъ могъ дѣлать съ нимъ, 
что угодно. могъ умертвить и могъ продать въ рабство, но 
только „за Тибръ“, т.-е. внѣ самого Рима. Если y несчаст- 
наго было ыѣсколько кредиторовъ, то они могли его „раз- 
сѣчь на части“. Ііромѣ своего тѣла, человѣкъ могъ заклады- 
вать и землю, и въ такомъ случаѣ она тотчасъ же переда- 
валась кредитору, послѣ чего собственникъ ея фактически 
превраіцался до уплаты ссуды въ простого арендатора.

Съ другой стороны, въ Римѣ существовали особыя аграрныя 
отношенія, тоже бывшія причиной распри патриціевъ и пле- 
беевъ. У римлянъ были государствеііныя земли, „o6ni,ecTBeH- 
ное поле“ (ager publicus), постоянно возраставшія, благодаря 
завоеваиіямъ. ІІрежде всего, это были общинныя паетбища, 
куда *за извѣстную плату, такъ ыазываемую скриптуру патри- 
ціи, a съ ихъ разрѣшенія и нѣкоторые богатые плебеи, по- 
сылали свой скотъ. Далѣе, въ завоеванныхъ мѣстностяхъ 
прежде производилась, подъ пазваніемъ асстнаціи, нарѣзка 
надѣловъ, но патриціи предпочли оставлять такія земли за 
государствомъ съ правомъ, однако, для себя производить въ 
этихъ земляхъ заимки въ безсрочное пользованіе за взносъ 
десятаго снопа или пятой части масла и вина. Это называ- 
лось оккупаціей, причемъ теоретически за государствомъ оста- 
валось право отбирать такія заимки. Еъ довершенію всего 
скриптура не выплачивалась, и оккуиированные утастки на
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вѣчныя времена укрѣплялись за ихъ фактическими владѣль- 
дами, каковыми опять-таки были лишь зяатяые. Народъ несъ 
на себѣ всю тяжесть постоянныхъ войнъ съ сосѣдями, что 
отражалось на мелкомъ хозяйствѣ очень тяжело, a всѣ плоды 
побѣдъ доставались однимъ богатымъ. Многіе лишались при 
этомъ своихъ земель, стаяовилиеь фактически лишь ихъ арен- 
даторами, попадали въ кабалу, иные же патриціи вдобавокъ 
прогояяли со своихъ земель сидѣвшихъ на нихъ кліентовъ, 
чтобы обрабатывать доля уже при помощи рабскаго труда. 
Всѣ эти отношедія достаточно объясняютъ намъ то неудо- 
вольетвіе, какое возникло въ пародной массѣ противъ бо- 
гатаго класса, въ которомъ, кромѣ патриціевъ, были и раз- 
богатѣвшіе плебеи. ІІослѣдпіе, впрочемъ, въ другихъ отно- 
нгеніяхъ находились въ прияиженномъ положеніи, и вотъ 
имеяно это обстоятельство до временамъ объедипяло инте- 
рееы всего плебса въ его борьбѣ съ патриціями.

Даже въ школьныхъ учебникахъ исторіи довольно подробно 
разсказывается исторія борьбы яатриціевъ съ плебеями, но 
это не зпачитъ, что она совершалаеь именно такъ, какъ 
разсказываетея, и что всѣ ея яодробности вполнѣ вѣрны, 
такъ какъ источники въ нѣкоторыхъ важныхъ пунктахъ 
между собою раеходятся. Здѣсь не мѣсто довторять этотъ 
обычяый разсказъ, тѣмъ болѣе, что яамъ приходитея вееь 
данный предметъ расчленить по отдѣльнымъ матеріямъ, изъ 
которыхъ онъ складывается. Возникновеніе борьбы патриціевъ 
съ плебеями отяосятъ къ яачальяымъ годамъ V  в. до P. X ., и 
первый ея эпизодъ, это—отшеетвіе плебеевъ ыа Священную 
гору, за которымъ яослѣдовало учрежденіе ялебейскихъ три- 
буиовъ, особыхъ защитяиковъ интересовъ ялебса, яа чемъ мы 
здѣсь оетанавливаться не будемъ, такъ какъ разсмотримъ три- 
бунатъ въ другой связи г). Учрежденіе трибуната пріурочи- 
ваютъ къ 494 r., a .уже къ 486 г. легендарное извѣстіе отяоситъ 
коясула Спурія Кассія, которшй будто бы яредложилъ первый 
аграрный закояъ въ пользу плебеевъ, въ смыслѣ допуіцеяія 
ихъ къ яользованію государственяыми землямя, и за это яо- 
платился жизнью. Слѣдующій важный момеятъ въ исторіи 
взаимныхъ отношепій яатриціевъ и плебеевъ — назначеніе 
децемвировъ для яаписаяія законовъ. Общее зяачеяіе этого > 
факта намъ извѣстно, и здѣсь важно только отмѣтить, что

г) См. м . IX ,
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составленные децемвирами законы X II таблицъ отнюдь не 
емягчили самого долгового нрава, вызывавшаго неудовольетвіе 
народа, ограпичивіиись лишь установленіемъ законнаго про- 
цента 8 г/з°/о или, по другому толковапію 10°/о съ нало- 
женіемъ наказанія на ростовщичество, т.-е. за превышеніе 
этой нормы. Вообіце въ законахъ X II таблицъ, к акъ . и въ 
аѳипскомъ законодательствѣ Драконта, замѣтна тенденція 
огражденія права собетвепности суровыми наказаніями за 
его иарупіенія. Оба вопроса, касавшіеся экономическихъ 
интересовъ массы, т.-е. аграрный и долговой, оставались не- 
разрѣшенными въ теченіе чуть не цѣлаго вѣка послѣ изда- 
пія законовъ X II таблицъ. Главное значеніе въ этомъ отно- 
іпеніи принадлежитъ закономъ К. Лиципія Солопа и Л. 
Секетія Латерана. Это были весьма энергичные плебейскіе 
трибуиы, которые въ 376 г. сдѣлали народу три важныхъ 
предложенія. Одно изъ нихъ требовало облегченія уплаты 
долговъ путемъ включенія въ должпую сѵмму уже выплачен- 
ныхъ процентовъ, установленія разсрочки для ушгаты осталь- 
ного долга и пониженія процеита на половипу. По второму 
иредложенію, никто не долженъ былъ имѣть права пользо- 
ваться болѣе, чѣмъ 500 гогеровъ (около 115 десятинъ) госу- 
дарственной земли и пасти на обіцественныхъ выгонахъ 
болѣе 100 головъ крупнаго и 500 головъ мелкаго скота, 
дабы и бѣдпые могли принять участіе въ этомъ пользованіи. 
Наконедъ, третье предложеніе касалось права и плебеевъ 
выбираться въ консулы. Десять лѣтъ подъ-рядъ энергичные 
трибуиы возобновляли свои предложенія, но наконецъ па- 
триціи выпуждены были уступить, и законы Лицинія и Сек- 
стія (leges Liciniae Sextiae) были приняты съ отдѣленіемъ отъ 
консульства, какъ мы видѣли 1), претуры.

Подведемъ общіе итоги.
Мы разсмотрѣли въ этой главѣ главнымъ образомъ тѣ 

стороны сословной борьбы въ начальномъ фазисѣ, которыя 
касались права и экопомическихъ отпошеній. Это—эпоха за- 
мѣпы обычпаго права государственнымъ законодательствомъ, 
законовъ, данныхъ искони богами, законами, бывшими дѣломъ 
рукъ человѣчесішхъ. ІІолитическое господство знати привело 
къ экопомическому угнетенію массы, и вотъ послѣдняя всту- 
паетъ съ прежними господами положепія въ борьбу за личнуго

г) См. выше? етр; 46,
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свободу, которой грозило долговое право, и за землю, все 
болѣе и болѣе переходившуіо въ руки зпати. Рядомъ съ 
борьбою въ области эконоыическихъ интересовъ шла борьба 
и :за участіе во власти! Жизыь усложнялась, и однимъ изъ 
результатовъ этого усложнеыія было то, что, — беря для 
нримѣра Римъ, — въ видѣ богатой части плебса образовался 
особый общественный классъ, который имѣлъ съ патриціатомъ 
общіе экономическіе интересьг, какъ классъ богатнй, a съ 
ігародпою массою общіе интересы политическіе, какъ классъ 
незнатный. Особое усложпеніе въ жизнь многихъ городскихъ 
общипъ внесло развитіе новыхъ видовъ экономической дѣя- 
тельпости, т.-е. торговли, промыішгенности, денежиыхъ опе- 
рацій. „Человѣка стали дѣлать деньги“, и богатство иолу- 
чило, сравнительпо съ благородствомъ происхожденія, ііервен- 
ствующее значепіе.

Г Л А В А  V III.

Примѣненіе тимократическаго принципа къ 
устройству городовыхъ республикъ древности.

Общая формула вііутрешгахъ перемѣнъ въ государетвахъ-городахт. древ- 
няго міра.— Плутократія и тимократія.— Опредѣлепіе олигархіи y Аристо- 
теля. — Образованіе класса „жирныхъ“. — Политическая реформа Солона: 
раздѣленіе гражданъ на классы ио цензу. — Аоинскія партіи. — Реформа 
Сервія Туллія въ Римѣ и центуріатныя комиціи.—Двойственное иоложеніе 

зажиточныхъ илебеевъ въ римскомъ обществѣ.

Мы ведемъ въ этой гшигѣ параллельно исторію греческихъ 
республикъ и Рима, но, собственно говоря, не ставили еще 
вопроса о томъ, возможпо ли нахождепіе такой обіцей формулы, 
подъ которую такъ или иначе нодводились бы основныя пере- 
мѣны во внутренней жизни всѣхъ этихъ городовыхъ гоеу- 
дарствъ. Вееьма оригинальный итальянскій мыслитель пачала г 
X V III в., Джіамбаттиста Вико, думалъ, что нашелъ формулу 
иѣкоторой „идеальной и вѣчиой исторіи, по которой проходятъ 
во времени всѣ отдѣльныя исторіи народовъ“, но теперь мы 
хорошо знаемъ, что это—фантазія, что исторія каждаго народа
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имѣетъ свою особую формулу, и что общей исторической 
схемы, обіцаго таблона исторіи пѣтъ и быть не можетъ, 
потому что условія жизни отдѣльныхъ народовъ слишкомъ 
веодиваковы. Съ другой сторопы, одыако, мы знаемъ также, что 
общность условій создаетъ и большія сходства въ исторіи 
разныхъ народовъ. Въ подобномъ иоложеніи паходились и 
государства-города античоаго міра. Уже Аристотель, наблюдая 
государственную жизнь своего времепи, пришелъ къ нѣ- 
которому обобщенному описапію перемѣпъ, совершившихся 
въ отдѣльныхъ городахъ. „Царство, говоритъ онъ въ своей 
„Политикѣ", есгь древнѣйшая форма политическаго устрой- 
ства... Царями ставили обыкновепно только нѣкоторыхъ за ихъ 
благотворную дѣятельность, которая составляетъ, кояечно, 
отличителыіую черту людей хорошихъ. Но какъ скоро въ 
государствѣ оказалось нѣсколько людей, одияаковыхъ другъ 
съ другомъ по своему личному достоипству, то, не останавли- 
ваясь на прежней формѣ государственнаго уетройства, стали 
искать иной, въ духѣ общшшомъ, и основали ресдублику 
(политію). Но лучшіе яюди, сдѣлавшись худшими, стали 
обогащаться на счетъ общества. Отсюда еетественно обра- 
зовалась олигархія, потому что богатство сдѣлалось тогда 
предметомъ почета. Отъ олигархіи же сиерва перешли къ 
тиранніи, a отъ тиранніи—-къ демократіи; изъ-за иостыднаго 
корыстолюбія тиранны, дѣйствуя постоянно въ интересахъ 
меньшинства, тѣмъ самымъ возстановили противъ свбя боль- 
шинство, такъ что накопецъ сами должны были подчини.ться 
ему, и такимъ образомъ проивошла демократія“ J). Формула 
Аристотеля, слѣдовательпо, такова: монархію смѣняетъ оли- 
гархія, олигархію— тираннія, тираннію—демократія. Греческій 
историкъ Иолибій, жившій во II в. до P. X., уже прямо говорилъ 
объ естествешіомъ измѣпеніи или нереходѣ (fj шха србаіѵ jAsxa- 
РрЦ) однѣхъ государствеиныхъ формъ въ другія, и его очепь 
занималъ вопросъ о томъ, „какой родъ іюлитическаго устрой- 
ства былъ иервоначалыіо, какой потомъ и какъ вообще одинъ 
родъ переходилъ въ другой“. Онъ даже думалъ, что на 
основаніи знанія послѣдователыюсти этихъ перемѣнъ можно 
было бы предсказывать будущее. Въ этой мысли проявляется 
вѣра въ закономѣриость историческаго процесса, но мы хорошо 
знаемъ, что при крайней сложвости обществепныхъ явленій

г) Перев. Скворцова, етр. 164— 165.
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трудпо ожйдать, чтобы комбинаціи главныхъ историческихъ 
условій точь-въ-точь повторялись въ разпыхъ мѣстахъ, a 
потому, во-первыхъ, полпаго совпаденія отдѣльныхъ иеторій 
никогда не наблюдается, a во-вторыхъ, если и представляется 
возможность извѣстныхъ обобщеяій, то всегда изъ общаго 
правила будетъ большее или меньшее количество исключепій. 
Аѳинское государство подойдетъ подъ формулу Аристотеля, 
подойдутъ и другія, гдѣ въ свое время была тираннія, a 
потомъ устанавливалась демократія, но Спарта представитъ 
собою уже иеключеніе, да и Римъ тоже будетъ стоять оеобыя- 
комъ. Все это нужно ийѣть въ виду, слѣдя за тѣмъ ио- 
строеніемъ политической и соціальной эволюціи греческкхъ 
государствъ-городовъ и Рима, которое дается въ нашей книгѣ. 
Построеніе это— искуественно, конечно, по оно пе произвольно, 
ибо наша схема подсказана самимъ ходомъ исторіи, движеніемъ 
отъ первоначальпой монархіи къ болѣе поздней демократіи, 
причемъ на пути стоятъ и олигархія, и тираннія. Съ дру- 
гой стороны, благодаря экономическому развитію, знатпость 
ѵступаетъ понемногу мѣсто богатству, и аристократія въ 
сжыслѣ господства знатныхъ иереходитъ въ тимократію, 
распредѣляющую политическія права сообразно имуществен- 
ному цензу. Слѣдуя этому порядку, мы и должны теперк 
разсмотрѣть, во-первыхъ, тижжратическія учрежденія древ- 
пости, во-вторыхъ, тираннію и, въ-третьихъ, развитіе демо- 
кратіи, имѣя въ виду вообще разные государства-города, въ 
частности же столь нееходныя между собого республики, 
какъ Аѳипы и Римъ, въ которыхъ кое-что окажется, однако, 
все-таки апалогичнымъ.

У древиихъ греческихъ писателей мы встрѣчаемся съ 
терминомъ плутократія, что значитъ господство богатства. 
(Оно есть y Ксенофонта). Далѣе, y Платона и y Аристотеля 
(но только въ „Этикѣ“, a не въ „І1олитикѣ“) мы встрѣчаемся 
съ терминомъ тимократія, и въ греческихъ словаряхъ это 
слово толкуется ио Платону, какъ государство, котораро осно- 
ваніемъ есть честь по Аристотелю, какъ государство,
въ которомъ мѣста и должности назпачаются по оцѣнкѣ 
состоянія Въ сущности и тиме, и тймема значатъ
цѣна и сообразное съ цѣною уваженіе, a потому разпицы 
большой въ томъ или другомъ словопроизводствѣ нѣтъ: въ 
общемъ это—‘госиодство ценза. Разница, іго-моему, между 
плутократіей и тимократіей—та, что въ первомъ случаѣ мы
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имѣемъ дѣло съ иеключителыіымъ господствомъ богатства, a 
во второмъ— съ раздѣломъ власти между всѣми на осповапіи 
относительнаго количэства матеріалышхъ средствъ каждаго. 
Тимократія есть переходная ступень отъ олигархіи, все 
равно какой—аристократической или плутократической, къ 
демократіи, и чѣмъ цензъ выше, тѣмъ больше тимократія 
плутократична, чѣмъ ниже, тѣмъ она демократичнѣе. Фраіі- 
цузская конституція 1791 г. уетановила такѳй малый из- 
бирательный цеіізъ, что всѣхъ „активныхъ гражданъ“ во 
Франціи было тогда около четырехъ милліоновъ (изъ шести 
милліоновъ взрослаго мужского населенія), тогда какъ кон- 
ституціи 1814 и 1830 г. требовали отъ избирателей столь 
высокаго ценза, что ихъ на всю Францію приходилось 
90 и 200 тысячъ. Вотъ почему первую конетитуцію мы 
можемъ назвать, хоть и съ оговоркой, демократическою, a 
двѣ другія будутъ плутократическими или, какъ иначе пере- 
дается то же понятіе, буржуазными. Еще цримѣръ. Въ тепе- 
решпей Германіи выборы въ рейхстагъ имѣютъ демократи- 
ческій характеръ (всеобщая подача голосовъ), тогда какъ въ 
Бруссіи избирательная система основана на тимократическомъ 
принципѣ, такъ какъ избиратели здѣсь по своему цензу 
раздѣлепы на клаесы, причемъ въ первомъ чиелится сравни- 
тельно неболыііое число очень богатыхъ людей, a въ послѣд- 
немъ громадпое количество людей, наименѣе состоятельныхъ, 
каждый же классъ имѣетъ одинаковое представительство въ 
палатѣ. Вообще тимократичеекій принципъ иредставляетъ 
изъ себя извѣстный компромиссъ между аристократіей и 
демократіей, наиболѣе расчитанный на то, чтобы служить 
переходомъ отъ одного порядка веіцей къ другому. Такую 
тимократію Солонъ ввелъ въ Аѳинахъ, и здѣсь она, дѣй- 
ствительно, сыграла роль перехода къ демократіи. Равнымъ 
образомъ, слѣдя въ Римѣ за судьбою народныхъ собраній, 
мы можемъ отмѣтить моменты постепеннаго перехода полити- 
ческаго значенія отъ аристократическихъ комицій по куріямъ 
къ тимократическимъ комиціямъ по центуріямъ и отъ этихъ 
послѣднихъ собраній къ демократическимъ собраніямъ по 
трибамъ. Куріатныя комиціи были первоначально только 
патриціанскими, трибутныя— только плебейскими^ a цеиту- 
ріатныя съ самаго же начала заключали въ себѣ и патриціевъ, 
и плебеевъ, раздѣленныхъ на имущественные классы. Глав- 
нымъ содержаніемъ наетоящей главы и будетъ обзоръ тимо-
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кратическихть учрежденій Аѳинъ и Рима— съ цѣлыо показать, 
въ чемъ между- ними сходство и въ чемъ разница.

Но прежде пужііо представить еще пѣсколько общихъ 
соображеяій. Въ „Политикѣ“ Аристотель раздѣляетъ всѣ го- 
сударственныя формы на правильнъш и неправшгышя, смо- 
тря по тому, „дѣйствуютъ ли представители верховной вла- 
сти въ государствѣ въ интересахъ общаго блага“, или же 
„все вниманіе правительственпой власти обращено на соб~ 
ственпый интересъ“ *). Правильпыя формы суть царство, 
аристократія и политія, неправильныя— тираыпія, олигархія 
и демократія. Вдрочемъ, имя демократіи Аристотель даетъ 
и правильной формѣ, a y ІІлатопа для неправильной формы 
мы встрѣчаемся съ терминомъ охлократія^ госнодство черни. 
Не входимъ здѣсь въ обсужденіе всей этой клаесификаціи, хотя 
бы и въ исправленномъ ея видѣ (монархія и тираннія, ари- 
стократія и олигархія, демократія и охлократія) и остана- 
вливаеися лишь на пониманіи Аристотелемъ олигархіи. Для 
него это—такая форма правленія, которая „имѣетъ въ виду 
интересы только людей зажиточныхъ“. „Господство въ оли- 
гархіи меньшинства и въ демократіи большипства, говоритъ 
онъ, есть явлепіе несущественное для той или другой формы 
обіцественнаго быта, a бываетъ такъ только потому, что бо- 
гатыхъ вездѣ меныие, a бѣдныхъ, напротивъ, вездѣ болыпе“. 
Поэтому различіе между болыпинствомъ и меныпинствомъ, 
на которое Аристотель указываетъ сначала, какъ на прип- 
ципъ раздѣленія, потомъ уже не кажется ему „само по себѣ 
служащимъ основаніемъ различія“, состояіцаго „собственно 
въ бѣдяости и богатствѣ. Гдѣ граждане пользуются властью 
въ силу своего богатства, тамъ—несмотря па то, будетъ ли 
таковыхъ меныпинство или болыптіетво— политическій бытъ 
необходимо представляетъ собою олигархію, a гдѣ властвуютъ 
люди бѣдные, тамъ—демократію“ 2). Въ оеобой главѣ Ари- 
стотель насчитываетъ четыре вида олигархіи, изъ которыхъ 
первые два различаются между собою величиною ценза: въ 
одпихъ случаяхъ „право па государственныя должности опре- 
дѣляется столь большимъ цензомъ, что бѣдные, составляю- 
іціе большинство, не принимаютъ въ нихъ никакого участія“5 
тогда какъ въ другихъ случаяхъ „право иа занятіе госу-

*) Перев. Сквордова, етр. 136 и елѣд.
2) Стр. 129.
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дарственпыхъ должностей опредѣляетея пебольшимъ цен- 
зомъ“ *). Болыпее сочувствіе Аристотеля на сторонѣ второй 
формы, которая приближается къ политіи или демократіи въ 
смыслѣ правильной формы. Но Аристотель говоритъ еіце—  
и не безъ сочувствія — о комбинаціи олигархіи съ демокра- 
тіей, причемъ отсутствіе ценза (или очень малый цензъ) для 
ирава участія въ народііомъ собрапіи и для занятія государ- 
етвенныхъ должиостей онъ и считаетъ призпакомъ демокра- 
тіи. Тимократическое устройство Аѳинъ при Солонѣ было 
сочетаніемъ обоихъ принциповъ— болѣе значительнаго ценза 
для занятія нѣкоторыхъ мѣстъ и отеутетвія всякаго ценза 
для участія въ народномъ собрапіи. Сама олигархія Ари- 
стотеля въ первомъ своемъ видѣ есть чистая плутократія 
(двѣ другія формы y него относятся къ наслѣдственному, 
слѣдовательно, аристократическому, по нашему словоупотре- 
бленію, властвовапію).

Такъ какъ въ олигархіяхъ богатство служило главнымъ 
отличіемъ членовъ господствугощаго класса, то ихъ часто 
обозначали, какъ богачей (оі кХобоіоі), имущихъ людей (оі, 
тас oooiaç, xà ^рт^рлта s/ovtsç), или „жирныхъ“ (оі тга^гТс). чтб 
очепь напоминаетъ il popolo grasso (жирный народъ), какъ 
звали городской патриціатъ въ ередневѣковой Италіи. Что ка- 
сается до классификаціи видовъ олигархіи y Аристотеля, то 
она отличается нѣкоторою искусственностыо, и едва ли подъ 
нею можпо подвести все разнообразіе формъ плутократиче- 
скаго устройства государствъ. Слѣдуетъ еще отмѣтить, что 
въ составъ зажиточной олигархіи входили не только преж- 
ніе благородные, но и разбогатѣвшіе простолюдины, и тамъ, 
гдѣ этому классу приходилось дѣлиться правами съ другими 
гражданами, онъ пользовался все-таки извѣстными преимуще- 
ствами. ІІримѣры сліяпія въ одномъ классѣ стараго дворян- 
ства съ зажиточпой буржуазіей мы имѣемъ на всемъ протя- 
женіи исторіи — и въ Гимѣ (образованіе нобилитета), и въ 
городекихъ общипахъ среднихъ вѣковъ, поглощавшихъ въ 
своемъ буржуазномъ патриціатѣ и феодальные элемепты, и 
во Франціи X IX  в., причемъ новые обіцествепные элементы 
нерѣдко очень скоро сами пропикались интересами и тен- 
денціями старой знати.

')  Стр. 261.

ГО С У Д А РС Т В О -Г О Р О Д Ъ . 7
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Но возвратимся собственно къ самом^ тимократическому 
принципу.

Мы уже знаемъ, что Солонъ получилъ полномочіе пере- 
дѣлать въ Аѳииахъ весь государственный строй; теперь и 
остановимся на его п о л и т и ч ѳ с е о й  реформѣ, поскольку она 
касаетея пашей темы.

Разсматривая древнѣйшее устройство аѳинской государ- 
ственной обіцины, мы видѣли, что она была союзомъ филъ, 
фратрій и родовъ, и что организація эта имѣла аристокра- 
тическій характеръ съ религіозной санкціей J). Мы увидимъ 
еіце, какъ эта традиціоішая организація, мѣшавшая свобод- 
ному развитію аоинской демократіи, черезъ восемьдесятъ 
лѣтъ послѣ законодательства Солопа была разрушена Кли- 
сѳеномъ, пока же она сохранялась и иослѣ иолитической ре- 
формы Солона. Но ей все-таки былъ панесенъ ударъ, потому 
что рядомъ съ этою аристократической организаціей филъ, 
фратрій и родовъ была создана другая, тимократическая. 
Всѣ аѳипскіе граждане были раздѣлены па четыре класса 
(xéXrj, TLjjLTQjxocxa) пентакосіомедимновъ, шппеевъ, зевгитовъ и  

ѳетовъ, т.-е. получающихъ 500 медимновъ, всадниковъ, упряж- 
і і и е о в ъ  и б а т р а Е о в ъ  2). ІІаиболѣе зажиточные граждане, соста- 
влявшіе первый классъ, имѣли въ годъ доходъ, состоявшій, 
какъ сказано, изъ 500 медимповъ, ко второму причислены 
были люди съ 300 медимиовъ дохода, е ъ  третьему съ 200, 
е ъ  четвертому всѣ, y кого не было и таЕого дохода. І І р и -  

мѣрно для полученія тавихъ доходовъ нужно было имѣть 
minimum или 20, или 12, или 8 десятшгь земли. Повиди- 
мому, слѣдовало обладать земельнымъ участЕомъ, чтобы при- 
надлежать къ первымъ тремъ Елассамъ, a е ъ  четвертому 
причислялись пе только всѣ безземельные, жившіе продажею 
своего труда, но и всѣ лица, занимавшіяся торговлею или 
ремеслами. Назвапія трехъ послѣднихъ классовъ, вѣроятпо, 
существовали до Солопа. Отпосительно ѳетовъ, слова, весьма 
распространеннаго, не можетъ быть сомнѣнія. Что касается 
до зевгитовъ и гиппеевъ, то первые называлисъ „упряжпи- 
ками“, потому что могли держать уиряжку (Сеи^ос) рабочаго 
СЕОта, папр., пару муловъ, a вторые— „ е о н н ы м и " ,  таЕЪ какъ 
были въ соетояпіи, по выражепію Аристотеля, „кормить ло-

х) См. выше, етр. 10 и елѣд. и 54 и елѣд.
2) См. выше, етр. 25.
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шадь“ (ітгггротрофгТѵ). Замѣтимъ, что то же названіе гиппеевъ 
въ пѣкоторыхъ мѣстахъ носили члены зтати, такъ что слово 
могло имѣть двоякое значепіе: коиечно, аѳинскіе гиппеи, 
обладавшіе 1 2 —  20 десятинами земли, далеко не были са~ 
мыми богатыми людьми *). Для того, чтобы попасть въ первый 
классъ, равнымъ образомъ пе требовалось очень большого 
цевза, такъ что въ пемъ очень богатые люди были соеди- 
пены съ людьми средняго достатка, къ каковымъ принадле- 
жалъ и самъ реформаторъ. За одними эипатридами, которые 
могли числиться въ любомъ классѣ, осталась, кажется, привиле- 
гія быть избираемыми въ архонты и, слѣдователыю, попадать 
въ ареопагъ, но быть вообще эвпатридомъ для этого было 
недостаточно: нужно еще было принадлежать къ пентакосіо- 
медимнамъ. Впрочемъ, если къ первымъ тремъ классамъ во- 
обще принадлежали только землевладѣлыщ, то едва ли въ 
первомъ классѣ и было много не-эвпатридовъ. Въ совѣтъ, 
буле ([Зоолт])5 о котороыъ мы будемъ говорить послѣ 2), могли 
избираться лица первыхъ трехъ классовъ, ѳетамъ же Со- 
лопъ далъ право участвовать только въ народномъ собраніи, 
экклесіи (sxxtaqaia), и въ судилищахъ, дикастеріяхъ (oixaaTTjpiov). 
Пользовавшіеся болыними правами несли и болѣе тяжелыя 
повипноети въ польву государства. На первый классъ возло- 
жена была обязанность участвовать въ сооруженіи ко- 
раблей, въ устройствѣ публичныхъ празднествъ и т. п., а 
также личная военная служба съ хорошимъ вооруженіемъ и 
на коняхъ, тогда какъ ѳеты должны были выходить на 
войну легко вооруженными (щитъ, лукъ и стрѣлы) или дѣла- 
лись гребцами на военныхъ судахъ. Отъ гиппеевъ и зевги- 
товъ требовалось полное вооруженіе (шлемъ, латы, копье), 
но одни участвовали въ конницѣ, а другіе—въ пѣхотѣ (были 
гоплитами). Что въ оснозу дѣленія гражданъ на класеы былъ 
положенъ именпо тимократическій принципъ, это, между 
прочимъ, засвидѣтельствовано Ариетотелемъ, говорящимъ, 
что Солопъ „далъ каждому право на соотвѣтетвующую ве- 
личинѣ его доетояпія должноеть". Интересно, что это со- 
отношеніе между правами и достаткомъ, введенное Соло-

!) Ивтересно, тго въ Аттикѣ геоморами назывались крестьяне, тогда 
какъ въ другихъ мѣстахъ это названіе обозначало зпать (напр., гаморы 
въ Сиракузахъ). См. пиже, стр. 111— 112.

2) См. гл. X.
7*
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номъ, никогда ne отмѣнялось, и еще во времена Аристо- 
теля, т.-е. черезъ два съ половиною вѣка послѣ реформы 
оно формально имѣло законцую силу. Указавъ на то, что 
ѳеты были исключепы изъ права занимать должности, Ари- 
стотель прибавляетъ: „поэтому-то и теперь даже, если спра- 
шиваютъ кого-либо желающаго подвергиуться жеребьевкѣ 
на должность, къ какому классу онъ принадлежитъ, едва ли 
кто скажетъ, что къ ѳетамъ“ *)• Только изъ пентакоеіоме- 
димновъ выбирались и завѣдовавшіе гоеударственной казной 
таміи (xajxîai, казначеи), и этимъ закономъ, говоритъ Ари- 
стотель, „и до сихъ иоръ пользуются“, такъ какъ онъ „все 
еще въ силѣ“, хотя и не на практикѣ: въ эпоху развитія 
демократіи за исгюлненіе обязанностей „казначеевъ Аѳины“ 
брались люди весьма бѣдпые 2).

Насколько это солоновекое дѣленіе аоинскихъ гражданъ 
на классы было создано только самимъ реформаторомъ и на- 
сколько оно уже было подготовлено предыдуіцими фактиче- 
скими отношеиіями, сказать трудно. Вѣроятно, классы гип- 
пеевъ, зевгитовъ и оетовъ имѣютъ бытовое происхожденіе, 
первый же классъ создаиъ былъ искусетвенно, и одно Со- 
лону пришлось только фиксировать и легализировать, а дру- 
гое установлять вновь. Во всякомъ случаѣ основною мыслью 
реформы было соразмѣрить политическЦ права съ тяжестью 
лежащихъ на лицѣ по отношенію къ государетву обязанно- 
стей, что влекло за собою зависимость этихъ правъ не отъ 
происхожденія, а отъ матеріальнаго достатка. Свою задачу 
„діаллакта“, т.-е. примирителя или посредника Солонъ понялъ 
именпо въ смыслѣ удовлетворенія обѣихъ сторонъ, враждо- 
вавшихъ между собою, какъ это онъ и самъ говоритъ въ 
своихъ элегіяхъ 3). На дѣлѣ вышло совсѣмъ не то. Мы уже 
знакомы съ мѣрами Солона, касавшимися экономическихъ 
отношеній Аттики, и намъ понятны будутъ слѣдующія слова 
Аристотеля: „одновременно елучилось, что и знатные стали 
къ нему относиться враждебно изъ-за уничтоженія долговъ,

*) Яерев. Ловягина, 11.
2) Стр. 13 и 79.

. 3) Даяъ я народу изъ правъ лишь такія, какихъ ему нужно, 
Чести его не липшлъ, не далъ и лишней «ато,
Тѣмъ же, кто силу имѣли, богатствомъ владѣя огромнымъ, 
Тѣмъ я дадъ также нонять, гдѣ ихъ захватамъ предѣлъ.
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и обѣ партіи измѣнили свой взглядъ на него, потому что 
установлеиіе имъ государственнаго строя совершилоеь не по 
ихъ желанію; народъ надѣялся на полпый дѣлежъ имуществъ, 
знатные же думали, что онъ имъ дастъ или опять прежиіе 
порядки, или произведетъ лишь незначительную перемѣну“ *). 
Вскорѣ послѣ того, какъ Солопъ провелъ свою политическую 
реформу, въ Аѳинахъ произошли новыя смуты. Онѣ мѣпіали 
даже ставить архонтовъ, a одинъ разъ избрашшй архонтъ 
скоро былъ лишенъ должпости насильно. Въ другомъ мѣстѣ 
мы остановимся подробнѣе на этихъ событіяхъ въ связи съ 
исторіей тиранніи и демократіи въ Аѳинахъ, но тутъ ие лиш- 
нимъ будетъ отмѣтить, какія партіи боролись между собою 
въ Аттикѣ въ это время. Это покажетъ намъ, какіе со- 
ціальные элементы хотѣлъ сочетать Солонъ въ евоей тимокра- 
тической системѣ.

Ііакъ ни мала была Аттика, въ пей различались три 
отдѣльныя части, и въ каждой изъ нихъ преобладаніе при- 
надлежало одпому какому-либо обіцественному классу, хотя 
вождями всѣхъ трехъ были эвпатриды. Земли эвпатридовъ 
лежали въ лучшей части Аттики, носившей пазваніе Педіона 
(ГІеоіоѵ), т.-е. Равнины, откуда и жители ея иазывались пе- 
діѳями (таоіаХоі). Прибрежная часть страны, бывшая' извѣст- 
ной подъ именемъ Параліи, среди своего населенія въ каче- 
ствѣ наиболѣе вліятельнаго класеа имѣла не мало зажиточныхъ 
людей, разбогатѣвшихъ отъ торговли и соетавившихъ зерно 
партіи паралгевъ ('ггараХюі). Наконецъ, нагорная часть Аттики- 
Діакрія, была по составу своего наееленія наиболѣе демокра- 
тической, и по имени этой мѣетности сама партія, под- 
держивавшая требовапія народа, носила названіе діакръевъ. 
Хотя партіи и имѣли клички, „вздгыя, какъ выражается 
Аристотель, отъ мѣстъ, гдѣ они (т.-е. ихъ предетавители) 
обрабатывали землю“, но па самомъ дѣлѣ въ основѣ этого 
дѣленія лежало классовое пачало: педіэи были аристократы, 
діакріи —  демократы, a параліи были своего рода среднимъ 
сословіемъ. 0  послѣднихъ Арисготель говоритъ, что они были 
приверженцами „средней политіи" ( t t jv  ixéarjv тгоАтзіаѵ), что 
можно понимать въ смыслѣ сочуветвія къ строю, введенному 
Солономъ, хотя, съ другой сторопы, люди, сильные движи- 
мымъ имущест.вомъ, но елабые въ земельномъ отношеніи, ко-

!) Стр. 17.
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нечно, не могли быть доволыш своимъ исключеніемъ изъ 
права занятія государственныхъ должпостей. Особенно недо 
вольны были, одііако, педіэи общимъ духомъ реформы Солона, 
a діакріи—тѣмъ, что онъ пе согласшгся произвеети обіцій раз- 
дѣлъ поземельной собственноети, и къ этой третьей партіи, 
по свидѣтельству Аристотеля, „изъ бѣдности примкнули тѣ, 
кто были лишены уплаты должныхъ имъ суммъ, a изъ етраха 
тѣ, кто были сомнительнаго происхожденія11, т.-е. не были 
чистыми аѳинянами. Изъ этой-то борьбы и возникла въ Аѳи- 
нахъ тираннія, о которой рѣчь будетъ идти въ слѣдующей 
главѣ.

Теперь разсмотримъ, какъ произошло и какое зпаченіе 
имѣло раздѣленіе римскаго ыаселенія на иять классовъ, въ 
составъ которыхъ вошли одинаково и ггатриціи, и плебеи.

Къ сожалѣнію, y пасъ нѣтъ точныхъ историческихъ дан- 
ныхъ, чтобы имѣть право говорить о возншшовеніи рим- 
скихъ имущественныхъ классовъ съ такою же увѣреішостью, 
съ какою мы можемъ говорить, по крайней мѣрѣ, о глав- 
ныхъ очертаніяхъ реформы Солона. Римская традиціонпая 
исторія относитъ начало дѣленія римляпъ на пять классовъ 
ко времени предпослѣдняго римскаго царя Сервія Туллія въ 
серединѣ УІ в. до P. X. Хотя это время — болѣе позднее 
сравнителыго съ солоновскимъ въ Аѳинахъ, но обіцее состоя- 
ніе иеторическихъ источниковъ для раынихъ эпохъ жизни 
Рима таково, что вѣрить ишъ во всемъ нельзя, даже по 
отношенію къ менѣе отдалепнымъ отъ вполнѣ достовѣрной 
эпохи временамъ, нежели конедъ царскаго періода. Дѣло въ 
томь, однако, что въ Римѣ, вѣроятно, еще гіри царяхъ плебеи, 
стоявпііе сначалгі внѣ государствеиной обіцины, были вклю- 
чены въ ея составъ, и^вмѣстѣ съ тѣмъ рядомъ съ родовой 
организаціей патриціата была создана обіцая гражданская 
организація, въ которой разішца между патриціями и пле- 
беями исчезала. Въ послѣднемъ отношеніи такъ называемую 
реформу Сервія Туллія можно сравнивать съ солоновой, какъ 
для включенія плебса въ государствеипую. общину мы имѣемъ 
аналогичное явлепіе въ аѳинской же реформѣ Клисѳеиа, нри- 
пявшаго въ число гражданъ метэковъ, о чемъ будетъ гово- 
риться ниже г). Но вопросъ еще въ томъ, можно ли проводить 
аналогію между реформами Солона и Сервія Туллія до конца,

J) См. г л . X I.
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ï.-e . утверждать, Что иорождеіш были обѣ реформы одипакб- 
выми обстоятельствами и что въ обоихъ случаяхъ имѣлось 
въ виду достигнуть одной и той же дѣли. Отвѣтъ на этотъ во- 
просъ, кажется, возможенъ только отрицательный. Аѳинская ти- 
мократическая конституція Солона была результатомъ борьбы 
впутри самой гражданской общииы, попыткой ея умиротворе- 
нія своего рода^комгіромиссомъ, чѣмъ-то среднимъ между ари- 
стократіей и демократіей, но въ Римѣ дѣло происходило 
иначе, и борьба между патридіями и плебеями началась уже 
послѣ того, какъ тѣ и другіе слились въ одну общину. Ло- 
этому никакъ нельзя думать, что въ основѣ конституціи 
Сервія Туллія лежала тимократическая идея. Задумано было 
дѣленіе лицъ, вринадлежавшихъ къ обоимъ сословіямъ, на 
имущественные классы, нужно полагать, еовсѣмъ но другимъ 
причинамъ, но что результатъ этого дѣленія былъ совер- 
шенно такой же, какъ будто имѣлось въ виду осуществить 
въ Римѣ тимократическій вринципъ, въ этомъ уже для иасъ 
не можетъ быть ии малѣйшаго сомиѣнія.

Вѣроятно, въ основѣ конституціи Сервія Туллія лежало 
желаніе— этого ли, или какого-либо другого царя и даже са- 
михъ патриціевъ — привлечь плебсъ къ участію въ войскѣ, и 
вотъ обязанность воепной слулсбы и матеріальной помощи го- 
сударству была иерепесепа съ гражданъ, какъ гражданъ, 
на имущихъ (locnpletes среди которыхъ могли быть и 
граждане, и нростые обыватели, т.-е. воинская повинпоеть 
переносилась съ лица на имущество. (Вспомнимъ, что и въ 
Аѳинахъ дѣленіе па клаеси имѣло отношеніе также къ отбы- 
ванію воинской повиииости). Учаетвовать въ войскѣ долженъ 
былъ каждый земельный собственникъ въ возрастѣ между 
18 и 60 годами, и по величипѣ земельныхъ учаетковъ все 
иаселеніе государетвенной территоріи Рима было раздѣлепо 
на і і я т ь  классовъ (classes) съ имуществомъ въ 100 т . ,  75 т., 
50 т., 25 т. и 12 т. аесовъ. Ile  нужно забывать, что ассъ 
былъ мелкой монетной единицей, и если около 500 г. до 
P. X. овъ дѣйствителыю стоилъ лишь конѣекъ 13 —  15, то 
для включенія въ первый классъ нужно было имѣть собсткен- 
пость тысячъ 13— 15 рублей. Кто болыпе имѣлъ земли, тотъ 
долженъ былъ являться на войну и въ лучпіемъ вооруженіи,

Locuples (отъ locum и ріеге) значитъ занимающій (иаполняющій) 
мѣсто, т.-е. имѣющій зсмлю осѣдлый (assiduus).
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самые же богатые изъ патриціевъ и илебеевъ должны были 
выступать въ походъ на коняхъ. Каждый клаееъ выставлялъ 
извѣстное количество центурій (сотенъ), a именно: первый 
класеъ съ всадпиками— 984 въ частности 80 пѣшихъ и 18 кон- 
пыхъ, второй, третій и четвертый— по 20, пятый— 30, да 
внѣ классовъ было еще пять центурій, въ составъ которыхъ 
входили „считавшіеся по головамъ“ (capite censi), т.-е. по- 
душно, a не поимущественно, ремесленники и самые бѣд- 
ные, могшіе служить государству только своимъ потомствомъ, 
откуда ихъ названіе— пролетарги (отъ proies, потомство). 0  
томъ, почему получились такія цифры центурій, можно только 
дѣлать догадки, но достовѣрнаго мы пичего не знаемъ. 
Выть можетъ, имущество въ 100 т. ассовъ было полнымъ 
земельнымъ надѣломъ, рядомъ съ которымъ были участки въ 
3U, 1h , 1і і  и V8 этого вадѣла, и можетъ быть, числовыя 
отпошенія всѣхъ участковъ были такія, что на 80 владѣль- 
цевъ перваго класса приходилось брать по 20 второго, третьяго 
и четвертаго и по 30 пятаго, но результатъ былъ тотъ, что 
изъ всѣхъ 193 центурій, на которыя были раздѣлены и па- 
триціи, и плебеи приходилось на конницу и первый классъ 
пѣхоты больше половины, т.-е., какъ мы видѣли, 98 цен- 
турій. Какое это имѣло значеніе для политической жизни 
Рима, мы сейчасъ увидимъ, но пужно еще помнить, что число 
центурій въ Римѣ долго не увеличивалоеь, и что съ тече- 
иіемъ времени центурія перестала соотвѣтствовать по числен- 
ности своихъ членовъ собствениому наименованію, перестала 
быть сотней.

Тѣсная связь дѣленія на классы съ уетройствомъ войска 
указываетъ на воеяное происхождепіе центуріатпой органи- 
заціи, но<въ древиоети войско ееть въ сущности только во- 
оруженпый народъ, и собрапіе войека чаето превращается 
въ пародное собраніе. - Старая родовая организація патри- 
ціевъ имѣла свои народныя сходки по куріямъ, теперь воз- 
никли (какъ, мы пе знаемъ) народпыя сходки по центу- 
ріямъ. Сначала, конечно, куріатныя комиціи оставались истин- 
ными выразительницами народныхъ желаній, но мало-по-малу 
комиціи центуріатныя, въ эноху своего возникиовеиія имѣв- 
шія, вѣроятно, еамыя екромныя функціи, расширили своьо 
компетенцію и сдѣлались по нѣкоторымъ вопросамъ, такъ 
сказать, главною формою народныхъ собраній Рима. Голосо- 
ваніе въ нихъ происходило по центуріямъ. Первыми голо-



совали всадническія центуріи, потомъ центуріи церваго класса 
и т. д., и если веадники и первый классъ были между собою 
согласпы, то дѣло рѣшалось такъ, какъ они того желали: 
вѣдь ихъ было 98 изъ 193, т.-е. болыне половины общаго 
числа центурій. Такимъ образомъ наиболѣе зажиточные гра- 
ждане безъ различія происхожденія пользовалисъ, благодаря 
такой системѣ голосованія, перевѣсомъ въ политичеекой 
жизни Рима —  и это какъ-разъ еще въ ту эпоху, когда во 
многихъ другихъ отношеніяхъ между патриціями и плебсомъ 
существовала пепроходимая пропаеть; впослѣдствіи шгебеи 
получили еще евою особую организацію съ трибунами во 
главѣ. Какъ бы то пи было, результатъ отъ сервіевой ре- 
формы получился тимократическій, и даже могло казаться, 
что реформа была задумана въ смыелѣ созпателыюй замѣны 
родовой прившгегіи привилегіей имуществениой.

Еели, однако, въ основѣ центуріатной оргапизаціи не 
было тимократичеекаго принципа и лишь впослѣдствіи отъ 
нея получился тимократическій результатъ, то это еще вовсе 
ие можетъ служить какимъ-нибудь аргументомъ иротивъ дру- 
гого положенія, a именпо противъ того, что въ Римѣ до- 
вольно рано богатство стало служить источникомъ приви- 
легій для нѣкоторой, особенно зажиточной части плебса. Се~ 
натъ былъ первоначально чисто патриціанскимъ учрежде- 
ніемъ, но послѣ изгнанія царей въ него были допущены и 
плебеи. ІІравда, они не иосили титула „отцовъ" (patres), a 
были только „пршіисными“ (conscripti), не имѣли права на 
отличительные зиаки сенаторскаго званія и „выражали свои 
мнѣнія ври помощи ногъ“ г), т.-е. переходомъ на ту или 
другую сторону, но все-таки они входили въ соетавъ высшей 
коллегіи государства. Разъ попавъ въ сенатъ, богатые плебеи 
стремилиеь и на будущее время удерживаться на своихъ 
мѣстахъ, откуда и ведутъ свое начало длебейскіе элементы 
будущаго нобилитета. Хотя зажиточная чаеть плебса и не 
была равноправна съ родовою знатью, но умѣла и для себя 
извлекать выгоды изъ привилегій этой знати. И патриціи, 
и богачи изъ плебеевъ одииаково обогащались, беря на 
откупъ взиманіе государственныхъ доходовъ, ссужая деньги 
подъ высокіе проденты, пользуясь чуть не даромъ государ- 
ственными землями и т. д. Только близорукая замкнутость

г) Pedibus in sententiam ire, какъ выражались патриціи.
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патриціанской знати держала болѣе богатую часть плебеа въ 
загонѣ ио отношенію къ другимъ привилегіямъ, что влекло 
за собою борьбу. Въ началѣ Т  в. вееь плебсъ получилъ свою 
особую организацію съ плебейскими трибуыами во главѣ *), 
по въ виду того, что въ самомъ плебсѣ было раздѣленіе 
между богатыми и бѣдными, политика трибуновъ должпа 
была получить двойственный характеръ: имъ приходилось 
или быть защитниками бѣдныхъ, для чего оии и были учре- 
ждены, или играть роль вождей богатой части плебса въ ея 
борьбѣ съ патриціями за равноправпость. ІІоложеніе этой 
части незнатныхъ гражданъ было тоже двойственное, ибо 
тяготѣла она къ патриціату, a опираться должна была на 
народъ. Для пея цептѵріатныя комиціи съ ихъ тимократи- 
ческимъ характеромъ были наиболѣе сподручною формою 
участія въ государствепныхъ дѣлахъ. Когда наконецъ послѣ- 
довало уравненіе правъ, богатые патриціанекіе и плебейскіе 
элементы слились въ нобилитетъ съ его чието плутократи- 
ческой основой и олигархическими тепденціями.

Какъ мы видимъ, въ Аѳинахъ и въ Римѣ соціальпая и 
политическая эволюція совершалась пеодипаково, по въ па- 
правленіи ея было нѣчто общее и здѣсь, и тамъ.

Г Л А В А  IX. 

Греческая тираннія и римскій трибунатъ.

Постановка вопроса о тираішіи и трибунатѣ.— Общее опредѣлепіе т - 
ранніи.— Аристотель о тиранпіи.—Общія черты тираішіи, —Обзоръ отдѣль- 
пыхъ тиранній.—Очеркъ исторіи тираиніи въ Аоииахъ.— Страхъ передъ 
тиранніей въ Римѣ.— ІІроисхожденіе и развитіе трибуиата.—Чѣмъ рим- 
скій нлсбсъ обязанъ трибунату?— (Замѣчаніе о еиартанскомъ эфоратѣ).— 

Переходъ къ демократическимъ учрежденіямъ.

ІІа очереди теперь стоятъ y пасъ два явленія— греческая 
тираннія и римекій трибунатъ, которыя мы разсмотримъ 
одно съ другимъ не потому, чтобы ихъ можно было под-

х) Ср. слѣд. главу.
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вести подъ одинъ принципъ, но потому, что оба возникли на 
одной и той же почвѣ борьбы народа съ знатью и каждое 
сыграло роль въ этой борьбѣ въ пользу демократіи. Что ка- 
саетея до аналогіи между тираннами и трибунами, то, ко- 
цечно, и нечего было бы думать о ея проведеніи; скорѣе, 
иаоборотъ, ыриходится согласиться съ тѣми, которые утвер- 
ждаютъ, что учрежденіе трибуната спасло Римъ отъ тирапніи, 
и что слѣдовательно это— два явленія совервотнно различ- 
ныхъ порядковъ. Тираннія была демократической диктатурой, 
и если уже подыскивать для нея римскую аналогію, то это 
будетъ позднѣйшій принципатъ, изъ котораго выросла импе- 
раторская влаеть въ монархическомъ смыслѣ, но въ составъ 
Еотораго, впрочемъ, вошла и трибунская власть республикан- 
скаго періода.

Начнемъ съ тирапніи. Мы уже знаемъ *), что Арието- 
тель въ своей классификаціи формъ правленія, съ раздѣле- 
піемъ ихъ на правильныя и неправильныя, противополагаетъ 
тираннію, какъ форму неправильную, царству, какъ формѣ 
правилъвой: для него это прежде всего правленіе одного 
лица, отличающееся произвольностью и своекорыстіемъ. Мы 
еще увидимъ, какъ этотъ философъ характеризовалъ ти- 
раннію, но не нужно забывать, что онъ писалъ уже въ IV в., a 
та тираннія, о которой мы будемъ теперь говорить, относится 
главнымъ образомъ ко второй половинѣ VII и къ VI вѣкамъ, 
когда она была явленіемъ въ Греціи довольно обычнымъ, по 
съ самымъ еловомъ этимъ еще не было соединено представленія 
о произволѣ, личномъ интересѣ, жестокости и деспотизмѣ. 
Тираннія обозначала тогда просто-на-просто захватъ власти 
силою или хитростью, узурпацію, хотя бы правлепіе тираниа 
въ общемъ и не навлекало на еебя нареканій. Тираинъ 
(тбраѵѵос), это— узурпаторъ, и въ такомъ смыслѣ тираннами, 
помимо всего прочаго, мы могли бы назвать, напримѣръ, 
обоихъ Наполеоновъ— « I, и III, обязанныхъ своею властью 
государствеинымъ переворотамъ 18 брюмера и 2 декабря, 
хотя потомъ они и нашли санкцію своей узурпаціи во все- 
народпомъ голосованіи. Другая черта дреішей тиравніи— та, 
что ея представители, какъ и оба Наполеона, искали опоры 
въ народныхъ масеахъ: какъ было уже сказано, это была 
демократическая диктатура, т.-е. если диктатура и пе отъ

х) См. выгае, стр. 96.
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имени народа шги во имя народа, то во всякомъ случаѣ въ 
союзѣ съ народомъ или съ его попущенія. Это подводитъ 
наеъ и къ третьей ея чертѣ: тираннія была плодомъ еословныхъ 
раздоровъ, когда раздраженіемъ народа противъ знати поль- 
зовалиеь отдѣльныя лица, чтобы, опираясь на пародъ, низ- 
вергать правленія знати. Аналогію съ тѣмъ, что дѣлалось 
въ греческихъ государствахъ-городахъ за 600 лѣтъ до P. X., 
представляютъ собою въ концѣ среднихъ вѣковъ случаи 
захвата влаети въ городекихъ республикахъ Италіи „прин- 
ципами“ (ргіпсірі, князья), удивительно напоминающими гре- 
чеекихъ тиранновъ. Одинаковыя обстоятельства порождаютъ 
одинаковыя явленія: и въ городскихъ республикахъ Италіи 
въ концѣ среднихъ вѣковъ шла борьба между знатью и 
простонародьемъ, и здѣеь ею пользовались для захвата власти 
честолюбцы, дѣлавшіеея потомъ въ этихъ республикахъ 
князьями. Тираннъ— тоже кпязь, но князь стараго типа, 
не басилевеъ со всѣми аттрибутами власти, полученной отъ 
Зевса, a князь совершенпо новаго типа, обязаннаго своимъ 
возникновеніемъ уже городской жизни съ ея новыми усло- 
віями и съ новыми задачами, которъгя и не снились преж- 
нимъ басилевсамъ. Старая „басилія11 была окружена учре- 
жденіями иеконнаго родового происхожденія и ариетократиче- 
скаго характера, новая тираннія уже должна была считаться 
съ порядками и учрежденіями, выросшими на развалинахъ 
прежняго патріархальнаго строя. Разница такимъ образомъ 
въ самомъ положеніи басилевсовъ и тиранновъ, a не въ 
томъ, чье благо имѣлоеь въ виду тѣми или другими, общее 
или свое личное.— Но обратимся все-таки къ Аристотелю. Выше 
были уже приведены его слова, касающіяся тиранніи г). 
Мысль, высказанную въ этихъ еловахъ, онъ повторяетъ и 
въ другихъ мѣстахъ, гдѣ енова говоритъ о произвольпости 
и своекорыстности въ пользованіи влаетью 2), но есть и еіце 
одео мѣето, которое болѣе соотвѣтствуетъ нашей поетановкѣ 
воироса и, кромѣ того, заслуживаетъ быть отмѣченнымъ, какъ 
общій выводъ, сдѣланный наблюдательнымъ историкомъ. „Цар- 
ство, —  говоритъ онъ, —  существуетъ для защиты высшихъ 
классовъ противъ народа, и царями обыкновенпо бываютъ 
люди, принадлежащіе къ высшему соеловію,... a тирапнъ,

а) См. стр. 93.
2) Пср. Сквордова, стр. 271.
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напротивъ, выступаетъ обыкновенно ивъ массы народа для 
защиты его противъ знатныхъ, съ тѣмъ, будто бьг, чтобы 
пародъ не терпѣлъ отъ нихъ никакой несправедливости. 
Это, прибавляетъ Аристотель, ясно видпо изъ исторіи. Можно 
сказать, что большинство тиранновъ были сперва демагогами 
и, благодаря той клеветѣ, которую они распускали противъ 
знатпыхъ, тѣмъ самымъ пріобрѣли себѣ довѣренность на- 
рода“ *). Такимъ обравомъ Аристотель подчеркиваетъ свявь 
старой „василіи“ съ аристократіей и связь тиранніи съ де- 
мократіей; по только въ ту эпоху, которую мы имѣемъ въ 
виду, тиранны выходили не изъ демоса, a какъ-разъ изъ родо- 
вой знати. Оеобенно много распространяется еще Аристотель 
о тѣхъ мѣрахъ, къ которымъ тиранны прибѣгали для сохра- 
ненія за собою власти. Основныя черты тиранніи—наемная 
стража, отнятіе y народа оружія, подозрительное отііошеніе 
къ знатнымъ, развитіе соглядатайства, недовѣріе ко всякимъ 
собраніямъ и сообществамъ гражданъ и т. п. Читая страницы 
„Ііолитики", гдѣ дается подробная характеристика прави- 
тельственной системы тиранновъ, чувствуешь, что многое 
списано въ ней съ позднѣйшихъ примѣровъ, что не все въ 
ней можетъ быть отнесено къ болѣе раннему періоду. Я 
укажу только на мнѣніе Аристотеля о томъ, какъ тиранны 
старались сдѣлать себя необходимыми въ глазахъ своихъ 
подданныхъ. Они, говоритъ философъ, „обыкновепно бы- 
ваютъ предпріимчивы на войнѣ, чтобы занять своихъ под- 
данныхъ и чтобы заставить ихъ постоянно чувствовать нужду 
въ предводителѣ“ 2). „Такъ какъ, читаемъ мы нѣсколько 
далѣе, государство соетоитъ изъ двухъ частей, изъ людей. 
бѣдныхъ и богатыхъ, то тираннъ особенно долженъ убѣ- 
дить тѣхъ и другихъ, что благосостояніе ихъ связано съ 
благосостояніемъ ихъ правительства, и наблюдать за тѣмъ, 
чтобы ни тѣ, іш другіе не терпѣли другъ отъ друга ни- 
какой несправедливости“ 3). Въ обоихъ случаяхъ Аристотель 
приписываетъ тираннамъ только личный расчетъ, какъ будто 
y нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, изъ нихъ не было болѣе 
широкихъ плановъ и во внѣшней, и во внутренней политикѣ.

Тираннами, какъ сказано, дѣлались большею частью често-

Тамъ же, стр. 350 .
2) Стр. 360.
3) Стр. 365.
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любивые аристократы, окружавшіе себя приверженцами и 
вахватывавшіе городскую крѣпость, но иногда это были долж- 
постныя лица, иногда популярные полководцы (особенно въ 
повднемъ періодѣ).

Для содержанія наемной стражи, для евоихъ ностроекъ, 
которыми они украшали города, для осуществленія своихъ 
завоевателышхъ и колоніальпыхъ предпріятій опи нужда- 
лись въ больпшхъ матеріальиыхъ средствахъ, которыя со- 
здавали себѣ путемъ конфискацій имущества своихъ полити- 
ческихъ противниковъ и обложенія податями гражданъ вообще. 
Тиранніи не было тамъ, гдѣ господствовали старыя формы 
быта, но тамъ, гдѣ уже начинали развиваться торговля и про- 
мышленность, тиранны являлись покровителями обоихъ этихъ 
видовъ экономической дѣятельности, въ то же время заботясь, 
однако, о поддержкѣ земледѣлія и крестьянства. Духовная 
культура —  поэзія и искусства — тоже пользовалась покрови- 
тельствомъ тиранновъ, a въ религіозпой сферѣ они особенпо 
благопріятствовали простонароднымъ культамъ, желая про* 
тивопоставить ихъ культамъ знати. Республиканскихъ учре- 
жденій они не трогали и заботились лишь о томъ, чтобы всѣ 
государствепныя должности замѣщать своими людьми. Ре- 
зультатомъ ихъ правленія была болыпая или мепьшая обще- 
ственная нивеллировка, которая оказалась потомъ своего 
рода подготовкой къ демократической эволюціи. Дѣло въ 
томъ, что болыпая іасть тиранній была непродолжительна, 
и Аристотель это даже особенно выдвигаетъ на видъ, отмѣ- 
чая главныя исключенія изъ общаго правила; но когда ти- 
раннія падала, то нерѣдко это влекло за собою прямое уста- 
новленіе демократическаго режима, если только ие происхо- 
дило возвращенія къ умѣренной аристократіи.

ІІричины недолговѣчности тиранпій заключались въ об- 
іцихъ условіяхъ ихъ возникновенія изъ гражданскихъ смутъ. 
Тираннія лишь на время могла уширотворять враждебныя 
партіи, и знатные всегда съ неудовольствіемъ смотрѣли на 
людей, лишавшихъ ихъ прежняго значенія. Съ другой сто- 
роны, и народу становилось въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
жить нелегче при тираннахъ, налагавшихъ на нихъ большія 
тяжести въ пользу государства. Еонечно, основатели тиран- 
пій были люди незаурядные, но послѣ ихъ смерти не окрѣп- 
шая еще и лишенная освяіцающей традиціи власть руши- 
лась, что происходило даже въ тѣхъ случаяхъ, если ти-
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раннъ передавалъ свою власть сыну: второе поколѣніе уже 
не умѣло такъ вести свои дѣла, чтобы удерживаться y 
власти, и имепно при наслѣдникахъ первыхъ тиранновъ 
проявлялись худшія стороны этой новой политической формы, 
сдѣлавши ненавистнымъ* въ Греціи самое имя тиранновъ.

йвъ всѣхъ тираішій лучше другихъ намъ извѣстна ти- 
раннія Писистрата и его сыновей въ Аѳинахъ, гдѣ и раньше 
дѣлались попытки захвата власти, но кромѣ того, въ исто- 
ріи прославились и другіе представители этой политической 
формы.

Наиболѣе видными представителями тиранніи были: По- 
ликратъ на островѣ Самосѣ, Кипселъ и Періандръ въ Ко- 
риыѳѣ, Гелонъ и Гіеронъ въ Сиракузахъ, Клисѳеиъ въ Си- 
кіонѣ, Ѳеагенъ въ Мегарѣ, Аристагоръ въ Милетѣ и др. 
Если вообіце отмѣтить тѣ пункты, гдѣ мы встрѣчаемъ ти- 
рапновъ, то это будутъ какъ-равъ города, въ которыхъ осо- 
бенно сильно давали себя чувствовать послѣдствія торговаго 
и промышленнаго развитія: не даромъ же тирапнія мино- 
вала Спарту съ ея старыми формами быта и вообще господ- 
ствомъ въ пей консервативныхъ началъ. Я приведу нѣкото- 
рые факты, характеризующіе политику яазванныхъ тиран- 
новъ, чтобы потомъ остановиться болѣе подробно на эпохѣ 
тиранніи въ Аоинахъ.

Островъ Самосъ былъ одною изъ іонійекихъ колоній, и 
здѣсь, какъ вездѣ, существовала царская власть, представи- 
тели которой вели свой родъ отъ основателя колоніи Прокла, 
да и самъ Самосъ основалъ впослѣдствіи не мало колопій. 
По сверженіи монархіи власть надъ островомъ перешла къ 
геоморамъ, какъ называлась здѣсь землевладѣльческая знать, 
но потомъ еовершился демокра^ическій переворотъ, который 
только подготовилъ установленіе тиранніи. Около 540 г. вер- 
ховнѵю власть захватилъ здѣсь Поликратъ, герой нѣсколь- 
кихъ позднѣйшихъ сказаній анекдотическаго характера. Со 
своимъ флотомъ, занимаясь морскимъ разбоемъ, онъ подчи- 
пилъ власти Самоса нѣсколько сосѣднихъ острововъ и горо- 
довъ, несмотря на то, что противъ него предпринимались войны, 
въ которыхъ участвовали даже Спарта и Еоринеъ. Поли- 
тика Поликрата охватывала и болѣе широкую сферу; онъ дру- 
жилъ съ египетскимъ фараономъ Амазисомъ, a потомъ, несмотря 
яа это, помогъ персамъ въ завоеваніи ими Египта. Въ эпоху 
возвышенія ІІерсіи многіе греческіе тиранны въ Малой Азіи
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и на сосѣднихъ съ нею островахъ привнали себя данниками 
персовъ, и Поликратъ самъ былъ въ числѣ вассаловъ „вели- 
каго царя“, какъ греки навывали государя обширной ІІер- 
сидской монархіи. Это — черта, па которую слѣдуетъ обра- 
тить вниманіе. Въ VI в. авіатскія колоніи грековъ утратили 
національпую независимость, такъ какъ должны были под- 
чиниться власти сначала Лидіи, потомъ ІТерсіи, персы же 
стали вездѣ поддерживать тираннію, видя въ ней лучпіее 
средство держать въ зависимости отъ себя подвластные имъ 
города. Конечно, „великій царь“ не всегда довѣрялъ такимъ 
подручнымъ государямъ, и самъ Поликратъ па себѣ это 
иепыталъ. Одинъ иерсидскій сатрапъ заманилъ его на ма- 
терикъ и умертвилъ. Тиранномъ Самоса сдѣлался личный 
еекретарь Ііоликрата Меандрій, по его съ персидскою по- 
мощью свергъ братъ Поликрата Силосонтъ, когда-то самъ 
изгнанный съ острова Самоса.

Въ Коринѳѣ сначала была царская династія Бакхіадовъ, 
изъ которой послѣ отмѣны царской власти и стали выбирать 
годцчныхъ сановниковъ— притановъ но въ серединѣ YII в., 
черезъ сто лѣтъ послѣ установленія аристократическаго пра- 
вленія, послѣднее было низвергнуто Еипселомъ, которому 
наслѣдовалъ сынъ его Періандръ (625 — 585). Онъ и былъ 
основателемъ воепнаго, колоніальнаго и торгово-промытлеп- 
наго могущества Коринѳа. Въ основанные илй завоеванные 
имъ города посылались иногда въ качествѣ правителей сы- 
повья самого тиранна. ІІо смерти ІІеріандра власть перешла 
къ его племяннику ІІсамметиху, но онъ скоро былъ убитъ, 
и Коринѳъ вернулъ себѣ республиканскую свободу въ формѣ 
умѣренной олигархіи.

Въ противоположпой сторонѣ гречеекаго міра, въ Сициліи 
происходило тоже самое. За бОО лѣтъ до P. X . въ Леонтинахъ 
свергъ владычество зпати Панэтій, a Лѣтъ сорокъ спустя въ 
Акрагантѣ воцарился прославившійся своею жестокостью Фа- 
ларисъ, который сумѣлъ возвьгсить свой городъ на счетъ со- 
сѣдей. Но самымъ значительнымъ греческимъ государствомъ 
въ Сидиліи были Сиракузш. Здѣсь господствовала землевла- 
дѣльческая знать гаморовъ (то же, что самосскіе геоморы), но 
въ 485 г. ея владычество было низвергнуто демосомъ и мѣст- 
ными крѣпостными крестьянами, носившими названіе кил-

х) См. выше, стр. 42— 43.
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ійровъ *), такъ что гаморы должпы были йсііать Спасенія 
бѣгствомъ въ одну ивъ сиракузскихъ колоній. Въ это время 
болыпую энергію развивали тиранны города Гелы, враждо- 
вавшіе съ Сиракузами, и самое низверженіе гаморовъ въ 
этомъ городѣ стояло въ связи съ пораженіемъ, какое они 
потерпѣли отъ гельскаго тиранна Гиппократа. Его нреемникъ 
Гелонъ воспользовался наступившей въ Сиракузахъ анархіей, 
чтобы захватить этотъ городъ. Демосъ призиалъ его власть, 
но и гаморы были теігерь возвращепы, причемъ, однако, 
власть ихъ надъ киллирами не была возстановлепа. Гелону 
наслѣдовалъ его братъ Гіеронъ I (4 7 8 —467), при которомъ 
сиракузская тираннія достигла величайшаго блеска. Не за- 
долго до своей смерти Гелонъ въ битвѣ ііри Гимерѣ раз- 
билъ карѳагенянъ и взялъ богатую добычу, давшую Гіерону 
возможность окружить свое правленіе болыпою пышностью. 
При немъ Сиракузы играли болыпую роль не только въ Си~ 
циліи, зіо и въ Южной Италіи. Братъ и преемникъ тираина, 
Ѳрасибулъ, не удержался y власти вслѣдствіе народнаго воз- 
станія, приведшаго къ смутѣ, которая лишь черезъ нѣсколько 
лѣтъ (461) окончилась водворепіемъ демократіи. Народное 
правленіе въ Сиракузахъ само оказалось, однако, пе особенпо 
црочпымъ.

Мы взяли примѣры тиранніи изъ трехъ частей грече- 
скаго міра —  въ восточныхъ колоніяхъ (Самосъ), въ самой 
Греціи (Коринѳъ) и въ западныхъ колоиіяхъ (Сиракузы). 
Тираннія такимъ образомъ существовала вездѣ и въ ту или 
другую эпоху была даже тамъ или здѣсь господствунщею 
формою правленія. Въ самой Греціи, кромѣ Коринѳа, тиран- 
пія уетаБавливалась въ сосѣднихъ съ нимъ Сикіонѣ и Ме- 
гарѣ, государствахъ-городахъ, имѣвшихъ, какъ и Коринѳъ, 
болыпое торгово-промышленпое значеніе. Въ Сикіонѣ тиран- 
нія, основанная въ серединѣ VII в. Орѳагоромъ, продолжа- 
лась даже цѣлое столѣтіе, достигши пѳлнаго процвѣтанія 
ири Клисѳенѣ, дѣдѣ соименнаго ему аѳинекаго реформа- 
тора, оспователя демократическаго строя въ родномъ городѣ. 
ІІослѣ Клисѳена въ Сикіонѣ установилась олигархія, смѣ- 
нившаяся демократіей, a затѣмъ еще разъ утверждалась ти- 
раннія. Что каеается до Ѳеагена въ Мегарѣ, то онъ былъ 
тестемъ аѳипявина Килона, сдѣлавпіаго попытку водворенія

х) См. выше, стр. 30. 
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тиранніи и въ Аѳинахъ. Самъ Ѳеагеяъ былъ низвергнутъ и 
послѣ короткаго охлократическаго веріода въ городѣ утвер- 
дилась олигархія.

Такимъ образожъ y аѳинской тиранпіи были прецеденты. 
Только-что пазванный Еилонъ въ середиаѣ УІІ в. съ  то л ііо ю  
приверженцевъ захватилъ-было Акрополь, но не вызвалъ этимъ 
народнаго возстанія, на которое разсчитывалъ,— былъ осаждепъ 
эвпатридами и должеиъ былъ спасаться бѣгствомъ. Это лично 
ему удалось, но приверженцы его были перебиты y алтаря 
Аѳины по приказаніго архонта Мегакла изъ рода Алкмеони- 
довъ. Можно думать, что эта смѣлая нопытка и заставила 
знать пойти на уступки, результатомъ чего были пиеанпые 
законы Драконта. Затѣмъ вскорѣ, какъ мы зпаемъ, послѣдо- 
вало законодательство Солона, получивтаго въ руки своего 
рода диктатуру -для преобразованія государства. Ему, по сло- 
вамъ Аристотеля, „представлялась возможность, ставъ на 
любую сторону, сдѣлаться тиранномъ1*, но Солоігу,— какъ самъ 
онъ заявляетъ въ одпой изъ своихъ элегій, — не нравилаеь 
роль тираниа, не по душѣ былъ путь насилія, и онъ отказался 
отъ „спятія сливокъ съ молока“ въ свою личную пользу. 
Смутами, наступившими послѣ отъѣзда Солона изъ Аѳинъ, 
гдѣ онъ не ложелалъ оставаться, воспользовался архонтъ 
586 г. Дамаеія, который удержалъ за собою власть и на 
слѣдующій срокъ, но когда по прошествіи второго года онъ 
задумалъ и еще остаться архонтомъ, его насильно лишили 
власти. Это была вторая попытка установленія въ Аѳинахъ 
тиранніи, и ея неудача отиюдь не помѣшала продолженію 
смутъ, приведшихъ къ третьей попыткѣ. Какія партіи въ 
это время были въ Аѳинахъ, намъ уже извѣстно Во главѣ 
аристократовъ-педіэевъ стоялъ Ликургъ, во главѣ параліевъ, 
бывшихъ за „среднюю политію", т.-е., вѣроятно, за тимокра- 
тію —  Мегаклъ изъ Алкмеонидовъ, во главѣ демократовъ- 
діакріевъ —  Писистратъ. Это былъ человѣкъ умпый и энер- 
і’ичный, но вмѣстѣ съ тѣмъ крайпе честолюбивый, что и 
заставило его, отпрыскъ стараго царскаго рода, стать во 
главѣ демоса, среди котораго онъ пользовался громадною 
популярностью. Иодъ тѣмъ предлогомъ, что враги демотовъ 
сдѣлали на него нападепіе, о е ъ  добился того, что ему по-

1) См. выше, стр. 101.
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зволили окружить себя стражею изъ пятидесяти „палочни- 
ковъ“, коринефоровъ (xopuvïjcpopoi, носители палицъ, дубинъ), 
съ которыми онъ и завладѣлъ Акрополемъ (560). Послѣ этого 
y него явилась наемная ѳракійская стража, но въ сущности,— 
какъ выражается самъ Аристотель, вообіце враждебно отно- 
сившійся къ тиранвіи, — онъ „вавѣдовалъ обіцественными 
дѣлами скорѣе согласно государственнымъ установленіямъ, 
чѣмъ по нроизволу“, или, какъ, собственпо говоря, оиъ выра- 
жается, „болыпе политически, чѣмъ тирапнически" (tïoXvux&ç 
[xâXXov тѵросѵѵийк).

Первая тираннія ІІисистрата была непродолжительна. Въ 
шестомъ году его иравленія педіэи и параліи его низвергли, 
но на двѣнадцатый годъ послѣ этого Мегаклъ, тѣснимый 
раздорами, опять вступилъ въ сношенія съ жившимъ въ 
изгнаніи ІІисистратомъ и подъ тѣмъ условіемъ, чтобы тотъ 
женился на его дочери, возвратилъ его въ Аѳины. Послѣ 
этого, однако, тираннъ снова долженъ былъ бѣжать, не позже, 
чѣмъ на седьмой годъ по возвращепіи, и на этотъ разъ, 
чтобы сдѣлать попытку возвращенія на родину уже при по- 
мощи вооруженной силы. ІІоселившись во Ѳракіи, Писистратъ 
занялся усердно золотопромышленішмъ дѣломъ, что помогло 
ему добыть много денегъ, вступить въ политическія сноше- 
нія съ другими городами и напять воиновъ. Нападеніе на 
враговъ теперъ ему пе только вполнѣ удалось, но и на- 
столько ихъ ослабило, что послѣ этого Писистратъ, сумѣвъ 
обезоружить народъ, правилъ Аѳинами совершенпо само- 
властно. Впрочемъ, и въ этомъ періодѣ онъ управлялъ госу- 
дарствомъ „умѣренно и скорѣе политически, чѣмъ тиранни- 
чески“, какъ вторично объ этомъ заявляетъ Аристотель. „Онъ 
былъ, продолжаетъ авторъ „Аѳинской Политіи“, —  оиъ былъ 
вообще человѣколюбивъ и мягокъ, и снисходителенъ съ по- 
грѣшавшими въ чемъ-либо... Онъ не утруждалъ народа ни 
въ чемъ во время своего управленія, но всегда заботился 
о ширѣ и охранялъ спокойствіе. Потому-то, прибавляетъ 
Аристотель, и говорилось, что время правлепія Писистрата 
было Ероновымъ вѣкомъ... Болѣе же веего его хвалили за 
то, что онъ по характеру своему былъ доступенъ и для 
простого народа и гуманенъ. Онъ поставилъ себѣ правиломъ 
во всемъ управлять еогласно законамъ и ни въ чемъ не давалъ 
себѣ преимуществъ.,. Поэтому-то онъ и удержался долгое 
время во власти, и если и изгонялся, то легко добивался

8*
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власти, такъ какъ ея желало больпшнство какъ знатныхъ, 
такъ и изъ простонародья“ х).

Конечно, ІІисистратъ не былъ пастолько благодушенъ, 
чтобы не принимать пикакихъ мѣръ противъ своихъ полити- 
ческихъ враговъ, a то, что онъ оставилъ въ силѣ всѣ ирежніе 
законы и учреждепія и не отмѣнялъ архоптства, свидѣтель- 
ствуетъ лишь о его умѣ и тактѣ, но еще важнѣе всего ска* 
заннаго было то, что y него была цѣлая правительственпая 
программа, которая ве могла не нравиться народу.

Сисахоія Солона сняла съ земли бремя, но не создала 
никакихъ новыхъ условій для того, чтобы и впредь участки 
мелкихъ собственниковъ не попадали въ кабалу. Писистратъ 
устроилъ въ Аѳипахъ государственный кредитъ для бѣдныхъ 
землевладѣльцевъ и притомъ на болѣе льготныхъ условіяхъ, 
сравнительно съ кредитомъ частнымъ. Вмѣстѣ съ этимъ онъ 
подготовилъ переходъ аттики отъ стараго родового дѣленія 
къ новому,. территоріальному— по демамъ, въ которыхъ учре- 
дилъ особыхъ судей. При немъ же государство само стало 
брать на себя удовлетвореніе разныхъ общественныхъ нуждъ, 
которое раньше лежало на богатыхъ людяхъ, благодаря си- 
стемѣ такъ называемыхъ литургій (Хеітоируіа), къ числу ка- 
ковыхъ относились сооруженіе кораблей, устройство торже- 
ственныхъ процессій и т. п. Но вслѣдствіе этого и того, что 
былъ организованъ земледѣльческій кредитъ и предпринято 
многое другое, тиранну пришлось ввести въ Аттикѣ прямое 
обложеніе въ видѣ десятины съ урожая (ако тйѵ уіуѵоіхвѵшѵ 
бгхатг)). Все это подрывало значеніе зпати— и дешевый кре~ 
дитъ, и конкурренція съ црежними родовыми старшинами при- 
сылавшихся изъ Аѳинъ въ отдѣльные демы судей, и принятіе 
на себя государствомъ удовлетворенія нѣкоторыхъ обіцествен- 
ныхъ потребностей, вмѣсто литургій, позволявшихъ знатпымъ 
являться въ роли благодѣтелей народа. Такой же характеръ 
имѣло установленіе Писистратомъ праздника „Веяикихъ Діо- 
нисій“. Культъ Діониса былъ культъ простонародный и гос- 
подствовалъ въ мѣстностяхъ, гдѣ процвѣталъ виноградный 
промыселъ: Писистрату было очень полезно, поощряя чество- 
ваніе этого простонароднаго бога, тѣмъ самышъ подрывать 
въ демосѣ значеніе религіозныхъ традицій эвпатридовъ, оео- 
бенно чествовавшихъ Аѳину, Зевса и Аполлона.

Переводъ Ловягина, стр. 27 и 29.
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Въ другой связи мы увидимъ, что было сдѣлано Писи- 
стратомъ для торговаго, колоніальнаго и политическаго мо- 
гущества Аѳинъ, о значеиіи же его правлепія для духовпой 
культуры грековъ свидѣтельствуетъ сдѣланное по его почину 
собраніе въ Аоинахъ воедино отдѣлышхъ рапсодій Иліады и 
Одиссеи.

Свою власть ІІисистратъ оставилъ двумъ сыновьямъ —  
Гипиію и Гиппарху. Извѣстно, что вскорѣ ватѣмъ проивошло: 
ивъ личной меети Гиппархъ былъ убитъ, и это обстоя- 
тельство заставило Гиппія совершенно измѣнить прежнюю 
политику. Начались казпи и изгнанія, a кромѣ того, Гиппій, 
не чувствуя себя безоігаснымъ въ Акрополѣ, задумалъ укрѣ- 
пить портъ Мунихію, чтобы туда переселиться и держаться 
тамъ, исключительно оішраясь на военную силу. Благо- 
даря этому, демагогическая тираннія превратилась въ воен- 
ную, — примѣры чего бывали и въ другихъ мѣстахъ, — но 
аѳинскіе изгнанники прибѣгли къ тому же способу, который 
въ свое время удался Писистрату; только раньше онъ былъ 
пуіценъ въ ходъ для того, чтобы возвратить въ Аѳины ти- 
раннію, теперь для ея низверженія. Этотъ епособъ заклю- 
чался въ добываніи денегъ путемъ участія въ торговлѣ, 
далѣе, въ установленіи политическихъ связей съ другими 
городами, которые могли вредить тиранну, и, наконецъ, въ 
созданіи военной силы для нанесенія удара тиранніи въ 
самой Аттикѣ. Изгнанникамъ помогли дельфійскій оракулъ 
и аристократическая Спарта, ненавидѣвшая тираннію, какъ 
форму правленія съ демагогической основой. Дѣло, какъ 
извѣстно, кончилось изгнаніемъ Гипгіія, который нашелъ убѣ- 
жище въ Персіи (510). Главная роль въ этомъ выпала на 
долю зпаменитаго рода Алкмеонидовъ, враждебно выступив- 
шаго цротівъ тиранніи еще во время попытки Килона, бо- 
ровшагося и съ еамимъ Писистратомъ и теперь снова, на 
этотъ разъ въ лицѣ Клисеена, — внука (по матери) соимен- 
наго сикіонскаго тиранна,— ставшаго во главѣ оппозиціи ти- 
ранпамъ. Въ слѣдующей главѣ мы и разсмотримъ переходъ 
Аоинъ, благодаря реформѣ Елисѳена, къ демократичеекимъ 
порядкамъ.

Главными противниками тиранновъ въ Греціи были вообще 
знатныя и въ особенности аристократическія республики въ 
родѣ Сііарты. Если вѣрить мѣстнымъ преданіямъ, и въ РймѢ 
знать боялась возвращенія къ единоличношу правленію. Сюда
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относится легенда о консулѣ 486 г. Спуріи Кассіи, кото- 
раго за нредложепіе допустить бѣдныхъ плебеевъ къ поль- 
зованію государственными землями патриціи обвинили въ 
стремлепіи къ захвату царской власти, вредали суду ку- 
ріатныхъ кошицій и казпили. Въ серединѣ того же Y в., по 
преданію, судьбу Спурія Кассія испыталъ богатый плебей 
Спурій Мелій, который выдавалъ бѣднѣйшимъ гражданамъ 
хлѣбъ изъ своихъ запасовъ и этимъ возбудилъ противъ еебя 
подозрѣпіе въ стремленіи къ едивовластііо. Къ облаети та- 
кихъ же сказаній относится и исторія Марка Манлія, спаси- 
теля Рима во время галльскаго нашествія (387): за свое 
благожелательное отношеніе къ плебеямъ и онъ также былъ 
заподозрѣнъ въ стремлепіи къ захвату единоличной власти 
и по проискамъ ватриціевъ приговорепъ къ сверженію съ 
Тарпейской скалы. Существованіе этихъ трехъ разсказовъ 
на одну и ту же тему свидѣтельствуетъ о томъ, по крайией 
мѣрѣ, что въ Римѣ не считали невѣроятнымъ демократиче- 
скій переворотъ, результатомъ котораго было бы возстано- 
вленіе царской власти. Но, съ другой стороны, y римскаго 
плебса было такое политическое орудіе, какого лишены были 
греческія городовыя государства; орудіемт> этимъ былъ три- 
бунатъ. Быть можетъ, это въ высшей степени своеобразное 
учрежденіе и помѣпгало возншшовенію въ Римѣ попытокъ 
тиранническаго характера.

Трибунатъ былъ, если можно такъ выразиться, предохра- 
нительнымъ клапаномъ противъ взрыва, который вривелъ бы 
къ тиранніи. Было. бы, однако, односторонне только въ такой 
отрицательной роли, какую въ данномъ случаѣ сыграли три- 
буны (если только высказанное предположепіе вѣрпо), видѣть 
все значеніе этого, повторяю, чрезвычайно своеобразнаго 
учрежденія, пустившаго глубокіе корни въ римскую почву. 
Греческая тираннія была явлевіемъ вфемернымъ, римскій 
трибунатъ пережилъ цѣлые вѣка. Въ греческой тирапніи 
преобладалъ элемептъ личыый, въ римскомъ трибуііатѣ — 
элемептъ соціальный и политическій: тирапнія не была орга- 
номъ демократіи, трибунатъ былъ именио такимъ органомъ, 
ибо это была легализовапная и организованная демагогія, 
введенная въ составъ государственной магиетратуры. Если 
реформа Сервія Туллія слила воедино патриціанскую и пле- 
бейскую общины, то дарованіе плебсу трибуновъ снова раз- 
дѣлило единую обіципу ва двѣ, и рядомъ съ патриціанской
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организаціей и организаціей общегражданской возникла орга- 
низація спеціально плебейская. Когда произошло такъ на- 
зываемое уравнепіе правъ, трибунату, гговидимому, нечего 
было бы больте существовать, но онъ остался и дожилъ до 
самаго конца республики. Мало того: его прерогативы, т.-е. 
вся совокупность правъ „трибунской власти“ (tribunicia ро- 
testas) пошли па повую постройку — „принципата“ первыхъ 
римскихъ императоровъ, этой новой формы монархической 
власти.

Я уже упоминалъ, что традидіонная исторія борьбы гга- 
триціевъ и плебеевъ, какъ она разсказывается, между про- 
чимъ, и въ обпщхъ руководствахъ и учебникахъ, не можетъ 
считаться совершенно достовѣрною; это необходимо имѣть 
въ виду и при разсмотрѣніи вопроса о ггроисхожденіи и раз- 
витіи трибунской власти. Мы даже точно не знаемъ, когда 
плебсъ получилъ своихъ трибуновъ. Самый распространенный 
взглядъ относитъ возникновеніе трибуната е ъ  494 г., т.-е. 
лѣтъ черезъ 15 послѣ изгнанія царей шъ- Рима; эта дата 
припимается на основаніи разсказа Тита Ливія, но совре- 
менный ему греческій историкъ Діодоръ Сицилійскій, поль- 
зовавшійся, можетъ быть, трудомъ древнѣйшаго римскаго 
анналиста представляетъ дѣло такъ, что возникновеніе 
трибупата слѣдуетъ отнести къ 471 г. Впрочемъ, разпица не 
такъ уже велика, чтобы на ней стоило настаивать.— Ыазваніе 
трибуновъ было старое; трибуномъ яазывался глава трибы 2), 
и въ Римѣ, кромѣ плебейскихъ трибуновъ (tribuni plebis), были 
и другія лица, носившія то же пазваніе, между прочимъ, въ 
войскѣ. Одно время военные трибуны съ консулъскою властью 
(tribuni militum consulari potestate) даже замѣняли собою на- 
стоящихъ консуловъ 3). Вѣренъ ли или невѣренъ разсказъ 
объ удаленіи плебеевъ на Священную гору съ намѣреніемъ 
основать на ней свой городъ и о ихъ возвращеніи въ Римъ 
липіь подъ условіемъ учрежденія плебейскаго трибуната, во 
всякомъ случаѣ его возпикновеніе стойтъ въ связи съ со- 
словной борьбой, является завоеваніемъ плебса въ этой 
борьбѣ, уступкой, сдѣланпой илебсу патриціями. Первона- 
чальное значеніе трибуновъ было значеніе защитниковъ

') Фабія Пиктора, писавніаго но-грсчески,
2) См. лыше, стр. 11.
3) См. выше, стр. 46»
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отдѣльныхъ членовъ своего сословія, потомъ они становятся 
какъ бы блюстителями интересовъ всего сословія въ его цѣ- 
ломъ, a послѣ всего ихъ власть получаетъ общегосударствен- 
ное значеліе, и трибунатъ прямо стаповится оргапомъ всей 
преобразовательвой дѣятельности въ государствѣ.

Трибунатъ былъ органомъ плебса, но въ самомъ плебсѣ 
не было единства, такъ какъ о ііъ  состоялъ изъ богатыхъ и 
бѣдныхъ, и трибунатъ могъ быть органомъ либо одной части, 
либо другой. Ііритомъ это пе была единоличная должность: 
трибуновъ свачала было два или четыре, a впослѣдствіи 
десять, б о  такъ какъ для полной дѣйствительности общихъ 
дѣйствій трибуновъ вужно было единогласіе,— одинъ трибунъ 
своимъ veto (т.-е. словомъ „запрещаю") могъ останавливать 
другого трибуна, — то богатымъ легко бьгло парализовать 
предпріятія однихъ трибуновъ, иротивопоставляя имъ дру- 
гихъ. Несмотря на это, трибунатъ все-таки могъ осуществить 
демократическія тенденціи плебса.

Въ первомъ -періодѣ своего существованія трибуны были 
заступникамн передъ властями отдѣльныхъ лидъ изъ плебса. 
Консулъ требовалъ какого-либо бѣднаго плебея въ войско, 
a y него не было въ семьѣ работника, и вотъ трибунъ 
вмѣіпивался, оказывалъ номощь (jus auxilii, auxilium ferendi), 
т.-е. освобождалъ его отъ призыва. Другіе аналогичные случаи 
„помощи"— освобожденіе отъ ваказанія плебея, оказаввіаго 
консулу веповиновевіе, освобожденіе отъ кабалы длебея, ва 
котораго, по требовавію кредитора, бш а „наложева рука“ 
и т. я. Такимъ образомъ правомъ вмѣшательства (jus inter- 
cedendi) трибувъ могъ останавливать распоряжевія высвіихъ 
властей въ государствѣ, и для того, чтобы трибувы могли 
исполвять свои обязавности, ови должвы были всѣ ночи 
непремѣнпо проводить въ городѣ, a двери ихъ домовъ должны 
были быть всегда открыты, во главное— ови были поставлепы 
водъ охраву религіи, объявлевы свяіцеялыми и яеприкосво- 
венвыми (sacrosancti). На этомъ освовавіи, кто позволялъ 
себѣ какое-либо василіе вадъ трибуномъ, считался вроклятымъ 
богами. Важва была и клятва плебеевъ заіцищать своихъ 
трибувовъ отъ обидъ и василій. Пользуясь своимъ яравомъ 
вмѣшательства въ распоряжевія властей, трибувы мало-ло- 
малу распространили его и ва поставовлевія сената, т.-е. и 
ихъ останавливая своимъ „вето“. Это—-ііраво отрицательнаго 
воздѣйствія, во къ нему ярисоедияилось и цраво воздѣйствія
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положительнаго. Теперь рѣчь будетъ идти уже о значеніи 
трибуновъ, какъ представителей всего сословія, пекуіцихся 
о его нуждахъ и иитересахъ,. руководящихъ его борьбою 
съ патриціями. Ио образду консульскаго права собирать 
гражданъ въ комиціи для совѣщаній создалось понемногу 
и право трибуновъ созывать плебсъ на совѣщанія о его ну- 
ждахъ. Вѣроятыо, это были дервоначально народныя собраиія 
неоффиціальнаго характера, нѣчто въ родѣ митинговъ новѣй- 
шаго времени, но изъ такихъ митшіговъ по отдѣлыгамъ 
трибамъ развились настоящія иародныя собранія съ поли- 
тическою властыо, такъ называемыя трибутныя комиціи 
(comitia tributa). Ихъ рѣшенія, или плебисциты (plebiscitum), 
имѣвшія на первыхъ порахъ значеіііе резолюцій, прииятыхъ 
м и т и ііг о м ъ  и обязательныхъ только для его участниковъ, 
съ теченіемъ времеви, какъ мы увидимъ !), пріобрѣли силу 
законовъ для всего гражданства. Это создало для трибуновъ 
новое положеніе — представителей законодательной иниціа- 
тивы, ибо съ этого момента они пріобрѣтаютъ общегосудар- 
ственное значеніе. Къ данпому времени, вѣроятно, и относится 
усиленіе ихъ значенія въ засѣданіяхъ сената. Сначала они 
садились только y дверей сената (раньше внѣ его помѣщенія, 
позднѣе въ самомъ помѣщепіи), но когда они сдѣлались руко- 
водителями народа, они стали засѣдать въ самомъ сенатѣ и 
даже получили право его созывать, когда имѣлось въ виду 
изданіе новаго закона. Плебсъ е л я л с я  м с т и т ь  за обиды и 
насилія, какимъ могли иодвергнуться трибуны, и, конечпо, 
бывали случаи подобной мести. Въ сущности это была расправа, 
извѣстная въ наше время подъ названіемъ суда Линча, но 
и такой народный самосудъ послужилъ трибунамъ основою 
для того, чтобы привлекать къ суду плебса тѣхъ, которые 
передъ нимъ провинились. Такимъ образомъ трибунская 
власть все болѣе и болѣе возрастала, но совершалось это 
путемъ отдѣльныхъ случаевъ превышенія законной власти, 
путемъ накопленія прецедентовъ, путемъ медлеиной, но не- 
ирерывной узурпаціи. Сравнивая трибунскую власть съ кон- 
сульскою, Моммзенъ, авторъ одной изъ лучгаихъ исторій 
Рима, говоритъ, что въ этихъ двухъ властяхъ были противо- 
поставлены одно другому самымъ рѣзкимъ образомъ право 
безусловно повелѣвать и право безусловно запрещать, и что,

х) См. слѣд. гл.
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вмѣсто примиренія распри, учреждевіемъ трибуната была 
только закрѣплена и упорядочена борьба богатыхъ и бѣд-
ІІЫ Х Ъ .

Всѣ главныя свои пріобрѣтенія плебсъ сдѣлалъ, благодаря 
трибунату, какъ органу легальпой борьбы. Традиціонная 
исторія борьбы патриціевъ и плебеевъ называетъ рядъ три- 
буповъ, коимъ въ томъ или другомъ отношеніи плебсъ былъ 
обязанъ. Терептилій Арса потребовалъ изданія писанныхъ 
законовъ; Лудій Валерій и Маркъ Горацій добшгись ври- 
знанія за плебисцитами силы законовъ; Канулей былъ ини- 
ціаторомъ закона, впервые допускавшаго плебеевъ къ долж- 
ности военныхъ трибуновъ, создапной для замѣны консуль- 
ства, и по его же предложенію было рѣшено уничтожить за- 
прещепіе браковъ между патриціями и плебеями; извѣстны 
также законы Дицинія и Секстія о долгахъ, о государствев- 
ныхъ земляхъ и о допуіцепіи плебеевъ прямо къ консуль- 
ству *).

*) Извѣстную аналогію съ ростомъ значенія риискихъ трибуновъ 
можио видѣть въ ростѣ значенія саартанскихъ эфоровъ. Эта должность 
возникла въ V III в., но, къ сожалѣнію, мы не знаеиъ съ точпостью, ка- 
ково было ея первоначальное назиаченіе. ІІовидимому, это была сначала 
не особешю важная должность чисто ііолицейскаго характера, съ тече- 
ніемъ же времени эфоры сгали замѣнять царей во время ихъ отсутствія 
и въ дѣлахъ судебныхъ. Соединеніе полицейской власти съ судебною но- 
зволило эфорамъ взять въ свои руки высшее наблюденіе за нравствен- 
ностью гражданъ и за сохраненіемъ государствепнато порядка, такъ что 
эфоры въ этомъ отношепіи напомиііаютъ намъ римскихъ дензоровъ (см. 
ниже, въ главѣ X I). Ихъ юрисдикція (вкуиѣ съ герусіей) стала распро- 
страняться даже на поведеніе самихъ царей, за которыми они зорко слѣ- 
дили, чтобъ тѣ не захватили тираііиіи, a въ случаѣ раздора между 
обоими царями эфоры своимъ авторитетомъ рѣшали, кто изъ обоихъ 
царей иравъ. Въ V и IV вв. эфоратъ былт. уже высшею властью въ го- 
сударствѣ. ГІельзя ие отмѣтить здѣсь, что это учрежденіе внросло въ 
Сиартѣ тоже иа, демократической основѣ, поскольку, копечно, о тагсовой 
можио говорить ло отноіненію къ Снартѣ. Дѣло въ томх, что здѣсь также 
существовало народное собраніе, не лолучившее, однако, развитія (см. 
слѣдующую главу), но зато это собрапіе внбирало ежегодно іго няти 
эфоровъ съ самыми іпирокими полномочіями, нозволявшими имъ господ- 
ствовать и надъ аристократической герусіей, и иадъ царями, бывіігами 
въ суіцности ея органами. Отмѣчаедгь здѣсь эфоратъ именно потому, что
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Разрутеніе господства знати тиранніей въ нѣкоторыхъ 
греческихъ городахъ и завоеванія римскаго трибуната въ 
пользу шгебса открывали дорогу демократической эволюціи, 
которая въ такихъ государствахъ, какъ Аѳины, или, какъ это 
былд, въ Римѣ, не осталась безъ вліянія на весь государствен- 
ный строй. Результатомъ паденія сословныхъ привилегій было 
пріобрѣтеніе вародомъ участія въ государственной власти въ 
видѣ npaBà издавать законы и избирать власти, но степени 
и сггособы этого участія были весьма различны, что зависѣло 
отъ неодинаковости общихъ условій жизни и отъ предыдущей 
исторіи отдѣльныхъ республикъ.

Г Л А В А  X.

Разныя степени и формы участія демоса-плебса 
въ государственной власти.

Греческое и латинское названія гражданина.—-Опредѣленіе Аристотелемъ 
понятія „Гражданипъ“.— Особепности аитичной демократіи: исіаючитель- 
ность гражданской общины и непосредствеішое иародовластіе. — Законо- 
дательная, исполіштельная и судебиал власть въ городахъ, гдѣ существо- 
вало участіе народа въ государственішхъ дѣлахъ.— Сельсиая и городская 
демократія.— Развитіе аѳинской демократіи.— Учрежденія Солона и Клис- 
ѳена.—Реакція ареонага.— Спартанская апелла.—Римскій государствешгый 
строй яо онредѣленію ГГолибія.—Магистратура и сенатъ въ Римѣ.— Риж- 
скія комиціи и роль народа въ унравлепіи Римской республикой.—Дер- 

жавний народъ и его нодданпые.

Переходя къ демократическимъ учреждевіямъ въ антич- 
номъ мірѣ, мы остановимся прежде всего на томъ понима- 
ніи гражданства, которое характеризуетъ бытъ классическихъ 
народовъ въ отличгіе отъ современнаго быта. Теперь, когда 
рѣчь идетъ о демократическомъ устройствѣ, прежде всего 
имѣется въ виду равенство всѣхъ лицъ, принадлежащихъ

онъ былъ учрежденіемъ, 1) оберегаішимъ Спарту отъ тирашііи, 2) имѣв- 
шимъ, нодобно трибунату, демократическую основу и В) ностепенно при- 
своишпимъ себѣ вссыѵта большія ирава въ государствѣ.



къ данному государству. Въ античныхъ государствахъ-го- 
родахъ было не такъ, ибо не все населеніе города и его 
территоріи входило въ составъ государственной обіцины, 
какъ совокупности лицъ, носившихъ назвапіе граждаиъ. Ho­
mme гражданипа передавалось на греческомъ языкѣ сло- 
вомъ политесъ (тсаХіту )̂, по-латыпи — словомъ цивисъ (civis). 
Первое изъ этихъ двухъ названій происходитъ отъ слова по- 
лисъ, которое, какъ мы видѣли *), обозначаетъ и городъ, и 
государство, отъ соотвѣтетвующаго же этому термину латин- 
скаго назвапія гражданина происходитъ то латинское слово 
цивитасъ, которое, какъ о томъ тоже было сказано въ своемъ 
мѣстѣ 2), передаетъ понятіе и города, и государства, содер- 
жащееся въ греческомъ полисъ. Оба эти термина дали на- 
чало цѣлому ряду словъ съ очень несходными значеніями, 
каковы „политика", ,,политическій“, даже „полиція“, съ одной 
стор.оны, a съ другой— „цивилыюе ( =  гражданское право“, 
„цивилизація" и т. гг., первоначальное же значеніе обоихъ 
терминовъ можетъ быть передано словами: „членъ государ- 
ственной общины", или гражданинъ, ІІонятіе гражданства, 
т.-е. совокупности правъ евободнаго члева государственной 
общины передавалось словами политія (тсоХітеіа), чтб обо- 
значало еіце демократическое правленіе 3), и цивитасъ, имѣв- 
шимъ, какъ сейчасъ сказано, значеніе и государства, и го- 
рода.

Съ этой терминологіей нужно считаться при опредѣленіи 
понятія гражданина въ древнемъ мірѣ. ІІо этому вопросу въ 
„Политикѣ" Аристотеля (кн. III, гл. 1 — 3) мы имѣемъ до- 
вольно пространное разсужденіе — па тему, кого слѣдуетъ 
считать гражданами государства. Хотя Аристотель и видитъ 
въ политическомъ устройствѣ государства „не что иное, какъ 
порядокъ жизеи всѣхъ людей, населяющихъ его предѣлы" 4), 
по на самомъ дѣлѣ государство для него есть только сово- 
куппость гражданъ. „Еого должно называть гражданиномъ 
и кто собственно граждапинъ, говоритъ Аристотель, •— вотъ 
вопросъ, который предлежитъ теперь нашему изслѣдованію. 
И на гражданина, продолжаетъ онъ, какъ ва государство,
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*) См. выше, стр. 1.
2) Стр. 2.
3) См. выше, стр. 96.
4) Перев. Скворцова, стр. 117,
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есть разныя воззрѣнія, такъ что одного и того же человѣка 
не всѣ признаютъ гражданиномъ. Кто гражданинъ въ демо- 
кратическомъ государствѣ,— поясняетъ онъ свою мысль,— часто 
не считается за гражданина въ олигархическомъ" 2). „Въ 
каждомъ политическомъ устройствѣ, говоритъ онъ нѣсколько ■ 
дальше, гражданинъ не одинъ и тотъ же“ 2), a еще въ 
одномъ мѣстѣ онъ ирибавляетъ, что вообще есть нѣсколько 
видовъ гражданина11 3). „Мѣсто жительства никого еще не 
дѣлаетъ гражданиномъ", и равнымъ образомъ не тѣ гра- 
ждане, которымъ только достулны общія права граждапъ— 
право отвѣтчика и истца" въ судахъ 4): „абсолютное по- 
нятіе гражданина, говоритъ Аристотель, не чѣмъ инымъ не 
можетъ быть опредѣлено, какъ тѣмъ, что гражданинъ участ- 
вуетъ въ судѣ и управленіи11, т.-е., какъ сказаяо нѣсколько 
дальше, „въ народпомъ собраніи0. Это опредѣленіе приводитъ 
Аристотеля е ъ  тому заключенію, что граждане въ концѣ 
кондовъ—тѣ, которые пользуются властью „дикастовъ (на- 
родныхъ судей) и членовъ экклесіи 5)5 т.-е. народнаго собра- 
нія“. Разумѣется,— и Аристотель самъ это отмѣчаетъ,— такой 
гражданинъ „по преимуществу есть граждапинъ демокра- 
тическаго государства: при другомъ политическомъ устрой- 
ствѣ, говоритъ онъ, граждапинъ не необходимо таковъ, по- 
тому что въ нѣкоторыхъ государствахъ народъ не соста- 
вляетъ самостоятелызаго элемепта въ государствѣ“, и „тамъ 
пѣтъ собственно такъ называемой экклесіи, a сѵществуютъ 
собранія, состоящія изъ отборпыхъ членовъ" 6). йтакъ, „кому 
доступна власть совѣщательная 7) и судебная, тотъ для 
Аристотеля и гражданинъ. A государство, заключаетъ онъ, 
есть масса такихъ гражданъ,— масса, которая, говоря коротко, 
довлѣетъ себѣ для удовлетворенія всѣмъ потребностямъ своей 
жизни“ 8). Значитъ, гражданипъ необходимо долженъ поль- 
зоваться извѣстною властью, чтобы имѣть право па вазваніе

’ ) Стр. 118.
2) Стр. 121.
3) Стр. 130.
4) Стр. 118— 119.
8) Стр. 120.
6) Стр. 121.
7) Объ этомъ понятіи см. ниже въ той же главѣ (стр. 128).
8) Стр. 122 (ср. о самодовлѣніи ішше, стр. 3),
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граждапина, на чемъ Аристотель тоже прямо настаиваетъ *). 
Умѣніе властвовать, соединенное съ умѣніемъ повиноваться, 
философъ даже считаетъ нарочитою добродѣтелью гражда- 
нина. Всѣмъ этимъ изъ гражданства исключается все без- 

• властное населеніе государства; это не только рабы, которые 
и личною свободою пе пользуются, но и всѣ свободіше обы- 
ватели въ родѣ аѳинскихъ метэковъ 2). Между прочимъ, 
Аристотель прямо ставитъ вопросъ, слѣдуетъ лн и ремеслен- 
ииковъ съ наемными рабочими считать за гражданъ. Исходя 
изъ того положенія, что „не всѣхъ тѣхъ должно считать 
гражданами, безъ которыхъ не можетъ существовать госу- 
дарство“, и вмѣстѣ съ тѣмъ думая, что „государство, поль- 
зующееся наилучшимъ иолитическимт, устройствомъ, пе дастъ 
ремесленнику иравъ гражданина“ 3), философъ тѣмъ не менѣе 
оговаривается, что „при извѣстномъ политическомъ устрой- 
ствѣ и ремесленникъ, и ѳетъ необходимо граждане, a гіри 
другомъ устройствѣ... это невозможно", что бываютъ еще 
такіе случаи, когда „оеты не признаются гражданами (при 
зависимости участія въ управленіи отъ болыпого ценза), но 
ремесленникъ считается за гражданина, такъ какъ многіе 
изъ ремесленниковъ бйваютъ достаточно богаты" 4).

Принимая для античнаго міра это опредѣленіе гражда- 
нина,— которое, какъ увидимъ, имѣетъ силу и для Рижа въ 
эпоху сліянія патриціевъ и плебеевъ въ нераздѣльное гра- 
жданство,— мы должны поставить все сказапное въ связь съ 
надлежащимъ пониманіемъ античиой демократіи: это было 
господство демоса, но демосомъ не было все народонаселеніе 
гоеударственной территоріи, въ составъ котораго входили и 
рабы, и метэки. Мы еще увидимъ, каково было численное 
отношеніе гражданъ, метэковъ и рабовъ въ Аттикѣ 5) въ эпоху 
паибольшаго развитія аѳипской демократіи, a пока рядомъ 
съ этою исключительностью гражданской общиіш, какъ другую 
основную черту античной демократіи въ отличіе отъ новѣйше.й,

„Гражданинъ опредѣляется тоже, какъ человѣкъ, пользующійся 
извѣстной властью, такъ что достаточио имѣть эту власть для того, чтобы 
быть гражданиномъ“. Перев. Скворцова, стр. 124.

2) См, выше, стр. 30.
3) Пер. Скворцова, lo i .
4) Стр. 132.
") См. главу X II.
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отмѣтимъ то обстоятельетво, что участіе демоса въ государ- 
ственпой власти выражалось въ древнемъ мірѣ въ формѣ не- 
посредствепнаго вародовластія. Это значитъ, что демосъ былъ 
не только носителемъ верховной власти, но и пользовался 
ею непосредственно, a не черезъ своихъ представителей, 
какъ это дѣлается въ современиыхъ демократіяхъ. Непосред- 
ствевное участіе народа во власти именно въ собраніяхъ, на 
которыя сходятся всѣ граждане, возможно только при малыхъ 
размѣрахъ государства и при сравпителыю небольшомъ ко- 
личествѣ граждапъ. Такое народвое собраніе и происходило 
иочти всегда ввутри городской черты, на мѣстѣ, опредѣлен- 
вомъ закономъ.

Въ Спартѣ это было мѣето „между Бабикой и Кнакіо- 
ііо м ъ “ , л.^жавпіее въ самомъ городѣ; въ Аѳивахъ вародъ со- 
бирался 'ва Пниксѣ (названіе холма), ва агорѣ (рыночная 
влощадь), въ театрѣ, въ ІІиреѣ (аоинскій портъ), a въ 
Римѣ— на форумѣ (тоже рыночная влощадь) или ва Мар- 
совомъ полѣ, на Капитоліи. Вообще рывочная плові;адь 
(агора, форумъ) и была мѣстомъ пародныхъ совѣщаній въ 
автичныхъ городахъ. Не нужпо забывать, что въ этихъ со- 
браніяхъ фактически припимала участіе далеко ве вся масса 
полноправиыхъ гражданъ, притомъ по весьма различвымъ 
причинамъ: кто не являлся по равнодупіію къ обществеввымъ 
дѣламъ, кто — по недосугу, кто —по дальности мѣста житель- 
ства и т. п., но результатъ былъ тотъ, что даже въ Аѳивахъ 
присутствовала въ экклесіи едва одна вятая всѣхъ совер- 
шевнолѣтнихъ граждавъ, и валичпости шести тысячъ участ- 
виковъ было достаточво для заковвости извѣстныхъ рѣшеній.

Мы еіце увидимъ, какъ совершался иереходъ лрежвихъ 
аристократическихъ правленій къ демократическимъ лоряд- 
камъ, но прежде мы должвы въ самыхъ общихъ чертахъ раз- 
смотрѣть формы и степени участія народа въ государственной 
власти.

Съ легкой руки Монтескьё (1689— 1755)— въ его „Духѣ 
Законовъ"— мы вривыкли ра.зличать въ каждомъ государствѣ 
власти трехъ родовъ: заководательную, исволнительную и 
судебпую. Нѣкоторые отъ власти заководательной отличаютъ 
еще власть учредительвую, но это касается только тѣхъ слу- 
чаевъ, когда обыкповевная заководательвая власть считается 
некомпетентной въ дѣлѣ измѣненія освовпыхъ закововъ (кон- 
ститудіи) государства. Равнымъ образомъ отъ простой испол-
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нительной власти отличаютъ еще власть распорядителъную, 
которая не толъко исполняетъ чужія повелѣнія, a дѣлаетъ 
и свои постановлепія, но и въ данномъ случаѣ мы можемъ 
обойтись безъ особаго термина распорядителыюй власти, 
расширивъ понятіе власти исполнительной. Съ этимъ трех- 
членнымъ дѣлепіемъ власти на законодательную, исполпи- 
тельную и судебпую мы сопоставимъ различеніе трехъ частей 
(}j-6pia) въ каждомъ государственномъ устройствѣ, находимое 
нами въ „ і іо л и т и е Ѣ “ Аристотеля. Первая изъ этихъ трехъ 
„частей", истинная госпожа государства (хйрюс щ с тсо\ітеіас), 
есть власть совѣщательная (то (3ooXeo6<j.£vov): это— та власть, 
которая рѣшаетъ вопрош „о войнѣ и мирѣ, о встуиленіи 
въ союзъ и о нарушеніи союза, о законахъ, о смертной казни, 
объ изгнаніи, о конфискадіи имуществъ", и передъ нею 
„отвѣтственны всѣ правительственныя лица“, которыя ею же 
и выбираются. „Участіе всѣхъ гражданъ въ обсужденіи 
всѣхъ этихъ дѣлъ, говоритъ Аристотель, свойственно демо- 
кратіи, потому что демократія ищетъ имеггно такого равен- 
ства“ *). Къ этому онъ прибавляетъ, что есть вообще нѣ- 
сколько сиособовъ для всеобщаго участія гражданъ въ дѣ- 
лахъ государства, и тутъ же перечисляетъ нѣкоторые изъ 
нихъ. Въ однихъ случаяхъ всѣ граждане вмѣстѣ сходятся 
„только для постановленія законовъ, для рѣшенія вопросовъ, 
касаюіцихся измѣненія политическаго устройства и для вы- 
слушапія декретовъ правительственныхъ лицъ“, въ другихъ 
случаяхъ къ этому прибавляются еще избраніе правитель- 
ственныхъ лицъ и принятіе отъ нихъ отчетовъ, a также 
рѣшеиіе вопросовъ о войнѣ и мирѣ, a въ иныхъ „всѣ гра» 
ждане сходятся для совѣщанія обо всѣхъ дѣлахъ“, причемъ 
„правительственнымъ лицамъ вообще принадлежитъ не окон- 
чательное рѣшеніе дѣла, но только нредварителыюе его 
обсужденіе. Такъ именно, прибавляетъ Аристотель, ведутся 
обыкноьенно дѣла въ крайне демократическихъ государ- 
ствахъ11. Вторую часть государственнаго устройства y Аристо- 
теля составляютъ административныя власти (то игрі тàç àpy^àç), 
представители которыхъ имѣютъ „право подавать объ извѣст- 
ныхъ дѣлахъ свое собственпое мнѣніе, судить и, что всего 
болѣе, давать приказанія, потому что въ этомъ правѣ и аа-

*) Перев, Скворцова, 282.
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ішочается отличительный признакъ власти“ *). Говоря объ 
организаціи этихъ властей, Аристотель, между прочимъ, ин- 
тересуется тремя вопросами: кѣмъ, изъ кого и какъ назна- 
чаются иравительственныя лица? Бываетъ такъ, что „или 
всѣ граждане избираютъ правительственныхъ лицъ, или 
только нѣкоторые, далѣе, или изъ всѣхъ, или только изъ 
нѣкоторыхъ, право которыхъ на избраніе опредѣляется или 
цензомъ, или ггроисхождепіемъ, или личнымъ достоинствомъ, 
или чѣмъ-нибудь подобнымъ. Наконецъ, дравительственныхъ 
лицъ можпо назначать или по выбору, или по жребію" 2). 
Ариетотель даже распространяется о возможпости множества 
разныхъ комбинацій, но для насъ въ виду содержанія па- 
стоящей главы оеобенно важно то, что имъ говорится о демо- 
кратической системѣ, Мменно наиболѣе демократической си- 
стемой онъ называетъ тѣ случаи, „когда всѣ граждапе на- 
значаютъ правительственныхъ лицъ изъ среды всѣхъ же 
или по выбору, или по жребію, или тѣмъ и другимъ спосо- 
бомъ, т.-е. однихъ по жребію, a другихъ по выбору“ 3). ІІри- 
близительно тѣ же самые вопросы ставитъ Аристотель и по 
отпошенію къ представителямъ третьей власти въ государ- 
ствѣ, т.-е. власти судебной (tô Sr/âCov). Организація судебііой 
власти тоже можетъ имѣть въ своей основѣ или олигархи- 
ческій, или демократическій припципъ, причемъ и здѣсь мо- 
гутъ встрѣчаться разиыя комбинаціи. „Суды, говоритъ Ари- 
стотель, члепы которыхъ избираются изъ всѣхъ гражданъ 
и вѣдѣнію которыхъ подлежатъ всѣ судебныя дѣла, еуть 
суды демократическаго характера“ 4). При этомъ, однако, 
всѣ граждане могутъ участвовать въ судахъ четырьмя спо- 
собами: „право суда, говоритъ Аристотель, принадлежитъ 
(въ данномъ случаѣ) или всѣмъ гражданамъ, при томъ по 
выбору либо по жребію, или — при общемъ правѣ всѣхъ 
быть судьями во всѣхъ дѣлахъ— для однихъ дѣлъ судьи ИЗбИ" 
раются по жребію, a для другихъ по выбору, или, наконедъ, 
для рѣшеиія нѣкоторыхъ судебыыхъ дѣлъ одни лица назна- 
чаются по жребію, a другія по выбору 5).

J) Стр. 287.
2) Стр. 290.
3) Стр. 291.
4) Стр. 294.
5) Стр. 293.
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Конечно, аристотелевскія понятія совѣщательной и адми» 
нистративной властей яе вполнѣ совпадаютъ съ нашими 
понятіями властей законодательной и исполнительной, но въ 
обіцемъ одни понятія, такъ сказать, покрываются другими, 
и мы видимъ, что въ разпыхъ степеняхъ и различншга спо» 
собамн въ демократическихъ государствахъ народъ участво» 
валъ въ законодательствѣ, въ выборѣ должностныхъ лидъ, 
облеченныхъ иеполнительною властью, и въ судебной дѣя- 
тельности государства. ІТравда, многимъ комбинаціямъ въ 
этомъ разсужденіи Аристотеля о трехъ частяхъ государ- 
ственнаго устройства едва ли соотвѣтствовали дѣйствитель~ 
ные случаи, которые наблюдались бы въ государствепной 
жизни греческаго міра, но въ обіцемъ, конечно, тутъ господ» 
ствовало великое разнообразіе формъ, позволившее Аристо- 
телю уетановить свои четыре вида демократіи.

Самою умѣреыною и вмѣстѣ съ тѣмъ самою древнею Ари- 
стотель ечиталъ ту демократію, которая, дозволяя всѣмъ гра- 
жданамъ участвовать въ народномъ собраніи и судахъ, давала 
право занимать высшія государствепныя должпости только 
людямъ съ извѣстнымъ, хотя и небольшимъ имуіцественыымъ 
цензомъ, причемъ народное собраніе созывалось сравнительно 
рѣдко и не имѣло очень болыиого значенія. Это—демократія, 
пригодная для шасеы населенія, живуіцей земледѣліемъ и 
скотоводствомъ: „пе имѣя большой собственности, говоритъ 
Аристотель, такой народъ не пользуется большимъ досугомъ, 
потому и не можетъ собираться часто; пуждаясь въ необхо- 
димомъ, народъ проводитъ свое время въ трудахъ и не вмѣ- 
шивается въ интересьг, чуждъіе его текущей жизни; напро- 
тивъ, онъ гораздо больше желаетъ себѣ работы, чѣмъ поли- 
тической дѣятельности, особенно если нѣтъ отъ нея большой 
прибыли“ х). Вторымъ и третьимъ видами демократіи явля- 
ются y Аристотеля тѣ, которые допускали всѣхъ къ занятію 
государственныхъ должностей подъ условіемъ самаго чистаго 
гражданскаго происхожденія или безъ этого условія, по въ 
которыхъ должности, не оплачивавшіяся жаловаыьемъ, могли 
заниматься фактически только болѣе зажиточными людьми. 
Четвертый видъ— крайняя демократія, въ которой господ- 
ствуютъ низшіе классы городского населенія— ремесленники, 
торговцы, рабочіе, матросы и рыбаки. „Толчась, говоритъ

1) Стр. 301.
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Аристотель, на шіощадяхъ и на городскихъ улицахъ, эти люди 
привыкаютъ только къ сходкамъ, тогда какъ земледѣльцы, 
живя разсѣянпо по всей странѣ, не сталкиваются другъ съ 
другомъ, да и не имѣютъ никакой нужды въ этихъ сход- 
кахъ“ х). Все сочувствіе Аристотеля—.на сторонѣ перваго вида 
демократіи, все несочувствіе— на сторонѣ послѣдняго, но для 
насъ здѣсь важно то, что Аристотель хорошо понималъ за- 
висимость развитія демократіи отъ городского быта съ при- 
сущею ему скученностью наееленія. Свою характеристику 
йрайней демократіи, которую мы еще приведемъ въ своемъ 
мѣстѣ, философъ дѣлалъ уже въ ту эпоху, когда городская 
демократія, какъ мы увидимъ, стала дѣйствительно выро- 
ждаться въ охлократію. Вотъ почему Аристотель и совѣто- 
валъ „не допускать, чтобы экклесія состояла только изъ 
уличной толпы, безъ участія сельскаго населенія“.

На этотъ совѣтъ Аристотеля я считаю нужнымъ обратить 
вниманіе, потому что онъ вскрываетъ передъ нами еще одну 
особенность народовластія въ государствахъ-городахъ антич- 
наго міра, которой мы уже имѣли случай коснуться слегка 
въ этой же главѣ, говоря о томъ, кто главпымъ образомъ 
фактически участвовалъ въ народныхъ собраніяхъ. ІІо праву 
участіе въ нихъ принадлежало всѣмъ гражданамъ, но факти- 
чески въ нихъ принимали участіе преимуіцественно горожане 
уже по одному тому, что имъ не предстояло каждый разъ 
предпринимать цѣлое путешествіе въ городъ. Городъ со 
своимъ округомъ составлялъ одно государственное цѣлое, 
и всѣ граждане, населявшіе эту государственную терри- 
торію, были равноправны, но городу принадлежала привилегія 
собирать въ своихъ стѣнахъ народъ для принятія общихъ 
рѣшеній. Понятно, что городскіе жители могли собираться 
съ болынимъ удобствомъ, чѣмъ сельскіе, и политическій пе- 
ревѣсъ городской демократіи надъ сельскою былъ фактомъ 
весьма еетественнымъ и понятнымъ. Въ болѣе раинюю эпоху 
городъ, какъ мы знаемъ, былъ цептромъ аристократическаго 
госыодства надъ сельскимъ людомъ, когда въ городѣ еще 
не было нромыіплешіости и торговли 2), но стоило только со- 
вершиться въ приморскихъ городахъ новому экономическому 
развитію, какъ въ нихъ стали образовываться новые обще-

Стр. 304.
2) См. выіпе, стр. 27.

9*
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ственные классы, которые и сдѣлались главными поборниками 
демократическаго режима.

Самымъ замѣчательнымъ демократкческимъ государствомъ- 
городомъ античнаго міра, копечно, были Аѳины въ періодѣ 
наиболыпаго своего процвѣтанія въ V в. Торгово-промышлен- 
ное развитіе началось здѣсь позднѣе, чѣмъ въ сосѣднихъ съ 
Аттикой Эгинѣ, Мегарѣ, Коринѳѣ, Эретріи и Халкидѣ, но 
зато весьма скоро Аѳины затмили своимъ экономическимъ 
процвѣтаніемъ всѣ эти мѣста. Мало того: въ Y в. Аѳинамъ 
удалось стать въ главѣ цѣлаго ряда острововъ и городовѣ 
на Эгейскомъ морѣ и превратитьея какъ бы въ столиду цѣ- 
лой морской державы *). Экономическое процвѣтаніе и іголи- 
тическое могущество этого города послужили основою длл 
такого развитія въ немъ демократіи, которое остается без- 
примѣрнымъ въ исторіи.

Въ разныхъ мѣстахъ этой кыиги намъ уже приходилось 
касаться внутренней иеторіи Аѳинъ и въ частности той 
борьбы демоса съ знатью, которая привела сначала къ зако- 
нодательству Солона, a потомъ къ тиранніи Писистра- 
тидовъ 2). Мы видѣли также, какое положеніе дѣлъ насту- 
пило въ Аттикѣ послѣ низверженія тиранніи 3). Именно здѣсь 
произошла борьба партій, отражавшая на себѣ классовые 
интересы разныхъ частей населенія аѳинскаго государства. 
Одииъ изъ партійныхъ вождей, Елисѳенъ, происходившій 
изъ древняго рода Алкмеонидовъ, „привлекъ на свою сто- 
рону проетой народъ, обѣщавъ передать власть въ руки 
болыпинства гражданъ“, и когда побѣда перешла на его 
сторову, народъ завладѣлъ верховенствомъ, a „Елисѳенъ 
сдѣлался вождемъ его (гегемономъ, и представите-
лемъ (простатомъ, ироота-т]с)“, какъ выражается Аристотель 
въ сочиненіи объ „Аѳинской Политіи" 4). Разсказавъ вкратцѣ 
о политической реформѣ Клисѳена, онъ еще прибавляетъ: 
„когда все это совершилось, государственный строй сдѣлался 
болѣе демократическимъ (Цр.охіхшхвра), чѣмъ солоновскій“ 5).

')  Объ этомъ ш . ниже, гд. ХУГІ.
2) См. вышо, стр. 81 и слѣд., 98 и слѣд. и 114 и слѣд.
3) См. выше, стр. 117.
4) Перев. Ловягииа, стр. 35.
5) Стр. 37.
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Дѣйствительно, съ такъ называемаго клисѳенова законода- 
тельства и иачинается развитіе аѳинской демократіи.

Разсматривая законодательство Солона, мы остановились 
на созданиомъ имъ раздѣлепіи аѳинскихъ гражданъ на че- 
тыре класса, чѣмъ. въ государствепное устройство Аѳинъ 
было введено тимократичеекое начало, бывшее переходомъ 
отъ аристократіи къ демократіи, по совершеішо обошли 
молчаніемъ государственныя учрежденія, реформированныя 
и создапныя Солономъ. Теперь мы нополнимъ этотъ пробѣлъ, 
чтобы уже сразу представить развитіе аѳинскаго государ- 
ственнаго строя отъ законодательства Солона до утвержденія 
демократическихъ порядковъ.

Должиоеть девяти архонтовъ Солонъ оставилъ въ преж- 
немъ ихъ значеніи, но вмѣстѣ съ тѣмъ создалъ изъ нихъ одну 
общую коллегію *). Только избраніе архонтовъ было отнято 
теперь y ареопага, и введенъ былъ новый способъ избраиія 
архонтовъ (и другихъ должностпыхъ лицъ, тогда уже еуще- 
ствовавшихъ) посредствомъ жребія. Вопросъ о введеніи въ 
Аѳипахъ жеребьевки при назначеніи на государствеиныя 
должности, въ которой болынинство историковъ видѣло одну 
изъ самыхъ демократическихъ мѣръ. былъ однимъ изъ наи- 
болѣе спорныхъ отпосительно времени этого введенія и 
его значенія 2). Вновь открытый трактатъ Аристотеля про- 
ливаетъ свѣтъ на этотъ вопросъ: оказывается, что Солоиъ 
сдѣлалъ должности замѣщаемыми по яфебію изъ кандида- 
товъ, которыхъ предварительно избирала посредствомъ голо- 
сованія каждая изъ четырехъ филъ; кандидатовъ въ архонты 
было по десяти изъ каждой филы, и уже между ними бросался 
жребій. ІІослѣ Солона такой способъ былъ отмѣненъ, но въ 
487-6 г. возстаповлепъ. Что архонтство послѣ Солона было 
вѣкоторое время предметомъ борьбы между эвпатридами и 
демотами, объ этомъ тоже свидѣтельствуетъ Аристотель, ко- 
торый даже разсказываетъ, какъ одпо время стали-было вы- 
бирать десять архонтовъ—пятерыхъ изъ евпатридовъ, троихъ 
изъ агрэковъ (àypouot, т.-е. поселяпе) и двоихъ изъ деміурговъ. 
Отеюда Аристотель заключаетъ, что въ то время „архонтъ 
(эпонимъ) имѣлъ величайшее значеніе въ государствѣ", разъ

Ср. выше, стр. 44.
2) Для Фюстель де Куланжа это—религіозный сиособъ избранія архон- 

товъ, спрашиваніе воли боговъ.
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„все время идутъ раздоры изъ-за этой должности" *). Оче- 
видпо, однако, что борьба изъ-за архонтства въ Аѳинахъ не 
была ни столь продолжительна, ни столь напряженна, какъ 
борьба изъ-за консульства въ Римѣ, Что касается до жребія 
вообще, то, по мнѣнію самихъ древнихъ, это былъ способъ 
избраиія, особенно свойственный демократіи,' но онъ встрѣ- 
чался и въ олигархіяхъ, какъ средство удовлетворять при» 
тязаніе на равенство и въ болѣе ограничепномъ кругу лидъ. 
Едва ли, впрочемъ, намѣреніе самого Солона было прямо 
демократическимъ: кандидаты вѣдь избирались по филамъ 
голосованіемъ, a мы знаемъ, что филы отличались аристо- 
кратическимъ характеромъ. Иозднѣе двухстепенная система 
избранія архонтовъ сохранилась, но и избравіе кандидатовъ 
(по десяти отъ каждой новой, клисѳеновской филы) стало 
совершаться посредствомъ жребія же. Во всякомъ случаѣ 
Солонъ вырвалъ избрапіе архонтовъ изъ рукъ ареопага и 
передалъ его народу, хотя и въ рамкахъ аристократическихъ 
филъ. Дальнѣйшая исторія архонтата заключалась въ томъ, 
что власть и значеніе этой должности бьгли уменыпены 
учрежденіемъ новыхъ должностей, и что званіе архонтовъ 
сдѣлалось доступнымъ всѣмъ гражданамъ.

Отнявъ y ареопага право назначенія архонтовъ, Солонъ 
тѣмъ не менѣе оставилъ за нимъ очень важныя права. Онъ 
поручилъ ареопагитамъ общую охрану законовъ (то vojao- 
фиХахеТѵ), чѣмъ этотъ совѣтъ занималея и ирежде, a кромѣ 
того, ареопагъ наблюдалъ за всѣми важнѣйшими государ- 
ственными дѣлами съ правомъ паказывать провинившихся 
по своему усмотрѣнію: между прочимъ, онъ судилъ тѣхъ, 
которые составляли заговоры съ цѣлыо ниспроверженія на- 
родныхъ правъ (е-тсі хатосМааі гои от̂ аои). Рядомъ, одііако, СЪ 
этимъ старымъ учрежденіемъ, которое и впослѣдствіи отли- 
чалось консервативнымъ характеромъ, Солонъ учредилъ 
другой совѣтъ, буле ((ЗооХт)), изъ четырехсотъ членовъ, по 
ста.отъ каждой филы и только изъ первыхъ трехъ класеовъ, 
но дальнѣйпгее развитіе это учрежденіе получило лишь ири 
Клисѳенѣ. Ареопагъ и буле, по мысли законодателя, должны 
были быть двумя якорями аѳинскаго государства для предо- 
храненія его отъ бурь. Можно сказать, что при Солонѣ одинъ 
изъ этихъ якорей былъ аристократическій, другой — тимо-

]) ІІерев. Ловягина, стр. 21.
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кратическій, но, кромѣ того3 Соловъ воложилъ начало й 
чисто демократическимъ учреждевіямъ— пароддому собранію 
и народному суду.

Собственно говоря, народиое собраніе, или экклесія (еххЦ- 
оіа) и раньше еуществовало въ Аоинахъ, и Солонъ былъ со- 
здателемъ всенароднаго вѣча только въ томъ смыслѣ, что до- 
пустилъ къ участію въ немъ и пизшій классъ гражданства, 
т.-е. ѳетовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ ѳеты были допущены и къ участію 
въ іелгэѣ (r t̂-oua), какъ впослѣдствіи вазывался въ Аѳинахъ 
судъ присяжныхъ. Къ сожалѣнію, мы очень мало знаемъ о 
томъ, чѣмъ были эти экклесія и геліэя по заководательству 
Солона, во Аристотель въ пАѳинской Политіи" говоритъ, что 
введенпое имъ судебное уетройство было одною изъ наи- 
болѣе демократическихъ чертъ (xà 8r)<j.oxtxü>xotxa) заковода- 
тельства: „вѣдь разъ, —  говоритъ Аристотель въ поясненіе 
своей мысли,— разъ народъ завладѣлъ рѣшаюіцимъ голосомъ 
въ судѣ, въ его руки лереходитъ и верховвая власть въ го- 
сударствѣ“ 1).

Что въ солояовой политіи было вообще вововведевіемъ 
и что могло быть только возвращеніемъ къ болѣе старымъ 
порядкамъ, вришедвшмъ въ забвевіе при господствѣ звати, 
сказать трудво, во что именво Солономъ былъ заложеыъ 
фувдамевтъ поздвѣйшей аѳивской демократіи, въ этомъ ве 
можетъ быть сомвѣнія. На этомъ фувдамевтѣ послѣ эпохи 
тираввіи и смутъ, какъ предшествовавшихъ ей, такъ и послѣ- 
довавшихъ за нею, и иостроилъ свое ковститудіоввое здавіе 
Клисѳенъ. Въ положевіи обоихъ реформаторовъ, т.-е. Солова 
и Клисѳена была большая разница: вервый игралъ роль ври- 
мирителя (8іаХХахт:%) борящихся вартій, второй выступилъ, 
какъ вождь (Tjysfxcôv) одной вартіи и защитникъ (тгроах<ку]с) 

демоса 2); отсюда —  болѣе радикальвый характеръ его ре- 
формы.

Центральвымъ пувктомъ всего заководательства Клисѳева 
была замѣна старыхъ филъ, освовавпыхъ ва родовыхъ свя- 
зяхъ съ ихъ аристократическимъ характеромъ, вовыми фи- 
лами, территоріальвыми со включепіемъ въ число ихъ чле- 
вовъ— массы новыхъ граждавъ изъ метэковъ. Вліявіе зват-

J) Перев Ловягина, стр. 15. Греческій текстъ; xûptos уіѵетаі 
TtoXixeîaç, т.-е. становится госиодиномъ политіи.

2) См. выше, стр. 8 1 — 82 и 132.
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пыхъ родовъ основывалось не только на ихъ богатствѣ, но 
и на ихъ религіозномъ значевіи въ жизни старыхъ филъ, 
которыя и послѣ рефорыы Солона продолжали еще играть и 
политическую роль. Оставивъ старымъ филамъ завѣдованіе 
разными религіозными церемоніями и иемногими еемейными 
дѣлами, Клисѳенъ передалъ всѣ политическія фувкціи этихъ 
союзовъ новымъ десяти филамъ, въ основѣ которыхъ лежало 
теперь не родство, a сосѣдство. Каждая клисѳеновская фила 
состояла уже не изъ фратрій съ образующими ихъ родами, 
a изъ мѣстныхъ общинъ, или демовъ, въ составъ которыхъ 
входили сосѣди. Этой оргавизаціей гражданства старый ро- 
довой строй былъ разрушевъ, и знатные роды, оказавшіеся 
разбитыми по развымъ демамъ, утратили свое политическое 
едивство. Притомъ и новыя филы не составляли свлошныхъ 
территорій, во каждая состояла изъ трехъ частей, находив- 
піихся или въ самихъ Аѳивахъ и подгородіюй мѣстности, 
или въ береговомъ округѣ, или въ средней полосѣ, такъ что 
отдѣльныя триттіи каждой филы бши разобщены между 
собою, во демы каждой триттіи лежали рядомъ. Говоря объ 
этой реформѣ, Аристотель замѣчаетъ, что Клисѳенъ „желалъ 
перемѣшать граждавъ, чтобы большее количество людей поль- 
зовалось гражданскими правами. Отсюда, прибавляетъ Арис- 
тотель, ведетъ начало поговорка: оставь въ покоѣ фильг— по 
адресу лицъ, желающихъ допытаться, кто какого рода“. Далѣе 
Аристотель говоритъ, что Клисѳенъ „сплотилъ всѣхъ жив- 
шихъ въ одномъ демѣ въ одпу общину съ тѣмъ, чтобы они 
не называли другъ друга по отцу и такимъ образомъ не 
уличали бы новыхъ гражданъ“ г), хотя тѣмъ не менѣе новыя 
филы и отчасти демы получили своихъ героевъ-эпонимовъ, 
которые были назначены дельфійскимъ оракуломъ. Новые 
граждане, или неополиты (ѵеотгоХТтш), о которыхъ упоми- 
наетъ Аристотель въ „Аоинской ІІолитіи“, были, конечно, 
метэки (иностранцы и вольноотпущенники), о включейіи коихъ 
въ филы тотъ же Аристотель говоритъ въ одномъ мѣстѣ 
своей „ІІолитики". Еъ сожалѣиію, объ этомъ увеличеніи Клис- 
оеномъ числа аѳинскихъ гражданъ принятіемъ въ это число 
цѣлой категоріи вовыхъ лив;ъ мы почти ничего не знаемъ, 
a между тѣмъ эта мѣра тоже усилила въ Аттикѣ демокра- 
тію. Аналогію этому факту въ римской исторіи представляетъ

г) Перев. Ловягина, стр. 37.
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собою включепіе въ гражданскую общину шгебеевъ, которые 
занимали въ Римѣ положеяіе, сходное съ положеніемъ аѳин- 
скихъ метэковъ !).

Въ тѣснѣйшей свяви съ этой реформою стойтъ и пре- 
образованіе буле, въ которой, вмѣето 400 члеповъ, было теперь 
500, по 50 отъ каждой новой филы, но выбиравшихся по 
демамъ соотвѣтственно величинѣ каждаго дема и количеству 
его гражданъ (демотовъ). По числу филъ этотъ совѣтъ раз- 
дѣлялся на десять секцій, изъ которыхъ каждая въ теченіе 
десятой частя года имѣла нредсѣдательство (пританію) и 
постояпно находилась въ зданіи совѣта для разрѣшенія те- 
кущихъ дѣлъ. Буле вскорѣ совершенно затмила старый, 
аристократическій по своимъ традиціямъ ареопагъ. Булевты 
стали избираться жеребьевкою изъ всѣхъ полноправныхъ 
гражданъ и получали жалованье, что, конечно, было въ духѣ 
демократіи. Архонтство при Клисѳенѣ все еще оставалось 
недоступнымъ бѣднѣйшимъ гражданамъ, но оно стало утра- 
чивать свое лрежнее значеніе съ учрежденіемъ новыхъ долж- 
иостей, которыя большею частью сдѣлались доступными всѣмъ 
гражданамъ. Такова прежде всего должность десяти стра- 
теювъ (отратт]у0с), данныхъ въ помощь архонту-полемарху, 
но сдѣлавіпихся дѣйствительными начальниками войска. Еаж- 
дая фила выбирала своего стратега 2), и онъ начальствовалъ 
падъ ея отрядомъ, въ общей же командѣ стратеги смѣняли 
другъ друга ежедневно, соблюдая между собою очередь, a 
полемархъ только дредсѣдательствовалъ въ ихъ коллегіи и 
пользовался лишь разными почетными правами. Учрежденіе 
коллегіи стратеговъ приписываютъ Клисѳену, по если это и 
вѣрно, то во всякомъ случаѣ должность эта возникла нѣ- 
сколько лѣтъ спустя послѣ его основной реформы. Завѣдо- 
ваніе государственной казной тоже перешло отъ архонта- 
эпояима къ коллегіи десяти казпачеевъ, которые выбирались 
изъ класса пентакосіомедимновъ даже тогда, когда устано- 
вилась полная демократія.

ІІаконецъ, для обезпеченія преобразованнаго государствеп- 
наго строя отъ тиранніи Клисѳенъ ввелъ’ такъ называемый 
остракизмъ (оатр<тор.6с). Каждою весною народъ долженъ 
былъ подавать голоса по вопросу, не представляетъ ли кто-

^  См. выше, стр. 30—31 и 102.
2) ІІоздиѣе стратеговъ выбирали „изъ всѣхъ“, т.-е. не ію филамъ.
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либо изъ гражданъ опаспости для его свободы, й если по- 
лучался утвердительный отвѣтъ, то созывалось новое собра- 
ніе гражданъ, на которомъ каждый нрисутствующій писалъ 
на малепькой череиицѣ изъ обожженной глины (б атр -г/о ѵ )  

имя опаснаго, по его мнѣнію, гражданииа. Ііто имѣлъ про- 
тивъ себя болыпинство голосовъ, тотъ изгонялся изъ Аттики 
на десять лѣтъ, не теряя, впрочемъ, при этомъ ни своего 
имущества, ни личныхъ правъ. Аристотель говоритъ, что 
Ёлисѳенъ издалъ этотъ законъ, главнымъ образомъ цѣля въ 
одно непріятное ему лицо, стоявшее во главѣ партіи сто- 
ропниковъ тирапніи (торсіѵѵсоѵ срікоі) и бывшее потомъ дѣй- 
ствительно изгнаннымъ; за нимъ послѣдовали сначала и 
прочіе „друзья тиранновъ“, вскорѣ же потомъ и другіе, „если 
кто казался черезчуръ вліятелышмъ", какъ замѣчаетъ Ари- 
стотель. Впослѣдствіи, когда страхъ передъ тиранніей исчезъ 
въ Аѳинахъ, остракизмомъ стали вользоваться для удаленія 
изъ Аттики вождей отдѣльныхъ политическихъ партій, кото- 
рые, по мнѣнію народа, должны были уступить поле битвы 
своимъ соперникамъ: это былъ своего рода вотумъ народ- 
наго недовѣрія отдѣльнымъ лицамъ, программы которыхъ 
не снискивали себѣ 'сочувствія среди большинства гражданъ. 
ІІолитическіе соперпики пользовались этимъ средствомъ другъ 
противъ друга: представители одного знатиаго рода за дру- 
гимъ подвергались остракизму, и среди нихъ бывали выдаю- 
щіяся лица, ирославивпііяся въ исторіи Аоинъ большими го- 
сударственными заслугами. ІІервымъ изъ лицъ, непричаст» 
ныхъ къ тиранническимъ замысламъ, былъ изгнанъ изъ Аттики 
Ксапѳинпъ, отецъ Перикла, обвинитель Мильтіада и будущій 
побѣдитель при Микале, a за нимъ пошелъ въ изгнаыіе зна- 
менитый Аристидъ и т. д.

Вскорѣ иослѣ реформы Клисоена (508 — 506 гг.) начались 
греко-персидскія войны (500 г.), въ самомъ началѣ которыхъ 
аѳиняне покрыли себя пеувядаемой славой въ битвахъ при 
Мараѳонѣ (490 г.), при Саламинѣ (480 г.), при ІІлатеяхъ и 
при Микале (479 г.). Что славныя побѣды аѳиискаго демоса 
надъ переами сильно епособствовали развитію въ немъ гра- 
жданскаго самосознанія, подъему его духа и его политиче- 
скому росту, это сдѣлалось даже общимъ мѣстомъ школьныхъ 
учебниковъ, но въ ту же самую эпоху, именно вслѣдъ за 
саламинскою битвою въ Аѳинахъ произошла аристократиче- 
ская реакція, къ еожалѣнію, недостаточно освѣщенная исто-
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рическими свидѣтельствами о тогдашнихъ событіяхъ. Это 
обстоятельство сдѣлалось извѣстнымъ изъ новаго трактата 
Аристотеля *). „Народное правленіе все понемногу крѣпло“, 
но послѣ саламинской битвы „снова усилился совѣтъ Ареопага 
и сталъ управлять городомъ". Аристотель прибавляетъ, что 
„опъ не получилъ верховенства никакимъ формальнымъ по- 
становлеяіемъ, по сталъ пользоваться болыпимъ почетомъ, 
какъ виновникъ морского сраженія при Саламинѣ", проявивъ 
энергію и распорядительность въ то самое время, когда 
стратеги совсѣмъ потеряли голову. „ІІо этой-то причинѣ на- 
родъ и отступилъ на второй планъ передъ его авторитетомъ", 
но длилось это не болѣе 17 лѣтъ, въ теченіе которыхъ 
ареопагиты „понемногу теряли подъ собою почву“. Копечыо, 
правленіе ареопага не могло быть долговѣчнымъ, потому что 
это учрежденіе съ пожизненными членами и съ аристокра- 
тическими традиціями стояло какъ-то особпякомъ среди всѣхъ 
другихъ учрежденій Аѳинъ съ ежегодпыми выборными вла- 
стями и ролью демоса въ экклесіи и геліэнѣ. Въ серединѣ 
V в., какъ мы еще увидимъ, ареопагъ лшпился не только 
положенія, занятаго имъ поелѣ 480 г., но даже и многихъ 
прежнихъ правъ, отошедшихъ частью къ буле, частью вепо- 
ередственно къ демосу.

Таково въ общихъ чертахъ развитіе аѳинской демократіи 
до той поры, когда Аоины перестали быть государствомъ- 
городомъ въ тѣсномъ смыслѣ или столицею маленькой Ат- 
тики, a стали во главѣ болыпого международнаго союза, 
превратившагося въ цѣлую державу, въ которой Аѳипы были 
по отношенію къ другимъ городамъ настоящимъ городомъ- 
государемъ. Въ эту именно эпоху пародовластіе достигло 
наиболыпаго развитія въ Аѳинахъ, и онѣ начали поощрять 
установленіе демократическихъ порядковъ и въ другихъ го- 
родахъ.

Наоборотъ, Спарта вездѣ поддерживала олигархическое 
правленіе. Тѣмъ не менѣе и въ самой Спартѣ еуществовало 
народное собраніе, носившее здѣсь названіе апелльг (атгеХХа).

Когда Ариетотель говоритъ, что въ „нѣкоторыхъ госу- 
дарствахъ народъ, т.-е. демосъ, не составляетъ самостоятель- 
наго элемента въ государствѣ“ 2), онъ имѣетъ въ виду, ко-

*) Переводъ Ловлгина, стр. 41— 42.
2) См. выше, стр. 125.
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нечно, прежде всего Спарту. Въ этомъ государствѣ граждан- 
ская полноправностъ обусловливаласъ не однимъ происхожде- 
ніемъ, но и выдержкою въ строгой школѣ чисто военнаго вос- 
питанія и дисциплины и возжожностью дѣлать опредѣленные 
ввносы для обіцихъ мужскихъ обѣдовъ или сисситгй. Спарта, 
какъ мы видѣли, была вооруженнымъ лагеремъ небольшой 
группы граждаиъ среди населенія, состоявшаго изъ періэковъ 
и гелотовъ *), которые не входили въ составъ государствен- 
пой общины. Впутри самой этой общины господствовало 
равенство гражданъ, и епартіаты даже назывались гомѳями 
или гомойями, что значитъ „равные“ (ôtao!oi). Правда, фак- 
тически это равенство, о чемъ рѣчь еще впереди 2), не удер- 
жалось, но по правѵ веѣ должны были быть равны между 
собою. Во главѣ государства кромѣ двухъ царей и пяти 
эфоровъ 3), етояла герусія (уероооіа), т.-е. совѣтъ изъ 28 ао- 
жизненныхъ членовъ, выбиравшихся народомъ (т.-е. „рав- 
ными“), простымъ выкрикиваніемъ именъ, ивъ лицъ, которымъ 
перевалшго за 60 лѣтъ и которыя уже были освобождены 
поэтому отъ несенія военной елужбы. Въ эту олигархиче- 
скую коллегію попадали одни только члены болѣе знатныхъ 
фамилій, и по отношенію къ народу она присвоила себѣ 
право отклонять „неправильныя" рѣшенія, которыя онъ при- 
пималъ. Народное собраніе созывалось царями ежемѣсячпо, 
и правомъ участія въ немъ пользовался каждый спартіатъ, 
достигшій тридцатилѣтняго возраста. Апеллѣ предложенія 
дѣлались царями по порученію герусіи, и дѣло рѣшалось кри- 
комъ или, въ случаѣ сомнѣнія въ значеніи криковъ, раздѣ- 
леніемъ въ разныя стороны, рѣчей же произносить не по- 
лагалоеь. Несмотря на малое значеніе апеллы въ политиче- 
скомъ етроѣ Спарты, пародъ не только выбиралъ героптовъ, 
эфоровъ и другихъ должностныхъ лицъ, но и рѣшалъ епоры 
о престолонаслѣдіи, вопросы о войнѣ и мирѣ, о еоюзахъ 
и т. п., a также постановлялъ, кому изъ двухъ царей идти 
на войну. Спартанская апелла производитъ впечатлѣніе не- 
посредственнаго продолжеыія вѣча гомеровскихъ времеііъ и 
уже никакъ не можетъ идти въ сравненіе съ аѳинской эк-

*) См. выше, стр. 30—31.
2) См. главу X II  и X III.
3) См. выіие, стр. 47 и 122.
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клесіей, въ которой самодержавный демосъ законіэдатель- 
ствовалъ и спрашивалъ отчета y властей.

Теперь очередь за римскими учрежденіями, поскольку въ 
ихъ основѣ тоже лежали демократическія начала. Мы уже 
знаемъ, какъ произошло уравненіе правъ патриціевъ и пле- 
беевъ, но самое названіе плебса въ Римѣ не умерло, полу- 
чивъ впослѣдствіи значеніе, близкое. къ значенію демоеа, 
т.-е. простонародной массы.

Классифицируя всѣ извѣстныя ему государетва па монар- 
хіи, аристократіи и демократіи, Аристотель не имѣлъ въ 
виду Рима, съ которымъ совеѣмъ не былъ знакомъ, но че- 
резъ полтора вѣка послѣ Ариетотеля другой грекъ, Полибій 
(212— 130 до P. X.), хорошо познакомившійся съ этимъ госу- 
дарствомъ, сдѣлалъ попытку опредѣлить, чѣмъ же въ суіц- 
ности оно было — монархіей, аристократіей или демократіей. 
Полибій въ своей „Исторіи" вообще является болыпимъ по- 
клонникомъ римскаго устройотва, въ которомъ готовъ былъ 
даже видѣть какъ бы самую совершенную форму обіцежитія 
людей, не подлежащую никакой йорчѣ. Причину внутренней 
прочности и внѣіпнихъ успѣховъ Рима греческій историкъ 
усматривалъ въ томъ, что римское государственное устрой- 
ство было евоеобразной комбинаціей всѣхъ трехъ правитель- 
ственныхъ формъ. Болибія поражала, конечно, сложность 
этого устройства: онъ не могъ довольствоваться понятіями 
простыхъ формъ и долженъ былъ придти къ идеѣ о суще- 
ствованіи формъ сложныхъ, характеризующихся сочетаніемъ 
двухъ или трехъ принциповъ. Собетвенно говоря, Болибій 
былъ правъ, и его точка зрѣнія можетъ быть примѣнена 
не только къ исторіи Рима, но и къ древнѣйшему устрой- 
ству греческихъ государствъ a равно какъ и ко многимъ 
иолитическимъ формамъ позднѣйшаго времени. Весь вопросъ 
заключается лишь въ томъ, въ какихъ комбинаціяхъ нахо- 
дятся между собою монархическій, аристократическій и де- 
мократическій элементы въ тѣхъ случаяхъ, когда ни одинъ 
изъ нихъ не получилъ рѣшительнаго перевѣса надъ дру- 
гими, какъ то было въ греческихъ тиранніяхъ, олигархіяхъ 
и политіяхъ. Въ Римѣ именно уетановилось извѣстнаго рода 
равновѣсіе между магистратурой, какъ наслѣдницей царской 
власти, сенатомъ, какъ представителемъ аристократическаго

]) См. выше, гл. ІТ .
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начала, и народными собраніями, въ которыхъ вошгощался 
принципъ демократическій. Въ этомъ смыс-лѣ нельзя не со- 
гласиться съ мыслью греческаго историка, своими глазами, 
такъ сказать, наблюдавшаго политическую жизнь Рима въ 
періодъ полнаго раецвѣта его республиканскихъ учрежденій 
и незадолго до періода револгоцій, приведшихъ это государ- 
ство къ припдипату, родному брату греческой тиранніи х).

Мы уже останавливались на процессѣ расчлененія перво- 
начальной царской власти въ Римѣ на дѣлый рядъ выбор- 
ныхъ республиканскйхъ магистратуръ, a также на борьбѣ 
плебса съ патриціями за лраво занимать эти высшія госу- 
дарственныя должности 2). Народу такимъ образомъ въ Римѣ 
принадлежало право избранія своихъ правителей, a вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ болѣе позднія времена въ эти правители по праву могъ 
избираться каждый гражданииъ. Подобпое явленіе мы наблю- 
даемъ и въ Аѳинахъ, но здѣсь архонтатъ не сохранилъ того 
самостоятельпаго значенія, какое въ Римѣ осталоеь за маги- 
стратурой, происшедшей изъ расчлененія царской власти. 
Полибій правильпо усматривалъ въ этой магистратурѣ при- 
еутствіе монархическаго элемента, и стоило впослѣдствіи од- 
ному лицу соединить въ еебѣ всѣ эти магистратуры, какъ 
въ Римѣ была готова монархія.

Римскіе консулы унаслѣдовали отъ царей главпымъ обра- 
зомъ право вопрошать волю боговъ по полету птицъ, или 
такъ называемый ауспицій (auspicium) и въ особенности 
право повелѣвать, выражавшееся словомъ имперій (imperium). 
Подъ понятіе имперіи подходила вееьма обширная власть, 
a именио право образованія военной силы и безусловное 
право надъ жизнью и емертыо воиновъ, право граждан- 
скаго и уголовнаго суда, право созыва сената и право дѣ- 
лать предложенія народу, которому оставалось только отвѣ- 
чать на эти предложенія согласіемъ или несоглаеіемъ. Этотъ 
широкій имперій былъ, однако, ограниченъ апелляціей на 
консульскія рѣшенія къ народу, или такъ называемой про- 
вокацгей къ народу (provocatio ad populum). Къ еожалѣнію, 
мы не знаемъ, когда возникло это право, заключавшееся въ 
возможности переносить дѣла, по которымъ консулы приго- 
варивали къ смертной казни, на рѣшеніе народнаго собра-

См. прююженіе въ кондѣ книги.
2) См. выше, стр. 4 6 — 47 и 84 .
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нія,-—традиціонная исторія относитъ этотъ фактъ къ 245 г. 
отъ оенованія Рима, —  но провокація ограничивалась только 
случаями, происходившими въ самомъ Римѣ, a не въ лагерной 
стоянкѣ, пе на войнѣ. Другими ограниченіями консульской 
власти были ея двойственпость и годичность *), но въ исклю- 
чительныхъ елучаяхъ римляне, вмѣсто двухъ консуловъ, 
которые могли мѣшать другъ другу, выбирали одного дик- 
татора, правда, на короткій срокъ и съ опредѣленнымъ по- 
рученіемъ, но уже безъ провокаціи къ народу. Диктатура 
была какъ бы временнымъ возстановленіемъ царской власти 
съ неограничепнымъ имперіемъ. Хотя мало-по-малу отъ кон- 
сульской власти были отдѣлены цензура и претура, тѣмъ ие 
менѣе она сохранила евой характеръ высшаго магистрата 
республики.

Ариетократическій элементъ римекаго государственнаго 
строя былъ представленъ сенатомъ. Римскій сенатъ напоми- 
наетъ намъ аѳинскій ареопагъ тѣмъ, что и въ его составъ 
стали входить отслужившіе свой срокъ магистраты, которые 
и оетавались его членами до самой своей смерти. Такимъ 
образомъ магистратура сдѣлалась ступенью, ведшею въ се- 
натъ, и когда высшія должяости стали доетупными и пле- 
беямъ, въ Римѣ образовалась новая знать именитыхъ людей, 
нобилей (nobiles), состоявшая изъ потомковъ лицъ, которыя 
когда-либо достигали высшихъ государственныхъ должностей. 
Римскій сенатъ, это —  не аѳинская буле, члены которой вы- 
бирались лишь на годъ ивъ веего гражданства: это—оплотъ 
аристократичеекихъ элемептовъ, обязанныхъ своимъ суще- 
ствованіемъ главнымъ образомъ государственной службѣ.

Демократическою частью римскаго государственпаго устрой- 
ства является народное собраніе, извѣстное подъ именемъ три- 
бутныхъ комицій (comitia tributa). Самыми ранними комиці- 
ями въ Римѣ были тѣ, которыя собирались по куріямъ и 
потому назывались куріатными (comitia curiata). Это были 
чието патриціанскія сходки, на которыхъ, между прочимъ, 
совершалось первоначальпо избраніе царей и высшихъ ма- 
гистратовъ, которымъ тутъ же въ силу особаго куріатпаго 
закона объ имперіи (lex curiata de imperio) передавалась и 
самая власть. Право избранія консуловъ перешло потомъ къ 
центуріатнымъ комиціямъ (comitia centuriata), въ которыхъ,

J) См. выше, стр. 45.
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какъ мы знаемъ, участвовали и патриціи, и плебеи, раздѣ- 
ленные на имущественные классы *), но куріатныя комиціи 
сохранили за собою право подтвержденія еовершившихся 
виборовъ посредствомъ спеціальнаго закона объ имперіи (что 
превратилоеь мало-по-малу въ пуетую формальность). Мы 
знаемъ также, что въ центуріатныхъ комиціяхъ большинство 
голосовъ принадлежало болѣе зажиточнымъ классамъ, a между 
тѣмъ этимъ именно еобрапіямъ принадлежали права: 1) вы- 
бора консуловъ, цензоровъ и преторовъ, 2) разбора прово- 
каціонныхъ обращепій къ народу, 3) рѣшенія вопроса о па- 
ступательной войнѣ и 4) изданія законовъ. ІІо закоподатель- 
ную дѣятельность центуріатнымъ комиціямъ пришлось въ 
концѣ копцовъ уступить самому позднему виду комицій, со- 
вершенно демократическому — по трибамъ или такъ называ- 
емымъ трибутнымъ комиціямъ (comitia tributa).

Остановимся прежде всего на назвапіи этихъ новыхъ ко- 
мицій. Трибы, которыя здѣеь имѣютея въ виду, это ые ста- 
рыя патриціанскія трибы, изъ которыхъ еложилась перво- 
начальная римская община 2), a болѣе молодыя трибы, со- 
зданныя въ связи съ реформой Сервія Туллія и имѣвшія чи- 
сто территоріальный, т.-е. уже не родовой характеръ. Дру- 
гими словами, тутъ мы имѣемъ нѣчто аналогичпое съ аѳин- 
екими филами до Клисѳена и послѣ Клисѳена. Всѣ римскіе 
граждапе, т.-е. и патридіи, и плебеи были росписаны по 
этимъ территоріальнымъ трибамъ, которыхъ первоначально 
было около двадцати (изъ нихъ четыре въ самомъ городѣ), 
a потомъ съ ростомъ римской территоріи образовалось 35,—  
цифра, далѣе которой число трибъ затѣмъ никогда не за- 
ходило. ІІо этимъ-то трибамъ и собирались комиціи, имѣвшія 
чисто демократическій характеръ. Мы знаемъ, какъ возпикла 
должноеть плебейскихъ трибуновъ, и видѣли также, что 
трибуны етали созывать особыя плебейскія сходки (concilia 
plebis) для разсмотрѣнія своихъ еословныхъ дѣлъ 3). Иерво- 
начально это были скорѣе митинги, чѣмъ правомочныя со- 
бранія, и принимавшіяся на і і и х ъ  резолюціи, получившія 
названіе плебисцитовъ (plebiscitum), имѣли, вѣроятно, зна- 
ченіе петицій, съ которыми плебсъ обращался къ сенату,

См. выше, стр. 108— 105.
2) См. выше, стр. 10.
3) См, выше, стр. 119 и 121.
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но съ течеиіемъ времени эти резолюціи получили значеніе 
настояіцихъ законовъ, обязательныхъ для всей общины. На- 
чало такого измѣненія въ характерѣ плебисцитовъ отноеятъ 
къ 449 г. до P. X., когда консулы Луцій Валерій и Маркъ 
Горацій своими законами, изнѣстными подъ ихъ именами—  
валеріевыхъ и гораціевыхъ (leges Valeriae Horatiae), между 
прочимъ провели въ жизнь такой важный принципъ: „то, 
что плебсъ поетановитъ по трибамъ, должно быть обязательпо 
для всего народа“ (ut quod tributim plebs jussisset, populum 
teneret). Это значило ни больше, пи меньше, какъ то, что 
плебисциты уравнивались съ законами (leges), которые при- 
нимались центуріатными комиціями, и съ середины Y в. въ 
Римѣ было такимъ образомъ два законодательныхъ еобранія, 
изъ которыхъ одно собиралось консулами, другое— трибунами, 
Очень можетъ быть, какъ догадывается нѣмецкій историкъ 
Нибуръ (1776 — 1831), исходя изъ того, что ириравпеніе 
плебисцитовъ къ закопамъ относятъ къ тремъ разнымъ да- 
тамъ (кромѣ 449 г., къ 339 и 287 гг.),— очень можетъ быть, 
что плебисциты спачала были приравнены къ законамъ подъ 
условіемъ утвержденія ихъ куріатными комиціями и еена- 
томъ (449 г.), потомъ безъ пеобходимости санкдіи этихъ коми- 
цій (339 г.), a въ концѣ концовъ и безъ санкціи сената (287 г.). 
Такъ ли это было на самомъ дѣлѣ, или это только остро- 
умная догадка повѣйшаго ученаго, желавшаго примирить 
хронологичеекія противорѣчія, утверждать еъ полною увѣ- 
ренностыо нельзя, но достовѣрио одио то, что чисто пле- 
бейскія резолюціи получили силу законовъ, a это заставило 
и патриціевъ принять участіе въ собрапіяхъ по трибамъ: 
конечно, это было однимъ изъ результатовъ побѣды плебеевъ 
надъ патриціями. Подъ вліяпіемъ такой политической эво- 
люціи и сами цептуріатпыя комиціи подверглись реформѣ 
въ демократическомъ направленіи. Въ серединѣ III в. до 
P. X. центуріи были поставлены въ связь еъ трибами, a 
именно каждая изъ 35 тогдашнихъ трибъ была раздѣлена 
на десять центурій (по двѣ для каждаго класса пѣхоты), 
что давало 350 дентурій, a съ 18 цептуріями копницы и 
5 добавочными— 373; при такомъ составѣ центурій абсолют- 
ное болыпинство получалось при 187 голосахъ, но y первыхъ 
двухъ классовъ было теперь только 158 голосовъ (2><70—[—18), 
тогда какъ раиьпіе y одного перваго класса больше поло- 
вины (98 изъ 193). Въ сущности, это было какъ бы сліяніемъ

ГО С У Д А РС Т В О -Г О Р О Д Ъ . 10



146

центуріатныхъ и трибутныхъ комицій *). Но вотъ что при 
этомъ вообще особенно важно имѣть въ виду. Голосованіе 
въ Римѣ совершалось не поголовно, a по центуріямъ или по 
трибамъ, т.-е. въ общій счетъ шли не отдѣльные голоеа, 
подававшіеея въ народныхъ собраніяхъ, a собирательные 
голоса классовыхъ или территоріальныхъ дѣлепій римскаго 
гражданства. Этимъ римская система народнаго голосованія 
отличаетея отъ греческой, болѣе демократической.

Античныя непосредственныя народныя собрапія пользо- 
валиеь законодательною влаетью, еущественнѣйшимъ аттри- 
бутомъ государственнаго верховенства, избирали иредстави- 
телей исполнительной власти и даже имѣли въ извѣстныхъ 
отношеніяхъ власть судебную, вслѣдствіе чего народъ гра- 
жданъ является въ нихъ настоящимъ коллективнымъ госу- 
даремъ. Дѣло еще въ нѣкоторыхъ случаяхъ (и притомъ осо- 
бенно для насъ интересныхъ) усложнялоеь тѣмъ, что y такого 
государя-народа были свои подданные, жившіе впѣ непоеред- 
ственной территоріи даннаго государства-города. Эту особен- 
ность политическаго быта классической древности мы будемъ 
еще разсматривать особо, такъ какъ она имѣла громадное 
значеніе и для внутренней жизни городовъ, подобныхъ Аѳи- 
намъ и Риму, теперь же перейдемъ къ ознакомленію съ нѣ- 
которыми другими особенностями политической и экономиче- 
ской, соціальной и культурной жизни античныхъ государствъ- 
городовъ въ ту эпоху, когда въ нихъ уже существовали 
демократичеекія учрежденія.

1) Ср. выше, стр. 103 — 104. Къ сожалѣііію, свидѣтелі.ства йстозди- 
ё о в ъ  объ этой реформѣ отличаются болыпою сбивчивостыо, и мы точно 
не знаемъ ни времени реформы, ви ея нодробностей. Историки выска- 
зывали о ней развыя гшютезы, но всѣ иризнаютъ ея деиократическій - 
характеръ.
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Положеніе личности въ античномъ государствѣ.

Вопросъ о свободѣ въ автичномъ мірѣ. — Древнее и новое пониманіе 
свободы. — Мнѣвіе Фюстель де Куланжа. — Дѣйствителыго ли существуетъ 
рѣзкая иротивоположвость между древнимъ и новымъ бытомъ?—Два глав- 
ныхъ источвика стѣсненій личной свободы въ античвомъ мірѣ, —  Стро- 
гость спартаігскаго режима. — Римская семейная и государствевная дис- 
циплина.— Охрана иравопорядка религіозной санкціей. — Органы государ- 
ствевнаго надзора за гражданами.—Культурный консерватизмъ.—Развитіе 
индивидуализма въ демократіяхъ — Замѣчапіе о ноложевіи женщипы. — 

Начало шгдивидуализма въ Аѳияахъ.

Вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ между отдѣльною лич- 
ностью и тѣмъ общественнымъ цѣлымъ, къ которому она 
принадлежитъ, имѣетъ весьма важное значеніе въ культурно- 
еоціалыюй исторіи человѣческихъ общежитій. Мы знаемъ, 
что въ началѣ исторіи государствъ-городовъ античнаго міра 
отдѣльныя личноети входили въ еоставъ этихъ гражданскихъ 
общинъ не сами по еебѣ, такъ сказать, a черезъ посредство 
родовъ, къ которымъ опѣ принадлежали, и что, сверхъ того, 
права отдѣльныхъ личностей зависѣли отъ тѣхъ наслѣд- 
ственныхъ общественныхъ положеній, въ какихъ онѣ могли 
находиться, т.-е. отъ принадлежности или къ знати, или къ 
простонародію, или къ свободнымъ негражданамъ, или къ 
рабамъ. Съ разложеніемъ родовыхъ узъ и усиленіемъ госу- 
дарствепнаго начала личноеть гражданина все болѣе и болѣе 
становилась въ непосредственныя отношенія къ государству, 
a съ падеяіемъ аристоггратическихъ привилегій все болѣе 
и болѣе устанавливалась равноправность всѣхъ гражданъ 
по отношенію къ государству. Оставляя въ сторонѣ рабовъ 
и евободную часть населенія, не входившую въ составъ 
гражданской обіцины, мы имѣемъ теперь право поставить 
вопросъ, каково же было положеніе въ государствѣ каждаго 
отдѣльнаго гражданина послѣ того, какъ старыя родовыя 
связи утратили свою прежнюю силу и гражданинъ, такъ 
сказать, очутилея лицомъ е ъ  лицу съ государствомъ, и 
поелѣ того, какъ уничтожились, — по іфайней мѣрѣ, въ

ю*

ГЛАВА XI.
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нѣкоторыхъ республикахъ, —  аристократическія привилегіи, 
и всѣ граждане стали ттользоваться одною и тою же сово- 
купностью общихъ правъ. Вопросъ о положеніи личности 
въ государствѣ сводится, въ существѣ дѣла, къ вопросу о 
мѣрѣ той независимости, которую граждаішнъ пользуется 
по отношенію къ политическому цѣлому, называемому госу- 
дарствомъ, и о тѣхъ границахъ, въ какихъ осущеетвляется 
прияудительное властвованіе государства надъ свободиыми 
людьми *).

Государства-города античнаго міра впервые осулі,ествили 
въ своемъ устройствѣ припципъ политической свободъг. Нужно, 
однако, различать между понятіями свободы въ емыслѣ уча- 
стія въ государственныхъ дѣлахъ и свободы въ смыслѣ лич- 
ной независимости. Съ тѣхъ поръ, какъ въ XIV  в. про- 
изошло въ Западной Европѣ такъ называемое возрожденіе 
наукъ и искусствъ, политическая жизнь грековъ и римлянъ 
стала все болѣе и болѣе привлекать къ себѣ общественное 
вниманіе: въ ней видѣли выеокіе образды для подражанія, 
образцы гражданской доблести и политической свободы. Въ 
особенности было сильно это увлеченіе идеализированными 
политическими формами древности во Франціи X Y III в., 
въ эпоху просвѣтительной филоеофіи и великой революціи. 
Правда, уже Монтескьё въ серединѣ X Y III в., предоетере- 
галъ отъ смѣшенія „влаети народа“ со „свободою народа" и, 
указывая на то, что въ „демократіяхъ народъ, повидимому, 
дѣлаетъ все, что хочетъ“, сейчасъ же оговаривался въ такомъ 
смыслѣ, что „политическая свобода вообіце пе въ томъ за- 
ключается, чтобы дѣлать вее, что захочешь“, но большинство 
именно смѣшивало оба понятія и едипственно въ перенесеніи 
верховной влаети еъ королей на народъ видѣли необходимое 
условіе свободы вообще, какъ будто все дѣло заключалось лишь 
въ томъ, въ чьихъ рукахъ находилась эта власть, a не въ 
томъ, каковы были ея предѣлы. Особенно рѣзко проводилось 
отожеетвленіе свободы съ народовластіемъ, которому притомъ 
придавалаеь совершенная неограниченность, въ политической 
теоріи Жанъ-Жака Руссо (1712— 1778)— въ его знаменитомъ 
„Общественномъ Договорѣ"— и въ политической дѣятельноети 
партіи якобинцевъ, игравшихъ такую крупную роль въ эпоху 
французской революціи.

х) См. онредѣленіе государства, давное на стр. 6.
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Наоборотъ, въ X IX  в. особенно стали различать между 
властью и свободою народа, выдвинувъ на первый планъ сво- 
боду личности, которая можетъ отсутствовать въ государ- 
ствѣ даже въ томъ случаѣ, когда верховная власть имѣетъ 
чисто демократическую организацію. Мало того: въ X IX  в. 
стали прямо противополагать античное пониманіе свободы, 
какъ широкаго ѵчастія во власти, попиманію свободы въ но- 
вое время, какъ широкой личпой независимости. Вотъ что 
въ двадцатыхъ годахъ X IX  в. писалъ французскій теоре- 
тикъ тогдашняго либерализма Бенжаменъ Ііонстанъ (1767—  
1830), мнѣніе котораго сдѣлалось своего рода общимъ мѣстомъ 
многихъ иеторическихъ и политическихъ разсужденій всей 
остальной части X IX  в. „Свобода въ античныхъ республи- 
кахъ,— читаемъ мы въ одномъ сочиненіи названнаго писа- 
теля,— состояла болѣе въ дѣятельномъ участіи въ общемъ 
властвованіи, иежели въ спокойномъ пользованіи личною не- 
зависимостью, и даже для обезпеченія этого участія чув- 
ство личной независимости въ извѣстной степени приноси- 
лось въ жертву. Новыя государства, продолжаетъ Бенжа- 
менъ Констанъ, замѣнили непосредственпое народовластіе 
народнымъ представительствомъ, въ силу чего каждый, не 
пользуясь непосредственно властью, ею и не наслаждается. 
Но зато люди новаго времени, чтобы быть счастливыми, не 
нуждаются ни въ чемъ, кромѣ полной независимости во 
всемъ, что относится къ сферѣ ихъ дѣятельности, къ ихъ 
занятіямъ, предпріятіямъ и фантазіямъ". Эту же противо- 
положность въ пониманіи свободы въ древнемъ и новомъ 
мірѣ подчеркиваетъ и Фюстель де Куланжъ въ своемъ из- 
вѣстномъ трудѣ „La cité antique" !). Одна изъ задачъ, ко- 
торыя Фюстель де Куланжъ себѣ поетавилъ въ этой книгѣ, 
именыо въ томъ и заключалась, чтобы „выставить тѣ ко- 
ренныя и суіцествеиныя разности, какими древніе народы 
всегда будутъ отличаться отъ новыхъ обществъ" 2). Въ са- 
момъ заголовкѣ тѣхъ странидъ, гдѣ въ его трудѣ идетъ 
рѣчь о „полновластіи государства“, очень рѣшительнымъ 
образомъ заявляется, что „древніе не знали индивидуаль- 
ной свободы“ 3). Полагая, какъ намъ уже извѣстно, что

а) См. объ этомъ трудѣ выше, стр. 52 и слѣд.
2) Предисловіе.
3) Кн. III , гл. 17.
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„гражданская община основываласъ на религіи и внутрен- 
нимъ своимъ строемъ иодобилась церкви", Фюстель де Ку- 
ланжъ отсюда именпо выводилъ всю силу этой общины и 
„безусловное господство ея надъ своими членами“. Мы, однако, 
видѣли, что такая точка зрѣнія одііостороння, по какъ бы 
авторъ „Гражданской Общины“ пи объяснялъ происхождепіе 
факта, для насъ здѣсь важно констатированіе имъ наличности 
этого явлепія, причемъ опять-таки и самое констатированіе 
можетъ быть сдѣлано либо въ мѣру дѣйствителыюсти, либо, 
паоборотъ, съ ббльшимъ или меньшимъ преувеличеніемъ. „Въ 
человѣкѣ, говоритъ Фюстель де Куланжъ, не оставалось ни- 
чего независимаго. Тѣло ггринадлежало государству и было 
обречено защищать его... Имущество частнаго лица всегда 
было въ распоряженіи государства... Частная жизш» также 
не ускользала отъ государственнаго полновластія... Государ- 
ство имѣло право не терпѣть безобразія или уродливости 
гражданъ... Государство требовало иногда извращенія всѣхъ 
природныхъ чувствъ и находило себѣ въ этомъ послушаніе... 
Государство не допускало равнодушія къ своимъ интересамъ: 
ни философъ, ііи записной ученый не имѣли права жить 
особнякомъ... Воспитаніе далеко не было свободно y грековъ. 
Напротивъ, государство пи въ чемъ такъ не настаивало на 
своей власти... Человѣкъ пе могъ свободно избирать свои 
вѣрованія... Онъ долженъ былъ вѣровать въ религію гра- 
жданской общины и подчиняться ей безусловпо“. Всѣ эти 
свои утвержденія Фюстель де Куланжъ подкрѣпляетъ част- 
ными примѣрами и еще разъ повторяетъ, что „личность че- 
ловѣка пе значила почти ничего передъ тою свяіценною и 
чуть пе божественною властью, которая называлась отече- 
ствомъ или государствомъ... Поэтому,— заключаетъ Фюстель 
де Куланжъ свою мысль,— величайтимъ изъ всѣхъ заблужде- 
ній человѣческихъ была мысль, будто въ гражданскихъ общи- 
нахъ древности человѣкъ наслаждался свободой. Онъ даже 
не имѣлъ о ней и понятія. Онъ не думалъ, чтобы могло 
суіцествовать какое-нибудь драво передъ гражданской общи- 
ной и ея богами. Правительство неоднократно измѣнялось 
въ своей формѣ; но сущность государства оетавалась почти 
та же самая, и полновластіе его не умалилось ни на во- 
лосъ. Правительство называлось по очереди то монархіей, то 
аристократіей, то демократіей, но ни одинъ изъ этихъ пере- 
воротовъ не далъ людямъ истинной свободы, свободы инди-



151 —

видуальной, еамоличной. Имѣть политическія права, пода- 
вать голосъ, назначать должпостпыхъ лицъ, пользоваться до- 
ступомъ къ архонтству, — вотъ что пазывалось свободою; но 
человѣкъ тѣмъ не менѣе былъ порабощенъ государствомъ“. 
И все это обобіцающее разсуждепіе главы о полновластіи 
государства заканчивается любимою мыслью Фюстель де Ііу- 
ланжа: „древпіе, и въ особенности греки, всегда преувели- 
чивали важность и права общества, что, конечпо, происхо- 
дило отъ свящешіаго и религіознаго характера, принятаго 
обществомъ изначала“. Мало того: по его мнѣнію, только 
новая религія, христіанство, „была источникомъ, откуда 
могла произойти свобода единичнаго лица“,— такъ онъ фор- 
мулируетъ свою мысль въ заключительной главѣ всей книги: 
въ хриетіанствѣ „первая и главная обязанность не состояла 
уже въ томъ, чтобы отдавать свое время, свои силы, свою 
жизнь государству. Политика и военное дѣло, прибавляетъ 
Фюетель де Куланжъ, перестали быть для человѣка всѣмъ; 
всѣ доблести не состояли уже въ одпой любви къ отечеству, 
потому что отечества не было вѣдь y души. Человѣкъ по- 
чувствовалъ, что y него есть другія обязааности, кромѣ долга 
жить и умирать для своей общииы". Спрашивается, однако, 
не началось ли все это гораздо раиьше христіанской эпохи 
и притомъ подъ вліяніемъ всей совокупности экономическихъ 
и культурныхъ измѣненій въ самой политической жизии, a 
не однихъ только новыхъ вѣрованій.

Да и вообще все это противоположеніе древняго и но- 
ваго историчеекихъ міровъ не слѣдуетъ принимать въ без- 
условномъ смыслѣ. Одииаково пеправильно было бы стирать 
всѣ черты различія, какія дѣйствителыю существуютъ между 
античнымъ міромъ и новой Европой, или, наоборотъ, на- 
стаивать на этихъ чертахъ различія, ие обращая никакого 
впимаиія на множество явленій, которыя можно признать 
общими и для народовъ классической древности, и для со- 
временныхъ европейскихъ націй въ извѣстиыя эпохи истори- 
ческаго существованія тѣхъ и другихъ. Мелочная регламен- 
тадія частиой жизни въ государетвахъ-городахъ античнаго 
міра, примѣры которой въ изобиліи приводятся Фюстель 
де ІІуланжемъ, существовала и въ средневѣковыхъ город- 
скихъ общинахъ, отъ которыхъ она была отчасти ѵнаслѣ- 
дована и такъ называемымъ „полицейскимъ государствомъ" 
(Polizeistaat) новаго времени. Для поглоіценія личности го-
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сударствомъ въ древнихъ республикахъ можно тоже при- 
вести не мало аналогій изъ прежней исторіи теперешпихъ 
европейскихъ народовъ: укажемъ хотя бы на то закрѣпо- 
щеніе личности государству, которое характеризуетъ вну- 
тренпій бытъ Россіи въ ту эпоху, когда все ея наееленіе 
состояло изъ однихъ служилыхъ или тяглыхъ людей; и че- 
ловѣческая личность иечезала въ подданномъ государства, 
Не мало можпо отмѣтить примѣровъ и государственнаго тя- 
готѣпія надъ религіозными вѣрованіями поддаыпыхъ,- доста- 
точно напомнить хотя бы о томъ, что въ эпоху религіозной 
реформаціи X Y I в., когда впервые громко былъ провозгла- 
шенъ въ новой Европѣ принципъ свободы совѣсти, не только 
былъ формулированъ, но и проведенъ въ жизни и противо- 
положный нрипципъ завиеимости религіозныхъ вѣрованій под- 
данныхъ отъ усмотрѣнія государственной власти; я говорю 
о знамепитой формулѣ: „чья страна, того и вѣра“ (cujus 
regio, ejus religio), принятой аугсбургекимъ религіознымъ 
миромъ 1555 г. Ііаконецъ, и въ области политическихъ идей 
развѣ новая Европа не выставляла писателей, которые про- 
возглашали принципъ безусловнаго, неограничениаго, совер- 
шеыно абсолютнаго властвованія государства надъ личностью 
гражданина и не дѣлали изъ государства своего рода „зем- 
ного божества“? Вспомнимъ, наприм., нолитическое ученіе 
англійскаго философа XYII в. Гоббза 1).

Съ другой стороны, и классическая древность не такъ-то 
ужъ, какъ это хотѣли бы представить нѣкоторые писа- 
тели, чуждалась индивидуальной свободы и въ области по- 
литическихъ идей, и въ самихъ явленіяхъ государствениой 
жизни. Въ началѣ исторіи каждаго народа мы наблюдаемъ 
поглощеніе личности въ томъ политическомъ цѣломъ, къ ко- 
торому она принадлежитъ, т.-е. въ родѣ или общинѣ, a 
также въ болѣе крупныхъ общественныхъ организаціяхъ, 
которыя складываются изъ отдѣльпыхъ родовъ и обищнъ. 
Одпа изъ сторопъ культурно-соціальнаго развитія, совердіаю- 
іцагося въ историчеекой жизни, именно въ томъ и заклю- 
чается, что личность въ разныхъ сферахъ своего индивиду- 
альнаго существованія постепенпо высвобождается изъ-подъ 
гнета, иаложеннаго на нее условіями общественнаго быта 
древнѣйшихъ эпохъ исторіи, приходитъ къ сознанію своихъ

См. выще, стр. 6 —7-
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естествеьшыхъ правъ, какъ самостоятельнаго я, и начинаетъ 
предъявлять къ жизни свои притязанія на ту или другую 
мѣру свободы. Античный міръ въ свое время шелъ въ ‘этомъ 
отношеніи по тому же пути, по которому впоелѣдствіи шла 
и новая Европа, и все различіе заключается только въ томъ, 
что послѣдняя опередила античпый міръ и потому полнѣе и 
яснѣе, нежели опъ, формулировала принципъ индивидуальной 
свободы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, благодаря гоеподству въ древности 
непосредствепнаго пародовластія, замѣнившагося въ свобод- 
ныхъ государствахъ новаго міра представительствомъ, новая 
Европа сравнительно съ античными республиками оеущест- 
вляетъ принципъ народовластія въ меньпіей мѣрѣ, и все 
это даетъ поводъ говорить о той противоположности въ по- 
нишаніи свободы, на которую мы сейчасъ указали.

Разсматривая источники разнообразныхъ стѣсиеній лич- 
ности въ государствахъ-городахъ античнаго міра, мы можемъ 
свести ихъ къ двумъ началамъ — къ семейно-родовому и го- 
сударственпо-военпому. Дѣйствіе второго изъ этихъ принци- 
повъ съ особенною силою выступаетъ во внутреннихъ по- 
рядкахъ, которые господствовали въ Спартѣ, a въ Римѣ мы 
наблюдаемъ рядомъ съ военнымъ пачаломъ и господство ce- 
мейно-родового принципа.

ІІри существованіи маленькихъ политическихъ организ- 
мовъ, которымъ постоянно приходилось отстаивать свою не- 
зависимость въ борьбѣ съ сосѣдями или поддерживать свое 
господство надъ окрестнымъ порабощеннымъ населеніемъ, 
необходима была строжайшая внутренпяя дисциплина, тре- 
бовавшая со стороны отдѣльныхъ лидъ немалыхъ жертвъ 
въ пользу политическаго цѣлаго. Нигдѣ полновластіе госу- 
дарства и закрѣггоіценіе личиости не достигали такого разви- 
тія, какъ въ Спартѣ, такъ какъ этотъ городъ былъ пе чѣмъ 
инымъ, какъ постояннымъ воеппымъ лагеремъ, державшимъ 
въ зависимоети отъ себя сравнительно обпшрную страну съ 
населявпшми ее періэками и гелотами. Живя даровымъ тру- 
домъ порабощенныхъ жителей этой страны, спартанскіе гра- 
ждане, такъ называемые „равные“, не имѣли надобности 
сами обрабатывать свои земли и потому могли посвящать 
себя вполнѣ одному только воениому дѣлу. Достаточно имѣть 
въ виду, что въ эпоху наиболыпаго процвѣтанія этого го- 
сударства оно насчитывало въ своемъ составѣ тысячъ около 
девяти гражданъ на 370 тысячъ періэковъ и гелотовъ. Глав-
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ныя занятія этихъ гражданъ-воиновъ были гимнастика, воен- 
ныл упражиепія, охота, и какъ воспитаніе подрастающихъ 
поколѣній, такъ и весь образъ жизии людей взрослыхъ были 
направлены къ тому, чтобы быть всегда готовыми къ пад- 
лежащей встрѣчѣ гелотскихъ возстаній, которыя, дѣйстви- 
тельно, по временамъ вспыхивали въ подвластной странѣ: 
извѣстно, что спартіаты даже организовали, подъ названіемъ 
кріттій (хрбтстгіа), нѣчто въ родѣ охоты на подозрительныхъ 
гелотовъ, которые безжалостно умерщвлялись. Въ качествѣ 
воина, почти всю жизнь готовившагося служить государству 
или ему служившаго на самомъ дѣлѣ, спартанскій гражда- 
ііи н ъ  не иринадлежалъ самому себѣ. При рожденіи мальчика 
геронты осматривали его, достаточно ли онъ хорошо сложонъ 
и силенъ, чтобы его стоило воспитывать, и если результатъ 
осмотра оказывался для поворожденнаго неблагопріятнымъ, 
малютку забрасывали въ оврагъ Тайгета. До семи лѣтъ маль- 
чикъ припадлежалъ семьѣ, съ семилѣтняго возраста начина- 
лось его воспитаиіе по ирограммѣ, созданной государствомъ, 
и подъ его контролемъ, съ цѣлью сдѣлать изъ мальчика 
хорошаго воина. Мальчиковъ распредѣляли по иламъ ОЦ), 
какъ назывались по воениому организованные отряды подъ 
командою наиболѣе дисциплинированныхъ юношей, имѣвшихъ 
болѣе двадцати лѣтъ. Все воспитаніе будупщхъ спартан- 
скихъ гражданъ ограничивалось закаливаніемъ тѣла, разви- 
тіемъ физической силы, ловкости и проворства, пріученіемъ 
къ безусловному повиновепію старшимъ, a также поощре- 
ніеиъ въ воепитываемыхъ находчивости и хитрости, столь 
необходимыхъ па войпѣ, въ наукахъ же далыпе чтенія и 
письма не шли. Въ двадцать лѣтъ спартіатъ долженъ былъ 
нести полевую службу въ качествѣ гоплита, т.-е. тяжело- 
вооруженнаго воина. Достигшіе совершенполѣтія граждаие 
тоже не могли жить, какъ хотѣли. И въ мирное время они 
раздѣлялись на боевыя товариіцества, даже обѣдавшія вмѣстѣ. 
Общія трапезы мужчинъ, называвшіяся андріями (xà àvâpeta), 
чаще сисситіями (xà oooama), позднѣе фидитгями (xà соіоітіа), 
ne были учрежденіемъ, свойственнымъ одной только Спартѣ, 
но нигдѣ онѣ не получили такого развитія и значенія 
(кромѣ, пожалуй, Крита), какъ именно въ Спартѣ. Отъ 
правильнаго участія въ сисситіяхъ, требовавшаго отъ сисси- 
товъ доставки необходимыхъ продуктовъ и неболыпого ко- 
личества депегъ, зависѣло и пахожденіе въ составѣ полно-
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правиаго гражданства. Уклоняться отъ учаетія въ общихъ 
трапезахъ не дозволялось: законішя причины неявки были 
строго опредѣлены. Каждая обѣденная компанія состояла 
изъ 15 человѣкъ, причемъ требовалось единодушное согласіе 
всѣхъ участниковъ для принятія каждаго новаго сочлена. 
Члены одной и той же гетерги и на войнѣ выступали 
вмѣстѣ, да, кажется, и самые обѣды происходили въ ла- 
герныхъ палаткахъ. Государственныя власти строго наблю- 
дали за тѣмъ, чтобы никто не уклонялся отъ исполненія 
обіцихъ правилъ и не отступалъ отъ предписаннаго образа 
жизни.

Въ Римѣ, который, какъ и Сяарта, развился также въ 
военное государство, такого полнаго поглощенія гражданина 
въ войнѣ, какое мы наблюдаемъ въ Спартѣ, не было, но и 
здѣсь начала военной дисцшшшы играли болыпую роль въ 
государственномъ быту. Римъ выросъ и окрѣпъ въ тяжелой 
борьбѣ съ сосѣдями, и перевѣсъ римлянамъ надъ сосѣдями 
въ этой борьбѣ дала самая строгая дисциплина, которою 
были проникнуты всѣ отношенія гражданъ къ государству. 
Но въ Римѣ былъ еще одивъ факторъ, приводившій къ тому же 
самому результату. Я имѣю въ виду устройство римской 
семьи, которое, напоминая вообіце всякую патріархальную 
семью, получило особое развитіе въ смыслѣ закрѣпленія за 
отцомъ, т.-е. домовладыкой, самой пшрокой и крѣпкой власти. 
Римскій терминъ фамилія (familia), который мы переводимъ 
словомъ „семья“, имѣлъ болѣе обширное значеніе, чѣмъ 
н ате слово, которымъ мы переводимъ этотъ терминъ. Фа- 
милія, это —  группа лицъ, принадлежащихъ къ одному дому 
и находяіцихся подъ властью одного домовладыки, свобод- 
ные и рабы, родные по происхожденію и родные по усыяо- 
влеыію, и даже все то, что данной группѣ принадлежало, 
ея имуіцество. Глава этой групіш носилъ названіе ея отца, 
патерфамшіасъ  (paterfamilias), и былъ ея владыкою, госпо- 
диномъ (dominus). Жена такого домовладыки была „въ рукѣ 
своего мужа“ (in manu mariti), т.-е. въ такомъ же y него подчи- 
неніи, какъ если бы она была его дочерью (она была „ вмѣсто 
дочери", filiae Іосо), по отношенію же къ дѣтямъ вообще 
y него была безусловная отцовская власть (patria potestas): 
патерфамиліасъ имѣлъ безграничное право надъ личностью 
каждаго члена фамиліи, могъ продать въ рабство, могъ казнить. 
Эта власть прекращалаеь лишь со смертью домовладыки, и
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взрослые сыновья,— хотя бы они были женаты и сами имѣли 
дѣтей, — находились въ полномъ y него подчиненіи. Ііогда 
отцы умирали, сыновья дѣлались сами такими же домовла- 
дыками и даже получали право опеки (tutela) надъ своими 
матерями: женскіе члепы римской фамиліи были какъ бы 
вѣчиыми малолѣтками. Однимъ словомъ, въ основѣ римской 
семьи лежала самая строгая дисциплина, и положеніе всѣхъ 
членовъ дома по отношенію къ „отцу“ было похоже на по- 
ложеніе рабовъ по отпошенію къ своему господину, хотя, 
конечно, они не были рабами въ буквальномъ смыслѣ слова. 
Оеобенно характерною чертою такого семейнаго строя было 
то, что взрослые сыновья оставались подъ властью отца до 
самой его смерти. Если бы сынъ былъ проданъ въ рабство 
и потомъ отпущепъ на волю своимъ господиномъ, то и это 
не освободило бы его отъ отцовской власти. Только послѣ 
третьей продажи сынъ эманципировался, и отсюда возникла 
впослѣдствіи особая форма освобожденія (эмансицаціи) сы- 
новей изъ-подъ отцовской власти путемъ троекратной фик- 
тивной продажи. Взрослому сыну можно было обзавестись 
отдѣльнымъ хозяйствомъ, но все, что бы онъ ни пріобрѣлъ 
самъ, должпо было, пока живъ былъ отецъ, оставаться въ 
раепоряженіи послѣдняго. ІІодобно тому, какъ само государ- 
ство сложилось въ Римѣ изъ отдѣльныхъ родовъ, бывшихъ 
въ сущности союзами пѣсколькихъ фамилій, такъ и первона- 
чальное устройство этого государства было сколкомъ— только 
въ болѣе обширныхъ размѣрахъ— съ семейнаго строя. Царь 
былъ, въ сущности, домовладыкою всей римской обіцины; 
только отцовская власть получала здѣсь названіе импергя 
(imperium). Мы знаемъ, въ чемъ заключался этотъ имперій х), 
и какъ онъ перетелъ къ магистратамъ республиканскаго 
періода. Правда, какъ мы также видѣли, безусловность цар- 
скаго имперія въ республиканскій періодъ сохранялась только 
за диктатурой, консульскій же имперій былъ ограниченъ, 
ио общій строй римской семьи и римскаго государства долго 
сохранялись въ старой своей силѣ. То, что потеряно было  ̂
магистратурой, было выигрытемъ сената, который первона- 
чальио былъ собраиіемъ родовыхъ старѣйшинъ, вносившихъ 
въ свою дѣятельность тотъ же принципъ строгой дисциплины. 
Въ царскій періодъ къ сенату переходилъ имперій, и члены

1) См. выше, стр. 142,
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его по очереди, установлявтейся жребіемъ, пользовались этою 
властью въ лицѣ такъ называемыхъ „междуцарей", или интер- 
рексовъ *), такъ что сепатъ былъ какъ бы хранителемъ 
имперіи, когда не было налицо его постояннаго носителя. 
Любопытно, одпако, что при полновластіи государства въ 
Римѣ семейныя и имуществеиныя права гражданина остава- 
лисб неприкосновенными для государства: оно распоряжалось 
личиостью гражданина, налагало на иего въ интересахъ 
обіцины военную службу, обществешшя работы и т. п., под- 
вергало его строгимъ наказапіямъ за ослушаніе и т. д,, но 
не простирало своей власти на его „фамилію", не могло отнять 
y гражданина его сына или его- поле. Въ Спартѣ семейный 
бытъ былъ совершепно уничтоженъ общинно-военнымъ, въ 
Римѣ государство не устраняло старой патріархальной семьи, 
и она оставалась тою школою, гдѣ происходило воспитаніе 
новыхъ ноколѣній въ духѣ самой строгой, хоть и не казар- 
менной, какъ въ Спартѣ, дисциплины. Попятно, что и римскіе 
порядки были созданы вовсе не для того, чтобы дать широ- 
кій просторъ развитію индивидуализма. Только въ имуще- 
ственномъ нравѣ Римъ развилъ чисто индивидуалистическую 
точку зрѣнія, признавъ за домовладыкой значепіе единствен" 
наго и безусловнаго господина всего имущества, принадле- 
жавшаго фамиліи, полнаго его собственника.

Не забудемъ, что правопорядокъ античнаго государства 
имѣлъ религіозную саикдію, и что это гоеударство было не 
только политическимъ, но и религіознымъ союзомъ, требо- 
вавшимъ себѣ повиновенія, такъ сказать, не только за страхъ, 
но и за совѣсть 2). Гражданипъ долженъ былъ не только 
повиноваться законамъ государства, но и чтить боговъ, при- 
зианныхъ государствомъ, и для него въ идеѣ даже не суіце- 
ствовало тѣхъ отношеній между личностыо и государствомъ, 
которыя могли бы пользоваться, какъ прииципомъ своимъ, 
евангельскими словами: „воздадите кесарева кесареви, a Бо- 
жія—Богови“. Государство предписывало своимъ гражданамъ 
религію, которая въ свою очередь была санкціей устано- 
влениаго порядка. Если гражданинъ паказывался за свято- 
татственное дѣяніе, карающими руководила не религіозная 
ревность, не фанатизмъ, оскорблениый поруганіемъ святыни,

!) См. выше, стр. 45.
2) См. гл. Т.
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a руководило то соображеніе, что гражданинъ посягнулъ на 
святыню, признапную государствомъ, и что боги могутъ ото- 
мстить за это всему государству. Можно было вѣрить или не 
вѣрить въ божества общія и міровыя, можно было ненави- 
дѣть и презирать боговъ сосѣдияго города, но пикто не смѣлъ 
усумниться въ государственной святынѣ. Сократъ поплатился 
жизныо именно за преступлеиіе подобнаго рода, такъ какъ 
ему поставлено было въ вину преимущественно то, что онъ 
не чтилъ боговъ, установлепныхъ государствомъ. Греческая и 
римская религія давала санкцію не только обычному праву 
во взаимныхъ отношеніяхъ гражданъ между собою, a одно 
время и притязаніямъ знати по отношенію къ народной массѣ, 
по и полновластію гражданской общины по отношенію къ ея 
отдѣльнымъ членамъ.

У государства, регламептировавшаго поведеніе своихъ гра- 
жданъ, были и особые органы высшаго надзора за соблюде- 
ніемъ всѣми ими того, что требовалось отъ пихъ государ- 
ствомъ. Такими органами. которые должны былц охранять 
доброиорядочность гражданъ, были ареопагъ въ Аѳипахъ, эфо- 
ратъ въ Спартѣ и цензура въ Римѣ.

Первое изъ этихъ учрежденій, когда-то игравпіее главен- 
ствующую роль въ аѳинскомъ государственномъ устройствѣ, 
сохранило за собою въ демократическую эпоху значепіе уго- 
ловнаго суда по дѣламъ объ убійствахъ и поджогахъ; но 
кромѣ того, ареопагъ имѣлъ право надзора за дѣлами культа 
и наблюдалъ за нравами. Впрочемъ, въ общемъ строѣ аоин- 
ской жизпи съ ея болыпею свободою дензура нравовъ не могла 
получить болыпого значенія. Гораздо болѣе удобною почвою 
для развитія наблюденія за частнымъ поведеніемъ гражданъ 
была спартанская жизнь съ ея неумолимой дисциплиной. Къ 
такой функціи былъ особенно приспособленъ эфоратъ, кото- 
рый, повидимому, и возникъ, какъ своего рода иолицейское 
вѣдомство Вступая въ должность, спартанскіе эфоры обра- 
іцались къ гражданамъ съ требованіемъ повиповаться зако- 
намъ и... брить усы. Основпой ихъ функціей и былъ надзоръ 
за гражданской дисциплипой и за соблюденіемъ законовъ. За 
всякое отступленіе отъ дисциплины и обычаевъ они строго 
карали и высылали изъ Спарты чужеземцевъ, если находилиг 
ихъ вліяиіе на граждапъ нравственно вреднымъ. Не даромъ же

’ ) См. выше, стр. 122.
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разсказывалось въ древности, что эфоры подверрли однажды 
наказанію повара, который выдумалъ какой-то новый соусъ, 
такъ какъ увидѣли въ этомъ проступокъ противъ простоты 
нравовъ.

Подобнаго же рода обязанности по отпошенію къ добрымъ 
нравашъ въ Рямѣ лежали на цензорахъ. Должность цензора 
была выдѣлена изъ консульской власти J) въ серединѣ Y в. 
(по традиціонной хронологіи въ 443 г.), причемъ первона- 
чально около ста лѣтъ она была въ обладаніи однихъ патри- 
ціевъ. Цензоры (ихъ было два) должны были производить 
оцѣнку имущества гражданъ для распредѣленія ихъ по цен- 
туріямъ и классамъ, но они получили и право высшаго на- 
блюденія за нравами гражданъ. Первоначально обязанность 
составленія смѣты, списка гражданъ и податей лежала ва 
консулахъ, и ее только выдѣлили изъ общаго комплекса кон- 
сульекихъ правъ для передачи въ руки особыхъ „оцѣнщи- 
ковъ“, чтб собственно и значитъ ыаименованіе выдѣленной 
должности. Цензорамъ принадлежало право зашѣщать сена- 
торскія ваканціи и при составленіи списковъ гражданъ исклю- 
чать изъ нихъ отдѣлышя лица, a также исключать отдѣль- 
ныя лица и изъ сената. Цензура нравовъ получила при этошъ 
болыпое значеніе, и мало-по-малу дензоры сдѣлались главными 
блюстителяши вѣрности гражданъ національнымъ преданіямъ 
и обычаямъ предковъ, добропорядочности ихъ поведенія въ 
частыой жизни съ правомъ налагать наказанія за отступленіе 
отъ чистоты ришскихъ нравовъ.

И ареопагъ въ Аѳинахъ, и эфоратъ въ Спартѣ, и цензура 
въ Ришѣ, — все учрежденія разнаго происхожденія и харак- 
тера,— были оплотами культурнаго консерватизма въ сшыслѣ 
удержанія старины, охраиы обычаевъ, унаслѣдованныхъ отъ 
предковъ, борьбы съ новшествами. Такъ какъ послѣднія 
приходили часто извнѣ, то борьба нерѣдко велась именно 
противъ иноземныхъ вліяній. Въ Спартѣ гражданамъ воз- 
бранялось покидать родину для посѣщенія другихъ грече- 
скихъ государствъ, да и чужезешцамъ не очень-то позволя- 
лось проживать въ Спартѣ (знаменитая спартанская ксене- 
ласія levrjІаоіа, буквально изгнаніе гостей, пришельцевъ). 
Въ Римѣ нѣкоторые цензоры прославились борьбою съ ино- 
странными вліяніями, и между нимъ особую славу во II в.

См. выше, стр. 46.



до P. X. прюбрѣлъ Маркъ Порцій Катонъ, предпринявшій 
цѣлую реформу нравовъ. Однимъ изъ проявлепій ихъ порчи, 
которой старались противодѣйствовать эфоры и цензоры, 
была роскошь. Спартанская простота образа жизни граждапъ 
вошла въ число поиулярпыхъ поговорокъ. Въ Римѣ шы 
знаемъ цѣлый рядъ такъ назъгваемыхъ еуміітуарныхъ зако- 
новъ (leges sumptuariae), направленпыхъ противъ роскоши. 
Напр., оппіевъ законъ (Іех Орріа), изданный пе задолго до 
второй пупической войны, запрещалъ ѣздить по городу въ 
колесницахъ и опредѣлялъ вѣсъ женскихъ золотыхъ укра- 
шеній одной полуунціей. Иозднѣе это сумптуарное законо- 
дательство вшѣшивалось даже въ подробности домашняго 
обихода: сколько ежедневно тратить на столъ съ одного чело- 
вѣка, сколько разъ въ мѣсяцъ или въ годъ отступать (и въ 
какомъ размѣрѣ) отъ этой нормы, какое чиело гостей при- 
глашать къ обѣду, какіе запасы тѣхъ или другихъ продуктовъ 
(напр., копченаго мяса) держать въ хозяйствѣ и т. п. У риш- 
скихъ цензоровъ было и сильное средство для борьбы съ рос- 
кошыо: они оцѣнивали имущество гражданъ для опредѣленія 
размѣра налоговъ,— образъ жизни, конечно, свидѣтельствовалъ 
о болыпей или меныпей зажиточности,— и вотъ Катопъ оцѣ- 
нивалъ, напр., колесницы и золотыя украшенія въ десять 
разъ дороже, чѣмъ они стоили, чтобы подвергать ихъ болѣе 
высокому обложенію. Въ лидѣ такихъ людей, какъ Катоиъ, 
римское государство пыталось насильно вернуть граждаиъ къ 
простотѣ старипнаго быта, къ строгимъ правиламъ патріар- 
хальной семьи и т. п., и тотъ же самый Еатонъ боролся съ 
новыми идеями, которыя извнѣ проникали въ среду римскихъ 
гражданъ.

Конечно, съ измѣненіями, происходившими въ жизненной 
обстановкѣ гражданъ, съ экономической и культурной эволю- 
діей шѣнялись и нравы общества, старые обычаи прихо- 
дили въ забвеніе и нарождались новыя потребности, новыя 
стремленія, вызывавшія нерѣдко и оппозицію противъ на- 
сильствепной поддержки старины государствомъ. Любопытна, 
напр., та агитація, которая была въ серединѣ II в. пред- 
принята въ Римѣ самими женщинами противъ оппіева за- 
кона объ украшеніяхъ. Когда одинъ изъ трибуновъ сдѣлалъ 
предложеніе объ отмѣнѣ этого закона, римскія женщины 
вышли на улицы, ведшія къ сенату, и оетанавливали сепа- 
торовъ, которые: шли въ заеѣданіе, прося ихъ подавать го-
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лоса за предложеніе объ отмѣнѣ закона, что послужило для 
Катона отличнымъ поводомъ произнести очень рѣзкую рѣчь 
противъ женщинъ.

Менѣе всего могли держаться самыя стѣснительныя для 
личной свободы государственныя постановленія въ демокра- 
тіяхъ, гдѣ господствовало всеобщее равенство въ граждан- 
скихъ правахъ и власть находилась въ рукахъ болыпинства, 
не очень-то охотно палагавшаго на себя какія бы то ни 
было узы. „По общему мнѣнію, говоритъ Аристотель въ 
своей „ІІолитикѣ“, демократія опредѣляется двумя характе- 
ристическими черташи: одѣ суть господетво болыпинства и 
свобода. Справедливое здѣсь считаютъ равенствомъ, равен- 
ство же состоитъ въ признаніи верховнаго закона за тѣмъ, 
что кажется большинству. Такимъ образомъ въ этихъ де- 
мократіяхъ каждый живетъ, какъ ему угодно, каждый по 
своей волѣ“. Аристотель находилъ это дурнымъ, потому что 
„нельзя, говоритъ онъ, думать, чтобы жить въ духѣ даннаго 
нолитическаго устройства значило жить рабски: напротивъ, 
замѣчаетъ онъ, это значитъ жить для сохраненія существую- 
іцаго политическаго устройства“ *). Къ этому характерному 
мѣсту мы еще вернемся, когда будемъ разсматривать поли- 
тичеекія идеи древности у); здѣсь отмѣчаемъ лишь то, что, 
„по общему мнѣиію“ въ IV  в. до P. X. демократіи отлича- 
лись большимъ, чѣмъ олигархіи, развитіемъ личной свободы 
гражданъ. То же самое говоритъ и Платонъ въ своемъ „Го- 
сударствѣ“, указывая именно, что въ демократіяхъ „всякій 
имѣетъ волю дѣлать что хочетъ“, „каждый можетъ обста- 
навливать свого жизнь ію-своему, какъ ему нравитея“ ;î). 
Сошлюсь еще на извѣстную рѣчь Перикла, приводишую 
Ѳукидидомъ, въ которой знаменитый вождь аоинской де- 
мократіи, сравнивая порядки родного города со спартан- 
скими, указывалъ на то, что въ Аоипахъ живется гораздо 
свободнѣе и вольнѣе. Сущность демократіи заключалась та- 
кимъ образомъ не только въ жономіи (Ьоѵоула, равпоправ- 
ность) и исеіоріи (ют^оріос, равенство голоса), но и въ свободѣ. 
Мы уже знаемъ, что демократическій строй устанавливался

Перев. Скворцова, стр. 349.
2) См. главу XIV.
3) Сочиненія Платона въ перев. Карпоза (Спб. 1863), ч. III, стр. 419. 
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въ государствахъ съ развитою промышленностью и торговлею 
и со скученностью населенія въ городахъ, которые какъ 
нельзя болѣе содѣйствовали разложевію стараго уклада жизни 
съ его подчиненіемъ личности родовымъ и еемейнымъ свя- 
зямъ и съ господствомъ чисто традидіоннаго шіросозерцанія. 
Однимъ изъ факторовъ закрѣпощенія личности государству 
была необходимость ея службы государству, въ качествѣ 
составной части вооруженной силы, но въ государствахъ- 
городахъ, Еоторыя стали обогащаться промышленноетыо, 
торговлею и экономическою эксплуатаціей союзниковъ и под- 
влаетныхъ, личное участіе гражданъ въ войскѣ начало за- 
мѣняться наемничествомъ, которое само было результатомъ 
разложенія старыхъ устоевъ. Между гражданскимъ ополче- 
ніемъ подъ командой поставлепнаго государствомъ начальства 
и позднѣйшимъ паемнымъ отрядомъ, набраннымъ какимъ- 
либо кондотьеромъ, — явленіе довольно обычное въ Греціи 
„эпохи упадка“,— разница та, что въ первомъ случаѣ воинъ- 
гражданинъ, т.-е. членъ государства, обязанный ему служ- 
бой на войнѣ, подчиняющійся пачальнику, котораго оно 
ему дало, тогда какъ во второмъ случаѣ это —  совершенпо 
вольный человѣкъ, по собственному изволенію выбравшій 
себѣ решесло солдата и ставшій подъ команду другого та- 
кого же вольнаго человѣка по соглашенію съ нимъ. Воинъ- 
граждаиинъ сражался за родной городъ, за его боговъ и 
за своихъ согражданъ, воинъ-наемникъ — преслѣдуя личные, 
своекорыстные интересы. Явленіе подобнаго рода мы наблю- 
даемъ и въ городскихъ реснубликахъ Италіи въ исходѣ 
среднихъ вѣковъ, и какъ въ Гредіи эпохи унадка, такъ и въ 
Италіи конца средневѣковья это была одна изъ формъ иро- 
явленія индивидуализма,— конечно, форма мало почтенная 
въ моральномъ отношеніи и очень вредная въ отпошеніи 
политическомъ, но дѣло не въ ея ыравствеяпомъ и обще- 
ственномъ достоинствѣ, a въ ея основѣ. Этою основою было 
освобожденіе дичности отъ старыхъ формъ, быстрѣе всего 
ироисходившее въ демократіяхъ. Еонечно, при этомъ не сама 
деыократія порождала печалышя стороны индивидуализма, 
a общія условія осуществленія демократическаго приндипа 
въ государствахъ античнаго міра, но въ общемъ индиви- 
дуалистичесЕІя нроявленія могли развиваться только тамъ, 
гдѣ развивалась и демоЕратія. Вѣдь по самой природѣ своей 
индивидуализмъ есть сила нрогрессивпая, и сравненіе ари-
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<стократической Спарты съ демократическими Аѳинами пока- 
зываетъ, на чьей сторонѣ было культурное преимущество.

Въ Спартѣ гражданская община совершенно поглотшга 
семью, на которую въ Ришѣ, наоборотъ, власть государства 
распространялась очень шало, но въ обоихъ случаяхъ ре- 
зультатъ для гражданъ, кромѣ римскихъ домовладыкъ, былъ 
одинаковый. Въ Аѳинахъ дѣло обстояло иначе: здѣсь не 
развились ни такое полновластіе государства, какъ въ Спартѣ, 
ни такое полновластіе семьи, какъ въ Римѣ, и личной ево- 
боды было больше. Нужно, впрочемъ, сдѣлать одну оговорку, 
касающуюея иоложенія женщины. Любопытно, что въ Сітартѣ 
положеніе женщины-супруги было гораздо болѣе высокимъ, 
нежели въ Аѳинахъ, и что женщина римская занимала 
вообще въ обществѣ болѣе высокое положеніе, нежели 
женщина греческая. Спартанкамъ давалось общеетвенное 
воспитаніе, дабы онѣ могли рождать крѣикихъ и здоровыхъ 
гражданъ и были въ состояніи поддерживать въ мужьяхъ, 
братьяхъ и сыновьяхъ доблестный духъ. Римская матрона, 
иаходившаяся въ мужней власти (in manu mariti), ^пользо- 
валась внѣ своего дома большимъ почетомъ и была ограждена 
отъ оскорбленій. Иное положеніе женщины было въ высшихъ 
классахъ аеинекаго гражданства: въ болѣе зажиточныхъ до- 
махъ Аоинъ, какъ и множества другихъ городовъ, была своя 
„женская половина“, тнэкей (уиѵаіхгТоѵ), гдѣ должны были 
проводить все свое время жены, дочери и женская прислуга 
(рабыни) гражданъ, a за поведеніемъ женщинъ внѣ дома 
иаблюдали особые наздиратели, гинэкономы (yovauovojxoi). Бо- 
лѣе независимое положеніе создали себѣ въ Аоинахъ въ эпоху 
лолнаго развитія демократіи, но положеніе соверіпенно внѣ- 
семейиое, лишь такъ называемыя іетэры  (sxoapa значитъ то- 
варка, подруга), достигавшія ипогда болыпого умственнаго раз- 
витія и даже вліятельнаго положенія въ обществѣ: вспомнимъ 
хотя бы Аспазію, знаменитую подругу ІІерикла и пріятель- 
ницу многихъ выдающихся людей его времени. Самое по- 
явленіе такихъ гетэръ въ Аѳинахъ указываетъ на то, что 
ростъ демократіи сопровождался и ростомъ женскаго инди- 
видуализша, хотя бы и въ исключительной и притомъ не- 
нормальпой формѣ гетэризма. Въ общемъ, однако, женіцина 
классической эпохи занимала въ обществѣ гораздо болѣе 
приниженное положеніе, чѣмъ въ новомъ шірѣ. Единствепнымъ 
назначеніемъ женщины было поддерживать родъ и заправлять

п *
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домашнимъ хозяйствомъ —■ и только; въ качествѣ существа^ 
сравяительно съ мужчиной низшаго, она должна была нахо- 
диться въ вѣчной опекѣ. Лишь въ позднѣйшія эпохи раз- 
витія римскаго права за женщиною стало признаваться само- 
стоятельное зваченіе въ цивильномъ отношеніи.

Такимъ образомъ все, что можно сказать о развитіи 
индивидуализма въ демократіяхъ, относится главнымъ обра- 
зомъ къ мужской половинѣ отдѣлъныхъ гражданскихъ общинъ. 
Указывая въ частности на развитіе личной свободы въ Аѳи- 
нахъ, мы должны здѣсь же отмѣтить, что древнее право* 
стѣснявшее личную свободу, стало расшатываться уже въ 
эпоху Солона. Къ числу важвыхъ законовъ Солона отно- 
сится разрѣшеніе дѣлать завѣщанія. Въ глубокой древности 
каждый домохозяинъ былъ по отпошенію къ имуществу 
семьи только распорядителемъ, a не собетвенникомъ, который 
можетъ дѣлать со своимъ имуществомъ все, что ему угодно. 
Настояіцею собственнидею всего хозяйства была семья; но 
разъ законодатель разрѣшалъ главѣ семьи отчуждать ея 
имущество въ другія руки, это обозначало, что принципъ 
сешейной собетвенности сталъ уступать мѣсто другому ирин- 
ципу, именно принципу собственности личной, индивидуаль- 
ной. Правда, Солонъ внесъ въ это право дѣлать завѣщанія 
нѣкоторыя ограниченія, но, по всей вѣроятности, законъ 
лишь санкціонировалъ начавшійся еіце раньше процессъ 
разложенія стараго семейнаго права. Нѣкоторые историки 
думаютъ, что при Солонѣ же было узаконено дозволеніе 
раздроблять и отчуждать отдѣльные семейные участки, быв- 
вііе раньше какъ бы заповѣдными имѣніями. г1то въ семей- 
номъ быту шло въ то время разложеніе старыхъ отношеній. 
это явствуетъ еще и изъ того, что введены были иски дѣтей 
противъ родителей и родителей противъ дѣтей въ нѣкоторыхъ, 
предусмотрѣнныхъ закопомъ случаяхъ, и что передъ судьями 
государства такишъ образомъ стали вестись процессы по 
жалобашъ одпихъ членовъ семьи противъ другихъ. Къ той же 
категоріи явленій, указывающихъ ва ростъ индивидуализма, 
нужно отнести и разрѣпіеніе отдѣльнымъ лицамъ заклю- 
чать между собою союзы, или аесоціаціи съ разнаго рода 
цѣлями (наприм., торговыми): прежде человѣкъ находилъ 
мѣсто только въ готовой ассодіаціи, какую иредставляли 
собою семьи, родъ, фратрія и т. п., и появленіе рядомъ съ 
этими невольными союзами союзовъ добровольныхъ, въ ко-
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торые могъ вступать, кто самъ того хотѣлъ, также указываетъ 
на то3 что въ общественныя отношенія сталъ внѣдряться 
новый принципъ личной свободы. Правда, Солону приписы- 
вается и рядъ законовъ, ограничивающихъ личную свободу, 
но мы и не утверждаемъ, чтобы Солонъ былъ сознателышмъ 
и принципіальнымъ индивидуалистомъ: его законодательство 
не создавало, a только санкціонировало повыя жизненныя 
отношенія. Спеціальный законъ Солона, лишавшій чести и 
гражданскихъ правъ всякаго, кто въ случаѣ смуты въ на- 
родѣ не станетъ со своимъ оружіемъ въ ряды одной изъ 
партій, иногда толковался въ смыслѣ частнаго вывода изъ 
общаго принципа, требовавшаго полнаго поглощенія гражда- 
нина политическою жизнью, яо, повидимому, это была лишь 
практическая мѣра, направленная противъ тиранніи, ибо 
равнодушные люди были, благодаря своей пассивности, луч- 
шими пособниками тиранновъ.

Разъ вообще индвидуализмъ началъ такимъ образомъ да- 
вать себя чувствовать въ однѣхъ сферахъ жизни, дѣйствіе 
его не замедливало обнаруживаться и въ другихъ. Притя- 
занія демократіи могли вообще оішратьея лишь на права лич- 
ности, отридавшіяся старымъ бытомъ съ его аристократиче- 
скими традиціями и религіозной санкціей. Съ другой стороны, 
то культурное развитіе Гредіи, во главѣ котораго въ Y в. 
стояли Аоины, было тоже проявленіемъ успѣховъ индиви- 
дуальной мысли, индивидуальнаго творчества. Въ исторіи 
дѣйствуютъ два противоположныя начала— общественной тра-1 
диціи и личііой иниціативы: первая— сила консервативная, 
вторая — сила прогресеивная. Гдѣ начинаетъ работать и 
проявлять себя индивидуальная мысль, тамъ, значитъ, старые 
устои жизни уже расшатываются, и прежнія формы, слѣдо- 
вательно, не въ состояніи задерживать свободное развитіе 
личности.
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Г ЛАВА XII.

Рабство ж лролетаріатъ въ античномъ мірѣ.

Общая постановка вопроса въ его экоыомической и политической сторо- 
нахъ.— Численность рабовъ въ античныхъ государствахъ.—Ихъ экоыоми- 
ческое значеніе.— ІОридическое положеніерабовъ.—Развитіе пренебреженш 
къ труду въ высшихъ классахъ.—Конкурренція иодневольной работы съ 
вольнонаемнымъ трудомъ.—■ Сосредоточеніе ноземельиой собственности въ 
немногихъ рукахъ,— Образованіе пролетаріаха.— Его экономическое но- 
ложеніе.—Роль нролетаріата въ политической жизни.—Античная демагогія.

Въ числѣ ходячихъ всемірно-историческихъ формулъ, одно 
время пользовавшихся большою популярностью, есть одна 
формула, обязанная своимъ происхождепіемь сенъ-симони- 
стамъ и сводящаяся къ тому, что въ ясторіи трудящейся 
шассы древноеть была эпохой рабства, средніе вѣка—-періо- 
домъ крѣпостничества, a новое время является временемъ 
вольнонаемнаго труда. Какъ всѣ иодобныя формулы, и эта, 
обязана своимъ происхожденіемъ очень тирокому обобщенію 
дѣйствительныхъ фактовъ, но чѣмъ шире историческія обоб- 
щенія, тѣмъ меныпе они могутъ претендовать на безусловное 
значеніе, т.-е. тѣмъ болыпе они нуждаются въ разныхъ 
оговоркахъ. Рабство, крѣпоетничество и вольнонаемный трудъ, 
дѣйетвителыю, —  наиболѣе характерныя явленія для древ- 
ности, средневѣковья и новаго времени въ соціально-эко- 
номической исторіи Европы, но изъ этого не слѣдуетъ* 
чтобы древность, наир., рядомъ съ трудомъ подневольныхъ 
рабовъ не знала подневольнаго же труда крѣпостныхъ кре- 
стьянъ и паемнаго труда свободныхъ ѳетовъ-пролетаріевъ. 
Мы уже имѣли случаи отмѣчать существованіе въ антич- 
ныхъ государствахъ и крѣпостныхъ земледѣльцевъ х), и наем- 
ныхъ рабочихъ, и намъ нѣтъ надобности настаивать па томъ, 
что рабскій трудъ не былъ единственнымъ удѣлошъ трудя- 
щейся массы, въ которой притомъ были и свободные мелкіе 
собственники, и свободные арендаторы. Если, однако, мы 
спросимъ, какая форма труда господствовала въ древности

См. выше, стр. 26, 29—30 и др.
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аъ крупныхъ хозяйственныхъ предпріятіяхъ, которыя теперь 
нользуются наемнымъ трудомъ пролетаріата (сельскаго или 
городского, все равно), то намъ придется, конечно, отвѣтить 
на этотъ вопросъ въ смыслѣ указанной обіцей формулы: 
крупное помѣстье держалосъ главнымъ образошъ рабскимъ 
трудомъ, и въ крунныхъ промышленныхъ предпріятіяхъ работа 
производилась тоже рабами L). Къ концу древней исторіи, 
въ первые вѣка нашей эры, сельско-хозяйственный трудъ 
рабовъ сталъ уступать мѣсто гоеподствующей формѣ средне- 
вѣковья, крѣпостничеству, именно такъ называемому коло- 
иату 2), по въ теченіе всей древней исторіи рабство было 
одною изъ помѣхъ для* развитія свободнаго труда. Въ рабахъ 
каждый болѣе крупный предприниматель имѣлъ сашую де- 
шевую рабочую силу, какую только можно себѣ представить, 
и съ рабскимъ хозя-йствомъ не могъ конкуррировать не только 
мелкій землевладѣлецъ, ведшій маленькое хозяйство за свой 
счетъ и на свой страхъ, но и пролетарій, котораго суще- 
ствованіе многочисленныхъ рабовъ лишало заработка. Это—• 
экономическая сторопа исторіи античнаго пролетаріата, по- 
литическая же заключалась въ томъ, что пролетаріатъ въ 
смыслѣ совокуііности неимущихъ и очень часто безработ- 
ныхъ людей входилъ въ составъ гражданской общины, т.-е. 
былъ составною частью сувереннаго демоса-плебса и пользо- 
вался широкимъ участіеыъ въ государственныхъ дѣлахъ. 
Еще ясиѣе мы представишъ себѣ тѣ слѣдствія, какія отсюда 
проистекали, если вспомнимъ, что въ нѣкоторыхъ гоеудар- 
ствахъ-городахъ (иравда, очень немногихъ) y этого суверен- 
наго народа были еще свои подданные, которыхъ онъ могъ 
эксшіуатировать,— одна изъ важныхъ особенностей античной 
демократіи, о чемъ рѣчь будетъ y насъ идти въ другомъ 
мѣстѣ. Вопросъ о томъ, чѣмъ было жить античному проле- 
тарію, рѣшался, съ одной стороны, сущеетвовавіемъ рабові,, 
такъ сказать, отбивавшихъ y пего работу, съ другой — въ 
нѣкоторыхъ городахъ, ііо  крайней мѣрѣ,— существованіемъ 
подвластныхъ общииъ, которыя приносили государству доходъ. 
Конечно, къ этому утвержденію нельзя свести всѣ факты 
соціальной иеторіи трудящихея классовъ общеетва, но зато

‘) Ср. выше, стр. 70.
2) 0  различіи рабства и крѣпостничества см. выше, стр. 29.
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это—наиболѣе бросающаяся особенность внутренней исторіи 
такихъ государствъ-городовъ, какъ Аѳины или Римъ.

Разсмотримъ теперь отдѣлъно сначала рабство, потомъ 
пролетаріатъ въ античномъ мірѣ.

Въ исторической литературѣ долго госііодетвовало мнѣніе, 
будто въ древнемъ мірѣ въ эпоху наиболыыаго развитія 
рабства число невольвиковъ превышало число свободныхъ 
граждапъ. Ііъ сожалѣнію, точной статистики населенія го- 
сударствъ-городовъ Гредіи и Италіи не существуетъ, и осо* 
бенно затруднительно отвѣтить на вопросъ о томъ, каковы 
были взаимныя количественныя отношенія разныхъ классовъ 
населенія, но новѣйшія научньгя изслѣдоваиія приводятъ і і ъ  

результату, очень пеблагопріятному для прежняго преувели- 
ченнаго мнѣнія относительно преобладанія рабовъ надъ сво* 
бодпыми. Вритомъ яужио еще различать отдѣльныя мѣст- 
ности и разные періоды.

Вообще въ болѣе древнія эиохи и въ областяхъ, гдѣ про- 
должало господствовать старое натуральное хозяйство, ра- 
бовъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова было очень шало, но 
число ихъ быстро возрастало тамъ и тогда, гдѣ и когда 
происходило развитіе крѵпной промышленноети, гдѣ и когда 
вмѣстѣ съ тѣмъ можно было за недорогую сравнителыю плату 
доставать этотъ живой товаръ, обязанный своимъ происхо- 
жденіемъ большею частью войнѣ, такъ какъ плѣішики обык- 
новенно продавались въ рабство. Однако, даже и въ періоды 
наиболынаго развитія рабства число рабовъ не превышало 
числа свободныхъ, и во всякомъ случаѣ въ Аѳинахъ и Римѣ 
болыііинство ремесленниковъ состояло ие изъ рабовъ. Въ 
серединѣ Y в. населеніе Аттики, половина котораго жила, 
вѣроятно, въ Аѳинахъ съ его портомъ Пиреемъ, было прибли- 
зителыіо въ 160 т. душъ, въ числѣ которыхъ гражданъ было 
свыше ста тысячъ да тысячъ приблизительно по тридцати 
метэковъ и рабовъ такъ что на каждаго раба приходи- 
лось, по крайней мѣрѣ, четыре свободныхъ человѣка. Впро- 
чемъ, въ IY в. это отпошепіе, иовидимому, измѣнилось не 
въ пользу свободы, и число рабовъ сравнялось, кажется, съ 
чиеломъ свободныхъ. Нѣшецкій историкъ Греціи Белохъ по- 
лâгaeтъ, что въ началѣ пелопоннесской войны, т.-е. около

г) Другов предподоженіе: 135 т. свободыыхъ (гражданъ и метэковъ) 
и 100 т. рабовъ.
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430 г. въ Греціи (кромѣ Крита, Эпира и Македоніи) жило 
около 2 1/* милліоновъ душъ г), въ числѣ коихъ было до 
850 т. рабовъ, т.-е. по одному рабу на менѣе, нежели трехъ 
свободныхъ, — цифра, не столь благопріятная для свободы, 
какъ та, которую даютъ для тогдашней Аттики.

Близкое къ этому отнопіеніе существовало въ эпоху наи- 
большаго развитія рабства и въ Италіи, гдѣ, повидимому, 
одинъ рабъ приходшгся на двухъ свободныхъ. Замѣтимъ, что 
эти численпыя отношенія установлены такими новѣйшиыи 
изслѣдователями, какъ Белохъ, Эдуардъ Мейеръ и др., ко- 
торые борятся съ прежнимъ преувеличеннымъ мнѣніемъ; 
одинъ рабъ на 2— 4 свободныхъ, это— такое отношеніе, ко- 
торое все-таки говоритъ о силыюмъ развитіи рабства. Нри- 
томъ это — средніе только выводы, въ отдѣлыіыхъ же слу- 
чаяхъ, хотя бы даже и рѣдкихъ, сами новѣйшіе изслѣдо- 
ватели этого вопроса допускаютъ возможпость перевѣса въ 
населеніи города рабовъ надъ свободными. Если мы еще 
примемъ въ расчетъ, что среди свободыхъ было очень много 
бѣдняковъ и число ихъ даже, какъ увидимъ, все увеличива- 
лось, то намъ нечего будетъ удивляться существованію въ позд- 
нѣйшіе періоды такихъ богачей, y которыхъ были сотни и даже, 
пожалуй, тысячи рабовъ. Рабовладѣльцы, коиечно, вездѣ со- 
ставляли незначительное меныиинство, и потому совсѣмъ не 
приходится думать, будто если не всѣ граждане, то болынин- 
ство ихъ имѣли, по меньшей мѣрѣ, хоть одного раба. Многіе 
историки самую возможность широкаго участія граждаиъ въ 
государственной жизни готовы были объяснять тѣмъ, что за 
нихъ дома работали рабы и что этимъ было обезпечено ихъ 
матеріальное существованіе безъ особыхъ заботъ и хлопотъ 
со стороны ихъ самихъ, но этотъ, довольно распростраиен- 
ный еще и въ наіпе время взглядъ слѣдуетъ оставить. И 
если уже указывать на источники существованія значитель- 
ной части демоса-плебса нѣкоторыхъ государствъ внѣ лич- 
наго труда, то это будетъ не рабскій трудъ, которымъ пользо- 
вались только богатые, a суіцествованіе y нѣкоторыхъ изъ 
эіихъ государствъ подвластныхъ имъ общинъ и ихъ эксплуа- 
тація. Рабство, наоборотъ, повторяемъ, отбивало хлѣбъ y 
неимуіцихъ гражданъ, лишая многихъ изъ нихъ заработка.

Въ экономическомъ смыслѣ рабство есть подневольный

Въ 1882 г. на такой же тсрриторіи жило 2.065.000 д.
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трудъ въ чужомъ для трудящагося хозяйственномъ пред- 
пріятіи, причемъ заработную плату, устанавливаемую въ 
свободномъ состояніи обоюднымъ договоромъ, здѣсь замѣняетъ 
полное содержаніе, даваемое рабу его господиномъ. Въ болѣе 
раннія времеиа мы находимъ въ аптичномъ мірѣ рабовъ лишь 
въ качествѣ домашней прислуги или песвободиыхъ рабочихъ 
(пастуховъ, пахарей и т. п.) въ неболыпихъ хозяйствахъ 
ранняго, несложнаго типа. Тогда рабъ былъ принадлежностыо 
дома, семьи, того, что y римлянъ называлось фамиліей *). и 
въ этомъ смыслѣ въ Гредіи рабъ даже обозначался, какъ 
домочадецъ, экепгъ или ойкетъ (olxstrjç). Говоря о составѣ 
семьи, какъ иервичной клѣточки государства, Аристотель 
прямо отмѣчаетъ, что „цѣльная семья состоитъ изъ рабовъ 
и свободныхъ'1, и что „первыя и самомалѣйшія части семьи 
суть господинъ и рабъ, мужъ и жена, отецъ и дѣти“, откуда 
въ семьѣ „имѣютъ мѣсто и отношенія троякаго рода“ 2). 
Рабъ для Аристотеля есть одно изъ средствъ, необходимыхъ 
для хозяйственныхъ дѣлей, ибо, говоритъ оиъ, „эти сред- 
ства двоякаго рода: одни неодупіевленныя, другія одуше- 
вленныя. Для корабелыцика, напримѣръ, руль— средство не- 
одушевленкое, a рулевой —  одушевленное, потому что слуга 
въ каждомъ дѣлѣ есть то же, что орудіе въ какомъ-либо 
искусствѣ. ІІосему, если каждый предметъ, которымъ мы 
владѣемъ, есть средство для жизни, a вообще имущество 
слагается изъ мпожества такихъ средствъ, то рабъ, какъ и 
всякій вообще слуга, будучи одушевленішмъ имуществомъ, 
есть лучшее средство для разныхъ потребностей жизни, ибо 
онъ замѣняетъ собою нѣсколько другихъ" 3). Аристотель, 
какъ извѣстно, былъ заіцитникомъ рабства, и ему рабъ ка- 
зался даже необходимою принадлежностью домашияго хозяй- 
ства, которую, по его словамъ, y бѣдпыхъ замѣияетъ рабочій 
волъ, во на самомъ дѣлѣ, конечно, существовали и такія хозяй- 
ства,— мелкія именно,— которыя обходились безъ рабовъ, какъ 
объ этомъ свидѣтельствуетъ сама же оговорка Аристотеля.

Отъ этого вида рабскаго труда въ домашнемъ самодо- 
влѣгощемъ хозяйствѣ нужно отличать пользованіе рабскимъ 
трудомъ въ промышленныхъ предпріятіяхъ, производившихъ

1 ) См. выше, стр. 156.
2) Пер. Сквордова, стр. 155.
3) Стр. 13.
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тѣ или другіе продукты не для потребленія ихъ въ самомъ же 
„домѣ“, a для сбытд х). Говоря объ экономической сторонѣ 
жизни, Аристотель различаетъ въ ней два вида, которые на~ 
зываетъ естественной и неестественной экономической дѣя- 
тельностью, разумѣя подъ первою домашнее хозяйство въ 
видахъ удовлетворенія потребностей семьи производимымк 
въ этомъ хозяйствѣ продуктами, a подъ второю—промышлен- 
ныя предпріятія, конечная дѣль которыхъ — продажа произ- 
веденныхъ предметовъ ради наживы. Перваго рода пріобрѣ- 
теніе богатства опъ называетъ экономическимъ, a второго 
рода— барышническимъ, прибавляя, что „барышъ получается 
здѣсь не какимъ бы то ни было образомъ, но не иначе, какъ 
посредствомъ мѣны дѣнностей" 2). То, что Аристотель обозна- 
чаетъ этими двумя терминами, въ извѣстномъ смыслѣ соот- 
вѣтствуетъ нашимъ понятіямъ натуральнаго и денежнаго 
хозяйства, a мы уже знаемъ, что переходъ отъ одной формы 
къ другой происходилъ болѣе или менѣе во всѣхъ государ- 
ствахъ-городахъ античнаго міра. Мы зпаемъ также, какія 
перемѣны этотъ переходъ вызывалъ въ соціальномъ ихъ 
быту 3), но въ томъ мѣстѣ, гдѣ объ этомъ шла рѣчь, мнон> 
пе было достаточно подчеркиуто вліяніе денежнаго хозяй- 
ства на исторію античнаго рабства. Дѣло, собственно говоря, 
въ томъ, что эксплуатація рабскаго труда въ особенно пш- 
рокихъ размѣрахъ сдѣлалась возможною только при возник- 
повеніи предпріятій въ духѣ денежнаго хозяйства, т.-е. 
болѣе крупныхъ хозяйствъ, занимавшихся производствомъ 
ыа сбытъ ради наживы. Въ торгово-промышленвыхъ госу™ 
дарствахъ Греціи такими иредпріятіями были мануфаЕтурыу 
хозяева которыхъ широко пользовались рабскимъ трудомѵ 
въ римскомъ же государствѣ рабскій трудъ получилъ раз- 
витіе главнымъ образомъ въ примѣненіи къ обработкѣ зе- 
мель, припадлежавшихъ крупнымъ собственникамъ, которые 
вели чисто „плантаціонное" хозяйство, т.-е. такое, какое мы 
впослѣдствіи наблюдаемъ въ Америкѣ въ эпоху неволышче- 
ства негровъ. Чѣмъ болѣе развивалась фабричная промы™ 
шлепность въ Греціи и латифундіальное хозяйство въ Италіи. 
тѣмъ все въ большемъ я большемъ количествѣ рабочихъ

Ср. выше, стр. 63.
2) Перев. Сквордова, 29. Барншническій— ^рт^лтклгг/.б;
3) См. выше, стр. 70 и 92.
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рукъ оыѣ нуждались, наиболѣе же выгодными для предпри- 
нимателей были рабочія руки рабовъ.

Источникомъ рабства была не одиа войиа; мы уже видѣли, 
что рабомъ могъ сдѣлаться и неоилатный должникъ х),—  
явленіе, принимавшее по временамъ размѣры настоящаго на- 
роднаго бѣдствія. Сначала рабы, какъ выражается Э. Мейеръ, 
были только домаіпнимъ инвентаремъ, но потомъ они полу- 
чили зпаченіе инвентаря цроизводительнаго, и тогда ихъ по- 
требовалось очень много. Крупные „барышники",— пользуясь 
выраженіемъ Аристотеля,— находили, что свободные рабочіе 
<мишкомъ дороги, что съ ними больше хлопотъ, что трудъ 
ихъ недостаточно производителенъ, и предпочитали покупать 
рабовъ: содержаніе раба обходилось дешевле, онъ былъ вполяѣ 
«уіцествомъ безотвѣтнымъ, потому что былъ не лицомъ 
(persona), a только тѣломъ (аш^а) или вещью (res), да къ 
тому же и заставить его работать, какъ можно болыне, было 
гораздо легче. На спросъ явилось предложеніе, и торговля 
живымъ товаромъ получила громадиое развитіе, причемъ въ 
греческія государства, a позднѣе и въ Римъ стали ввозиться 
массы рабовъ, родиною которыхъ одинаково могла быть и 
какая-либо страиа культурнаго Востока, и любая изъ не- 
культурпыхъ странъ, гдѣ только y грековъ были свои ко- 
лоніи. Были и настоящіе рынки рабовъ, напр., на о-вѣ Делосѣ, 
гдѣ однажды въ одинъ только день, какъ разсказываютъ, 
было распродано 10 т. рабовъ. Главные центры торгово- 
промышленнаго развитія въ V в.,— a такими центрами, какъ 
мы знаемъ, являлись Коринѳъ, Аоины, Сиракузы и т. п.,— 
сдѣлались и мѣстами, гдѣ было наибольшее количество рабовъ. 
Каждый деміургъ, искавшій выгоды, или мелкій торговецъ, 
желавшій расширить свои операціи, прежде всего обзаво- 
дился рабомъ или двумя-тремя рабами, съ которыми и ра- 
боталъ или торговалъ, какъ съ помощпиками своими, спе- 
ціально обученными дѣлу, a кто былъ побогаче, тотъ дер- 
жалъ и большее количество рабовъ: напр., на фабрикѣ ору- 
жія, принадлежавшей Демосѳену, работало тридцать три 
раба. Кажется, преобладали мастерскія съ 20— 30 рабами, 
но бывали и съ 120 рабами. Изъ области обрабатывающей 
промышленности примѣненіе рабскаго труда перешло въ 
область промыпіленности добывающей, и, наіір., въ Аттикѣ

х) См. выте, стр. 84 и слѣд.
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очень большое количество рабскихъ рукъ было занято въ 
рудникахъ. По словамъ Ксенофонта, въ рудникахъ нѣкото- 
рыхъ гражданъ работало по 300, по 600 к даже по 1000 
рабовъ. Накойецъ, — но только пе въ Греціи, a въ Римѣ, — 
рабскій трудъ нашелъ громадное примѣненіе и въ сельскомъ 
хозяйствѣ. Случалось и такъ, что рабы жили и отдѣльно отъ 
своихъ господъ, въ качествѣ самостоятельныхъ ремееленни- 
ковъ, обязанныхъ только платить оброкъ (атгосрора), или же 
отдавались въ наемъ для самыхъ разнообразныхъ надобностей: 
нѣчто подобное дѣлалось и въ Россіи въ эиоху крѣпостного 
ирава, когда помѣіцики отпускали „дворовыхъ“ на оброкъ илк 
сами „заставляли“ ихъ къ кому-либо въ услуженіе. Цѣны ра- 
бовъ были разныя: наприм., въ Греціи чернорабочіе въ V* в- 
стоили рублей по 75 на наши деньги, ремеслепники— около 
90— 120 p., рабы съ нѣкоторымъ образованіемъ— и 150 p., и 
200 p., и много дороже.

Печальное юридическое положеніе рабовъ явствуетъ изъ 
того, что опи не считались даже за лица, и были просто ве- 
щами. Въ такъ называемыя патріархалыіыя времена, когда 
рабы жили въ семьяхъ самихъ хозяевъ, часто работали вмѣ- 
стѣ съ ними и болыпею частью принадлежали къ одпой и 
той же народности, обращеніе съ рабами должно было быть 
лучшимъ, чѣмъ позднѣе, когда рабами были въ громадиомъ 
большинствѣ варвары, сами рабовладѣльцы болѣе уже обыкно- 
венно физическимъ трудомъ не занимались и старыхъ па- 
тріархалыіыхъ отношеній внутри „дома“ или „семьи“ не 
было. Между положеніями домочадца, съ одной стороіш, 
и чернорабочаго, иногда даже носившаго на себѣ кандалы, 
съ другой, существовала цѣлая градація промежуточныхъ 
ступеней, и въ обращепіи господъ съ рабами существовало 
также множество оттѣнковъ отъ большой гуманности до край- 
ііихъ проявленій произвола и жестокости. Все это, однако, 
не касалось юридической стороны института рабства, ибо ка- 
ковы бы ни были фактическія отпошенія господъ къ рабамъ, 
однимъ иадъ другими принадлежало настояіцее право соб- 
ственности, такое же въ сущности, какое имѣетъ собствен- 
никъ по отношенію къ пеодушевленнымъ предметамъ или 
къ рабочему скоту. Государство или совсѣмъ не вмѣшивалось 
въ то, что дѣлали рабовладѣльцы со своими невольниками, 
или лишь въ очень рѣдкихъ и исключительныхъ случаяхъ, 
да и то въ очень слабой етепени ограждало личность раба
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отъ проязвола. Въ лучшемъ положеніи находились только 
государственные рабы (S^ootot, servi publici), несшіе обязан- 
ности писдовъ, полицейскнхъ, тюремщиковъ, вѣстовыхъ и 
т. п. или занятые общественными работами и т. п. Въ 
отдѣльныхъ случаяхъ рабы получали отъ своихъ господъ 
(или отъ государства) свободу, для чего требовалось исполне- 
ніе извѣстныхъ формальностей, въ родѣ, папр., продажи раба 
какому-либо божеству (въ Греціи). Отпущенники (àirsXsoÜspoi, 
liberti) не были, однако, вііолнѣ свободными людьми, такъ 
жакъ на нихъ продолжали лежать по отношенію къ прежнимъ 
господамъ нѣкоторыя обязанности, a по смерти вольноотпу- 
щенника имущество или, по крайней зиѣрѣ, извѣстная его 
часть переходила въ распоряженіе бывшаго господина, кото- 
рый въ Рямѣ сохраиялъ по отнопіенію ііъ  своему либерту 
яазваніе патрона. Въ полнтнческомъ отношепіи отпущенники 
тоже не пользовалнсь равноправностью съ природнымн гра- 
жданами.

Развитіе рабскаго труда въ древнемъ мірѣ повлекло за 
собою, между прочнмъ, образованіе въ зажнточныхъ классахъ 
общества презрнтельнаго отношенія къ фнзическому труду, 
какъ къ заиятію, недостойному звапія свободнаго человѣка 
и настоящаго граждаинна. Старая арнстократнческая теорія 
о завнснмостн лнчпой доблестя отъ благородства происхожде- 
нія *) смѣнилась теоріей о непрнлнчіи свободному гражда- 
аину заинматься какимъ-либо ремесломъ. Въ первобытныя 
времена фнзнческій трудъ былъ удѣломъ всѣхъ членовъ 
общины, но по мѣрѣ содіальной дифферепціадін все болѣе 
и болѣе расиространялось н утверждалось убѣжденіе въ томъ, 
что леодн изъ высшнхъ классовъ прнзваны исключнтельно 
къ несеиію воениой службы н къ занятію государственпыми 
дѣлами, —  взглядъ, съ которымъ мы встрѣчаемся н въ дво- 
рянствѣ средпевѣковой и новой Европы. Съ иаденіемъ зна- 
ченія родовой знатн наслѣдницею этого взгляда сдѣлалась 
болѣе крупная буржуазія, н фнлософія нерѣдко являлась 
только въ ролн идеологической защитннцы этого классоваго 
пренебреженія къ труду. Напр., Ариетотель прямо утверждалъ, 
что „въ государствѣ съ нанлучшнмъ полнтичесішмъ устрой- 
етвомъ, гдѣ людя абсолютно добродѣтельньг, a не толыіо 
сообразно съ условіямн ихъ полнтнческаго быта, граждане

') Сн, ііыше, стр. В2.
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ие должны заниматься ни ремеслами, ни промыслами, потому 
что такая жизнь неблагородна и противна интересамъ добро- 
дѣтели. Граждане такого государства, продолжаетъ онъ, рав- 
нымъ образомъ не должны быть и земледѣльцами; напротивъ, 
какъ для развитія въ себѣ начала добродѣтели, такъ и для 
политической дѣятелыюсти, имъ необходимъ философскій до- 
сугъ“ х). Считая истиннымъ призваніемъ гражданъ политиче- 
скую и военную дѣятельностъ, Аристотель прибавлялъ, что 
только такіе истинпые граждане и могутъ владѣть землей, 
обрабатывать которую должны „или рабы, или варвары, или 
періэки" 2). Параллельныхъ этимъ цитатамъ мѣстъ и y самого 
Аристотеля, и y другихъ классиковъ можно было бы привести 
нѣсколько: такъ этотъ взглядъ на иеобходимость для гражда- 
нина „схоластической“ жизпи былъ распространенъ въ древ- 
иости. Ирибавимъ только, что Аристотель находилъ всякое 
занятіе какимъ-либо ремесломъ способнымъ только отуплять 
мысль и дѣлать ее неспособною къ высшимъ проявленіямъ 
иптеллектуальнаго существованія.

Копечно, рабскій трудъ,— особенно тамъ, гдѣ оиъ дости- 
галъ наиболыпаго развитія,— являлся одною изъ помѣхъ для 
развитія труда вольнонаемнаго. Мы видѣли, почему пред- 
приниматели предпочитали рабовъ свободнымъ наймитамъ, и 
это обстоятельство отражалось крайне невыгодно па благо- 
состояніи ѳетовъ-пролетаріевъ. Рабъ былъ очень важнымъ 
и неііреоборимымъ конкуррентомъ свободиаго, но неимущаго 
простолюдина, котораго онъ ставилъ ипогда въ полную не- 
возможность иропитывать себя какою-либо работою. Празд- 
ность, въ какой жила значительная часть городской „черни“, 
была результатомъ вытѣсненія изъ промышленной жизни сво- 
бодныхъ рабочихъ рукъ руками ііокупныхъ невольниковъ, 
и такимъ образомъ рабство содѣйствовало не только обога- 
іценію имущихъ классовъ, но и обостренію нищеты неиму- 
щихъ. Вотъ иочему виѣдреніе рабскаго труда въ хозяйствен- 
ную жизнь отдѣльныхъ городовъ нерѣдгсо встрѣчалось выра- 
женіями сознателыіаго недовольства со сторояы рабочаго 
простонародія. Аптичный простолюдинъ въ этомъ отношеніи 
напоминаетъ иамъ современнаго рабочаго, когда послѣдній 
вырансаетъ свое неудовольствіе иа появлепіе въ страпѣ

Переіі. Сквордова, 194.
2) Стр. 195.
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припілыхъ, болѣе дешевыхъ рабочихъ, которыхъ нредпри- 
ниматели ввозятъ иногда цѣлыми партіями. Рабы оказыва- 
лись опасными конкуррептами не только городскихъ рабо- 
чихъ, но и крестьянъ. Въ Римѣ, повидимому, болѣе крупиые 
землевладѣльцы довольпо рано стали прогонять со своихъ 
земель кліентовъ и прибѣгать къ рабскому труду *). Вотъ 
иочему въ числѣ знаменитыхъ рогацій Лицинія и Секстія 2) 
было и такое предложеніе, чтобы для обработки своихъ зе~ 
мель богатые люди иользовались не однями рабамя, но и 
свободиымн рабочнмн. Хотя въ этомъ смыслѣ н сдѣлаио была 
постановленіе, но оыо оказалось безснльнымъ въ борьбѣ съ 
развнтіемъ рабскаго хозяйства я не достягло своей цѣли 
обезпечнть за вольнонаемнымъ трудомъ хотя бы только часть 
работы. Экономическій процессъ шелъ свонмъ порядкомъ, 
и въ эпоху Гракховъ, т.*е. въ серединѣ II в., далъ свои ре- 
зультаты въ смыслѣ разоренія бывшаго когда-то крѣпкимъ 
рнмскаго крестьянства, которому оказалось не нодъ снлу 
конкурряровать съ рабскямъ хозяйствомъ крупныхъ земле- 
владѣлъцевъ. Тотъ же результатъ получался н въ городахъ, 
тѣмъ болѣе, что н каждый мелкій ремесленникъ стремился 
обзавестиеь рабомъ, такъ что нѣкоторая часть самой демо- 
кратіи мнрилась съ рабствомъ и вовсе ему не противодѣй- 
ствовала.

ІІараллельно съ развнтіемъ рабства шло развитіе круп- 
паго землевладѣнія. Уже въ самомъ началѣ нсторіи госу- 
дарствъ-городовъ древняго міра среди гражданъ были и 
миогоземельные, и малоземельные, и безземельньге 3), и мы 
кромѣ того, еще знаемъ, что процессъ обезземеленія мало- 
земельныхъ болѣе крупнымн собственняками продолжался и 
въ періодъ господства зпати, что и было одною нзъ причинъ 
борьбы съ нею народа 4). Это явленіе обращало на себя 
вннманіе миогихъ ііравнтелей, которые тѣмн или другнмн 
мѣрами думали задержать процессъ, закрѣпнть землю за ея 
прежними владѣльцамн. Къ числу такихъ мѣръ въ Аѳннахъ 
мы можемъ, наприм., отпести устаповленіе Солономъ макси- 
мума для земельныхъ владѣній, оказаніе Писистратомъ кре-

*) См. выше, стр. 90.
2) См. вшие,®стр. 91.
3) См. выше, стр. 25.

См. выіпе, стр. 84 и слѣд.
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дита мелкимъ землевладѣльцамъ изъ государственыой кавны *) 
и т. п. Это не единичные примѣры, ибо и въ другихъ го- 
родахъ проявлялась та же забота оградить землевладѣніе 
отъ всякихъ въ немъ измѣненій, неблагопріятныхъ для боль- 
шинства гражданъ. Такой политикой особенно, новидимому, 
руководились тирапны. Напр., Кипселъ и Періандръ въ Ко- 
рииѳѣ надѣляли безземелыіыхъ гражданъ участками изъ имѣ- 
ній, конфискованныхъ y знати, запрещали сельчанамъ пере- 
селяться въ городъ, противодѣйствовали развитію рабскаго 
хозяйства и т. н. Обезземеленію массы много способство- 
валъ и ввозъ заграничнаго хлѣба, который дѣлалъ занятіе 
сельскимъ хозяйствомъ очень невыгоднымъ для мелкаго соб- 
ственника. Въ государствахъ, гдѣ процвѣтали промышлен- 
ность и торговля, земледѣліе совсѣмъ приходило въ упадокъ. 
У Геродота (кн. Y, гл. 29) записанъ любопытный разсказъ о 
томъ, чтб нашли въ области Милета паросцы, которыхъ 
граждане этого перваго города Іоніи пригласили для умиро- 
творенія внутреннихъ смутъ. „Проходя по всей милетской 
землѣ, разсказываетъ историкъ, они, гдѣ бы ни увидѣли хо- 
ропіо обработанное поле въ разоренной странѣ, записывали 
имя хозяина этого поля. Пропіли они всю страну, но такихъ 
полей нашли немного" 2).

Особенный интересъ представляетъ собою исторія сосре- 
доточенія въ немногихъ рукахъ поземельной собственности 
въ Спартѣ. Интересъ этотъ заключается, во-первыхъ, въ 
томъ, что на спартанскій бытъ долгое время смотрѣли, какъ 
на одинъ изъ наиболѣе выпуклыхъ примѣровъ экоиомической 
неподвижности государствъ, въ которыхъ главнымъ занятіемъ 
жителей является земледѣліе, a во-вторыхъ,— и это особенно 
важно, — именно въ Сиартѣ въ виду обіцаго характера ея 
политическаго устройства особенно заботились о сохраненіи 
земли за тѣми, кому она принадлежала. ІІаконецъ, при 
обзорѣ соціалыіыхъ движеній въ греческихъ государствахъ- 
городахъ 3) намъ придется познакомиться съ цѣлой аграрной 
революціей, которая произошла-было въ Спартѣ въ III  в. 
до P. X., и для пониманія этого интереспаго эпизода намъ 
также пеобходимо знать какимъ образомъ Спарта дошла до

х) См. выіпе, стр. 116.
2) Иерев. нроф. Мищенка (М. 1886 г.), т. II , стр. 12.
3) См. слѣд. главу.
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остраго соціалыіаго кризиса, выразившагося въ этой рево- 
люціи.

Спарта, какъ мы уже не разъ говорили, была своего рода 
вооруженнымъ лагеремъ среди подвластнаго населенія, и ея 
граждаие были прежде всего воины, каждый изъ которыхъ 
былъ обезиеченъ извѣетпымъ участкомъ земли, клеромъ. Почти 
вся поземельная собствеішость ваходилась здѣсь въ облада- 
ніи спартіатовъ, т.-е. тѣхъ пемногочисленныхъ сравнительно 
съ общимъ количествомъ населенія гражданъ, которые на- 
зывались гомэями, т.-е. равными *). Они были равными не 
только въ политическомъ смыслѣ, но даже и въ экоиомическомъ, 
потому что одною изъ главньгхъ заботъ самой гражданской 
обіцины было здѣсь поддерживать равенство клеровъ, кото- 
рыми обезпечикалось ыесепіе гражданами воеиной службы 
государству. Мы не знаемъ, какъ произошло такое болѣе 
или менѣе равномѣрное раснредѣленіе иоземельиой еобствен- 
ности въ Лаконіи, но позднѣйшая легенда приписала его ре- 
формѣ законодателя Ликурга 2), который, по разсказу очень 
иоздняго писателя Плутарха, писавшаго спустя тысячу лѣтъ 
послѣ предполагаемой эпохи Ликурга, однажды при видѣ ла- 
конскихъ полей послѣ снятія съ нихъ жатвы сравнилъ всю 
страпу съ наслѣдствомъ, только-что поровну иодѣленнымъ 
многими братьями между собою. Эти древніе участки (àp^oia 
jxotpa), какъ они названы y одпого писателя, пользовавшагося 
трудами Ариетотеля, были недѣлимы и неотчуждаемы, т.-о. 
представляли собою заповѣдныѳ семейітне падѣлы. Есть осно- 
ваиіе полагать, что каждый спартанскій нормальный клеръ 
равиялся приблизителыю восьми десятинамъ. Не слѣдуетъ, 
вирочемъ, дужать, что такъ-таки всѣ сиартіаты и владѣли 
именио такими участками. Возникли ли клерн изъ разложе- 
нія первоначальной поземельной общины, какъ смотрятъ на 
дѣло одни, или же, какъ объясняютъ его другіе, ироисхо- 
жденія равныхъ участковъ нужно искать въ дѣлежѣ земли 
между воинами, покорившими Лакоиію и сдѣлавшимися ея 
господами, равенство поземельной собственности, повидимому, 
довольао рано стало наруіпаться, и уже въ УІ и даже въ 
У ІІ в. въ Спартѣ былъ классъ гражданъ, обладавпіихъ и 
болѣе крупными участками. Сначала недостатокъ въ землѣ,

х) Обо всемъ отомъ см. стр, 22, 31 и др.
2) Ср. выше, стр. 80.



который давалъ себя чувствовать съ ростомъ населенія, 
спартанцы восполняли пріобрѣтепіемъ новыхъ участковъ пу- 
темъ завоеванія, и это помогало имъ поддерживать хотя 
и пе абсолютное, но все-таки реальное равенство клеровъ, 
но пршнло время, и зтотъ источникъ земельнаго обезпеченія 
гражданъ изсякъ, a между тѣмъ то важное значеніе, какого 
достигла Спарта въ греческомъ политическомъ мірѣ 1), тя- 
жело легло въ экономическомъ отношепіи на ея гражданъ, 
которые все болѣе и болѣе начинаютъ разоряться ііодъ бре- 
менемъ государственныхъ расходовъ. Одиимъ словомъ, въ 
Спартѣ совершался такой же процесеъ, какъ и въ Римѣ, 
гдѣ тоже постоянныя войны влекли за собою разореніе части 
мелкихъ землевладѣльцевъ. Какъ въ другихъ мѣстахъ, такъ 
и здѣсь началось закладываніе земель менѣе зажиточными y 
болѣе богатыхъ, закоііъ же о неотчуждаемоети клеровъ обхо- 
дился такимъ образомъ, что должникъ ѵступалъ заимодавцу 
въ формѣ апофорьг (атсоФора), т.-е., въ сущности, оброка— часть 
дохода, a не то и весь доходъ съ учаетка. Жизнь оказалась 
сильнѣе закона, a потомъ, именно въ нервой ноловинѣ IY в. 
и самое запрещеніе отчужденія клеровъ было отмѣпено: 
яменно законъ эфора Эпитадея разрѣшилъ дарить или за- 
вѣщать земли, оставивъ въ прежней силѣ лииіь запрещеиіе 
ихъ продавать. Аристотель во второй половинѣ того же вѣка 
уже отмѣчалъ, какъ особенность Спарты, сосредоточеніе въ 
ней поземельной собственности въ немпогихъ рукахъ. „Спар- 
танское устройство, говоритъ онъ, можно угірекнуть въ не- 
нормальномъ распредѣленіи имущества. Одіш въ Саартѣ вла- 
дѣютъ чрезвычайно болынимъ имуіцествомъ, a другимъ до- 
стается самое ничтожное, такъ какъ вся земля тамъ на- 
ходится во владѣніи пебольшого числа гражданъ" 2). Ари- 
стотель приписывалъ это дуриому законодательству, дозво- 
лявшему давать дочерямъ приданое, вслѣдствіе чего, по его 
словамъ, „почти двѣ б я т ы х ъ  всей земли прмнадлежали жен- 
щинамъ“. Вотъ почему, прибавляетъ онъ, „страна, кото- 
рая въ состояніи прокормить полторы тысячи всадниковъ и 
тридцать тысячъ гоплитовъ, не считаетъ въ себѣ и тысячи 
войска“ 3). Въ слѣдующемъ вѣкѣ греческій историкъ Фи-

*) См. главу XY  и X Y Ï.
2) ІІер. Скворцова, стр. 92.
3) Стр. 93.
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лархъ, показаніе котораго сохрапшгось y Плутарха, насчиты- 
валъ лишь семьсотъ спартіатовъ, изъ которыхъ едва сто 
имѣли землю и надѣлъ. Ёто терялъ свой клеръ, a потому 
не могъ участвовать въ сисеитіяхъ, тотъ переставалъ быть 
полноітравнымъ гражданипомъ и опускали въ классъ тпоміо- 
новъ или ъипомейоновъ ( û -k o j x ô i o v s ç ) ,  чѣмъ и объясняется умень- 
шеніе числа спартіатовъ, о которомъ говорятъ источники. 
Эти захудалые граждане лишались также права участія въ 
народномъ собраніи, аітеллѣ. ’r-ousiW ç, это —  спартанскій 
пролетаріатъ, лично свободный, но ітолитичееки безправный, 
который вынужденъ былъ жить трудами рукъ своихъ. Въ 
I I I  в. наемные рабочіе или пелстгы {ъгкахщ) уже составляли 
цѣлый общественный классъ въ Спартѣ.

Аналогичный процессъ совершался и въ Римѣ. И здѣсь 
круііное землевладѣніе усиливалось на счетъ мелкаго, при- 
чемъ процессъ этотъ то усиливался, то ослабѣвалъ. Сначала 
мелкихъ землевладѣльцевъ, какъ мы знаемъ, разоряли долги, 
a потомъ къ тому же самому приводило появлепіе на рынкѣ 
привознаго хлѣба или хлѣба, нроизводившагоея рабами въ 
болѣе крупныхъ помѣстьяхъ римскихъ богачей. Исключи- 
тельпое положеніе, въ какомъ очутшгся Римъ, благодаря 
счастливымъ войнамъ, позволило его богатому классу прі- 
обрѣтать громадное количество земель, и къ серединѣ II в. 
до P. X. въ большей части йталіи совсѣмъ исчезло свобод- 
ное крестъянство, госгюдствовали уже латифундіи, т.-е. боль- 
шія помѣстья, a на нихъ —  рабекое хозяйство. „У дикихъ 
звѣрей въ йталіи, говорилъ Тиберій Гракхъ, есть свои норы 
и логовища, a y людей, сражаюіцихся и умирающихъ за эту 
самую Италію, не остается больше ничего, кромѣ воздуха и 
свѣта!.. Наши военачальники повторяютъ неправду, когда во 
время битвы призываютъ воиновъ заіцищать могилы вредковъ 
и домашніе алтари, ибо ни y одного изъ этого великаго мно- 
жества римскихъ воиновъ нѣтъ болѣе ни отцовскаго очага, 
ни родовой усыпалышцы. Эти самые люди, которыхъ назы- 
ваютъ владыками міра, сражаются за богатства, за роскошь 
другихъ, но сами они не владѣютъ ни пядью земли“.

Обезземеленіе народной массы приводило къ образованію 
пролетаріата. Съ этимъ терминомѣ, которымъ мы пользуемся 
и въ настоящее время, римляне были знакомы еще въ эііоху 
центуріатной реформы, и онъ обозпачалъ людей, обладаю- 
щихъ только потомствомъ (proies), причемъ пролетаріи со-
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ставляли лишь одпу центурію изъ 193 1). Очевидпо, число 
такихъ бѣдняковъ въ раннія э ііо х и , когда господствовало 
натуральное хозяйство, было сравнительно небольшимъ, но 
оно вездѣ съ теченіемъ времени возрастало пока въ составъ 
пролетаріата не вошло болыпинство свободнаго населенія, 
особеныо въ самихъ городахъ. Какъ бы ни былъ развитъ 
рабскій трудъ, опъ никогда не въ состояніи былъ соверіпенно 
вытѣенить примѣиеніе вольнонаемнаго труда пролетаріевъ. 
Многіе все-таки находили работу въ качеетвѣ камено.тесовъ 
и плотниковъ, носилыциковъ, перевозчиковъ и матросовъ, 
иоденныхъ рабочихъ въ мастерскихъ, на мельницахъ, на 
огородахъ и т. п., и очень часто самому государству ітрихо- 
дилось предггринимать разныя работы почти исключительно 
въ видахъ прокормленія своихъ пролетаріевъ. Ho y иеиму- 
ідей массы былъ и иной источникъ дохода — продажа не 
своего труда, a своей іфови, поступлеціе въ наемныя войска, 
которымъ, конечно, было пе до интересовъ родины. ІІако- 
нецъ, дѣло доходило до того, что государство оказывалось 
вынужденнымъ раздавать хлѣбъ даромъ или продавать его по 
самой дешевой цѣнѣ своимъ неимуіцимъ граждаиамъ или 
возлагало эту обязанность на болѣе богатыхъ гражданъ, іірі- 
учая этимъ самымъ пролетаріевъ къ еовершенно праздпой 
жизни.

Не забудемъ, что во многихъ государетвахъ пролетаріатъ 
пользовался ітолитическими нравами. Мы еще увидимъ, къ 
какимъ послѣдствіямъ это приводило, —  увидимъ именно на 
примѣрахъ Аѳипъ и Рима въ періоды наиболыиаго участія 
народа въ веденіи государетвенныхъ дѣлъ. Не имѣя ни со- 
стоянія, ни заработка, гражданинъ извлекалъ непосредствен- 
ную выгоду изъ своего права голоса въ народныхъ собра- 
ніяхъ, продавая этотъ голосъ тому, кому его Нужно было 
кунить для какихъ-либо своихъ цѣлей. Поступленіе въ наем- 
ное войсіго и торговля голосами на народныхъ собраніяхъ 
были двумя способами индивидуальной дѣятельпости безра- 
ботныхъ пролетаріевъ, въ праздности своей часто даже 
отвыкавшихъ отъ правильнаго труда, въ массѣ же, т.-е. 
коллективно классъ бѣдныхъ граждаиъ или пользовался 
своими политическими правами, чтобы вести постоянную 
войну противъ богатыхъ, или становился орудіемъ демаго-

См. выіпе, стр. 104.
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говъ, большею частыо стремившихся къ осуществлеиію чисто 
личныхъ дѣлей. Въ слѣдующей главѣ мы разсмотримъ, какъ 
вообще велась эта борьба бѣдныхъ съ богатыми, a здѣеь 
только отмѣтимъ фактъ возрожденія тиранніи позднѣйшей 
эпохи иа вочвѣ демагогіи, ловко пользовавшейся иелюбовыо 
бѣдныхъ къ богатымъ, чтобы при помощи первыхъ захваты- 
ватъ власть въ свои руки.

Говоря о разныхъ видахъ демократіи въ одномъ мѣстѣ 
своей „ІІолитики“, Аристотель выдѣляетъ, между прочимъ, 
тѣ случаи, когда „при всеобщемъ участіи гражданъ въ дѣ- 
лахъ государства верховная власть ваходится въ рукахъ 
толпы, a не закона. Гдѣ верховная власть, продолжаетъ 
онъ, принадлежитъ не закону, тамъ обыкновенно являются 
демагоги. Народъ въ такихъ случаяхъ есть монархъ, какъ-бы 
одно лицо, состоящее изъ многихъ", ибо „и властвовать онъ 
хочетъ, не подчиняясь закону, a десгютируя“, и льстецы 
иоэтому y него въ болыпой чеети. „Демагогъ и льстецъ, го- 
воритъ еще Аристотель, —  одни и тѣ же лица и вполнѣ со- 
отвѣтствуютъ другъ другу; каждый изъ нихъ на своемъ 
мѣстѣ имѣетъ огромную силу: именно льстеды y тиранновъ, 
демагоги y народа... Вслѣдствіе того, что верховная власть 
находится въ рукахъ парода, возвыяіаются и демагоги, ио- 
тому что они управляютъ м н Ѣ б і ѳ м ъ  народа, и толпа обыігао- 
венно вѣритъ имъ“ Эту демагогію Аристотель ставитъ на 
иервое шѣсто въ числѣ причинъ неБрочности мвогихъ де- 
мократій своего времеіш. „Демагоги, говоритъ онъ, желая 
быть y народа въ милости, обижаютъ обыкновешю знатныхъ 
и тѣмъ побуждаютъ ихъ къ возстанію: или о і і и  требуютъ 
отъ нихъ раздѣла ихъ собетвенности между народомъ, или 
истощаютъ ихъ доходы на общественныя литургіи, или кле- 
веіцутъ народу на богатыхъ, чтобы конфисковатъ ихъ иму- 
в;ество въ его пользу“ 2).

*) Перев. Скворцова, стр. 260— 261.
2) Стр. 331.
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Соціальный вопросъ въ античныхъ республикахъ.

Политическія иартіи древцости и ихъ связъ съ содіальною борьбою въ 
отдѣічьныхъ- государствахъ городахъ.— За борьбою знатішхъ и незнатныхъ 
слѣдуетъ борьба богатыхъ и бѣдныхъ. — Основная мысль книги Василъев- 
скаго „Нолитическая реформа и содіальное движеніе въ древпей Греціи 
иъ эпоху ея упадка“. — Борьба аристократіи и демократіи въ Гредіи въ 
Y и IY  вв.—Содіальная реформа въ Спартѣ II I  в .—Взаишныя отношейія 
содіальныхъ классовъ въ Римѣ послѣ уравненія цравъ натриціевъ и пле- 
беевъ. — Нобилитетъ и пролетаріатъ, оптиматы и иоііуляры въ Римѣ во

II  в.—Возстанія крѣпостныхъ и рабовъ.

Какъ и въ совремеиныхъ государствахъ, такъ и въ гра- 
жданскихъ общинахъ древняго міра политическая ж и з ііь  за- 
ключалась въ борьбѣ партій, да и оеновпыя, такъ сказать, 
партіи по своимъ принципамъ были тогда тѣ же, что и теперь. 
Съ одной стороны, это были иартіи консервативныя и про- 
грессивныя, съ другой— аристократическія и демократическія, 
т.-е. въ одпошъ рядѣ случаевъ вопросъ шелъ о томъ. слѣ- 
дуетъ ли охранять установленпые норядки (т6. хаЬгахш-а аи>- 
Ссіѵ) и обычаи предтшвъ (morem majorum), или, наоборотъ, 
идти впередъ, реформировать, a въ другомъ рядѣ случаевъ 
охраиа существующаго или преобразованія должны были 
служить цѣлямъ или привилегированнаго меныпинства гра- 
жданъ, или, наоборотъ, ыародной массы. Въ основѣ раздѣ- 
ленія на партіи лежатъ такимъ образомъ или принципы, 
имѣюіціе въ виду общее благо, различно понимаемое и въ 
смыслѣ постановки цѣлей, и въ смыслѣ выбора средствъ для 
ихъ осуществленія, или же лежатъ въ основѣ этого раздѣ- 
ленія интересы отдѣлыіыхъ сословій и классовъ, для кото- 
рыхъ приципы являются лишь своего рода идеологическими 
оправданіями ихъ чисто своекорыстпыхъ стремлеиій. Вмѣстѣ 
съ этимъ борьба между партіями можетъ вестись двоякимъ 
путемъ, т.-е. либо на легальпой почвѣ, какую въ античпомъ 
мірѣ создавала дѣятельность въ свободныхъ государствен- 
ныхъ учрежденіяхъ, либо нутемъ революцій и государствен- 
ныхъ Береворотовъ. Ta борьба, о которой будетъ идти рѣчь
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въ этой главѣ, есть по преимуществу борьба классовая и 
революціонная, борьба соціальная, вызванная распадепіемъ 
античнаго гражданства на два враждебныхъ клаеса —  бога- 
тыхъ и бѣдныхъ, имущихъ и неимущихъ.

Не есть ли, однайо, эта борьба лишь иростое лродолже- 
ніе борьбы знатныхъ съ незнатными, которая предшествовала 
демократической эволюціи, или въ этой новой борьбѣ есть 
что-либо отличающее ее отъ прежней?

Разсмаривая исторію внутреннихъ измѣненій въ граждан- 
скихъ общинахъ античнаго міра, Фюстель де Куланжъ въ 
извѣстномъ уже намъ своемъ сочиненіи сводитъ эти измѣне- 
нія къ четыремъ „переворотамъ": первый —  переходъ власти 
отъ царей къ аристократіи, второй— распаденіе рода, тре- 
тій —  вступленіе плебса въ гражданскую общину, четвер- 
тый— водвореніе демократіи. Насъ могутъ здѣсь касаться 
только два послѣдніе переворота. Одинъ изъ нихъ Фюстель 
де Куланжъ видитъ въ томъ, что „освободившіеся кліенты, 
плебсъ, вся эта толпа, вѣками оетававіпаяся внѣ религіоз- 
наго и политическаго союза, опрокинула всѣ иротивопоста- 
вляемыя ей преграды, проникла въ гражданскую общину и 
тотчасъ же стала въ ней властелиномъ“ х). Но этотъ нере- 
воротъ не былъ дѣломъ самыхъ низшихъ классовъ, и „но- 
вый порядокъ водворился попрочнѣе только тамъ, гдѣ тот- 
часъ же отыскался высшій (или, пожалуй, средній классъ), 
готовый взять временио въ руки ту политическую и нрав- 
ственную власть, которая выскользала y эвпатридовъ или 
патриціевъ“ 2). Аристократія рождепія смѣнилась аристокра- 
тіей достатка, которая была переходомъ къ демократіи. Когда, 
одпако, между гражданами установилось равенство, и „не 
было уже повода къ борьбѣ за права и за начала, люди стали 
бороться за интересы, за выгоды... Демократія не уетранила 
бѣдности, она сдѣлала ее, напротивъ, еще ощутительнѣе: 
равенство политическихъ правъ еще болѣе выдвинуло впе- 
редъ неравенетво состояній... Бѣднякъ пользовался равен- 
ствомъ правъ, но, конечно, повседневныя его страданія на- 
водили его на мысль о томъ, что равенство достатковъ 
было бы гораздо лучше“ 3).

Стр. 374 по нереводу Е . Корша (изд. 1867 г.).
2) Стр. 432.
3) Стр. 452—454.
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Одинъ изъ лучшихъ современныхъ историковъ древняго 
міра, Эд. Мейеръ тоже различаетъ двѣ разііыя борьбы и, 
исходя изъ иного, не культурно-религіознаго, a соціально- 
экономическаго истолкованія политической эволюціи, прихо- 
дитъ въ еущности къ установленію тѣхъ же двухъ мо- 
ментовъ, причемъ проводитъ параллель между тѣмъ, что 
дѣлалось въ античныхъ городовыхъ республикахъ, и тѣмъ, 
чтб происходило и происходитъ еще теиерь въ европейекихъ 
націяхъ. Иервымъ моментомъ является для него, какъ онъ 
выражается въ одномъ изъ бослѢднихъ своихъ сочиненій *), 
„образованіе правового государства, уничтоженіѳ всѣхъ со- 
словиыхъ различій и полдтическихъ преимуществъ, полное 
распространеніе политической свободы и правового равенства 
на всѣхъ членовъ государства, созданіе такого обществеы- 
наго строя, при которомъ всѣ граждане являлись равноправ- 
ными и равноцѣнпыми". Въ древнемъ мірѣ было тоже свое 
„ередневѣковье" 2), и, по словамъ Э. Мейера, „переворотъ 
въ отношеніяхъ древняго средневѣковья, вызванный втор- 
лгеніемъ торговли, промышленности и денежнаго обращенія“, 
повелъ „къ эманципаціи сельскаго населенія, къ устраненію 
всякихъ привилегій и къ полному уничтоженію того средне- 
вѣкового расчлененія народа па наслѣдственныя сословія, 
при которомъ рожденіе въ томъ или другомъ сословіи заранѣе 
опредѣляло для каждаго его призваніе и образъ жизни 3)... 
Юридически, продолжаетъ нашъ иеторикъ, по тексту закона, 
новыя учрежденія представляются приблизительно вездѣ оди- 
наковыми, на самомъ же дѣлѣ на ихъ по.чвѣ происходитъ 
ожесточенная борьба вновь возникающихъ и стремящихся 
къ господству профессіональныхъ классовъ (Berufsstânde). 
Новые классы, торговый и промышленный, неустанно прола- 
гая себѣ путь впередъ, стараются захватить въ свои руки 
нолитическую власть, опираясь на могущественное вліяніе 
своего богатства, подчиняющаго имъ, если не юридически, 
то фактически, значительную часть населенія. Съ ихъ возвы- 
шеніемъ исчезаетъ прежній антагопизмъ между знатью и 
крестьянствомъ; они соединяются въ одну партію предета- 
вителей сельскихъ интересовъ, или аграріевъ, пытающуюся

^  Эд. Меііеръ. Рабство въ древностн. Спб. 1899, стр, 28.
2) См. выше, стр. 65.
3) Эд. Мейеръ, 28.
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вырвать государство изъ-подъ вліянія діаметрально противо- 
положныхъ интересовъ партіи капиталистовъ; такая борьба 
охватываетъ Аѳины въ Y  в. и достигаетъ наиболѣе рѣзкихъ 
проявленій въ эпоху пелопоппесской войпы. За этими руко- 
водящими классами слѣдуетъ непрерывно растущій пролета- 
ріатъ люди, не имѣющіе никакой собственноети, кромѣ 
своей рабочей силы, которую они вынуждены продавать. 
Исторгнутые изъ прежнихъ уеловій зависимости и изъ нреж- 
нихъ объединявшихъ ихъ союзовъ, они . принуждевы само- 
личво заботиться о добывавіи себѣ средствъ къ суіцеетвова- 
нію. Но они обладаютъ личвою свободою и пользуютея та- 
кими же гражданекими правами, какъ и богачи, т.-е. земле- 
владѣльцы, торговцы и фабриканты; въ количественномъ 
отношеніи они еоставляютъ добрую половину, если не боль- 
шиистіво гражданъ. Они, въ свою очередь, стремятся къ до- 
стиженію собственности и благосостоянія и научились созна- 
вать свою силу. Благодаря этому, они образуютъ револю- 
ціонный клаесъ, всегда готовый свергнуть господствующую 
партію, всегда жаждущій изгианія или избіенія богатыхъ, 
конфискаціи имуществъ и раздѣла земель; въ греческихъ го- 
сударствахъ этотъ антагонизмъ неоднократно разрѣшался 
кровавыми революціями“ }). Вотъ какъ представляется Эд. 
Мейеру виутренняя исторія греческихъ государствъ и Рима, 
и, отмѣтивъ, что въ отдѣлыіыхъ случаяхъ исходъ этой борьбы 
былъ крайне различенъ, онъ оговаривается, что она „нигдѣ 
не нривела къ оковчательному исходу, да никогда и пе могла 
привести, такъ какъ антагонизмъ постоянно возобновлялся“—  
вплоть до потери государствомъ нолитической самостоятель- 
ности.

Новѣйшіе историки античпаго міра обратили болыпое 
вниманіе на эту соціальную борьбу неимущихъ противъ иму- 
щихъ, которая, какъ мы видимъ, смѣнила прежпюю борьбу 
незнатныхъ противъ знатныхъ. Прежніе историки, изучая ие- 
ріодъ, въ который нроисходила въ Греціи эта борьба, вы- 
двигали на первый планъ политическій вонросъ тогдашней 
Греціи— вопросъ о ея національномъ объедипеніи, необходи- 
мость котораго вызывалась существованіемъ двухъ опасныхъ 
для грековъ политическихъ силъ— ІІерсіи и Македоніи. Греки 
не сумѣли объединиться, вотъ главиая тема ирежнихъ

') Стр. 2 9 - 3 0 .
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иеториковъ упадка Греціи. „Задача греческой исторіи, пи- 
шетъ, напр., одинъ русскій ученый, нынѣ покойный, — сѳ- 
стояла въ томъ, чтобы найти такое политическое устройство, 
которое бы примиряло вполнѣ самостоятелыюсть частей съ 
единствомъ цѣлаго или, по крайней мѣрѣ, съ болѣе крѣпкою 
связью между нѣкоторыми изъ его отдѣловъ. Несчастье гре- 
ческой исторіи состояло въ томъ, что до самаго послѣдняго 
времени она, несмотря на всѣ поиски, не могла найти такой 
формы политиче-скаго устройства“.

Эти слова принадлежатъ бывшему профессору петербург- 
скаго университета В. Г. Василъевскому, a взяты они изъ 
его книги „Ііолитическая реформа и соціальное движеніе въ 
древней Греціи въ эггоху ея упадка“, вышедшей въ свѣтъ 
въ 1869 г. *)• Въ его изображеніи этой эпохи, когда гре- 
камъ оеобенпо ыужно было въ той или иной формѣ объеди- 
і і и т ь с я , впутренняя борьба, происходившая въ отдѣльвыхъ 
государствахъ Греціи, являетея главнымъ образомъ .одиимъ 
изъ препятствій къ благополучному разрѣшенію оеновиой 
.,задачи“ греческой исторіи. „Повидимому, говоритъ онъ, дол- 
гія бѣдствія ослабили то ревнивое чувство автономіи и авто- 
политіи, которое до сихъ поръ служило главнымъ препят- 
ствіемъ всякой прочной связи между отдѣльными государ- 
ствами. Ііо зато, можетъ быть, сильнѣе, чѣмъ когда-либо, 
были препятствія внутреннія, приготовленныя внутреннимъ, 
соціальнымъ развитіемъ маленькихъ республикъ. Въ каждой 
изъ нихъ стояли другъ противъ друга двѣ враждебныя и 
непримиримыя тіартіи. Вопросъ политическій пеизбѣжно встрѣ- 
чался съ вопросомъ соціальнымъ; твердый государственный 
порядокъ иаходилъ почти непреодолимыя препятствія въ 
ожесточеішой борьбѣ и сопровождавшихъ ее переворотахъ 
внутри отдѣльныхъ государствъ" 2). Въ политическомъ отно- 
шеніи Греція дѣлала „рѣшительный шагъ впередъ“, но дѣлу 
помѣшала „понытка разрѣпшть содіальный вопросъ“, кото- 
рая „не можетъ быть названа счастливою и разуміюю“ 3). 
„Кличъ къ свободѣ, читаемъ мы въ другомъ мѣстѣ, не 
имѣлъ, какъ врежде, электрическаго дѣйствія па масеы. Дру- 
гіе вопросы, къ несчастью, болѣе трѵдные для разрѣшенія,

г) Приведенныя слова см. на стр. 9.
2) Стр. 27.
3) Стр. 1.
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волновалн ихъ н тяготѣли надъ ними“ *), Васильевскій ду- 
маетъ, что въ эпоху Ахейскаго союза были на лицо, „пови- 
димому, всѣ условія для политяческаго возрождеяія полу- 
острова“, но случнлось „роковое столкновеніе съ другимъ 
движепіемъ“, погубившимъ дѣло 2). Обіцій выводъ и заклю- 
чителыгая фраза кішги Васильевскаго: „дѣло политическаго 
возрожденія Греціи было разрушено, можно сказать, еоціаль- 
ною революціей“ 3). Вярочемъ, хотя Васильевскій и выдви- 
галъ въ своей кннгѣ на первый планъ „политическую ре- 
форму“, для которой, съ его точки зрѣнія, „еоціальное дви- 
женіе“ было только помѣхой, тѣмъ не менѣе и это послѣднее 
освѣщено y него весьма хорошо во всѣхъ его наиболѣе су- 
щественныхъ подробностяхъ. На русскомъ языкѣ эта книга 
остается главнымъ сочиненіемъ для того, кто желалъ бы по- 
знакомиться съ соціальнымъ вопросомъ въ ■древней Греціи, 
пока y насъ нѣтъ перевода капитальнаго труда нѣмецкаго 
ученаго Р. ІІёльмана „Исторія античнаго коммунизма и со- 
ціализма<: 4), въ которой соціальныя движеиія Греціи н Рнма 
разематрнваются, какъ нмѣющія самостоятельный ннтересъ 
н въ тѣсной связн съ экономнческой эволюдіей н съ развн- 
тіемъ оолнтяческой мыслн.

ІІереходя теперь къ самому разсмотрѣнію соціалъной 
борьбы въ антнчномъ мірѣ, мы напередъ намѣтимъ, о ка- 
ішхъ фактахъ будетъ y насъ ндтя рѣчь. Именно мы прежде 
всего познакомнмея съ обяі;нмъ характеромъ этой борьбы въ 
разныхъ греческнхъ государствахъ въ Y  н IV вѣкахъ, дри- 
чемъ на Аѳннахъ намъ останавлнваться не лрндется въ внду 
того, что какъ-разъ въ этомъ городѣ отяошенія между бѣд- 
нымн н богатымн не былн такъ обострены, какъ въ другихъ 
городахъ. Затѣмъ мы разсаготримъ попытку рѣніенія соціаль-

Стр. 95.
2) Стр. 40. „Обѣ реформы, говоритъ оиъ еще, шли параллелыю или, 

лучше сказать, на встрѣчу одна другой... Имъ дѣйствительно суждено 
было столкнуться враждебнымъ образомъ и къ болыпому несчастью длл 
всей Гредіи“, стр. 100. „Не въ нервый и не въ послѣдній разъ обще- 
ство, напуганное призракомъ содіальнаго переворота, жертвовало своей 
свободой11, стр. 326.

3) Стр. 326.
4) liobert PôMmcmn. Gescbichte des antiken Kommunismus uncl

Socialismus. Два тома, изъ которыхъ второй вышелъ въ 1901 г.
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наго вопроса, едѣлаяную въ III  в. въ Спартѣ царями Аги- 
сомъ IV и Клеомевомь III. ГІослѣдпимъ отдѣломъ этой главы 
будетъ возникновевіе соціальнаго вовроса въ Римѣ около 
середины II в.

Греческіе писатели IV в. оставили не мало свидѣтельствъ 
о тогдаіпнемъ рѣзкомъ раздѣленіи обіцества на богатыхъ и 
бѣдныхъ и о взаимной ненависти обоихъ классовъ. Очевь 
яркую картипу такого доложевія дѣлъ даетъ намъ, вавр., 
Платопъ въ своемъ сочиненіи о „Государетвѣ“. Рѣчь идетъ 
именио о развыхъ формахъ правленія и, между врочимъ, объ 
олигархіи, въ которой Платонъ готовъ видѣть „ие одинъ 
городъ (— государство), a два: одивъ изъ людей бѣдныхъ, 
другой изъ богатыхъ“ *), причемъ одни то и дѣло злоумы- 
шляютъ противъ другихъ. „Бѣдвые, сказано далѣе, какихъ 
ты видишь въ городѣ, суть не.что ипое, какъ спрятавшіеся 
въ этомъ мѣстѣ воры, отрѣзыватели ковіельковъ, святотатцы 
и мастера на всякое подобіюе зло“ 2).— „Такъ вотъ, читаемъ 
мы еще дальше, и сидятъ они (разорившіеся) въ городѣ, 
вооруженные жалами, —одни, какъ обремененные долгами, 
другіе, какъ лишенные чести, a иные угнетаемые обоижи 
вйдами зла, и, питая ненавиеть и замыслы противъ людей, 
завладѣвпшхъ имѣніемъ ихъ, да и противъ всѣхъ, задумы- 
ваютъ возетаніе“ :і). „Какъ болѣзненпое тѣло, говоритъ еще 
Платопъ,— нужно только елегка дотронуться до него, тотчасъ 
етрадаетъ, a иногда возмущается и безъ внѣшыихъ при- 
чинъ,— не такъ ли болѣетъ и борется самъ съ собой подоб- 
ный ему въ этомъ отнопіеніи городъ, когда по малѣйшему 
поводу являются извнѣ с о ю з б и к и  —  одни изъ олигархиче- 
скаго, другіе изъ демократическаго города, и ве возмуп*ается 
ли о б ъ  нерѣдко даже безъ ввѣшнихъ Бобуждевій?“ И тѵтъ же 
Платонъ прибавляетъ: „итакъ, демократія происходитъ, какъ 
скоро бѣдные, одержавъ побѣду, однихъ убиваютъ, другихъ 
изгоняютъ, a прочимъ ввѣряютъ власть и вравленіе во- 
ровну 4).

Наиболѣе существевныя сторовы этого овисавія водтвер" 
ждаются и Аристотелемъ. Въ своей „ІІолитикѣ" овъ стоитъ

ІІерев. Карпова (Снб., 1863), т. III , стр. 411.
2) Стр. 412.
3) Стр. 417.
4) Сгр. 419.
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на той точкѣ зрѣеія, что лучшее государствеішое устройство 
требуетъ перевѣеа въ обществѣ людей со среднимъ достат- 
комъ, оговариваясь, однако, что въ современной ему дѣй- 
ствительности господствуютъ крайности, a это, по его сло- 
вамъ, ведетъ къ постояннымъ емутамъ. Указавъ иа дурпыя 
нравственныя послѣдствія чрезиѣриаго богатства или чрез- 
мѣрной бѣдности, Аристотель прибавляетъ, что „государ- 
ство, состоящее изъ такихъ людей (т.-е. очепь богатыхъ 
и очень бѣдныхъ) есть государство рабовъ и господъ, a не 
свободныхъ, —  государство, въ которомъ одни завидуготъ 
другимъ, a другіе гордятся передъ ними“ *). И по его по- 
казанію, средній классъ весьма немногочислененъ въ отдѣль* 
ііы х ъ  городахъ, и власть въ нихъ захватываютъ въ свои 
руки или богачи, или иародная масса, которые ітаходятся 
во враждѣ между собою, потрясающей государства: отсгода, 
говоритъ онъ, рождаются революціи и междоусобія (охаагц 
уіѵоѵхаі y.'x I \ш/ол ттрос оХЩІоис). Въ такихъ государствахъ 
только и возможны иеправшгьныя формы политическаго 
устройства съ односторонними стремленіями враждебныхъ 
классовъ и съ насильственнымъ образомъ дѣйствій для оеуще- 
ствленія діаметралыю нротивоположныхъ программъ. Стоитъ 
только прочесть восьмую киигу „ІІолитики“, -трактующую о 
причииахъ возмущеній и переворотовъ въ отдѣльныхъ госѵ- 
дарствахъ, ч-гобы составить себѣ ясное и опредѣленное по- 
шітіе о той важности, какую въ IV в. имѣлъ соціальный 
вопросъ въ жизни отдѣльныхъ греческихъ городовъ. Ари- 
стотель даже приводитъ присягу, которую давали другъ 
другу олигархи его времени: „я буду врагомъ народу и 
всѣми мѣрами, какими только могу, буду злоумышлять про- 
тивъ него“ 2). Эта борізба бѣдныхъ и богатыхъ началась въ 
У в., въ эпоху пелопоннесской войны, и тянулась до покоре- 
нія Греціи Римомъ въ серединѣ II в. до P. X.: въ это еще 
время греческій историкъ Полибій отмѣчалъ, какъ общій 
фактъ, что во всякомъ междоусобіи дѣло шло о перемѣщеніи 
имуіцествъ. Можно сказать, что не малое чиело греческихъ 
городовъ постоянно колебалось между двумя переворотами, 
изъ которыхъ о д и ііъ  литалъ богатыхъ ихъ достоянія, a дру- 
гой возстановлялъ ихъ во владѣніи отпятымъ y нихъ имуще-

2) Переводъ Скворцова, стр. 273. 
2) Стр. 348.
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етвомъ. Ковечво, разъ антагонизмъ бѣдныхъ и богатыхъ 
то и дѣло возобвовлялся, борьба ве могла вривести къ 
какому-либо оковчателыюму результату, какъ выражается 
Эд. Мейеръ.

Великое греческое междоусобіе Y в., извѣствое подъ ва- 
званіемъ пелововвесской войвы (431— 404 гг.), было ве только 
борьбою за волитическое вреобладавіе. какую вели между 
собою Сварта и Аоивы, уевѣввіія къ этому времеви раздѣ- 
лить вочтя весь воеточвый греческій жіръ ва два большихъ 
союза, но это была и борьба аристократіи и демократіи во 
всемъ этомъ мірѣ, вачаввіая уже переходить въ отдѣльныхъ 
городахъ въ борьбу между имущими и веимущими. Аѳины, 
ставвіія въ вервой воловивѣ Y  в. во главѣ больвіого союза 
и развивтія y еебя вволвѣ демократическіе ворядки, вездѣ, 
гдѣ только могли, еодѣйствовали вобѣдѣ демократіи, но воли- 
тическая эволюція въ этомъ ваиравлеиіи въ связи съ эково- 
мической эволюціей, вриводиввіей къ расчлевевію обві,ества 
ва два класса, только открывала вуть для чисто сов,іальвой 
борьбы. Побѣда вереходила то на одву, то на другую стс- 
рову, и вобѣдители въ своемъ ожесточевіи не остававлива- 
лись ни передъ чѣмъ, чтобы уже вволвѣ восвользоваться 
плодами вобѣды и во возможвости удержаться въ занятыхъ 
нозив,іяхъ. Еовфискадіи имув;ествъ, отмѣва долговыхъ обя- 
зательствъ, изгваніе, казви, чуть не воголоввыя избіенія, 
вродажа въ рабство и вр. и пр.,— вотъ къ чему врибѣгали 
въ это смутвое время греческой исторіи. Съ середииы V’ до 
середины IY в. Гредію раздирали востояввыя междоусобія, 
которыя возволяли Иерсіи и Македовіи вмѣшиваться въ ея 
ввутреішія дѣла, пока битва ври Херонеѣ (338 г.) ве ва- 
несла ударъ политической везависимости греческой націи. 
Политика вобѣдителя грековъ, Филишіа Македовскаго, и его 
вреемвиковъ, державвшхъ греческіе города въ зависимости 
отъ Македовіи, вовсе ве ставила еебѣ цѣлью умиротворевіе 
ввутревве раздѣлеввыхъ гражданскихъ обіцинъ Греціи: на- 
вротивх, вовые владыки страны іюддерживали вражду вартій 
и аитаговизмъ имувщхъ и неимущихъ въ отдѣльвыхъ горо- 
дахъ и оказывали помощь той изъ еторонъ, которая сама 
заискивала въ давпомъ городѣ и въ давиый момевтъ y Ма- 
кедоиіи. Только съ III в. македонская волитика во отво- 
віевію къ гречеекимъ городамъ приняла вѣсколько иное ва- 
правлевіе, когда власть во мвогихъ этихъ городахъ стала
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отдаваться, въ качеетвѣ ставленниковъ Македоніи, тираннамъ, 
вся задача которыхъ была держать населеніе въ иолномъ 
подчипеніи по отноженію къ царямъ этого государства. Вотъ 
въ эту-то эиоху и сдѣлана была въ Сііартѣ самая крупная 
въ греческой исгоріи понытка рѣшенія соціальнаго вопроса, 
заслуживающая быть разсмотрѣпной нѣсколько подробнѣе.

Въ предыдущей главѣ y насъ уже іпла рѣчь о томъ, какъ 
совершилась въ Спартѣ концентрація поземельной собствен- 
ности въ немногихъ рукахъ, что повлекло за собою сосредо- 
точеніе въ немногихъ рукахъ и всей государственной власти. 
Пресловутая простота снартанской жизни мало-по-малу ото- 
шла въ область преданій. Главною цѣлью всѣхъ стремленій 
богатаго класса сдѣлалось пріобрѣтеніе денегъ, тѣмъ болѣе 
что болыпія деяежныя ередства нужны были Сггартѣ и для 
ея лшрокой международной политики. 0  иослѣдней y насъ 
будетъ идти рѣчь еще впереди х), и мы тогда увидимъ, какъ 
городъ Ликурга пользовалея своимъ положеніемъ въ грече- 
скомъ мірѣ для обогащенія своихъ граждапъ. Результатъ 
былъ тотъ, что уже около 400 г. до P. X. Спарта имѣла 
реггутацію перваго послѣ Гіерсіи государства по обилію на- 
ходивтагося въ ней золота и ееребра. Отошли точно такъ же 
въ область преданій и тѣ времена, когда весь хозяйственный 
строй Спарты держался на земледѣліи. Въ Лаконіи въ III в. 
были развиты и желѣзное и горшечное производство, и ко- 
жевенная и шерстяная промыпіленность, работавшія для 
вывоза. Въ экономической дѣятельности принимали участіе 
не одни періэки, въ рукахъ которыхъ рапыііе находились 
ремесла, но и сами граждане, потому что теперь они умѣли 
обходить законы, запреіцавшіе имъ,— какъ воинамъ, обязан- 
нымъ елужить только государству,— заниматься чѣмъ-либо 
инымъ, кромѣ военныхъ уггражненій и охоты. Рука объ руку 
съ развитіемъ въ Спартѣ денежнаго хозяйства шло и раз- 
витіе пролетаріата. Въ составъ его, кромѣ захудалыхъ „рав- 
ныхъ“, входили и отпускавшіеся па свободу во множествѣ 
гелоты, составившіе цѣлый классъ неодамодовъ (vsooauwSTjç): 
и тѣ, и другіе превращались въ пелатовъ т.-е. нанима- 
лись въ работу y богатыхъ гражданъ. (Конечео, кромѣ сво- 
бодныхъ пролетаріевъ, въ Спартѣ были еще и рабы). Такимъ

ѵ) См. гл. Х У І .
2) См. выте, стр. 180.
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образомъ и старая, консервативно-земледѣльчеекая Лаконія 
была втянута въ общій экономическій процессъ съ его глав- 
пымъ результатомъ, т.-е. рѣзкимъ раздѣленіемъ гражданства 
на имущій и неимущій классы и возникновеніежъ грознаго 
соціальнаго вопроса. Современная исторіографія стоитъ на 
той точкѣ зрѣнія, что именно ыа почвѣ этого вопроса —  и 
притомъ не раныпе, чѣжъ въ IV в. до вашей эры,— сложи- 
лась спартанекая легенда о законодательствѣ Ликурга 1); 
который будто бы произвелъ полный передѣлъ земель, давъ 
каждому по равному участку и тѣмъ самымъ установивъ 
совершенное имущественное равенство жежду всѣми спар- 
тіатами. Теперь можно ечитать вполпѣ установленныжъ, что 
ранѣе какъ-разъ этого времеви ни y кого изъ греческихъ 
писателей нѣтъ указапія на существованіе такого предста- 
вленія объ аграриой реформѣ Ликурга. Вѣроятно, съ другой 
стороны, свою окончательную редакдію эта легенда иолучида 
все-таки лить ко времени царей Агиса IV (243— 237) и 
Клеомена III (236— 220), ішторые и предприняли въ Спартѣ 
аграрную реформу въ духѣ демократическихъ стрежлеиій 
своей эпохи.

Какъ же возникла эта легенда? Отвѣтить на этотъ во- 
просъ я позволю себѣ выпискою изъ упожянутаго уже жною 
сочиненія Ваеильевскаго 2). Указавъ па то, что среди спар- 
танцевъ жило воспоминаніе о лучшихъ временахъ, нашъ 
историкъ дѣлаетъ замѣчаніе, „что древніе политики, a за 
нижи и историки естественно хотѣли объяснить себѣ невы- 
годное отличіе новыхъ временъ отъ старыхъ. Но, продол- 
жаетъ онъ, при этомъ они ставили вопросъ съ неболылою и 
почти незажѣтною ненравилыіоетью или, лучше сказать, ста- 
вили два вопроса, но не въ такожъ порядкѣ, въ какомъ' ихъ 
слѣдовало бы поставить. Они спрашивали себя прежде всего 
не о томъ, какъ образовался новый порядокъ вещей, и от- 
чего въ новое врежя обстоятельства сдѣлались хуже, a о 
тожъ, почежу въ древнее врежя могло быть такъ хорошо, и 
почежу тажъ господствовало другое расггредѣленіе собствен- 
вости и дѣйствительное равепство (котораго вполнѣ все-таки 
не было). Видя кругомъ себя только крайности неравенства, 
политики и историки были склонны ечитать ихъ принадле-

х) Ср. выше, стр. 80.
2) Сы. выше, стр. 187.
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жаіцими естественпому иорядку вещей; слѣдователыш, нужно 
было найти что-пибудь особенное и чрезвычайное въ доброжъ 
старомъ времени и отыскать въ какомъ-нибудь героѣ или 
полубогѣ разрѣшѳніе преимуществъ той эпохи. Философкг и 
историки,— уетремивъ свой взоръ на старое время, которое 
рисовалосъ имъ въ такихъ прекрасныхъ формахъ, и не изу- 
чая того ряда причинъ и дѣйствій, которые ироизвели от- 
личіе новаго времепи отъ стараго, —  привіли къ тому рѣше- 
нію, что иѣкоз'да былъ такой мудрый закоиодатель, который 
подѣлилъ землю всѣмъ поровну, что былъ такой законода- 
тель, который истребилъ богатство и деньги, хотя денегъ 
по кастоящему тогда и пе существовало“ х). Какъ, соб- 
ственно, сложиласъ, т.-е. изъ какихъ элементовъ и подъ ка- 
ішми вліяніями возникла вся лѳгепда о Ликургѣ, это — во- 
проеъ сложный, и не здѣсь его разсматривать, но разъ обра- 
йовавшаяся легенда была отличнымъ оправдані емъ аграрной 
реформы въ лользу проведенія которой въ Спартѣ около 
сѳредины III в. возпикла дѣлал партія. Есть оспованія гіред- 
полагать, что ішгда царями Агисомъ и Елеоменомъ вопросъ 
былъ поетавлеігь на практическую почву, теорѳтичѳское 
оиравданіе его рѣшѳнія, въ смыслѣ земелыіаго передѣла, уже 
еущеетвовало въ видѣ прѳдставлепія объ идѳальномъ обще- 
етвенномъ строѣ, будто бы когда-то уже бывіиемъ осуіце- 
ствленномъ мудростью спартанскаго законодателя. У этого 
идеала нашлись сторонники въ самой Сггаргѣ среди даже 
власть имущихъ, но особенно важно было то, что „тутъ жѳ, 
въ городѣ, какъ говоритъ біографъ обоихъ царей-реформа- 
торовъ Плутархъ, гнѣздилаеь неимущая и безправная чериь 
(o/Xoç ятсоро̂  ѵш аті[хос)? лѣниво и ііеохотно защищая его 
(городъ) отъ впѣнгнихъ враговъ и подстерегая удобную ми- 
нуту для нереворота и возстанія“.

Самъ иниціаторъ соціальной реформы въ Слартѣ, царі. 
Агисъ IV. принадлежалъ къ очепь богатымъ людямъ, имѣя 
много земель и денежный капиталъ въ G00 талантовъ, да y 
матери его Агисиетрады было большое состояніе, ііаходив* 
іпееся частью въ долгахъ. Воспитанный въ иѣгѣ и роскоши, 
Агисъ всего лѣтъ двадцати отъ роду началъ вести суровый и 
строгій образъ жизни въ духѣ старыхъ ликурговыхъ уетано- 
вленій. Богатымъ соотѳчественыикамъ Агиеа должно было,

*) Васильевскій, 120.
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копечно, иоказаться етраннымъ, что молодой царь сталъ но- 
сить только короткій и узігій нлаіцъ и ѣсть простую черную 
похлебку, a то, что было предметомъ серьезныхъ думъ царя, 
его намѣреніе возстановить старые законы, должно было не 
мало и смущать спартанскихъ богачей. Къ сожалѣнію, мы 
ничего пе знаемъ о самой ранией юяости Агиса, не зпаемъ, 
кто былъ его наставпикомъ, и можемъ только етроить пред- 
положенія въ томъ, напр., емьгслѣ, что Агисъ испыталъ на 
себѣ вліяніе философской школы стоиковъ, которая, повиди- 
мому, сама не мало носодѣйствовала образованію легепды о 
Ликургѣ. По крайней мѣрѣ, преемникъ Агиса въ дѣлѣ со- 
ціальной реформы учился, какъ мы увидимъ, y одного етоика.

ІІо словамъ ІІлутарха, Агисъ говорилъ, что „корона не 
имѣла бы для пего никакой дѣпы, если бы, блаиодаря ей, онъ 
не надѣялся воскресить прежніе законы и образъ жизни", 
и что „если онъ введетъ въ государствѣ вачало равенства 
и общноети, онъ иріобрѣтетъ славное имя истиннаго великаго 
царя“ Идѳалистичесіш настроенный молодой человѣкъ 
думалъ, что богатые ради блага родины сами откажутся отъ 
евоихъ имуіцествъ, и ему удалось еклонить къ своему плану 
жногихъ молодыхъ людей. На его сторону стала также его 
мать и ея братъ Агесилай, который надѣялся посредствомъ 
переворота отдѣлаться отъ своихъ долговъ. Узнавъ о плапахъ 
Агиса, другой царь, Леонидъ, рѣшился ему противодѣй- 
ствовать. Онъ, говоритъ ІІлутархъ, „желалъ помочь богатымъ, 
но боялся парода, стоявшаго за политическій переворотъ“, 
и потому началъ вести иротивъ Агиса тайеую интригу, 
увѣряя должыостныхъ лидъ, что „въ награду за нередачу 
бѣдному классу имущества богатыхъ онъ желаетъ іюлучить 
тираннію и раздѣломъ земель, и упичтоженіемъ долговъ 
хочетъ купить себѣ тѣлохранителей, a не граждаиъ Сиарты“. 
Агису удалось провести въ эфоры одного изъ своихъ сторон- 
никовъ, Лисандра, и „черезъ него онъ внесъ нежедлепно въ 
герусію ретру (ироектъ закона), главныя статьи которой 
упоминали объ уничтоженіи долговъ и раздѣлѣ земель“ 2). 
ІІо этому предложенію въ странѣ должпо было быть обра- 
зовано четыре съ половиной тысячъ участковъ для сігар-

а) Дитирую но перев. В . А лексѣева (изд, Суворина), т. Y II , стр. 162 
ïi 165.

2) Стр. 166.
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тіатовъ и пятнадцать тысячъ болѣе мелкихъ для періэковъ, 
причемъ недостаіщее число спартіатовъ должпо было быть 
восполнеио включеніемъ въ него нѣкотораго количества 
періэковъ и даже иное,транцевъ. Завершеніемъ реформы 
должно было быть возстановленіе сисситій въ ихъ прежнемъ 
видѣ. Въ планѣ Агиса соціальная реформа получала харак- 
теръ реставрадіи исконнаго спартанекаго порядка съ раз- 
дѣленіемъ свободнаго населенія на гражданъ и простыхъ 
обывателей, литенныхъ участія въ государствепной жизни. 
Самъ царь заіцищалъ свою реформу въ народномъ собрапіи. 
Онъ говорилъ, „что первымъ предлагаетъ отечеству свое 
еоетояніе, заключающееся во множествѣ обрабатываемыхъ 
земель и полей и затѣмъ въ шестистахъ талантовъ денегъ, 
То же самое, іго его словамъ, готовы были сдѣлать его мать, 
бабка и его друзья и родственники, первые богачи изъ 
спартанцевъ“ х). Другой царь, Леонидъ, тогда открыто вы- 
ступилъ противъ Агиса, и въ герусіи предложеніе реформа- 
тора было отвергнуто. Тогда эфоръ Лиеапдръ рѣшилъ при- 
влечь Леонида къ суду за нарушеніе закоиа, запрещавтаго 
жениться на иностранкахъ. Леонидъ отказался явиться на 
судъ и былъ за это лишенъ престола, который былъ потомъ 
переданъ Клеомброту, происходивтему изъ царскаго рода. 
$огда, однако, кончился срокъ эфората Лисандра, новые 
эфоры возбудили противъ него и одеого изъ его товарищей 
обвиненіе въ томъ, что они противозаконно внесли предло- 
женіе объ уничтоженіи долговъ и дѣлежѣ земли. Обвиня- 
емыжъ удалось убѣдить обоихъ дарей сдѣлать рѣшительный 
шагъ. Тѣ „оба явились ira плоіцадь вмѣстѣ со своими дру- 
зьями, прогнали эфоровъ съ ихъ крееелъ и выбрали вмѣсто 
нихъ новыхъ, въ томъ числѣ Агесилая. Они вооружили 
затѣмъ масеу молодежи, освободили заключенныхъ въ тюрь- 
махъ и напугали своихъ противниковъ, ожидавтихъ, что 
они убьютъ многихъ“. Такъ разсказываетъ Плутархъ, ко- 
торый прибавляетъ, что „никто не возставалъ противъ 
нихъ и викто имъ не мѣшалък. Дѣло, однако, было испор- 
чено Агесилаемъ, хотѣвшимъ только освободиться отъ однихъ 
долговъ, не теряя при этомъ своихъ земель, которыхъ y 
него была масса и притомъ самыхъ плодородныхъ. Именно 
„онъ убѣдилъ Агиса, что если царь приведетъ одновременно

Стр. 167.
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въ исполненіе обѣ свои мѣры, въ государствѣ могутъ про- 
изойти сильныя волнепія, но если землевладѣльцамъ пб- 
льстить сперва обѣщаніемъ уничтожить ихъ долги, они впо- 
слѣдствіи легче согласятся на дѣлежъ земель“ *). Агисъ 
согласилея съ этимъ мнѣніемъ. й  вотъ, повѣствуетъ далѣе 
ІІлутархъ, „долговыя обязательства, или кларіи ио-спартански 
были сиесены всѣ въ одну груду и сожжены. Когда, про- 
должаетъ онъ, шіамя поднялось высоко, богачи и ростовіцики 
ушли въ уныніи,.... народъ же сталъ требовать и пемедлен- 
наго раздѣла земель. Цари отдали приказаніе относительпо 
этого, но Агесилай находилъ разныя прешітствія, выдумы- 
валъ предлоги и тянулъ время, пока Агису не пришлось 
выступить въ походъ“. Въ это врежя спартанцамъ предстояло 
начать войну, и Агиеъ долженъ былъ начальствовать надъ 
войскомъ. Большинство воиновъ состояло изъ молодежи и 
бѣдняковъ. йОсвободишпись уже отъ долговъ, говоритъ Плу- 
тархъ, и развязавшись съ ними, они расчитывали, по воз- 
вращеніи изъ похода, на дѣлежъ земель“ 2), но богатые 
вездѣ были вапуганы: „они боялись, что это послужитъ при- 
мѣромъ волненій для всѣхъ государствъ", замѣчаетъ по этому 
поводу ІІлутархъ 3).

, Между тѣмъ въ Спартѣ происходили волпенія, и Агесилай 
удерживалъ за собою должность эфора сверхъ законпаго 
срока. Тогда враги реформы ироизвели реставрацію Леоыида, 
вернувъ ему царекую власть посредствомъ переворота, за- 
ставивтаго и Агиса искать убѣжища въ одномъ храмѣ. 
Народъ, но словамъ Илутарха, отнесся къ возвращенію Лео- 
нида съ удовольствіемъ: „опъ негодовалъ, что его обманули 
относительно раздѣла земель" 4). Самъ Агисъ былъ схва- 
ченъ, брошенъ въ тюрьму и бѳзъ правшгьнаго суда казненъ 
чрезъ повѣшеніе. Съ нимъ погибли его мать и бабка.

Дѣло, иачатое Агисрмъ, возобновилъ вскорѣ послѣ этой 
неудачи молодой царь Клеоменъ, сынъ Леонида, женивпіійся, 
по желанію отца, на богатой вдовѣ Агиса. Это былъ чело- 
вѣкъ, одарениый не меыѣе Агиеа, но, повидимому, безъ его 
мягкости и мечтательности. По свидѣтельству ІІлутарха, онъ

’) Стр. 171.
2) Стр. 172.
3) Стр. 173.
4) Стр. 174.
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обладалъ очепь силънымъ характеромъ: „разъ, говорйтъ біо- 
графъ Кліомева,— разъ поставивъ себѣ цѣль, хорошую въ 
его глазахъ, онъ телъ къ ней со всею энергіей. Онъ,— сви- 
дѣтельетвуетъ еще Плутархъ,— считалъ въ выстей степенк 
прекраснымъ управлять покорными подданными, но считалъ 
прекраснымъ и заставлять людей, пе желавшихъ повиноваться 
ему, слѵшаться ради ихъ собственнаго блага“ *). Эта харак- 
теристика Клеомена, набросанная симпатично къ пему отно- 
сящимся біографомъ, совітадаетъ съ заявлевіемъ Полибія, 
который, относясь къ Клеомену крайпе песочувственно, на- 
зываетъ его „жесточайшимъ тиранномъ" (тихрбтатог тбpœvvoç), 
человѣкомъ вообще властньтмъ по своей природѣ (т^ам-оѵіхос 
ѵлі paaiXr/.oç xfj <?6сеі). Мы зваемъ, кромѣ того, что Клеомепъ 
учился y философа стоической школы Сфера, жившаго одно 
время въ Сггартѣ, гдѣ y него было много учениковъ. ІІо пред- 
положенію Плутарха, этотъ Сферъ иолюбилъ въ Клеоменѣ его 
смѣлость и зажегъ въ немъ искру честолюбія.

Когда Клеоменъ встушлъ ііо  смерти отца на престолъ, 
онъ рѣшилъ начать реформу съ преобразованія государствен- 
наго • строя, чтобы верпуть царской власти права, похи- 
щенныя y нея эфорамя, а для этого ему прежде всего нужна 
была военпая сила. Опъ поспѣтилъ вмѣшаться въ дѣла 
Пелопоннеса и имѣлъ въ начатой имъ войнѣ успѣхъ. Во 
время войны онъ сталъ развивать ггередъ близкими людьми 
ту мысль, что „необходимо избавиться отъ эфоровъ, раздѣ- 
лить имущества между всѣми гражданами, ввести начала 
равенства и, пробудивъ этимъ Сларту отъ усыпленія, добитьея 
гегемоніи надъ Греціей" 2). Такимъ образомъ y Клеомепа. 
соціальная реформа являлась своего рода только ередствомъ 
къ тому, чтобы вервуть Спартѣ ея былое политическое 
значеніе. Свое намѣреніе онъ привелъ въ ислолБеніе паси- 
ліемъ. ІІо его пршшанію были убиты всѣ эфоры (4 изъ 5), 
и многіе граждане изгнаны. Эти свои дѣйствія царь оправ- 
дывалъ передъ народомъ тѣмъ, что эфоратъ былъ узур- 
паціей, и что безъ сильныхъ мѣръ нельзя было бы провести 
реформу. „Если бы,— такъ Плутархъ передаетъ содержаиіе 
рѣчи Клеомена въ пародномъ собраніи,— если бы можно было, 
не проливая крови, вылѣчить Спарту отъ запесеиныхъ извпѣ

*) Стр. 182.
2) Стр. 188.
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болѣзяей—нѣги и роекоши, долговъ и займовъ и болѣе ста- 
рыхъ болѣзней, чѣмъ этм,—бѣдности и богатства, опъ счелъ бы 
себя самымъ счастливымъ изъ всѣхъ царей: онъ, какъ врачъ, 
вылѣчилъ бы отечество, не причиняя ему боли“. Но это ка- 
залось ему невозможньшъ, и онъ ссылался на примѣръ са- 
мого Ликурга, который, по его мнѣнію, „доказалъ, что трудно 
сдѣлать перемѣны въ правленіи, не прибѣгая къ насилію и 
страху “. Указавъ далѣе, что противпиковъ народа онъ гіод- 
вергъ только изгпанію, оиъ объяспилъ весь смыслъ своего 
преднріятія тѣмъ, что вотъ „онъ теперь дѣлаетъ землю 
общею для всѣхъ, уничтожаетъ долги и намѣреиъ тщатольно 
иознакомиться съ инострапцами, чтобы лучшіе изъ ііихъ, сдѣ- 
лавшиеь спартіатами, спасли государство своимъ оружіемъ“.— 
„Затѣмъ, говоритъ Плутархъ, Клеоменъ прежде всего сдѣ- 
лалъ общимъ свое имущество. Его иримѣру послѣдовали... 
всѣ его друзья, послѣ этого— всѣ остальные граждане. На- 
конедъ была раздѣлена земля. Дарь отвелъ участокъ и 
каждому изъ изгнанііиковъ, обѣщая вернуть ихъ въ оте- 
чество, когда все успэкоится. Онъ пополнилъ число гра- 
ждаиъ лучтими изъ періэковъ“ х) и обратилъ вниманіѳ на 
воспитаніе и образованіе юношеетва, въ чемъ ему помогалъ 
не мало и его учителъ, Сферъ. По извѣстію, записаппому y 
Павеанія (II в. no P. X.), Клесшенъ отмѣнилъ и герусію, со- 
средоточилъ всю прежнюю власть и эфоровъ, и геронтовъ въ 
рукахъ царей.

Имущіе классы во всѣхъ государствахъ ІІелопоынеса 
были нагіуганы спартаиской революціей и со страхомъ ожи- 
дали, что Клеоменъ на весь Пелопоннесъ провозгласитъ 
лозупгъ соціальнаго переворота: „раздѣлъ земли и отмѣну 
долговъ" (yijÇ- аѵадаацос, хяі хре&ѵ аттоу.отсаі). Въ эту эііоху Въ 
Гредіи большую роль игралъ такъ называемый Ахейскій 
союзъ, съ которымъ мы познакомимся въ другой связи 2), 
a руководяідимъ его дѣятелемъ былъ сикіонскій гражданинъ 
Аратъ. которому, какъ выражается ІІлутархъ, „не нравились 
ни спартанская размазня, ни трибоны (короткіе плащи), a 
главнымъ образомъ то, за что болѣе всего обвиняютъ Клео- 
мена,— уничтожепіе богатства и облегченіе етраданій бѣд-

3) Стр. 191— 193.
2) См. гл. XV.
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ностик 1). Опасность для имущихъ классовъ была дѣйетви- 
тельно большая. „Среди ахейцевъ, говоритъ Плутархъ, ыа- 
чалжсь волненія. Въ городахъ вспыхпули возстанія, народъ 
надѣялся на дѣлежъ земли и уничтоженіе долговъ“ 2). Для 
Ахейскаго союза было угрозой и желаніе Клеомена возста- 
новить спартанскуго гегемонію надъ ІІелопоннесомъ. Ахейцы 
поэтому обратилиеь за помощыо къ Македоніи, и въ битвѣ 
при Селласіи (221) Клеоменъ былъ разбитъ соединенными 
силами Македоиіи и Ахейскаго союза. Царь бѣжалъ епачала 
въ Спарту, потомъ въ Египетъ, гдѣ впослѣдетвіи окончилъ 
жизнь самоубійствомъ. Въ самой Спартѣ всѣ его реформы 
были отмѣнены побѣдителями, взявшими городъ безъ всякаго 
сопротивленія со стороны его населенія.

Соціальное броженіе въ Спартѣ тѣмъ не менѣе продол- 
жалось и послѣ этого. Вскорѣ послѣ разсказанныхъ событій 
привержеицы программы Клеомена произвели возстаніе, убили 
эфоровъ во время религіознаго праздника и на время захва- 
тили власть въ свои руки. Одинъ изъ царей этого періода, 
Хилонъ (въ концѣ III в.) думалъ-было возобновить реформы 
Клеомена, ио вынужденъ былъ бѣжать, ііобѣжденный про- 
тивной партіей. Спарта должна была даже испытать ти- 
ранпію въ лицѣ Маханида (ум. въ 207 г.) и Набида (ум. въ 
192 г.). Первый изъ аихъ былъ предводителемъ иаем- 
наго войска, второй разбойничьимъ атаманомъ. Набидъ опи- 
рался главнымъ образомъ иа новыхъ гражданъ, которыхъ оиъ 
набиралъ изъ обѣднѣвшихъ спартіатовъ, періэковъ, гелотовъ 
и отпущенниковъ, привлекая ихъ на свою сторону земель- 
ными передѣлами и уничтоженіемъ долговыхъ обязательствъ. 
Вирочемъ, о Набидѣ мы знаемъ главнымъ образомъ на осно- 
ваніи иоказаній Полибія, отпосившагоея крайне враждебно 
ео всему соціалыюму движенію въ тогдаіиней Греціи. Важно 
только отмѣтить, что самъ Набидъ старался представить 
себя въ роли иродолжателя и мстителя Клеомена.

Плутарху цари Агисъ и Клеоменъ напоминали двухъ 
другихъ демагоговъ, имеыпо двухъ римскихъ дѣятелей, 
братьевъ Тиберія и Кая Гракховъ 3), живпшхъ сто лѣтъ

Перев. Алексѣева, стр. 198.
2) Стр. 200.
3) „Они (т.-е. Агисъ и Клеоменъ), какъ и Гракхи, говоритъ Плу- 

тархъ, старались усилить народную партію, возстановить начала прекрас-
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епустя послѣ епартанскихъ реформаторовъ, когда и въ Римѣ 
возникли еоціальныя смуты, приведшія его, какъ и Спарту, 
е ъ  потерѣ политической свободы.

Соціальный вопросъ былъ поставленъ на очередь и въ 
Римѣ и притомъ въ формѣ, столь же острой, какъ и въ 
Греціи. И здѣсь поетепенно гражданство распалось *) рѣзко 
на имущій и неимуіцій классы, получившіе иазваніе нобилей 
(nobiles) и пролетаріевъ (proletarii), и между ними началась 
борьба, на почвѣ которой образовались и двѣ враждебныя 
политическія партіи оптиматовъ (optimates) и популяровъ 
(populares). ІІонятія нобилей и огітиматовъ иногда отожест- 
вляются, какъ отожествляются, съ другой етороны, понятія 
пролетаріевъ и ііопуляровъ, но этого не слѣдуетъ дѣлать: 
нобилитетъ и пролетаріатъ были два соціальные класса, на 
которые распалось римское гражданство, a оитиматы и по- 
иуляры, это были двѣ политическгя партги, которыя стре- 
милиеь — одпа къ тому, чтобы удержать, другая къ тому, 
чтобы захватить въ свои руки государственную власть, ко- 
нечно, для осуществленія разныхъ классовыхъ интересовъ. 
Эта соціальная и политическая борьба въ Римѣ усложнялась 
тѣмъ, что римская гражданская община ко времени возник- 
новенія этой борьбы во второй половинѣ П в. до P. X. уже 
не была нростымъ гоеударствомъ-городомъ, но была горо- 
домъ-государемъ, господствовавшимъ надъ всей Италіей и 
владѣвшимъ цѣлымъ рядомъ „провинцій“ внѣ Италіи. Раз- 
сматривая виутрепнія отношенія античныхъ республикъ, мы 
нарочно отвлекали свое вниманіе отъ этого обетоятельства, 
важнаго притомъ не только въ исторіи Рима. но и въ 
исторіи Аѳинъ и даже въ исторіи Спарты. Дѣло въ томъ, что 
въ такихъ государетвахъ-городахъ, которымъ удавалось под- 
чинять себѣ другіе города и земли, политическое господство 
надъ обширными территоріями, сопровождавшееся ихъ эко- 
номической эксплуатаціей, не могло не отражаться на со- 
ціальномъ йтроѣ этихъ особенно удачливыхъ городовъ, иа 
образовапіи въ нихъ крупыыхъ состояній, на судьбахъ боль-

наго и сираведливаго управленія государствомъ, начала, которыя сиустя 
долгое время были забыты, — и были одинаково ненавидимы арнсто- 
кратіей, не желавшею отказаться отъ привычнаго ей корыстолюбія“, 
стр. 160.

^  См. выше, стр. 105 и 143.



—  2 0 2  —

шинства въ массѣ ихъ иаселенія. Римскій нобилитетъ былъ 
ве только богатымъ классомъ города Рима, по распростра- 
нялъ свою экономическую дѣятельность на провипціи той 
„державы", которую мало-по-малу образовалъ Римъ вокругъ 
Средиземнаго моря. Тѣмъ не менѣе, пока Римъ изъ госу- 
дарства-города или города-государя не превратился въ про- 
стую столицу обширной имперіи, соціальная борьба, въ немъ 
происходивпіая, носитъ на себѣ всѣ черты той боръбы, какая 
велась и въ греческихъ государствахъ- городахъ, начилая со 
второй половины V в. Именно борьба шла между городскою 
денежною зпатыо и городскимъ пролетаріатомъ, т.-е. она имѣла 
чисто мѣстный характеръ, пока борящіяся партіи не втянули 
въ свою распрю вееь тогдашній историчеекій міръ (въ I в. 
до P. X.).

Къ этой эггохѣ составъ римской гражданской общины пред- 
етавляется памъ въ слѣдующемъ видѣ. Богатые граждане, 
владѣвшіе большими имуществами, распадались на сенатор- 
ское и всадническое сословіе (ordo senatorius и ordo equester). 
Въ римскій сеиатъ попадали только лица, заішмавшія высшія 
государственныя должяости, a въ таковыя выбирались иочти 
исключительно наиболѣе богатые люди, и мало-по-малу въ 
новой римской аристократіи выдѣлилось нѣкоторое коли- 
чество семействъ, изъ круга которыхъ только и брались тѣ 
или другія лица для іюполненія состава сената. Младшіе 
члены этихъ фамилій стали зачисляться во всадпическія цен- 
туріи, состоявшія, какъ мы знаемъ изъ наиболѣе зажи- 
точныхъ гражданъ. Когда въ серединѣ II  в. до P. X. изданы 
были сяеціальные законы о иесовмѣстимости званія сенатора 
со службою въ конницѣ и о воспрещеиіи сенаторамъ участ- 
вовать въ депежнихъ и торговыхъ предпріятіяхъ, ыаходив- 
шихся въ рукахъ веадниковъ, сенаторское сословіе сдѣлалось 
преимущественно землевладѣльческимъ, всадническое— сосло- 
віемъ денежной знати. Всадпики обогащались главнымъ обра- 
зомъ такими предпріятіями, какъ участіе въ откупахъ госу- 
дарственныхъ доходовъ съ провинцій, въ круппой торговлѣ 
и въ денежныхъ операціяхъ, напр., ссудами депегъ отдѣль- 
нымъ городамъ. Таішмъ образомъ римекіе откупщики, или 
публжаны  (publicani), коммерсанты, или негоціаторы (negotia- 
tores) и банкиры, т.-е. аргентаріи  (argentarii или nummularii)

’) См. выше, стр. 104.
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были изъ всадническаго сословія, и очень часто одно и 
то же лицо совмѣщало въ себѣ эти три рода дѣятельности. 
Кромѣ того, всадники владѣли и большими помѣстьями въ 
Италіи и провинціяхъ. Богатые люди въ Римѣ сосгавляли 
правящій классъ, нобилитетъ, который смотрѣлъ на всѣ гоеу- 
дарственныя должности, какъ на свое доетояніе, и очень косо 
встрѣчалъ каждаго „новаго человѣка“ (homo novus) въ своей 
средѣ.

Другую часть римскаго гражданетва представлялъ собою 
пролетаріатъ. Мы видѣли, какъ онъ образовалея *), благодаря 
тягостямъ военной елужбы, ввозу дешеваго хлѣба и развитію 
рабскаго хозяйства, подорвавшимъ экономическое благосо- 
стояніе римскаго крестьянства. Обезземеливавшіеся поселяне 
увеличивали только кадры римскаго пролетаріата, мало-по- 
малу превратившагося въ городскую чернь, тѣмъ болѣе, что 
въ составъ этого класса вступали многочислепные отпущен- 
цики, нродолжавшіе находиться въ нѣкоторой зависимоети 
отъ своихъ бывшихъ господъ. Нобилитетъ, съ своей стороны, 
развращалъ городскую чернь подкупами, даровой раздачей 
хлѣба, устройетвомъ разнаго рода увеселеній.

Въ серединѣ I I  в. до P. X . это раечлепеніе общества на 
классъ имуіцихъ и классъ неимущихъ достигло своего апогея, 
и тогда образовалось двѣ партіи— оптиматовъ и популяровъ, 
изъ которыхъ одна старалась отстоять всѣ злоупотребленія 
олигархіи, другая взяла ііодъ свою заідиту интересы народ- 
ной масш. Одною изъ главныхъ заботъ людей, лгелавшихъ 
улучшенія внутреинихъ отношеній, было оетаиовить падепіе 
крестьянскаго сословія. За это дѣло брался еще цензоръ 
Катонъ, который хлопоталъ о падѣленіи землею Ерестьянъ, 
разоренныхъ ганнибаловой войною. Сципіонъ АфрикансЕІй 
Младшій и близЕІе еъ нему люди тоже находили вужнымъ 
раздѣлить государственныя земли между обѣднѣвшими Ере- 
стьянами, но, попимая, что это вызоветъ сильное противо- 
дѣйствіе сепата, члены Еотораго владѣли большею частью 
участЕовъ поземельной собствеиности государства, не рѣша- 
лись предлагать эту мѣру. Тольео в ъ  133 г. плебейскій три- 
бунъ Тиберій ГраЕхъ рѣшился возобновить етарый аграрный 
заЕоаъ Лицинія и Сѳестія, пришедшій въ полное забвеніе 2), и

J) См. выше, стр. 180— 181.
2) См. выше, стр. 91.
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съ этого момента Римъ вступилъ въ періодъ виутреннихъ 
смутъ, погубившихъ его республиканскую свободу. Рѣчь здѣсъ 
шла, однако, ие о передѣлѣ частной собственности, какъ въ 
Греціи, a о надѣлѣ бѣдпѣйшихъ гражданъ участками въ 30 юге- 
ровъ на правахъ вѣчной неотчуждаемой арепды изъ гоеу- 
дарственпыхъ земель, захвачепныхъ знатыо. Дѣло это было 
даже начато и дало кое-какіе результаты, но вскорѣ въ Римѣ 
политичеекую роль начало играть войско, болыпинство въ ко* 
торомъ стали составлять пролетаріи и даже неграждане. Для 
многихъ бѣдняковъ, вступавшихъ въ ряды этого войска, важ- 
иою приманкою была надежда выйти изъ печальнаго поло- 
женія, и сами воепные вожди, опиравшіеся иа эту силу, ма- 
нили подъ свои знамена обѣщаіііями земельнаго надѣла, какъ 
мы это увидимъ изъ разсмотрѣнія этого періода римской 
исторіи въ своемъ мѣстѣ

Соціальныя смуты вызывались въ античныхъ республи- 
кахъ не однимъ бѣдствеянымъ положеніемъ пролетаріата. 
Время отъ времени возставали иротивъ своихъ госяодъ и 
рабы, a также и крѣпостіше, гдѣ они существовали. 0  мно- 
гихъ мелкихъ вспышкахъ, конечно, до насъ не дошло ни- 
какихъ извѣстій, но зато нѣкоторыя возстанія несвободнаго 
населенія государствъ-городовъ античнаго міра обязательно 
отмѣчаются даже въ школьныхъ учебникахъ. Еъ числу наибо- 
лѣе извѣстныхъ возстаній этого рода относятся прежде веего 
иеоднократные мятежи спартанскихъ гелотовъ, изъ которыхъ, 
напр., одно въ еередииѣ V в. было настолыш опасно, что 
спартанцы запросили y Аѳинъ военной помощи. Вообще круп- 
ныхъ гелотскихъ волненій въ Спартѣ наечитываетея нѣсколько 
(въ 479, въ 464, въ 424, въ 398 гг. и др.). Въ Аѳинахъ поло- 
женіе рабовъ было гораздо лучше, чѣмъ гдѣ бы то ни было, 
но и здѣсь. папр., былъ возможенъ такой случай, какъ бѣг- 
ство, во время пелопоннесской войны, какъ говорятъ, двадцати 
тысячъ рабовъ. Впрочемъ, вообще и Аттика не была застра- 
хована отъ вспышекъ рабсішхъ бунтовъ. Въ то самое время, 
когда Римъ около 130 г. вступалъ въ періодъ революцій, 
въ Сициліи ггроизошло очень сильное возстаніе рабовъ. Въ 
этой римской провинціи было очень развито латифундіаль- 
ное рабское хозяйство, и многими помѣстьями владѣли рим- 
скіе граждане. Въ еерединѣ II в. здѣсь стали образовываться

!) См. главу XVIII.
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изъ рабовъ разбойничьи шайки, которыя мало-по-малу объеди- 
нились, поднявъ и рабекое населеніе острова. Во. главѣ воз- 
ставшихъ въ количествѣ 200 т. стали сиріецъ Эвной, кото- 
рый даже провозгласилъ себя царемъ Аитіохомъ, и киликіецъ 
Клеонъ. Лишь иа третій годъ (132 г.) римскому войску уда- 
лось справиться съ этимъ движеніемъ. Черезъ нѣсколько 
лѣтъ, однако, возстаніе рабовъ въ Сициліи повторилось 
(105— 102 гг.). Но наиболыпею извѣстиостью въ исторіи поль- 
зуется возстаніе рабовъ въ самой Италіи подъ начальствомъ 
оракійца Спартака. Оно продолжалось три года (73 —  71), 
и число инсургентовъ достигало 120 т. человѣкъ. Началось 
движеніе въ Кампаніи, и скоро почти вся Южная Италія 
была во власти Спартака. Рабы даже мечтали овладѣть са- 
мимъ Римомъ, ио Спартакъ воздержался отъ этого, хотя и 
сдѣлалъ видъ, будто идетъ прямо на Римъ. Военные отряды, 
вышлавшіеся противъ мятежниковъ, одинъ за другимъ раз- 
бивалисъ, и только съ великимъ трудомъ римляне подавили 
рабовъ. Болыпую часть инсургептовъ побѣдители перебили, 
a плѣнниковъ распинали на креетахъ по всей дорогѣ отъ 
Капуи до Рима.

Г ЛАВ А XIV.

Политическія и сощіальныя идеи Греціи.

Историческая связь политическихъ и содіаіьныхъ идей съ реальными 
отношеніями общеетва и общественными движеніями. — Публицистическій 
олементъ въ древнѣйшихъ произведеніяхъ греческой литературы. — ïp a - 
диціоиное міросозерцаніе и личная мысль. — Практическая мудрость и 
пачало философскаго изслѣдованія въ Гредіи. — Софисты и ихъ отно- 
шеніе къ вопросамъ морали и политики. — Эпикуреизмъ и стоицизмъ. — 
ІІолитическія идеи Платопа и Аристотеля. —  Происхожденіе мисли о 
преимуіцествахъ смѣшаниаго образа правленія. — Соціалышя идеи древ- 

ности.— Политическая литература въ Римѣ.

Мы прослѣдили эволюцію античнаго государства-города 
отъ его возникновенія до того періода въ его жизни, когда 
въ немъ началась борьба между имуіцими и неимущими и
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возникъ грозиый соціальный вопросъ, котораго такъ-таки 
государству-городу древняго міра и не удалось рѣшить. 
Прежде иежели мы перейдемъ къ разсмотрѣнію измѣпеній 
во внутренней жизни городовыхъ реенубликъ иодъ влілніеыъ 
образованія изъ ішхъ болѣе обширныхъ политическихъ орга- 
низацій и нодъ вліяніемъ экономической эволюціи, приведшей 
къ соціальной борьбѣ, мы остановимся ыа отраженіи поли- 
тичеекихъ и соціальныхъ отношеній и движеиій государства- 
города въ литературѣ классическихъ пародовъ. Конечио, мы 
не станемъ касаться ни чисто художеетвенпой, ии чисто 
философской стороны этой литературы, a разсмотримъ только 
отраженіе въ ней политической и еоціальной жизни, да и то 
нѳ съ точки зрѣнія воггроса, насколько вѣрно изображалась 
въ ироизведеніяхъ литературы дѣйствительность, a съ точки 
зрѣнія вопроса, наеколько литература выражала идеи и стре- 
жленія цѣлыхъ сословій, классовъ, партій и другихъ группъ 
въ родѣ философекихъ школъ въ лицѣ отдѣльиыхъ предста- 
вителей этихъ сословій, классовъ, партій и школъ. Что иногда 
чисто художественныя ироизведенія являются важиыми источ- 
пиками нашихъ свѣдѣній о самомъ бытѣ общества, мы ви- 
дѣли это на иримѣрѣ поэмъ Гомера, которыми современные 
историки пользуются для изслѣдованія древаѣйшаго полити- 
ческаго и соціальнаго быта, эколомичеекаго и культурнаго 
состоянія Греціи а). На тѣ же иоэмы Гомера, которыя вос- 
нѣвали іюдвиги царей и знати и распѣвались странствую- 
щими рапсодами при ихъ дворахъ, мы имѣемъ нраво смо- 
трѣть, какъ на ироизведенія, проникнутыя чисто аристоігра- 
тическимъ міросозерцаніемъ эпохи своего возникновенія 2). 
Конечно, это была поэзія, a не публидистика, но нанрасио 
было бы думать, что въ самой даже чистой поэзіи такъ-таки 
не было никакого публицистическаго элемента. Онъ, какъ 
сейчаеъ увидимъ, и проникъ въ греческую поэзію, едва лишь 
началась борьба аристократіи и демократіи. Съ другой сто- 
роны, когда въ Греціи возникла философская и научиая 
мысль, она тоже не могла не наиравиться на вопросы мо- 
рали, ирава и іюлитики и не отражать на себѣ обществен- 
б ы х ъ  симнатій и антипатій, сословныхъ предразсудковъ и

L) См. выше, стр. 19 и слѣд.
2) См. више, стр; 32.
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классовыхъ интересовъ и вообще партійныхъ стремленій по- 
литическаго и еоціалыіаго характера.

Намъ уже приходилось упомииать о фактахъ такого рода: 
вспомнимъ, что было сказано о етихотвореніяхъ мегарскаго 
поэ-га Ѳеогнида, защиіцавшаго права знати 1), или что го- 
ворилось по поводу элегій Солона 2). Ѳеогнидъ, жившій во 
второй іюловинѣ VI в. д. P. X ., былъ свидѣтелемъ борьбы 
знати съ народомъ въ родномъ городѣ и даже былъ вынуж- 
денъ его покипуть, когда нобѣда перешла на сторону на- 
рода. Его элегіи содержатъ рѣзкое иорицаніе „дурныхъ“ 
(ул/оі) простолюдиновъ, которымъ онъ противоиолагаетъ бла- 
городиую знать. На стороиѣ аристократіи стоялъ и знаме- 
нитый ѳиванскій поэтъ Пиыдаръ (521 — 448), современникъ 
греко-персидской войны, который даже проповѣдовалъ союзъ 
съ Персіей. Въ его одахъ совеѣмъ пе ыашлось мѣста для 
прославленія мараооиской битвы, хотл для этого и былъ по- 
водъ въ одѣ (VII ішѳійской) написанлой въ честь аѳинянина 
Мегакла и упоминающей вообще объ аѳинянахъ. Наоборотъ, 
Симонидъ кеоескій (556 — 469) былъ ііо э т о м ъ  демократіи. 
воспѣвавшимъ ея героевъ, ея побѣды и ея стремленія. Иа 
греческой литературѣ вообще доволыю рано стала отра- 
жаться современная злоба дня. Когда подъ ударами персовъ 
палъ возставшій противъ Персіи Милетъ, это дало иоводъ 
аѳинскому иоэту Фриниху написать трагодію, нредставлеіііе 
которой на сцеыѣ прошвело сильное впечатлѣпіе на зрите- 
лей. Изъ событій своей же эпохи заимствоиалъ содержаніе 
скоихъ „Нерсовъ“ первый изъ великихъ трагическихъ поэтовъ 
Эсхилъ (525— 4-56), и онъ же, кромѣ того, въ своихъ „Эвме- 
нидахъ" застулшгся за привилегіи ареоиага, на которыя 
напала демократичеекая партія. Эсхилъ даже иоішиулъ свое 
отечество, когда въ пемъ окончательно восторжествовала 
демократія. (Наоборотъ, его младшій еовременникъ Софоклъ 
былъ стороішикомъ демократіи). Кромѣ Эсхила, е ъ  консер- 
вативиому направленію принадлежалъ и величайшій коми- 
ческій писатель древности, Аристофаыъ (444— 380), который 
въ своихъ комедіяхъ („Всадники“, „Осы“, „Облака" и др.) 
осмѣивалъ аѳинскую демократію и новое образованіе, про- 
тивополагая своей, испорченной, по его мпѣнію, эиохѣ доброе

*) См. выше, стр. 32.
2) См. выше, стр. 82, 88, 114.
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старое время. Знаменитые историки Y в. тоже отражаютъ на 
еебѣ общественные взгляды эпохи, Геродотъ (485 — 425) — 
любовь ігъ политическому равенству, Ѳѵкидидъ (460— 400)— 
уже сомнѣніе въ благахъ демократіи. Такимъ образомъ и 
поэзія, и исторіографія въ первый періодъ расцвѣта греческой 
литературы не были чужды обществениой борьбы, кипѣвшей 
вокругъ поэтовъ и историковъ.

Но особенно было важно, что въ эпоху разложенія ста- 
раго „иатріархальпаго“ быта и обычнаго права стало раз- 
лагаться и традиціопное міросозерцаніе съ его миѳическими 
представлепіями, въ которыхъ этотъ бытъ и это право на- 
ходили свою высшую, религіозиую санкцію 1). Ранѣе всего 
личная мысль, направившая евои усилія на рѣшеніе высшихъ 
проблемъ міросозерданія и практической жизни, проявила 
свое выступленіе на сдену исторіи въ греческихъ колоніяхъ, 
особенно въ той самой Іоніи, гдѣ впервые зародилась и 
торгово- промышлеішая дѣятельность греческой націи 2), но 
потомъ культурное первенство — именно послѣ греко-пер- 
сидскихъ войнъ —  перешло къ европейскимъ грекамъ, и въ 
серединѣ Т  в. главнымъ средоточіемъ эллинской мысли сдѣ- 
лались Аѳины. Демократическое движеніе, расшатывавшее 
старые устои греческихъ городовыхъ государствъ, шло рука 
объ руку съ развитіемъ индивидуализма въ области отвле- 
ченной мысли, въ моральныхъ, юридическихъ и политиче- 
скихъ взглядахъ. Эпоха первой борьбы демократіи съ ари- 
стократіей была въ Гредіи и эпохой зарожденія философ- 
ской и научной мысли, требующей личныхъ усилій ума въ 
дѣлѣ рѣшенія ставимыхъ жизнью вогіросовъ, эпохой эманци- 
ііаціи умственной дѣятельпости отъ миѳическихъ и сакраль- 
ныхъ традицій народнаго политеизма. На первыхъ порахъ 
это дѣлается въ нѣсколько наивной формѣ, о которой даютъ 
намъ понятіе краткія- изреченія знаменитыхъ семи грече- 
скихъ „мудрецовъ“, содержащія въ себѣ разныя житейскія 
правила на счетъ необходимости благоразумія, осмотритель- 
ности, умѣренности и т. п., но въ эту же эпоху иоявляются 
и философы, т.-е. уже не мудрецы, a только „любители муд- 
рости“, искатели истины на свой страхъ. Родоначальники 
греческой философіи направили все свое вниманіе на объ-

г) См. выше, гл. Y, a также стр. 157— 158.
См. выше, стр. 70.
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ясненіе внѣшняго міра, и если ихъ разсужденія тогда что- 
либо разрушали, такъ это была народпая вѣра, та самая вѣра, 
которая служила санкціей установленпаго порядка вещей. Фи- 
лософовъ интересовали вопросы о происхожденіи вселенной 
и о достовѣрности человѣческихъ знаній, но они сначала не 
касались вопросовъ нравственности и общественной жизни. 
Очередь до этихъ вопросовъ дошла лишь тогда, когда, съ 
одной стороны, греческій умъ достаточно изощрился па рѣ- 
шеніи отвлеченныхъ проблемъ о бытіи и знапіи, a съ дру- 
гой, сама общественная жизнь съ ея противорѣчіями и борь- 
бой доставила достаточный матеріалъ для критики. Это обра- 
щеніе филоеофіи къ вопросамъ морали, права и политики 
совершилось въ серединѣ V в., въ періодъ наибольшаго про~ 
цвѣтанія демократіи. Въ Аѳинахъ, гдѣ демократическія учре- 
жденія пріучали гражданъ къ широкому публичному обсу- 
жденію государствешшхъ и общественныхъ вопросовъ, гдѣ 
каждому, кто хотѣлъ играть политическую роль, нужно было 
умѣть хорошо доказывать свою мысль и опровергать про- 
тивниковъ, a также дѣйствовать словомъ убѣждеііія на на- 
родную толпу, образовалась новая профессія учителей красно- 
рѣчія и мудрости, или такъ называемыхъ софистовъ. Они 
пользовались большимъ успѣхомъ среди молодежи и зараба- 
тывали хорошія деньги. Ихъ преподаваніе заключалось въ 
сообщеніи ученикамъ положительныхъ знаній, въ изощреніи 
ихъ мыслителыіыхъ способностей обсуждепіемъ вопросовъ 
нравственности и общежитія, однимъ словомъ, въ работѣ 
надъ умственнъшъ развитіемъ молодежи. Изъ обіцей массы 
софистовъ выдѣлилось нѣсколько отдѣльныхъ личностей, ока- 
завшихъ болыпое вліяніе на своихъ совремепниковъ. Сократъ, 
на котораго мы смотримъ, какъ на главнаго иротивника со~ 
фистовъ, самъ былъ такимъ же, какъ они, „учителемъ муд- 
рости“, только занимавшимся своимъ дѣломъ изъ одной любви 
къ пему, a иотому не бравшимъ платы, и только неизмѣримо 
болѣе нравственнымъ и геніальнымъ, нежели большииство 
изъ нихъ. Недаромъ и Лристофанъ, который былъ врагомъ 
новой философіи, въ своихъ „Облакахъ“ за образецъ софи- 
стовъ взялъ именно Сократа.

Греческая софистика второй половины V в. была продук- 
томъ какъ предыдущаго развитія самой философіи, такъ и 
современнаго ей состоянія общества. Отвлеченная мысль гре- 
ковъ, начавшая съ недовѣрія къ традиціоннымъ отвѣтамъ
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на вопросы о происхожденіи и устройствѣ вселенной, разби- 
лась въ рѣпіеніи этихъ вопросовъ на нѣсколько направленій, 
или школъ, и стала сомнѣваться въ истинности своихъ соб- 
ствепныхъ рѣшепій, въ достовѣрности человѣческаго знанія 
вообще, въ существованіи какой бы то пи было объективной 
истины. Такимъ образомъ софистика выросла на почвѣ фи- 
лософскаго скептицизма, и какъ-разъ въ эту-то именііо эпоху 
ирактическая жизнь поставила иередъ нею цѣлый рядъ мо- 
ральныхъ и политическихъ проблемъ. Однимъ изъ первыхъ 
философовъ, . занявшихся разсмотрѣніемъ этихъ вопросовъ, 
былъ ІІротагоръ (480 —  411), родомъ изъ Абдеры, жившій 
и учившій въ Аоинахъ, но бѣжавшій изъ этого города, 
когда его сочиненія были приговорены къ сожженію на пло- 
щади рукою палача. Онъ училъ, что „человѣкъ есть мѣра 
всѣхъ вещей— существующихъ, что онѣ существуютъ, и не- 
существующихъ, что ихъ нѣтъ“. По его мнѣнію выходило, 
что наши чувства могутъ свидѣтельствовать лишь о суще- 
ствованіи вещей, a не о томъ, каковы онѣ, ибо вещи пред- 
ставляются каждому изъ насъ различно. Отсюда было неда- 
леко и до другого положенія Протагора, до утвержденія, что 
о каждой вещи можно съ совершепно одинаковйімъ правомъ 
высказывать два одно другому вполнѣ противоположныхъ 
мнѣнія. Такова была теоретическая сторопа ученія Прота- 
гора, являющаяся своего рода выводомъ изъ скептическихъ 
теченій въ философіи предыдущаго періода. ЬІо и въ прак- 
тической жизии, когда старый обществепяый порядокъ ру- 
шился. и всѣ преданія и закопы, его поддерживавшіе, утра- 
тили свою былую силу надъ умами, ничего, казалось, болѣе 
не оставалось прочнаго. Вѣра въ божественпое происхожденіе 
законовъ замѣнялась призианіемъ ихъ дѣломъ человѣческаго 
соглашенія, a потому легко было придти къ общей мысли, 
что законы сами ііо  себѣ не могутъ служить мѣриломъ нрав- 
ственности и безнравственности нашихъ поступковъ, такъ 
какъ существуютъ эти законы не по нриродѣ вещей, a въ 
силу человѣческаго установленія. Что касается до ирироды, 
то вѣдь оиа знаетъ только право силыіаго, но Протагоръ 
очень хорошо понималъ и то, что людское общежитіе немыслимо 
безъ уваженія къ правамъ другихъ, и потому въ цѣляхъ 
общежитія считалъ нужнымъ воспитывать въ людяхъ вро- 
ждеиную имъ склонность къ сираведливости, именно и за- 
ключающейся въ уваженіи къ чужому праву: сираведливость



и доброеовѣстность оиъ считалъ самыми важными обществен- 
ными добродѣтелями, и, по. его мпѣнію, достаточио было обла- 
дать этими двумя качествами, чтобы имѣть полное право 
на участіе въ обсужденіи государствепныхъ дѣлъ, хотя бы 
y человѣка и не было никакого имущественнаго цепза. Такимъ 
образомъ въ ученіи ІІротагора заключалось иринципіальное 
оправданіе демократіи. Иротивополагая существующее по 
природѣ вещей тому, что существуетъ лишь гіо человѣче- 
скому установленію, ученики Протагора утверждали, что раб- 
ство противорѣчитъ человѣческой природѣ, ибо отъ природы 
всѣ люди братья, разпыя же перегородки между ними со- 
зданы человѣческими установленіями, Въ этомъ ученій мы 
видимъ первое появлеиіе въ человѣческомъ мірѣ идеи есте- 
ственпаго права, которую унаслѣдовали и позднѣйшіе гре- 
ческіе философы, передавшіе ее потомъ римскимъ юристамъ. 
Отъ послѣдпихъ она перешла и въ ііовый міръ, въ кото- 
ромъ тоже сыграла великую историческую роль, особенно 
въ Х У ІІІ вѣкѣ, въ просвѣтительной философіи этого вѣка и 
во французской революціи. И въ древнемъ, и въ новомъ 
мірѣ естественное право дацало принципіальную санкцію 
стремленіямъ личности къ независимости и счастыо. Однимъ 
словомъ, ученіе софистовъ о человѣкѣ, какъ о „мѣрѣ всѣхъ 
веіцей", и объ общей человѣческой ігриродѣ, которымъ оправ- 
дывались требованія демократіи и осуждалось рабство, было 
результатомъ тѣхъ успѣховъ, какіе сдѣланы были индиви- 
дуализмомъ, начавшимъ развиваться въ культурныхъ кру- 
гахъ греческаго общества. Съ точки зрѣнія личной мысли 
и идей о человѣческой природѣ, объ естественномъ правѣ, 
софисты подвергали своей критикѣ всѣ человѣческія идеи и 
учрежденія, не приходя, внрочемъ, большею частью ііи къ 
какимъ иоложительнымъ результатамъ. Они не признавали 
едиііой, общеобязательной истины,— которую, наоборотъ, какъ- 
разъ и старался обосновать Сократъ,—a потому и думали, 
что ее въ жизни должны замѣнять такія мнѣнія, которыя не- 
обходимы лишь для того, чтобы люди могли жить въ обществѣ 
себѣ подобныхъ, не вредя себѣ и другимъ. На той же точкѣ 
зрѣнія стоялъ третій (послѣ Эсхила и Софокла) великій тра- 
гическій поэтъ Греціи, Эврипидъ (480—406), сторонникъ де- 
мократическаго развитія и новато образовапія. ІЗъ его тра- 
гедіяхъ между дѣйствующими лицами иногда поднимаются 
споры о разныхъ сложныхъ и трудныхъ вопросахъ морали
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и политики, но прямыхъ и ясішхъ отвѣтовъ на эти вопросы, 
безъ колебаній и сомнѣній не давалось, такъ что зрители 
трагедій Эврипида часто уходили изъ театра съ чувствомъ 
глубокаго недоумѣнія относительно многихъ вопросовъ ре- 
лигіи, морали и политики: недаромъ и Эврипиду пемало 
доставалось, вмѣстѣ съ демагогами и софистами, въ коме- 
діяхъ консерватора Аристофана.— Не нужпо, однако, думать, 
что демократически настроенная масса гражданъ, т.-е. са- 
мый дешосъ стоялъ на стороиѣ новаго образованія. Мы уже 
видѣли, что сочиненія Протагора были сожжены въ Аѳи- 
нахъ рукою палача. Аѳинскій же народный судъ ігригово- 
рилъ къ изгнанію Периклова друга, философа Апаксагора, 
который былъ обвиненъ въ безбожіи. Сократа постигла еще 
худтая судьба: тотъ же народный судъ приговорилъ его к-ь 
сшерти, какъ человѣка, не признающаго боговъ, установлен- 
ныхъ государствомъ, и развратителя юнотества. Не нужно 
тоже думать, чтобы настоящее образовапіе было широко раз- 
вито въ аѳинскомъ демосѣ: оно было доступно только зажи- 
точнымъ классашъ общества, и потому масса въ общемъ жила 
старыми традиціями. Еакъ это часто бываетъ, она пе пони- 
шала людей, среди которыхъ могли быть теоретическіе за- 
щитники ея интересовъ, и тл а  за защитниками старыхъ тра- 
дицій, бывшими въ то же время противниками демократіи. 
Софисты, оказавшіеся безсильными построить иовые лоложи- 
тельные идеалы жизни отдѣльнаго лица или цѣлаго обще- 
ства, своими разсужденіями о богахъ, о дозволенномъ и не- 
дозволепномъ, о законахъ и государственныхъ учрежденіяхъ 
смущали всѣхъ, кто только держался обо всемъ этомъ ста- 
рыхъ идей, a къ числу такихъ людей приыадлежала не 
только консервативная часть „общества“, но и громадное 
большинство „народа“. На софистовъ смотрѣли, какъ па 
опасныхъ развратителей молодежи, и въ нѣкоторыхъ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ обвинители бывали правы. Среди софистовъ 
были и порядочные, и очень непорядочные люди, да и умѣ- 
ніе искусно доказывать свою мысль или красиво говорить, 
которому учили софисты, шогло служить какъ хорошимъ, 
такъ и дурнымъ цѣлямъ. Наконедъ, многіе тли учиться y 
софистовъ не ради того, чтобы заггастись y нихъ знаніями 
или при ихъ помощи выработать себѣ прочныя убѣжденія, a 
только ради пріобрѣтенія практически полезныхъ умѣній. 
Нѣкоторые учеыики софистовъ впослѣдствіи прославили себя
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очень некрасивыми дѣяніями, но ііужно помнить, что и y 
самого Сократа были такіе ученики, на которыхъ указывали 
его обвинители въ подтвержденіе его пагубнаго нравствен- 
наго и политическаго вліянія.

Вообще софкстовъ въ эвсшоціи греческой культуры на- 
поминаютъ нашъ въ исторіи новой Европы итальяпскіе гу- 
манисты XIV — XV вв. и французскіе просвѣтители X Y III в. — 
и тѣ, и другіе, поскольку они выступали, какъ отрицатели 
старыхъ традицій и раціоналисты-волыюдумцы, какъ пред- 
ставители индивидуализма и критической мысли. И софисты, 
и гуманисты, и просвѣтители жили въ эпохи крушенія ста- 
рыхъ аристократическихъ устоевъ передъ натискомъ новыхъ 
демократическихъ силъ, хотя бы и буржуазныхъ, какъ те- 
перь говорится, a не самыхъ низовъ общества. Сколько бы 
мы ни старались сдѣлать изъ софистовъ, гуманистовъ и про- 
свѣтителей простыхъ выразителей чисто „классовыхъ идео- 
логій“ и сколько бы на самомъ дѣлѣ на ихъ воззрѣніяхъ ни 
отражалась ихъ принадлежность къ тѣмъ или другимъ клас- 
самъ, въ пихъ прежде веего мы должны видѣть внѣ-клас- 
совую интеллигенцію, въ ихъ идеяхъ— сильное индивидуали- 
стическое теченіе, которое y софистовъ позднѣйшей гене- 
раціи кринимаетъ даже характеръ анархической ироповѣди. 
Главпое въ софистикѣ, съ той, ио іфайней мѣрѣ стороны, 
съ которой мы здѣсь должны ихъ разсматривать, заключается 
въ иротивопоставлеиіи шнѣній и сужденій отдѣльнаго я всему 
традиціонпому, общепринятому, установленному другими. Все 
различіе между отдѣльными такими я заключалось въ томъ, 
что y одііихъ, какъ-никакъ, существовали извѣстныя идеаль- 
ныя ііредставленія о человѣческой ириродѣ и естественномъ 
правѣ, тогда какъ другія такія же я приходили лишь къ пол- 
ной нравственной безпринципности. Къ послѣдней категоріи 
отиосятся нѣкоторые софисты, учившіе, что законъ природы— 
право сильпаго, что всѣ человѣческіе законы суіцествуютъ 
исключителыіо въ иитересахъ тѣхъ, которые ихъ приду- 
мали, что если справедливости воздаютъ хвалу, то лишь 
€читая ее выгодною для себя, и что кто себя чувствуетъ па- 
столько сильнымъ, чтобы нарушать закопы, тотъ въ правѣ и 
дѣлать это, если ему это нравится.

Мы пе разсматриваемъ въ этой главѣ ни исторіи древ- 
ней филоеофіи, ии исторіи политическихъ теорій античнаго 
міра. Поэтому мы не можемъ здѣсь останавливаться на раз-
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номъ пониманіи вопросовъ морали, права и политики отдѣль- 
ными софистами, a также и на общей характеристикѣ фи- 
лософіи Сократа, вышедтей изъ того же умственнаго дви- 
женія и только приведшей къ инымъ, болѣе положительнымъ 
результатамъ. И Сократъ своей критикой разрушалъ ходячія 
мнѣнія, безотчетно повторявтіяся его согражданами, стараясь 
замѣнять ложные взгляды истишіыми, такъ какъ вѣрйлъ, въ 
отличіе отъ софистовъ, въ возможность общаго для всѣхъ и 
одинаково всѣмъ обязательнаго знанія, источника настоящей 
мудрости и правилъ нравственной жизни. Исходный пунктъ 
его учеиія также былъ иидивидуалистическій— познапіе еа- 
мого себя, о которомъ гласила надпись на дельфійскомъ 
храмѣ. По его шпѣнію, и въ жизни отдѣльнаго человѣка, и 
въ жизни цѣлаго государства долженъ руководящую роль 
играть разумъ. Свою критику съ точки зрѣнія разума онъ 
направлялъ пе на одпи мнѣнія согражданъ, но и на ихъ 
нравы, и на порядки, господствовавшіе въ политической жизыи 
Аѳинъ. Слабыя стороны тогдашней демократіи онъ видѣлъ 
очень хорото и не стѣсиялся иа нихъ указывать: особенно 
неразумпымъ считалъ онъ обычай назначенія на должности 
по жребію, говоря, что никто же не станетъ прибѣгать къ 
такому способу при выборѣ кормчаго для корабля, a вѣдь 
иравителямъ государства нужно еіце болыпе знанія, чѣшъ 
корабельнымъ кормчимъ. Самъ онъ предпочиталъ аѳинскому 
государственношу устройству спартанское или критс.кое, вну- 
тивъ, какъ мы увидимъ, предпочтеніе къ аристократическимъ 
формамъ и своимъ ученикамъ — Ксенофон.ту (434— 359) и 
ІІлатону (429— 348).

Величайшими политическими писателями древности и 
были этотъ послѣдній, a вмѣстѣ съ яимъ и его собственный 
ученикъ Аристотель (384— 322). Прежде, однако, чѣмъ мы 
обратимся къ разсмотрѣнію ихъ политическихъ идей, нашъ 
нужно еіде остановиться на нѣкоторыхъ философскихъ на- 
правленіяхъ древности, связапныхъ съ тѣши индивидуалисти- 
ческими тепденціями, которыми вообіце было преисполнено 
все умственное движеніе эпохи софистовъ. Еакъ ни коротко 
мы можемъ здѣсь объ этомъ говорить, нужно отшѣтить тотъ 
общій фактъ, что не только въ софистикѣ, но и въ двухъ 
новыхъ направленіяхъ этики, возникпшхъ на почвѣ сократов- 
ской философіи, съ большою силою проявился духовный 
индивидуализмъ этой эпохи, эманципація личной мысли, лич-
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наго чувства, личной воли, доходившіе перѣдко и до пол-і 
паго иолитическаго иидифферентизма. Два послѣдователя 
аѳинскаго учителя мудрости, киренецъ Аристиппъ (род. ок. 
430 г.) и аѳинянинъ Антисоенъ, положили начало двумъ шко- 
ламъ— киренской и кинической, которыя были впослѣдствіи 
преобразованы, первая—Эпикуромъ (341— 270) въ школу, нри- 
пявшую имя своего основателя, вторая— Зенономъ въ школу 
стоиковъ. Особенность этихъ четырехъ ваправленій— та, что 
въ нихъ на самошъ первомъ плапѣ стояли вонросы личнаго 
благополучія. Аристиппъ училъ, что все дѣло—въ умѣніи 
наслаждаться жизнью, лишь бы только не дать какой-либо 
страсти себя поработить. Мудрецъ, по его мпѣнію, долженъ 
ради личнаго спокойствія уклоняться отъ обідественныхъ 
дѣлъ: „я избралъ себѣ средній путь, говорилъ Аристиішъ, 
не черезъ власть и не черезъ рабство, a черезъ свободу, ко- 
торая лучше всего приводитъ къ счастью“. Кирепская школа 
иришла въ кондѣ концовъ къ проіговѣди одинокаго эгоизма, 
но, въ сущности, то же самое проповѣдовали и киники. Апти- 
соенъ совѣтовалъ развивать въ себѣ умѣніе довольствоваться 
малымъ и переносить лишенія, вообіце не гнаться за насла- 
жденіями. Его школа ставила выше всего достигаемую та- 
кимъ путемъ внутреннюю свободу человѣка, которая позво- 
ляетъ ему жить по собственному разуму, a не по чужимъ 
указаніямъ. Съ этой точки зрѣнія политическая жизнь утра- 
чивала свою цѣну: для мудреца граниды государствъ не 
имѣютъ значепія, и, какъ говорилъ знаменитый Діогенъ 
(414— 323), называвпіій себя гражданиномъ вселенной, „кос- 
мополитомъ" (хоа^отгоХітгіс), единственное правильное государ- 
ство есть то, которое включаетъ въ себѣ вселенную. Эпикуръ, 
идеи котораго въ теченіе дѣлыхъ вѣковъ раздѣлялись многими 
и въ Греціи, и въ Римѣ, училъ, что высшая цѣль жизни чело- 
вѣка заключается въ блаженствѣ, въ наслажденіяхъ благами 
жизни, но при полной свободѣ отъ какихъ бы то ни было 
мучительныхъ, нарушающихъ безстрастное спокойствіе поло- 
женій, тогда какъ основатель стоицизша, тоже имѣвшаго 
множество послѣдователей въ теченіе вѣковъ и въ грече- 
скомъ, и въ римскомъ обществѣ, находилъ, что, счастье, какъ 
цѣль жизпи, лучше всего достигается господствомъ надъ 
всѣми страстями и неразумными влеченіями, также, впро- 
чемъ, требугощимъ отъ человѣка постояннаго душевнаго 
равновѣсія. И эпикуреизмъ, и стоицизмъ, подобно ученіяшъ
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киренаиковь и киниковъ, говоря о цѣли жизпи, имѣли въ 
виду единичную личность, т.-е. отличались въ своей основѣ 
чисто ипдивидуалистическимъ характеромъ. Мы можемъ здѣсь 
совершенно не касаться вопроса, чѣмъ эпикуреизмъ отли- 
чается отъ ученія киренаиковъ, a стоицизмъ— отъ ученія 
стоиковъ, ибо это уже вопросъ изъ исторіи философіи; для 
насъ здѣсь можетъ быть интереснымъ липіь отнотеше эпику- 
реизша и стоицизма къ вопросамъ иолитики. И послѣдова- 
тели Эпикура стояли на той точкѣ зрѣнія, что истинный му- 
дрецъ не стапетъ безъ крайней надобности вмѣшиваться 
въ государственныя дѣла, такъ какъ политика нарушаетъ 
богоподобную безмятежность, въ которой заключается цѣль 
жизпи. Съ другой стороны, стоики, особенно развившіе въ 
своемъ ученіи космополитическое отрицаніе государственной 
исключительности старыхъ городовыхъ республикъ, тоже шли 
больпіею частью въ разрѣзъ съ господствующими политиче- 
скими идеями древности, и ихъ философія, какъ говоритъ 
Цицеронъ, не дала някакихъ плодовъ въ области политики.

Эти философскія направленія интересньг для насъ въ 
томъ отношеніи, что могутъ служить показателями глубокой 
перемѣны, совершившейся ко времепи ихъ возникновенія въ 
культурномъ с о с т о я і і і и  античнаго общества, въ сознаніи обра- 
зованныхъ его классовъ. Мы видимъ здѣсь, насколько можно 
безъ всякихъ оговорокъ принишать положеніе о полномъ 
поглоіценіи въ античномъ мірѣ личности государствомъ или, 
что то же, объ исчезновеніи человѣка въ гражданипѣ 
Эпикуреизмъ и стоицизмъ были ученіями совершенно инди- 
видуалистическими: цѣль жизни они полагали въ личпомъ 
благополучіи, и y нихъ государство существовало для гражда- 
нина, a не гражданинъ для государства. Эпикурейцы видѣли 
въ добродѣтели одно изъ средствъ, осуществляющихъ цѣль 
жизни, т.-е. счастье, и вся справедливость сводилась ими къ 
тому, чтобы люди другъ другу не вредили. Въ послѣднемъ тре- 
бованіи— весь смыслъ существованія государства и закона: люди 
вступаютъ между собою въ договоръ ради своей же пользы, 
которая и есть истинная цѣль обіцежитія, такъ что если какой- 
либо законъ перестаетъ приносить пользу, ради которой оыъ 
былъ уетановленъ, онъ теряетъ всякую силу. Стоики съ ихъ 
болѣе идеалистическишъ міросозерцаніемъ понимали дѣло

х) См. выше, стр. 149— 153.
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иначе, но и они ne видѣли къ государствѣ высшей силы, ко- 
торой слѣдуетъ безусловно покоряться во всемъ. Надъ поли- 
тическимъ союзомъ въ ихъ сознаніи возвышался нравственный 
принципъ ихъ философіи, и естественный законъ они ставили 
поэтому выше положительнаго права, создаваемаго государ- 
ствомъ. Отъ идеи человѣка, которую они ставили выше идеи 
гражданииа, они перешли къ идеѣ человѣчества, къ учепію 
о братствѣ всѣхъ людей и о вселенной, какъ общемъ для 
всѣхъ отечествѣ. Весь этотъ индивидуализмъ и космополи- 
тизмъ переросталъ тѣсныя рамки государства-города, какъ 
самодовлѣющаго цѣлаго, въ которомъ отдѣльная личность 
была лишь служебною частью, осуществляющею благо этого 
цѣлаго, взятаго въ самомъ себѣ.

Наоборотъ, y Платона и y Аристотеля мы имѣемъ дѣло 
именпо съ такимъ взглядомъ на государство и гражданина. 
Въ этомъ они были вѣрны традиціонной идеѣ своей націи, 
возникшей и выросшей въ условіяхъ быта обособленныхъ 
государствъ- городовъ. Съ другой стороны, въ ученіяхъ обоихъ 
этихъ философовъ мы имѣемъ результатъ реакціи противъ 
тогдапгней греческой демократіи, и тѵ же реакцію мы на- 
блюдаешъ въ политическихъ воззрѣніяхъ ранпихъ стоиковъ.

Сравненіе политическихъ теорій Платона и Аристотеля—  
тема весьма интереспая, особенпо въ связи съ ихъ метафи- 
зическиши системами, по здѣсь мы только вскользь ыожемъ 
коснуться этого предмета. Не такъ давно профессоръ фило- 
софіи въ кіевскомъ университетѣ, кн. Е. Н. Трубецкой, под- 
вергъ сравненію обѣ эти теоріи въ статьѣ „ГІолитическіе 
идеалы Платопа и Аристотеля въ ихъ всемірно-историче- 
скомъ значеніи" х), въ которой проводитъ ту мысль, что го- 
сударство ГІлатона было предвосхищеніемъ теократическаго 
идеала среднихъ вѣковъ, тогда какъ Аристотель, наоборотъ* 
предвосхищалъ идеалъ современнаго культурно-европейскаго 
государства. Ііъ сожалѣнію, мы не можемъ здѣсь оетанавли- 
ваться на несходствѣ между обоими учеиіями съ этой точки 
зрѣнія и указываемъ па сдѣланное кн. Трубецкимъ сопоста- 
вленіе обоихъ ученій лишь потому, что оно содержитъ въ себѣ 
краткую характеристику понишанія государства Платопомъ, 
какъ воепитательной тколы, имѣющей свои цѣли внѣ земной 
жизни человѣка, и пониманія государства Аристотелемъ,

! ) Вопросы философіи и і і с и х о л о г і и  за 1890 г . ,  кішга 4.



какъ учрежденія, разрѣшающаго своимъ существованіемъ, 
наоборотъ, чисто земныя задачи. Государство Платона было 
отрицаніемъ современной ему политическойтдѣйствительности 
во имя идеала, никогда еще и нигдѣ не бывшаго осуще- 
ствленнымъ, своего рода выводомъ изъ отвлеченной идеи, 
тогда какъ политическій идеалъ Лристотеля, который имъ 
тоже противопоставлялся совремепной дѣйствительности, 
былъ воскрешеніемъ, въ эпоху полнаго разложенія старыхъ 
формъ, всего того, что философъ считалъ наилучшимъ въ не- 
далекомъ прошломъ полнаго расцвѣта государственной жизни 
Греціи. Другими словами, политическій идеалъ ІІлатона былъ 
тѣмъ, что мы называемъ утопіей, идеалъ Аристотеля имѣлъ 
вполнѣ реальный характеръ. Въ этомъ разница между обоими 
философами, но между пими есть и сходство, такъ какъ 
оба оии стоятъ на точкѣ зрѣнія чисто греческаго пониманія 
государства, во-первыхъ, какъ города, во-вторыхъ, какъ 
самодовлѣющаго цѣлаго. Для обоихъ государство имѣло зна- 
ченіе высшаго единства всей человѣческой жизни. Въ госу- 
дарствѣ и для ІІлатона, и для Аристотеля заключается все, 
и они оба не могутъ попять человѣка иначе, нежели въ 
качествѣ гражданииа, члена государства. Мы уже видѣли 
въ самомъ пачалѣ этой книги, что Аристотель имепно та- 
кимъ образомъ смотрѣлъ на государство, и что даже, по его 
словамъ, „государство суіцествуетъ прежде, чѣмъ семья и 
каждый изъ насъ въ отдѣльности“, такъ какъ „цѣлое не- 
обходимо прежде своей части" Это— союзъ, самъ въ себѣ 
имѣющій цѣль своего бытія, вполнѣ самодовлѣющее цѣлое; 
въ этомъ смыслѣ Аристотель и надѣляетъ его „автаркіей11 2), 
Во всей его философіи господствуетъ понятіе энтелехги 
( s v t s à s ^ s w : — ОТЪ è v  auxш zéXoç îy&w, ВЪ себѣ самомъ имѣть 
цѣль), т.-е. внутренней цѣли, и такую энтелехію имѣетъ и 
его государство. Поэтому y Аристотеля гражданинъ живетъ 
для государства,— мысль которая нами была тоже мимохо- 
домъ уже отмѣчена 3). Наконецъ, въ началѣ же нашей 
книги были приведены подлинныя слова Аристотеля, заклю- 
чающія доказательство той мысли, что истиннымъ, пра-
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*) См. выше, стр. 3—4.
2) См. прим. на стр. 3.
3) См. выше. стр. 161. Ср. собственно слова: „жить для сохраненія 

существующаго политическаго устройства“.
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вилыю устроеынымъ гоеударствомъ можетъ быть только 
городъ *).

У Платона нѣтъ такого настойчиваго отожествленія го- 
сударетва съ городомъ, но нѣчто подобное разсужденію Ари- 
стотеля мы и y него находимъ. ІІрежде всего, конечно, и 
ІІлатонъ пользуется обычнымъ греческимъ словоупотребле- 
-ніемъ, и терминъ полисъ обозначаетъ y него и государетво, 
и городъ. „Когда, читаемъ мы въ одномъ мѣстѣ его „Госу- 
дарства",— когда, имѣя нужду во многомъ, мы располагаемъ 
съ сожитію многихъ общниковъ и помощниковъ, тогда это 
сожитіе получаетъ y насъ названіе города" 2).— „Пока, ска- 
зано въ другомъ мѣстѣ того же произведенія,— пока городъ 
будетъ уетрояться мудро, онъ сдѣлается величайшимъ, и 
величайшимъ пе повидимому, a поистинѣ, хотя бы въ немъ 
была только тысяча защитниковъ. Такой-то одинъ великій 
городъ не легко найти ни y грековъ, ни y варваровъ, a ка- 
жущихся великими много... Докуда можетъ распространяться 
городъ, оставаясь однимъ, дотуда чтобы онъ и прости- 
рался, но не далѣе“. Ііусть „городъ съ внѣшней стороны 
будетъ ни малъ, ви великъ, ыо самодоволевъ и одивъ“ 3). 
Въ своихъ „Законахъ" Платонъ говоритъ, что количество 
народонаселенія должно быть достаточнымъ для защиты го- 
сударства, но и не слишкомъ велико, дабы можно было под- 
дерлшвать порядокъ; онъ даже даетъ нормальную цифру, 
именно 5040 семействъ.

Еще яснѣе выступаетъ y Платона,— гораздо яснѣе при- 
томъ, чѣмъ y Аристотеля,— идея государства, какъ самодо- 
влѣющаго цѣлаго. Уже много разъ указывали на то, что въ 
своемъ политическомъ построеніи Платонъ возвелъ на сте- 
пень отвлеченной идеи полновластное греческое государ- 
стію, въ которомъ совершешю поглощалась личность гра- 
жданина, и даже Аристотель, критикуя предложенное его 
учителемъ государственное устройство, находитъ, что Пла- 
тонъ слишкомъ далеко зашелъ въ требованіи отъ государ- 
ства внутренняго единства. Принимая самъ „ёдинство, какъ 
преимущественное условіе наилучшаго состоянія всякаго го- 
сударства“, Аристотель оговаривался, однако, что „государ-

См. иыше, стр. 5.
2) ІТереіі. Карпова, III, 115— 116.
3) Стр. 2 0 8 — 209.
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ство, ушедшее въ единство болѣе, чѣмъ сколько пужно, уже 
не есть государство, такъ какъ государство по природѣ 
своей есть множество... Хотя и можно было достигнуть 
крайняго единства государства, тѣмъ не менѣе не слѣдуетъ 
этого дѣлать, потому что это рѣшительно уиичтожитъ госу- 
дарство" х). Дѣло въ томъ, что въ представленіи Платона 
государство образуетъ полный организмъ, состоящій изъ 
разнообразныхъ членовъ, причемъ y каждаго изъ поелѣднихъ 
есть свое особое назначеніе, a всѣ они связываются въ одно 
гармоническое цѣлое госиодствомъ единаго принципа, именно 
правды. Цѣль и благо всего союза— въ установленіи выспіей 
гармоніи между входящими въ составъ его частями. Такова 
идея платонова „Государства“. Въ „Законахъ" эта точка 
зрѣнія ослабляется, но и въ этомъ трактатѣ граждаігинъ при- 
надлежитъ не столько себѣ, сколько своей общинѣ. За- 
коны, по ІІлатону, должны регулировать всѣ подробности 
частной жизни гражданъ, даже ихъ домашній бытъ, ибо го- 
сударственное устройство держится нравами, a иотому за- 
конодатель не можетъ оетавлять безъ внимапія даже самыя 
маловажныя отступленія отъ всего, что ведетъ къ осуще- 
ствленію цѣлей государетва. Очень подробное изложеніе 
идеальныхъ законовъ дополняется y Платона требованіемъ, 
чтобы граждане жили подъ поетояннымъ надзоромъ со сто- 
роны особыхъ агентовъ государства.

Такое пониманіе положенія личности въ государствѣ, 
воспроизводя то, что можію было найти и въ дѣйствительной 
жизни античнаго государства-торода 2), было полною про- 
тивоположностью индивидуалистическихъ стремленій, вьіра- 
зившихся въ ученіяхъ софистовъ и такъ называемыхъ не- 
совершепныхъ сократиковъ. Кромѣ того, на политическихъ 
идеяхъ ІІлатона и Аристотеля отразилась и анти-демократи- 
ческая реакція въ высшихъ классахъ греческаго общества 
IY вѣка.

Въ эту эноху было въ самихъ демократическихъ Аѳипахъ 
немало людей, симпатизировавшихъ спартанскимъ учрежде- 
ніямъ. Для многихъ политическихъ мыслителей послѣднія 
имѣли такое же значеніе, какимъ одно время на континентѣ 
Европы пользовалась аиглійская конституція, служившая

^  Перев. Скворцова, стр. 45.
2; См. выше, гл. XI.
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образцомъ мудрости и прочности. Къ числу сторонниковъ 
спартанскаго устройства принадлежали многіе люди, соста- 
влявшіе школу Сократа, какъ, напр., Критій, одинъ изъ 
„тридцати тирапновъ“ въ Аѳинахъ ііослѣ пелопоннесской 
войны, Ксенофонтъ, авторъ „Воспоминаній о Сократѣ", и 
самъ Іілатонъ. Въ „Законахъ" Платонъ предлагалъ такое го- 
сударствепное устройство, которое, ие будучи ни демократіей, 
пи олигархіей, представляло бы нѣчто среднее между этими 
обѣими формами, которое могло бы образоваться изъ соеди- 
пенія демократіи и монархіи, и хотя спартанское устрой- 
ство не подходило подъ эту форму, онъ вее-таки его одо- 
брялъ, какъ смѣшанную и умѣревную монархію. Критикуя 
вообще довольно строго спартанское устройство, и Аристо- 
тель тѣмъ пе менѣе считалъ его тоже однимъ изъ немиогихъ 
лѵчшихъ.

Собствепный политическій идеалъ ІІлатона былъ такой. 
Згдовлетвореніемъ матеріалышхъ потребностей государства 
должны заниматься вемледѣльцы, ремесленники и торговцьг, 
составляющіе низшее сословіе. Гражданъ въ собственномъ 
смбгслѢ составляетъ y него сословіе воиновъ, обязанность 
которыхъ заіцищать государство. Ими главнымъ образомъ 
и была занята мысль Платона, и ихъ-то воспитаніемъ и 
образомъ жизни должно было быть вообіце занято госу- 
дарство. Извѣстно, что ІІлатонъ требовалъ для гражданъ 
своего идеальнаго гоеударства полнаго коммунизма, дабы 
между пими не было никакихъ поводовъ къ взаимной враждѣ, 
и всѣ жили одною и тою же мыслью, одними и тѣми же 
интересами: къ этому должны были вести общеніе иму- 
ществъ и даже общность женъ. Конечно, такой строй ли- 
шаетъ человѣка многихъ личныхъ благъ, но правилыю во- 
спитанные граждане должны находить счастье не въ тѣхъ 
или другихъ наслажденіяхъ, a въ выполненіи своего назна- 
ченія. Изъ этого сословія должны браться иравители, именно 
немногіе мудрѣйшіе, которымъ должны принадлежать въ го- 
сударствѣ неограниченная власть и безусловное право рас- 
поряжевія отдѣльными членами государства: отъ нихъ y 
Іілатона зависитъ и назначеніе каждому его мѣста въ обще- 
ствѣ сообразно съ качествами, отличающими отдѣльныхъ 
лицъ. Государство, которое устроено такимъ именно обра- 
зомъ, соедипяетъ въ себѣ всѣ четыре добродѣтели: мудрость, 
присущую правителямъ, храбрость, свойственную воинамъ,



—  2 2 2

умѣренность, которою должно отличаться низшее сословіе, и 
надъ ними, этими добродѣтеллми, возвышаюіцуюся правду, 
состоящую не въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, чтобы каждый 
дѣлалъ свое. Она-то и создаетъ гармонію въ государствѣ, 
какъ создаетъ ее и въ отдѣльномъ человѣкѣ, y котораго 
мудрость — въ головѣ, храбрость— въ сердцѣ, a умѣренность 
должна паходиться въ низпіихъ частяхъ тѣла, гдѣ гпѣздятся 
чувственныя влеченія. ІІравителями въ такомъ государствѣ 
должпы быть философы; Платонъ даже думалъ о возмож- 
ности осуществленія своего идеала, если бы въ какомъ-либо 
городѣ нашелся тираннъ, въ которомъ соединялась бы не- 
ограниченная власть съ любовью къ мудрости. Это была свое- 
образная теорія „просвѣщешгаго абсолютизма“. Одно время 
Платонъ жилъ въ Сиракузахъ, гдѣ довольно близко сошелся 
съ тиранномъ Діонисіемъ Старшимъ, a потомъ и съ его 
сыномъ Діоыисіемъ Младшимъ, мечтая иовліять на ихъ по- 
литику въ духѣ своихъ идей. Идеалыіая форма правленія, 
по Платону, философекая монархія или аристократія, a всѣ 
отклонепія отъ нея —  постепенное извращеніе государства 
сначала въ тимократію, потомъ въ олигархію, затѣмъ въ 
демократіто и ваконецъ въ самую худшую форму —  тиран- 
нію х). Не касаясь другихъ частностей идеалыіаго государ- 
ства, отмѣтимъ въ немъ строгое раздѣленіе членовъ госу- 
дарства на сословія, напожинающія индійскія касты. Только 
y ІІлатона каждый занимаетъ то или другое мѣсто въ обще- 
етвѣ не въ силу рожденія отъ тѣхъ или другихъ родителей, 
a въ силу прирожденныхъ душевныхъ качествъ: Божество, 
по его словамъ, примѣшиваетъ золото въ души тѣхъ, которые 
предпазначены къ правленію, серебро —  въ души воиновъ, 
мѣдь и желѣзо — въ души людей, обреченпыхъ на занятіе 
физическимъ трудомъ для удовлетворенія матеріальныхъ по- 
требпостей государетва.

Аристотель оставлялъ больше мѣста въ своемъ государ- 
ствѣ для чисто личной жизпи гражданъ и особенно сильно 
возставалъ противъ гглатоновскаго коммунизма, ыо и y него 
господствуетъ та идея, что полнымъ правомъ гражданства 
должны пользоваться только тѣ, которые имѣютъ возможность

*) Шатонъ периый создаіъ схему иереходовъ отъ одной формы къ 
другой, давъ такимъ образомъ и примѣръ для схемъ Аристотеля и По- 
либія (см. выше, стр. 93).
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жить безъ физическаго труда, цѣликомъ посвящая себя слу- 
женію государству и развитію своихъ духовныхъ способно- 
стей *). Мы видѣли, что Аристотель сомпѣвался, слѣдуетъ ли 
ремесленникамъ вообще давать права гражданства 2). Въ 
связи съ такимъ взглядомъ стойтъ и знаменитое оправданіе 
Аристотелемъ рабства, которое въ то время уже отрицалось 
софистами и нѣкоторыми послѣдователями Сократа.

Аристотель былъ противъ тѣхъ, которые видѣли въ го- 
сударствѣ человѣческое установлеиіе. Для пего оно суіце- 
ствуетъ по природѣ, и человѣкъ есть животное гоеудар- 
ственное (С<Ьоѵ т с о Х г а х о ѵ ) , естеетвенно стремящееся поэтому 
въ государственной жизни. Только въ цѣломъ, т.-е. въ го- 
сударствѣ находятъ свое назначеніе и вполнѣ оеуществляютъ 
свою истипную природу его части, т.-е. отдѣльные люди. 
Разъ, однако, общая цѣль должна проникать всю жизпь 
отдѣльпаго лида, оно всецѣло должно отдавать себя госу- 
дарству, a это ыесовмѣстимо съ частными запятіями и осо- 
бенно съ физическимъ трудомъ. ІІоэтому, съ одной стороны, 
промышленная часть населенія исключается изъ гражданства, 
a съ другой —  граждане нуждаютея въ рабахъ. Иные, поле- 
мизируетъ Аристотель съ современными ему отрицателями 
рабства, —  иные „думаютъ, что пользоваться господскою 
властью противоестественно, потому что рабъ и свободный 
таковы только будто бы по закону, a по природѣ опи ни- 
чѣмъ не отличаются другъ отъ друга. Поэтому власть госпо- 
дина падъ рабомъ, какъ власть, основанная на еилѣ, по ихъ 
мнѣнію, несправедлива 3). Если, развиваетъ онъ далѣе этотъ 
свой взглядъ, нѣкоторые люди настолько разнятся отъ дру- 
гихъ, насколько тѣло разнится отъ души, животное отъ 
человѣка,— a таковы всѣ тѣ люди, занятіе которыхъ состоитъ 
только въ тѣлесномъ трудѣ, и для которыхъ это занятіе 
есть самое лучшее, — то они рабы по самой природѣ, и 
лучшая доля ихъ такова, чтобы быть въ подчиненіи y той же 
самой власти, какой подчиняются тѣло и животныя. По 
природѣ рабъ тотъ, кто можетъ принадлежать другому,— 
потошу рабъ дѣйетвительно припадлежитъ другому,— и тотъ, 
істо настолько лишь причастенъ разума, чтобы понимать раз-

См. в ы і і і о ,  стр. 175.
2) См. выше, стр. 126.
3) Перев. Скворцова, стр. 12— 13.
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умное, a не настолько, чтобы самому обладать разумомъ" *)„ 
Къ этому разсужденію Аристотель прибавляетъ еще то со- 
ображеніе, что „природа, желая установить различіе между 
свободными и рабами, дѣлаетъ различіе и между самыми 
ихъ тѣлами“ 2), создавая рабовъ сильными и годными къ 
тяжелымъ работамъ, a свободныхъ къ тяжелому труду не- 
способными. Такими естественными, прирожденными рабами 
Аристотель считалъ варваровъ, и вообще для него было 
несомнѣннымъ, что „нѣкоторые люди всегда рабы, a другіе 
никогда“ :5), или что „одпи но природѣ рабы, a другіе по 
природѣ свободны. Вмѣстѣ съ тѣмъ ясно, замѣчаетъ онъ 
еще, что это различіе господства и рабства рѣзко выступаетъ 
въ отношеніяхъ нѣкоторыхъ лицъ, имеішо тѣхъ, изъ кото- 
рыхъ одному полезно бы-гь рабомъ, a другому— господиномъ. 
Въ этомъ случаѣ, сказано далѣе, справедливо и нормально, 
чтобы одинъ былъ въ подчиненіи, a другой властвовалъ си- 
лою той власти, которую онъ имѣетъ по своей природѣ, 
т.-е. властью госнодина" 4). И мы видѣли, что съ точки 
зрѣнія Аристотеля рабъ былъ необходимою п^инадлежностью 
всякаго хозяйства, которую только по бѣдноети можно было 
замѣнить рабочимъ воломъ 5). (Въ римской литературѣ та- 
кимъ же теоретикомъ хозяйствепнаго значенія рабовъ былъ 
цензоръ Катонъ). И свободпый рабочій человѣкъ, по Аристо- 
телю, слишкомъ близко стоитъ къ рабу. „Одни изъ тѣхъ, 
говоритъ онъ, которые занимаются необходимымъ въ жи- 
тейскомъ быту, суть рабы: это тѣ работяики, которые слу- 
жатъ одному; другіе, работая на кого угодно, суть реме- 
сленпики и ѳеты. Отсюда, прибавляетъ Аристотель, нри ма- 
ломъ соображеніи становится ясно, какъ должно смотрѣть 
на людей такого рода“ G). Истинная мысль Аристотеля— въ 
слѣдующихъ словахъ: „государство, пользущееся наилуч- 
шимъ политическимъ устройствомъ, не даетъ, конечно, ре- 
месленпику правъ граждансггва“, ибо гражданская добро- 
дѣтель есть „добродѣтель не всякаго гражданина и даже

2) Стр. 17.
2) Стр. 18.
:!) Стр. 20.
4) Стр. 21.
г>) См. ішше, стр. 170.
6) ГІерев. Скворцова, 131— 132.
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не всякаго свободнаго, но того лишь, кто вовсе не прини- 
маетъ никакого участія въ дѣлахъ, необходимыхъ въ быту 
житейскомъ" *).

На этомъ можно и остановиться въ обзорѣ политичеекихъ 
идей Аристотеля, тѣмъ болѣе, что мы уже знакомы и съ 
его классификаціей формъ правленія, раздѣленпыхъ y него 
на правильыыя и извращенныя 2), въ чемъ заключается 
призпаніе относительнаго достоинства всѣхъ формъ, лишь бы 
въ пользованіи властью ие было своекорыстія и произвола. 
Напомнимъ еще, что Аристотель былъ сторопникъ такого 
общественнаго устройства, при которомъ иреобладаніе при- 
падлежало бы людямъ средняго достатка 3). Въ общемъ, 
однако, Аристотель, не въ примѣръ Платона, не столько 
построилъ идеальное государство, сколько изслѣдовалъ го- 
сударства реальныя, и на иервомъ планѣ y него были не 
абсолютныя требоваыія, какъ y Платона, a относителыше 
совѣты, своего рода оппортунистическія наставленія, кото- 
рыми могли пользоваться и единичные правители, и колле- 
гіи знати, и друзья народа. Въ общемъ его симпатіи на 
сторопѣ умѣренной партіи, на сторонѣ „середины“, но онъ 
признаётъ, что въ болыпихъ городахъ его времени и трудно 
было бы установиться какому-либо правленію, кромѣ дежо- 
кратическаго. Во всякомъ случаѣ, однако, если Аристотель 
и ставитъ гоеударству при всякомъ нравильномъ устройствѣ 
цѣль всесторонняго развитія умственпой жизни гражданъ и 
обезпечеиіе имъ совокупности внѣшпихъ условій, пеобходи- 
мыхъ для счастья 4), то эта цѣль y него должна была оеу- 
іцествляться липіь для нѣкоторыхъ, для немногихъ, т.-е. 
только для настоящихъ граждаыъ гоеударства-города, a ne 
для веѣхъ.

Въ IY  в. греческій міръ извѣрился въ демократическія 
учрежденія и вообще во веѣ прежнія формы. Къ сожа- 
лѣнію, многіе политическіе трактаты той эпохи до ыасъ 
не дошли, по кое-что мы о иихъ знаемъ, и для насъ осо- 
бенпо любопытно то, что въ нихъ, очевидно, обпаруживалось

Стр. 131.
2) См. выше, стр. 96.
3) См. выше, стр. 190.
4) Въ этомъ кн. Трубецкой и усматриваетъ сродство аристотелева 

поииманія съ современнымъ культурио-европеисккмъ.

г о с у д а р с т в о - г о р о д ъ . 15
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исканіе новыхъ формъ. Уже Аристотель въ своей „Политикѣ“ 
отмѣчаетъ существованіе особой теоріи о сочетаиіи разиыхъ 
формъ правленія: „нѣкоторые, читаемъ мы тамъ, говорятъ, 
что лучшее политическое устройство должно быть смѣтан- 
нымъ изъ веѣхъ политическихъ устройствъ". Поэтому-то они 
и хвалятъ политическое „устройство лакедемонянъ, которое, 
по ихъ словамъ, состоитъ изъ олигархіи, мопархіи и демо- 
кратіи“. Именио здѣсь „представителями монархіи являются 
цари, a власть геронтовъ представляетъ олигархію, демо- 
кратическій же элементъ находится во власти эфоровъ, по- 
тому что эфоры избираются изъ народа“. Это разсужденіе 
Аристотель считаетъ небезоеновательнымъ, потому что „по- 
литичеекое устройство, сложившееся изъ многихъ другихъ, 
дѣйствителыю лучпіе“ *), но онъ не развиваетъ этой мысли, 
которая впослѣдствіи получила примѣненіе y Полибія въ 
его анализѣ римскаго устройства, о которомъ намъ уже 
припілось уітомянуть 2). Что такую мысль высказывали и 
другіе писатели, объ этомъ свидѣтельствуютъ намъ кое-какіе 
дошедіпіе до насъ отрывки. Между прочимъ, тотъ же прин- 
ципъ раздѣлялся основателемъ стоической школы Зенономъ, 
который говорилъ, что „лучшее политическое устройетво есть 
соединеиіе демократіи, монархіи и аристократш“. Нервые 
стоики съ Зенопомъ во главѣ не были такъ равнодутны къ 
политическимъ вопросамъ, какъ ихъ болѣе поздиіе (особенио 
римскіе) послѣдователи, и въ' ихъ средѣ развивалось особое 
расположеніе къ Спартѣ, древніе законы которой, суровые 
и строгіе, особенно соотвѣтствовали стоическому идеалу. По- 
видимому, стоики находили уже осуществленньшъ смѣшанное 
устройство въ Спартѣ и пршіисывали его введеніе Ликургу. 
По крайней мѣрѣ, и Иолибій во II в. до P. X., и Плутархъ 
во II  в. no P. X., оба почерпнувшіе свои идеи изъ етоическихъ 
источниковъ, такъ понимали ликургово закоиодательство. 
Полибій даже примѣнилъ теорію смѣшанеаго устройства кт> 
понимаиію римской конституціи. Есть основанія также ду- 
мать, что и въ разработкѣ легенды о ликурговомъ аграрномъ 
устройствѣ 3) приняли нѣкоторое участіе представители 
стоической философіи, къ числу которыхъ принадлежитъ

х) ІІерев. Скворцова, стр. 63—64.
2) См. выше, стр. 141— 142.
3) См. выше, стр. 1 9 4 —195.
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Сферъ, учитель Клеомена III и, можетъ быть, даже самого 
Агиеа *).

Имена Агиса и Клеомена возвращаютъ насъ къ исторіи со- 
ціальнаго вопроса въ Греціи, который такъ же, какъ и вопросъ о 
■наилучшемъ политическомъ устройствѣ, отразился въ области 
теоретической мысли и ея литературішхъ выраженій.

Когда говорятъ о соціальыыхъ идеяхъ древности, то глав- 
нымъ образомъ имѣютъ въ виду тогдашнія коммунистическія 
ученія и особенно самое полное изложеніе коммунистическаго 
строя y Платона, о которомъ мы уже уиоминали.

Коммунизмъ Платона былъ коммуиизмъ аристократическій: 
онъ былъ весь къ услугамъ иравителей-философовъ и гра- 
жданъ-воиновъ и не ямѣлъ ничего общаго съ тѣмъ соціаль- 
нымъ движеніемъ этой эпохи въ низшихъ слояхъ греческаго 
гражданства, лозунгомъ котораго былъ боевой кличъ: „раз- 
дѣлъ земель и отмѣна долговыхъ обязательствъ“ 3). ІІлатонъ 
какъ-разъ не распроетраішлъ свой коммуниетичеекій- идеалъ 
на третье сословіе своего утопичеекаго государства, такъ 
какъ рабочимъ людямъ онъ предоетавляль имѣть каждому 
свое жилище и владѣть имуществомъ, и самое существованіе 
среди нихъ частной собственности было подчинеио интере- 
самъ коммунистической аристократіи. Два высшіе класса 
должны были быть свободны отъ заботъ- о всемъ житейскомъ, 
и содержать эти два класса должеяъ былъ третій классъ, 
который являлся своего рода собственностью гоеударства, со- 
словіемъ, по существу дѣла, государственныхъ крѣпостныхъ 
и рабовъ. Рабочимъ ІІлатонъ предоставлялъ пользоваться 
для поддержанія своей жизни остатками отъ того, что будетъ 
y нихъ отобрано правителями-философами для содержанія 
двухъ первыхъ классовъ, и не даромъ, конечно, спеціальною 
добродѣтелью рабочихъ, по опредѣленію Платона, должна 
была быть умѣренность шги, что то же, воздержность, скром- 
ность (aœcppoaovTfj). Вотъ почему нельзя, какъ это иногда дѣ- 
лаютъ, въ категоричности, съ какою ІІлатонъ отрицаетъ 
частиую собственность, видѣть результатъ особой обострен- 
ыости классовыхъ отношеній его времени и думать, что 
■философъ вооружился противъ частной собственности только 
потому, что не видѣлъ никакого иного выхода изъ ужасной

1) См. вышо, стр. 195.
2) См. выше, стр. 199 и др.

15*
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борьбы классовъ. Коммунизмъ Блатона былъ не прекраще- 
ніемъ экономической эксплуатаціи рабочаго люда, ио ея за- 
крѣпленіемъ—путемъ превращенія ея изъ ипдивидуальной въ 
коллективную. Авторъ „Государства“ и „Законовъ“ не вы- 
шелъ изъ рамокъ античнаго государства, въ которомъ къ 
чиелу правъ граждапина отпосилась и воможность пользовашя 
даровымъ трудомъ рабовъ и крѣиостныхъ.

Планы лучшаго общественнаго устройства въ Греціи были 
довольно многочислеины, что, напр., и заставило Аристотеля 
посвятить нѣкоторымъ изъ нихъ первыя пять главъ II кн. 
„Политики“. Главный вопросъ, который здѣсь интересуетъ 
Аристотеля, и есть вопросъ о частной и общей собственности. 
ІІосвятивъ три главы критикѣ взглядовъ ІІлатопа, онъ оста» 
павливается на проектѣ нѣкоего Филеаса халкедоискаго. „ІІѢ- 
которымъ кажется, замѣчаетъ онъ, что правильная организа- 
ція еобственности есть наиважпѣйшее дѣло въ политическомъ 
устройствѣ, потому что всѣ безпорядки, говорятъ они, про- 
исходятъ изъ-за собственности. Такъ, иродолжаетъ оиъ, Фи- 
леасъ халкедонскій иервый *) положилъ въ основапіе своего 
государственнаго устройства то правило, что y всѣхъ гражданъ 
должно быть равное имущество 2)... Вообще, прибавляетъ 
еще Аристотель, этотъ Филеасъ много хлопочетъ о пріиска- 
ніи такихъ условій, нри которыхъ граждаие могли бы быть 
между собою въ хорошихъ общественпыхъ отношеніяхъ44 3)„ 
Аристотель не удовлетворяется его системою потому, прежде 
всего, что „столкновепія между гражданами бываютъ не 
только изъ-за неравенства собствешюсти" 4), a затѣмъ и по- 
тому, что Филеасъ „уравниваетъ гражданъ въ отношеніи 
только поземельной собственности" 5), но тутъ же философъ 
и объясняетъ намъ эту послѣднюю черту въ планѣ Филеаса: 
дѣло въ томъ, что онъ „имѣлъ въ виду неболыпое государ- 
ство, такъ какъ веѣ ремесленники ( t e ^ vïtoci) ,  по  его мнѣнію,

*) Въ другомъ мѣстѣ первымъ „изъ людей, не занимающихся государ- 
ствешіыми дѣлами, к,то рѣшился сказать свое слово о лучшемъ полити- 
ческомъ устройствѣ“, Аристотель называетъ Гипподама милетскаго. ІІерев. 
Скворцова, стр. 73.

2) Стр. 68.
3) Стр. 70.
4) Стр. 69.
5) Стр. 71.
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должны нрииадлежать государству, a ие еоставлять изъ себя 
дополнительнаго класса гражданъ" *). Другими словами, Фи- 
леасъ рекомендовалъ превратить всѣхъ предетавителей обра- 
батывающей промыпіленности въ своего рода государствен- 
иыхъ рабовъ (oïjfiooioi), чтб, какъ вѣрно замѣчаетъ Пелъ- 
мапъ, характеризуетъ истинпый смыелъ всего плана: тре- 
бованіе введенія коллективиетическаго хозяйства вытекало 
„не изъ соціальнаго демократизма, имѣющаго въ виду край- 
нее проведеніе индивидуалистическаго принципа равенства", 
но изъ анти-демократичеекаго и анти - индивидуалистическаго 
пониманія государственной идеи 2). Самая дѣль введенія 
аграрнаго коммунизма y Филеаса —  не интерееъ отдѣльвыхъ 
личностей, a спокойствіе государства. Мы видѣли также, 
что и спартанекая соціальная реформа Агиса IV и Клео- 
мена III, выдававтая себя за реставрацію ликургова уетрой- 
ства, въ еуіцности, тоже не выходила изъ обычнаго круга 
воззрѣній древиоети, касающихся гражданекой и неграждан- 
€кой частей въ населеніи государства 3).

Эти оговорки. однако, не уетраняютъ вѣрноети той общей 
мыели, что рѣзкія противоітоложности богатства и бѣдности 
въ греческомъ обществѣ оеобенно IV в. были очень удобною 
почвою для распространенія коммуиистическихъ идей, и 
именно на этой самой почвѣ выросла легенда о Ликургѣ. Но 
и, кромѣ того, греческая литература была довольно богата 
произведеніями въ коммуниетическомъ духѣ. Въ ней суще- 
-ствовалъ цѣлый рядъ не дошедшихъ до наеъ изображеній 
коммунистическаго быта разныхъ варваровъ, наітр., скиѳовъ, 
въ родѣ тѣхъ иовѣйшихъ литературныхъ произведеній, ко- 
торыя съ легкой руки Роберта фонъ-Моля (1799— 1875) при- 
нято называть „государственными романами". Не было и не- 
достатка въ философахъ, которые стояли за полное ітреобра- 
зованіе общества въ смыслѣ совершеннаго равенетва и об- 
щаго обладанія землею. Обіцая древности вѣра въ золотой 
вѣкъ, неразъ вдохновлявшая поэтовъ, въ области соціальной 
философіи превраіцалаеь въ ученіе о первобытпомъ есте- 
ственномъ с о с т о я і і і и , когда люди ж н и  сообразно съ приро-

J ) Стр. 72.
2) JÎ. РоМ тапп. Gresch. des antik . Kommunismus und So cia lis- 

nius, I , 266.
3 )  C m .  вшпе, стр. 196.
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дою, довольствовались самымъ необходимымъ и не были еще 
заражены любостяжателыюстыо и корыетолюбіемъ; не да~ 
ромъ же и Аристотель, какъ мы видѣди, въ хозяйственной 
дѣятельноети человѣка различалъ два вида— естественный и 
неестественный 1). Изображеніе блаженнаго состоянія перво- 
бытныхъ людей мы находимъ въ „Законахъ“ ІІлатона. Одинъ 
изъ учениковъ Аристотеля, Дикеархъ, въ своей „Жизни 
Эллады“ 2) тоже принималъ за иеходный пунктъ есте- 
етвенное соетояніе и въ появленіи чаетной собственности 
видѣлъ отступленіе отъ „законовъ природы“. Тѣмъ любо- 
пытнѣе отмѣтить это мнѣніе греческаго филоеофа IV в. до 
P. X ., что черезъ двадцать слшпкомъ вѣковъ мысль его раз- 
вивалъ Жапъ-Жакъ Руссо въ своемъ знаменитомъ „Разеу- 
жденіи о происхождеыіи и основаніяхъ неравенства меліду 
людьми", прямо ссылавшійея на Дикеарха. Аыалогичныя идеи 
мы паходимъ и y раннихъ стоиковъ и ітрежде всего y са- 
мого Зенона. Стоики отожеетвляли естественное ітраво, т.-е. 
закопъ природы съ закопомъ разума, и самая популярность 
„ликурговой“ Сітарты объяеняется тѣмъ, что въ ней видѣли 
какъ бы осуществлепіе именно этого разумнаго закона при- 
роды 3).

Въ сущности, первыми провозвѣетниками естественнаго 
права въ его индивидуалистическомъ иониманіи были, какъ 
уже сказано выше 4), софисты. Оеи, очевидпо, должпы быть 
ітризнаны и родоначальпиками того соціадьно-демократиче- 
скаго теченія, которое исходило изъ идеи права каждой лич- 
ности на полноту индивидуалыіаго благополучія. Идея по- 
литическаго равенства, находившая свою выешую санкцііо 
въ естественпомъ правѣ, приводида —  въ распроетраненіи 
своемъ на веѣ сферы жизни— къ идеѣ равенства экономиче- 
скаго, которое думали осуществить при помощи общенія илк 
равнаго раздѣла имущеетвъ. Самъ Ариетотель признавалъ, 
что крайняя или, по нашему, радикальная демократія (rj tsÀ e- 
raîa oTj^oxpaxia) и по настоящему демократичееки пастроен- 
ный политикъ (о àÀ7]6ivûjc: отцхотибс) должны стремиться къ

1) См. выше, стр. 171.
2) Сохранились лишь отрывки.
3) Ср. то, чт5 было сказано о вдіяніи стоиковъ на созданіе легенды

о Ликургѣ.
4) См. выше, стр. 211.



— 231 —

тому, „чтобы масса была не очень бѣдна“, для чего нужпо 
„придумать такія средства, которыя обезпечивали бы благо- 
состояніе массы на болѣе долгое время“. Именно онъ реко- 
мендовалъ „дѣлить остатки государствениыхъ доходовъ между 
бѣдными, раздавая по возможности денъги въ такомъ коли- 
чествѣ, сколько нужно каждому для пріобрѣтепія себѣ учаетка 
земли или, по крайней мѣрѣ, для открытія какой-либо тор- 
говли и для запятія земледѣліемъ" *). Аристотель даже прямо 
заявилъ, что „или не всѣхъ тѣхъ слѣдуетъ считать граж- 
данами, изъ которыхъ состоитъ государство, или они должны 
принимать участіе во веѣхъ выгодахъ общественпой жизни“ 2). 
Тѣмъ болѣе на такой точкѣ зрѣнія стояли сами демократы 
въ періодъ соціальной борьбы, и лучше всего оеновнуго мыель 
радикальной демократіи выразилъ сиракузскій демагогъ Гип- 
понъ въ слѣдующихъ словахъ: „равеыство (имуществеипое) 
ееть источникъ (àpyjf) евободы, бѣдность же для веимущихъ— 
причина рабства“.

Насколько подобпыя идеи были популярны въ массахъ, 
можно видѣть, какое вітечатлѣніе ироизвела спартанская со- 
ціальная революція середины III  в. на низшіе классы насе- 
ленія въ другихъ городахъ 3). „Въ каждомъ бѣдномъ граж- 
данинѣ, говоритъ повѣйшій историкъ поземелъной собствен- 
ности въ Греціи 4), сидѣлъ скрытый соціалистъ" (on socia­
liste latent).

Мы не будемъ останавливатьея на политической и со- 
ціальной мысли въ Римѣ. Во-первыхъ, она отличалась мень- 
шею оригинальностыо, чѣмъ въ Греціи, такъ какъ вообще 
въ философіи римляне были учениками грековъ. Во-вторыхъ, 
соціальная и политическая борьба началаеь въ Римѣ въ ту 
эпоху, когда Римъ, собственно говоря, уже переросъ старыя 
рамки государетва-города. Наконецъ, и источниками для 
исторіи соціалыюй борьбы Римъ гораздо бѣднѣе Гредіи 5).

*) ІІерев. Скворцова, о07.
2) Стр. 137.
3) См. выше, стр. 199—200.
4) Guiraiid. La propriété foncière en Grèce.
5) Pôhlm ann, II, 474 и слѣд.
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Г ЛАВА XV.

Разныя формы политическаго объединенія госу
дарствъ-гѳродовъ въ союаы ж дѳржавж.

Международыыя отпошенія государствъ-городовъ античнаго міра.— Грече- 
скій цартикуляризмъ. — Различіе между союзами и державами. — Случаи 
симиолитіп. -  Амфиктіоніи и шгеменные союзы.— Завоевателыіая лолитика 
нѣкоторыхъ государствъ-городовъ. —  Сиартанская и Аѳшгская симмахіи 
временъ греко-нерсидскихъ войпъ. —  Соперничество Снарты и Аоинъ.— 
Потеря Греціей независимости.—Врёмеііа македоиской гегемоніи.— Этоль- 

скій и Ахейскій союзы.—Союзн городовъ въ Италіи.

Доселѣ, слѣдя за политической и соціальной эволюціей 
античнаго гоеѵдарства-города, мы брали это еамое государ- 
ство-городъ особнякомъ, виѣ всякаго его отношепія къ дру- 
гимъ такимъ же политическимъ цѣлымъ, какъ будто, съ 
одной стороіш, каждое изъ нихъ вело совершенно изолиро- 
ванную жизнь, въ полкомъ мирѣ съ сосѣдями, и какъ будто, 
съ другой стороны, политическая иптеграція въ аптичномъ 
мірѣ оетановилась на гоеударствѣ-городѣ и не создавала но- 
выхъ формъ, которыя выростали изъ старыхъ рамокъ ма- 
ленькихъ городовыхъ реепубликъ. ІІа самомъ дѣлѣ изоли- 
ровапной политической жизни не было, и государства-города 
не только торговали между собою, но и воевали, a также не 
только воевали, по и соедипялись въ болѣе круппыя поли- 
тическія организаціи, и яѣкоторые изъ нихъ настолько воз- 
вышались надъ другими, что ставили ихъ въ подчиненное 
по отношенію къ себѣ ітоложеніе и создавали цѣлыя терри- 
торіадьныя державы. Все это не могло не отражаться и на 
внутреннемъ быту государствъ-городовъ. Постоянная война, 
въ которой находились между собою греческія республики, 
подрывала ихъ экономическое благосостояніе и вмѣстѣ съ 
тѣмъ дѣлала ихъ болыпею частью безеильными въ борьбѣ 
еъ опасными сосѣдями. Сначала опасною для греческой сво- 
боды еосѣдкою была Персія, въ борьбѣ съ которою греки не 
проявили достаточко единодушія, вслѣдствіе чего мало-азіат- 
сеія колопіи лишь на нѣсколько десятилѣтій освобождалиеь 
отъ власти „великаго царя“. Затѣмъ опасностью гречесЕой
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свободѣ стала грозить Македонія, которой очень скоро и 
удалось иодчинить себѣ Грецію, но въ эиоху македонекой 
гегемоніи греки не прекращали своихъ междоусобій. Нако- 
нецъ, въ гречеекія распри вмѣшался Римъ, который сумѣлъ 
прекратить борьбу между отдѣльными городами, но этотъ 
миръ былъ куітлепъ цѣною свободы.

Государства-города античнаго міра находились между 
собою въ отпошеніяхъ международныхъ. Греки не составляли 
едииой націи въ политическомъ емыслѣ. Если y нихъ и было 
сознаніе общпости происхожденія, языка, культуры и т. п. 
и если опи противополагали себя варварамъ, то это обще- 
эллинекое самосознаніе имѣло характеръ не того національ- 
наго патріотизма, который мы находимъ y политически объ- 
единеныыхъ пародовъ еовременной Евроіты, а, пожалуй, 
болыне напоминаетъ намъ то обще-культурное самосознаніе, 
какое сущеетвуетъ y теперешнихъ цивилизоваиныхъ евро- 
пейцевъ, признающихъ между собою большую близость, чѣмъ, 
наприм., но отношенію къ туркамъ или китайцамъ. Каждая 
греческая политія хотѣла быть еувереннымъ государствомъ, 
не знающимъ надъ собою никакой высшей власти, и эти само- 
стоятельныя нолитіи па свой етрахъ вели между собою войны 
и заключали мирные или союзяые договоры, a если какой- 
либо общинѣ приходилось п о д ч й і і и т ь с я  другой, болѣе силь- 
ной, то цѣлью ея мечтаній было возвратить еебѣ автономію. 
При незначительныхъ территоріяхъ этихъ государствъ, когда 
изъ акрополя одного города можно было иногда видѣть акро- 
поль другого, при возникновеніи пограничныхъ саоровъ, тор- 
говомъ соперничествѣ и т. п. за поводами къ войнамъ ни- 
когда почти не было недостатка, и войны постоянно возни- 
кали. „На такихъ мѣстахъ, писалъ одииъ учеиый путеше- 
ствепникъ іто Греціи въ X IX  в. х), — на такихъ мѣстахъ, 
какъ вершина Акро-Коринфа, откуда въ яеную иогоду видны 
Аѳины съ Акрополемъ и его храмами, вдругъ дѣлается 
яенымъ мпогое, что едва ли можно понять изъ однѣхъ книгъ. 
Греческія государства, управляемыя противорѣчащими ипте- 
рееами, лежали такъ близко другъ къ другу, что смертель- 
ная вражда между ними, совершенно необъяснимая изъ 
однѣхъ племеиныхъ противоположностей, является еетествен- 
нымъ слѣдствіемъ отяоіиеній: дѣло пгло о вопросахъ жизни

Yischer, цитуемый Васильевскимъ, стр. 6. Ср. карту L
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и существованія. Какія чувства должны были пробуждатьея 
въ богатомъ корипѳскомъ куітцѣ, когда онъ изъ своего кремля 
видѣлъ на его счетъ, во вредъ ему расцвѣтающія примор- 
скія Аѳины (Пирей), когда опъ, можетъ быть, смотрѣлъ на 
воениый флотъ, выходящій изъ гавани, чтобы плыть кру- 
гомъ ІІелоионнеса и запереть сообщеніе съ моремъ нѣкогда 
властвовавшему на моряхъ Корипѳу. Я здѣсь понялъ, при- 
бавляетъ авторъ этихъ словъ, почему коринѳяне послѣ пе- 
лопоннесской войны требовали разрушенія Аѳ.инъ“.

Греческія государства-города ревниво оберегали свою ііо- 
литическую автономію. Когда имъ по тѣмъ или другимъ при- 
чинамъ приходилось соединяться между собою, они всячески 
заботились, чтобы это соединеніе не умаляло ихъ само- 
стоятельности, и потому часто еоюзы между ними были ие- 
прочны. Съ другой стороны, когда какому-либо государству- 
городу удавалось подчинить себѣ другую такую же граждан- 
скую обіцину, то двѣ политіи не сливались въ одну, какъ 
это было въ эгіоху образованія государствъ-городовъ посред- 
ствомъ синойкизма a одна дѣлалась владычицей другой, 
и эта другая етановилась въ зависимое отъ нея положеніе. 
И Спарта въ эпоху своей гегемоніи, и Аѳины въ то время, 
когда онѣ создали себѣ цѣлую державу на Эгейскомъ морѣ, 
и, наконецъ, самый Римъ, сдѣлавшійея владыкою вселенной, 
сохраняли формы государства-города, которое вмѣстѣ съ тѣмъ 
етановилось и городомъ - гоеударемъ надъ разными союз- 
никами“ и „подданными“. Античный человѣкъ такъ сжился 
съ отой политичеекой формой, что даже болѣе крупныя, 
чѣмъ небольшая политія-цивитаеъ, государствениыя образо- 
ванія являлись не чѣмъ ияымъ, какъ федераціями городовъ 
на тѣхъ или другихъ условіяхъ. Граждаіганъ былъ непре- 
мѣнно членомъ того или другого городового государства, 
раздѣлявшимъ религію своего „отечеетва“, т.-е. опять-таки 
лишь извѣстнаго города. Нельзя было быть одновременно 
гразкданиномъ двухъ городовъ, какъ и теперь по общему 
праву вельзя быть заразъ подданнымъ двухъ государствъ. 
ІІостоянное пребываніе въ городѣ, долговременная въ немъ 
жизиь и дѣятельность не дѣлали „иностранда“ граждани- 
номъ, и можно было совсѣмъ жить не въ своемъ городѣ, 
числясь все-таки его граждаииномъ. Изгнаніе, т.-е. лишеніе

См. выше, стр. 22.
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отечества было великимъ наказаніемъ для человѣка, отрѣ- 
шеніемъ его отъ религіознаго культа, своего рода отлуче- 
ніемъ отъ церкви. На чужбинѣ гражданинъ другого государ- 
ства былъ первоначально совершенно бевправенъ и находился 
только подъ охрапою религіи. Лишь позднѣе развился инсти- 
тутъ проксент  (тсро в̂ѵіа), въ силу котораго городъ выбиралъ 
среди гражданъ другого государства такъ называемыхъ про- 
ксеновъ (-irpoEévot), которые могли бы помогать и оказывать раз- 
иаго рода услуги ітріѣзжимъ гражданамъ того города, который 
считалъ данныхъ лицъ своими проксенами. Этотъ партикуля- 
ризмъ пропикалъ еобою всѣ общественныя отношеиія, такъ 
что торговыя, культурныя и иныя подобныя связи долго только 
сглаживали, но не разрушали политическую обособленность 
городовьгхъ республикъ.

Тѣмъ не менѣе жизнь дѣлала свое дѣло, и политическая 
интеграція постепенно иодкагшвала эту изолированность и 
суверенноеть городовыхъ рееиубликъ Эллады и Италіи. Въ 
настоящей главѣ мы и сдѣлаемъ обзоръ тѣхъ формъ, въ ка- 
кихъ совершалось объединеніе государствъ-городовъ въ болѣе 
крупныя политичеекія организаціи. Этихъ формъ древній міръ 
зналъ нѣеколько, но основныхъ было три: одну форму пред- 
ставляли собою союзы, въ которыхъ всѣ отдѣльные члены 
были между собою равны, оставаясь вполнѣ самостоятелышми 
общинами; другую— союзы, въ которыхъ одному какому-либо 
городу прииадлежала гегемонія, т.-е. предводительсто; третью— 
державы, гдѣ одинъ какой-либо городъ уже гоеподствовалъ 
надъ другими, лишая ихъ еамостоятельпости. Понятно, что 
вторая форма представляетъ изъ себя лишь переходъ отъ 
ітервой къ третьей. Отъ этихъ трехъ формъ нужно отличать 
полное сліяніе двухъ или нѣеколысихъ государетвъ, въ одно, 
извѣстиое подъ названіемъ симполитіи (аоулгоХі-ееіа) и напо- 
минающее синойкизмъ г).

Во время такъ называемой коринѳской войпы (395— 387) 
Аргосъ и Коринѳъ рѣшили соедиоитьея въ одну политію, 
чтобы лучше противостоять Спартѣ. Грапица между обѣими 
территоріями была уничтожена, и всѣ коринѳяне сдѣлалиеь 
граждапами общаго государства, сохранившаго имя Аргоса. Это 
было дѣломъ демократической партіи, но кориноская аристо- 
кратія плохо мирилась съ этимъ „исчезновеніемъ“ своего

]) См. выше, етр. 22.
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государства и даже думала, что послѣ этого ие стоитъ и 
жить. Соединеніе на самомъ дѣлѣ оказалось пеітродолжитель- 
нымъ. Другой случай симполитіи представляетъ собою по- 
пытка города Олинѳа на полуостровѣ Халкидикѣ. Олинѳъ 
обратилея къ сосѣдпимъ городамъ съ предложеніемъ слитьея 
съ нимъ въ одну политію, и маленькіе города или сами при- 
няли это предложеніе, или вынуждены были это сдѣлать, но 
два болѣе значителышхъ города, Аканѳъ и Аполлонія, отка- 
залиеь отъ соединепія съ Олинѳомъ, заявивъ, что они хотятъ 
оетаваться на ітрежнемъ положеніи автополитовъ (осб-отсо- 

à ï t g c i ) ,  къ которому привыкли, т.-е. жить только по отеческимъ 
законамъ и называться гражданами только евоихъ городовъ. 
Мало того: оба города обратились за ітомощыо къ Спартѣ. 
которая, какъ мы увидимъ, въ это время особенио ревпостно 
вездѣ поддерживала автономію гречеекихъ обіцинъ.

Въ сущности Аѳинское госѵдарство, охватившее вею 
Аттику, образовалось подобнымъ же путемъ ]), по это былъ 
случай почти иеключительный. По соеѣдству съ Аттикой ле- 
жала другая ітодобная же область, Беотія, въ которой былъ 
тоже болѣе значительный городъ, Ѳивы, который не прочь 
былъ сдѣлаться по отношенію къ Беотіи тѣмъ, чѣмъ Аоины 
были по от.нопхенію къ Аттикѣ, но здѣсь же успѣли уже 
развиться и выработать въ себѣ сознапіе политической само- 
стоятельности такіе города, какъ Платеи, Орхоменъ, Ѳеепіи, 
и это ітомѣшало объединенію Беотіи, такъ что она осталась 
иа степени федераціи съ противоположными стремленіями 
Ѳивъ, къ ітреобладанію и другихъ городовъ і іъ  независимости. 
Нлатеи особенно тяготилиеь гегемоніей Ѳивъ и даже отпали 
отъ федераціи, чтобы войти въ союзъ съ Аоинами, за что, 
какъ извѣсгно, жеетоко поплатились въ пачалѣ пелопоннееской 
войны. Исторія Беотіи можетъ быть примѣромъ того, что 
даже областныя федераціи въ Греціи не отличались прочно- 
стыо, и что причиною ихъ непрочности были гегемоничеекія 
стремленія болѣе сильиыхъ городовъ главенствовать надъ 
оетальными.— Отъ еимиолитій нужно отличать случаи особаго 
рода договоровъ между отдѣльными городами, въ силу кото- 
рыхъ граждане одного города могли и в'1? другомъ пользо- 
ваться извѣстными правами, оеобенно вступленія въ бракъ 
и пріобрѣтепія недвижимой собственности, что иазывалось y

г) Cm. внше, стр. 23.
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гр С К О В Ъ  г-і/уаііла хаі ёуулцзіс. y f j ; хаі оЫас, a В Ъ  ИталІИ—jus 
connubii и jus coramercii.

Сосѣдекія отпошенія въ очень еще раннія времена. должны 
были устанавливать между отдѣльными городами извѣстнаго 
рода постоянпыя связи. Наиболѣе важными формами иостояп- 
ныхъ союзовъ были амфиктіоніи (àjAcptxxoovta) и племеішыя 
федераціи. Первую форму представляютъ собою религіозпыо 
союзы, груішировавшіеся вокругъ какого-либо общаго святи- 
лища, около котораго устраивались обіціе праздники, сопро- 
вождавшіеся ярмарками и разнаго рода увеселеніями. Рели- 
гіозное общеніе приводило иногда и къ установленію извѣст- 
ішхъ политическихъ связей. Нѣкоторыя изъ такихъ ігразд- 
нествъ получили въ Греціи даже обіце-эллинекое значеніе, 
каковы были такъ пазываемыя игры (или агоны) олимпій- 
скія, пиоійскія (въ Дельфахъ), иетмійскія и немейскія. Ло- 
мимо этого, поддерживались извѣстныя связи и между ма- 
ленькими городами однѣхъ и тѣхъ же шіеменъ или эѳновъ 
(вѲѵос), на которые дѣлились греки. Кромѣ ітлеменпого союза 
беотійцевъ, о которомъ только-что было сказано, еущество- 
вали подобнаго же рода федераціи,— онѣ назывались кэнами 
или койнами (то хоіѵоѵ, община),— въ Ѳессаліи, Фокидѣ, Акар- 
наніи, Этоліи и др. областяхъ, на которыя дѣлилась Греція. 
Иногда эти этническіе союзы имѣли религіозный характеръ, 
хотя и не назывались амфиктіоніями. Напр., двѣнадцать іоній- 
скихъ колоній въ Малой Азіи составляли одно цѣлое съ 
общимъ святилиіцемъ, ТІаніоніемъ, въ которомъ онѣ собира- 
лись для чествованія Иосейдона и обеужденія своихъ дѣлъ 
въ случаѣ какой-либо общей онасности. Забота о самосохра- 
неиіи играла видиую роль въ поддержкѣ такихъ федератив- 
ныхъ связей. Когда начиналась войііа, члены союза сплачи- 
валиеь между еобою и даже выбирали одного начальника J). 
Конечно, для рѣшенія общихъ дѣлъ союзники должны были 
совѣщаться сообща на особыхъ собраніяхъ въ родѣ племен- 
кыхъ сеймовъ, которые носили то же самое названіе, какъ 
и сами федераціи, т.-е. ~à xotvà. Нѣкоторыя изъ такихъ феде- 
рацій образовались еще въ незапамятныя времена, другія — 
сравнительно поздио, какъ это было, напр., въ Аркадіи 2), 
гдѣ союзное государство возникло лишь послѣ битвы ггри

Ср. выше, стр. 87.
2) Ср. выше, стр. 37.
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Левктрахъ (37 J). Центромъ федераціи былъ Мегалополь, гдѣ 
и собирадось общее пародное собраніе, носившее характер- 
ное назБаніе *) „десяти тыеячъ“ (oî jAopioi), такъ какъ въ 
немъ могли учаетвовать совершеннолѣтніе граждане всѣхъ 
аркадекихъ общинъ, но вѣдало оно только дѣла внѣшней по- 
литики. Позднѣе для текущихъ дѣлъ еоюза образовался въ 
немъ совѣтъ (рооЦ), состоящій изъ даміорювъ (оа^юр-уЫ), какъ 
назывались представители отдѣлышхъ государствъ, являв- 
шіеся въ разномъ числѣ въ зависимости отъ величины пред- 
ставляемыхъ общинъ. Вообще и въ другихъ греческихь феде- 
раціяхъ племенного типа мы встрѣчаемся съ представитель- 
ными учрежденіями конгрессивнаго характера, напомииаю- 
щими намъ не столько сословные сеймы среднихъ вѣковъ или 
современные западно-европейскіе парламенты, сколько между- 
народные конгрессы.

Мы только-что отмѣтили, что подобные союзы поддержи- 
валиеь чувствомъ самосохрапенія отдѣльныхъ государствъ- 
городовъ. Войны античной эпохи отличались страшною жесто- 
костью. Военноітлѣніше, которые оетавались пеобмѣненными 
на взятыхъ въ плѣнъ противною стороною или за которыхъ 
не вносили выкуаа, продавались въ рабство. Городъ, сдав- 
шійся врагу на капитуляцію, долженъ былъ иногда подчи- 
няться крайне тяжелымъ условіямъ — до лотери внутренней 
свободы включительно, еели жѳ побѣдитель бралъ городъ при- 
ступомъ, то всѣ жители города и все ихъ имущество стано- 
вились собственностью побѣдившей стороны. Дѣло доходило 
иногда до того, что все мужское населеніе избивалось, жен- 
ідины еъ дѣтьми продавались въ рабство, самый городъ —  
кромѣ храмовъ— разрушался, что можно было унести, раехи- 
щалось, и земля тоже захватывалась побѣдителями. Завоева- 
телышя войны были явленіемъ доволыю обычнымъ, и путемъ 
завоеваній нѣкоторыя государства-города очень рано начали 
приращать свои территоріи. Особенно слѣдуетъ отмѣтить 
тотъ общій для греческой иеторіи фактъ, что первыя значи- 
тельныя попытки образованія болѣе крупныхъ государствен- 
ныхъ территорій путемъ завоеваній начали дѣлаться въ Гре- 
ціи въ эпоху древней тиранніи, т.-е. передъ греко-аерсид-

х) Если только слово u.ôoioi ne слѣдуетъ здѣсь ионнмать въ смыслѣ 
„очень мпогіе“.
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скими войпами. Поликратъ самосскій подчииилъ себѣ многіе 
острова и приморскіе города. ІІри Періандрѣ Коринѳъ тоже 
произвелъ нѣсколъко завоеваній, овладѣвъ между прочимъ 
богатою Керкирою, причемъ въ отдѣльиыхъ городахъ, изъ 
коихъ многіе были основаиы самимъ Коринѳомъ въ завоеваи- 
ныхъ земляхъ y Іонійскаго и Адріатическаго морей, икогда 
въ качествѣ правителей ставились сыновья тиранна. Это, 
можно сказать, была первая по времени колоиіальпая держава 
въ греческомъ мірѣ, но послѣ паденія тираниіи Коринѳу ие 
удалось удержать за собою всѣ свои завоеванія (Керішра, 
напр., отпала я вернула себѣ свою независимость). Первымъ 
основателемъ аѳинскаго могущества былъ опять-таки тираннъ 
Писистратъ, при которомъ Аѳиоы распространили свою власть 
па острова Саламияъ и Наксосъ и утвердились на берегахъ 
Геллеспоита, a таклге на югѣ Ѳракіи. Возвышеніе Сиракузъ 
также началось при тиранвѣ Гелопѣ, который завоевалъ нѣ~ 
которие соеѣдніе города, большею частью подвергнувъ ихъ 
при этомъ разрушеиію, граждапъ же переселивъ въ Сиракузы, 
a къ концу своего правленія онъ сумѣлъ добиться союза съ 
другими греческими городами въ Сициліи, признавшими падъ 
собою главенство Сиракузъ. ІІри его иреемникѣ Гіеронѣ Си- 
ракузы распростраишги свое политическое вліяпіе и на гре- 
ческія республики ІОжной Италіи. Благодаря этому, иазван- 
ный городъ сдѣлался своего рода „велиЕой державой“ въ за- 
падной части эллинсЕаго міра.

Путемъ счастливыхъ войнъ расширила свою территорію 
и Спарта. Эта военяая обідииа, живтая на счетъ своихъ 
Ерѣиостпыхъ, гелотовъ, стремясь къ пріобрѣтенію все иовыхъ 
и новыхъ земельныхъ участЕОвъ, мало-по-малу съ середины 
V III в. завоевала сначала всю Лаконію, потоыъ соеѣднюю 
Мессенію (въ VII в.) и стала дѣлать покушенія на АрЕадію 
и Арголиду. ІІер едъ  началомъ греЕО-персидсЕИхъ войнъ Спарта 
владѣла болѣе, чѣмъ третью всего Пелопоннеса, a другая 
треть полуострова находилась въ обладаиіи общинъ, съ е о т о -  
рыми Спарта сумѣла заЕлючить выгодные для себя союзы. 
Власть и вліяиіе Спарты въ это время не распространялись 
въ Пелопоннесѣ т о л ь е о  на сѣверо-восточную  часть нолу- 
острова. Вотъ почему Спарта и могла играть таЕую первен- 
ствуюіцую роль въ національиой борьбѣ грековъ съ персами 
въ началѣ V в.

Спартанской гегемоніи въ настоящ ей еиигѢ посвящ ена
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особая глава—и особая глава гегемоаіи аѳипекой *), причѳмъ 
въ обѣихъ этихъ главахъ мы сосредоточиваемъ свое внимапіе 
особеыно на томъ вліяніи, какое оказывало господствующее 
положеніе обоихъ городовъ иа ихъ внутреншою жизнь. Здѣсь 
мы ограничимся лишь краткимъ очеркомъ исторіи взаимныхъ 
отнотеній обоихъ союзовъ.

II спартанскій, и аоипскій союзы были симмахіями (ао«х- 
аа/іа), т.-е. еоюзами, устроеиными для обіцаго веденія войнъ 
и вообіце для общей впѣшней политики. Спартанская симма- 
хія представляла собою крупную для греческаго міра иоли- 
тическую силу, когда ему пришлось отстаквать свою неза- 
висимость ігередъ еатискомъ огромной нерсидской монархіи. 
Естественпо, что Спарта и стала во главѣ національнаго 
сопротивленія эллиновъ варварамъ. Извѣстно, однако, что 
Спарта не удержалась иа высотѣ своего положенія, и пер- 
венствующая роль въ борьбѣ съ персами перешла къ новой 
симмахіи, образовавшейся ііодъ предводительствомъ Аѳинъ. 
Какъ и почему Спарта должна была устугшть первенство 
Аѳинамъ, объ этомъ достаточно говорится даже въ школь- 
ныхъ руководствахъ древней исторіи, и жы здѣсь на этомъ 
останавливаться не будемъ. Мало-по-малу— и довольно-таки 
скоро— аѳинская симмахія прѳвратилась въ державу (àpxh), 
т.-е. союзники Аоинъ попали въ положеніе какъ-бы нод- 
данныхъ этого государства, чѣмъ всѣ оии, конечио, стали 
тяготиться. Въ теченіе греко-персидскихъ войнъ между 
Спартою и Аоинами суіцествовало своего рода соглашеиіе, 
которое было, однако, очеиь непрочно, и еіце въ самый раз- 
гаръ войиы стало между обоими первенетвующими городами 
Греціи обнаруживаться соперничество. Спартанская симмахія 
имѣла сухопутпый характеръ, аоииская— морской, но Аоины 
не прочь были получить преобладаніе и на сушѣ, a потому 
начади поощрять враговъ Спарты въ самомъ ІІелопоннесѣ. 
Между обоими городами вовникали даже вооруженныя столк- 
новеиія, но тѣмъ іте менѣе въ 445 г. Аоипы и Спарта заклю- 
чили между собою миръ на тридцать лѣтъ, по которому каж- 
дая сторона должиа была оставаться при своемъ, a государ- 
ства, стоявшія внѣ обѣихъ симмахій, могли невозбранно 
присоединяться къ тому, къ кому хотѣли сами. Это соглашеніе 
продержалось только около пятиадцати лѣтъ, и въ 431 г.

См. обѣ слѣдующія главы.
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въ Греціи вспыхнула войиа, продолжавшаяся двадцать семь 
лѣтъ и извѣстная иодъ названіемъ пелопоннесской,—  война, 
напесшая всей Греціи етрапшый вредъ. Конечно, здѣсь не 
мѣсто разсказьгвать исторію этой войны, которая была не 
только борьбою между Спартою и Аѳинами и между обѣими 
симмахіями, еопровождавшеюся и случаями отиаденія отдѣль- 
ныхъ городовъ отъ прежняго общенія, но и борьбою ари- 
стократіи и демократіи почти во всей Греціи. Въ войну 
была втянута даж.е отдаленная Сицилія, на которую Аѳипы 
тоже думали распространить свою власть, Сиарта же для 
того, чтобы сокрушить Аѳииы, не задумалась вступить въ 
союзъ съ самою ГІерсіей. Война окончилась пораженіемъ 
Аѳинъ (404 г.), и созданиая ими держава должна была 
распасться. Спарта снова очутилась во главѣ всей восточной 
части греческаго міра. Хорошо извѣстно, какъ воспользова- 
лось это государство своею побѣдою: именно оно стало при- 
тѣснять другіе города, возбуждая тѣмъ повсемѣстную нена- 
висть противъ своей гегемопіи. Когда персы въ началѣ IY в. 
задумали вернуть себѣ власть падъ греческими городами 
Малой Азіи, a тѣ обратились за помощыо къ Спартѣ, вы- 
славшей для войны съ Персіей болыіюе войско, персы въ 
самой Греціи устрошги иротивъ Спарты союзъ— изъ Аеинъ, 
Ѳивъ, Аргоса и Корииоа. Въ возникшей отсюда войнѣ счастье 
стало переходить иа сторону Аѳинъ, которыя даже присту- 
иили къ возстановленію прежней морской симмахіи и къ 
новому освобождевію мало-азіатскихъ грековъ. ІІослѣднее 
обстоятельство заставило Спарту примириться съ Персіей 
и ири поддержкѣ Сиракузъ принудить Аѳииы и другіе вра- 
ждебные города пришіть общія для всѣхъ грековъ условія 
мира (887 г.).

Этотъ миръ, получившій свое имя отъ спартанскаго уполно- 
моченпаго Анталкида, отдавалъ ІІерсіи греческія колоніи въ 
Азіи, a въ самой Гредіи дѣлалъ всѣ города вгголпѣ незави- 
симыми другъ отъ друга съ занрещеніемъ устраивать какіе бы 
то ии было союзы. Возрождавшаяся аоинская симмахія опять 
распалась, Спарта же, объявленная блюстительницей антал- 
кидова мира, вмѣшивалась всюду, гдѣ только усматривала 
подобіе какого бы то ии было союза. Не только, напр., го- 
рода Беотіи были освобождены отъ главенства Ѳивъ, и самый 
союзъ ихъ долженъ былъ прекратить свое суіцествованіе. но 
даже, напр., аркадскій городъ Маитииея, незадолго передъ
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тѣмъ образовавшійся изъ четырехъ отдѣльныхъ селъ, дол- 
женъ былъ распасться на четыре автономныя комы. Антал- 
кидовъ миръ разрушилъ, конечно, и аргосско-коринѳскую 
симполитію *), и когда, какъ мы видѣли, Олииѳъ задѵмалъ 
симполитическое объединеніе сосѣднихъ городовъ, Спарта и 
этому помѣшала 2). Такимъ образомъ и  і і о в ы я  соединенш го- 
сударствъ-городовъ ne могли возникать, и старыя, исконныя 
федераціи, которыя не были основапы иа какихъ-либо дого- 
ворахъ, a на чисто племениыхъ и территоріальныхъ свя- 
зяхъ, должиы были прекратить свое еуществованіе. Греція 
должна была состоять только изъ самостоятельиыхъ госу- 
дарствъ-городовъ, что и позволяло Спартѣ фактически гос- 
подствовать надъ всѣми.

Отъ анталкидова мира до паденія греческой независи- 
мости въ битвѣ при Херонеѣ (338 г.) прошло около пяти- 
десяти лѣтъ, въ теченіе которыхъ происходили новыя войны, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлались и новыя попытки частныхъ 
объединеній. Въ семидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ IY  в. 
выдвииулись-было Ѳивы, которыя возстаиовшги свою геге- 
монію въ Беотіи и даже стали играть болыпую роль въ 
Средней Греціи вообще и въ самомъ ІІелопоннесѣ, гдѣ могу- 
ществу Спарты оии нанесли непоправимый ударъ освобожде- 
ніемъ Мессеніи и организаціей союза въ Аркадіи, но это былъ 
лишь кратковременпый эпизодъ. Въ борьбѣ съ Ѳивами Спартѣ, 
своей старой сонерницѣ, оказали помощь сами Аоииы, ко- 
торыя одновремеино съ возвышеніемъ Ѳивъ занялись возста- 
новленіемъ своего прежняго морского союза къ великому пе- 
удовольствію ѳивандевъ, мечтавшихъ уже и о гегемоніи на 
морѣ. Подобиыя распри между отдѣльными городами и дали 
возможностъ Македоніи вмѣшаться въ дѣла Греціи и навязать 
ей свою гегемопію.

По условіямъ созваннаго Филиппомъ Македонскимъ съѣзда 
уполномоченаыхъ отъ отдѣльпыхъ греческихъ городовъ для 
заключепія общаго союза противъ нерсовъ, всѣ греки должиы 
были прекратить свои прежнія распри и находиться впредь 
въ вѣчномъ оборонительномъ и наступательиомъ союзѣ съ 
Македоніей, царю которой предоставлялось неограничеиное 
иредводительство надъ греческими войсками и кораблями

См. выше, стр. 235.
2) См. выше, стр. 236.
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■въ войяѣ съ Персіей. Изь грековъ одни нримирились съ 
такою перспективою, но другіе находили свободный граждан- 
скій строй несовмѣстимымъ съ подчиненіемъ власти царя и 
считали нужнымъ ос-вободиться отъ македонскаго ига. ІІо 
смерти завоевателя Гредіи, Филиппа, въ Греціи, имеішо въ 
Аѳинахъ, Ѳивахъ и другихъ городахъ вспыхнуло возстаніе, 
которое скоро было усмирено Александромъ, заставившимъ 
затѣмъ грековъ снова лодтвердить договоръ съ его отдомъ. 
Сяарта съ самаго начала ііе хотѣла участвовать въ этомъ 
договорѣ, a въ 331 г. даже возстала иротивъ Македоніи, 
ію была усмиреиа и вынуждена заключить миръ. Вообще 
греческіе города были слишкомъ слабы и разрознены, чтобы 
имѣть возможность бороться съ Македоніей. ІІослѣ смерти 
Алексаидра Великаго его обширная монархія, включившая 
въ еебя и все Персидское царство, распалась, и Греція доста- 
лась Македоиіи. При извѣстіи о смерти Александра (323 г.) 
греки подняли- было возстаніе подъ лредводительствомъ Аѳинъ, 
но они свова были побѣждепы и должпы были призпать 
иадъ собою власть македоисвсаго царя. Македонская поли- 
тика въ Греціи была очень нроста. Въ это время почти 
повсемѣстно въ отдѣльныхъ городахъ происходила борьба 
имущихъ классовъ съ неимущими, и въ ней преемпики Але- 
ксапдра Македонскаго видѣли превосходное средство держать 
эти города въ зависимости отъ себя, помогая тѣшъ партіямъ, 
которыя сами искали защиты и поддержки y Македоніи. Въ 
серединѣ III в. одипъ изъ македонскихъ царей, Аитигонъ 
Гоната, началъ сажать въ разиыхъ городахъ Греціи тиран- 
новъ, послѣ этого то здѣсь, то тамъ противъ Македоніи онять 
вспыхивали возстанія, ио они обыкновенно скоро же пода- 
влялись. Вотъ въ это-то время въ Гредіи возпикли иовые 
союзы между отдѣльными городами, основанные иа совер- 
шепно уже иныхъ, чѣмъ прежде, иачалахъ. Къ этой же эпохѣ 
относится и донытка содіальпой реформы въ Спартѣ, которая 
враждебно столгшулась съ иолитическими стремленіями са- 
маго сильяаго изъ этихъ союзовъ.

Одинъ изъ этихъ союзовъ образовался въ одной изъ 
областей Средней Греціи, Этоліи, страиѣ съ иреобладающимъ 
крестьянскимъ населеніемъ. Этолійцы жили разбросанными 
по всей области комами безъ укрѣпленій и составляли

См. выше, стр. 22.
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союзъ равповравныхъ общинъ, изъ которыхъ ни одна не 
пользоваласъ гегемоніей надъ другиьш. Союзъ этотъ былъ 
довольно стараго происхождеяія, но пачалъ раеширятъся 
принятіемъ въ свою среду новыхъ членовъ лишь въ началѣ
III  в., когда въ него вступили локры, фокидцы, затѣмъ часть 
акарнанійцевъ и т. д. Къ серединѣ III в. онъ получилъ осо- 
бенно сильпое распрострапеніе, когда уже охватывалъ всю 
западиую часть Средней Греціи, a въ ІОжной—Элиду и часть 
Аркадіи и даже нѣкоторые острова. Особеннаго значенія въ 
жизни Греціи этотъ союзъ, одиако, ие получилъ. Гораздо 
важнѣе его былъ другой союзъ, Ахейскій.

Ta „политическая реформа“, которой, какъ мы видѣли, 
говоря о книгѣ Васильевскаго *), помѣшало,— ио жпѣнію, 
впрочемъ, не одного этого историка,— „соціальпое движеніе", 
поддержаниое Спартой Агиса ІТ  и Елеомена III,— и была 
предпринята въ Греціи въ яэттоху ея упадка" имепно Ахей- 
скимъ союзомъ. Между городами сѣвернаго побережья Пе- 
лопоинеса, составлявшаго Ахею, существовалъ старивный 
союзъ, который въ македонскую эпоху былъ запреіценъ, 
дричемъ въ этихъ городахъ Македоиія держала свои гарии- 
зоны и тиранновъ. Около 280 г. въ ахейскихъ городахъ 
началось антимакедонское движеніе: тирапны и гарнизоны 
Македоиіи стали прогоияться, демократическое правленіе 
возстановлялось, и города одинъ за другимъ начали воз- 
обновлять прежнія союзныя отношенія. Сначала союзъ не 
выходилъ за иредѣлы Ахеи и охватывалъ лишь десять го- 
родовъ, но въ 251 г. къ нему, по иниціативѣ сикіонскаго 
стратега Арата, примкнулъ Сикіонъ, которому тоже удалось 
освободиться отъ тиранніи. Черезъ иѣсколько лѣтъ (243 г.) 
Аратъ сумѣлъ достигяуть присоединенія къ союзу и Ко- 
ринаа, тоже освободивпіагося отъ Македоніи. За Ііоринѳонъ, 
благодаря главиымъ образомъ усиліямъ того же Арата, къ 
Ахейскому союзу мало-по-жалу примкнули и многіе другіе 
города, какъ-то: Мегара, Эпидавръ, Мегалополь, Аргосъ и др. 
Аратъ же указалъ этой федераціи и общую цѣль— изгнаніе 
македонцевъ изъ Пелопоннеса для объединенія всего полу- 
острова на началахъ равновравности и автономіи. Но этотъ 
планъ встрѣтилъ сильное противодѣйствіе со стороны Спарты,

3) См. выгае, стр. 187— 188.
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возобновившей, какъ мы знаемъ *), свои притязанія ыа ге- 
гемонію въ Пелогюішесѣ при своемъ дарѣ-реформаторѣ Клео- 
менѣ III. Между Спартой и Ахейскимъ союзомъ произошло 
столкновеніе, имѣвшее ие только политическое, но и соціаль- 
ное значеиіе: Снарта Клеомена III выступила, какъ револю- 
ціонная сила —  въ смыслѣ осуіцествлеиія надеждъ и стре- 
мленій неимущей части гражданства пелонсшнесскихъ горо- 
довъ, тогда какъ Ахейскій союзъ былъ, наоборотъ, организа- 
ціей имущихъ классовъ. Стѣсненный Клеоменомъ III, Аратъ 
обратился за помощыо къ Македоніи, и въ битвѣ при Сел- 
ласіи, какъ было уже сказано въ своемъ мѣстѣ, Сггарта по- 
терпѣла полиое поражеіііе (221 г.). Это было новымъ тор- 
жествомъ Македоніи, къ которой тотъ же Аратъ обращался 
еще разъ и во время войпы съ этолійцами.

Такимъ образомъ и въ македонекую эпоху греки и вое- 
вали между собою, и ігытались, съ другой стороны, объеди- 
няться. Какъ прежде они вмѣшивали въ свои распри ІІерсію, 
потомъ Македонію, такъ стали наконецъ вмѣшивать въ і і и х ъ  
и Римъ, который въ 266 г. до P. X. владѣлъ уже всей Южной 
Италіей съ ея греческими городами, a въ 241 г. стоялъ 
твердой ногой и въ Сициліи. Ахейскій союзъ игралъ нѣко- 
торую роль и въ войнахъ римлянъ съ Македоніей. Вмѣша- 
тельство Рима въ греко-македонекія отношеиія только под- 
г о т о й и л о  нодчииеніе Греціи Риму, которое и  установилось 
въ серединѣ II в. до P. X.

Ахейекій союзъ былъ одпимъ изъ наиболѣе иитересныхъ 
политическихъ создапій Гредіи въ эпоху паденія ея свободы 2). 
Осповными его припципами были равноправноеть и автоно- 
мія всѣхъ членовъ федераціи. Это было въ Гредіи нѣчто 
новое, потому что всѣ прежніе договорные союзы имѣли ипой, 
т.-е. гегемоническій характеръ. Замѣчательно, одиако, что 
оба новые союза возникли въ областяхъ, „во многихъ отно- 
шеніяхъ отставіпихъ отъ сосѣдей, ио зато полнѣе сохра- 
нившихъ въ своемъ бытѣ древнія начала евободиой феде- 
раціи безъ иритязаній на гегемонію или иоглощеніе, съ гто- 
литической организаціей, обѣщавтей равіюиравность всѣмъ

3) См. выше, стр. 198 — 200.
2) Ігромѣ Васидьевскаго (ср. иыше, стр. 187), о немъ см. еще ііъ  

русской литературѣ эгюдъ ироф. Мищенка „Федеративная Э.ілада и ІІо- 
либій“ вь I томѣ его перевода „Всеобщей Исторіи“ Полибія.
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членамъ союза безъ различія государствъ близкихъ и дале- 
кихъ, сильвыхъ и слабыхъ, вервоначально образоваввіихъ 
союзъ и позже въ него вошедшихъ" *). Старые порядки, 
говоритъ проф. Мищенко, возникшіе путемъ естествениаго 
разрастаиія, державшіеся па чувствахъ племенного родства 
и территоріалыіой близости, вставали теперь въ новомъ видѣ, 
получая опредѣленность въ договорахъ и въ цѣлой системѣ. 
федеративныхъ учрежденій" 2). Вся разпица между црежішми 
симмахіями, находившимися подъ гегемоніей одного какого- 
либо города, и этими болѣе повыми союзами заключалась 
въ томъ, что тѣ „возеиікали иа готовой почвѣ политической 
силы и иреобладаиія одного города надъ прочими“ 3), тогда 
какъ основу позднѣйшихъ федерацій (особеино этолійской) 
составляли племена, не развившія y себя городской жизіш. 
„Тогда какъ,— говоритъ еще только-что вазвапішй авторъ,—  
тогда какъ прежде госводствующій городъ ревниво оберегалъ 
права своего гражданства и съ гордостью указывалъ на свое 
превосходство въ отношеніи военномъ и другихъ, тѣмъ оправ- 
дывая свои притязанія на гегемонію, здѣсь граждапе раз- 
личныхъ поселеній сохрапили старую привычку сходиться 
въ общія собранія на положеніи равноправиыхъ участниковъ 
и охотио допускали къ пользованію тѣми же правами всякій 
другой народъ, городъ или поселеніе, разъ они еоглашалисъ 
лришіть на себя вмѣстѣ съ правами и нѣкоторьгя обязательства, 
равиявшія ихъ съ первоначальными участниками союза41 4\ 
Къ союзу ахейскихъ общинъ, бывшихт. очень еезначитель- 
ными городами, примкиули такіе богатые и сильные города, 
какъ Сикіонъ, Коринѳъ, Аргосъ, Мегалополь, и собственно 
они то и играли главную роль въ союзѣ, но ни одинъ изъ 
нихъ не стремился теперь е ъ  гегемоиіи.

„Нигдѣ, говоритъ Полибій, въ такой степени и съ такою 
послѣдовательностью, какъ въ государственномъ устройствѣ 
ахеянъ, не были осуществлены равеиство, свобода и вообпі,е 
истинное народоправство... Такъ какъ ни одинъ изъ перво- 
начальныхъ участыиковъ не пользовался иикакимъ преиму- 
ществомъ, напротивъ, всякій вновь примыкающій вступалъ

J) Мищеігко. Федерагивная Эллада, стр. L X X X II.
2) Стр. L X X X III.
8) Стр. CLXI.
4) Сгр. C L X II—C LXIII.



на совершеішо равпыхъ правахъ, то устройство это быстро 
достигло поставленной заранѣе цѣли, ибо имѣло двоякую 
надежнѣйшую опору въ равеиствѣ и жилосердіи11 *). „Въ 
ирежніи времена, по замѣчанію того же греческаго историка, 
миогіе безуспѣшно пытались объединить пелопоннесцевъ во 
имя общаго дѣла, но тогда каждый помышлялъ не объ общей 
свободѣ, a о собственномъ иреобладаніи“ 2). Для того, что- 
бы единство ІІелопониеса въ эпоху Ахейскаго союза было 
совершеынымъ, по словамъ все того же ІІолибія не хватало 
только общихъ стѣнъ, которыя и видимо сдѣлали бы всѣхъ 
иелопоннесцевъ гражданами какъ бы одиой общины. „Во 
веемъ остальномъ, говоритъ оиъ, существовали единообразіе 
и сходство въ отдѣльныхъ городахъ и въ цѣломъ союзѣ; 
всѣ пелононнесцы имѣютъ одии и тѣ же закопы, полъзуются 
обіцими мѣрами, вѣсомъ и монетою, ммѣютъ обіцихъ должност- 
ныхъ лицъ, членовъ совѣта и судей“ 3). Въ самомъ дѣлѣ, 
граждане союзныхъ обпщнъ всѣ называли себя ахеянами, 
напр., ахеянами изъ Аргоса, изъ Мессены и т. п. или ахея- 
нами корииѳскими, ахеянами сикіоискими и т. п., и это 
политическое объединеиіе дополнялось религіознымъ обще- 
иіемъ, призианіемъ общесоюзныхъ божествъ. Но изъ этого 
не слѣдуетъ, чтобы каждая община не сохраняла своей 
особности, своего отдѣльнаго имени, своихъ боговъ, своего 
государствеииаго устройства, своихъ законовъ, все по-старому. 
Даже право самостоятельныхъ внѣшнихъ сношеній было 
только ограничено, a ие упраздиено. Едва ли изъ словъ 
ІІолибія, слѣдуетъ дѣлать и то заключеніе, что союзъ пред- 
нисывалъ всѣмъ своимъ членамъ одинаковое устройство за- 
конодательиой, исполиительной и судебной власти, Полибій 
вообще нѣсколько идеализируетъ союзъ, дѣлая его общую 
характеристику: онъ самъ же еообщаетъ многіе факты, сви- 
дѣтельствующіе о томъ, что иногда союзъ силою возвращалъ 
въ свою среду отпавшихъ членовъ, ставилъ въ нѣкоторыхъ го- 
родахъ свои гарнизоны или отъ себя назпачалъ начальниковъ 
мѣстной стражи и даже присоединялъ къ себѣ иовые города

3) Перев. проф. Мищенко, II, 38 (6 и 8).
2) П, 37 (9).
3) Моиеты союзныхъ городовъ имѣли послѣ имени города, чеканив- 

шаго монету, имя ахеянх, но въ чемъ состояло единство мѣръ и вѣсовъ, 
неизвѣстно.

—  2 4 7  —
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силою оружія. Кромѣ того, бывали случаи вмѣшательства 
союза во внутреннюю жизнь отдѣльныхъ обіцинъ, и наконецъ, 
случалосъ и такъ, что союзъ собственною властью дробилъ 
болѣе крупныя политіи на мелкія общины, которыя одарялъ 
затѣмъ при удобномъ случаѣ равноправиостью. Другими сло- 
вами, практика не всегда соотвѣтствовала теоріи, но теорія 
все-таки заключала въ себѣ новые принципы. Эта же прак- 
тика,— a ne однѣ только партикуляристическія привычки,—  
объясняетъ памъ, почему иные города отпадали отъ союза.

Мы напрасно стали бы думать, что Ахейскій союзъ имѣлъ 
и чието представителыіую оргапизадію, какъ склопны поии- 
мать дѣло нѣкоторые историки. Верховная власть въ союзѣ 
была въ рукахъ всей совокупности граждаиъ отдѣльныхъ 
городовъ и селъ, которые и собирались на общій сеймъ 
(тб хоіѵоѵ хшѵ куа\шѵ), гдѣ дѣлались тѣ или другія поста- 
новлепія и выбирались должпостішя лида союза. Это было 
такимъ образомъ то же непосредственное народовластіе, какъ 
и въ отдѣльиыхъ демократическихъ городахъ, но, пояятяо, 
на обнцй ахейскій сеймъ являться всѣмъ гражданамъ было 
еіце затруднительнѣе, чѣмъ на народное собраніе одного 
города. Вотъ почему въ этихъ сеймахъ жогли участвовать 
большею частью линіь люди зажиточные, и собраніе, въ теоріи 
демократическое, па практикѣ вслѣдствіе этого было чисто 
аристократидескимъ. Сколько бы, впрочемъ, граждаяъ изъ 
того или другого города ни явилось, голосъ y каждаго го- 
рода бьглъ только одинъ, но имеяно то обстоятельство, что 
фактически присутствовали большею частью только люди 
богатые, и придало всему союзу характеръ организаціи пре- 
имущественио имущихъ классовъ. Въ етолкновеиіи Ахейскаго 
союза съ революціонною Спартою временъ Агиса ІТ  и Клео- 
мена III сказался ие только политическій антагонизмъ, но и 
борьба классовъ, ибо спартанская пропаганда имѣла боль- 
шой успѣхъ среди низіпихъ классовъ Ахейскаго союза г). 
И ІІолибій, и Нлутархъ свщѣтельствуютъ, что выборъ въ 
стратеги,— какъ назывался глава союза,— зависѣлъ отъ болѣе 
богатыхъ граждаиъ, которые, конечио, имѣли силу главиымъ 
образомъ лижь въ болѣе круішыхъ городахъ союза, a нв 
въ малеиькихъ обіцинахъ самихъ ахеянъ, хотя въ указанныхъ 
городахъ и лреобладали демократическія формы нравленія.

’) См. выше, стр. 197 и 199—200.
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Недаромъ изъ полутора дееятка стратеговъ, происхожденіе 
которыхъ намъ извѣстпо, двѣ трети этого числа были не 
ахеяне, a граждане другихъ городовъ, преимущественно 
Мегалополя.

ІІервоначально стратеговъ въ Ахейскомъ союзѣ было два, 
съ 225 г.— одинъ, избиравшійся ежегодно общимъ собраніемъ. 
При стратегѣ имѣлся еще союзный совѣтъ. Истинный осно- 
ватель федераціи, сикіонецъ Аратъ 16 или 17 разъ выби- 
рался въ стратеги черезъ годичные промежутки, и уже 
при немъ эта должность получила громадное значеиіе. Во 
время борьбы съ Спартою Аратъ былъ даже прямо облеченъ 
безотвѣтственною властью ( г? о и аіа <хѵитгг69-оѵос) и получилъ 
титулъ тгратеъа-автократораірц^щ^о^  аотохратсор), т.-е. само- 
державнаго вождя. „Союзное управленіе ахеянъ, говоритъ 
проф. Мищенко, отличается такимъ усилепіемъ главы иепол- 
пительной власти, какого не зиали древиія демократичеекія 
республики... Исторія ахейской федераціи, говоритъ опъ еще 
нѣсколько далѣе, раскрываетъ нередъ нами поучительнѣйшее 
явленіе въ древнеэллинской исторіи, вскорѣ иовторившееся 
на болѣе обпшрной аренѣ и окончившееея образованіемъ 
міровой Римской имиеріи. Разнородноеть состава Ахейскаго 
союза, трудность постоянныхъ дѣятельныхъ сношеній между 
составными общияами и ихъ гражданами, отсутствіе учрежде- 
ній, которыя обезпечивали бы за народомъ его верховныя 
права и неослабиый коптроль надъ поведеніемъ выбраішыхъ 
имъ должноетныхъ лицъ, — все это иеизбѣжно приводило къ 
предоставленію главѣ исполнительной власти такихъ иолно- 
мочій и такого вліянія на дѣла, какія приличеетвовали не 
выбираемому иа одинъ годъ и во всякое время отвѣтствен- 
ному передъ народомъ вождю, но полновластному единолич- 
ному правителю“ !)- Ахейская демократія такимъ образомъ 
приближалась въ коыцѣ концовъ къ монархическому строю.

Союзішя формы мы находимъ и въ Италіи. Въ древиѣй- 
шія времена и здѣсь существовали племенныя федераціи, изъ 
которыхъ по своему зпаченію для позднѣйіпей исторіи Италіи 
особенно важное значеніе принадлежало союзу отдѣльпыхъ 
общинъ Лаціума. Латинскій союзъ, политическимъ и религіоз- 
нымъ центромъ котораго была сначала Альба, заключалъ 
въ себѣ тогда тридцать отдѣльныхъ суверенныхъ общинъ.

1) Федеративиая Эдлада, стр. С С Х Х Х ІХ — CGXL.
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У латиповъ было общ ее божество, латипскій Юпитеръ (Jupiter- 
Latiaris), былъ общій латинскій праздникъ (feriae latinae), 
были общія собранія. Нужно думать, что для разрѣшенія 
споровъ, возникавшихъ между отдѣлызыми общинаыи, еуще- 
ствовалъ союзный судъ и что члены всѣхъ этихъ общинъ 
имѣли право вступать въ браки съ женщинами изъ другихъ 
общинъ (jus eonnubii), пріобрѣтать въ нихъ землю и вести 
торговлю (jus commercii). Сущеетвованіемъ союза отдѣльныя 
общины не были етѣенены въ своихъ правахъ и, повидимому, 
могли веети войну и заключать миръ по своему уемотрѣнію. 
Древнѣйтая иеторія Латинекаго союза темна, и мы ne знаемъ, 
при какихъ обетоятельетвахъ Римъ началъ войну съ Альбой 
и, взявъ этотъ городъ, его разрушилъ; послѣ этого Римъ предъ- 
явилъ свое право на то, чтобы быть наслѣдникомъ Альбы въ 
главенствѣ надъ Лаціумомъ. Съ того времени и началась ге- 
гемонія въ названной области Рима, который ко времени 
разрушенія Альбы успѣлъ уже поглотить въ еебѣ пе мало 
поселковъ, находившихся въ ближайшемъ съ нимъ сосѣдствѣ. 
Эта римская гегемонія была союзомъ между Римомъ и преж- 
ііей латинской федераціей для цѣлей взаимной защиты и для 
общихъ войні, причемъ еоюзники должны были дѣлить воен- 
ную добычу поровну. Въ сущности Римъ стоялъ особнякомъ 
отъ союза: Римъ и Лаціумъ, это были двѣ самостоятелызыя 
иолитическія силы, съ одной стороны, единое государство- 
городъ, a съ другой —  федерація нѣсколькихъ автономныхъ 
обідинъ. Союзное войско соетояло ноэтому изъ двухъ раз- 
ныхъ частей— римской и латинекой, и въ общей командѣ 
Римъ и Лаціумъ обыкновенно соблюдали очередь. Дѣлежъ 
общей добычи совершался поровну: половину получалъ Римъ, 
другую— остальные латинскіе города. ІІри веей равноправ- 
ности Римъ, какъ вполнѣ объединенная сила, фактически 
ілавенствовалъ надъ разъединенными латинскими общинами, 
изъ которыхъ каждая, въ отдѣльности взятая, уступала ему 
въ силѣ. Таковы, нужно полагать, были римеко-латипскія 
отношенія еще въ царскій періодъ исторій Рима. Вееьма 
рано, повидимому, союзъ лишился права вести самостоятель- 
ную внѣшнюю политику, и вскорѣ общимъ начальникомъ 
вадъ римско-латинскимъ войскомъ могъ быть только римля- 
нинъ. Пока римляне и латины нуждались одни въ другихъ 
для борьбы съ опасными или непріятными соеѣдями, т.-е. 
съ другими шгеменами Средней Йталіи, союзъ держался
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крѣпко, но по мѣрѣ все болыпихъ и болыиихъ внѣпшихъ 
успѣховъ римеко-латинекаго союза, послѣдній еамъ сталъ 
расшатываться, такъ какъ латины, очевидно, начали тяго- 
титьея римской гегемоніей. Результатомъ этого были неодно- 
кратныя столкновенія латиновъ съ Римомъ, пока одно возета- 
ніе латинскихъ общинъ не было римлянами подавлено. Это 
было въ 340 —  338 г., и послѣ этой побѣды общій союзъ 
былъ отмѣненъ, a его мѣето заступили сепаратные договоры 
Рима съ отдѣльными городами, которые строго запрещались 
въ первоначальномъ союзѣ. Города Лаціума были между 
собою теперь разобіцены, и пѣкоторые изъ пихъ лишились 
при этомъ части своей земли въ пользу римскихъ гражданъ, 
и Римъ сдѣлался настоящимъ господиномъ Лаціума. Такимъ 
образомъ и въ Лаціумѣ возникла гегемоничеекая форма объ- 
единенія отдѣльныхъ общинъ, подобная тѣмъ, какія мы иа- 
блюдаемъ въ Гредіи.

Г Л А В А  XVI.

Сдартанская гегемонія и вліяніе гегемоніж на 
внутренній бытъ Спарты.

Содержаніе настоящей и двухъ слѣдующихъ главъ. —  Два періода въ 
исторіи Спарты. —  Устройство спартанской симмахіи. —  Своекорыстная 
политика Спарты. — Обогащеніе спартанской олигархіи на счетъ союзни- 
ковъ.— ІІостеиенное уменьшеніе числа снартанскихъ граж данъ.—  Оконча-

тельный упадокъ Спарты.

Слѣдя за эволюціей государства-города, въ вопросѣ о 
возникновеніи болѣе крупныхъ политичеекихъ организацій 
мы должны выдвинуть на первый планъ не сами эти орга- 
низаціи, a то вліяніе, какое было оказано установленіемъ вла- 
сти однихъ государствъ-городовъ надъ другими на нихъ же 
самихъ, на ихъ обіцій строй. Спарта включила въ еоставъ 
своей государственной территоріи всю Лаконію и достигла 
гегемопіи надъ Пелопоннесомъ, видимо стремясь подчинить 
себѣ Грецію вообще. Аоипское гоеударетво охватывало всю 
Аттику, но кромѣ того, Аѳины организовали цѣлую морскую
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дергкаву на островахъ и берегахъ Эгейскаго моря. Римъ изъ 
маленькой городской общины выросъ постепенно въ гоепо- 
дина сначала Лаціума, иотомъ веей Италіи, наконецъ гро- 
мадиой имперіи, для которой Средиземыое море сдѣлалось 
только внутреннимъ озеромъ. Спарта, Аѳины, Римъ, — это 
уже не просто гоеударства-города, a города-государи, какъ 
это мы не разъ уже отмѣчали. ІІоиятію, что такое ихъ зна- 
чевіе не могло не отражаться па ихъ внутреннемъ бытѣ. 
Политичеекая власть спартіатовъ, аѳинянъ и римлянъ надъ 
другими общинами, въ которыхъ жили ихъ союзники или 
подданыые, естественно и необходишо выосила новыя черты 
въ организадію державныхъ городовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ слу- 
жила иеточникомъ ихъ обогащепія, что въ свою очередь 
отражалось на экономическомъ строѣ общества, на классо- 
выхъ отношеніяхъ граждаиства. Первоначальная политиче- 
ская организадія Спарты, Аѳинъ и Рима была расчитана, 
такъ сказать, на удовлетвореніе потребностей государства, 
состоявшаго язъ одного города съ его непосредствепнымь, ne 
особенпо болыішмъ округомъ, но старымъ и, въ сущности, 
городскимъ властлмъ пришлось потомъ вѣдать дѣла болѣе 
обширныхъ территорій, управлять многими общинами, жи- 
тели которыхъ не входили въ составъ даннаго, т.-е. или 
спартанскаго, или аѳинскаго, или римекаго гражданства, Съ 
другой стороны, изъ своей политической гегемоніи и Спарта, 
и Аѳины, и Римъ извлекали большіл матеріальныя выгоды, 
которыя не только служили цѣлямъ дальнѣйшаго упроченія 
власти этихъ городовъ надъ другими общинами, но которыми 
непосредственпо пользовались и сами спартіаты, аѳипяне или 
римляне. Въ аристократической Спартѣ экономическими пло- 
дами политической гегемоніи пользовались богачи, въ демо- 
кратическихъ Аѳинахъ очень многое перепадало и на долю 
самого народа, да и въ Римѣ съ его смѣпіаішымъ уетрой- 
ствомъ, гдѣ нобилитетъ страшно обогащался па счетъ поко- 
ренныхъ городовъ и народовъ, равнымъ образомъ и пролета- 
ріатъ хотѣлъ извлекать пользу изъ своей, какъ части римскаго 
народа, державной власти, надъ его союзниками и поддан- 
ными. Однимъ словомъ, политическая гегенонія была своего 
рода орудіемъ экономической эксилуатадіи городомъ-госуда- 
ремъ иодвластныхъ ему общинъ и земель. Вотъ явленіямъ 
этого рода и иосвящеиы иастоящая и двѣ слѣдующія главы. 
Общій очеркъ епартанской гегемоніи иокажетъ намъ, какое
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вліяпіе оказывала опа на ариетократическій строй Спартьг, 
какъ изъ общаго очерка гегемоніи аѳинской мы увидимъ, въ 
чемъ заключалось вліяніе на демократическій строй Аѳинъ 
ихъ гоеподства надъ другими городами. Наконецъ, римская 
гегемонія имѣетъ и еще одну важную сторопу: изъ нея вы- 
росла та всемірная монархія, которая поглотила въ себѣ веѣ 
государства- города античнаго міра, преобразовавъ ихъ въ 
такъ называемыя муниципіи первыхъ вѣковъ иашей эры.

Въ иеторіи Спарты мія можемъ различить два ііеріода: 
первый до середины V в., когда населеніе Лаконіи жило 
преимущественио земледѣліемъ, и второй съ середины Y в., 
когда и въ это консервативпое государство стало вторгаться 
денежное хозяйство.

Въ первомъ керіодѣ граждане .Спарты хлопотали преиму- 
щественно о распшреніи площади своихъ земельныхъ вла- 
дѣній. Съ этою-то дѣлыо военная общииа, жившая трудомъ 
своихъ крѣпостныхъ, и вела свои войны, имѣя въ виду уве- 
личевіе числа земельныхъ надѣловъ гражданъ, т.-е. клеровъ. 
Въ элегіи поэта Тиртея (VII в.) царь ГІолидоръ говоритъ: 
„я иду на перазмежеванную землю", —  слова, относяіціяся 
къ занятію спартанцами сосѣдней съ Лаконіей МесСеніи. 
Здѣсь спартанцы пріобрѣли такъ много земли, что не только 
ея было достаточно для самихъ гражданъ, но что Спарта 
имѣла возможпость послѣ второй меееинской войны поселить 
въ одной мѣстности даже чужихъ людей. Кѳгда опять въ 
Сп-артѣ почувствовался недостатокъ въ землѣ, она отняла y 
Аргоса (550 г.) лежавшую на границѣ съ его территоріей Ѳи- 
рею, которую впослѣдствіи отдала для воздѣлыванія изгнан- 
никамъ съ острова Эгипы. Все это напоминаетъ намъ перво- 
начальную политику и Рима, который тоже стремился къ 
раеширенію своего „поля“. Въ IY  в., наоборотъ, государ- 
ственная территорія Спарты стала уменьшатьея: особепно 
для нея была чувствителыіа утрата (въ 860 г.) Мессеніи х). 
Но въ это время и притомъ уже съ довольно давнихъ поръ 
матеріальное благополучіе Спарты заключалось уже не въ 
одномъ сельскомъ хозяйствѣ. Съ середины Y в. спартанскіе 
граждане обиаруживаютъ болыпе тяготѣвія къ деньгамъ, чѣмъ 
къ землѣ. Мы, конечно, говоримъ о той олигархіи, которая 
сосредоточила всю поземельнуго собственность въ евоихъ ру-

*) См. выше, стр. 242.
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кахъ и теперь думала только о томъ, чтобы накоплять зо- 
лото и ееребро *) путемъ промышленности, торговли и эксплуа- 
таціи союзниковъ. Въ IV в. Спарта, дѣйствительно, обладала 
громадными для того времени денежными капиталами. Ііо 
словамъ Платона, во веей Греціи нельзя было найти столько 
золота и серебра, сколько его было въ одной Спартѣ, такъ 
какъ уже съ очень давняго времени оно шло туда отъ всѣхъ 
эллиновъ, a зачастую и отъ варваровъ. Не однѣ промышлен- 
ность и торговля, развившіяся въ Лаконіи къ IV в. при- 
влекали сюда ту масеу денегъ, о которой говорятъ совре- 
менпики, такъ какъ здѣсь играло роль и политическое поло- 
женіе Спарты въ греческомъ мірѣ, ея гегемонія: она брала 
болыиія деньги съ союзниковъ, и ея агепты въ союзныхъ 
городахъ тоже еобирали немалыя средства. (То же самое мы 
наблюдаемъ и въ исторіи Рима, когда онъ очутился во главѣ 
еще болѣе обширной территоріи, чѣмъ область спартанской 
симмахіи). Не забудемъ еще персидскихъ субсидій, которыми 
„великій дарь“ подкупалъ спартанскихъ правителей въ цѣляхъ 
содѣйствій его политикѣ.

Союзъ, находившійся подъ предводительетвомъ Спарты, 
былъ союзъ оборонительный и наступательный, и обіцими 
дѣлами, подлежаіцими его вѣдѣнію, были веденіе войпы и 
заключеніе мирныхъ и иныхъ договоровъ съ посторонними 
государетвами. ІІа общіе сеймы союза —  болыпею частью въ 
Спартѣ — собирались послы отдѣльныхъ городовъ съ равно- 
сильпыми голосами, и дѣла рѣшались по большинству голо- 
совъ съ обязанностью меныпинетва подчиияться законно 
принятымъ рѣшеніямъ. Случалось, однако, что Спарта объ- 
являла войну и начинала походъ, созывая и контингенты 
союзныхъ городовъ, ни y кого на то не епрашивая позво- 
ленія, и еоюзники шли за Спартою. Если же война рѣша- 
лась на общемъ собраніи и какое-либо государство отказы- 
валось участвовать въ общемъ предпріятіи, то упорствующій 
городъ подвергался со стороны Спартн денежной пенѣ. При- 

■ вилегированное положеніе Спарты заключалось и въ томъ, 
что ее союзъ не могъ принудить къ веденію войны, которой 
она сама не желала, какъ ие могъ и помѣшать ей одной, 
или въ еоединеніи съ тѣми или другими членами союза веети 
войны, на которыя не было еогласія со стороны болыпин-

2 См. выше, стр. 192.
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стіза всѣхъ участниковъ. Въ осповѣ симмахіи лежали частные 
договоры, которые Спарта заключала поетепенно съ отдѣль- 
ными городами, т.-е. здѣсь съ самаго начала было то, чего 
Римъ доетигъ, по краыей мѣрѣ, только черезъ діза вѣка сізоей 
гегемоніи въ Латинскомъ союзѣ Что каеается до содер- 
жанія всѣхъ этихъ отдѣльныхъ договоровъ, то оно, повиди- 
мому, было различнымъ, по крайней мѣрѣ, по отношеиію къ 
количеству военныхъ силъ и размѣру денежныхъ субсидій, 
которыми были обязаны союзные города. Одна Спарта въ каж- 
домъ отдѣльномъ случаѣ опредѣляла, должны ли были союз- 
ники ізыставить веѣ свои силы или только довольно было 
нѣкоторой ихъ части. Въ принципѣ союзныя общины были 
вполнѣ автономны, но на самомъ дѣлѣ Спарта всячески ста- 
ралась не допуекать въ ихъ впутренпей жизни ничего такого, 
что такъ или иначе могло бы самой ей повредить. Особеныо 
ревниво оберегала она во всѣхъ союзныхъ общинахъ олигар- 
хическіе порядки.

Греко-персидскія войны, выдвинувшія-было Спарту на 
яервое мѣсто во всей европейской Греціи, способствовали 
возвышенію Аѳинъ и переходу къ нимъ гегемоніи, но когда 
Сиартѣ удалоеь въ концѣ пелопоннесекой войны унизить свою 
сояерниду, она спова заняла иервенетвующее положепіе въ 
Греціи. Въ это время Спарта начала етавить свои гарни- 
зоны по разнымъ городамъ для поддержки учрежденныхъ въ 
этихъ городахъ олигархическихъ правленій, и начальники 
спартанскихъ отрядовъ, такъ называемые гармосты (ар[хоатаі.) 
стали обращаться съ другими греками въ выешей степеви 
высокомѣрно. Вся спартанская политика была теперь напра- 
влена на то, чтобы повеемѣстно подавлять демократическія 
движенія. Въ Афинахъ было учреждено правленіе „тридцати", 
правда, въ скоромъ времени низвергнутое, но въ другихъ 
мѣстахъ подобныя олигархическія правленія, такъ называе- 
мыя декархіи, т.-е. десятивластія (ргѵ.аруіа) при помощи спар- 
танскихъ гармостовъ и гарнизоновъ держались крѣпче. Не 
прошло двадцати лѣтъ послѣ поражепія Аѳинъ, какъ Сиарта 
доетигла еще одного очень важнаго уепѣха въ своей поли- 
тикѣ. Вспомнимъ анталкидовъ миръ, который запрещалъ гре- 
ческимъ городамъ устраивать какіе бы то ни было союзы

См. выше, стр. 251.
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между собою *). ІІолная автономія каждой гражданской 
общины Спартѣ была нужна по очень попятной причинѣ: 
каждый городъ въ отдѣльности былъ безсиленъ для еколько- 
нибудь успѣшной борьбы со Спартой. Только при такихъ 
условіякъ и возможенъ былъ извѣетный, чисто разбойниче- 
скій захватъ Ѳивъ спартанцами, уетановившій въ этомъ го- 
родѣ олигархію, которую поддерживалъ, конечно, и спартан- 
сеій гарнизонъ (382 г.). Только мужеетво ѳиванскихъ демо- 
кратовъ подъ начальствомъ Пелопида и Эпаминонда оевобо- 
дило городъ отъ сітартанской тиранніи (379 г.).

Эти же самыя Ѳивы въ сраженіи при Левктрахъ (371 г.) 
сокрушили гегемонію Спарты въ самомъ Иелопоннесѣ. За~ 
тѣмъ вскорѣ наступило завоеваніе Греціи Македоніей, т.-е. 
явилась внѣшняя сила, которая нерестроила всѣ виутреннія 
отношенія въ Греціи, когда о прежнихъ городскихъ геге- 
моніяхъ не могло быть и рѣчи. Попытка Клеомена III вер- 
нуть Спартѣ гегемопіго въ ІІелопопнесѣ —  черезъ сто лѣтъ 
послѣ утраты греками своей свободы—разбилась о македон- 
скую силу 2).

Выгодами отъ политичеекой гегемоніи Спарты, въ эпоху 
могущества этого государства, воспользовались наиболѣе 
аристократическіе олементы ея гражданства. Въ IV в. оно, 
какъ мы зпаемъ, рѣзко раздѣлилось на немногихъ сравни- 
телыю богачей и пролетарскую массу :ï), и этому раздѣленію 
не мало способствовало-то, что правящій классъ имѣлъ воз- 
можность обогащаться на счетъ союзниковъ. Но словамъ 
ІІолибія, спартавцы первые изъ грековъ начали стремиться 
къ порабощенію другихъ частей Греціи, и когда, замѣчаетъ 
онъ, имъ сдѣлалось нужнымъ отправлять въ море корабли 
и предпринимать походы внѣ Белоиопнееа, „ни желѣзныя 
деньги, ііи обмѣнъ ежегодныхъ продуктовъ земли па другіе 
предметы потребленія пе могли быть достаточными“. ІІослѣ 
счастливаго для Спарты исхода пелопоннесской войны въ 
ея государственной казпѣ завелись большія деньги, бывшія 
военной добычей, но, благодаря страшному развитію казно- 
крадства, часть этихъ денегъ мало-по-малу перешла во 
владѣпіе частныхъ лицъ. Еще болыпе обогащались вліятель-

1) См. выпіе, стр. 241 .
2) Сн. внше, стр. 200.
3) См. кыше, стр. 179 и 192.
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ные епартіаты, отдравляясь въ качествѣ гармостовъ, въ под- 
чиненные Спартѣ города, которые платили ей болыпія дани. 
Иодобное же явленіе, только въ еще болыпихъ размѣрахъ, 
мы наблюдаемъ и въ Римѣ въ эпоху его міродержавства: и 
сюда притекаютъ въ громадномъ количествѣ деньги, и здѣсь 
на счетъ подвластныхъ обогащаются должностныя лица, ко- 
торымъ Римъ поручалъ ими управлять.

Гегемонія, однако, не только обогаідала аристократическій 
классъ Спарты, но и истощала это государство, такъ какъ 
требовала съ его стороны болыпого напряженія экономиче- 
екихъ силъ. Сначала Спарта не очень обременяла еоюзниковъ 
денежными данями и тратила на свою широкую между- 
народную политику собственныя средства. Основнымъ иеточ- 
никомъ послѣднихъ былъ трудъ гелотовъ, и если это крѣпо- 
стное крестьянство такъ чаето возставало въ Y— IY  вв., то, 
очевидно, причина этого лежала въ чрезмѣрныхъ требова- 
ніяхъ господъ на военныя нужды государства. Съ другой 
стороны, война разоряла менѣе зажиточныхъ спартіатовъ, 
еодѣйствуя такимъ образомъ ихъ обезземеленію. И общій ре- 
зультатъ такой политики былъ для Спарты очень печальный: 
иеточники свидѣтельствуютъ о страшномъ матеріальномъ 
упадкѣ этого, когда-то самаго сильнаго государства европей- 
ской Греціи.

Въ своемъ мѣстѣ нами уже были приведены слова Ари- 
стотеля о томъ, что Спарта, которая могла бы нрокормить 
полторы тысячи веадниковъ и тридцать тысячъ пѣхоты, не 
насчитываетъ въ себѣ и тысячи воиповъ *). Дѣло, конечііо, 
не въ этихъ цифрахъ, a въ общемъ впечатлѣніи, какое про- 
изводилл на современниковъ Спарта второй половины IY  в. 
Сколько можно еудить по отрывочнымъ числовымъ даннымъ, 
до насъ дошедшимъ, спартанское гражданство какъ-бы поете- 
пенпо таяло, да и сама знать этого государетва, повидимому, 
все болѣе и болѣе уменьшалаеь въ числѣ. На основаніи 
одного мѣста y Геродота количество спартіатовъ, споеобпыхъ 
носитг. оружіе, въ эпоху ксерксова нашествія на Грецію, 
т.-е. въ началѣ Y в. опредѣляется въ воеемь тнсячъ, что 
даетъ для всего еостава спартанскаго гражданства отъ 32 
до 40 т. человѣкъ, полагая одного взрослаго мужчину на 
4— 5 дуінъ жепщинъ и дѣтей. Приблизительпо на такую же

2) См. иыше, стр. 179.
ѵ о с у д а р с т в о -го р о д ъ . 17
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дифру указываетъ для прежняго времени и Ариетотеяь. 
Упомянувъ, что Спарта „не вынесла даж е. одного удара 
(намекъ на пораженіе при Левктрахъ) и погибла отъ не- 
достатка въ людяхъ“, Аристотель прибавляетъ: „между тѣмъ 
говорятъ, что при первыхъ царяхъ... епартанцевъ было до 
десяти тысячъ11 х). Вѣрно ли это или нѣтъ, оговариваетея 
опъ, неизвѣстно, и въ этой оговоркѣ чувствуетея сомнѣніе 
человѣка, которому какъ-будто кажется невѣроятнымъ, чтобы 
въ Спартѣ могло быть прежде такъ много полноправныхъ 
гражданъ. Между тѣмъ на девять, по крайней мѣрѣ, тысячъ, 
т.-е. цифру, среднюю между геродотовой и сообщаемой Аристо- 
телемъ, указываетъ и извѣетная традиція о томъ, что таково 
было число иервоначальныхъ семейныхъ клеровъ. Вѣроят- 
ность этихъ свидѣтельствъ подтверждается еще тѣмъ, что въ 
сраженіи при Илатеяхъ (479 г.) спартіатовъ участвовало 
пять тысячъ, но Геродотъ отмѣчаетъ (въ словахъ вѣстника, 
который греками былъ поеланъ къ переидскому главнокоман- 
дующему), что изъ Спарты въ походъ выступили только люди 
болѣе молодого возраста. Свидѣтельства, относяідіяся къ 
эпохѣ пелопоннесской войпы, уже указываютъ косвеннымъ 
образомъ на умепьшепіе числа воиновъ въ Спартѣ. На осно- 
ваніи расчетовъ, дѣлаежыхъ по нѣкоторымъ дапнымъ y Ѳѵ- 
кидида, полагаютъ, что интерееующая насъ цифра едва 
достигала пяти тысячъ. Между 480 г., къ которому отно- 
сится цифра, сообщаемая Геродотомъ, и 418 г., къ которому 
относится дифра, выводимая изъ ноказаній Ѳукидида, лрошло 
шесть десятилѣтій, a лѣтъ пятьдееятъ спустя уже прямо 
говорится объ обезлюденіи Спарты,— разумѣется, въ смыслѣ 
уменьшенія числа гражданъ. Ксенофонтъ въ сочиненіи о 
спартанскомъ государствѣ ирямо заявляетъ, что Спарта одинъ 
изъ самыхъ малолюдиыхъ городовъ (х&ѵ олі^аѵОрш-отатшѵ 
тлігшѵ) Греціи: если ему вѣрить, въ битвѣ при Левктрахъ 
участвовало гражданъ лишь семьсотъ человѣкъ. Когда искорѣ 
затѣмъ, оиванды напали на самую Лаконію, однихъ спар- 
тіатовъ было слишкомъ мало для защиты страны, и потому 
пришлось прибѣгнуть къ крайнему средству— къ вооруженію 
гелотовъ. Изъ данныхъ, приводимыхъ Ксенофоптомъ отно- 
сительпо спартанской военной организаціи, выводятъ числен- 
ность взрослыхъ гражданъ мужского иола тысячи въ двѣ

ІІеров. Скворцова, сгр. 93—94.
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■съ половиной душъ. Затѣмъ, Аристотель еще лѣтъ черезъ 
сорокъ-пятьдесятъ спустя, какъ мы видѣли изъ приведенныхъ 
выше его словъ, полагалъ, что въ Спартѣ было только около 
одной тысячи гражданъ, годныхъ къ военной службѣ. Нако- 
нецъ, по ІІлутарху, число спартанскихъ гражданъ къ сере- 
динѣ III в. еще болѣе уменыиилось и заботою царей Агиса IY 
и Іілеомена III было, между прочимъ, увеличить числен- 
ность гражданской общины принятіемъ въ нее новыхъ чле- 
новъ ! ).

ІІричиіш такого постепеннаго уменьшенія числа гражданъ 
нужно видѣть, во-первыхъ, въ войнахъ, которыхъ Спарта осо- 
бенно много вела въ Y и IV вв., во-вторыхъ, въ обезземе- 
леніи массы, которое сопровождалось исключеніемъ изъ со- 
става гражданъ всѣхъ „опустившихся“ 2). Указываютъ еще 
и на вырожденіе самой аристократіи вслѣдствіе причинъ 
чисто физіологическаго характера, но достаточно и первыхъ 
двухъ для объяспенія того, почему спартанская аристократія 
постепепно таяла. ІІротивъ этого явленія государство прини- 
мало мѣры: „у спартанцевъ, говоритъ Аристотель, существуетъ 
законъ, что гражданипъ, имѣющій троихъ сыновей, освобо- 
ждается отъ воепной службы, a имѣюіцій четырехъ освобо- 
ждается и отъ всѣхъ гражданскихъ повшіностей" 3). Разъ 
число гражданъ не пополнялось естественнымъ путемъ, ока- 
зывалось нужнымъ принимать въ граждане періэковъ и. ино- 
странцевъ, какъ того хотѣли Агисъ IV и Клеоменъ III. 0  пер- 
вомъ ІІлутархъ говоритъ, что ыовыхъ спартіатовъ онъ думалъ 
создать и изъ „лицъ, получившихъ воспитаніе свободныхъ 
граждапъ, кромѣ того, обладавшихъ красивой наружностью 
и находившихся въ цвѣтѣ лѣтъ“ 4). Клеоменъ III тоже же- 
лалъ, чтобы „лучшіе изъ иностранцевъ, сдѣлавшись спартіа- 
тами, спасли государство своимъ оружіемъ“, и чтобы „спар- 
танцы пе видѣли болѣе Лакопію, за неимѣніемъ защитниковъ, 
опустошаемою этольцами и иллирійцами“ 5).

ІІри убыли числа гражданъ приходилось также для за-

См. лыше, стр. 196 и 199.
2) Си. выше, стр. 180.

П ерев. Скворцова, стр. 94. Это то же самое, чхо въ нозднѣйшеыъ 
Римѣ ju s  trium  liberorum .

4) ІІер ев. А лексѣева, стр. 166.
'') Стр. 192.

17*
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щиты страны прибѣгать къ помоіци періэковъ и гелотовъ, но 
въ этомъ была и своя опасная сторона. Вооруживъ при напа- 
деніи Эпаминонда на Лаконію шесть тысячъ гелотовъ, спар- 
тіаты сами потомъ испугались этой вооруженной силы. Что 
касается до періэковъ, то они даже прямо отказались помо- 
гать и стали иереходить на сторону враговъ. Лишь наемные 
отряды сиракузскихъ тиранновъ выручили тогда Спарту изъ 
бѣды. Послѣ побѣды Ахейскаго союза надъ Клеоменомъ III 
Спарта окончательно пришла въ упадокъ. Около 200 г. въ 
эпоху тиранніи Миханида и Набиса, которые держались при 
помощи наемныхъ отрядовъ, немногіе граждане Спарты были 
большею частью или перебиты, или подвергнуты изгнанію. 
Въ 195 г. отъ Спарты были отторгнуты приморскія общины 
•Іаконіи и Ахейскій союзъ взялъ ихъ подъ свой протекто- 
ратъ, a черезъ три года спустя и сама Спарта вынуждена 
была примкнуть къ Ахейскому союзу, что было признакомъ 
еовершеннаго ея истощенія.

Г  Л A В  A X V II.

Аѳинская демократія и ея морская держава.

Предметъ этой главы. — Связь развитія аѳинской демократіи съ морской 
і'егемоиіей Аѳинъ,—Превращеніе морского союза въ морскую держ аву.— 
Экономическое значеніе Аоинъ въ Y  в. —  Соціалышй строй Аоинъ въ 
эту эпоху. —  Развитіе аѳинской демократіи. —  Реформы Эфіальта и Пе- 
рикла.— Замѣчаніе объ аоинской демагогіи.— Введеніе нлаты гражданамъ 
за исіюлнеиіе ими своихъ государственныхъ обязанностей. —  Денежныя 
раздачи народу. —  Общіе результаты системы. — Аоинская демократія въ 
изображеніи Фюстель де Кулаижа. —  Общее направленіе политики демо- 
кратической партіи въ Аѳинахъ.— Аоинскіе олигархи.— Классовое госнод- 

ство демоса.— Городъ, сельскіе демы и клерухіи.— Общій вывоДъ.

Обращаясь теперь къ исторіи Аѳинъ въ эпоху наиболь- 
шаго развитія въ нихъ демократіи, когда вмѣстѣ съ тѣмъ 
этотъ городъ етоялъ во главѣ цѣлой морской державы, при- 
помнимъ, на чемъ мы оетановились въ пашемъ изложеніи 
предыдущей исторіи Аѳинъ. Мы разсмотрѣли имеппо реформу
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Клисѳена, настоящаго родоначалышка аѳинской демократіи *), 
и лиіпь вскользь упомянули объ аристократической реакціи 
въ Аѳинахъ во время греко-ггерсидскихъ войнъ, окончившейся, 
однако, очень скоро 2). Теперь намъ предстоитъ сосредото- 
чить свое вниманіе на демократической и велико-державной 
зпохѣ исторіи Аѳинъ, на серединѣ Т  в. Это была пора, когда 
демосъ сдѣлался настоящимъ государемъ (хбрюс "оЪлгіа^) 
дома и вмѣстѣ съ тѣмъ мало-по-малу изъ предводителя мор- 
ской симмахіи превратился тоже въ ея господина. Обѣ эти 
эволюціи находятся въ тѣсной связи между собою, и безъ 
той власти, какую Аѳины пріобрѣли надъ союзниками, аѳин- 
екая демократія не была бы тѣмъ, чѣмъ была на самомъ дѣлѣ.

Доказательство послѣдней мысли мы находимъ, между 
прочимъ, въ главахъ X X III и ХХГѴ* „Аѳинской Политіи“ Ари- 
етотеля. Въ нихъ онъ разсказываетъ о времени между са- 
ламинской битвой и эфіальтовой реформой ареопага, когда 
■положено было начало гегемоніи Аѳинъ на морѣ. Главными 
дѣятелями этой эпохи были Аристидъ и Ѳемистоклъ, на ко- 
торыхъ до сихъ поръ смотрѣли, какъ на иредставителей 
разныхъ партій, видя въ первомъ защитника аристократи- 
ческаго начала, во второмъ вождя демократіи. Аристотель 
ихъ обоихъ одинаково называетъ „простатами демоса“ (^ро- 
зтатаі тоЗ o ĵxoo), a Аристида считаетъ за истиннаго инидіатора 
морской симмахіи, во главѣ которой стали Аѳины. „Онъ же, 
говоритъ Аристотель, назначилъ и первую дань городамъ,... 
и онъ же и присягу далъ передъ іонянами имѣть того же 
еъ ними и друга, и недруга“ 3). „Когда потомъ, продол- 
жаетъ Аристотель, городъ уже чувствовалъ свою силу и 
«обрано было много денегъ, Аристидъ далъ совѣтъ стре- 
миться къ гегемоніи и, ушедши съ полей, основаться въ го- 
родѣ (вѵ тш аотеі), такъ какъ будетъ чѣмъ содержать себя 
всѵьмъ граоюданамъ 4): однимъ въ походной службѣ, другимъ 
въ гарнизонной, инымъ опять въ общественныхъ должно- 
стяхъ, a затѣмъ-де такимъ образомъ они смогутъ забрсіть 
вь свои руки іегемонію. Народъ, читаемъ далѣе, послушался

См, выше, стр. 135— 138.
2) См. выше, стр. 139.
3) П ерев. Ловягина, стр. 41 .
4) Буавально: пища будетъ для всѣ хъ  (xpocprjv sasafta: zaa î).
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этого совѣта и, принявъ въ свои руки власть, сталъ болѣе 
деспотически обращаться съ союзниками, кромѣ хіосцевъ, 
лесбосдевъ и самосцевъ: эти послѣдніе служиЛи y него стра- 
жами власти, й имъ онъ предоставилъ ихъ собственное го- 
сударственное управленіе и ихъ владѣнія, какія y нихъ 
были. Одновременно, сказано дальше, доставлено было и боль- 
шинству граж дат  въ изобилъи, чѣмь содержатъ себя, какъ 
Аристидъ тому указалъ путь. Дѣло въ томъ, что отъ даней  
и пошлшъ щтходилосъ питаться болѣе, чѣмъ двадцати ты- 
сячамъ народу. Было вѣдь, —  поясняетъ эти свои слова Ари~ 
стотель,— шесть тысячъ судей, стрѣлковъ тысяча шестьсотъ* 
къ нимъ еще всадниковъ тысяча двѣсти, совѣтъ (буле) въ 
пятьсотъ человѣкъ, сторожей на верфяхъ пятьсотъ и сверхъ 
того городскихъ сторожей пятьдееятъ человѣкъ, чиновни- 
ковъ внутри страны ^  до семисотъ человѣкъ, и за грани- 
цами государства до семисотъ. Помимо названныхъ, когда 
они потомъ начали войну, двѣ тысячи пятьсотъ гоплитовъ, 
двадцать сторожевыхъ судовъ, другихъ судовъ еъ экипажемъ 
въ двѣ тысячи по жребію выбранныхъ стражпиковъ, затѣмъ 
еще пританіонъ, сироты и тюремщики,- иа всѣхь вѣдь пере- 
численныхъ содержаніе шло изъ средствъ государст ва11 2). Какъ 
ни кратко это мѣсто, оно очеііь характерно: аѳинская геге> 
монія была однимъ изъ средствъ существованія аѳинскаго 
демоса. Иниціаторомъ такой системы Аристотель называетъ 
Аристида, и это въ другомъ мѣстѣ авторъ „Аѳинской Поли- 
тіи“ отмѣчаетъ, какъ важный моментъ въ исторіи Аѳинъ. 
ІІеречисляя всѣ перевороты, бывшіе въ государственной жизни 
этого города, Аристотель вслѣдъ за клисѳеновымъ строемъ 
говоритъ о времени господства ареопага и о повомъ строѣ 
„къ которому путь проложилъ Аристидъ и который Эфіальтъ 
закончилъ, устранивъ совѣтъ ареопага“ 3). Итакъ, Аристотель 
ставитъ въ прямую связь образованіе аѳинской симмахіи и 
развитіе аѳинской демократіи. Конечно, было бы слишкомъ 
рискованнымъ утверждать, чтобы государство могло вполнѣ 
содержать всѣхъ гражданъ на свои средства, полученныя отъ 
союзниковъ, по что изъ этихъ средствъ пользовались очень 
многіе граждане, это прямо подтверждается теперь Аристо-

а) Т .-е . мѣстныхъ в.іастей.
2) Стр. 43 .
3) Стр. 71.
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телемъ, хотя это было извѣстно, конечно, и ранѣе открытія 
его „Аѳипской 1Іолитіи“.

ІІрежде нежели мы разсмотримъ полное развитіе демокра- 
тическихъ учрежденій въ Аѳинахъ, бросимъ общій взглядъ 
на иолитическое и экономическое положеніе этого города въ 
греческомъ мірѣ, несомнѣнпо, оказавшее громадное вліяніе 
на судьбы аѳинской демократіи.

йсторія аоинской симмахіи и ея превращенія въ аоин- 
скую державу можетъ быть коротко разсказана слѣдующимъ 
образомъ.

Намъ уже извѣстно, что Аѳины иозднѣе другихъ сосѣд- 
нихъ городовъ стали играть роль въ промышленности и тор- 
говлѣ *). ГІачало морской иолитикѣ Аоинъ положилъ ІІиси- 
стратъ. У самаго берега Аттики, противъ Элевсина, лежитъ 
островъ Саламипъ, отдѣляющійся отъ материка только очень 
узкимъ проливомъ. Этимъ важнымъ для Аоинъ островомъ 
владѣла Мегара, но Писистратъ отнялъ его y этого города. 
Кромѣ того, Писистрату удалось подчинить аѳипскому вліянію 
храмъ Аполлона на островѣ Делосѣ, бывшій въ то время 
все-іонійской святыней, и поставить правителемъ острова 
Наксоса одного изъ своихъ друзей. Наконецъ, онъ же утвер- 
дился на берегу Геллеспонта, занявъ городъ Сигей, лежавшій 
y устья рѣки Скамандра, и укрѣпилъ за собою (во время 
изгнапія) одинъ иунктъ иа южномъ берегу Ѳракіи, гдѣ впо- 
слѣдствіи возникъ городъ Амфииоль. Сигей лежалъ на азіат- 
скомъ берегу пролива, a противъ него на берегу европей- 
скомъ, въ Херсонесѣ Ѳракійскомъ, создалъ себѣ маленькое 
княжество аѳипянцнъ Мильтіадъ. ІІравда, не все это Аѳиіш 
тогда же за еобою и удержали, но во всякомъ случаѣ уже 
были намѣчены главные пункты всей дальнѣйшей политики 
Аоинъ на Эгейскомъ морѣ. Передъ самыми персидскими вой- 
нами ІІлатеи отложились отъ Беотійскаго союза и примкнули 
къ АОинамъ, взявшимъ этотъ городъ нодъ свое покровйтель- 
ство, изъ-за чего съ беотійцами произошла война. Аѳины ихъ 
побѣдили, a вмѣстѣ съ ними и союзниковъ ихъ халкидцевъ. 
Аоиняне даже переправились па островъ Эвбею, подчинили 
себѣ Халкиду и часть земель тамошней зпати отобрали въ 
пользу своихъ колонистовъ. Далѣе, вскорѣ же послѣ этога 
Аѳины при дѣятельной помощи тираппа Херсонеса Ѳракій-

См. выіпе, стр. 71.
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скаго Мильтіада, родственника того соименнаго ему аѳиня- 
нина, который основалъ здѣсь для себя самостоятельное вла- 
дѣніе, заняли острова Лемносъ и Имбросъ и, изгнавъ оттуда 
прежнихъ жителей, поселили на нихъ своихъ колонистовъ. 
Этотъ Мильтіадъ, неудачно принявъ участіе въ возстаніи 
мало-азіатскихъ грековъ противъ ІІерсіи, потомъ бѣжалъ въ 
Аѳины; здѣсь онъ сдѣлался стратегомъ и побѣдилъ персовъ 
при Мараѳонѣ (490).

Такимъ образомъ y Аѳинъ еще до начала греко-персид- 
скихъ войнъ были уже важные морскіе пункты внѣ самой 
Аттики, хотя Лемносъ и Имбросъ скоро отпали. Послѣ ма- 
раѳонской побѣды Мильтіадъ даже предпринялъ морекую 
войну съ цѣлью заставить силою Кикладскіе острова отло- 
житься отъ персовъ, и ему удалось перетянуть на сторону 
Аоинъ западный рядъ этихъ острововъ, но подъ ГІаросомъ 
опъ потерпѣлъ неудачу. Около того же времени аоиняне 
сдѣлали попытку овладѣть островомъ Эгиной, бывшимъ, какъ 
уже говорилось раныпе очень важнымъ промышленно- 
торговымъ центромъ и имѣвшимъ въ тѣ годы самый большой 
во всей Гредіи флотъ. Попытка окончилась неудачей, между 
обѣими республиками началась война, но въ концѣ концовъ, 
хотя и не сейчасъ, Аѳины подчинили Эгину (въ серединѣ
V в.). ІІослѣ неудачи аѳиняне пачали строить свой флотъ, 
который потомъ оказалъ имъ такую услугу во время ксер- 
ксова нашествія на Аттику (480 г.). На постройку кораблей 
пошли доходы отъ лаврійскихъ серебряныхъ копей въ Аттикѣ, 
и въ очень скоромъ времени аѳинскій флотъ совершенно 
оставилъ позади себя флотъ эгинскій. При Саламинѣ онъ съ 
кораблями другихъ государствъ одержалъ надъ персами бле- 
стящую побѣду. Это было началомъ морской войны грековъ 
съ персами, во время которой гегемонія, принадлежавшая 
сначала Спартѣ, и перешла къ Аѳинамъ.

Въ составъ морского союза подъ предводительствомъ 
Аѳинъ вошли всѣ города и острова, которые освободилиеь 
отъ Персіи, и многіе другіе, какъ-то западные Киклады и 
Эвбея. Союзныя силы укрѣпились и на берегахъ Ѳракіи, и 
даже y Босфора. Послѣ битвы при Эвримедонтѣ (478 г.) 
симмахія охватывала всѣ острова на Эгейскомъ морѣ (кромѣ 
трехъ и въ ихъ числѣ Эгины), всѣ греческія колоніи на

См. стр. 70, 72 и др.
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южномъ берегу Ѳракіи до самаго Босфора и оттуда по всему 
азіатскому берегу Эгейскаго моря до поворота этого берега 
въ восточномъ направленіи, причемъ союзныхъ съ Аѳинами 
общинъ было тогда около двухсотъ. Политичеекому объеди- 
ненію береговъ и острововъ Эгейскаго моря много способ- 
ствовало то, что легкость морскихъ сношеній создавала 
между ними своего рода географическое единство, такъ какъ, 
напр., греческія колоніи на берегу Малой Азіи были го- 
раздо больже связаны съ островами Эгейскаго моря и Гре- 
ціей, чѣмъ со внутренними областями своего материка: вѣдь 
и потомъ не только въ эпоху Византійской имперіи, но и 
въ турецкія времена эти берега и острова Эгейскаго моря 
составляли почти всегда до начала X IX  в. одно государство. 
Къ этому географическому единству береговъ Греціи, Ѳракіи 
и Малой Азіи, на которое особенно указывалъ нѣмецкій 
ученый Курціусъ (род. въ 1814 г.) въ своей знамеяитой, но 
теперь устарѣлой „Исторіи Греціи“, нужно прибавить, что 
и греческое населеніе этихъ береговъ и острововъ причи- 
сляло себя къ одному и тому же племени іонянъ.

Вотъ каково было первоначальное устройство этой сим- 
махіи. Для рѣшенія общихъ дѣлъ союза собирался на Де- 
лосѣ съѣздъ уполномоченныхъ отъ отдѣльныхъ городовъ, и 
на этихъ съѣздахъ y всѣхъ членовъ союза было равное право 
голоса. Существовала союзная казна, составлявшаяся изъ 
взносовъ отдѣльныхъ городовъ, она помѣщалась тоже на 
Делосѣ при храмѣ Аполлона и находилась въ завѣдованіи 
десяти аѳинскихъ уполномоченныхъ, такъ называемыхъ элли- 
нотаміевъ, т.-е. казначеевъ эллиновъ. Повидимому, былъ рав- 
нымъ образомъ и общій союзный судъ. Такое устройство, 
однако, не удержалось, и симмахія доволъно скоро превра- 
тилась въ apxê {ày/JÙ  Аоинъ, въ ихъ державу.

Можно сказать, что этому превращенію Аѳинъ изъ го- 
рода-гегемона въ городъ-государя способствовали главнымъ 
образомъ три обстоятельства: во-первыхъ, замѣна пепосред- 
ственнаго участія союзниковъ въ общихъ военныхъ пред- 
пріятіяхъ денежными взпосами аѳинянамъ, которые и брали 
на себя все веденіе дѣла; во-вторыхъ, перенесеніе союзной 
казны съ острова Делоса въ Аѳины; въ-третьихъ, попытки 
нѣкоторыхъ союзниковъ выйти изъ симмахіи, за чѣмъ слѣ- 
довала суровая репрессія, кончавшаяся для сепаратистовъ 
утратою автономіи. Къ сожалѣнію, многое въ этихъ трехъ
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обстоятельствахъ для насъ неясно. Была ли, какъ думаютъ 
одни, замѣна иепосредственнаго ѵчастія одними денежными 
взносами слѣдствіемъ нѣкоторой „изнѣженности“ больпіей 
части союзниковъ, которые предпочитали поставить себя 
подъ защиту Аоинъ, нежели защищаться самимъ или, какъ 
полагаютъ другіе, все дѣло въ томъ, что болыпая часть 
мелкихъ государствь не располагала годнымъ флотомъ, й 
нотому имъ было разрѣпіено т(олыш платить деньги; во вся- 
комъ случаѣ, въ чьихъ рукахъ очутились эти деньги, тѣ и 
были господами положенія. Хотя союзная казна и находи- 
лась па Делосѣ, но завѣдованіе ею было въ рукахъ аѳишшъ; 
когда же Греціи въ серединѣ Т  в. грозило новое персидское 
нашествіе, союзный съѣздъ самъ, по предложенію нерепу- 
ганнаго Самоса, рѣшилъ перенести союзную казну въ Аѳииы 
(453 г.). Въ расігоряженіи аѳинянъ была и морская военная 
сила, и денежныя средства. Это позволило имъ съ согласія 
и при помощи другихъ союзниковъ подавлять попытки отло- 
женія отъ союза или заставлять силою входить въ его со- 
ставъ. Послѣднее было сдѣлано по отношенію, напр., къ Эгинѣ, 
которая послѣ военной неудачи должна была передать Аѳи- 
намъ свой военный флотъ, срыть свои городскія стѣны и 
вступить въ морской союзъ съ обязательствомъ вносить очень 
большую сумму денегъ. Что касается до отпадавшихъ чле- 
і і о в ъ  союза, каковы были Наксосъ, Ѳасосъ, Халкида и Эре- 
стрія, — два города на Эвбеѣ, когда-то очень сильные своей 
торговлею и промышленностью,-—то и тутъ наказаніе заклю- 
чалось въ отнятіи военныхъ кораблей, уничтоженіи город- 
скихъ стѣнъ и наложевіи дани, вмѣсто непосредственнаго 
участія въ симмахіи. При этомъ часть земли y побѣждеи- 
ныхъ отнималась и нерѣдко раздавалась затѣмъ аоинскимъ 
гражданамъ. ІІозднѣе, стало входить въ обычай даже изго- 
нять побѣжденныхъ мятежниковъ и переселять на ихъ мѣста 
аттическихъ гражданъ. Эти аоинскія колоніи, или клерухіи 
(xlrjpooyjai) были весьма важнымъ подспорьемъ въ великодер- 
жавной политикѣ Аѳипъ по отношенію кт. союзникамъ.

Внутреннія отнотенія союзпыхъ городовъ тоже нодверга- 
лиеь воздѣйствію со стороны государетва-гегемона. Аѳины 
вообще покровительствовали демократіи. Въ случаяхъ споровъ 
между отдѣльными городами или борьбы партій въ томъ или 
другомъ городѣ Аоины обыкновенно вмѣшивалиеь въ эти 
распри, болыпею частью по приглашенію слабѣйшаго города
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или слабѣйшей партіи. Для цѣлей умиротворенія враждующихъ 
и поддержки внутренняго порядка, равно какъ для взысканія^ 
взносовъ и даней съ неисправныхъ плательщиковъ y Аѳивъ 
были военные отряды съ особыми фрурархами (оробрар/оі), 
во главѣ, спеціальныя флотиліи для сбора денегъ и т. п. 
Лишая самостоятельности отпавшіе города, Аѳины стали y 
нихъ отнимать и высшую уголовную юрисдикцію, сосредо- 
точивая раземотрѣніе. всѣхъ важныхъ дѣлъ въ аѳинскихъ 
судахъ. Мало-по-малу эта мѣра стала распространяться и 
на другія общины, граждане которыхъ должііы были судиться4' 
въ Аѳинахъ и по аѳинскимъ же законамъ. То же самое произо- 
шло и съ рѣшеніемъ общихъ дѣлъ; союзные съѣзды какъ-то 
сами собою лрекратились, и ихъ компетенція перешла k ï  
аѳинскому городскому вѣчу, т.-е. къ экклесіи. Съ середины
V в. уже не уполномоченные союзпыхъ городовъ рѣшали 
вопросы о войнѣ и мирѣ и о расходованіи денежныхъ средствъ, 
a державный аѳинскій демосъ съ своихъ собраніяхъ. Поіштно, 
что значительная часть этихъ средствъ тратилась на нужды 
города и его полноправныхъ гражданъ. Наконецъ, названіе 
союза етало даже и оффиціально, повидимомму, замѣнятьея 
названіемъ державы. Извѣстный аѳинскій демагогъ эпохи 
пелопоннесской войны Клеонъ, по словамъ Ѳукидида, прямо 
говорилъ аоинянамъ, что ихъ власть надъ союзниками по- 
добна власти тиранна надъ подданными (su -cupotwioa e/sts 
’apуг\ѵ и т. д.). Нѣкоторые союзники такъ и назывались под- 
данными (o.TYjxooi) Аѳинъ. Съ другой сторопьг, въ болыпинствѣ 
случаевъ Аѳины лишали граяеданъ союзиыхъ общинъ правъ 
вступленія въ браки съ аѳинянками и пріобрѣтенія земли въ 
Аттикѣ *), и иритомъ вообще договоры главнаго города съ 
отдѣльными союзными городами часто имѣли неодинаковое 
содержаніе. Особую важность получили торговые трактаты, 
такъ какъ союзъ имѣлъ и экономическое значеніе.

Конечно, для завѣдованія этой обширной державой Аѳины 
должны были организовать дѣлый штатъ должностныхъ лицъ, 
посылавшихся для разнаго рода дѣлъ въ отдѣльные города. 
Кромѣ упомянутыхъ фрурарховъ, были еще эпимелеты (етп- 
usX'fjtal), или попечители, наблюдавтіе за клерухіями, экло- 
ъевсы (гхА.оувІс), какъ назывались финансовые агенты, собк- 
равшіе взносы, эпископы (s-ta x o ~ o t); т.-е. коммиссары, отпра-

*) Ср. выше, стр. 236 — 237.
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^елявшіеся улаживать внутреннія дѣла отдѣльныхъ городовъ, 
и  т. п. Прибавимъ еще, что въ серединѣ Y в. Аѳины стали 
было распространять свою гегемонію и въ Средней Греціи.

Понятно, что столица столь обширной державы должна 
<5ыла достигнуть и высокаго положенія въ экономическомъ 
отношеніи. Въ серединѣ Y в. Аѳины были соединены со 
своими двумя портами, ІІиреемъ и Фалерономъ, на разстоя- 
ніяхъ 7 и 6 километровъ двойной лщііей укрѣпленій. Уже 
персы нанесли сильный ударъ Милету, который такъ-таки и 
■ые могъ отъ него оправиться, a скоро и главные торговые 
города европейской Греціи около 500 г., Коринѳъ и Эгина, 
должны были уступить первенство Аѳинамъ съ ихъ морскимъ 
дортомъ въ ІІиреѣ. Этотъ городокъ сдѣлался первымъ ком- 
мерческимъ пунктомъ во всемъ греческомъ мірѣ, ведшимъ 
торговлю съ Финикіей и Египтомъ, припонтійскими странами 
и Киреной, съ Сициліей и Италіей. Торговые интересы сдѣ- 
лались даже преобладающимъ факторомъ во внѣшней поли- 
тикѣ Аѳинъ, и ради ослабленія или уничтоженія конкурен- 
товъ или пріобрѣтенія новыхъ рынковъ Аѳины готовы были 
на все и даже подвергали Аттику вражескимъ нашествіямъ, 
тѣмъ болѣе, что ея населенію можно было отсиживаться за 
сильными укрѣпленіями города и его предмѣстій. Конечно, 
отъ этого страдали землевладѣльцы и земледѣльцы, во ихъ 
оппозиція господствовавшему въ Аѳинахъ промышленно-тор- 
швому направленію не могла быть достаточно сильной для 
того, чтобы оказывать рѣшающее вліяніе на сложившуюся 
систему политики. Пользуясь своимъ политическимъ могуще- 
ствомъ, Аѳины прямо заставляли союзные и особенно под- 
властные города вывозить свои продукты и въ особенности 
хлѣбъ въ аѳинскіе порты, т.-е. главнымъ образомъ въ Пи- 
рей, гдѣ, дѣйствительно, и сосредоточилась хлѣбная тор- 
говля х). Въ Аѳинахъ существовала даже отдѣльная долж- 
яость яортовыхъ смотрителей, о которыхъ Аристотель гово- 
ритъ, что они обязаны были „заботиться о портовыхъ скла- 
дахъ и заставлять торговдевъ изъ иривезеннаго на хлѣб- 
яую пристань хлѣба двѣ трети доставлять въ городъ“ 2). 
Аѳины жили такимъ образомъ привознымъ хлѣбомъ, за ко- 
торый уплачивали произведеніями своей промышленности, о

') См. выше, стр. 69.
2) Аоинская Политія, ігерев. Ловягииа, стр. 87.
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чемъ свидѣтельетвуютъ многочиеленные предметы аѳинскаго 
происхожденія, находимые при раекопкахъ на югѣ Россіи. 
Пресловутой „автаркіи", т.-е. экономичеекаго самодовлѣнія, 
о которомъ, какъ о сущности гоеударетвенпаго бытія, гово- 
рятъ и Платонъ, и особенно Ариетотель *), конечно, въ эту 
эпоху для Аѳинъ не еущеетвовало: въ экономическомъ общеніи 
между собою находились очень многіе города и страны, длл 
которыхъ главный городъ Аттики былъ не только важнымъ 
политическимъ, но и коммерческимъ центромъ. Понятяо, что 
вее это не могло не отразиться на соціальномъ и политиче- 
скомъ етроѣ самихъ Аѳинъ, какъ гоеударетва-города съ его 
небольшою аттическою территоріей.

Аѳинско-аттичеекое населеніе состояло изъ гражданъ^. 
метэковъ и рабовъ. Днфровыя опредѣленія, уетанавливаемыя 
для этихъ трехъ элементовъ населенія Аттики, могутъ быть 
названы только очень и очень приблизительными, чтобы не 
еказать— гадательными 2), но здѣсь насъ собственно должна 
интересовать не эта сторона дѣла, a еоставъ самого граждан- 
ства, т.-е. той сотни, что ли, тыеячъ человѣкъ, которая и была 
аѳинскимъ демосомъ. Мы знаемъ, что въ составъ этого де~ 
моса въ концѣ YI в., при Клисѳенѣ, вошли тогдашніе атти- 
ческіе метэки8), но новые переселенцы въ Аттику должны были 
оставатьея попрежнему метэками, и имъ попадать въ граждане 
было уже трудно. При Периклѣ былъ изданъ законъ (или 
только возобновленъ старый), по которому гражданиномъ при~ 
зггавался лишь тотъ, кто происходилъ отъ аѳинянина и аеи- 
няпки. При полномъ развитіи демократіи пожалованіе гра- 
ждапекихъ правъ совершалось только по народпому голо- 
сованію, но и его можпо было кассировать, если кто-либо 
возбуждалъ оффиціальнымъ иутемъ дѣло о томъ, что новый 
аоинскій гражданинъ недоетоинъ пожалованныхъ ему правъ. 
Для этого существовалъ легалыіый способъ „обвиненія въ 
незаконности“ (ур°!Ср'П тсараѵ6|Ашѵ). ІІринятый въ число гра- 
ждаиъ ие могъ, однако, занимать нѣкоторыхъ должностей. 
Такимъ образомъ аѳинская демократія была замкнутой обіци- 
ной, отличавшейся достаточною исключительпостыо, и чѣмъ 
большія выгоды соединялись съ званіемъ гражданина, тѣмъ

*) См. Быше, схр. 3 , 5, 21 8 , 219  и др.
2) См. выше, стр. 168.
3) См. выше, стр. 136.
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етроже слѣдили сами граждане, чтобы въ ихъ число не вти- 
рались посторонніе элементы. Время отъ время происхо- 
дила провѣрка, не пользуетея ли кто-либо правами гра- 
жданиііа, не имѣя на то законнаго права. Плутархъ разска- 
зываетъ, что когда однажды владѣтель Египта прислалъ 
аѳиіщнамъ въ даръ 40.000 медимновъ пшеницы, и хлѣбъ 
этотъ стали дѣлить между гражданами, то многіе тогда под- 
верглиеь обвинепію въ незаконномъ присвоеніи званія и правъ 
аѳинекихъ гражданъ, и такихъ оказалось немного менѣе ігяти 
тысячъ человѣкъ, будто-бы затѣмъ проданныхъ за это въ 
рабство. 0  томъ же, только нѢсеольео иначе, разсказываетъ 
другой греческій писатель, извѣетіе котораго объ этомъ случаѣ 
сохранилось лишь въ отрывкѣ: и здѣсь самое сущеетвенное 
то, что по поводу присылки въ Аѳины болыпого хлѣбпаго 
подарка граждане уетроили ксенеласью х), т.-е. очиетку гра- 
жданства отъ непрошенныхъ элементовъ. Но это же самое 
гражданство, которое замыкало еебя отъ вторженія въ его 
среду постороннихъ лицъ и господствовало надъ двумя стами 
городовъ, само состояло большею частью изъ людей неиму- 
щихъ или малоимущихъ. Это были разиые ремесленники и 
мелкіе торговцы, портпые и сапожники, цйрульники и кол- 
баеники, затѣмъ рабочій людъ разныхъ епеціальностей, какъ-то 
каменотесы и плотники, извощики и носильщики, матросы 
и рудокопы и т. п. Разныя такія занятія перечисляетъ, 
напр., и Илутархъ, говоря о томъ, какъ ІІериклъ етарался 
прокормить свободныхъ бѣдняковъ доставкою имъ работы 
отъ государства. И рядомъ съ этою простонародною массою 
бъ  Аѳинахъ суіцествовали богачи, составившіе еебѣ промы- 
шленными и торговыми предпріятіями значительныя состоянія. 
Вотъ, что, напр., Аристотелі» говоритъ въ „Аоинекой ІІолитіи“ 
о Кимонѣ: „владѣя царскимъ богатетвомъ (торяѵѵіЦѵ І/шѵ 
оотіаѵ), онъ прежде всего всѣ государственныя повинноети 2) 
справлялъ блестящимъ образомъ, затѣмъ же давалъ жизнен- 
ныя средства многимъ изъ евоихъ демотовъ 3). Всякій ла- 
кіадъ хотя бы Еаждый день могъ являться еъ нему, чтобы 
получить чего нужно въ мѣру, a еще, помимо того, его зе-

! ) 0  значеніи слова см. стр. 159.
2) Такъ называемыя литургіи, о чемъ см. выше, стр. 116. Повиди- 

мому система литургій не вполнѣ была отмѣпеиа Писистратомъ.
3) Т .-е . лицъ изъ одного съ ниыъ дема. Ср. выше, стр. 136.
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мельные участки не были обнесены оградою, чтобы всякій 
желающій могъ срывать себѣ плоды". Аристотель приба- 
вляетъ, что „такихъ издержекъ Периклу не позволяли его 
средства“, и потому онъ „далъ народу изъ его же состоянія, 
ивелъ жалованье для судей" *). Кимонъ— типъ тароватаго 
аристократа, какихъ знаетъ и римская исторія. Чиело бо- 
гачей въ Аоинахъ роело по мѣрѣ роста еамого города, и по- 
степенно увеличивалиеь и размѣры соетояній, тогда какъ 
средній классъ все болѣе иболѣе, такъ еказать, таялъ. ІІла- 
топъ въ своемъ „Государетвѣ" евидѣтельствуетъ о томъ, что 
въ его время въ Аѳинахъ были „чрезмѣрно богатые люди“ 
(оі и - г р - Х о б а ю і) ,  a во второй половинѣ IY  в. лица, обладавшія 
земельною собетвенноетыо въ 40 кв. стадій, т.-е. болыпе кв. 
вереты, уже не считалиеь особенными богачами. Дѣйстви- 
тельнымъ богачомъ былъ, напр., банкиръ (трапезитъ) Па- 
сіонъ, y котораго земли было на сумму 20 талантовъ, что 
составляло около 30 т. руб. на напіи деньги, да 50 талан- 
товъ въ банкирекихъ операціяхъ. ІІолитическое и торговое, 
a потомъ и одно только торговое преобладаніе Аоинъ влекло 
за собою умноженіе въ нихъ крупныхъ еостояпій. Впрочемъ, 
наеъ здѣсь, въ виду предмета настоящей главы, долженъ 
больше интересовать аоипскій демосъ, который въ Y в. до- 
стигъ полной власти въ государствѣ и сталъ извлекать ма- 
теріальпыя выгоды изъ того, что это гоеударетво добилось 
господства надъ цѣлымъ рядожъ другихъ городовъ, бывшихъ 
прежде тоже совершенно еуверенными политіями. Мы видѣли, 
какъ эту сторону дѣла представляетъ Аристотель: положеніе 
Аѳинъ, въ качествѣ главы морского союза, доставляло про- 
иитапіе, по крайней мѣрѣ, двадцати тысячамъ гражданъ 
этого города. Объ этой связи междѵ господствомъ Аоинъ на 
жорѣ и развитіемъ въ нихъ демократіи Ариетотель говоритъ 
и въ другихъ мѣстахъ своей -„Аоинской Политіи“ 2).

г ) П ерев. Ловягина, стр. 47.
2) Перикдъ „заставилъ государство заняться усиленіемъ ыорского 

вѣдомства (fj ѵосотіхуі 86v ï {a!;) , вслѣдствіе чего ггростой пародъ, увѣрившись 
ііъ сво и хг силахъ, тѣмъ болѣе сталъ иеретягивать на свою сторону все 
государственное устройство“. П ерев. Ловягииа, стр. 4 7 .— „Въ это время 
(послѣ реформы Эфіальта) городъ во мпогомъ иогрѣшилъ подъ вліяніемъ 
демагоговъ вслѣдствіе владычества надъ моремъ“, стр. 71.
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Къ сожалѣнію, наши иеточники недоетаточно подробно 
говорятъ объ измѣяеніяхъ демократическаго характера, ко- 
торыя были ітроизведевы въ политическомъ строѣ Аѳинъ въ 
эту важвую эпоху. Еще очевь ведавно, вапр., утверждали, 
оевовываясь ва евидѣтельствѣ Плутарха, что Ариетидъ, 
игравшій такую видную роль при оргавизаціи морской сим- 
махіи, открылъ доетупъ къ архонтетву всѣмъ классамъ гра- 
жданъ, но теперь, вослѣ открытія „Аѳинской Политіи“, едѣ- 
лалось извѣетнымъ, что Аристидъ такой реформы никогда не 
проводилъ, и что вообще по закону ѳеты никогда яе имѣли 
доступа къ гоеударетвеннымъ должностямъ, кромѣ, конечно, 
учаетія въ экклееіи и геліэѣ х). Еще, навр., въ 1889 г. про- 
фессоръ харьковекаго универеитета В. П. Бузескулъ въ своей 
прекрасной книгѣ о ІІериклѣ самымъ рѣшитѳльнымъ обра- 
зомъ утверждалъ, что по предложенію Аристида „право за- 
нимать должноети, не исключая и архонта, вредоставлено 
было веѣмъ гражданамъ, т.-е. и лицамъ четвертаго класса, 
имѣвтимъ до тѣхъ воръ доступъ ливіь въ народное собраніе 
и геліэю“ 2), по въ другомъ своемъ сочиненіи, посвященномъ 
критическому изученію „Аѳинской Политіи" Ариетотеля, 
тотъ же авторъ долженъ былъ признать, что ІІлутархъ ввелъ 
историковъ въ заблуждепіе 3). Изъ трактата Аристотеля мы 
только узнаёмъ, что во времена Аристида къ архонетву по- 
лучили доступъ всадники, a въ 457/6 г. и зевгиты. Такимъ 
образомъ памъ приходится нѣсколько ограничить прежнія 
представленія о демократизаціи аоинскаго строя и отказаться 
отъ тѣхъ обычныхъ соображевій, которыми объяенялся нынѣ 
отвергаемый доступъ оетовъ къ архонтству 4). Демократи- 
зація Аеипъ заключалась въ томъ, что и ѳеты, еще раныпе' 
призванные къ участію въ совѣщателыюй и судебной вла-

г) См. выше, стр. 100.
2) В . Бузескулъ. Периклъ. Харьковъ. 1889 . Стр. 78 .
3) Аѳинская Политія Аристотеля, какъ источникъ для исторіи госу- 

дарственпаго строя Аеинъ до коііца Y  в. Харьковъ. 1895 . Стр. 333 и 410.
*) „Для снаряженія флота пришлось привлечь къ службѣ и ѳетовъ; 

но ііринципамъ же солоиова законодательства повинностямъ должны со- 
отвѣтствовать и ирава; такимъ образомъ это значило дать четвертому 
классу граждапъ право на тѣ преимущества, которыя до тѣхъ поръ со- 
ставляли доетояпіе первыхъ трехъ классовъ. В . Бузескулъ. ІІериклъ, 
стр. 74.
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стяхъ, етали играть все болыііую и большую роль и въ 
экклееіи, и въ геліэѣ. ІІревращеніе Аоинъ въ морское госу- 
дарство и торговое развитіе Пирея привлекали въ городъ 
и его предмѣстье все большее и болыпее количеетво народа, 
искавшаго заработковъ, и это, конечно, тоже еодѣйетвовало 
усиленію демократическаго элемента. Въ государетвѣ обра- 
зовалась даже оеобая демократическо - преобразовательная 
партія, вождями которой поелѣдовательяо были Ѳемистоклъ, 
главный организаторъ аѳинскаго флота, и Аристидъ, нѣ- 
еколько болѣе умѣренпый политическій дѣятель, котораго 
раньпге причисляли къ аристократическо-копеервативной пар- 
тіи, затѣмъ Кеанѳиппъ, потомъ Эфіальтъ, ігослѣ него Пе- 
риклъ, тогда какъ Мильтіадъ и Кимонъ стояли во главѣ про- 
тивниковъ демократіи. Нѣкоторые изъ этихъ дѣятелей под- 
вергались остракизму, въ дапную эпоху вообще игравтему 
больтуго роль въ политической жизни Аѳинъ

Съ новымъ направленіемъ, принятымъ внутреннею жизнью 
этого города въ эпоху превраіценія Аѳинъ въ морскую дер- 
жаву, уже не гармонировали права ареопага съ его консер- 
вативными традиціями. Это учрежденіе, повидимому, прямо 
стояло на пути демократическаго развитія, какъ главная пре- 
града, какая -голъко могла быть противъ него выетавлена со 
стороны аристократическихъ эдементовъ общества. Вотъ по- 
чему на ареопагъ въ еерединѣ Y в. и нанравилиеь главпые 
удары тогдашнихъ вождей демократіи, Эфіальта и ІІерикла.

Я позволю себѣ здѣсі» прямо цитировать показаніе Ари- 
стотеля объ эфіальтовой реформѣ ареопага. „Въ то время, 
разеказываетъ авторъ „Аѳинской ІІолитіи“, какъ масеа на- 
селепія усиливалась, представитель (тгроататгіс) народа Эфіальтъ 
Софронидовъ, считавшійея и человѣкомъ безкорыстнымъ, и 
сторопникомъ справедливости въ дѣлахъ управленія, сдѣ- 
лалъ нападеніе на этотъ совѣтъ (ъ-е. ареопагъ). Сначала 
онъ устрагіилъ миогихъ ареопагитовъ, завязавъ еъ ними про- 
цесеы отеосителыю ихъ уиравленія 2). ІІотомъ же при ар- 
хонтѣ Кононѣ 3) онъ отнялъ y совѣта всѣ полученныя имг, 
въ послѣднее время права, благодаря которымъ онъ былъ

См. Быше, стр; 138.
2) П е забудемъ, что ареопагъ состоялъ изъ бышиихъ архонтоЕъ0
3) Б ъ  4 6 2 — 1 г.

г о с у д а р с т і і о - г о р о д ъ .  18
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стражемъ гоеударства, и часть ихъ далъ пятистамъ J), часть 
же народу и судилищамъ“ 2). За ареопагомъ были оставлепы 
главнымъ образомъ дѣла о смертоубійствахъ по ихъ связи 
съ религіозпыми представленіями объ умилостивленіи боговъ. 
Аристотель не еообщаетъ, какія дѣла къ какому учрежде- 
нію перешли, но отъ того же Аристотеля мы узнаёмъ, что 
и буле въ разныхъ судебпыхъ дѣлахъ, часть которыхъ пере- 
шла къ ней, вѣроятно, отъ ареопага, липіиласъ впослѣд- 
ствіи права поетановлять окончателыіыя рѣтііенія, такъ какъ 
введеыа была апелляція на буле иъ геліэю.— ІГродолжате- 
лемъ реформы Эфіальта, павшаго отъ руки убійцъг, явился 
знаменитый вождь демократіи Периклъ. ГІо выраженію 
Аристотеля, „когда Периклъ вступилъ на поприще дема- 
гога,... государственний строй сдѣлался еіце болѣе демокра- 
тическимъ". Перечисляя далѣе мѣры, принятыя этимъ по- 
литическимъ дѣятелемъ, который одно время, какъ извѣстпо, 
былъ самымъ вліятельнымъ лицомъ въ Аѳинахъ, Аристотель 
на первомъ мѣстѣ упоминаетъ, что „онъ отпялъ кое-какіл 
права y ареоиагитовъ“ 3). Ііовидимому, цѣлью Эфіальта и 
Першші было сдѣлать ареопагъ учрежденіемъ въ іюлити- 
ческомъ отпошеніи безвреднымъ: самымъ главнымъ было то, 
что y ареопага было отнято право вмѣшиватьея въ дѣла 
законодательства евоею наблюдательною и сдерживающею 
властью.

Эпоха Перикла, начало второй ноловины V' в., бьтла вре- 
менемъ, когда наступило полнос господство демократіи въ 
Аоинахъ. 0  замѣчательной личности ТІерикла очень много 
писали и много о ней епорили, было ли благомъ или зломъ 
то направленіе, которое онъ нридалъ аѳинской политикѣ. 
Его, какъ великаго государственнаго человѣка, ирославилъ 
еще Ѳукидидъ, но въ своей ;;Аѳинской ГІолитіи“ Аристо- 
тель „въ общемъ, —  говоря словами проф. Бузескула,—• 
отводитъ Нериклу скромное мѣсто въ ряду вождей аоин- 
скаго демоса, даже, можетъ быть, ужъ слишкомъ скромное“, 
такъ что Иериклъ „является y него личностью довольно 
блѣдною“ 4). Какъ ии блестяіца личность знаменитаго дема-

!)  Т .-е . буле.
2) ІІер ев . Ловягина, 43.
") Стр. 47.
4) В. Бцзескулъ. Аоииская ГІолитія, стр. 448.
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тога, ішторому и Аристотель пе отказываетъ въ хорошемъ 
управлепіи государетвомъ, его реформы,-— говоря опять ело- 
вами проф. Бузеекула,— были „лишь однимъ изъ момеятовъ, 
эпизодомъ въ послѣдовательномъ и, такъ сказать, органиче- 
скомъ развитіи строя Аоинъ" *). Авторъ книги о ІІериклѣ 
выеказывается даже въ томъ смыелѣ, что это „не былъ такой 
реформаторъ, который пролагаетъ совершенно новые пути“ 2), 
и онъ находитъ, что новооткрытый трактатъ Аристотеля 
только подтверждаетъ это. Периклъ притомъ не былъ иеклю- 
чителышмъ явленіемъ въ исторіи Аѳипъ: античный демосъ 
нуждался въ вождѣ и веегда его имѣлъ въ лицѣ того или 
другого главы демократической партіи. Перикла только 
Аристотель считалъ послѣднимъ изъ хорошихъ демагоговъ 
передъ появленіемъ ряда дурныхъ демагоговъ. „Пока Пе- 
риклъ, говоритъ онъ, продолжалъ стоять во главѣ народа, 
управленіе государствомъ было еще довольно хорошее, послѣ 
же его снерти дѣла потли хуже. Дѣло въ томъ, что тогда 
виервые народъ взялъ себѣ представителя изъ ереды не 
пользовавшихся доброю славою y благоразумныхъ“. Позднѣе 
„вождямя народа все время были тѣ, кто болѣе всего былъ 
еклоненъ разыгрывать своей дерзостыо роль въ государствѣ 
и, обращая лишь вниманіе на нужды даиной минуты, уго- 
.ждать народу“ 3).

Въ серединѣ V* в. аѳинскій демосъ уже игралъ главную 
роль въ государствѣ. Разъ въ мѣсяцъ собиралась эккле- 
сія, въ которой каждому предоставлялось высказывать свое 
жпѣніе, и дѣла рѣпіались обіцимъ голосованіемъ. Экклесіи 
принадлежалъ надзоръ за всѣми дѣйствіями должноетныхъ 
лидъ, которьгя обязапы были представлять пепосредственно 
народу свои отчеты и которыхъ народъ могъ даже за про- 
винности смѣщать до срока. Шееть тысячъ гражданъ, избран- 
ныхъ по жребію, еоставляли геліэю, раздѣленную на дееять 
дикастерій, и этотъ пародпый судъ не только судилъ разныя 
дѣла, по и смотрѣлъ за соблюдеиіемъ законовъ и даже 
имѣлъ высшій надзоръ по отношепію къ самой экклесіи: 
предлагать народиому собрапію иовые закояы было можно,

r) В . Бузескулъ. ІГериклъ, 287.
2) Стр. 399.
3) ІІерев. Ловягииа, 49. Ср. выше, стр. 182, гдД; передается общая 

характеристика демагогіи y Аристотеля.

18*
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лишь доказавъ негодноеть старыхъ передъ геліэей. Такимъ- 
образомъ верховная влаеть въ Аѳинахъ находилась пепосред- 
ственно въ рукахъ народа. Эта еистема могла вполнѣ быть 
осущеетвлена лишь путемъ уетановленія платы за учаетіе въ 
правленіи, a необходимыя для этого деньги брались гоеу- 
дарствомъ изъ союзной казны. Ариетотель объясняетъ введеніе 
Перикломъ жалованья геліастажъ его желаніемъ на казенный 
ечетъ перещеголять щедраго Кимоиа, но, конечно, дѣло было 
не въ этомъ. ІІревращеніе аѳинекой симмахіи въ державу 
сопровождалось перенесеніемъ въ главный городъ этой дер- 
жавы всѣхъ важнѣйшихъ еудебныхъ дѣлъ изъ другихъ го- 
родовъ, что сильно увеличило работу геліэи, и y самого же 
Аристотеля есть указаніе на то, что безъ назначенія жало- 
ванья обойтиеь было бьг трудно. Упомянувъ, что демосъ „сдѣ- 
лалъ себя владыкою веего", и что онъ сталъ „веѣмъ руко- 
водить при помощи пародныхъ постановленій, a также и 
судовъ, въ которыхъ онъ значитъ вее“, Аристотель замѣ- 
чаетъ, что „еначала рѣшили-было не назначать жалованья 
ыародному еобранію“, но „такъ какъ народъ не приходилъ 
па собранія и притапы не знали, чтб выдумать, чтобы онъ 
собирался для подачи голосовъ“, то и введепо было и здѣсь 
жалованье г). Безъ платы за исполненіе судейскихъ обязан- 
ностей судъ попалъ бы въ руки однихъ богатыхъ, a разъ 
деньги въ казнѣ отъ союзническихъ взносовъ были, явля- 
лась и возможноеть вознагражденія судей. Вѣроятно, епачала 
эта плата была въ 1— 2 обола въ день (4— 8 коп.) и только 
позднѣе была повытепа до трехъ оболовъ: на эту сумму 
можно было имѣть только самое скромное диевное иропи- 
таніе. Съ введеніемъ жалованья, по мнѣнію пѣкоторыхъ, 
передаваемому Аристотелемъ, судьи „стали хуже, такъ какъ 
теперь къ жеребьевкѣ стали тѣспиться скорѣе первые по- 
павшіеся, чѣмъ люди благоразумные", a „послѣ этого нача- 
лись и подкупы" 2). Очень возможпо, что въ одио время съ 
введеніемъ поденной платы за участіе въ иародномъ судѣ 
была устаповлена подобная же плата и членамъ буле, бывпгая

1) Стр. 71. То же самое см. въ яІІолитикѣ“: „что касается до край- 
ігей демократіи, то здѣсь ио причинѣ многолюдности трудно бываетъ не 
платить народу за присутствіе въ народномъ собраніи“. Перев. Сіівор- 
цова, стр. 30G.

2) Перев. Ловягина, стр. 47.
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во времена самого Ариетотеля въ і і я т ь  оболовъ (еъ одпимъ 
добавочнымъ оболомъ пританамъ). Принципъ вознаграждедія 
за службу гоеударетву, противъ чего ратовала ариетокра- 
тичеекая партія, стоявшая за безвозмездноеть должностей, 
былъ распространенъ, по неизвѣстно когда, и на архонтство 
(во времена Ариетотеля по 4 обола въ день). Служба въ 
войскѣ и флотѣ, конечно, тоже вознаграждалась. Не даромъ же 
и самъ Аристотель евядѣтельствуетъ, что на деньги, полу- 
чавшіяся еъ союзниковъ, Аѳины могли содержать двадцать 
тысячъ гражданъ *). Прежде ІІериклу лрипиеывалоеь и вве- 
деніе платы за поеѣщ;епіе народнаго собранія (juaO-oç гжЩ - 
oiaa-t/ôç), но это было сдѣлано уже послѣ пелопоннесекой 
войіш, въ началѣ IY в. Средетва, доетавлявшіяся Аѳинамъ 
союзииками, дозволяли государству и иными способами ма- 
теріальпо доддерживать демосъ. ІІо словамъ Плутарха, Пе- 
риклъ предпринялъ свои зваменитыя постройки, не желая, 
чтобы рабочіе получали деньги въ лѣиости и праздноети, но 
тотъ же ІІлутархъ сообіцаетъ, будто Периклъ и даромъ раз- 
давалъ деньги народу, что, впрочемъ, сомнительно.

Въ болѣе позднія времена вырожденіе аѳинской демо- 
кратіи денежныя раздачи народу вошли въ обычай. Периклу 
дриписывали введеніе такъ дазываемаго ѳеорикона (г%соріх0ѵ); 
это были деньги, которыя выдавались бѣдиѣйншмъ гражда- 
памъ ыа докупку мѣетъ въ театрѣ, а лотому такую раздачу 
начали даже увеличивать, чтобы пеимущіе демоты могли 
докудать еебѣ и пищу во время обществениыхъ лразднеетвъ: 
державдый народъ аѳинскій не могъ не присутетвовать на 
торжеетвахъ родного города, и кому это было не по еред- 
ствамъ, того выручала гоеударетвенная казна. Источники 
говорятъ намъ еще о сущеетвованіи въ Аѳинахъ такъ назы- 
ваемыхъ дгобелгй (SuoPeXi'at), т.-е. додачекъ въ два обола, и 
Аристотель сообщаетъ, что эту раздачу въ концѣ Y в. ввели 
два демагога, которые были влоелѣдетвіи сами же казнены 
народомъ. Эти денежныя додачи, въ которыя, довидимому, 
лревратился и ееориконъ, въ IY в. приняли болыдіе раз- 
мѣры и доглощали значительную чаеть гоеударственныхъ до- 
ходовъ. Благодаря введенію жалованья за отправленіе даже 
прямыхъ обязанноетей свободныхъ гражданъ и даровымъ

См. выше, стр. 262 .
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раздачамъ деиегъ, аѳипекій демоеъ въ лицѣ очень мпогихъ 
своихъ представителей предпочиталъ жить на жалованье или 
такія денежныя подачки, нежели работать. Въ этомъ заклю- 
чалась опасность вырожденія демократіи въ охлократію. Въ 
державномъ аѳинскомъ демосѣ все болѣе и болѣе развива- 
лось етремленіе извлекать матеріальныя выгоды изъ господ- 
ства своего города надъ другими городами, и въ этомъ за 
ключалась одна изъ причипъ политической гибели Аѳинъ.. 
Аристотель и въ своей „Политикѣ отмѣтилъ зло денежныхъ 
подачекъ. „Гдѣ гоеударетво, говоритъ онъ, имѣетъ достаточ- 
ные доходы, тамъ не слѣдуетъ поступать такъ, какъ посту- 
паютъ современные демагоги: они раздаютъ народу оетатіш 
гоеударетвенныхъ доходовъ; народъ получаетъ деньги, но 
скоро снова начинаетъ чувствовать въ пихъ нужду, потому 
что оказывать такую помощь бѣднымъ то же, что лить воду 
въ бочку съ дырой“ *).

Подводя итоги подъ всѣмъ сказанішмъ, мы видимъ, что 
процессъ демократизаціи Аѳинъ стоитъ въ тѣеной связи съ 
развитіемъ ихъ морекого могущества. Образованіе- симмахіи 
на Эгейекомъ морѣ открыло для Аѳинъ обильный источникъ 
дохода и обогатило гоеударствепную казпу. „Эти новыя 
деньги, справедливо говоритъ одинъ изъ миогочисленвыхъ 
изслѣдователей „Аѳинекой Политіи" Аристотеля, имѣли спе- 
ціальное назначеніе. Онѣ не были, какъ въ Римѣ, безуслов- 
ною данью покоренныхъ народовъ; еели не въ позднѣйшей 
практикѣ, то въ первоначальпой идеѣ, онѣ были выполие- 
ніемъ одного изъ обязательствъ обоюднаго договора. Союз- 
ники, читаемъ далѣе, платили за военпую и гоеударственную 
дѣятельноеть Аѳинъ, платили для того, чтобы государетво 
раеполагало достаточной силой для обіцей защиты. Созданіе 
союза имѣло два равно важпыхъ ноелѣдствія. Оно уелож- 

•нило задачи внѣшней политики, отвлекло масеу народа на 
службу въ войскѣ, флотѣ, админиетративныхъ должностяхъ 
и, во-вторыхъ, дало нужныя для всего этогб средства. Ыа 
союзническіе взносы имѣли естествепно наибольшее право 
тѣ, кто несь государственныя и воённыя тягости, для ко-

3) ІІерев. Скворцова, стр. 370. Аристотель совѣтуетъ, однако, иомо- 
гать деныами на покупку земли или на заведеиіе торговли. См. выше̂ . 
стр. 23L
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торыхъ они собственно и давалиеь союзниками" ]). Это была 
плата за правительственный трудъ, разрѣшавшая весьма 
своеобразно и экономическій, и политическій вопросы аѳин- 
ской демократіи дривлеченіемъ неимущаго демоса на госу- 
даретвепную службу. Результатомъ этого было то, что госу- 
дарственная дѣятелыюсть превратилась въ одинъ изъ епосо- 
бовъ зарабатывать себѣ пропитаніе. Въ Римѣ, гдѣ должности 
не оплачивались, народъ останавливалъ свой выборъ или на 
тѣхъ, которые проводили демократическую политику или на 
тѣхъ, которые подкупали его голоса депьгами или посулами. 
Наоборртъ, въ Аѳинахъ всѣ граждане сами рвались къ за- 
іштію должностей, что было отмѣчено не однимъ Аристоте- 
лемъ. Отсюда неповторяемость и краткоерочность гоеудар- 
ствеппыхъ должностей и развитіе системы жребія, чтобы всѣмъ 
по возможности іюбыватъ y власти. Аоиняне превращались, 
такъ сказать, въ народъ выборныхъ еановниковъ и чиновни- 
ковъ для завѣдованія не только своими собственными дѣлами, 
по и для управленія цѣлой державой съ ея двумя сотнями 
союзішхъ городовъ. Ионятно, что каждое въ отдѣльности та- 
кое должностное лидо значило очень мало, и тѣмъ значи- 
тельнѣе была роль суверенной экклесіи.

„Въ Аѳинахъ, говоритъ Фюстель де Куланжъ, бнла бездна 
гражданскихъ сановниковъ... ЬІельзя было ступить шага въ 
городѣ или за городомъ безъ того, чтобы не повстрѣчать 
какого-либо сановника. Должности были всѣ погодныя, отчего 
ке бнло иочти ни одного человѣка, который не могъ бы 
падѣяться на ту или другую изъ нихъ въ свой чередъ... 
Иадъ саповниками, y которыхъ не было другой обязаиноети, 
кромѣ блюстительства за исполненіемъ законовъ, стоялъ се« 
натъ (буле). Это было совѣщательное учрежденіе, родъ гоеу- 
дарствеинаго совѣта; оно не дѣйствовало, не издавало зако- 
новъ, не оказывало никакой верховной власти... Надъ самимъ 
сенатомъ стояло еіце народное собраніе. Это былъ додлин- 
ный державецъ. Но подобно тому, какъ і$ъ благоустроенныхъ 
жшархіяхъ государь самъ окружаетъ себя мѣрами пред- 
осторожности противъ своихъ собственныхъ прихотей, демо- 
кратія имѣла также неизмѣнныя правила, которымъ добро-

s) В . Жак.гаковъ. Избраніе жребіемъ в ъ  А о и н с і і о м ъ  государствѣ (к ъ  

„йзслѣдованіяхъ по греческой исторіи“ В . Маклакова и М. Гершепзопа. 
М. 1894), стр. 77.



волъно подчинялаеь х)... Иевольно, говоритъ Фюстель де І£у- 
ланжъ нѣсколько далѣе, изумляешься громадной работѣ, ка- 
кой эта демократія требовала отъ людей. Это было много- 
трудное правленіе. ІІосмотрите въ чемъ проходитъ жизнъ 
аѳинянина. Сегодня зовутъ его на сходку дема, и, онъ дол- 
женъ судить и рядить о религіозныхъ и политическихъ инте- 
ресахъ этой маленькой обіцины. Завтра его тянутъ въ со- 
браніе филы: падо порѣшить устройство религіознаго празд- 
ника или провѣрить какіе-пибудь расходы, или иосгановить 
извѣстныя опредѣленія, или назначить наболыпихъ и еудей. 
Трижды 2) въ мѣсяцъ опъ непремѣпно приеутствуетъ въ 
общемъ собраніи народа,.,. a засѣданіе длится долго; онъ 
является туда не для одной липіь подачи голоса: прибывъ 
утромъ, онъ сидитъ тамъ до поздняго часа дня, выслушивая 
ораторовъ... Баступала его очередь, и е.му приходилоеь быть 
должностнымъ лицомъ въ своемъ демѣ или въ своей филѣ. 
Средішмъ числомъ черезъ два года въ третій онъ бывалъ 
геліастомъ (судебнымъ засѣдателемъ) и проводилъ весь этотъ 
годъ въ судахъ, выслушивая адвокатовъ и ыримѣняя законы. 
Не было ни одного человѣка, который бы дважды въ жизни 
не призывался въ сепатъ; тогда онъ засѣдалъ въ немъ круг- 
лый годъ съ утра до вечера... Накопецъ, опъ могъ быть 
сановникомъ гражданской общины, архонтомъ, стратегомъ, 
астипомомъ 3), если ему выпадалъ жребій и доставалось боль- 
шинствомъ голосовъ... Гражданинъ нодобно нынѣшнему чипов- 
нику весь долженъ былъ отдаваться государству... Лгоди всю 
жизнь свою проводили въ самоуправленіи. Демократія могла 
держатьея только пепрерыввымъ трудомъ всѣхъ гражданъ. 
Едва лишь ослабѣвало усердіе, —  ей предстояла порча“ 4). 
Въ этомъ описаніи аѳипской демократіи, которая взята Фю- 
стель де Куланжемъ въ видѣ иримѣра для характеристики 
античной демократіи вообще, краски, копечно, нѣсколько 
сгущены, но, перечисляя дѣла. которыя вѣдались всѣми упо- 
мянутыми учрежденіями, авторъ забываетъ еіце прибавить, 
что аѳинская демократія занималась не толыш самоуправле-

Фюстель де Кулапэісъ. Гражд. общ., стр. 441—444 (но изд. 1867 г.). 
Ср. ниже пршгоженіе II.

2) Въ I Y в. экклесія собиралась четыре раза въ каждую нританію 
(— 35—Р>0 дней).

3) Астииомы завѣдовали полиціей, и шх% было десять.
4) Фюстель де Кулапжъ., стр. 449—451.
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іііемъ, но и унравленіемъ другими,— работа, которая ішпала 
въ Греціи исключителыіо на долю аѳинсяаго демоса. Дѣло 
именно въ томъ и заключалось, что въ эпоху наивысшаго раз- 
витія своей демократіи Аѳины были не только государствомъ- 
городомъ, но и городомъ-государемъ, который въ лидѣ своихъ 
гражданъ имѣлъ цѣлый штатъ слугъ государства въ его 
многотрудной дѣятельности управленія большой державой.

Аѳинскій демосъ, сдѣлавшійся какъ бы коллективпымъ 
тиранномъ цѣлаго ряда городовъ, и руководившая демосомъ 
демократическая партія, a также, нонятпо, и ея вожди, дема- 
гоги, стремились къ расширенію своей державы вездѣ, гдѣ 
представлялась возможность, содѣйствуя и торжеству демокра- 
тіи. Это была своего рода „имперіалистская“ политика. Союзъ 
все болѣе и болѣе расширялся, и ІІериклъ мечталъ уже 
о созданіи еще болѣе широкаго союза всей Греціи и даже 
хотѣлъ созвать въ Аѳипы представителей всѣхъ греческихъ 
городовъ, но этотъ планъ сокрушилея о сопротивленіе Спарты. 
Демократическая партія въ эпоху пелоноинесской войны стояла 
главнымъ образомъ за продолжепіе борьбы съ Спартою. Послѣ 
такъ называемаго никіева мира (421 г.), заключеннаго ста~ 
раніями аѳинской консервативной партіи на 50 лѣтъ3 причемъ 
обѣ стороны должны были оетаваться ири своихъ владѣніяхъ, 
во главѣ демоса сталъ знаменитый Алкивіадъ, который увлекъ 
аоинянъ перспективой подчиненія Сициліи и даже, пожалуй, 
Ііароагепа. Лѣтомъ 415 г. аѳинскій флотъ отплылъ къ бе- 
регамъ Сициліи, чтобы сдѣлать нападеніе на Сиракузы, но 
предпріятіе, какъ извѣстно, окончилось для аѳинянъ пол- 
нымъ ихъ пораженіемъ. Эта невзгода, иостигпіая аѳинянъ, 
и другія военныя неудачи, грозившія разрушеніемъ всему 
союзу, силыіо пошатнули положеніе демократической партіи 
въ Аѳинахъ. Въ 411 г. въ городѣ произошелъ даже извѣст- 
ный олигархическій переворотъ, передавпгій всю власть въ 
руки новаго четырехсотеннаго совѣта; для упроченія своей 
власти опъ прибѣгъ къ террору, но имъ изготовлена была и 
новая копституція, по которой полноправными гражданами 
должны были быть лишь 5 тысячъ человѣкъ. Правда, въ 
409 г. демократія снова была возстановлена, но черезъ 
пять лѣтъ Аѳины, вынужденныя сдаться спартанскому по- 
бѣдителю Лисандру, снова были лишены демократическаго 
устройства, и власть перешла въ руки „тридцати", т.-е. къ 
олигархической коллегіи, державшейся затѣмъ толыіо при
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помоіци сиартанскаго гарнизоиа въ городской крѣпости и по- 
средствомъ казней, конфискацій и т. п. Многіе аоинскіе гра- 
ждапе сиаслись отъ смерти толъко бѣгствозиъ въ Ѳивы, a 
всѣ оетавшіеся на родинѣ были обезоружены и лишены по- 
литическихъ правъ, кромѣ трехъ тысячъ человѣкъ, стояв- 
шихъ на сторонѣ „тридцати“. Впрочемъ, и на этотъ разъ 
олигархическое правленіе въ Аѳинахъ было непродолжи- 
тельно, и въ слѣдующемъ же году (403) демократія была 
возстановлена, на этотъ разъ уже окончательно до утраты 
Аѳипами политической иезавиеимости. Съ тѣхъ поръ олигархи 
уже не оспаривали y демоса власти. Едва только оправи- 
лись Аѳины отъ пораженія, какъ возобновили евою морекую 
политику и начали возстановлять старую симмахію. ІІравда, 
условія анталкидова мира х) сильно мѣшали этому, но аѳи» 
няне вее-таки продолжали заключать договоры съ отдѣль- 
ііыми городами и островами, только на болѣе справедли- 
выхъ условіяхъ, чѣмъ прежде. Однако, въ союзъ вступило 
теперь лишь нѣсколько десятковъ гражданскихъ обіциыъ, да 
и тѣ легко отпадали отъ союза, пока битва при Херонеѣ 
не нанесла ему окончателыіаго удара (338 г.).

Олигархическая партія въ демократическихъ Аѳинахъ 
имѣетъ свою иеторію. Уже давно историками Греціи было 
отмѣчено, что между прогрессивно-демократическою и кон- 
сервативно-аристократическою партіями тл а  борьба, между 
прочимъ, и за то, какое иаправленіе придать политикѣ го- 
сударства. Наприм., въ „Исторіи Аеинской республики“ Ку- 
торги, выпіедшей въ свѣтъ еще въ 1848 г., подчеркивается, 
что аѳиискіе „охранители желали, чтобы республика остава- 
лась понрежнему государствомъ сухопутнымъ... и обращали 
все свое вниманіе на усовершенствоианіе земледѣлія" 2). „Они 
говорили, —  такъ передаетъ онъ мыѣніе аѳинской знати вре- 
менъ греко-персидскихъ войнъ; —  что торговля, мореплаваніе 
и промышленность... придаютъ весьма болыяое значеніе день- 
гамъ, слѣдовательпо, купцамъ и заводчикамъ, и вводятъ въ 
управленіе новое начало, господство капитала, которое ослаб- 
ляетъ достоинство происхожденія и подрываетъ древнюю 
аристократію". Охранительная партія, говоря опять словами 
Куторги, и надѣялась предупредить такой, вполнѣ для нея

г) См. выше, стр. 241.
2) Ж. Еуторга. Исторія Аоинской республики, стр. 67.
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нежелательный результатъ, „направляя народныя силы на 
земледѣліе, которое хотя и устраняетъ богатства и роскошъ, 
но зато вкореняетъ простоту правовъ и покорность и уда~ 
ляетъ чеетолюбивые замыслы“ *). Въ этой характеристнкѣ 
мы узнаёмъ вообще черты, присущія такъ называемымъ въ 
наше время „аграріязиъ“ всѣхъ эпохъ. Самыя слова Куторги, 
писавшаго еще въ тѣ времена, когда ясторическая наука 
очень мало интересовалась еоціалыю-экономическими вопро- 
сами, я привелъ нарочно, чтобы показать, какъ уже тогда 
понимался аграрійный характеръ аѳинскаго консерватизма — 
въ противоположность чисто городскому, иромышленно-торго” 
вому характеру аѳинской демократіи. Нѣкоторые современ- 
ные изслѣдователи внутренней исторіи Аѳинъ указываютъ 
прямо иа то, что съ возвышеніемъ торгово-промышленныхъ 
классовъ даже совсѣмъ исчезъ прежній антагонизмъ между 
знатью и крестьянствомъ, которые и сливаются въ одну пар~ 
тію представителей сельскихъ интересовъ, или аграріевъ 2). 
Аѳинскіе аграріи Y вѣка дѣлали попытки, особенно въ 
эпоху пелопоннесской войны, вырвать государство изъ-иодъ 
вліянія діаметрально-противоположиыхъ интересовъ партіи 
капиталистовъ. Именно такъ понимаетъ, напр., Эдуардъ 
Мейеръ въ своей превосходной „Исторіи древняго міра^ 
партійныя отношенія въ Аоинахъ въ то время 3). Вообще 
съ этого времени во всей Греціи денежное хозяйство брало 
перевѣсъ надъ старыми формами хозяйства натуральиаго 4)„ 
Однако, пе слѣдуетъ и нреувеличивать значеніе этой про- 
тивоположности аграрныхъ и торгово-промышленныхъ инте- 
ресовъ въ политической жизни Аѳинъ, и передъ натискомъ 
пеимущихъ классовъ всѣ имущіе, сильные землей или ка- 
питаломъ, должны были чувствовать солидарность интере- 
совъ 5). Какъ-разъ на этой почвѣ и образовались въ Аѳи-

*) Стр. 68.
2) См. выше, стр. 185.
3) Е . М еуег. Gesch., des Alterthums. 1901.—T. IY, стр. 55, 371, 373,.. 

576 и др.
4) См. въ Y томѣ труда Э. Мейера (1902 г.) стр. 280 и слѣд.
5) ДРУг°й современный историкъ Греціи, Белохъ, говоритъ: „въ- 

сравненіи съ этимъ основнымъ фактомъ (стремленіемъ демоса къ классо- 
вому господству) всѣ разпогласія въ средѣ самаго состоятельнаго классв 
отступали на задпій планъ, тѣмъ болѣе, что. настоящаго конфликта между



— 284 —

нахъ товаршцества, или гетэріи, (гтаігдаі) соетоятельныхъ 
людей, которыя задавались цѣлью оказывать вліяніе на вы- 
боры и защищать другъ друга противъ судебнаго произвола. 
Эти-то кружки и подготовили переворотъ 411 г. и вообще 
всю олигархическую реакцію конца Y в. Ограпиченіе полно- 
правныхъ гражданъ пятью тысячами должно было имѣть 
своимъ послѣдствіемъ лишеніе политическихъ правъ всѣхъ 
еетовъ, a они большею частыо были, конечно, жителями 
Аоинъ и Пирея, a не разбросаыныхъ по Аттикѣ демовъ сель- 
скаго характера. Прибавимъ еще, что одною изъ еоставныхъ 
частей олигархической программы была отмѣна жалованья 
за исполненіе общественныхъ обязанностей.

Главною причиною недовольства богатыхъ людей въ Аѳи- 
нахъ было то, что демократія, провозгласившая принципъ 
всеобщей равноправности внутри г^ажданской обіцины, все 
болѣе и болѣе обнаруживала стремлеиіе къ утвержденію въ 
государствѣ господства одного только класса, городского де- 
моса. Пока для удовлетворенія требованій этого класса хва- 
тало денегъ, поступавшихъ въ государственную казиу изъ 
союзныхъ городовъ, состоятельные люди не чувствовали на 
себѣ тяжести этихъ требоваыій. Но когда настудили для 
Аоинъ менѣе благопріятныя времена, государство прибѣгло 
къ обложеиію имущихъ клаесовъ и притомъ очень высокому. 
Это было отчасти возобновлеиіемъ системы литуръъй '), 
т.-е. взносовъ на обществепныя надобиости, къ числу кото- 
рыхъ относились главнымъ образомъ тріэрархъгі (снаря- 
женіе военныхъ кораблей, тріэръ), и хорегги (постановка 
театральной пьесы съ хорами). Съ другой стороны, росли на- 
логи, падавшіе тоже на богатыхъ, и по мѣрѣ того, какъ уве- 
личивались нужды государства, a прежнихъ рессурсовъ въ 
союзническихъ взпосахъ уже болѣе не было, плательщики 
налоговъ все болѣе и болѣе тяготилиеь расходами государства, 
между ирочимъ, и на наемное войско, состоявшее изъ разнаго 
сброда. Значительная часть государствепныхъ средствъ шла 
и въ эту эпоху внутренняго упадка Аѳинъ на содержаніе

мнтересаыи землевладѣнія и интересами хіапитала здѣсь еіце не могло су- 
ществовать“. — „Вообще, прибавляетъ онъ, литературѣ этого времени еще 
оовершенно чѵжда нротивоположность интересовъ землевладѣнія и движи- 
:м;іго каігатала“. Исторія Греціи. М. 1899. II , 22.

г) См. выше, стр. 116.
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(въ формѣ жалоианья и иособій) и даже на развлеченія дер- 
жавнаго демоса.

Кромѣ демоса, жившаго въ самихъ Аѳинахъ и ІІиреѣ, 
часть. его населяла внѣ-аѳинскіе демы и аѳинскія колоніи» 
Мы знаемъ, что Клисѳенъ ввелъ въ созданную имъ полити- 
ческую систему, въ качествѣ самой мелкой единицы, демъ, & 
что одни демы составляли какъ бы кварталы самихъ Аѳинъ, 
a другіе были болѣе или зиенѣе мелкими общинами преимуще- 
ственно сельскаго характера *). Демы имѣли впутреннее 
самоуправлевіе въ дѣлахъ хозяйственныхъ и религіозпыхі 3 
равпо какъ въ завѣдованіи мѣстной полиціей и отправленіи 
правосудія по менѣе важпымъ тяжбамъ и простунказиъ. Въ 
демахъ были свои народныя собранія, свои выборныя власти. 
Каждый демъ велъ и списки евоихъ членовъ, такъ что 
стать полноправнымъ граждаішномъ аѳинской политіи можно 
было только по прииискѣ къ тому или другому дему (какъ 
это и дѣлалось для каждаго граждаігана по достиженік 
имъ 18-лѣтняго возраста), и здѣсь же происходилъ наборъ 
молодежи въ военпую службу. ІІо демамъ же соверпіались 
выборы въ буле. Филы, которыя были образоваиы изъ от- 
дѣлыіыхъ демовъ, взятыхъ притомъ въ разныхъ мѣстахъ 
Аттики 2), были чисто искусственными дѣлеиіями, тогда 
какъ каждый демъ былъ естественной единицей чисто быто- 
вого происхожденія. Мѣстныя особенности налагали свой 
отпечатокъ на характеръ каждой такой, можно сказать, ма- 
ленькой реепублики, и сельскіе демы въ общемъ сильпо от- 
личались отъ городскихъ своею осталостыо, своимъ консер- 
ватизмомъ, какъ это видно, папр., изъ комедіи Аристофана 
„Ахарпяпе", гдѣ па сценѣ фигурируетъ ахарнская 3) дере- 
венщина, крайие враждебно настроепная по отнотеиію къ 
дсмосу Аѳииъ и Пирея. Она-то, эта деревенщипа, и была 
вообще опорою консервативно-олигархической партіи въ Аѳи- 
нахъ. Такихъ демовъ въ Аттикѣ было первоиачально около 
ста, но потомъ ііутемъ дробленія ихъ число, повидимому, 
увеличилось почти вдвое. Широкое самоуправленіе, какимъ 
пользовались эти аттическія коммуны, было истииыою и 
наиболѣе прочиою основою веего демократическаго етроя;

]) Ср. выше, стр. 136.
*’) См. выпіе, сгр. 136.
3) Имя дема (см. карту II).
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жаждый аоинскій гражданинъ былъ членомъ, прежде всего, 
маленыеаго самоуправляющагося дема, въ дѣлахъ котораго 
онъ нринималъ широкое участіе, и аѳинекая республика была 
свободной федераціей равноправныхъ демовъ съ общими 
государственными учрежденіями въ Аѳинахъ. Это была 
форма, по образцу которой Аоины могли бы на началахъ 
равноправности оргаиизовать и свою симмахію, и дѣйстви- 
телыіо, къ концу пелопоннесской войны паиболѣе дально- 
видные люди въ Аѳинахъ уже начали попимать, что только 
болыпею автономіей и равноправностью можно было бы 
екрѣпить еоюзъ, а въ эпоху второй симмахіи, въ IY в., эта 
мысль даже пачала осуществляться, но было уже поздно. 
Вітрочемъ, на ирактикѣ и въ этомъ второмъ союзѣ не всегда 
ироводился новый принципъ автономіи и равноправности.

Въ этомъ періодѣ аѳиняне,— хотя опять-таки и здѣсь бы- 
вали исключепія,— отказались и отъ евоей системы клерухій, 
которая получила широкое призиѣненіе въ эпоху перваго союза. 
Клерухіями (x>vY]pou/i'a) назывались колоніи, которыя оеновыва- 
лись аоииянами на земляхъ, отвоеванныхъ y другихъ горо- 
довъ или ипогда добровольно уступавшихся союзииками, за 
что они вознаграждались сбавкою союзнаго взноса. Основаніе 
клерухій было продолженіемъ колонизаціоннаго движенія. 
Аоины основывали клерухіи, чтобы обезпечивать землею из- 
бытокъ населенія Аттики, и въ этомъ смыслѣ аоинская по- 
литика ничѣмъ не отличалась отъ политики Спарты или 
Ряма, которые тоже стремшгиеь увеличить площадь своихъ 
владѣній для непосредственнаго обладанія ими граждапъ. 
Отъ прежыей греческой колонизаціи аѳипскія клерухіи отли- 
чались тѣмъ, что это были и опорные пункты державной 
власти аоинянъ надъ островами и берегами Эгейскаго моря. 
Въ Y в. въ пятьдесятъ лѣтъ между 460 и 410 гг. выведено 
было изъ Аѳинъ около десяти тысячъ клеруховъ. ІІересе- 
ленцы получали подъемныя депьги и въ новыхъ мѣстахъ 
жительства оставались аѳинскими же гражданами и членами 
отдѣлышхъ демовъ, но каждое ихъ паселеніе было вмѣстѣ 
съ тѣмъ самоуправляющеюся общиною. (Были и такіе еще кле- 
рухи, которые жили виеремежку съ союзииками). Такимъ 
образомъ аѳинскія колоніи возникали нерѣдко на развали- 
нахъ другихъ государствъ-городовъ или въ ущербъ ихъ не- 
яависимости, и аѳипскій демосъ и въ данномъ случаѣ обна- 
руживалъ всю исключительность античиой демократіи вообще.
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Надѣлъ землею неимущихъ граждаиъ, благодаря системѣ 
клерухій, былъ одною изъ причинъ того, что въ Аоипахъ не 
замѣчается той остроты въ классовой борьбѣ, какою эта 
борьба отличалась въ другихъ городахъ, но и это обстоя- 
тельетво, какъ мы видимъ, опять является результатомъ исклю- 
чительнаго политическаго положенія Аѳинъ во главѣ болыпой 
державы. Примѣромъ того, какъ осповывались клерухіи, мо- 
жетъ служить случай съ островомъ Эвбеей. Когда онъ взду- 
малъ отпаеть отъ союза, Периклъ завоевалъ его и, отнявъ 
y нѣкоторыхъ тамошнихъ городовъ часть земли, a y гестіей- 
цевъ даже и всю землю, поселилъ на пріобрѣтенныхъ такимъ 
образомъ участкахъ аоипскихъ гражданъ. Стоитъ только бро- 
сить взглядъ на карту Греціи, чтобы видѣть, что Эвбея 
стоила цѣлой Аттиіш, и чтобы понять, какой ударъ напесло 
Аоинамъ позднѣе отпаденіе отъ і і и х ъ  этого острова.

Аоинамъ не удалось создать болыиое территоріалыіое 
государство, —  сдѣлано было это Римомъ, который началъ 
вести широкую завоевателыіую политику какъ-разъ въ то 
время, когда Аоипы должны были покориться македонской 
власти. Одновремепно съ реакціей противъ демократіи, ко- 
торая отразилась и на политичесішхъ идеяхъ, напр., Ари- 
стотеля, даетъ себя чувсгвовать и реакція противъ объеди- 
иительнаго движеиія, во главѣ котораго стояли Аоины и въ 
которомъ уже намѣчалась всеэллинская политическая орга- 
низадія: тотъ же Аристотель возвращается къ идеѣ само- 
довлѣюіцаго, замкнутаго государства-города, ко.торое можпо 
было бы легко окииуть однимъ взглядомъ х).

х) См. выше, стр. 5, a такжс 2 1 8 —219.
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Г Л А В А  XVIII.

Римская гражданекая община, ея еоюзники ж ея 
подданные.

Чертьт сходства между установленіемъ римской гегемоніи въ Италіи к 
образованіемъ Аѳинской державн и дальнѣйшіе уснѣхи Рима. — Особен- 
ности экономическаго развитія Рима. — Вліяніе міродержавства на рим- 
скую демократію. —  Объединеніе і і о д ъ  властью Рима древняго историче- 
скаго иіра.—Римъ и Италія: территорія римскаго гражданства, латинскія 
колоніи и союзныя общиіш. — Эпоха Гракховъ и союзническая война. — 
Управленіе нровиіщіями и необходимость дентральной организаціи импе- 
рія надъ провинціями.— Въ чемъ заключался переходъ Рима отъ ресиуб- 
лики къ имперіи? — Превращеиіе Рима изъ государства-города лъ уыи-

версальную монархію.

Установленіе римской гегемопіи въ йталіи во многомъ 
напоминаетъ намъ образовапіе державы Аѳинъ. И здѣсь союз- 
ники попадали въ политическую зависимость отъ главнаго 
города союза; и здѣсь главнмй городъ закрѣплялъ свою власгь 
внѣ своей первоначальной территоріи устройствомъ колоній, 
бывшихъ опориьіми пунктами среди мѣстпаго наееленія; и 
здѣеь примѣыялась система сепаратныхъ договоровъ съ от- 
дѣльными общинами, благодаря чему союзники между собою 
не были связаны никакими узами. Но Римъ пошелъ еще 
дальше и отъ системы союзовъ, подчинивъ еебѣ весь Апен- 
ішнскій полуостровъ, иерешелъ къ системѣ превращенія за- 
воеванныхъ странъ въ полиую свою собственность. Это были 
такъ называемыя провинціи (ргоѵіпсіае), разсматривавшіяся, 
какъ „имѣпія римскаго народа" (praedia populi Romani). Ha 
общемъ основаніи зежля стаіговилась собственностью рим~ 
лянъ, которые оставляли ее въ рукахъ прежнихъ владѣль- 
цевъ за уплату оброка. Сами нровинціальыые жители счи~ 
тались нодданными (dedetitii) римскаго народа, которыми онъ 
и управлялъ чрезъ своихъ угюлномочеішыхъ. Эти провиіг- 
ціальные правители, т.-е. проконсулы и пропреторы, получали 
въ свои руки неограничеиную власть надъ населеніемъ, такъ 
называемый имперій *). Съ намѣстникомъ римскаго народа от-

См. о понятіи ішперія (imperium) выше, стр, 142.
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нравлялся въ провинцію и цѣлый штатъ чиновпиковъ, при по- 
моіци которыхъ проконсулъ или пропреторъ и управлялъ стра- 
ною. Такимъ образомъ съ образованіемъ первой провинціи подъ 
властью Рима были территоріи троякаго рода. Во-иервыхъ, 
это была непосредственная территорія римской гражданской 
общины, то, чт5 по-латыни называлось ager rom anus, бук- 
вально „римское поле“, „римская земля“. Съ теченіемъ вре- 
мени эта территорія римскаго гражданства,— такъ лучше всего 
переводить указанпый выше терминъ, —  постепеыно разро- 
сталась: сначала это было, дѣйствительно, „римское поле“, 
т.-е, округъ самого Рима, но мало-по-малу римляпе прі- 
обрѣли цѣлые округа во всей Средней и ІОжной Италіи, 
такъ что цѣлая половина Апешіиііскаго полуострова въ на- 
чалѣ I в. до P. X. составляла территорію римскаго граж- 
данства *). Вторую категорію подвластиыхъ Риму территорій 
составляли земли союзниковъ, занимавшія въ началѣ I в. 
тоже около половины всей Италіи, включая сюда и такъ 
называемыя латинскія колоніи (coloniae latinae). ГІослѣ со- 
юзиической войіш (91— 88 г.) союзники нолучили права рим- 
скихъ гражданъ, и вся' Италія сдѣлалась территоріей рим- 
скаго гражданства. Наконецъ, подъ властыо Рима были ігро- 
винціи, составлявБіія третью категоріго земель, во главѣ ко- 
торыхъ стоялъ Римъ. Различіе между йталіей и ировинціями 
держалось оченг, долго, болѣе трехъ съ половииою вѣковъ 
послѣ того, какъ италійскіе союзники сдѣлались римскими 
гражданами. Это, впрочемъ, насъ здѣсь нока не касается, a 
важиы только два явленія: постепеиное расширеиіе терри- 
торіи римскаго гражданства до включенія въ нее всей Италіи 
и образованіе подъ властыо римской гражданской общины 
громадной державы. Благодаря этому, Рямъ мало-по-малу 
иересталъ быть государствомъ-городомъ, сохраняя, однако, 
прежнюю организацію, пока не возникла въ Римѣ повая, со- 
всѣшъ уже не городского характера центральная власть— 
принцииатъ.

Иосмотримъ прежде всего, какъ это подчинеиіе однимъ 
государствомъ-городомъ сначала Италіи, a потомъ всѣхъ бе- 
реговъ и острововъ Средиземнаго моря отразилось па эконо- 
мической исторіи самого Рима. Въ своемъ хозяйственномъ 
развитіи Италія, кромѣ греческихъ колоній въ южной ея части,

г) См. карту Н.
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и въ частности самъ Римъ зпачителыю отставали отъ Гре- 
ціи. Когда въ Гредіи давнымъ-давпо уже стали процвѣтать 
промышлеішостъ и торговля, Италія все еще была страною 
земледѣлія и скотоводства. Мы уже пе разъ имѣли случай 
уиоминать о постепеішомъ паденіи въ римскомъ государствѣ 
крестьяпскаго землевладѣнія и о развитіи на его мѣстѣ болѣе 
или менѣе круппой собственности помѣщичьяго типа *). Иа- 
раллельно съ этимъ процессомъ совервіался другой — замѣна 
во многихъ мѣстпостяхъ полей пастбиіцами. Заниматъся 
хлѣбопашествомъ дѣлалось въ Италіи нрямо невыгоднымъ 
въ виду ввоза изъ провинцій болыпого количества хлѣба, 
составлявшаго важную статью государственныхъ доходовъ. 
Еіце около городовъ землевладѣльцы получали хорошій до- 
ходъ отъ культуры винограда, оливъ, плодовыхъ деревьевъ, 
овощей, даже цвѣтовъ, по въ далекихъ захолустьяхъ громад- 
ныя пространства земли отводились римскими богачами подъ 
пастбища, гдѣ y нихъ были большія стада иреимуіцественно 
свиней и овецъ. Очень можетъ быть, что предпочтеніе, отда- 
вавпіееся этими землевладѣльцами свиноводству и овцеводству, 
было результатомъ непрочности владѣнія тѣми громадными, 
участками, которые составляли государственную землю, т.-е. 
agrum publicura и лишь отдавались частнымъ лицамъ для веде- 
нія на нихъ хозяйства 2), но главными причинами были все-таки 
невыгодность полевой культуры при конкурренщи съ при- 
вознымъ хлѣбомъ и большая, такъ сказать, безхлопотность 
веденія пастбищыаго хозяйства. Развитіе рабства, источни- 
комъ котораго была война, и сравпительная детевизна ра- 
бовъ, какъ мы уже видѣли 3), способствовали также обога- 
щенію болѣе крупныхъ землевладѣльцевъ, которые въ свою 
очередь старались устраивать дѣла такъ, чтобы само имѣніе 
производило все, необходимое для еодержанія рабочей силы, 
прилагавшейея въ каждомъ хозяйствѣ. Чтобы „прибавочная 
стоимостьк была какъ можно больше, римскіе помѣщики 
старались о томъ, чтобы какъ можно меиъше чего-либо по- 
купать для своихъ рабовъ, a все необходимое для нихъ про- 
изводить ихъ же руками; это имъ и удавалось, потому что 
рабъ былъ сущеетвомъ совершенно безотвѣтнымъ, и вееь

J) См. выше, стр. ISO и др.
2) См. выше, стр. 89.
3) См. внте, стр. 172.
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образъ его жизыи опредѣлялся господиномъ. ІІри такихъ' 
условіяхъ не было мѣста для большого развитія промынілен- 
ности и торговли, и Италія оставалась па степени натураль- 
наго, т.-е. „домового", вѣрнѣе говоря, замкнутаго и самодо- 
влѣющаго хозяйства въ латифундіальныхъ формахъ, вполнѣ 
соотвѣтствующаго теоріи Бюхера, о которой рѣчь шла выше 1). 
Въ самомъ Римѣ скоплялись громадиыя богатства со всего 
тогдапгпяго историческаго міра не потому, чтобы Римъ что- 
либо производилъ, чѣмъ-либо торговалъ, a потому что онъ 
былъ коллективньшъ государемъ громадной дерйсавы. Риму, 
какъ верховной гражданской общипѣ, подвластные ему го- 
рода и земли платили большія дани, бывпіія на откупу y 
цѣлыхъ компаній въ родѣ нашихъ акціоперныхъ, чѣмъ глав- 
нымъ образомъ обогащалось сословіе всадниковъ, какъ о томъ 
уже было въ своемъ мѣстѣ сказано 3). Дѣйствительно, въ Римѣ 
существовали особыя общества публикаиовъ (societates publi- 
canorum), члепы которыхъ для усиленія своихъ ередствъ 
привлекали въ свои операціи и мелкіе паи. Это была дѣлая 
система вытягиванія соковъ изъ провинцій, и кромѣ того, 
на этой гючвѣ развились въ Римѣ грандіозныя финансовыя 
операціи не только откуаного, но и банковаго характера: 
должниками римскихь богачей бьшали цѣлые города и даже 
восточные цари. Сама римская торговЛя стала служить глав- 
нымъ образомъ потребиостямъ Рима, въ которомъ развилась, 
въ имущихъ классахъ общества, неслыханная роскошь. Но 
самъ Римъ, какъ мы только-что сказали, ничего для обмѣна 
ые ітроизводилъ: оііъ только потреблялъ— и управлялъ тѣми, 
которые занимались производствомъ для его потребленія.

Это соедиііеніе, съ одной стороіш, отсталаго натѵральнаго 
хозяйства съ очень сильно, съ другой сторопы, иодвинувшимся 
впередъ канитализмомъ, является особениостью римскаго 
развитія, которая объясияется тѣмъ, что здѣсь мы имѣемъ 
дѣло съ исключителышмъ случаемъ ыревращенія государства- 
города, стоявшаго въ экономическомъ отнопіеніи на сравни- 
тельно невысокой ступени, въ городъ-государя обіпирнѣй- 
шей державы, доставлявшей ему вообще громаднѣйпіія де- 
нежныя средства. „Римъ, говоритъ авторъ одной прекрасной

J) Сы. выще, стр. 62 и слѣд.
2) См. выше, сгр. 2 0 2 -2 0 3 .
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• етатьи объ экономическомъ развитіи древняго міра *),— Римъ 
прямо отъ формъ примитивной жизни переходитъ къ влады- 
честву сначала надъ Италіей, затѣмъ падъ цѣлымъ міромъ. 
Онъ яе жилъ съ начала своей завоевательной эпохи есте- 
ственною экономическою жизиью, онъ не развивался равно- 
мѣрно. Ростъ его государственности далеко опередилъ его 
экономичеекое развитіе, и на почвѣ этого ігротиворѣчія вы- 
росли страпные на первый взглядъ элементы развитого на- 
роднаго хозяйства на основѣ хозяйства натуральнаго... Не 
надо, говоритъ онъ нѣсколько далѣе, смѣпшвать хозяйство 
зарождавшагося римскаго государства съ хозяйствомъ Италіи, 
стоявшимъ на примитивиой ступени развитія. На почвѣ раз- 
витія каіштализма, что было результатомъ хозяйства рим- 
скаго государства, и хозяйство Италіи получило другой ха- 
рактеръ, по сущность его не могла измѣпиться, такъ какъ 
не измѣнились впутреннія условія производства и рынка, и 
формы хозяйства остались формами примитивнаго натураль- 
наго хозяйства“.

Державная власть Рима была источііикомъ его обогаще- 
нія, a его богатства— орудіемъ дальнѣйшаго распространенія 
его державной власти. Въ этомъ же явлеыіи слѣдуетъ ви- 
дѣть и одинъ изъ могущественныхъ факторовъ необычайнаго 
обогащенія имущихъ шгассовъ и пролетаріатизаціи народной 
массы. Римскіе богачи шли по стопамъ богачей спартанскихъ: 
въ Римъ такъ же, какъ и въ Спарту 2), стекалось много зо- 
лота и серебра, значительная часть котораго доставалась 
зпати. Но въ Римѣ, хотя и пе въ такой степени, какъ въ 
Аѳинахъ, политическое значеніе принадлежало и пролета- 
ріату, который, какъ-никакъ, a ‘все-таки не могъ быть устра- 
ненъ совсѣмъ отъ извлеченія выгодъ изъ міродержавства 
римскаго народа: въ этомъ народѣ, поскольку послѣдній 
являлся на форумѣ, иролетаріи вѣдь соетавляли болыдипство, 
и не могли же опи такъ-таки ничѣмъ не пользоваться отъ 
своей власти надъ Италіей и ировинціями.

Римскій городской пролетаріатъ образовался изъ обеззе- 
меленнаго крестьянства и вольноотпущенниковъ, и съ тѣхъ 
поръ, какъ около 300 г. владѣніе поземельною собствен-

Ш. Ростовцевъ. Капитализмъ и народное хозяйство въ древнемъ 
мірѣ (Русск. Мысль, 1900 г., кн. III) , стр. 212.

2) Сы. вьше, стр. 262 и 256— 257.



ностью перестало быть неиремѣннымъ условіемъ участія въ 
народныхъ собрапіяхъ. этотъ классъ римскаго гражданства 
мало-по-малу сталъ играть іголитическую роль. Мы увидимъ 
еще, что съ ростомъ территоріи римскаго гражданства масса 
римсккхъ гражданъ стали жить разбросанными но всей Ита- 
ліи, и, конечпо, имъ уже нельзя было являться всѣмъ на 
форумъ, на которомъ понемногу преобладающее значеніе 
и пріобрѣлъ городской пролетаріатъ. Лишенный прочпыхъ 
заработковъ, какъ мы уже упоминали въ другомъ мѣстѣ, онъ 
сталъ торговать своими голосами при выборахъ въ маги- 
стратъг *), и римскій нобилитетъ, гіользуясь громадпыми 
средствами, какія ему доставляла эксплуатація нровинцій, 
широко развилъ систему политическихъ подкуповъ. Главный 
недугъ римской демократіи заключался въ томъ, что наиболѣе 
зпачителыіая и дѣятельная часть населенія Рима, гдѣ вер- 
шились судьбы обширной державы, превратилась поыемногу 
въ доступную лести и подкуііу толиу,- которая хотѣла со- 
вершенно такъ же, какъ и олигархія, жить насчетъ завое- 
ваннаго міра. Въ этошъ отношети Римъ напоминаетъ намъ 
и Спарту, и Аѳины въ одно и то же время, Спарту— разви- 
тіемъ своего нобилитета, обогащавшагося насчетъ подвласт- 
ныхъ обіцинъ и областей, Аѳины— стремленіемъ городского 
плебса къ разнаго рода подачкамъ шъ государственной казны.

Иодобно аѳинскому демосу и римскій плебсъ сталъ смо- 
трѣть па государственные доходы, какъ на свое достояніе, и 
при городовомъ строѣ государства изъ принципа иароднаго 
верховенства, который начала проводить сознательно въ жизиь 
демократическая иартія въ серединѣ II в., дѣлался тотъ вы- 
водъ, что государство обязано прокармливать и даже увесе- 
лятъ неимущихъ гражданъ. Отсюда ведутъ свое начало такъ 
пазываемыя фрумемтаціи (frumentatio), т.-е. продажа по 
очень низкимъ цѣнамъ и даже даровая раздача хлѣба на- 
селенію державпаго города Рима. Вѣроятно, фрументаціи 
въ видѣ исключительныхъ мѣръ сущеетвовали и раньше, но 
въ систему введена была такая яродажа и такая раздача 
лишь по предложенію Кая Гракха, какъ иииціатора перваго 
фрумептарнаго закона (lex frumentaria) въ 123 г.; быть мо- 
жетъ, онъ подражалъ въ этомъ случаѣ аѳинскому примѣру. 
Сначала держались принципа дешевой нродажи, причемъ
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См. выше, стр. 181— 182.
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каждый гражданинъ имѣлъ ираво ежемѣсячно на извѣстное 
количество зерна за опредѣленную плату, a позднѣе, лѣтъ 
черезъ 65 восторжествовалъ лрипдипъ даровой раздачи. Какъ 
велико было число лицъ, пользовавшихся даровымъ хлѣбомъ 
изъ казенпыхъ амбаровъ, видно изъ того, что въ серединѣ 
еороковыхъ годовъ I в. до P. X., при Юліи Цезарѣ, эта 
цифра достигала 320 тысячъ человѣкъ. Понятно, что госу- 
дарство было въ состояніи нести такіе расходы лишь по- 
тому, что владѣло цѣлымъ рядомъ очень хлѣбородныхъ про- 
винцій, начиная съ Сициліи, которая была настояіцей жит- 
ницей древняго міра. Для заготовлепія и храыенія нужнаго 
количеетва зерна въ Римѣ было организовано особое вѣдом- 
ство обществепной аннонъг (annona publica), находившееся 
подъ управленіемъ эдиловъ. Другія должностныя лица завѣ- 
довали самой раздачей хлѣба. йзвѣстное требованіе римскаго 
городского населенія, выразившееся въ знаменитомъ „хлѣба 
и зрѣлищъ! “ (panen et circenses), рядомъ съ хлѣбомъ ста- 
вило зрѣлища, цирковыя представлепія. Опять мы встрѣ- 
чаемся съ явленіемъ, аналогичнымъ тому, которое устано- 
вилось и въ демократическихъ Аѳинахъ, гдѣ народу раздава- 
лись деньги для покупки мѣста въ театрѣ и праздничнаго 
угощенія. Чтобы снискать себѣ особое расположеніе народной 
массы, честолюбивые люди изъ наиболѣе богатаго класса 
тратили свои собствениыя деньги, устраивая для римскаго 
городского плебса дорого стоившія празднества, увеселенія 
и зрѣлища. Составляя большую часть активнаго римскаго 
гражданства, подъ властью котораго было столысм городовъ 
и земель, этотъ городской пролетаріатъ Рима не могъ быть 
опорою политической свободы. То, что случилось въ Аѳинахъ, 
когда граждапе этого города воздвигали алтари и воздавали 
божескія почести одному авантюристу изъ предводителей 
наемныхъ войскъ, Димитрію Поліоркету (около 300 г.), повто- 
рялось и въ Римѣ, послѣ того какъ даровыя раздачи хлѣба 
стали разсматриваться, не какъ нѣчто такое, на что народъ 
имѣетъ право, a какъ оказываемая ему милость.

Одинаковыя причины приводятъ къ одинаковымъ слѣд- 
ствіямъ. Государство-городъ, превращавшееся въ городъ-го- 
сударя, неминуемо должно было приходить къ одному и тому 
же результату, и между Аѳинами и Римомъ въ этомъ случаѣ 
наблюдается по суіцеству дѣла полная аналогія. Но такая 
организація демократіи подрывала ея собственныя основы:
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онѣ заключались не въ трудѣ, a въ эксилуатаціи чужого 
труда— труда союзниковъ и подданныхъ. Иародное правленіе 
въ Римѣ и не удержалось. Тѣмъ не менѣе и при республикѣ, 
и при имперіи Римъ сумѣлъ объединить подъ своею властыо— 
сначала какъ государства-города, иотомъ какъ простой сто- 
лиды обширной державы— всѣ страны вокругъ Средиземпаго 
моря. Съ того момента, какъ Римъ вышелъ изъ предѣловъ 
Лаціума и затѣмъ понемногу объединилъ подъ своею властыо 
весь Апенпинскій полуостровъ, онъ оставался во главѣ Италіи, 
не подчиняясь никакой чужеземпой власти болѣе восьми 
столѣтій (беремъ даты начала первой саміштской войны въ 
343 г. до P. X . и падепія Западной Римской имперіи въ 
476 г. no P. X., что составляетъ 819 лѣтъ). Цѣлыми столѣ- 
тіями измѣряется и время господства Рима надъ отдѣльными 
провинціями. Напр., первая нровинція, Сицилія, была нріобрѣ- 
тена въ 241 г. до P. X., и съ этого времени до паденія 
Римской имиеріи тоже прошло болѣе семисотъ лѣтъ. Кареа- 
генскою областью Римъ овладѣлъ столѣтіемъ позже (въ 146 г. 
до P. X .) и утратилъ ее только черезъ 580 лѣтъ. Вся Галлш 
въ рукахъ Рима была уже въ 50 г. до P. X ., и затѣмъ болѣе 
четырехъ съ половиною вѣковъ она тоже оставалась римской 
провинціей. Не говоримъ о восточныхъ областяхъ, которыя 
при раздѣлѣ имперіи на восточную и западную половины въ 
395 г. no P. X. отошіи къ Константиноиолю, но и здѣсь, 
напр., Римъ владѣлъ Египтомъ нолныхъ четыре столѣтія (съ 
30 г. до P. X.). Процессъ превращеиія Рима изъ государ- 
ства-города въ столицу болыиого территоріальнаго государ- 
ства совершался медлепно и постепенно, параллельно съ чѣмъ 
шелъ процессъ расиространенія правъ римскаго гражданства 
на все свободное населеніе имперіи. Въ 88 г. до P. X. въ со- 
ставъ римскаго гражданства уже вошло все свободное населе- 
піе Средней и Южной Италіи, въ 212 г. no P. X .— все свободное 
населеніе провипцій (въ силу эдикта императора Каракаллы), 
и такимъ образомъ въ теченіе трехъ столѣтій римскими 
гражданами с-дѣлались всѣ свободные люди всей Римекой 
имперіи: Римъ включилъ въ себя весь тогдашній міръ.

Въ составѣ странъ, которыя Римъ подчинилъ своей власти, 
особое мѣсто принадлежало Италіи, которая была въ иолномъ 
подчиненіи y римлянъ уже въ 266 г., т.-е. за двадцать пять 
лѣтъ до первой области, завоевапной римлянами внѣ Италіи, 
острова Сициліи. Этотъ островъ былъ первой римской про-
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винціей, Италія же не была провинціей, и ея организація 
была совершеиио иная, нежели та, которуіо Римъ далъ всѣмъ 
осталышмъ своимъ владѣніямъ.

Завоевывая какую-нибудь область въ Италіи, римляне за- 
крѣггляли ее за собою устройствомъ среди ея прежпяго на- 
селѳпія пеболыиой колоніи, въ которую ігереселяли нѣкоторое 
число граждаыъ для исіюлненія обязанпостей гарпизона. 
Обыкновенно число колопистовъ не превышало трехсотъ, и 
особенно охотно устраивали римляне такія колоніи-гарнизоны 
ла морскихъ берегахъ. Каждая римская колоиія состояла изъ 
людей, которые не переставали быть римскими гражданами, и 
имѣла устройство, похожее на римское: во главѣ каждой об- 
ідины стояло по два иретора, какъ бы замѣяявшихъ консу- 
ловъ, были въ ней и квесторы и эдилы, было и учрежденіе, 
соотвѣтствовавпіее сеігату, но называвшееся куріей, и граждане 
колоніи тоже собирались па сходки. Ранпія рижскія колоніи 
очень напомиішотъ своимъ происхожденіемъ и значеніемъ 
аѳинскія клерухіи, но Римъ пошелъ далѣе Аоинъ въ томъ 
отношепіи, что по образцу своихъ колоній сталъ организо- 
вать и завоеванные города. ГІервый чужой городъ, который, 
будучи завоеватзь (381 г.), получилъ отъ римлянъ аналогич- 
ную съ колоніями организацію, былъ Тускулъ, лежавшій 
весьма недалеко отъ Рима. Тускуланцы получили ирава рим~ 
скихъ гражданъ, и ихъ расписали по трибамъ. Именпо они 
могли участвовать въ римскомъ народномъ собрапіи и выби- 
раться въ должностныя лида республики, иначе говоря, раз- 
дѣляли съ искониыми граждапами право голосовапія (jus 
suffragii) и запятія должиостей (jus honorum). Тускулу было 
оставлено внутреннее самоуправленіе, но онъ не имѣлъ 
права принимать въ свою среду новыхъ гражданъ. Такимъ 
образомъ тускуланская община какъ бы приросла къ Риму, 
вошла въ составъ его граждаиской обіцины, т.-е. здѣсь про- 
изошло нѣчто въ родѣ синойкизма или симиолитіи х). Ио Тус- 
кулъ не былъ колоніей и потому пе могъ носить и этого на~ 
званія: онъ получилъ имя муниципія (municipium), что зна- 
читъ городъ, взявшій на себя тягло (munus), и этимъ именемъ 
муішдипіевъ стали называть всѣ завоеванные Римомъ города, 
территоріи которыхъ иякорпорировались въ территорію рим- 
скаго гражданства и граждане которыхъ дѣлалиеь члепами

1) См. вышо, стр. 22 и 235.
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римской гражданской общины. Это была болѣе мудрая і і о л и -  

тика, чѣмъ политика Аѳинъ и Спарты съ замкнутостью ихъ 
гражданства. Кромѣ такихъ муниципіевъ, были и другіе съ 
меныпими правами, a имешго съ самоуправленіемъ, съ пра- 
вомъ вступленія ихъ граждаиъ въ брачиыя узы съ римскими 
гражданками (jus connubii) и иріобрѣтенія собственности въ 
Римѣ (jus commercii) *), но безъ ирава участвовать въ рим- 
скихъ пародвыхъ собраніяхъ, безъ суффрагъя, откуда и ихъ 
ііазваніе общинъ безъ суффрагія (civitates sine suffragio). По> 
ложеніе такихъ неіголноправныхъ муниципіевъ было только 
переходішмъ къ совершенному уравненію въ правахъ, и въ 
концѣ концовъ всѣ муниципіи превратились въ обіципы съ 
суффрагіемъ (civitates cum suffragio). Благодаря этой системѣ, 
число римскихъ гражданъ ностоянно возрастало и парал- 
лельно съ этимъ росла сама „римская земля“ (ager rom anus), 
раздвигались ея границы, тотъ помергй (pomoerium), который 
былъ первоначалыю иограііичною чертою непосредственнаго 
городского округа. Приблизителыю къ 100 г. до P. X. эта 
территорія черезиолосными кусками занимала около иоловины 
Италіи 2).

Рядомъ съ колоніями, выведенпыми изъ Рима, и муници- 
піями, пріобщеішыми къ Риму, существовали въ Италіи еіце 
латинскія колоніи (coloniae latinae) и союзныя ъосударства 
(civitates foederatae). ІІервыя изъ нихъ стали основываться 
еще въ тѣ времена, когда Римъ велъ всѣ свои предиріятія 
пополамъ съ Латинскимъ союзомъ 3), и рядомъ съ колоніями 
изъ римскихъ гражданъ возникали колоніи, въ которыхъ 
селились и латииы. Граждане ихъ не имѣли правъ римскаго 
гражданства, хотя бы сами были римскаго происхожденія. 
Ііогда Латинскій союзъ пересталъ суіцествовать, римляне по- 
прежнему продолжали устраивать колоніи, подобныя преж- 
нимъ латиискимъ, т.-е. безъ правъ римскаго граждаиства. 
Это дѣлалось въ тѣхъ случаяхъ, когда являлась надобность 
въ устройствѣ особепно силышхъ гарпизоновъ: римляне 
естественно боялись давать права больтимъ общинамъ, но- 
тому и оставляли ихъ на нѣкоторой низшей степени. Многіе 
римскіе граждане соглапіались отправляться въ такія „ла-

г) С-м. выше, стр. 236— 237.
2) См. карту II.
3) См. выіпе, стр. 250.
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тинскія" колоніи, такъ какъ тамъ имъ давался хорошій зе- 
мельный надѣлъ, a живя вдали отъ Рима, они все равно 
фактически не могли пользоваться своими политическими 
правами въ Римѣ. Напр., были латинскія колоніи, въ кото- 
рыя переселяли не по 200 —  300 гражданъ, a по 4,000— 
6,000 и болѣе, какъ, нанр., Венузія, основанная въ 291 г. и 
сразу нолучившая двадцать тысячъ нереселенцевъ, причемъ 
и территорія ея была соотвѣтственныхъ размѣровъ (около 
230 т. гектаровъ). Общее число латинскихъ колоній дохо- 
дило до 35, но занимали они сравнительно неболыную часть 
италійсйои территоріи *). Это тоже были самоуправляющіяся 
общины.

Что касается до федерат.ныхъ, или союзныхъ общинъ, то 
около 100 г. до P. X. всѣ опѣ занимали добрую половину 
Италіи 2). Это названіе носили города и сельекіе округа, 
которыхъ Римъ послѣ ихъ завоевапія не включалъ въ со- 
ставъ евоего гражданства, a оставлялъ существовать отдѣльпо 
въ качествѣ соціевъ (socii), т.-е. союзниковъ римскаго народа. 
Въ такое положеніе попали между ирочимъ греческіе города 
Южной Италіи. Граждане послѣднихъ, какъ и другіе союз- 
ники, для Рима были перегринами (peregrini), т.-е. иностран- 
цами: понятіе перегрина равносильно греческому ксеносъ 
(Esvoç) 3). Условія, на которыхъ заключалиеь союзные дого- 
воры Рима съ такими общинами, были очень различными, 
смотря потому, сдавался ли городъ Риму скоро или долго 
отстаивалъ свою независимость. Общею обязаніюстью всѣхъ 
союзниковъ было строго блюсти „величество римскаго народа“

г) См. карту II.
2) См. ту же карту.
3) Только римскіе граждане (cives) судились по законамъ, совокуп- 

иость которыхъ иосила названіе граждаыскаго, юти цивильнаго права  
(jus civile), и для нихъ исключителыю существовалъ городской цреторъ 
(praetor urbanus), ІІерегриновъ судилъ особый иреторъ (praetor peregri- 
nus), и совокупность юридическихъ нормъ, которымъ были нодчииены 
иерегрины, называлась общенароднымъ правомъ (jus gentium). Въ на- 
шемъ словоупотребленіи терминъ гражданскій  въ примѣненіи кпь ноня- 
тію права  получилъ совсѣмъ ииое зпаченіе: имъ отмѣчается содержаніе 
гражданскаго ирава въ отличіе, напр., отъ уголовнаго, a не то, что это 
есть нраво гражданъ или гражданской общины ьъ отличіе отъ права, 
которому подчинялись ііе-граждане.
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(majestatem populi romani), т.-е. признавать его верховеыство 
и не вредить его интересамъ. Въ иныхъ случаяхъ, когда до- 
говоръ былъ равноправный (faedus aequum), союзный городъ 
имѣлъ полную внутреннюю автономію и сохранялъ свое по- 
литическое устройство (въ Южной Италіи демократію), но 
во внѣшней политикѣ y союзниковъ не было двоей воли, и 
они должпы . были помогать Риму въ его войнахъ. На союз- 
ные города, не имѣвшіе этойяко бы „равноправности“, Римъ 
налагалъ болѣе тяжелыя условія. Въ общемъ федератныхъ 
городовъ было около полуторы сотни, и отношенія ихъ къ 
Риму нѣсколько напоминаютъ намъ тѣ, какія были въ Аѳин- 
ской симмахіи.

Сравнивая утвержденіе римской гегемоніи въ Италіи съ 
тѣмъ, что дѣлалось Спартою и Аѳинами въ Греціи, мы ви- 
димъ, что это была политика болѣе сложная и болѣе умѣлая. 
Римъ, дѣйствительно, крѣпко, такъ сказать, интегрировалъ 
Италію, расширяя свою ыепосредствепную территорію и раз- 
селяя своихъ гражданъ, съ одпой стороны, a съ другой, вклю- 
чая въ составъ своего гражданства одни города и связывая 
съ собою федеративными узами другіе. Вся Италія превра- 
щалась поэтому въ единое, сплоченное государство во всѣхъ 
дѣлахъ международной политики, и, лишь стоя во главѣ этой 
сильной организаціи, Римъ подчинилъ себѣ провинціи уже 
въ качествѣ своей „добычи“, надъ которою сохраиилъ без- 
условный, неограниченный имперій. Союзншш тоже извлекали 
выгоду изъ римскихъ завоеваній, что равнымъ образомъ при- 
вязывало ихъ къ державному городу.

Несмотря на это объедипеніе Италіи и на завоеваніе 
міра, Римъ все еще сохранялъ формы государства-города. 
Онъ сохранялъ эти же формы и тогда, когда права рим- 
скаго гражданства были раепространены на всю Италію южнѣе 
Рубикона.

Вскорѣ иоелѣ того, какъ Римъ превратилъ въ свои про- 
винціи и Македонію (148 г.), и Грецію (146 г.) и область 
Карѳагена (146 г.), въ немъ самомъ началось содіалыше дви- 
жепіе, развившееся, какъ и въ Греціи, па почвѣ рѣзкаго 
раздѣленія гражданства на землевладѣльческѵю и денежную 
знать, съ одной стороны, и безземельную и часто безработ- 
ную массу, съ другой. Лозунгомъ движенія, во главѣ кото- 
раго стали трибуны-демагоги Тиберій и Ііай Гракхи, какъ 
извѣстпо, была аграрная реформа, при помощи которой оба
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вождя народа думали возродить италійское крестьянство. 
Дѣло шло здѣсь не о томъ, чтобы всю частиую собствен- 
ность лередѣлить поровну, какъ за сто лѣтъ передъ тѣмъ 
хотѣли едѣлать въ Спартѣ Агисъ и Клеоменъ a о томъ, 
чтобы возобновить старые законы о пользованіи государствен- 
ными землями 2). Извѣстно, что братья Гракхи погибли, не 
осущес-гвивъ своихъ плановъ, и что вскорѣ иослѣ ихъ ги- 
бели первую роль въ политической жизни стало играть вербо- 
вавшееся изъ пролетаріевъ и даже неграждапъ войско съ 
популярными полководцами во главѣ. Но для насъ важно 
въ настоящей главѣ отмѣтить и тотъ фактъ, что демократи- 
ческая партія, вождями которой были Гракхи, начала практи- 
ковать почти даровую раздачу хлѣба пролетаріату, которая, 
конечно, не очень-то могла располагать городскую черпь 
къ тому, чтобы сѣсть самой на землю для ея обработки. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, эта же партія ноставила иа оче- 
редь и вопросъ о дароваиіи иравъ римскаго гражданства 
всѣмъ союзникамъ, которые этого пожелали бы, но и этому 
со стороны той же пролетарной массы столичнаго населенія 
было оказано одно противодѣйствіе, потѳму что державный 
пародъ не хотѣлъ дѣлиться съ кѣмъ бы то ии было своимъ 
привилегированнымъ положеніемъ. Съ гракховскихъ движе- 
ніемъ Римъ вступилъ въ періодъ революцій, которыя скоро 
получили важное зиаченіе не для одпого Рима, по и для 
всей обширной его державы. Между прочимъ, черезъ три- 
дцать лѣтъ послѣ того, какъ Кай Гракхъ внесъ въ трибутныя 
комиціи законъ о распространеніи иравъ граждаиства на 
союзниковъ (lex de civitate sociis danda), послѣдніе взялись 
за оружіе, чтобы силою принудить Римъ дать имъ то, въ 
чемъ онъ имъ отказывалъ. Въ 91 г. вспыхнула такъ пазы- 
ваемая союзническая война, окончившаяся черезъ три года 
тѣмъ, что Римъ вынужденъ былъ уступить, признавъ вее 
свободное населеніе федератныхъ государствъ своими иолно- 
правными гражданами. Вся Италія тогда-то и сдѣлалась тер- 
риторіей римскаго гражданства (88).

И послѣ этого Римъ все-таки еще сохранялъ формы го- 
сударства-города. Его гражданами считались всѣ свободные 
жители Италіи, a между тѣмъ тотъ „римскій народъ“, ко-

х) См. выше, стр. 195—-396 и 199.
2) См. выше, стр. 91.
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торый вмѣстѣ съ сенатомъ рѣіпалъ дѣла громадной дер- 
жавы, былъ главнымъ образомъ столичный босяцкій пролета- 
ріатъ, то, что по-нѣмецки называется Lumpenproletariat г). 
Разъ участіе народа въ государствепішхъ дѣлахъ продол- 
жало. проявляться въ формѣ лепосредственпаго присутствія 
гражданъ въ народныхъ собраніяхъ па городской площади, 
и разъ громадное болыпинство населенія города состояло изъ 
бездомнаго и безработпаго люда, иного результата и быть 
не могло. Но пе могло также и продолжаться иодобное по- 
ложеніе дѣлъ. Римъ не могъ оставаться государствомъ-горо- 
домъ, когда все дѣлало изъ него только столицу обширнаго 
территоріальнаго государства, и самая его магистратура, рас- 
читанная въ эпоху своего возникновенія на то, чтобы упра- 
влять одпимъ городомъ, не могла выполнять сложныя обя- 
занности управленія громадной имперіей.

Самымъ труднымъ дѣломъ для Рима, какъ города-госу- 
даря, было управленіе подвластными землями внѣ Италіи, 
т.-е. провинціями, откуда оиъ извлекалъ и наиболыпее ко- 
личество матеріальныхъ средствъ. Слово провинція (provin- 
cia) первоначально не обозначало области: такъ сначала на- 
зывалосъ дававпіееся консулу порученіе вести войну и во- 
обще начальствовать надъ войскомъ въ извѣстной области. 
Въ чертѣ территоріи римскаго гражданства консульская 
власть была ограничена 2), и липіь за этою чертою онъ поль- 
зовался полнымъ имперіемъ. Съ течепіемъ времени терминъ 
провинція сдѣлался синонимомъ завоеванной страны внѣ 
Италіи, въ которую Римъ посылалъ одного изъ своихъ пре- 
торовъ для управленія ею отъ его имепи, но потомъ вопіло 
въ обычай поручать управленіе провинціями отбывшимъ свой 
годичный срокъ консуламъ и преторамъ, для чего народное 
собраніе утверждало пророгацію ихъ власти, т.-е. продленіе 
пребывапія ихъ въ одной изъ этихъ должностей: отсюда и 
возникли должности прокотуловъ и пропреторовъ. Въ своей про- 
винціи такой сановникъ, поставленыый надъ нею державнымъ 
народомъ римскимъ, былъ абсолютпымъ господиномъ насе- 
ленія: y иего не было товарища, т.-е. другого такого же про- 
консула или цропретора, который сдерживалъ бы его про- 
изволъ; около него не было и народнаго трибуна съ правомъ

а) Пролетаріатъ лохмотьевъ. 
2) См. выше, стр. 142.
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интерцессіи; не было также провокаціи къ народу и т. п. 
Однимъ словомъ, весь имперій, вся державпая власть риы- 
скаго народа цѣликомъ передавалась такому его намѣстнику. 
Того расчлененія первоначальной царской власти, результа- 
томъ котораго была всл республиканская магистратура въ 
Римѣ, въ провинціяхъ тоже не было: ирокоисулъ или про- 
преторъ былъ и военачалышкъ, и высшій судья, и главный 
казначей, причемъ всѣ дѣла провинціи велись имъ на оено- 
ваніи личнаго усмотрѣнія, такъ что до извѣстной степени 
онъ былъ и законодателемъ провинціи, потому что передъ 
вступленіемъ въ должность публиковалъ преторскт эдиктъ, 
въ ноторомъ изглагалъ, какихъ началъ будетъ держаться въ 
отправленіи правосудія. БьГть такимъ намѣстникомъ держав- 
наго римскаго народа представляло, конечно, большія вы- 
годы, и потому изъ-за обладапія этими доходными мѣстами 
происходила борьба среди той самой богатой знати, которая 
и шіыми способами, главнымъ образомъ посредствомъ откуповъ 
наживалась па счетъ провинцій. Способы соисканія магистра- 
туръ въ Римѣ были выработаны традиціей: тотъ, кто желалъ 
попасть на какую-пибудь должность, надѣвалъ бѣлый плащъ, 
который назывался тога кандида (toga candida), откуда и 
пошло пазваніе кандидата въ смыслѣ аспиранта, соискателя. 
Такіе кандидаты, кромѣ того, выходили па форумъ и обхо- 
дили группы с т о я і ш іи х ъ  тамъ гражданъ, здоровались со зна- 
комыми, знакомились съ незнакомыми и т. п., и все это на- 
зывалбсь латинсЕимъ словомъ амбитусъ (ambitus, обхожде- 
ніе). Конечно, столь простой способъ выставленія своей каіі- 
дидатуры былъ уже слишкомъ элементарепъ, когда Римъ 
сдѣлался большимъ городомъ: поздпѣе амбитусъ превратился 
бъ вербовЕу народныхъ голосовъ при ПОМОЩИ ЛОВЕИХЪ ІТО- 
средниковъ, которые дѣлали избирателямъ отъ имени Еанди- 
дата разгшя обѣщанія или просто раздавали деньги. Одпимъ 
изъ средствъ подЕупать въ свою нользу народііую толпу 
было, какъ и въ Аѳинахъ, устройство на свой счетъ разнаго 
рода игръ. КоротЕо говоря, все пускалось въ ходъ, чтобы 
добиться благоволенія державнаго народа, и что зло подку- 
повъ было очень развито, это доЕазывается борьбою съ 
нинъ со стороны заЕоновъ, которые дѣлались на этотъ счетъ 
все строже и строже. Въ посылеѢ того или другого лица 
наыѣстяиЕОМъ въ провинцію были заинтересованы и всѣ тѣ, 
кого избраішое лицо могло съ собою взять: съ проконсуломъ
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или пропреторомъ отнраЕлялисъ разные помощішки, чинов- 
ники особыхь порученій, писцы, ликторы и т. д., стремив- 
шіеея тоже поживиться на счетъ дедитиціевъ (dedititii), 
т.-е. поддаиныхъ Рима. Назначеніе на ту или другую долж- 
ность въ провинцію было прекраснымъ средствомъ нажиться, 
даже разбогатѣть, a это въ концѣ концовъ зависѣло отъ 
милости народа, который въ свою очередъ торговалъ своими 
голосами и шелъ за тѣми, кто только былъ въ состояніи 
даромъ раздавать хлѣбъ и устраивать зрѣлища или, по край- 
ней мѣрѣ, зналъ, какими обѣщаніями удобнѣе всего привлечь 
иа свою сторону поболыпе голосовъ.

Въ сущности, имперій римской гражданской общины, ко- 
торая охватила всю Италію, находясь фактически въ рукахъ 
сената и столичнаго населепія, не имѣлъ, однако центральнаго 
оргапа, въкоторомъ тѣмъ не менѣе стала чувствоватьея потреб^ 
ность. Имперій былъ раздробленъ между отдѣльпыми на- 
мѣстниками, и когда Риму въ серединѣ I в. нришлось всту- 
пить въ борьбу съ морекимъ разбойничествомъ, оказалось 
пужнымъ временно средоточить весь имперій надъ Средизем- 
нымъ моремъ въ рукахъ одного человѣка, именно ІІомпея. 
Это было настоящее установленіе единоличной власти надъ 
провинціями: ІІомпей тѣмъ самымъ дѣлался, употребляя 
терминъ, примѣненный греческимъ историкомъ къ Арату, 
стратегомъ - автократоромъ х). Тотъ же ІІомпей, нѣсколько 
лѣтъ спустя, съ Цезаремъ и Крассомъ вошли въ частную 
сдѣлку (первый тріумвиратъ 60 г. до P. X.), по которой по- 
дѣлили между собою троими имиерій надъ провинціями, 
a послѣ смерти Красса и поражепія ІІомпея его счастливый 
соперникъ, Цезарь, уже одинъ получилъ отъ сената и рим- 
скаго народа имперій надъ провипціями съ пожизненною 
диктатурою. Затѣмъ за убіепіемъ Цезаря послѣдовало учре- 
жденіе самимъ народомъ новаго тріумвирата (43 г.), кото- 
рый, однако, ■ былъ только преддверіемъ къ единовластію 
Октавіапа Августа. Новая власть, устаііовившаяся и надъ 
провинціями, и надъ самимъ Римомъ съ Италіей и полу- 
чившая въ исторіи названіѳ принципата 2), была, съ одной 
стороны, сосредоточеніемъ въ однѣхъ рукахъ проконсуль-

^  См. выше, стр. 249. Автократоръ зиачитъ самодержецъ.
2) Римскіе императоры назывались въ первое время припцепсами 

(principes) отъ ихъ звапія первыхъ селаторовъ (princcps senatus).
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скаго и проиреторскаго имнерія, развившагося иа почвѣ 
управленія провинціями, a съ другой, соединеніемъ въ одномъ 
лицѣ разныхъ римскихъ, „городскихъ“ магистратуръ, возник- 
шихъ изъ расчлененія царской власти.

Римъ не могъ оставаться при формахъ гоеударетва-города, 
когда опъ на самомъ дѣлѣ имъ уже не былъ, когда вся Ита- 
лія вошла въ составъ римской цивитасъ, и сама эта граж- 
данская община, охватывавшая цѣлую болыпую страну съ 
множествомъ городовъ, являлась коллективнымъ государемъ 
въ отпошеніи къ обширной державѣ, отдѣльныя области ко- 
торой лежали въ трехъ чаетяхъ свѣта и въ которой Среди- 
земное море было только ішутреннимъ озеромъ. Уже Сулла 
въ первой половинѣ I  в. облекался диктатурой для изданія 
завоновъ и устройства государства (dictator legibus scriqundis 
et rei publicae constituendâe), но э т о  была задача болѣе труд- 
ная, чѣмъ во времена греческихъ эсимнетовъ 2), такъ какъ имъ 
приходилось имѣть дѣло съ маленькими государствами-горо- 
дами, a ne съ громаднѣйшей державой. Такое же полиомочіе 
получилъ и второй тріумвиратъ. Политическія формы, выра- 
ботанныя жизпью государствъ-городовъ олигархія и демо- 
кратія, обѣ формы существенно республикаискаго характера, 
не могли удовлетворить новой задачѣ: обѣ онѣ были тѣсно 
и неразрывно связаны съ организаціей города-государства. 
Непосредствепная демократія пережила самоё себя, разъ на 
комиціяхъ не могли собираться всѣ граждаые, и вмѣсто нихъ, 
являлся чуть не одинъ босяцкій пролетаріатъ. Немудрепо, 
что при императорѣ Тиберіи е о м и ц і и , все еще суіцествовавшія 
нри Августѣ, иерестали совсѣмъ собираться. Сенатская аристо- 
кратія, которую пенавидѣли и въ Римѣ съ Италіей, и въ 
провииціяхъ, тоже оказалась ые въ состояніи организовать 
переходъ отъ формъ власти, пригодішхъ для государства- 
города, ио непригодныхъ для громадной территоріальной 
державы, къ иной оргапизаціи правительства, которая соот- 
вѣтствовала бы потребностямъ времени. Установленіе въ Римѣ 
новой власти мопархическаго характера не устранило, впрочемъ, 
сената. Августъ даже какъ будто нодѣлился съ нимъ своею 
властью, a нѣкоторые поздпѣйшіе императоры и прямо ста- 
рались дѣлать видъ, что онираются на сенатъ, но на самомъ

J) См, выше, стр. 80,
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дѣлѣ это учрежденіе все болѣе и болѣе превращалось, такъ 
сказать, въ вростую столичную городскую дуиу.

Начавъ разсматривать внутреннюю нсторію Рима, какъ 
государства-города, мы оканчиваекъ обзоръ его исторіи, какъ 
всемірной монархіи. Въ началѣ своей исторіи Римъ — лишь 
одна изъ многихъ суверенныхъ гражданскихъ общинъ и 
идетъ въ сравнѳніѳ съ Спартою, съ Аѳинаии, съ Сираку- 
заии, — назнваеиъ наиболѣе крупныя греческія городовыя 
республики, — въ кондѣ s e  своей исторіи это — одна изъ 
немяогихъ всемірныхъ монархій, съ которою могутъ ндти 
въ сравненіе только Персія да монархія Александра Маке- 
донсваго. Обширныхъ имлерій не мало вознихало въ исторіи, 
но всѣ онѣ имѣли монархическую форму; объедяненіе подъ 
властью одного государства-города дѣлаго ряда етранъ— 
случай единственный и безпримѣрный во всемірной исторіи. 
На этомъ мы и могди бы остановиться, но для полнотн 
ознавомленія съ городскимъ бытомъ античнаго хіра намъ 
яужно еще разсмотрѣть вопроСъ, что s e  сталось съ городани, 
кавъ саноуправляющимися гражданскими общинами, послѣ 
того, какъ онѣ утратили права суверенныхъ государствъ, и 
вакая судьба, съ другой стороны, постигла римскіе муни- 
ципіи въ эпоху имперіи.

ГЛАВА XIX.

Мунищшадьный бытъ Рижской инперіи.

Образованіе крупннхъ дерхавъ въ древнемъ мірѣ.— Попощеніе нкж го- 
сударствъ-городовъ. — Греко-македонсхій періодъ н эыинистическія мо- 
нархіи.— Ринск&я ихперіл н мѣсто въ ие& городскнхъ общннъ.— Муни- 
днпмьинй бнтъ Рикской нмперін н его разсгро&ство въ посхѣднід вре- 

кева шсперіж ва Западѣ.—Конецъ древней исторіж.

Маленькимъ и самодовлѣющимъ государствамъ-городамъ 
античнаго міра было трудно сохранять свою независиыость 
и дѣйствительно оставаться замкнутыжи въ себѣ и вполнѣ 
самодовлѣющими общинами. То, чего требовалъ Аристотель 
отъ государства, было въ ІУ в. сворѣе только идеаломъ мы-

ГООУДАРСТВО-ГОРОДЪ. 20
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слителя, который нѳдостаточно хорошо понималъ съ этой 
сторонн свою эпоху, ясно довазывавшую, что старая форма 
государства-города не ихѣла передъ собою будущности. Въ 
самомъ дѣлѣ, многія греческія городовыя республики должны 
были подчиниться нѣкоторымъ, наиболѣе удачливымъ изъ 
своей же среды, но самое главное было то, что имъ трудно было 
сохранить свою политическую независимость, вогда рядомъ 
вознивали болыпія монархіи, которыя стремились поглотить 
въ себѣ и эти маленьвіе политичесвіе организмы. Первое ино* 
странное царство, которому пришлось подчиниться части грече- 
свихъ государствъ-городовъ, была Лидіи*. При ея царѣ Крезѣ 
въ серединѣ УІ в. малоазіатсвія волоніи, кромѣ одного Ми- 
лета, вынуждены были признать надъ собою лидійское roc- 
no дство и сдѣлаться чужими данниками. Скоро, однако, сама 
Лидія вошла въ составъ великой Персидсвой державы (546 г.), 
a съ павшимъ царствомъ и гречесвіе города тоже подчини- 
л^сь новой монархіи, за ними же и островные іоняне при- 
знали пѳрсидскую власть. ИзвѢстно, что правителями грѳчѳ- 
свихъ городовъ, воторые должны были принять участіе въ 
персидсвихъ завоеваніяхъ, были тиранны х), являющіеся 
въ нашихъ глазахъ не то намѣстнивами, не то вассалами 
„великаго царя“. Ta же самая участь грозила и европей- 
ской Греціи, но эллины отстояли тогда свою независимость 
и даже освободили своихъ мало-азіатскихъ единоплеменни- 
ковъ. Черезъ сто лѣтъ поолѣ геройсвихъ подвиговъ при Ма- 
раѳонѣ и Саламинѣ, по анталкидову миру (387 г.) мало-азіат- 
свіе города, однаво, опять должны были подчиниться пер- 
самъ, a черезъ полвѣва и европейскіе греви вынуждены были 
признать надъ собою чуждую имъ власть Макѳдоніи. Правда, 
греческіе города возставали противъ маведонсваго владыче- 
ства, но ихъ обыкновенно усмиряли. Правда, они по старымъ 
установившимся формамъ считались лишь союзными съ гегемо- 
ническимъ царствомъ общинами, но должны были принимать 
маведонсвіе гарнвзоны и даже подчиняться поставленнымъ 
Македоніѳй тираннанъ. Въ эпоху маведонской гѳгѳмоніи го- 
рода Греціи были полунезависимыми республиками, въ кото- 
рыхъ шла борьба между имущими и неимущими классами и 
которне, воорѳки волѣ Маведоніи, вступали иногда въ союзы 
между собою и даже вели войны. Маведонія лишила гре-

]) См. внше, стр. 112.
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ковъ свободы, но не установила между ними ыира. Черезъ 
полтора вѣка послѣ утверждѳнія надъ Греціей иаведонской 
власти (338 г.), въ самомъ началѣ II в., Римъ побѣдилъ ма- 
кѳдонскаго царя Фялиппа У (въ битвѣ при Киноскефалахъ 
въ 197 г.) и объявилъ всѣ гречесвіе города свободными, но 
на самоиъ дѣлѣ это былъ лишь переходъ изъ-подъ власти 
Македоніи подъ власть Рима. Когда греки черѳзъ полвѣка 
послѣ этого вздумали стряхнуть съ себя римское иго, они 
былиусмирены, причемъ Коринѳъ подвергся страшному pas- 
рушенію, a Греція превращена была въ римскую провинцію.

Со времени образованія Персидскаго царства до превра- 
щенія Греціи въ римсвую провинцію прошло четыре вѣка, 
въ теченіе которыхъ лишь два первые вѣка европейсвіе 
греки полъзовались національною независимостью, a ихъ мало- 
азіатскіе братья—лишь полстолѣтія. Что васается до италій- 
скихъ и сицилійскихъ грековъ, то они еще вѣсомъ раныпе, 
чѣмъ ихъ восточные сродичи въ Европѣ, вошли въ составъ 
Рянской державы. Но и подъ инозѳмнымъ владычествомъ 
гречѳскіе города оставались все-таки саиоуправляющимися 
общинами, сохранявшими старыя учрежденія и весь внутрен- * 
ній строй. Римская форма муниципіѳвъ была каБъ-нельвя 
болѣе приспособлена къ тому, чтобы впослѣдствіи сочетать 
политическую зависимость подвластныхъ общинъ съ ихъ вву- 
треннимъ самоуправленіемъ.

Подчиненіе греяовъ Македоніей и завоеваніе послѣднею, 
въ союзѣ съ грѳками, Персидской державы внесло существен- 
ное измѣненіе во внутренній бытъ эллинсвой надіи. Поляое 
разстройство государственнаго бытія греческихъ городовъ, 
соціальная борьба и распри политичѳскихъ партій, матеріаль- 
ная необезпеченность неимущихъ и жестокости партій-побѣ- 
дитѳльницъ надъ партіями побѣжденными заставляли ѵассу 
народа повидать родные города, превращаться въ бродягъ 
и разбойниковъ, наниматься въ войсва или идти въ пираты. 
Греческіе наемииси послѣ окончанія пелопоннесской войны 
y s e  играли довольно вйдную роль въ самой Персіи. Вспомнииъ 
знаменитое „отступленіе десяти тысячъ“, описанное въ „Ана- 
басисѣи ученикомъ Соврата Ксенофонтомъ, воторый самъ 
участвовалъ въ этомъ отступленіи грековъ изъ глубины Персіи.

' Въ серединѣ IV в. персидскіе цари соравились съ возстаніями 
въ Египтѣ и Финивіи тоже лишь при помощи греческихъ 
наемниковъ. Когда Александръ Вѳликій съ 36 тысячами греко-

20*
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македонскаго войсва переправвлся въ Азію, y персидскаго даря 
было тоже тридцать тысячъ наемнаго гречесваго войсва. За- 
воеваніѳ обшнрнаго царства, болыпе вакого раныпе нивогда s  
не бывало, открыло гревамъ шировую дорогу яа Востовр, ко- 
торый и сталъ быстро вллинизироваться. Въ Азію и Египетъ 
устремились громадныя массы гревовъ — воиновъ, купцовъ, 
разнаго рода переселенцевь, и въ новыхъ мѣстахъ стали 
основываться цѣлые города, въ которнхъ эллинсвій ѳлементъ 
началъ играть первенствующую роль. Достаточно вспомнить 
столиды двухъ главныхъ эллннистичесвихъ царствъ, возник- 
шихъ изъ монархіи Алевсандра Маведонсваго, Алѳксандрію 
въ Египтѣ и Антіохію въ Сиріи. Это были болыпіе, міровые 
города, но уже не самостоятельныя политіи, a царсвія сто- 
лицы. Съ этимъ разселеніемъ грековъ по Востову и возникно- 
веніеиъ новыхъ центровъ торговли и промышленности соб- 
етвенная Греція, въ воторой не превращалась притомъ по- 
литичесвая й содіальная неурядица, должна была много 
проиграть. Ея города стали приходить въ упадовъ и уже 
не играли больше роли врупныхъ иолитичесвихъ и торго-

* выхъ центровъ. Аѳины сохранили свое значеніе умственнаго 
центра эллинсваго міра, но въ торговомъ отношеніи усту- 
пили свое мѣсто Коринѳу, вакъ транзитному пунвту между 
восточною s  западною частями обширной территоріи, въ 
предѣлахъ воторой совершался дѣятельный торговый обмѣцъ. 
Съ разрушеніемъ Боринѳа риилянами его роль перешла въ 
порту на островѣ Делосѣ. Маленьвіе городки даже прямо 
превращались въ ничтожныя деревушви. За уменьшеніемъ 
населенія шло по слѣдамъ экономическое освудѣніе. Рѣзвое 
раздѣленіе гражданъ гречесвихъ городовъ на богатую земле-. 
владѣльчесвую и промышленно - торговую знать, съ одной 
стороны, и пролетаріатъ, настроенный большею частью ре- 
волюціонно, тольво усугубляло дѣйствіе причинъ, создавшихъ 
новые политичесвіе и воммерчесвіе центры внѣ Греціи. Бавъ 
вто бывало и въ другія времена, и въ другихъ странахъ, 
земли пустовали, не воздѣлывались, ничего не производили, 
a въ городахъ своплялисъ безработнне люди, привывавшіе 
въ праздности и подачвамъ со стороны государства или бо- 
гачей. Вслѣдствіе этого въ Греціи положительно уненыпи- 
лось дѣторождевіе, кавъ объ этомъ свидѣтѳльствуѳтъ, 
напр., Полибій, требовавшій даже вмѣшательства госу- 
дарства въ это зло: нужно заставлять вступать въ бравъ
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и олодить дѣтей. Въ лучшемъ положеніи бнли только преаніе 
греческіе города въ Азіи, какъ-то: Эфѳсъ, Смирна, островъ 
Родосъ н т. п. Родосъ даже образовалъ значитѳльноѳ тор- 
говое государство. Мало-азіатскія общинн сохранили при- 
томъ и самоуправлѳніѳ.

Римъ равнымъ образомъ не разрушаяъ самоуправленія 
тѣхъ гречѳскихъ городовъ, къ которымъ становнлся въ со- 
Ю8ныя отношевія и которые включалъ въ свою державу. 
Подчиненіѳ ихъ Риму началось ѳще за 300 слишвомъ лѣтъ 
до P. X. въ Южной Италів, гдѣ первнмъ союзникомъ Рима 
сдѣлался Неаполь (326 г.)> a за нимъ черезъ нѣсколько десяти- 
лѣтій подчинились постѳпѳнно Ѳуріи, Кротонъ, Ловрн и др.; 
посдѣдними были Таревтъ (272) и Анвона (268). Мы видѣли 
ужѳ, что эти грѳчѳсвіе города сдѣлались фѳдѳративными 
общннами (civitatee federatae), сохраннвшими за собою вну- 
треннюю автовоміюг). Въ тавонъ положѳніи оии находились 
до дарованія правъ римскаго гражданства всѣмъ италій- 
сквнъ союзввкамъ 2). Хотя всѣ ввѣвталійскія земли, завоѳ- 
ванныя рвмлявами, и превращались въ провиндіи, управле- 
ніе воторнмв Римъ воручалъ своимъ намѣстникамъ, облѳ- 
ченнымъ нѳограниченною властью, тѣмъ вѳ мевѣѳ и за пре- 
дѣлами Италіи многія общины иногда становились въ Рвму 
лишь въ союзвыя отношѳнія, что гаравтировало за нвнв 
внутреннѳе самоувравлеяіе. Нѣкоторыя мѣстности въ про- 
вивціяхъ вообщѳ пользовались развнни привилегіями, осо- 
бенно же благосклонво отвеслись рнмляие въ греваиъ, куль- 
турвоѳ прввосходство которнхъ чувствовали надъ собою. 
Мвогіе города Грѳців бнлв освобождѳвн отъ увлаты вакихъ бы 
то ви было казеяныхъ сборовъ, почти всѣ сохраввлв свое 
управлевіе и судъ, a въ ввыхъ случаяхъ поддерживался 
даже врвзракъ политической независямостм этихъ союзнв- 
ковъ римскаго варода. Только вездѣ Рвмъ занѣнвлъ демо- 
кратичѳскіе ворядвв, гдѣ онв раньвіѳ существовали, тимо- 
кратическими и вмѣстѣ съ тѣмъ старался усиливать значе- 
ніе должвоствыхъ лидъ, остававшихся попрежвѳму выбор- 
нынв, на счѳтъ народвыхъ собраній и городсквхъ совѣтовъ. 
„Римляве, говоритъ историкъ Греців подъ рвмсквмъ владычѳ- 
ствомъ, Фвнлей (1799—1875), ве сдѣлалв ви одвой попытки

1) См. внше, ст{>. 298—299.
*) См. внше, стр. 800.
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для введѳиія однообразія въ общее управленіе греческихъ 
государствъ. Впрочемъ, такого рода попнтва бнла бы въ со- 
вѳрпгенБОмъ разногласіи съ принципами ринскаго правитѳль- 
ства, хоторое никогда не стремилось водворить ѳдинство даже 
въ администраціи Италів. Римляне обращали всѳ свое вни- 
маніе иа то, чтобьг какъ м о ж в о  выгоднѣе для себя управлятъ 
завоеванныии стравамв. Они старались сосредоточить всю 
военную силу въ собствеввыхъ рувахъ и взимать самыя вы- 
сокія подати, какія тольво дозволяли обстоятельства. Такимъ 
образомъ болыному чнслу гречѳсвихъ городовъ, владѣвшихъ 
везвачятѳльвыкя территоріяии, вавовы: Дѳльфы, Ѳеспіи, Та- 
награ и Элатея, прѳдоставлена была извѣстная степѳнь не- 
зависимости, упрочивавшая за нямв привилегію управляться 
собственными законами и обычаями даже во времена импѳ- 
раторовъ" *). Особѳвио привилегированное положеніѳ было 
сохранено за Аѳинами, в ово дажѳ было за ними оставлеяо вослѣ 
взятія Суллою ѳтого города, который захотѣлъ въ вачѳствѣ 
самостоятедьваго государства встуввть въ союзъ противъ Рвма 
съ вовтійсввмъ цареиъ ЭДитпилатомъ (89—84 г. до P. X.): 
ѳще въ I  в. во P. X. Тацитъ увомвваетъ о существованіи 
въ Аѳввахъ ареовага. Давая грѳческвмъ городамъ враво 
вѣдать самвмъ свов ввутреввія права, Римъ строго слѣдвлъ 
за тѣмъ, чтобн овв ве смѣлв вести свою собственную по- 
литику во ввѣвшвхъ отношѳвіяхъ: уставовдевіе рвнсвой 
властв в въ Греців, какъ в повсемѣстно, совровождалось 
прекращѳніемъ войнъ в  утвѳрждевіеиъ ывра — „римскаго 
мвраи, кавъ его вазнвалв (рах romana).

Въ саной Италів Рвмъ, какъ иы зваѳмъ 3), выработалъ 
особую форму городского самоувравлѳвія—муниципій, в  ему 
осталось лввіь распространить еѳ ва вровввдів, гдѣ только 
бнлъ разввтъ городской бытъ. Въ рвнской державѣ выра- 
боталась таквмъ образоиъ форна, въ воторой самоувравлевіе 
городовъ сочѳталось съ водчввевіемъ вхъ едввой цевтральной 
властв террвторіальваго государства. Въ эвоху полнаго раз- 
ввтія государства-города вѳ было в быть ве могло раздѣ- 
левія междѵ государствеввымв и городскими дѣламв, осо- 
бѳвво въ вавболѣе нелквхъ общввахъ, теперь же городскія

]) Г. Финлеіі. Греція подъ риискимъ иаднчествокъ. М. 1877. Стр. 
22—23.

*) См. выше, стр. 296.
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дѣла были строго обособленн отъ дѣлъ общѳгосударствен- 
наго значенія. Городъ пѳрѳсталъ бнть государствомъ, госу- 
дарство пѳрѳстало быть городомъ, и Римсвая имперія пре- 
вратилась иѣкоторымъ образомъ въ федерацію самоуправляю- 
щихся городовъ, или муниципальныхъ общинъ съ держав- 
ннмъ городоиъ во главѣ, который самъ тожѳ ие былъ уже 
государствомъ-городомъ въ тѣсномъ смыслѣ. Однаво, и при 
этой формѣ основою всей сложной политической организаціи 
имперіи остается городъ съ его непосрѳдственнымъ округомъ, 
вмѣстѣ составляющіѳ одну и ту же муницнпальную единицу, 
цивгипасъ.

^похой расцвѣта муииципальной жизни бнли первыя 
времена Ринсвой импѳріи. Въ своемъ извѣстномъ трудѣ 
„Исторія общѳствеинаго строя древнѳй Франціи“, говоря объ 
учрѳжденіяхъ Галліи въ римскую эпоху. Фюстѳль де-Куланжъ 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ харавтѳрнзуѳтъ муницидальный 
строй въ Римской импѳріи, вакъ городсвое самоуправленіе, 
приближавшѳѳся въ политичеекой самостоятѳльности отдѣль- 
ныхъ городовъ. „Любопытно, говоритъ онъ, напр., что инпе- 
раторсвое правительство дало городамъ устройство, которое 
далеко иѳ соотвѣтствовало устройству имперіи, a оставалось 
вполнѣ рѳспубликаыскимъ" х). Въ другоиъ нѣстѣ онъ выво- 
дитъ изъ нѣвоторыхъ сообщаеныхъ имъ фактовъ то заклю- 
ченіѳ, что въ городскихъ общинахъ Галліи ъъ эпоху импѳ- 
ріи сохранялась „довольно самостоятельная политическая 
организадія и нѣвоторая привычка въ правтивѣ свободы“ *). 
Это были, выражаясь словами того ае  историка, „отдѣль- 
нне соціальныѳ организмы", мѳжду прочимъ, и въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда община-цивитасъ была не городомъ, a малень- 
кимъ народцемъ, занимавшимъ территорію побольше тепе- 
рѳшнихъ французскихъ дѳпартамѳнтовъ. „Оффиціальный 
языкъ, продолжаетъ Фюстель де-Куланжъ, называлъ его 
(этотъ отдѣльннй политичѳскій организмъ) цивитась или рес- 
публика. Между тѣмъ оба эти термина вызывали въ умѣ 
людей того времени нѣчто большее, чѣмъ представлеиіе о 
простыхъ территоріальныхъ дѣленіяхъ; они выражали по- 
нятіе о настоящѳмъ политическомъ тѣлѣ. И мы, дѣйстви-

1) Фюстелъ де-Куланжъ. Исторія общественнаго строя хревней 
Франдіи. Спб. 1901. T. I, стр. 282.

V Стр. 287.
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тельно, прибавляѳтъ Фгостель де-Буланжъ, будемъ читать 
тавія выраженія въ декретахъ, изданныхъ этини малень- 
кими государствами съ полною независимостью “ *). И въ дру- 
гихъ мѣстахъ историкъ называетъ муниципіи импѳраторской 
эпохи маленьвими государствами3). „Эта община, читаемъмы 
еще, не только нѳ должна была принимать въ себѣримскій 
гарнизонъ, но обладала даже собственною милидіею, маленъ- 
вою арміею для охраны мѣстнаго порядва, и муниципальные 
города были защищены собствѳдными уврѣпдеиіями" 3).

Не нужно, однахо, слишкомъ бухвально понимать при- 
веденныя заявлѳнія историка, да и самъ онъ дѣлаетъ не 
одну оговорву. Подчервнувъ еще разъ, что „муниципальная 
община въ Римской имперіи была устроена, вавъ настоящее 
государство", Фюстель де-Куланжъ прибавляѳтъ, что онъ 
отнюдь „не хочетъ свазать этими словами, что она была 
иезависижа. Прѳдставлять себѣ еѳ, продолжаетъ онъ, въ 
видѣ свободной рѳспубливи подъ простымъ верховннхъ сю- 
зерѳнитетомъ имперіи было бы нѳточностью и преувеличе- 
ніѳмъ. Она должна была повиноваться всѣнъ привазаніямъ 
импѳраторсваго правительства. Она отврывала свои ворота 
провонсулу всякій разъ, какъ тотъ выражалъ жѳланіе ее посѣ- 
тить,... и почти всѣ ѳя авты своро оказались подчиненннни 
утвѳрждеиію провиядіальиаго намѣстника.Номы должны отмѣ- 
тить здѣсь, во-первыхъ, то, что y центральнаго правитель- 
ства не было своего представителя, достоянно пребывающаго 
въ общинѣ; во-вторыхъ, что она обладала завончѳинымъ со- 
діальнымъ организмомъ и самостоятельною жизнью... Она, 
конечно, не была свободнымъ государствоиъ, но государствомь 
ее всѳ-тави ножно назвать“ *). Кромѣ того, Фюстель де-Еу- 
ланжъ посвящаетъ цѣлую главу „иадзору центральнаго пра- 
вителъства замуниципіями", воторую начинаетъ такими сло- 
вами: „Рядоиъ съ фактами, воторые изображаютъ наиъ му- 
ниципальння общины, вавъ довольно самостоятельныя ѳди- 
ницы, существуютъ другіѳ, воторые сѳйчасъ обнаружатъ намъ 
виѣшательство въ ихъ дѣла импѳраторской власти" 6).

1) Стр. 290.
г) Стр. 294, 303 н др.
a) Стр. 299.
‘) Стр. 802—303.
b) Стр. 820.
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Конечно, въ муниципальномъ бнту столь обширной импе- 
ріи нѳ было полнаго ѳдинообразія, и были ли то старыя го- 
родсвія общинн, сохранившія саноуправлѳніѳ, или вновь 
организованные муництііи по образцу тѣхъ, которыѳ раныпе 
еущѳствовали тольво въ Италіи, однѣ общины не были вполнѣ 
похохи на другія. Тѣнъ нѳ менѣѳ по отношѳнію къ муни- 
ципілмъ y центральной власти была своа общая подитика, 
существовало и общѳѳ эаконодательство, касавшеѳся муии- 
ципальнаго быта. Оно начинается главнымъ обраяомъ съ 
Юлія Цезаря, бавшаго нстиннымъ родоначальиикомъ всѳй 
организаціи Ринсвой державы въ элоху имперіи, въ которой 
муниципальный бытъ получилъ столь широкоѳ развктіе. Ра- 
зумѣѳтся, оно распространилось далево не на всѣ области гро- 
мадной нонархіи, и въ ней было не иало мѣстностей, въ ко- 
торнхъ преобладаніе принадлежало сельской жизни, но гдѣ 
только былъ развитъ городской бытъ, таыъ господствовалъ 
иринципъ муниципальнаго самоуправлѳнія со многими общвни, 
присущими ему въ то вреня характерными чѳртами. На- 
сволько это возможио въ враткомъ очеркѣ, попытаѳмся дать 
общую вартину ѳтого муниципальнаго быта Римсвой импе- 
ріи, въ воторомъ сохранялись многія черты прѳжняго госу- 
дарства-города, лишеннаго только своѳй вѳрховной власти. 
Государствомъ муниципій все-таки не былъ, ибо иадъ нимъ 
стояла ещѳ внсшая форма, т.-е. Римская имиерія, и каждый 
муннципій бнлъ лишь составною частью одной изъ ея про- 
винцій, а, еъ другой стороны, если въ муниципіи в осу- 
ществлялось прииудительное властвованіѳ города надъ ѳго 
жителліш, то осуществлялось оно имъ не самостоятельно, 
a вслѣдствіѳ устѵпки съ стороны настоящаго государства, 
вакимъ бнла тольво импѳрія, и подъ ѳго высшимъ надзо- 
ронъ г). Государствомъ мунидипій, конечно, назвать ножно 
для лучшаго оттѣнѳнія широты его саноуправленія, но го- 
сударствомъ въ строгомъ смыслѣ онъ, понятно, ие былъ.

Первая основная черта муниципальнаго строя—та, что 
городъ и его округъ со всѣни населенными мѣстами послѣд- 
няго составляли одно цѣлоѳ, одну общину. Мы отмѣчали 
уже эту же черту по отношѳнію къ самостоятельнымъ го-

1) Прошу арипомнить опредѣіеніе государства, данное на стр. 6—7 
этой кннгн, a также сдѣаанный на стр. 3 внводъ нзъ повиканія госу- 
дарства y Аристотеля.



814

сударствамъ-городамъ античнаго міра *), тепѳрь отмѣчаѳмъ 
ее и по отношѳнію къ муниципіямъ Римской импѳріи. Городъ 
былъ только центральнымъ пунктомъ мувиципальной общины, 
въ составъ которой входила вся тѳрриторія, тяготѣвшая къ 
данному цѳнтру. Древиость не знала обособленія городского 
поселеиія, выдѣлѳнія его изъ того, что можно бнло бы на- 
звать ѳго „уѣздомъ*. Насѳленіе города и его округа объеди- 
нялось общей ихъ организаціей, какъ ѳдиной муниципаль- 
ной общины, и сельчаиѳ имѣли одни и тѣ же права, несли 
однѣ и тѣ жѳ обязанности, какъ и горожане. Мы сейчасъ 
увидимъ, что муниципальныя должности занимались обыкно* 
вѳнно людьни, воторыхъ мы могли бы иазвать помѣщивами, 
имѣвшими земли въ уѣздѣ, здѣсь же отмѣтимъ только, что 
вомпетеиція городскихъ должностныхъ лидъ распространя- 
лась и за предѣды собственно города. Муниципальныѳ гра- 
ждаиѳ, жившіе на всей территоріи общины, обыкновенно схо- 
дились иа вомиціи, пока послѣднія существовали, безраз- 
лично, жили ли они, эти граждане, въ городѣ или, будѳмъ 
ужъ такъ говорить, въ уѣздѣ.

Вторая черта муниципальнаго быта времѳнъ имперіи, 
это—то, что полноиравными гражданами такихъ самоупра- 
вляющяхся общинъ были лишь землѳвладѣльцы. Повидимому, 
пролетаріи и нѳ заносились совсѣмъ въ списки гражданъ. 
Въ Риыской импѳріи, кронѣ самыхъ крупныхъ земѳльныхъ 
магнатовъ, обладавшихъ громадныни латифундіями и со- 
ставлявшихъ, такъ сказать, общеимперскую знать подъ ста- 
рымъ названіемъ сѳнаторсхаго сословія, существовали въ 
отдѣльннхъ муниципіяхъ тавъ называѳмыѳ поссессоры (pos- 
sessores), мѣстиыѳ доновладѣльцы и землевладѣльцы, и они- 
то были истинными обладателями самоуправлеиія. Муници- 
пальная оргаиизація была организаціей инущихъ классовъ, 
на земляхъ которыхъ работали рабн или мелкіѳ аренда- 
торы, колоны (соіопі), которыѳ въ IV в. no P. X. были 
прикрѣплены въ землѣ въ видахъ обезпѳченія правильнаго 
поступлеиія налоговъ и лишь тогда прѳвратились въ крѣ- 
постныхъ крѳстьянъ. Зѳмлевладѣніе не тольво давало право 
участія въ самоуправлѳніи, но и иьлагало извѣстныя обязан- 
ности. Поссессоры должны были даромъ отправлять всѣ 
функціи муниципальныхъ должностей, a самое главное—иму-

1) Си. выше, стр. 1.
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щѳственно, не тольво лично отвѣчать за иадлѳжащее вѳде- 
ніе городского хозяйства иобязаны были нѳрѣдво тратнть 
свои собствѳнння средства на удовлѳтворѳніе му ниципальныхъ 
нуждъ. Благодаря этому, муниципіи являлиоь органивадіями 
землѳвладѣльчѳсваго класса, на которыхъ центральноѳ пра- 
вительство возлагало завѣдованіѳ всѣми мѣстными дѣлами 
съ очѳнь шировими полномочіями, но и съ очень тяжелою, 
вавъ увидимъ ниже, отвѣтствѳнностью.

Внутреннеѳ устройство тавихъ уѣздно-городскихъ общин- 
ныхъ организацій владѣльчесваго власса было сволвомъ съ 
устройства самого Рима. Населеніе дѣлилось на трвбы и 
куріи. Сначала оно участвовало въ народныхъ собраніяхъ, 
воторыя, однаво, впослѣдствіи вавъ-то сами собой превра- 
тились. Муниципіи имѣли свою выборную магистратуру по 
образцу рвмсвой, но съ другими вазваніями: консуламъ со- 
отвѣтствовали дуумвиры (duumviri), воторые, исполняя цен- 
зорсвія обязанности, именовались дшмвирами Хйиикялималлми 
(quinquennales, пятигодичнивани). Бши въ общинѣ и свов 
вдилы, и свои квесторы, Существовалъ, навонецъ, и свой 
городсвой сенатъ, вавъ и римскій сенатъ, пополнявшійся 
лицами, воторня отбыли ту или другую мунвдвпальную 
должность, или по записи въ членн, сдѣланной ввинквенна- 
даии. Тольво это, конбчно, бнла лишь городская дума и на- 
зывалась она куріей (curia), a ея члены—декуріонами. Куріи 
сдѣлались и с т и б н ы м и  органами муниципальнаго самоупра- 
вленія: мѳжду прочимъ, онѣ издавали девреты для населенія, 
т.-е. обязательныя постановленія, имѣвшія силу законовъ, 
и разсматривали жалобы ва должностныхъ лидъ. У общины, 
говоритъ Фюстель дѳ-Куланжъ, „былъ свой руководящій 
сѳнатъ, своя ворпорація магистратовъ, своя юрисдивція, 
полиція, вазна, свои имущества, движимыя и недвижимыя, 
т.-ѳ. свои общественныя срѳдства, затѣиъ тавже шволы, 
культъ и высшее жрѳчѳство. Ни одинъ изъ перечисленныхъ 
элѳментовъ общѳствѳнной организаціи она вѳ получала извнѣ; 
онанаходила ввутри сѳбя магистратовъ, учителей, жредовъ"

Чтобы попась въ дѳвуріоны, нужно было обладать 
взвѣстнымъ имущественнымъ цензомъ. Девуріоны стали со- 
ставлять какъ бы сословіе мунвципальной знати, по отно- 
шевію въ воторой все остальвоѳ насѳленіе обозначалось,

х) T. I, стр. 303 вншеназваннаго соіяненія.
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вавъ плебсъ. На этотъ муниципальный нобилитѳтъ падала 
обязанность, напр., доставлять народу хлѣбъ по дешевой 
цѣнѣ или устраивать разныя увѳселѳяія, — своего рода 
„рапет et circenses“ *) муниципальиаго бнта, глубововлас- 
сичѳсвая чѳрта античной вультуры. Конечно, лишь изъ де- 
вуріоновъ брались и должностныя лица отдѣльныхъ муни- 
ципіѳвъ, тахъ вавъ важдый магистратъ отвѣчалъ перѳдъ 
общиной своимъ имуществомъ за всѣ свои дѣйствія, отъ 
которыхъ ногли пострадать хозяйственные интересы города 
и ѳго овруга. У общины должна была быть увѣренность, 
что ея благосостоянію иѳ будѳтъ нанесено нивавого ущерба, 
и имущество магистрата дѣлалось—иногда форнально даже— 
залогомъ, обезпечивавшимъ уплату всѣхъ проторѳй и убыт- 
вовъ отъ нѳрадиваго, нѳумѣлаго или недобросовѣстнаго вѳ- 
денія общинныхъ дѣлъ. Мало-по-малу девуріоны, или куріалы 
(curiales), вавъ ихъ называютъ въ IV в., сдѣлались наслѣд- 
ственнынъ сословіемъ, и должностныя лица пѳрѳстали вы- 
бираться, a начали назначаться своими предшѳственниками: 
дуумвиръ, хоичая свой сровъ, самъ назначалъ своего лре- 
емнива, и вурія тольво утверждала тавое назначеніе.

Извѣстно, чѣмъ вончило сословіе вуріаловъ въ послѣд- 
иія вренена Ринсхой импѳріи. Цѳнтральное правительство 
возложило на вуріаловъ имущественную отвѣтствѳнность за 
исправное отбываніе податей, но тахъ вавъ многіе стали 
увлоняться отъ несенія тавого непріятнаго тягла, то госу- 
дарство приврѣпило вуріаловъ хъ ихъ городамъ, превративъ 
почетпое званіѳ въ врайие разорительную обязанность. За- 
вонъ 326 г. no P. X. прямо гласилъ: „если человѣвъ, назна- 
ченный въ исполнѳнію иуниципальной магистратуры, бѣжитъ, 
его надобно разыскивать; если онъ не будѳтъ найденъ, пусть 
y него отнимѳтся имущѳство и будѳтъ отдаио тѣнъ, вто 
будетъ сдѣланъ дуумвиромъ вмѣсто нѳго; если жѳ онъ будетъ 
розысханъ, его навазаніе будетъ заключаться въ томъ, что 
онъ будетъ обязанъ цѣлыхъ два года нѳсти тягости дуумви- 
рата“. Исходнымъ пуяктомъ тавого печальнаго положенія 
дѣлъ являлись фииансовое разстройство самихъ городсвихъ 
общинъ и тягость государственныхъ налоговъ, воторыя въ 
свою очѳрѳдь бнля слѣдствіями общаго ѳвономичесваго упадва 
античнаго міра. Эти же обстоятельства заставляли и дентраль-

1) „Хаѣба н зрѣлищъ“. Сн. ваше, стр. 294.
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ную власть все болѣе и болѣе вмѣпгаваться въ городскія дѣла—  
къ уіцербу, конечно, для муниципальнаго самоуправленія.

Пѳрвыя врѳмѳна Римской вмпѳріи были ѳпохой поднаго 
расцвѣта муниципальнаго быта н возникновѳнія городсхяхъ 
общинъ тамъ, гдѣ ихъ прежде нѳ существовало. Лишь въ 
халовультурныхъ, окраинныхъ областяхъ не бнло городсвой 
жизни, да города ѳгиптянъ и евреѳвъ по причинамъ поли- 
тическаго свойства нѳ получнли самоуправленія. Импѳрія 
иашла форму для сочетанія ѳдинства обширной монархіи 
съ отиосительною самостоятельностью городскихъ общинъ. 
Здѣсь не мѣсто разсматривать сложный вопросъ о причинахъ 
врушенія античной культуры, a съ нею и упадва городского 
быта при перѳходѣ йзъ древности въ средніе вѣка. Вопросъ 
это, дѣйствительно, сложный, вотораго лучше не касаться, 
чѣмъ давать ему лишь слишкомъ общее рѣшеніе. Кавъ на 
одно изъ проявленій упадва античной вультурн, я укажу на 
возвращеніе въ преобладанію натуральнаго хозяйства, бывшѳе 
самымъ яркинъ признаконъ экономическаго регрѳсса, въ 
числѣ же причинъ этого явлѳнія новѣйшіѳ историкн указы- 
ваютъ и на то вліяніе, которое на раэныя стороны общѳ- 
ственной жизни оказывалъ городовой бытъ. Нѳ касаясь 
общаго вопроса о вліяніи городской жизни на приростъ на- 
селенія, — вѣдь говорятъ жѳ, что города —  тавія мѣста, въ 
воторыхъ процентъ смертности имѣетъ тенденцію превышать 
процентъ рожденій, и что безъ прилива въ города сель- 
скихъ житѳлѳй были бы обречѳны иа вымираніе, — не ка- 
саясь, говорю я, этого вопроса, мн должны принять въ 
расчетъ, что многіл условія городской жизни въ древности 
были крайне неблагопріятнаго свойства: скучѳнность насе- 
ленія на малыхъ пространствахъ, обнесеннБіхъ стѣнами, 
плохія санитарныя условія, отсюда вытѳкавшія и бывшія 
удобною почвою для распространеиія повальныхъ болѣзней, 
свопленіѳ въ городахъ безработнаго люда, которому трудно 
было содержать семью, и гронадная смертность дѣтѳй, вдо- 
бавокъ притокъ сѳльскихъ жителей въ города, гдѣ можно 
было коѳ-вакъ перебиваться подачками бѳзъ работы, и посте- 
пенный упадокъ сельскаго хозяйства, тоже обусловливавшійся 
отчасти бѣгствомъ крестьянъ въ города,—вотъ тѣ частиыя 
причины, сововупное дѣйствіе которыхъ клонилось въ одному 
н тому жѳ результату.

Съ III в. no P. X. во всей Римской импѳріи сталъ за-
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мѣчаться экономичѳскій упадовъ, который нѣсколькими вѣ- 
вами раньше уже постигъ города европѳйской Греціи г). 
Циклъ развитія завѳршился. Мы видѣли, вакъ возникло го- 
сударство-городъ и кавъ въ немъ собствѳнно городъ сдѣ* 
лалса центромъ развивающейся промышленности и торговли, 
воторая была однимъ изъ могучихъ орудій дальнѣйшей 
интѳграціи. Мы видѣли, далѣе, какъ античвое общѳство 
начало выбиваться изъ тѣсныхъ рамокъ городового государ- 
ства—въ формѣ фѳдерадій и державъ, и вавъ была найдена 
форма, при которой единая міровая дѳржава является сама 
своѳобразной федерадіей самоуправляющихся мунидипіевъ,—  
комбинація, во всявомъ случаѣ, оказавшаяся довольно прочной 
для извѣстнаго, по крайней мѣрѣ, періода времѳни. Но при 
господствѣ именно этой форны, хотя по причинамъ, и ле- 
жавшимъ внѣ самого самоуправлѳнія. города приходятъ въ 
упадовъ. Средніѳ вѣва бнли возвращеніѳмъ въ варварству, и 
лотребовалось нѣсвольво столѣтій для того, чтобы въ странахъ 
Запада, бывшихъ провинціями Римской импѳріи, среди фео- 
дальнаго строя съ господствомъ въ нѳнъ натуральнаго хо- 
зяйства и преобладаніѳмъ сѳльсвой жизни надъ городсвою 
снова вознивли городсвія самоуправляющіяся общины, эво- 
номичесвою основою воторыхъ опять сдѣлались промышлен- 
ность и торговля. Вѳсьма естѳственно, что вогда въ XIX в. 
историчѳсвою наукою бнлъ поставленъ на очередь вопросъ о 
происхожденіи среднѳвѣковыхъ городовъ, однимъ изъ пер- 
выхъ объясненій было предподожѳніе о иепрѳрывности су- 
ществованія ринсвихъ муниципіевъ даже въ наиболѣе мрачные 
вѣка среднѳвѣвовья. Здѣсь не мѣсто обсуждать эту теорію, 
достаточно тольво ѳѳ отмѣтить по ея связи съ другимъ. 
болѣе общимъ вопросомъ — вырабатывала ли европѳйсвая 
жизнь свои формы изъ себя самой, или все въ ней было 
однимъ лишь возрожденіемъ античиыхъ традицій.

г) См. выше, стр. 308.
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ГЛАВА XX.

Общіе выводы.

Государство-городъ, какъ форка оолвтвчес&аго устройства, характерв&я 
для автвчваго кіра, я какъ соціологвческій твпъ. — Государства-города 
въ. другія нсторвческія эпохв. — Завнсвность хногвхъ историческвхъ 
особеввостей древняго кіра отъ этой полвтвческой формв. — Параіле- 
хважъ содіальной эводоців антвчнаго хіра н вовой Европы я особенноств, 
свойствеиныя одножу антвчному иіру. — Автвчная деиокр&тія н ея ко- 
реннне недостаткв.—Недаввяя вдеадизадія автнчвой дехократів.— Кри-

тЬческое отвошевіе къ ней въ совреневвой всторвчесаой ваукѣ.

Нашею цѣлью было прослѣдить эволюцію государства- 
города, какъ фориы политическаго устройства, особенно 
характерной для античнаго, греко-римскаго иіра. Мы про> 
слѣдили процессъ той политической интеградіи, который 
начался съ вознивновенія великаго множества иаленьвихъ 
городовыхъ государственныхъ организмовъ и вончился обра- 
зованіемъ единой универсальной имперіи, являющейся въ 
то s e  время федераціей небольшихъ иуниципальныхъ орга- 
низадій городсвого быта. Государство-городъ — въ началѣ 
процесса, городъ-мѵнипипій — въ его вонцѣ. Что васается 
до самой этой федераціи, то и она опять-таки создана была 
не ивою вакою-либо политичесвою силою, вакъ опять-таки 
государствомъ-городомъ, вавнмъ былъ Римъ въ первые 
вѣва своей исторіи. Итавъ, античвый міръ, дѣйствительно, 
харавтѳризуется чисто городовою фориою своей политической 
организаціи. Въ форму города вылились первыя попытви 
государствевной организадіи болѣе мелвихъ группъ, и въ 
формѣ s e  федераціи городовъ внразвл§сь организація все- 
нірной ионархіи Рима: и въ первомъ, в во второнъ случаѣ 
саиоуправляющійся городъ является основнымъ фавтомъ. 
Государство-городъ столь же отличво отъ сеньёріи, т.-е. отъ 
помѣстья-государства феодальной эпохи, вавъ и римская 
федерація муниципіевъ—отъ федераціи сеньбрій, вавую мы 
имѣемъ въ такъ вазываемой феодалъной ѵонархіи. И всѣ 
эти формы не похожи на государство съ бюрократической 
централизаціей, иервые образцы вотораго мы находимъ въ 
нѣкоторыхъ деспотіяхъ древняго Востова и въ воторое
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мало-по-малу превратилась сама Римсвая имперія. Не забу- 
демъ еще, что всю свою духовную культуру античный иіръ 
выработалъ въ эпоху полнаго расцвѣта этихъ маленьвихъ 
суверенныхъ городскихъ общинъ; въ нихъ s e  впервне съ 
особенною силою выступила свободная человѣческая инди- 
видуальность.

Ho y нашего предмета есть и другая сторона. Государ- 
ство-городъ ны имѣемъ право разсматривать, вавъ особый 
соціодогичесвій типъ х) на ряду съ другимн типами госу- 
дарственнаго устройства. У государства-города есть общія 
типическія черты, конечво, не всѣ вмѣстѣ встрѣчающіяся и 
неодинаково сильно выраженныя въ отдѣльныхъ случаяхъ,— 
черты, до извѣстной степени связанныя между собою и-одна 
другую обусловливающія. Это, я думаю, будутъ, прежде всего, 
незначительность государственной территоріи, преобдаданіе 
въ немъ городсвого центра надъ окружающими его н хъ 
неиу тяготѣющими селами, тѣсная связь самого города съ 
его областью-овругомъ, развитіе въ немъ торговли и про- 
мышлевности, ранняя организація въ немъ государствен- 
ной власти на республивансвихъ началахъ, сравнительная 
быстрота соціальной эволюціи и обостренность влассовыхъ 
интересовъ и, въ случаѣ особой удачливости, стремленіе въ 
расширенію своего политическаго бытія путемъ установленія 
своей гегемоніи надъ другими общивами. Перечисляя эти, 
раньше всего бросающіяся въ глаза черты нашего соціоло- 
гическаго 'типа, я, вонечно, имѣлъ въ виду главнымъ обра- 
зоиъ античныя политіи, но съ тѣми s e  чертами, хотя и не 
всегда со всѣми ниии разонъ, ны встрѣчаемся и въ госу- 
дарствахъ-городахъ другихъ эпохъ.

Государства-города, вромѣ Греціи и Италіи, иы встрѣ- 
чаемъ въ древности y фдоивіянъ. Къ совалѣнію, иы очень 
нало знаеиъ о ихъ, внутреннемъ бытѣ, но внѣ вояваго со- 
инѣнія находится тотъ фавтъ, что нѣвоторне финивійсвіе 
города были иаленьвими государствами. Такими государ- 
ствами-городами были Тиръ, Сидонъ, Библъ, Арадъ, Беритъ, 
Акко и др. Въ нихъ тоже мн встрѣчаемъ рядоиъ съ городо- 
выми царями, бывшими вмѣстѣ съ тѣмъ большею частью и 
жрецами, и совѣты старѣйшинъ, и народныя собранія, и

1) Ср. нреднсговіе, стр. IV—V.
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здѣсь наблюдаемъ подчиыеніе одпихъ городовъ другими и 
гегемопіи, равно какъ союзы амфиктісшическаго характера. 
ІІодъ чужимъ владычествомъ финикійскіе города сохраішли 
самоуправленіе, и Римъ тоже оставилъ имъ автономію. Среди 
финикійскихъ колоній особое мѣсто занял.ъ Кароагепъ, силь- 
ная торговая республика, которую Риму удалось сокрушить 
съ великимъ трудомъ. 0  государственномъ устройствѣ этого 
города, который греки называли Кархедономъ, мы знаемъ 
болыпе, между прочимъ, благодаря „ІІолитикѣ" Аристотеля. 
Греческій писатель, находившій сходство кароагенскаго 
устройства со спартанскимъ (ІІолибій тоже) я съ критскимъ, 
даже особенно его похвалилъ. ІІо его словамъ, „при|накъ 
хорошаго политическаго устройства Карѳагена состоялъ въ 
томъ, что, несмотря на присутствіе въ немъ демократиче- 
скаго элемента, государство карѳагенское оставалось неиз- 
мѣннымъ въ своемъ строѣІІ, и „что въ немъ не было ника- 
кого возмущенія, о которомъ стоило бы говорить, и пе по- 
являлось никакого тиранна“ *). Во главѣ республики стояли 
два выборныхъ суффета (=шофтимъ, судьи), которые y гре- 
ковъ слыли чаще подъ именемъ царей, a y римляыъ — подъ 
именемъ консуловъ (или преторовъ). Бьгли еще къ Карѳа- 
генѣ совѣты ( ястарѣйішшъ“ и „ста четырехъ“), которые 
Аристотель сравниваетъ со спартанскими герусіей и эфора- 
томъ. „Если цари и геронты, говоритъ Аристотель, согласны 
въ чѣмъ>либо между собою, то опи одинаково властны пред- 
ложить и не предложить это народу. Если же въ чемъ они 
не согласпы между собою, то въ рѣшеніи такого дѣла при- 
нимаетъ участіе и народъ. Но цари и геронты, внося что- 
либо на разсмотрѣпіе парода, предлагаютъ е щ  это не только 
для выслупіанія имъ мнѣнія объ этомъ его властелиновъ; 
напротивъ, народъ имѣетъ право самъ судить о данпомъ 
дѣлѣ, и каждому иозволяется возражать противъ внесепнаго 
предложенія. Такова здѣсь, прибавляетъ онъ, прерогатива 
народа, которой лишенъ опъ въ другихъ государствахъ" 2). 
Въ Спартѣ, напр., этого права y народа не было, какъ не 
было его и въ Римѣ, гдѣ народъ вотировалъ только да  или

х) Перев. Скворцова, стр. 107.
2) Стр. 109.

ГО С У Д А РС Т В О -Г О Р О Д Ъ , 21
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нѣтъ. Карѳагенъ, несомнѣнно, государство-городъ такого же 
типа, какъ Спарта, Рямъ и т. гг. х).

Отъ древыости переходимъ къ среднимъ вѣкамъ и прежде 
всего къ Западной Европѣ. Въ эпоху развитія феодализма 
города здѣсь вошли въ составъ феодалышхъ владѣыій, и 
ихъ государями (сеньёрами) сдѣлались большею частыо графы, 
бывшіе прежде королевскими чиноввиками, и епископы, нре- 
вратившіеся тоже въ феодальныхъ сепьёровъ. Въ эпоху кре- 
стовыхъ походовъ въ главнѣйпшхъ континенталышхъ госу- 
дарствахъ Запада города путемъ возстаній или договоровъ 
освободились изъ-подъ феодалыіаго гнета, и многіе изъ нихъ 
пріо^)ѣли права верховной власти надъ своими территоріями 
и ихъ населеніемъ. Этотъ моментъ можно,— конечно, съ не- 
обходимыми оговорками,— приравнять отмѣнѣ царской власти 
въ аптичпыхъ городахъ: освобождаясь отъ власти феодаль- 
ныхъ сеньёровъ, города устраивали y себя республиканскія 
учрежденія. ІІолиѣе всего осуіцествили y себя республикан- 
скую свободу итальянскіе города. Они политически поглотили 
свои округа и возобповили строй древнихъ гражданскихъ 
общинъ, охватывавшкхъ вмѣстѣ съ городомъ и болѣе или 
менѣе значительпую территорію. Въ своей исторіи итальян- 
скія городовыя республики повторили миогія явленія дре- 
внихъ политій: и борьбу зиати съ народомъ, и возниішовеніе 
наемпыхъ войскъ, и появленіе тирапповъ (итальянскіе прйн- 
чипы коыца среднихъ вѣковъ), и попытки федерацій и т. п. 
Двѣ итальянскія ресиублики, Венедія и Генуя, играли осо- 
бенно видную роль въ морской торговлѣ, имѣли каждая 
большой флотъ, владѣли многими приморскими мѣстностями 
(Генуя, иасрим., въ Крыму) и островами, принимали само- 
стоятельное участіе въ междуеародной иолитикѣ и просу- 
ществовали, какъ- самостоятелышя госзгдарства, до временъ 
французской революціи, т.-е. до конца Х У ІІІ в. 2).

ІІѢсколько ипое положеыіе было суверешшхъ городскихъ 
обящнъ во Франдіи и въ Гершаиіи. Онѣ являлись лишь рес- 
публиканскими оазисами среди монархически управлявшихся

х) ІІе касаемся другихъ народовъ Востока, y которыхъ тоже былн 
городовыя государства, но ие республиканскаго тина.

2) Въ Италіи до сихъ норъ сохранился въ качествѣ самостоятельнаго 
государства маденькій муниципій римскихъ времеыъ, республика Санъ- 
Марино.
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странъ. Въ эпоху феодальнаго раздробленія въ обѣихъ стра- 
нахъ, рядомъ съ монархически уиравлявтимися княжествами, 
графствами, сеньёріями, образовались городскія республики, 
которыя во Фрапціи (собственно на сѣверѣ) посили названіе 
коммунъ, въ Германіи —  имперскихъ городовъ. И тѣ, и дру- 
гіе составляли, однако, федеративиыя части обѣихъ монар- 
хій. Во Фрапціи коммуиы утратили свою свободу съ ростомъ 
королевской власти, но въ Германіи, благодаря побѣдѣ въ 
ней, центробѣжпыхъ силъ, имперскіе города сохранялись до 
начала X IX  в., какъ самостоятельныо члены Священной 
Римской имперіи нѣмецкой націи. Еіде въ Х П ІІ  столѣтіи 
ихъ было 51, a раньше и полторы сотни, но въ эпоху на- 
лолеоновскаго владычества они изчезли, и на вѣнскомъ кон- 
грессѣ ихъ было оставлеио только четыре подъ назвапіемъ 
волыіыхъ городовъ: Гамбургъ, Любекъ, Бременъ и Фрапк- 
фуртъ-на-Майнѣ. ІІослѣдній въ 1866 г. вошелъ въ составъ 
ІІруссіи, но три осталыіые въ качествѣ самостоятельныхъ 
государствъ-городовъ входятъ въ составъ теперепіней Гермап- 
ской имперіи наряду съ королевствами и княжествами. Гам- 
бургъ и теперь является первымъ морскимъ торговымъ го- 
родомъ йсего европейскаго материка, a между тѣмъ это—- 
отдѣльное государство, хотя вся его территорія едва превы- 
шаетъ 400 квадратныхъ километровъ, т.-е. площадь, равно- 
великую съ квадратомъ въ 2 0 X 2 0  верстъ. Территорія Любека 
еще меньше— всего около 300 кв. километровъ, a y Времена 
и того меньпте— только 255 кв. кл. Эти три государства-го- 
рода современной Германіи посятъ названіе гапзейскихъ, 
такъ какъ въ средніе вѣка входили въ составъ большого 
союза городовъ (не едипственнаго въ тогдашней Германіи), 
такъ называемой Гапзы. Прибавимъ, что часть германскихъ 
средневѣковыхъ гоеударствъ-городовъ вошла въ качествѣ 
отдѣлышхъ каптоновъ въ составъ ІІІвейцаріи. Мы уже въ 
самомъ началѣ этой книги (стр. 1) приравнивали государства- 
города древности къ швейцарскимъ кантонамъ съ ихъ го- 
родскими центрами, когда-то безраздѣльно господствовав- 
шими надъ сельскимъ населеніемъ. Въ Базелѣ городъ, папр., 
такъ тяготѣлъ падъ своимъ округомъ, что въ 1831 г. по- 
слѣдній провозгласилъ свою независимость, и въ 1833 г. го- 
сударство кантопъ Базель раздѣлилось иа двѣ самостоятель- 
ныя общины: іюлукаитонъ Базель-городъ (Basel-Stadt), со- 
стоящій иьъ города и трехъ сосѣднихъ съ нимъ сельскихъ

21*



общинъ, и Базель-„уѣздъ“ (Basel-Landschaft) со своимъ 
особымъ центромъ: территорія перваго изъ пихъ около 36 кв. 
кл. Въ составъ ІІІвейцаріи входитъ еще Женева, которая 
до начала X IX  в. была только союзной съ Швейдаріей рео 
публикой.

Государства-города возпикали пе только па Западѣ, среди 
народовъ романскихъ и германскихъ *), по и на Востокѣ, 
среди славянъ, хотя и не въ такомъ количествѣ и пе съ 
такимъ развитіемъ. У южныхъ славянъ слѣдуетъ отмѣтить 
Дубровнидкую республику въ Далмаціи, сложившуюся иодъ 
итальяпскимъ вліяніемъ (Дубровникъ по-итальянски пазы- 
вается Рагузой) и сросуществовавшую до начала X IX  в. Болѣе 
оригинальпы „сѣверно-русскія народонравства“, какъ назвалъ 
Костомаровъ Новгородъ, Псковъ и Вятку. Здѣсь не мѣсто 
разсматривать вопросъ, въ чемъ сходство и въ чемъ разли- 
чіе русскихъ „иародоправствъ“ съ другими городовыми рес- 
публиками, и я отмѣчу лишь то, что въ литературѣ дѣлались 
попытки сближенія повгородскихъ и псковскихъ учреждепій 
съ античпыми. Наприм., это мы находимъ въ „Очеркѣ вну- 
тренией исторіи Пскова" (1873) покойыаго варшавскаго про= 
фессора Никитскаго, который не разъ обращается къ антич- 
нымъ аналогіямъ 2). Не входя здѣсь въ разборъ воггроса по 
существу, я укажу только, что ІІикитскій былъ особепно 
склоненъ понимать мпогія явленіа древней русской жизпи 
въ освѣщеніи, какое для него давали эти аналогіи. „Смѣ- 
шеніе понятій города и государства“ онъ считаетъ „харак- 
теристическимъ для древней Руси“ 3). Ей, говоритъ онъ, 
„различіе между городомъ и государствомъ во всей его етро-

J) 0  средпевѣковыхъ городахъ въ Зан. Евроиѣ громадпая литера- 
тура. Общій сводъ главнѣйшихъ паучыыхъ результатовъ см. въ кыигѣ 
А . Дживелею ва  „Средневѣковые города въ Западной Евронѣ“ (которую 
не слѣдуетъ смѣшивать съ брошюрой того же автора „Городская община 
въ средніе вѣка").

2) ГІа стр. 151. Никитскій видитъ въ исковскомъ двойномъ посадіги- 
чествѣ „одну изъ любопытиѣйшихъ апалогій съ римскимъ бытомъ“, т.-е. 
съ двойнымъ копсульствомъ. То же самое на стр. 154 ио поводу ежегод- 
ной смѣнн обоихъ степенныхъ посадииковъ въ Псковѣ. См. на стр. 162 
сравнеиіе псковскихъ „ е о н ц о в ъ 11 с ъ  аѳинскими демами.

3) Стр. 60.
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гости было мало извѣстно 1). Эта неспособность отрѣшиться 
отъ смѣшенія различныхъ по суіцеству понятій города и 
государства не составляетъ пимало исключительпой припад- 
лежности древпе-русской жизни, a замѣчается одинаково и 
въ классическомъ мірѣ, въ исторіи Рима и въ особенпости 
Греціи, Аѳинъ, которыя въ политическомъ устройствѣ своемъ 
нредставляютъ любопытпыя черты сходства съ древнею 
Русьго и потому при сличеніи могутъ подать поводъ къ по- 
учитильнымъ соображеніямъ" 2). Дѣлались и иныя нопытки, 
указывагощія только на то, что и въ русской исторіи можно 
было бы собрать нѣкоторый матеріалъ для сравнителыіО" 
типологическаго изученія государства-города, какъ извѣстной 
общей формы политической организаціи.

Мпогія особенпости политическаго развитія народовъ за- 
висятъ отъ того, какую форму принимаетъ y нихъ государ- 
ство и какую роль въ государствѣ играетъ городъ, разъ 
онъ дѣлается исключительпымъ мѣстомъ политической жизни 
съ чисто городскимъ вѣчемъ, рѣшепіе котораго обязателыю 
для цѣлой государственной территоріи, причемъ опа можетъ 
быть и весьма обширною, какова была, напр., Новгородская 
земля или какою сдѣлался ager Rom anus къ 100 г. до P. X. 
Цѣлый рядъ историческихъ особенностей античнаго міра 
завиеѣлъ отъ городовой формы его политической оргапиза- 
ціи. Разыида между античнымъ міромъ и новой Европой 
та, что въ первомъ иолиткческая интеграція въ періодъ 
возішкновенія государствъ остановилась па государствѣ-го- 
родѣ, a во второй— на государствѣ-народности 3).

Но въ рамкахъ политичесішхъ организацій разнаго типа 
совершалось одно и то же соціальное развитіе, и происходили 
до извѣстной степени аналогичныя государственныя измѣ- 
непія. Экономическая эволюція, отвлеченно взятая, и въ 
древнемъ, и въ новомъ мірѣ представляла собою одинъ и 
тотъ же процессъ, который хорошо подмѣченъ въ формулѣ 
Бюхера 4). Для исторіи хозяйственнаго быта древпости со- 
времеиная историческая наука паходитъ все болыпе и болыпе

г) Стр. 161.
2) Стр. 162. См. также „Очерки изъ жизни Великаго ІІовгорода“ 

Никитскаго (ѵЖургг. Мии. Нар. ІІросв. 1869).
3) См. выііге, стр. 1?.
4) См. выпіе, стр. 62 — 64.
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аяалогій и параллелей въ прошломъ и настоящемъ тепереш- 
нихъ европейскихъ народовъ. Копечно, многаго стараго новая 
Европа при этомъ не повторяетъ. Напр., въ древпости періодъ 
наибольшаго промыліленнаго процвѣтапія былъ періодомъ и 
наиболыпаго развитія рабства. Эдуардъ Мейеръ, особенно 
настойчиво нроводяіцій въ своихъ трудахъ идею параллель- 
наго развитія, самъ вынуждѳнъ призпать, что если крѣ- 
постныя отношепія гомеровской эпохи соотвѣтствуютъ хо~ 
зяйственнымъ отношепіямъ христіанскаго средневѣковья, то 
„рабство послѣдующаго періода стоитъ на равпой линіи съ 
свободнымъ трудомъ новаго времени и выросло изъ тѣхъ же 
моментовъ, что и послѣдній" Въ экономическомъ отноше» 
ніи это справедливо 2), по имепно только новое время от- 
дѣлалось отъ юридическаго рабства въ осуществленіе есте- 
ственнаго права личности, провозглашавшагося уже въ древ- 
ности 3), но тогда остававшагося одной теоріей, которую и 
пе думали реализировать. Во взаямныхъ отношеніяхъ гра- 
жданиеа и государства равнымъ образомъ мы находимъ ана- 
логіи 4), по опять-таки лишь новая Европа и въ этомъ отно- 
шеніи оказалась болѣе благосклонной къ естествепному ітраву 
человѣческой личности. Мы видѣли, какое зло приносило съ 
собою рабство въ соціальной сферѣ, и въ отсутствіи этого 
ипститута заключается одно изъ иреимуществъ новаго вре- 
мени. Аристотель не могъ себѣ представить промышлеііной 
дѣятелыюсти безъ рабства: по его мпѣнію, возможно было бы 
обходиться безъ рабовъ лишь въ томъ случаѣ, если бы все 
дѣлалось само собою. „Если бы, говоритъ оиъ въ „Поли- 
тикѣ“,—  если бы каждоё орудіе, или по приказанію человѣка, 
или по собственному ііредусмотрѣнію, само могло исполнять 
свое дѣло, пободпо тому, какъ разсказываютъ о произведе- 
ніяхъ Дедала и о треножникахъ Гефеста, которые, по сло- 
вамъ поэта, сами собой катились въ сонмъ боговъ, такъ если бы 
челнокн сами ткали, a ллектры сами играли на киѳарѣ, 
тогда бы мастерамъ пе было никакой нужпы въ слугахъ, 
a господамъ въ рабахъ“ 5). То, о чемъ здѣсь говоритъ Ари-

а) Рабстпо въ древііости, стр. 24.
2) Ср. выше, стр. 29.
3) См. выше, стр. 211.
4) См. выше, стр. 151 — 153.
5) Перев. Скворцова, стр. 13 — 14.
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стотель, совершилось—-въ изобрѣтеиіи машинъ и въ примѣ- 
неніи ихъ къ промышленности, произведшихъ цѣлую эконо- 
мическую революдію, но всякій знаетъ, что сначала рабочіе 
ішдѣли въ машипахъ конкуррентовъ, отбивающихъ y пихъ 
работу, какъ видѣли въ древности такихъ же конкуррентовъ 
свободньге наймиты въ привозпыхъ рабахъ.

Обществеішая эволюція древности шла отъ натуральнаго 
хозяйства къ денежному, отъ экономической и политической 
замкнутости къ широкому космополитическому общепію, отъ 
формъ патріархалыіаго быта къ демократической свободѣ, и, 
собствеішо говоря, въ томъ же наітравленіи совершалась 
эволюція новыхъ народовъ. Существуетъ, одиако, болыпая 
разница между античной и иовой демократіей, и разсмотрѣ- 
ніемъ этой разниіщ мы закончимъ эту заключительную главу 
нашей книги.

ІІамъ извѣстны отличителыіые призпаки античпой демо- 
кратіи. „Народомъ" въ политическомъ смыслѣ было не все 
Баселеніе данной территоріи, a только пѣкоторая его часть, 
граждане, рядомъ съ которыми тутъ же жили простые сво- 
бодные обыватели, пе имѣвшіе политичесішхъ правъ, и рабы, 
y которыхъ не было и гражданскихъ правъ. Граждане ан- 
тичныхъ республккъ были правящимъ ихъ классомъ, кото- 
рый могъ имѣть аристократическій или демократическій 
составъ, но въ обоихъ случаяхъ это было своего рода сриви- 
легированное сословіе,— очень малочислеішое или, наоборотъ, 
очень многочислешіое,— которое одно пользовалось политиче- 
скими правами среди населенія, заключавшаго въ себѣ и дру- 
гіе элементы. Ипогда y античнаго демоса-плебса были даже 
свои подданные въ видѣ населенія другихъ общинъ, которымъ 
не удалось сохранить свою иолитическую незаішсимость, какъ 
это особенно мы видимъ въ исторіи Аѳипъ и Рима. Далѣе, 
демократія древнихъ городовыхъ государствъ была непосред- 
ственною: чтобы аоинянинъ или римляпииъ могъ воспользо- 
ваться своими политическими правами, онъ должеыъ былъ 
лично явитъся въ народпое собрапіе. Древность не такъ-таки 
безусловно не знала представительной формы, какъ это прежде 
думали, но въ античпомъ мірѣ представительство все-таки 
явленіе исключительное и едва только намѣчающееся. Въ слу» 
чаѣ образованія амфиктіопій и городскихъ союзовъ возникали 
общія собранія, которыя иногда бывали тоже непосредствен- 
ными, ипогда получали представительную организацію, но та-
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кія собранія были скорѣе международными конгрессами, чѣмъ 
налатами депутатовъ х). Если аоинская буле и была своего 
рода представителыюй палатой отъ отдѣлышхъ аттическихъ 
демовъ 2), то не она, a непосредственное вѣче, экклесія, 
играло главную роль въ государственной жизпи. Чтобы иѣчто 
подобпое представительству въ современыомъ смыслѣ найти 
въ древности, пужно обратиться къ эпохѣ имперіи, когда 
стали возникать въ отдѣльпыхъ провиндіяхъ собрапія пред- 
ставителей отъ отдѣльныхъ муішципальныхъ общипъ: въ 
романизированной иоловинѣ шшеріи опи назывались конци- 
ліями (concilium), въ греческой— кэнами или койнами(?ъ хоіѵоѵ3), 
такъ сказать, соборами. Только эти провинціальныя собранія 
суіцествовали уже въ эпоху полпаго паденія демократіи и 
никогда не пользовались правомъ издавать законы и вотиро- 
вать палоги.

Къ указапнымъ общимъ чертамъ античной демократіи 
нужно прибавить еще одпу. Это пе была исключителыіо ра- 
бочая демократія. Съ одной стороны, существованіе рабства 
препятствовало развитію вольно-наемнаго труда, съ другой—  
существованіе въ нѣкоторыхъ городахъ большихъ государ- 
ственныхъ доходовъ, часть которыхъ въ той или другой 
формѣ дѣлилась между неимущими гражданами, доставляло 
возможность значителыюй части городского народа жить безъ 
работы. ІІревращеніе „народа“ въ „черпь“ было одыимъ изъ 
паиболѣе отрицательныхъ явленій демократической эволюціи 
античныхъ гражданскихъ общинъ. Для Полибія было даже 
своего рода содіологическимъ закономъ 4) превращеніе демо- 
кратіи въ охлократію. Когда граждане, по его словамъ, пере- 
пробуютъ всѣ другія формы, „единственпая иеобманутая на- 
дежда, какая остается y гражданъ, это —  па самихъ себя: 
къ ней-то они и обращаются, измѣняя олигархію въ демо- 
кратію и на самихъ себя возлагая заботы о государствѣ и 
охрану его“ 5). Полибій видѣлъ и иричину вырожденія де- 
мократіи въ охлократію, кзторая заключалась, по его словамъ, 
въ развитіи y народа „жадности къ нодачкамъ“, въ развитіи

1) См. выше, стр. 238,
2) См. выше, стр. 137.
3) Gp. выте, стр. 237.
4) Ср. више, стр. 93.
5) ІІерев. нроф. Мищенка, т. II , стр. 13.
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„привычки кормиться чужимъ и въ получепіи средствъ къ 
жизни расчитывать на чужое состояніе" !).

Въ новѣйшей исторіографіи античная демократія получала 
различную оцѣнку. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ нри этомъ про- 
являлись главішмъ образомъ политическія симпатіи и анти- 
патіи лицъ, судивтихъ объ этой демократіи, которая или 
защищалась, или порицалась только иотому, что она была 
демократія. Съ другой стороны, когда такіе политическіе 
мотивы сужденія отступали на задііій планъ, нерѣдко тѣ или 
другія мнѣнія являлись ври этомъ не столько результатами 
обобщенія копкретныхъ фактовъ, сколько выводами изъ ло- 
гическихъ разсуждепій. Идеализація античнаго міра, долго 
господствовавшая въ области ученыхъ изслѣдованій и попу- 
ляризаціи знаній о пемъ, распространялась и на античную 
демократію. „Великія выгоды, говоритъ Васильевскій въ своей 
книгѣ о политической реформѣ и соціальномъ движеніи въ 
Греціи, —  великія выгоды, проистекавшія изъ греческой по» 
литической системы для личнаго, индивидуальнаго развитія, 
очевидны па первый взглядъ и объяснены знаменитыми исто- 
риками и мыслителями. Ііаж ды й отдѣльный граоюданинъ гре- 
ческой республики былъ развитъ и политически восптпанъ 
до высшей возможной степени... ІІостоянно присутствуя при 
обсужденіи вопросовъ ипостранной политики и внутренпяго 
управленія величайшими ораторами, какихъ только видѣлъ 
міръ, граждаішнъ Аѳинской республики получалъ политиче- 
ское воспитанъе, которому нельзя пайти равнаго въ исторіи 
человѣчества... Членъ демократическаго вѣча, стоя по своему 
развитію безконечно выпіе общаго уровпя избирателей (въ 
современныхъ представительныхъ правленіяхъ), равпяется, 
вообще говоря, члену какого угодно представителыіаго со- 
бранія“ 2). Это не едипичное личное мнѣніе, a еще недавио 
одно изъ обідихъ мѣстъ многихъ историческихъ книгъ, и 
что въ дапномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло, собственно говоря, 
не съ демократичеекимъ увлеченіемъ, a съ увленіемъ ан- 
тичпостыо, это явствуетъ изъ слѣдующихт. словъ того же 
историка: „многія тысячи изъ среды полумилліоннаго иасе- 
ленія могли постоянно вращаться въ сферѣ тѣхъ интересовъ 
и вопросовъ, которые въ яовыхъ государствахъ иоручаются

*) Стр. 14.
2) В. Васгільевскіи. Политическая реформа и т. д., стр. 3—4.
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только немногимъ сотнямъ людей, избрапныхъ нзъ среды 
многихъ милліоповъ. Самыя аристократическія государства 
древности, прибавляетъ наіпъ авторъ, съ ѳтой точки зрѣнія 
представляѣтъ все-пгаки болыиое преимущество передъ какою 
угодно всеобщею подачею юлосовъи *). Что иное, какъ не увле- 
ченіе аитичіюстью, ироявилосъ и въ возражеиіи, которое Ва- 
сильевскій дѣлаетъ Т оіівиліо (1805— 1859), автору „Демократіи 
въ Америкѣ“, ставящему теперешнія америкапскія ресиу- 
блики выше античныхъ? Это возраженіе заключается въ томъ, 
что аѳиняие были „народомъ, который умѣлъ понимать и 
цѣнить Эсхила, Софокла, ІІерикла и Аристофаиа“, и что 
„частыя вѣча замѣпяли всякую журналистику и расиро- 
страняли иптересъ къ общимъ дѣламъ несравненио живѣе 
и глубже“. Эта идеализація античіюй демократіи, повторяю, 
еще недавно была общимъ мѣстомъ исторіографіи, и потому 
Васильевскій не напрасно ссылался на авторитетъ „зпамени- 
тыхъ историковъ и мыслителей“. Впрочемъ, въ настоящее 
время эта классическая идеализадія отошла уже въ прошлое, 
и историческая наука во имя реальпой правды трезвѣе смо- 
тритъ на соціалышй и иолитическій бытъ древности, учась 
вмѣстѣ съ тѣмъ y настоящаго падлежащимъ образомъ пони- 
мать миогія явленія этой древпости по ихъ сходству или 
ихъ песходству съ совремепными.

Впрочемъ, общее мѣсто, о которомъ сказапо выше, не 
всегда было общимъ миѣніемъ, и обличенія выродившейся 
въ охлократію демократіи y самихъ древнихъ (у ІІлатона, 
y Аристотеля, y Полибія и др.) давали возможпость и на- 
падать самымъ рѣзкимъ образомъ ва античную демократію 
вообще, въ частности на демократію аоипскую и въ особен- 
ности ва Перикла, какъ на самаго выдающагося дѣятеля 
послѣдней. Никогда, одпако, не было собрано воедино столько 
обвиненій противъ античной демократіи, не обнаружено было 
столько рѣзкости и запальчивости по отиошенію къ ней, 
можно сказать даже — злобности и страстности въ самихъ 
обвиненіяхъ, какъ въ книгѣ мадъярскаго ученаго Юлія Шварда, 
автора вышедшей лѣтъ двадцать тому ігазадъ книги „Демо- 
кратія" 2). Это —  цѣлый обвинительный актъ, пристрастпый,

Стр. 4.
2) Julius Sehvarcz. Die Demokratie. Первый томъ (1884 г.) иосвЯ' 

щенъ демократіи въ Аоинахъ, второй Г1891)—Риму.
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несправедливый, сгущающій мрачиыя краски, перетолковы- 
вающій въ дурную сторону все, что только можно перетолко- 
вывать, полный натяжекъ и искаженій. Иеторическая правда 
должиа быть одинаково далека и отъ панегирика, и отъ 
пасквиля: задача исторической науки пе въ томъ, чтобы тво- 
рить идеалыіые образы и воеторгаться илодами творческой 
фантазіи, и не въ томъ, чтобы рисовать каррикатуры и кле- 
ветать на дѣйетвительность. ГІутемъ творческой работы во- 
ображенія можпо что угодно облагородить, что угодно обез- 
образить и одпу и ту же вещь представить. какъ нѣчто при- 
влекательное и иѣчто отталішваюіцее: въ каждомъ явленіи 
можно яайти и хорошія, и дурныя стороны. Совремепная 
историческая наука становится вообіце на ітуть критичеекаго 
изслѣдованія и критической оцѣнки, стараясь прежде веего 
вывести всѣ хорошія качества и всѣ педостатки изучаемыхъ 
явлепій изъ породившихъ ихъ причинъ й условій.

Нѣсколькими иаудачу взятыми приговорами новѣйшихъ 
критическихъ историковъ о древней (собственно і'реческой) 
демократіи мы и окончимъ наше разсмотрѣніе античнаго 
государства-города, кульминаціоннымъ пунктомъ въ развйтіи 
котораго было утверждеиіе въ немъ демократіи. Обратимся 
прежде всего къ Белоху, прекраеная „Иеторія Греціи" ко- 
тораго есть и въ руеекомъ нереводѣ. Общее отпотеніе его 
къ демократическому движенію въ Греціи сочувственное. Въ 
устанопленіи демократіи опъ видить замѣпу „разумнымъ 
правомъ“ такъ называемаго „историческаго права“ и ука- 
зываетъ на то, что вмѣстѣ съ тѣмъ демократія осущест- 
вляла принципъ индивидуальной свободгя Но, говоритъ 
Белохъ въ одномъ мѣстѣ, „демократія была въ зиачительной 
мѣрѣ сама виновата въ томъ, что обіцественное мнѣніе 
стало (впослѣдствіи) отворачиваться отъ пея... Когда цѣль 
была достигнута, пачали сознавать, что дѣйствительность 
имѣетъ совершенпо иной видъ, чѣмъ теорія. ІІизшіе слои 
обіцества еще далеко не были подготовлены къ пользоваыію 
тѣми обширпыми иолитическими правами, которыя предоета- 
влялъ имъ демократическій строй... Масса неизбѣжно должна 
была становиться слѣпымъ орудіемъ въ рукахъ тѣхъ, кто

а )  C m .  X I I I  главу І-го тома, въ частности стр. 376, гдѣ говорится 
объ индивидуальной свободѣ. Ср. y насъ циже, стр. 334.
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умѣлъ пріобрѣсти ея довѣріе“ *). Съ другой стороны, „де- 
мократія, выставившая своимъ девизомъ общее равпоправіе, 
обратилась въ господство одного класса, какъ олигархія 
VII вѣка, съ тою липіь разницей, что тогда гнетъ исхо- 
дилъ сверху, теперь — енизу“ 2). Наконецъ, Белохъ ука- 
зываетъ спеціально и на умствеиную незрѣлость тогдаш- 
нихъ массъ. „Демократическій строй, говоритъ онъ, давалъ 
возможпость всякому гражданину нрішимать участіе въ по- 
литической жизни; однако, и это учаетіе не могло имѣть 
большого образовательнаго значенія уже потому, что только 
иеболыпая часть населенія правильно посѣщала народное 
собрапіе и геліэю. Именно умственная незрѣлость массъ и 
погубила греческуго демократію“ 3). „Греческій пролетаріатъ, 
говоритъ еще Белохъ, стоялъ на очень пизкомъ уровнѣ 
образованиости, a для радикальнаго преобразованія имуіце- 
ствеппыхъ отношеній сила пролетаріата оказалась недоста- 
точной" 4).

Эдуардъ Мейеръ, другой видный современпый иеторикъ 
античнаго міра, стоитъ на аналогичпой точкѣ зрѣнія. Де- 
мократическій идеалъ, говоритъ онъ, „пе оправдался на дѣлѣ. 
Уже вскорѣ начали обнаруживатьея его отрицательныя сто- 
ропы, и опѣ выступали тѣмъ рѣзче, чѣмъ сложнѣе стано- 
вились политическія и военныя задачи. Всеобіцее равенство 
такъ же мало обезпечивало обіцее благоразуміе и подчиненіе 
общимъ иптересамъ, какъ судейской клятвой не гаранти- 
руется глухота противъ лжи сикофаптовъ и адвокатскихъ 
уловокъ и забвеніе политическихъ и сословиыхъ интересовъ“ 5). 
Эдуардъ Мейеръ тавже наггираетъ и на то, что умственный 
уровень античной демократіи былъ очень ужъ не высокій. 
„Демократія, говоритъ онъ, политичеекій радикализмъ которой 
былъ не чѣмъ инымъ, какъ стремленіемъ крѣпко держатьея 
за добычу и вполнѣ ею воспользоваться, во всѣхъ религіоз- 
ііыхъ и культурныхъ вопросахъ была наетроена насквозь 
консервативно, даже реакці.опно" 6). Во враждебномъ отно-

J) T. II, стр. 17.
2) T. II, стр. 22.
8) T. I, ,стр. 4 97— 498.
4) T. II, стр. 27— 28.
5) Э Мейеръ. Эаономическое развитіе древпяго таіра, стр. 51.
6) Е. Meyer. Gescli, dos Altertbums. IV, 420.
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шеніи къ новому образованію крайніе демократы шли рука 
объ руку съ консервативной партіей. „ІІередъ нами, говоритъ 
еще Мейеръ, развертывается замѣчателыіое зрѣлище, что 
партіи, которыя боролись въ политикѣ на животъ и на смерть, 
имѣли на своихъ знаменахъ одну и ту же дрограмму по отпо- 
шепію къ иовымъ духовнымъ стремлепіямъ: борьба противъ 
иоваго духа, сохраненіе старыхъ традицій" *). Накопецъ, 
мы отмѣчали уже и миѣніе Э. Мейера о томъ, что еоціально- 
политическій вопросъ греческой демократіи былъ въ безъ- 
исходномъ кругѣ 2). Это, дѣйствительно, былъ заколдовапный 
кругъ постоянныхъ революцій. Главная бѣда была въ- пол- 
ной экояомической иеобезяеченности городской демократіи. 
Этотъ же экономическій моментъ выдвигается на первый 
планъ и въ приговорахъ ІІёльмана о наиболѣе характерныхъ 
оеобепноетяхъ античной демократіи, которой оказалось не 
подъ силу организовать свободпое государство и рѣшить 
соціальный вопросъ своего времени. Особенно выдвигаетъ 
онъ впередъ то обстоятельство, что античная демократія, — 
когда опа становилась па почву соціальнаго вопроса,— стре- 
мясь улучшить свое положеніе, думала только занять поло- 
жепіе тѣхъ, противъ кого вела борьбу, не протестуя противъ 
самого порядка вещей, создающаго неудобпыя положевія. 
Нѣчто аналогичное представляютъ намъ и возстанія антич- 
ныхъ рабовъ пе противъ рабства вообще, a противъ своею 
рабства, — форма протеста, не исключающая возможпости 
рабу самому стремиться сдѣлаться господиномъ надъ другими, 
которые для него попрежнему оставались бы рабами.

Однакоже этой самой демократіи, съ другой стороны, 
новѣйшіе историки древняго міра приписываютъ ту черту, 
которой многіе до сихъ поръ не хотятъ видѣть въ госу- 
дарствѣ-городѣ въ эпоху паибольшаго развитія въ немъ ду- 
ховной культуры. Я уже останавливался па очепь распро- 
страненномъ взглядѣ, будто античный міръ совсѣмъ ие зналъ 
индивидуальпой свободы, свободы личности 3). Современные 
изслѣдователи не раздѣляютъ этой точки зрѣнія и, говоря

. 3) IV, 425. Ср. 433, гдѣ Э. Мейеръ говоритъ о демократической и 
аристократшеской реакдіяхъ противъ повой культуры, и т. У , стр. 224  
и сдѣд., гдѣ рѣчь идетъ объ осужденіи Сократа.

2) См. выше, стр. 186.
3) См. выше, стр. 149 и слѣд.
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о демократическомъ развитіи, лаоборотъ, очейь часто отмѣ- 
чаютъ его ипдивидуалистичеекія етремленія.

„Вообще, говоритъ, напр., Белохъ объ эпохѣ Перикла, 
основное стремленіе этого вѣка —  освободиться отъ всякаго 
нринужденія, въ, какой бы формѣ оно ни проявлялось, и, 
можетъ быть, никогда болѣе этотъ идеалъ не былъ осу- 
ществденъ въ такой степени, какъ въ Аѳипахъ ІУ (т.-е. 
слѣдующаго) вѣка. Здѣсь господствовала прежде всего не- 
ограничеппая свобода слова; аоинлне справедливо гордились 
ею и предоставляли ее отчасти даже метэкамъ и рабамъ... 
И вообще законъ лишь настолько вмѣшивался въ частную 
лшзнь гражданъ, насколько это было безусловно необходимо. 
Вольность, которая вытекала отсюда, имѣла, конечно, и 
дурныя сторопы, но она была во всякомъ случаѣ несравнешго 
лучше мелочной полицейской регламептаціи олигархическихъ 
государствъ, ие говоря уже о военпой дисциплинѣ Спарты“ *).

е

х) Исторія Гредіи. T . I, стр. 376.
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L Выдержкд изъ VI кпиги „Всеобщей исторіи 
въ сорока ішигахъ“ ІІолибія о римскомъ госу-

д а р ст в е н н о м ъ  у с т р о й с т в ѣ  *)•

В ъ  дополненіе къ  тому, чт0 говорится о взглядѣ  Полибія е а  
римское государственвое устройство на стр. 1 4 1 — 1 4 2  текста, при- 
водииъ наиболѣе сущ ественныя іѣ с т а  изъ самаго труда Полибія 
(кп . V I, главы  3  и 1 0 — 1 8 ) .

«Ч то касается римскаго государ сгва, то ири вшогосложности 
устройства весьма пелегко изобразить его тенерешнее состояніе. По- 
этому-то требуется необыкповеиное впиманіе и тщ ательеость изы- 
ск ав ія  отъ того, кто захотѣлъ бы яено себѣ иредставить отличи- 
тельпыя черты р м с к а го  государства, Вольшинство писателей, которые 
ж елаю тъ научить насъ подобпымъ предметамъ, различаютъ три формы 
государственнаго устройства, изъ коихъ одна именуется царствомъ, 
другая аристократіей, третья демократіей (стр . 6 ) .  Мнѣ каж ется , 
каждый въ нравѣ спросить ихъ, считаю тъ лн они эти формы вообщѳ 
едипетвениыми ' шш только наилучшими. Но и въ  томъ, и въ  дру- 
гоиъ случаѣ огш, какъ я иолагаіо, заблуж даю тся, ибо несомпѣнпо 
совершеннѣйшей государствеипой формой надлеж атъ иризнавать такую , 
въ  которой соединяются особеиности всѣхъ формъ, ііоимеыованаыхъ 
выше. ІІодтверж дается это пе соображеніями только, но и самымъ 
опытомъ, ибо Ликургъ первый построилъ государство лакедеыовянъ

')  ІЗерев. Ѳ. Г. Мищеика (М. 1890 и 1895). Ссылки дѣлаются на
II томъ.
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именпо по такому снособу *). Равпымъ образомъ нельзя эти формы 
считать и единствешшми»... (стр. 7).

Изобразивъ въ главѣ 1 0 ,  к а к ъ  ииенно Дикургъ устроилъ Спарту, 
Полибій продолжаетъ:

«Ликургъ путемъ разсуж деній выяснилъ себѣ, откуда и какимъ 
образомъ нроисходятъ всякія  перемѣны, и уставовилъ описаеиую 
выше безупречную форму иравлеыія. Въ устроееіи родного го су- 
даретва римляпе поставили себѣ ту же самую ц ѣль, только доети- 
гали ее не путемъ разсуждеиій, но многочиеленішми войпами и 
трудами, причемъ полезпое оозиавали и усвоивали себѣ въ  самыхъ 
превратпостяхъ судьбы. Эгимъ способомъ они достигли той же дѣли, 
что и Л икургъ, и дали своему государству наилучшео въ  наше время 
устройство» (стр . 1 6 ) .

« В ъ  государствѣ  римляігь были всѣ  три влаети, поимепованныя 
мвою выш е, нричемъ всѳ было расиредѣлено между отдѣльными 
властями и при помощи ихъ устроено столь равномѣрпо и правильно, 
что никто далсе изъ тузомцевъ не могъ бы рѣш ить, аристократи- 
ческое ли было все управлевіе въ  совокупности, или демократическое, 
или монархическое. Д а оно и понятно. В ъ  самомъ дѣ лѣ: если мы 
сосредоточимъ вниманіе ва  власти консуловъ, гоеударство покажется 
вполиѣ монархическимъ и дарскимъ, если на сенатъ— аристократи- 
ческимъ, если, накоііедъ, кто-либо прииетъ во внимавіе только по- 
ложеніе народа, онъ, навѣрное, признаетъ рииское государство демо- 
кратіей» (стр . 1 8 ) ,

ІІеречисливъ права и обязанпости консуловъ, Полибій замѣчаетъ, 
что «всякій , кто обратитъ свой взоръ только па эту вл а сгь , въ  
нравѣ будетъ н азвать  римское государство истинной монархіей или 
царствомъ» (стр. 1 9 ) .  Равнымъ образомъ, разсмотрѣвъ функціи ce- 
н ата , овъ заклю чаетъ: «такимъ образомъ государство представляется 
совершеино аристократическимъ, если кто явится въ Римъ въ  отсут- 
ствіе  консула. В ъ  этомъ убѣж дены жногіе эллины и цари, ибо 
всѣ  почти дѣла римлянъ рѣш аются сенатомъ.— ІІо этой цричииѣ, 
продолжаетъ Полибій, не безъ основаиія можио спросить, к ак ая  же 
доля участія  въ  государственііомъ управленіи остается пароду, да 
и остается ли какая-нибудь, если севату  принадлежитъ рѣшеніе 
всѣ хъ  перечисленныхъ нами дѣлъ, если — и это самое важ иое— се- 
натъ  вѣдаетъ  всѣ  доходы и расходы, если, съ другой сторовы, коп- 
сулы имѣютъ неограпиченныя полномочія въ дѣлѣ военныхъ приго- 
товленій и въ военныхъ иоходахъ. ІІри всемъ этомъ оетается мѣсто

х) 0  происхожденіи такого мнѣнія см. выше, стр. 226.
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a для участія  народа, даже для участія вееыаа вл іятельнаго. Ш>о 
въ государствѣ только еародъ имѣетъ власть награж дать и н ак а- 
зы вать (стр . 2 0 ) . . .  Онъ же властенъ привять законъ или отверг- 
нуть его и — что самое важ ное— рѣш аетъ вопросы о войнѣ и мирѣ. 
ІІотомъ, еародъ утверж даетъ или отвергаетъ  заключеніе союза, за - 
миреніе, договоры. Судя по этому, всякій имѣетъ право ск а за ть , что 
въ римекомъ государствѣ народу принадлежитъ важ еѣйш ая доля въ  
управленіи, и что оно— дем ократія».

П оказавъ, «какимъ образомъ государственное управленіе y рим- 
лянъ распредѣляется между отдѣльвыми влаетями», Полибій сообщаегъ 
далѣе, «какимъ образомъ отдѣльны я власти могутъ при желаніи или 
мѣшать одеа другой, или оказы вать взаимвую поддержку и содѣй- 
ств іе»  (стр . 2 1 ) .  Общіе итоги разсмотрѣвія этой стороны дѣ ла ІІо - 
либій сводитъ къ  такимъ тремъ положеаіямъ: 1 )  «Д ля консуловъ 
весьма еебезоиасно пренебрегать благоволевіемъ какъ  со вата , такъ  
равпо и народа» (стр . 2 2 ) .  2 )  «Сенатъ боится народа и со внима- 
н іетъ  отвосится къ  вем у» . 3 )  « В ъ  равной мѣрѣ и вародъ находится 
въ зависимости отъ сеиата и обязанъ сообразоваться съ вимъ въ 
дѣлахъ государ ства и частны хъ лидъ» (стр . 2 3 )  и совершенно такъ  же 
всѣ  граж дане «не ииѣютъ охоты противодѣйствовать видамъ ковсу- 
ловъ, ибо каждый граж данивъ в ъ  отдѣльности и всѣ  вм ѣстѣ под- 
чвнены власти консуловъ во время вой вы ».

Общее заключеніе Полибія таково: «хотя каждая вл асть имѣетъ 
оолную возможность и вредить другой, и помогать, одеако, во всѣ хъ  
положевіяхъ онѣ обнаруж иваютъ подобающее единодушіе, и потому 
нельзя было бы указать лучшаго государственнаго устр ой ства... В отъ  
почему это государство, благодаря своеобразиости строя, оказы вается 
неодолимымъ и осущ ествляетъ всѣ свои планыѵ. Д алѣе, «если бн 
какая-либо власть возмеила о себѣ не въ  мѣру, стала притязатель- 
ной и присвоила себѣ пеподобающее значеніе, между тѣмъ к а к ъ ... 
ни одаа изъ властей не довлѣетъ себѣ и каж дая изъ нихъ имѣетъ 
возможность мѣшать и противодѣйствовать замысламъ другихъ, то 
чрезмѣрное усиленіе одной изъ властей и превознесевіе надъ прочима 
оказались бы совершевно певозможными» (стр . 2 4 ) .
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IL Описаніе аѳиігскаго народнаго собракія y Фнь 
стелъ де Еуланжа !).

На стр. 2 7 9 — 2 8 0  текста  еами ириведены выдержки изъ кеиги 
Фюстель де К уланж а, касаюіціяся аѳинской демократіи. Доволняемъ 
ихъ еще однимъ мѣстомъ изъ той же книги, гдѣ изображается 
аоинская экклесія.

«Собравіе еозывалоеь притавами или стратегами. Оно помѣща- 
лось въ оградѣ, освяіценной религіей; съ самаго утра жреды обхо- 
дали кругомъ Пыиксъ, врииося жертвы и моля боговъ о покрови- 
тел ьствѣ . Народъ разсаж ивался в а  каменеыя лавы. На нѣкото- 
раго рода возвышенномъ помостѣ находились пританы, a виереди 
и х ъ —  нроэдриг, предсѣдательствовавш іе въ  собраніи. У  трибуны 
стоялъ алтарь, и сама трибуна слыла алтаремъ въ своемъ родѣ. 
Когда всѣ усаживались на мѣста, одинъ изъ ж редовъ возвыш алъ 
голосъ: «хравите безмолвіе, говорилъ онъ, благоговѣйное безмолвіе; 
молите боговъ и богинь (тутъ  оиъ поименовывалъ главны я божества 
края), да совершится все къ лучшему в а  вящшую пользу Аѳинъ и 
на благо ихъ граж давам ъ». A  народъ или кто-либо отъ его имени. 
отвѣчалъ: «Молимъ боговъ, да будутъ покровителями граж данской 
общинѣ. Д а  восторж ествуетъ миѣніе мудрѣйшаго! Да будетъ проклятъ 
тотъ, кто дастъ  наиъ недобрый совѣтъ, кто затѣетъ  измѣнять за~ 
копы и постановленія, или кто откроетъ тайны напш непріятелю!» 
Затѣмъ- глашатам по волѣ предсѣдателей возвѣщ алъ,' чѣмъ нмевно 
должно заняться собраніе. То, что предлагалось народу, вепре- 
мѣнно было уже иапередъ обсужено и изучепо въ сепатѣ. Народъ 
не имѣлъ того, что ва  новѣйшемъ язы кѣ зовется починомъ, ини- 
ціативою. Сенатъ прямо ввосилъ ироектъ п о ставо м евія ; народъ могъ 
его отринуть или нринять; судить о чемъ-либо другоыъ ему ве 
предоставлялось. По прочтеніи вроекта глаш атаемъ открывалось 
превіе. Глаш атай свраш ивалъ: «К то хочетъ говорить?» Ораторы 
всходили на трибуву по старш инству л ѣ тъ . Говорить воленъ былъ 
всякій , какпго бы ни былъ онъ до статка  или зваи ія , но съ  условіемъ 
доказать, что онъ нользуется иолитическими правами, что онъ ее 
долженъ государственной казн ѣ , что нравы его чисты, что овъ же- 
натъ  законнымъ бракомъ, что y него есть земельный учасгокъ въ

Гражданская община древняго міра, ст р . 4 4 4 —  448 ( ііо нерев, 
Корша въ изд. 1867 г.)<



— 339 —

А ттикѣ, что онъ выполнилъ всѣ  свои обязавности къ  родителямъ, 
что онъ справилъ всѣ  воевные гюходы, куда былъ посланъ, и что 
не бросилъ своего щ ита ии въ  одномъ яражеаіи. В зявъ  эти пред- 
осторожности иротивъ краснорѣчія, народъ отдавался ему затѣм ъ 
весь. Аѳиняне, как ъ  говоритъ Оукидидъ, не думали, чтобы слово 
вредило дѣлу. Они, напротивъ, ощущали потребность все себѣ 
уясіш ть. Политика не была уже, какъ  при старомъ порядкѣ, дѣломъ 
вѣры  и преданія. Вадо было размышлять и взвѣш ивать доводы. 
Обсужденіе стало аеобходимостью, потому что . любой воиросъ былъ 
болѣе или мевѣе теменъ, и одно только живое слово могло вы - 
яснить истину. Аѳинскій народъ хотѣлъ , чтобъ любое дѣло предста- 
вляли ему со всѣ хъ  многоразличныхъ сторонъ и обиаруживали до 
очсвйдности все, что можно привести за и иротивъ. Оеъ очень до- 
рожилъ своими ораторами и, говорятъ, вознаграж далъ ихъ деньгаии 
за каждую рѣчь, произиесенную съ  трибуны. Опъ дѣлалъ еще бо- 
лѣе:. онъ ихъ слуш алъ. Не надо воображ ать, что это была буйная 
и шумливая то л са . Народъ держ алъ себя совершенно иначе: ко - 
мическій иоэтъ представляетъ его слушающимъ разиня ротъ, не~ 
подвижнымъ на каменныхъ своихъ л авкахъ . Историки и ораторы 
часто огшсываютъ памъ эти народвыя собранія; мы никогда почти 
не видимъ, чтобы оратора кто-нибудь прервалъ; говоритъ ли П е- 
риклъ или Клеонъ, Эсхивъ или Демосѳееъ, народъ внимателенъ; 
льстятъ  ли ему или его щ уняю тъ, онъ все-таки  готовъ вы слуш ать. 
Онъ даетъ вы сказаться  самымъ противоіголожнымъ мнѣніямъ, съ изу- 
мителыіымъ маогда тергіѣніемъ. Никогда ни криковъ, ни свистковъ. 
Ораторъ, что бы онъ себѣ ни говорилъ, всегда можетъ безпрепят- 
сгвенно дойти до конца рѣчи. Б ъ  Спартѣ краснорѣчіе неизвѣстно. 
Это оттого, что тамъ совсѣмъ иныя начала правленія. В ластвуетъ  
еще аристократія, a y нея есть запасъ ноизмѣнныхъ предааій, при 
которыхъ пѣтъ никакой надобвости долго обсуждать противополож- 
ныя стороны предмета. В ъ  Аѳинахъ народъ хочетъ самъ все раз- 
узнать; онъ рѣш аетъ только послѣ состязательваго  преаія; онъ дѣй- 
ству етъ  только, когда убѣжденъ или когда считаетъ себя убѣ?кден- 
еымъ. Чтобы нустить въ ходъ, расш евелить всеобщую подачу голо- 
совъ, для этого необходимо слово; краснорѣчіе —  пружина демокра- 
тическаго правленія. Вотъ почему ораторы рано принимаютъ титло 
дем агоговъ, то -есть вож аковъ гражданской общины; въ  самомъ 
дѣлѣ они заставляю тъ  ее дѣ й ствовать, они руководятъ или опре- 
дѣляю гъ всѣ  ея рѣш енія. Предвидѣли тотъ случай, что ораторъ 
предложитъ, пожалуй, что-нибудь иротивное существующимъ за к о - 
намъ. Аѳины имѣли особыхъ сановниковъ, которые назывались

22
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блюстителями законовъ *). Въ числѣ семерыхъ, они наблюдали за  
собраніемъ, сидя на возвыш енныхъ сѣдалищ ахъ и как ъ  бы предста- 
вляли собой законъ, сгоящ ій выше самаго народа. Замѣтивъ, что 
нападеніе направлено на какой-еибудь законъ, они остававливали 
оратора среди рѣчи и немедленно закрывали собравіе. Народъ рас- 
ходился, ее имѣя права пускать нредложеніе на голоса. Существо- 
валъ одинъ законъ, хотя, правда, и неудобопримѣнимый, который 
каралъ оратора, уличеннаго въ  поданіи недобраго совѣта народу. 
Вылъ другой законъ, не допускавшій на трибуну такого оратора, 
который трижды посовѣтовалъ опредѣленія, противпыя сущ ествую - 
щимъ законамъ. Аѳины зеали очень хорошо, что демократія можетъ 
держ аться только уваж еніемъ къ  закоеу. Забота объ изысканіи 
иеремѣнъ, которыя могутъ быть дѣйствительно иолезны въ  закопода- 
тел ьствѣ , принадлежала исклюяительно ѳесиоѳетамъ. Предложенія 
ихъ постуиали въ  сенатъ, который, будучи въ  нравѣ отринуть 
перемѣну, не имѣлъ, однакож ъ, п рава обратить ее въ законъ. В ъ  
случаѣ ея одобренія, сенатъ созывалъ пародную сходку и со- 
общалъ ей нроектъ ѳесмоеетовъ. Но народъ ничего ве долженъ былъ 
рѣш ать немедлевно; онъ отлагалъ пренія до слѣдуюіцаго дня, a между 
тѣмъ назначалъ пятерыхъ ораторовъ, которыхъ исключительная обя- 
заеиость состояла въ оборонѣ прежняго закона и въ обнаружевіи всѣ хъ  
неудобствъ предлагаемаго нововведевія. В ъ  назначенный день народъ 
собирался опять и выслушивалъ соерва ораторовъ, которьшъ но- 
ручена была защ ита стары хъ законовъ, a потомъ тѣ хъ , которые 
стояли за новые. Вы слуш авъ рѣчи, народъ все еще не рѣшалъ. Онъ 
ограничивался назпачепіемъ весьма иногочисленной коммиссш, со ста- 
вленной исключительно изъ лицъ, отправлявш ихъ когда-нибудь судей- 
скую обязавность. Комниссія эта пересматривала дѣло, вновь вы слу- 
ш ивала ораторовъ, совѣщ алась и обсуждала. Если она отвергала 
иредложевный зако въ , рѣшепіе ея считалось окончательпымъ и без- 
отмѣвнымъ. Всли она его одобряла, она онять-таки собирала народъ, 
который, въ  третій этотъ разъ, уже долженъ былъ идти на голоса, 
и болыішнство ихъ въ пользу предложеиія вакопецъ дѣлало его по-

Они назырались номофалаками (voao'LûAay.sç). Прежде думали 
(см., напр., стр. 120 «ъ книгѣ проф. Бузескула о Периклѣ), что эта кол- 
легія была учреждена одноііременно съ эфіальтовой реформой ареопага, 
хотя иѣкоторые и высказывали въ эхомъ сомиѣніе. Аристотель, однако, 
молчитъ объ этой должности, a потому тенерь и думаютъ, что она была 
учреждена нозднѣе. J1. Бузескулъ Аѳинская политія Аристотеля, 
стр. 415— 416.
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ложительньшъ закономъ. Вопреки этой осторожности, все еще могло 
случиться та к ъ , что принималось иногда предложевіе несправедливое 
или пагубеое. Оттого новый законъ всегда еосилъ имя своего н а- 
чинателя, котораго и впослѣдствіи можпо было подвергнуть суду и 
казеи. Народъ, какъ  истый держ авецъ, считался безпогрѣшнымъ; 
но каждый изъ ораторовъ всегда оставался отвѣтствен ъ  за всякій 
даеный имъ со вѣ тъ » .

III. Объясненіе картъ.

На первой кар тѣ  представлена небольшая территорія, состоящ ая 
изъ части Средней Греціи, Истма и части Пелопопнеса съ прилегаю- 
щими къ  пимъ островами, нотому что въ  этомъ именно м ѣстѣ Евро- 
пейской Греціи сосредоточены были ея главнѣйш іе торгово-промы- 
шленные цевтры , какъ  объ этомъ сказано на стр. 7 0 — 7 1 , a именно 
Аѳины, Эгина, Коринѳъ, Мегара *), Сикіонъ, А ргосъ, Халкида, 
Эретрія. На этомъ маленькомъ пространствѣ было вообще нѣсколько 
государствъ-городовъ. Самымъ болыпимъ изъ нихъ было Аоиеское, 
которое владѣло всею Аттикою, не считая нѣкоторыхъ позже за - 
во евавеы хъ  острововъ, a въ  сосѣдней съ Аттикой и приблшштельно 
равной съ нею Беотіи, составлявш ей особую федерацію (см. стр. 2 3 6 ) ,  
сущ ествовало уже нѣсколько отдѣльныхъ государствъ-городовъ, к а - 
ковыми были Ѳивы, Орхоменъ, Ѳесгііи, Платеи и др. 0  разстояніяхъ 
между сосѣдними гражданскими общияами можео судить по тому, 
что съ верш иеы Акро-Кориеѳа въ ясвую  погоду можно было ви дѣгь 
аѳиескій Акрополь (стр . 2 3 3 ) ,  та к ъ  какъ  по воздушной линіи между 
обоими иувктами было около 6 0  вер стъ . Между Аргосомъ и Корин- 
ѳомъ, которые въ началѣ IV в . сдѣлали-было нопытку сліянія въ 
одну государственеую  общиеу (симполитія, см. стр. 2 3 5 )  разстояніе 
такж е весьма незначительеое, именно около 3 0  вер стъ , и столько же 
было отъ Коринѳа до Мегары, a  между Коривѳомъ и Сикіономъ не 
было и 2 0  верстъ. Понятно, как ъ  невелики могли быть государ- 
сгвенны я террвторіи подобныхъ суверенныхъ городовъ. Самое больгаое 
государство изъ тѣ хъ , которыя изображееы на нашей кар тѣ , Аѳил- 
ское, занимало территорію въ  двѣ  тысячи двѣсти квадратны хъ вер сгъ

Правильнѣе Жегары.
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(см. стр . 2 4 ) ,  что составляетъ около 2 2 0  т . десятинъ, тогда к а к ъ  
в ъ  одной вашей Московской губерніи земли считается болѣе трехъ 
милліововъ десятинъ. С лѣдовательво, вся  А ттика была въ три- 
надцать разъ меныпѳ Московской губерніи, a та к ъ  какъ  въ послѣд- 
ней 1 3  уѣздовъ , то іт т и к а  была равна средней величинѣ одного 
только уѣзда Московской губерніи.

Вторая карта является воспроизведеніемъ въ  звачительно умень- 
шевномъ размѣрѣ одной изъ кар тъ , приложенныхъ къ  сочинепію 
10. Велоха «И талійскій союзъ подъ римской гегемоніей» *), a очеиь 
небольшая часть другой карты , приложенной къ  тому же сочиненію 
Белоха, въ  томъ же самомъ масштабѣ воспроизведена въ  дополнй- 
тельной кар точкѣ , изображающей почти всю территорію римскаго 
гр аж дан ства лѣтъ  за 1 2 5  до того момента, который взятъ  на главной 
к ар тѣ . Главное, на что мы здѣсь обращаемъ вниманіе, это— ростъ 
территоріи римскаго граж данства, какъ  мы за неимѣніемъ лучшаго. 
вы раж енія переводимъ латиеское агеръ романусъ ( a g e r  ro m a n u s ) . 
Вуквально это зеачитъ «римское поле», но на самоиъ дѣлѣ подъ 
этииъ словомъ разумѣлась первоначально непосредственная терри- 
торія Рима (у Велоха d ie  r o m is c h e  F e ld m a r k ,  y д р уги хѵ  d a s  г б -  
m is c h e  S ta m m la n d  и т . п .), которая постепенно увеличивалась. 
К акъ была велика территорія римскаго гр аж давства въ  началѣ 
второй пупической войны, это и показано на дополнительпой картѣ, 
на которой не изображены только сравнительно вебольшіе через- 
полосные куски земли, изъ которыхъ одинъ леж алъ къ  с. отъ города 
ІІренесте, a къ  югу отъ главвой территоріи въ  Кампааіи. На главной 
кар тѣ можно хорошо ви дѣть, к а к а я  часть Италіи входила уже въ 
9 1  г . до P . X . въ  составъ a g r i  r o m a n i, какая часть была въ  
рукахъ союзниковъ и к а к а я , наконецъ, занята была латинскими 
колоніями. Обо всемъ этомъ см. стр. 2 8 9  и 2 9 6 — 2 9 9  тек ста .

J .  Beloch. Die italische Bunâ nnter Roms Hegemonie. Leipzig. 1880.
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эпоху ея упадка“. — Борьба аристократіи и демократіи въ 
Греціи въ Т  и ІУ  вв. — Содіальная реформа въ Спартѣ
II I  в. — Взаимныя отношенія соціалышхъ классовъ въ Римѣ 
нослѣ уравнепія правъ патриціевъ и илебеевъ.— ІІобилитетта 
и пролетаріатъ, оптиматы и популяры въ Римѣ во II  в.— 
Возстація крѣпостиыхъ и рабовъ.

X IV . Политическія и соціальныя идеи Греціж и Рима 205
Историческая связь нолитическихъ и соціальныхъ идей 

<уь реальными отношеніями общества и общестиеішыми дви- 
женіями.—Публицистическій элементъ въ древнѣйшихъ нро- 
изведеиіяхъ греческой литературы.—Традиціонное міросозер- 
цаніе и личная мысль. — ІТрактическая мудрость м начало 
философскаго изслѣдованія въ Греціи.— Софисты и ихъ отно- 
шеніе къ вонросамъ морали и иолитики. — Эдикуреизмъ и 
стоидизмъ. — Иолитическія идеи Платона и Аристотеля. — 
Происхожденіе мысли о нреимуществахъ смѣшаннаго образа 
нравленія.— Соціальныл идеи древности.— Политическая ли- 
тература въ Римѣ.

X V . Разныя формы политнческаго объединенія госу-
дарствъ-городовъ въ союзы ж державы . . . . . 232

Международныя отношенія государствъ-городовъ антич- 
наго міра. — Греческій партикуляризмъ. — Различіе между 
союзами и державами. — Случаи симполитіи. — Амфиктіоніи 
и цлемеішые союзы. — Завоевательная нолитика нѣкоторыхъ
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государствъ-городовъ. — Спартанская и Аоинская симмахіи 
временъ греко-персидскихъ войнъ.— Соперничество Спарты 
и Аоиаъ.— ІІотеря Греціей независимости.— Вреэтена маке- 
донской гегемоніи. — Этольскій и Ахейскій союзы.— Союзы 
городовъ въ Италіи.

X V I. Спартаыекая гегемонія и вліяніе гегемоніи на вну- 
тренній бытъ С п а р т ы ......................................................... 251

Содержаніе настоящей и двухъ слѣдующихъ главъ.—Два 
неріода въ исторіи Спарты. — Устройство спартанской сим- 
махіи.—  Своекорыстная политика Снарти.— Обогащеніе снар- 
танской олигархіи иа счетъ союзниковъ. — ІІостеііенное 
узіенынеше числа сиартаыскихъ гражданъ. — Окоичательный 
унадок/ь Сиарты.

X V II. Аѳинекая дѳмократія и ея морекая держава . . 260
ІІредметъ этой главы.— Связь развитія аоинской демокра- 

тіи съ морской гегемоніей Аошгь. — Превращеніе морского 
союза въ морскую державу.— Экоиомическое значеніе Аоинъ 
въ Т  в.— Соціальный строй Аоинъ въ эту эпоху.— Развитіе 
аликской домтцттіи.— Реформьх Эфіальта и ІІерикда.— За- 
чѣчаніе объ аѳинской демагогіи. — Введепіе платы гражда- 
иамъ за исполненіе ими своихъ государствешіыхъ обязан- 
ностей.— Денежныя раздачи народу. — Общіе резулътаты си- 
стемы.—Аоииская демократія въ изображеніи Фюсгель де Ку- 
ланжа.— Общее ыаправлеціе политшш демократической иар- 
тіи въ Аошіахъ.—Аоинскіо олигархи.-^Классовое господство 
деноса.—Городъ, сельскіе демы и клерухіи. —Общій выводъ.

X V III . Римекая гражданекая община, ея еоюзники и ея 
подданные ....................................................................................288

Черты сходства между устаііовленіемъ ршѵтской гегемоніи 
въ Италіи и образованіемъ Аоипской державы и дальнѣйшіе 
успѣхи Рима.— Особенности экономическаго развитія Рима.—
Вліяніе міродсржавства на римскую демократію. — Объеди- 
неніе нодт. властью Рима древпяго историческаго міра.—
Римъ и Италія: территорія римскаго гражданства, латшіскія 
колопіи и союзныя общшш.—Эиоха Гракховъ и союзническая 
война.—Управленіе провшщіязш и необходимосгь централь- 
ной оргаішзаціи имиерія надъ ировиицйши. — Въ чемъ 
заключадся иереходъ Рима отъ реснублики къ ишіеріи?— 
ІІревращеніе Рима изъ государства-города въ универсаль- 
ную монархію.
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X I X . Муниципальный бытъ Римекой имперія . . . .
Образованіе крувішхъ державъ въ древнемъ мірѣ. — 

Иоглощеніе ими государствъ-городовъ — Греко-македонскій 
неріодъ и эллшгастическія монархіи. — Римская имперія и 
мѣсто въ ней городскихъ общипъ. — Муниципальный бытъ 
Римской имперіи и его разстройство въ послѣднія времена 
имперіи на Западѣ —Конецъ древней исторіи.

X X . Общіѳ вы во д ы ..............................................................................
Государство-городъ, какъ форма политическаго устрой- 

ства, характерная для античнаго міра, и какъ соціологиче- 
скій тииъ. — Государства-города вт> другія историческія 
энохи. — Зависимость многихъ историческихъ особенностей 
древняго міра отъ »той нолитической формы. — Паралле- 
лизмъ соціалыюй эволюціи античиаго міра и новой Евроны 
и особенности, свойственныя одному античному міру. — 
Античная демократія и ея кореішые недостатки. — ІІедавняя 
идеализація античной демократіи. — Критическое отношеиіе 
къ ней въ совремеиной исторической наукѣ.
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