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Светлой памяти моих родных, 
оставивших безымянный след 

в великом трудовом и ратном 
подвиге России.

ВВЕДЕНИЕ

ОСВЕЩЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ВОПРОСОВ 
ИСТОРИИ ГОВОРА МОСКВЫ 
В НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Формирование говора Москвы — одна из актуальных 
проблем истории русского языка. Большое внимание этой 
проблеме уделил А. А. Шахматов. Сложившийся в средне
великорусской полосе московский говор, по мнению 
Шахматова, отличает северновеликорусский консонан
тизм и южновеликорусский вокализм. Однако последний, 
в его представлении, выступает в московском говоре, 
не обнаруживая достаточно определенно своих южно
великорусских качеств: «. . . вокализм московский су
щественнейшею своею особенностью (весьма умеренным 
аканьем) не так резко отделяется от говоров северно- 
русских. . .» 1 К такому суждению о московском говоре, 
вернее, о его фонетике, автор цитируемого высказывания 
пришел не сразу, а после известных колебаний. В. В. Ви
ноградов пишет по этому поводу следующее:

«Первоначально А. А. Шахматов считал народную 
основу московского говора южновеликорусской, или юго- 
восточной 1 2.

Переоценка роли северновеликорусских и южновели
корусских элементов в процессе образования средневелико
русских говоров и языка города Москвы произошла 
у Шахматова позднее, отчасти под влиянием диалектоло
гических исследований проф. Е. Ф. Будде. . .

1 А. А. Ш а х м а т о в .  Введение в курс истории русского языка, 
ч. I. Пг., 1916, стр. 121.

2 А. А. Ш а X м а т о в. К вопросу об образовании русских наре
чий. «Русский филологический вестник», 1894, № 3, стр. 6, 9—11.
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Под влиянием новых диалектных данных взгляды
А. А. Шахматова на роль и соотношение северновелико
русского и южновеликорусского наречия в процессе 
формирования средневеликорусских говоров изменялись.

Первоначальные границы северновеликррусского на
речия все более отодвигались к югу. . .» 3

Между прочим, отнесение указанных границ к югу
А. А. Шахматов связывал и с тем, что в результате татаро- 
монгольского нашествия старое русское степное населе
ние переместилось к северу и северо-востоку. Основанием 
для «подключения» носителей этих говоров к северновели
корусскому этническому массиву служило предполагае
мое перемещение в оставленную ими степную область 
восточнославянского населения, вытесненного с юга и с 
юго-запада. Поскольку именно с ним связывалось форми
рование южновеликорусских говоров, предшественники 
этого населения в русской степной области естественным 
образом выпадали из южновеликорусского массива. Все 
это усиливало представление о преимущественной роли 
в судьбах средневеликорусских говоров, тем самым и 
говора Москвы, северновеликорусского начала, хотя пере
движения восточных славян, и племенные и более позд
ние — в феодальную эпоху, А. А. Шахматов не разгра
ничивал и далеко не все они имели то или иное отношение 
к формированию говора Москвы.

Выделение последнего из общей массы средне́велико- 
русских говоров производилось на том основании, что 
«московское наречие. . . принадлежит к числу смешан
ных говоров, так как соединило и вместе с тем сгладило 
ряд звуковых особенностей среднерусских и севернорус
ских говоров» 4. В этой характеристике московского 
говора его отношение к южновеликорусской стихии рисуется 
как весьма отдаленное и крайне опосредствованное.

Признавая в качестве генетической основы москов
ского говора северновеликорусскую, А. А. Шахматов 
исходит из того, что московская культурная жизнь была 
преемственно связана с северновеликорусскими цент

3 В. В. В и н о г р а д о в .  История русского литературного 
языка в изображении акад. А. А. Шахматова. «Filoloski pregled», 
1964, 3—4, стр. 82.

4 А. А. Ш а х м а т о в .  К вопросу об образовании русских 
наречий и русских народностей. СПб., 1899, стр. 43.

6



рами— Владимиром, Ростовом, Суздалем, Переяславлем. 
А так как в Москву из этих центров переместилось прежде 
всего боярство, духовенство, дьяки и другие власти, 
явилось предположение, что в Москве XIV—XV вв„ 
«высшие классы употребляли, как кажется, северно- 
русское наречие. . . Между тем чернь в значительнейшей 
части была восточнорусская» 5. Присутствие в Москве 
упомянутой черни, по мнению А. А. Шахматова, объяс
няется меньшей устойчивостью, меньшей оседлостью вос- 
точнорусов в сравнении с севернорусами6. Как видим, 
и здесь сказалось влияние теории запустения области 
южновеликорусского населения в результате татаро- 
монгольского нашествия.

Отмечая, что в XIV в. в Москве еще не сложилось 
xoivYj (одни окали, другие акали), А. А. Шахматов ука
зывает: большинство московских памятников того времени 
не обнаруживает восточнорусских (южновеликорусских.— 
С. К .) черт 7. Не пытаясь в данном случае доказывать 
наличие в говоре Москвы XIV в. восточнорусского, 
иначе южновеликорусского, элемента, мы все же не можем 
не заметить: самый характер памятников, на которые 
ссылается А. А. Шахматов, в значительной мере пред
определяет слабое отражение в них не только южновелико
русских, но и некоторых черт северновеликорусского 
наречия. К тому же идентификация живого говора москов
ского люда и языка, который реализовался в письменности 
княжеской канцелярии или, скажем, в самом раннем из 
известных нам московских евангелий, не может быть ни 
полной, ни достаточно убедительной. В соответствии с точ
кой зрения А. А. Шахматова на значение «живых» и 
письменных источников для исследования истории языка, 
о́бращение к показаниям вторых лишь дополняет ту 
картину предполагаемого формирования московской речи, 
которая ретроспективно была создана научным прозре
нием исследователя по данным современных говоров 
с учетом некоторых распространенных тогда общеистори
ческих концепций. При всех колебаниях, через которые 
прошло развитие взглядов А. А. Шахматова на истори

6 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского литера
турного языка. М., 1941, стр. 65.

6 См. там же.
? Там же.

7



ческую природу московского говора, его отношение 
к «живым» источникам как главным, первостепенным 
оставалось неизменным и, мы бы сказали, оправданным 
современным А. А. Шахматову состоянием исследования 
источников: изучение русских народных говоров далеко 
опережало в то время изучение близких к народной речи 
памятников письменности.

Влияние на образование московской речи домосковской 
письменности, по мнению А. А. Шахматова, осуществля
лось через северновеликорусское посредство. «Письмен
ность, возникшая в южнорусской среде, — пишет он, — 
была в средней и северной России воспринята сначала 
севернорусами, и только позже — приобщившимися к куль
туре южновеликорусами» 8.

Южновеликорусское преобразующее воздействие на 
северновеликорусский говор Москвы А. А. Шахматов 
и его последователи, например Д. К. Зеленин, связывали 
с более поздними событиями — с участившимися набе
гами татар в XV—XVI вв. и перемещением вследствие 
этого южновеликорусов к северу.

Характеризуя развитие взглядов А. А. Шахматова 
на становление и распространение средневеликорусских 
говоров, а вместе с тем и его концепцию образования 
говора Москвы, В. В. Виноградов пишет: «Вопрос о фор
мировании общего языка города Москвы то ставился 
в непосредственную и прямую связь с вопросом о начале 
великорусской народности и об образовании средне
русских говоров, то хронологически и историко-социоло
гически обособлялся от него. Корни и источники этих 
колебаний А. А. Шахматова очень глубоки. Главной 
причиной их является стремление установить целостность, 
органичность и последовательную закономерность велико
русского национального объединения (на основе преодо
ления старинной племенной раздробленности и куль
турно-исторически обоснованного смешения севернорус
ских элементов с восточнорусскими)» 9.

8 Рецензия А. А. Шахматова на кн.: Д. К. З е л е н и н .  Велико
русские говоры с неорганическим и непереходным смягчением 
задненёбных согласных. СПб., 1913. «Известия ОРЯС», т. XX, 
кн. 3, 1915, стр. 338.

9 В. В. В и н о г р а д о в .  История русского литературного 
языка в изображении акад. А. А. Шахматова. «Filoloski pregled», 
1964, 3—4, стр. 84.
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В такой широкой постановке, какая свойственна
А. А. Шахматову, проблема образования говора Москвы 
впоследствии не рассматривалась, и это было до некото
рой степени правомерно: смелые гипотетические построе
ния необходимо было подкрепить критическим изучением 
источников. К сожалению, в последующие десятилетия 
развитие русистики не привело к заметным результатам 
в этом направлении. Обращаясь к истории говора Москвы, 
исследователи по-прежнему ограничивались традицион
ным кругом источников. В условиях отсутствия новых 
данных, в свете которых она могла бы либо стать вполне 
достоверной, либо подвергнуться пересмотру, концепция 
Шахматова продолжала жить и, более того, у отдельных 
исследователей в известной мере предопределять решение 
некоторых иных вопросов истории русского языка. Кон
цепция постепенно обрастала уточнениями, но они были 
скорее терминологическими, нежели уточнениями по 
существу.

H. Н. Дурново, вслед за А. А. Шахматовым, видел 
в основе московского говора северновеликорусское на
чало. Аканье, писал он, внесено в этот говор южновелико
русским влиянием, московский говор выделился из массы 
средневеликорусских «благодаря своему господствующему 
положению, как говор всероссийского политического и 
культурного центра, он утратил характер переходного 
говора, т. е. находящегося в стадии перехода от одного 
наречия к другому, и получил значение xotvrj» 10 11.

Выясняя, на базе какого говора сложился письменный 
язык Москвы, Б. О. Унбегаун указывает, что Москва 
находилась в области северных говоров, относящихся 
к Владимиро-Поволжской группе, и далее отмечает: 
области, где говорили по-южновеликорусски, в XVI в. 
играли в русской культуре незначительную роль 11.

При господстве в исторической науке представления 
о южновеликорусской области XIV—XVI вв. как едва ли 
не совершенно пустынной в результате набегов степняков, 
подобное мнение не удивительно. Заметим, однако: име
ются основания считать традиционное представление о за

10 II. Н. Д у р н о ́ в о .  Введение в историю русского языка. 
М., 1969, стр. 125.

11 В. U n b e g a u n .  La langue russe an XVIe- siècle (1500—1550) 
[I La flexion des nomsl. Paris, 1935, стр. 18.
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пустении этого степного края в XIV—XVI вв. если не 
вовсе несостоятельным, то по меньшей мере преувеличен
ным 12.

Признавая исконный говор Москвы севернорусским 
окающим, В. Н. Сидоров полагает: «По всей вероятности, 
на всем протяжении XIV—XVI вв. московский язык, 
как и в своем начале, продолжал оставаться однодиалект
ным, севернорусским. Окающие жители Москвы исконно 
составляли основное население города, которое к тому же, 
несомненно, постоянно пополнялось окающими поселен
цами с севера. Наряду с этим в Москве селились и акаю
щие выходцы из области южнорусского наречия» 13.

Поскольку «нет данных предполагать, что приток 
в Москву акающего населения с юга был большим, чем 
окающего с севера», по словам В. Н. Сидорова, проис
ходило следующее: «Численный перевес (и, надо думать, 
весьма большой) окающего московского населения над 
жителями-акалыциками приводил к тому, что акающие 
новоселы, поселяясь в Москве, довольно быстро утра
чивали свой говор и растворялись в общей массе окающего 
населения города. Ассимилироваться по языку могло уже 
первое поколение новоселов. Но если они даже и сохра
няли свою родную речь, то следующее поколение — 
их дети — обязательно переходили на окающий язык 
своих сверстников природных москвичей. Таким образом, 
хотя московское население в течение XIV—XVI вв. 
все время пополнялось выходцами с юга из акающих зе
мель, число акалыциков в Москве в общем мало меня
лось» 14.

Как можно видеть, и поныне история говора Москвы 
не только раннего периода, но и более поздней эпохи не 
выходит из области предположений. Хотя сохранившаяся 
московская письменность и ведет начало с XIV в., исто
рия этого говора и в наше время представляется в значи
тельной мере гадательной. Отставание в исследовании 
данной проблемы объясняется разными причинами. Одна 
из них, довольно существенная — ограничение исследуе
мого круга источников относительно немногими общеиз-

12 С. И. К о т к о в .  Южиовеликорусское наречие в XVII столе
тии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 6—14.

13 В. Н. С и д о р о в .  Из русской исторической фонетики. М., 
1969, стр. 65—66.

14 В. Н. С и д о р о в .  Указ, соч., стр. 66,
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вебтйЪтмй текстами и, вместе4 с тем, в отдельных случаях 
некритическое использование их показаний, в свою оче
редь обусловленное формальным подходом к источникам, 
недостаточностью их анализа.

Обратимся к таким ранним источникам, как евангелия 
1339, 1358 и 1393 гг. Являя собой канонические тексты, 
переписывавшиеся обыкновенно тщательно, евангелия, 
естественно, не могут дать более или менее обширных 
сведений о московском говоре той поры. Но если тексты 
подобного рода воспроизводились тщательно, то тем 
значительнее их показания в тех немногих случаях, когда 
несмотря на все внимание и сосредоточенность писца, 
воздействие родной, московской речи сбивало его со стези 
освященной традицией орфографии, например, в сторону 
аканья. Одинокие проявления аканья в названных еван
гелиях еще не свидетельствуют о столь же редких прояв
лениях его в московском говоре соответствующего времени. 
В нем их было гораздо больше. К сожалению, и крайне 
редкие в древних евангельских текстах отражения ло
кальной фонетики иногда недостаточно обоснованно от
носят к разряду фактов, лишенных лингвистического 
значения, обусловленных так называемой графической 
ассимиляцией. Например, в написании прадающимъ (ев. 
1393 г.) появление а в первом слоге объясняют именно 
таким образом — ассимиляцией с а последующего слога 15. 
Подобную ассимиляцию допускают и в ака вместо ако: 
ака на нбси (ев. 1358 г.), хотя одновременно говорится, 
что ака с а вместо о можно признать фонетическим напи
санием «с наибольшей вероятностью» 16. В описании 
того же евангелия встречаем и такое суждение: «Написа
ния с а в книжных глагольных основах многократного 
вида объясняются морфологически и н и  в к о е й  м е р е  
(разрядка наша. — С. К.) не указывают на наличие 
аканья» — речь идет о написаниях оукарАши, съвпра- 
шати, капайте, ража\етсА, оутапаху в мори и др.17 
Фонетическое значение этих случаев категорически исклю-

15 См., например: А. М. С е л и щ е в. Избранные труды. М., 
1968, стр. 203.

16 О. А. К н я з е в с к а я. К истории русского языка в Северо- 
Восточной Руси в середине XIV в. (Палеографическое и фонети
ческое описание рукописи Московского евангелия 1358 г.). 
«Труды Ин-та языкознания», т. VIII. М., 1957, стр. 162.

17 О. А. К и я з е в с к а я. Указ, соч., стр. 162.
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чается даже при наличии в той же рукописи и соответ
ственных вариантов с о вроде оукорАпги. Заметим, кстати: 
в определенной части русских народных говоров можно 
найти и фонетическое обоснование вариантов с буквой а. 
В этих говорах а вместо о в предударном положении 
возможно только при гласном а в слоге под ударением. 
В современной науке такое состояние считают ранним 
этапом перехода от системы оканья к системе аканья. 
Аналогичное состояние, можно думать, имело место и 
в прошлом в истории ряда говоров.

Касаясь фонетической достоверности тех или иных на
писаний, следовало бы принимать во внимание не только 
самый характер текста (в данном случае канонический), 
чем в значительной степени определялось особое отноше
ние к нему писцов, но, кроме того, и специфику его руко
писного воспроизведения. При списывании с оригинала, 
исполненного уставом, происходило побуквенное вос
произведение текста. Во всяком случае уставное, несвяз
ное письмо оригинала, к тому же несколько «рисованное» 
и без деления на слова, ориентировало именно на это. 
Графическая ассимиляция возможна скорее при копиро
вании связного письма — текста, исполненного скоро
писью, в условиях несколько большего, в сравнении 
с уставным письмом, графического автоматизма.

Лингвистическое исследование древнего текста имеет 
непременной предпосылкой и знание характера его орфо
графии. Поскольку в обычном русском письме редукция 
безударных гласных выявляется лишь вопреки орфогра
фии, тогда как существование оканья за орфографическим 
«фасадом» признается априори, противопоставление 
а к а н ь е - о к а н ь е  при исследовании памятников 
русской письменности считаем несостоятельным и находим 
реальным иное: с одной стороны, а к а н ь е ,  с другой — 
о т с у т с т в и е  а к а н ь я .  В самом деле: старинное 
аканье документируют отклонения от орфографии, 
а оканье просто предполагается вследствие вольного 
отождествления фактов безударного вокализма с опреде
ленными правописными.

Связанные в общем с той же эпохой, что и упомянутые 
канонические тексты, грамоты великих московских кня
зей представляют московский говор не только редкими 
«обмолвками» фонетического характера, как источники 
канонические, но дают известное представление, впрочем
12



не бесспорное, о ряде его фонетических особенностей, 
а также лексическом составе, морфологии и синтаксисе. 
Однако думать, что московский говор получает отражение 
в данных текстах во всем своем составе, было бы опромет
чиво; несомненно присутствие в этих грамотах заметной 
доли таких элементов, которые вряд ли были свойственны 
живой московской речи. Например, в духовных сказы
вается налет церковно-книжной фразеологии 18, а в до
говорных явственно отложилась специальная, диплома
тическая фразеология и терминология. К тому же обыкно
венно не указывается, кем грамота написана, что всегда 
вызывает сомнение в ее безусловно московском «ка
честве», а наиболее ранняя грамота (1339 г.) — духовная 
Ивана Калиты — писалась дьяком Костромой, возможно, 
если судить по прозвищу, и не москвичом. Принимая 
во внимание, что великокняжеские писцы были в доста
точной степени опытными (и самый слог и правописание 
грамот не оставляют в этом сомнения), едва ли возможно 
ожидать в писанных ими грамотах более или менее значи
тельных не согласных с орфографией проявлений мест
ного говора.

Не случайно, скажем, недоверие к фактам, в которых 
можно усматривать аканье, распространяется и на гра
моты. Например, колебание в огласовке упоминаемой 
в грамотах деревни Брошевая — Брашевая считают, воз
можно и справедливо, ненадежным свидетельством аканья 
(слово относят к числу «неясных по своему звуковому 
виду» 19), но в то же время, видимо, не придают значения 
тому, что самое раннее название деревни написано с бук
вой о, а в более поздних написаниях вместо о выступает а. 
Не служит ли это все-таки, хотя и довольно слабою, 
приметой распространения тогда в московской округе 
аканья? Вместе с тем, напротив, в топониме Растовецъ 
не обязательно видеть проявление аканья: в древнерус
ском языке имеем ростъ и растъ с одной и той же семан
тикой (Срезн. Матер. IV, 92, 172).

При оценке заключенных в грамотах фактов с точки 
зрения отнесенности их к говору Москвы, понятно, при

18 О. В. Г о р ш к о в а .  Язык московских грамот X IV —XV ве
ков (Лексика и фразеология). Автореф. канд. дисс. М., 1951, 
стр. 5.

19 А. М. С е л и щ е в. Избранные труды, стр. 203.
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ходится учитывать, в подлиннике йлй в списке представ
лена та или иная грамота.

Возьмем список докончания великого князя Василия 
Дмитриевича с рязанским князем (1402 г.). В первой 
половине грамоты сочетания кы не встречаем, наблюдаем 
только ки : рязанским , киевъског(о) , великии, московских 
и коломенских, торусские, рязанские; во второй половине 
преобладает кы: наряду с написаниями с новосилским, 
татаръскит, моръдовскит, великим, кр(е)стытские, <?е- 
ликих находим и с торйскыми, великы (6 раз), великих 20. 
Отмеченное в подлиннике подобное явление могло бы 
получить такое истолкование: в говоре писца противо
борствовали ям и тш, при этом первое было связано с не 
вполне утраченным старым произношением, а второе — 
с необходимостью равнения на новое, получившее призна
ние и в письменной речи; сначала, пока не рассеивалось 
внимание, писец сосредоточенно следовал этой новой 
норме, а затем, при ослаблении внимания, стал, естест
венно, сбиваться на еще непреодоленную и для него 
привычную. Отмеченное в списке аналогичное явление 
допускает и иное истолкование: в составлении оригинала 
грамоты принимали участие два писца, либо не одинаково 
внимательные, либо носители разных говоров, если ви
деть в написании кы отражение произношения, а не ли
шенную устного основания письменную традицию.

Расхождения в интерпретации некоторых данных, 
заключенных в оригиналах или списках, возможны и 
в области морфологии. В области лексики показания 
списков, в сравнении с данными оригиналов, можно, 
по-видимому, считать не менее надежными, если, впрочем, 
исключить невольные искажения текста со стороны пере
писчика. Надежность в этих случаях объясняется не 
только тем, что замена слов оригинала в составе списка 
иными по условиям копирования маловероятна, но и 
самым характером грамот — строго юридическим. По
нятно, речь идет о списках, в которых содержание под
линника не подверглось фальсификации.

Если сравнение списанных в разных зонах русского 
языка церковно-канонических текстов не дает достаточно

20 «Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 
X IV —XVI вв.». Подготовил к печати Л. В. Черепнин. М.—Л., 
1950, стр. 52—55.
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заметных сведений о региональной дифференциации сло
варя, сравнение в аналогичном плане грамот дает извест
ное представление о характерных для московского говора 
отдельных лексических элементах. Однако обоснованное 
выявление последних возможно только при том условии, 
если сравниваются грамоты или их отдельные части, 
сходные по содержанию. Несоблюдение этого условия 
приводит к ошибочным заключениям. Вот один из приме
ров. К словам, появившимся первоначально именно 
в языке московских грамот и позднее (с конца XV— 
начала XVI в), употреблявшимся в памятниках немосков
ского происхождения, О. В. Горшкова причисляет слово 
деревня. Делается это в результате сравнения московских 
и не сходных с ними по содержанию новгородских гра
мот 21. Между тем в берестяной грамоте № 311, датируе
мой рубежом XIV—XV вв., называют деревенеку Кли
мецу Опарину 22.

Истории формирования говора Москвы уделил извест
ное внимание П. С. Кузнецов. Поскольку этот говор, 
в представлении исследователя, принадлежал к группе 
таких переходных, которые выделились из говоров Ро
стово-Суздальской земли, отдельных моментов его исто
рии он попутно касается в статье, посвященной некоторым 
фонетическим явлениям, получившим отражение на стра
ницах так называемого Переяславского евангелия 1354 г.23 
Последнее, по мнению А. И. Соболевского, было написано 
в Переяславле-Залесском с новгородского оригинала.

Оставляя в стороне особенности памятника, которые, 
с его точки зрения, нельзя интерпретировать фонетически, 
П. С. Кузнецов рассматривает отложившиеся в нем яв
ления фонетики, сопоставляя свидетельства евангелия 
с показаниями современных говоров и других памятников 
письменности, иногда распространяя результаты исследо
вания и на московский говор. Возражая А. И. Соболев
скому и А. А. Шахматову, которые считали говор писца 
данного евангелия акающим, П; С. Кузнецов отводит

21 О. В. Г о р ш к о в а .  Указ, соч., стр. 14.
22 А. В. А р ц и х о в с к и й  и В.  И.  Б о р к о в с к и й .  

Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1956—1957 гг.). 
М., 1963, стр. 144.

23 П. С. К у з н е ц о в .  К исторической фонетике ростово-суздаль
ских говоров. «Доклады и сообщения Ин-та русского языка», 
вып. 2. М., 1948.
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из категории достоверных буквально все проявления 
аканья, отмеченные в этой рукописи. Вызывает крити
ческие замечания следующее: привлекая показания па
мятника, списанного с новгородского оригинала, для 
характеристики переяславского и, в какой-то мере, 
московского говора, Кузнецов, однако, подвергает сомне
нию показания для московского говора тех московских 
евангелий, которые «могли быть списаны с оригиналов, 
писанных в другой языковой области». На этом основании 
он решительно отклоняет какое бы то ни было значение 
для характеристики говора Москвы проявлений аканья 
в подобных текстах, хотя и заявляет вместе с тем, что 
«из московских памятников XIV в. несомненные признаки 
аканья представляют лишь евангелия» 24.

Что касается Переяславской рукописи, то в ней без
условных признаков аканья исследователь не обнаружи
вает.

Формально графической ассимиляцией объясняется, 
например, написание вес а л  ас а  (в м . весел ас а )- Заметим: 
предположение о графической ассимиляции явилось бы 
сколько-нибудь основательным по меньшей мере при 
наличии проявлений этой последней и вне сферы безудар
ного вокализма. Между тем фактов подобного рода вне 
сферы безударного вокализма исследователь не, указы
вает. В написании всажанъ (вм. всаженъ) подозревается 
описка (замена гласной под влиянием гласной предшест
вующего слога, или, иными словами, та же графическая 
ассимиляция), либо влияние причастных образований 
на -анъ. Но описка, которая помимо графического до
пускает и фонетическое, и морфологическое объяснение, 
это, собственно говоря, уже не описка. Кстати, здесь и 
морфологическая аналогия могла быть провоцирована 
фонетической предпосылкой — известной близостью огла
совок аффиксов, передаваемых на письме в виде -енъ 
и -анъ. Написание жалаше, по Кузнецову, недоказательно 
вследствие того, чю жалать (вм. желать) не чуждо и 
некоторым окающим говорам и, кроме того, жалати 
встречается в древнерусских памятниках, не знающих 
проявлений аканья. Ссылку на современные диалектные 
факты трудно признать убедительной, пока не установлено, 
что огласовка слов в подобных случаях генетически

24 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, срч., стр. 147. 
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северновеликорусская. А жалати в древнерусских 
текстах могло оказаться и уединенным проявлением 
аканья 25.

Отвергаются, далее, как свидетельства аканья и на
писания и на месте е в безударных положениях. При этом 
вновь приводятся примеры произношения и вм. е в без
ударных положениях в области северновеликорусского 
наречия и аналогичные явления в древнерусских памят
никах, относительно которых утвердилось мнение, что 
им незнакомо аканье. И в этих случаях сопоставление 
с современными и историческими фактами, заведомо не 
характерными для Севера, не может быть убедительным, 
потому что нет прямых указаний на органическую при
надлежность их носителям северновеликорусских говоров. 
Во всех подобных ситуациях привлекаемые для сравне
ния факты приобретают значение аргументов только при 
одном условии — при бесспорной отнесенности их к корен
ным носителям данных говоров. Вызывает некоторые сом
нения и толкование отдельных фактов появления и на 
месте е. Так, дондеже у русского писца нередко превра
щается в дондиже. «. . . это слово, — полагает П. С. Куз
нецов, — вряд ли было употребительно в разговорном 
языке, а потому колебание в нем непоказательно» 26; 
наоборот, как несвойственное разговорной речи и лишен
ное для русских внутренней формы, это слово особенно 
легко при ослаблении внимания при списывании переда
валось с колебанием в заударной огласовке. Никак не 
объясняемое припесити (2 л. мн. ч. нов. накл.) сопро
вождается оговоркой «если это не описка» 27. Появление и 
вместо е в безударной приставке пре- (прикрашАШСА) 
и, напротив, е вместо и в приставке при- (преведоша) 
объясняется «морфологически», тогда как не менее ве
роятно и объяснение фонетическое. Не высказывается 
суждения о написании свЬдителъствуітъ при обычном 
свидетельствуешь 28.

Отвергая без достаточных оснований возможность про
явления аканья в переяславском говоре XIV в. и полагая, 
что северные районы старой вятичской земли (к которым

25 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 143—145.
26 Там же, стр. 145.
27 Там же, стр. 146.
28 См. там же.
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относилось и Московское княжество) в X III в. «несом
ненно теспее были связаны с Ростово-Суздальской зем 
лей», П. С. Кузнецов приходит к выводу: «И в языковом 
отношении Москва в X III—XIV вв. вряд ли отличалась 
заметно от Ростова и Суздаля» 29. Отождествление судьбы 
московского говора с судьбою ростово-суздальских го
воров определялось известным положением: Москва — 
культурно-историческая преемница Ростово-Суздальской 
Руси. Однако и в ту эпоху лингвистическое развитие 
Москвы не ограничивалось только продолжением ростово
суздальской традиции. Политическое и экономическое 
главенство Москвы, ее централизующее воздействие уже 
и в XIV столетии обусловливали приток в нее извне но
сителей и северно- и южновеликорусских говоров.

В заключение П. С. Кузнецов, вопреки собственному 
мнению об известной близости судьбы московского и 
ростово-суздальских говоров, решительно утверждает, 
что ни о каком московском влиянии в Переяславском 
евангелии, которое признается им ростово-суздальским 
памятником, но списанным с новгородского оригинала, 
говорить не приходится 30.

Иногда характерными для говора Москвы признают 
некоторые лингвистические факты, отложившиеся в спис
ках Домостроя, хотя принадлежность этих списков 
к московской речевой культуре далеко не установлена. 
Следствием этого и слабой изученности средневековой 
русской письменности является невольное «прикрепление» 
прежде всего именно в Москве ряда таких лингвистиче
ских фактов, которые исторически свойственны и многим 
немосковским говорам.

С. Д. Никифоров, исходя из фонетических наблюде
ний над Коншинским списком Домостроя, писал, напри
мер, следующее: «Изложенные выше факты дают основание 
думать, что писец Коншинской рукописи принадлежал 
к представителям среднерусского говора, складывав
шегося в результате влияния на Владимирско- 
Поволжский говор акающего, по-видимому, Рязанского 
говора. Сходную фонетическую систему можно найти 
в говорах подмосковных районов, описанных в начале

29 П. С. К у з и е ц о в. Указ, соч., стр. 148—149.
30 Там же, стр. 158,
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XX в. В. Й. Чернышевым» 31. Далее указывается аканье, 
яканье перед твердым ударным слогом и иногда в конеч
ном заударном слоге, чаще же в безударных слогах 
еканье или иканье; указывается произношение чн как 
шн, диссимиляция вроде хто, што, твердость конечных 
губных согласных (кров, сем) при наличии и мягкости 
(кровъ, семъ), твердое произношение суффиксального и 
в именах прилагательных (малолетнай, познал и др.), 
произношение мягкого р в случаях черъви, перъвая и под., 
протетическое в (вострая, воспа), утрата безударного и 
в повелительном наклонении (паложъ, правокъ) 32. Сово
купность явлений подобного рода, и по современным 
данным и по данным, скажем, XVII в., известна не только 
подмосковным, но и многим прочим русским говорам. 
По этим признакам Коншинский список может быть и не 
московского, а иного происхождения.

Характеризуемые как типично северновеликорусские, 
отдельные данные Домостроя в свете некоторых новых 
сведений из других письменных источников оказываются 
и южновеликорусскими. Таковы, например, названия 
тын, горница, подклет и сенница, на основании которых, 
в числе иных, Никифоров относит прототип Домостроя 
к северновеликорусской’ области 33 и, поскольку он свя
зывает Домострой с Москвой, в какой-то степени при
знает основание говора Москвы в XVI столетии северно
великорусским. Ср., однако, аналогичные факты в заведомо 
южновеликорусских памятниках XVII и начала XVIII в.: 
двор огорожен тыном; горница с комиатаю; клеть с под- 
клетом сасновая; у меня ж згорѣло клѣть с хлѣбомъ 
да сенница 34 *.

Определенно написанные в Москве Судебники XV и 
XVI вв., Стоглав, Тысячная книга 1550 г., Дворовая 
тетрадь пятидесятых годов XVI в. и некоторые иные 
московские тексты того же времени сохранились только

31 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Из наблюдений над языком Домостроя 
по Коншинскому списку. «Ученые записки Московского гос. 
пед. ин-та им. В. И. Ленина», т. XLII, 1947, стр. 29.

32 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Указ, соч., стр. 29.
33 См. там же, стр. 26. — Название сенница при этом попадает 

в северновеликорусские по ассоциации со словом сенник в выраже
нии сенник на хлевах (Купчая Кирилловского монастыря 1578 г.).

34 С. И. К о т к о в .  Очерки по лексике южновеликорусской
письменности X V I—XVIII веков. М., 1970, стр. 74, 140, 144 и др.
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ß списках, да и с точки зрения содержания они далеко 
не таковы, чтобы давали явственное отражение обыден
ной речи москвичей XVI столетия. Понятно поэтому 
стремление исследователей привлечь к изучению под
московные тексты, которые, в их представлении, приме
нительно к данному времени могли бы в какой-то степени 
знаменовать московскую речь или по меньшей мере дать 
о ней хотя бы косвенные сведения. При этом особое вни
мание проявляется к обширному фонду деловой письмен
ности (в значительной части XVI в.) Иосифо-Волоколам- 
ского монастыря. Критическое сопоставление этих ма
териалов и собственно московских помогает воссоздать 
общую картину состояния средневеликорусских говоров 
в упомянутую эпоху и высказать некоторые соображения 
об их взаимодействии и хронологии отдельных, свой
ственных им явлений.* Например, исследовав волоколам
скую письменность соответственного периода, В. В. Ива
нов высказывает предположение: «Возможно, что XVI в. 
в истории волоколамских говоров и явился тем периодом, 
когда акающее произношение укрепилось как черта, 
общая для всех носителей диалекта» и далее: « . . .  можно 
думать, что акающее произношение, развившееся в воло
коламских говорах ранее, чем в Москве, было поддержано 
московским произношением» ЗГ). Не касаясь того, на
сколько основательны или спорны эти предположения, 
отметим одно существенное обстоятельство: говор 
Москвы и волоколамский у Иванова разграничиваются. 
Данных для их отождествления он не обнаруживает.

Другой точки зрения придерживается В. М. Марков. 
Обращаясь к материалам Расходной книги Волоколам
ского монастыря (1547—1561), В. М. Марков усматривает 
в них данные по истории московского говора, причем 
отправным для него является следующее замечание 
М. Н. Тихомирова: «Язык рукописи обличает московского 
человека с его акающим говором. Казначей или писец, 
вносивший записи в книгу, не отличался особой грамот
ностью и писал без определенных грамматических правил. 36

36 В. В. И в а к о в. Из истории безударного вокализма русского 
языка (Аканье и сопутствующие ему явления в волоколамских 
говорах XV—XVIII вв.). «Вопросы истории русского языка». 
Под ред. П. С. Кузнецова. М., 1959, стр. 40.
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Едва ли мы ошибемся, если скажем, что этот памятник 
поэтому особенно интересен для изучения живого русского 
языка XVI века» 36. «Считая это замечание, — пишет
В. М. Марков, — вполне справедливым, следует уточнить 
его лишь в одном отношении, остановившись на вопросе: 
действительно ли составитель документа может считаться 
«человеком московским». Способствовать решению этого 
вопроса можно, как кажется, поставив в один ряд пока
зания нашего источника и показания других московских 
документов X VI—XVII веков»36 37.

Наличие аканья, с одной стороны, в волоколамской 
Расходной книге и, с другой, в московских памятниках 
того же времени склоняет В. М. Маркова к мысли: нет 
оснований возражать М. Н. Тихомирову, который считает 
казначея или писца москвичом 38. Близость аканья, пред
ставленного в книге, и аканья московского исследователь 
видит в том, что в положении после мягких согласных 
его отражения в этой книге подобны отмеченным П. Я. Чер
ных в московском просторечии XVII в.: еканье в пред
ударном и вообще начальных безударных слогах при 
яканье в заударных39. Заметим: сближение по этому 
признаку волоколамских и московских текстов едва ли 
убедительно. Аканье в широком смысле слова знакомо 
многим памятникам XVI—XVII вв., относимым к весьма 
обширной и немосковской территории, а что касается 
отражений аканья в положении после мягких, то соот
ветствующая тенденция в общем прослеживается и в южно
великорусской письменности XVI—XVII вв.40 Словом, 
аканье, представленное в волоколамской Расходной книге, 
можно ассоциировать не только с тем, которое наличест
вует в московских текстах.

То же следует сказать и по поводу отражения в данной 
книге гласного звука, передаваемого буквой £: преиму
щественное написание £ в соответствии с ударяемым по-

36 В. М. М а р к о в .  Язык «Расходной книги» Волоколамского 
монастыря (Материалы к истории московского говора в XVI веке). 
Сб. «Памяти В. А. Богородицкого». Казань, 1961, стр. 165.

37 В. М. М а р к о  в. Указ, соч., стр. 165—166.
38 Там же, стр. 166.
39 Там же, стр. 170.
40 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе

тии, стр. 63—82.
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ложениём отливает, помимо московских, й многие дру
гие тексты, в частности южновеликорусские 41.

Особенно спорно признание московскими отдельных 
представленных в волоколамской книге явлений консо
нантизма. Имеем в виду прежде всего непереходное смяг
чение к в положении после мягких: Иванкя, Сенкя, Панкя, 
Феткю 42. Как известно, Д. К. Зеленин полагал: «Москва 
довольно рано усвоила указанную диалектическую 
черту» 43. А. А. Шахматов, напротив, возражая Д. К. Зе
ленину, писал: «Представляется весьма маловероятным, 
чтобы Москва имела когда-нибудь в своем говоре мягкое 
к» 44. В. М. Марков, по его собственным словам, избирает 
компромиссное ..решешіе вопроса: «. . . допущение раннего 
существования в московском говоре мягкого я, поскольку 
оно, несомненно, было представлено в говорах тех южно- 
русских областей, которые ранее других объединились 
с Москвой, в частности в говоре Коломны. Позднее мяг
кое к могло быть устранено точно так же, как были устра
нены в московском говоре мягкие шипящие, фрикативное 
г и, по-видимому, некоторые другие южнорусские особен
ности консонантизма» 45. Нарастание южновеликорус
ского влияния в московском говоре с XVI в. — факт, на
сколько нам известно, едва ли не общепризнанный. Устра
нение из говора Москвы упомянутых южновеликорус
ских особенностей (разумеется, мягкие шипящие как 
явление общерусское в их число не входят) при нарастании 
в московском говоре южновеликорусского влияния ка
жется гадательным. Правдоподобнее полагать: в эпоху 
средневековья в Москве таких особенностей не было. 
Так, материалы XVII в. определенно московского проис
хождения, в которых ясно проступает стихия народно
разговорной речи, об указанном смягчении к не дают ни

41 С. И. К о т к о в .  ІОжыовеликорусское наречие в XVII столе
тии, стр. 36—44.

42 В. М. М а р к о в .  Указ, соч., стр. 181.
43 Д. К. З е л е н и н .  Великорусские говоры с неорганическим 

и непереходным смягчением задненебных согласных в связи с те
чениями позднейшей великорусской колонизации. СПб., 1913, 
стр. 533.

44 А. А. Ш а х м а т о в .  Отзыв о сочинении Д. К. Зеленина 
«Великорусские говоры. . .» — «Известия ОРЯС», т. XX, кн. 3, 
1915, стр. 341.

45 В. М. М а р к о в .  Указ, соч., стр. 180—181.
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каких сведений 46. Написания Володке (им. над.), Сте- 
панкя в документе 1517 г. и Наскя (от Анастасий) в от
рывке из розыскного дела 1521 г.47, на которые иногда 
ссылаются как на московские свидетельства, могли при
надлежать писцам родом из южного Подмосковья и к соб
ственно московскому говору едва ли имеют отношение. 
В самом деле: эти случаи выглядят слишком одинокими 
на фоне многочисленных написаний в аналогичных по
ложениях твердого к , рассеянных в текстах московского 
происхождения XVI в. Не случайно даже Д. К. Зеленин, 
допускавший наличие названного«:’ в Москве того времени, 
о принадлежности московским писцам документов 1517 и 
1521 г. говорил лишь предположительно.

Отнесение волоколамской Расходной книги к тому 
кругу источников, в которых отразился московский говор, 
пожалуй, не менее сомнительно и в свете других ее пока
заний. «Наш памятник, — указывает В. М. Марков, — 
позволяет судить о наличии в отраженном в нем говоре 
фрикативного г, поскольку целый ряд засвидетельство
ванных в нем написаний может рассматриваться как сви
детельство близости артикуляций нужного нам палаталь
ного фрикативного звука и йота, представленного в раз
личных положениях в слове. С одной стороны, буква г 
опускается, с другой — она пишется там, где присутствует 
йот» 48. Далее следуют примеры: Ерман, Ерасимовим, 
Ерасимов, Ерасимову, от Илъгина дни, в великой ме- 
'сагЪдъ 49. Обращаемся вновь к московской письменности 
XVII в.: написаний г в соответствии с ) в ней не обнаружи
ваем, а без г имеется только слово кнеиня 50. Между про
чим, и следы произношения j на месте фонемы у перед 
гласным переднего ряда и малограмотные написания 
вроде воробги, гих, гим (вместо их, им) отмечались в ря
занских местах 51.
46 См.: «Московская деловая и бытовая письменность XVII века». 

Издание подготовили С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. Фи
липпова. М., 1968.

47 Д. К. З е л е н  и н. Указ, соч., стр. 24—26.
48 В. М. М а р к о в .  Указ, соч., стр. 181.
49 См. там же.

«Московская деловая и бытовая письменность XVII века», 
стр. 42, 178, 235 и др.

51 Р. И. А в а н е с о в .  О качестве задненебной фрикативной 
согласной перед гласными переднего ряда в русском языке. 
«Доклады и сообщения Ин-та языкознания». II. М., 1952, 
стр. 38—39,
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Заметим: отражения в книге близости ; и у В. М. Мар
ков приводит в доказательство существования в волоко
ламском говоре XVI в. г фрикативного образования. 
Вместе с тем высказывается мнение: «. . . по-видимому, 
и в XVII веке, и раньше в Москве было немало носителей 
говоров с интересующим нас звуком (имеется в виду фри
кативное г. — С. if.)»52. О том, насколько это верно, мы 
скажем несколько позднее, а теперь обратимся к моменту 
палеографического характера. Приведение данных во
локоламской книги как примет московского говора вряд ли 
является оправданным и по той простой причине, что во
преки сообщению М. Н. Тихомирова об одном, московском, 
составителе книги (казначее или писце), по сведениям 
также самого М. Н. Тихомирова, можно говорить о ряде 
писцов: «Вся рукопись, размером в обычную четвертку, 
написана на 183 листах р а з н ы м и  п о л у у с т а в 
н ы м и  и с к о р о п и с н ы м и  п о ч е р к а м и  (раз
рядка наша. — С. К .)» 53. А там, где несколько писцов, 
да еще, возможно, из монастырской братии, нередко пест
рой по происхождению из разных русских областей и, 
значит, разнодиалектной, трудно быть уверенным в том, 
что все они были москвичами.

Возвращаясь к вопросу о вероятном наличии фрикатив
ного г в московском говоре XVII в., необходимо заметить: 
опираясь на данные, извлеченные из писем и бумаг Петра 
Первого, вполне определенно по этому поводу писал
В. А. Богородицкий. «Согласный 2 , — утверждал В. А. Бо
городицкий, — имел спирантное (придувное) произноше
ние и в конце слов сменялся на х: бох. . . денех» 54. 
В применении не к индивидуальной речи (произношению 
Петра Первого), а к московскому говору в целом заклю
чение это, можно думать, является ошибочным: в москов
ской письменности XVII в. отражения спирантного ка
чества з представляются в общем редкими, случайными, 
заносными 55. Напомним к тому же: произношение бох

62 В. М. М а р к о в .  Указ, соч., стр. i S i .
53 Книга ключей и долговая книга Иосифо-Волоколамского мона

стыря XVI века. Под ред. М. Н. Тихомирова и А. А. Зимина. 
М.—Л., 1948, стр. 11.

64 В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Диалектологические заметки. IV. 
Московское наречие двести лет назад. «Уч. зап. Казанского ун-та», 
год LXIX, ки. 2, февраль. Казань, 1902, стр. 5.

55 «Московская деловая и бытовая письменность XVII века».,
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обычно и в северновеликорусской области, где глухим со
ответствием взрывному г выступает согласный к .

Значительная группа московских грамот послужила 
материалом для исследования Л. Л. Васильева «К истории 
звука і  в московском говоре в XVI—XVII веках» 5б. 
Не ограничиваясь обращением к известной публикации 
«Собрание государственных грамот и договоров», Л. Л. 
Васильев ознакомился с московскими грамотами непо
средственно по рукописям в Публичной библиотеке Пе
тербурга. Грамот XVI—XVII вв., в которых исследова
тель наблюдал интересующее его явление — сохранение 
буквы Ъ исключительно в слоге под ударением, привле
чено было 142. Л. Л. Васильев — едва ли не единствен
ный исследователь, изучавший непосредственно рукописи, 
а не только печатные воспроизведения этой группы мос
ковских текстов57. Являясь официальными документами, 
последние несли на себе печать приказной регламентации 
и в той или иной степени орфографической традиции, по
чему и отражали московский говор с известным ограни
чением. Приказная фразеология этих источников и не
которая часть словарного состава представляются явно не 
характерными для устной народной речи. И все же для 
данного фонетического исследования они оказались до
статочно надежными, о. чем свидетельствуют интересные 
наблюдения и выводы Л. Л. Васильева. Исследуя,замены 
буквы Ъ посредством буквы е в положении после ц в слоге 
под ударением, ученый воспользовался и списком Космо
графии второй половины XVII в., который был, по его 
словам, «переписан безусловно лицом, говорившим мо
сковским говором и вполне владевшим московской орфо
графией» 58.

56 «Известия ОРЯС», т. X, кн. 2, 1905.
Работа П. Г. Стрелкова «О языке семи древнейших завеща
ний московских великих князей XIV века» (Сборник общества 
исторических, философских и социальных наук при Пермском 
ун-те, вып. II. Пермь, 1927) в этом случае не в счет: изучено 
только семь текстов и притом лишь по фотографическим и руко
писным копиям, с учетом дополнительных примечаний к пер
вым, сделанным руководителем фотосъемки. Не случайно по
этому Стрелков осторожно замечает: «Наличие указанных до
полнений к снимкам приближало мою работу, по уверенности 
того или иного чтения текста, к работе по оригиналу» (стр. 107).

58 Л. Л. В а с и л ь е в .  Несколько данных для определения 
звукового качества буквы %. «Известия ОРЯС», т. XV, кн. 3, 
1910, стр. 191.
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Отметим, далее, попытку представить говор московского 
населения по грамотам князя Никиты Одоевского. Ис
следуя эти грамоты, П. Я. Черных не располагал их ори
гиналами, пользовался только изданием 59. Хотя, по со
общению П. Я. Черных, и неизвестно, написаны ли гра
моты Одоевским и, кроме того, «насколько точно воспро
изведены особенности орфографии и языка грамот», они 
трактуются как памятники старомосковского просторечия. 
При этом предполагается, что «в Москве в середине XVII в. 
просторечие верхушечных слоев имущих классов ни 
в чем существенно не отличалось от разговорной (диало
гической) речи простого народа» 60. Возможно, было и 
так, однако предположение это нуждается в доказатель
стве. Заметим: общее количество грамот (всего 17) для на
блюдений в указанном аспекте представляется нам недо
статочным. Недостаток материала в известной мере воспол
няется примерами из писем царя Алексея Михайловича, 
боярина Морозова, княгини Урусовой и князей Хован
ских — представителей тех же верхушечных слоев. На
сколько в данной группе текстов отразился говор москов
ских низов, остается только догадываться.

С точки зрения изучения московского говора в свое 
время, как было уже отмечено, внимание В. А. Богоро
дицкого привлекло издание писем и бумаг Петра Первого. 
Воспроизведение писем Петра в издании — достаточно 
близкое к подлинникам, поэтому их свидетельства о живой 
московской речи надежнее показаний, заключенных 
в грамотах Одоевского. В заметке «Московское наречие 
двести лет назад» В. А. Богородицкий указывал на особую 
ценность собственноручных писем Петра для изучения 
в этом плане. Стиль писем, по его определению, деловой, 
краткий и сильный, является «в двух различиях: стиль 
обыкновенный или повседневный — в письмах прия
тельских и хозяйственно-распорядительных, и возвышен
ный — в письмах дипломатических. . . в последней ка
тегории писем встречаются в изобилии церковнославя
низмы» 61. В заключение В. А. Богородицкий устанавли
вает: данные писем Петра сходны с данными, отмеченными

59 Ю. А р с е н ь е в .  Ближний боярин князь Н. И. Одоевский и 
его переписка с Галицкою вотчиною (1650—1684). М., 1903.

60 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, 
стр. 80—81.

61 В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Указ, соч., стр. 8.
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в письмах царя Алексея Михайловича 62. Стилистическая 
неоднородность петровских писем, вполне понятно, исклю
чает использование некоторых из них для познания го
вора Москвы не только в лексикологическом отношении, 
но частью и в грамматическом.

Правомерно К. В. Горшкова, обращаясь к истории мо
сковского говора, исследует эти источники, не выходя за 
грани фонетики и морфологии. Вслед за В. А. Богородиц
ким К. В. Горшкова пользуется их изданием 03. Исходя из 
того, что особенности произношения Петра сложились 
в Москве, в письмах его усматривается отражение москов
ской фонетики. «Живой язык, отразившийся в «Письмах 
и бумагах Петра Великого», — полагает автор исследо
вания, — является проявлением разговорной речи, ха
рактерной для коренного населения города Москвы вто
рой половины XVII в.» 64 Однако в этом случае мы зна
комимся с речью, воплощенной в письме представителя 
верхов, едва ли вполне тождественной говору основного 
московского населения. Даже если принимать во внимание 
предполагаемое отсутствие существенных различий между 
говором основного состава и верхов московского населе
ния, петровские письма все равно не дают некоторых важ
ных сведений о московском говоре той поры и прежде 
всего о регулярности и широте распространения в нем, 
а не в индивидуальной речи, определенного круга прису
щих ему элементов и явлений. Для сопоставления с пет
ровскими материалами К. В. Горшкова привлекает письма 
царей Михаила Федоровича и Алексея Михайловича, 
сочинения Котошихина о России, отписки боярина Мо
розова и принадлежащие XVIII в. записки княгини Долго
рукой 65.

Московский говор в исследовании К. В. Горшковой ха
рактеризуется как смешанный, сочетающий севернове

62 В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Указ, соч., стр. 8.
63 К. В. Г о р ш к о в а .  Из истории московского говора в конце 

XVII—начале XVIII века. Язык писем и бумаг Петра Великого. 
Автореф. каид. дисс. «Вестник МГУ». 1947, №1 0 .  О н а  же .  
История безударного вокализма в старомосковском просторечии. 
«Вопросы истории русского языка». Под ред. П. С. Кузнецова. 
М., 1959.

64 К. В. Г о р ш к о в а .  История безударного вокализма в старо- 
московском просторечии, стр. 83.

65 «Своеручные записки княгини Натальи Борисовны Долгорукой». 
СПб., 1913.
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ликорусские и южновеликорусские черты. Но если уча
стие в московском говоре этих лингвистических начал ха
рактеризуется как смешение, тем самым снимается во
прос о существовании московского койне и проблема его 
влиятельного воздействия в качестве определенного линг
вистического единства на историю русского литературного 
языка.

Записки княгини Долгорукой явились предметом спе
циального исследования в работе Р. И. Лихтман, посвящен
ной московскому просторечию XVIII в.66 О речевом складе 
Долгорукой в работе читаем следующее: «Особенности 
языка автора, москвички, складывались в Москве (вслед 
за мужем она едет в Сибирь, в ссылку, где живет десять 
лет; конец жизни она проводит в Киеве, в монастыре, где 
и пишет свои «Записки»), мы предполагаем отсутствие 
влияния на ее язык говоров Сибири или украинского языка. 
Речь Н. Долгорукой, представительницы московского об
щества, следует считать образцом московского просторечия 
первой половины — середины XVIII в.»67 Нам представ
ляется неправомерным лишь на основании предположе
ния об отсутствии в говоре Долгорукой влияний иноре- 
чевых культур считать последний образцом московского 
просторечия. Вряд ли можно отвлекаться от такого су
щественного факта, как довольно значительные проявле
ния в записках княгини Долгорукой украинского влияния 
в области орфографии, о которой упоминается мимоходом 
в подстрочном примечании: «Особенностью орфографии па
мятника является употребление во многих словах и 
вместо ы, черта, очевидно, чисто графическая, не отража
ющая каких-либо особенностей произношения» 68. При
знание подобной черты правописной и вместе с тем чисто 
графической явно противоречиво. При отрицании влия
ния украинского языка появление в «Записках» Долго
рукой многочисленных написаний буквы и в соответствии

66 Р. И. Л и х т м а н .  Из истории московского просторечия 
в середине XVIII в. (На материале «Записок Натальи Долго
рукой»). Автореф. канд. дисс. Омутнинск, 1953; О н а  ж е .  
К вопросу о вокализме московского просторечия в XVIII веке. 
«Уч. зап. Дагестанского гос. ун-та». Махачкала, 1960.

67 Р. И. Л и х т м а н .  Из истории московского просторечия 
в середине XVIII в., стр. 3.

68 Р. И. Л и X т м а н. К вопросу о вокализме московского просто
речия в XVIII веке, стр. 287.
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с русским ы представляется нам немотивированным: 
княгиня, по ее словам, писала воспоминания для родст
венников, а они были русскими; с какой же стати, обра
щаясь к ним, чисто формально заменять правописную рус
скую манеру манерой украинской?

Заслуживает внимания и другая орфографическая осо
бенность «Записок» — «почти полный отказ автора от 
буквы £» 69. Характерно, что некоторые тексты XVII в. 
с запада южновеликорусской территории, из мест, сопре
дельных с украинскими, отличает та же особенность 70.

Не считаем специфически московской или, напротив, 
украинской особенность, о которой говорится следующее: 
«. . . ряд сочетаний двух гласных на конце слова в за
ударном положении не сохраняется. Это — сочетания 
гласных с интервокальным /. Часто вместо них пишется 
одна буква: сочетание ии находим только раз — церемо
нии . . . все остальные многочисленные примеры на
писаны с одним и — стихи. . . («стихии»), о рождени. . . 
в гварди. . . из галантери. . . всякие приключение 71. По
добные написания в ту эпоху в широкой русской письмен
ности были сравнительно обычны. «Записки» выделяет 
лишь регулярность этих написаний.

Написания на[у]чил (в ркп. начил) или не[у]мела (в ркп. 
не мела) могут свидетельствовать о в билабиальном или у 
неслоговом. Не случайными в свете последних фактов 
представляются пропуски предлога в в сходных фонети
ческих условиях: привести на наметь все то, что слу
чилось мне жизни (вм. в жизни) моей; девеносто верстъ 
отъ города какъ отъехали, первой (вм. в первой) правин- 
циалнои городъ приехали.

Не согласуются с представлением о московской фоне
тике случаи вроде цара Давида, как громъ гранетъ, 
а также: дла таво; луга потоплаитъ вода, каласки были 
малинки (ср. предшествующее написание: вышли изъ 
калясокъ), с апрела по сентябрь.

Любопытен один лексический факт: онъ ѳундаторъ 
всему моему благополучию таперешнему. В украинском—

69 Там же, стр. 290.
70 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе

тии, стр. 47.
71 Р. И. Л и х т м а н .  К вопросу о вокализме московского просто

речия в XVIII веке, стр. 302.
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фундатор «основатель», усвоенное из латинского (funda- 
tor), возможно, через польское посредство.

Напрашивается вывод: записки Долгорукой едва ли 
могут быть причислены к разряду надежных источников 
по истории московского говора.

Для В. И. Чернышева источником сведений о москов
ском говоре второй половины XVIII в. послужили «Крат
кие правила российской грамматики, собранные из раз
ных-российских грамматик» А. А. Барсова, напечатанные 
третьим изданием в 1780 г.

«Положивши в основание своего учебника, — пишет
В. И. Чернышев, — грамматику Ломоносова, проф. Бар
сов не следует рабски своему учителю. Он допускает раз
ные отступления и, что особенно для нас ценно, дает 
иногда свои примеры. Естественно, что эти примеры он 
брал из живого московского языка, тем более, что он сам 
был москвич. При этом в учебнике, назначенном для 
московских гимназий, примеры, взятые из диалектов, 
отдаленных от Москвы, были бы совсем не уместны.

Поэтому особенности русского языка, которые мы 
узнаем из грамматики Барсова, мы считаем особенностями 
московского наречия того времени» 72.

В представлении автора этого высказывания говор 
Москвы XVIII в. «не был еще таким очищенным и опре
деленным, как теперь; в него свободнее примешивались 
отличительные черты северных и южных наречий» 73. 
По его словам, грамматика Барсова дает любопытные ил
люстрации к мнению ученых, доказавших смешанный ха
рактер московского наречия 74. Относительно этих сужде
ний можно сказать следующее: говор и не полностью «очи
щенный» мог, однако, все же быть вполне определенным — 
существование известной вариантности, фономорфологи
ческой и иной, имеет различную природу и далеко не всегда 
указывает на смешанный характер говора, свидетельст
вует об отсутствии в нем органического единства. Оче
видно, так обстояло дело в то время в московском говоре. 
Иначе трудно объяснить его влиятельное воздействие

72 В. Ч е р н ы ш е в .  Несколько указаний на московское наре
чие в конце XVIII века. «Русский филологический вестник», 
т. LI, 1904, стр. 146.

73 В. Ч е р н ы ш е в .  Указ, соч., стр. 151.
?4 См. там же.
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уже в ту историческую эпоху на судьбы русского языка, 
особенно литературного, что, кажется, общепризнанно. 
По фактам вариантности, привносимым тогда в Москву 
извне, с юга или с севера, и связанным с речевым обихо
дом отдельных московских семей, нельзя судить о харак
тере говора коренных московских жителей.

Подведем некоторые итоги. На протяжении семи деся
тилетий московский говор в его истории неоднократно при
влекал внимание исследователей, но и поныне ясных пред
ставлений о его конкретном облике в те или иные времена 
в науке не сложилось. Объяснение этому следует искать 
не только в общей незавершенности синтетической исто
рии русского языка, но и в недостаточном исследовании 
соответствующих источников. Последнее обусловлено и 
незнанием значительного круга подобных источников, 
принадлежащих X VII—XVIII вв., и односторонним ха
рактером изучения уже известных русистам источников— 
едва ли не исключительно фонетико-морфологическим. Не
осведомленность в старой русской письменности нередко 
заставляет исследователей ограничиваться материалами 
публикаций. Воспринимаемые без глубокого археографи
ческого анализа, материалы эти иногда неверно интер
претируются. Следствием являются ошибочные заключе
ния. Да и состав привлекаемых публикаций ограничивает 
возможности исследования старинного говора Москвы 
в его широком функционировании, в среде основного 
московского населения, поскольку рисует его состояние 
обыкновенно в столичных верхах.

Становление и развитие московского говора в течение 
целого ряда столетий протекало в условиях постепенного 
и в то же время непрерывного обновления состава его но
сителей, обновления, определяемого прежде всего объеди
няющей ролью Москвы. Обычно это обстоятельство либо 
не принимают во внимание, либо принимают в общем 
плане, не пытаясь конкретизировать. Между тем без 
его конкретизации историческое изучение говора Москвы 
не может быть плодотворным. Необходимо изучение его 
на таком широком круге источников, чтобы можно было 
вычленить, с одной стороны, то общее, что составляло 
столичный говор, с другой — элементы, не сродные ему, 
привнесенные в него извне, периферийного характера. 
Оптимально такое исследование говора обеспечивают 
только памятники сравнительно позднего времени, на
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тана я с XVII столетия. Заметим: в свете их показаний 
представятся более надежными и данные более ранних 
памятников по тем явлениям говора, которые в текстах 
прослеживаются в течение ряда веков. Материалы эти 
довольно обширны и частью опубликованы. В старых из
даниях они рассеяны в массе актовой письменности и 
к тому же воспроизведение их не отвечает лингвистическим 
требованиям. Возможно, вследствие этого они и оказались 
вне поля зрения историков русского языка. Лишь недавно 
было опубликовано первое собрание подобных источников, 
издание лингвистическое 75.

ИССЛЕДУЕМЫЕ ИСТОЧНИКИ

Принимая во внимание показания и рассмотренных 
выше московских текстов (разумеется критически), мы 
все же в качестве основных источников исследуем другие 
и прежде всего собранные в книге «Московская деловая и 
бытовая письменность XVII века»* 1. Самый состав упо
минаемых в этом издании писцов говорит, во-первых, 
о том, что они в подавляющем большинстве являлись 
безусловно москвичами, во-вторых, о том, что они представ
ляли, за малым изъятием, не верхи, а широкие слои мо
сковского населения. По самым бесспорным прямым ука
заниям в этой книге зарегистрировано свыше 250 москви
чей, из-под пера которых выходили те или иные произ
ведения письменности, или к которым они «прикладывали 
руки», подтверждая правильность изложенного, ручаясь 
за кого-нибудь, свидетельствуя что-либо или за кого- 
нибудь и т. д.

Вот некоторые примеры: к с ем грамотке садовник 
Триѳомка. . . руку приложилъ (16)2; к с ем мировом 
челобитном кодашевег^ Афомка Митроѳанов вьместо ситца

75 «Московская деловая и бытовая письменность XVII века». 
Издание подготовили С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. Фи
липпова, М., 1968.

1 Тексты, образующие приложение к исследованию, в круг источ
ников не включаем, предлагаем их вниманию читателя в ка
честве, так сказать, контрольных. Тексты подготовила к изда
нию H. С. Коткова.

I2 Приводя примеры из указанной книги, здесь и далее в скобках 
отмечаем только страницы, в отличие от иных источников, назва
ние ее не повторяя.
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своего Митроѳана по ево веленю приложил (78);
к с ему извѣтѣ Андрюшка Никиѳоров с̂ ’салникъ вмѣсто 
сторожа Оружейной палаты Микиты Акатева да сторожа 
Патриарша розрядг/ Ивана Васильева по их челобитю 
р&к& приложилъ (83); к сен челобитънон караулнои салдат 
Ѳедосепка Стахоновъ вмѣста Огородной слободы теглеца 
Ѳедара Лориова (так в ркп. — С. if.). . . руку при
ложилъ (124); сказал. . . иконникъ Сенька Степа
новъ. . . а скаск& писал я Сенька своею р8кою (127); 
к сеі скаске Гончарноі слободы теглег/ Андрюшка Лукин. . . 
р8ку приложил (134); к сен скаске Кузнецъкие слободы 
староста Ѳедотка Козминъ. . . рук# приложилъ (139); 
скаску писал пушкар Тереижа Ивановъ (143); к сеи скаскѣ 
зелѣинои подмастеря Ма^илшо Агеевъ. . . р&к& прило
жилъ (143); к сеи скаске вмѣсти; зелеинаго дѣла мастера 
Якова́ Микулина племенникъ ево Ивашки; Лукьянов 
по ево вѣленю руку приложилъ (146); ценовную памят 
писал попячен Кувежко Чюпышов (160); Новоникитцъ- 
кон слобо[ды] староста Патрекѣн Мартьянов взял с тягъ- 
лого дворового мѣста у дворенина Якова Кузьмина сна 
Спечева и>бърошъны.г денегъ на РЧѲ год КЕ алтын а u>m- 
пись писал я Патрекѣн своею р&кою (162); запис писал 
Ивановские площеди подячеп столника и полковника 
Дмитрѣева полку Романовича Жукова пятидесятникъ 
Ивашко Петров (164); сию порйтайю sänne писал тое ж 
Гол&твины слободы дьякон Козма Емеля[нов] (168); За- 
харен Степанов (Казенной слободы тяглец рукавичного 
ряда торговый человек. — С. К.) ручал и вмѣста Ивана 
Спиридонова. . . Р&К& приложилъ (169); Матвѣи Корни
лов (кадашевец мужского шапочного ряда торговый че
ловек. — С. К ) ручал и вмѣсто порутчиков ішгца св[о]ево 
Добрыни Иевлева да Степана Яковлева. . . руку прило
жилъ (169); к сеі поручной записи вмѣсто поручикав 
кадашевцавъ Конана Басил (так в ркп. — С. К.) да Лав- 
рентья Аѳонасьева снъ ево Козел по их веленю руку при
ложил (171); к сен записи Огородной слободы (тяглец. —
С. К .) Пиминъ Михаилов. . . руку приложилъ (174); 
рычалъ (солодовник. — С. К .) Фока Микитинъ сын и 
вьмѣсто Офонасьд Фокина. . . р&к& приложил (175); 
к сеи порочной записи Таганъныи слободы теглецъ Емель- 
а н ъ  Ивановъ. . . Р&К& приложилъ (175); запис писал 
Ивановской площади подячеп столника и полковника стре
мянного Иванова полку Меркулевича Конищева стрелецъ
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Гришка Михаилов (175); к сем# выбор# (хамовник Твер
ской Константиновской слободы. — С. К.) Гришка Ти
моѳеев р#к# приложил- (176); выборъ писал Кадашевские 
слободы диячоя М итка Аѳонав[е]в (177); даную писал 
Івановския площеди подячеи Ганка Петров (179); заелшую 
кабалу писалъ Ивано[вс]кои площеди подгачеі Осипко Ели- 
сѣев (179); купчюю дворовою писал Ивановские площади 
подьячеи Ивашко Дмитреевъ (183); духовную писалъ Ка
дашевские слободы гвдрвы,г хамовныж дѣл дьячекъ Ивашко 
Матѳѣев (191); С#коинои сотни Самоило Иванов р#чал 
в стаѣ (в статье. — С. К.) і вмѣсто отца своего Ивана 
Гаврилова сна Колмакова. . . р#к# приложилъ (204); 
к сем# извет# іобезжеи Тимоѳѣи Ретькии р#к# приложил 
(208); допросные рѣчи писал гвдрвыя хамовнььг кодашев- 
скжх дѣл диячекъ Богдашко Петровъ (234); к с eu сказке 
Кадашевские слободы стараста Ларисой СОѳоназев. . . 
р#к[у] приложил (234); к сеи скаске (хамовник Када
шевский старожилец. — С. К.) Андреи Нагавишников. . . 
р#к# приложил (234); к с eu скаски (хамовник Кадашевский 
старожилец. — С. К.) Игнатеи Иванов. . . р#к# прило
жил (234); ттсщ гвдрскии Тимофеи Стефанов р#к# прило- 
жилъ (290).

Даже при отсутствии сведений о том, как давно эти 
писцы-москвичи или их предки стали обитателями Москвы, 
можно с достаточным основанием думать, что в написан
ных ими деловых текстах получил отражение московский 
говор, если не во всей полноте, то в основных чертах — 
безусловно: несмотря на непрерывное пополнение извне, 
главная масса московского населения оставалась старо
жилой. Постоянное наличие в Москве внушительного 
состава старожилов органически было связано с ее исклю
чительною ролью как центра Русского государства. И об
служивание царского двора и высшей церковной иерар
хии, и содержание московского гарнизона, и производ
ство военного снаряжения, и вседневная деятельность 
приказов, и многообразные ремесла и торговля, и сфера 
московской культурной жизни не могли обойтись без по
стоянного контингента военнослужилых и торговых людей, 
многочисленных мастеров-умельцев, а также приказных 
дельцов и другого необходимого люда, тяглого и нетяглого.

Наряду с военнослужилыми людьми из старых москов
ских семей в столице обитали заметные группы так назы
ваемых жильцов — военнослужилых иного рода. Это
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были дворяне из уездов, жившие временно в Москве, 
так сказать, при государе, для несения военной службы. 
Со временем часть подобных служилых, и в особенности 
та, которая не имела в уездах прочных хозяйственных 
интересов, основательно оседала в Москве, обзаводилась 
в ней собственными дворами и пополняла постоянный 
состав столичного населения.

Жилецкие сказки свидетельствуют об этом довольно 
определенно: сказав. . . жиле^ Ивам Борисов снъ Ш атт
лов гвдрва жалованья за мною помѣстья в Переславскож 
уѣзде Залескова десемг дворов крвтьямскшг и бобылских 
да в Дмимгровскож уѣзде помѣстья пусто а двор у меня 
московском у Троицы на Хохловке (128); CKasa^. . . жи
лецъ Але^ѣи Савим снъ Горгамнов гсдрва жаловамя помѣ- 
стемца и вомічимки за мною нѣтъ ни единые чети а нас 
два брата ни sa братож нѣтъ же ни единые чети а двор 
у нас московском промеж Арбатов и Знамемком (128); 
скозал жилец Илья Богданов снъ Левшим. . . згорѣлъ 
8 меня двор за Чертовскими вороты. . , въсе погорѣла 
без астаміка (129); сказали жилцы Петръ да Яков Григо- 
ревы дѣти Соѳоновы дв[ор] цдаца нашего за Черльскими 
(так в ркп. — С. Л.) вороты (130); скоБал жилег^ Амдрѣи 
Григоревъ снъ Чичѣрим. . . Бгорел у меня двор sa Чер
товскими вороты 8 Льи (так в ркп. — С. Л.) пророка Обы- 
денаго (130).

С учетом данного обстоятельства записи, сделанные не
которыми жильцами, могут также служить материалом 
для изучения московского говора. Разумеется, свидетель
ства этих записей можно считать надежными лишь при 
условии совпадения их с показаниями тех источников, 
которые заведомо принадлежат к коренной московской 
письменности.

Кроме таких писцов, московское происхождение ко
торых прямым или косвенным образом в текстах зафикси
ровано, в книге «Московская деловая и бытовая письмен
ность XVII в.» встречаем безусловно не менее, если не 
более писцов, о чьем постоянном отношении к Москве, к ее 
старожилому населению можно с уверенностью заклю
чать, исходя из некоторых данных об устройстве государ
ственного аппарата и составе его кадров, об организации 
делопроизводства, о нотариальных процедурах того вре
мени и условиях, в которых они совершались, а также ис
ходя из общих сведений о московской жизни XVII в.
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Следствия по самым различным делам производились 
в Москве в приказах. Следственные материалы — рас- 
спросные речи, понятно, записывали не случайные люди, 
люди «со стороны», а близкие к правительственным вер
хам и хорошо ориентированные в следственном процессе 
опытные подьячие. Такими, с наибольшей вероятностью, 
могли быть москвичи. Поэтому даже при отсутствии дан
ных о писцах, фиксировавших расспросные речи, при
знание этих писцов москвичами не будет опрометчи
вым.

Можно, далее, быть уверенным: при вершении в сто
лице разных дел главным образом москвичи выступали 
в роли лиц, поручавшихся за кого-либо, а также в роли 
свидетелей, как тогда говорили, послухов, хотя их при
надлежность к москвичам обыкновенно не указывалась. 
Действительно: и обстоятельства дела, и подробности, свя
занные с ним, а нередко и события, его оформлению пред
шествующие, знали прежде всего люди, близкие обитате
лям Москвы, между которыми вершилось дело и которых 
в случае недоразумений, возникновения новой тяжбы 
по делу, новой спорной ситуации можно было легко найти 
и привлечь для подтверждения свидетельств, — словом, 
жившие «под рукой», т. е. москвичи.

Помещенные в упомянутой книге частные письма, 
грамотки, исходят от родовитой знати, всем своим быто
вым укладом, а также и государственной службой, орга
нически связанной с Москвой, — от известных князей 
Голицыных и дворян Михалковых и Стрешневых. Сомне
ваться в том, что представители знати были в общем гра
мотными и могли сами писать письма, по меньшей мере 
трудно, хотя указаний на этот счет в грамотках и нет. 
А если они и диктовали письма, то людям особенно дове
ренным, грамотеям из ближайшего окружения, неотлучно 
бывшим при них, и, выходит, тоже заведомо постоянным 
москвичам.

В дополнение к названной книге как основному источ
нику для исследования привлекаем и другие тексты, по
нятно, того же времени, происхождения и характера. Рас
смотрим все эти материалы и в иных аспектах лингвисти
ческого источниковедения.

Начнем с официально-деловой письменности, которую 
в противоположность неофициальной (частные письма и 
личные задней делового содержания) отличает и назначе
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ние (не просто коммуникативное или мемориальное — 
для памяти, но и документальное, юридическое), и обра
щение в особой, общественной сфере разного рода эко
номических, правовых и прочих отношений.

Многочисленные челобитные — заявления, прошения 
того времени — писались по самым различным поводам. 
Не удивительно, что в той части, где излагается обоснова
ние и сущность просьбы, они в тематическом отношении 
необыкновенно разнообразны. Вот в самом кратком из
ложении содержание некоторых из них: о суде и управе 
на беглого человека и о сносных животишках (47); об из
мерении дворового места (48); жалоба на стрелецкого го
лову, который клепал жалобщика пожогом и оглашал 
напрасно (48—49); об обороне от воровского умыслу 
(50—51); о пожаловании теплых кафтанов (54); о постройке 
новой хамовной избы (55—56); о суде и управе на хамов
ника, обзывавшего другого хамовника огуречным и мор
ковным татем (58—59); о пожаловании поденного корму и 
денег на пестрядинную доску и чернила (59); о назначении 
на место сторожа Мастерской палаты его сынишки (59— 
60); о пожаловании в дети боярские к государыне (62); 
о выдаче беспенно дочеришки замуж (67—68); о смирении 
кадашевца, который в церковь не ходил (72); о сыске по 
иску иноземца (74—75); об освобождении от нарядов на 
уличные караулы (77); жалоба на объездного голову, 
чинившего хлебникам и калачникам большую поноровку 
(82—83); по поводу безвестных плутов, которые связали 
воротишки и подложили голики веничные (87—88); об 
освобождении от службы (98); о выплате долговых денег 
погодно (99—100); о продлении срока явки в суд (110); 
о перенесении судебного дела из одного приказа в другой 
(111—112); о пожаловании за всякую работишку и для 
скудости на приданое дочеришкам (ИЗ); о сыске ученика, 
бежавшего от мастера резного деревянного дела (115— 
116); о допросе присвоившего кузнечную снасть (122— 
123).

С тематическим разнообразием челобитных, естественно, 
было связано и разнообразие их лексического наполнения, 
а разнообразие лексического наполнения обеспечивало 
оптимальные условия для проявления грамматических 
возможностей различных частей речи, явлений склонения, 
спряжения и т. д., тем более, что многие челобитные были 
довольно пространными. Тематическому разнообразию
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челобитных, а следовательно, отражению в них, наряду 
со всякими иными, и бытовых, вседневных ситуаций не
избежно сопутствовало употребление в составе этих источ
ников элементов лексики, характерной для народно-раз
говорного языка. А именно этим прежде всего обусловли
валась возможность отражения в указанных источниках 
явлений местной фонетики.

Довольно разнообразным было и содержание расснрос- 
ных речей. Обозначения следственных дел, откуда они за
имствованы, в этом смысле любопытны. Вот несколько 
примеров: дело о заговорных воровских письмах, выну
тых по досмотру у подьячих (213—223); дело по челобитью 
на стольника в ране и увечье (224—230); дело по извету 
мастерицы и арапки на другую мастерицу, сыпавшую пе
пел жженой рубашки на след царицы (235—249); дело по 
извету стрельца на постельницу, ее дочь, сына и зятя, го
воривших посмешные слова про государыню (250—254); 
дело по обвинению солдата, по прозвищу Шило, в блудном 
воровстве и побоях, нанесенных стрелецкой женке (277 — 
285); дело о комнатной бабке, которая хотела украсть 
гриб с серебряного блюда, принесенного в стряпню 
про государыню царицу (286); дело по челобитью комнат
ной бабки на писца, который бил и увечил отданного ему 
в наученье нотному пенью сына ее и присвоил его боро- 
шень (287—290). Не удивительно, что в подобных делах 
словесное оформление речей, в соответствии с излагаемыми 
в них бытовыми, обыденными, вообще «невысокими» сю
жетами, во многих случаях оказывалось в значительной 
степени народно-разговорным.

Сохранению в ответах привлекаемых к следствию но
сителей народно-разговорной речи (а таких среди подслед
ственных было большинство) колорита этой последней со
действовало стремление приказных писцов к точной за
писи показаний, соответственно определенным требова
ниям судебного делопроизводства. И тем не менее, вполне 
сохраняя словесную фактуру показаний, да в общем виде 
и синтаксис, писцы, конечно, не сохраняли те речевые 
особенности — фонетические и грамматические, — с ко
торыми не связывалось искажение смысла показаний. За
метим: указанный момент мог играть известную роль и 
при написании челобитных, но только в тех случаях, когда 
их писали не сами челобитчики или случайные грамотеи, 
а наторевшие в письме и цриказных делах подьячие.
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Нередкое в расспросных речах освещение одних и тех же 
событий или одних и тех же фактов в ответах нескольких 
лиц позволяет порой наблюдать проявления вариатив
ности в употреблении отдельных слов и выражений под 
пером одного писца. Таких условий для наблюдения 
в этом направлении в челобитных обыкновенно не нахо
дим, если только не иметь в виду составления челобитных 
под диктовку группы лиц.

Устные и письменные свидетельства носили название 
сказок. «Подавались» они по разным поводам: сказки 
подьячих и московских жильцов о пожарах (125—127, 
129—130); сказки старост, целовальников и хамовников 
о кадашевце, называвшем лучших людей бездушниками 
(130—131); сказки хамовников о получении в государево 
дело бели и скани (131); сказки старост и тяглецов мо
сковских слобод и сотен об оскудении от медных денег, 
дорогови хлебной и соленой и о том, чтобы серебряным 
деньгам быть по-прежнему (132—140); сказки подьячих 

^Разрядного приказа о поместьях и вотчинах (141—142); 
сказки зелейных мастеров, плотильщиков и др. о надобных 
к зелейному делу горячей сере, селитре, порохе, решетах, 
ситах, корытах и т. д. (142—149), и т. п. По возможностям 
проявления в них народно-разговорной стихии сказки 
стоят в одном іуіду с челобитными и расспросивши речами. 
Сказки, писанные разными людьми по одному и тому же 
поводу, представляются особенно интересными с точки 
зрения изучения явлений вариативности, причем вариатив
ности не только в лексике, фразеологии и синтаксисе, 
проступающей, как было сказано, и под пером одного 
писца, но также и в области фонетики и морфологии. 
Эта вариативность, в сравнении с той, что наблюдается 
в расспросных речах, как видим, — более свободная, 
более широкая, менее стесняемая традицией приказного де
лопроизводства (говорим о сказках, не входивших в состав 
расспросных речей).

Обратимся к так называемым памятям — документам, 
удостоверявшим тот или иной факт, вроде приемки ма
териалов (151), досмотра дворовых меж (151—152), от
пуска на волю или в замужество (154, 156), а также оформ
лявшим заемные обязательства (153, 155—156), раздел 
дворов и владений (152—153, 155) и т. д. Несмотря на те
матическую разнородность, их отличает несколько меньшее, 
в сравнении хотя бы с челобитными, не говоря уже о рас-
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спросных речах, проявление событийности, а значит, и 
связанных с ее выражением лексических и грамматиче
ских средств. К памятям в этом отношении примыкают 
и документы, именуемые расписками. Традиционные за
чин и концовка, сравнительно с главной, средней частью, 
занимают в памятях и расписках несколько большее место, 
нежели в предшествующей группе текстов. Язык и па
мятей и расписок, вне зачинов и концовок, не выпадает из 
общего русла народно-разговорного. За малыми изъяти
ями, включается в русло последнего и обширный круг 
предметных обозначений, который находим в росписях 
рухледи — домашнего имущества, материалов и товаров 
(158, 213—216). Как тексты реестрового характера, они 
мало что дают для исследования склонения. Глагольных 
образований в подобных текстах почти совершенно 
нет.

Отметим далее поручные записи с характерным для них 
употреблением некоторых групп лексики, связанной 
с областью социальных, сословных, административных, 
торгово-денежных отношений. Например: жите́ли Голут
винской слободы ручались за А. Васильева в том, что быть 
ему за их порукою в государевом чину в сенных сторожах
(168); торговые люди выступали с порукой по кадашевце 
Б. Леонтьеве, откупившем таможенную цршлину, кабак 
и речной перевоз в Севске (168—169); кадашевцы брали 
на себя ответственность за новопришлых людей в том, что 
делать им государево дело и над белой казною хитрости 
и дурна не учинить (171—172); тяглецы Панкратьевской 
слободы писали в поруке по Л. Лукине: платить ему за 
наемную землю и никаким воровством не воровать (175) 
и т. д. Заметим: эти лексические группы далеко не во всем 
своем составе лежат вне народно-разговорного обихода. 
Отражение в поручных записях возможных фактов про
изношения, вопреки правописанию, если не брать прило
жений рук, было менее свободным, нежели, скажем, в че
лобитных или, к примеру, в сказках. По общему характеру 
к поручным записям примыкают записи выборные, офор
мляющие выборы старост и целовальников (176—177).

Содержанием купчих (подробное описание предметов 
купли и продажи) обусловлено наличие в этих источниках 
значительного слоя лексики, который если и нельзя 
признать более или менее специфическим для народно
разговорного употребления, то вместе с тем невозможно и
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считать хотя бы сколько-нибудь инородным в подобном 
употреблении. Даже в кратких обозначениях купчих об
наруживается это свойство их лексического наполнения: 
купчая на двор с хоромами, конюшней, мыльней, житен- 
кой и погребом (180); купчая на двор с хоромами, погре
бом и напогребицей, конюшней и мыльней (180—182); 
купчая на двор с горницей и комнатою на жилых подкле- 
тах, повалушей о трех житьях, мыльней поземной и амба
ром (182—183); купчая на двор с горницей и комнатой 
на подклетах, с повалышей, мыльней, ледником, повар
ней и садом (183); купчая на двор с хоромным строением, 
мыльней, избой поваренной, колодезем, конюшнею и 
погребом с сушилом (185—186). Обыкновенным в народно
разговорном обиходе, хотя и не специфическим для него, 
представляется и основное лексическое наполнение сговор- 
ных записей и духовных завещаний. В его составе заметно 
выделяются предметные и качественные обозначения, свя
занные с областью материальной, особенно бытовой, куль
туры (188-191, 192-197).

Все сказанное здесь об источниках, представляющих 
деловую письменность в указанном выше издании, каса
ется в общем и других источников того же самого рода, 
которые мы привлекаем. Выяснение некоторых общих ус
ловий, благоприятствовавших отражению в подобных тек
стах народно-разговорной стихии и, в частности, употреб
лению в них определенных групп лексики, приводит нас 
к убеждению, что свидетельства данных текстов о мо
сковском говоре XVII в., при достаточно критическом рас
смотрении, могут быть надежными.

Сведения, извлекаемые из писем-грамоток (15—43), 
хотя и писанных в московских верхах, а не в среде простого 
люда, являются не менее надежными. Сравнение представ
ленных в книге грамоток с деловой письменностью мос
квичей не оставляет в этом сомнения. Общая характери
стика материалов русской частной переписки XVII в., 
изложенная нами 3, применима и в данном случае. Нет не
обходимости ее повторять. Отметим только одно: в грамот

3 См.: С. И. К о т к о в .  Материалы частной переписки 
как лингвистический источник. — В кн.: С. И. К о т к о в ,  
Н.  П.  П а н к р а т о в а .  Источники по истории русского 
народно-разговорного языка XVII—начала XVIII века. М., 
1964, стр. 3—13; О н ж е. О памятниках народно-разговорного 
языка. — ВЯ, 1972, № 1.
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ках находит отражение лексика интимно-бытового круга, 
которая в памятниках письменности, не относимых к ху
дожественной литературе или к произведениям фольклора, 
почти не встречается. Как писанные опытной рукой, эти 
грамотки слабо раскрывают те явления московской фо
нетики, которые были не в ладу с приемлемым тогда право
писанием, впрочем, несколько зыбким.

Особую группу источников делового содержания об
разуют тексты, вошедшие в книгу «Вести-Куранты. 1600— 
1639 гг.». (М., 1972). Это переводы — сводки разными пу
тями поступавшей в Москву зарубежной информации, ко
торые составляли для царя и его ближайшего окружения 
служившие в Посольском приказе так называемые «ку- 
рантелыцики». Переводя на русский язык иностранные 
новости, они, безусловно, следовали нормам московской 
речи и прежде всего, как наиболее общим для всех обита
телей Москвы, фонетико-морфологическим. К тому же 
изложение новостей с учетом тех же самых норм подверга
лось редакторской правке.

Принимая во внимание особенности разных групп 
источников, мы и приступаем к выявлению облика москов
ской речи XVII столетия, имея в виду живую обиходную 
речь москвичей. Поскольку еще предстоит выяснить, 
в какой степени к тох\іу времени сложилось московское 
койне, употребление термина р е ч ь ,  а не г о в о р  или 
к о й н е ,  считаем вполне оправданным.

Для сравнения берем источники, хронологически с мо
сковскими сопоставимые, но иной территориальной при
надлежности — ІОЖНО- и северновеликорусские. Этот ас
пект сравнения, лингвогеографический, дополняем срав
нением исследуемых текстов, вышедших главным образом 
из недр московских приказов, с материалами книжно
церковной письменности.

Ие исключаем, далее, и сравнение данных XVII в., 
извлеченных из московских памятников, с более ранними 
и более поздними, точно так же московскими и приблизи
тельно однотипными.

Остается сделать несколько замечаний по поводу не
которых суждений относительно возможности изучения 
народно-разговорного языка по материалам русской де
ловой письменности исследуемого периода.

-Начав с далеко не бесспорного положения, что единого 
и общенародного разговорного языка в Киевской Руси
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X —XII вв. не было, Б. А. Ларин констатирует: «Не
оспоримо было лишь единство церковнокнижного старосла
вянского языка на Руси. Единство языка деловой лите
ратуры лишь постепенно создавалось усилиями княже
ских дьяков, стремившихся освободиться от заметных 
диалектизмов и выработать формуляр актов, наиболее по
нятный для народов Киевской Руси»4. Переходя к более 
позднему времени, исследователь пишет: «В московских 
приказах тоже постепенно, лишь с XV—XVI вв., по мере 
усиления централизации административной системы со
здается единство административной терминологии и фра
зеологии, единство основных норм языка деловой письмен
ности. Но и здесь единообразие языковой формы деловой 
письменности соответствует только единому языку приказ
ного сословия, а не единству общенародного языка, хотя 
в нем и наличествуют отобранные общенародные элементы 
языка. То, что исследователи называют теперь областными 
элементами в деловом языке, как нельзя яснее показывает 
различие между нормализованным языком московских 
приказов и р е ч ь ю  дьяков и подьячих из местных 
жителей в «земских избах» на периферии государства. 
Вопреки централизации здесь ненароком прорывались 
диалектизмы в делопроизводство. Разработка Воронеж
ских и Холмогорских актов или Донских дел широко ил
люстрирует противоборство централизующих и центробеж
ных тенденций в языке деловой письменности, которое 
очень ограничивает возможность прямого отражения в ней 
местной речи» 5.

Прежде всего заметим: административная терминоло
гия и фразеология функционировали не только в приказ
ной среде. Элементы той и другой в своем значительном 
большинстве не являлись настолько специализирован
ными, чтобы оставаться изолированными в ее ограничен
ных пределах. Возникновение их обыкновенно диктова
лось необходимостью вполне единообразного обозначения 
предметов, явлений и понятий, актуальных для массы рус
ских людей, а не только для приказных. Указанная тер
минология и фразеология (помимо собственно администра

4 Б. А. Л а р и н. Разговорный язык Московской Руси. — Сб. 
«Начальный этап формирования русского национального языка». 
Л., 1961, стр. 29.

5 Там же.
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тивной, в ее состав входили и социальная и юридическая) 
употреблялась и в приказной среде и в широких массах 
населения. При помощи ее выражались и оформлялись и 
социально-экономические и иные актуальные отношения. 
Мыслить ее не адресованной людям, участвовавшим в этих 
отношениях, мыслить ее чуждой для них и, значит, не 
употребляемой ими просто невероятно. Невероятно это 
ті потому, что названная терминология и фразеология раз
вивалась почти как правило на русской лексической ос
нове. Ср. замечание А. М. Сабениной о русской диплома
тической терминологии XVII в., в значительной степени 
основанной на терминологии приказной: «Основу лексики, 
обслуживавшей дипломатическую сферу, в XVII в. со
ставляли широко употребительные русские слова. Наде
ленные специальными значениями в дипломатическом оби
ходе, они употреблялись в иных сферах в своих общих 
значениях — нередко в рамках более или менее одинако
вых контекстов. Общее и специальное в их семантике пе
реплеталось» 6.

В самом деле: невозможно думать, что такие слова 
и выражения, как, например, бобыль, казак, холоп, при
став, послух, дѣти боярские, дѣловые люди, служилые 
люди, стрѣлецкий голова, указ, кабала, явка, сказка, че
лобитная, грамота, оброк, правеж, писцовая книга, де- 
сятня, допросные рѣчи, съѣзжая изба, ставитъ с очей на 
очи, приложитъ руку и многие другие употреблялись 
в основном в приказах и были малоупотребительны или 
вовсе неупотребительны в широких кругах населения. 
Ведь XVII в. — не наше время с его огромным развитием 
детально специализированных сфер человеческой деятель
ности. Если в области лексики и фразеологии, наиболее 
существенно определявших специфику приказного языка, 
последний все же не обнаруживал коренного, глубокого 
разрыва с народно-разговорною стихией, то тем минималь
нее было расхождение в области грамматического строя 
и особенно фонетики. Исходя из этого, едва ли возможно 
вслед за Б. А. Лариным полагать, что единообразие язы
ковой формы деловой письменности соответствует только 
единому языку приказного сословия, а не единству обще

6 А. М. С а б е н и н а .  Лексика сферы дипломатических отноше
ний в русском языке XVII века. Автореф. канд. дисс. М., 1971, 
стр. 20.
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народного языка. Полного соответствия приказного из
ложения ни говору приказного сословия, ни устной обще
народной речи и, в частности, говору Москвы не было и 
быть не могло уже вследствие общеизвестных разли
чий между письменной и устной разновидностями 
языка.

Это, однако, не означает, что памятники деловой пись
менности для изучения народно-разговорной стихии за
ведомо непригодны. Если «зеркального» отражения по
следней в них искать не приходится (как не приходится 
искать его и в записях русской речи, произведенной ино
странцами, хотя Б. А. Ларин и характеризует их как более 
точные и разнообразные по содержанию источники по 
разговорной речи 7), все же в известной степени она в них 
отражается, а в материалах частной переписки, так назы
ваемых грамотках, степень ее «отраженности» еще более 
значительна. Б. А. Ларин прав, утверждая, что разговор
ная речь в Московской Руси во всех сословиях и слоях 
общества не могла быть именно такой нормализованной, 

*какой передают ее челобитные, явки и иные юридические 
документы 8. Но, повторяем, отсюда вовсе не следует, что 
источники данной категории не могут быть и ограниченно 
годными для изучения народно-разговорной речи. Из
вестно: определенная общность, нормализация письмен
ного языка имеет своим основанием определенную 
общность, определенные нормы его разговорной, устной 
базы. Разумеется, та и другая общность не являются пол
ностью тождественными, но проследить разговорную через 
письменную, полагаем, все же можно.

Исследовав расспросные речи (Слово и дело государевы, 
изд. H. Н. Новомбергский. т. I, М., 1911), Б. А. Ларин 
приходит к заключению: «. . . деловая письменность из
редка дает ценные факты для изучения местных диалектов 
и разговорной речи горожан, посадских и крестьян, но 
их историко-диалектологическое приурочивание крайне 
затруднительно прежде всего из-за фонетической и грам
матической нормализации языка, а иногда и вследствие 
недостатка прямых и подробных указаний о месте, лице, 
аудитории или собеседнике допрашиваемого» 9.

1 Б. А. Л а р и н .  Указ, соч., стр. 33.
8 Там же, стр. 32.
9 Там же.
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Заключение, основанное главным образом на исследо
вании расспросных речей, причем по упрощенной публи
кации, а не рукописным оригиналам. Б. А. Ларин распро
страняет на всю деловую письменность, что явно непра
вомерно. Напомним: историко-диалектологическое при- 
урочивание таких, например, деловых текстов, как сказки, 
духовные завещания, сговорные записи, расписки, по
ручные, раздельные и выборные записи, ценовные и не
которые другие памяти, данные и купчие, а также заем
ные кабалы, отказные 10 11 и некоторые иные книги, наконец, 
бесчисленные приложения рук, не представляет затруд
нений — они датированы, локализованы и содержат све
дения о писцах. Да и обширная группа текстов, в которых 
нет сведений о писцах, но имеются точные указания, где 
и когда они написаны, тоже допускает приурочивание 
к определенной лингвистической зоне. Таковы, к примеру, 
многочисленные челобитные, таможенные книги, десятни 
и явки. Ср. мнение о явках Б. О. Унбегауна: «. . . суще
ствует группа документов, включающих в себя элементы, 
иногда значительные, разговорной речи. Это так называе
мые явки» п . Заметим: они писались повсюду, но автор 
цитируемого мнения почему-то характеризует их как «про
исходящие почти исключительно из северных, бывших 
новгородских, земель». Не будет ошибкой полагать, что 
критически исследуемые и расспросные речи (о них мы 
говорили выше) открывают определенные перспективы 
для изучения народно-разговорной стихии.

Сомнение в возможности познания последней по дан
ным «нормализованной» деловой письменности Б. А. Ла
рин дополняет следующим высказыванием: «. . .исследо
вания актов и других памятников письма — псковских, 
новгородских, двинских, холмогорских, пермских и вят
ских, донских и воронежских, курских и орловских 
и т. д. — обнаружили в ряде случаев куда более верное 
и полное отражение местных и социальных диалектов, 
чем приведенные выше данные, например, из «Слова и 
дела государевых». И уже это опровергает допущение 
о достоверности обобщенных и нормализованных записей;

10 С. И. К о т к о в. Отказные книги. — ВЯ, 1969, № 1, стр. 130— 
135.

11 Б. О. У и б е г а у и. Редкое выражение русской разговорной 
речи XVII века. «Проблемы истории и диалектологии славянских 
языков». М., 1971, стр. 273.
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эти же исследования и материалы опровергают и предпо
ложение о едином и общенародном разговорном языке 
Московской Руси» 12.

В полном соответствии с подобным опровержением на
ходится уже упомянутое нами утверждение Б. А. Ларина, 
что неоспоримым было на Руси лишь единство церковно
книжного старославянского языка (т. е. церковнославян
ского. — С. К.). Признание его единственной объединяв
шей русских лингвистической реальностью вызывает не
доумение. Выходит, язык в XVII в. для русских в извест
ной мере условный выражал их лингвистическое единство, 
а реальный язык народа даже не предполагается. Между 
тем функционирование на Руси церковнославянского 
языка, его доступность пониманию многих, особенно 
в древнерусский период, оказались возможными лишь 
потому, что определенной близостью к нему обладали не 
столько разнородные диалекты, сколько объединявший их 
общерусский язык. Именно его единство, хотя и не аб
солютное, но все же весьма основательное — единство 
древнерусское, затем — языка великорусской народности, 
позднее и национального — определило функционирова
ние у русских церковнославянского языка. Словом, для 
церковнославянского общерусский живой язык и в эпоху 
древнерусской народности, а также в несколько меньшей 
степени и в более позднюю эпоху являлся благоприят
ствующей средой. Это и обеспечило их активное взаимо
де́йствие.

Для языка деловой письменности живой общерусский 
язык был органической основой. И то, что имеются неко
торые различия в лингвистических показаниях памятни
ков, относимых, с одной стороны, к Москве, с другой, — 
к диалектным областям, еще не говорит об отсутствии 
этой основы. Сравнение тех и других памятников показы
вает не только различное, но главным образом и общее 
в их лингвистическом наполнении.

Б. О. Унбегаун пишет: «Уже само изучение разговор
ного языка по письменным памятникам, — а иными 
источниками мы, увы, не располагаем, — является пара
доксом» и далее подчеркивает: « . . .  даже тексты, каза
лось бы, наиболее близкие к строю разговорной речи, на
писанные на так называемом деловом языке, все же зна

12 Б. А. Л а р и и. Указ, соч., стр. 32.
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чительно отклоняются от этого строя, следуя правилам 
выработанной письменной традиции, особенно в XVII в.»13 
Указывая, что тексты делового содержания «являются су
губо утилитарными, далекими от разговорной стихии 
языка», исследователь вместе с тем напоминает: «даже ча
стная переписка, и та подчиняется условностям традиции, 
отклоняясь от непосредственности устного разговора, ка
ким она в сущности могла бы быть» 14.

Хотя уже сам условный характер письма того времени, 
как и любого обыкновенного, общепринятого письма, 
предопределяет некоторые отклонения от звуковой, а в из
вестной мере и грамматической непосредственности, од
нако это не означает, что в основной своей конкретной дан
ности фонетика и грамматика разговорной стихии в нем 
не реализуются. Основное затруднение заключается не 
в том, что разговорную стихию прошлого приходится изу
чать по письменным памятникам (это историческая неиз
бежность), а в том, что современный уровень разработки 
истории русского языка, и в частности письменных источ
ников, далеко не всегда обеспечивает уверенное различе
ние отложившихся в памятниках литературно-книжной и 
разговорной стихий. Вызывает сомнение и утверждение, что 
материалы деловой письменности, именно как «сугубо утили
тарные», далеки от разговорной стихии. Напротив, их пра
ктическая направленность может как раз благоприятство
вать проявлению в них разговорной струи. Все дело в том, 
каков характер их утилитарности, какая сфера человече
ского бытия и в каком именно виде получает в них отра
жение. Скажем, и царская грамота, и грамотка, адресован
ная родственнику, по-своему утилитарны, но первая, есте
ственно, облечена в особую, официальную форму, далекую 
от разговорной, а грамотка, помимо зачина и концовки, 
порою не свободных от фразеологии, навеянной цер
ковной книжностью, J в значительной степени разговор
на, поскольку обслуживает сферу неофициального, ин
тимного общения. Заметим, кстати: иногда эта утилитар
но́сть как раз и обусловливает употребление в текстах 
наиболее актуальной разговорной лексики 15.

13 Б. О. У и б е г а у н. Указ, соч., стр. 273.
14 Там же.
13 Подробнее об этом см.: С. И. К о т к о в. О памятниках на

родно-разговорного языка.
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Сомнение в том, что деловая письменность может дать 
достоверные сведения о живой народной речи, выражается, 
между прочим, и в отрицании какого-либо значения для 
исторической диалектологии формально не локализован
ных текстов. Имея в виду опубликованные материалы 
частной переписки X V II—XVIII вв.16, Г. А. Хабургаев 
в рецензии на издание «Московская деловая и бытовая 
письменность XVII века». (М., 1968) пишет: «. . . обра
щение к самим материалам частной переписки сразу же 
разочаровывает, ибо обнаруживается, что диалектная при
надлежность авторов, а точнее — писцов «грамоток», как 
правило, остается неизвестной. Даже те случаи, когда 
о личности корреспондента имеются данные, не спасают 
положения» 17. «Какова же, — вопрошает рецензент, — 
лингвистическая ценность таких изданий, если иметь 
в виду задачи конкретных исследований по истории рус
ского языка, а не общую констатацию возможности на
рушения формирующихся орфографических норм под влия
нием особенностей живой речи?» 18.

По поводу этого сомнения необходимо сказать сле
дующее: историки языка далеко не всегда руководствуются 
только формальным указанием на отнесенность того или 
иного текста к определенной диалектной территории; 
в их распоряжении имеются современные диалектные 
свидетельства, которые во многих случаях позволяют соот
носить указанные грамотки с определенной диалектной 
зоной. Став на позиции рецензента, пришлось бы, по-ви
димому, отказаться от изучения древнерусских диалек
тов по памятникам письменности, поскольку эти послед
ние, за самыми редкими исключениями, формально не 
локализованы.

Г. А. Хабургаев заявляет, что в историческую диа
лектологию «постепенно перерастает абстрактная „исто
рическая грамматика“ русского языка» 19. Мы держимся 
иного мнения: историческая грамматика русского языка —

16 С. И. К о т к о в ,  Н.  П.  П а н к р а т о в а .  Источники 
по истории русского народно-разговорного языка XVII—начала 
XVIII века. М., 1964; «Памятники русского народно-разговор
ного языка XVII столетия (Из фонда А. И. Безобразова)». Изд. 
подготовили С. И. Котков, Н. И. Тарабасова. М., 1965.

17 См.: ВЯ, 1969, № 3, стр. 142.
18 Там же, стр. 143.
19 Там же.
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не более абстрактна и не менее конкретна, нежели истори
ческая диалектология. Сведёние первой ко второй неиз
бежно связано с отрицанием единства русского языка в его 
народно-разговорном варианте в исследуемую эпоху. 
Не случайно, когда мы ставим вопрос о воссоздании об
лика этого варианта, Г. А. Хабургаев критически заме
чает: «Последний тезис сразу же настораживает: что это 
за „народно-разговорный вариант русского национального 
языка?“»20. Видимо, подобный вариант Г. А. Хабургаев 
считает невозможным.

20 См. В Я, 1969, № 3, стр. 142.



ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

СОСТОЯНИЕ БЕЗУДАРНОГО ВОКАЛИЗМА

Безударный вокализм московской речи эпохи средне
вековья привлекал особое внимание исследователей. Выяс
нение его характера представляется существенным, по
скольку именно в этом вокализме особенно наглядно 
выявляется системное различие между двумя основными 
наречиями русского языка, и, таким образом, прежде 
всего по характеру безударного вокализма можно судить 
о степени участия в формировании говора Москвы северно- 
и южновеликорусского начал. Речь идет об отсутствии 
в первом случае или о наличии во втором в старой москов
ской письменности проявлений аканья. Так как русская 
орфография не передает редукции гласных и «фонетиче
ское» проявление в данном случае оканья исключается, 
при исследовании русского вокализма по памятникам 
письменности возможно лишь противопоставление 
«аканье—неаканье», а не «аканье—оканье».

Вопрос об аканье в московском говоре и сложный и не 
новый. «Ни в XIV, ни в XV в., — полагал А. А. Шах
матов, — Москва не могла еще выработать своего языка, 
создать xoivïj; в Москве . . . одни окали, другие акали»; 
при этом, по мнению А. А. Шахматова, высшие классы 
являлись носителями севернорусского наречия; в боль
шинстве своем московские памятники XIV столетия «не 
обнаруживают восточнорусских (южновеликорусских. —
С. К.) черт» г. Однако, если говорить о проявлениях 1

1 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского литератур
ного языка. Изд. 4. М., 1941, стр. 65.
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аканья, то они, хотя и свойственные лишь части этих 
памятников, представляются, тем не менее, достаточно 
заметными. Еще А. И. Соболевский отмечал, например, 
такие факты: кака ты глаголеши (Ев. 1339, л. 16 об.); 
отъ господа бысть се и юсть дивна въ очыо нашею (там же, 
л. 73); аще ожениться, любодѣянья творить (там же,- 
л. 125); в апустѣвшии земли (там же, запись); нрадаю- 
щимъ (Ев. 1393, л. 156); вертаградъ (там же, л. 171); 
нарицаямая (там же, л. 186) и др. Отмечены были и кос
венные отражения аканья: пологають (Ев. 1393, л. 6 об.); 
влогають (там же, л. 26); влогалища (там же, л. 82); 
запода (там же, л. 101); неновидяхуть (там же, л. 107 об.); 
привязоно (там же, л. 109); помазовшия (там же, л. 146) 
и др.2 О. А. Князевская приводит случаи: взрадавашасА 
(Ев. 1358, л. 120); изъдалеча (там же, л. 121); ака (вм. ако) 
(там же, л. 212); кроме того: ту пребудите (там же, л. 37); 
тогда гла иму Пилатъ (там же, л. 190 об.) и др.3 Сведения 
с московской периферии — из Переяславля-Залесского: 
всажанъ (Ев. 1354, л. 5 об.); на вечарехъ (там же, л. 71 об.); 
вечаряю (там же, л. 123); жалаше (там же, л. 130 об.) и др.4

Имея в виду московское просторечие, Р. И. Аванесов 
замечает, что в X III—XV вв. оно еще не сложилось и, 
вслед за А. А. Шахматовым, полагает: «в Москве, ве
роятно, говорили и на северном, и на южном диалекте, 
причем в более древние эпохи безусловно доминировал 
северный диалект (окающий), а южный (акающий) посте
пенно расширялся в своем употреблении» 5. Далее читаем 
следующее:«. . . даже в московских грамотах, с их высо
ким уровнем культуры письменного языка и нормирован
ным правописанием рано проступают сначала в отдель
ных написаниях, а затем и более широко отражения 
аканья. Отметим соответствующие написания в топоними
ческих названиях, в особенности таких, которые не освя
щены письменной традицией (названия мелких населенных

2 А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка. 
Изд. 4. М., 1907, стр. 7 6 -7 7 .

3 О. А. К н я з е в с к а я .  К истории русского языка в Северо- 
Восточной Руси в середине XIV в. (Палеографическое и фонети
ческое описание рукописи Московского евангелия 1358 г.). «Труды 
Ин-та языкознания», т. VIII, М., 1957, стр. 162—163.

4 А. И. С о б о л е в с к и й .  Указ, соч., стр. 76.
~ Р. И. А в а н е с о в .  К вопросам образования русского на

ционального языка. — ВЯ, 1953, № 2, стр. 59—60.
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пунктов, озер, речек и др.): Растовец — деревня Пере
яславского уезда (ок. 1339, 1374—1375, 1390, ок. 1401 — 
1402 и др.). . . В ряде названий находим колебания в на
писании о и а для гласных безударных слогов: Нагатин
ское и Ногатинское (1401—1402); Брошевая и Брашевая 
(с о только в грамоте ок. 1339); Молаховское и Малахов
ское (с а только в грамоте 1461) . . . Домонтовское (ок. 
1339) и Домантовское (1389, 1433); Радонеж и Раданеж 
(1401—1402) и др. . . . интересно наличие среди приведен
ных примеров случаев „акающих“ написаний названий, 
которые относятся к окающей территории: в этих написа
ниях можно видеть указания на более или менее широкое 
бытование акающего произношения данных названий 
в Москве» 6. Особенно доказательны написания в гра
моте 1402 г.: отаимал, изнава (видимо, изпова), натцѣхъ 
(вм. на отцахъ); убедительное свидетельство аканья 
встречаем далее в надписи: печать Ивана Карови — на 
печати московского боярина XV в., найденной в За- 
рядьё 7.

Не приводим случаи перебоя букв о и а (преимуще
ственно в заимствованиях), отнесение которых к отраже
ниям аканья представляется небесспорным.

Считанное количество отражений аканья в ранней 
московской письменности иногда, как мы уже говорили, 
неоправданно сокращают, причисляя некоторые из них 
к фактам чисто графическим.

В нарастании проявлений аканья в московских тек
стах XVI и особенно XVII в., в сравнении с более ран
ними, обыкновенно видят прямое отражение интенсив
ности его развития в московском говоре за это время, 
совершенно не учитывая того, что степень его отражен
ное™ в тех и других текстах, обусловленная природой 
последних, была неодинаковой. Прямая оценка динамики 
аканья по письменным данным, с одной стороны, XIV— 
XV вв., с другой, XVI—XVII вв. явилась бы оправдан
ной лишь при условии количественной соразмерности 
источников, дошедших до нашего времени из той и другой 
эпохи, и при известной их однородности. Данное условие 
отсутствует. Имеем основание полагать: ограниченность 
проявлений аканья в ранних московских памятниках

6 Р. И. А в а н е с о в .  Указ, соч., стр. 69—70.
7 Там же, стр. 70.
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(малочисленных, строго юридических и частью церковно
канонических) еще не может свидетельствовать о такой же 
ограниченности его проявлений в устной речи того вре
мени. Тщательное «списывание» церковных книг, как было 
сказано, не благоприятствовало проявлению в них фак
тов аканья. Грамоты московских князей как документы 
строго юридические, большого государственного значе
ния, безусловно выходили из-под пера людей, искушенных 
в правописании. Не удивительно, что в этих источниках 
проявление фактов аканья было затруднено. Иное дело — 
нецерковные тексты и особенно деловая письменность 
обычного характера, корни которой уходили в живую 
народную речь: в ней условия для проявления аканья 
были оптимальными. Словом, есть основание думать, что 
в XIV—XV вв. аканье в московском говоре имело гораздо 
большие распространение, нежели то, какое рисуют мо
сковские евангелия, да в известной степени и грамоты 
московских князей.

Утверждение аканья в Москве как явления более или 
менее всеобщего обыкновенно датируют XVII столетием. 
Относительно возможности его утверждения в XVI сто
летии и даже в более раннее время высказывается 
Ф. П. Филин. Имея в виду XV—XVII вв., он пишет: 
«. . .недиссимилятивное (полное) аканье. . . в Москве. . . 
было явлением обычным» 8. П. С. Кузнецов констатирует: 
«К концу XVI в. аканье уже несомненно стало нормой 
московского говора» 9. Р. И. Аванесов считает, что акаю
щий диалект в Москве «расширился в своем употреблении, 
уже в XVI в. заметно укрепив свои позиции и лишь к на
чалу XVII в. завоевав господствующее положение» 10.
B. В. Иванов полагает: «. . .в XV—XVI вв. язык Москвы 
имел еще ярко выраженный северновеликорусский харак
тер» и, в противоречии со сказанным, продолжает: 
«к XVII в. (заметьте: к XVII, иными словами, в XVI. —
C. К.) вырабатывается единое московское просторечие, 
средневеликорусское по своему характеру, т. е. с акань

8 Ф. П. Ф и л и н .  Происхождение русского, украинского и 
белорусского языков. Л., 1972, стр. 128.

9 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П. С. К у з н е ц о в .  Историческая 
грамматика русского языка. Изд. 2. М., 1965, стр. 154.

10 Р. И. А в а н е с о в .  К вопросам образования русского на
ционального языка, стр. 60.
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ем. . .» и . Датировка московского аканья более поздним 
временем обусловлена, с одной стороны, недостатком све
дений о нем, с другой, — известным преувеличением зна
чения в истории московского говора северновеликорус
ского начала. Сыграло некоторую роль и невнимание 
к южновеликорусским данным того же самого вре
мени.

Привлечение южновеликорусских материалов для 
сравнения с московскими диктуется определенными зада
чами исследования. Применительно к ранней эпохе суще
ствования московского говора историков языка интере
совал прежде всего самый факт наличия в нем элементов 
аканья, а применительно к более поздней поре — харак
тер этого аканья, точнее, главным образом, редукция 
гласных неверхнего подъема в положении после мягких. 
Если в первом случае в общем не было принципиальной 
необходимости в сравнении московских вокальных дан
ных с синхронными южновеликорусскими, да к тому же 
сравнение в подобном плане оказывалось и невозможным 
(южновеликорусские памятники той эпохи до нашего вре
мени не дошли), то выявление характера московского 
аканья XVI—XVII вв. без привлечения синхронных 
южновеликорусских данных не может быть достаточно 
обоснованным. Рассмотрение московского аканья XVI — 
XVII вв. лишь на фоне состояния аканья в современных 
русских говорах не может удовлетворить историка языка 
по следующим причинам: во-первых, сравнивается не 
вполне сравнимое — с одной стороны, далеко не полное 
и приблизительное отражение аканья в старинном обыч
ном письме, с другой стороны, его полное и довольно 
точное воспроизведение в современной научной тран
скрипции или инструментальной записи; во-вторых, не 
зная отражений аканья в старой южновеликорусской 
письменности, затруднительно судить о том, в каком 
соотношении находились в ту пору аканье московское и 
южновеликорусское, а без выяснения этого соотноше
ния установление характера московского аканья указан
ного периода не может быть бесспорным.

Между прочим, отсутствие этого аспекта в исследова
ниях, посвященных данной теме, приводит к несколько 11

11 В. В. И в а н о в .  Историческая грамматика русского языка. 
М., 1964, стр. 7 3 -7 4 .
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формальной, мы бы сказали, буквальной интерпретации 
отражений безударного вокализма в старой московской 
письменности. Например, написания е вместо я позво
ляют авторам упомянутых исследований говорить непре
менно о наличии еканья. Однако не менее интенсивные 
проявления подобной буквенной замены находим и в тек
стах того же времени южновеликорусского происхожде
ния, предполагать в которых отражение еканья, в свете 
известных науке данных о южновеликорусском безудар
ном вокализме, едва ли есть основания.

Впрочем, В. Н. Сидоров в тех же самых южновелико
русских фактах усматривает также отражение еканья. 
Специальный раздел его книги «Из русской исторической 
фонетики» (М., 1969) так и озаглавлен: «Еканье в южно- 
русском наречии XVII в.» Опираясь на показания иссле
дованных нами источников с южновеликорусской терри
тории, В. Ы. Сидоров пишет следующее: « . . .  о существо
вании здесь еще в XVII в. предударного е на месте 
старых е, £, ’а говорит орфография памятников деловой 
письменности, исследованных С. И. Котковым. Хотя из
влеченный из них языковый материал позволяет охарак
теризовать предударный вокализм южнорусских говоров 
лишь в самом общем виде, но вместе с тем вряд ли можно 
сомневаться, что во всяком случае в значительной части 
этих говоров на месте предударных этимологических е, 
£, ’а произносилась гласная типа е. На это определенно 
указывает буква е, которая пишется в соответствии не 
только со старой безударной гласной е, но и Ъ» 12. Далее 
признается: «Вместе с тем орфография памятников отра
жает на письме все же не просто еканье или точнее не 
тот предударный вокализм, который сейчас принято на
зывать еканьем. С. И. Котков отметил в ней хотя и слабые, 
но все же достаточно явственные следы диссимилятив
ное™. Они выражаются прежде всего в том, что «гласные 
неверхнего подъема перед слогом с гласным нижнего 
подъема» иногда передаются на письме буквой и: двина- 
цати, Савка Стипанов, пичалица, с тримя дочери. Этому 
противостоят отдельные написания с буквой я вместо е 
перед ударяемыми гласными верхнего подъема: лебяди- 
ног(о), невялик, грячихи, сянныя покосы, завсягды. Послед

12 В. И. С и д о р о в .  Из русской исторической фонетики. М., 
1969, стр. 71.
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ний пример и завсегда у одного и того же писца, по спра
ведливому замечанию С. И. Коткова, особенно убеди
тельны» 13. Кроме того, отмечаются приводимые мною 
случаи написания я вместо е и Ъ перед слогом с ударяе
мым о, соответствующим древнему о с восходящим уда
рением 14 *.

В итоге сопоставления наших данных В. Н. ^Сидоров 
обнаруживает противоречие, формулируемое ̂ следующим 
образом: орфография южновеликорусских текстов XVII в. 
«свидетельствует о еканье» соответствующих говоров, а на
писания букв я и и вместо буквы е как будто показывают, 
что «этим говорам свойственно диссимилятивное яканье» 1б. 
Не думаю, чтобы это противоречие можно было трактовать 
как только фонетическое. Здесь сказалось и естественное 
противоречие между звуковым строем языка и определен
ными средствами его фиксации, точнее, их возможностями 
в основанной на морфологическом принципе обычной рус
ской письменности. Действительно, написание буквы е 
в соответствии с гласными неверхнего подъема в первом 
предударном слоге является весьма распространенным. 
Но означает ли подобное написание непременно глас
ную а? Нет, не означает. Об этом говорит уже самая 
возможность написания в соответствии с теми же глас
ными в том же предударном слоге (при известных фонети
ческих условиях в слоге под ударением) не только е, но 
и я (явление особенно распространенное), а также буквы и , 
что вполне правомерно объясняется «мобильностью» ка
чества данных гласных в безударном положении; об этом 
косвенно свидетельствуют и написания е вместо и в пер
вом предударном слоге. При такой «мобильности» рас
сматриваемых гласных в непосредственно предударном 
слоге допускать существование на Юге е к а н ь я  (раз
рядка наша. — С. К.) можно только с большой натяж
кой. Не случайно далее и В. Н. Сидоров предполагает 
в данном еканье элемент диссимилятивности, которая, по 
его словам, могла выражаться в том, что «предударная 
гласная е, варьируя по подъему, в одних фонетических 
позициях выступала в виде широкой открытой гласной еа, 
а в других — в виде узкой закрытой еи» 16. В заключение
13 В. Н. С и д о р о в .  Указ, соч., стр. 72.
14 Там же, стр. 73.
13 Там же.
16 Там же, стр. 79.
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возможность изменения предударной гласной е в  и автор 
излагаемой концепции предполагает и в сфере умеренного 
яканья, в том числе и в московском безударном вокализме, 
разумеется, свободном от диссимилятивное™, причем для 
московского литературного произношения этот процесс 
датируется концом XIX в.17

К сожалению, В. Н. Сидоров не воспользовался южно
великорусскими материалами несколько иного характера, 
а именно — грамотками. Имеем в виду грамотки, написан
ные в южновеликорусской среде, в кругу помещиков Мас
ловых, их друзей и родственников, опубликованные 
в книге: С. И. К о т к о в ,  Н.  П. П а н к р а т о в а .  Ис
точники по истории русского народно-разговорного языка 
X V II—начала XVIII века (М., 1964). Вот примеры из 
этого издания, которые никак не согласуются с предпо
ложением о существовании на Юге в XVII в. еканья: 
чилом (90); примъного (92); примънога (92), тилагрею 
(99); видит, (видеть) (105), любищими (106), построила 
(118), не пишимъ (118), поедишъ (121), не с чим (125), 
Бахочишъ (137), напишимъ (138); косвенные свидетельства 
иканья: пещал. ве^това^н^ю (81), ср.: пища ли s двѣ (81), 
превез (89), ср.: привез (89), песаниемъ (127), ср.: писа
нием (127); далее: іибрятаюся (106), с нявіет&шкаю (127), 
мояму (133), мояво (133), мояво (134), всяго (135), от 
мяня (140—141), ср.: от меня (141), мояму (142), перядвоі
(143), моям8 (143—145), мояво (144).

В общем концепция В. Н. Сидорова представляется 
нам не доказанной, поскольку в ее основании лежит не 
столько опосредствованное, сколько прямое восприятие ка
сающихся безударного вокализма данных старой письмен
ности, при этом данных недостаточных.

Выявление характера безударного вокализма в москов
ском ли говоре XVII в., в современных ли последнему 
говорах прочих русских областей невозможно без общего 
определения состояния письменной культуры в указанную 
историческую эпоху и выяснения, хотя бы приблизитель
ного, правописной выучки и начитанности тех носителей 
этой культуры, которые оптимально отражали в обычном 
письменном изложении произношение того времени. Наи
более отвечают этой цели материалы делового и бытового 
содержания и сравнительно широкого распространения.

^  В. Н. С и д о р о в .  Указ, соч., стр. 84—85. 
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Для Москвы такими материалами могут прежде всего 
служить вошедшие в книгу «Московская деловая и быто
вая письменность XVII века». Они, за немногими исклю
чениями (материалы частной переписки), принадлежат 
к кругу произведений приказной обыденной письмен
ности. В составе этих источников — разного рода чело
битные, сказки, памяти, расписки, купчие и духовные, и 
другой актовый материал, а также следственные, расспрос- 
ные речи. Обратимся к некоторым особенностям, а равно 
и условиям возникновения и функционирования данных 
текстов. Многие из них адресованы властям, а часть имеет 
юридическое значение. Вследствие этого, можно думать, 
писались они достаточно осмотрительно (с оглядкой на 
приказный письменный этикет, в чем бы он ни выражался), 
с необходимой точностью изложения. Все это не могло не 
способствовать соблюдению в данных произведениях пись
менности практически принятых в ту эпоху определенных 
правописных норм, хотя обусловленные главным образом 
влиянием произношения отклонения от них и допуска
лись, причем не только негласно, но и официально.

Так, согласно указу царя Алексея Михайловича, 
в письме допускались «наречия, подобные тем, по природе 
тех городов, где кто родился и по обыкностям своим гово
рить и писать извык» 18.

Как видим, внелингвистические обстоятельства побу
ждали пишущих к доблюдению определенных правопис
ных норм, а лингвистический фактор — произношение — 
диктовал послабления в орфографии. Впрочем, негатив
ную роль в правописании безударных гласных играло не 
всякое произношение, а едва ли не исключительно несе
верновеликорусское. В то время как под влиянием аканья 
в правописании безударных гласных рождались колеба
ния, влияние прибывавших в столицу окальцев в извест
ной степени могло смягчать, умерять подобные колеба
ния.

Кстати, следует иметь в виду: обусловленная влиянием 
Юга или Севера неполная приверженность к московскому 
говору могла проявляться не только у новоселов, еще не 
вполне его усвоивших, но и у отдельных давних москов
ских жителей, длительное время проводивших в отдален

18 Цит. по кн.: И. З а б е л и н .  Домашний быт русских царей 
в XVI и XVII столетии, ч. I. Изд. 4. М., 1918, стр. 323.
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ных от Москвы поместьях и вотчинах. Словом, устное 
влияние извне на московскую речевую культуру, на ее 
безударный вокализм, осуществляли и временные при
шельцы и еще не ассимилированные Москвой новоселы, 
а также, хотя и в малой' степени, и подолгу жившие 
в уездах ее коренные обитатели. Особо отметим такой 
источник внешних влияний на московский говор, как 
среда многочисленных дворовых — людей, постоянно при
водимых в Москву из разных уездов России.

Касаясь письменного влияния, обратим внимание на 
следующее: колебания в правописании безударных глас
ных умеряла значительная начитанность определенного 
круга москвичей в рукописных и печатных церковных 
книгах с их традиционно воспроизводимою «окающей» ор
фографией.

Все изложенное приводит к заключению: ожидать 
в московской деловой письменности XVII в. прямого, 
зеркального отражения системы местного аканья явно не 
приходится.

Не меняет положения в этом отношении и привлечение 
вошедших в то же издание материалов частной переписки. 
Безусловно более «свободные», вне стандартных зачинов 
и концовок, с точки зрения словообразования и в какой-то 
мере синтаксиса, они в остальном, в частности и в пере
даче безударных гласных, в общем более или менее одно
родны с текстами делового содержания и вместе с тем об
наруживают довольно порядочное правописание, по
скольку исходят из кругов,* соответственно владевших 
орфографией привилегированных москвичей.

Результат постоянного противоборства, с одной сто
роны, московской речи, а с другой — внешних речевых 
стихий в заметной степени определялся тем историческим 
фактом, что в говоре московских старожилов, как говоре 
столичном и, следовательно, авторитетном, несомненно 
видели образец устной культурной речи. Вместе с тем 
необходимо признать: внешние воздействия на этот говор 
не были совсем безрезультатными, хотя в сравнении с про
тивостоящими им столичными явлениями оказывались 
менее влиятельными, почему и обнаруживали себя, вслед
ствие медленности нарастания, лишь в течение длитель
ного времени и оставалрісь малоприметными.

Вследствие главенствующего положения в России, 
вследствие высокого политико-экономического, а также
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культурного значения Москва постоянно притягивала 
к себе различные силы со всей страны — военнослужи
лых и торговых людей, духовенство, ремесленников и 
крестьян, дворовых и т. д. — и потому никогда не была 
свободна от значительного временного контингента лю
дей, прибывавших в нее отовсюду, с разных кондов Русской 
земли, из разных диалектных областей. С учетом этого 
обстоятельства исследование живой московской речи инте
ресующей нас эпохи, в том числе, разумеется, и ее без
ударного вокализма, нельзя проводить в отвлечении от ее 
конкретных носителей.

Представим отражения аканья под пером заведомых 
москвичей 19 в текстах, опубликованных в книге «Москов
ская деловая и бытовая письменность XVII века», рас
пределив все случаи отражения отдельно у каждого пи
савшего по следующим рубрикам: А — в положении после 
твердых согласных и в абсолютном начале слова, Б — 
в положении после мягких согласных, В — в положении 
после шипящих и аффрикат; рубрику Г образуют примеры, 
в которых можно усматривать косвенные отражения 
аканья (перестраховочные написания). Внутри каждой 
рубрики сначала приводятся случаи в первом предудар
ном слоге, затем — в прочих предударных и, далее — 
в заударных. В составе рубрики Г сначала приводим 
отражения аканья в положении после твердых, а затем 
после мягких, шипящих и аффрикат. Случаи, которые 
могли быть обусловлены правописным обыкновением той 
эпохи, или, иначе говоря, ее правописным узусом, во 
внимание не принимаем. Имеем в виду написания вроде 
таких, как новой (им.-вин. ед.), кадашевцов, Богдан'Лал- 
цов, подъячеи, угодеи (род. мн.), Василеи и т. п.; не ка
саемся здесь и написаний начальных а или о в личных 
именах собственных: Алешка, Олешка и т. д. Написания 
гласных, в которых можно видеть и отражение локаль
ного произношения и правописное обыкновение, в том 
числе и ориентированное на старославянское, сопровож
даем вопросительным знаком в круглых скобках.

После примера указываем количество его употреблений 
на данной странице книги, если их больше одного. В скоб
ках указываем страницу.
19 Имеем в виду лишь тех москвичей, которые оставили прямые 

указания, что грамотки, деловые бумаги, либо те или иные строки 
написаны их рукой.
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Называя лицо, перу которого принадлежит текст, от
мечаем и дату написания текста.

Стремясь прежде всего установить степень распростра
нения аканья в среде постоянного населения Москвы, 
приводим примеры в той последовательности, в какой 
они представлены в книге, иногда допуская группировку 
однородных в том или ином отношении.

Садовник Трифонка Антипов, 1668
А. вмѣста. . . Ивана (16)

Дунька, жена князя В . В . Голицына, 1677 
Б. сеотебря (22); напаметоваттг (22)
Г. въ ее печале (22), ср.: в своего печали (22)

Алешка, сын князя В. В. Голицына, 1677
A. ведамо (26)
Б. напаметоваттг (26)
B. (сабли) хорошиншш. . . пет (26)

Подьячий Поместного приказа Макарка Богданов, 1663
А. вмѣста садовника (73)

Кадашевец Афонька Митрофанов, 1668 
Г. кодашевег^ (78)

Кадашевец Стенька Дементьев, 1674
А. Сенки Сако^никова (89)
Г. кодашовецъ (89)

Площадной подьячий Стрелецкого приказа Якушка Ав
рамов, 1675

A. Стрелег^каго приказу (94)
B. площедноіг (94)
Г. кодошевца (94)

Кадашевец Ивашка Михайлов, 1694
А. Саламаниды (120), прилажил (120); Саламаниды (120) 

Ордынской сотни Андрюшка Григорьев, 1696
А. Ардынъские сотни (121), Дараѳея (121); Дараѳея (121); 

вместа Дараѳея (121)
Караульный солдат Федосейка Стахонов, 1698

А. салдаяі (124); вмѣста. . . Ѳедара (124)
Б. теглеца (124)

Подьячий Большого прихода Ромашка Протопопов, 
1646

А. Рамашко (125), Рамашко (125), Рама^ (125); Але^ѣя 
Михаилавича (125)
Жилец Иван Савин, 1646

А. таво (125), избу тапила (125), таг не вѣдою (125)
Г. скозал  (125); не вѣдою (125)
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Подьячий Сибирского приказа Ефимка Панов, 1646
А. члзкъ на лашади (126); выскачи^ (126 )

Подьячий Новгородской чети Петрушка Колу даров, 
1646

А. Багарелася (126)
Г. (дома) осталос сосѣдка (126)

Подьячий Разбойного приказа Ивашко, Волков, 1646 
Г. Розбомного приказу (126)

Подьячий Иноземского приказа Смирной Богданов, 1646
A. то мая и скаска (127)

Иконник Сенька Степанов, 1646
B. 8слышел, (127)

Жилец Иван Шапилов, 1651
A. пастельничемй (128)
Б. десеиг (128)
B. Ивам. . . Шапилоз (128), Ивам Шапилоз (128)

Жилец Лаврентий Усов, 1651
Б. в Переслазле Резамскож (128), евамгилиста (128)
В. дватмцеттг (128), двенамщстм (128)

Жилец Микитка Деев, 1652
В. дватмцетм (128)

Жилец Илья Левшин, 1652
А. без астаигка (129); что была. . . то въсе погорѣла (129) 
Б. р&гледи (129)
Г. скоза^ (129); въ троетжжож походе (129)

Подьячий Ивановской площади Микитка Иванов, 1652 
Б. р&глед (129)
Г. в трое^кож походе (129)

Жилец Микита Левшин, 1652 
Б. к с ей сказки (129)

Князь Федор Гагарин, 1652 
А. вместа брата (130)

Жилец Петр Софонов, 1652 
Б. р&гледь (130)

Жилец Андрей Чичерин, 1652 
А. 8 Льи пророка Обыденаго (130)
Б. руяхълетм (130)
Г. скоБал- (130)

Хамовных кадашевских дел дьячок Богдашка Петров, 
1653

Г, кодашевцоз (130), ко[да]шевег^ (130), кодашевскш; (131) 
Церковный дьячок Васька Климонтов, 1660 

А. Васка Климомтавъ (131)
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Торговый человек шубного ряда Артюшка Харитонов, 
1660

А. вмѣста Ивана (131)
Староста Садовой слободы Савинка Иванов, 1662 

Б. к с ей скаски (133)
Садовник Митька Патрикеев, 1662 

Г. Миттгка Потрекеев (133)
Садовник Ивашка́ Кирилов, 1662 

А. вмѣста Ѳомы (133)
Таганной слободы Куземка Фомин, 1662 

А. вместа. . . старосты (134)
Г. Тогашше слободы (134), Тоганные слободы (134) 

Басманной слободы Якушка Иванов, 7562 
Г. По/шрашки (134)

Таганной слободы Васька Леонтьев, 1662 
Б. Тогашшя (?) слободы (Васька Леонтьев) (134)
Г. Тогатшыя слободы (134)

Тяглец Гончарной слободы Андрюшка Лукин, 1662 
Б. теглег^ (134); теглеца (134)

Дьячок Кадашевской слободы Митька Афанасьев, 1662
A. дарагосль хлѣбнаА (135), адо/іе. . . хлѣба (135), не 

тоямо ннешго гаду (но и прошлых лет) (135); Радион#
(134), &козал. . . дапросштг (134), Балотыя 2 (135), 
дарагосль хлѣбнаА (135), роспраданы (136) — если 
ударение наконечное. — С. К.\ & города Арх&нтл- 
скаго (135), у Архамгелскаг города (135), & Арх&нгел- 
скаг города (136), млстиваго (135), впятера и сшестера 
(136)

Б. (серебряного ряда) редовича (серебряные деньги поку
пают) (135) — если ударение на о. — С. К.; серебре
ного (135), серебреные 4 (135), серебреные (136), се
ребреныя (136), серебреньш (135), ÿ города Арх&н- 
гижжаго (135), без оскорбление (134)

B. (вшестеро) и болши (136)
Г. ^козал. (135)

Староста Кадашевской слободы Кондрашка Добрынин, 
1662

А. КадашесскиА слобады (136)
Б. к с ей скаски (136), КадашесскиА (?) слобады (ста

роста) (136)
Староста Кадашевской слободы Герасимка Яковлев,1662 

А. Кадошесския слобады (136)
Б. Кадошесския (?) слобады (староста) (136)
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Кадашевец Йватка Я́ковлев, 1662 
Г. кодашевег^ (136), кодашесца (136)

Кадашевец Агейка Мартынов, 1662 
А. Алѣ^ѣд Parosmia (136); вмѣста АлѢ^Ѣа (136) 

Староста Садовой слободы Савинка Иванов, 1662 
А. вмѣста. . . старосты (137)
Б. к с ей скаски (137)

Тяглец Огородной слободы Ивашка Киръяков, 1662 
Б. теглег  ̂ (137)

Подьячий Сотенной палаты Ивашка Артемьев, 1662 
Б. (мы. . . стали) ненавидяны (ото всех) (139)

Сотский Устевской сотни Юрка Борисов, 1662 
Б. вместо. . . Екима (139)

Староста Екатерининской слободы Бориска, 1662 
А. стараста Бориско (139)

Тяглец Ордынской слободы Минька Иванов, 1662 
Б. теглецъ (139); теглецос (139); фрдьшския (?) слободы 

(тяглец) (139)
Подьячий Земской площади Микифорка Щаболов, 1662 

Б. теглеца (140)
Протопоп Анисим, 1666 

Г. про хомоснйка (140)
Хамовной слободы Микитка Дмитриев, 1673 

А. въмѣста дядѣи (141)
Подьячий Разрядного приказа Максимка Алексеев, 1679 

А. оброку. . . никакова (141)
Подьячий Разрядного приказа Алешка Яцкой, 1679

A. аброчныя (141)
Подьячий Разрядного приказа Юшка Охотницкой, 1679 

Б. ева/ігилско^ (141)
Подьячий Разрядного приказа Васька Степанов, 1679 

Б. еваетилскоі (142)
Подьячий Разрядного приказа Агафошка Пименов, 1679 

Б. Агаѳошко Пиминос (142)
B. болши того (142)

Пушкарский голова Василий Долматов, 1684 
А. прилажил (143)

Зелейный мастер Андрей Сергеев, 1685 
А. плот/шщкавъ (144)
Б. к с ей скаски (143), к сеи скаски 2 (144)

Зелейный мастер Андрей Сергеев, 1686 
Б. к сеи скаски 2 (148)
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Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1684 
А. зе[л]еинаго (149)
Б. подмастеря Ма^имко (149)

Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1685 
А. селиттгреянаго (143)
Б. зелѣинои поймает еря (143), зеленной подмастер я (145) 

Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1686 
А. селшпреннаго (147), селиягреянаго (148)
Б. зелѣинои подмастер я (147), зеленное поймает еря (148) 

Пушкарь Терешка Иванов, 1685
A. два7тгце̂ тг начовоя 2 (145); аржешш (144), манастыря

(144)
Б. десеяг 3 (144), деселг 3 (145), кресяня (144), восмьдесе/7г 

(144), для полыя (?) воды (144)
B. аржежш (144); пяттгнаттгцеттг (144), оемнаттгцеть (145), 

дваягцеяг 3 (144), дваттгцеть (144), дватггце/тг 5 (145), 
три/тгце/тг 3 (144), трштщеттг 2 (145)

Г. рогож ценовоя (144), рогож ценовое 2 (145)
Пушкарь Терешка Иванов, 1686 

Б . десе/7і (145), десеть (146)
В. пятп&тцет (146), дватцет (146)

Площадной подьячий Иноземского приказа Ивашка Зло- 
бин, 1686

A. вмѣста Луки (146)
Московский пушкарь Петрушка Степанов, 1684 

Б. сеятебря (149)
B. пятнаттщеяг (149)

Московский пушкарь Петрушка Степанов, 1686
A. плати^щика (147), к платилножг/ дел# (147), ср.: пло

тин# (147); рогож ценовая (147), сырова мяякова лѣс# 
(147)

Б. петя&тцШт (147); десе?п (147), в литроваяя (147), 
в ли/?гроваяя (148), ср.: в ли/тгроваяе (148)

B. иятяшіцет  (146), тритцет (147), трштщеть (147)
Г. ѳетил (147), ѳетшшого (147), ѳет/шом# (147), рогож 

ценовая (147)
Подьячий Пушечного двора Григорий Крюков, 1686 

Г. ѳетшшого (147)
Зелейного дела подмастерье Куземка Иевлев, 1686 

Б. к с ей скаски (147), подмастер* я Кузелшо (147) 
Пушкарь Ивашка Кондратьев, 1686 

А. Ивашка Каядраттіевъ (148)
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Г. обросцос (148), ср.: обрасцы (148)
Зелейного дела подмастерье Сережка Семенов, 1686 

А. таварищи (149); зеле^наго (149)
Б. побмасте/ш Серещка (149)

Кадашевской слободы хамовных дел дьячок Богдашка 
Петров, 1637

А. Ерапсшжие волости (151), въ Ера[поль]сшш волости
(151), ераполского (151)

Б. Ераполские волости (151), въ Ера[поль]скогг волости
(151), ераполского (151); куплянъ (151), памеяг (151)

Г. Кодашесские слободы 2 (151), Кодашевские слободы
(151), в Кодашесскую слободу (151), кодашевские (151); 
Леоотыо Лазоресскому (151)
Кадашевской слободы хамовных дел дьячок Ивашка Про
вов, 1649

A. калодязга (151), (от. . . бани) да Ѳетькина (колодезя)
(151) , калодезя (151), в калодезь 2 (151), калодезь 2
(152) ; а дворовых межах (151), Прокоѳга. . . Саковнина
(151)

Б. Екимка (151), от Екимъкина двора (151), землешж
(152) ; Васка. . . Серебреник (151), подлѣ. . . калодязга
(151) , ср.: калодезя (151), наметь (152), (по приказу) 
великия (?) кнгни (151), Кадашесския (?) слободы 
(дьячок) (152)

B. (под банею место) выша (151), (лет с двадцать) и болыпи
(152) , нынѣча (152)

Г. кодашесцы (152), ср.: Кадашесския слободы (152) 
Царицын сын боярский Федор Голенищев, 1649 

Б. Ѳедо/? Голянищес (152), ср. в письме дьячка Ивашки 
Провова: Ѳедоръ Голенищѣвъ (152)
Кадашевец Богдашка Петров, 1649 

Б. к с ей. . . намети (152)
Г. кодашеве^ (152)

Князь Михайла Вяземский, 1660 
А. каторые (152)
Б. о тѣх крстьянях (152)

Князь Яков Вяземский большой, 1660 
А. каторые (153), ср.: которую (153); гсдрва жаловаке

(153)
Б. по жеребе(?)мъ (153), по жеребе(?)ж (153)

Антипка Павлов, брат тяглеца Огородной слободы, 
1670

А. салдата (153); выбо/шова полку (153)
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Б. десети (153)
Подьячий Поместного приказа Иван Тишевской, 1677 

А. з дачерми (154), (жене брата моего и детям) да того 
члвка (дела нет) (154), ср.: до жены ево и до детеі 
(дела нет) (154)
Иван Владимиров сын Волынский, 1677

A. авса (154), арженои (154)
Б. паметга 2 (154), занел (154)
B. арженои (154)

Федор Шакловитый, 1683 
А. каво (156); вѣдома вам б&ди (155)

Стряпчий Сытного дворца Тихон Винъков, 1684 
А. Тиханъ Винков 2 (156), Тиха« Витковъ (156)

Князь Яков Вяземский меньший, 1698 
А. аттаца (157)

Кадашевец Ерофей Павлов, 1689 
А. пасацкова (158)

Кадашевской слободы хамовных дел дьячок Богдашка 
Петров, 1634

А. ерапожжого (159), ерапожжого 3 (160)
Б. ерапожжого (159), ерапожжого 3 (160); Кодашевския (?) 

слободы (старосты) (159), Кодашевския (?) слободы 
(старосты) (160), Кодашевския (?) слободы (дьячок) 2
(160)

Г. Кодашевския (159), Кодашевския 3 (160)
Подьячий Куземка Чупышов, 1656 

А. актября (160)
Б. Яроѳе«ка (160); еватагилско« (160)
Г. с колшотою (160)

Хамовных дел подьячий Гаврилка Степанов, 1676
A. Маттавѣ« Аситацав (161), ср.: Maтѳеи Осинцов (руку 

приложил) (161), Евдакиж (161), в. . .слобадѣ (161); 
в Козма(?)де.шшско« улицѣ (161)

B. Маттавѣ« Аситацав (161), ср.: Матгаѳе« Оситацов (руку 
приложил) (161)

Г. кодашевские (161), в Кодашевско« слобадѣ (161), у ко- 
дашевца (161); (два чулана) Баброны в кося« (161) 
Подьячий Ивановской площади Максимка Уланов, 1651 

А. Севскаго города (162), с перваго числа (162), девятаго
(163), которова (162)

Б. по тысече (162), сидечи (162), деняг 2 (162), денягъ
(162), денягъ (163)
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В. из Большаго Розряду (162), по нем жа (взять. . . за
пись) (162), мы жа (приняли. . . Перфилья Мокеева)
(163)
Кадашевец Борис Леонтьев, 1651 

Г. кодашеве^ (163)
Подьячий Ивановской площади Федька Федоров, 1660 

А. крстья«скова малова (163)
Г. Jïasop (164), ср.: Лазарко (руку приложил) (164) 

Подьячий Ивановской площади Дмитриева полку Рома
новича Жукова пятидесятник Ивашка Петров, 1694

A. (Дмитриева полку) Рамановича (Жукова) (164)
B, площеди (164)

Подьячий Ивановской площади Григорьева полку Ива
новича Анненкова десятник Мишка Мельнов, 1694

A. Кандрашка (167); (пустошь) Аржениковские мысы 2
(166) — если ударение на о. — С. К ., дрвню Аржени- 
ковіи (166)

Б. имяны 3 (165), имяны 2 (166), имяны (167); еровоіг
(167) ; крстьяня (165), крстьяня (167), ср.: крстьяне
(167)

B. вн&четаж (165), ср.: вн&чаты (165)
Дьякон Голутвиной слободы Козьма Емельянов, 1634 

Б. в тезле (168)
Кадашевец Иван Корнильев, 1651 

А. Ива« Карнильез (169)
Кадашевец Илья Федотов, 1651 

А. Данилы Канъдратиева (169); вмѣста пор&чика (169) 
Подьячий Ивановской площади Максимка Уланов, 
1651

A. с перваго числа (168), Совскаго (Севского) города 
(170), с перваго числа (170), девятаго (168), девятаго
(169) , девятаго 2 (170), стараго (168), стараго (169), 
стараго 2 (170), до ояікутгнова. . . сроку (169), пятаго
(170) , рукавишнова ряду (168), рукавишнова ряду
(168) , мускова шапошнова ряду 5 (168), мускова ша- 
пошнова ряду 2 (168), мушнова ряду (168), Сурож- 
скаго ряду (168)

Б. деняз 3 (168), денягъ (169), деняз (170), денягъ 2 (170), 
по тысечи (168), по тысече (169), ннешняго (168), 
ннешняго (170)

B. дватпцети (168); Болшаго Розряду (170), площеди 
(169У, площеди (170), прозвища Самохватоз (170)

Г. хомовникъ (168), Розряду (170), ср.; Разряду (170)
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Подьячий Ивановской площади Дежка Гостъев, 1655 
Г. (порутчики) выручели (170)

Тяглец Панкратьевской слободы Филатка Семенов, 1655 
А. вместа поручиковъ (171), Серъгея Ѳедорава (171), 

Перъвова ЛУяянова (171)
Б. теглецъ (171)
Г. Понъкра/тгевъскоі слободы (171)

Красноселец Власка Оникеев, 1655 
А. вместа порУ́чик[о]з (171)

Дьячок Кадашевской слободы Митька Афанасьев, 1661 
А. анѣ (Трифон да Емельян) (171), карчмы (171), карчму

(171); РадионУ (171)
Б. бледни (171), бледню (171); р&гледыо (171), руяледю (171) 
Г. ТоягАне (171), тобакъ (171); тобакУ (171)

Козел, сын кадашевца Лаврентия Афанасьева, 1661
A. поручиказ (171), Конана (171)
B. кадаіпезцавъ (171)

Кадашевец Гаврилка Иванов, 1661
A. Микиты Ѳедарова (172), вмѣста порУчиказ (172), 

Площадной подьячий Посольских сеней Коземка Иванов, 
1675

B. Болшаго дворца (172), ср.: Приказу Болшоз дворца 
(подьячий. . . руку приложил) (172)
Подьячий Троицкой площади Ивашка Федоров, 1675 

В. площеди (172)
Пономарь церкви Преображения Григорий Борисов, 
1675

А. паномар (172)
Подьячий Дворцовой площади Микитка Петров, 1678

A. начевать (173); шапочнова (173)
Б. Мастерския (?) полаты (кружевник) (173), Мастер- 

ския (?) полаты (чоботник) (173), Мастерския (?) по
латы (шапочного дела мастер) (173)

B. брааяшичеть (173), бражничеттг (173)
Подьячий Ивановской площади Ивашка Гладков, 1678 

А. с перваго числа (174), девяностаго (174), девятаго (174), 
с новаго наддачею (174)

Б. по десети (174), Пимин. (173)
Тяглец Огородной слободы Пимен Михайлов, 1678 

Б. Пиминъ (174)
Артамошка, сын пристава Судного Дворцового приказа 
Невзорова, 1678 

А. Суднова. . . прказу (174)
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Г. Говрила (174)
Тяглец Таганной слободы Емельян Иванов, 1678 

А. вместа пор8чьковъ (175)
Б. теглецъ (175); теглеца (175)

Тяглец Семеновской Заяузской слободы Петр Агеев, 1678 
Б. Семеновъския (?) Заяусъкия (?) слободы (тяглец) (175), 

Таганыя (?) слободы (тяглеца) (175)
Подьячий Ивановской площади Иванова полку Мер- 
кульевича Конищева стрелец Гришка Михайлов, 1696 

Б. (под хоромное) строения (175)
Г. да токова ж числа (175)

Кадашевец Артамон Васильев сын Шамовцов, 1696 
Г. кодашевецъ (175)

Площадной подьячий Аверкийка Сергеев, 1634 
Б. Костентиновскоп (слободы) (176)
Г. Григорен Понкратевъ (176)

Дьячок Кадашевской слободы Митька Афанасьев, 1667
A. Ѳама (176), Але^ѣи Рагозин (176), Кандратен (176), 

ср.: Кондрате^ (176); Радион (176), Зот Радионоя
(176); полотернаго (176), (ходить) неонлоиша (177)

Б. сентебря (176), Гарасиж Костентиноя (176); (кто из 
нас). . . по их [по]сыдки (не учнет. . . приходить) (177)

B. (делати государево. . . дело) и наша мирское (177)
Г. Торас (176), (нам. . . им) плотит (177), ср.: не запло-

тим (177); Алексѣи Вязметин (176)
Кадашевец Агейка Мартинов, 1667 

А. вмѣста Григорд (177)
Кадашевец Петр Исаев, 1667 

Б. Питрушка (177)
Подьячий Ивановской площади Степанка Иванов, 1644

A. Соломанида 3 (178), Соломаниды (178), Соломаниде
(178); двороваго 2 (178), полудвороваго (178), торговаго 
(178)

B. створчетые (178)
Г. 8 меня княине (178), ср.: 8 меня княини (178) 

Подьячий Ивановской площади Ганька Петров, 1671 
Б. Іванояския (?) площеди (подьячий) (179)
В. площеди (179)

Подьячий Ивановской площади Осинка Елисеев, 1669
A. салдатъ (179); (ворота покрыты) тесамъ (179)
B. площеди (179)

Бывший приказный подьячий Осипка Иванов, 1669 
Б. занел (180)
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Подьячий Ивановской площади Ивашка Дмитриев, 1650 
А. манастырь (182); (убытка) никакова 2 (182), какова 

(убытка) (182), то. . . места (182)
Подьячий Ивановской площади Левка Семенов, 1657

A. двороваго (183), (убытка) никакова (183), какова 
(убытка) (183)

Б. девѣяшатгіцетті (183)
B. осмнаягцеяг (183), девѣ^гна/тгцет (183)

Подьячий Ивановской площади Ивашка меньшой Гриба
нов, 1664

А. Траѳимъ 2 (184), Траѳим8 (184), Траѳиму (184), на. . . 
Траѳиме (184); із Бѣлова города (184), (убытка) ника
кова (184)

Г. По^краягевъские слободы (184), в. . . Помкратевъ- 
скоіг слободе (184), ср.: Памкраттгевъские слободы (184) 
Панкратьевский поп Мирон Никитин, 1664 

А. вмѣста сына (184), дховнова (184)
Г. помкраягевско^ (184)

Подьячий Ивановской площади Васька Стефанов, 1664
A. канюмши (184), ср.: конюшня (184); акромѣ (сей куп

чей) (185); протари (и убытки) (185), (убытка) ника
кова (185), побячева (двор) (184), окола двора (184)

Б. серебреньи; (184)
B. Иванъ. . . Чепльшш (184), ср.: Иван, Чаплыгин (184), 

Иван# Чеплыгину (185), ср.: Ивану Чаплыгину (185); 
Болшаго дворца (184), площеди (185), створчетые (184)

Г. Поворскои улицы 2 (184)
Подьячий Ивановской площади Стенька Строгальщи
ков, 1684

A. дащатые (185); варота (185) — ударение на а? — С. К., 
ср.: вороты (185); (убытка) никакова (186)

Б. (в конюшне) пят  сто ял (186)
B. площеди (186)
Г. с комнотою (185)

Подьячий Ивановской площади Васька Черевков, 1661 
В. площеди (187)

Подьячий Ивановской площади Ивашка Баран, 1679
A. Але^ѣи. . . СакоАнинъ (188), ср.: Ѳедор. . . Сокоянин

(188)
Б. нншняг. . . году (188), тысечи (188)
B. площеди (188)
Г. Пораскове 2 (188), Порасковье (188)
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Подьячий Троицкой площади Афанасьева полку Алек
сеевича Чубарова стрелец Федька Березкин, 1698

A. с кар&нами (189), лахам 2 (190), Камдрашкою (190), 
ср. : Комдрамша (190); Ивам Триѳановичь (190), по 
алам8 (атласу) (189), ср.: по алом8 (атласу) 2 (189), 
(сорочек) рйпкавых (189), ср.: (сорочек) рупковых
(189), вместа треуха (189), щцѣяла (золотный загри
вок) (190), зеркала (бархатное) (189)

Б. малимкия (190), серебреном (189), серебреная 3 (189), 
серебреная 2 (189), серебреное (189), серебреные (189), 
серебреныя 7 (189), серебреными (189), полумесецы 
(189), тысечи (190), сижереля (скатное) (189), (кру
жево) серебреная 3 (189), ср.: (кружево) серебреное
(189) , волоченыя (?) (189), золоченыя (?) (189), алыя
(190) , алыя (?) (190), бархатъныя (190), бархотныя 
(190), бѣлыя (190), ивъголовья (изорбатное) (190), ма- 
лимкия (?) (190), малиновыя (190), ситласныя (?) 
(190), порозжия (?) (земли укреплено) (190), сукомныя 
(190), чемгверьмшыя (?) (пашни тридцать семь четвер
тей) (190), ср.: чемгвертные пашни (тридцать одна чет
верть) (190), помесья (в нем двор боярский) (190)

B. Ѳедоръ. . . Шеховском (190), ср.: Ѳедор Шаховской 
(руку приложил) (190), Юрья. . . Шеховском (190), 
ср.: Юря  Шахавскои (руку приложил) (190); кр8- 
живо 15 (189), с кр&живомъ (190), с пачирицою (190), 
(на. . . меху) пластимчетом 2 (189), (на. . . меху) че- 
шумчетом 2 (189), (на. . . меху) чешумчетомъ (189), 
двамгцетм (190), (крест) болотом жа (189), в Костром
ском жа уездѣ (190), в том жа. . . помесье (190)

Г. по. . . ютлас8 2 (189), ср.: по. . . атласѣ 3 (189), wm~ 
ласная 2 (189), ішгласъ (190), ситласныя (190), Куп- 
реяшка (190), Купреяшкою (190); скотертем (189); 
бархотныя (190), ср.: бархатъныя (190), Владычемском 
волости (190), Троецком площади (190)
Князь Юрья Шаховской, 1698

А. Юря Шахавском (190)
Андрей Самарин-Квашнин, 1692

А. авса (197); (посуда) алавеная (198); недостоінаго (197), 
оигхожева (197)

Б. семенистее (197), (посуда) алавеная (198), оберинного 
(198), оберимные (198); памеиг 2 (197), десет (197), ср.: 
десяти, (197), серебреные (198), серебреных (198), па- 
меиг (198), намети (198), (им. . . брата. . . и сестр)
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не изобидиттг (198), (им. . . ни в чем его) не изобидиттг
(198) , ннешняго (197)

Г. в Троецкож мнстре (197)
Петр, сын А . Н. Самарина-Квашнина, втор. пол. 
X V I I  в.

А. вь Ераполчесскоі волости (199), пустошь Рагозина
(199) , каторые (199); Андрея. . . Зежжаго (199)

Б. (в киоте) слюбсном 5 (198—199), дворенина (199); вь 
Ераполчесскоі волости (199); наметь (198), памеяг (199), 
по сеі. . . намети (199), серебреная (199), серебреные 
(199)
Подьячий Ивановской площади Микитка Болховити
нов, 1666

A. (Самуйла. . . да. . . Иван). . . Калмаковы (204), ср.: 
Ивана. . . Колмакова (204); Посолскаг приказу (204), 
крьшскаг посла (204), четвертое году (204)

Б. Иванозския (?) площади (подьячий) (204)
B. колужанитг (204), ср.: калужени/г (руку приложил) 

(204)
Г. кодашеве^ (204), ср.: по кадошезце (204)

Кадашевец Иван Мартемьянову 1666 
Г. кодашеве^ (204)

Подьячий Ивановской площади Васька Ногаеву 1666 
В. площеди (205)
Г. толмочю (204)

Тередорщик книг печатного дела Сенька Иванову 1671 
А. печатанаго (212)

Лекарь Аптекарского приказа Василий И  оду реев у 1677
A. Аптекарская приказу (228)

Площадной подьячий Стрелецкого приказа Антошка 
Филиппову 1678 

Б. имяны (230)
B. кр8жичного (230)
Г. прикладыволтг (230)

Дьячок Хамовного двора Богдашка Петрову 1629 
А. от сасеб (232)

Воскресенский поп Киръяк, 1629
A. вмѣста. . . детегг (232)

Хамовных кадашевских дел дьячок Богдашка Петрову 
1652

Б. Пимитг (233)
B. (лет) болты (двадцати) (233)
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Г. кодатевца (233), за кодашеяцомъ (233), кодаіпеяские 
(233), кодашевскшс (233), кодашевскимъ (233), в Ко- 
дашово (233), в Кодапюве 3 (233), Кодашевские сло
боды 2 (233)
Староста Кадашевской слободы Ларион Афанасьев, 
1652

А. таварища (234); стараста (234)
Кадашевский старожилец Игнатий Иванов, 1652 

Б. в место ПиминоЫо (234), к с ей скаски (234)
Приведенные здесь прямые и косвенные свидетельства 

аканья учтены в записях 129 москвичей, из которых 
46 подьячих и 4 дьячка (среди них один церковный), 
а также стряпчий. По этому подсчету писцов-профессио- 
налов оказывается 51, но реально их несколько меньше, 
а именно 47, поскольку функции подьячих, в дополнение 
к своим основным занятиям, выполняли стрельцы Федька 
Березкин и Гришка Михайлов, а также десятник Мишка 
Мельнов и пятидесятник Ивашка Петров. Выходит, почти 
две трети из указанного круга москвичей не относятся 
к писцам-профессионалам. Среди них 16 кадашевцев — 
обитателей Кадашевской слободы, 8 тяглецов разных 
слобод и еще 4 человека, по-видимому, тоже тяглецов 
(Басманной слободы Якушка Иванов, Таганной слободы 
Васька Леонтьев и Куземка Фомин, Хамовной слободы 
Микитка Дмитриев), 8 жильцов, 7 князей и членов их 
семейств, 5 представителей духовенства, 5 слободских 
старост, 3 садовника, 3 пушкаря, 3 зелейного дела под
мастерья, 2 стрельца, десятник, пятидесятник, пушкар
ский голова, караульный солдат, зелейный мастер, икон- 
ник, торговый человек, сотский, лекарь, тередорщик 
(печатник) книг, царицын сын боярский, наконец 7 за
ведомых москвичей, не имеющих в текстах характеристик 
по занятиям или общественному положению.

Подавляющее большинство писавших, как свидетель
ствуют обозначения этих лиц по свойственным им заня
тиям, ремеслу, сословным, должностным и некоторым 
иным признакам, представляло не привилегированный, 
а более или менее обыкновенный, частью рядовой состав 
московского населения. Наблюдение это подкрепляют та
кие выразительные факты, как уменьшительно-уничи
жительное оформление личных собственных имен боль
шого круга писавших и, так сказать, не украшенное
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особой приметою почета оформление их отчеств: известно, 
что в более высоких сферах собственные личные имена 
в уменьшительно-уничижительном оформлении обычно не 
употреблялись, а в именитой среде наименования отчеств 
позволительно было завершать почетным элементом -вич: 
Иванович, Васильевич и т. д.

Матери́алы показывают: все писавшие, чья принад
лежность к московскому населению в текстах прямо, непо
средственно выявляется, обнаруживают акающее произ
ношение. А там, где оно не выступает (два-три случая), 
имеем дело с краткой записью, всего лишь в несколько 
слов, либо с более высокой, в сравнении с общемосков
ской средней, правописной выучкой. Представляется оче
видным: в ту пору в Москве, в кругу ее постоянного 
населения, не было того положения, о котором принято 
говорить, что одни окали, другие акали; картина без
ударного вокализма знаменует сложившееся койне. Но 
если московское койне, по данным XVII в., причем не 
только поздним, но и первой половины века, является 
столь определенным, его существование в XVI в. также 
вполне реально.

Материалы не содержат никаких сведений, которые 
позволяли бы говорить о каких бы то ни было различиях 
в состоянии безударного вокализма, с одной стороны, 
у простого люда, с другой, в московских верхах. Пред
положение П. Я. Черных: «в Москве в середине XVII в. 
просторечие верхушечных слоев имущих классов ни в чем 
существенно не отличалось от разговорной (диалогиче
ской) речи простого народа, «производителей материаль
ных благ», конечно, если те и другие группы населения 
говорили на о д н о м  диалекте — старомосковском, а н е 
н а  р а з н ы х  д и а л е к т а х » 20 — с точки зрения без
ударного вокализма получает обоснование.

Господство аканья в Москве как одного и́з ярких 
проявлений южновеликорусского влияния на ее речевую 
культуру оказалось к этому времени настолько безраз
дельным, что последовало его законодательное признание 
вместе с некоторыми другими отклонениями в правописа
нии, носившими, впрочем, не столько фонетический, 
сколько графический характер. В указе царя Алексея 
Михайловича говорилось: «Будет кто в челобитье своем

20 П.  Я.  Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 81. 

76



йапишёт ß чье́м име́ни: или в прозвище, не зная право
писания, вместо о — а, или вместо а — о, или вместо 
ъ — ъ, или вместо Ъ — £, или вместо и — г, или вместо 
о — г/, или вместо у — о, и иныя в письмах наречия, 
подобныя тем, по природе тех городов, где кто родился 
и по обыкностям своим говорить и писать извык; того 
в бесчестье не ставить» 21. Несмотря на то, что оригиналь
ный указ продиктован не стремлением к нормализации 
правописания, а желанием устранить и ограничить иски, 
связанные с «бесчестьем», которое видели порой и в оши
бочном написании фамилии или чина, — факт официаль
ного признания аканья в ряду допустимых отклонений 
в области орфографии достаточно примечателен. Любо
пытно следующее обстоятельство: в числе допускаемых 
отклонений не видим ни одного, которое было бы специ
фичным для северновеликорусских говоров, вроде, ска
жем, цоканья или и на месте Ъ в положении под ударе
нием. Это как будто говорит: подобные северные черты 
для столичной письменной культуры, а может быть и 
устной, были тогда неприемлемы.

Обобщим проявления аканья по предложенным выше 
рубрикам и их подразделениям.

В положении после твердых согласных и в абсолютном 
начале слова в первом предударном слоге фонема о пред
ставлена вариантом, передаваемым буквой а: Сенки Са- 
шѵшикова (89), Саламаниды (120), прилажил. (120), Ар- 
дынъские сотни (121), Дараѳея (121), салдаттг (124), Ра- 
машко (125), Рамагмко (125), Рамам (125), таво (125), 
избу тапила (125), таг не вѣдою (125), Багарелася (126), 
то мая и скаска (127), пастельничемй (128), без астаигка 
(129), дараговль хлѣбнаА (135), адоме. . . хлѣба (135)., не 
токмо ннешго гаду (но и прошлых лет) (135), Кадашев- 
с к и а  слобады (136), Кадошевския слобады (136), А лѢ^Ѣа  
Parosmia (136), аброчныя (141), прилажи^ (143), двамі- 
цет начовок 2 (145), платилщика (147), к плат/шхші/ 
дел8 (147), Ивашка Кандратевъ (148), таварищи (149), 
Ераполские волости (151), въ Ера[поль]ском волости 
(151), ерапожжого (151), калодязга (151), калодезя (151), 
в калодезь 2 (151), калодезь 2 (152), каторые (152), като- 
рые (153), салдата (153), авса (154), каво (156), аміца (157),

21 Цит. по кн.: И. З а б е л и н .  Домашний быт русских царей 
в XVI и XVII столетии, ч. I, стр. 323.
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пасацкова (158), ераполского (159), ерапожжого 3 (160), 
М атвѣи Асиицав (161), Евдакиж (161), в. . . слобадѣ
(161), (Дмитриева полку) Рамановича (Жукова) (164), 
Кандрашка (167), Иваи Ка/шильев (169), Данилы Канъ- 
дратиева (169), анѣ (Трифон да Емельян) (171), карчмы 
(171), карчму (171), Ѳама (176), Але^ѣи Рагозин (176), 
Каидратеи (176), Соломанида 3 (178), Соломаниды (178), 
Соломаниде (178), сайдахъ (179), Траѳимъ 2 (184), Тра- 
ѳим8 (184), Траѳиму (184), на. . . Траѳиме (184), каиюшни 
(184), акромѣ (сей купчей) (185), дащатые (185), Але§ѣи. . . 
Саковнинъ (188), с кар8нами (189), лахаи 2 (190), Каи- 
драшкою (190), Юря  Шахавскои (190), а<?са (197), вь Ера- 
полчесскоі волости (199), пустошь Рагозина (199), като- 
рые (199), от сасед (232), таварища (234).

Бросается в глаза то обстоятельство, что из 89 при
меров аканья половина связана с именами собствен
ными или нарицательными, производными от собствен
ных. Это, по всей вероятности, объясняется главным 
образом тем, что личные имена собственные являются 
в русском языке в основном иноязычными, усвоенными 
с христианством, и потому для носителей русского языка 
лишенными внутренней формы, выпадающими из свой
ственной ему определенной системы соотношений ударяе
мых и безударных гласных, опираясь на которую, русские 
люди во многих случаях и корректировали правописание 
безударных. То же самое можио сказать и по поводу 
имен нарицательных иноязычного происхождения (при
меры: лахаи, са^дат, с кар8нами и т. и.). Да порой и там, 
где нет оснований говорить о нерусской природе слова, 
тоже не находим условий для указанного корректирова
ния (примеры: авса, адоие, каво, от сасед и т. и.). С уче
том фактов подобного рода общее количество написаний а 
в соответствии с о этимологическим, не проверяемых уда
ряемым о в аналогичном положении, возрастает до 70, 
или, иначе говоря, составляет почти 80 процентов всех 
примеров аканья, приведенных нами выше.

Из этого наблюдения следует вывод: правописная 
выучка московских грамотеев была в общем относительно 
твердой, вследствие чего отражения аканья в московской 
письменности того времени дают сравнительно ограничен
ное представление о его действительном состоянии, осо
бенно о его регулярности, — представление более узкое, 
нежели то, которое дают о состоянии аканья на Юге
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памятники южновеликорусского происхождения, писан
ные менее подготовленными писцами. Отсюда отнюдь не 
вытекает, что исследование старинного московского аканья 
вообще бесперспективно, но становится очевидным то, что 
в процессе подобного исследования всегда необходимо 
принимать во внимание специфические условия преломле
ния аканья в старой московской письменности.

В положении после твердых согласных и в абсолютном 
начале слова во втором предударном слоге фонема о 
представлена вариантом, передаваемым буквой а: Сала- 
маниды (120), Дараѳея (121), члскъ на лашади (126), Ра- 
дионй (134), &козал. . . дапросшп (134), дараговль хлѣбнад
(135), Балотых 2 (135), роспраданы (136) — если ударение 
наконечное — С. К ., а^жено^ (144), а дворовые межа.г 
(151), з даче/ши (154), да того члвка (дела нет) (154), 
арженои (154), актября (160), в Козма (?) де.штскоіг 
улицѣ (161), Радионй (171), паномар (172), начевать (173), 
Радиол (176), Зояг Радионов (176), манастырь (182), 
Але§ѣ^. . . Сакоснинъ (188), (посуда) алавеная (198), 
(Самуйла. . . да. . . Иван) Ка./шаковы (204).

Аналогично и в третьем предударном слоге: Салама- 
ниды (120), манастыря (144), Прокоѳга. . . Саковнина (151), 
Аржениковские мысы 2 (166) — если ударение на о —
С. К., дрвню Аржениковіи (166), (посуда) алавеная (198).

С учетом фамильных обозначений и производных от 
них образований, и в этих двух подрубриках почти поло
вина примеров (14 из 32) приходится на имена собствен
ные, в основном личные, а остальные случаи написания а 
в соответствии с этимологическим о в большинстве своем — 
не проверяемые ударяемым о в аналогичном положении.

В положении после твердых согласных в первом за
ударном слоге, в том числе и в абсолютном конце слова, 
фонема о представлена вариантом, передаваемым бук
вой а: вмѣста. . . Ивана (16), ведамо (26), вмѣста садов
ника (73), Стрелеі^каго приказу (94), вместа Дараѳея 
(121), вмѣста. . . Ѳедара (124), Але^ѣя Михаилавича 
(125), выскачи^ (126), что была. . . то въсе погорѣла (129), 
вместа брата (130), 8 Льи пророка Обыденаго (130), вмѣста 
Ивана (131), вмѣста Ѳомы (133), вместа. . . старосты 
(134), вмѣста Алѣ§ѣд (136), вмѣста. . . старосты (137), 
стараста Бориско (139), въмѣста дядѣгг (141), оброку. . . 
никакова (141), вмѣста Луки (146), рогож ценовая (147), 
зе[л]еинаго (149), зелешіаго (149), Тиханъ Вицков 2 (156),
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Тихан Винковъ (156), Севскаго города (162), с перваго 
числа (162), девятаго (163), с перваго числа (168), девятаго
(168) , стараго (168), мускова. . . ряду 5 (168), мускова. . . 
ряду 2 (168), мушнова ряду (168), вмѣста порУчика (169), 
девятаго (169), стараго (169), до откушюва. . . сроку
(169) , Совскаго (Севского) города (170), с перваго числа
(170) , девятаго 2 (170), стараго 2 (170), пятаго (170), 
вместа поручиковъ (171), вместа порУчик[о]з (171), Конана
(171) , Микиты Ѳедарова (172), вмѣста порУчиказ (172), 
с перваго числа (174), девяностаго (174), девятаго (174), 
с новаю наддачею (174), вместа порУчьковъ (175), (ходить) 
неоплотна (177), вмѣста Григорд (177), двороваго 2 
(178), подудвороваго (178), торговаго (178), (ворота по
крыты) тесамъ (179), (убытка) никакова 2 (182), какова 
(убытка) (182), то. . . места (182), двороваго (183), (убытка) 
никакова (183), какова (убытка) (183), (убытка) никакова
(184), вмѣста сына (184), протари (и убытки) (185), (убытка) 
никакова (185), (убытка) никакова (186), по аламУ (ат
ласу) (189), (сорочек) рУпкавыя (189), вместа треуха 
(189), Иван Триѳановичь (190), щдѣяла (золотный загри
вок) (190), недостоінаго (197), Андрея. . . Зежскаго (199), 
Посожжаг приказу (204), крьшскаг посла (204), четвер
тая году (204), печатнаго (212), вмѣста. . . детей (232), 
стараста (234).

Едва ли не все приведенные случаи написания а 
вместо о в первом заударном слоге, в том числе и в абсо
лютном конце слова, принадлежат к не проверяемым 
посредством соотнесения с о под ударением в аналогичном 
положении, если не иметь в виду довольно отдаленной 
ориентации на о в параллельном ударяемом аффиксе 
(сближения написаний вроде стараго с такими, как седого, 
написаний вроде (ходить) неоплошна с такими, как смешно 
и т. д.), ориентации возможной, полагаем, у весьма не
многих писавших, людей не просто грамотных, а искус
ных в правописании.

Из 95 примеров аканья в составе последней подруб
рики 33, или третья часть, это написания на -аго взамен 
правописного русского -ого. Подобные написания с без
ударным а выступают в исследуемых текстах как более 
или менее обыкновенные. Невольно рождается представле
ние о них, как фактах скорее орфографических, нежели 
фонетических, — фактах, которые восходят к старосла
вянской традиции, тем более, что в текстах встречаем



случаи написаний и с таким -аго, в котором буква а озна
чает гласный ударяемый: втораго, седмаго, свтаго. Пред
ставление это сменяется сомнением, как только начинаем 
выяснять соотношения написаний с -аго безударным и 
с -аго ударяемым, а также написаний с -аго и написаний 
с -ого.

Подьячий Ивашка Гладков пишет: с перваго числа, 
девяностаго, девятаго, а вместе с тем — седмаго. Все эти 
написания, взятые отдельно от других Ивашкиных напи
саний, нетрудно было бы отнести к старославянской тра
диции. Однако грамотей Ивашка выводит и иные: жен
ского, великого, старого, а помимо того, — откупного. 
В свете этих последних фактов его написания с безудар
ным -аго раскрываются как приметы аканья, а на долю 
старославянской традиции остается лишь одно написание, 
именно: седмаго.

Подьячий Степанка Иванов пишет: двороваго, полу- 
двороваго, торговаго, а кроме того, — втораго. Признание 
написаний с безударным -аго традиционно-старославян
скими в этом случае не в ладу с отмеченными у того же 
Степанки написаниями с безударным -ово (ветошново, 
сапоя/сново), оформление которого решительно расходится 
со старославянской нормой.

У Самарина-Квашнина читаем: недостоінаго, но — 
двусотого, грешного.

Представленное в церковнославянском контексте (во 
имя оягца и сна и свтаго дха) написание свтаго не ме
шает видеть в написании Земскаго, принадлежащем той же 
руке, указание на аканье.

Для признания а в безударном -аго приметой произ
ношения имеет существенное значение и то, что написа
ния с подобным а у того или иного писца выступают не 
одинокими, а в одном ряду с явлениями аканья в том же 
самом заударном слоге в составе других слов и других 
грамматических категорий.

В положении после твердых согласных во втором за
ударном слоге, в том числе и в абсолютном конце слова, 
фонема о представлена вариантом, передаваемым бук
вой а: Васка Климоотавъ (131), ÿ города Архашчшжаго 
(135), у Арха^гелсказ города (135), 8 Архашгежжаз го
рода (136), впятера и вшестера (136), селиигрешіаго (143), 
плот/ицикавъ (144), сели/тгреннаго (147), мяжкова (147), 
селиигремнаго (148), вѣдома вал* б8ди (156), пасацко-
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ва (158), крстьяшжова малова (163), рукавишнова 2 (168), 
Сурожекаго ряду (168), Серъгея Ѳедорава (171), Перъ- 
вова Л&яянова (171), поручиказ (171), вмѣста пор&чи- 
каз (172), Суднова. . . прказу (174), полотернаго (176), 
із Бѣлова города (184), дхознова (184), подячева (двор) 
(184), окола двора (184), зеркала (бархатное) (189), от- 
хожева (197), Аотекарекаг приказу (228).

В третьем заударном слоге в абсолютном конце слова 
наблюдаем то же самое: млстиваго (135), выборнова (153), 
шапошнова 7 (168), шапочнова (173).

И эти проявления аканья представлены в слогах, 
исключающих близкие ассоциации с проверочным уда
ряемым о.

Переходим к отражениям аканья в положении после 
мягких согласных.

В первом предударном слоге фонема а представлена 
вариантом, передаваемым буквой е или $, а фонема э — 
вариантами, передаваемыми посредством букв и или я : 
сертебря (22), в Переслазле Реза7^ско^ (128), еваргилиста 
(128), тегле^ (134), (серебряного ряда) редовича (серебря
ные деньги покупают) (135) — если ударение на о —
С. Л*., теглщ  (137), Екима (139), теглецъ (139), пеганат- 
ц[а]/тг (147), семтебря (149), Екимка (151), от Екимъкина 
двора (151), землешж (152), Ѳедор Голянищев (152), де
сети (153), имяны 3 (165), имяны 2 (166), имяны (167), 
в тегле (168), теглецъ (171), бледни (171), бледню (171), по 
десети (174), теглецъ (175), Костеттшозсшж (слободы) 
(176), сентебря (176), Гарасиж Костеотиноз (176), Пит- 
рушка (177), девѣттгнаттгцеттг (183), сеженистее (197), обе- 
ринного (198), оберитшые (198), (в киоте) слюденож 5 
(198—199), дворенина (199), имяны (230).

Заметим: написание имяны принадлежит площадным 
подьячим Мишке Мельнову (он в то же время служил 
в полку десятником) и Антошке Филиппову, а подпись 
Ѳедо/? Голянищез — царицыну сыну боярскому. Как 
будто нет сомнения в том, что эти люди были связаны 
с Москвою основательно. Между прочим, слово, послу
жившее основой для фамилии сына боярского, произно
сится с предударным а, т. е. гъл’ан’йш’ш’э, не только 
в южновеликорусской области, но и в знакомых нам ива
новских и владимирских местах.

Обращают на себя внимание и такие написания: ева«- 
гилиста (жилец Лаврентий Усов), Пштгрушка (кадашевец
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Петрушка Исаев). Усов, владея поместьицем — 22 кре
стьянских и бобыльских двора — в Переяславле Рязан
ском и вотчинкой в 12 дворов в Вологодском уезде, имел 
московский «дворишко» в Белохм городе. Появление под 
его пером и на месте е (евакгилиста)' с Вологдой не может 
быть связано, вероятна ассоциация этого факта с Москвой 
или Рязанью. Написание и в Питрушка, возможно, — 
и не московская примета, а отголосок внемосковской, бо
лее южной русской речи, поскольку Исаев пишет: ви- 
бару, с и вместо ы.

Во втором предударном слоге после мягких согласных 
фонема а представлена вариантом, передаваемым буквой е, 
а фонема э — вариантом, передаваемым буквой я: тег- 
леца (124), теглеца (134), теглецос (139), теглеца (140), 
Ерапожжие волости (151), въ Ера[поль]скоі£ волости 
(151), ерапо^ского (151), ерапожжого (159), ерапожжого 3 
(160), Яроѳеака (160), еровоіг (167), теглеца (175), вь Ера- 
полчесскоі волости (199).

Положение в первом заударном слоге, в том числе и 
в абсолютном конце слова, иллюстрируют следующие 
примеры: напаметоват (22), напаметоват (26), десет 
(128), рйяледи (129), р&глед (129), к с ей сказки (129), 
р&яледь (130), руяхъл е т  (130), к с ей скаски (133), се
ребреного (135), серебреные 4 (135), серебреньш (135), 
8 города А/?ха^гижжаго (135), серебреные (136), серебре
ныя (136), к с ей скаски (136), к с ей скаски (137), (мы. . . 
стали) ненавидяны (ото всех) (139), еваетилскоіг (141), 
евашгилскоі (142), Агаѳошко Пиминос (142), к с ей скаски 
(143), зелѣинои подмастер я (143), к с ей скаски 2 (144), 
десет 3 (144), кресяня (144), зелеинои подмастеря (145), 
десет 4 (145), десеть (146), зелѣинои подмастеря (147), 
десет (147), в литровакя (147), к сеи скаски (147), под- 
мастеря Кузежко (147), к с ей скаски 2 (148), зелеинои 
подмастеря (148), в литровакя (148), подмастеря Ма^имко 
(149), подмастеря Серешка (149), куплянъ (151), паметтг 
(151), Васка. ! . Серебреник (151), подлѣ. . . калодязга 
(151), паметь (152), к с ей. . . намети (152), о тѣя крстья- 
няя (152), намет 2 (154), з&яел (154), евакгилскоіг (160), 
по тысече (162), сидечи (162), деняг 2 (162), денягъ (162), 
денягъ (163), крстьяня (165), крстьяня (167), деняг 3 
(168), по тысечи (168), денягъ (169), по тысече (169), де
няг (170), денягъ 2 (170), р8яледью (171), руяледю (171), 
Мастерския (?) полаты (кружевник) (173), Мастерския (?)
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Йолаты (чоботник) (173), Мастерсййя (?) полаты (шапо*р 
ного дела мастер) (173), Пиміш (173), Пиминъ (174), (кто 
из нас). . . по их [поісыдки (не учнет. . . приходить)
(177), занел (180), серебреныя (184), (в конюшне) п я т  
стоял (186), тысечи (188), серебреное (189), серебреная 3 
(189), серебреная 2 (189), (кружево) серебреная’3 (189), 
серебреное (189), серебреные (189), серебреныя 7 (189), 
серебреными . (189), полумесецы (189), южере^ія (скат
ное) (189), малиекия (190), тысечи (190), памет 2 (197), 
десет (197), ср.: десят (197), серебреные (198), сереб
реныя (198), памет (198), намети (198), (им. . . брата. . . 
и сестр) не изобидит, (198), (им. . . ни в чем его) не 
изобидит (198), наметь (198), намет (199), по сеі. . . 
намети (199), серебреная (199), серебреные (199), Пи- 
ми^ (233), в место Пимино[в]о (234), к с ей скаски
(234).

Как видим, в первом заударном слоге в положении 
после мягких согласных фонема а представлена вариан
том, передаваемым буквой е, а фонема э — вариантами, 
передаваемыми буквами я или и. Привлекает внимание 
следующее: при обилии написаний е вместо я примеров 
с и на месте я , наподобие, скажем, пажить (память), 
нет ни одного. Не говорит ли это о меньшей амплитуде 
вариативности фонемы а по подъему в сравнении с ее 
амплитудой в современной московской речи? В то же 
время и как вариант фонемы э заявляет о себе у 17 пишу
щих: 8 города Арха^ги^скаго (дьячок Кадашевской сло
боды Митька Афанасьев), евамгилском (подьячий Разряд
ного приказа Юшка Охотницкой), ева^гилскоі (подьячий 
Разрядного приказа Васька Степанов), Агаѳѳшко Пими- 
яов (подьячий Разрядного приказа Агафошка Пименов), 
евашшлском (подьячий Куземка Чупышов), Пимим (подья
чий Ивановской площади Ивашка Гладков), Пиминъ 
(тяглец Огородной слободы Пимен Михайлов), малитжия 
(подьячий Троицкой площади стрелец Федька Березкин), 
(им. . . брата. . . и сестр) не изобидит, (им. . . ни в чем 
его) не изобидит (Андрей Самарин-Квашнин), Пимия, 
(хамовных кадашевских дел дьячок Богдашка Петров), 
в место Пимино[в]о (кадашевский старожилец Игнатий 
Иванов). Ср. еще: к с ей сказки (жилец Микита Левшии), 
к с ей скаски (староста Садовой слободы Савинка Иванов, 
кадашевский старожилец Игнатий Иванов), к сеи скаски 
(староста Кадашевской слободы Кондрашка Добрынин,
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зелейный мастер Андрей Сергеев, зеленного дела под
мастерье Куземка Иевлев).

Во втором заударном слоге в положении после мягких 
согласных фонема а представлена вариантом, передавае
мым буквой е, а фонема э — вариантом, передаваемым 
буквой я: Тогамныя(?) слободы (Васька Леонтьев) (134), 
без оскорбление (134), Юрдышжия (?) слободы (тяглец) 
(139), восмьдесеяг (144), для полыя (?) воды (144), (по 
приказу) великия (?) кнгни (151), по жеребе(?)мъ (153), 
по жеребе(?)ж (153), ннешняго (168), ннешняго (170), 
Таганыя (?) слободы (тяглеца) (175), (под хоромное) строе
ния (175), нншняг . . . году (188), золоченыя (?) (189), 
золоченыя (?) (189), алыя (190), алыя (?) (190), бѣлыя 
(190), ютласныя (?) (190), порозжия (?) (земли укреплено) 
(190), сукотшыя (190), ннешняго (197).

В третьем заударном слоге (только в конечном откры
том) после мягких согласных фонему э представляет ва
риант, передаваемый буквами я или а : Кадашевскид (?) 
слобады (староста) (136), Кадошевския (?) слобады (ста
роста) (136), Кадашевския (?) слободы (дьячок) (152), 
Кодашевския (?) слободы (старосты) (159), Кодашев- 
ския (?) слободы (старосты) (160), Кодашевския (?) сло
боды (дьячок) 2 (160), Семеновъския (?) Заяусъкия (?) 
слободы (тяглец) (175), Івано^ския (?) площеди (подьячий) 
(179), бархатъныя (190), бархотныя (190), малинкия (?) 
(190), малиновыя (190), Ивановския (?) площади (подья
чий) (204).

Переходим к состоянию после шипящих и аффри
кат,

В первом предударном слоге в положении после шипя
щих фонема а выступает в варианте, передаваемом бук
вой е: площедшш (94), аржетш  (144), арженои (154). 
Возможно, вариант фонемы э представлен буквой а в на
писании: (Иван) Шапилов 2 (128), если это фамильное 
обозначение происходит от прозвища Щепило, образован
ного от щепитъ, с последующим отвердением щ . Впрочем, 
не исключено: через посредствующее звено (Шепилов), 
возможно, а в подобном случае соотносится и с и  (Шипи
лов). Во втором предударном слоге также имеем только 
примеры с вариантом фонемы а, представляемым бук
вой е: Ѳедоръ. . . Шеховскои (190), Юрья. . . Шехов- 
сшж (190).
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Ё заударных слогах после шипящих фонема а пред^ 
ставлена вариантом, передаваемым буквой е, а фонема 
э — вариантами, передаваемыми посредством а или и (ы): 
(сабли) хороішшкоп. . . нет (26), йслышел. (127), (вше
стеро) и болши (136), болши того (142), (под банею место) 
выша (151), (лет с двадцать) и болыни (152), из Большаго 
Розряду (162), по нем жа (взять. . . запись) (162), мы 
жа (приняли. . . Перфилья Мокеева) (163), площеди (164), 
площеди (169), площеди (170), Бо^шаго Розряду (170),
Бо^шаго дворца (172), площеди (172), (делати госуда
рево. . . дело) и наша мирское (177), площеди (179),
площеди (179), Бодшаго дворца (184), площеди (185),
площеди (186), площеди (187), площеди (188), кр8живо 15 
(189), (крест) Болотов жа (189), с кр8живомъ (190), в Ко
стромском жа уездѣ (190), в том жа. . . помесье (190), 
колужанин (204), площеди (205), кр&жичного (230), (лет) 
бо^шы (двадцати) (233); прозвища Самохватоз (170).

В первом предударном слоге в положении после аффри
кат фонема а выступает в варианте, передаваемом бук
вой е: дватцети (168), Иванъ. . . Чеплыгин (184), Иван# 
Чеилыгину (185).

В заударных слогах после аффрикат фонема а высту
пает в варианте, передаваемом буквой е, а фонема э — 
в вариантах, передаваемых буквой а (после ц) или бук
вой а либо и (после ч): двмгщет 2 (128), двенатцет (128), 
п я т н а т ц е т  (144), дватцет 3 (144), дватцеть (144), 
три тц ет  3 (144), осмнатцеть (145), дватцет 5 (145), 
три тц ет  2 (145), п я тн атц е т  2 (146), дватце??г (146), 
три тц ет  (147), тритцеть (147), пятнатцет (149), М ат
вѣи Асинцаз (161), внКчетам (165), створчетые (178), 
осмнатцет (183), девѣтнатц ет (183), створчетые (184), 
(на. . . меху) пластиччетом 2 (189), (на. . . меху) чешун- 
четом 2 (189), (на. . . меху) чешу счетомъ (189), с пачири- 
цою (190), д ватц ет  (190); нынѣча (152), кадашезцавъ 
(171), браэ/сничеть (173).

Заметим: в положении после шипящих, а в одном слу
чае и после ч (с пачирицою) фонему э в заударна х слогах 
(в подавляющем большинстве случаев в первой, заудар
ном), помимо варианта, передаваемого буквой а, пред
ставляет и вариант, передаваемый буквой и. Иными 
словами, обрисовывается примерно то же самое состояние, 
что и в первом заударном слоге в положении после мяг
ких.
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Суммируем косвенные отражения аканья в положении 
после твердых согласных.

В предударных слогах: кодашеве^ (78), кодашовецъ 
(89), кодошевца (94), скозал (125), Розбошіого приказу 
(126), скозал- (129), скозал- (130), кодашевцов (130), ко- 
[даішевеу (130), кодашевские (131), Тоганные слободы
(134), Тоганные слободы (134), Понкрашки (134), Тоган- 
ныя слободы (134), 8козал (135), кодашевеу, (136), кода- 
шевца (136), про хомовника (140), обросцов (148), Кода
шевские слободы 2 (151), Кодашевские слободы (151), 
в Кодашевскую слободу (151), кодашевские (151), кода- 
шевцы (152), кодашевеу (152), Кодашевския слободы (159), 
Кодашевския слободы 3 (160), кодашевские (161), в Ко- 
дашевбкон слобадѣ (161), у кодашевца (161), кодашеве^
(163), хомовникъ (168), Розряду (170), Понъкратевъскоі 
слободы (171), ТоягАне (171), тобакъ (171), Говрила (174), 
да токова ж числа (175), кодашеведъ (175), Григорен 
Понкратевъ (176), Торав (176), (нам. . . им) плотит (177), 
в. . . Понкратевъскон слободе (184), понкратевскоп (184), 
Поворскон улицы 2 (184), по. . . атлас# 2 (189), а т л а с 
ная 2 (189), атл асъ  (190), атласныя (190), кодашевеу, 2 
(204), колужанин (204), кодашевца (233), за кодашев- 
цомъ (233), кодашевские (233), кодашевские (233), кода- 
шевскимъ (233), в Кодашово (233), в Кодашове 3 (233), 
Кодашевские слободы 2 (233); Митка Потрекеев (133), 
тобакЬ7 (171), Пораскове 2 (188), Порасковье (188), ско- 
тертеи (189), толмочю (204).

В заударных слогах: не вѣдою (125), (дома) овталос 
сосѣдка (126), Леонтыо Лазоревскому (151), с колшотою
(160), (два чулана) Баброны в косяк; (161), ЛаБО/? (164), 
с комнотою (185), бархотныя (190); прикладыволп (230).

Обратимся к косвенным отражениям аканья в поло
жении после мягких согласных.

В предударных слогах: Митка Потрекеев (133), ѳетил 
(147), ѳетшшого 2 (147), ѳетилном8 (147), Алексѣи Вяз- 
метин (176), Купреяшка (190), Купреяшкою (190). В за
ударных слогах: въ троетскож походе (129), в троеі^кож 
походе (129), 8 меня княпне (178), Троецкоп площади 
(190), в Троецкож мнстре (197).

Косвенные отражения аканья в положении после аф
фрикат: рогоза ценовое (144), рогоее ценовое 2 (145), ро- 
тож ценовая (147); Владыченскон волости (190), (порут- 
чики) выручели (170).
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Характерным для косвенных отражений аканья яв
ляется отнесенность их в подавляющем большинстве слу
чаев к тем безударным положениям, написание гласного 
в которых вследствие тех или иных причин не может быть 
проверено произношением под ударением. Таким обра
зом, не только прямые, но и косвенные отражения аканья 
в письме москвичей XVII в. свидетельствуют об отно
сительно твердой правописной выучке писавших. Тем зна
чительнее свидетельства тех и других о проявлениях ака
нья. И если в результате исследования Уложения 1649 г. 
П. Я. Черных пришел к осторожному выводу: « . . .  в на
личии акающего произношения в Москве в середине 
XVII в. едва ли можно сомневаться» 22, мы, опираясь 
на конкретные данные, имеем основание утверждать: 
в Москве того времени аканье было устной нормой ее 
постоянного населения.

Составим таблицу замен букв, этимологически пред
ставлявших гласные фонемы, посредством букв, которыми 
передавались варианты фонем, т. е. не принимая во вни
мание косвенных отражений аканья. Направление замен 
обозначаем стрелками. Поскольку нет оснований пола
гать, что буква а  в отличие от я означала особую фонему, 
в таблице употребляем только я . Цифрою при букве от-

Положение Предударные слоги 
1 2 3

Заударные слоги 
1 2 3

После твердых со
гласных и в абсо
лютном начале
слова«

о —> а о -> а о —>а о -> а о —> а о -> а

После мягких со
гласных

я -> е я -> е 
я -> ѣх

я —> ѳ я —> ѳ

ѳ -> я е —► я 
е —> щ  
ѣ -> я х

ѳ -> я е я е я  
е -> и 
ѣ -> и

После шипящих а -> ѳ а -► ѳ а -> ѳ 
е ->  а 
е -> и

После аффрикат а -> е а -> е а -> ѳ 
е -> а е -> а 
ѳ и

22 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 195.
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мечаем количество случаев, если они единичны на фоне 
более или менее многочисленных фактов иного рода.

Попытаемся дать характеристику выступающих в без
ударных слогах вариантов гласных фонем.

Хотя реализация фонемы о во всех безударных поло
жениях при прямом отражении аканья передавалась 
одинаково — посредством буквы а, поскольку иных воз
можностей в обычном письме не было, качество ее варианта 
в том или ином безударном положении могло быть неоди
наковым.

Об этом могут, например, свидетельствовать различия 
в количественных соотношениях прямых и косвенных 
отражений аканья в разных безударных положениях.

о -> а а -> о
В первом предударном слоге 89 69
Во втором » » 25 7
В третьем » » 7 —
В первом заударном слоге 95 8
Во втором » » 31 1
В третьем » » 10 —

257 85

Немногочисленность косвенных отражений аканья
в заударных положениях нетрудно было бы объяснить 
вообще небольшой употребительностью в них этимологи
ческого а, и притом в определенной части в качестве окон
чания, что, вполне понятно, значительно способствовало 
его орфографической передаче. Последний момент, есте
ственно, и в языке и в письменности являлся общерусским. 
И тем не менее сопоставление данных о прямых и косвен
ных отражениях аканья, с одной стороны, московских, 
с другой — южновеликорусских того же самого времени 
открывает существенное различие между Югом и Москвой 
в этом отношении. Знакомство с рукописями XVII в. 
из южновеликорусской области показывает, что во многих 
из этих текстов прямых отражений аканья насчитывается 
меньше, нежели случаев косвенного 23. А в московских

23 См.: С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII сто
летии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 57. — В письме 
современных школьников, например, Орловской области, наблю
даем аналогичную тенденцию. Так, в тетрадях третьих—пятых 
классов 10 сельских школ на 757 замен буквы о буквой а  мы отмѳ-
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текстах той поры, как видно из приведенной таблицы, 
косвенных отражений аканья в три раза меньше, чем 
прямых.

Различие в количественном отношении прямых и 
косвенных отражений аканья в Москве и в южновелико
русской области соблазнительно было бы объяснить неоди
наковым уровнем правописной выучки московских и юж
ных грамотеев. Вторые, насколько нам известно по ста
рой юшновеликорусской письменности, в овладении на
выками правописания действительно уступали первым, 
но уступали, право, не столь существенно, чтобы их 
письмо в упомянутом плане так отходило от московского. 
Во всяком случае, указанное различие, пожалуй, не ме
нее основательно, свидетельствует о качественном раз
личии вариантов фонемы о в одних и тех же безударных 
положениях в московском говоре и на Юге. Для конкрет
ной характеристики вариантов фонемы о, свойственных 
старому московскому говору, мы данных не имеем. Огра
ничиваемся лишь предположением, что ее безударная 
редукция была слабее южновеликорусской.

К. В. Горшкова пишет: «Анализ орфографии ряда 
московских памятников XV в. показал, что при отсут
ствии ударения буквы а ж о в любом безударном слоге, 
во всех морфологических категориях употребляются без
различно. Подобные написания, еще редкие в начале 
XVII в. (что объясняется также характером исследуемых 
памятников — письма царя Михаила Федоровича, со
чинения Котошихина), становятся преобладающими 
в «Письмах и бумагах Петра Великого». Подобная мена 
букв а и о в слогах без ударения позволяет считать, что 
в этом положении эти две различные графемы обозначают 
один звук. . .» 24 Наши наблюдения согласуются с наблю
дениями К. В. Горшковой, вступая в противоречие лишь 
с ее указанием на то, что подобные написания становятся 
преобладающими только в конце XVII в.: в равной сте
пени они прослеживаются в течение всего XVII в. «. . . об

тили 1275 замен, так сказать, «перестраховочных» — буквы а 
буквой о (С. И. К о т к о в .  О работе над безударными гласными 
корня в условиях некоторых южнорусских говоров. «Русский 
язык в школе», 1951, № 3, стр. 50—51).

24 К. В. Г о р ш к о в а .  История безударного вокализма в старо- 
московском просторечии. — Сб. «Вопросы истории русского 
языка». М., 1959, стр. 92.
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ращение к фактам современных диалектов, — продол
жает К. В. Горшкова, дает возможность утверждать, 
что таким звуком в первом предударном слоге был звук 
[а]» 25.. Известные нам исторические данные не противоре
чат этому заключению. Качество варианта о в прочих 
безударных слогах — и предударных и заударных, кроме 
конечного открытого, полагает К. В. Горшкова, было 
одинаковым: звучал редуцированный гласный. Обосно
ванием и этого суждения служат лишь диалектные дан
ные: «В значительной части современных акающих гово
ров, в особенности средневеликорусских, качество звука 
в заударных слогах, исключая конечный открытый, 
в большинстве случаев совпадает с качеством звука во 
втором (и предшествующих ему) предударных слогах; 
если говорят: дорого как [дбръга], то скажут .и голова 
как [гълава́]» 26. Относительно состояния в XVII в. мы 
придерживаемся иного мнения: почти исключительное 
употребление в этих случаях а на месте о, притом в по
давляющем большинстве о непроверяемого, и, напротив, 
едва ли не единичные написания о на месте а говорят, 
нам кажется, о том, что в подобных безударных положе
ниях произносился гласный более открытый, нежели 
редуцированный, промежуточный между ъ и а. На это, 
между прочим, указывает и отсутствие в исследованных 
московских текстах проявлений редукции до нуля звука. 
Что касается вариантов фонемы о в абсолютном начале 
слова и в конечном открытом слоге, то наши источники 
XVII в., в согласии с данными К. В. Горшковой 27, поз
воляют видеть в этих положениях гласный а.

Обращаясь к отражениям аканья в положении после
мягких согласных, наблюдаем такие количественные со-
отношения:

я->е е->я я->ѣ ѣ->я е->и ѣ ^ и
В первом предударном слоге 31 7 1 1 2 —
Во втором » » 14 1 — — ♦_ —
В первом заударном слоге 73 32 — — 10 14
Во втором » » 4 18 — — — —
В третьем » » • 15

25 Там же.
25 Там же.
27 Там же, стр. 94.
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Нельзя пройти мимо отразившихся в первом пред
ударно́м слоге единичных проблесков иканья: ева«гилиста
(128), Пимрушка (177).

Заслуживает особого внимания и на месте е в первом 
заударном слоге, отмеченное в следующих случаях: 
8 города Арха«гижжаго (135), ева«гилско« (141), ева«- 
гилскоі (142), Агаѳошко Пиминоз (142), ева«гилско«
(160), Пими« (173), Пиминъ (174), малишшя (190), Пи- 
ми« (233), в место Пимино[в]о (234).

Заметим: из 14 примеров написания и на месте Ъ 
в первом заударном слоге в 12 « представляет собой окон
чание дательного единственного (к с ей сказки и под.) 
и поэтому может быть квалифицировано не только как 
«заменитель» £, но и в качестве «, знаменующего влияние 
мягкой разновидности склонения. Остаются два случая 
бесспорного иканья: (им. . . брата. . . и сестр) не изо
бидим (198), (им. . . ни в чем его) не изобидим (198).

Итак, на два проявления иканья в первом предударном 
слоге имеем в общем 14 проявлений в первом заудар
ном слоге. Хотя все эти проявления иканья находим 
в московских рукописях лишь второй половины XVII в., 
нет оснований полагать, что они — наиболее ранние, 
поскольку в исследуемой публикации источников первой 
половины века и по количеству и по объему текстов зна
чительно менее, нежели связанных с его второй половиной.

Придавая особое значение выявлению ранних фактов 
иканья, приведем в виде исключения пример из прило
жения «Тексты», а кроме того, еще один — из рукописных 
Вестей-KypàHTOB. В сказке объезжего головы М. Гу- 
жиева, написанной в 1676 г. Разрядных сеней подьячим 
А. Поповым: стрилемцкия; в Вестях-Курантах сороковых 
годов XVII в.: (об) инжинере (ЦГАДА, ф. 155, on. 1, 
1642—1644 гг., д. 2, ч. II, л. 348).

В положении после шипящих в составе заударных 
слогов наряду с а на месте е у заведомых москвичей пред
ставлены* и написания и на месте е: (сабли) хороши«- 
кои. . . нем (26), (вшестеро) и болши (136), болши того
(142), (лет с двадцать) и болыпи (152), кр8живо 15 (189), 
с кр&живомъ (190), кр&жичного (230); кроме того: (лет) 
бодшы (двадцати) (233). После ч: с пачирицою (190). 
Эти, впрочем ограниченные, данные подкрепляют сведе
ния о проявлениях иканья в Москве в XVII столетии. 
Ср. факты, приведенные К. В. Горшковой: орешикъ,
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болши, мешпи; кроме того, предударный случай: инжи- 
неры 28.

Не лишне учесть и отражения иканья в текстах, 
о писцах которых необходимых сведений не имеется. 
Приведем сначала прямые отражения, а затем косвенные, 
в положении после мягких, шипящих и аффрикат.

В челобитной кадашевцев 1649 г.: блиска. . . жити- 
накъ (67); в делопроизводственной помете 1676 г.: Пи- 
мину (98); в челобитной кадашевца 1676 г.: нечимъ (99), 
нечимъ (100); в челобитной кадашевца 1678 г.: кружич- 
нои 2 (101), ср.: кружечному (101); в челобитной резчика 
1688 г.: учиникъ (115), что вы. . . укажите (115); в сказке 
старост и тяглецов дворцовых слобод 1662 г.: сибшество
б. . . видит без сискоръбления (132), ср. в сказке старост 
Кадашевской слободы 1662 г.: общество б. . . видет без 
оскорбление (134); в купчей на московский двор 1619 г.: 
Перѳилю. . . Сикерину (180), ср. в купчей на московский 
двор 1657 г.: Перейдя. . . Секѣрина (183); в расспросных 
речах 1676 г.: человѣчикъ (223), ср.: человѣчекъ (222); 
в расспросных речах 1639 г.: килниринка (250), ср.: ко- 
ширенка (250), килпирянку (250).

В челобитной кадашевца 1645 г.: сеж8 в цепи (65); 
в челобитной кадашевца 1649 г.: с. . . бысшеми жилцами 
(67); в сказке стольников 1688 г.: тетка . . . ж евет в доме 
мтри ншеи (149), ср.: ж ивет (149); в расспросных речах 
1676 г.: подьячем. . . жеветъ у него (222).

Любопытны исправления: росмотрителнои (212) — 
е написано по и (1671 г.); досматривали (222) — первое и 
исправлено из е (1676 г.); достоен (276) — е написано 
по и (1642 г.).

Как видим, отдельные примеры свидетельствуют о не
которых проявлениях иканья и в первой половине XVII в., 
причем не только в заударных, но и в первом предудар
ном слоге.

Важные данные, касающиеся иканья, извлекаем из 
некоторых поправок в рукописных Вестях-Курантах 29 
двадцатых и тридцатых годов XVII в.: к той пехотѣ (29) — 
Ъ написано по и ; севодне (29) — е написано по и; им

28 К. В. Г о р ш к о в а .  Указ, соч., стр. 100.
29 См.: «Вести-Куранты. 1600—1639 гг.» Изд. подготовили Н. И. Та- 

рабасова, В. Г. Демьянов, А. И. Сумкина. Под ред. С. И. Кот
кова. М., 1972.
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дале ити (29) — е написано по и\ севодни (30) — и напи
сано по е\ чаели (31) — е написано по и , ср.: чаиети(34); 
на него (40) — е написано по щ стижет (49) — е написано 
по щ  люд ем (68) —  е написано по и; ем& (69) —  е написано 
по и ; не будезтг винит (94) — первое и написано по е; 
людъм (140) — е написано по и ; жилетцки# (152) — пер
вое и написано по е\ видига (179)—второе и написано по е; 
ЗБади (214) — и написано по е. И здесь примеры иканья 
находим не только в заударных слогах, но и в первом 
предударном.

Хотя в отдельных случаях колебания и — е и можно 
толковать как колебания флективные, фонетическое зна
чение этих фактов, представляющих прямое или косвен
ное отражение определенного типа безударного вокализма, 
полностью не исключается. Если даже предполагать 
(основания для этого имеем), что известная часть «куран- 
телыциков», переводивших в Москве на русский язык 
иностранные вести и газеты, принадлежала к носителям 
немосковского аканья, т. е. южновеликорусам и овла
девшим русским выходцам из Западной Руси, характер 
вносимых этими лицами фонетических написаний опреде
лялся, вне всякого сомнения, ориентацией их на москов
скую норму. Наиболее вероятными «курантелыциками» 
являлись носители московской речевой и орфографической 
культуры.

Ср. более ранние факты, приводимые Е. Ф. Васеко 
из московских грамот первой половины XVI в. (к сожа
лению, не уточняется, относятся они к Москве или мо
сковской периферии): моею кнгнию, по матири, синиг(о) 30. 
Как бы ни объяснять подобные факты нефонетическими 
причинами (попутно они указываются), возможность их 
фонетической трактовки, как проявлений иканья, все же 
остается.

В свете всех приведенных выше примеров иканья 
в Москве XVII в. приобретают вокальную доказательность 
и такие факты в Грамматике Г. В. Лудольфа: поѣдишъ, 
поѣдитъ; пишишъ, пишитъ; похнитъ (пахнетъ) 31.

30 См.: Е. Ф. В а с е к о .  Из истории заударного вокализма 
в русском языке. «Научные доклады высшей школы. Фило л. 
науки», 1958, № 4, стр. 90.

31 См.: Г. В. Л у д о л ь ф. Русская грамматика. Оксфорд, 1696. 
Переиздание, перевод, вступит, статья и примеч. Б. А. Ларина. 
Л ., 1937, стр. 69, 72, 82, 130, 132.
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Обнаружив в «Письмах и бумагах Петра Великого» 
несколько явных отражений иканья (надлижитъ, нечимъ, 
маслинице, пиришедъ, нималого, биздельникахъ) 32, 
К. В. Горшкова, тем не менее, осторожно замечает: «Ика
нье отразилось в памятнике очень слабо» и далее полагает: 
«Более узкое произношение предударного [е], приведшее 
к иканью, судя по данным «Своеручных записок княгини 
Н. Долгорукой», развивается в Москве позже, начиная 
с XVIII в .» 33.

Не считаем правомерным появление иканья связывать 
только с предударным слогом, да и сомнение в наличии 
иканья в Москве в конце XVII в., о чем свидетельствуют 
приводимые К. В. Горшковой материалы, представ
ляется нам неоправданным.

Еще более поздним временем датирует появление мо
сковского иканья П. С. Кузнецов: «Бесспорные указания 
на иканье в московском - просторечии относятся лишь 
к началу XIX в. Показательны в этом отношении под
писи под лубочными картинами, производившимися 
в Москве и под Москвой, очень неустойчивые в орфогра
фическом отношении и отражающие в огромном количестве 
особенности живого московского произношения. В этих 
подписях, относящихся к XVIII в., широко представлено 
смешение е и я в первом предударном слоге (и здесь при
нимается во внимание лишь первый предударный слог. —
С. ÜT.), но отсутствует смешение их с и (за исключением 
особых случаев, где это смешение объясняется не фоне
тически и отмечено и в других, более ранних памятниках). 
В подписях же начала XIX в. отмечено смешение этих 
букв также и с ш> 34. (Заметим: смешение е с и, как было 
показано выше, наблюдалось в московских текстах еще 
в XVII в.).

32 К. В. Г о р ш к о в а .  Указ, соч., стр. 99.
К. В. Горшкова приводит еще пример: очииь. Однако это 

написание не принадлежит Петру, а заимствовано из перевода 
белового шифрованного письма, сделанного у генерала Ренне. 
В примечании говорится: «На основании чернового собственно
ручного письма Петра Великого к князю Репнину было написано 
на французском языке шифрованное письмо. Оно было переве
дено у генерала Ренне» (Письма и бумаги Петра Великого, т. IV. 
Примечания. СПб., 1901, стр. 572).

33 К. В. Г о р ш к о в а .  Указ, соч., стр. 101.
34 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., 

стр. 156.
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Итак, бесспорны́м указанием на иканье и здесь при́
знается проявление последнего непременно в первом 
предударном слоге.

Основанием для заключения П. С. Кузнецова послу
жили наблюдения 3. М. Волоцкой. «Отсутствие случаев 
мены букв и и е в памятниках XVIII в., — пишет иссле
довавшая лубочные подписи 3. М. Волоцкая, — под
тверждает наш вывод о екающем произношении в москов
ских говорах XVIII в. . . . Написание буквы и вместо я 
в слове яйцо (при отсутствии случаев мены и с а и е в дру
гих словах) может свидетельствовать лишь об особом 
произношении данного конкретного слова, в котором 
суженное произношение звука [е] вызывается предыду
щим и последующим [j] (или [и] неслоговым)». «Наш вы
вод, — говорится далее, — о екающем характере москов
ского говора XVIII в. подтверждается данными других 
московских памятников» 35. Имеются в виду памятники 
и построенные на них исследования, которые рассмотрены 
нами в обзоре «Освещение некоторых вопросов истории 
говора Москвы в научной литературе». «В памятниках 
XVIII в., — повторяет 3. М. Волоцкая, — наблюдается 
частая замена букв а, я буквой е, которая при отсутствии 
случаев обратной замены и при последовательном написа
нии буквы и на месте этимологического [и] может сви
детельствовать только о екающем произношении» 36. А вот 
свидетельства иного рода в текстах конца XVIII в., ис
следованных по нашему совету А. П. Федченко: пирина, 
аситрины, мищенину, чимоданъ, съ пиреборкокь «Но наи
более ярко, — замечает А. П. Федченко, — эта черта 
вокализма проявилась в заударной позиции: четвирть, 
мачиха, ситичко, окошикъ, блюдичко, две кружички, 
десять дощечикъ» 37.

В свете приведенных нами данных из московских тек
стов XVII и XVIII в., а также сведений, представленных 
в цитируемом исследовании К. В. Горшковой, вывод

3ЁЗ.  М.  В о л о ц к а я .  Некоторые явления безударного вока
лизма московского говора X V III—начала XIX века. — Сб. «Ис
следования по лексикологии и грамматике русского языка». 
М., 1961, стр. 269.

36 Там же, стр. 272.
3? А.  П.  Ф е д ч е н к о .  О некоторых московских материалах 

деловой письменности XVIII в. «Русский язык. Источники для 
его изучения». М., 1971, стр. 109—110.
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о появлении иканья в Москве только в начале XIX в. 
не может считаться обоснованным. Во-первых, хотя 
и единичные, связанные с первым предударным слогом 
проявления московского иканья находим и в XVII сто
летии. Во-вторых, в заударных положениях приметы 
иканья в Москве в XVII в. выступают вполне определенно. 
В-третьих, московским текстам того же самого времени 
известны и написания я на месте е, в предударных слогах 
единичные, а в заударных более частые. В-четвертых, 
в указанных текстах встречаем, правда редкие, и напи
сания е на месте и .

Несколько слов о написании я на месте е в безударных 
слогах.

Имяны, возможно, писали с я , ориентируясь на со
ответственный гласный в форме именительного един
ственного — имя. В первой заударной позиции у заведо
мых москвичей половина написаний я на месте е прихо
дится на конечный открытый слог, а другая половина 
падает на соседство с предшествующим или последующим 
сонорным. Во второй заударной позиции написания я 
на месте е преобладают в конечном открытом слоге, а в ос
тальных случаях также выступают в соседстве с сонорным. 
Написания я взамен е наблюдаются и в третьей заудар
ной позиции — в открытом конечном слоге.

Определяя характер безударного вокализма в Москве 
петровского времени, К. В. Горшкова выделяет е к а- 
н ь е как типичную черту предударного вокализма и 
констатирует заударное я к а н ь е 38. Поскольку и наши 
материалы и данные К. В. Горшковой представляют 
определенные факты иканья, особенно в заударных по
ложениях, не можем согласиться с подобной характери
стикой московского безударного вокализма для иссле
дуемого времени. Если и были в Москве в ту пору эле
менты так называемого еканья, то, по-видимому, с не
сколько суженным е, развивавшимся в сторону иканья. 
При таком характере безударного вокализма в особенно 
благоприятных условиях, например, перед мягкими со
гласными, естественно, суженное е доходило и до и , что 
обнаруживалось преимущественно в заударных ситуа
циях. Не будет ошибкой полагать, что развитие москов
ского иканья связано прежде всего с областью заударной.

38 Там же, стр. 101. 
7 с. И. Котков 97



В одной из своих последних работ В. Н. Сидоров обра
тил внимание на некоторые факты, представленные в ис
следованиях П. Я. Черных и Хр. Станга. Факты эти та
ковы: в Уложении 1649 г. вместо букв а  и и в безударном 
положении в некоторых единичных словах употребляется 
буква е, главным образом во втором предударном и в за
ударных слогах (но не в слоге непосредственно пред
ударном); в книге 1647 г. «Ученіе и хитрость ратнаго строе
нія пѣхотныхъ людей» почти полностью отсутствует упо
требление буквы е на месте этимологического ’а в непо
средственно предударном слоге 39.

По мнению В. Н. Сидорова, основанному на этих дан
ных, в истории московского аканья был период, когда 
«гласная ’а в непосредственно предударном слоге про
должала произноситься, тогда как в остальных неударяе
мых слогах, как более редуцированных, она совпала с е 
и Ъ в единой е-образной редуцированной гласной» 40. 
В представлении В. Н. Сидорова, подобный акающий 
вокализм Москвы образовался на северновеликорусской 
основе и, по-видимому, до середины XVII в. хранил 
следы своего северного происхождения в виде указанного 
предударного *а на месте ’а этимологического 41. Пред
полагается: предударный *а в Москве в середине XVII в. 
был уже «факультативным», сохранялся лишь в строгой, 
тщательной речи, что и нашло свое отражение в орфогра
фии печатных книг. «Естественно, — признает исследова
тель, — что рукописные памятники, в особенности такие, 
как письма, в которые гораздо свободнее проникают черты 
беглого, нестарательного произношения и которые вместе 
с тем не отличаются особым стремлением к орфографиче
скому единообразию, как это свойственно печатным изда
ниям, показывают довольно значительное число случаев 
написания е вместо ’а в непосредственно предударном 
слоге» 42. Но если печатные книги отличались орфогра

39 См.: В. Н. С и д о р о в .  О предударных гласных в говоре 
Москвы XVI века. «Проблемы современной филологии. Сборник 
статей к семидесятилетию академика В. В. Виноградова». М., 
1965, стр. 245—246; см. также: П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложе
ния 1649 года. М., 1953, стр. 199; Chr. S t а n g. La langue du 
livre «Ученіе и хитрость ратнаго строенія пѣхотныхъ людей. 
1647». Oslo, 1952, стр. 8—9.

40 В. Н. С и д о р о в .  Указ, соч., стр. 246.
41 См. там же, стр. 246—247.
42 Там же, стр. 246.
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фическим единообразием, почему сохранение буквы я 
в соответствии с ’а этимологическим в непосредственно 
предударном слоге объяснять произношением, а не этим 
единообразием, что гораздо правдоподобнее? А то, что 
в других предударных слогах, а также в заударных орфо
графическая передача ’а выдерживалась менее, объяс
няется и большей редукцией в указанных положениях 
этого гласного и значительно меньшим количеством слу
чаев, проверяемых в них ударением. Не отрицаем и влия
ния обстоятельства, упомянутого, впрочем по другому 
поводу, К. В. Горшковой: «Как известно, различные мор
фемы имеют различную значимость. С наибольшей яр
костью осознается значение корневой морфемы, затем 
префикса, которые и составляют обычно слоги предудар
ные. Наиболее отвлеченно, а потому и наименее осознается 
непосредственно значение флексии» 43.

Материалы, исследованные нами и К. В. Горшковой 44, 
говорят о написании е взамен орфографического я в не
посредственно предударном слоге как явлении вполне 
обычном. Все сказанное приводит к мысли: предположе
ние В. Н. Сидорова о сохранении в XVII в. 'а в непо
средственно предударном слоге не имеет достаточных 
оснований. Полагаем: изменение гласного ’а в «е-образ- 
ный» редуцированный гласный распространялось также 
и на слог непосредственно предударный. Допуская ре
дукцию этого гласного, В. Н. Сидоров, на наш взгляд, 
реальнее представляет характер безударного вокализма 
в московском говоре XVII в., нежели те исследователи, 
которые просто говорят о еканье 45. Как можно судить 
по нашим данным, наибольшая степень подобной редук
ции наблюдалась в заударных слогах уже в XVII столе
тии в виде начальных проявлений иканья.

В выяснении истории московского иканья в послед
ние два десятилетия сказалось отрицательное влияние 
ориентации исследователей на изучение прежде всего 
вокализма первого предударного слога, в ущерб необ

43 К. В. Г о р ш к о в а .  Указ, соч., стр. 93.
44 См. там же, например, стр. 97—98.
45 Впрочем, признанию данной редукции противоречит более позд

нее заявление: «Осторожней, как мне кажется, принять, что при
мерно на рубеже XVI—XVII вв. в Москве протекал самый про
цесс смены оканья на аканье» (В. Н. С и д о р о в .  Из русской 
исторической фонетики. М., 1969, стр. 70).
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ходимому е́го исследованию в прочих безударных слогах, 
особенно в заударных. Ориентация эта явилась следствием 
некритического, бездумного внедрения в изучение без
ударного вокализма по памятникам письменности привыч
ной методы определения современных типов яканья по 
состоянию в первом предударном слоге. В результате 
зарождение иканья, проявления которого проступают 
прежде всего в заударных слогах, относилось более чем 
на век, либо на два века позднее.

Более раннее, чем принято думать, зарождение ика
нья в Москве подтверждают и приведенные выше написа
ния е на месте и в безударных положениях. Подобные 
факты, между прочим, зафиксированы и К. В. Горшко
вой 46.

Подведем некоторые итоги наблюдениям в области 
московского безударного вокализма XVI—XVIII вв.

Материалы показывают: в XVII в. постоянный состав 
московского населения обладал вполне однородным без
ударным вокализмом, знаменующим существование 
в Москве в то время сложившегося койне, притом на
столько стабильного, что предположение о его формиро
вании в XVI столетии, а не гораздо ранее, представляется 
совершенно несостоятельным. Поток новоселов с перифе
рии в то время уже не превращал говор Москвы в «сме
шанный» (одни окали, другие акали) 47, а, «растворяясь» 
в ее постоянном населении, усваивал московское койне, 
оказывая, понятно, известное влияние на состояние 
московской речи, но влияние малозаметное, вследствие 
чего его результаты были несущественными и обнаружи
вались крайне медленно, лишь по прошествии многих лет.

Московский безударный вокализм той исторической 
эпохи в положении после мягких согласных нельзя ха
рактеризовать как еканье: с этим не согласуются и прояв
ления иканья и то, что не менее распространенное «ека
нье» наблюдаем и в южновеликорусских памятниках, 
хотя они и отражают иной безударный вокализм. Подоб

46 В «Письмах и бумагах Петра Великого»: Вешневецкомъ, істеннее, 
склаыевать, затрублевать (К. В. Г о р ш к о в а .  История 
безударного вокализма в старомосковском просторечии, стр. 99).

47 Между прочим, С. П. Обнорский, ссылаясь на Грамматику Лу- 
дольфа, находит в московском говоре даже конца XVII в. «оканье 
и лишь вкрапление элементов аканья» (С. П. О б н о р с к и й .  
Избранные работы по русскому языку. М., 1960, стр. 159).
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ное «еканье» обязано не столько реальной фонетике, 
сколько естественной ориентации писцов на е как букву 
наиболее «нейтральную» при передаче безударных глас
ных в определенных положениях 48. Возможно говорить 
о состоянии, когда гласные неверхнего подъема в москов
ском говоре XVII в. редуцировались, с одной стороны 
(главным образом в заударных положениях), до и, склон
ного к а, а с другой (в предударных положениях) — до а, 
склонного к и,

В особенно благоприятных позиционных условиях 
(скажем, в положениях перед мягкими) тогда уже оказы
валось возможным углубление указанной редукции до 
и — нарождались явления иканья, прежде всего заудар
ного. Отсюда, естественно, следует: утверждение в Москве 
ц-образной редукции нельзя относить к столь позднему 
времени, как XIX столетие.

Анализ материалов XVII в. не подтверждает мнение 
о сохранении в московском говоре той поры произноше
ния гласного ’а в первом предударном слоге (при явле
ниях его редукции в остальных безударных слогах).

С московским безударным вокализмом, точнее, с его 
иканьем было принято связывать появление в некоторых 
периферийных пунктах так называемых мещанских гово
ров. Упоминая о южновеликорусских говорах, с иканьем 
или еканьем, вне зависимости от характера гласного под 
ударением, H. Н. Дурново писал: «Эти типы аканья или 
принадлежат выходцам из области средневеликорусских 
говоров или занесены из Москвы и свойственны в таком 
случае главным образом речи торговцев и мещан» .49 
Аналогичные суждения по этому поводу высказывались 
и в наше время. Приведем одно из таких суждений: «Икаю
щие острова встречаются и на территории южновеликорус
ских говоров. Поскольку здесь издавна иканье свой
ственно главным образом населению городов и крупных 
торговых сел, имевших и в прошлом тесные связи с Мо
сквой, можно думать, что на юг иканье проникает из 
Москвы» 50. Признание того, что иканье «издавна» было 
свойственно городскому населению в черте южновелико-

48 См., например: С. И. К о т к о в .  Указ, соч., стр. 63.
49 Н. Н. Д у р н о в о .  Введение в историю русского языка. М., 

1969, стр. 159—160.
60 П. С. К у з н е ц о в .  Русская диалектология. Изд. 3. М., 

1960, стр. 59.
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русской области и проникло в нее из Москвы, не согла
суется с другим высказыванием цитируемого автора: 
«Бесспорные указания на иканье в московском просторе
чии относятся лишь к началу XIX в.»51 Признание мо
сковского иканья явлением более ранним, зарождение 
которого, по меньшей мере, восходит к XVII в., позво
ляет более уверенно связывать «мещанские говоры» южно
великорусской территории с колонизационным и иным 
влиянием Москвы. И все же мы не решились бы прида
вать указанному влиянию исключи́тельной роли в дан
ном случае. По-видимому, формирование икающего 
койне возможно было в городах и южновеликорусской 
области. Наличие в пределах последней отдельных кре
стьянских говоров с иканьем объясняется переселением 
крестьян из средневеликорусской полосы. Факты подоб
ного рода исторически установлены.

ПРОИЗНОШЕНИЕ ФОНЕМЫ, 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКИ ПЕРЕДАВАЕМОЙ 

БУКВОЙ Ѣ

Фонема, для передачи которой в древнерусской пись
менности употреблялась буква й, в Москве в XVII столе
тии имела письменное соответствие не только в виде 
буквы но и буквы е. Обозначая эту фонему как ё, 
П. С. Кузнецов писал: «До сих пор не решен окончательно 
вопрос, долго ли сохранялось ё как особый, отличный 
от е и от і гласный, хотя бы под ударением, в московском 
говоре, легшем затем, как известно, в основу литератур
ного языка» Ч Относительно качества данного гласного 
в старом московском говоре высказывались различные 
суждения.

А. И. Соболевский приходил к такому заключению: 
«Среднерусские памятники XV—XVII вв. (по преимуще
ству московские) вообще не делают различия между 
Ъ и е, и мы можем говорить о полном отождествлении 
в это время Ѣ и е. Надо иметь в виду, что многие из средне

&* 1 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., 
стр. 156.

1 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С. К у з н е ц о в .  Историческая 
грамматика русского языка. Изд. 2. М., 1965, стр. 140.
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русских памятников XV—XVII вв. (книги) удерживают 
традиционное употребление Ъ везде, где оно указывается 
церковнославянским языком (с незначительными изъ
ятиями вроде брегъ, вредъ, время, членъ, влеку и т. п., 
при плѣнъ), и допускают употребление е вместо Ъ лишь 
в тех словах и формах, которые или совсем неизвестны 
в церковнославянских текстах, или встречаются в них 
очень редко» 2. В свете подобной концепции известное 
старой московской письменности сохранение Ъ во многих 
случаях в положении под ударением и написание е на 
месте Ъ в безударных положениях оказываются лишен
ными фонетических оснований и рассматриваются как 
чисто орфографические явления.

За А. И. Соболевским следует П. Я. Черных: «Упо
требление е вместо Ъ в неударенном положении при 
сравнительно выдержанном различении % ж е под ударе
нием в деловой письменности и, следовательно, в Уло
женной книге можно толковать как орфографическое 
явление, как явление не у с т н о й ,  а п и с ь м е н н о й  
речи. . . Москвичи произносили Ъ как е» 3. Впрочем, 
исследователь допускает и фонетическое понимание сохра
нения Ъ в положениях под ударением и написания е 
на месте Ъ в безударных положениях, но только в том слу
чае, «если бы речь шла о письменных памятниках старо- 
московского просторечия, памятниках разговорного языка 
Москвы. Но грамоты и Уложение не подходят под это 
понятие. Скорее под это понятие подошли бы письма 
некоторых москвичей, например царя Алексея или 
князя Н. И. Одоевского, но как раз они-то и характери
зуются отсутствием упомянутой особенности и смешением 
Ъ и е как в безударном положении, так и под ударением, 
что свидетельствует о совпадении Ъ с е. Сюда относятся 
(по правильному указанию В. В. Виноградова) также 
письма боярыни Ф. П. Морозовой, письма дворян Леон
тьевых и др.» 4

А. А. Шахматов в сохранении Ъ под ударением и за
мене Ъ посредством е в безударном положении, напротив, 
видел отражение фонетического явления. «Сохранение 
за Ъ особого звука в положении под ударением, — чи

2 А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка.
Изд. 4. М., 1907, стр. 71.

3 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 215.
4 Там же, стр. 214.
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таем в его известном курсе истории русского языка, — 
признано для Москвы чертой северновеликорусской, ибо 
в восточнорусских (южновеликорусских) говорах пере
ход Ъ в е во всяком положении — это черта, исконно 
свойственная их вокализму. Поэтому московское Ъ XVI в. 
я возвожу к севернорусскому іе и думаю, что это іе пере
шло в слогах неударяемых в е, а под ударением сохраня
лось в виде ее или іе, ср. современное тотемское произ
ношение ударяемого $, отмеченное Броком. То же сохра
нение Ъ под ударением при замене его через е в неударяе
мых слогах видим в Судебн. Ив. Вас. по en. XVI в. Унд. 
№ 824» 5. Не касаясь здесь того, насколько обоснованно 
«выведение» московского Ъ из северновеликорусского, 
заметим: новые данные не подтверждают убеждения, 
согласно которому переход Ъ в е — черта исконно свой
ственная южновеликорусским говорам; произношение Ъ 
под ударением как звука отличного от е наблюдалось 
в исследуемую эпоху и в южновеликорусской области 6.

Не исключая возможности «более тонкой фонетической 
разницы между звуками, изображаемыми при помощи 
этих букв ( ’ё и е, — С. Я.)», Л. Л. Васильев вместе с тем 
приходил к выводу: «разница в произношении звуков 
é и е после согласных заключалась в большей степени 
мягкости предыдущего согласного перед Ъ» 7. На этот 
вывод натолкнуло исследователя написание в некоторых 
московских текстах после букв мягких согласных — -£, 
а после ц — е, впрочем, написание е довольно непоследо
вательное. Л. Л. Васильев рассуждал таким образом: 
«я. . . поставил замену буквы Ъ буквой е после буквы ц 
в параллель с заменою буквы и буквою ы и сделал вывод, 
что если буква е подобно букве ы оказалась способной 
указывать на твердость предыдущей буквы ц, то пред
ставление такой способности у писца не свалилось с неба, 
а должно было быть отвлечено от чего-нибудь, находив

5 А. А. Ш а х м а т о в .  Курс истории русского языка, ч. II. 
Изд. 2. СПб., 1911—1912, стр. 233.

6 См.: С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII сто
летии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 35—52.

7 Л. Л. В а с и л ь е в .  Несколько данных для определения зву
кового качества буквы % сравнительно с буквою е в памятниках 
XVII века, употребляющих эти буквы в слоге под ударением

. по-древнему при замене в слоге без ударения буквы % буквою е. 
«Известия ОРЯС», т. XV, кн. 3, 1910, стр. 195, 216.
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шегося в его распоряжении при письме, а это что-нибудь, 
по моей догадке, было обычное ее употребление после 
других согласных (другое что-нибудь предположить муд
рено)» 8.

Специальную главу рассматриваемому гласному в го
воре Москвы XVI—XVIII вв. посвятил в своем извест
ном труде В. В. Виноградов 9. В большей группе исследо
ванных им московских духовных грамот он проследил 
такое явление: «случаи замены неударяемого Ѣ через е, 
единичные в рукописях середины первой половины XV в., 
учащаются со второй половины XV в. и решительно пре
обладают над примерами сохранения Ѣ в этом положении 
к концу XV—нач. XVI в.» 10 11 В общем то же устанавли
валось и в московских договорных грамотах. Затем и 
в группе московских памятников XVI—XVII вв. обна
ружилось немало таких, в которых вытеснение Ъ через е 
в разных условиях оказывалось «довольно последовательно 
проведенным приемом» п . Вырисовывалась картина посте
пенного вытеснения Ъ посредством буквы е сначала лишь 
в безударных положениях, а позднее и в части подудар
ных. Устанавливая в Москве постепенную замену неуда
ряемого Ѣ посредством е начиная с XV в. В. В. Виногра
дов одновременно указывал на аналогичное явление во 
многих северновеликорусских памятниках, полагая, что 
в них это явление — «черта, перенесепная из Москвы и 
вообще с юга на северные периферии великорусского 
государства, а отнюдь не свидетельствующая о влиянии 
северновеликорусской графики на московскую» 12. Далее 
утверждалось, что различия рефлексов Ъ в ударяемых и 
безударных слогах недостаточно для объяснения последо
вательного сохранения Ъ в положении под ударением; 
для оправдания этой особенности необходимо еще пред
положить различие в произношении Ѣ и е в ударяемом 
положении. Словом, В. В. Виноградов склонялся к фоне
тическому истолкованию данных московских памятников

8 Там же, стр. 190.
9 См.: В. В. В и н о г р а д о в .  Исследования в области фонетики 

севернорусского наречия. В. I, Очерки по истории звука ѣ 
в севернорусском наречии. «Известия ОРЯС», т. XXIV, кн. 2, 
1919.

10 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 248.
11 Там же, стр. 256.
12 Там же, стр. 261.
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относительно ■é и е и отклонял высказанную по этому по
воду орфографическую гипотезу А. И. Соболевского 13. 
Ударяемое Ъ в московском говоре, по мнению В. В. Вино
градова, вплоть до начала XVIII в. звучало как дифтонг іе 
(или іё) 14.

В последней работе В. Н. Сидорова судьба фонемы £, 
с одной стороны, в московском говоре, с другой — в южно
великорусском наречии применительно к последним трем 
столетиям рассматривается Еместе и выдвигается следую
щее предположение: «процесс совпадения фонем Ъ и е 
начался в конце XVII —начале XVIII в. в самом москов
ском говоре, а затем под его воздействием стало утра
чиваться различие у t  и е в говорах южнорусского наре
чия. Начало распространения в этих говорах московского 
звукового новообразования может относиться уже к сере
дине XVIII в.» 15

Посмотрим, в каком направлении ориентируют, какую 
трактовку названного явления оправдывают наши ма
териалы. Приведем соответствующие данные из книги 
«Московская деловая и бытовая письменность XVII века», 
группируя эти данные по каждому писцу отдельно и при 
этом привлекая записи только заведомых москвичей.

В рубрике А приводим примеры с этимологическими 
написаниями Ъ в ударяемых положениях. Оговоримся: 
примеры Сергѣи, Алексѣи и т. п., несмотря на то, что 
в их составе выступая вместо іг, является аналогиче
ским (по аналогии с і  в Матвѣи, Елисѣи и некоторых дру
гих именах, где соответствующий гласный был этимологи
ческим), включаем также в рубрику А, поскольку указанное 
аналогическое выравнивание — явление довольно древнее. 
Подобным образом поступаем и с именами вроде Пелагѣя, 
в которых Ъ не менее древнее и тоже аналогического 
происхождения 16.

В рубрике Б располагаем примеры с е вместо Ъ этимоло
гического в ударяемых положениях.

В рубрику В включаем примеры с написаниями е 
взамен *£ этимологического в безударных положениях.

13 В. В. В и н о г р а д о в .  Указ, соч., стр. 264—265.
14 Там же, стр. 280.
15 В. Н. С и д о р о в .  Из русской исторической фонетики. М., 

1969, стр. 32.
1(5 См.: А. И. С о б о л е в с к и й .  Указ, соч., стр. 72.
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В рубрике Г представлёньі случай 6 этимологическими 
Ъ в безударных положениях.

Рубрику Д образуют случаи с написаниями Ъ вместо е 
этимологического или вместо буквы е, выступающей на 
месте древней ь, сначала в ударяемых положениях, а после 
точки с запятой — в положениях безударных.

Рубрика Е включает примеры с относительно поздним Ъ 
на месте и как в ударяемых положениях, так и безударных.

Рубрика Ж представляет примеры с и взамен орфогра
фического ѣ.

Не принимаем во внимание частицу де (более раннее д-Ъ) 
при постоянном энклитическом положении которой про
явление качества исследуемой фонемы могло быть довольно 
сбивчивым, тем более, что в письменной передаче за этой 
фонемой в составе частицы давно утвердилась буква е.

Написания гласных в положениях, о которых по тем 
или иным причинам невозможно сказать с полной опре
деленностью, ударяемые они или, напротив, безударные, 
сопровождаем вопросительным знаком в круглых скоб
ках, а примеры с этими написаниями в некоторых случаях 
приводим в ряду и ударяемых и безударных.

Обозначения количества примеров и порядок их груп
пировки соблюдаем те же самые, что и в разделе, посвя
щенном проявлениям аканья.

Садовник Трифонка Антипов, 1668
A. вмѣста (16), Ѳедора Сергѣева (16), велѣшо 2 (16)
B. к. . . грамотке (16)

Дунька, жена князя В. В. Голицына, [1677]
A. многие лѣта (22), многолѣтное (22), многолѣтшкш (22), 
Б. ведат (22), ко мяе (22), дети (22), спред (22), на

Москве (?) (22), без ве(?)сти (22)
B. о. . . здоросе (22), на Москве (?), (22), без ве(?)сти (22) 

Анютка да Дунька , дочери князя В. В . Голицына, 
[1677]

А. многие лѣта (24), многолѣтное (24), Але^ѣя (24), 
на Москвѣ (?) (24)

Б. ведат (24), спред (24), дедушка (24), многолетно (24) 
Алешка, сын князя В . В, Голицына, [1677]

А. многие лѣта (24), многие лѣта (25), многолѣтное (25), 
многолѣтное (25), многолѣтжш (25), ко лшѣ (24), 
вѣдать (25), на Москвѣ (?) 2 (25)

Б. ведат (25), дедушка 2 (25), дедушка (25), спред 2 (25), 
без ве(?)сти (25)
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В. о. . . здорозе (25), без ве(?)сти (25)
Алешка, сын князя В . В. Голицына, 1677

A. многие лѣта (25), многие лѣта (26), многолѣнгное (25), 
ко лшѣ (25), ко мнѣ (26), мнѣ 3 (26), тебѣ (26), вѣдать
(25) , дѣдЬ'шка (25), на Москвѣ (?) (25)

Б. зпред (25), зпред (26), ко лше (26), ведатті (26), дедушка
(26) , (на чем мне) езди/тг (26), (не на чем) ездит (26), 
ехаттг (26), ведамо (26), зделаяг (26), нет (26)

B. о. . . здорозе (26), х Троігце (26)
Алешка, сын князя В. В. Голицына, \1677\

A. многие лѣта 2 (27), многолѣттгное (27), многодѣтное
(27) , многодѣтно (27), дѣдушка (27), вѣда7?г (27), 
на Москвѣ (?) (27), свѣтлости (27)

Б. ко мне (27), ведат (27), на Москве (?) (27), зпред (27), 
дедушка (27) без ве(?)сти (27)

B. на службе (27), о. . . здорозе (27) на Москве (?), без 
ве(?)сти (27)
Подьячий Поместного приказа Макарка Богданов, 1663

A. вмѣста (73)
Б. Поместного приказу (73), велешо (73)
B. к. . . язке (73)

Кадашевец Афонька Митрофанов, 1668 
Б. вьместо (78), велешо (78)

Су сальник Андрюшка Никифорову 1671 
А. извѣт& (83), вмѣсто (83)

Тяглец Сретенской сотни Васька Микифоров, 1671 
Б. изветй (83), Стретемские сотни (83), вместо (83), велешо 

(83)
Кадашевец Стенька Дементьеву 1674 

Б. вместо (89), велешо (89)
Подьячий Дворцовой площади Артюшка Кузьмин, 1675

A. вмѣсто (91), велѣнию (91)
B. Дворцовые площади (подьячий) (91)

Подьячий Дворцовой площади Мишка Волков, 1675 
А. вмѣсто (93), Пашки Евсѣвьева (93), велѣшо (93) 

Подьячий Дворцовой площади Артюшка Кузьмин, 1675
A. вмѣсто (93), велѣнию (93)
B. Дворцовые площади (подьячий) (93)

Площадной подьячий Стрелецкого приказа Якушка 
Аврамов, 1675

A. вмѣсто (94)
Б. вёлешо (94)
B. Стреле^каго приказу (94)
108



Кадашевец Йвашка Титов,. 167б 
А. вмѣсто (98), велѣнью (98)

Площадной подьячий Новгородского́ приказа Якутка 
Федоров, 1683 

А. вмѣсто (110)
Б. велешо (110)

Стряпчий дворцовых крестьянских дел Трифонка Ан- 
типьев, 1683

А. дѣл (111), вмѣсто (111), велѣшо (111)
Б. по ее велѣшо (111)

Стряпчий Крестного монастыря Гаврилка Протопо
пов, 1691

A. вмѣсто (116), Евсѣвьевы дочери (116), велѣшо (116) 
Кадашевец Ивашка Михайлов, 1694

Б. вместо (120) по ее веленью (120)
Ордынской сотни Андрюшка Григорьев, 1696 

Б. вместа (121), велению (121), Дараѳея (121)
B. к. . . челобитне (121), Ардынъские сотни (121) 

Кадашевец Мишка Васильев, 1696
А. вмѣсто (122)
Б. велению (122)

Площадной подьячий Посольского приказа Сенька Иг
натьев, 1696 

А. вмѣсто (123)
Б. велешо (123)

Караульный солдат Федосейка Стахонов, 1698 
А. вмѣста (124), велѣнью (124)
Б. Ѳедосемка Стахоновъ (124)

Подьячий Большого прихода Ромашка Протопопов, 
1646

A. Але§ѣя (125), жены Еремѣева (125), вѣдаю 2 (125), 
н ѣ т  (125), Тимоѳѣя (125)

B. целовашо (125), прибежал (125), (двор) Ивановские 
жены (125)
Жилец Иван Савин, 1646

A. Але^ѣя (125), жена Еремѣева (125), на дворѣ (125), 
н ѣ т  2 (125), вѣдою (125), изба еѣ (125), загорѣлас (125)

B. целовашо (125), видел (125)
Подьячий Сибирского приказа Ефимка Панов, 1646 

А. Але^ѣя (126), въ 31 м числѣ (126), Помѣсног приказу 
(126), жены Еремѣева (126), вѣдаеж (126)

Б. къ ее двор& (126)
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В. целовашо (126), 8 Ивановские жены (126), в цркве (126), 
бежит- (126), из цркве (126), прибежал 2 (126) 
Подьячий Новгородской чети Петрушка Колударов, 
1646

A. Але^ѣя (126), к Тимоѳѣю 2 (126), Тимоѳѣя 2 (126), 
в гостѣд: (126), сосѣдка 2 (126), вѣдаю 3 (126), жены 
Еремѣева (126)

Б. (вскочил) на сени (126), Багарелася (126), обедни (126), 
подклед (126)

B. Новгородцкие чети (подьячий) (126), целовашо (126), 
в ннешнеле. . . году (126), в приказе (126), подле. . . 
двора (126), сепеа (126), после (126)
Подьячий Разбойного приказа Ивашка Волков, 1646

A. Але^ѣга (126), загорѣлся (126), жены Еремѣева (126), 
вѣдаю (126)

B. целовашо (126)
Подьячий Новой чети Тимошка Кузьмин, 1646

A. . Але§ѣга (126), въ 31 м числѣ (127), жены Еремѣева (127),
вѣдаю 2 (127), еѣ. . . не было (127), рѣчи (127)

B. целовашо (126)
Подьячий Иноземского приказа Смирной Богданов, 1646

A. жена Еремѣева (127), нѣтъ (127), вѣдаю (127), за 
горѣлая (127), изба еѣ (127)

B. ' в городе (127), в приказе (127)
И конник Сенька Степанов, 1646

A. Алё§ѣя (127), на. . . дворѣ (127), жены Еремѣева (127), 
сѣни (127), в тѣ (?) поры (127), еѣ. . . не было (127), 
Тимоѳѣя (127), вѣдаю (127), подклѣт (127), то моѣ 
и рѣчи (127)

B. целованью (127), в ннешнеж. . . году (127), на. . . 
Семенове дворѣ (127), Увидел (127), прибежала (127), 
прибежав (127)

Г. сѣней 2 (127), в тѣ (?) поры (127)
Жилец Иван Мячков, 1651 

В. к. . . скаске (127)
Жилец Иван Шапилов, 1651

A. помѣстья 2 (128), в. . . уѣзде 2 (128)
Б. (в Переславском уезде) Залескова (128)
B. на Хохловке (128)

Жилец Алексей Горяйнов, 1651 
А. Але^ѣи (128), помѣстеица (128), нѣтъ 2 (128), у Благо-' 

вѣщения (128),
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В. (у Благовещения) пречистые бцы (128), на. . . Ва- 
гамкове (128), в приходе (128)
Жилец Лаврентий Усов, 1651

A. Але$ѣя (128)
Б. поместеіща (128), в. . . &езде (128), в Беломъ городе (128)
B. целовашо (128), в Переслазле (128), в. . . 8езде (128), 

в В07тгчи7іке (128), двенатцет (128), в. . . городе (128), 
на. . . &лице (128), в приходе (128)
Жилец Петр Суворов, 1651 

А. помѣстеіща (128)
Б. в. . . 8ездѣ (128)
Г. в. . . йездѣ (128)

Жилец Микитка Деев, 1651
A. Микитка княж Оодрѣез снъ Дѣевъ (128), въ помѣстье

(128) , с. . . помѣстья (129), Микитка Дѣез (129)
B. въ помѣстье и вотчине (128)

Жилец Илюшка Левшин, 1652
A. згорѣлъ (129), погорѣла (129)
Б. въместе (129), некому (129)
B. в ннешнеж. . . году (129), въместе (129), детми (129), 

въ. . . походе (129)
Подьячий Ивановской площади Микитка Иванов, 1652

A. згорѣд (129), погорѣло (129), вмѣсте (129)
B. в ннешнож. . . году (129), вмѣсте (129), в. . . походе

(129)
Князь Федо́р Гагарин, 1652 

Б. вместа (130), велешо (130)
В. к. . . скаске (130)

Жилец Петр Софонов, 1652
A. дѣти (130), згорѣл (130), погорѣла (130)
B. в нынешнеж. . . годЬ7 (130)

Жилец Андрей Чичерин, 1652
A. Оле§ѣя (130), Авдрѣи 2 (130)
Б. srope.ß (130), погорела (130)
B. целовашо (130), в нинешнеж. . . году (130)

Хамовных кадашевских дел дьячок Богдашка Петров, 
1653

A. Але^ѣя 2 (130), на. . дворѣ (130), Перфилеіг Мокѣевъ
(130) , Аедрѣи (130),вѣдаемъ (131), дѣл- (131)

B. в ннешнеж. . . году (130), на гсдрве (дворе) (130), 
в допросе (130), в допросе (131), целовашо (130), цело
вашо (131), целовашшки (131)
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Кадашевец Иван Артемьеву 1653 
Б. вместо (131)
В. к. . . скаске (131)

Кадашевец Иван Давыдов, 1653
A. вмѣста (131)
B. к. . . скаске (131)

Гришка, сын кадашевца Перфилия Мокеева, 1653 
Б. вместо (131)
В. к. . . скаске (131)

Кадашевец Демешка Сергеев, 1653 
Б. вместо (131), веленю (131)
В. к. . . сказке (131)

Церковный дьячок Николы чудотворца Васька Климон- 
тов, 1660

A. вмѣсто (131)
Б. велению (131)
B. к. . . скасъке (131)

Торговый человек шубного ряда Артюшка Харитонов, 
1660

A. вмѣста (131)
B. к. . . скасъке (131)

Садовник Богдашка Андроников, 1662 
В. вместо (133), веленью (133)
В. к. . . скаске (133)

Садовник Митька Патрикеев, 1662 
Б. Мииіка Потрекеее (133)
В. к. . . скаске (133)

Садовник Ивашка Кирилов, 1662
A. вмѣста (133), велѣшо (133)
B. к. . . скаске (133)

Садовник Ивашка Аксентъев, 1662
A. вмѣсто (133)
Б. веленью (133)
B. к. . . скаске (133)

Бараш Оська Седов, 1662
В. Оска Седое (134)

Староста Барашской слободы Кузька Петров, 1662 
В. к. . . скаске (134)

Бараш Мартинка Осипов, 1662
A. вмѣсто (134), велѣнью (134)

Огородной слободы Петрушка Борисов, 1662
B. к. . . скаске (134)

Таганной слободы Куземка Фомин. 1662 
Б. вместа (134), веленью (134)
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В. к. . . скаске (134), Тогашше слободы (Куземка Фомин)
(134), (вместо) Тоганные слободы (134)
Басманной слободы Якутка Иванов, 1662 

Б. вместо (134), велению (134)
В. к. . . скаске (134)

Таганной слободы Васька Леонтьев, 1662 
В. к. . . скаске (134)

Басманной слободы Кирюшка Осипов, 1662 
В. к. . . скасъке (134)

Красноселец Ивашка Микифоров1 1662 
Б. въместо (134), велешо (134)

Тяглец Гончарной слободы Андрюшка Лукин , 1662 
Б. вместо (134), велению (134)
В. к. . . скаске (134)

Котельной слободы Якунька Венедиктов, 1662 
Б. вместо (134), велешо (134)
В. к. . . скаске (134), Кошелные слободы (Якунька Вене

диктов) (134)
Дьячок Кадашевской слободы Митька Афанасьев, 1662

A. Але§ѣи (134), Бѣлыя Росиі (134), Радион# Матвѣевичю
(134) , (во всяких) чинѣя (134), на. . . дворѣ (134), 
дѣлаеті (134), дѣлатті (135), велѣл- (135), о серебрѣ (135), 
по. . . ценѣ (135), тѣ (земли) тѣ (товары) (135), тѣ 
(деньги) (135), тѣ (товары) 2 (136), тѣ# (135), тѣя (136), 
тѣми 2 (135), на Мсквѣ(?) 3 (135), на Москвѣ (?) 2 (135), 
онѣ (135), кромѣ (?) (государя) (135), мѣдные (135), 
мѣдные (136), мѣдныя 2 (135), мѣдныя (135), мѣдными
(135) , с нѣжцы (135), к себѣ (135), дѣлное (135), ску- 
дѣетп (135), оскудѣли (135), всѣхъ (135), в #ѣздея
(135), безмѣрная (135), хлѣб (135), (скирды) хлѣба 
(135), (продают) хлѣба (135), хлѣбнад (135), хлѣбного
(135) , хлѣбные (135), помѣщиков (135), лѣттг (135), 
ежелѣш, (136), бѣдные (135), в. . . годѣхъ (136), дѣло
(136)

Б. Радион#. . . Стрешнев# (134), расмояіренемъ (134), 
время 2 (135), ттрежнему (135), попрежнему (135), 
по прежнему (135), прежние (135), преяшево (135), 
прежнихъ (136), прежнею (136), пре(?)э/с сево (135), 
к Москве (?) 2 (135), к Моске (?) (=Москве) (135), 
в. . . городея (135), [в]пред (136)

B. (допросить) Кадашевские слободы (старост) (134), 
видетп (134), прекратштща (135), по. . . ценѣ (135), 
по. . . цен[е] (135), немецкие (135), немецкия (135),
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к Москве (?) 2 (135), к Моске (?) (^Москве) (135), 
нне (=ныне) (135), нне ( =  ныне) (136), в таможне (135), 
меняют (135), меняют 2 (136), ценою 3 (135), ценою
(136), против. . . цены (136), в. . . гдрстве (135), в. . . 
гсдрстве (135), в &ѣздея (135), ннешнеи (135), ннешго 
(=нынешнего) (135), от. . . всякие дороговли хлѣб
ные и харчевые (135), пре(?)яс сево (135), в селея (135) 

Г. на Мсквѣ(?) 3 (135), на Москвѣ (?) 2 (135), кромѣ (?) 
(135), покамѣст (135), приѣзжат (135), приѣзжают 
(135)
Староста Кадашевской слободы Герасимка Яковлев, 
1662

В. к. . . скаске (136)
Д. Герасилшо Яковлѣвъ (136)

Кадашевец Ивашка Яковлев, 1662 
Б. веленью (136)

Кадашевец Агейка Мартынов, 1662 
А. Агѣика (136), вмѣста (136), Але§ѣд (136)
Б. велешо (136)
Г. к. . . скаскѣ (136)

Староста Садовой слободы Савинка Иванов, 1662 
А. вмѣста (137), велѣнью (137)

Тяглец Огородной слободы Ивашка Киръяков, 1662 
А. вмѣсто (137)
Г. к. . . скаскѣ (137)

Староста Барашской слободы Коземка Петров, 1662
A. вьмѣсто (137)
B. к. . . скаске (137)

Гостиной сотни Митька Казаков, 1662 
В. к. . . скаске (137)

Подьячий Сотенной палаты Ивашка Артемьев, 1662
A. Але^ѣя (138), Бѣлыя Росиі (138), всѣ (138), на Москвѣ (?) 

(138), хлѣб 2 (138), tum хлѣба (138), одного хлѣба
(138) , хлѣбож (138), хлѣбные (138), .сѣно 2 (138), 
мѣдные 2 (138), в. . . лѣтея (138), помѣщики (139), 
мѣдные 3 (139), мѣдныя 3 (139), мѣдными (139), (в) 
хлѣбе (139), себѣ (139), всѣ (139), всѣя (городов) (139), 
ото всѣя чинов (139), во всѣя рядея (139), обогатѣ./ш
(139) , *на мѣре (139), вѣдаеж (139), (сказать) не умѣт 
(139), дѣло (139)

Б. в преясния лѣтея (138), во всѣя рядея (139)
B. ценою 2 (138), в. . . лѣтея (138), (от) хлѣбные (доро

говли) (138), (в) хлѣбе (139), (на) мѣдные (деньги)
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2 (139), (дешовой) цены (139), ценою (139), на мѣре 
(139), нне (=ныне) (139)

Т. на Москвѣ (?) (138), сьѣстъном (138), сьѣстъные (138), 
ннѣ (=ныне) (138), ннѣ (—ныне) (139), извѣстит (139) 

Д. о всіш  (известит) (139)
Сотский Дмитровской сотни Андрюшка Семенов, 1662 

Б. вместо (139), велешо (139)
В. к. . . скаске (139), Дм'итрозские сотни (сотский) (139) 

Сотский Сретенской сотни Пашка Григорьев, 1662
A. вмѣсто (139), велѣшо (139)
Б. Стретемские сотни (139)
B. Стретемские сотни (сотский) (139)
Г. к. . . скаскѣ (139)

Сотский Устевской сотни Юрка Борисов, 1662 
Б. вместо (139), веленью (139)
В. к. . . скаске (139)

Староста Кузнецкой слободы Федотка Козъмин, 1662
A. вмѣсто (139), Але^ѣевъские слободы (139)
Б. веленью (139)
B. к. . . скаске (139), Але^ѣевъские слободы (старосты) 

(139), Кузнецъкие слободы (староста) (139)
Староста Панкратьевской слободы Якушка Иванов, 
1662

A. вмѣст[о] (139), велѣн[ыо] (139)
B. к. . . сказке (139), Памкратевъские слободы (староста) 

(139)
Тяглец Ордынской слободы Минька Иванов, 1662 

Б. [вм]есто (139)., велешо (139)
Тяглец Голутвинной слободы Федька Леонтьев, 1662

A. вмѣсто (139), велѣнью (139)
B. к. . . скаске (139)

Тяглец Алексеевской слободы Фочка Савинов, 1662
A. Але^ѣезском слободы (139), вмѣсто (139)
Б. велению (139)
B. к. . . скаске (139)

Подьячий Земской площади Микифорка Шаболов, 1662
A. вмѣсто (140)
B. к. . . скаске (140)

Покровской сотни Сенька Сергеев, 1662
A. Семка Сергѣевъ (140), вмѣсто (140), велѣнию (140)
B. к. . . скаске (140)

Протопоп Спасского собора Анисим , 1666 
Б. на дворце (140)
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Староста Тверской Константиновской слободы Анд
рюшка Григорьев, 1671 

А. Аедрѣе (140)
Хамовной слободы Микитка Дмитриев, 1673 

А. въмѣста (141)
Б. велешо (141)
Г. к. . . сказкѣ (141), дѣтей (141)
Д. Семѣна (141)
Е. дядѣе (141)

Подьячий Разрядного приказа Максимка Алексеев, 1679
A. Максйжко Але^ѣез (141), в. . . уѣзде (141), на Москвѣ (?) 

(141), в городѣхъ (141), нѣтъ (141), нигдѣ (141)
B. в. . . уѣзде (141), в вотечинке (141), нне (=ныне) 

2 (141)
Подьячий Разрядного приказа Алешка Яцкой, 1679

A. Ѳеодора Але§ѣевича (141), Бѣлыя Росиі (141), 
в пимѣстеіще (141), в. . . уѣзде (141), нЪт (141), по 
свтѣе. . . заповеди (141)

B. по. . . заповеди (141), в псимѣстееце и в вогачинке (141), 
в. . . уѣзде (141)
Подьячий Разрядного приказа Юшка Охотницкой, 1679

A. Ѳеодора Але§ѣевича (141), Бѣлыя Росиі (141), помѣ- 
стееце 2 (141), в. . . &ѣзде# (141), тім  (141), владѣю 2
(141) , тѣ (141), сѣют хлѣб (141), мнѣ (141), в. . . 
&ѣзде (141), тѣми (141), помѣся (141), нѣег (141)

Б. по свтее. . . заповеди (141)
B. в Розрядз (141), по. . . хрзтве. . . заповеди (141), 

в. . . &ѣзде (141), в. . . &ѣзде# (141),.в Волхове (141), 
ннешниле (141), нне (=ныне) (141)
Подьячий Разрядного приказа Васька Степанов, 1679

A. помѣзя 2 (142), в. . . &ѣзде (142), тѣми (142), зладѣю
(142) , в. . . городѣ# (142), нѣтъ (142)

B. в. . . &ѣзде (142), сеены# (покосов) (142)
Подьячий Разрядного приказа Агафошка Пименов, 
1679

A. Ѳеодора Алексѣевича (142), Бѣлыя Росиі (142), помѣс
ное (142), в. . . уѣзде 2 (142), в. . . &ѣзде (142), владѣю 
(142), владѣете (142), нигдѣ (142), нѣте (142)

B. по. . . Баповеде (142), внове (142), в. . . уѣзде 2 (142), 
в. . . &ѣзде (142), в даче (142), до нне ( = доныне) (142), 
на пашне (142)
Подьячий Разрядного приказа Ивашка Павлов, 1679 

А. в. . . уѣзде 2 (142), в помѣзе (142), на Москвѣ (?) (142),
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в городѣ# (142), мѣстъ (142), whm (142)
Б. по свтеіг. . . заповеди (142)
В. sanoßedu (142), в. . . уѣзде 2 (142), в помѣсе (142), 

десны# (142)
Г. дѣдовы# (142)

Пушкарский голова Василий Долматов, 1684 
В. к. . . скаске (143)

Пушкарь Терешка Иванов, 1685 
Б. Еѳ[рема] Сергеева (143), в дело 3 (143)
В. по скаске 3 (143)

Зелейный мастер Андрей Сергеев, 1685 
А. Андреи Сергѣевъ 2 (143), вмѣсто 2 (143), Еѳрема 

Сергѣева 2 (143)
Б. веліеныо 2 (143), Андреи 2 (143)

Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1685 
А. велѣнию (143)
Б. вместо (143), Ма§иліко Агеевъ (143)
Г. к. . . скаскѣ (143)
Д. зелѣинои (143)

Пушкарь Андрюшка Федосеев, 1685 
А. Андрюшка Ѳедосѣевъ (144)
Б. вместо (144), ѳелешо (^велению) (144)
Г. к. . . скаскѣ (144)

Зелейный мастер Андрей Сергеев, 1685
A. Авдрегг Сергѣевъ (144), Авдреи Сергѣевъ (144), вмѣсто

(144)
Б. Андреи (144), Авдреи (144), веленью 2 (144)

Пушкарь Терешка Иванов, 1685 
Б. дел[о] (144), серы (горячей) (144), тое (солому) (144), 

в казне (144), двести (144), реткихъ (144), ведер (144), 
медно[и] (144), весож (144), (другие) стены (144)

B. по скаске 2 (144), в остатке (144), засевалжш (144) 
Г. обѣ (мельницы) (144)

Пушкарь Петрушка Степанов, 1685 
Б. вместо (145), велешо (145)
В. к. . . скаске (145)

Пушкарь Терешка Иванов, 1685 
Б. Еѳрема Сергеева (145), (шириною) во дне (полтретья 

аршина) (145), в казне (145), реткихъ (145), ретки#
(145) , к. . . дел& (145), х. . . дел& (145), двести (145), 
ведер (145)

В. по скаске 3 (145), в остатке (145), решот 2 (145)
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Î Ïушкаръ Карпушка Анкидинов, 1685
A. вмѣсто (145), Еѳрѣма Сергѣева (145), вёлѣнию (145)
B. к. . . скаске (145)
Д. Еѳрѣма (145)

Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1685 
Б. Ма§ил*ко Агеевъ (145), вместо (145), велению (145) 
Г. к. . . скаскѣ (145)
Д. Семѣна (145)

Пушкарь Терешка Иванов, 1686 
Б. к. . . дел& (145), в. . . дело (146), к тем. . . ступал* (145), 

к тел*.,. . ступал* (146), серы (горячей) (146)
В. по скаске (145), по скаске (146), в отр&бе 5 (145), 

в отрубе 3 (146)
Московский пушкарь Петрушка Степанов, 1686 

Б. вместо (146), велешо (146), к. . . дел# 2 (146), (горю
чей) серы (146)

В. к. . . скаске (146), по скаске 2 (146)
Подьячий Иноземского приказа Ивашка Злобин, 1686

A. вмѣста (146), велѣнью (146)
B. к. . . скаске (146)

Ивашка Лукьянов, племянник зелейного мастера Якова 
Микулина, 1686

A. вмѣстси (146), (зелейного) дѣла (146)
Б. вѣлешо (146)
B. к. . . скаске (146)
Д. вѣлешо (146)

Московский пушкарь Петрушка Степанов, 1686
A. лѣс8 (147)
Б. к. . . дел& 3 (147), медно** (147), медные (147), мед

ные 2 (147), Андрея Сергеева (147), весомъ (147)
B. по скаске 4 (147), (четыре) ведра (147), в вороте# (147), 

песты (147)
Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1686 

Б. Ма^ил*ко Агеевъ (147), вместо (147), велению (147) 
Г. к. . . скаскѣ (147)
Д. зелѣинои (147)

Подьячий Пушечного двора Григорий Крюков, 1686 
Б. велешо (147)
В. к. . . скаске (147)

Зелейного дела подмастерье Куземка Иевлев, 1686 
А. вмѣсто (147), велѣшо (147)

Зелейный мастер Андрей Сергеев, 1686 
А. Андреи Сергѣевъ (148), вмѣсто (148)
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Б. веленю (148)
Пушкарь Ивашка Кондратьев, 1686 

Б. на. . . дворе (148), в казне (148), нетъ (148), Пантелеи 
(148), Пантелея (148), Пантелею (148), те (образцы) 
(148), меди (148)
Пушкарь Елизарка Елизаръев, 1686

A. вмѣсто (148)
Б. Пантелея (148), веленю (148)
B. к. . . скаске (148)

Пушкарь Петрушка Степанов, 1686 
Б. Еѳрема Сергеева (148), к. . . дел8 2 (148)
В. по скаске 2 (148)

Зелейный мастер Андрей Сергеев, 1686
A. Андреи Сергѣевъ (148), вмѣсто (148), Еѳрема Сер

гѣева (148)
Б. Андреи (148), веленью (148)

Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1686 
Б. Ма^ижко Агеевъ (148), вместо (148)
Г. к. . . скаскѣ (148)
Д. вѣлению (148)

Пушкарь Петрушка Степанов, 1686 
Б. к. . . дел8 (149), медныя 4 (149)
B. по скаске (149), песты (149)

Пушкарь Петрушка Степанов, 1684
Б. к. . . дел8 (149), серы (горячей) (149)
В. по скаске (149)

3елейного дела подмастерье Сережка Семенов, 1686 
Б. (зелейного) дела (149), вместо (149), веленю (149) 
В. к. . . скаске (149)

Зелейный подмастерье Максимка Агеев, 1684 
А. вмѣсто (149), велѣнию (149)
Б. Ма§имко Агеевъ (149)
Г. [к] скаскѣ (149)

Кадашевской слободы хамовных дел дьячок Богдашка 
Петров, 1637

A. лѣта ^ЗРМЕ (151), бѣлую (151), Дружины Матвѣева 
(151), двѣсте (151), дѣл. (151)

Б. Ѳедору. . . Стрешневу (151), уезду (151)
B. (по приказу) Кодашезские слободы (приказной Анны 

Бегичевы) (151), (у крестьян) Ераполские волости (151), 
(по приказу) Кодашевские слободы приказные Анны 
Бегичевы (151), Кодашезские слободы (дьячок) (151)
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Кадашевской слободы хамовных дел дьячок Ивашка 
Провов, 1649

A. Але^ѣя (151). Але^ѣю (151), мѣсто (151), поддѣла 
(151), лѣтъ (152), Аадрѣм (152), мѣрную (152), дѣл(152)

B. целовадники (152)
Г. подлѣ (житницы) (151), нынѣча (152)
Д. Петръ Клемѣньтиее (152), локътѣмъ (151), четырѣ 

(151), банѣю (151), Ѳедоръ Голенищѣвъ (152) 
Кадашевец Богдашка Петров, 1649 

А. вмѣсто (152), велѣнию (152)
Г. доссмоигрѣжш (152)

Князь Михайла Вяземский, 1660
A. мнѣ 3 (152), на мнѣ (152), Елиза/шо Тимоѳѣее (152), 

Васка Еремѣее (152), о тѣ.г (152), тѣми (152), о пе- 
редѣле 2 (152), владѣ/тг 2 (152)

B. ннешног (152), розделил- (152), в. . . дрене в Лобкине 
2 (152), дв7тгми 9 (152), серные (покосы) (152), о передѣле

Д. вопчѣ (152)
Князь Яков Вяземский большой, 1660

A. мнѣ 4 (153), дѣтям (153), роздѣлу (153), роздѣлй (153), 
владѣ/гг (153), тѣ (деревни) 2 (153), тѣя 2 (153), тѣми
(153), обѣимъ (153)

Б. княжне 2 (153), сестре 2 (153), время (153), обеши-
(153)

B. Атше (153), Ма^ѳе (153)
Г. в ннѣшжш. . . году (153), подѣ[ли]ли (153), в. . . 

во/7гч[и]нѣ (153), ннѣ (=ныне) 2 (153), подѣлияі (153) 
Антипка Павлов, брат тяглеца Огородной слободы, 
1670

A. мнѣ (153), Агѣя Алексѣевича (153), тѣ (деньги) (153) 
Б. тое (Огородной слободы) (153), по. . . кабале (153)
B. на. . . Иване (153)

Подьячий Поместного приказа Иван Тишевской, 1677
A. мнѣ (154), Евсѣея (154), женѣ (154), дѣтемъ (154), 

дѣла нѣттг (154), Помѣсного приказу (154)
B. Саве (154), детеі (154)
Е. апрѣля (154)

Иван Владимиров сын Волынский, 1677 
Б. мне 2 (154), на Мосъкве (?) (154), на Москве (?) (154), 

человеку (154)
В. три веттіра (=ведра) (154), на Мосъкве (?) (154), на 

Москве (?) (154)
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Федор IIIакловитый, 1683
A. всѣмъ (155), вѣдома (155), вѣдали (156), Андрѣю (155), 

Андрѣй (156)
B. старосте (155), Гришке (155)

Стряпчий Сытного дворца Тихон Винъков, 1684 
А. лѣта ДЗРЧГ (156), Іоанна Алексѣевича Петра Алексѣе

вича (156), Бѣлыя Росиі (156), &ѣзд& 2 (156), велѣд
(156)
Огородной слободы Григорий Гришенинов, 1690 

А. мнѣ (156), тѣ (деньги) (156), въ А м числѣ (156) 
Князъ Яков Вяземский меньший, 1698

A. мнѣ 4 (157), двѣсти (157), по роздѣл# (157), в. . . 
8ѣзде (157), владѣ/п (157), женѣ 3 (157), дѣтям 2 (157), 
дѣла нѣти (157), ничѣмъ (157)

Б. тое (пустошь) 2 (157)
B. в. . . 8ѣзде (157), в Логинове стан# (157), о справке

(157)
Г. в ннѢшнолі. . . год& (157)

Подьячий Ивановской площади Стенька Строгальщи
ков, втор. пол. X V I I  в.

A. мнѣ 5 (157), помѣсной (157), вь. . . уѣзде (157), братъ. . . 
Андрѣевъ (157)

Б. Андреи (157), вь. . . Андрееве жеребю (157)
B. вь. . . уѣзде (157), в неустойке (157), променилъ (157), 

променил (157), вь. . . Андрееве жеребю (157) 
Садовник Григорий Васильев, 1681

А. к себѣ (158), мнѣ (158)
Кадашевец Ерофей Павлов, 1689 

А. Ероѳѣи 2 (158)
Д. бѣсчестье (158)

Кадашевской слободы хамовных дел дьячок Богдашка 
Петров, 1634

A. Богдан Еремѣевъ 2 (160), дѣл- 2 (160), лѣта J3PMB г
году 2 (160) f

Б. уезду (159), Алексеи (160), Алексеи (160)
B. цена 5 (160), ценовщику (160), ценовъщику (160), 

ценосщики (160), ценовную 2 (160), ценили 2 (160) 
Подьячий Куземка Чупышов, 1656

А. лѣта ^ЗР^Е г (160), Але^ѣя 2 (160), Бѣлыя Росии 
(160), с. . . мѣстож (160)

Б. Яроѳеика (160), мерили (160), на дворе (160), на. . . 
подкле/7гчишка.г (160), (горница) да. . . сеншпки (160)
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В. цена 2 (160), ценовную (16Û), ценили (160), целовад- 
ники (160), по христове. . . Баповеди (160), в Кадашове
(160) , в Бамете (160), рекою (160), (цена) лавке (160) 
Староста Кузнецкой слободы Григорий Семепчин, 1656

Б. Дороѳея (160), велешо (160)
В. ценовнои (160)

Хамовных дел подьячий Гаврилка Степанов, 1676
A. Аидрѣи (161), Матвѣи (161), в. . . слобадѣ (161), бѣлоя

(161) , на. . . потклѣте (161), по оцѣнке (161), (со) 
всѣмъ (строением) (161), дѣд (161)

B. по оцѣнке (161), ценовную (161), ценили (161), цело- 
вадники (161), на. . . потклѣте (161), на. . . погребе
(161)

Г. в. . . улицѣ (161), против стѣны (161), в. . . сѣнея (161), 
баня с сѣнми (161)
Кадашевский староста Гаврила Власов, 1676

A. вмѣсто (161), Аидрѣя (161)
B. ценовнои (161), целовадников (161)

Староста Новоникитской слободы Патрикей Мартья
нов, 1691

А. Патрекѣи 2 (162), с. . . мѣста (162)
Подьячий Ивановской площади Максимка Уланов, 1651

A. Юрья Оидрѣев (162), на рекѣ (162), л ѣ т  (162), обѣма
(162) , женѣ (162), к сѣбѣ (163), Перейдя Мокѣева (163), 
лѣта ^3 сто п ятдесят  девятаго году (163)

Б. сидетГ (162), сидет (163), на. . . кабаке 2 (162), на. . . 
кабаке (163), радеиемъ (162), раде/тг (163), в. . . казне
(162), детяж (162), на детях (162), тех 3 (162), на жене
(162) , дело.м (163), дела н ет  (163)

B. в ннешнеж. . . году (162), на рекѣ (162), по тысече (162), 
в таможне (162), в таможне (163), переменяючи (162), 
сидечи (162), збежат (162), Баделит (162), в недоборе 
2 (162), в гвдрве казне (162), после 2 (162), в краже 
2 (162), Ивановские площеди (подьячий) (163)

Д. к сѣбѣ (163)
Е. жеребѣи (162), Коидратѣи (163), подячѣи (163)

Подьячий Ивановской площади Федька Федоров, 1660 
А. М атвѣи 5 (163), Матвѣю 3 (163), сестръ. . . Матвѣе- 

выя (163), на . . . Матвѣе (164), мнѣ 3 (163), на мнѣ (164), 
женѣ (163), на женѣ (164), дѣти (163), дѣтял* 2 (163), 
всѣя 2 (163), дѣла н ѣ т  4 (163), владѣт (163), вмѣсто
(163) , в. . . дворѣ (163), о. . . дворѣ (163), лѣта ^3 сто 
шездесят осмаго году (164)
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Б. вмѣсто тое. . . вотчины (163), с тое. . . вотчины (163), 
пре(?)ж сего (163), чем (163)

В. в ннешнеж. . . году (163), после (163), пре(?)яс сего (163) 
Г. в бѣгая (163), дѣтми (163), о. . . вотчинѣ (163)
Д. возмѣт (163)
Е. жеребѣи (163)

Князь Матвей Вяземский, 1660 
А. Матвѣи (164)

Подьячий Ивановской площади Дмитриева полку Ро
мановича Жукова пятидесятник Ивашка Петров, 1694

A. Але^ѣи 3 (164), Але§ѣя 2 (164), Але^ѣю 2 (164), дѣлъ
(164), мнѣ 2 (164), на мнѣ (164), дѣти (164), дѣтямъ
(164), дѣтяж (164), на дѣтяя (164), лѣта ^ЗСВ г году
(164) /

Б. двести (164), двести (164), на писме (164), Илье 2 (164). 
на. . . Илье (164), жене 2 (164), на жене (164)

B. в ннешнѣмъ. . . год& (164), в ннешнеж. . . год& (164), 
нне (=ныне) (164), по ссоре (164), в том. . . бѣзчестье
(164) , о. . . бѣзчестье (164), о бѣзчестье (164), Иванов
ские площеди (подьячий) (164)

Г. дѣтей 2 (164)
Д. в ннешнѣмъ. . . год& (164), обѣзчестил (164), в том. . .

бѣзчестье (164), о. . . бѣзчестье (164), о бѣзчестье (164) 
Е. Дмитрѣева полку (164)

Подьячий Ивановской площади Григорьева полку Ива
новича Анненкова десятник Мишка Мельнов, 1694 

А. дѣти 2 (164), дѣти (167), дѣтямъ 4 (165), дѣтямъ 2 (167), 
на дѣтяя (167), Матвѣи (164), Матвѣи (165), Матвѣи
(165) , Матвѣи (166), Матвѣю 4 (165), Матвѣю (165), 
двѣсти (164), двѣсти 2 (165), двѣсти (166), двѣсти 
2 (167), в Помѣсной приказ (165), в Помѣсжш приказѣ
(165), в. . . &ѣзде (165), в. . . &ѣзде (165), тѣ п&стоши 
2 (166), тѣ. . . пустоши (167), тѣ крстьяне (167), тѣя
(165), тѣхъ 3 (165), тѣя 2 (166), тѣя 3 (167), тѣми (167), 
всѣми (165), в селѣ 2 (165), дѣда (165), по роздѣлй
(167), по. . . роздѣлнои записи (166), здѣлочн^ю (165), 
в. . . дворѣ (165), во дворѣ 2 (167), мѣстю (165), того. . . 
мѣста 2 (165), дѣла нѣтъ (165), дѣла нѣтъ (166), владѣть
(165), владѣт 3 (166), владѣть (166), владѣть (167), 
владѣлъ (167), отмѣнъ (165), мнѣ (165), мнѣ 4 (167), 
на мнѣ (167), мѣрою (165), женѣ (165), женѣ 2 (167), 
на женѣ (167), (после) еѣ (владения) (166), Зарѣчье 
2 (166), лѣта ^ЗСВ г год& (166), лѣта ^ЗСВ г год#
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(167) хлѣб (167), Кандрашка Амдрѣевъ (167), w  пе
ределе (167)

Б. ничелі (165), владели (166), розделными (166), тое. . . 
полос# (167)

В. после 4 (165), после (166), после (167), в. . . #ѣзде (165),
з. . . #ѣзде (165), іи дервне Завраже (165), в то и дрвне
(167), в то и же дрвне (167), дяде (165), и> росциске 
(165), Оксинье 2 (165), Оксиме (165), Оксиме (166), 
вь. . . Яковле записи (166), выменная (166), Иванов
ские плияцади (подьячий) (166), Ивановские площади 
(подьячий) (167), w  передѣле (167)

Г. в ннѣшнемъ. . . год# (164), в ннѣшнеж. . . году 2 (165), 
в ннѣшнеж. . . год# 2 (167), в ннѣшнелі. . . году (167), 
с ннѣшнего. . . год# (166), с ннѣшнего. . . году (167), 
ннѣ (=ныне) (165), ннѣ (=ныне) (167), в. . . приказѣ
(165) , о/тгдѣлиттг (165), роздѣлилм (165), роздѣлили
(167) , дѣтем (167), дѣтми (165), дѣтми 2 (167), и>. . . 
вотчинѣ (165), никоторыми дѣлы (165), никоторыми 
дѣлы (167), крѣпка. . . вотчина (165), крѣпки. . . 
п#стоши (166), п#стошъ. . . крѣпка (166), кнгинѣ 
3 (165), кнгинѣ (166), покамѣстъ (166), на. . . Яковѣ
(166) , сѣнные покосы (167), в. . . дрвне Моломдамцовѣ
(167) /  на. . . Ѳедорѣ (167)

Ж. Зармчье 2 (166)
Дьякон Голутвиной слободы Козьма Емельянову 1634

A. лѣта ^ЗРМГ го году (168)
Б. Амдреи (168), торговом члвем (168), Сергеева прикаБ#

(168) , в. . . сторожахъ (168), в тегле (168), нигде (168), 
тое ж . . . слободы (168)

B. (царицына чину) семном сторож (168), в семньгг сто
рожахъ (168), стрелец (168), по Анаме Василеве снѣ
(168) , ому Анаме (168)

Г. по. . . снѣ (=сыне) (168)
Поп церкви .Рождества богородицы Иван, 1634 

Б. в Амдреево. . . место (168), в[е]лению (168)
Подьячий Ивановской площади Максимка Уланову 1651 

А. Матвѣи (168), на рекѣ (168), лѣтъ (168), лѣта +3 сто 
пятмдесямі девятаго году (169) *

Б. человекъ (168), отозжым (168), все мы (168), демги. . . 
все (169), последние (169), последнѣи (169), тое тажги
(169) , тое таможню (169), те. . . демги 2 (169), тех
(169), в. , . числе (169)
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В. Екатерининские слободы (тяглец) 2 (168), Никицкие 
слободы (тяглец) (168), Покровские сотпни Гаврилов
н е  (так!) слободы (тяглец) (168), по кадашевце по 
Борисѣ Леонтьеве (168), в Розряде (168), на рекѣ (168), 
ннешняго (168), отпкупу. . . да ннешние наддачи 
2 (168), илпкупу и ннѣшние наддачи (169), против 
ннешние наддачи (169), по тысече (169) те. . . денги
(169) , Ивановские площеди (подьячий) (169)

Г. по Борисѣ (168), ннѣшние (169)
Е. Бахарѣи (168), Василѣп (168), Парѳенѣи (168), по- 

следнѣи срокъ (169), Иван Дмитпрѣев (169), Кон- 
дратѣи (169)
Тяглец Казенной слободы рукавичного ряда торговый 
человек Захарий Степанов, 1651

A. вмѣста (169)
Б. умеетъ (169)
B. грамоте (169)

Кадашевец мужского шапочного ряда торговый человек 
Матвей Корнилов, 1651

А. Матпѳѣи (169), вмѣсто (169), велѣнью (169) 
Кадашевец Иван Корнилъев, 1651 

Б. вместо (169), веленю (169)
Кадашевец Илья Федотов, 1651

A. вмѣста (169), умѣетъ (169)
Б. велению (169)
B. грамоте (169)

Тяглец Екатерининской слободы мужского шапочного 
ряда торговый человек Иван Григорьев, 1651 

Б. веленю (169)
Подьячий Ивановской площади Максимка Уланов, 1651

A. Ондрѣев снъ (170), лѣ/н (170), лѣта +3 сто пятидесяти 
девятаго году (170)

Б. те денги (170), те. . . денги (170), тех (170), в. . . числе
(170) , все (деньги) (170)

B. по ка́дашевце по Борисѣ Леонтьеве (170), ннешняго
(170), ннѣшние наддачи по два рубли (170), ннешнеи
(170), двенатицати (170), Ивановские площеди (подья
чий) (170)

Г. по Борисѣ (170), ннѣшние (170)
Е. Иван Дмитирѣев (170), подячѣи (170)

Подьячий Ивановской площади Демка Гостъев, 
1655

А. Хлѣбник (170), тѣ денги (170), тѣ. . . денги (170),
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тѣя 2 (170), всѣ (деньги) (170), съѣдетъ (170), лѣта 
^3 сто шестьдесятъ четвертого году (171)

Б. все мы (170), Сергеи (170), Сергея (170), Сергею (170) 
В. в. . . приказе (170), Ивановские площади (подьячий)

(171)
Тяглец Панкратьевской слободы Филатка Семенов, 1655 

Б. вместа (171), Серъгея (171), в статье (171), веленью (171) 
Красноселец Влйска Оникеев, 1655 

Б. В ласка Оникеев (171), вместа (171), велению (171) 
Дьячок Кадашевской слободы Митька Афанасьев, 1661

A. Михаил о Аьдрѣев (171), всѣ мы (171), по. . . дѣтея
(171), в . . . слободѣ 2 (171), дѣло 2 (171), гсдрва дѣла 
3 (171), дѣлож 4 (171), дѣлатъь (171), дѣлать (171), 
бѣлою 2 (171), приѣздъ (171), приѣвду (171), к себѣ 
2 (171), анѣ (171), Але^ѣя (171), Бѣлыя Росиі (171), 
лѣта ^ЗР^Ѳ а году (171)

B. ТотъАне Шилове да старосте (171), по. . . людея (171), 
по Триѳоне да по Еме^Ане (171), по. . . дѣтея (171), 
в лицея (171), збегутъ (171), Кадашевские слободы 
(дьячок) (171)

Г. вбѣжать (171)
Козел, сын кадашевца Лаврентия Афанасьева, 1661 

А. вмѣсто (171)
Б. велеыо (171)

Кадашевец Гаврилка Иванов, 1661 
А. вмѣста (172), Михаило Анъдрѣева (172)
Б. веленью (172)

Площадной подьячий Посольских сеней Куземка Иванов,
. 1675

A. Матьвѣь (172), всѣ (порутчики) (172), по тяглецѣ (172), 
по кабалѣ 2 (172), по. . . кабалѣ 3 (172), съѣхать (172), 
съѣдетъ (172), лѣта ^ЗРПГ г году (172)

B. цркви Преображения (172), рекою (172), по Семене 
Борисове (172), вбежать (172), вбежитъ (172)

Г. сѣнеь (172)
Подьячий Троицкой площади Ивашка Федоров, 1675

A. вмѣсто (172)
Б. велеыо (172)
B. Троитъцкие площеди (подьячий) (172)

Пономарь церкви Преображения Григорий Борисов, 
1675

В. Преображения (172)
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Подьячий приказа Большого дворца Матвей Федоров, 
1675

A. Матвѣи (172), в статьѣ (172), вмѣсто (172), умѣет (172)
B. грамоте (172)

Подьячий Дворцовой площади Микитка Петров, 1678
A. Никита. . . Аидрѣев (173), шапочнова дѣла (173), всѣ 

мы (173), Ѳещцора Алексѣевича (173), Бѣлыя Росиі
(173) , мѣсто (173), Миня Але^ѣев (173), лѣта -Æ Pns
г году (173) ^

B. Юр&жеиные полаты (сторож) (173), по Семене Григо- 
реве (173), великие кнгни (Наталии Кириловны) (173), 
збежать (173), збежит (173)

Г. сѣинои (истопник) (173), сѣинои сторож (173), сѣрные 
сторожи (173), в сѣиныя сторожам 2 (173)
Подьячий Судной палаты Сергей Прокофьев, 1678

А. вмѣсто (173)
Б. Сергеи (173), велеию (173)

Подьячий Ивановской площади Ивашка Гладков, 1678
A. хлѣбож (174), тѣ. . . деиги 2 (174), Ѳеодора Алексѣе

вича (174), Бѣлыя Росиі (174), лѣта ^ЗРПЗ г году
(174) f

Б. тое же. . . слободы (173), тое ж слободы (173), с тое 
новые наддачи (174), Петръ Агеевъ (174), все мы (174), 
по тяглеце (174), по. . . деиге (?) 2 (174), двести (174), 
в. . . числе (174), в последнее году 2 (174)

B. Огородные слободы (тяглецы) (173), Огородные сло
боды (саешник) (173), (поручилися мы) Огородные

[слободы (по тяглеце) (174), Тагаиные слободы. . . 
лесник (174), Конюшеиные овчииные слободы (Саве
лий Иванов) (174), Семеновские Баяуские слободы 
(тяглец) (174), Тагаиные слободы (тяглец) (174), Го- 
л8твеиные слободы (порутчики) (174), на Болоте (174), 
по Михаиле Проковеве (174), ис Приказу Усткшские 
чети (174), в Приказ Устюжские чemu (174), в Приказе 

! Устюжские чети 2 (174), в Р&зе (174), велено (174), 
^по. . . деиге (?) 2 (174), по полйчетверте деиге (?)
(174), по пол&трѣте деиге (?) (174), новые ево. . . 
наддачи. . . с тое новые наддачи (174), двенатцати
(174), двойные наддачи (пошлины) (174), Ивановские 

; площади (подьячий) (174)
Д. по пол&трѣте денге (174); б&дѣт (174)

Огородной слободы Пимен Михайлов, 1678
А. вмѣсто (174)
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Б. тое же. . . слободы (174), веленьшо (174)
Артамошка, сын пристава Судного Дворцового приказа 
Павла Невзорова, 1678 

Б. вместо (174), веленью (174)
Тяглец Таганной слободы Емельян Иванов, 167&

Б. вместа (175), веленью (175)
Тяглец Семеновской Заяузской слободы Петр Агеев, 1678 

Ж. Пеетгръ Агиев (175), вьмисто (175), велинию (175) 
Подьячий Ивановской площади Иванова полку Меркулъе- 
вича Конищева стрелец Гришка Михайлов, 1696

A. по Луке Лукинѣ (175), лѣтъ (175), лѣта ^ЗСД г году
(175), на. . . землѣ 2 (175), той землѣ (175), тѣ. . . днги
(175)

Б. двести (175), по Луке (175), Луке (175), на. . . Луке
(175) , тея (175)

B. по. . . скаске (175), стрелецъ (175)
Кадашевец Максим Иванов, 1696

А. вмѣсто (175)
Б. веленю (175)

Кадашевец Артамон Шамовцов, 1696 
Б. вместо (175), велеию (175)

Площадной подьячий Аверкийка Сергеев, 1634
A. лѣта *ЗРМГ г (176)
Б. Мативеи (176), Елисеи (176), Оидреи (176), Тимоѳея

(176) , Григореи Тимоѳеевъ (176), Еремея (176), СДвер- 
кеико Сергеевъ (176), дело (176), делу (176), в. . . делѣ
(176), хамовново дела (176), те. . . люди (176), совет
(176)

B. целовадника (176)
Г. в. . . делѣ (176)

Дьячок Кадашевской слободы Митька Афанасьев, 1667
A. лѣта -:3POS г году (176), Але^ѣи (176), Алексѣи (176), 

Але^ѣд (176), Семей Тимоѳѣев (176), Агѣи (176), 
Ѳедор Агѣев (176), Коидратеи Аидрѣевъ (176), Иваи 
А/ідрѣевъ (176), всѣ кадашевцы (176), Ѳадѣд (176), 
Еремѣд (176), Бѣлыд Р осиі (176), 8, . . дѣла (176), 
дѣло (177), для. . . дѣла (177), дѣлож (177), о. . . 
дѣле (177), дѣлати (176), на. . . дворѣ (176), радѣть
(177) , к. . . совѣту 2 (177), тѣ харчи (177), тѣ. . . убытки
(177), тЪх 3 (177), всѣ (убытки) (177)

B. Кадашевские слободы (кадашевцы) (176), (по приказу) 
великие кнгни (177), (стольника) Мос[т]ерские полаты
(177), Кадашевские слободы (дьячок) (177), целовал-
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ники (176), целовалников (177), целовалниковъ (177), 
. целовалникомъ 2 (177), целова.шиксш 2 (177), на
гсдрве. . . дворѣ (176), о гсдрве дѣле (177), по. . . 
присылке (177), на. . . люде# (177), по полполтине (177) 

Г. на. . . огурщикѣ (177), на члвкѣ (177), во вся и# 
дѣла# (177) •

Д. Ларион Еѳрѣмов (176); взят. . . безчесѣ (177)
Е. Дмитреи Евтиѳѣез (176)

Кадашевец Иван Яковлев, 1667 
Б. вместо (177), веленью (177)

Кадашевец Исак Семенов, 1667 
А. вмѣсто (177), велѣню (177)

Кадашевец Агейка Мартинов, 1667 
А. Агѣика (177), вмѣста (177), велѣнью (177)

Подьячий Ивановской площади Степанка Иванов, 1644
A. бѣлые (178), в Бѣлож. . . городе (178), двора. . . 

Глѣбова 2 (178), на. . . дворѣ (178), двѣ (178), обѣма
(178), сѣни (178), двороваго мѣста 2 (178), полудворо
ваго мѣста (178), вмѣсте (178), мнѣ (178), вдовѣ (178), 
кромѣ (?) (данной) (178), лѣта j;3 сто пятидесяти 
втораго году (178)

Б. Матвеева двора (178), на подклете# (178), в мере (178), 
тое кабалу (178), прстеп (=пресвятей) бдцы (178)

B. (промеж) Дверские (так!) Слицы и Никицкие (178), 
с Тверские Слицы (178), Нозгородцкие сотни (тяглеца)
(178), Новгородцкие сотни (тяглец) (178), Покровъ 
прстые бдцы (178), в. . . городе (178), на Хлынове
(178), к. . . Слице (178), направе (178), на подклете#
(178), в мере (178), в. . . приказе 2 (178), 8. . . княгше
(178) , после 2 (178), княине Соломаниде (178), Скреп
лен (178), вмѣсте (178)

Г. ннѣ (=ныне) (178), кромѣ (?) (178), (двор) в. . . крѣпо
сти# (не написан) (178)
Подьячий Ивановской площади Ганька Петров, 1671

A. матери еѣ (179), тѣ# (179), Осипъ Елисѣевъ (179), 
лѣта. иЗРОѲ г (179)

Б. Агенка^(179)
B. в бега# (179), Уляне (179)
Г. з дѣтими 2 (179)
Е. апрѣля (179)

Подьячий Ивановской площади Осипка Елисеев, 1669 
А. Агѣя Алексѣевича (179), Андрѣя (179), Осипко Елисѣез

(179) , на Москвѣ (?) (179), на. . . дворѣ (179), мнѣ
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(179), тѣ. . . днги (179), тѣя 2 (179), пресвятѣі бдцы 
[(179), крѣпости (179), лѣта УЗ стю (утрачено 
17—18 букв) rod# (179)

Б. в. . . слободе (179), сени (179), тем (179), в. . . крѣпо
стей (179), владеиг (179)

В. на Козье Болоте (179), в приходе (179), пресвятѣі 
бдцы (179), сенеі (179), на огороде (179), Гавриле 3 (179) 

Г. ннѣшнего (179), подлѣ двора (179), послѣ (179), в. . .
крѣпостей не укрѣплена (179)

Д. Агѣя. . . Шепелѣва (179); в мѣжая (179), колодѣзь (179) 
Бывший приказный подьячий Осипка Иванов, 1669 

А. вмѣсто (180), велѣшо (180)
Б. к. . . кабале (180)

Подьячий Ивановской площади Ивашка Дмитриев, 1650
A. мнѣ 3 (182), мѣсто (182), лѣта УЗ сто пятьдесят осмаго

году (183) ^
Б. в Беломъ [гоіроде (182), Глебова сна (--сына) (182), 

на. . . дворе (182), в. . . дворе 2 (182), на. . . поткле- 
тех (182), сени 2 (182), клетпка (182), мера (182), по 
душе (?) (182), за кемъ (182), крепостью (182), те. . . 
убытки (182), мне (182), на мне (182), на белой земле
(182), в мере (182), деланъ 2 (182), место (182), дворовое 
места (182), белыхъ (182), Данила Моисеевъ (182)

B. в. . . [гоіроде (182), в. . . улице (182), в. . . приказе
(182), по душе (?) (182), в мере (182), на. . . потшшетея
(182), за семн&ю кровлю (182), въ. . . крепостям (182), 
крепостямъ (182), крепостям (182), крепостей (182), 
укърепленъ (182), на. . . Михаиле (182), решотошные
(182) , Ивановские площади (подьячий) (183)

Г. в приходѣ (182)
Подьячий Ивановской площади Левка Семенов, 1657 

А. Дари Амдрѣевъны (183) Даре Андрѣевне (183), Оадрѣа
(183) , Оадрѣеж (183), с Отщрѣевою женою (183),
в Бѣлимъ . . . городѣ (183), Бѣлыя Росиі (183), евтѣи- 
шего (183), дѣд (183), на. . . дворѣ (183), в. . . дворѣ 
2 (183), мѣрою (183), двороваго мѣста (183), мнѣ (183), 
на мнѣ (183), Левонтеи Тимоѳѣевъ (183), лѣта ^ЗР0Е 
а году (183) *

Б. Помесного приказ# (183), Стеѳану Ѳѣдосеевичю (183), 
на поигклете (183), на поягклетая (183), сени 2 (183), 
навес (183), Осипъ Елисеевъ (183)
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В. на. . . 8лице (183), Даре Андрѣевне (183), после (183), 
на потклете (183), на. . . Иване (183), в. . . приказе
(183), Перейдя. . . Секѣрина (183) — если фамилия 
от прозвища Сѣкира.

Г. в. . . городѣ (183), въ. . . крѣпостяя (183), крѣпостями
(183) , крѣпостей (183), йкрѣплен (183)

Д. Иванъ. . . Телетгнѣвъ (183), матѣри (183), Стеѳану 
Ѳѣдосеевичю (183), в мѣжая (183), будѣ/тг (183); пред
полагая в первом предударном слоге в соответствии 
с ’а произношение е, сюда относим и пример: девѣт- 
наягцеиг (183)

Е. Перейдя. . . Секѣрина (183) если фамилия от про
звища Сѣкира
Подьячий Ивановской площади Ивашка меньшой Гри
бачев, 1664

A. в. . . слободѣ (184), із Бѣлова города (184), на. . . 
сторонѣ (184), Андрѣя (184), на дворѣ (184), в. . . дворѣ
(184) , мѣстомъ (184), мѣстоми (184), нигдѣ (184), мнѣ 
2 (184), на мнѣ (184), лѣта jBPOB г году (184)

Б. тое ж. . . слободы (184), сени (184), мерою (184), по дше 
(?) (=душе) (184), те. . . Убытки (184)

B. Понкраигевъские слободы (тяглец) (184), Панкратевъ- 
ские слободы (тяглецу) (184), Ивановъские площади 
(подьячий) (184), на. . . улице (184), подле. . . двора
(184), в огороде (184), на. . . Траѳиме (184), въ. . . 
приказе (184), в моеми неочищене (184), по дше (?) ( = ду
ше) (184)

Г. крѣпостей (184), по. . . крѣпостямъ (184), в. . . крѣпо- 
стяя (184), укрѣплен (184)

Д. в мѣжая (184), нѣ продан и нѣ заложенъ (184), нѣ 
укрѣплен (184), учнѣтъ (184), б&дѣтъ (184)
Подьячий Ивановской площади Васька Стефанов, 1664

A. бѣлое мѣсто (184), белого мѣста (184), бѣльш мѢстолі
(184) , Ивана Але^ѣева (184), мѣрою (184), акромѣ (?)
(185) , кЪм (185), мнѣ 2 (185), на минѣ (185), в. . . землѣ
(185), в. . . мѣсте (185), убытки. . . всѣ (185), лѣта 
^ЗРОГ г (185)

Б. ѣ Хлебенн&ю улицу (184), белого (184), на. . . дворе
(184) , на дворе (184), в. . . дворе 2 (185), на. . . под- 
клете (184), сени (184), две (184), по дше (?) (=душе)
(185) , це(?)н8 (185)

B. Мастерские полаты (подьячий) (184), Ивановские пло- 
щеди (подьячий) (185), у Прчстые бдцы ржезские (184),
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в приходе (184), подле Ивана (184), на. . . подклете
(184) , на напогребице (184), в огороде (184), по дше (?) 
(=душе) (185), крепостец (185), по. . . крепостям 
2 (185), в. . . крепостям (185), укреплен (185), в. . . 
мѣсте (185), це(?)н& (185), в хорожшш Строеве (185), 
в хорожномъ Строеве (185), в моеж. . . неочищене
(185) , на. . . Иване Чаплыгине (185), по. . . скаске
(185) , в. . . приказе (185), Зот Секачее (185)

Г. акромѣ (?) (185)
Д. будѣт (185) КлижѴБѢзсонов~(185)

Подьячий Ивановской площади Стенька Строгальщи
ков, 1684

A. Иванъ Тимоѳѣевич (185), Иванъ Тимоѳѣевичь (186), 
Иван8 Тимоѳѣевичю (186), на. . . Иване Тимоѳѣевиче
(186) , проѣзжая улица (185), ѣздят 2 (185), сѣни 
•2 (185), тім  (186), тѣ. . . убытки (186), мнѣ (186), 
на мнѣ (186), лѣта ^ЗРЧВ г году (186)

Б. на. . . дворе (185), на дворе (185), в. . . дворе (186), 
на. . . подклетам (185), убытки все (186)

B. в приходе (185), в. . . приказе (186), в конюшне (186), 
с сенми (185), возле ворот (186), возле конюшни (186), 
крепостец (186), по. . . крепостям (186), в. . . кре
постям (186), укреплец (186), на. . . боярине Иване 
Тимоѳѣевиче (186), Ивановские площеди (подьячий)
(186)

Г. в сѣням (185), на сѣням (185), у сѣнец (185)
Подьячий Ивановской площади Васька Черевков, 1661

A. мнѣ (187), на мнѣ (187), еѣ помѣстье (187), еѣ по- 
мѣстьелі (187), Демид Тимоѳѣее (187), лѣта ^3 сто 
семидесятого году (187)

Б. на вдове (187), тем (187)
B. на. . . Оксене 2 (187), Оксеце 2 (187), на Кондрате (187) 
Г. никоторыми дѣлы (187)
Е. П етръ Оноерѣев (187)

Подьячий Ивановской площади Ивашка Баран, 1679
A. на дочери еѣ 3 (188), помѣстья (188), помѣстья (188), 

помѣстье.^ 2 (188), помѣстье^ (188), в. . . уѣзде (188), 
тѣж (188), мнѣ 4 (188), сидѣли (188), Богдан Матвѣе
вичъ (188), Михашю Тимоѳѣевич (188), Але§ѣц (188), 
лѣта J5 сто іисмъдесят седмаз году (188)

B. на. . . двце ( = девице) Пораскове Семеновне (188), 
на, , , двце (=девице) Пораскове (188), на. . . двцѳ
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(=девице) Порасковье (188), в. . . уѣзде (188), Ива
новские площе ди (подьячий) (188)

Д. дворѣцкоп (188)
Подьячий Троицкой площади Афанасьева полку Алек
сеевича Чубарова стрелец Федька Березкин, 1698

A. Петпра Андрѣевичя (189), Антипка Андрѣевъ (190), 
Терешка Еремѣевъ (190), (Афанасьева полку) Але^ѣе- 
вичя (Чубарова) (190), бѣлая (189), бѣлой (190), бѣлыя 
(190), в Бѣляя (190), на бѣлемъ мѣху (189), на бѣлемъ 
мѣх8 3 (189), в се^це Медлинѣ (?) (190), в. . . уѣздѣ 
(190), лѣта ^3CS г году (190)

Б. двести (188), чепь 2 (189), полумесецы (189), в под
веская (189), Бавесъ (190), вместа (189), телогрея 
9 (189), две 2 (189), две (190), две (190), цве(?)7пнои 
(190), по. . . земле (190), медная 2 (190), медной (190), 
медныя (190), в. . . уездѣ 4 (190), (в). . . уездѣ (190), 
в селце Мерлине (?) (190), в селце Мерлинѣ (190), 
во дворе (190), на дворе (190), помеся (190), помесья 
(190), в. . . помесье (190), человекъ (190), сидели (190)

B. в ннешне[м]. . . году (188), песошная (189), на. . . 
мех& 6 (189), свещлосисиновая (189), телогрея 9 (189), 
серогорячная (189), цве(?)шнои (190), содеяла (190), 
в селце Мерлине (?) (190), де/пми 5 (190), четвертные 
пашни (тридцать одна четверть с осминою) (190), 
в поле 6 (190), с лесы 4 (190), в том. . . помесье (190), 
в деревне ж Шетиневе (190), съ серными покосы 4 (190), 
укреплено (190), стрелецъ (190)

Г. на. . . мѣху 2 (189), на. . . мѣхо 3 (189), на. . . мѣх8 
(190), бѣлилница 2 (189), содѣяла (190); в. . . уездѣ 
4 (190), (в). . . уездѣ (190), в. . . уѣздѣ (190), дѣтими 
(190), в селце Мерлинѣ (?) (190), СОграѳенѣ Григо- 
ревнѣ (190)

Д. Аграѳѣна (188), на нѣи 2 (189); бабѣрековая 3 (189), 
бобѣрековая (189), поясъ лѣнтовоп (190), бѣз кресьян 
(190), Ѳедка Бѣрезкинъ (190)

Е. жеребѣи (190)
Андрей Самарин-Квашнин, 1692

А. в селе Курбѣ (?) (197), обѣия (197)
Б. Андрею (197), цельш (197), мне 2 (197), грешную (197), 

грешное (197), грешное ( 198), грешного тела (197), 
грешно (так!) дши (=души) (197), многогрешен (198), 
жене 2 (197), жене (198), тетеж ( = детям) (197), дети 

. [(197), дети (198), детем 3 (197), дете^ 2 (198), все же-
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реби (197), все# (197), всех (198), тело (197), въ. . . 
мнстре (197), в. . . мнстре (197), в отезде (197), 
к Москве (?) (197), те деоти (197), те сестры (198), 
тех 2 (197), 8езду (197), в. . . &езде (197), в селе (197), 
в селце (198), Погорелое (197), д ватц ат  лет  (197), 
поместеі (198), в поместья# (198), помесную (197), 
на тое. . . гемлю (197), разделку (197), в розделе (198), 
преж розделу (198), им однем (197), заеладет (197), 
во всяком деле (197), медная (198), веления (198), 
местъ (198), живота ее (198), оне (198), во дворе (198), 
по. . . меху (198), при животе (198), чел*. (198), цвет (198)

В. нне (=ныне) (197), ннешняго (197), Акси^е (197), 
возле гроба (197), возле кого (197), на городе (197), 
в отезде (197), в. . . 8езде (197), к Москве (?) (197), 
после 2 (197), после (198), после (198), двенадцатую 
(197), детми 2 (197), сеженистее (197), по поступке 
(197), по. . . справке (197), по силе (198), по воле 
(197), во всякое деле (197), делит (198), наделит (198), 
разделит (198), делитца (197), делитца (198), в роз
деле (198), на возросте 2 (198), дреню Пески (198), 
Стеѳаниде и Марѳе (198), в вотчина# и в плате и в ни- 
з&не (198)

Г. у бѣлянина (197), в селе Курбѣ (?) (197)
Д. бѣз матери (198), бѣз веления (198)
Е. жеребѣі 3 (197), жеребѣі (198)

Петр, сын А. Н . Самарина-Квашнина, втор. пол. 
X V II  в.

A. на другое цкѣ (199), тѣ пустоши (199), в. . . селцѣ 
(199), дрвни Бѣлогг (199), Бѣлая дрвня (199), жнѣ (199), 
на бѣлем мех& (199), женѣ (199)

Б. Андреи (198), Андрея (199), цельш (198), в. . . уезде 
4 (199), в. . . уездѣ (199), в. . . 8ездѣ (199), в. . . 
[у]езде# (199), всем (199), всеми (199), полудрвни Белоі 
(199), грешноі (199), цетям 2 (199), детеж (199), жене 
4 (199), отца ее (199), ее вотчины (199), помесная (199), 
те долги (199), те# 2 (199), владеть (199), предела 
(^передела) (199), переделиват (199)

B. образ прсвтые бдцы (198—199), образ прчстые бдцы 
смоленские (199), образ прчстые бдцы владішерские 
(199), знамение прсвтые бдцы (199), детей (199), детми 
(199), э, , . уезде 4 (199), в. . . [у]езде# (199), по даче 
(199), по неррле (199), в дренѣ Песка# (199), Стеѳаниде
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2 (199), Марѳе (199), розделит (199), уделит (199), 
А%те (199)

Г. в киотѣ 4 (198), в киотѣ 2 (199), в дрзнѣ Песка# да 
в дрвнѣ Чегановои (199), в. . . 8ездѣ (199), в. . . уездѣ 
(199), Марѳѣ (199)

Д. бѣз. . . іска (199)
Подьячий Устюжской чети Ермил Марков, 1651 

В. к. . . скаске (201)
Подьячий Ивановской площади Микитка Болховити
нов, 1666

A. съѣхат (204), съѣдет (204), лѣта седмь тысящь сто 
седмъдесят четвертое году (204)

Б. тое ж. . . сотни (204), все мы (204), Андреи (204), 
Андрею (204)

B. тое ж Суконные сотни (204), по кадошезце по Стеѳане 
Гаврилове сне Боженове (204)

Д. Семѣнъ (204), дѣнь (204)
Суконной сотни Самойла Иванов, 1666

A. в стаѣ ( = статье) (204), вмѣсто (204)
Б. веленью (204)

Полковой подьячий Семен Ястребский, 1666
B. в приказе (204)

Кадашевец Иван Мартемъянов, 1666 
Б. в ста т е  (204)

Подьячий Ивановской площади Васька Ногаев, 1666
A. Петръ Але^ѣевъ (204)
Б. Ондреи. . . Поленоз (204), Омдрею (204), во сте(?) 

рубле# (204), съедѣт (204), лета ^ЗРОД г году (205)
B. по Григоре сне Sysmrb (204), в. . . приказе 2 (204), 

в исцове иску (204), во сте(?) рубле# (204), Ивановские 
площеди (подьячий) (205)

Г. по Григоре сне Бузинѣ (204)
Д. б&дѣтъ*(204), съедѣт (204); Петръ. . . Шѣтнез (204), 

ср. выше: Шетневъ (204)
Е. Василѣи (204)

Григорий Зюзин, 1666 
Б. в стате (205), во сте(?) рубле# (205)
В. во сте(?) рубле# (205)

Андрей Поленов, 1666 
А. Андрѣы. Полѣноз (205)

Объезжий голова Тимофей Редькин, 1671 
А. Тимоѳѣі^ (208)
Б. к. . . извет# (208), ѵобезжеи (208), Тимоѳеи (210)
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Подьячий Разрядных сеней Володька Топоров, 1671 
Б. вместо (208), велешо (208)
В. к. . . речаж (208), сеней (208)

Подьячий Разрядных сеней Панкратка Игнатьев, 1671 
Б. вместо (209), велешо (209)
Г. к. . . рѣчеж (209), сѣней (209) . .

Тередорщик книг печатного дела Сенька Иванов, 1671 
А. печатанаго дѣла (212), вмѣсто (212), велѣнію (212) 

Лекарь Аптекарского приказа Василий Подуреев, 1677 
Б. лека/) (228), лекаря (228), въместо (228), веленью (228) 

Площадной подьячий Стрелецкого приказа Антошка 
Филипов, 1678

A. по ішгк8шпикѣ (?) (230), тѣ пор8ттгчики (230), тѣя
(230), всѣя? (230), на Москвѣ (?) 2 (230)

Б. по тяглеце (230), тех (230), отпе(?)зньш промыслов
(230)

B. (по тяглеце) Огородные слободы (230), по Михаиле 
Прокоѳеве (230), по . . . Михаиле (230), от?ге(?)зньш про
мыслов (230), Стрелецкого приказ# (230)

Г. по ил?гк8шпикѣ (?) (230), на Москвѣ (?) (230)
Пристав Приказа Устюжской чети Ивашка Голод- 
няков, 1678

A. вмѣсто (230), вѣлѣшо (230)
B. к. . . сказке (230)
Д. Григоря Соболѣва (230), вѣлѣшо (230)

Площадной подьячий Посольских сеней Дениска Ива
нов, 1679

А. по еѣ велѣнью (231)
Б. вместо (231)
Г. к. . . рѣчаж (231), сѣней (231)

Дьячок Хамовного двора Богдашка Петров, 1629
A. лѣта J3PJIH г (231), Тимофѣи (231), Тимоѳѣю (232), 

в. . . ’ слободѣ (231), Андрюшку Алексѣева (231), 
Ондрюшу Алексѣева 2 (232), жену Алексѣева (232), 
ис под колѣна (232), брати еѣ (232), вѣдаетъ (232), 
рѣчи 3 (232), женѣ (232)

Б. Ѳедора. . . Стрешнева (231), тое ж. . . улицы (232), 
тое лаю 2 (232), тое лай 2 (232), от тое ж СЭздотьи (232), 
о тое пору 2 (232), про тое бран (232), от сасед (232), 
к себе (232), ис пот колена (232), шумел, (232), Оздоттгя 
Агеезская (232)

B. (сын боярский) великие кнгини (231), в. • . улице (231), 
на улице 8 (232), целовашо (231)
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Воскресенский поп Киръяк, 1629
A. вмѣста (232)
Б. веленю (232)
B. к. . . речем (232), детей (232)

Хамовных кадашевских дел дьячок Богдашка Петров, 
1652

A. Але^ѣя 2 (233), Андрѣи (233), за Надѣею Кокоревымъ
(233) , с Надѣею (233), дѣло. . . дѣлаетъ 2 (233), 
дѣло. . . дѣла^ (233), дѣло дѣлал (233), дѣлал (233), 
дѣ^ (234), лѣнь (233), вмѣсте (233); без мѣста (233), 
на. . . дворѣ (233), нигдѣ (234), рѣчи (234)

Б. недель (233)
B. Кодашезские слободы (старосты) (233), Кодашезские 

слободы (старост) (233), у полотенные казны (233), 
в Кодашове 3 (233), в. . . 8лице (233), в допросе (233), 
вмѣсте (233), в. . . людея (233), целованю (233), нне 
(=ныне) (233), время (233)

Ж. Михаило Ероѳиез (233)
Староста Кадашевской слободы Ларион Афанасьев, 
1652

Б. вмест[о] (234)
В. к. . . скаске (234)

Кадашевский старожилец хамовник Андрей Нагович- 
ников, 1652

Б. Андреи (234), в место (234), велению (234)
В. к. . . скаске (234)

Дьяк Иван Патрикеев, 1666
A. Але^ѣя (234), Бѣлыя Росиі (234), за Бѣльш городож 

2 (234), Иван Патрекѣез (234), Иван Патрекѣез (235), 
от Стрѣтенские Клицы (234), за Стрѣтенскими вороты
(234) , Блговѣщения (234), в тож мѣсте (234), ѣздяти 
(234), ісповѣдникК (234), тѣхъ (235), всѣя (235)

B. от Стрѣтенские 8лицы (234), Огородные слободы (тяг
лецов) (234), Барашские слободы (тяглец) (234), на 
Воронцовой поле (234), на. . . &лице 2 (234), по. . . 
8 лице (234), в том мѣсте (234)

Записи, в которых получила отражение реализация 
в устной московской речи XVII в. интересующей нас 
фонемы, принадлежат 188 лицам. Лишь немногим более 
третьей части их контингента составляют писцы-профес
сионалы: 59 подьячих, 4 дьячка (из них один церковный) 
и 3 стряпчих. Пятидесятник Ивашка Петров, десятник
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Мишка Мельнов, стрельцы Гришка Михайлов и Федька 
Березкин выполняли функции подьячих в дополнение 
к своим основным занятиям. Среди 122 непрофессионалов 
насчитываем 26 жителей Кадашевской слободы, 29 обита
телей, иногда именуемых тяглецами, из других москов
ских слобод, 8 представителей разных сотен — Сретен
ской, Ордынской и др., 10 жильцов, 6 пушкарей, 6 садов
ников, встречаем зелейного мастера и подмастерьев, солдата, 
сусальника, иконника, пристава, объезжего голову и т. д. 
Как видим, основной состав писавших — из простого 
московского люда, не столь изощренного в орфографии, 
чтобы можно было думать об отражении в записях этих 
лиц. названной фонемы в соответствии главным образом 
с правописным узусом.

Если принимать во внимание ударяемые и безударные 
положения, то из 188 писавших у 169 встречаем отклонения 
от употребления Ъ в соответствии с этимологическим прин
ципом: в некоторых случаях вместо Ъ пишут букву е. 
17 писавших примеров на безударное положение не оста
вили, а ударяемое у каждого из них представлено двумя- 
тремя примерами; у стряпчего Тихона Винькова, при 
отсутствии безударных случаев, находим 6 написаний t  
в соответствии с этимологией в положении под ударением; 
тяглец Семеновской слободы Петр Агеев под ударением 
на месте буквы Ъ пишет букву и, а примеров на безудар
ное положение в его записи также нет. При достаточном 
объеме записей и у последней группы лиц (Петра Агеева 
не считаем: это особый случай) колебания Ъ—е, полагаем, 
проявились бы. Приходим к мысли: колебания эти в письме 
обитателей Москвы в течение XVII столетия были явле
нием общим. Но если такие колебания, хотя и в разной 
степени, допускали не только менее опытные, но и отно
сительно опытные писцы, придавать подобным колебаниям 
орфографическое значение не приходится и, значит, сле
дует видеть в них фонетическое явление.

Не согласуется ли с этим наблюдением едва ли не пол
ное отсутствие в «Московской деловой и бытовой письмен
ности XVII века» поправок, связанных с употреблением 
буквы £? На все обширное собрание текстов указанного 
издания таких поправок, притом внесенных лишь пис- 
цами-профессионалами, приходится только три. Подья
чий Микитка Болховитинов по какой-то другой букве 
вывел Ъ в имени д-Ьнъ (204); в расспросных речах: Бовутъ
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еѣ (239) — Ѣ написано по какой-то другой букве; 
Овдрюшко Стахѣевъ (255) — Ѣ исправлено из какой-то 
другой буквы. В первом случае исправление ошибочно: 
ѣ поставлено в соответствии с правильным е из ь, во втором 
случае Ѣ написано правильно, в третьем появление 
видимо, вызвано аналогией с написаниями вроде Алексѣи 
и т. п. И единичность исправлений и их случайный 
характер говорят об отсутствии в подобных случаях 
относительно твердой ориентации на правописную норму.

Напротив, соблюдению в употреблении Ѣ определен
ного правописного узуса сопутствовало заметное коли
чество поправок. Примером в этом отношении могут слу
жить Вести-Куранты, которые составлялись для царя 
и его ближайшего окружения и потому, понятно, под
вергались более или менее существенной правке как 
с точки зрения содержания, так и орфографической, 
особенно в тех случаях, когда составителями их оказы
вались такие переводчики Посольского приказа, язык 
которых был не свободен, хотя и от минимальных, западно- 
русских или иных немосковских особенностей.

Приведем список поправок, представленных в издании 
«Вести-Куранты 1600—1639 гг.», даже несколько меньшем 
по объему вошедших в него текстов, нежели «Московская 
деловая и бытовая письменность XVII века»: в вѣстей 
(23) — Ѣ написано по е; ещо (30) — е написано над за
черкнутым £; тѣлѣг (31) — второе Ѣ написано по ех; 
в ътых мѣста# (31) — Ѣ написано по е\ есть («имеется») 
(33) — написано над зачеркнутым Ѣстъ; юберегати (33) — 
первое е написано по Ѣ; извѣщено (34) — Ѣ написано по 
какой-то другой букве; въ Угорской землѣ (35) — Ѣ на
писано по какой-то другой букве; нѣдрйгоз (36) — Ѣ напи
сано па е\ с нѣдр&галш (36) — Ѣ написано по какой-то 
другой букве; хотѣшо (37) — Ѣ написано по е\ о вѣре 
(40) — Ѣ написано по е\ в тѣ# памете# (40) — Ѣ написано 
по е; тѣ (мест.) (40) — Ѣ написано по е\ в сѣ# же дне[х] 
(42) — Ѣ написано по е\ вѣсти (46) — Ѣ написано по е\ 
в. . . понедѣлнияѢ (46) — конечное Ѣ написано по е\ 
повелѣно (48) — Ѣ написано по е\ недѣли (48) — £ напи
сано по е\ тѣ (мест.) (48) — Ѣ написано по е\ из тѣ#. . . 
солдатом (49) — Ѣ написано по е; (те) звѣзды (68) — 
ѣ написано по е\ вѣсти (везти) (79) — Ѣ написано по е\ 
нѣо/тгколя (119) — Ѣ написано по какой-то другой букве; 
нне (=ныне) (134) — е написано по Ѣ\ нѣхто. . . &ме/?
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(138) — Ъ написано по е; на. . . Жорѣ (139) — і  написано 
по е; нѣчево их и писаmu (139) — Ъ написано по и 
другими чернилами; ѣдет (142) — Ъ написано по какой-то 
другой букве; нѣкоторые (148) — Ѣ написано по е другими 
чернилами; во Ѳрамцуа/еском Бежлѣ (148) — Ъ написано 
по е другими чернилами; семь (148) — е написано по за
тертому по Рим рекѣ (151) — Ъ написано по и ; мир8 
не чаетм (158) — и написано по •é; люди Восточном Имдѣе 
(160) — і  написано по какой-то другой букве; про цѣсаря 
(160) — Ъ написано по какой-то другой букве; прѣсветлеи- 
шем (160) — Ѣ написано по е; вѣдами; (160) — Ъ написано 
по е; нѣсколко (170) — Ъ исправлено из е; нѣсколко (170) — 
Ъ исправлено из е\ крѣпко (170) — Ъ исправлено из е\ 
въ КД м числѣ (171) —< Ъ исправлено из е\ добрѣ кр&чи- 
новат (172) — Ъ исправлено из е\ перед тѣмъ (173) — Ъ ис
правлено из е\ с ей б и м Ѣ (173) —t Ъ исправлено из е; не 
чаят  (173) — е исправлено из $; нѣкоторово (173) — Ъ ис
правлено из е; к тѣмъ (173) — Ъ исправлено из е; со всѢлі
(180) — Ъ написано по е; к рекѣ (188) — $ исправлено 
из е; нѣчто (193) — Ѣ написано по е\ в городкѣ (194) — 
Ъ написано по е\ нѣсколко (194) — £ написано по е; синѣ 
(199) — Ъ написано по е\ землю всеѣ раБоряют (200) — 
Ъ написано по е\ дѣетца (200) — Ъ написано по какой-то 
другой букве; измѣмникоз (200) — Ъ написано по е; 
ишрочѣ (200) — Ъ написано по е; нѣсколко 2 (201) — Ъ на
писано по е; синѣ (201) — Ъ написано по е\ нѣсколкшю 
(201) — •é написано по е\ вмѣсте (201) — Ъ написано по е\ 
болѣзни (202) — Ъ написано по е\ нѣсколкое (203) — 
Ъ написано по е\ к. . . рекѣ (203) — Ъ написано по е; 
ездили (213) — е написано по нѣсколко (214) — Ъ ис
правлено из е; тѣ (мест.) (221) — Ъ написано по какой-то 
другой букве; имѣме (222) — Ъ написано по е; выѣжают 
(222) — і  написано по е\ приѣхал (223) — Ъ написано 
по какой-то другой букве; цѣркоз (227) — Ъ написано 
по е\ пѣли (227) — Ъ написано по е; пѣл (227) — Ъ на
писано по е; во 8чѣме (227) — Ъ написано по какой-то 
другой букве; сѣла (три или четыре) (227) — $ написано 
по какой-то другой букве; м8читѣла (227) — Ъ написано 
по какой-то другой букве; совѣтники (227) — Ъ написано 
по какой-то другой букве; денѣмшом (228) — Ѣ напи
сано по е\ о том делѣ (229) — е написано по стертому Ъ; 
несколко (229) — е написано по стертому Ъ', подлѣ (232) — 
Ъ написано по е.
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В этой сводке приме́ры из че́рное́икой составляют 
сравнительно небольшую группу.

В одном примере — по Рин рекѣ (Ъ написано по и) — 
свидетельство и флективного изменения и склонного к и 
образования і. Вероятно указание на второе и в примере: 
мир& не чаети (и написано по Ъ) и менее доказательное 
(вследствие возможного смешения образований с нЪ- 
и ни-) в примере: нѣчево жх и писаиш (£ написано по и). 
Сближение в ударяемом положении с фонемой и фонемы, 
обозначаемой посредством £, сказалось в первичной 
передаче на письме иноязычного слова лига: лиг# (58) — 
написано над зачеркнутым: лѣга (в общий список приме
ров этот случай не входит).

Подавляющее большинство поправок выражается в на
писании Ѣ в соответствии с этимологией вместо буквы е 
или какой-то другой в положении под ударением. На 53 по
добные поправки в тех же самых положениях приводится 
3 аналогичные поправки, не обоснованные э́тимологи
чески. Для безударных положений соотношение соот
ветственных поправок — 9 и 4. Напротив, замена буквой е 
этимологического Ъ в положении под ударением представ
лена в 3 случаях, а в безударном — однажды. Отметим 
замены буквой е ошибочно поставленного £: ещо, семь. 
В предлогах подлЪ и ѵопрочЪ ударение могло быть связано 
и не с последней гласной.

Как и исследованные основные материалы, поправки 
в Вестях-Курантах свидетельствуют о большом различии 
в употреблении t  под ударением и в безударном положе
нии и о том, что это различие фонетически обусловлено.

Вернемся к данным публикации «Московская деловая 
и бытовая письменность XVII века». Примечателен сле
дующий факт: из 188 москвичей, в записях которых от
ложилась реализация исследуемой фонемы в московском 
говоре той поры, только трое оставили в письме следы 
такого характерного для некоторой группы северновелико
русских говоров явления, как произношение гласного и 
в соответствии с указанной фонемой в ударяемом поло
жении. Подьячий Ивановской площади, он же десятник 
Гришка Мельнов дважды вывел: Заречье (166); тяглец 
Семеновской Заяузской слободы Петр Агеев написал: 
Петтгръ Агиев (175), вьмисто (175), велинию (175); дьячок 
Богдашка Петров обозначил Кадашевского старожильца: 
Михаило Ероѳиев (233). Следует заметить, что пример
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Зарьчье в раздельной записи, касающейся костромских 
владений, к московскому говору не имеет отношения, 
поскольку это название пустоши в Костромском уезде, 
где оно и бытовало с подобной, местной, огласовкой. 
Ср. в контексте: а что написано вь т  кнзь Яковле записи 
з брагаями и с племянники досталос нам кнзь Ѳедору 
з братьями п&стошъ Аря^ениковские мысы да пйстошъ 
Зарѣчье а За/шчье то ж и нам кнзь Ѳедору з братьями 
тѣ# вышеписаьньгг постоишь на немъ кнзь Яковѣ з брать
ями и с племянники и очистки на ттх не спрашивать 
а крѣпки нам тѣ пустоши Аржениковские мысы и п^стошъ 
Зарѣчье а Зарнчье то ж по дачаж дяди своего кнзь Семена
(166). Фамильное обозначение Ероѳиев могло появиться 
в Москве вместе с его носителем, прибывшим в нее из об
ласти, где рассматриваемое фонетическое явление имело 
распространение. К тому же в записях Богдашки Петрова 
это и на месте ожидаемого Ъ — написание единственное, 
абсолютно изолированное. Выходит, названное фонети
ческое явление более или менее уверенно можно припи
сывать устной речи только одного москвича, лишь Петра 
Агеева, да и в этом случае возможно сомнение: был ли 
этот человек, обитатель загородной слободы, в собствен
ном смысле москвичом? Так или иначе, ясно одно: в XVII в. 
произношение и в соответствии с исследуемой фонемой 
в положении под ударением московскому говору не было 
свойственно.

В современном состоянии это явление охватывает, 
хотя и не компактно, довольно значительную зону при
близительно севернее линии Новгород—Торжок—Чере
повец—Ярославль—Кинешма, а в рассеянном виде — 
и более южные районы17. Правомерно полагать, что 
в XVII в. в пределах северновеликорусского наречия 
явление это распространялось на более обширную терри
торию и ближе подходило к Москве 18. В условиях пре
17 См.: Образование севернорусского наречия и среднерусских 

говоров. По материалам лингвистической географии. М., 1970, 
стр. 159, карта 46.

18 Ср. замечание В. В. Виноградова, имеющее отношение к псков
ским говорам: «Вполне естественным является предположение, 
что в древности область распространения этих говоров, знавших 
произношение % как е1 или іе, гораздо дальше заходила на запад 
и юг, чем теперь» (В. В. В и н о г р а д о в .  Исследования 
в области фонетики севернорусского наречия. Вып. I. Очерки 
из истории звука % в севернорусском наречии. «Известия ОРЯС», 
т. XXIV, кн. 2, 1923, стр. 206).

142



обладания в московской речи, даже в XVI столетии, 
северновеликорусского начала, преобладания, обыкно
венно признаваемого без всякой критической проверки, 
явление данного порядка оказалось бы в ней заметным. 
И тем не менее в московском говоре XVII в. оно, как 
можно было видеть, не получило отражения. С господ
ствующей концепцией, согласно которой московский го
вор обладал северновеликорусской доминантой не только 
в более раннее время, но и в XVI столетии, отсутствие 
в рукописях москвичей написаний и на месте Ѣ в положе
нии под ударением находится в явном противоречии. 
Не могла за какие-нибудь полвека в столичном городе 
произойти практически полная утрата означенной север
ной черты, если бы последняя знаменовала московский го
вор в XVI в.

Отсутствие указанных написаний говорит и о другом — 
о характере исследуемой фонемы в московской речи 
XVI—XVII вв. Становится очевидным, что особенно 
склонной к і, едва ли не подобной і, она тогда не была.

Однако, опираясь на это наблюдение, давать опреде
ленную характеристику качества описываемой фонемы 
в оптимальном, ударяемом положении было бы прежде
временно. Необходимо еще рассмотреть соотношение на
писаний с Ъ под ударением (рубрика А) и с е на месте і> 
в безударном положении (рубрика В) и некоторые иные 
случаи.

Приведем некоторые количественные сопоставления 
различных случаев отражения исследуемой фонемы в ру
кописных текстах москвичей XVII в., ограничиваясь, 
однако, их суммированием только до десятков, поскольку 
при значительном количестве данных в скрупулезном 
исчислении последних нет необходимости. В ударяемых 
положениях этимологических написаний Ъ учтено до 940 
(единичные случаи, относительно которых нельзя уверенно 
сказать, с ударяемыми или, напротив, безударными по
ложениями они связаны, и здесь и далее во внимание не 
принимаем). В тех же самых положениях написаний е 
взамен % отмечено около 600. Иная картина в безударных 
положениях: этимологических написаний *£ находим 140, 
а замен Ъ посредством е — 720. Выходит, из общего 
количества фактов, соотносимых с положениями под уда
рением, примерно 61 % составляют этимологические 
написания £, и примерно 39% — написания е на месте £.
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А в общем количестве фактов, соотносимых с безударными 
положениями, этимологических написаний % круглым 
счетом 16%, а случаев с е на месте і  — 84%. Итак, в об
ширных рукописных материалах, отражение в которых 
разговорной и, по меньшей мере, нецерковнославянской 
стихии представляется несомненным, рельефно обнаружи
вается преобладание в положениях под ударением этимо
логических написаний Ъ, а в безударных — бесспорное 
господство случаев появления е на месте Ни садоый 
характер этих текстов, ни правописный уровень писцов 
в подавляющем большинстве случаев не дает оснований 
предполагать, что явление это — результат воздействия 
церковнославянской книжности.

Наши данные существенно расходятся с результатами 
наблюдений Л. Л. Васильева, которые основываются 
на изучении 142 московских грамот с 1520 по 1625 г. 
Расхождения касаются положений под ударением. По на
шим данным, в этих случаях около 39% написаний пред
ставляют е на месте $, а по сведениям Васильева подоб
ные замены имеют место лишь в безударных положениях 19. 
Установленное различие в показаниях московских текстов, 
с одной стороны, X V I—нач. XVII в., а с другой—XVII в. 
предположительно объясняется двояко: различием в ха
рактере текстов (формуляров и лексического напол
нения) и орфографической выучке писцов; изменением 
в московском говоре качества исследуемой фонемы в по
ложении под ударением в течение данного времени. 
Хотя материалы, исследованные Васильевым, в каком-то 
отношении и разнятся от наших и правописная подго
товка писцов могла быть неодинаковой, объяснять упомя
нутое различие только этими обстоятельствами было бы 
неправильно: слишком разительно это различие, чтобы 
могло быть мотивировано расхождением только в харак
тере текстов и в уровне грамотности писцов. По-видимому, 
все же происходило изменение указанной фонемы в на
правлении ее сближения с е, и если в более раннее время 
ее отождествление с е осуществлялось лишь в безудар
ных условиях, в XVII в. это стало возможным и в поло
жениях под ударением.

19 См.: Л. Л. В а с и л ь е в .  К истории звука £ в московском 
говоре XIV—XVII вв. «Известия ОРЯС», т. X, ки. 2, 1905, 
стр. 182—219.
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Однако, чтобы основательно увериться в безусловно 
фонетическом значении написаний е взамен Ъ в тех и дру
гих случаях, необходимо еще доказать независимость 
этого явления в исследуемых московских рукописях от 
традиций церковнославянской письменности.

А. А. Шахматов писал: « . . .  может быть, заслуживает 
вероятия следующее предположение: Ѣ некоторых старо
славянских говоров или Ъ специально того говора, кото*- 
рый лежит в основании нашего церковнославян. языка 
X I—XII вв., русскому человеку могло казаться ближе 
к русскому е, нежели к русскому $, почему он и стал 
в своем искусственном произношении церковнославян
ских слов передавать старослав. £ не через звук £, а через 
звук е. Характер звука Ъ некоторых старослав. говоров 
делает это предположение вероятным; на основании мно
гих явлений графических и фонетических некоторых 
старослав. текстов можно думать, что Ъ было в некоторых 
старослав. говорах открытым. . . В общеславянском 
языке, как и в старослав., дифтонгическое сочетание 
=  $ во второй части имело, вероятно, открытый звук (срав. 
изменения Ъ в польском языке); общерусский язык, 
представлявший, может быть, закрытый звук во второй 
части, в таком случае удалился от древнего произношения 
этого дифтонгического сочетания и этим положил начало 
тем дальнейшим изменениям, которым он подвергся в раз
ных его наречиях. Если допустить все это, должно до
пустить и то, что др. русское Ъ отличалось по звуку от Ъ 
некоторых старославянских говоров и, может быть, также 
от Ъ того старослав. говора, который лег в основу нашего 
церковнослав. языка. Русский человек не мог отождествить 
старослав. Ъ со своим *6, и для его передачи мог обратиться 
к звуку е, который, можно думать, в XI веке был вообще 
открытым и, следовательно, вероятно, тождественным со 
второю частью звукового сочетания Ъ известных старо
славянских говоров. . . Поэтому вероятно, что церковно- 
славянским произношением старославянского звука Ѣ 
было е, и это дало повод к графическому смешению этих 
букв, смешению в особенности частому в памятниках, 
на которых сильнее всего сказалось церковнославянское 
влияние»20.
20 А. А. Ш а х м а т о в .  Исследование о языке новгородских 

грамот XIII и XIV веков. «Исследования по русскому языку», 
т . . I. СПб., 1895, стр. 211 -213 .
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В свете этих суждений А. А. Шахматова естественно 
поставить вопрос, в какой степени проявляется церковно- 
славянское влияние в текстах московской деловой и быто
вой письменности XVII в., в ее лексическом составе, 
в данном случае в том, в котором находит отражение появ
ление е вместо Ъ в положениях под ударением? При этом 
необходимо учитывать следующее: за время с XI по XVII в. 
включительно значительная группа старославянизмов на
столько прочно вошла в обиход носителей русского языка, 
что уже не осознавалась ими в качестве старославянских 
слов и, значит, их правописание в соответствии с церковно- 
славянской традицией не имело ее произносительных осно
ваний, и если следовало ей, то исключительно формально, 
лишь по зрительному восприятию, в среде писцов, весьма 
начитанных в церковнославянской книжности. Таких 
писцов, как свидетельствует орфография источников, 
в составе знакомых нам грамотеев было очень мало. 
Из того, что ориентация искусных писцов на церковно- 
славянскую традицию в XVII в. осуществлялась только 
формально — зрительно, неизбежно вытекает заключе
ние: неодинаковая передача на письме в то время исследуе
мой фонемы, с одной стороны, в ударяемом, с другой — 
в безударном положении с подобной традицией не могла 
быть связана и, следовательно, нуждается в иной, фоне
тической интерпретации.

Применительно к этому позднему времени влияние 
церковнославянской традиции правомерно принимать во 
внимание исключительно вне упомянутой акцентологи
ческой зависимости. Обыкновенно данное влияние усмат
ривают в написаниях через е неполногласных сочетаний 
плавной с Ъ этимологическим: вместо старославянских 
прЪдъ, врЪдъ, срЪда, врЪмА, чрЪгъ и т. п. выступают 
написания предъ, вредъ, среда, время, чрезъ и т. п. На
званному влиянию приписывают и появление второго е 
вместо і  этимологического в местоименных формах дат. 
и местн. падежей ед. ч. тебе, себе (в старославянском — 
тебЪ, себЪ)\ к русским формам тобѣ, собЪ, если они пере
даются как тобе, собе, объяснение подобного рода отно
шения не имеет 21. С указанным явлением связывают и 
написания е взамен Ъ этимологического в таких, напри

21 См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Исследование о языке новгородских 
грамот XIII и XIV веков, стр. 214.

146



мер, образованиях церковно-книжного характера, как 
имена на - Ъние: смотрѣниге, възгорѣнию, истлѣнию, по- 
велѣнию и т. д.22

Обращаясь к нашим материалам, следует заметить, 
что они, в отличие от исследованных в этом аспекте прежде, 
являются более поздними и нецерковнославянскими, цер
ковнославянский лексический элемент в них в общем 
незначителен. Приходится также повторить, что и уровень 
грамотности писцов, отложившейся в этих старинных 
текстах, не говорит в подавляющем большинстве случаев 
об их особой начитанности в церковнославянской книж
ности. Насколько об этом можно судить по известным 
в литературе данным, считаемся, далее, с происшедшими 
за три столетия изменениями в области ударения, вслед
ствие чего в некоторых словах слоги, безударные в XVII в., 
ныне функционируют как ударяемые и, напротив, в прош
лом ударяемые функционируют как безударные.

Рассмотрим случаи появления е вместо Ъ этимологи
ческого в положениях под ударением у отдельных москов
ских писцов, у которых подобные факты, представленные 
более или менее достаточно, являются отклонениями от 
не менее достаточно выраженного этимологического 
употребления Ъ. Небесспорно подударные факты во вни
мание не принимаем.

Дьячок Кадашевской слободы Митька Афанасьев: Ра- 
дион#. . . Стрешневѣ (134), расмо7?гре^емъ (134), время 
2 (135), иоирежяему (135), попрежнему (135), по прежнему 
(135), прежние (135), прежнево (135), прежнихъ (136), 
прежнею (136), в. . . городе^: (135), [в]пре<9 (136).

Хамовных кадашевских дел дьячок Богдашка Петров: 
Ѳедору. . . Стрешневу (151), уезду (151), уезду (159), 
Алексеи (160), Алексее (160), Ѳедора. . . Стрежнева (231), 
тое ж. . . улицы (232), тое лаю 2 (232), тое лай 2 (232), 
от тое ж ОЭздотьи (232), о тое пору 2 (232), про тое 6paw 
(232), от сасед (232), к себе (232), ис nom колена (232), 
шумел (232), Оздо77гя Агеезская (232), недель (233).

Подьячий Ивановской площади Максимка Уланов: си- 
деяі(162), сидеть (163), на.. . кабаке (162), на. . . кабаке
(163), раде^емъ (162), радетті (163), в. . . казне (162), детяж

22 См., например: В. В. В и н о г р а д о в .  Исследования в об
ласти фонетики севернорусского наречия. Вып. I. Очерки по 
истории звука Ъ в севернорусском наречии. «Известия ОРЯ С», 
т. XXIV, кн. I, 1919, стр. 175, 198 и др.
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(162), на́ де́тя# (162), тех 3 (162), на́ жене (162), делож (163), 
дела пет (163), человекъ (168), отезжжм (168), все мы
(168), демги. . . все (169), последние (169), последнѣи (169), 
тое тажги (169), тое таможню (169), те. . . демги_2 (169), 
тех (169), в. . . числе (169), те дешги (170), те. . . демги 
(170), тех (170), в. . . числе (170), все (деньги) (170).

Подьячий Ивановской площади Левка Семенов: По- 
месшхто приказу (183), Стеѳану Ѳѣдосеевичю (183), на 
поттіклете (183), на погаклета# (183), сени 2 (183), навес
(183), Осипъ Елисеевъ (183).

Подьячий Ивановской площади Васька Стефанов: в Хле- 
бетшйю улицу (184), белого (184), на. . . дворе (184), на 
дворе (184), в. . . дворе 2 (185), на. . . подклете (184), 
сени (184), две (184).

Подьячий Троицкой площади стрелец Федька Березкин: 
двести (188), чепь 2 (189), полумесецы (189), в подвеска#
(189) , Бавесъ (190), вместа (189), телогрея 9 (189), две 
2 (189), две (190), две (190), по. . . земле (190), медная 
2 (190), медшш (190), медные (190), в. . . уездѣ 4 (190), 
(в). . . уездѣ (190), в селце 2 (190), во дворе (190), на 
дворе (190), помеся (190), помесья (190), в. . . помесье
(190) , человекъ (190), сиде./ш (190).

Значительная часть приведенных примеров не может 
быть отнесена к специфически церковнославянским, и 
тем не менее в них буква Ъ уступает место с. Выходит, 
эта буквенная замена нуждается в иной, нецерковносла
вянской интерпретации.

В некоторых случаях подобные факты получают фоне
тическое освещение в результате сопоставления их с от
дельными написаниями Ъ в ударяемых положениях у тех 
же самых писцов. В изложении царского указа дьячок 
Митька Афанасьев пишет: (во всяких) чинѣ# (134), а пе
редавая мнение кадашевцев, — в городе# (135). Естест
венно думать: в первом случае передача окончания с $ 
обусловлена копийным воспроизведением указа, а во 
втором, с буквой £, — известной близостью соответствен
ной фонемы к передаваемой этимологически посредством £. 
В обыскных речах, писанных дьячком Богдашкой Петро
вым, вначале читаем: ис под колѣна (232), а потом — 
ис пот колена (232). Различия в оформлении данного вы
ражения (под—пот, колѣна—колена) объяснимы ослаб
лением внимания писца, по мере фиксации речей, к орфо
графическим нормам. Но если вследствие этого он пишет е,
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а не -è, вновь напрашивается заключение об известной 
близости в аналогичных условиях соответственных глас
ных фонем. В том же тексте Богдашка пишет: Алексѣева
(231), Алексѣева 3 (232), а в ценовных его перо выводит: 
Алексеи (160), Алексеи (160). В строках подьячего Сте
фанова: бѣлое (184), бѣльш (184), но — белого (184). 
У стрельца Березкина находим записи: в. . . уездѣ 4 (190), 
(в). . . уездѣ (190), но — в. . . уѣздѣ (190), хотя, как 
видим, окончание, вероятно, просто затвердив, он пишет 
только с % (ср. у него же: в том. . . помесье (190)).

Вошедшие в рубрики А и Б записи названных писцов 
дают примеры, так сказать, приблизительно среднего 
состояния колебаний между \  и е в передаче описываемой 
фонемы. Отклонения от этого среднего состояния в сто
рону либо исключительного, либо едва ли не исключитель
ного употребления Ъ в ударяемых положениях уверенно 
прослеживаются у таких, полагаем, опытных подьячих, 
как Ивашка Артемьев, Юшка Охотницкой, Гаврилка 
Степанов, Мишка Мельнов, а также Ивашка Баран, и 
у дьяка Ивана Патрикеева. В записях каждого из них — 
достаточное количество соответствующих примеров. От
клонения, напротив, в сторону столь же широкого при
менения е за счет буквы Ъ наблюдаем как свойственные 
главным образом грамотеям-непрофессионалам и, помимо 
того, не особенно умудренным в письме профессионалам. 
Показательные в этом отношении записи, например, оста
вили москвичи Андрей Самарин-Квашнин, пушкари Те- 
решка Иванов и Петрушка Степанов, подьячие Авер- 
кийка Сергеев и Ивашка Дмитриев. А вообще у зауряд
ных писцов проступала явственная тенденция — избегать 
употребления £.

Написание Ъ в безударных слогах в соответствии с эти
мологическим принципом — явление неширокое. Заметно: 
более уверенно употребляют Ъ в таких условиях писцы, 
которым свойственно уверенное применение этой буквы 
согласно этимологии в положениях под ударением. Но даже 
у этой группы писцов, как будто самой подготовленной, 
различие в количестве отклонений в сторону буквы е 
и в соотношении этих отклонений с правильными написа
ниями Ъ определяется прежде всего тем, к каким положе
ниям они относятся — ударяемым или безударным. Лю
бопытно: указанные отклонения, но лишь в безударных 
условиях, нечужды и дьяку Ивану Патрикееву, хотя его
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служебная деятельность и требовала искусного письма, 
безусловного знания орфографии.

Приведем цифры, иллюстрирующие соотношение эти
мологических написаний Ъ и отклонений в сторону е 
у отдельных писцов, исключая, однако, факты не вполне 
определенные в отношении места ударения. Берем на
меренно тексты, в общем для этого достаточные, с приме
рами написаний Ѣ или е взамен Ъ в ударяемых и безудар
ных положениях.

Писцы

В ударяемых 
положениях

В безударных 
положениях

е Ъ е

Дьячок Митька Афанасьев (134—136, 
171, 176-177)

101 13 7 50

Подьячий Сотенной палаты Ивашка 
Артемьев (138—139)

33 2 5 И

Князь Яков Вяземский большой (153) 14 6 6 2
Подьячий пятидесятник Ивашка Петров 
(164)

16 9 2 7

Подьячий десятник Мишка Мельнов 
(164-167)

87 4 33 23

Подьячий Максимка Уланов (162—163, 
168—170)

15 34 4 41 .

Подьячий Осинка Елисеев (179) 12 5 5 9
Подьячий Левка Семенов (183) 18 8 5 7
Подьячий Стенька Строгальщиков (157, 
185)
Подьячий Ивашка меньшой Грибачев 
(184)

22 . 7 3 19

13 4 4 9

Подьячий стрелец Федька Березкин 
(189—190)

14 38 18 45

Петр, сын А. Н. Самарина-Квашнина 
(198-199)

8 30 И 22

И т о го ................................. 353 160 103 245

Таблица показывает заметные расхождения в соотно
шении написаний Ъ и е (взамен Ъ) у разных московских 
писцов, расхождения, которые обусловливались и раз
личием в уровне их грамотности, и в какой-то мере харак
тером лексического наполнения текстов. Но даже на фоне
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этих довольно заметных расхождений увеличение доли 
отклонений в сторону буквы е в безударных положениях, 
как явление главенствующее выступает вполне рельефно.

Не менее доказательны в этом плане и такие записи 
москвичей, в которых при достаточном количестве приме
ров, в том числе и на безударные положения, написания Ъ 
(этимологические) приурочены только к ударяемым по
ложениям. Такая картина раскрывается в записях подья
чих Ивашки Гладкова (174), Васьки Стефанова (184—185) 
и, в меньшем количестве примеров, Петрушки Колударова.

Любопытны, далее, случаи передачи интересующей нас 
фонемы в пределах одного и того же слова в ударяемом 
слоге буквой £, в безударном — буквой е. Приведем 
сводку таких примеров с указанием писцов, под пером ко
торых они явились.

Жилец Иван Шапилов: в . . . уѣзде 2 (128)
Жилец Микитка Деев: въ помѣстье и вотчине (128) 
Подьячий Микитка Иванов: вмѣсте (129)
Дьячок Митька Афанасьев: по. . . ценѣ (135), в 8ѣз- 

цех (135), по. . . дѣтея (171), о. . . дѣле (177)
Подьячий Ивашка Артемьев: в. . . лѣтея (138), (в) 

хлѣбе (139), на мѣре (139)
Подьячий Максимка Алексеев: в. . . уѣзде (141) 
Подьячий Алешка Яцкой: в. . . уѣзде (141), в псимѣ- 

стеіще и в вотчинке (141)
Подьячий Юшка Охотницкой: в. . . &ѣздея (141), 

в. . . . 8ѣзде (141)
Подьячий Васька Степанов: в. . . .8ѣзде (142) 
Подьячий Агафошка Пименов: в. . . уѣзде 2 (142), 

в. . . . &ѣзде (142)
Подьячий Ивашка Павлов: в. . . уѣзде 2 (142), в помѣсе 

(тридцать четьи) (142)
Дьячок Богдашка Петров: двѣсте (151), вмѣсте (233) 
Князь Яков Вяземский меньший: в . . . &ѣзде (157) 
Подьячий Стенька Строгальщиков: вь. . . . уѣзде (157) 
Подьячий Гаврилка Степанов: на. . . потклѣте (161), 

по оцѣнке (161), ср.: ценозную (161), ценили (161)
Подьячий Максимка Уланов: на рекѣ (162), на рекѣ

(168)
Подьячий Федька Федоров: на. . . Матвѣе (164) 

Подьячий десятник Мишка Мельнов: в. . . 8ѣзде (165), 
в. . . . 8ѣзде (165), w передѣле (167)

Подьячий Степанка Иванов: вмѣсте (178)
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Подьячий Васька Стефанов: в. . . мѣсте (185) 
Подьячий Ивашка Баран: в. . . уѣзде (188)
Дьяк Иван Патрикеев: в том мѣсте (234) 
Фонетическому толкованию подобных фактов, на пер

вый взгляд, противоречат факты противоположные — пе
редача исследуемой фонемы в ударяемых слогах через е, 
в безударных — через £.

Жилец Петр Суворов: в. . . &ездѣ (128)
Подьячий стрелец Федька Березкин: в. . . &ездѣ 4 

(190), (в). . . уездѣ (190)
Петр, сын А. Н. Самарина-Квашнина: в. . . уездѣ 

(199), в.........8ездѣ (199)
Ближайшее рассмотрение устанавливает: противоре

чивость этих фактов мнимая. Во-первых, они единичны, 
во-вторых, не связаны с первыми писцами и вследствие 
этого не колеблют фонетического значения их написаний. 
К тому же у стрельца Березкина и Петра Самарина- 
Квашнина в написаниях конечного Ъ можно видеть и ор- 
фографизмы. В самом деле: стрелец Березкин пишет 
также — в. . . уѣздѣ (190), сохраняя  ̂ и в корне слова; 
у него же в других словах, как проявления гиперорфогра
фии, встречаем написания буквы Ъ и вместо е: на нѣгг 
2 (189), поясъ лѣнтовои- (190), бѣз кресьям (190); у Сама
рина-Квашнина, помимо отмеченных, обнаруживаем и на
писания: в. . . . уезде 4 (199).

В свете всех приведенных данных об отклонениях в 
сторону буквы е у различных групп московских писцов 
фонетический смысл этих отклонений выступает довольно 
явственно: в зависимости от положения в ударяемых 
или безударных слогах качество исследуемой фонемы 
было неодинаково.

Определяя это качество, Л. Л. Васильев пришел к вы
воду: « . . .  в московском говоре, по крайней мере, XVII 
века разница в произношении звуков Ъ и е после соглас
ных заключалась в большей степени мягкости предыду
щего согласного перед •£» 23. Исходным пунктом этого су
ждения явилось следующее наблюдение: в старопечатном 
издании Уложения 1649 г. после буквы ц 10 раз написана 
буква е вместо ожидаемой $. Имеются в виду такие на-

JT. Л. В а с и л ь е в .  Несколько данных для определения 
звукового качества буквы % . . ., стр. 216.
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писания: цен8, по іиценке, по ищенкѣ 24. Поскольку в дан
ном тексте после буквы ц писалась буква ы, сочетавшаяся 
только с предыдущими твердыми согласными, Васильев, 
по его словам, «поставил замену буквы Ъ буквою е после 
буквы ц в параллель с заменою буквы и буквою ы и сделал 
вывод, что если буква е подобно букве ы оказалась способ
ной указывать на твердость предыдущей буквы ц , то пред
ставление такой способности у писца не свалилось с неба, 
а должно было быть отвлечено от чего-нибудь, находив
шегося в его распоряжении при письме, а это что-нибудь... 
было обычное ее употребление после других согласных 
(другое что-нибудь предположить.мудрено), т. е. все со
гласные звуки в произношении писца перед звуком е 
точно так, как перед звуком ы, сравнительно со звуком и, бы
ли тверже, нежели перед звуком, изображаемым буквою #»25.

Подкрепляют ли наши материалы предположение 
Л. Л. Васильева?

Располагая более значительным и более разнообразным 
кругом фактов, нежели отмеченный у Васильева (не 
только в Уложении, но и в других памятниках), мы 
можем уверенно констатировать: взамен этимологически 
оправданного Ъ после ц , за редкими исключениями, пи
шут букву е. Суммируем примеры, заимствованные у 36 
писцов. Сначала представим примеры с £, затем — при
меры с е, выделив в каждой из этих групп положения: 
а) ударяемые, б) безударные.

Примеры с Ъ:
а) по оцѣнке (161), по тяглецѣ (172), в. . . селцѣ (199)
б) в. . . . улицѣ (161)
Примеры с е:
а) на дворце (140). по тяглеце (174), по тяглеце (230), 

в селце (190), в се^це (198), цельш (197), цельш (198)
б) целоваяю 2 (125), целовашо 4 (126), целованью 

(127), целоватію (128), целовамю 2 (130), целова^ю (131), 
целовашо (232), целовашо (233), целовалника (176), це- 
ловашшки (131), целовалники (152), целова^ники (160), 
целовашшки (161), целова^ники (176), целовалников (161), 
целовалников (177), целовалниковъ (177), целовашшкомъ 
2 (177), целовашшшш 2 (177), цена 7 (160), против . . . 
цены (136), (дешовой) цены (139), ценою 3 (135), ценою

24 Там же, стр. 188.
25 Там же, стр. 190.
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(136), ценою 2 (138), ценою (139), по. . . ценѣ (135), по. . . 
цен[е] (135), ценовщику (160), ценовъщику (160), ценов- 
щики (160), ценовшж (160), ценояшж (161), ценовную 2 
(160), ценовную (160), ценовную (161), ценили 3 (160), це
нили (161), в шллѵіѣстеіще и в воягчинке (141), по кадашевце 
(168), по кадашевце (170), по кадошевце (204), х Троггце 
(26), к . . . &лице (178), в. . . улице (182), в . . . улице
(231), на. . . 8лице (128), на. . .&лице (183), на. . . улице
(184), на улице 8 (232), на. . . 8лице 2 (234), по. . . &лице 
(234), на. . . двце (=девице) (188), на напогребице (184), 
в лицея (171).

Хотя примеров с в, написанным вместо £, во много раз 
и более числа примеров с $, предположения Л. Л. Василь
ева они не подтверждают, потому что легко объясняются 
и общим в московской письменности того времени состоя
нием с передачей исследуемой фонемы, состоянием, явно 
определяемым акцентологическим моментом, и при этом 
не только после ц , но и после иных согласных.

Между прочим, о случаях употребления буквы е вза
мен Ъ в старопечатном Уложении Л. Л. Васильев писал: 
«эти 10 случаев в сущности представляют почти половину 
всей наличности случаев должного употребления буквы 
Ъ после ц (точнее, 45—46%); если бы это была случайная 
замена буквы Ъ буквою в, вызванная не чем иным, как 
близостью звуков, то должно было бы ожидать то же са
мое количественное отношение в замене буквы Ъ буквою 
е и после других согласных букв (45—46%), т. е. наблю
дали бы очень частую замену буквы Ъ буквою в и в  слоге 
под ударением; однако ничего подобного в памятнике нет, 
и замена буквы Ъ буквою е так же, как и наоборот, в слоге 
под ударением крайне редка» 26. Напомним: в наших ма
териалах замены % посредством е в положениях под ударе
нием составляют примерно 39% всего количества слу
чаев передачи интересующей нас фонемы в данных поло
жениях. Выходит, последнее соображение Л. Л. Васильева 
в свете наших материалов нуждается в пересмотре.

Несколько замечаний о заменах е посредством £, ко
торых довелось отметить немногим более шести десятков. 
Замен такого рода, если брать их в совокупности в ударяе
мых и безударных слогах, в 20 раз меньше замен Ъ посред
ством е в тех же самых слогах, причем написания буквы

26 Л. Л. В а с и л ь е в .  Указ, соч., стр. 189. 
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ѣ вместо ожидаемого е в ударяемых положениях состав
ляют приблизительно 28%, а в безударных — 72%.

Если отклонения в сторону е, как мы могли убедиться, 
представляются фонетически обусловленными, отклоне
ния, напротив, в сторону Ѣ имеют не столько фонетиче
ское, сколько аналогическое основание: поскольку ис
следуемая фонема, передаваемая этимологически буквой 
£, не уступала места ’о, при помощи буквы Ъ передавали 
и гласный ’а, который в данных конкретных условиях не 
уступал места’ о. Таковы, например, написания: бѣсчестье
(158), бѣз кресьяя^ (190), банѣю (151), в мѣжая (179), 
б&дѣтъ (184), зелѣинои (143), дворѣцкои (188), дѣнь (204), 
и др. Впрочем, в немногих случаях Ѣ находим и там, где 
вероятной нормой XVII в. являлся гласный ’о. Подьячий 
Ивашка Артемьев писал: о всім  (известит) (139), подья
чий Федька Федоров: возмѣт (163), подьячий Ивашка 
меньшой Грибачев: учнѣтъ (184), подьячий Микитка Болхо
витинов: Семѣнъ (204), Хамовной слободы Микитка Дмит
риев: Семѣна (141), зелейный подмастерье Максимка Агеев: 
Семѣна (145). За Ѣ в окончаниях глагольных форм можно 
усматривать и ’э, если в писцах предполагать недавних 
выходцев с Юга, где и ныне порой подобные формы произ
носят с ’э, а не ’о. Как следствие равнения на церковное 
произношение это Ѣ маловероятно, хотя, скажем, у Фе
дорова, правда, в стандартном обороте, и встречаем цер
ковнославянизм: осмаго (году) (164). Не возможно ли было 
в форме возмѣт безударное окончание? Появлению Ѣ 
в Семенъ, Семена объяснения не находим.

Выше мы приводили мнение, согласно которому буква 
Ь в московской письменности XVII в. представляла тот же 
гласный, что и буква е. Оправдывается ли это мнение 
наличием в записях отдельных писцов, почти как пра
вило, буквы е вместо ожидаемой в соответствии с этимо
логическим принципом буквы $? Если брать достаточные 
по объему записи, такими грамотеями можно назвать пуш
каря Терешку Иванова (143—146), пушкаря Петрушку 
Степанова (145, 147—149) и Андрея Самарина-Квашнина 
(197—198). Наделенное тем же, что и $, фонетическим 
значением, подобное употребление буквы е, полагаем, про
явилось бы у более широкого круга писцов, а этого, как 
видим, нет (записи с немногими примерами во внимание 
не принимаем). Заметим: и названные грамотеи, правда 
в единичных случаях, пишут букву Ѣ. Так, у первого ветре-
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чаем: обѣ (мельницы) (144), у второго: лѣс8 (147), у тре
тьего (на более чем 9СГ случаев написаний е взамен Ѣ): 
в селе Курбѣ (197), обѣнг (197), у бѣлянина (197), бѣз 
матери (198), бѣз веления (198). Почти исключительное 
употребление е взамен Ъ, можно думать, было связано 
с неосведомленностью этих москвичей в правописании 
буквы Ѣ.

Обратимся теперь к написаниям Ѣ вместо исторически 
оправданного «. Таких написаний немного. Приведем их 
сводку с указанием писцов.

Хамовной слободы Микитка Дмитриев: дядѣ« (141); 
подьячий Иван Тишевской: апрѣля (154); подьячий Мак
симка Уланов: жеребѣи (162), подячѣи (163), подячѣи 
(170), послеЗнѣи срокъ (169), Ко«дратѣи (163), Ко«дратѣи
(169), Бахарѣи (168), Василѣ« (168), Парѳенѣи (168), 
Ива« Дмштгрѣев (169), Ива« Дми«грѣев (170); подьячий 
пятидесятник Ивашка Петров: Дмитрѣева полку (164); 
дьячок Митька Афанасьев: Дмитре« Евтиѳѣев (177); 
подьячий Ганька Петров: апрѣля (179); подьячий Левка 
Семенов: Перѳиля. . . Секѣрина (183) — если фамилия от 
прозвища Сѣкира; подьячий Васька Черевков: Петръ 
Оноерѣе# (187); подьячий стрелец Федька Березкин: же- 
ребѣ« (190); Андрей Самарин-Квашнин: жеребѣі 3 (197), 
жеребѣі (198).

Относительно Ѣ в слове апрѣль Соболевский, писал сле
дующее: «Так как рукописи новгородского происхождения 
в X III—XV вв. обращались в средней России и здесь пе
реписывались, то. . . Ѣ и е на месте «, явившиеся графи
чески в некоторых не народных словах, перешли в памят
ники среднерусские вообще и в московские в частности 
и вместе — в среднерусское произношение этих слов. Ко
ломенская Палея 1406 г. имеет: апрѣль»27. Учитывая это 
возможное обстоятельство и то, что заведомые москвичи, 
как свидетельствуют материалы XVII в., не писали и 
на месте Ѣ в ударяемых положениях, предполагать за Ѣ 
произношение и в слове апрѣль не приходится. Это Ѣ 
только формально соотносится с « в априлъ, как правильно 
писали в древнерусских памятниках.

Формально соотносимые с гласным и и прочие случаи 
написания Ѣ, уже в безударных положениях, также не 
доказывают, что с буквой Ѣ фонологически ассоциирова-

27- А. И. С о б о л е в с к и й .  Указ, соч., стр, 85, 
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лось и. В самом деле: буква £ в личных собственных име
нах и производных от них фамильных обозначениях могла 
появляться по аналогии с Ѣ в ударяемом положении в об
разованиях аналогичного типа (как Алексѣи, Сергѣи, 
так и Василѣи, Кондратѣи). Напомним: случаи вроде 
Василеи при анализе безударного вокализма мы во вни
мание не принимали, поскольку относили их к обусловлен
ным правописным обыкновением, правописным узусом 
той эпохи. Примыкает к этой категории случаев и написа
ние: жеребѣи.

Анализ передачи рассматриваемой фонемы в москов
ских текстах XVII в. позволяет сделать некоторые заме
чания относительно ее качества. Отсутствие написаний 
буквы и вместо Ѣ и, наоборот, фонетически обоснованных 
написаний Ѣ вместо и свидетельствует о том, что начальный 
момент (экскурсия) исследуемой фонемы не был и-образ
ным и фонема не являлась дифтонгической. О том же са
мом говорит и возможность написаний Ѣ вместо буквы е. 
Дифтонгический характер фонемы провоцировал бы по
добные написания в гораздо меньшей степени и в то же 
время вызывал бы и несколько большее проявление на
писаний Ѣ вместо и и появление в их ряду таких, которые 
в фонетическом отношении могли бы быть мотивированы.

Приходим к^мысли: в московском говоре данной исто
рической эпохи фонема, изображаемая буквой Ѣ, в не
редуцированном состоянии выступала в виде гласного не
сколько более суженного, нежели гласный э. Что каса
ется безударных положений, то в них произношение Ѣ 
совпадало с произношением э28. Передача исследуемой фо
немы в московской письменности XVII в. в безударных 
положениях буквой е представляла собою отражение од
ного из звеньев общей редукции безударных гласных 
в этих условиях. По состоянию безударного вокализма, 
включая и гласную фонему, обозначаемую буквой Ѣ, мос
ковский говор XVII в. в общем виде был связан с южно
великорусской областью.

Упомянутая связь Москвы и Юга несколько отлична 
от той, о которой говорилось прежде на основании впервые 
осуществленного нами исследования южновеликорусских 
текстов XVII в. и известных в литературе данных о мос
ковском говоре той поры. Мы писали следующее: «В свете

28 Cp.: С. И. К о т к о в .  Указ, соч., стр. 52.
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данных, свидетельствующих о наличии в южновеликорус
ском еще в XVII в. более узкого в сравнении с е образова
ния гласного Ъ, лишается основания предположение 
А. А. Шахматова о московском Ъ XVI в. как генетически 
именно северновеликорусском. Это $ генетически не се
верновеликорусское или южновеликорусское, а в извест
ной мере, можно сказать, общевелйкорусское» 29. В. Н. Си
доров заметил по этому поводу: «Усматривая между утра
той Ъ говором Москвы и такой же ее утратой в говорах 
южнорусского наречия только отношение параллелизма,
С. И. Котков проявляет, по-моему, излишнюю осторож
ность. Скорее всего оба эти процесса были непосредственно 
связаны друг с другом» 30. Опираясь теперь на собственные 
не только южновеликорусские, но и московские наблюде
ния, можно было бы, пожалуй, и согласиться с этим мне
нием, если бы далее В. Н. Сидоров не делал такого вывода, 
который, по нашему убеждению, является небесспорным. 
Сомнение вызывает его трактовка непосредственной связи 
означенных процессов.

Отправной пункт его суждений — утверждение П. С. Ку
знецова. что в московском говоре «на месте древ
него ё еще в XVII в. под ударением произносилось е» 31. 
Скажем прямо: утверждение это покоится на шатком ос
новании, сформулированном следующим образом: «Такие 
памятники, как подписи под лубочными картинками конца 
XVII, а также XVIII в., очень неустойчивые в орфографи
ческом отношении и отражающие много черт разговорного 
языка Москвы и прилегающих местностей, показывают 
полное смешение е и Ѣ в самых различных условиях»32. 
Подобное «полное смешение», по первому общему впечат
лению, можно было бы констатировать и в наших материа
лах. Между тем, рассмотрение соответствующих фактов 
в зависимости не только от их положения по отношению 
к ударению, но также и принадлежности тем или иным 
писцам, в известной степени с учетом орфографической 
выучки последних, позволяет видеть в «смешении» опре
деленную тенденцию. Не приходится говорить о том, что

29 Cp.: G. И. К о т к о в .  Указ, соч., стр. 52.
3° В. Н. С и д о р о в .  Указ, соч., стр. 30.
31 В. И. Б о р ц о в с к и й .  П.  С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., 

стр. 141.
32 Там же.
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обобщение с московскими явлений подмосковных говоров 
по меньшей мере спорно. Итак, доказательство П. С. Куз
нецова в пользу совпадения в Москве в XVII в. гласных 
фонем, обозначаемых буквами Ъ и е, уже и само по себе 
вызывает возражение, а приводимые нами московские дан
ные обнаруживают его несостоятельность еще более 
рельефно.

В представлениях П. С. Кузнецова и В. В. Иванова 
(последний опирается на исследования Л. Л. Васильева, 
В. В. Виноградова и К. В. Горшковой) В. Н. Сидоров на
ходит такой общий момент: «.. .и П. С. Кузнецов и В. В. Ива
нов оба полагают, что в „живой“ московской речи разли
чие между гласными Ъ и е к середине XVIII в. в основном 
было уже утеряно» 33. А далее читаем: «Если с этим согла
ситься, то начало совпадения Ъ и е в говоре Москвы сле
дует отнести к началу XVIII в., а то и к концу XVII в. 
А это значит, что процесс утраты Ъ в Москве по времени 
или совпадал со временем, которое предположительно 
могло бы быть самой ранней датой начала утраты Ъ в южно- 
русском наречии или даже предшествовать ему. Понятно, 
что ни в том, ни в другом случае он не может объясняться 
влиянием южнорусских говоров на московский» 34. По
строенное на ложном представлении, что за Ъ в Москве 
в XVII в. таился гласный а, заключение о более поздней 
утрате особого качества Ъ на Юге является ошибочным. 
Как показывают наши материалы (убедительность южно
великорусских признает и В. Н. Сидоров 35), и на Юге, 
и в Москве положение в XVII столетии было в общем 
сходным.

«Напротив, — пишет далее В. Н. Сидоров, — ничто 
не мешает предположить, что процесс совпадения фонем 
Ъ и е начался в конце XVII — начале XVIII в. в самом 
московском говоре, а затем под его воздействием стало 
утрачиваться различие у Ъ и е в говорах южнорусского 
наречия. Начало распространения в этих говорах москов
ского звукового новообразования может относиться уже 
к середине XVIII в. Распространялось оно очень быстро, 
и к XX в. совпадение і и е  стало диалектной чертой, при
сущей подавляющему большинству южнорусских говоров.

33 В. Н. С и д о р о в .  Указ, соч., стр. 31.
34 Там же, стр. 31—32.
35 Там же, стр. 25.
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Короткий срок, который понадобился, чтобы произноше
ние гласной е на месте исконного Ъ заняло огромную тер
риторию южнорусского наречия, конечно, тоже говорит 
о том, что здесь дело не обошлось без воздействия «глав
ного и типического представителя» русского языка — мос
ковского говора» 36. Не менее легко предположить, и с не 
меньшим основанием, что совпадение указанных фонем 
также в конце XVII — начале XVIII в. начиналось и на 
Юге. А возможность быстрого распространения на Юге 
упомянутого московского новообразования представля
ется крайне гадательной. Интенсивность междиалектных 
контактов и условия, в которых они протекали, в то время 
были далеко не такими, чтобы даже столичный, москов
ский говор мог оказать столь влиятельное воздействие 
на огромное южновеликорусское наречие.

В свете наших данных XVII в. сообщения о сохранении 
в говоре Москвы особого, отличного от а, произношения 
гласного звука, передаваемого посредством $, приобретают 
большую достоверность. В самом деле: его сохранение 
в конце XVII в. допускает его распространение и на 
XVIII столетие. Ломоносов писал: «. . . буквы е и Ѣ в про
сторечии едва имеют чувствительную разность, которую 
в чтении весьма явственно слух разделяет и требует. . . 
в е дебелости, в Ъ тонкости» (Росс. грам. § 104), а Сумаро
ков подметил следующее: «Ъ всегда несколько в і вшиба
ется, а е никогда, но несколько в йо, когда в нево и не пре- 
меняется» (Изд. 1787 г., X, 49). «На основании того и дру
гого высказывания, — заявляет П. С. Кузнецов, касаясь 
Ъ в московском говоре, — можно предположить, что Ъ 
произносилось более закрыто, чем е (дебелый означает 
«широкий, толстый»)» и одновременно замечает: «Сумаро
ков называет в другом месте слова с е „тупыми“, а слова 
с Ѣ „острыми“. Между тем термин „тупой“ применялся 
также к твердым согласньім, а „острый“ — к мягким» 37. 
Далее следует вопрос: «Не состояло ли различие между е 
и Ъ в том, что согласные произносились перед е твердо, 
а перед Ъ мягко?»38 Отрицательный ответ на этот вопрос 
обоснован нами выше, однако нелишне привести в допол-

36 В. Н. С и д о р о в .  Указ, соч., стр. 32.
37 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., 

стр. 140—141.
38 Там же, стр. 141.
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яение свидетельство А. А. Барсова, который сам был мос
квичом и составил грамматику для московских гимназий: 
«Сии две буквы (е и Ѣ) в произношении существенную раз
ность между собою имеют; так что следуя в складе после со
гласной буквы, (е) выговаривается с большим, а($) с мень
шим отверстием уст; и так сказать, остряе. Приметить сие 
можно из той противности, которая чувствуется, когда кто 
выговорит ныне через (е)у вместо нын Ь через ($)» 39. Об
ратим внимание: разница в произношении еж ѣ  отмеча
ется в одних и тех же фонетических условиях.

В свете новых, установленных нами, московских и юж
новеликорусских фактов нуждаются в пересмотре два по
ложения, выдвинутые В. В. Виноградовым. Первое из них 
гласит: «Ударяемое % в говоре высшего слоя литературно
образованных людей Московского государства звучало как 
дифтонг іе (или іе) до начала XVIII в.» Второе утверждает: 
«Наряду с таким выговором Ъ в языке верхних слоев мос
ковской интеллигенции, сохранявшем архаические черты, 
очень рано Ѣ совпало с е в  произношении низших классов 
Москвы, более ярко окрашенном особенностями южно
великорусского вокализма. Отсюда такое произношение 
проникало и в литературный язык в собственном смысле»40. 
Первое из этих положений находится в очевидной связи 
с известным мнением А. А. Шахматова о различиях 
в XIV—XV вв. в произношении высших и низших слоев 
московского населения. Не имея вполне надежных дан
ных для суждения относительно той поры, о состоянии 
в XVII в. можем сказать следующее: указаний на подоб
ное различие в произношении исследуемой фонемы в ма
териалах XVII в. мы не обнаружили. А что касается ут
верждения о раннем совпадении Ѣ и е в старой московской 
речи демократических слоев и связи этого явления с южно
великорусским вокализмом, то известные нам московские 
данные не позволяют фиксировать это совпадение в XVII 
столетии, а исследование южновеликорусской фонетики

39 См.: В. Ч е р н ы ш е в .  Несколько указаний на московское 
наречие в конце XVIII века. «Русский филологический вестник», 
т. LI, 1904, стр. 146—148.

40 В. В. В и н о г р а д о в .  Исследование в области фонетики 
севернорусского наречия. Вын. I. Очерки из истории звука# в се
вернорусском наречии. «Известия ОРЯС», т. XXIV, кн. 2, 1919, 
стр. 280—281.

11 С. и. Котков 161



того же самого времени 41 свидетельствует о бытовании на 
Юге отличного от э произношения Ъ в течение всего XVII в.

Вопрос о том, явилось ли упомянутое совпадение глас
ных одновременным для Москвы и Юга или говор столицы 
в этом смысле подчинился южновеликорусскому влиянию, 
по-видимому, можно будет выяснить в процессе глубокого 
сравнительного изучения московских и южновеликорус
ских текстов XVIII в.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗМЕНЕНИЯ Е  В О

Следы такого изменения даже в ранних московских 
рукописях представлялись исследователям очевидными. 
А. И. Соболевский, например, указывал, что в московских 
памятниках того времени «о из е сравнительно часто» 1. 
Правда, соответствующие примеры демонстрировали дан
ное явление едва ли не исключительно после шипящих и 
аффрикат, но это легко объяснялось тем, что наше письмо 
в ту пору не имело специального знака для обозначения 
о после мягкого согласного. А. А. Шахматов отмечал на
писание дйшовнои в московских договорных 1428, 1440 г. 
и др.* 1 2 Однако ранние свидетельства перехода е в о в мос
ковских текстах не помешали Л. Л. Васильеву высказать 
следующее предположение: « . . .  я думаю, что московский 
говор в XVIII веке переживал такую стадию развития, 
какую переживают теперь некоторые акающие говоры, 
не знающие перехода е в о и имеющие звук е, не смягчаю
щий предыдущего согласного. Факт существования таких 
акающих говоров без перехода е в о и, что особенно важно, 

•со звуком е, не смягчающим предыдущего согласного, не 
может подлежать в настоящее время сомнению: профес
сором Е. Будде указаны южновеликорусские поселения 
с е, не смягчающим согласного, в Богородицком, Ново- 
сильском, Крапивенском и Белевском уездах Тульской 
губернии, в Жиздринском, Лихвинском и Козельском уез
дах Калужской губ. . . .  H. Н. Дурново — в Калужском

41 С. И. К о т к о в .  Указ, сот., стр. 35—52.
1 См.: А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского 

языка. Изд. 4. М., 1907, стр. 60.
2 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского литератур

ного языка. Изд. 4. М., 1941, стр. 78—79.
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уезде и даже в Скопинском уезде Рязанской губернии. . . 
Ср., кроме того, интересное указание проф. Е. Будде на 
попытку различной передачи произношения барина и кре
стьян, наблюденную им в журнале «Живописец» 1772 г. 
(ч. I): барин, т. е. лицо, говорящее на московском говоре, 
произносит неударенное о как а и не изменяет е в іо» 3.

Как видим, здесь Л. Л. Васильев в подкрепление своей 
догадки приводит лишь такие факты, которые прямо, не
посредственно, более или менее достоверно с московским 
говором не связаны.

Предположение о е, не смягчавшем согласный и, сле
довательно, не способном переходить в о, в московском 
говоре XVII в. вытекало из наблюдения Л. Л. Васильева 
над употреблением е и Ѣ в московской письменности в это 
время, наблюдения, как явствует из наших данных, не
сколько поспешного.

Следует заметить: в свое время В. В. Виноградов, ог
раничив свою задачу выяснением характера звука е в ли
тературном языке XVIII в. и раньше, убедительно пока
зал, что гласный е в литературном языке X V II—XVIII вв. 
смягчал предшествующий согласный4 и, выходит, мог транс
формироваться в о. Заключение это основывалось на ли
тературных материалах, преимущественно на тонкой ин
терпретации свидетельств Тредиаковского и Сумарокова.

Специально результаты изменения е в  о, отложившиеся 
в московских грамотах первой половины XVI в., были рас
смотрены в статье Е. Ф. Васеко5 б. К сожалению, ограничив
шись указанием, что грамоты — московские, автор статьи 
не сообщает о них необходимых археографических сведе
ний, которые позволяли бы судить, в какой степени озна
ченные грамоты являются собственно московскими, пред
ставляют непосредственно говор Москвы. Отклоняя из
вестную точку зрения (И. В. Ягич, А. А. Шахматов, 
Н. Н. Дурново), согласно которой изменение е в о в по
ложениях после исконно мягких предшествовало подоб-

3 Л. Л. В а с и л ь е в .  Несколько данных для определения 
звукового качества буквы Ъ. . . «Известия ОРЯС», т. XV, кы. 3, 
1910, стр. 213 -214 .

4 См.:В. В. В и н о г р а д о в .  Исследования в области фонетики
севернорусского наречия. Вын. I. Очерки из истории звука % 
в севернорусском наречии. «Известия ОРЯС», т. XXIV, кн. 2, 
1923, стр. 270-276 .

б Е. Ф. В а с е к о .  К вопросу об изменении е в о в русском 
языке. «Вопросы истории русского языка». М., 1959.
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ному изменению в положениях после неисконно мягких, 
автор вслед за А. И. Соболевским и А. М. Селищевым при
ходит к выводу: нет оснований выделять два этапа в из
менении е в о, а в заключение утверждает: материал грамот 
прямо указывает на изменение в в о в живом языке, полу
чившем отражение в этих грамотах 6.

Мы располагаем по этому вопросу непосредственными 
свидетельствами москвичей. В положении под ударением 
после шипящих и ч : пришол- 2 (126), пошол (126), пришол-
(130), п8стошонки п8стые (141), двести решоиг 2 (144—145), 
сто три/тгце7тг решоттг (145), решотошные (182), лишон (163); 
ещо. . . надобно (151); мостъ не мощонъ (182); релшеп 
г&жовыя (144); дьячои (136), дьячокъ (152), диячок (171), 
в чолі (26), в чомъ (145), дваттгцетті начовои 2 (145), уличо- 
ноп (162), Иван- Грибанов (164), Але^ѣю. . . Спечову (164). 
Кроме этих фактов, связанных с определенными писцами, 
имеем немало «безымянных», но так же, безусловно, при
надлежащих москвичам, например в расспросных речах, 
записанных в приказах. Примеры: оттол (233), пришол
(235), на ияпостке 8 печи (239), пришол (255), Степанко 
Шишонои (258), пришоб 3 (260), пошол 2 (260), пошол 
(264), шол (264), тол (265), пришол (271), пошол (271), 
8шол 2 (276), тол (280), пошол 2 (280), пошол 2 (281), ре- 
шоточнон (283), решоточнон (284); Васка Мещорка 3 (257); 
чюжому (203), жонка (235), жонку (237), 8 тон жонки (238), 
с тою жонкою (239), бжонькс (240), Бжогши (244), бжоноп 
(245), жогши (245), в жолтикая (250), жонокъ (256, 262), 
жонке (256), жонк8 (256); В. корешка жолты (271), зжон 
(273), жонкин (280); печоиг (208), чол то писмо (220), Ак- 
синю Грачову (237), чорнои (239), ни о чомъ 2 (276), печо- 
шлх (286), ни о чом (287), и др.

В положениях под ударением после ц в записях опре
деленных писцов: налицо (141), селцо 2 (199), в лицо (230) 
и другие примеры, в которых, впрочем, можно усматри
вать и результат влияния твердого склонения на мягкое, 
скажем, в таких случаях, как: два7тгцеть корцов (144), 
восмьдесетгг корцов (144). Оформление слова суффиксом 
-ов- вместо -ев- предполагаем в случаях наподобие: ворон- 
цовъского (старосты) (139).

О том, что приведенные факты характеризуют не право
писание, а находившееся с ним в этом пункте в разладе 6

6 Е. Ф. В а с е к о. Указ, соч., стр. 68, 70, 79. 
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произношение, говорят аналогичные случаи с е. Ср.: 
мостъ не мощонъ (182), мосты мощены (182); притом (235), 
пришелъ (235); жонка Манка ставлена s  женкою с Насть- 
кою (240); бжонон (245), Бжена (245); в жолтикая (250), 
желтые (250).

Сошлемся еще на данные, заимствованные из Вестей- 
Курантов первых трех десятилетий XVII в.: шол (26—27), 
донки (44), пошол (42, 44, 47, 54, 81), ср.: пошел (81), при- 
шол (23, 48, 55 и др.), пришолъ (68), ср.: пришел (68), бол- 
шово (43, 46), болшом& (59), болшои (60), шолк8 (62); ещо 
(25), ещо 2 (56), ещю (61), ещо (66, 75), ср.: еще (78); пере 
жолтое (45), ср.: в желтыя шіаяг[ях] (45), пожарнымъ за- 
жогож (57); о чом (26), на чолі (56, 74), в чишъ (58), чорнои 
(51), стадіи. . .. прочол (52), вечор (79), ср.: ввечер# (79) 
и др.

Результаты перехода е в о в положениях после шипя
щих и аффрикат выступали в московской письменности 
XVII в. столь рельефно, что получили заметное отражение 
и в текстах, носивших на себе печать правописной коди
фикации, таких, как, скажем, Уложение 1649 г.: у жонъ 
(193 об.), на бѣглыхъ жонкахъ (25 и др.), пришолъ (25 
и др.), прошолъ (35 об. и др.), въ пожоге (54), дворовой 
пожогъ (305), въ решоточныхъ прикащикахъ (32, 213), 
безо пчолъ (159), он отпущбнъ (46), съ ключом (248), въ 
чюжомъ же угодье (152 об.), болшово собору (107 об.), 
стрѣлцбвъ (6) и т .  п .7

Несмотря на отсутствие в русском письме благоприят
ных условий для отражения о ш  е в ударяемых положе
ниях после мягких согласных, кроме шипящих и аффри
кат, отражения эти иногда все же наблюдались. Имеем 
возможность указать единичные примеры рассматривае
мого явления и в данных положениях: панаморов снъ (125), 
сто веровои (144), котол ме<9но (так!) (144), селите/пкж 
котолъ (145), сто веровои (145), Совскаго города (170), 
ср. здесь же: в Севску (170). В последнем примере о — 
в соответствии с фонемой, передававшейся буквой Ъ, од
нако это не противоречит признанию в Москве XVII в. 
отличного от е произношения Ъ в ударяемом положении: 
в ту пору в севских местах, откуда исходит название го

7 П. ГЯ. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, 
стр. 200.

165



рода, между этими фонемами различия уже не было8. 
Оговоримся: о и з е в  положении после р , если р было твер
дым, теряет доказательность. Остальные три случая (ко- 
тол, котолъ, Совскаго города) убедительны. Первые два 
принадлежат пушкарю Терешке Иванову, третий — подья
чему Максимке Уланову, в другом документе написав
шему: Севскаго города (162). Ср. в записи москвича подпо
ручика Петра Алексеева, датированной 1787 г.: всьо то 
самое (там же: на свой щотъ) 9.

Написания о взамен е после шипящих и аффрикат в 
безударных положениях в московских текстах XVII в. 
встречаются нередко. На фоне московского аканья их 
нельзя истолковывать точно так же, как написания о 
на месте е в ударяемых положениях: произношение вроде 
в ’осна, по́л’о при аканье невозможно. Интерпретация о 
на месте е в безударных положениях естественным обра
зом вытекает из условий аканья. Так, о в написаниях: 
кадашовца (160); инозелщоз (135), се/що 4 (238) и т. п. 
можно интерпретировать как косвенные отражения аканья: 
в заударном слоге гласный а, в соответствии с нормой 
аканья, реализовался в а или в редуцированном типа ъ, 
и писавший, чтобы не погрешить против орфографии, 
к чему условия аканья постоянно его склоняли, преду
смотрительно воспользовался «гарантийной» буквой о. 
Кстати, подобные написания, наряду с другими фактами, 
упоминавшимися выше, говорят об отсутствии в Москве 
в XVII в. еканья. Впрочем, в этих случаях написание о 
взамен е могло быть вызвано и аналогией с вариантами 
флексий и суффиксов, употреблявшихся после твердых 
согласных.

В положениях после мягких согласных, кроме шипя
щих и аффрикат, подобных явлений не наблюдаем. Един
ственный случай: в детох 2 (62) зарегистрирован в тексте 
челобитной 1641 г., написанной неизвестно кем и без вся
ких признаков аканья. Считать этот факт указанием на 
безударное ёканье в московском произношении не видим

8 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 47—48.

9 А. П. Ф е д ч е н к о .  О некоторых московских материалах 
деловой письменности XVIII в. «Русский язык. Источники для ́
его изучения». М., 1971, стр. 107—108,
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оснований. По всей вероятности, писавший был в Москве 
приезжим. В помете на челобитной рукой московского 
приказного писца выведено: в детех.

ГУБНЫЕ СПИРАНТЫ

Вопрос о качестве губных спирантов в московском го
воре минувших веков не вызывал научных споров. И совре
менное состояние этих согласных, и отражение их в старой 
письменности согласованно указывают на губно-зубное 
образование. Основательным образом подтверждают это 
и данные исследованных нами источников.

Исключительно редкие написания буквы у на месте в 
в положении перед согласным не связаны с московским 
произношением, а объясняются книжной традицией. Со
поставления правильных написаний в и у на месте в в этом 
плане доказательны. Подьячий Ефимка Панов: Иванов
ские (жены) (126), в т8 пор8 3 (126), вся (126), в город (126), 
до Ѳроловских (ворот) (126), в набат (126); однако: скаскй 
писал- я Ейеижка (не Евѳимка. — С. К.) своею р&кою (126). 
Подьячий Максимка Уланов: Покровские (сотни) 2 (168), 
Яковлев (сын) (168), хомовникъ (168), Иевлев (сын) (168), 
садовник (168), Евдокимъ (168), Гавриловкие (так!) (сло
боды) (168), по кадашевце (168), в том (168), в Розряде (168), 
всякую (168), впред (168), в гвдрву казну 2 (169), в первом 
числе (169), впред (169), вдвое (169), в лицах (169), все (169), 
Ивановские (площади) (169), ѳевраля (169), в четвертые. . . 
ден (169); но: Еуѳимъев снъ (168). Подьячий Микитка Пет
ров: Наталиі Кириловны (173), крйжевникъ (173), всѣ 
(173), в томъ (173), Наталиі Кириловны (173), в сѣнных 
(сторожах) 2 (173), в сторожах (173), в свою (очередь) 
2 (173), воровскими 2 (173), всеа (173), в лицах (173) од
нако: Еуѳиж (173). Ср. замечание П. Я. Черных: «Лич
ное имя Евфимий в приказном языке сороковых годов 
XVII в. по традиции еще писалось с у вместо в»

К сказке обитателей московских слобод сотский Анд
рюшка Семенов приложил руку вместо сотского «Ноуго- 
роцкие сотни» (139). Возможно, рукоприкладчик был уро
женцем степного Юга и сравнительно новым москвичом. 
Написание Ноугороцкие в исследуемых нами материалах 1

1 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 229.
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настолько уединенно, что связывать его с московской 
речью нет никаких оснований.

Отметим случай написания в на месте о: (образ) б<9цы 
вдегитрие (199). Правильно было бы: одигитрии. Появле
ние этого в предполагает лабиализацию гласного о до у . 
Между тем в московских материалах исследуемого периода 
следов такой лабиализации не встречаем. Написание в 
взамен о принадлежит Петру Квашнину-Самарину, в про
странной записи которого отражений каких-либо немос
ковских явлений фонетического свойства не находим. Воз
можно, буквой в было начато иное слово, поскольку 
следующие буквы де написаны по каким-то другим.

Итак, исключительно редкие случаи мены в и у не об
наруживают органической связи с московской речевой 
стихией. Признаков губно-губного в в последней не уста
навливаем. Сравнение хронологически сопоставимых дан
ных, с одной стороны, московской, с другой — южновелико
русской письменности2 подкрепляет это наблюдение.

Некоторые лингвисты полагают, что в эпоху древней
ших русских памятников звонкий фрикативный соглас
ный являлся губно-губным. Доказывают это, между про
чим, тем, что подобный звонкий фрикативный развивался 
«в качестве протетического и эпентетического согласного 
(в начале и внутри слова) в соседстве с лабиализованными 
гласными, в особенности о» 3. Отголоски данного явления 
имеют место у москвичей, но, кроме всеобщего вотчина, 
в довольно ограниченных пределах: в вопчъи. . . дрене 
(152); Гаврил# Левомтьев# (153), Борис Левонтьее (162), 
Борисъ Левомтьее (163), Левомтеіг (183); в челобитной, 
писанной неизвестным лицом: Се/іка Родивоное (82); в рас- 
спросных речах: Гаврил# Левошъев# (254). В московском 
произношении личных имен Родион, Леонтий и т. п. и 
производных от них образований е, полагаем, было пред
ставлено несомненно шире, чем в письме; равнение пис
цов на книжную передачу упомянутых личных имен ог
раничивало проявления такого в в старой московской пись
менности.

Как известно, глухой губной спирант, в древности чуж
дый русскому языку, был усвоен им позднее, вместе с лек

2 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 95—101.

3 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С. К у з н е ц о в .  Историче
ская грамматика русского языка. Изд. 2. М., 1965, стр. 53.
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сическими заимствованиями, в особенности из греческого 
через старославянское посредство. Обозначаемый обык
новенно посредством ѳ, а буквой ф — относительно редко, 
глухой губной спирант (не из в перед глухим) выступает 
в записях москвичей XVII в., как и в более ранней письмен
ности 4, лишь в словах иноязычного происхождения (в соб
ственных личных именах, внесенных в русский христиан
ством, а также в заимствованиях из восточных и западно
европейских языков) и производных от них образованиях.

Имена собственные: Аѳонка (233), на Аѳанасевъ двор 
(229), Дороѳея (160), Ероѳѣи (158), Еѳреж (160), Марѳа 
(287), Марѳино дѣлю (286), Микиѳорко (125), Авдоюш 
Оноѳреевъ (174), Оѳилшца (270), Оѳросинья (286), Переп
лет (130), жена Перѳидева (279), Соѳиі (286), Соѳомко 
(277), Стеѳаниду (198), Тимоѳѣіг (208), Тимоѳѣева приказ#
(259), Триѳом (171), Троѳижко (231), Ѳедор Ѳедорович
(188), Ѳетька (151), Ѳетькишш житьницы (151), k h s k ) Ѳе
дору (245), ср.: 8 кнзя Федора (245), Ѳедоигка (139), Ѳѣкла 
(231), отецъ. . . . Ѳѣклинъ (231), Ѳеялицу (245), Ѳедорѣ 
Ѳеоятистов8 (161), Ѳилипа (130), Ѳидки (258), ср.: Фидк8 
(258), Ѳока (174), Ѳочка (139), Ѳомы (130). Кандратегг Ѳомич 
(225), Тимоѳѣю Ѳофанову (232), Ѳродка (232), до Ѳролоз- 
скнг воротп (126) и т. д.

Имена нарицательные: подкосяка из8ѳри (215), досто- 
кановъ качѳарены^ (214), каѳтач (198), каѳтаны (198), 
пол8каѳтанье (214), саѳянъ (216), сапоги. . . саѳянные (216), 
зип8нъ. . . . подбитъ таѳтою (214), ѳерези таѳтяные (213), 
ѳетидного мастера (147) и т. д.

Если нет оснований полагать,что московское в в XVII в. 
являлось губно-губным, близким к у неслоговому и, сле
довательно, не было способно к оглушению перед глухим, 
то, очевидно, в качестве губно-зубного в той же самой по
зиции оно подвергалось оглушению. Хотя прямых сви
детельств этого в текстах не устанавливаем, сомневаться 
в произношении в подобных случаях глухого губного спи
ранта трудно. На редкость отражений в письме оглуше
ния в перед глухими в литературе уже указывалось. 
В. Г. Орлова сообщает, например, следующее: «На. . . об
щем фоне письменного отражения позиционного оглушения 
согласных оглушение в выступает как процесс еще более

4 В. Г. О р л о в а .  Губные спиранты в русском языке. «Труды 
Ин-та русского языка», т. II. М.—Л., 1950, стр. 174—177.
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поздний. . . Знаю только единичный пример с ф вместо 
в в середине слова в грамоте XVI в. из Сборника Муха- 
нова — см. пофторяючи (№ 212, 401, 429). К XVII в. от
носятся примеры из Сборника Лихачева: во втором 
(№ 241), по черефчатому (№ 31 — 105) при неоднократном 
по черевчатому. . . Старший известный мне пример оглу
шения конечного в см. в Сборнике Муханова — комендан- 
тоф (№ 181, стр. 252) относится к XVIII в.»5.

То, что указанное оглушение в отражалось в письме 
необыкновенно редко, по-видимому, объяснялось истори
чески сложившимся в сознании русских писцов представ
лением о принадлежности букв ѳ и ф иноязычным лекси
ческим элементам, их легко вычленяемой группе, в ос
новном образованной, как было сказано, собственными 
личными именами. По всей вероятности, сказывалось 
и другое обстоятельство: употребление букв о и ф в упо
мянутых заимствованиях обыкновенно исключало поло
жение их перед буквами глухих согласных.

Несколько слов о таких написаниях, как кавтан, тав- 
тян , которые, по мнению В. Г. Орловой, указывают на то, 
что «писец трактовал здесь ф как результат позиционного 
оглушения в в середине слова и стремился восстановить 
его в этимологически правильном виде» 6. Для случаев 
в памятниках письменности с отражением губно-зубного 
в такое объяснение допустимо, для тех, которые отражают 
в губно-губного образования, необходимо иное объяснение. 
Кстати, в письменных памятниках южновеликорусского 
происхождения, с отражениями губно-губного в, написа
ние кавтан — более или менее обычно 7.

На московской почве в XVII в. встречаем и такие факты, 
которые, как нам кажется, хотя и косвенным образом, 
означают особое состояние в в положении перед глухими 
согласными. Так, попавшееся в следственном деле на
писание пияоочных (270) вполне возможно мотивировать 
оглушением губного спиранта перед глухим согласным 
в слове пиявка. Впрочем, о в пияоочных можно интерпре
тировать и как одно из отражений в старой русской пись
менности появления глухих на месте звонких вне условий

5 В. Г. О р л о в а .  Указ, соч., стр. 178.
6 Там же.
7 С. И. К о т к о в .  Очерки по лексике южиовеликорусской пись

менности X V I—XVIII веков. М., 1970, стр. 155—156,
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ассимилятивного оглушения. Впервые́ это явле́ние как 
вполне документированное было нами установлено при 
издании материалов частной переписки8. Ср.: по ево ѳеле- 
ніо (144) — в записи пушкаря. Возьмем написание 
Проковъева (171) — в приложении руки тяглеца одной из 
московских слобод. Ошибочное употребление буквы в 
взамен буквы ѳ в положении перед звонким (/), к тому же 
у писца-непрофессионала, предполагает возможность упо
требления и буквы ѳ на месте в в положении перед глухим. 
В перестраховочном (с в и ѳ) написании Совѳронову (168), 
оставленном подьячим Ивановской площади, усматриваем 
приноровление губного к сонорному, приноровление, 
однако, устраненное постановкой буквы ѳ. В тексте, пи
санном через несколько дней той же рукой, — Соѳронову
(170). Контаминацию хв и ф подозреваем в похѳаляютца 
(117) в челобитной Потапки Шеншина, интересы которого 
были тесно связаны с владениями в орловско-мценских 
местах. Ср. в то время вполне обычные в южновеликорус
ских памятниках отражения произношения ф в соответ
ствии с правильным хв: фалитца, форосту, зафорала 
и т. д .9

Прямое свидетельство оглушения в в положении перед 
глухим согласным встречаем только в сговорной записи 
1698 г., составленной стрельцом Федькой. Березкиным, 
исполнявшим и должность площадного подьячего. Обык
новенно строго соблюдая постановку в перед к , однажды 
он все же допустил погрешность и написал: ѳ Кинешемъ- 
ском уездѣ (190). Этот факт конца XVII в. еще не означает, 
что ранее в говоре Москвы оглушения в не было. На стра
ницах Вестей-Курантов двадцатых и тридцатых годов 
XVII в. следы его представлены, причем у таких аноним
ных «курантелыциков», речевая культура которых из 
московской в общем не выпадает. Укажем, к примеру, та
кие случаи: осѣ (37), іиѳса (37), ѳсяково (37), ср.: всяково 
2 (37), поѳседешіо (37), во ѳторникъ (61), во ѳторникъ (118), 

ср.: во вторникъ (119), фсѣхъ (140).
Безраздельное господство в XVII в. в губно-губного 

образования в южновеликорусской области имело необ

8 С. И. К о т к о в .  Русская частная переписка X V II—XVIII вв. 
как лингвистический источник. — ВЯ, 1963, № 6, стр. И З.

9 С. И. К о т к о в .  Южиовеликорусское наречие в XVII столе
тии, стр. 90—92.

171



ходимым следствием появление там х или хв вместо глу- 
хого губного спиранта в заимствованных словах 10. Мос- 
ковской письменности того же времени это явление не
свойственно, как, полагаем, было оно несвойственно й 
московскому говору. Показательно в этом отношении ис
правление юхти на юѳти (137) в сказке торгового человека, 
Написание юхти, надо думать, отразило немосковское 
произношение.

ЗАДНЕЯЗЫЧНЫЙ ЗВОНКИЙ СОГЛАСНЫЙ

Характер согласного г (взрывной или фрикативный) 
в старом московском говоре и его историческая отнесен
ность к определенному наречию устанавливались обык
новенно прежде всего по его современному звучанию 
в Москве и в современных народных говорах. Так посту
пал и А. А. Шахматов, когда рассматривал этот вопрос 
в историческом аспекте: «. . . . в московском наречии на
ходим звук г мгновенный, свойственный севернорусам, 
между тем как восточнорусы (позднее — южновелико
русы. — С. К .) заменили его через у фрикативное»г. 
Хотя и нет оснований сомневаться в справедливости этого 
заключения (в литературном языке, истоком которого, по 
общему мнению, послужил именно московский говор, а 
является взрывным), нелишне, однако, его подкрепление 
и данными старой московской письменности. Привлечение 
их особенно важно, если принимать во внимание, что бы
тование взрывного г в Москве за последние три-четыре сто
летия было небезраздельным, а данные о сфере употребле
ния в московских условиях в это время 2 фрикативного об
разования довольно противоречивы.

Например, грамматика А. А. Барсова (М., 1780) указы
вала на присутствие в говоре Москвы х вместо г в конце 
слов: нох (ног), мох (мог) 2.

Характеризуя фонетическую систему русского лите
ратурного языка начала XIX в., полагаем, вне архаи- * 1

10 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии, стр. 87—88.

1 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк современного русского литератур
ного языка. Изд. 4. М., 1941, стр. 66.

2 В. И. Ч е р н ы ш е в .  Избранные труды, т. II. М., 1970, 
стр. 402.
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ческого стиля согласова́нную с московской, В. В. Вино
градов констатировал сужение сферы употребления фри
кативного г. «Это явление, — писал исследователь,— 
легко доказать сопоставлением правил „Российской грам
матики“, соч. Росс. акад. (1809), отражающей „старый слог 
российского языка“, и грамматики Греча, основанной на 
нормах нового стиля, утвержденного Карамзиным. Грам
матика Росс. акад. учит, что „как латинское h буква г 
произносится в словах, заимствованных из славянского 
языка и высокому слогу свойственных, например: глава, 
погасаю, возгнещаю, господствую, гортань, гугнивый“ (7). 
Вместе с тем отмечается как норма произношение х  вместо 
г в конце слов (7—8) и указывается, что в этом положении 
2 выговаривается лишь иногда наподобие к , например: 
друк, снек, недосук (8).

В грамматике же Греча формулировка правил о произ
ношении буквы 2 резко изменяется и принимает такой вид: 
„В начале и средине слов как 2 , например: гром, глаз, губа, 
пагуба, гну, горе, игра; в словах, непосредственно пере
шедших из церковнославянского языка, п р е д  г л а с 
н о ю  как h например: господъ, благо, бога и т. д.“. Поэтому 
нормальным признается произношение в конце слов 2 
как к {друк, порок, снек), кроме слов бог, убог» 3.

К двадцатым годам текущего столетия, по свидетель
ству Д. Н. Ушакова, проявления 2 фрикативного в усло
виях московского говора стали еще более редкими и огра
ничивались такими случаями: «1) уде, окончание — уда 
в коуда, тоуда и т. п., причем все эти случаи — варианты 
произношений тех же слов с 2 взрывным {где, когда и т. д.); 
2) тоже варианты произношений: леуок, мя^ок, ноуотъ, 
коуоть (при легок и т. д.); 3) случаи появления у взамен 
X перед звонкими: иу дом (из их дом); 4) слово бууалтер, 
причем известно произношение его и с долгим у; наконец, 
5) церковно-книжные слова» 4. К последним относятся: 
господъ, бога (и др. косв. падежи), благо (и производные: 
благодетель, благодарю, благородный и др.), господин; 
в качестве примыкающих к ним — богатый и богатырь 5.

3 В. В. В и н о г р а д о в .  Очерки по истории русского литера
турного языка XVII—XIX вв. Изд. 2. М., 1938, стр. 187.

4 Д. У ш а к о в .  Звук г фрикативный в русском литературном 
языке в настоящее время. «Сборник статей в честь академика

IАлексея Ивановича Соболевского». Л., 1928, стр. 238. 
ь. См. там же.
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За исключени́ем этой группы слов, едва ли не все осталь
ные случаи г фрикативного — позиционно обусловлен
ные или равно вариативные. О самостоятельном положении 
в московском говоре г фрикативного они не свидетель
ствуют.

Выходит, фрикативное г в московской речевой культуре 
в течение последних трех веков в качестве дифференцирую
щего элемента функционировало в отдельных словах цер
ковно-книжного характера, кроме двух-трех образований 
(бог, господъ, богатый. . . ) для живой московской речи 
в общем не органичных.

Ознакомимся с данными публикации «Московская де
ловая и бытовая письменность XVII века».

Прежде всего необходимо отметить: ни одного напи
сания буквы к в конце слов вместо г в ней не обнаруживаем, 
а колебания в тех же условиях между г и х наличествуют 
и притом наблюдаются в словах не церковно-книжного ха
рактера. В челобитной кадашевца Фролки Реброва, пи
санной неизвестным лицом: денехъ (53); в челобитной ка
дашевца Якушки Петрова, писец которой тоже неизвестен: 
торхъ (102); в строках подьячего Новгородской чети Пет
рушки Колударова: ле.г сна/тг (126); в записи кадашевца 
Бориса Леонтьева: дене.г (170); возможно, тяглецу Коню
шенной слободы Сеньке Борисову принадлежит написа
ние: денехъ (172); в челобитной Анны Протопоповой 
неизвестный писец вывел: серех (201). Напомним: касаясь 
языка петровских писем и бумаг, В. А. Богородицкий пи
сал: «согласный г. . . в конце слов сменялся на х: бох. . . 
денех» 6. Ср.: денехъ, снѣхъ, въ четверхъ — в ранних пись
мах Петра Первого 7. В челобитной стряпчего конюха 
Евсютки Верещагина (писец ее не указан) явилась, на
против, буква г вместо х: конюгъ (231).

Отмечая в древнерусских памятниках написания х 
вместо г в положениях, исключающих возможность ог
лушения (ходъ, хрЪха и т. п.), Ф. П. Филин пишет: «Ко
нечно, такие примеры проще всего было бы отнести к ка
тегории описок и в дальнейшем игнорировать их, как это 
делают многие исследователи. Однако непонятно, почему

6 В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Диалектологические заметки. IV. 
Московское наречие двести лет назад. «Уч. зап. Казанского ун-та», 
год LXIX, кн. 2, февраль. Казань, 1902, стр. 5.

7 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 238.
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такие «описки» встречаются только в южных памятниках 
и отсутствуют в северной письменности, почему написания 
X вместо г имеются и в поздних памятниках (опять-таки на 
юге!): мохила, хроши. . . (молдавские грамоты XIV— 
XV вв.)» 8. Признавая вполне реальное, фонетическое 
значение этих фактов и древнюю принадлежность их югу 
восточнославянской области, мы имеем возможность ука
зать проявления подобного рода (по-видимому, связанные 
с влиянием извне или церковнославянским) и в письмен
ности северной, при этом более поздней.

Так, в расспросных речах 1639 г.: неприхожш; (слов) 
(251), ср.: непригожие (речи) (250); и челобитной торгового 
человека 1686 г.: sänne хрѣхом. . . утерялас (114) 9. 
В Вестях-Курантах 1620 г.: по тристо птахое (37) и, на
против: потѣга (34) — вместо правильного: потѣха.

Как известно, в начале слова и в интервокальных ус
ловиях фрикативный г иногда утрачивался. В росписи, 
например, читаем: амб&рскихъ (вм. гамбургских) (215). 
Производное от Hamburg, это образование могло быть ус
воено москвичами, так сказать, «в готовом виде», уже без 
начального 2 , через посредство русских говоров, обладав
ших 2 фрикативным, и потому для говора Москвы не мо
жет быть показательным. Отмеченный в расспросных ре
чах вариант фамилии Боучаров (226, 228—229), с утратой 
2 между о и у, вероятно, тоже не московского происхож
дения. Остаются еще написания: княиня, к н а и н я  и  кигаиня. 
Передачу этого слова без 2 находим в делопроизводствен
ной помете (63), у .подьячего Степанки Иванова (178), 
а также в расспросных речах (235—237, 239, 244, 252— 
254). Ср. в Вестях-Курантах: кнешія 2 (51). Не имеем ли 
в данном случае вовлечение имени в категорию слов с осо
бым, «высоким» значением, в сферу церковно-книжную 
с ее фрикативным 2? Фрикативное 2 заявляет о себе в ти

8 Ф. П. Ф и л и н .  Происхождение русского, украинского и 
белорусского языков. Л., 1972, стр. 252.

9 Ср. замечание Г. О. Винокура: «Фрикативное г (h) вошло в книж
ную традицию из южнорусского произношения как след той 
территории, где сложилась традиция русской книжной речи 
вообще. Такое нроизношение г считалось образцовым еще и 
в XVIII в., по крайней мере — в определенных словах. Писатель 
Петровской эпохи Посошков писал, например, хрЪ хъ  вместо 
грѣ хъ ,  по-видимому, выдавая этим произношение h в начале 
этого слова» (Г. О. В и и о к у р. Избранные работы по русскому 
дзыку. М., 1959, стр. 59).
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пичном для названной сферы образовании евангельский. 
Его иногда передавали, пропуская букву г. Приведем при
меры из сказок, писанных москвичами в 1657 г. Бараш 
(обитатель Барашской слободы) Илюшка Стерледев: ева- 
нелъскои (Прик. стлб. 298, л. 25); московский пушкарь 
Федька Ларионов: еванельскои, еванельском (там же, л. 
29); сотенный дьячок Федька Емельянов: еввішлскои 
(там же, л. 55). Ср. в Вестях-Курантах: евамежжшг (42).

Пушкарь Терешка Иванов в глагольной форме сгнила 
пропускает г: знила (144). Здесь можно предполагать и 
утрату г фрикативного, и вполне возможный в беглом 
письме при стечении группы согласных механический про
пуск буквы г, тем более что в данном положении она, 
по скорописной норме, являлась выносной.

Из того что в конце XVIII в. в Москве, по сведениям
A. А. Барсова, в конце слов вместо г иногда звучало х ,
B. И. Чернышев заключал: некоторые москвичи произ
носили г как h 10 11. В свете данных народных говоров цен
тральной русской области заключение это не бесспорно. 
Оглушение конечного г в х еще не является свидетель
ством его фрикативности вообще, во всех иных условиях. 
Так, « . . .  в некоторых говорах, расположенных побли
зости от северной границы южновеликорусского наречия, 
в частности недалеко от Москвы, вообще произносят г 
взрывное, но на конце слова оно оглушается не в к , как 
мы ожидали бы, а в х, т. е. там говорят: лух,пара́х и т. д.»11.

Словом, ни факты, отмеченные А. А. Барсовым, ни дан
ные писем и бумаг Петра Первого не могут служить осно
ванием для пересмотра сложившегося мнения об употреб- 
лении в старом московском говоре по общей норме взрыв
ного г. Проявления г фрикативного в нем были ограничен
ными (имеем в виду главным образом х из г в конце слова), 
скорее всего привносимыми с Юга, частью из южного Под
московья, а те, что ассоциировались с церковно-книжной 
лексикой, к живой московской речи отношения не имели.

Напомним: часть приведенных выше написаний х 
взамен г, а также пропусков г принадлежит писцам не
известным, о которых нельзя определенно сказать, что 
это — москвичи.

10 В. И. Ч е р il ы ш е в. Указ, сот., стр. 151.
11 ГІ. С. К у з н е ц о в .  Русская диалектология, Изд. 2, М,, 

1954, стр. 57.
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Отсутствие в публикации «Московская деловая и бы
товая письменность XVII века» написаний к взамен г 
в абсолютном конце слова в какой-то мере можно объяс
нить и принадлежностью значительной группы писцов 
к профессионалам (подьячие и дьячки) и известной ориента
цией этих писцов, да и прочих грамотеев на правописный 
узус, сложившийся в церковно-славянской сфере, где ве
роятность ошибочных написаний была гораздо меньше, 
а если оглушение г и получало отражение, то в соответст
вии с принятым в данной сфере его фрикативным произно
шением выражалось это в букве х, а не в букве к. Отсут
ствие в упомянутых источниках следов оглушения г 
в к могло быть, далее, предрешено и сравнительной немно
гочисленностью словоформ, в конце которых имелось г.

И тем не менее у одного писца, притом профессионала, 
встречаем такое написание, в котором можно усматри
вать указание на взрывное г. В поручной, писанной подья
чим Ивановской площади Демкой Гостьевым в 1655 г., 
оказалось возможным появление к в следующем случае: 
послуки (170) — вм. послухи. Появилось это и, полагаем, 
на почве известного противоборства в московском говоре 
той поры взрывного и фрикативного г. Допускаем такое 
объяснение ошибки: х в послух было осознано как оглу
шение фрикативного г, для московской н о р м ы  той 
эпохи (за исключением церковнославянизмов) в общем не 
оптимального: «переключение» на эту норму реализова
лось в виде послук1 а отсюда, уже вследствие аналогии, — 
послуки.

В пользу взрывного качества г в московском говоре 
XVII в. косвенным образом свидетельствует сопоставление 
соответствующих показаний московских и южновеликорус
ских текстов означенного периода. В южновеликорусской 
письменности, по содержанию в общем однородной с мос
ковской, представляющей говоры с фрикативным г, ука
зания на последнее и относительно нередки, и охватывают 
более разнообразный в лексическом отношении набор сло
воформ, нежели в московской 12.

Принимаем, помимо всего, во внимание и более позд
ние свидетельства отражавшей живую речь деловой мос
ковской письменности, когда влияние Юга в ней, вероятно,

12 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии (Фонетика и морфология). М,, 1963, стр. 121—123.

12 С. и. Котков 177



было заметней. В конце XVIII в. ошибаясь, писали, на
пример: кникъ, денекъ; в то же время возможны были и 
написания: вокрухъ, торх 13.

ШИПЯЩИЕ И АФФРИКАТЫ

Насколько нам известно, вопрос о качестве шипящих 
и аффрикат в московском говоре последних столетий не 
привлекал особого внимания, поскольку, видимо, пред
полагалось отсутствие в данной группе согласных измене
ний в это время. «Так, в памятниках московских и писан
ных близ Москвы, — замечает П. С. Кузнецов, — отвер
дение ш, ж ясно отражается уже в XIV в., отвердение же 
ц — не ранее второй половины XV в.» * 1 Исходя из этого 
наблюдения, как будто нет необходимости касаться состоя
ния шипящих и ц в том же московском говоре более позд
него времени. Однако необходимость есть. Она диктуется 
тем, что состав носителей говора пополнялся в последую
щий период определенным контингентом выходцев из 
всех областей России, причем и из тех, где шипящие и ц 
были еще мягкими. Следует выяснить: оставались ли твер
дые шипящие и ц нормой московского койне и в XVII сто
летии, или с прибытием новых пришельцев эта норма была 
расшатана.

Обратимся к показаниям московской деловой и бытовой 
письменности XVII в. Вследствие возможного совпадения 
в начертании скорописных букв ъ и ъ и применения той 
или иной в функции обеих, определение качества шипя
щих по написанию соответственных букв в сочетании с ъ 
или ъ представляется сомнительным. Яркой приметой от
вердения шипящих является написание ы после этих со
гласных. Из писцов — заведомых москвичей подобного 
рода наглядные данные об отвердении шипящих оставил 
дьячок Богдашка Петров из Кадашевской слободы в тек
сте 1652 г.: живет 2 (233), старожылцы (233), жьш вдо
вою (233), болшы (233), служытъ (233) в бобыля#. . . не 
жывал (234); однако: живучи (233), а в обыскных речах,

13 А. П. Ф е д ч е н к о .  О некоторых московских материалах 
деловой письменности XVIII в. «Русский язык. Источники для 
его изучения». М., 1971, стр. 110.

1 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П. С. К у з н е ц о в .  Историческая 
грамматика русского языка. Изд. 2. М,, 1965, стр. 161,
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йисанных на 23 года ранее, у того же Богдашкй читаем: 
живу (232), живет. (232). Свидетельства этого дьячка осо
бенно существенны: его писцовая деятельность в Москве 
продолжается, по нашим материалам, на протяжении 24 лет 
(с 1629 по 1653 г.). В расспросных речах 1676 г.: платежи 
(222). В челобитной тяглеца-москвитина 1680 г.: прот[ор] 
жыцы (105). Отметим еще в Вестях-Курантах 1631 г. за
черкнутое: свѣжьы (225).

Одновременно у писцов-москвичей находим лишь еди
ничные проявления мягкого произношения шипящих. 
В делопроизводственной помете 1635 г.: гдрь пожяловал
(54) , в другой помете того же времени: гсдрь пожялов[аЦ
(55) . В приложении руки к сказке хамовников в 1660 г. 
торговый человек написал: шюбного (131), а перо состави
теля этой сказки некоего Аксенки Емельянова вывело: 
нашя (131). В челобитной кадашевца Н. Леонтьева 1674 г., 
писец которой не указан, встречаем написание: брожю 
(88); в челобитной В. Якимова 1676 г. (писец неизвестен) 
читаем: от старости не довижю (98); в челобитной Ивана 
Воронова (писец тоже не указан) — написание: сижю 
(225); в извете подьячего Афоньки Мотякина, по-видимому, 
его руки, читаем: посижю(233), ср.: носижу (233). Впрочем, 
несколько подобных случаев, в основном с колебаниями 
между у и то, П. Я. Черных отметил в тексте Уложения 
1649 г.: искати бою и грабежю, но: искать бою и грабежу; 
кто межю испорьтитъ, но: межу испортитъ; межю испор
тилъ; съ правежю окупитися, но строчкой выше: съ пра
вежу; не запрутца же, а скажютъ, но: скажутъ; на про
дажи), за напрасную их продажю; чюжюю землю. . . 
посѣетъ; дупло свою; дастъ. . . на дупло (трижды) 2.

Отражения мягкости шипящих, впрочем довольно ред
кие, наблюдаем и в Вестях-Курантах двадцатых годов 
XVII столетия: пишют, (30), в Побило (39), прошят (59), 
перевѣшяли (66), межю ими (68).

Каково же было происхождение отражений мягкости 
шипящих в московской письменности XVII в.? Представ
ляли ли они собой проявления внемосковской стихии или 
угасавшие варианты произношения шипящих в москов
ском говоре? Теоретически возможно то и другое, но при
сутствие подобных отражений в Уложении — тексте в об
щем ориентированном на московский консонатизм — пред

2 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 227.
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полагает скорее второе́. Можно, следовательно, думать, 
что пришельцы с мягким произношением шипящих в об
щем пополнении московского населения были сравни
тельно немногочисленны и с течением времени подчиня
лись московской произносительной норме.

Несмотря на то, что графическое различие между бук
вами ш и щ в московской скорописи XVII в. порою было 
нечетким, представляется возможным полагать: долгий 
глухой шипящий (из более старого шѴ) функционировал 
как мягкий. Почти во всех соответственных случаях пи
сали щ , а не ш : пропущаттг (135), у помѣщикоз (135), ни
щеты (139), ценозщики (160) и т. д.; в расспросных речах: 
пищалные (219), нищеіг 2 (221), клещами (222), вощеной 
(223), прозвище (226), сыщ&яг (239), извещала (243), теща 
(251), пощадив (252), денщикъ (260), банщикъ (265), 
напущага (275) и т. д. Характерно аллегровое щи из шести: 
два тчана сосновыя по щи &шато[в] (147); ср.: по шти ал
тынъ (160). Примечательно исправление в челобитье Ав
дотьи Татариновой, поданном в 1683 г.: сыщикомъ (110) — 
щ исправлено из ш другими чернилами.

В то же время в написаниях ш на месте щ — (иску) 
не ишаттг (95), отп&шаттг (135), ср.: пропущанг (135), пло- 
тшшшкоз (145), очишанг (183) по итггк&шпикѣ (230), из
вещает, (250) — пожалуй, можно предполагать не только 
графическую недифференцированность букв, но и про
явления твердого произношения этого долгого шипящего, 
по всей вероятности, привнесенные в московский говор 
извне.

Относительно звучания щ в Москве XVII в. П. Я. Чер
ных писал: « . . .  мы склоняемся к мнению, что букве щ 
в произношении соответствовало сочетание шч. Не слу
чайно в «Актах» Б. И. Морозова находим: где чишчено, 
№ 186, стр. 202. В этом отношении представляет интерес, 
между прочим, список «Уложения» 1607 г., надо полагать, 
московского происхождения, с чертами аканья, изданный 
И. И. Смирновым (Исторический Архив, т. IV. Изд. 
АН СССР, 1949). Здесь буква щ вовсе отсутствует. Вместо 
щ употребляется сч.: освясченым собором, 82; не возврас- 
чать, 83; прикасчиках, 84; не взысчет, 85 и пр., но после 
согласных — ш: подговоршика того, 84, с приимшиков, 
84» 3.

3 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 227—228. 
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Пример из «Актов>> неубедителен, потому что рядом, 
в тех же строках читаем: на Сщетинихе. К тому же доку
менты, исходившие из центрального управления морозов- 
скими владениями, так называемой «московской избы», 
посылаемые в вотчины от имени боярина, писались его 
административными приспешниками4, а последние, бо
лее чем вероятно, вербовались им из вотчин и, значит, 
могли оказаться носителями не московского, а иных го
воров: у Морозова были владения не только подмосковные, 
но и более отдаленные — арзамасские, тверские, курмыш- 
ские и вяземские.

Ссылка П. Я. Черных на упомянутый список Уло
жения — явное недоразумение. В статье И. И. Смирнова 
«Новый список Уложения 9 марта 1607 г.», помещенной 
в указанном издании, приводится Татищевский список Со
борного уложения царя Василия Шуйского о крестьянах 
и холопах. «Рукопись, — пишет И. И. Смирнов, — из ко
торой извлечен публикуемый нами список Уложения 
9 марта 1607 г., впервые была указана Н. Поповым в его 
сочинении «В. Н. Татищев и его время»»; далее сообща
ется, что рукопись имеет 62 листа, причем листы 1—8 
писаны рукой переписчика, а листы 9—18 написаны рукой 
Татищева; одновременно отмечается: Уложение 9 марта 
1607 г. занимает в рукописи листы 16—185. Итак, список 
Уложения принадлежит руке Татищева. Вместе с тем 
Смирнов публикует и примечания Татищева к этому Уло
жению, в которых вместо буквы щ Татищев последова
тельно пишет сч: ведусчем, крестьяне тогда есче к неволе 
не привыкли, упусчено, тясчае и страшняе, не разумеюс- 
чих, подсчуся, сообсчить 6. Ср. факты аналогичного ха
рактера в письме Татищева в Академию наук от 14 января 
1748 г.: находясчейся, касаюсчияся, урочисча.7 Не явля
лось ли это следствием того, что автор данных написаний 
был псковским уроженцем? В ряде псковских говоров еще и 
в наше время в соответствии с долгим ш’ произносится ста

4 См.: «Акты хозяйства боярина Б. И. Морозова». Ч. I. Под общей
редакцией чл.-корр. АН СССР А. И. Яковлева. М.—Л., 1940, 
стр. 5.

6 И. И. С м и р н о в .  Новый список Уложения 9 марта 1607 г. 
«Исторический архив», т. IV. М.—Л., 1949, стр. 81—82.

6 Там же, стр. 85—87.
7 «Исторический очерк и обзор фондов Рукописного отдела Библио

теки Академии наук», вып. I. XVIII век. М.—Л., 1956, стр. 187.
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рое сочетание звуков 8, а в XVIII в. подобная особенность 
на северо-западе России могла быть и более распространен
ной и более влиятельной. Выходит, написания сч вместо 
буквы щ нет никаких оснований связывать с устной 
речью москвичей XVII столетия, которую, полагаем, от
личало долгое мягкое ш. Последнее заключение хорошо 
согласуется с показаниями русских народных говоров: 
Москва находится в середине компактной зоны преоблада
ния долгого мягкого глухого шипящего (ш ш ’)9.

В свете всего сказанного выше о фонетическом значе
нии буквы щ одиноким, чуждым московской норме пред
ставляется следующий факт: (дочеришка) ешче (невеличка) 
(67) — в челобитной кадашевца С. Казмина (писец ее не
известен).

Несвойственность московской норме произношения сч 
или шч убедительно доказывает поправка, внесенная 
в текст Вестей-Курантов 1631 г.: ещо (159) — написано 
над зачеркнутым есче. В другом тексте Вестей-Курантов, 
датированном тем же годом, возможно, впрочем, и по иной 
причине (осознанное как излишнее), зачеркнуто есчеѵо 
в таком случае: корол. . . под К^стринож есчеш шаш$ 
поставите велѣлъ (229).

Для суждения о том, являлся ли долгий ж (из более 
старого ж'д'ж) в Москве исследуемой эпохи мягким или 
твердьіхМ, мы достаточных данных не имеем, но если при
нимать во внимание не раз отмечавшуюся согласованность 
его исторической судьбы с судьбою долгого ш (из более 
старого ш'ч'), то для Москвы XVII в. мягкость этого дол
гого ж представляется вероятной. Прямые указания на 
его долготу извлекаем из Вестей-Курантов: дрожжей (47), 
дожит (81).

Материалы «Московской деловой и бытовой письмен
ности XVII века» свидетельствуют о выдержанном упо
треблении на протяжении всего столетия в московском го
воре твердого ц без каких бы то ни было уклонений в сто
рону мягкого произношения. Примеры: горницы (125), 
иноземцы (135), дрвни Марицына (156), тяглецы (173), 
Андрею Путицыну (204), улицы (232), стрелцы (263), 
цысар 2 (271) и т. д. Написания букв и, я , ю после ц не

8 «Образование севернорусского наречия и среднерусских гово
ров». М., 1970, стр. 31.

9 Там же.
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встречаются. В отношении и можно отметить только два 
исключения — в челобитной 1632 г.: пищи (48) и в чело
битной 1682 г.: самодержици (108) — написание, едва ли 
не навеянное орфографической традицией церковной книж
ности. Ср.: самодеръжци (114) — в явочной челобитной 
1686 г. В тексте Вестей-Курантов 1620 г., не свободном 
от проявлений западнорусской фонетики: мелници (47). 
Ср. наблюдение П. Я. Черных: «В Уложении не имеется 
никаких данных, которые позволяли бы сомневаться в том, 
что аффриката ц произносилась в Москве в то время твердо. 
После ц употребляются только ъ и ы (никогда ъ и и)» 10.

Аффриката ч в московском говоре в то время, как и 
прежде, выступает в качестве мягкой: буква ы после ч 
не употребляется и, напротив, в отдельных случаях после 
буквы ч вместо орфографических а в у пишут соответст
венно я и 7о: ручял- (169), р&чяли (172), П етра Аадрѣевичя
(189), кажчятые (190), ср.: кажчатая (190); Васшш Васи- 
левичю (24), чюдотво/ща (125), чюдотворца (126), Ѳедорѣ 
Михайловичи) (128), смо^чюга (136), смолчюги (136), ср.: 
смалц8г8 (137), харчю (138), Аодрѣю Микитичю (155), 
KysejMKo Чюпышов (160), чюлана (161), тысячю (164), 
толмачю (172), купчюю (178), ср.: купчею (178), Баплачю 
(179), купчюю (182), чюлам (185), жемьчюгомъ 2 (189), 
чкики (190) жежчюгй (201), тысечю (202), толмачю (204), 
толмочю (204). В расспросных речах: чюмака 3 (258), 
с чюмаколі (258), встрѣчю (264), трава чечкжная (271), 
ср.: трава чеч&ішая (270). Встречаем подобного рода слу
чаи и в отдельных текстах Вестей-Курантов: чюдо 3 (51), 
добычю (59), чюж8ю (63), хочю (111—112), навстрѣчю 
(111), в чюжихъ мѣстехъ (116), чюжимъ (116).

Приведенные факты, по нашему мнению, не только до
кументируют мягкость ч, но косвенным образом подтвер
ждают и отвердение шипящих и ц : именно в условиях от
вердения последних и регулярного употребления после 
букв, означающих данные согласные, букв а в у или 8 
у писцов, естественно, и усиливалось стремление к упо
треблению после буквы ч, передавшей мягкую аффрикату, 
букв я в ю. Однако проявления известной поляризации 
в обозначении одних и тех же гласных, с одной стороны, 
после ж в ш, а также буквы ц , с другой, — в положении 
после ч не получили дальнейшего распространения и

10 П. Я, Ч е р н ы  X, Указ, соч., стр. 229.
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с укреплением определенного орфографического узуса 
(после шипящих и аффрикат пишутся а и у, а не я и ю) 
в более или менее нормализованном письме постепенно 
угасли.

В свете многократно выдвигавшегося положения о пер
воначальной в московском говоре северновеликорусской 
основе, доминировавшей в этом говоре, как думают, 
вплоть до XVII в., существенным представляется, выяс
нение того, были ли в нем в XVII в. хотя бы остаточные 
следы цоканья и чоканья — явлений, которые и ныне про
ступают на значительных территориях к северу, северо- 
западу и северо-востоку от Подмосковья, а также на не
котором удалении и к востоку от него. п . Выяснение 
этого вопроса представляется особенно важным, если 
иметь в виду утверждение А. А. Шахматова: «вообще кон
сонантизм московского наречия севернорусский» 11 12.

Обыкновенно слово цепь и соответственное прилага
тельное в исследуемых московских текстах пишут с бук
вой ч: по. . . чепно^. . . собаке (121), чепь золотая (189), 
чепь серебреная (189), с чепью (227), на чепи (229), чеп- 
нои saMOtf (229), так8ю чепъ (255), чепи не имывал (255), 
скинул- с себя чѣтг (274) и т. д.; аналогичные факты в Ве
стях-Курантах: золотые чепи (36), чѣшо (46). Поскольку 
в этом виде слово с довольно давнего времени знакомо мно
гим русским говорам с дифференцированным употребле
нием ц и ч, оно не знаменует чоканья. Уединенное напи
сание: смалц8г& (137) в сказке торгового человека (ср.: 
смолчюга (136), смолчюги (136) в сказке старост Кадашев
ской слободы) — если и примета цоканья, то не органи
чески московского, а связанного с Севером, откуда выво
зили смальчугу в Западную Европу. Не говорит о чоканье 
написание: челебные (книги) — род. ед. (220), поскольку 
не имеет значения «целебные», а явилось вследствие мета
тезы из правильного: лечебные. Именно как лечебная 
та же книга далее именуется лечебником: списали из 
лечебника (220), про тот лечебникъ (220) и т. д. Можно уве
ренно сказать: ни цоканья, ни чоканья в столичном го
воре не было. Это особенно примечательно, если принять

11 В. Г. О р л о в а .  История аффрикат в русском языке в связи 
с образованием русских народных говоров. М., 1959. Карты.

12 А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк древнейшего периода истории 
русского языка. «Энциклопедия славянской филологии». Вып. 11х. 
Пг., 1915, стр. 347.

184



во внимание, что даже по современным данным, как было 
сказано выше, зона говоров с цоканьем (в настоящее время 
твердым) отстоит к востоку от Москвы не так уж далеко 13. 
В XVII в. она могла быть с московским говором смежной 
и тем не менее, как видим, на него не повлияла.

Добавим: по-видимому, не случайно в известном цар
ском указе, который определенные отклонения от орфо
графии предлагал «в бесчестье не ставить», указаний на 
цоканье и чоканье нет14 — настолько эти явления тогда 
в московском письме и московском говоре были неприем
лемы.

Отсутствие цоканья, между прочим, засвидетельство
вано и характером изменения ч в составе чн. «В великорус
ском языке, — пишет С. П. Обнорский, — судьба чн 
должна была различаться в среде цокающих (большая 
часть северновеликорусского наречия) и нецокающих 
(часть северновеликорусских говоров и южновеликорус
ское наречие) говоров. В нецокающей среде. . . чн либо 
а) подлежало сохранению, либо б) изменялось в шн. . . 
В соответствии с этим в среде цокающей цн, как нормаль
ный эквивалент чн, в дальнейшем могло либо а) сохра
няться без изменения, либо б) измениться в сн. . . »15 16

Московские источники XVII в. представляют либо чн, 
либо шн, при этом в чн позволительно усматривать из
вестную дань книжной и приказной традиции, а в шн — 
проявление устной речи. Приведем примеры из сказок, 
писанных москвичами. Вот примеры на чн: перечневая 
выписка (127), непорочное заповеди (131), узорочные то
вары (132), конечные нищеты (139), порочная запись 
(140), оброчныя пожіточныя 8годеі (142), оигдаточныя 
лугов (142), веровои лычныя (144—145), на Пушечшш 
дворе (148), пушечному литтщ# (148). Примеры на шн: 
го/шишная кровля (125), без бочешжш. . . икры (132), 
рогож полавочныя (144), наконечников медныя (147), 
два наконечника (149). Количество тех и других примеров 
можно многократно увеличить, но и в этом случае ука

13 В. Г. О р л о в а .  История аффрикат в русском языке. . ., 
Карта 5.

14 И. З а б е л и н .  Домашний быт русских царей в XVI и XVII сто
летии, ч. I. Изд. 4. М., 1918, стр. 323.

16 С. П . О б н о р с к и й .  Избранные работы по русскому языку. 
М., 1960, стр. 237.
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занное различие в условиях появления ни или шн сохра
няет свое значение.

« . . .  с отчетливой уверенностью, — полагает С. 11. Об
норский, — можно считать шн органическою чертой Мо
сковской области, с вероятием также — Рязанского края. 
. . . Положение о шн, как типической московской черте, 
легко объясняет движение этой черты в районах южно
великорусской речи, связанное с колонизацией и с об
щим влиянием здесь литературного языка, московского 
в своей исторической основе» 16. Напротив, южновели
корусская письменность XVII в. свидетельствует о том, 
что шн на Юге — местного происхождения 16 17. Спорно и 
такое заключение исследователя: « . . .  литературный 
язык, московский по исторической своей основе, на про
тяжении последних 200—150 лет постепенно, но неуклонно 
ослабляет свою связь с чисто московскими особенностями 
речи, впитывая в известном преломлении соответственные 
черты в основе северновеликорусского происхождения. 
‘Это . . . должно было повлечь за собою рост в литератур
ном обороте лексики с чн» 18. Мы связываем этот рост 
с дальнейшим укреплением правописания и развитием 
в литературном языке лексики книжного характера.

16 С. П. О б н о р с к и й .  Указ, соч., стр. 245—246.
17 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе

тии, стр. 136—139.



МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

В то время как фонетика московского говора, хотя и 
в отдельных проявлениях (безударный вокализм, каче
ство гласного, передаваемого буквой Ъ и др.), исследо
валась не только по изданиям XVII в., но и деловой пись
менности, изучение его морфологии в значительной 
степени опиралось на издания того времени, а примени
тельно к более поздней поре иногда ограничивалось бег
лыми замечаниями относительно некоторых форм, на
пример по поводу флексии -ово (не -ого!) у прилагатель
ных и оформления сравнительной степени посредством 
аффикса -яе. Исследование и звукового строя, и морфо
логии московского говора, помимо, скажем, такой при
чины, как невнимание к скорописным текстам, несколько 
сдерживалось и двумя проявившимися в русистике об
стоятельствами.

Первое из этих обстоятельств — утвердившееся в науке 
мнение, что фонетика и морфология русского языка 
к XV—XVI вв. в общем уже сложились и потому в более 
позднее время каких-либо существенных изменений в раз
витии его и звукового и грамматического строя уже не 
происходило. В свое время обусловленное определен
ным уровнем научных разысканий, ныне это традицион
ное мнение нельзя признать обоснованным, если не удо
влетворяться обедненной трактовкой развития русского 
языка. К сожалению, подобная концепция эволюции 
русского языка получила заметное отражение и в кур
сах его истории.
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Второе обстоятельство мы видим в недостаточной, диф
ференцированности представлений, с одной стороны, о ли
тературном языке в его устной форме, с другой — о мо
сковском roÈope, что связано было с несколько упрощен
ным пониманием истории московского говора как основы 
формирования литературной устной речи. Основные 
нормы литературного устного общения и московского 
говора поздней поры представлялись историкам языка 
едва ли не тождественными. В этих условиях изучение 
говора теряло самостоятельное значение, а в аспекте 
истории литературного языка являлось лишь вспомо
гательны́м.

Между тем, послужив основой формирования устной 
литературной речи, московский говор продолжал разви
ваться в качестве особого образования, хотя и наиболее 
тесно, в сравнении с другими русскими говорами, взаимо
действовал с этой речью. Известная самостоятельность 
его дальнейшей эволюции предопределялась уже тем, 
что основой устной литературной речи он явился не как 
неделимое целое, не во всем своем составе, а в своих основ
ных элементах и свойствах, при этом отдельные элементы 
и свойства могли быть, в сущности, общевеликорусскими, 
но получившими в данном говоре как центральном, 
«фокусном» образовании великорусской речевой куль
туры наиболее последовательное воплощение. С полити
ческим, экономическим и культурным главенством Мо
сквы в России было связано приобретение ими значения 
ведущих, образцовых. Особая, не во всем совпадавшая 
с устным литературным процессом эволюция говора 
Москвы определялась и непрерывным пополнением по
стоянного населения столицы людьми из разных областей 
России и некоторым подмосковным воздействием. При всей 
влиятельности московского говора его отношения с под
московной стихией не сводились к одностороннему воздей
ствию, а были отношениями взаимодействия, хотя и да
леко не равноправного.

То, что старомосковский говор, в сравнении с другими 
народными говорами, ближе к устной литературной речи, 
а тем самым в известной мере и вообще к литературному 
языку, с одной стороны, затрудняет воссоздание его 
конкретного облика путем более или менее четкого про
тивопоставления литературному языку, с другой — по
зволяет в литературных чертах (не церковно-книжного
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характера) видеть с известным приближением черты жи
вой московской речи, поня́тно, если принимать во внима
ние необходимые поправки на орфографию. Применительно 
к морфологии рассмотрение говора в первом аспекте яв
ляется более сложным, чем по отношению к фонетике, 
зато рассмотрение во втором аспекте — более обнадежи
вающим. Собственно говоря, вполне реальным является, 
видимо, установление лишь самых очевидных расхожде
ний, во-первых, между литературным языком в его цер
ковно-книжной разновидности и московским говором, 
во-вторых, между последним и северновеликорусским или 
южновеликорусским наречиями в их наиболее контра
стных по отношению к московскому говору проявлениях. 
Расхождения между московским говором и собственно 
русскою стихией литературного языка в его письменном 
выражении также могут быть обнаружены, но с мень
шею достоверностью.

Несмотря на известное развитие в последние два деся
тилетия разысканий в области русской исторической 
морфологии, особенно XVII в., мы еще не в состоянии 
ставить своей задачей изучение морфологического строя 
русской народной речи, в данном случае московской, 
во всем его объеме, почему и ограничиваемся освещением 
лишь отдельных морфологических явлений, исследование 
которых может способствовать выяснению исторических 
отношений между литературным языком и говором рус
ской столицы, а также между названным говором и основ
ными русскими наречиями — северным и южным.

Выявление морфологических примет живой москов
ской речи связано, помимо всего, с отграничением от них 
морфологических элементов, которые, являясь пережи
точными, продолжали, однако, сохраняться в составе 
сложившихся в приказной практике формул и выра
жений.

Как знакомую русской скорописи, и в московских 
текстах находим особенность, в отдельных случаях за
трудняющую характеристику аффиксальных средств. 
Имеем в виду недописывание гласных в абсолютном конце 
слова, когда предшествующая буква согласного высту
пает в качестве выносной.

Так, за выносною т в конце инфинитива можно усмат
ривать и -тъ и -ти, а в формах 3 лица — помимо -т , 
и -тъ.
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При установлении принадлежности определенных мор
фологических фактов и свойств старомосковскому говору* 
как и при исследовании фонетики, представляется очень 
существенным учет соотнесенности их с такими москов
скими писцами, которые, вне сомнения, были коренными 
обитателями Москвы. Московское происхождение одних 
писцов выясняем из их записей, о постоянном обитании 
в Москве других писцов, безымянных (не оставивших 
о себе подобного рода сведений), свидетельствуют и место 
и характер их писцовой деятельности: например, рас- 
спросные речи в приказах не могли писаться людьми для 
московских властей случайными.

КАТЕГОРИЯ РОДА

Судя по данным деловой письменности, явлений, ко
торые заметным образом отличали бы состояние катего
рии рода в московском говоре XVII в., в сравнении с со
временным состоянием, можно сказать, не было.

Как свидетельствуют записи заведомых москвичей 
и материалы расспросных речей, в пределах категории 
рода в Москве XVII в. наблюдаем лишь единичные факты, 
которые впоследствии в недиалектной сфере либо выпали 
из употребления, либо еще отмечаются в ней, но в огра
ниченном бытовании — как устарелые или просторечные. 
Например, помимо известного и ныне образования муж
ского рода харч, функционировало и харчъ, образование 
женского рода. Ср.: всяко[й] харчь (133), всякое харчь 
(138), сьѣстъногг харчь (138), харчю. . . надобно (138), 
но: всякая харчь (135). В Вестях-Курантах: для дорож- 
ново харчго (29). Заметим: названное слово — сравни
тельно старое заимствование из арабского. Колебание 
в роде было свойственно и недавнему заимствованию 
из французского — пистоль: подалъ онъ Семенъ ем& 
Михаші8 пистоль набитой а тот де пистоль набиттг в то 
число какъ онъ Семенъ ѣхал- сь Еорѣмова (226), пистоля 
не Одержалъ (226), іс пистоля стрелил, (228), но: велѣл 
Бастрелитгг ис пистоли (225), пистон выстрелилась и 
Бастрелила того ево члена (226), ис пистоли выстрелилъ 
(226), іс пистоли. . . застрелит не веливалъ (226). Восхо
дящее к греческому источнику и усвоенное русскими из 
церковнославянской книжности образование [псалтырь
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встретилось нам в виде образования женского рода: 
псалтырь ветхая (216), псалтыр гадателная в оайш ку 
(217), книшка скорописная. . . начата псалтырью (221).

Известное части современных говоров как имя жен
ского рода образование овощ, по московским данным 
XVII в., относилось к мужскому роду: всякое овощь. . . 
ювощь опчъи. . . для овощу (58). В сочетании с числи
тельным три имена существительные прежде выступали 
в форме множественного числа, а с XV—XVI вв. — 
в форме родительного единственного. Поэтому второй 
компонент сочетания три скобели (144) рассматриваем 
как род. ед. — указание на женский род имени.

Род таких имен существительных — названий лиц 
мужского пола, как голова, сирота и староста, в москов
ском говоре той поры, в отличие от более раннего времени, 
определялся уже не формально-грамматически, а по 
смыслу: на стрѣле^кого голов# (48), тот стрѣлецкой 
голова (48—49), обѣзднова голавы (72), обѣзжеи голова 
(82), сказал голова московские стрелцов (223) и т. д.; 
сирота твои кадашевецъ Тимошка Павлов (65), пожалуй 
меня сироту своег (65), # меня сироты твоего (79), мнѣ 
сиротѣ твоему (80), на меня сироту твоего 2 (97), бьет 
челож сирота ваш (118), сирота твои. . . Ивашко Гара- 
симов (224), тѣж я бѣдной всЪм „сирота твои напрасно 
поклепай (225), я ж сирота твои # него сидѣл в каидалае 
сковаи (225), пожалуй меня сироту своего (225) и т. д.; 
староста Акъсеико Никитии р#к# приложил (72), староста 
Герасижко Яковлѣвъ р#к# приложил (136), староста Ко- 
зежка Петровъ. . . руку приложил (137), староста Аид- 
рюшка Григорьевъ сказал (140), староста Григореи 
Титов снъ Семеичинъ. . . р#к# приложилъ (160), староста 
Патрекѣи Мартьянов взял. . . денегъ (162) и т. д. Примеры 
из Вестей-Курантов двадцатых и тридцатых годов XVII в.: 
голова . . . раней (31), голова. . . пошел былъ (31), кои 
# нихъ былъ голова (88), голова. . . поѣхал (124), бѳм- 
скои голова (212).

В текстах, которыми мы располагаем, примеры подоб
ного рода выступают вполне последовательно в течение 
всего XVII в., начиная с тридцатых годов. Отсюда, однако, 
не следует, что рассматриваемое явление получило на
чало только с этого времени. Последовательность его 
отражения в текстах свидетельствует о том, что оно за
родилось в московском говоре еще до XVII столетия, воз-
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можно, в XVI в., а то и ранее. Сравнение московских фак
тов с хронологически́ сопоставимыми соответственными 
южновеликорусскими позволяет предполагать: влиянием 
на московский говор южновеликорусского наречия они 
не могли быть вызваны, поскольку в южновеликорусской 
области применительно к таким именам, как голова и 
сирота, согласование по значению, а не по грамматиче
ской форме наступает приблизительно в середине XVII в.1 
По-видимому, следует предполагать обратное влияние. 
По этому поводу в нашем исследовании южновеликорус
ского наречия говорилось следующее: «Отмечая в южно
великорусских памятниках следы изменения родовой 
характеристики названий лиц голова и сирота, мы, однако, 
не можем утверждать, что причины этого изменения кро
ются в южновеликорусских говорах: слова голова и си
рота в указанных значениях принадлежали к актуальным 
терминам социального звучания, общим для всего русского 
языка, судьба их на южновеликорусской почве, по всей 
вероятности, совпадала с судьбой их общерусской» 1 2. 
Принимая во внимание тот факт, что согласование по 
форме имен прилагательных с именами рассматриваемой 
категории — черта северновеликорусская 3, в согласова
нии по смыслу еще труднее видеть влияние Севера. «Ини
циатива» в этом отношении исходила, пожалуй, из Мо
сквы.

Каких-либо очевидных следов утраты категории сред
него рода в московских текстах XVII в. мы не обнару
живаем.

Между тем в означенную эпоху проявления названной 
утраты в южновеликорусских памятниках представляли 
распространение ее в южновеликорусской области как 
явление и неновое и достаточно влиятельное 4. Как видим, 
при общем бесспорном воздействии южновеликорусского 
наречия на процесс формирования говора Москвы в этом 
случае оно не сказалось. В данном факте мы усматриваем 
один из серьезных аргументов против теории «наслоений»,

1 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 147—148.

2 Там же, стр. 148.
3 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном рус
ск о м  языке, вып. 1. Л., 1927, стр. 64—65.

4 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии, стр. 142—145.
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при помощи которой пытаются объяснить формирование 
средневеликорусских говоров, включая в их число и 
московский. H. Н. Дурново, который вслед за А. А. Шах
матовым видел в основе московского говора северновели
корусское начало, тем не менее был близок к истине, 
когда, отмечая, что аканье внесено в этот говор с юга, 
подчеркивал то историческое обстоятельство, что москов
ский говор выделялся из массы средневеликорусских: 
«. . . благодаря своему господствующему положению, как 
говор всероссийского политического и культурного центра, 
он утратил характер переходного говора, т. е. находяще
гося в стадии перехода от одного наречия к другому, 
и получил значение xoivVj» 5. Не фронтальный, а лишь 
избирательный характер влияния на Москву южновели
корусского наречия явным образом не в ладу с теорией 
«наслоения», особенно если «наслоение», как это обычно 
и делают, относить к позднему времени, например к XV— 
XVI вв., когда московское койне, насколько можно су
дить об этом по данным XVII столетия, являлось уже 
реальностью. Именно в условиях койне с его авторитет
ной московской нормой и оказывалось возможным изби
рательное восприятие московской средой лингвистических 
влияний извне, в том числе и южновеликорусского.

Вплоть до конца XVII столетия в московской письмен
ности еще наблюдалось употребление уменьшительных 
образований на -ишко, производных от имен существи
тельных мужского и . женского рода, как имен среднего 
рода, причем определения-прилагательные и сказуемые- 
глаголы с ними согласовывались. Примеры находим 
в челобитных. Отсутствие таких примеров в текстах, 
писанных заведомыми москви́чами, а также в расспрос- 
ных речах, возможно, объясняется преимущественно тем, 
что многие из подобных, записей в пределах XVII в. от
носятся к записям поздним, и тем, что во многих случаях 
содержание более ранних записей исключает употребление 
в них интересующих нас образований. Приведем соответ
ствующие примеры с указанием их датировки.

1634: женишко гсдрь мое. . . лежи/тг при смерти (51), 
ср.: женишкѣ мою (51); 1637: Ива/і &чал- мнѣ и женишку 
моем# бранитп матѣрны (59); 1641: сторговала. . . кѣлішко

® Н.  Д у р н о в о .  Введение в историю русского языка, ч. I. М., 
1969, стр. 125.
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(62); 1646: дворишко мое со всѣмъ Бгорѣло (66); 1663: 
поставлена ана Арина на мое дворишко (73); 1666: выдал 
я. . . дочеришко свое sa него Василя (74), ср.: я. . . до- 
черишку свою за него Василя Бамуж выдал (74); 1671: 
подячеч на дворишко мое входил (85); 1674: пришед он. . . 
на дворишко мое. . . учал. . . всѣя бит (87); 1675: роз- 
били. . . дворишко мое (94—95); 1675: розбивали усад- 
бишко мое (95); 1676: пришел. . . в домишко мое (97); 
1686: ларчишко с ключами сучдушными ис хоромишекъ 
пропало (114). Кроме того, 1632: дворишка. . . старое
(48) ; 1649: освободите мнѣ дочеришка свое выдать беспеч
на (67).

В тексте 1637 г. отмечено производное от имени жен
ского рода образование на -енко: пас гсдрь сынишко. . . 
коровечко мое (58); &чал. . . то коровечко мое бит кн&ш- 
никож (58); за что сынишка моего и коровечко бьешь 
напрасно (58—59). В сказке, написанной со слов москов
ского жильца подьячим Ивановской площади в 1652 г., 
попалось образование на -енко от имени мужского рода: 
Бапасечко всякое (129).

Сомневаться в наличии приведенных образований, 
впрочем пережиточном, в устной речи москвичей иссле
дуемого периода как будто не приходится: об этом убе
дительно свидетельствуют и состав авторов челобитных 
(кадашевцы, хамовник, садовник, московский военнослу
жилый человек, полуголова московских стрельцов и т. п.) 
и бытовые ситуации, которые в них описываются.

О том, что эти образования в устной речи москвичей 
были действительно пережиточными, говорят и при
веденные вместе с ними отдельные случаи отклонений от 
оформления по среднему роду и многочисленные факты 
употребления имен с теми же самыми суффиксами как 
имен уже не среднего, а мужского или женского рода.

Заметим далее: в условиях аканья конечный безудар
ный о в -ишко и -енко редуцировался — произносился 
или а, или гласный, склонный к а, поэтому единственной 
реальной приметой принадлежности образований на 
-ишко и -енко к среднему роду в данных случаях, в отли
чие от прочих падежных форм, являлась только флексия 
определяющих их прилагательных или согласованных 
с ними глаголов. Отсюда следует вывод: не столько устной 
московской речью, сколько непреодоленной письменной 
традицией определялось тогда появление и в текстах
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заведомых москвичей, и в расспросных речах, и в чело
битных немногочисленных образований на -ишко и ред
ких образований на -енко, но уже с несогласованными 
определениями-прилагательными или сказуемыми-гла
голами.

Приведем некоторые из них: сншко твои (24), братишко 
мои 2 (45), снишко mow- (65), тот товарышко (79), тот 
мои товарышко (80), дворишко мои (99), дневав я подя- 
чишко (232), члвчемко мои (101); печишко надворная (207).

А в общем почти все имена, производные от имен не- 
среднего рода, образованные посредством и упомянутых 
суффиксов, и суффиксов -ушк- и -юшк-, распределялись 
в Москве XVII в. и с точки зрения флективного оформле
ния, и с точки зрения согласования с ними имен прила
гательных и глаголов по категориям мужского и жен
ского рода. Несколько примеров: сынишка моего (65), 
человечишка mow  (70), весь ншъ родишка (73), дворишка 
мои (121); ншего батюшка (24), моем# батюшкѣ (24), мои 
дедушка (25), моего дедушка (25); человеченжа. . . моево 
(76) и т. д.; моя дрвнишка (46), в дрвнишку мою 
(101), дочеришка моя 2 (74), дочеришку свою (74), же
нишка моя (99), на женишку мою (93), з женишкою своею 
(97); ншей бабушки. . . ншей матушки (24) и т. д.

В московской письменности еще встречались наделяе
мые приметами среднего рода имена собственные лиц 
мужского пола. Одни из них были производными от имен 
и, может быть, полуимен мужского рода, другие — от 
имен женского рода и группы полуимен, обладавших 
приметами женского рода. Примеры первых: Сидорко 
(57), Максимко (64), Екшико (82), Ѳедорко. . . Устишко 
(82), Мартинко (134), Бориско (139), Елизарко. . . Клижко 
. . . Еѳилшо (152), Юверке^ко (176), Исачко (177), Сте- 
nawKo (178), Осипко (179), Дениско (231), Троѳимъко
(232) и т. д. Примеры вторых: Илеігко (46), Кузежко 
(147), Ганко (166), Васко (185), Ивашко (59, 80, 137 и др.), 
Якушко (81), Рамашко (125), Богдашко (133, 151, 160 
и др.), Агаѳошко (142) и т. д. Ср.: Илья, Кузьма, Ганя, 
Вася, Ивашка 6 и т. п.

В количественном отношении образования на -о в мо
сковской письменности значительно уступали соответ

Впрочем, отмечено бытование и полуимени И в а ш : Ивашъ Моисеев 
(152).
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ственным образованиям на -а. Вследствие редукции конеч
ного о в качестве имен среднего рода в московском говоре 
той эпохи описываемые образования не закреплялись. 
А в косвенных падежах их грамматический род опре
делялся родом имени или полуимени, от которого они были 
произведены.

Примеры отнесенности к мужскому роду: вмѣсто. . . 
Наза[р]яа (134), пожаловал. . . Исачка Микитина да 
Улгдака Захарова (163), дал. . . Агемка Васильева. . . 
Осдокилша Якунина (179), у Ивашка (220), с нимъ Иваш- 
комъ (220) евш Ивашка он излечил (228), у того Тро- 
ѳішка (232), сна ево Ѳролка. . . лаял (232), /^килшомъ 
soBytfi (241), 8 нево Степанка бра/тг роЗнои был а звали 
ево Ивашкож (258), Соѳомка Донова. . . поклепал на
прасно (281) и т. д.

Примеры отнесенности к женскому роду: моево Ивашку 
(70), вместо. . . Помкрашки (134), Гришке Амдроновй 
(155), опричь Савки Лысого (155), пожаловал Леску 
Иванова. . . Мишку Hasa/юва (163), на меня Сеньк8 
Барисава (172), Сеньк8 Барисава р&чяли (172), дал. . . 
Якунку Нестерова. . . с сяом с Пронкою. . . да Куэемку 
Михайлова (179), съ сном Купреяшкою да сжш Иваш
кою (190), с Оскою (190), с сном Камдрашкою да с пасьш- 
ком с Ѳижкою да с пасьшкож Мишкою (190), вместо Семки 
Родионова (209), Сенке Очинено наказанье (209), у Мишки 
(219), с КарпКшкою (221), взялъ . . . Карп8шк8 (222), 
Ѳедку поклепал (222), х Карнюшке (223), давал. . . 
Карп8шке (223), увиделъ. . . Ивашк8 (225), вмѣста. . . 
Ивашки Иванова (225), Ивашкою зов&ш (226), от топи 
Демидки (226), спросил . . . Пашку (229), по челобтшо. . . 
Серешки Наумова (233), своез Серешку (233), Семку. . . 
поклепал (281) и т. д.

Переход рассматриваемых имен на -о, относимых 
к мужскому роду, в сферу женского рода был процессом 
длительным. Так, из приведенных здесь имен колебание 
в грамматическом роде обнаруживает только одно: 
(у) Ивашка (220) — (вмѣста) Ивашки (225); Ивашка 
(ом излечил) (228) — (увиделъ) ИвашкК (225); (с) Иваш- 
комъ (220) — (съ) Ивашкою (190), (звали) Ивашкож 
(258) — Ивашкою (зов8ш) (226). Да и в этих случаях перед 
нами, возможно, — не колебание в роде, а параллельное 
склонение имен, образованных отдельно от Иваш и от 
И  ваша.
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По-видимому, переключение в московском говоре ис
следуемых имен мужского рода в женский род происхо
дило позднее — в XVIII столетии и, вероятно, было 
связано не столько с эволюцией в данном направлении 
в самом московском говоре, сколько с возраставшим влия
нием и на Москву, и на литературный язык южновелико
русского наречия.

Иногда москвичи, следуя традиции, еще допускали 
написания собственных личных имен на -ло: Таврило 
(88, 153, 161 и др.), Михашю (46, 48, 119, 153, 174, 226 
и др.), Самошю (204), Кирило 2 (228), Корнило (283), 
и т. п. Вместе с тем произношение выдавали соответствен
ные написания с -а: Кирила (171), Михаила (46), Миха
ила 4 (182) и т. п. Колебания между традиционной пись
менной и московской произносительной нормами наблю
дались в то время не только по группам писцов, но и в ин
дивидуальной писцовой практике. Например, подьячий 
Осипка Елисеев в заемной кабале писал: ему Гаврилу 
(179), а несколькими строками ниже: ему Гавриле 3 (179).

О принадлежности образований на -о литературному 
языку того времени свидетельствуют примеры из Уложе
ния 1649 г.: царь и великий князь Миха́йло Федоровичь 
(214, 231 об., 277), по указу. . . царя. . . Миха́ила Фе
доровича (232 об.)8 при царѣ. . . Миха́иле Федоровиче 
(234, 234 об.) и др.7

Итак, изменения в категории рода в течение XVII в. 
сводились в основном к вовлечению, притом довольно 
постепенному, в склонение по женскому роду имен, 
обладавших с давних пор в именительном падеже един
ственного числа флективными приметами среднего рода, 
однако в условиях московского говора в XVII в. осозна
вавшихся и, естественно, склонявшихся как имена муж
ского рода. Длительный характер указанного процесса 
подтверждается, можно полагать, в известной мере па
раллельной историей таких, по мнению С. П. Обнорского, 
«формально сходных фактов», как увеличительные имена 
существительные, осложненные суффиксом -ищ-. С. П. Об
норский обращает внимание на следующее: «. . . употреб
ление увеличительной формы существительных на -ище 
лишь как имен ср. рода было даже нормировано для ли
тературного языка в известной грамматике (изд. 1780 г.)

? П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 253.
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А. Барсова, рекомендовавшего говорить — большое сто
лище, страшное мужичище, толстое ручище, ужасное 
силище» 8.

О том, что указанный процесс вовлечения в склонение 
по женскому роду в московском говоре был обусловлен 
главным образом южновеликорусским воздействием, убе
дительно свидетельствуют диалектологические данные.
С. П. Обнорский отмечает: «Если в северновеликорусской 
области нормальным типом интересующих категорий 
существительных служат образования на -о, то в южно
великорусском (и в области переходных говоров) нор
мой являются формы на -а. . .» 9.

КАТЕГОРИЯ ОДУШЕВЛЕННОСТИ

На протяжении XVII в. в московском говоре проис
ходило завершение некоторых изменений, связанных 
с развитием категории одушевленности. Истоки их 
уходят в глубину веков. Речь идет о постепенном 
вытеснении формы винительного падежа, совпадающей 
с формой именительного, падежной формой винительного, 
совпадающей с формой родительного, именно в тех слу
чаях, когда формой винительного обозначался предмет 
одушевленный.

«Для названий лиц, — отмечает П. С. Кузнецов, — 
уже в начальную эпоху возвышения Москвы и формирова
ния языка великорусской народности становится нормой, 
по крайней мере для единственного числа существитель
ных мужского рода, употребление родительного-вини- 
тельного падежа независимо от семантической группы 
и старого типа склонения» х. Заключение это опирается 
на данные, приведенные Г. А. Махароблидзе из ориги
нальных московских памятников XV в. «Долго сохра
няют, — пишет далее П. С. Кузнецов, — старую форму 
винительного падежа, равную именительному, названия 
животных», а затем констатирует: « . . .  в оригинальных

8 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 
русском языке, вып. I, стр. 29—30.

9 Там же, стр. 25.

1 П. С. К у з н е ц о в .  Очерки исторической морфологии рус
ского языка. М., 1959, стр. 99,
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памятниках XV в., центральных и северных, мы не на
ходим случаев употребления родительного-винительного 
от названий животных» 2.

Обратимся к московским материалам XVII в. В то время 
от названий лиц употреблялась лишь форма винитель
ного, тождественная родительному. Попалось всего лишь 
два непоказательных исключения. В поручной, писан
ной подьячим Демкой Гостьевым в 1655 г.: все мы поруетг- 
чики sa оди« члвкъ выручели есми. . . красноселца Сер
гея Ѳедорова сна (170). Полагаем, сохранение здесь 
формы винительного члвкъ обусловлено известной адвер- 
биальностью выражения sa один члвкъ. В грамотке, по
сланной князю В. В. Голицыну в 1677 г. его сыном Алеш
кой: бъіл я за гсдреж в походе в Коломе^скож и на агглъ 
црвча Иоанна Алексѣевича видѣ^ ево гсдрские очи и у пи
рога был  (26). Употребление в данном контексте формы 
винительного агглъ, тождественной форме именительного, 
не связано с живой московской речью, а является элемен
том церковно-книжной стилизации.

Заметим: относительно того, когда в кругу наименова
ний лиц в сфере единственного числа сложилась катего
рия одушевленности, мнения существенно не расходятся. 
Сложение рассматриваемой категории в кругу подобных 
наименований датируют обычно XV в. Характеристика 
упомянутой категории применительно к данным наимено
ваниям в то время как вполне сложившейся представляется, 
однако, небесспорной. Так, исследовав язык Домостроя, 
памятника не XV, а XVI в., М. А. Соколова, например, 
устанавливает: «При широком употреблении в единствен
ном числе у существительных мужского рода со значением 
лица форм винительного падежа, равных родительному,
. . . встречаются сравнительно редкие случаи использова
ния и форм именительного», а далее отмечает: «Достаточно 
обильны формы именительного падежа в значении вини
тельного при предложном управлении. Эти сочетания 
в большинстве случаев являются устойчивыми и пред
ставляют как бы формулы. Например: про государя и 
про гостъ (46, трижды; 48, 50, дважды); про гостъ и про 
себя (43); себе и про гостъ (43)» 3.

2 Там же, стр. 100.
3 М. А. С о к о л о в а .  Очерки по языку деловых памятников 

XVI века. Л., 1957, стр. 131.
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Сложение категории одушевленности в кругу́ аналогич
ных наименований, но в сфере множественного числа 
датируют также XV в., хотя одновременно и указывают, 
что употребление родительного-винительного во множе
ственном числе в ту пору являлось нормой только для 
названий лиц мужского рода4. Касаясь употребления 
во множественном числе винительного, равного имени
тельному, П. Я. Черных замечает, что эта форма распро
странялась лишь на имена люди и дети, имена с собира
тельным значением, и в подтверждение приводит следую
щие примеры из Уложения 1649 г.: будетъ собака или 
корова или козелъ мечутся на люди (22), собака на люди 
мечется (169 об.), имать. . . за даточныя люди денги(211 об.), 
чьего холопа возмутъ в полонъ . . .  и жену его и дѣти 
(271), холопъ. . . приживетъ дѣти (286). Впрочем, в Книге 
о ратном строении он находит иной пример: самъ... сержан
ты ставлю (40 об.)5. Московские данные XVII в., которыми 
мы располагаем, в общем рисуют то же состояние, что 
и данные П. Я. Черных, хотя и представлены в составе 
текстов совсем иного характера — почти исключительно 
в грамотках* притом сравнительно поздних — конца се
мидесятых и начала восьмидесятых годов: про меня. . . 
похошъ вѣдат и про невеску и про дѣти 2 (17), про меня. . . 
похошъ ведать и про невеску и про дети (17), про менА. . . 
похошъ вѣдать и про невеску и про дѣти (18), про меня. . . 
похошъ вѣдать и про невескй и про дети (18), про меня. . . 
похош вѣдать и про невеск# и про дети (20), про меня 
свѣт?г мои похошъ вѣдать и про невеск# и про дети 
(21), изволиш- гсдрь ведаяг. . . про матушку Настасю 
Ивановну і про дѣти (22), изволишъ гсдрь мои Васи
левич ведат. . . про меня и про дети (22), ср.: про 
менА похошъ вѣдать и про нѣвеску и про дѣтей (19); 
давали за него на ромѣне (так!) сродичи ево три ты- 
сячі р8блев. . . по послѣднее мѣре б&де не дад8ттг денгами 
розменять на люди (33). Ср. в досмотре 1652 г. письма 
дьячка Богдашки Петрова: в даточные люди (233). 
Ср. также в расспросны́х речах 1642 г.: Гришка мужа 
еѣ Люпкина ставилъ в стрелцы (273).

4 См., например: П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 103; 
Ф. П. Ф и л и  h . Происхождение русского, украинского и бе
лорусского языков. Л., 1972, стр. 403.

5 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 257.
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Легко заметить: винительный дети выступает только 
в традиционных, «этикетных» выражениях и потому не 
является приметой живой народной речи. Вероятно, 
в тех же условиях выступал и винительный люди.

В остальных случаях (а их в исследованных москов
ских текстах огромное количество) встречаем родитель- 
ный-винительный. Можно сделать заключение: в кругу 
наименований лиц в московском говоре XVII в. катего
рия одушевленности предстает вполне сложившейся, 
а в московской письменности обнаруживаем всего лишь 
слабые отголоски именительного-винительного, и то ис
ключительно в пределах множественного числа.

Говоря о русском языке в целом, Ф. П. Филин кон
статирует: «Начиная с XVII в. форма родительного па
дежа распространяется (в винительном. — С. К.) и на 
существительные, обозначающие животных, птиц и иные 
живые существа» 6.

Ознакомимся с участием московского говора в этом 
общем процессе. .Приведем отмеченные в текстах, которые 
на том или ином основании можно считать московскими, 
старые формы именительного-винительного от названий 
животных: лошади под нихъ в б я т ь  с к о н ю ш н и  (32), вели 
к себѣ пригнав бораны из вотчины реБа«ские пять бо- 
раное (38), велет пригнат бораны (39), пешимъ ходокаж 
бораны кормит на Москвѣ за городомъ (39), бежал 
гсдрь vom меня тот. . . члвкъ. . . а свел vom меня двоя 
лошеде« ко и ры ж да ко« сер с седлами и с уздами (47), 
свел vom меня двоя лошедѣи ко« ры ж да ко« сер (47), 
вели гсдрь ему Василю тѣ нши лошед« нам о т д а т  (71), 
вели гсдрь. . . дат. . . грамоту чтоб он Петръ да Овъ- 
деи тот  мои товарышко и кони и всякую руялят. . . 
мнѣ сиротѣ твоему отдали (80), купил он у меня холопа 
твоего бѣлки і не доплатил он Микулаи мнѣ. . . трит- 
цати четырем рублей (80). В последнем примере в форме 
бѣлки можно усматривать и родительный единственного, 
если допускать, что в этом случае данное имя существи
тельное обладало собирательном значением. Кроме того, 
в духовной думного дворянина В. Я. Голохвастова, пи
санной его человеком Мартьянкой Ермолаевым в 1678 г., 
встречаем такие случаи: д ат  ему л8тчеи конь (193), ло
шади. . . откавал я женѣ (193).

Ф. П. Ф и л и н .  Указ, соч., стр. 403.
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Хотя примеров и немного, их принадлежность преиму
щественно к множественному числу едва ли можно счи
тать случайной. Показательно употребление лишь во 
множественном числе именительного-винительного в тексте 
законодательном — в Уложении 1649 г. Характеризуя 
это употребление в данном тексте как правило, П. Я. Чер
ных приводит такие факты: помѣщик или вотчинникъ. . . 
загонятъ чьи лошади (18 об., 149 об.), кто пчелы выдеретъ 
(17, 153), кто звѣри и птицы отгонитъ (19), кто учнетъ 
птицы ловити (152), помѣщики. . . бобры чѣмъ отпужаютъ 
или бобры насильствомъ побьютъ (151 об.), за тѣ бобры 
доправити денги (152), и ему за свиньи, и за кобылы, 
и за коровы, и овцы, или за иную какую животину и за 
пчелы править (170) 7. В Книге о ратном строении 1647 г. 
П. С. Кузнецов отмечает случаи: и коу́ры и оут/ггы и 
гоуси крадут (32) и др.8

Относительно форм именительного-винительного един
ственного числа от названий животных необходимо ска
зать следующее: в период, представленный нашими тек
стами, в Москве их обыкновенно не находят. Так, 
П. Я. Черных отмечает их только в первой четверти XVII в., 
имея в виду при этом и Москву, и другие места: отняли 
у нихъ меринъ карь; а живота его взяли меринъ воронъ 
да меринъ савросъ; взяли меринъ рыжъ; застрелилъ 
мужика, а подъ другимъ конь ранилъ; и онъ взялъ че
тыре лошади. . . конь буръ да жеребецъ сѣръ. . . да ко
былу чалу; взято за боранъ денегъ; и звѣрь всякой 
бьютъ 9. Наши примеры датированы 1626 и 1678 гг. 
Отметив в Уложении место: кто. . . звѣрь и птицы исъ 
того лѣсу тѣмъ пожаромъ отгонитъ (153 об.), П. Я. Чер
ных одновременно указывает, что упомянутое место 
в оглавлении читается иначе: кто звѣри и птицы отго
нитъ (19). Из Книги о ратном строении он приводит лишь 
пример: шляпа на ко́нь поставлена (32), а в качестве фра
зеологического выражения: которые могутъ на конь 
сѣсть 10. Южновеликорусские свидетельства об имени- 
тельном-винительном в единственном числе для названий

7 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 257.
8 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 105.
9 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 255—256.

10 Там же.
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животных относятся также главным образом к первой 
четверти XVII в. 11

Обобщая наши и иные наблюдения в области катего
рии одушевленности применительно к названиям живот
ных, следует прежде всего заметить, что соответственные 
изменения в московском говоре и в московской строго 
официальной письменности по времени в общем совпа
дают. Переход от старой к новой форме в сфере единствен
ного числа прослеживается в общем в первой половине 
XVII в., а в сфере множественного числа — во второй 
половине столетия.

Отмечаемое в московских источниках вытеснение 
именительного-винительного родительным-винительным 
в среде названий животных происходило, насколько 
можно судить по всем иным, немосковским данным, и 
в отношении грамматической последовательности (сна
чала в единственном числе, а затем во множественном), 
и в отношении хронологическом в общем более или менее 
параллельно с аналогичным изменением в масштабе 
всего русского языка.

РОДИТЕЛЬНЫЙ И ПРЕДЛОЖНЫЙ ПАДЕЖИ НА - У

Обобщение склонения имен существительных с древ
ними основами на -о и на -й охватило всю область русского 
языка, но на разных ее территориях распространялось 
на те или иные разряды имен неодинаково. Распростране
ние это обнаруживает связь с определенными моментами 
и семантического и акцентологического характера. Окон
чание -у в родительном единственного, как свидетель
ствует история русского языка, в основном приобретали 
такие имена, принадлежавшие к древним основам на -о, 
которые означали вещество, либо собрание предметов, 
либо место или местность, а также отвлеченное понятие * 1. 
Несвойственно было окончание -у именам одушевленным. 
Акцентологической особенностью имен, восходивших 
к древним основам на -о и образующих родительный на -у, 
является ударение на основе. «В великорусском языке, —

11 С. И. К о т к о в .  Очерки по лексике южновеликорусской пись
менности XVI—XVIII веков. М., 197Ö, стр. 86—87, 91.

1 А. А. Ш а X м а т о в. Историческая морфология русского
языка. М., 1957, стр. 241.
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приводя современные данные, отмечал С. П. Обнорский, — 
распространение форм на -у в северновеликорусской об
ласти подходит к соответственной картине литературной 
речи. В южновеликорусских говорах явление получило 
особенно широкое развитие, диалектически затронув 
имена с ударением на флексии, коснувшись категории 
существительных одушевленных, распространившись на 
слова среднего рода с ударением как на основе, так и 
на окончании» 2. Южновеликорусские материалы пока
зывают, что имена с ударением на флексии явление это 
в XVII в. действительно затронуло, одушевленных почти 
не коснулось, а в пределах среднего рода оказалось еле 
заметным 3.

Как будто по степени распространения указанных форм 
на -у между Югом и Севером в ту эпоху различие было 
менее существенным, нежели установленное С. П. Обнор
ским по современным данным. Сравнение показаний XVII в. 
и современных диалектных, возможно, и не бесспорно, 
потому что в этом случае «паритетность» сравниваемых 
свидетельств могла быть основательно нарушена и раз
общенностью их во времени и, помимо того, в категории 
первых — известным влиянием грамматических норм 
московской приказной традиции. Да и лексический состав, 
представленный этими формами родительного, в письмен
ном языке XVII в. и в современных говорах, вне всякого 
сомнения, нс однороден. Сравнение данных в рамках 
одного исторического периода, разумеется, более на
дежно. Поскольку более или менее суммарных сведений 
о формах родительного на -у, датированных XVII столе
тием, из области северновеликорусских говоров в литера
туре не имеется, мы вынуждены ограничиться сравнением 
данных XVII в., с одной стороны, московских, с другой — 
преимущественно южновеликорусских и лишь частично 
северных.

Рассмотрим формы родительного на -у в «Московской 
деловой и бытовой письменности XVII века», ориенти
руясь прежде всего на те, которые встречаем у безуслов
ных москвичей. В дополнение к этим материалам привле

2 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 
русском языке, вып. 1. Л., 1927, стр. 103.

3 С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 150—164.
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каем расспросные речи, где́ писцы не отмечены, но записи 
их — лингвистически московские. Оговоримся: отсут
ствие в примерах из памятников письменности указаний 
на место ударения не позволяет с полной уверенностью 
сгруппировать эти примеры по данному акцентологиче
скому признаку, почему отнесение отдельных фактов к той 
или иной акцентологической группе может оказаться 
условным.

Начнем с имен, склонявшихся по древним основам 
на -о. Необходимо, однако, заметить: отнесение отдель
ных из этих имен к склонению основ на -о не имеет гене
тического значения, а знаменует только то, что склоняв
шиеся, скажем, как огонъ, по основам на -і со временем 
были вовлечены в склонение основ на -о.

Приведем формы родительного на -у от имен, означаю
щих вещество, собрание предметов, часть целого.

С ударением на основе: тово товару (136); сырова мПс
кова лѣсЬ7 (147), ср.: для всякого лѣсу (260) 4; восмнатцат 
прясел заборѣ (184), что есть . . . жежчюгу (198), кисть 
жемчюгй (215), три нити. . . жемчюг^ (215), нить жем- 
чюг& 2 (215), двѣ нити жемчюгй (215), двѣ кисти. . . 
жемчюг8 (215), остаток жемчюг& (215).; ЛД бочки ладонй 
(215); остатокъ яренк8 (216), ср.: еренгъ, еренкъ «род 
сукна» (Срезы. Матер.); корм&. . . даваттш не велѣт 
(249), ср.: купити корму (260); Г щипка цвѣту (270); тово 
моху (272); просила. . . борошшо (287), никакого бо- 
рошню (287), ср.: бо́рошенъ «пожитки, скарб. . . поклажа, 
путевой запас» (Даль, Слов.). К приведенным примерам 
примыкает случай: осматривав караулов и дым# (209), 
свободный от значения части целого.

С ударением на окончании: без поташу (135); еранол- 
ского лну 3 (151, 159—160), много лну (151), мордовъского 
лну (159), другово лну 2 (160), МИ пятковъ лну (160), 
ВІ пяткоз. . . лну (160), ИІ пяткоз. . . лну (160;); тобак8 
не держат (171), ср.: бесъ табаку (261); песку. . . не сы- 
пывала (236), песку не сынывала (237), песк& не сыны- 
вала (239), отнесите неск8 (257), ср.: песку (261); привез.. . 
мошку а купил тот  моя на Со ловкая (272).

4 Здесь и далее приводим соответствующие формы с ударением 
из текстов XVII в., отмеченные П. Я. Черных в книге «Язык 
Уложения 1649 года», указывая в скобках страницы этой 
книги.
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Вслед за À. À. Шахматовым подклю́чаем к приве́ден
ным примерам форму родительного полку 5, с ударением 
на окончании, и не отмеченную у Шахматова строю, 
с ударением на основе: выборнова по^ку (153), Аѳонасьева 
подк8 (190); ре^тарскова строю (158).

Укажем формы родительного на -у от имен, означаю
щих место, местность.

G ударением на основе: с мост# (207), до Живое 
мост8 (233), ср.: мосту и перевозу у нихъ не будетъ (274); 
Ивашко у их караулу кричав црвъ (225), &крал- из Бол- 
шого собор8 риз& (232), за. . . колодникож посылав с ка
раул#. . . стре/ща (263); с пожару &нес онъ. . . коробыо 
(229), ср.: после пожа́ру (260); обычны формы родитель
ного на -у в таких условиях: по &казу. . . из. . . Пат- 
риа/шіа розрядй (183), ср.: грамоты. . . изъ розря́ду (260); 
ис Приказу холопья су да (227), из Сибирсково приказу 
(248), из Зежского приказѣ (283) и т. п.: кроме того: се- 
реди приказу (223), ср.: у прика́зу. . . бити кнутомъ
(260); Володимерскѳго уезду (151), Кадожского уезду
(159), Ярославского &езду,(197), Старицкого уѣзд8 (218) 
и т. п., ср.: Московского уѣзду (260); Горнево стану (151).

Как будто к этой группе примеров примыкает следую
щий: потуку (потоку. — С. К.) из бани в калодезь топерь 
не знать потому что земля сухменная (151).

Не исключено и наконечное ударение: с мьтгного 
плот8 (206), с плот8 (207). В диалектах, по указанию
С. П. Обнорского, в родительном единственного плоту ́
возможно 6.

Содержание многих цитируемых текстов, в которых 
большое место занимает освещение и оформление со
циально-экономических и административно-правовых от
ношений, предопределило наполнение их значительным 
количеством примеров употребления форм родительного 
на -у от имен существительных, означающих отвлеченные 
понятия.

С ударением на основе: не от хлѣбного недороду 
и соленого промыслу (135), ср.: для торгового промыслу 
(260); не из бо^шого прибытку (136); против. . . 8казу 
(139, 177), против. . . указу (174), противъ. . . указу

6 А. А. Ш а х м а т о в .  Указ, соч., стр. 242.
6 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 

русском языке, вып. 1, стр. 128.
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(182), без гсдрва #казу (170), без #казу 2 (172), до. . . 
#казу (238, 247—248, 252, 284), до. . . #каs# 2 (276) и. т. п., 
ср.: сверхъ указу (260), безъ. . . ука́зу (260), до сего го
сударева ука́зу (260); оброку. . . имать (141), оброку. . . 
не бер# (141), оброку имано. . . по семи рубле# (197), 
ср.: зъ денежного оброку (261); ннешнего. . . году (143). 
РПЕ г году (154), с ннѣшнего. . . год# (166), нншняз . . . 
году (188) и т . п., ср.: сто двадцатого году (260); до того 
накладу (163); откупу. . . платит (168), стараго tum купу
(169), откупу. . . велено платит (174) и т. п., ср.: со 
всего откупу (260); до. . . сроку (169, 174), до сроку (174), 
после. . . сроку (178), послѣ* сроку (179), просив срок# 
(269), дать сроку (275) и т. п., ср.: после сроку не станетъ 
(260); приѣзду и приходу и подвозу. . . не держат (171), 
ср.: чаяти воинскихъ людей приходу (260); проти# ево 
Михайлова челобитя и торг# старого (174); длшшику 
шесть саженъ а поперечнику п я т  сажен. (175), сажен 
длшшику и поперечнику (178); с. . . приговору (177), 
ср.: мимо государева ука́зу и боярского приговору (260); 
преж розделу (198); для помину (198); для осмотру (210), 
коричного цвет# (213), гвоздичного цвѣт# (214), дикого 
цвѣт# (215) смотря. . . писма заговор# (220); о т  порѣз# 
(223); прошалъ. . . ис той руяледи себѣ паю (229); из 
троетцкоз обѣзду (235), ис того іибѣзду (235), из. . . 
осеннего обѣзду (235), из. . . осеннез обѣзду (236), из 
рубцозского іибѣзду (240, 244); для. . . сыску (237, 241, 
253), ср.: для сы́ску. . . держать (261); противъ гсдрьского 
приказ# (238); приказу и иного никакова Баказу не бы
вало (240); для привороту (241); для наговору (241), 
от. . . наговор# (242); для допрос# (260); для роспросу 
(279), против роспрос# (287), после роспрос# (287), ср.: 
после роспросу (260); 6es отп#ск# (260); сходу с ними 
нѣтъ (266); для д#ху (270—271); сѣнной скипъ. . . даю т 
пить о т  поносу (270), трава чечкжная. . . пью т о т  по
носу (271); то кореше пригодно о т  мыту (272); закладу. . . 
не бывало (278); с приѣзд# (282), после евю К#змина по- 
бѣг# (289) и др.

С ударением на окончании: не тонмо ннетго гаду но и 
прошлыя л ѣ т  (135); найму ряди^. . . по сороку алтът 
(175), ср.: стояти на дворѣ из найму (261); того ж час# 
(209), тово ж чс# (260), ср.: того же часу какъ судъ отой
детъ (261); до #спенского посту (229); бою. . не видали
(232), бою не видала 4 (232), бою не видал. (232), о т  ево. . .
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бою (287), ср.: искати бою и грабежю (261), огненаго бою 
не было (261).

От примеров родительного на -у в области имен, скло
нявшихся в древности по основам на -о, перейдем к со
ответственным формам родительного, знаменовавшим и 
в старославянском и в древнерусском языке склонение по 
основам на -й . Очертания второй группы имен твердо 
не установлены. П. С. Кузнецов для древнерусского языка 
ограничивает ее состав именами сынъ, домъ, медъ, волъ, 
полъ, върхъ и попутно замечает: «Кроме того, в отношении 
некоторых слов существуют предположения, что, может 
быть, и они принадлежали некогда к старому склонению, 
хотя это и является спорным» 7. А. А. Шахматов приводит 
больший список имен, склонявшихся в древнерусском 
языке по основам на -й, в том числе рядъ , чинъ и неко
торые другие 8.

В пределах тех же цитируемых текстов указанная 
группа имен представлена такими формами родительного 
на -у: шюбного ряд# (131), серебреного рядг/ (135), рука- 
вишнова ряду (168), шапошнова ряду 4 (168), шапочного 
ряду (174), мушнова ряду (168), Сурожскаго ряду (168), 
сапожново ряд# (178), манатейного ряду (179), зеленного 
ряду (251) и т. п.; црцына чину (152), црцина чин# (168), 
ис црцынына чин8 (254), какова чину (277), какова чин8 
(221, 228, 278, 281) и т. п., ср.: какова чйну ни буди (260); 
м8жскогиг и женского пол8 (226), ср.: мужского и 
женского по́лу (260); били челолі с Верх8 (из цар
ских покоев. — С. К.) (257), о то м говори ли с Верху (263).

Все приведенные выше коллекции примеров родитель
ного на -у можно заметно увеличить за счет привлечения 
иных текстов из того же самого издания, по общему своему 
характеру (по сходству с безусловно московскими) лингви
стически московских, о писцах которых, тем не менее,
06 их принадлежности к москвичам мы сведений не имеем. 
Не являясь в этом отношении строго документальными, 
подобные материалы, полагаем, с большою долей вероят
ности подкрепляют наши основные данные и несколько 
расширяют их.

Обратимся к показаниям челобитных. Лишь немногие 
заимствованные из этих текстов примеры родительного
7 П. С. К у з и е ц о в. Очерки исторической морфологии рус

ского языка. М., 1959, стр. 15.
8 А. Д, Щ а х м а т о  в. Указ, соч., стр. 83—84,
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на -у не могут быть отнесены ни к одной из указанных 
выше семантических групп. Основная масса примеров 
представляет эти группы. В челобитных также постоянно 
пишут формы родительного году, указу, приказу, уізду. 
Приводить примеры с такими формами здесь нет необхо
димости. Представим по группам все иные; сначала от 
имен, принадлежавших к старым основам на -о, потом 
от имен, принадлежавших к старым основам на -й ; затем 
приведем примеры, не вошедшие в данные группы.

Формы родительного на -у от имен, означающих ве
щество, собрание предметов, часть целого.

С ударением на основе: #шиб кирпичом в голову до 
мозгу (51); пожалуй. . . на родины кормъцу (53); при
шел. . . на тот боярское шгород не. . . для овощу (58); 
подекново корму (59); пят, кип хмелю (79); воску два 
пуда (79); дал. . . всякого товар# (84), товар#. . . не роз- 
давал (84), товару сорок бочекъ селдеа (86), платя і то
вару і днгъ на триста на п я т  рублес с полтиною (89), 
в б я т о . . . товару (96); товарьішку. . . взято (79), для. . . 
товарышку. . . ѣздил (79); Бгорело товаренк#. . . болши 
дв#сотъ рублевъ (100); три тц ат  Болотников жежчюгу. . . 
сорокъ Болотников жежчюгу (96); приметали к моимъ 
воротиткаж помету (102), учел имъ. . . говорит чтоб 
они того помету. . . не метали (102); случай несколько 
иного рода: в банишке. . . дьшу не сыскал (85), о подоб
ном говорилось выше.

С ударением на окончании: купилъ. . . меду сы/щ# 
(82); от невещественного имени существительного: Семе- 
новскогш полку (123), того ж полку (124), стремянного 
полк# (124) и т. д.

Формы родительного на -у от имен, означающих место, 
местность, с ударением на основе: з Живаго мосту (83); 
Печниковского приходу цркви Козмы і Дежяна (119). 
Многочисленные примеры родительного на -у от имен 
существительных у'ёздъ (административно-территориаль
ная единица) и приказъ (учреждение) не приводим.

Приведем, за вычетом форм году и указу, формы роди
тельного на -у от имен, означающих отвлеченные понятия.

С ударением на основе: снос#. . . в б я л и . . . платя 
и всякой р#хлѣди (45), сносу. . . стану я искат на нем (47), 
сносу снесли. . . на сто рублев (107), ср.: искати сно́су 
(260); д ат  сроку (46), д ат  мнѣ сроку (70, 110), до того 
сроку (123); ют тог зажегу учинился. . . пожар (49);
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искал на нем. . . иску своего (56), правит иску моего (95), 
и скат  ли. . . иску (111), ср.: взяти. . . исцова иску (261); 
разорился. . . іют пож[а]р# (56), ис пожару (66); попереч
нику во дворѣ лишняя сажень (60); откупу чем ты гсдрь 
укажешь (64), сверхъ прежнего откупу (101) ; противу 
прошлое збор# (64), у. . . таможеаново збору (91); 6es ос
татку  (66), ср.: поемлют без остатку (261); о и без про
сыпу. . . пьет (69); м#чит для взятку  (71); роспис роду 
ншему (73), ср.: иные кто его роду (260); без пороку (74); 
после отпуску (75); бѣс сыску (75), того. . . сыску (103); 
у сыску. . . человѣчеака моево не было (107), для сыску 
(118); бояся ихъ страхѣ (76); сверхъ старого оброку (80), 
спрашивают. . . оброк# (104); вели гсдрь того пожег# 
досмотрить (82); для ихмотр# огня и воды (83); отчету 
не дает (84), отчету мнѣ. . . не дал (94); явку записать 
а приходу насилново с#дож іекать (91); у промыслу (92), 
у всего промыслу (92), отбилъ ото всево. . . промыслу (92), 
у брацкова промыслу (92); для . . . промыслишку (104), 
указано. . . правит иску (95), ср.: взяти. . . исцова 
иску (261); для . . . промыслишк# (104), промыслишку. . . 
н е т  (ИЗ); для допросу (97); против. . . подряду (99); 
твоего. . . долг# (99), преж. . . долг# (100), ср.: до́лгу 
искать (261), искать до́лгу (274); для. . . розыску (101), 
для розыску (106), для. . . розыску (107); спор#. . . не 
бывало (107), спору. . . не бывало (109), ср.: чтобъ. . . 
спо́ру не было (260); неведома для Кокова воровского со
став# (116); Ѳедка после збѣгу жил в Печниковскоа влети 
(118); для постою (121); для какова вымыслу 2 (121); 
длинник# семъ саженъ поперешнику пять саженъ (123).

С ударением на окончании: крепосноа малоа. . . ли
товского полону (84), ср.: исъ полону выйдетъ (261); 
преж платеж# (99), платежу. . . не бывало (108), ср.: пла
тежу не подписано (261); до третяго часу (99), того жъ 
часу (115); после того бою (121).

Отметим формы родительного на -у, включение которых 
в ту или иную из приведенных групп примеров представ
ляется нам немотивированным: короул# уличного в дen 
и в ночь не доешъ (83), у меня де короул# не б#дет (83); 
о т  того очагу загорелся забор (82); огню б на дворѣ 
не роскладывала (99).

Наконец, укажем подобные формы от имен, которые 
относились к старым основам на -й : котелново ряду (50), 
москотилного ряду (84), москотилного ряд# (84); какова
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іда чину (70), невѣдомо какова чин8 (73); в дву Bosa# 
меду (65), меду, . . не поставшш (81), купилъ . . . меду 
(82); дому. . . своего не знаетті (69).

Материалы по формам родительного на -у свидетель
ствуют о значительном распространении указанных форм 
и в московской письменности широкого бытования и 
в устной речи москвичей XVII в., поскольку это — формы 
имен, обозначавших предметы и понятия, в подавляющем 
большинстве хорошо знакомые московскому люду, обык
новенно актуальные в его речевом обиходе. Одновременно 
следует заметить, что эти многочисленные формы за пре
делами церковнославянской книжности, по-видимому за 
малыми исключениями, были литературными. О совпаде
нии в данных словоформах народно-разговорной и лите
ратурной норм, полагаем, убедительно свидетельствует 
отсутствие параллельных форм на -а от тех же самых 
имен. Небезынтересно, что подобная, хотя и менее после
довательная, дифференциация родительного на -у и ро
дительного на -а наблюдается в языке Домостроя: у 35 имен 
существительных при окончании -у нет параллельного 
-а и только у 6 имен, из которых лишь одно имеет значе
ние вещественное, а остальные — отвлеченные, отме
чается этот параллелизм 9.

В московских текстах формы на -у представлены име
нами мужского рода, но говорить о полной изоляции их 
от категории среднего рода было бы опрометчиво. Касаясь 
проникновения этого окончания в категорию имен сред
него рода, С. П. Обнорский, между прочим, упоминает 
формы родительного на -у от имен существительных на 
-ишко, производных от слов мужского рода. При этом 
приводится пример из явки 1681 г.: изъ домишку моего 10. 
В Москве в шестидесятых — восьмидесятых годах XVII в. 
аналогичные формы не исключались. В челобитной мо
сковского тяглеца, например, читаем: товарышку. . . 
взято (79), для. . . товарышку. . . ѣзди^(79), ср.: тот това- 
рышко (79), с местоимением, однако, мужского, а не сред
него рода. В челобитной кадашевца писано: для. . . про
мыслишку (104), для . . . промыслишкй (104), ср.: опричь

9 М. А. С о к о л о в а .  Очерки по языку деловых памятников 
XVI века. Л., 1957, стр. 120.

10 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 
русском языке, вып. 1, стр. 224.
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того дворишка (104), с окончанием -а, не -у . В челобитной 
мастера ствольного и замочного дела: промыслишку. . . 
нот (ИЗ).

В кругу имен одушевленных форм на -у не находим.
Отложившееся в исследованных текстах употребление 

форм родительного на -у в общем согласуется с заключе
нием П. С. Кузнецова: « . . .  уже в памятниках XV в. 
наблюдается картина, очень близкая к современному 
языку (особенно если ограничиться памятниками москов
скими и местностей, близких к Москве). Для род. п. мы 
видим несколько более широкое употребление этой формы, 
чем теперь» и .

В соответствии с утвердившейся и оправданной тра
дицией рассмотрим вслед за формами родительного един
ственного на -у~формы предложного единственного на -у . 
Обратимся к примерам их употребления у писцов — за
ведомых москвичей и в расспросных речах, привлекая 
акцентологические параллели из книги П. Я. Черных 
«Язык Уложения 1649 года». Формы предложного на -у 
от имен, принадлежавших в прошлом к склонению основ 
на -о и склонению основ на -й, обладали ударяемым окон
чанием (исключения указываем ниже).

Приведем сначала примеры от имен, склонявшихся 
в прошлом по основам на -о.

Формы предложного на -у от имен с вещественным 
значением: на соболемъ мех# 2 (189), на горо^остаішож 
мех# (189), на бѣлемъ мѣху (189), на песцовомъ мѣху (189), 
на лисьемъ мех# (189) и т. д.; в прикаяномъ cop# (221); 
в производном от вещественного значения: он в хмелю 
збродиАтг с #ма (255). По-видимому, с ударением на основе: 
в черномъ воску (217), в завладѣнож борошню (288).

Формы предложного на -у от имен, означающих место, 
местность: в сад# (180), ср.: въ саду (262); в Радонежскож 
стан# (190), въ Вышегородцкож стану (190), в ЫмБвн-. 
скож стан# (190) и т. д., ср.: на томъ стану (262); написав 
крстъ в кр#г# (218), [на Діону (274); ср.: на Дону (262); 
[в сірубу (275). Скорее всего с ударением на основе: 
в Севску (162, 170), во Мценску (221). С ударением на 
основе: в ларчику (223), ср.: руялед не в одномъ была 
ларчике была и в подголовке (224).

11 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 21.
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Формы предложного на -у от имен отвлеченных: 
в ннетнемъ. . . тоду (125), въ прошлое. . . год# (131), 
во сто бввясто (так!) первое тоду (155), въ двести четвер
томъ год# (157), в тож же тоду (166), платит. . . деоти 
в тоду на два срока (174), в последнее тоду 2 (174), что. . . 
учинитца имъ в году #бытковъ (177), во PMS ж тоду 
(258) и т. д., ср.: въ которомъ году (262); а также: въ ко
торомъ году (262); в которож чсу (126), в др#гож чей ночи 
(263), в которож часу (283); в бою и в бѣсчестье (158), 
в. . . бою и в #вѣчье (287), в бою ивЬвѣче (289), ср.: на 
бою (262); в до^гу (199), ср.: въ долгу (262); в ыску 2 
(204), в ысцове иску (204), ср.: въ ысцовѣ иску (262), 
в обыску (232), в сеж іобыску (232), в обыск# (266), ср.: 
въ обыску (262); об сыску (246), в сыску (251), в сыск# 
(257, 259, 266, 267), ср.: о сыску бить челомъ (262), въ сы
ску (262), возможно, с ударением на основе: о гром# (221).

Примеры предложного на -у от имен склонения основ 
на -й : в мучнож ряду (160), в Бепеином же ряду (251), 
в тесемнож ряду (258), в серебряномъ ряду (287); в гсдрь- 
скож чин# (168), в црцыне чину (247), в црцыне чин# 
(254), в какож чин# (261), в верховомъ чин# (287); бывъ 
в Верх# пошла к себѣ (236), ворует в Верху с верховыми 
люЗми (252), ж ивут в Верху в посте^ницахъ (253), чепъ 
отдал- в Верх# боАрин# (256) и т. д.; на Hnsy (272); 
в Ѳедорове дом# (220), в дом# (220), в дожг/ (288), ср.: 
въ дому своемъ (262).

Ознакомимся с формами предложного на -у в составе 
челобитных.

Содержанием текстов обусловлено отсутствие в них 
соответственных форм от имен с вещественным значением. 
Напомним: в кругу представленных выше примеров пред
ложного на -у подобные формы единичны.

Формы предложного на -у от имен, принадлежавших 
к склонению основ на -о, со значением места, местности: 
во Брянску (53); в Трубчевску (70), ср.: был в Трубческе 
(91) — примеры с ударением на основе; сеяна ржи и яри 
. . .  на тож кушіенож жеребю (46) — предполагаем уда
рение на основе; н (так!) #глу (123) — наконечное ударе
ние; на Волоку Лажскож (88) — предполагаем ударяемое 
окончание.

Формы предложного на -у ударяемое от имен, которые 
принадлежали к склонению основ на -о, с отвлеченным 
значением: в прошлож. . . тоду (45), в нынетнеж. . .
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году (46), в том. . . году (103) и т. д.; в откуп# (53), на 
откупу (101), ср.: держать. . . въ откупу не похотятъ 
(262); в другое часу ночи (58, 90), въ другож часу ночи (91), 
в другомъ часу ночи (102), в четвертое часу ночи (96), 
часу в пятом нощи (100); в том моем бою (58), в том бою 
(121); в том моеж иску (59), в поклепнож иску (68), в том 
іску 3 (78, 119), в ыску моеж (119); в сыску (103), w сыску 
(119), о сыску (120); в обыску (107); Ѳедка. . . збѣг и 
в бѣгу жил в Каргополе (119), въ ево Ѳедки Степанова 
бѣгу (120), в бѣгу (120). Принимая во внимание, что ро
дительному на -у с ударяемой основой обыкновенно со
ответствует предложный на -у с ударяемым окончанием, 
приводим здесь и такой пример: стоял на правежу (108), 
ср.: с пра́вежу окупитися (260), при ударении, однако, 
на основе и в предложном падеже с иным окончанием: на 
пра́веже (260).

Формы предложного на -у от имен, принадлежавших 
к древним основам на -й: бранид. . . как в миру не ведетца 
(54); в Сурожскол£ ряду (69), в житнож ряду (69), в жит- 
ном ряд# (99), в с#кошюл£ ряду (74), в москотилнож риду 
(84), в москотшшолё р яду (89); в до му (93), в дому (105).

Аналогичные формы от имен на -ишк-, как сказано 
выше, могли свидетельствовать о том, что окончание -у 
не было полностью изолировано от категории среднего 
рода: во дворишку (84); в домишку (89, ИЗ, 114, 120).

Заметим: как форм родительного на -у, и форм предлож
ного на -у в кругу имен одушевленных также не находим.

Как и родительный на -г/, сфера предложного на -у 
охватывает, за малыми исключениями, такие лексические 
элементы, которые на тех же основаниях, что были изло
жены ранее, не могут быть рассматриваемы за пределами 
литературных.

Возвращаясь к наблюдениям П. С. Кузнецова над бо
лее ранними проявлениями родительного и предложного 
(местного) на -у, напомним его высказывание, с которым 
нельзя не согласиться: «В особенности же близко к со
временным нормам употребление форм местн. п. на -у» 12. 
Он же, опираясь на конкретные данные, выше констати
рует: «В собственно русских памятниках эпохи образова
ния великорусской народности (т. е. XV в.) мы находим 
большое количество форм на -у для родительного и ме

12 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 21.
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стного падежей единственного числа как в существитель
ных, восходящих к старому склонению на -й так и в су
ществительных, восходящих к старому склонению на-о» 13.

Суммируя эти и наши сведения, можно сказать сле
дующее: широкая употребительность исследуемых форм 
в XV—XVII столетиях во всем русском языке и особенно 
в говоре Москвы, поскольку последний послужил основой 
литературного языка в его устной разновидности, — 
один из существенных моментов, наглядно подтверждаю
щих собственно русское основание современного литератур
ного языка, вопреки представлению Б. О. Унбегауна 
об этом литературном языке как церковнославянском. 
Уместно напомнить: церковнославянскому, вне узкого 
круга основ -й , формы родительного и предложного на -у 
в общем были несвойственны. Примечательны в этом 
смысле касающиеся склонения имен обобщения М. В. Ло
моносова.

«Происшедшие от глаголов, — читаем в его «Россий
ской грамматике», — употребительнее имеют в родитель
ном у и тем больше оное принимают, чем далее от славен- 
ского отходят, а славенские, в разговорах мало употреб
ляемые, лучше удерживают а: размахъ, размаху; чесъ, 
чесу; взглядъ, взгляду; визгъ, визгу; грузъ, грузу; попрекъ, 
попреку; переносъ, переносу; возрастъ, возрасту и воз
раста; видъ, виду и вида; трепет, трепет,а».

.0 состоянии в предложном говорится:
«Как во многих других случаях, так и здесь наблюдать 

надлежит, что в штиле высоком, где российский язык 
к славенскому клонится, окончание на Ѣ преимуществует: 
очищенное в горнѣ злато; жить въ домѣ Бога вышнаго; 
въ потЪ лица трудъ совершатъ; скрытъ въ ровѣ зависти; 
ходитъ въ свѣтѣ лица Господня, но те же слова в простом 
слоге или в обыкновенных разговорах больше в предлож
ном у любят: мѣдъ въ горну плавитъ; въ поту домой при
бѣжалъ; на рву жить; въ свѣту стоятъ» 14.

Несколько замечаний о соотношении исследуемых 
московских фактов с соответственными южновеликорус
скими и северновеликорусскими.

Если на основании современных данных С. П. Обнор
ский считал возможным утверждать, что распространение
13 Там же, стр. 17.
14 М. В. Л о м о н о с о в .  Полное собрание сочинений, т. VII.

М,—Л., 1952, стр. 457, 461.
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форм родительного на -у в северновеликорусской области 
подходит к соответственной картине литературной речи, 
то сравнение московских и южновеликорусских 15 дан
ных XVII в. приводит нас к заключению: три-четыре 
столетия назад распространение упомянутых форм, 
с одной стороны, в московском говоре, а поэтому в зна
чительной степени и в литературном языке, с другой, — 
в южновеликорусской области было более или менее сход
ным. Если в Москве родительный на -у для имен одушев
ленных исключался, то в южновеликорусском наречии 
его проявления среди них были довольно слабыми. Про
никновение родительного на -у в категорию среднего 
рода в Москве, и то предположительно, возможно связы
вать всего лишь с образованиями на -ишко, а в южновели
корусской области следы подобного проникновения пред
ставляются крайне редкими.

Сходным с положением в Москве было, по-видимому, 
и состояние в северновеликорусской области. Например, 
в вологодских говорах подобные формы родительного 
единственного отмечены «у существительных с веще
ственным и собирательным значением, у отвлеченных 
существительных, а также у имен со значением места, 
местности» 16.

Что касается предложного на -у, то материалы XVII в. 
показывают: в отличие от московского говора и вместе 
с тем от литературного языка в пределах южновеликорус
ского наречия к этому времени вполне утвердилось обра
зование предложного на -у от имен одушевленных 17. 
В отличие от Москвы не менее определенно выступают 
на южновеликорусской почве и формы предложного на -у 
в категории среднего рода 18.

На первый взгляд, и современные данные и факты XVII в. 
ведут к признанию того, что исследуемые формы роди

15 С. И. К о т к о в. Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии, стр. 150—164.

16 Л. Ф. К о л о с о в .  Вологодские говоры XVI—XVII вв. 
по данным местной деловой письменности (Фонетика и морфоло
гия). Автореф. канд. дисс. М., 1971, стр. 12; см. также: О н  ж е .  
Формы склонения имен существительных в вологодских памятни
ках делового стиля XVI века. «Уч. зап. Московского обл. пед. 
ин-та им. Н. К. Крупской», т. 163, М., 1966, стр. 402—403.

17 С. И. К о т к о в .  Указ, соч., стр. 169—171.
18 Там же, стр. 172.
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тельного и предложного в старом московском говоре свя
заны с северновеликорусскою стихией и подтверждают, 
следовательно, ее господство в не столь далекую от XVII в. 
историческую эпоху — в XV—XVI вв. Однако подоб
ное признание было бы поспешным: ничто не мешает пред
полагать и связь их с южновеликорусскою стихией той 
исторической поры, когда в южновеликорусской области 
рассматриваемые формы еще не охватывали имена оду
шевленные и категорию среднего рода.

С. П. Обнорский полагает: «Отсутствие в современной 
стадии языка форм местного ед. на -у от известных ря
дов существительных, или колебание в употреблении от 
них рядом с формами на -е (-£) форм на -у (в частности, 
в положении местной формы после тех или иных предло
гов, в связи или вне связи существительного с определяю
щим именем прилагательным и проч.) обязано церковно- 
славянскому влиянию на язык в широком смысле» 19. 
Высказанное с такой определенностью, положение это, 
в качестве связываемого с современной стадией языка, 
представляется спорным. В самом деле; обрисованное 
выше состояние форм предложного на -у в московском 
говоре XVII в. продолжалось и в XVIII в., когда развитие 
русского языка, особенно литературного, остро поставило 
вопрос о необходимости функционального разграничения 
русской и церковнославянской стихий, причем ведущей 
из этих стихий в литературном языке означенной эпохи 
была, безусловно, русская. В этих условиях ожидать 
влиятельного церковнославянского воздействия на сло
жившийся морфологический строй языка едва ли есть ос
нования. По-видимому, значительные возможности, ко
торыми было предопределено отмеченное С. П. Обнорским 
состояние, таились, помимо церковнославянского, и в рус
ском языке.

РОДИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

В склонение основ на -о окончание род. мн. -ов про
никло из склонения основ на -й. К XVII в. этот процесс, 
протекавший несколько столетий, проявился в полной

19 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 
русском языке, вып. 1, стр. 231.
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мере. В рукописных источниках московского происхо
ждения формы на -ов в исследуемое время господствуют 
почти безраздельно: дворов (128), городов (133), возов 
(144), шестов (148), у приставовъ (158), крйжевников 
(173), поваренных . . . с8дов (193), абраяов (201), плотов 
(206), достокановъ (214), товаровъ (242), заговоров (256), 
крестов (261), из шипов (270), огородов (279), грибов (286), 
животов (289) и т. д. В том же флективном оформлении 
выступает в московской письменности и соответственная 
группа имен с основою на ц : кодашевцов (130), инозежцов 
(135), корцов (144), обросцов (148), чюдотворцовъ (192), 
сидѣлцов (196) и т. д. Исключение: самодержцевъ (156). 
У имен на ц П. Я. Черных отмечает окончание -ов или -ев, 
а примеры приводит только с -ов *. Окончание -ев после 
мягких согласных представлено в таких образованиях: 
Рублев (примеры многочисленны), ср. единственное напи
сание на -ей в приложении руки кадагаевца к поручной 
записи 1651 г.: по шти рублей (170), а в поручной, состав
ленной подьячим Ивановской площади: по шти рублев
(170); товарищев (15, 75, 281), товарищевъ (148), товары- 
щев (59), таварыщевъ (67), ср. в расспросных речах: то- 
варыщем (262); отметим далее: паев (162), жеребевъ (167). 
П. Я. Черных регистрирует только форму рублев, а рублей 
не указывает и вместе с тем наряду с формою товарищев 
упоминает как более редкую и товарищей 1 2.

Преобладание форм на -ей от имен мужского рода с ос
новой на мягкий согласный или отвердевший шипящий 
в московской письменности XVII в. показывают следую
щие примеры род.-вин.: S гребнем (214), т8точных жителем 
(208), десять ключей (217), пя/мдеся/тг ковшем (145), люб- 
цких коней (193), у м8жей (238), шесть ножем (224), че- 
ты/шамщамг перснем (189), В члвка понамареи (267), 
родителем моих (60), без соболем (135), лавошных сторо
жем (235), граненых хрусталем (214) и др. Отметим еще 
форму на -ей от существительного ремень, принадлежав
шего в древности к основе на -п: десемг релшем (144). 
И лексический состав указанных форм и характер тех 
источников, откуда они приведены, не оставляют сомнения 
в их живом, народном употреблении.

1 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, 
стр. 267.

2 См. там же.
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Остатки старого склонения в виде форм с нулевым окон
чанием выступали в ограниченной группе имен — в име
нах существительных, которые обыкновенно употреблялись 
с числительными. Примеры: по семи алтын- (160), по шти 
алтьш (169), на п я т н а т ц а т  алтьш (170), по сороку 
алтын (175), десять алтынъ (265) и т. д.; семь аршинъ 
(214); дватцать пуд (82), по осми п8д (143), сто пуд 4
(143), п я тн атц е т  пуд (144, 146), на сто пуд (146), ко сту 
п8д (146), сорок пуд (148) и т. д.; десяти члвкъ (222), 
ИІ члвкъ (267—268), шесть члвкъ (277) и т. д.

Как известно, в русском языке нулевое окончание 
в род. мн. свойственно и наименованиям парных пред
метов. В московских материалах XVII в. мы таких падеж
ных форм не встретили, попались только формы на -ов. 
В челобитной московского тяглеца: чулков (79). В рас- 
спросных речах: 8 сапогов (271).

Вне сочетания с числительными и вне категории пар
ности в наших источниках с нулевым окончанием зареги
стрированы такие формы: от сасед слышали (232); дѣ- 
тишка. . . бродят межу двор (66), чтоб. . . межъ двор 
не портит (67), чтоб. . . межъ дворъ не скитатца (114) — 
сохранение в этих случаях старого окончания род. мн. 
обусловлено фразеологизацией выражения меж(у) 
двор 3; 6 о а с. . . побои (237), 8вѣчны.г побои (288), іші 
такия ево побо и (288), от тѣх де побо и (288). У имен суще
ствительных на ц , помимо форм на -ов (они указаны выше), 
П. Я. Черных отмечает и формы с нулевым окончанием, 
например: у литвы и у нѣмецъ (135) 4.

В образовании род.-вин. мн. от недавнего заимство
вания из немецкого солдат в середине XVII в. наблюда
лось колебание: принят. . . салдат(284), освободит. . . 
салдат (285) салдатъ. . . свободит (285), салдатов. . . 
поставит перед собою (278), салдатов воемъ члвкъ 
(280).

Колебание иного рода — между окончаниями -ов и -ей, 
обусловленное колебанием в оформлении им. мн.: иньгг 
бесов (257), бесов . . . напущал (274), ср.: з бесы дв он. . .

3 Ср.: «К фразеологическому употреблению относится. . . меж двор  
'между дворами, по дворам’» (JI. • Л. Б у л а х о в с к и й. 
Исторический комментарий к русскому литературному языку. 
Изд. 3. Киев, 1950, стр. 128).

4 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 266.
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siia^CH (274), s  бѣсы Бнался (274); напущаяг. . . бесеи (275), 
бесеи. . . не видад (275), помочи. . . от бесеи никакие 
нѣиг (275), ср.: от нево бѣси оягст&пилис (274), ему бѣси 
помогают (275), ему бѣси помогали (275).

В соответствии с им. мн. холопи в род.-вин. мн. — 
холопей: холопем. . . не было (48), у нас холопе^ (54), 
пожалуй нас холопей (77) и т. д.

В русских народных говорах, по мнению С. П. Обнор
ского, формы род. мн. на -ев (после шипящих и ц на -ов) 
от имен существительных мужского рода представлены 
очень ограниченным кругом и относятся к известной сово
купности слов 5. По его наблюдениям, указанные формы 
характерны для большей части северновеликорусской 
территории, а также для полосы переходных и смешанных 
говоров. Исследователь обращает внимание на то, что 
в кругу описываемых падежных форм «много слов заим
ствованных, оказавшихся в народной речи только через 
посредство литературного языка» и называет куль, крен
дель, фонарь, фитиль, кошель, грош, барыш, ландыш, ка
рандаш, этаж, камыш, кирпич, а также определяемые 
им как церковнославянизмы приятель, неприятель, 
родитель, пустырь, богатырь, монастырь, писарь, лекарь, 
пушкарь, наконец, «слова вроде палач, рубль, товарищ, 
сторож, торгаш, король, царь, царевич, князь», среди ко
торых «также содержатся заимствования из иноземных язы
ков»6. Ученый приходит к выводу: описываемые формы род. 
мн. усвоены народными говорами из книжных источ
ников 7.

Вывод С. П. Обнорского вызывает сомнение по ряду 
соображений. Прежде всего следует заметить, что распро
странение данных форм в русских народных говорах яв
ляется более широким, нежели очерченное С. П. Обнор
ским. Они знакомы и известной части южновеликорусских 
говоров, например западным орловским. Здесь обычны 
формы дажжо́в, нажа́в, стъража́в, тавсіришшав и возможны 
мидьвядёв, плятнёв, кала́дизяв, сасёдяв и др.8 «Те скудные 
свидетельства об этих формах, — пишет С. П. Обнорский, —

5 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 
русском языке, вып. 2. Л., 1931, стр. 229.

0 Там же, стр. 232—233.
7 Там же, стр. 229—230.
8 С. И. К о т к о в .  К изучению орловских говоров. Орел, 1952, 

стр. 107—108.
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которые принадлежат черте южновеликорусских говоров, 
следует, очевидно, признать показанияхми не исконного 
происхождения для южновеликорусской почвы, а вторич
ного, наносного» 9. В орловских фактах мы не видим заим
ствований из литературного языка: их лексический со
став — не специфически литературный. Да, собственно, 
то же можно сказать и о некоторых именах, приведенных 
выше как заимствованные говорами из литературного 
языка, таких, как кошель, камыш, кирпич, сторож, то
варищ и пушкарь. Что касается существительного роди
тель, то его появление в говорах, безусловно, предшест
вовало его вовлечению в круг имен существительных с род. 
мн. на -ев. А главное заключается в том, что формы описы
ваемой категории выступают в народно-разговорных усло
виях уже в XVII в., когда влияние книжности на живую, 
особенно диалектную речь, в области морфологии было 
очень слабым. Полагаем, эти формы зародились в народцых 
говорах и из устной, обиходной речи проникали в лите
ратурную. Закреплению их в литературном языке поме
шало возобладание иной формы (род. мн. на -ей), в значи
тельной степени определяемое Москвой, почему они с те
чением времени и выпали из литературной сферы.

Примечательно: в московской речи, в отличие от се- 
верно-и южновеликорусской, а также средневеликорус
ской10, эти формы вообще не затронули ни средний, ни 
женский род.

В исследованных нами московских источниках имена 
среднего рода выступают в род. мн. лишь с нулевым окон
чанием: Е- блюд (216); сорокъ бреве« (181); дватцет 
ведер (144), десетп ведер (145), три тысечи вѣдръ (202); 
кодашевския дѣл (131, 234), хамовныя дѣл (151—152, 
160), хамовныхъ дѣл (161), сыскныя дѣлъ (213), сыск
ныя дел 2 (224), S црковныя дѣл (221); дъятцят пят  
деревец (180); двятце?п корыттг (144), дватцет корытъ 
(145); шестьсот крыл г&синыя (144), пятисотъ крыл гуси
ныя (145); прошлыя лѣтъ (131), десети лет«(210), лѣтъ с ият- 
п&тц&т (230), сорокъ лѣиг (251), триітгцаттг лѣтъ (251); 
оброчныхъ мѣстъ (142), по коия местъ (198), по сѣя мѣстъ 
(205), до сѣя мѣстъ (244), до тѣхъ де мѣстъ (255), до тѣхъ 
мѣстъ (258), с тѣя мѣстъ (272, 275); писем. . . не імывали

9 С. П. О б н о р с к и й .  Указ, соч., стр. 232.
10 См. там же, стр. 234—274.
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(150), писемъ осматривали (213), взято писеж (216), при
везено. . . лиселя (216), писем не списывал (219), досматри
вала писеж (222), писеля.. . не видал (223); платеж Балотны# 
(201); тр и тц ат  полотенецъ (189); семнадцать прясел 
(179), восмнатцат прясел (184); двести решот (144— 
145), три тц ет  решот (145); что. . . останетца. . . сѣдел 
(193); три тц ет  сит (144), сто си7?г (145); в конюшне п я т  
стоял (186); с8ком. . . КА кипа (215); свои# чад (245). 
Отрешенно от древней нормы, т. е. без наращения -ес, вы
ступает в род. мн. существительное слово: словъ не слы
халъ (219), съ ево. . . словъ (219), такихъ слое (252) и др. 
Кроме того, от имени, обладавшего лишь формой мн. ч., 
встречаем форму желез\ из желѣз освободит (65), из желѣз 
свободил (229), из желѣз де выпустит (229). Нулевым окон
чанием отмечены имена того же рода с основою на у: 
поместеі (198); угоден (141—142), 8годем (141—142).

О принадлежности приведенных форм не только мо
сковской письменности, но и живой столичной речи судим 
и по лексическому составу форм, и по тому, что они в ходу 
и у писцов-непрофессионалов п , и по их последователь
ному употреблению (ср. напротив, піироко распростра
ненные ныне в русской народной речи формы делов, же
стов). Не встречаем и признаков колебаний в употребле
нии данных форм в виде каких-либо исправлений флектив
ного оформления.

С нулевым окончанием в род. (и вин.) мн. выступают 
в наших источниках и имена существительные женского 
рода старых основ на -а, -ja. Помимо многочисленных при
меров употребления формы денег, отмечены такие: тред: 
бабъ (242), тѣ# ба б  (242), три тысячи бочекъ (143); тѣ# 
вдоз (251), рѣчи. . . здоз (251), учели вдовъ. . . бранить 
(251), для вдоз (252); сто веровом (144—145); кустъ ви
шенъ (184); вотчинъ. . . н ѣ т  (141), вішічим. . . не paso- 
ряеля (149), из. . . вотчинъ (165), из вотчинъ (165), из. . . 
вотчим (166), те# вотчим (198), ис те# же вотчим (199); 
Е выбоекъ (215); из ево. . . дачь (157), из свои# дачь (166), 
уча л. . . дѣвакъ бранит (87), дѣвакъ обесчестив (87); 
до тѣ# дрвнь (166), из дрзнь (267); сто пятдесят  досом
(144); п я т  д8бим (145), десет д8бим (145), десеть д8бим
(146), д ватц ет  д8бим (146); сослатм жоном (247), привора- 11

11 Например, формы ве д е р , поры т , к р ы л , реш ат  и сит  находим 
в сказке, писанной московским пушкарем.
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ч и в а е т  . . . ж онокъ  (256), ж онокъ. . . приворачивав  
(258), ж онок приворачивав (259), ж онокъ приворачивал  
(262); посадцких ж о «  (279); что. . .  останетца. . . и збуш ек ъ  
(193); камокъ розны хъ цвѣтов (215); что. . . останетца. . * 
карѣтъ (193); на т р и т ц а т  копе«  (142); возмь к ар абѣ «  
(201), ис коробе« (224); Е кр&жечокъ (214); лавокъ. . . 
н ѣ т  2 (142); рыбных довелъ (141), рыбных довел (141 — 
142), рыбныхъ довел (142); п е т н а т ц [ а ] т  лопатъ (147); 
тѣхъ лягуш ек (256); мастерицъ. . . не з н а е т  (241), ма
стерицъ. . . Б н а е т  ли (242), золотны хъ м астерицъ (243), 
болотных м астерицъ (246), поставите. . . мастерицъ (246); 
мелницъ. . . н ѣ т  2 (142); недель в д в а д ц а т ь  (233); с ногъ  
(229); д в а т ц е т  начовок 2 (145); и ж о«ч и «  слю дены х (158), 
ш есть око«чинъ (158); пять паръ  (288); п одр я ж ал ся  я . . . 
под пенекъ под тысячю ntfd (99); бес пѣтел (214); дож и д а-  
е т ц а . . . подводъ (229), д о ж и д а е т ц а  подвод (229); п од
руг и х ъ . . .  в ы сл а т «  (247); I половинокъ (215); верховы х  
постелницъ (242), сит. постелни^ (250), поставить. . . 
постелницъ (251), т ѣ х  постелницъ (251), постелни^. . . 
ш т с т а в и т  (254); п л а т и т  ем у. . . пош ли« (169—170), пош
ли«. . . по десяти  денег (174); портищ а п^гвицъ (215), четы/?- 
н а т ц е т  пугвиг^ (224); восмь пугвиг^ 2 (224); не истерпя  
пыток (269), с пыток (269), с пытокъ 2 (274), с пытокъ (284), 
д в а т ц е т  р огож  (144), р огож  ценовок (144—145), р о го ж  
ценовак (147); р убах  бѣлы х 2 (288), дв& па/? р 8бах  (290); 
пепел. . . рубаш ек (240), 8 рубаш екъ (242, 246), бжоных 
рубаш ек (244); с р&къ (229), что. . . останетца. . . сабель  
(193); асталов. . . серех  (201); учал. . . сестръ. . . б р а н и т  
(87), сестръ. . . обесчестил (87), сестръ нш их 2 (153), 
своих сестръ (153), сестръ моих (163), посл е сестръ (163), 
сестръ своих (197—198)12; против. . . скаБок (205); 
черных слобод (211), московских слобод (230); о т .  . . 
сл&жеб (98, 171) 12 13; т р и т ц а т  сорочекъ (189); м еж ъ. . . 
стате« (220), п р ом еж . . стате« (221), против тѣ х стате«  
(237), противъ сѣ хъ  стате« (238); п я т  ступъ (145), восмь  
ст у«  (145); асталос. . . таетъ (201); каких трав (270), 
в б я т о . . . травъ (270); о т  трясавицъ (217), Е ѳатъ (215); 
что. . . останетца. . . ш апок (193); др ы ж ок  три ^члвка 
(284).

12 Отметим отсутствие в форме сест р  беглого е , ср. современное 
сест ер .

13 В беглом е усматриваем факт живой московской речи.
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Кроме того: тЪх. . . старостъ (177), тЬх старостъ 
(177).

И лексическое разнообразие приведенных форм, и упот
ребление их, притом последовательное, в разных контек
стуальных условиях и принадлежность их писцам как 
профессионалам, так и непрофессионалам — все говорит 
о том, что эти формы были свойственны не только москов
ской письменности XVII в., но и устной московской речи 
той же самой эпохи.

Касаясь форм род. мн. с окончанием -ов или -ев от рас
сматриваемой группы имен существительных, С. П. Обнор
ский пишет: « . . .  явление это относительно по́зднее и са
мостоятельно развивающееся в черте северновеликорусских 
и южновеликорусских говоров. Согласно с приведенным 
материалом, о развитии форм на -ов, -ев можно пока гово
рить для незначительной территории северновелико
русского наречия, для полосы переходных говоров и для 
незначительных же частей южновеликорусского наречия».34 
Исследователь констатирует, что это явление, поздно 
зародившись, продолжает еще развиваться и далеко 
поэтому от отчетливых конечных своих результатов. «От
сюда, — говорится далее, — такая неровность в распро
странении черты как на чистом севере, так и на чистом 
юге великорусской территории. Нельзя при этом не отме
тить относительной сгущенности и широты отражения 
черты в средневеликорусской полосе говоров, в частности 
в московском наречии. Этот факт находится в полном сог
ласовании с высказанным выше общим утверждением о за
рождении самого явления в народной речи на основе влия
ния литературного языка, т. е. бывшего именно москов
ским в своей живой природе в пору зарождения данного 
морфологического явления» 15

Представленное в наших источниках господство форм 
с нулевым окончанием, причем без каких-либо исключе
ний, противоречит мнению С. П. Обнорского о соответ
ственных формах на-о<? и -ев как формах в пору зарождения 
именно московских. Отмеченная им сгущенность и широта 
отражения последних форм в пределах московского наре
чия (в подмосковных говорах) с положением в говоре 
Москвы XVII в., как можно судить по нашим данным,

^  С. П. О б н о р с к и й .  Указ, соч., стр. 248—249. 
Там же, стр. 249.
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ника́к не согласуется. Это одно из доказательств особого, 
в главном независимого от подмосковных говоров развития 
московского койне. Очевидно, формы на -ов, -ев в кругу 
имен женского рода зародились на почве народных говоров, 
за пределами московского, и затем единичные из них ока
зались временно приемлемыми в литературном языке.

Имена существительные женского рода старых основ 
на -і в московской письменности XVII в. выступали с окон
чанием -ей: без юѳьтеи (135), из ыны# волостей (144), 
десет каде& (144), пяти четвертей (145), посолски# ска
тертей (158), тѣ#. . . п&стошеи (166) ото всякие крепостей 
очищаяш (181), что в тѣ# вотчина# лошадей (193), протиз. * 
Баписеі (205), с тетратем (221), у грудем (233), у дверей 
(240), пыточныхъ речей (243), ис пищалем (269) и др.

От саженъ в род. мн. употреблялась форма с нулевым 
окончанием: пяти сажем (145), по семи саженъ (145), 
шесть саженъ (175), д ватц ат  сажем (184) и т. д.

Принимая во внимание то обстоятельство, что имена 
женского рода на -'а в род. мн. выступали с нулевым окон
чанием (деревень, ловелъ, петель), допускаем: форма род. 
мн. яблоней соотносительна с формой им. ед. яблонь, 
а не яблоня: ябланеи и прививокъ s  девяноста (181). Ср. за
мечание С. П. Обнорского: « . . .  в народной речи исклю
чительна форма яблоней» 16.

В заключение обозрения род. мн. С. П. Обнорский 
останавливается на вопросе о появлении у известных рядов 
имен существительных в данной форме беглых гласных 
о, е, отмечая между прочим колебание ведр и ведер и форму 
род. мн. сестр в текстах XVII и XVIII вв.17

Приведенные выше наши данные фиксируют сходное 
положение в XVII столетии: ведр (1666 г.) — ведер (1685 г.); 
сестр (1660, 1674, 1692 гг.). Не принятая литературным 
языком с беглым е форма служеб попалась в текстах 1661 
и 1671 гг. К 1684 г. относится употребление формы 
стоял.

Во всех остальных представленных в наших материалах 
случаях образование форм род. мн. у подобных рядов су
ществительных не имеет такого рода отличий от современ
ного литературного. * 11

Там же, стр. 187.
11 Там же, стр. 300.

15 С. И. Котков 225



ДАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Как известно, во множественном числе дательный, тво
рительный и местный (предложный) падежи имен сущест
вительных мужского и среднего рода подверглись преоб
разующему воздействию со стороны соответственных па
дежных форм имен существительных женского рода старой 
основы на -а. Вследствие этого в склонении имен мужского 
и среднего рода окончание -ом (-ем) в дательном смени
лось окончанием -ам (-ям), окончание -ы(-и) в творитель
ном — окончанием -ами (-ями), а -Ъх (-их) в местном — 
“окончанием -ах (-ях). Истоки этого морфологического 
процесса восходят к X III в.

В московских и других грамотах Северо-Восточной 
Руси, принадлежащих XV в., П. С. Кузнецов отмечает 
такие новые формы дательного: всем хрестъянам, по иным 
местам, тем людям старожилцам, по жеребям 1. М. А. Со
колова констатирует, что процесс выравнивания форм да
тельного, творительного и местного падежей множествен
ного числа всех типов склонения по основе на -а, т. е. 
усвоение для этих падежей единых флексий -ам (-ям), 
-ами (-ями) и -ах (-ях) «в конце XVI в. еще только намеча
ется. . . .В Домострое (по Коншинскому списку) флексию 
-ам имеют всего три формы: по добыткам (26), по залавкам 
(42) и хоромам (36). Последние две допускают и некоторые 
сомнения (не образованы ли они от существительных 
залавка, хоромаі)» 1 2. «Мы встречаем старые формы, — 
пишет П. С. Кузнецов,— в широком объеме еще в памят
никах XVI—XVII вв.» 3 Обратившийся к тексту Уложе
ния 1649 г. П. Я. Черных замечает, что в нем часто встре
чается старое окончание дательного множественного -ом 4. 
Показания Уложения как такого текста, который в орфо
графическом отношении подвергся основательной коди
фикации, особенно существенны в тех случаях, Когда при
ходится иметь дело с безударным окончанием: в москов
1 П. С. К у з н е ц о в .  Очерки исторической морфологии рус

ского языка. М., 1959, стр. 72.
2 М. А. С о к о л о в а .  О некоторых морфологических и синтакси- 

L ческих данных русского языка начального периода формирова
ния русской нации. — Сб. «Начальный этап формирования рус
ского национального языка». Л ., 1961, стр. 38.

3 И. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 73.
4 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, 

стр. 287.

226



ских менее кодифицированных текстах в безударном -аж 
легко увидеть прямое отражение аканья в старом оформ
лении дательного, а не новый дательный, а в безударном 
-ом, напротив, косвенное отражение аканья в новом офор
млении дательного, а не старый дательный. Приводимые 
в исследовании П. Я. Черных примеры из текста Уложения 
обладают и другим преимуществом: частью они акцепто
ваны. Словом, показания Уложения о безусловной прием
лемости старых форм в высокой официальной письменности 
середины XVII в. являются бесспорными; в то же время 
заметным рисуется бытование в ней и новых форм.

Идентичным ли было положение в той сфере письмен
ного общения, которая в той или иной степени обнаружи
вает более близкое отношение к народно-разговорной сти
хии, в данном случае к московской? Рассмотрим наши мате
риалы, привлекая, когда это возможно, акцентованные 
параллели из Уложения, причем примеры с окончанием 
-ом после отвердевших шипящих и ц в особую группу 
не выделяем.

Формы с ударяемым окончанием -ом: роспись. . . 
жилщш (37); как идет попож и дьекону (44), ср.: попомъ 
править за бесчестье (288); людеж своимъ и стрелцож (51), 
велѣл стрежцш. . . Аѳокк8 в зя т  (207), стрелцож велѣлъ 
р8бит (207), стрелцож велит меня хватат (207), стрелщш 
приказывает (208), жена ево. . . стрелцож печи залить 
не давала (209), стрелцомъ бит не велѣл (209), велѣл 
стрелцож посадит (Романа) в акбар (211), велѣл того 
члвка имъ стрелцомъ взять (225), велѣлъ стрелщш взять 
(225), велѣл евю стрелцож в зя т  (259), стрелцомъ. . . 
велѣл тово Ѳедк8 сыскиват (259), вѣдомо. . . стрелцож 
всѣж (269—270), говорил стрелщш (274), го в о р и л ... 
стрелцомъ (274); скитаежся. . . по дворож (67), искал 
по двором (259), ходит по дворов (274); чтобы. . . токимъ 
юзорънйкомъ неповадно было (83); по городов (135), 
ср: по городомъ (287); юстатки. . . дала тѣмъ сторожомъ
(235), остатки. . . сторожомъ давала ли (235), юстатки 
дала юна сторожож (236); к трем м8жикож (261). С окон
чанием -ом встречаем и существительное среднего рода ста
рой основы на -п : пю имяжш (218), ср. : по имянбмъ (285) 5.

? Ср. замечание А. А. Шахматова: «От основ на -о образуется, 
например, дат. ми.: Семеномъ, Толк, апост., 1220 г.» (А. А. Ш а х 
м а т  о в. Историческая морфология русского языка. М., 1957, 
етр. 105),
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В свете этой коллекции фактов появляется определен
ная возможность трактовать о в безударном -ом не в ка
честве отражения редукции безударного гласного в но
вом оформлении дательного множественного, а как 
закрепленный традиционной орфографией фонемный эле
мент старого окончания, а в целом написание -ом — в ка
честве старого падежного оформления.

Формы с безударным окончанием -ом: дая. . . порут- 
чиком (15), поручикомъ бы. . . Бамученымъ не быть (53); 
посланникомъ сказать велите (33), естьли. . . посланни
ков не сказать (33), отпущен к ншие посланикое (33); 
самарцое. . . велено у него в полку быя (34); что бод
ромъ. . . учинено придачи (37), 07тгда̂  ево. . . боярое 
(223); роспись дворяное (37), ищдали. . . дворяномъ 
(245); к дьякое (37), город оядать дьяков (37), дикое. . . 
явкУ подад (90), дяком . . . явк8 подалъ (91), дякое. . . 
подал- сю деку (94), дикое. . . челобитную подал (95), 
дикое. . . челобитную подалъ (98), дякое. . . подалъ 
челобитную (99), дякое .  . . а в к 8  подал (100), указав. . . 
дикое (132), &козал. . . диякое (134), дьякомъ Сурянину 
Тороканову да Леоитью Лазоревскому (151), подая в Роз- 
ряд дьякое (210), памяя дьякіимъ (247), по. . . &казу 
дьякомъ (248), днкиліъ. . . Сказал (248), к дьяков (248), 
Жа к о м ъ  Григорию Лвову да Семену Копылову (248), 
дякое Григорю да СеменУ (248), діякомъ . . . 8nasaл (276), 
дикомъ Гарасим# Дохтурову да Иван# Степанову (282), 
дьякомъ. . . &чинш?г по гсдрв& 8казу (282); кресяное (40), 
крестьяномъ (41), крестьдномъ (43), крстьяное (155), 
крстьяное 2 (156); нам бгомолцое (44); велено. . . цело- 
валникое (52), целовалникомъ взшп свое безчесѣ (177), 
целовалникое огурщика. . . смирять (177), целовал
никое тѣ свои убытки. . . взяяш (177), целовалникомъ 
выборъ дал[и] (177), ср.: целовальникомъ и сторожам 
(288); понорозку чиния. . . хлѣбникое (82), ср.: хлѣб
никомъ по два же рубли (288); понорозку чиния. . . ко- 
лаишикое (82); цена тѣмъ яхоитомъ (96); продавать. . . 
иноземцое (132), инозелщое бы. . . не ѣздить (132), ука
жем инозеецомъ (133), инозеецое быт или не быя (135), 
продавали інозеецое (137), продажи інозеецое (137); 
грекое. . . не ѣздия (133), им грекомъ (135); воячии- 
никое. . . не торговая (133); помѣщикое. . . не торго
в а я  (133) вѣдомо. . . помѣщикое (137); руские и замор
ские товарое моч учиния (137); жаловаия. . . идея, . .
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бердникомъ (159), жаловали и д е т . . .  бердникож (159); 
слобожансш. . . их слушат (176); дала есми племянни
комъ. . . двор (178), кабалу. . . племянников. . . выдала 
(178), племянников. . . сю даную дала (178), двор. . . 
племянников. . . дала (178), денги о тд ат . . . племян
ников (197), детеж ево или. . . племянников (197); при- 
каБЩиколі моим дать (193), приказщикож моимъ побита 
челомъ (193), приказщикомъ моимъ велѣт (193), прикаБ- 
щиколг. . . выдать годавое жалованье всѣмъ мои м люд ям
(195) , отдать сю дховнйю. . . прикащикомъ дши евю
(196) , ср.: прикащикомъ. . . не давать (288); намъ своя
комъ (194); отдать. . . столникомъ (196); шла по перехо
домъ (235), шла по переходиш (235), ютдалн. . . при
ставов (247), ихъ ютдали. . . приставила (254), ср.: отда
дутъ приставомъ, а приставы отпустятъ (273); по прика
зов (247); дв&мъ членомъ (267), ср.: тремъ человѣкомъ 
(288); к соловецкимъ чюдотворцомъ (271); Савостка Ива
нов отдан. . . саддатож (279); слободчикож. . . вѣдомо л  
(282), слоботчишш. . . вѣдама ли (283). То же окончание 
в имени, относимом к старой основе на -1: внучатож (197).

Мы не можем быть полностью уверены в том, что бук
вально во всех приведенных здесь случаях было безудар
ное окончание, но это в плане нашего исследования и не 
столь существенно. Важно то, что и безударное окончание 
данной падежной формы по связи с соответствующим уда
ряемым еще осознавалось именно как -ом, хотя в условиях 
московского аканья, естественно, так не произносилось. 
Показательно в этом отношении последовательное разгра
ничение передачи дательного множественного с безудар
ным окончанием от имен мужского и женского рода в пись
ме одной и той же руки. Например, Кадашевский дьячок 
Митька Афанасьев писал: старостаж и целовадникомъ 
(177), старостамъ и целовалникож (177), старостам и це- 
ловалниколе (177), старостам и целовалникомъ (177).

ТВОРИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Известно, что в этом падеже у имен мужского рода 
смена старого окончания -ы (-и) новым (-ами) (-ями) за
вершилась довольно поздно. По наблюдениям А. И. Со
болевского, формы с тем и другим окончанием сосуще
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ствовали еще в XIV—XV вв. Старые формы, по его 
словам, представлены в значительном количестве в па
мятниках не только XIV—XV вв. (здесь они господст
вуют), но и XVI—XVII вв. «Московский деловой язык 
начала XVIII в., — констатирует далее исследователь,— 
еще нередко сохраняет их; но сомнительно, чтобы они 
в это время существовали в Москве в живом употреб
лении»1.

По поводу указанного явления А. А. Шахматов выска
зывает следующее соображение: «Творительный падеж 
множественного числа в основах мужского рода на -о 
совпадал с формою винительного множественного и за
мененною последнею формой именительного множест
венного: дворы — дворы. Между тем в женском роде явля
лось окончание -аті, характеристическое своим -ті, ко
торое было известно и в основах мужского рода на -й, 
и в основах на -і, а также в именах прилагательных и ме
стоимениях; ср. высокыми горами при высокыми холмы. 
Когда формы именительного-винительного множественного 
мужского рода совпали по окончанию с соответственными 
формами женского рода, появление и в мужском роде 
-ами вместо -к в творительном множественного стало неиз
бежным: вороны—воронами вызывало, например, морозы 
морозами вместо морозы—морозы, душѣ—душами вызы
вало рублѣ—рублями вместо старших рубли—рубли. 
Таким образом проникло в склонение мужского рода окон
чание -ами вместо -ы, -и. Совершенно естественно оно пе
решло затем и в средний род: селами вместо селы, полями 
вместо поли. Неизбежным последствием вытеснения -ы, 
-и , окончаний творительного множественного, через -ами 
было вытеснение окончаний дат. мн. -омъ, -емъ, дат. дв. 
-ома, -ема, местн. мн. -ѣхъ, -ихъ через окончания основ 
женского рода -амъ, -ами, -ахъ. Господство окончаний 
-ами, -амъ, -ахъ в словах как женского, так и мужского 
и среднего рода повело к проникновению их и в основы 
мужского и женского рода на -г: гостями вм. гостъми, 
костяхъ вм. костехъъ 1 2.

Прежде чем исследовать наши материалы и выяснять, 
подкрепляют или не подкрепляют они изложенную концеп

1 А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка. 
л Изд. 4. М., 1907, стр. 177—178.
2 А. А. Ш а х м а т о в .  Историческая морфология русского 

языка. М., 1957, стр. 277.
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цию А. А. Шахматова (других пока не касаемся), ознако
мимся с некоторыми предшествующими наблюдениями над 
судьбой творительного множественного в московской пись
менности XVI и XVII вв., а через призму ее и в говоре.

Характеризуя творительный множественного в Домо
строе, М. Ä. Соколова указывает, что старое окончание 
-ы (-и) является ведущим, случаи употребления нового 
окончания -ами (-ями) немногочисленны: зубами (5), 
з руздями (груздями) (43), уторами и ладами (56), домами 
(66), с товарищами (70). По ее мнению, «состав лексики, 
имеющей в Домострое флексию -ами, и возможность по
становки в одном предложении как однородных членов 
«пироги з б липцы и з грибы и с рыжики и з руздями» 
(43) свидетельствуют о том, что эта флексия -ами в живом 
употреблении уже имела место и завоевывала себе поло
жение» 3.

Употребление наряду со старыми формами новых форм 
творительного множественного отмечено в тексте Уложе
ния 1649 г. П. Я. Черных приводит такой выразительный 
факт: похотят помѣстьи своими менятся (27 об.) — по- 
хотятъ помѣстьями менятся (там же). Одновременно 
устанавливается: в творительном множественного в скло
нении имен типа городъ—товарищъ и типа дЪло—поле 
обыкновенно употребляется старое окончание -ы (-и), 
новые формы характеризуются как возможные лишь в еди
ничных случаях: дороги потопитъ прудами; съ ысцами 
не раздѣлався; жить. . . дворами; осталися. . . жены зъ 
дѣтьми съ сыновьями; тѣми дворами, и лавками, 
и погребами, и анбары, и варницами не владѣть; здесь 
и упомянутый выше пример: помѣстьями менятся 4.

Подчеркивая преобладание в Уложении старого окон
чания творительного множественного, П. Я. Черных 
обращает внимание на то, что в «Грамматике» 1648 г. 
« . . .  в парадигмах склоняемых существительных м у ж 
с к о г о  и с р е д н е г о  рода, именно в т в о р. п. мн. 
числа обыкновенно рекомендуется н о в а я  форма на 
-ами в твердом склонении: клевретами (или: клевреты),
. . . особенно в склонении с основой на ц : отцами (или:

3 М. А. С о к о л о в а .  Очерки по языку деловых памятников 
XVI века. Л., 1957, стр. 123.

4 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 290,
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отцы). . . В мягком склонении здесь рекомендуется только 
окончание -ми: свидѣтелми, мравьми и т. и.» 5.

Сопоставление данных Уложения и названной грам
матики приводит исследователя к заключению: по-види
мому, в середине XVII в. вытеснение старого окончания 
новым в приказном языке еще не завершилось, хотя и 
вступило в решающую фазу; в разговорной речи различ
ных групп московского населения, с одной стороны, и в раз
говорной и письменной речи — с другой, этот процесс на
чался и закончился не одновременно 6.

Ссылаясь на цитируемое исследование П. Я. Черных, 
П. С. Кузнецов склоняется к предположению: вероятно, 
позднее и медленнее (в сравнении с новыми формами да
тельного и местного множественного. — С. К.) распро
страняется новая форма творительного. Предположение 
это несколько преждевременно, поскольку далее автор 
его оперирует и данными Хр. Станга, который в Книге 
о ратном строении (1647 г.) отмечает большую употребитель
ность форм на -ами (сравнительно с формами на -ы (-и)7.

В конце XVII в. о б р а з ц о м  творительного множе
ственного для соответственных имен существительных 
выступает только форма на -ами: городами (в мягком скло
нении — на -ми: лошадми) 8.

Опираясь на более ранние факты, Г. А. Махароблидзе 
отклоняет мнение, согласно которому новая форма тво
рительного множественного распространялась позднее 
и медленнее, чем формы дательного и местного. Уже в ран
них древнерусских памятниках, напоминает Г. А. Ма
хароблидзе, новые формы встречаются как в дательном 
и местном множественного, так и в творительном множе
ственного 9.

После этих предварительных замечаний обратимся 
к нашим материалам и попытаемся проследить, каково

5 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953,
стр. 295.

6 Там же, стр. 295—296.
7 П. С. К у з н е ц о в .  Очерки исторической морфологии рус

ского языка. М., 1959, стр. 75.
8 См.: Г. В. Л у д о л ь ф. Русская грамматика. Оксфорд, 1696. 

Переиздание, перевод, вступ. статья и примечания Б. А. Ларина. 
Л., 1937, стр. 57—58.

9 Г. А. М а х а р о б л и д з е .  К вопросу об окончаниях -а м , 
-а м и , -а х . «Доклады и сообщения Ин-та языкознания», XII. 
М., 1959, стр. 134.
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было соотношение старых и новых форм творительного 
в той московской письменности, которая являлась более 
близкой к живой народной речи, нежели тексты Уложе
ния и Книги о ратном строении, как распределялись эти 
формы по отдельным типам склонения и какие тенденции 
это знаменовало.

В древнерусском языке творительный множественного, 
оформленный окончанием -ы (-и), был исключительной 
принадлежностью имен, склонявшихся по основам на -о 
в мужском и среднем роде и по основам на согласный 
в среднем роде. В наших материалах («Московская дело
вая и бытовая письменность XVII века») подобные группы 
имен представлены заметным количеством случаев сохра
нения старого окончания.

Формы от имен мужского рода с окончанием -ы (-и): 
с товарыщи (35), с товарыщи 2 (36), с товарыщи (42, 55), 
с таварыщи (55), перед свои[ми] товарыщі (59), с таварыщи 
(84), с товарыщи своими (90), с товарыщи 6 (106), с това
рыщи (108, 114), с товарыщи 2 (117), с товарыщи 3 (121), 
с тѣми ж товарыщи своими (121), с товарыщи (130—131, 
142), с товарищи (144), с товарыщи (145), с товарищи 3
(145), с товарыщи (147, 149), с таварищи (149), с това
рыщи 2 (151), с товарыщи (159—160), с товарыщи своими 
2 (170), с товарыщи (186), с товарищи (200), с товарыщи 
(202, 204, 218, 223, 248, 265-266), с товарыщи 2 (277), 
с товарыщи 2 (278), с товарыщи (280), с товарыщи 2 (282), 
с товарыщи (283), с товарыщи 2 (284), с товарыщи (285); 
за великими гсдри (40), над гсдри (240); з д в Ѣм а  мерины 
(40); за нами холопи твоими (48), с нами холопи твоими 
(73); Горску. . . sa ево воровство бито патоги (49), члвкъ 
его. . . батогі биm (51), члвкъ. . . бит патоги (51), емлет 
нашу братью. . . и бьетъ батоги (71), берет с нас посулы 
болшие и бьет батоги (72), Аѳонку. . . батоги бил. (206), 
поймав на дороге ево Микитк8 бил батоги (208), Сенке 
Очинено наказанье. . . бит батоги (209); промышляв 
всякими промыслы (49), никакими промыслы. . . не торго
вали (132); вели гсдрь про тот  великое пожар сыскат. . . 
столники. . . и іиколньшн людми (49); s драгуны 2 (66); 
с племянники (73), с племянники 8 (165), с племянники 
(165—166), с племянники 7 (166), 8гражают. . . злымы 
(так!) Смыслы (73), всякими варавскими злыми умыслы 
(121); всякими своими составными вымыслы (117), с теми 
своими прикащики (79); с ножами и з кинжалы (90);
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с столбцы своими (102); вышеписанными свѣдѣтели (124), 
тѣми вышеписанными свидѣтели свои (124); какилш то
вары торговая (132), тѣ[ми] товары. . . ншгто б у города 
не торговая  (132), никакими. . . товары не торговали 
(132), тѣми городовыми вс а к и м и  товары. . . торговали 
(132), какими товары торговали (135), тѣми товары. . . 
не торговали б (135), которыми. тавары торговать (136), 
тѣми товары нштго б не торговали (137); з заморским[и] 
инозелщы. . . не торговая (135), с ынозелщы (135); с нѣлщы 
(135—136); с казалбаши. . . не торговая (135); со всеми 
ихъ крстьянскими животы (156), со всѣми их крстьянскими 
животы (165), сь евш крстьянскими животы (167), сь их 
крстьянскими животы (167); с приімыши (165); с убытки 
(175); перед дияки (181); перед дьяки (178, 185); задние 
сени с переходы (182); Бапоны ж  с алмазы и с лалы (189), 
съ яхонты с лалы и с ыз8мр8ды (192), с лалы и сь яхонты 
(192), с лалы (192); с лесы 2 (190), съ лесы (190); съ сви
ными покосы 3 (190); со всякими конскими нарАДы (201); 
s  денежными платежы (222); сибыскивал. . . жилцы. . . 
кадашевег^ Троѳилшо Сдмелянов кадашесца ж Андрюшку 
Алексѣева бил ли (231); 8 ког были сини sa приставы (248), 
их отдали держать sa приставы (252); с тюменцы 2 
(248), с тюменцы 2 (249); с тюрелшыми сидѣлцы (255); 
сыскивано п8шкари (257); с стрелцы (263); сыскивано. . . 
двемя приходы (266), обыскать. . . столецкиж приходов 
попы и дякоиы (266), з бесы де он Оѳонка знался (274), 
Оѳонка s бѣсы знался (274); з барабанщики (278), s ба
рабанщики (278); с салдаты (281, 284); поднята въ их сло
бодѣ sa сигороды битая жонка (282).

Формы от имен мужского рода с окончанием -ами 
(-ями): с ними ж порутчиками (15), с тѣми порутчиками 
(15), с нами ж порутчиками (15), с порйчикоми 2 (53), 
с порутчиками (170); за боранами 2 (39); с послами (45); 
называл. . . недорогими князками (61), называл. . . не- 
дарагими кнезками (61); с прежними бысшеми жилцами 
(67); розыскат. . . тяглецами (82); с ножами (90); убы тчат 
великими убыткажн (96); са откупшиками (102); с кода- 
шесцами (104); sa приставами (105); сыскивал челобит
чиками (107); одолжал великими долгами (113); с ключами 
сундушными (114); н а зы в ал ... бездушниками (131), 
называл ли. . . лутчшс люден бездушникалш (131); сь 
ѳѳил&ками (135); со всякими узоро*шы[ми] товарами (135); 
пишет насъ разорителями (150); со всеми пожиткдмц
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(150); с теми пожитка́ми (150); с чюланами (155); с bis&Mp8- 
дами2 (189); с ладами 2 (189); з живыми решши (189); с оічж- 
ками 5 (189); зеркала... с плащами серебреными скатными 
(189); з голубцами (190); с свѣтлосѣрыми вовникамі (193), 
с воБниками телшосѣрыми (193); з затворалш (198); с стрел- 
цами 2 (206), с. . . стрелцами (210), (с) стрелцалш (211), (с) 
стрелцами (211), с стрелцами (225), с стрелцалш (226), 
стрелцами (259), с стрелцами (264); тотгтйнами тотгтал 
(210); с кора&лщиками (210); мелничными откупами (230); 
признаками. . . не таковы (268), за огородами (279, 283), 
sa огородами (284), sa огородалш (284); sa высокими плет
нями (282); с орьмосами (288); с орьмасами (288), с ырмо- 
сами (288).

Старые формы на -ы {-и) отмечены у 45 имен сущест
вительных, новые, на -ами (-ями) — у 36 имен. В эти коли
чества входят 8 имен, отмеченных со старым и новым окон
чанием. Таковы имена жилец, изумруд, лал, огород, при
став, стрелец, товар, убыток. Более обширные материалы 
безусловно показали бы и иные факты дублетности. Можно 
определенно утверждать, что свидетельства наших источ
ников значительно расходятся с показаниями Уложения 
1649 г. Формы на -ами {-ями) представляются в них далеко 
не единичными, а достаточно употребительными. Кстати: 
употребление дублетных форм хронологически либо сов
падает {огород, стрелец, товар), либо формы на -ами 
{-ями) в сравнении с формами на -ы {-и) оказываются более 
поздними {жилец, изумруд, лал, пристав); только от имени 
убыток старая форма зарегистрирована в тексте 1696 г., 
а новая — в тексте 1675 г., но и это может означать дубли
рование упомянутых форм в пределах двух десятилетий.

Формы от имен среднего рода (склонения по основе на 
-о) с окончанием -ы {-и): члвкъ ево которой за дѣлы хо
дитъ (37), всякими лихилш дѣлы (49), всякими лихими 
дѣлы (51), никоторыми дѣлы не встІ5патца (167), не оты- 
матца никоторыми дѣлы (187), какими лихими дѣлы 
пыталас (239), какими лихими дѣлы ихъ гсдреи портила 
(240), какими лихими дѣлы не пытался ли (242); повер
стать. . . годовыми с8кны (44); дро[вя]нами кладбиши 
владеят (103); [те]ми месты порозжими владеят (103); 
со всѣми &годи (165), со всеми угоди (190), со всеми угоди 
(199); над ихъ блгородными чады (246). К этим примерам 
примыкает и аналогичное образование творительного мно
жественного от имени существительного слово, которое
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прежде склонялось по основе на -s: тѣми ж бловы нагова
риваетъ (242)— в расспросных речах, записанных 
в 1638 г.

Формы от имен среднего рода (склонения по основе на 
-о) с окончанием -ами (-ями): за росправными делами (35), 
за твоими. . . дел[а]ми (55); с седлами (47); пожалуй. . . 
сукнами (55); с крымцами (155); с окошками (186); sep- 
ными б8рмицкими (189), зъ Бернами (189); с писмами (219); 
белилами белилас (247).

Нетрудно заметить, что в данной группе имен среднего 
рода употребительность форм творительного множествен
ного со старым и новым окончанием не дает оснований го
ворить о преобладании того или другого. В образовании 
творительного множественного от д іло сосуществование 
старой и новой форм прослеживается до конца XVII в. 
Форма на -ы от сукно датирована 1617 г., а форма на -ами 
1655 г.

В склонение имен среднего рода по основе на -о вхо
дили уменьшительные образования на -ишко. В челобит
ной хамовников, писанной в 1637 г., мы встретили пример 
подобного свойства со старым окончанием: з детишки сво
ими (57). Ср.: с малыми дѣтишками (100). С окончанием 
-и в творительном множественного отмечено еще одно обра
зование, оснащенное тем же суффиксом: с людшпки сво
ими (76), с людишки своими (76), над людишки моими (76). 
Ср.: с людишкалш своилш (50), с людишками (106).

По мнению П. С. Кузнецова, даже в памятниках XVII в. 
новые формы (имеются в виду новые формы не только тво
рительного, но также дательного и местного множествен
ного) у существительных среднего рода распространены 
шире, чем у существительных мужского. Это как будто 
подкрепляет предположение И. В. Ягича, который счи
тал, что формы на -ам, -ами, -ах распространялись прежде 
всего в среднем роде склонения на -о и затем уже охваты
вали мужской род 10. Наши данные по творительному мно
жественного не подтверждают указанного мнения.

Формы от имен среднего рода (старая основа на соглас
ный) с окончанием -ы: над их имяны (37), с вышеписан- 
ными имяны (165), с вышеписанными ж имяны (165), 
с вышеписанными имяны (166); всякими неподобными сло- 
весы (54); со внйчаты (165).

10 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 76—77. 
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По образцу творительного множественного на -и имей 
старой основы на -о оформлялся соответствующий падеж 
имен мужского рода старой основы на согласный: велгЪл. . 
прихожаны про то сыскаяг (85); со крестьяны (109), стану 
тѣми крстьяны. . . владѣ/?г (152), со крстьяны 2 (163), 
со крестьяны (163), владѣй имъ. . . тою землею и крстьяны
(166), тою землею и крстьяны б8дет владѣттг (166), тою зем
лею и крстьяны владѣт. нам (166), розделиыми дрвнями и 
крстьяны. . . владѣть «имъ [(166), со^ крстьяны (199); s  
бояры (271).

В XVII в. еще сохранялись следы влияния в творитель
ном множественного склонения рассматриваемых имен 
существительных на склонение имен женского рода: 
с седлами и с узды и с поперстми (47); всякими yrposbi 
мнѣ угража/тг(53); моими складными деньги (92), (ср. двумя 
строками выше: складными моими деньгами); с пугвицы 
серебряными (93), с пугвицы обнизными (198); з божиими 
серги (189); с лалы и сь яхонты з бирюБы (192), с лалы и 
s  бирюзы (192); печь. . . обвешена рогожи (208), печь. . . 
Скрыта рогожи (209); три шапки с&конные с петлі (214); 
перед всѣми мастерицы (236). Ср. в Уложении 1649 г.: 
соединился зъ бояры и воеводы (297), да за губными же 
старосты. . . быть (297), зернью и карты играютъ (297).

Приведем, наконец, примеры творительного множест
венного на -ы (-и) от имен, которые функционировали лишь 
в форме множественного числа: передъ малыми вороты 
(88), за Стретешжими вороты (50), за Стретенскими во
роты (123), за Стрѣтешжими вороты (234), sa  8стресте«- 
скими (так!) вороты (262), за Чертовскими вороты (127, 
129), sa Чертовскими вороты (129—130), за Черторскими 
вороты (130), sa Черторскими вороты (130), заЧерльскими 
(так!) вороты (130), за Тверскими вороты (128), за Твер
скими вороты (191, 210), за Тверскими. . . вороты (263), 
за Мясницкими вороты (155), sa Прчстенскими вороты (185), 
перед вороты (185), над вороты (185), sa Покровскими 
вороты (194), за Никицкими вороты (194), стояж . . 
за вороты (209), sa Арбацкими вороты (241), за Орбацкими 
вороты (263), за Яускими вороты (287); бить нестерпи
мыми побои (116); двор и з Бемлею и с хоромы (161), с хо
ромы (180); изба с сѣнцы (181), мььшя с сешщ (181).

Из наших материалов явствует: вторжение окончания 
-ами (-ями) в область имен, имевших прежде творительный 
множественного с окончанием -ы (-и), в течение всего
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XVII в. было Достаточно заметным. Отложившеёся в ка
честве такового в деловой московской письменности, в из
вестной мере не свободной от приказной делопроизвод
ственной традиции, оно, естественно, еще сильнее прояви
лось в московском говоре. В Уложении 1649 г. этот мор
фологический процесс получил лишь отдаленное, довольно 
ограниченное отражение.

О существенном расхождении в степени проявления 
описываемого морфологического процесса, с одной сто
роны, в московском говоре, с другой, в деловой москов
ской письменности и, тем более, в строго кодифицированном 
тексте Уложения говорит, между прочим, то обстоя
тельство, что значительное количество примеров употреб
ления старой формы творительного множественного обна
руживаем прежде всего в составе устойчивых в приказ
ной практике выражений и словосочетаний. Характер
ными образцами могут служить, например, такие случаи: 
с товарищи, с племянники, бить батоги, лихими дѣлы, 
за (такими-то) вороты.

П. Я. Черных не исключает возможность употребления 
в старом московском просторечии и творительного мно
жественного на -м. В обоснование этой возможности он 
приводит следующие примеры из Книги о ратном строе
нии: и будетъ райтары в копейщики похотятъ вломитися, 
и напереди тѣмъ короткимъ своимъ оружьемъ и алебар
дамъ великую оборонь чинити мощно (158), и наряжати 
телѣжными мастерамь (sic!), и плотниками, и салдаты
(172), а из писем царя Алексея Михайловича цитирует 
такой: милостию божиею и вашимъ свѣтовъ моихъ молит
вами (дважды), замечая при этом, что обычно: и вашими 
свѣтовъ моихъ молитвами 11.

Наши материалы показывают: органического отноше
ния к московскому просторечию подобные факты не имеют. 
Они настолько уединенны, что приписывать их москов
ской среде по меньшей мере трудно. Принимаем во вни
мание следующее: в обширной публикации «Московская 
деловая и бытовая письменность XVII века» не находим 
ни одного случая творительного множественного с окон
чанием -м , наподобие форм рукам , ногам (вместо руками, 
ногами) и т. п., и ныне известных некоторым северно
великорусским говорам. Современная география указан-

11 П. Я. Ч е р н ы  X .  Указ, соч., стр. 298. 
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ных форм, по-видимому, все же не столь отдаленная от 
географии их в XVII в., чтобы с ней не считаться, никак 
не согласуется с предположением об их органическом при
сутствии в московском говоре той поры: территория их 
распространения лежит к северу от линии: Калязин— 
Ростов—Иваново—Городец 12.

Заметим далее: и знакомых преимущественно южно
великорусским говорам таких форм творительного мно
жественного, как девкими, палкими и др., в старой москов
ской письменности тоже не обнаруживаем.

Распространение окончаний -ами (-ями) на область 
мужского и среднего рода в XVII в. лишь в малой сте
пени дополнялось его проникновением в склонение имен 
женского рода основы на -г, обладавших в творительном 
множественного окончанием -ми. Наши сведения в данном 
случае почти не расходятся с предшествующими наблю
дениями, например наблюдениями П. Я. Черных, кото
рый устанавливает: в творительном падеже множествен
ного числа существительные типа запись последовательно 
употребляются с окончанием -ми 13.

Наши данные с акцептованными параллелями из Уло
жения 1649 г.: с поперстми (47); крѣпостми меж себя 
покрѣпилис (93), с ыными кабальными крепостьми (114), 
с ыными крепостьми (114), с прежними крепостьми (186), 
ср.: вершить обчими ссылками, и крѣпостьмй (298); 
пустошми. . . я пе владѣю (142), с пустошми (153), с пус- 
тошми 2 (163), с п&стошми 4 (165), пустошми. . . владѣть 
имъ (166), владѣть . . .п&стошми (167), с пустошми 3
(190), с пКстошми (199), с пустошми (199); запиши. . . 
укрепилис (153), з запиши (285), ср.: давати ихъ на по
руки съ записмй (298), записмй укрѣпятся (298); nosop- 
ными речми (200), свожми речми (200), ср.: скверными 
рѣчмй не укорялися (298); с кистьмі (214), с кистми 2 
(224); за печатями (215—216), sa печатьми (217), sa  пе- 
чатми (217), ср.: кабалы не за печатьми (298); называли 
ихъ блядми (251); от имен, употреблявшихся лишь в форме 
множественного числа: з сѣмми (121), с сеньми (123), 
с сѣнми (161), с сѣмми (181), с сенми (185); крстъ. . . 
с мощми Иоанна предтечи (192).

12 См.: «Образование севернорусского наречия и среднерусских 
говоров». М., 1970, стр. 319 (карта 88).

18 П, Я. Ч е р  н ы X .  Указ, соч., стр. 298.
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Кроме приведенных форм творительного, которые впо
следствии уступили место формам с окончанием -ами 
(-ями), отметим и поныне сохранившие старое окончание. 
Из склонения с основой на -і: з гсдрвыми лошедми (18), 
с лошадми (194), ср.: лошадьми хлѣбъ потравятъ (298); 
а также: з деттгми (21), s  дѣтьми (58), s  дѣттгми (58), з деяши 
(88), з детми (103) и др., ср.: за меншими дѣтмй (299); 
с малыми людми (18), с людми (39), ѵоколкыми людми
(49), тѣми людми (60), оконными людми (63), с какими 
людми (73) и др., ср.: за приказными дворовыми людми 
(299). Из склонения с основой на -г: бгатъ дочерми (67), 
з даче/?ми (154), s  дочерми (190).

Мужское склонение с основой на -і представляло суще
ствительное соболь: дать. . . жалованя. . . соболми (32), 
с собольми (215). По образцу того же склонения явилась 
и форма творительного множественного от сосѣди: про 
тіют их приход и про крик сыскаттг сосѣдми которые около 
дворишка моего живу77і (90). С. П. Обнорский указывает 
форму сосѣдми в сочинении Котошихина и в грамотах 
конца XVII в.14

Дублетные формы на -ами {-ями) были единичными: 
то/шовага. . . соболями (136—137), прежними крепостями
(185) — отмечены в текстах начала шестидесятых годов 
XVII в. Касаясь проникновения окончания -ами {-ями) 
в группу рассматриваемых имен, Л. А. Булаховский пи
сал: «Наибольшую стойкость здесь обнаружили слова, 
имевшие -ми под ударением» 15. Между тем приведенным 
выше формам соболями и крепостями предшествовали 
формы с окончанием -ми ударяемым.

Значительное различие во времени распространения 
окончаний -ами {-ями), с одной стороны, среди имен, 
обладавших прежде в творительном множественного окон
чанием -ы {-и), с другой — среди имен, выступавших 
прежде в творительном множественного с окончанием -ми, 
вызывает сомнение в том, что «решающим фактором, дав
шим толчок распространению новых окончаний -ам {-ям), 
-ами {-ями), -ах {-ях) соответственно в дательном, твори
тельном и местном падежах множественного числа, яв
ляется аналогия с именами прилагательными и место-

14 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 
русском языке. Вып. 2. Л., 1931, стр. 358.

15 Л. А. Б у л а X о в с к и й. Исторический комментарий к рус
скому литературному языку. Изд. 3. Киев, 1950, стр. 137,
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имениями, утратившими родовые различия во множе
ственном числе в связи с унификацией в X III в. форм 
именительного и винительного падежей» 16. Аналогия не 
могла быть выборочной. Наши данные как будто не про
тиворечат изложенной по этому вопросу точке зрения 
А. А. Шахматова 17.

РОДИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ ЕДИНСТВЕННОГО ЧИСЛА 
НЕЖЕНСКОГО РОДА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Одной из фонетико-морфологических особенностей уст
ной разновидности литературного языка и ее исторической 
основы — старого московского говора признают оформле
ние род. ед. в мужском и среднем роде полных имен при
лагательных (в том числе и соответствующих местоимений) 
посредством окончания с <9, а не с г или у: бал’шова, 
с’йл’нъва, с’йн’ьва, тавб, нашъва. Хотя констатация 
этого факта сомнений не вызывает, проецирование данной 
особенности в прошлое нуждается в определенном доку
ментировании. Необходимость исследований в этом плане 
диктуется, между прочим, тем, что генетически указан
ную особенность возводят к северновеликорусскому наре
чию, хотя разыскания последнего времени свидетель
ствуют о ее присутствии и в области южновеликорусских 
говоров, например, в XVII столетии «Возможно, что 
формы с е в  южновеликорусских говорах, — пишет 
П. С. Кузнецов, — представляют собой явление поздней
шее и частью проникли сюда в тот сравнительно недавний 
период, когда эти говоры начали испытывать сильное 
воздействие московского произношения» * 1 2. Как видим, 
в формах с в, зарегистрированных в южновеликорусской 
области, склонны видеть следы воздействия, через москов
ское посредство, северновеликорусского наречия.

Предполагать сильное влияние на Юг московских 
произносительных норм вообще довольно трудно, по-

16 Г. А. М а X а р о б л и д з с. Указ, соч., стр. 134.
17 А. А. Ш а X м а то в. Указ, соч., стр. 277—278.
1 См., например: С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наре

чие в XVII столетии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 188— 
196.

2 П. С. К у з н е ц о в .  Очерки исторической морфологии рус
ского языка. М., 1959, стр. 167.

16 С. и. Котков 241



скольку даже в наше время, при могучем влиянии на 
диалектную речь русского литературного языка, в пре
делах Юга еще не наметилось существенных фонетических 
перемен (лексические — другое дело). Связывать подоб
ное сильное влияние с более ранним временем, скажем, 
с дореволюционной эпохой, тем более не приходится, 
потому что тогда каналы влияния были неизмеримо ÿжe. 
Применительно к XVII в. такое сильное влияние и сов
сем проблематично: в ту пору, согласно общему мнению, 
наблюдалось заметное воздействие великорусского Юга на 
Москву.

Существует и другая точка зрения на окончание род. 
с в в прошлом в южновеликорусской области или, точнее 
говоря, в приуроченных к этой территории памятниках 
письменности. Согласно традиционному представлению, 
хотя и никем не обоснованному, а принятому на веру, 
периферийные писцы в основном составе являлись москви
чами. Они, полагают, и оставили следы род. с е в  старой 
южновеликорусской письменности. Помимо этого, пред
полагают и слепое следование локальных писцов нормам 
приказной письменности, для которой формы род. с в 
считают характерными или даже господствующими. Ни 
то, ни другое представление о писцах периферии, в дан
ном случае о писцах из южновеликорусской области, не 
может быть признано более или менее верным. Принад
лежность их основного состава к южновеликорусам, на 
что уже указывалось, установлена бесспорно, а против 
слепого следования нормам приказного языка говорят 
нередко в их письме отклонения от этих норм в сторону 
южновеликорусской фонетики и морфологии.

И все же признание род. с в генетически северновели
корусским является едва ли не общепринятым.

Недавно с интересной гипотезой возникновения дан
ной формы при участии не только северно-, но и южно
великорусской стихии выступил Ф. П. Филин: «В Москве 
и прилегающих к ней местностях в XIV в. столкнулись 
северные и южные говоры с г взрывным и с фрикатив
ным у. По мере сложения нового московского «переход
ного» говора в его фонетической системе закрепляется 
взрывной г, но происходит это не сразу. Фрикативный у 
в окончании -у о оказывается в слабой позиции в системе 
говора с господствующим г, исчезает, и в сочетании оо 
развивается вставочный в. Морфологически ограниченные
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условия г в приводят к тому, что -уо, -оо и -во не вы
ходят за рамки форманта, становятся новыми морфологи
ческими показателями. Полоса переходных говоров с этими 
показателями была, вероятно, значительной, да к тому же 
роль говора Москвы XV—XVI вв. должна была быть 
достаточно эффективной» 3.

Относительно широкое проявление форм род. с в 
в южновеликорусской письменности в XVII столетии 
позволяет выразить сомнение в правомерности старых 
представлений о связанности данного явления только 
с северновеликорусской областью и выйти из средневели
корусской зоны возникновения указанного явления, на
мечаемой Ф. П. Филиным. Если допустить, что род. с в 
в пределы южновеликорусской области проник из средне
великорусской зоны, то это не могло произойти ранее 
XVI в., поскольку начало взаимодействия северных и юж
ных говоров, в процессе которого предположительно 
появилось это в, относят к XIV в., а процесс становления 
данного в как фонетико-морфологический был, понятно, 
длительным. Во всяком случае, первые написания инте
ресующих форм род. с в, зарегистрированные в московских 
памятниках, относятся к XV в. «Впоследствии (позднее 
XV в. — С. Ä*.), — устанавливает Ц. С. Кузнецов, — 
формы на -ово становятся довольно обычными для москов
ских памятников» 4. Неизвестно, как обстояло дело в XV в. 
в пределах Юга, потому что свя́занная с Югом письмен
ность, которая дошла до нашего времени, за вычетом еди
ничных текстов, — не старше конца XVI в.; но если 
в XVII столетии употребление род. с е в  южновеликорус
ских памятниках предстает как довольно заметное, ничто 
не мешает предполагать существование подобной падеж
ной формы, причем не занесенной с севера, а местного 
происхождения, в южновеликорусской области и в XVI 
столетии.

Словом, не видим оснований для пересмотра точки 
зрения, изложенной нами ранее: свойственное устной 
форме русского литературного языка рассматриваемое 
окончание род. ед. представляется возможным выводить

3 Ф. П. Ф и л и н .  Происхождение русского, украинского и 
белорусского языков. Л., 1972, стр. 418.

4 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 165.
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не обяза́тельно из говоров северновеликорусского наре
чия, но в известной степени и из южновеликорусского 5.

Позднее о возможном автохтонном развитии род. с в 
у южновеликорусов писал П. С. Кузнецов. Объясняя 
появление в в окончании род. ед. на почве северновели
корусских говоров постепенной утратой г и последующим 
развитием в качестве переходного между двумя лабиали
зованными гласными согласного звука в, П. С. Кузнецов 
вместе с тем высказывал следующее предположение: 
«В южновеликорусских говорах, где звонкий задненеб
ный согласный вообще носил не взрывный, а фрикативный 
характер и где к тому же артикуляция звонких согласных 
не была, по-видимому, такой слабой, рассматриваемое 
изменение осуществилось в более ограниченном объеме, 
но, вероятно, все же имело место, так как трудно объяс
нить все случаи в на юге лишь влиянием московского 
говора и литературного языка, тем более, что, хотя и 
реже, чем на севере, мы и в южновеликорусских говорах 
находим некоторые промежуточные этапы развития от 
окончания с у к окончанию с в» 6.

Принимая во внимание это обстоятельство и никем не 
оспариваемое влияние южновеликорусской стихии на 
Москву в XVI—XVII столетиях, состояние данного явле
ния в московском говоре той поры, по-видимому, следует 
рассматривать с учетом его былого состояния и в южно
великорусском наречии, особенно если иметь в виду, что 
его бытование в условиях последнего применительно к ис
следуемой эпохе более или менее изучено. Между про
чим, в южновеликорусских текстах XVII в., вне всякого 
сомнения, писанных носителями местных говоров, мы за
метили следующие тенденции: а) в положении непосред
ственно после в интересующее нас окончание предпочти
тельно писали с г, а не в, что удовлетворительно объяс
няется вполне вероятной в этих случаях межслоговой 
консонантной диссимиляцией; б) г преобладало в без
ударном окончании, в — в окончании ударяемом 7. Не

5 См.: С. И. К о т к о в .  К изучению орловских говоров. Орел, 
1952, стр. 126; О и ж е. Южновеликорусское наречие в XVII сто
летии, стр. 188.

6 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 168.
- С. И. К о  т к о в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе

тии, стр. 192—195.
244



бесполезно проследить, проявлялись ли подобные тен
денции в условиях московского говора и, если они прояв
лялись в нем, принадлежали ли в равной степени генети
чески Югу и Москве, а также русскому Северу или, воз
никнув в какой-то одной из старых русских областей, 
распространились впоследствии на другие.

Мы воспользовались некоторыми материалами, опуб
ликованными в книге «Московская деловая и бытовая 
письменность XVII века», — челобитными первой поло
вины XVII в. (стр. 44—68), а также расспросивши речами 
того же самого времени (стр. 231—232, 235—254). В тех 
и других (всего рассмотрено около 500 случаев) отме
чаются окончания с г и с в, но в челобитных окончания 
с в выступают примерно в половине случаев, а в расспрос- 
ных речах они составляют около четверти всех примеров. 
Расхождение это, как нам представляется, следует прежде 
всего объяснить неодинаковой правописной выучкой, с од
ной стороны, составителей челобитных, среди которых, 
вне сомнения, были и писцы-непрофессионалы, с другой 
стороны — более опытных постоянных писцов московских 
приказов. Неодинаковая степень отклонений в сторону в 
у тех и других как раз особенно ясно показывает, что 
в устной речи москвичей окончание с в являлось нормой, 
а написание его с буквой г определялось чуждым произ
ношению правописным узусом.

Проявление в письме этой устной нормы заметно сдер
живалось в составе традиционных приказных формул, 
особенно «этикетных», вроде царского титула, или в со
ставе выражений церковно-книжного характера. На
против, в письменной передаче устной народной речи 
эта устная форма получала особенно яркое отра
жение.

В челобитных круг имен прилагательных, оформлен
ных окончанием с в, лексически более широк, нежели 
в расспросных речах: зеленово (44), беглова (46), ста- 
ртшова (46), московскова (48), дворовова (48), свтител- 
скова (49), наноснова (50), ложнова (50), бедново (55), 
станошново (56), Пушешшово (двора) (56), аглгшсково 
(56), черленово (56), Въшивово бока (прозвище) (58), по- 
дегаово (59), п[естря]дшшово (59), годовова (62) и др. 
Ср. в расспросных речах: лихова (240), Сибирсково (при
казу) (248), боярсково (252), Домна Волосатово (251), 
ср.: дочери Волосатог (252).
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Характер исследуемых источников (их событийность, 
лапидарность и во многих случаях принадлежность к юри
дическим материалам) в значительной степени исключает 
возможность употребления в них сравнительных характе
ристик, кроме наиболее общих. Неудивительно, что све
дения о формах сравнительной степени в этих источниках 
скудны *, но зато бесспорны в том отношении, что пред
ставляют данные формы как явления живой московской 
речи, а не только письменной. Это обстоятельство суще
ственно, поскольку вполне обоснованных заключений 
о сравнительной степени в московском говоре XVII в. 
пока нет, а заключения, связанные с XVIII в., в основном 
опираются на отдельные факты, заимствованные из языка 
художественной литературы, а также на общие соображе
ния относительно северновеликорусского влияния на ста
ромосковский говор. Характеризуя состояние говора 
Москвы в конце XVII и начале XVIII в., К. В. Горшкова 
отмечает, что «в некотором отношении в московском говоре 
в изучаемое время было северных черт больше, чем в на
стоящее время», и в качестве одной из примет преобладания 
северной стихии называет сравнительную степень имен 
прилагательных на -ая, -яй 1 2. Имея в виду подобные обра
зования, П. С. Кузнецов указывает: «Такие формы и 
в настоящее время широко распространены в северновели
корусских говорах. В старину эти формы охватывали еще 
более широкую территорию. Некогда они были свой
ственны и московскому говору» 3. В. В. Иванов пишет: 
«Формы на -ае, -яе были широко известны в разговорном 
языке Москвы вплоть до XVIII в. Например, у Сумаро
кова можно встретить страшняе, силъняе, бодряе» 4.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ СТЕПЕНЬ

1 Упоминая о формах сравнительной степени в Уложении 1649 г., 
П. Я. Черных замечает: «В этой области можно отметить немно
гое» (П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, 
стр. 315).

2 К. В. Г о р ш к о в а .  Из истории московского говора в конце 
X V II—начале XVIII века. Язык «Писем и бумаг Петра Великого». 
Автореф. канд. дисс. «Вестник Московского ун-та», 1947, № 10, 
стр. 116.

3 П. С. К у з н е ц о в .  Историческая грамматика русского 
языка. Морфология. М., 1953, стр. 158.

4 В. В. И в а н о в .  Историческая грамматика русского языка. 
М., 1964, стр. 351.
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Наши данные не позволяют судить об этих формах 
как «широко известных» в московском говоре исследуе
мой эпохи. Обратимся к материалам «Московской деловой 
и бытовой письменности XVII века». Единственный при
мер такого рода попался в грамотке князя В. В. Голи
цына, написанной в 1682 г.: отпускай отпускъ скаряя 
(33). В грамотке княгини Т. И. Голицыной, датированной 
1677 г., читаем: поѣзжай поскорее (21); у нее же: бит 
челом о тебѣ чтоб тебѣ поранее быт к Москве (20). В рас- 
спросных речах, записанных в 1642 г.: чтоб ево скорѣе 
велѣл- гсдрь казнит (269). В грамотке Д. В. Михалкова: 
дать ем8 моих три мерины которые постарие (41), ср. 
у него же: телѣг#. . . котораА тежелѣи велѣл. а . . . пово
ротит (40). О малом распространении форм на -ае гово
рят и другие факты. Например, исследователь языка Уло
жения 1649 г. отмечает в нем лишь один случай образова
ния на -ае: крепчае (277 об.), вместе с тем регистрируя, 
например, стареѣ (275 об.), а в Книге о ратном строении 
обнаруживает несколько форм на -ае исключительно после 
шипящих и ч : не плошае (36), мельча́е (45 об.), крѣпчае 
(49), караульщики будчае бываютъ (211 об.). Для положе
ния не после шипящих и ч в документах Посольского при
каза, а также у Котошихина он находит уединенное: чест- 
няе 5. В труде Л. Л. Васильева встречаем: спешнѣе 6, не 
спешняе. Отмечаемое в некоторых московских источниках 
употребление форм на -ае следует расценивать как явление 
не общемосковской нормы, а как отклонение от этой нормы, 
отклонение угасавшее.

Согласуются с этим выводом показания Вестей-Куран
тов, составители которых, вне сомнения, ориентировались 
на московскую речь: одни — органически, потому что 
являлись ее коренными носителями, другие, еще не вполне 
свободные от внемосковских речевых влияний, — сообра
зуясь с тем, что ее нормы, в данном случае грамматиче
ские, были приняты в придворных кругах, для которых 
готовились Вести-Куранты. Образование сравнительной 
степени на -ае в публикации этих источников представ
лено уже названной выше формою: крепчае (91), кретгчае 
(106) и, кроме того, формой плошае (128), а образование

6 П. Я. Ч е р и ы X .  Указ, соя., стр. 207, 315—316.
6 Л. Л. В а с и л ь е в .  К истории звука ѣ в московском говоре 

в XIV—XVII веках. «Известия ОРЯС», 1905, т. X, кн. 2, стр. 212.
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на -іе (-ее) следующими примерами: годнее (55), Блѣе 
(64, 160), злеѣ (217), любѣе (146), нужнее (112), поскорѣе 
(218), силнѣе (169) и с безударным -еЪ: попрострашяеѣ 
(112). Отметим оформленное суффиксом -ае наречное конъчае 
(199), но так как е вписано над а, позволительно усмат
ривать здесь и конъчее (в древнерусском — конъчіе, 
известное в значении «наконец»), особенно если принимать 
во внимание, что именно с суффиксом -Ъе (-ее) выступает 
данное наречие во всех остальных случаях (54, 142, 169, 
175, 178, 187). Ср.: скончѣе (58).

За вычетом приведенных выше, репертуар форм сравни
тельной степени и соотносительных с ними наречных об
разований в «Московской деловой и бытовой письмен
ности XVII века» ограничивается такими: выше (288); 
дале (132—133, 233); лутче (233); болыни (67, 73, 99— 
100, 106, 136, 142, 165, 221, 224, 233, 242-243, 255, 257, 
259, 275, 289), поболыпи (233); меныпи (41), поменыни
(233). Примеры в контекстах: иноБежцомъ дале Арха^гел- 
ского города к Москве не ѣздит а грекож бы дале пору
бежныя городов не ѣздит же (133), я. . . дошол  до Живог 
мост8 да понижался итит дале (233). (Ср. наблюдение
С. В. Бромлей: «Наречие ср. степени дале распространено 
во всех видах письменности и особенно широко — в про
изведениях делового характера и в летописях. Оно упо
требительно вплоть до XVIII в. (см. в документах Петра 
Великого). Однако в поздние века с ним начинают кон- 
курировать формы. . . далЪе. . . или далей» 7); что писано 
в с ей челобитной выше сего (288); пример употребления 
соотносительного с формой сравнительной степени нареч
ного образования: кабы де гсдрь меня поставив перед 
собою так: бы де ем8 было лйтче (233); бошпи треясот лет  
(73), sa час до нчи и болши (106), болши того никакия 
писемъ у него нѣтъ (221); мешпи тово вБят нелБѣ (41); 
б&дет де поболит посижю ино де помешпи поживет 
а то^ко де помешпи посижу ино де побошпи поживет (233).

В текстах Вестей-Курантов (при этом и в наречной 
функции) зафиксированы такие образования: бошпе (134), 
бодши (22, 24, 29 и др.); выше (92, 98, 125), выши (37); 
дале (29, 123, 141 и др.), доле (28, 180); крѣпче (63, 134) —

7 С. В. Б р о м л е й .  К истории образования форм сравнитель
ной степени в русском языке. «Труды Ин-та языкознания», 
т. VIII. М., 1957, стр. 436.
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как видим, форма кріпчае была одним из вариантов, а не 
общеупотребительной в московских условиях; легче (29); 
л8игче (55, 116, 134 и др.), путче (221), л&игчи (78, 1 0 2 -  
ЮЗ и др.), л8тчи (186); менши (188), мешпи (174, 199); 
позже (169); шире (113).

П. Я. Черных регистрирует в Уложении формы: 
болыни (136, 148 и др.), выше (134), дале (77 об.), меныпи 
(80, 97 об. и др.), ниже (217 об.), хуже (7, 90 об.) 8.

И степень употребительности форм, с одной стороны, 
на -е и -Ъе, с другой — на -ае, -яе, и приемлемость суф
фикса -ае, -яе почти исключительно в положении после 
шипящих и ч — все убедительно говорит о том, что формы 
на -ае, -яе, широко распространенные на Севере, не могли 
являться характерной особенностью московского говора 
XVII в.

ИНФИНИТИВ

В поздней истории инфинитива на почве русского ' 
языка наиболее существенным событием явилась утрата 
конечного -и в безударном положении. Это изменение, 
как известно, охватило большинство русских говоров, 
в частности и московский, не затронув некоторые говоры 
северновеликорусского наречия. Напротив, в южновели
корусской области оно коснулось и форм инфинитива 
с конечным -и ударяемым«

Л. А. Булаховский пишет: « . . .  в памятниках -ти 
господствует до XV в., когда наряду с ним чаще начинает 
выступать -ты г. Для второй половины XVI в. С. Д. Ни
кифоров устанавливает следующее состояние: формы на 
-ти, -чи характерны для произведений книжного стиля 
и в меньшей степени — для канцелярского, формы на -тъ, 
~чъ в этих стилях редки; одновременно отмечается: в чело
битных iï грамотках, наиболее близких к живой речи, 
формы на -тъ, -чъ более часты * 1 2. Применительно к XVII в. 
А. И. Соболевский утверждает: формы на -ти во всех па

8 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 315.

1 Л. А. Б у л а х о в с к и й .  Исторический комментарий к рус
скому литературному языку. Изд. 3. Киев, 1950, стр. 201.

2 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Глагол, его категории и формы в рус
ской письменности второй половины XVI века. М., 1952, 
стр. 196—197.
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мятниках еще вполне обычны 3. ГІо словам П. С. Кузне
цова, формы с -ти на конце инфинитива часты еще в мо
сковских памятниках XVII в., может быть, в силу тра
диции 4.

Полная форма инфинитива на - ш ,  замечает П. Я. Чер
ных, в заударных слогах при переиздании Уложения 
1649 г., осуществленном в том же самом году, была заме
нена усеченной формой на -тъ. И все же, по мнению 
исследователя, и в переизданном Уложении полная форма 
инфинитива встречается не реже, чем усеченная 5. Можно 
даже считать, продолжает П. Я. Черных, что полная 
форма немного преобладает над усеченной, и задает вопрос: 
является ли, однако, эта полная форма чертою живого 
языка Москвы в середине XVII в.? В поисках ответа на 
этот вопрос он обращается к письмам царя Алексея Ми
хайловича и так называемым грамотам и резолюциям 
Н. И. Одоевского, а кроме того, грамотам Б. И. Моро
зова. Обнаруженное в них сравнительно ограниченное 
употребление инфинитивных форм на -ти позволяет ис
следователю высказать предположение: возможно, что 
в разговорной московской речи образования типа писати 
к пятидесятым годам XVII в. уже вышли из обихода и 
сознавались как архаические 6.

В наших текстах, более обширных и более надежно 
связанных с московской речевой культурой, нежели, ска
жем, грамоты Б. И. Морозова, предположение это полу
чает вполне основательное подтверждение. Рассмотрим 
положение в области форм, которые до указанного изме
нения обладали безударным -ти, Воспользуемся прежде 
всего материалами, датированными примерно тем же вре
менем — серединой XVII в., что и исследованное 
П. Я. Черных Уложение, а говоря точнее, текстами 
1640—1660 гг., о которых нам известно, что писали их 
москвичи. Это сказки, отпись, откупная и раздельная 
записи, поручные, данная, купчие и, помимо того, извет, 
помещенные в книге «Московская деловая и бытовая 
письменность XVII века».

3 А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка. 
Изд. 4. М., 1907, стр. 257.

4 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С. К у з н е ц о в .  Историческая 
грамматика русского языка. Изд. 2. М., 1965, стр. 317.

5 IL Я. Ч е р h  ы X .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 350.
6 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 351—352.
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Формы на безударное -ти: перевоз держати ему (169), 
ему. . . убытки взяти на мне (182).

Формы на -тъ из более ранних с безударным -mu: 
лея cnam  (126), называт (130), не спрашиват (161), не 
вБыскиват (161), дават (162), сидет (162—163), не учи
н и т (162—163), не красть (162), не збежат (162), не Баде- 
ли т  (162), не подат (162), платит (162); о т д а т  (162), 
Bsnm 2 (162), уличат (162), отослат (162), радет (163), 
д ат  (163), владѣт (163), выдат (163), бит (164), вБят
(164), платит (168), платит 3 (169), заплатит (169), 
om nasam  (169), платит 3 (170), платить (170), Баплотит 
(170), имат (170), записат (178), очишат 2 (182), записать 
(182), платит (182), в зя т  (182—183), ю тд а т  (182), очи
ш ат (183), записат (183), сидет (232—233), навещат
(233), говорит (233), известит (233), CKasam (233), не ска- 
sa m  (233), не роспечатыват (233), не честь писмо (233). 
В возвратных формах глагола: ему. . . ставитца (170), не 
учнет. . . ставитца (170), вступатца (182—183).

Выходит: на 2 примера инфинитивных форм на -ти 
приходится (вместе с возвратными формами) 60 на -тъ. 
Заметим еще: держати выступает в составе откупной 
формулы, а взяти — в составе формулы, органической для 
купчих. Словом, эти образования на -ти представляются 
явно несвойственными живой обиходной речи.

Аналогичное состояние выявляем и в челобитных 
того же времени.

Формы на безударное -ти: велѣт дата (62), да ти не- 
чево (62), дати на откуп (63), дати. . . на откутг (64), 
взяти негдѣ (66), велѣ^і ему дати (66).

Формы на -тъ из более ранних с безударным -ти: 
п и т  (61), пить (61), есть 2 (61), сыскат (61), далажит 
(61), доложит (61), 8чинит (61), в зя т  (62), бы т 2 (62), 
вклеит (62), выдат (62), послат (62), сподобит (62), 
д ат  (63—64), сметат (63), сыскат 2 (63), погинут (63), 
умереть (63), выписат (63), выписать (64), платит (64), 
учит (64), &чит (65), ж и т  2 (65), тянут (65), послат (65), 
велѣт (65), имат (65), писат(65), быт (65), справит (65), вы
писат (65), повѣрит (65), освободит (65), погинут (65), &ме- 
рет(65), взгат (65), купит (66), дать (66), послат (66), бы т 2
(66) , о тбы т (66), померет (66), черпать (67), погинут
(67) , досмотритъ (67), допросит (67), наделить (67), вы
дать (67), бит (68), отказать (68), испродать (68), искать
(68) , отвечат (68), послат (68), быт (68), отб ы т (68),
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опоит, (69), бит (69), допросит (69), пресмотрѣт (69), 
сослат (69), поставит (69), засладѣт (69), ценит (69), 
Кчинит (69), допросит (69), д ат  (69), Очинит 2 (70), до
просит (70), д ат  2 (70), дать (70), выпустит (70), переме
н и т  (70), поставит (71), о т д а т  (71), д ат  3 (71), Очинит 
(72), сыскат (72), погинут (72), п и т  (72), бражничат 
(72), ходить (72), слушат (72), см[и]рит (72), д ат  (200), 
ѣздит (200), саж ат (201). В возвратной форме глагола: 
поднятце 2 (66).

Возможно, употребление формы дати в челобитье под
ключника Хлебенного дворца (62) обязано влиянию при
казной традиции, с которой подключник, по всей вероят
ности, сам писавший челобитную, в силу своего положе
ния был хорошо знаком. Другие случаи употребления 
дати (62—64, 66) обнаруживаем в традиционных оборо
тах, характерных для приказной письменности. Не ви
дим оснований относить к той же рубрике вБяти (66). 
Прочие примеры ясно указывают на господство в то 
время в московской письменности инфинитивных форм 
на -тъ и, тем более, господство их в живой московской 
речи.

Сходное положение, но с несколько большим употреб
лением инфинитивных форм на -ти, хотя и не столь 
распространенным, как в Уложении 1649 г., наблюдаем 
в расспросных речах. Отметим: и здесь к образованиям 
на -ти , за весьма немногими исключениями, прибегают 
лишь в особых условиях — когда, следуя приказной тра
диции, излагают процедуру следствия или формулируют 
статьи приговора. Неудивительно, что и в расспросных 
речах лексический круг образований на -ти довольно 
ограничен: пытати, выслати, сослати, дати, давати, 
отписати и еще два-три образования. И ограниченность 
их лексического круга и обособленность сферы употреб
ления — все говорит о том, что они были чужды народно
разговорной речи.

Вот характерные примеры употребления инфинитив
ных форм на -ти в расспросных речах, датированных 
1638—1641 гг.: гсдрь црь. . . велѣл, Болотную мастерицу 
Д атк у  Ламанову да ведунью жонку Настьку. . . роспро- 
сжти и пытати накре7гко (244); Дашку Ламанову с мо
жемъ еѣ с Стенкою Ламановьш. . . сослати в сибирский 
пород на Пелынъ да золотную ж мастерицу Д8нку 
/^рыткину с мужски еѣ да с сыниш да з дочерью сослати
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в Каргополе а подруг ихъ. . . выслаттш из двора и зперед 
имъ в црцыне чину быти не велѣиг а колдуне« Манку 
Кюзлиху за Дунку слепую да Ѳеялицу слепую ж с му
жемъ s Гришкою сапожникомъ роБосла77ш в городы Манку 
к Со ли Камско« а Ѳеялицу с мужеж на Вяшк# а Дунку 
в Кашюродиж а корму в тѣж городѣ# &Kasa.Æ имъ гсдрь 
давать Д&нке /^рышкине с мужемъ да з деттши по два 
алтна на днь Дашке Ламанове с мужеж по пяти денег 
на де« (247).

Остаточное присутствие форм на -ти прежде всего 
в подобных текстах, отмеченных заметной приказной тра
дицией, позволяет думать, что к этому времени утвержде
ние инфинитивных форм на -тъ в недрах живой народной 
речи, в конкретном случае в московской, полностью 
завершилось.

Небезынтересно отметить, что еще в Домострое, па
мятнике XVI в., инфинитивные образования на -тъ, за 
исключением единичных случаев, выступают именно во 
второй, бытовой его части 7. Подчеркивая это обстоя
тельство, М. А. Соколова вполне обоснованно пишет:

«На инфинитивных образованиях мы лишний раз убе
ждаемся в том, что процессы (в данном случае фонетиче
ские) прежде всего проявляются в бытовом языке эпохи, 
который, обслуживая широчайшие массы и будучи язы
ком общенародным, становится проводником соответствую
щих изменений. В данном случае имеем в виду редукцию 
безударного и в инфинитиве.

Бытовая же лексика находит отражение прежде всего 
в памятниках деловой письменности и, тем самым прони
кая в письменный язык, получает закрепление в нем. Тот 
или иной процесс, зародившись в бытовой лексике, охва
тывает постепенно и все другие слои ее, представляющие 
ту же грамматическую категорию (в данном случае инфи
нитивы), и постепенно становится достоянием литератур
ного языка, в основе своей общенародного» 8.

Вытеснение из приказного обихода инфинитивных 
форм на -ти соответственными формами на -тъ в течение 
XVII в. происходило довольно интенсивно, иногда ослож
няясь переходной стадией стилистически несколько диф

?М . А. С о к о л о в а .  Очерки по языку деловых памятников 
XVI века. Л., 1957, стр. 145.

8 Там же.

253



ференцированного, параллельного употребления тех и 
других. Последнее означало, что поддерживаемые тради
цией и приказной и церковнославянской письменности, 
старые инфинитивные формы на -ши не сразу уступали 
место новым 9.

Приведем примеры употребления тех и других образо
ваний в одном и том же тексте.

В сказке московских слобожан: харчи дороги учали 
быттг. . . мочно было мастерскому члвку и с женою быттге 
сыт# (138); в памяти: велѣттг Оѳонк# На#меека сослати 
в сибирское город на Тар# и велѣттг ево вести в Сибир 
сковав. . . велѣттг ево держаттге в тюрмѣ. . . к тюрмѣ гдѣ 
он. Оѳонка посажен б#деттг никакие людей прип#скаттге и 
говорите с нимъ ни о чомъ давати не велѣти такъ ж и 
в дороге какъ ево в Сибир повеБ#ттг никакие людей к нем# 
прип#скаттге и говорите с нимъ ником# ни о чомъ давати 
не велѣти ж  а на кормъ ем# Оѳонке на Таре и в дороге 
велѣттг давати по две дееги на дее (276); в памяти: послате 
в Каргополе к воеводе гвдрву грамоту а велѣте ем# 
црцна сна боАрского СОедрѣя /^рышкина которое s  же
ною и з детми сосланы в Каргополе іс Каргаполя послати 
на Тюмее с кѣж пригоже а на Тюмени велѣ т е  ево по
верстав гвдрвьш жаловаеемъ с тюменцы с сл#живыми 
людми і гвдрву служб# велѣттг ем# сл#життг с тюмеецы ж 
вмѣсте а корму ем# s женою и з деттгми даваттг не велѣттг 
а будеттг СОедрѣя Шрыткина в Каргополе не стало и жены 
ево и детей ис Каргополя на Тюмень посылаттг не велѣттг 
а велѣттг имъ життг в Каргополе и кормиттгца собою а корм# 
имъ из гсдрвы казны давате не велѣттг (248—249); в при
казной помете на челобитье карлов: гдрь пожялова^ 
велѣ^г дати по каѳтану; в челобитье: вели нам даттг. . . 
по каѳтану (54); напротив, в приказной помете на чело
битье дьякона читаем: гвдрь пожалв^г (так!) велел- даттг. . . 
сукно; в челобитье дьякона: вели гвдрь датшг в приказ 
с#кно (56); в поручной записи кадашевцев: ж и те  им за 
ншею порукою в Кадашевское слободѣ и дѣлате гвдрво 
дѣло. . . а будеттг анѣ Триѳотг да Е м ѳланъ  не #ен#ттг життг 
в Кадашевское слободѣ или гвдрва дѣла дѣлаттг не ста- 
н#ттг. . . на пор#ттгчикая пеня (171); в памяти: велѣти

9 В русском литературном языке полную победу форм па -т ъ  
над старыми формами на -т и  С. П. Обнорский датирует концом 
ХѴШ  и началом XÏX в. (С. П. О б н о р с к и  й. Очерки по морфо- 

догцц русского глагола. М., 1953, стр. 172).
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Болотную мастерицу Дашку Ламанову с м8жеж сослаттш 
в сибирской город на Пелынъ с кѣж пригоже а на Пелыни 
велѣти им дати дворик гдѣ припиже а кормЬ7 велѣти 
им. . . давати истобнику Стенке по три де7іги а женѣ его 
Дашке по две денги (248); в челобитье тяглеца Огород
ной слободы: сыскаттш ево я сирота ваш многие годы не 
могу. . . послаш пристава и іх сыскаш (118); в сказке 
старост Кадашевской слободы: естъли великин гсдрь 
Скажет. . . какими товары торговашн; ср.: торговая бы 
имъ на Москвѣ с рускими людми (135).

Слабые признаки стилистической дифференциации 
в кругу инфинитивных образований проявлялись в упо
треблении форм на -ти, иногда преобладающем, рядом 
с формами на -тъ в официальных императивных текстах 
и в подражаниях слогу последних, чего в иных условиях 
обыкновенно не наблюдалось. Означенное употребление 
форм на -ти напоминает отмеченное нами в текстах XVII в. 
южновеликорусского происхождения, где формы на -ти 
обычно находим в пересказе царских повелений и в со
ставе правовых формул 10.

Интенсивную смену в XVII в. инфинитивных форм 
на -ти образованиями на -тъ хорошо иллюстрирует 
наблюдаемое в пределах двадцатых—тридцатых годов 
употребление тех и других в текстах Вестей-Курантов п , 
частично отражающее состояние и в московском говоре.

Примеров такого употребления немало: быти—быть, 
ведати—ведать, велети—велеть, взяти—взять, видети—ви
деть, владети—владеть, воевати—воевать, возити—возить, 
впускати—впускать, выняти—вынять, выписати—выпи- 

-сать, выпусками—выпускать, выручити—выручить, вы
слали—выслать, выходити—выходить, говорити—говорить, 
грабити—грабить, дати—дать, делати—делать, держати— 
держать, доставити—доставить, достати—достать, ехати— 
ехать, завладети—завладеть, закрепити—закрепить, за
крыта—закрыть, замати—замать, засадити—засадить, за
чата—зачать, знати—знать, известити—известить, изго- 
няти—изгонять, имати—имать, имети—иметь, исполни- 
ти—исполнить, испортити—испортить, крепити—крепить, 10 11

10 С. И. К- о т ко в .  Южновеликорусское наречие в XVII столе
тии. (Фонетика и морфология). М.,$ 1963, стр. 205.

11 «Вести-Куранты. 1600—1639 гг.». Изд. подготовили Н. И. Тара- 
басова, В. Г. Демьянов, А. И. Сумкина. Под ред. С. И. Коткова. 
М., 1972. Указатель слов.
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мыслити—мыслить, навеіцати—навещать, наймывата— 
наймывать, наыяти—нанять, нарядити—нарядить, нахо- 
дити—находить, объявити—объявить, одолети—одолеть, 
осадити—осадить, остерегати—остерегать, отдавати—от
давать, отдати—отдать, отняти—отнять, отогнати—
отогнать, отря дити—отрядить, отслужите—отслужить, 
очистити—очистить, очищати—очищать, переимати—пе- 
реимать, писати—писать, побита—побить, побыти—
побыть, поволити—поволить, подарити—подарить, поду- 
мати—подумать, показати—показать, покупати—поку
пать, помешати—пометать, помешкати—помешкать, по- 
минати—поминать, помирити—помирить, посадити—поса
дить, послати—послать, последствовати—последствовать, 
пособляти—пособлять, поспешите—поспешить поставите— 
поставить, посылати—посы́лать, посягати—посягать, по- 
хоронити—похоронить, почаяти—почаять, пощадити— 
пощадить, прибавити—прибавить, прибивати—прибивать, 
приимати—приимать, принята—принять, присвоити— 
присвоить, прислати—прислать, приступати—приступать, 
проведати—проведать, провожати—провожать, промыш- 
ляти—промышлять, пропустити—пропустить, просити— 
просить, прошати—прошать, радети—радеть, разорите— 
разорить, разорите—разорять, разумети—разуметь, разъ- 
езжати—разъезжать, ранити—ранить, распустите—рас
пустить, рассказати—рассказать, ровняти—ровнять, сби- 
рати—сбирать, свершите—свершить, сделати—сделать, 
сказати—сказать, служите—служить, слышати—слышать, 
смотрети—смотреть, собирати—собирать, собрате—со
брать, совершати—совершать, совершите—совершить, со- 
ветовати—советовать, содержати—содержать, сподоб- 
ляти—способлять, ссорите—ссорить, ставите—ставить, 
стати—стать, стояти—стоять, сыскати—сыскать, тво
рите—творить, тесните—теснить, убавите—убавить, убав- 
ливати—убавливать, уговорите—уговорить, ударите— 
ударить, укрепляти—укреплять, умети—уметь, устояти— 
устоять, утвердите—утвердить, учинити—учинить,чаяти— 
чаять, чините—чинить, шарпати—шарпать.

В обширной части русских говоров судьбу образований 
на безударное -лги разделила определенная группа форм, 
обладавших -ти ударяемым. Имеем в виду инфинитивные 
формы, в которых -ти следует за с, вроде вести, нести 
и т. п. В данных говорах эти образования сменились 
формами без конечного и: вестъ, несть и т. п. С. П. Об-
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норский устанавливает, что эти формы «. . .были чужды 
севернорусскому наречию, но составляли типическую 
черту южнорусских говоров и полосы среднерусского 
наречия, а в границах его — в особенности Московщины. 
Отсюда понятно, что эти формы явились нормой старого 
литературного языка и из него уже распространились по 
периферии. Литературный язык старшей поры (XVIII в.) 
знает эти формы в обильном употреблении» 12. Распро
странение названных инфинитивных форм из литератур
ного языка на периферию представляется гадательным: 
в южновеликорусской области, по данным XVII в., они 
уже наличествовали 13 14 *, а северновеликорусской, как ска
зано, чужды. Что же составляло тогда упомянутую пери
ферию? Лишь средневеликорусская полоса? Но с состоя
нием в этой полосе и в южновеликорусской области уче
ный как будто связывает состояние данных инфинитивных 
форм в литературном языке.

Касаясь подобных форм мимоходом, П. Я. Черных 
приводит из Уложения 1649 г. примеры: кра́сти, но 
красть, а также кла́сти и, помимо того, отпа́сть, свестъ, 
присесть. Одновременно в Книге о ратном строении отме
чает такие факты: весть и вместе с тем красти, упастиы.

В исследованных нами материалах рассматриваемые 
формы без конечного и тоже документированы. Часть их 
соотносится с соответственными образованиями на -ти 
безударное, остальные — с образованиями на -ти уда
ряемое: вывесть (вывезть) 2 (167), вывесть (66), выкрасть
(50), вычесть.. . всл&г (196), не довести 2 (182), не до- 
весть (183—186), завесть (завезть) (148), класть (109, 194, 
275), красть (162, 229), оягвесть 2 (225), о/пвесть (227, 229), 
оягнесть (210), перевесть (193—194), перенести (67, 103, 
112), днги. . . перечесть (224), погресть 2 (197), поднесть 
(193), поднесть (205), не покрасть (173), привести (82, 
208), принесть (165), провесть (60), пропасть (236), свести 
(114), увесть (66), Украсть 2 (286), Украсть (287), йнесть 
(119), йнесть (129), не честь писмо (233).

Соответствующие формы с конечным и, в отличие от 
фактов, отмеченных П. Я. Черных, являются только с и 
ударяемым и производят впечатление сравнительно ред-

12 С. П. О б н о р с к и й .  Указ, соч., стр. 181.
13 С. И. К о т к о в .  Указ, соч., стр. 205—206.
14 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 352.

17 С. И. Котков 257



ких: вести (везти) (42), вести (везти) 2 (276), не довести
(181), погребсти (193), привести (привезти) 10 (39—42), 
прівесті (привезти) (283), привести (239, 242, 257, 260, 
263—264), привести 2 (259), принести (137), принести 
(138).

Ничто не метает и появление форм наподобие вестъ 
и класть связывать в первую очередь с живою народной 
речью и в московском говоре XVII в. считать их органи
ческими.

История форм инфинитива у глаголов с основой на 
заднеязычный в южно- и северновеликорусской зонах 
была не одинаковой. На юге С. П. Обнорский констати
рует отсутствие форм на -чи (печи, жечи и т. п.) и бытова
ние форм на -чъ (печь, жечь и т. п.), а на севере — сохра
нение первых в значительной части говоров 15. По уточ
ненным данным последнего времени территория распро
странения форм на -чи (и вместе с тем на -кчи) лежит 
восточнее и северо-восточнее линии Петрозаводск—Кали
нин—Касимов и полностью изолирована от Москвы 16.

Московские свидетельства XVII в. о формах на -чи 
не сходны. От глаголов с основой на заднеязычный, сооб
щает исследователь Уложения 1649 г., встречается форма 
инфинитива на -чъ, хотя очень редко и непоследовательно, 
форма на -чи явно преобладает: улей. . . высѣчи, отсѣчи 
рука, но: отсѣчь рука; беречй, но: беречь; другие при
меры из Уложения: стеречь, не зажечь; из Книги о рат
ном строении: сколько досячь мож етъ17. Напротив, в «Мо
сковской деловой и бытовой письменности XVII века» 
образований на -чи вообще не встречаем, представлены 
только образования на -чъ: беречь (39, 82), бѣреч (40), 
береч (51), выжеч (121), жеч 2 (241), жеч 2 (243), жеч (237, 
242, 244—245, 279), зажеч 2 (49), Бажеч (49—51), зжеч 
(274), зжечь (275), испечь (286), обсеч (276), побѣреч (19), 
пострич (74), сечь (101), Сберечь (39), 8бѣреч (39). Более 
половины этих фактов зафиксировано в текстах более 
ранних, нежели Уложение.

Расхождение в данных наших источников и данных 
Уложения, по-видимому, следует объяснять употребле

16 С. П.  О б н о р с к и й .  Указ, соч., стр. 187.
16 См.: «Образование севернорусского наречия и среднерусских 

говоров». М., 1970, карта 26.
17 U .  Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 352—353.
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нием в московском говоре, получившем отражение в на
ших текстах, только форм на -чъ и сохранением в Уложе
нии традиционных форм на -чи.

Сохранение этих образований рядом с формами на -чъ 
наблюдалось в текстах Вестей-Курантов двадцатых го
дов XVII в.: беречи—беречь, мочи—мочь, отсечи—от
сечь, помочи—помочь, уберечи—уберечь; беречися—бе
речься, речися—речься 18.

Квалифицируя формы на -кчи — пекчи, берекчи (бе- 
регчи) и т. п. — как новое комбинаторное образование 
из инфинитивной формы на -чи и темы соответствующих 
глаголов в формах настоящего времени {пеку, берегу 
и т. п.), С. П. Обнорский указывает, что сосуществование 
образований на -чи и -кчи. падает лишь на территорию 
чистых северновеликорусских говоров, совершенно не 
встречаясь в границах средневеликорусской полосы 19. 
Мнение С. П. Обнорского о позднем появлении форм на 
-кчи и отнесенности их исключительно к говорам северно
великорусского наречия в известной мере подкрепляется 
тем, что в исследованных нами московских и южновелико
русских памятниках XVII в. они не обнаружены.

Переходим к форме и(д)титъ, ныне известной как 
диалектная. По мнению С. П. Обнорского, она сложилась 
«путем осложнения нормальным флективным элементом 
-тъ глагола в инфинитивной же форме, т. е. с тем же суф
фиксом -ти» и находится, по его словам, в повсеместном 
употреблении, причем особенно широкое распространение 
имеет в Московской области 20. Ее присутствие установ
лено и в московских памятниках XVII в., однако не во 
всех. Так, по сведениям П. Я. Черных, в Уложении 
1649 г. «от глагола иду инфинитив употребляется только 
в форме итти» 21. Зато в источниках, вошедших в книгу 
«Московская деловая и бытовая письменность XVII века», 
находим единственное итти (в грамотке Т. И. Голицыной 
1677 г.): велено. . . иигти и в Бѣлгород (18), да еще пре
фиксальные воити и притти: первое — в расспросных 
речах 1642 г.: войти в болшои Убытокъ (265), второе —

18 «Вести-Куранты. 1600—1639», Указатель слов.
19 С. П. О б н о р с к и й .  Указ, сот., стр. 187.
20 Там же, стр. 188.
21 П. Я. Ч е р н ы X. Указ, соч., стр. 353.
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в челобитной 1633 г.: было ему придти нѣколм (49); 
более употребительными оказываются формы осложнен
ные: вьшти7?г (171), вытияг (283), тшп  (19), ити/гг (110, 
233), итить (238), жттжт (18), ототтыт (84), шжтииг (67), 
проитит (60). Употребительны были осложненные формы 
и в южновеликорусских говорах 22.

Поддержанные авторитетом столичной речи подобные 
формы инфинитива явились настолько влиятельными, что 
в течение продолжительного времени бытовали в литера
турном языке. «Мы найдем их в широком употреблении, — 
замечает С. П. Обнорский, — на всем протяжении исто
рии литературного языка до половины XIX столетия» 23.

Полагаем: прежде всего потому, что были признаны 
Москвой, длительное время в литературном языке функ
ционировали и формы типа вестъ. Отмечая постепенное 
исчезновение данных форм из литературного языка в бо
лее позднее время, С. П. Обнорский пишет: «Ие может 
быть никакого сомнения в том, что причина этого разре
жения в употреблении интересующих нас форм на -тъ 
в литературном языке лежит в общих условиях воздей
ствия севернорусской стихии на развитие литературного 
языка последних двух столетий» 24. Этот вывод не согла
суется с таким вполне убедительным заключением
С. П. Обнорского относительно влияний на литературный 
язык: «. . .начиная с Петровской эпохи выступают иные, 
более сложные пути соответственных на него влияний, 
в частности и продолжение старого московского воздей
ствия, и расширение его влиянием из иных районов 
южновеликорусской территории» 25. По-видимому, выпа
дение из литературного языка упомянутых форм на -тъ 
обусловлено не внешним диалектным воздействием, а грам
матической нормализацией в сфере литературного языка.

Исторические данные позволяют утверждать: в XVII в. 
по состоянию инфинитива московский говор обнаруживал 
бо́льшую общность с южновеликорусской, нежели север
новеликорусскою стихией.

22 С. И. К о т к о в .  Указ, соч., стр. 207—208.
23 С. П. О б н о р с к и й .  Указ, соч., стр. 189.
24 Там же, стр. 181.
25 С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном 

русском языке, вып. 2. Л., 1931, стр. 406.
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КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ И ВИДА

Характеризуя состояние русского глагола во второй 
половине XVI в., С. Д. Никифоров отметил, что формы 
имперфекта и аориста разговорной речью были утрачены 
и продолжали употребляться лишь в книжной речи, 
в повествовательных литературных жанрах; из сложных 
прошедших времен сохранился только перфект, превра
тившийся с утратой вспомогательного глагола в единую 
форму прошедшего времени; изменившаяся форма плюс
квамперфекта применялась для выражения начатого, но 
незавершившегося действия 1.

В московских источниках XVII в. делового и бытового 
содержания характеризованное выше состояние, исключая 
положение в книжной речи, в повествовательных лите
ратурных жанрах, выступает особенно отчетливо. Но 
прежде чем обращаться к означенным источникам, озна
комимся с данными по этому вопросу в работе П. Я. Чер
ных по языку Уложения 1649 г. Регистрируя в этом па
мятнике употребление форм перфекта без связки (исклю
чительно 3-го л. ед. и мн. числа, поскольку иных пер
фектных форм в Уложении нет), исследователь пишет: 
«Отсюда, конечно, не следует, что в XVII в. перфект 
вообще был возможен только без связки. Надо полагать, 
однако, что для официального языка формы перфекта 
со  с в я з к о й  были характерны в большей степени, 
чем для просторечия. Если в грамотах Б. И. Морозова 
эпохи Уложения совсем не оказывается связки. . ., 
то в царских указах, касающихся хозяйства этого боя
рина, и в подорожных формы перфекта со связкой вполне 
нормальны»2. Следуют примеры: а прочет сю грамоту 
отдал бы еси; а прочитая сю грамоту отдавали б есте; 
чтоб есте давали . . . Морозова людем. Далее сообщается: 
«Формы 1-го и 2-го лица со  с в я з к о й  нередко встре
чаются в различных памятниках московского приказ
ного языка середины XVII в.» и приводятся примеры 
из царских грамот, приказных памятей и других доку
ментов: писалъ еси къ намъ, что ты . . .  а съ Пахры бъ 
еси толъ; писалъ еси къ намъ; и о томъ бы еси къ намъ

1 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Глагол, его категории и формы в рус
ской письменности второй половины XVI века. М., 1952, 
стр. 143—144.

а П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, стр. 344.
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отписалъ; пожаловали есмы тово; велѣли есмя ему; нынѣ 
велѣли есмя; впередъ указали есмя. . .  и о томъ указали 
есмя; и по городам велѣли есмя; сю нашу грамоту отда
вали бъ есте; а сю. . . грамоту отдали бъ есте; грамоту 
отдали бъ есте; сеѣ нашу грамоту оставливали бы есте; 
а сеѣ нашу подлинную грамоту отдавали бъ есте; да. . . 
указали есмя; а для розмѣны указали есмя вамъ; писали 
есте къ намъ; послали бъ есте. . . велѣли бъ есте имъ 
писати; а про то бъ есте дворянамъ и дѣтемъ боярскимъ 
приказали имянно 3.

Легко заметить: коллекция примеров состоит из не
скольких выражений — штампов приказных повелений и, 
конечно, не имеет отношения к живой московской речи.

И в наших московских материалах формы перфекта 
со связкой представляются не живыми, а исключительно 
традиционными, употреблявшимися в составе приказных 
формул, характерных для зачинов некоторых документов. 
Эти формы отмечены в поручных и выборной записях, 
дворовой данной и в купчих — текстах первой половины 
и семидесятых годов XVII в.: все мы порутчики поручи- 
лися есми. . . по кадашевце по Борисѣ Леонтьеве (168), 
се яз Юрья Ондрѣев сиъ Глуханин. . .  да яз нутимецъ 
Осин Яковлев снъ прозвища Самохватов поручилися 
есми. . . по кадашевце по Борисѣ Леонтьеве (170); мы 
пору7ггчики sa один члвкъ выручели есми. . . красно- 
селца Сергея Ѳедорова сна (170); мы порутчики кад[а]- 
шевцы порУчилися есми. . . по новопришлыя: людея: (171); 
всѣ есми порУтчики поручилися есми. . .  по тяглецѣ 
по Семене Борисове (172); мы порУтчики порУчилися 
есми мы по Семене Григореве (173); хамовники. . . выб
рали есмя и излюбили по очереди к гвдрву хамовному 
делу. . . в старосты Тимоѳея Петрова да целовалника 
Еремея Ѳедорова а те у на с люди добрые (176); на м. . . 
их слушат. . . и в  братцкож делѣ ни в чем не подат 
в то м есмя на себя им и выборъ да ли sa своими руками 
(176); се яз. . . княиня Соломанида Петрова доч Сави- 
ковича Яковлева дала есми племянникомъ своимъ" pod- 
ньш. . . дво/? свои московской (178); се яз. . . салдатъ 
Иванъ И льинъ  снъ К ошкин занял есми. . . десять Рублевъ 
(179); се яз Ѳедо/э Ѳедоров снъ Михалков продал есми 
Перѳилю Иванову сну Сикерину дво/> свои московской

3 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 345. 
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(180); се яз Оѳонасеи Ѳедоров снъ Конанов продал есми 
Ѳедорѣ да Ивану Ивановьш дѣтеж Аргамакова. дво^ свои 
с мѣстож и с хоромы (180); се газ Михаило Лоукъянов 
снъ Васильчиков продаж есми дво/? свои московъскои
(182); се яз Траѳимъ Семенов Поикратевъские слободы 
тяглецъ продаж есми. . . тяглецу Ивану Ѳилипову двор 
свои (184); се я з . . . подячеи Иванъ Петров снъ Чеплы- 
гии продаж есми я Иван Ивану Назарев& сну Мартежя- 
нову двор свои московской (184); мы порутчики поручи- 
лися есмы. . . по кадошевце по Стеѳане Гаврилове сне 
Боженове (204); се аз Григореи Ѳедоров снъ 3&shu да 
яз Оидреи Петровъ снъ Поленов . . .  да яз Василѣи П ет
ров снъ Чулковъ. . . поручилися есми. . .  по Григоре 
сне̂  Sysmrb (204).

Исходя из данных Уложения 1649 г. и отдельных 
источников иного плана, П. Я. Черных заявляет: «Усло
вия, при которых наблюдается сохранение связки (в форме 
перфекта. — С. К.) в XVII в., в общих чертах нетрудно 
установить. Связка отсутствует всякий раз, когда подле
жащим в данном предложении является личное место- 
имение, тем более с логическим ударением. . . . Кроме 
того, связка отсутствует при повторении глагольного ска
зуемого в форме перфекта: отписалъ бы еси о томъ, а 
отписку в е л ѣ л ъ  отдать» 4. Относительно первого 
условия мы не можем говорить столь определенно: в боль
шинстве приведенных нами случаев связка в форме пер
фекта сохраняется и при наличии подлежащего, выражен
ного личным местоимением. Что касается второго условия, 
то недостаточное количество случаев употребления пер
фекта со связкой не дает возможности подтвердить его 
существование. Впрочем, один пример отвечает этому 
условию: хамовники. . . выбрали есмя и излюбили по оче
реди к гвдрву хамовному делу. . .  в старосты Тимоѳея 
Петрова да целовалника Еремея Ѳедорова (176).

На то, что перфект со связкой был тогда пережиточ
ным, указывает неправильное употребление связки в 1 л. 
мн. числа: вместо есмы — есми, как в 1 л. ед. числа.

В условиях употребления в одном ряду с се аз, се яз 
или се газ, не свойственными живой народной речи, ре
ликтовый характер перфекта со связкой в деловой пись
менности XVII в. выступает особенно рельефно.

4 Там же, стр. 346.
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Его реликтовый характер подтверждается и непосле
довательным употреблением связки: связка порою опус
кается: мы пор#7?гчики пор#чилися мы Огородные сло
боды по тяглеце по Михаиле Прокооеве (174); яз Панкра- 
иіевскои слободы тяглецы Любимъ Лукьянов да яз 
Ѳилип Лукьянов . . .  поручилис мы Паикратпевскои сло
боды Иван# Иванову сну Печнику Казенной слободы 
по Луке Лукинѣ (175); се яз бодрии Иванъ Тимоѳѣевич 
Кондырев продаж а столник# Иван# Богданов# сн# Яков
лев# к#пленои московской свои двор (185); се яз Коидра- 
теи Петров снъ Коробов зговорил я жениттгца. . . на вдове 
Оксе7іе Романовы дочери (187) и т. д. Известно: пропуск 
связки в перфекте — явление довольно старое 5. При
меры ее сохранения в Москве XVII в., повторяем, не,мо- 
гут быть относимы к живой народной речи.

О принадлежности форм перфекта со связкой опре
деленной приказной традиции говорит в какой-то сте
пени и тот состав писцов, у которых они являлись. За 
самыми редкими исключениями, это были подьячие, или, 
иначе говоря, писцы-профессионалы. Соблюдение этой 
традиции в иной грамотной среде, не искушенной в при
казном делопроизводстве, у писцов-непрофессионалов ме
нее вероятно.

В конце XVII в. проявления перфекта со связкой 
в деловой московской письменности уже не наблюдаются.

Оставляем вне рассмотрения формы спала есми, насту
пил ecu, роздрал ecu и др. (271—272) в тексте «Сон бого
родицы», представленном в расспросных речах 1642 г. 
Изложение «Сна» — не столько русское, сколько церковно- 
славянское.

Известно, что старому плюсквамперфекту примерно 
с XIII  в. пришел на смену новый, образованный посред
ством сочетания перфекта вспомогательного глагола и 
причастия на -л 6. Его остаточное проявление зареги
стрировано в челобитной 1642 г.: а отег̂  мои нигде тягла 
не тягивал. . . оте^ мои бы л нанялся под Смоленескъ 
в датоишые люди и нынече гвдрь велят- мне тягло тянут 
(65). По-видимому, отдаленно эта форма отозвалась и в че

6 П. С. . К у з н е ц о в .  Очерки исторической морфологии рус
ского языка. М., 1959, стр. 208.

6 Н. Н. Д у р н о в о .  Очерк истории русского языка. М., 1924, 
стр. 327.
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лобитной 1633 г.: тот Петръ Краснов. . . ту жомку ве- 
лѣл. было 8 меня людем своимъ и ст'релцом отбит и sa то 
гвдри ево воровство членъ ево Горска. . . батогі бит
(51), а также в московской грамотке 1677 г.: а то свѣ т  
мои все было говорили бояря что было дат тебѣ такая 
грамота (19). В сороковых годах XVII в., отмечает 
П. Я. Черных, формы прошедшего времени с был (а, о) 
встречаются как пережиточное явление, а обращаясь 
к языку Уложения 1649 г., констатирует следующее: 
«Словосочетания с было, восходящие, как принято думать, 
к формам давнопрошедшего времени, в нашем памятнике 
совершенно единичны и, главное, совершенно не пока
зательны, так как наблюдаются только в безличных пред
ложениях: довелося бы́ло его обвинити. . . довелося было 
на них взяти выти» 7.

Итак, вполне очевидных следов бытования плюсквам
перфекта в московском говоре XVII в. мы почти не нахо
дим, что, вообще говоря, естественно: во второй поло
вине XVII в. эта грамматическая категория была уже 
отмиравшей 8.

По нашим данным XVII в., в образовании будущего 
сложного времени сколько-нибудь заметных сдвигов тогда 
не происходило. По-прежнему в качестве вспомогательных 
выступали глаголы стати (стать) и производные от 
корня -съп-\ стан8 дѣлать (41), станете 8 тѣбя млвти про
сив (42), воды дават не стану (155), станем бит челом 
(164), гвдрва дѣла дѣлать не стан8т (171), стане7/г. . . 
платит (180), станет в то т  мо и двор. . . вступатца (183), 
онъ писать не станетъ (219), стан от. . . бит челомъ (229), 
тово стан8т люди любит (260), станет говорить (263) 
и др.; не 8<ш8т жит в Кадашевской слободѣ. . . тобакъ 
8чн8т держат. . . воровством учнут промышлят или 
с воровскими людми 8чн8т водится и ли в дом их к себѣ 
8чн8т приводит (171), учнетъ бранить (177), не 8чнет. . . 
приходит (177), учнѣтъ. . . в тот  мо^ двор вступатца 
(184), не учнет ставитца (204) и др.

В Уложении 1649 г. представлено образование этого 
будущего с помощью тех же вспомогательных глаголов: 
станутъ иматися за пытку; станутъ отбивать; станутъ гра- 
бити и др.; будетъ кто. . . учнетъ мыслити на государьское

7 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 346—347.
8 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Указ, сон., стр. 165.
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здоровье злое дѣло; которые люди . . . учнутъ за собою 
сказывати государево дѣло или слово; тотъ. . . учнетъ 
на него государю бити челомъ, и др. Приводя подобные 
примеры, П. Я. Черных замечает: «Глагол буду в этой 
функции в Уложении не употребляется. Он встречается 
здесь лишь как категория будущего времени от бытии 
и в форме будет, в функции условного союза». Вместе 
с тем сообщается, что в современных Уложению памят
никах московского приказного языка образования с буду 
не были невозможны 9. Наши сведения в общем виде 
согласуются с данными Уложения.

Употребление формы будет в функции условного 
союза обычно и в наших источниках приказного харак
тера. В раздельной памяти: а будет я Игнате^ в тое по
ловину двора стану вступатца. . . на мнѣ Игнате взят  
ему Петр# по с ей памети днгъ сто Рублевъ (155). В раз
дельной записи: а будетъ. . . в чеж не устою и на мнѣ. . . 
в зя т  ем8. . . сто Рублевъ (167). В сговорной записи: 
а б&дет того помѣстья за мною не справятъ и мнѣ на 
ней не женитца (188). В извете подьячего: б&дет де 
поболит посижю ино де помемши поживет (233). В рас- 
спросных речах: стрелецъ же де Васка Мещорка ем8 
Офонке говорив б8дет де то^ко о т  тоѣ травы гсдрня 
црца не 8мрет ино б де eu как8ю спон& здѣлать и он де 
Оѳонка стре^цЬ' Васке Мещорке к том& слов# мольм я 
де то здѣлаю б&дет не &мретъ и она де сама над собою 
то здѣлает (257) и др.

Материалы Уложения и приказной письменности не 
дают безусловного ответа на вопрос: употреблялось ли 
будет в этой функции в устной народной речи. Употреб
ление будет в подобной функции в устном народном 
обиходе показывают грамотки. Неофициальное содержа
ние их и выражающий это содержание общий строй речи 
и особенно ее лексическое наполнение, в составе которого 
выступает будет, — все убедительно говорит о том, что 
будет в функции условного союза являлось вполне орга
ническим для устной народной речи. Вот примеры из гра
моток: не учини гсдрь по млсти своей забвенна о сншке 
моемъ Васке чтоб ему в нѣтея не бы т а б&дет прикажет 
бы т тотчас вышлю (35); а б8дѣт в Перкине овес продам 
. . . вели к себѣ приел am днги (39); писано к тебѣ Маре-

9 П. Я. Ч е р и ы X .  Указ, соч., стр. 347—348.
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ліянушка про пиво сварив катлож велел д привести и 68- 
дгЬт мошно ево йбѣреч от морозов а 68дгЬт немошно 
Сберечь ино то пиво оттіставияі к намъ не вояштг (39); 
а б&дѣтгг подредиттгца намъ у крестьянъ своих и 8 чюжих 
иехотѣ надворшж хлеб платит ино 8 своих днгъ ввят  
с пол&осминного жеребд по семи капеекъ а 8 чюжих 
по гривне з двора веять (41); и 68дѣт млстыо своем. зас- 
т&пиш. припамет&еш. мое прошение и за млеть твою воздат 
мнѣ б&дѣяг нечиж и д бедном должен за тебя бга моли/?г(42).

По наблюдениям С. Д. Никифорова, ко второй поло
вине XVI в. (и тем более к XVII в. — С. К.) категория 
глагольного вида в основном уже сложилась, но тем не 
менее хранила еще некоторые особенности, значительно 
отличавшие ее от современной категории вида 10 11.

Так, характерной особенностью языка московских при
казов II. Я. Черных называет обилие образований несо
вершенного вида на -ива-, -ива-, приставочных и бес
приставочных, из которых впоследствии многие вышли 
из обращения. Перечисляются следующие бесприставоч
ные, а затем приставочные образования, неупотребитель
ные в современном русском литературном языке: служи
валъ, не ймывали, не мѣнивали, не веливалъ, не дѣлы
валъ ли; не ссьілывали, не прихаживали, переправливати, 
прибавливати, не приба́вливать ни убавливать, почй- 
нивати, не учйнивали, оставливаютъ, справливать, не за- 
ставливать, не продавывалъ, не снашивалъ. . . не при- 
нашивалъ. Далее приводятся примеры из Книги о рат
ном строении: заставливаютъ, прибавливаетъ и некоторые 
другие и .

Было ли это явление, характерное для приказной 
письменности, свойственным в то время и живой москов
ской речи? Вообще оно признается давним в русском 
языке. Например, Л. А. Булаховский указывает: «В ка
честве великорусской особенности издавна. . . выступает, 
вместо более старого -oea-, суффикс несовершенного вида 
-ыва-, усвоенный, вероятно, в первую очередь при под
держке глаголов на -и-ватъ (похваливать и под.), под влия
нием глагола бывать, несмотря даже на различие в месте

10 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Глагол, его категории и формы в рус
ской письменности второй половины XVI века. М., 1952, стр. 113.

11 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 341—342.
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ударения» 12. Выходит, необходимо выяснить, сохранй- 
лась ли названная особенность в исследуемую пору в мос
ковском говоре.

Свойственность этих образований устной московской 
речи явствует прежде всего из того, что в лексическом 
отношении они не замыкаются в пределах специфически 
приказного словаря и соответственного словоупотребле
ния, а во многих случаях выступают в контекстах, харак
терных для общежитейского, а не узкоприказного рече
вого обихода. На принадлежность этих образований 
устной московской речи указывает и появление их у ши
рокого круга писцов и воспроизведение их со слов под
следственных из простого московского люда в составе 
расспросных речей: замена подобных глагольных форм 
иными, без -ива, -ыва-, могла повести к существенному 
искажению показаний.

Подтвердим сказанное примерами, заметив попутно, 
что исследуемые формы активны в московском говоре 
в течение всего XVII в.: # меня гвдри никако (так!) бани 
не тапливалп (48); я бани не ташшвал (48, 50); я. . . 
СОндрѣева дворанеБажигивал(49); оте^моп нигде тягла нетя- 
гивал (65); я. . . ихъ не бивал и не бранивал (124); со- 
лому важивали на мелницы. . . кревяня (144); нс тово 
колодезя черьпывали вод# лѣтъ з двацать и болыни 
(152); в хамовныя изб&х починивали пѣчи (158); топор 
дровосѣчноп подѣлывали (158); пьян де он украткою от 
него в обѣзде никуды не хаживав (211); он де ево не бра- 
нивад (211); лошед де Михаила Боучарова на збивывала 
і с лошеди де в то время какъ стрелил не #падывал 
(228); в црков. . . воровски ночю не хаживал (228); под
головка s  денгами. . . не крадывал (228); хаживал ли 
к ней оцъ и мать (231); отецъ де. . . и мать к ней вдовѣ 
по свойств# хаживали ж (231); на црцынъ де след песку 
сона Дарья не сыпывала и такова слова подруге своей... 
не говаривала (236); Даря подруги своей... к бабе кото
рая всему тому пособииг не Бывала (237); ворожипг еѣ 
не учивала (240); какъ де ей старой жонке детей не ражи- 
вать такъ бы де # кого та грыжа і болѣзни не было (243); 
инымъ іш а ничѣмъ # тон жонки Настки не пытывалась 
(244); многих люден порчивал (259); кореня никакова

12 Л. А. Б у л а X о в с к и й. Исторический комментарий к рус
скому литературному языку. Изд. 3. Киев, 1950, стр. 205.
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не прашивал (261); іито они ем& Оѳоике продавывали
(261); к тому де колоднику встрѣчю знакожцов никово 
не попадывалос (264); Оѳонка в бане у нево николи не 
паривался (265); Гришка Баставливал по себѣ стрелять. . . 
стрелцов (269); плетшія. . . не опйскивал (278); они меж 
собою бранивалис (281); eu. . . грибы доятйриха давывала 
(287); жена ево. . . К8зм8. . . не увѣчивала и не давли
вала (290); зять еѣ. . . К8змы у жены евю Тимоѳѣевы 
не отшшмывалъ (290).

Помимо приведенных форм, распространение описы
ваемых образований документируют и другие факты: 
не блуживал (280); не вѣливал (219), не веливалъ (226), 
не веливал (49) и др.; не винивался (229); не вынашивали 
(279); не вынимывал (229); не давывалъ (220—221, 228, 
266), не давывал (203,220—221,223,272), ср.: не давовал(45); 
не дѣлывалъ (220), не дѣлывал (219—220, 223, 255), не дѣлы
вали (277); Баставливаеяг (караулить) (207), Баставливал (пи
сать) (219); не имывал (203, 255), не імывали (150); не 
крадывал (228—229); не найчивал 2 (275); не о/тгнашивал 
(255); не плачивал (86); посылывал ли (265); приважи
вали (от возитъ) (132); не принимывал (281); не приса
живал (258); приставливалъ (265); прихаживал (260, 
266, 273), не прихаживал (211, 237), не прихаживала 
(237, 239, 278—279) и др.; не ряживался (289); не сважи- 
вал (от сводитъ) (281); слаживал (260); не снашивалъ 
(226); не стаивал (279) и т. д.

В тексте Уложения 1649 г. были отмечены и такие, 
близкие по значению к формам на -ueu-, -ива-, образова
ния: не бивалъ, живали 13 14. Ср. в наших материалах: не 
бивал (124, 273, 278 и др.), не бивала (290), не бивал че- 
лом (260); не живал (168), не жывал (234); кроме того: 
не бывала (239), не бывало (243, 261—262), не пивал (265).

И лексическое разнообразие описываемых форм, и 
наличие в составе этих форм значительной группы бес
приставочных (еще в XV столетии такие образования 
с -ива-, -ыва-, были очень редкими) 14 свидетельствуют 
об их активном бытовании в Москве в XVII в. В то время 
еще не обнаруживалось и слабых признаков их выпадения 
из письменного и устного обихода.

13 П. Я. Ч е р н ы  X .  Указ, соч., стр. 341.
14 П. С. К у з н е ц о в .  Указ, соч., стр. 258.
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Употребление данных образований с не приходится 
главным образом на расспросные речи и связано с отри
цанием теми, над кем чинилось следствие, действий, кото
рые им вменялись. Выходит, представленное в наших 
материалах употребление форм главным образом с не 
обусловлено не природой самих форм, а содержанием 
тех источников, где оно зарегистрировано.

Сложившееся как общерусское (в устном и письменном 
языке) применение названных глагольных форм позднее 
постепенно сокращается, и в настоящее время они удер
живаются в части северновеликорусских говоров 15. Та
ким образом, историческая судьба данного морфологи
ческого явления в Москве и в южновеликорусской области 
оказывается одинаковой — и там и тут оно исчезает, но 
исчезает сравнительно поздно 16. Например, М. В. Ломо
носов в качестве грамматически нормальных приводит 
соотносительные пары: браню, бранивалъ; вѣрю, вѣ- 
ривалъ; глажу, глаживалъ; люблю, любливалъ; лѣчу, 
лѣчивалъ 17.

Отдельные формы, представляющие ныне категорию 
совершенного вида, в XVII в. функционировали в значе
нии форм несовершенного вида. Речь идет о явлении, 
«относящемся не столько к области морфологии форм 
вида, сколько к их семантике». Примером этого явления 
в Уложении 1649 г. может служить такой: на том чело-

1®С. П. О б н о р с к и й .  Очерки по морфологии русского гла
гола. М., 1953, стр. 37—38.

16 Поскольку никаких данных о наличии в прошлом этого явления 
в южновеликорусской области в литературе не приводилось, 
укажем некоторые его отражения в текстах, писанных на юге 
в XVII столетии (хранятся в Центральном Государственном 
архиве древних актов). В материалах Приказного стола: онѣ. . . 
к Ивашку Сапун 8 не прихаживали и котла 8 ново с тр8бою 
не имывали и. . . г8лша с хлѣбол* жеч ево Івашка с собою не зы- 
вали (стлб. 16, л. 353); Деме^теи избываючи меид . . . м8чива./г 
(стлб. 352, л. 18); мяня в крапи[ву] кладывал (там же); карова 
Акимову лошед. . . не каловала (стлб. 1627, л. 319); та корова 
наперед сего калавалас (там же, л. 328); с ево. . . земли. . . сенъ 
не важивалъ (там же, л. 528); персня с каменел* не крадывалъ 
(стлб. 1661, л. 118); ржи. . . не крадывад (стлб. 2211, л. 17). 
В рукописи из Московского стола: живот ш .  . .  не имывал (стлб. 13, 
л. 147). В тексте из Севского стола: памятей никакие не писывал 
(стлб. 52, л. 9); пьяницъ и гуляков.. .  не принимывал (там же).

17 М. В. Л о м о н о с о в .  Поли. собр. соч., т. VII. М.—Л., 
1952, стр. 514.
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вѣкѣ. . . выть, не купи бесъ поруки (313) 18. Ср. в гра
мотке Д. В. Михалкова: а на Москвѣ хлеб# цена ржи 
чети к&пят в полтину овса чети в дватц ет  алтнъ (41). 
В челобитной мастерицы: велено гсдрня здѣлат пере
улокъ. . . и нне гсдрня тот  Богданъ Заберезскои тоели т- 
ние сажени в переулокъ не дастъ а мнѣ. . . к своему дво
ришку проитит нелзя (60). В челобитной московского 
тяглеца: взял он Ь7 нас тритцет Рублевъ и волочит сем- 
н атц ет  ндль а даные нам не дастъ и хочет деотами заз- 
ладѣт (69). В челобитной стрелецкого полуголовы: кая 
я. . . дочеришку свою за него Василя Бамуж выдал и он 
. . .  s  дочершакою моею свидаяя мнѣ и по се число не 
дастъ (74). Ср.: тебя свѣт мои Спас помилуетъ и все жела
емая твоя тебѣ дастъ (20).

Можно уверенно сказать: московскому говору XVII в. 
была чужда известная части современных северновелико
русских говоров утрата j в глагольных формах с сочета
нием aje или еіе и связанные с этим ассимиляция и стяже
ние гласных. Из всего обширного собрания текстов, 
заключенных в «Московской деловой и бытовой письмен
ности XVII века», только в двух — челобитьях кадашев- 
цев, писанных неизвестными лицами, — находим следы 
этого явления: он же похваляетца смертнымъ убомсвомъ 
(так!) на меня и пожогою и всякими угроБы мнѣ угражат 
(53); Петръ. . . сметное росписи не делат (92), моими 
деньгами он Петръ в брацкож промыслу промышлдт 
и по се число и владет всем ншим брацкиж промыслов 
(92), Петръ пьет и бражничат и о твош; гсдрвьы от- 
кутгныя деньгам не радет (92). В свете географии этой 
особенности ее несвойственность московскому говору 
особенно показательна: даже в наше время ее распростра
нение с востока вплотную подходит к Москве19, а в XVII в., 
вполне возможно, Москва находилась в ее пределах и 
тем не менее эту особенность все же не усвоила. Это слу
жит одним из доказательств наиболее определяющего влия
ния в формировании московского говора, с одной сто
роны, северно-, с другой — южновеликорусского наречия, 
как целостных образований, а не подмосковных говоров. 
Во всяком случае, для XVII в. это представляется харак

18 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 349.
19 «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров». 

М., 1970. Карта 50,
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терным. Для более раннего времени, скажем, XI I I— 
XV вв., значительной роли в этом процессе говоров 
Подмосковья мы не отрицаем.

Отметим частность в повелительном наклонении. По 
словам Л. А. Булаховского, форма данного наклонения 
от поѣду, знакомая литературному языку еще XVII в., 
уступала в этот период место форме поѣзжай, образован
ной от поѣзжать 20. Ср. в московских грамотках 1677 г.: 
прошу пожалуй приед к намъ (29—30); ты свѣяі мои 
поѣзжай поскорее (21). Эти факты из грамоток указывают 
на подобное изменение и в московском говоре.

ДЕЕПРИЧАСТИЯ

В курсах истории русского языка состояние деепри
частных форм и происходившие в их системе изменения 
обыкновенно описываются бегло и при этом едва ли 
не исключительно за время до XVII в. Не выходят за эту 
хронологическую грань и авторы обобщающих работ по 
исторической морфологии, в которых деепричастия либо 
вовсе не освещаются, либо упоминаются мимоходом 
в связи с изучением причастий. Не простирается за эту 
грань и исследование С. Д. Никифорова «Глагол, 
его категории и формы в русской письменности второй 
половины XVI века» (М., 1952), где находим специальное 
обозрение деепричастных форм. В общем развитие системы 
деепричастий в XVII столетии, т. е. именно в тот период, 
рукописное наследие которого представляет указанные 
формы по всем русским областям, остается, в сущности, 
мало исследованным. Поскольку данные современных 
говоров свидетельствуют о том, что судьба определенных 
групп деепричастий по отдельным русским областям 
была неодинаковой х, представляется важным проследить 
соответственные лингвогеографические различия в исто
рическом аспекте. Необходимое в этом плане изучение 
деепричастных форм в московской письменности XVII в. 
имеет определенное значение и для воссоздания картины 
становления данной грамматической категории в русском 
национальном языке и в его литературной разновидности. * *

20 Л. А. Б у л а X о в с к и й. Указ, соч., стр. 195.
* См., например: И. Б. К у з ь м  и на ,  Е.  В.  Н е м ч е н к о ,  

Синтаксис причастных форм в русских говорах. М., 1971.
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Обрисуем состав деепричастий в московских текстах 
XVII в. Но прежде чем переходить к анализу данных обра
зований именно в этом качестве, необходимо отметить 
отголоски их былого причастного употребления в роли 
второстепенного сказуемого. «Весьма показательны, — 
пишет В. И. Борковский, — для выяснения синтакси
ческой роли именной формы причастия действительного 
залога как сказуемого примеры, в которых сказуемое, 
выраженное причастием (оно предшествует главному ска
зуемому), и главное сказуемое—глагол соединены со
юзом (и , а, да, но)» 2. Московской письменности XVII в. 
примеры с союзом и не чужды. В грамотках 1677 г., 
адресованных В. В. Голицыну: писавьш дочеришки твои 
Арютка да Дуика блгоссловения прося и много челож 
бьют (24); писавьш сншко твои Алешка блгословения 
прося и много челож бьет (25); писавы снишко твои 
Алешка блгословения прося и мног челож бью (25); писавы 
сншко твои Алешка блгоссловения прося и много челож 
быо (25); сншко твои Алешка блгоссловения прося 
и мног челож бьет (26); писавыи сншко твои Алешка 
блгоссловения прося и много челол* бьет (27); ср. 
свидетельство отхода от старой союзной конструкции: 
сншко твои Алешка блгословения прося много челож 
быо (26), ср. также: писавы сншко твои Алешка блгослове
ния прошу і много множество челож быо (26). В грамотке 
стольника Д. В. Михалкова примерно того же времени: 
Прокоѳыошка скажи матушке своей штобы Кбразся со 
всем и с тобою ехала ко мнѣ к Москве (41). В челобитных 
1637, 1676 и 1698 гг.: меня то тТ р етяк ъ  не хотя sa стол 
пустити в бесѣду и &чал меня бранит (57); Григореи 
ннѣ пограбя те мои животишка і хочет с Москвы сьехат 
(98); пришей к тому ж окошк8 слободчикъ. . . Гуре[й] 
Григорьевъ і ихъ в том бесчиниі унимал (123). В расспрос- 
ных речах 1677 г.: и ѣздя де ou Михаила на лошедг и какъ 
ево вастрелилъ с лошеди* саж ссѣл (228 ).

Если примеры в грамотках, адресованных князю 
В. В. Голицыну, легко признать не связанными с живой 
московской речью, дошедшими до той поры в «этикетной» 
старой формуле, то все остальные, наличествующие 
в изображениях бытовых ситуаций, знаменуют, надо по-

2 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С. К у з н е ц о в .  Историческая 
грамматика русского языка. М., 1965, стр. 379—380.

18 С. И. Котков ?73



лагать, живую московскую речь. Во всяком случае, дан
ные второй половины XVI в. не противоречат подобному 
предположению. Опираясь на эти данные, С. Д. Ники
форов констатировал: «Подавляющее большинство крат
ких причастий п р е в р а т и л о с ь  в д е е п р и ч а с -  
т и я; однако этот процесс во второй половине XVI в. 
еще не был полностью завершен» 3. Как видим, его за
вершение в Москве происходит в XVII в.

Среди деепричастий, зарегистрированных во второй 
половине XVI в., С. Д. Никифоров выделяет группу 
образований с суффиксом -уще- (-ущи-, -уща-), -аще-, 
«широко распространенным в книжном стиле», образо
ваний, представляющих собой причастия старославян
ского происхождения, которые стали употребляться как 
деепричастия не сами по себе, а по образцу русских крат
ких причастий, превращавшихся в деепричастия 4. Речь 
идет о таких формах, как ждуще, проливающи, пребыва- 
юща, учаще и т. д. В исследованных нами обильных мате
риалах подобные формы отсутствуют, в чем, между про
чим, можно видеть убедительное доказательство того, 
что материалы эти, в том числе и не содержащие сведений 
о писцах, являются в общем однородными и действи
тельно представляют живую московскую речь.

Перечислим отмеченные в московских текстах и, 
полагаем, свойственные московскому говору деепричаст
ные образования.

Деепричастия на -а (-я), образованные от глаголов 
несовершенного вида: бороняс (101), бояся (76, 269, 275), 
боде (237, 243), бодся (258, 269), верша (205), видя (60, 
76, 117, 124, 247), волочас (203), волочася (122), ворожа 
(240—241, 244), добря (205), дружа (95, 101, 109), ѣздя 
(228, 235), женяс (74), избывая (109, 274), мъстя (50), 
мстя (207), надѣяс (210), надѣяся (51), норовя (107), отбывая 
(106), отходя(68), очищая (280), платя(118,205), плотя(103), 
покупая (226), почитая (ИЗ), прося (24—27), рняс (56, 
67, 164, 208, 224), рьняс (211), рнясь (95), розводга (238), 
розводА (246), розводя (245—246, 253), сидя (65, 212— 
213, 255—256), слыша (39), смотря (218—220, 262, 268), 
см о тра  (222), смотря (239, 268), ставя (246, 253), стоя

3 С. Д. Н и к и ф о р о в. Глагол, его категории и формы в рус
ской письменности второй половины XVI века. М., 1952, стр. 286.

4 О h  ж е . Указ, соч., стр. 263.

274



(203), топя — избы де мнѣ не топя не быт — (83), увеча 
(93), Скрывая (106, 269), укрывая (106), ходя (78, 93, 210), 
хотя (50-51, 57, 82, 84, 106, 119, 227, 265), х о та  (116).

В иной, недеепричастной функции выступает образо
вание родясь: килы 8 нево родяс не бывали» (258).

Деепричастия на -а (-я), образованные от глаголов 
совершенного вида: вскоча (49), всломяс (90), встрѣтяс 
(252), встрѣтяся (229), вымятя — список . . . посланъ. . . 
и роспись дворяшш и жилцож вымятя над их имяны 
хто из нихъ в . . . походе были — (37), выскоча (121), 
зап&стя (67), заредя (225)', истерпя (269), исторопяся 
(256), наговоря (239—241, 244—245), наговори (242), 
ограбя (93), побраняс (258), поваля (207), поваляс (253), 
поворотя (228), поговоря (78, 93, 135, 155, 165, 167), 
поговорА (132), пограбя (98), подломя (91, 105), послыша 
(99), послыша (239), посмоттіря (243, 278), похотя (288), 
приставя (110, 112), приставя (111), росплатяс (172), 
стерпя (222), стерпя (231), стерьпя (288), 8беляс (247), 
8бояс (210), увидя (219), улича (162), умысля (68, 90, 99), 
умысля (244), &мысля (256), услыша (125), утая (109), 
утоя (68, 110), &тоя (107), &еватя (207), 8чиня (285).

В недеепричастной функции встречается спустя: после 
де того спустя с ндлю тое тетратки просилъ. . . Петрушка 
Поливановъ (219); недолгое время спустя вышел он. . . 
на йлицу (280); после того спустя двѣ ндли она. . . при
ходила к нем8 (289).

Отдельные формы на -а (-я) позднее выпали из русского 
языка и тем более его литературной разновидности. 
Можно назвать, например, такие: добря, истерпя, хотя, 
боронясь, рнясь, исторопяся. Происходило это либо 
в связи с утратой соответствующих глаголов (добриты, 
рнятися), либо деепричастия вытеснялись иными, сино
нимическими {хотя уступило место образованию желая). 
В одном значении угасло употребление формы дружа 
(кому). Образование хотя, судя по примерам, было 
общепризнанным и литературным. В этом качестве встре
чаем его и в «Российской грамматике» М. В. Ломоносова 5, 
а в языке Пушкина уже не обнаруживаем 6. Деепричастие 
рнясь для XVII в. представляется также широко употре

® М. В. Л о м о н о с о в .  Поли. собр. соч., т. VII. М.—Л., 1952, 
стр. 533.

6 Словарь языка Пушкина, т. IV. М., 1961, стр. 835—837.
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бительным. Считаем не лишним привести́ примеры его 
употребления в контекстах: м ат мою бранил рняс тому 
что я. . . искал на кем. . . иску своего (56); рняс прежней 
нашей побрамке поставил возле то т  колодес (67); бил 
челсш. . . Петръ Ісаез. . . рнясь на меня (95); написал он 
. . . меня И лью рняз по ссоре (164); рняз прежнее на- 
се/же появаляетца бит до смерти (208); рьняз на меня. . . 
стал меня. . . бить же (211); поклепал рняз на меня (224). 
В «Материалах» Срезневского такого образования и соот
ветственного глагола нет, в Словаре Даля — также. 
И в «Материалах» (III, 125) и у Даля (IV, 98) представ
лено только риятися в смысле «досадовать, сердиться». 
Тем не менее образование рнясъ — не специфически 
московское. И соответственный глагол, и это деепричастие 
(вместе с вариантом рняся) известны были́ в XVII в. 
и в других местах России 7.

Воспринимаемые в свете норм современного литера
турного языка либо как архаические, либо как средства 
стилизации под народную и старинную речь 8, деепричас
тия на -учи (-ючи) в наших московских источниках и в мос
ковском говоре той поры были довольно употребительны. 
Об этом свидетельствуют и речевые ситуации, зачастую 
обыденные, в которых они появлялись, и кроме того, из
вестное лексическое разнообразие подобных форм. Уместно 
вспомнить: употребление форм на -учи (и на -ачи. —
С. К.) во второй половине XVI в. С. Д. Никифоров связы
вает с бытовой речью (Приходо-расходные книги, быто
вые главы Домостроя, бытовой пласт писем Грозного) 
и с канцелярским стилем (Судебник, грамоты, акты) 9. 
Таким образом, область применения указанных деепри
частных форм в XVI и XVII вв. представляется более 
или менее одинаковой.

Приведем извлеченные нами данные XVII в.: бегаючи 
(46—47), бѣгаючи (47), бѣрегучи (78), будучи (57), бу
дучи (66), б&д8чи (173, 226), будучи (251), бьючи (52,

7 См., например: «Грамотки X V II—начала XVIII века». — Изд. 
подготовили Н. И._ Тарабасова, Н. П. Панкратова. Под ред.
С. И. Коткова. М., 1969, стр. 272—273, 312; С. И. К о т к о в .  
Очерки по лексике южновеликорусской письменности XVI— 
XVIII веков. М., 1970, стр. 284—285.

8 См.: «Грамматика русского языка. T. I. Фонетика и морфоло
гия». М., 1952, стр. 525.

9 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Указ, соч., стр. 263.
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253—254), вѣдоючи (46), вѣдаючи (227) вед&чи 2 (207), 
ворожучи (246), воруючи (68), вор&ючи (251), выдираючи 
(246), дѣла[ю]чи (59), ед&чи 2 (39), едучи (224), ѣд&чи 
(262, 282), жалуючи (132), жал&ючи (135), жгучи (246), 
желѣючи (40), живучи (39, 220), живучи (119, 175, 233), 
ид&чи (55, 184, 278, 286), идучи (155, 178, 181), изгоняюче 
(67), наговариваючи (238, 242, 245), надеючись (67), 
надеючис (67), нар&гаючис (225), одбываючи (108), сиягни- 
маючи (241), переменяючи (162), покупаючи (251), при
говаривавши (243), приезжаючи (71), приставаючи (251), 
проведаючи (18), йличаючи (241, 252). Кроме того: глядечи 
(18), сидечи (162) — с е на месте ю вследствие редукции 
гласного в первом заударном слоге.

В законодательном Уложении 1649 г., в тексте кото
рого отложился не просто «канцелярский стиль», а опре
деленная разновидность литературного языка исследуе
мой эпохи, деепричастные образования на -учи (-ючи), 
по словам П. Я. Черных, являются нормальными и в то же 
время, по его наблюдениям, их в Уложении не так уж 
много, деепричастия на -а, -я явно преобладают10 11. В Уло
жении зарегистрированы такие формы на -учи (-ючи): 
бѣгаючи, будучи, быочй, ѣдучи, живучи, идучй, избива́- 
ючи, опасаючи, отпускаючи, не почитаючи (отца и ма
терь), росчищаючи, стрелявши п .

Можно сказать: в XVII в. деепричастия на -учи (-ючи) 
в общем русском языке стилистически ограничены не были. 
Тяготение их к просторечию, по-видимому, лишь начи
налось. «Нейтральное» по отношению к стилям употреб
ление этих форм подтверждают и более поздние сведения: 
«У писателей первой половины XIX в. употребление 
деепричастий на -учи могло и не иметь особой стилисти
ческой окраски. См., например, употребление деепричас
тий гуляючи, едучи, живучи, идучи в произведениях Пуш
кина, Лермонтова, Чернышевского, Герцена, Гончарова»12. 
Неограниченное в стилистическом плане употребление 
форм на -учи (-ючи) в географическом отношении было 
общерусским. Об их общерусском распространении гово

10 П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 года. М., 1953, 
стр. 356—357.

11 Там же, стр. 356.
12 «Грамматика русского языка. T. I. Фонетика и морфология», 

стр. 526.
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рят и современные диалектные данные, суммированные
С. П. Обнорским 13, и показания старой письменности 14.

Отметим, далее, в наших материалах сравнительно ред
кие образования с суффиксом -ачи (-лчи): слышали (18), 
стоячи 2 (232), стоили (235), стоячи (253), ходяттгчи (105), 
ходячи 2 (246). П. Я. Черных в Уложении указывает 
деепричастие слышачи, в Книге о ратном строении — дер- 
жачи, стоячи, в других памятниках «приказного языка» — 
хотячи 15.

Лексически сферы применения деепричастных обра
зований на -а (-я) и соответственных на -чи не были строго 
разграничены. Например, совмещалось употребление форм: 
ворожа — ворожучи, отбывая — отбываючи, сидя — си- 
дючи, слъииа — слышачи, хотя. — хотячи и др. В свете 
последующего вытеснения в общем русском языке дее
причастных образований на -чи образованиями на -а 
(-я) параллелизм подобного рода знаменовал процесс 
постепенной экспансии вторых. Экспансия эта исходила 
из недр литературного языка: в его составе преобладание 
форм с суффиксом -а ( -я) над формами с приметой -чи 
было особенно значительно.

Исследовав деепричастия на -в и -вши, для второй 
половины XVI в. С. Д. Никифоров констатировал такое 
состояние: «. . . преобладают, особенно в памятниках, 
близких к живой речи, формы с суффиксом -в (бы́товые 
отделы Домостроя, грамоты, Судебник, переписка Гроз
ного с Грязным). Формы на -вши (-вше) реже, они встре
чены в памятниках с книжной речью (Казанский лет., 
письма Грозного к Курбскому, повесть о Мамаевом по
боище, сочинения Пересветова)» 16.

Наши, более однородные, материалы показывают без
раздельное господство деепричастных форм на -в (в по
давляющем большинстве производных от глаголов совер
шенного вида): бив (93, 208, 247, 281), бивъ (103), бывъ
(236), взяв (69, 259, 283), взяв 3 (82), взявъ (82, 225), 
вБяв (244), вбявъ (239), воровав (281), высыпав (286),

13 С. П. О б н о р с к и й .  Очерки по морфологии русского гла
гола. М., 1953, стр. 214—217. г*

14 См., например: С. И. К о т к о в .  Южновеликорусское наречие 
в XVII столетии (Фонетика и морфология). М., 1963, стр. 217— 
224.

15 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 357.
16 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Указ, соч., стр. 272.
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держав (82), не дожив (115, 118—119), доискався (227), 
забыв (72), заняв (41), запечатав (256), испродав (99), 
исп&жався (286), купив (46), не мешкав (39, 41—42), 
не мешкавъ (32), напився (68—69), напився (210—211), 
написав (233), не начевав (229), обув (116), одѣвъ (116), 
описав (223), іитодравъ (239), побѣжав (50), подержавъ 
(221), покинув (89), поклепав (95), покравъ (107), покрывся
(236), покрывСА (236), покрывся (237), не помешкавъ 
(30), не помѣшкав (32), поровнявся (228), постаяв (263), 
постоявъ (221), постоАв (237), постояв (252), постогав 
(264), постоавъ (278), посълышав (99), погачивавъ (236), 
приехав (71, 209, 223), приѣхав (69, 106), приѣхавъ (235), 
приняв (228), проведов (46), провѣдав (288), проѣхав 
(106), провпався (226), пытав (245), paso6pae (96), сва
рив (39), не вказався (115), сковав (224, 276), слушав (114), 
слушавъ (238, 253), сл&шав (256, 278), снявъ (231), соб
равъ (42), списавъ 2 (220), списавъ (221), ставъ (78), 
стакався (69), стакався 2 (84), стояв (236), сыскав (71, 
122, 227, 257—258, 260), сыскав 2 (240), сыскав 2 (242), 
сыскався (78), 8бив (225), 8брався (41), увѣдав (78, 289), 
Своровав (281, 284), 8знав (106), укавав (205), Услышав 
(76, 233), услышав (236).

Во всей обширной коллекции текстов попалось всего 
два случая употребления деепричастий на -вши\ поки
нул меня Бамертва бивши (58), бѣгавши пришол на Ивер
ское подворье (288). Аналогичное состояние в Уложении 
1649 г. — также оказываются возможными только формы 
на -в, форм на -вши нет 17. Сходную картину раскрывают 
и тексты делового содержания XVII столетия в южно
великорусской области 18. Касаясь подобных деепричастий 
в вологодских текстах XVI—XVII вв., исследователь 
последних сообщает только о формах с суффиксом -в 19.

В свете данных С. Д. Никифорова отмеченное в на
ших материалах безраздельное господство форм на -в (два 
примера на -вши не в счет) служит еще одним доказатель
ством особой близости наших текстов к народно-разговор
ной стихии и убедительно показывает, насколько важен

17 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 358.
18 С. И. К о т к о в .  Южиовеликорусское наречие в XVII столе

тии, стр. 222.
19 Л. Ф. К о п о с о в. Вологодские говоры XVI—XVII вв. 

по данным местной деловой письменности (Фонетика и морфоло
гия). Автореф. канд. дисс. М., 1971, стр. 20—21.
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для исследования отбор соответствующих источников. 
К сожалению, их «валовое» изучение, в лучшем случае 
слабо дифференцированное, в современной истории рус
ского языка — едва ли не общее явление. Итак, образова
ния на -вши в московском говоре XVII в. были как будто 
мало употребительны. Функционирование их в литера
турном языке и в XVII в. и в позднейшее время обязано, 
как можно полагать, опираясь на данные С. Д. Никифо
рова, прежде всего влиянию давней книжной традиции. 
Еще М. В. Ломоносов приводил как вполне литературные 
примеры форм не только на -в, но и на -вши, замечая 
при этом: «На въ кончащиеся лучше, нежели на вши, 
однако не без изъятия» 20. А в XIX в. образования на -вши 
зачисляют уже в просторечные, имея, может быть, в виду 
употребление форм подобного рода в части русских гово
ров в качестве сказуемых. Наблюдается это главным об
разом на западе северновеликорусской области.

Исключать существование в московском говоре обра
зований на -вши невозможно, поскольку они (в прошлом 
причастные формы им. п. ед. ч. женского рода) состав
ляли историческую принадлежность всего русского языка. 
Можно, однако, предположить, что в предшествующую 
исследуемой эпоху, когда причастия на -в и -вши превра
тились в деепричастия и функционально, в общем, уже 
совпадали, употребительность первых значительно воз
росла и они потеснили вторые. В письменности делового 
содержания для развития этого процесса были особенно 
благоприятные условия: женщины в социальных усло
виях средневековья обыкновенно не выступали ни в ка
честве лиц, от имени которых могли составляться те или 
иные документы, ни в качестве лиц, с которыми другие 
могли вступать в те или иные правовые или экономичес
кие отношения (исключения единичны). Поэтому возоб
ладание в деловой письменности причастных образований 
на -в (по происхождению причастных форм им. над. 
ед. ч. мужского и среднего рода) могло быть обуслов
лено, помимо лингвистических, и данной, внелингвисти- 
ческой причиной.

В литературе неоднократно отмечалось вытеснение 
некоторых деепричастий, обладавших суффиксом -а (-л),

20 М. В. Л о м о н о с о в .  Доли. собр. соч., т. VII, стр. 503, 517. 
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соответственными формами на -в и -вши 21. В XVII в. 
этот процесс, судя по нашим материалам, в Москве еще 
не сказывался: параллелизма в употреблении названных 
форм отметить не довелось.

Образование деепричастий на -в и -вши, как известно, 
было связано с глагольными основами на гласную. От 
глагольных основ на согласную деепричастные формы 
образовывались посредством суффикса -ши: застигши 
(124), Бжегши (240), жегши (241), Бжегши (244), жогши 
(245), испекши (286).

Деепричастия с корнем -шед- функционировали без 
суффикса: вышед (102, 121, 124, 211), вышоттг (58), не до- 
шед (126), о7тшіод (66), пошед (229), пришед (69, 87, 97, 
121, 123, 219, 236, 250, 252, 289), пришед 2 (231), пришеттг 
(278), пришоЗ (52, 209, 259), пришод 3 (260). Ср. в Уло
жении 1649 г.: отшедъ, пришедъ 21 22.

Укажем далее формы на -чи, образованные от основ 
на т этимологическое или д, подвергавшееся оглушению, 
иногда в письме и не выраженному: покрадчи (105), 
покраяічи (88, 120, 162, 173), украгачи (235), прочетчи 
(15, 273). В Уложении 1649 г.: накратчи, украдъчи, 
приведчи, счетчи 23. Возможно, прав Л. А. Булаховский, 
писавший о форма́х на -чи следующее: «Последние, не
видимому, представляют фонетический продукт слияния 
т основы с ш окончания, причем и в письме и в произно
шении корневая часть так или иначе восстанавливалась, 
не без влияния, вероятно, окончания деепричастий насто
ящего времени» 24. Характерно, что в наших материалах 
формы на -ши, без перехода в -чи, представлены только 
случаями с основой на заднеязычный. Так и в Уложении 
1649 г.: заволокши, постригшися; в Книге о ратном строе
нии -ши находим тоже в положении не после^: вземши25. 
В более раннем тексте Домостроя встречаем образования 
иссекши, засёкши, влезши, приимше, а кроме того, и 
формы обретши, счетши 26.

21 См., например: Л. А. Б у л а х о в с к и й .  Исторический ком
ментарий к русскому литературному языку. Изд. 3. Киев, 1950, 
стр. 216; С. Д. Н и к и ф о р о в .  Указ, соч., стр. 286.

22 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 359.
23 Там же.
24 Л. А. Б у л а х о в с к и й .  Указ.' соч., стр. 213.
26 П. Я. Ч е р н ы х .  Указ, соч., стр. 359.
26 М. А. С о к о л о в а .  Очерки по языку деловых памятников 

XVI века. Л ., 1957, стр. 152.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сравнение современной московской речи с современ
ной северно- и южновеликорусской, а также и средне
великорусской не может дать правильного ответа на вопрос 
о ее составе, хотя и свидетельствует об отдельных бесспор
ных линиях связи московской речи с великорусским Се
вером, Югом и средней полосой. Решение данного вопроса 
возможно лишь в итоге исследования речевой культуры 
города Москвы в историческом аспекте, с учетом взаимо
действия этой культуры с северно-, южно- и средневелико
русской, а кроме того, безусловно, и с языком письмен
ности.

Московская речь XVII в. не являлась речью «смешан
ной», а была вполне сложившимся и влиятельным город
ским койне, способным активно нейтрализовать лингвис
тические веяния извне и определяющим образом воздей
ствовать на формирование литературного языка и, шире, 
национального.

Формирование этого койне происходило в фокусе 
взаимодействия северно- и южновеликорусского наречий, 
причем главенствующим началом было южновеликорус
ское. Участие в данном историческом процессе разно
родных говоров Подмосковья, вначале, возможно, и за
метное, впоследствии, по мере укрепления и расширения 
Московского государства, все более и более ослабевало 
и становилось лишь вспомогательным.

«Избирательность» северных и южных влияний на го
вор русской столицы позволяет выразить сомнение в пра
вомерности теории наслоений, которой обыкновенно объ
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ясняют образование средневеликорусских говоров и в ка
кой-то мере московского.

В области фонетики и морфологии московская речь 
XVII в. не обнаруживала каких-либо различий в зави
симости от принадлежности ее носителей к социальным 
верхам или простому люду.

Московское аканье той поры представляется твердо 
сложившейся нормой, становление которой в том случае, 
если она сменила оканье, по всей вероятности, продолжа
лось не менее двух столетий.

Установленное в Москве XVII в. изменение безудар
ных гласных в положении после мягких согласных пред
ставляло собой не еканье, а несколько иную систему, с без
ударным э склонным к и, или и склонным к а, развивав
шуюся в сторону иканья. Относить появление иканья 
в Москве к нача-лу XIX в. нет никаких оснований. Его 
бесспорные проявления, особенно в заударном положе
нии, наблюдались в говоре москвичей уже в XVII столе
тии.

В положениях под ударением Москва еще сохраняла 
отличное от э произношение гласного звука, передавае
мого буквой Ъ. Предположение Л. Л. Васильева о более 
твердом произношении согласных в положении перед 
звуком э и более мягком перед гласным, передаваемым 
посредством буквы подтверждения не получило.

Московскому произношению той эпохи было свой
ственно губно-зубное в; общепринятым было взрывное г, 
употребление которого, однако, не исключало и появле
ния X в соответствии с г в конце слова; при слабых релик
товых проявлениях мягкости ж и ш выступали как твер
дые, а ш являлось мягким; ч функционировало как мяг
кое, а ц как твердое, ни цоканья ни чоканья не заре
гистрировано.

Вероятно южновеликорусское содействие процессу во
влечения в женский род определенной группы имен, обла
давших в более раннее время приметами среднего рода 
(Михайло, Ивашко и т. п.).

Категория одушевленности в московской речи той 
эпохи предстает вполне сформировавшейся.

Отмечено значительное распространение форм род. 
и предл. на -у. Состояние род. на -у в Москве, на Севере 
и на Юге было более или менее сходным.
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Наши материалы не подтверждают мнения С. П. Об
норского о род. мн. на -ов, -ев в кругу имен женского 
рода как явлении в пору зарождения именно московском. 
Вероятнее зарождение их на почве народных говоров 
за пределами московской речи.

Свойственное Москве XVII в. оформление род. мн. 
в неженском роде имен прилагательных в виде -ово, -ево 
имеем основание связывать не только с северновеликорус
ской, но и южновеликорусской стихией.

По состоянию инфинитивных форм московский говор 
обнаруживал большую общность с южновеликорусской, 
а не северновеликорусской стихией. Подтвердилось пред
положение об утрате в этом говоре инфинитивных форм 
типа писати к середине XVII в.

Состояние глагольных времен представляется близким 
к современному. Категорию вида отличало обилие обра
зований на -ива, -ыва.

Исследование показало, насколько важно для полу
чения объективных данных не «безличное» рассмотрение 
показаний памятников, а с учетом их принадлежности 
определенным носителям языка. Не менее важно в этом 
плане и дифференцированное рассмотрение текстов, при 
этом не только с точки зрения принадлежности их к опре
деленным группам произведений деловой письменности 
(сказки, поручные, челобитные, расспросные речи и т. д.), 
но и с непременным учетом характера образующих их 
частей (традиционный зачин, основное изложение, регла
ментированное заключение, приложения рук и т. п.).
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Публикуются тексты XVII в., хранящиеся в Централь
ном Государственном архиве древних актов (ЦГАДА).

Большую часть их образуют материалы столов Раз
рядного приказа (ф. № 210). Из Приказного стола (столбцы 
153, 170, 272, 298, 595, 679, 710, 1049, 1409, 2549) заим
ствованы сказки о пожаре на Кулишках, связанные 
с опубликованными в книге «Московская деловая и быто
вая письменность XVII века». (М., 1968), сказки о моро
вом поветрии и смутных речах, об изъятии икон из церк
вей, досмотре надолб и др.; записи словесных челобитий 
и допросных речей на съезжем дворе в Китай-городе, 
досмотр «зажигальных» мест, поручные записи, памяти, 
а также извет стрелецких жен. Из 7, 8 и 11 столбцов 
Карабанова приводятся сказки жильцов о службе и госу
даревом жаловании, из 194 столбца Севского стола — 
ценовные памяти на дворы.

Вторую, меньшую часть публикации образуют мате
риалы Архива Оружейной палаты (ф. № 396). Сюда от
носятся расписки в получении поденного корма и денег 
(столбцы 8155, 8157, 8448, 12807) и поручные записи 
(столбец 8721).

1
Сказки жильцов о службе 
и государевом жаловании

Жильца Б. С. Михайлова
2 3  ию ня 1 6 4 3  г .

I л. 34 I БоАринй кнзю Юрю Ондрѣевичю Ситтщком& | 
да дгак& Григорю Ларионов# жилецъ Борис | Степанов 
снъ Михаиловъ сказав дѣд мои | Михаило и отецъ сло
жили до московского 1 I разоренА прежнимъ гсдремъ 
и гсдрю црю I и великому кнзю Михаилу Ѳедоровичю 
всеа I Р&сиі в дьяцехъ а га Борискіи сл#ж# | гсдрю в житпѣ 
двенадцати лѣтп а помѣ|стья и воттгчинки гсдрва жало- 
ваия нѣти I нигдѣ а по наргад# на гсдрвьгг служба# | жив# 
своею 2 братнею с пожаловаными | в ргад и на Москвѣ 
жив# без сьѣзд# | то моя и скаска писал своею р#кою 3

I л. 34 об. I РНА г июня КГ де сказался | ЛГ годы
Караб. стлб. 8, л. 34—34 об.

1 Т а к  в р к п . 2 Т а к  в р к п ., с своею. 3 Д а л е е  ины м  п очерком .
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Жильца И, С. Айгустова
2 6  ию ня 1 6 4 3  г.

I л. 53 I Боярину K H Sio Юрью Юндрѣевичю Сицкому 
да дьяку I Григорю Ларионову сказал жилецъ Иванъ Смы
шляев снъ Августов ситцъ мо и служи л гвдрю по Луху I 
по выбору а брат мои Петръ Агггустов служил | по мос
ковскому списку а я Иван служю гвдрю в ж и т  |ѣ семнат- 
ц ет  лѣтъ а гсдрва жалованя мнѣ помѣ|снон сиклад четы
реста п ятдесят  четвертей | а помѣсть1 дано внов 
ситца моег выслуга сто с ем |десят три четверти в Лухов- 
скож уѣзде а в немъ | крвтьянскшс и бобылсшгг десят дво
ровъ I да за мною ж подмосковная вотчинка пустошь 
а в ней сто чети да за ѵотцом моиж была вотчина | в Лу- 
ховъскомъ уѣзде двѣсте сорокъ четвертей | а в ней крсть- 
янскшг и бобылскшг сорокъ дворов | и ситцъ мои не жа- 
луючи меня проча женѣ | своей а моей мачехе брату 
еѣ Гарасиму | Гарасимову сну Мартелшнову заложил | 
тоѣ вотчину в болшшс денгаз; в тысече рублей | а денег 
ситцъ мои за тоѣ вотчину у нег Гара|сима не шпал2 потому 
что мачеха моя после ситца | моег бездѣтна то моя Ива
нова и скаска а скаску | писал Ивановские площади 
подячен Аѳонка | Бѣлой лѣта ^ЗРНА г году июня въ два- 
десят I шестыи днь3 f

|л. 53 об. I РНА,г июня въ КЕ де сказал | себе Л л е т 4. . . 
31 л е т

К сеи скаске Иван Аиг#стов р#ку приложилъ
Караб. стлб. И , л. 53—53 об.

1 Т а к  в р к п .  2 Ч т ение п редп олож ит ельное . 3 Д а л е е  ины м и
п о ч ер к а м и . 4 Д а л е е  не р а зо б р а н о  несколько букв.

Жильца Р. А. Плохово
2 9  ию ня 1 6 4 3  г .

|л. 761 Гвдрв# црв# и великого кнзя Михаила | Ѳедо
ровича всеа Р#сиі боярин# | кнбю Юрю (Эндрѣевичю 
Сицкому I да дгаку Григорю Ларивонов# сказал | жилецъ 
Родисш и́оонавевъ снъ | Плохово ситцъ мои GdooHacen | 
был в дьяцея блженные памяти | при гсдре цре і великомъ 
кнзе Ѳедоре | Ивановиче всеа Р#сиі и при цре | Борисе 
а сит род# мнѣ сорок; лѣтъ | а сл#ж# гвдрю в ж ите дват- 
ц а т  I два года а гвдрва жалованіи | ситца моего высл#га
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яомѣ|стеицо sa жною в С#здалскож #ѣзде | толко в дачея 
сеждесят сел̂  четі а в нем | сеж дворишков крвтьииския 
и бобыл|скихъ а скаску писал Сибирского | приказу 
порчей Егутг Клеияши1

|л. 76 об.| РНА г июня в КѲ де
К сеи скаске в Родивоново мѣсто Пло|хово брат ево 

/^ким Плохово р#к# I приложив
Караб. стлб. 7, л. 76—76 об.

1 Д а л е е  ины м и п оч еркам и .

Жильца А. И. Васильева
2 6  ию ня 1 6 4 3  а.

(л. 991 Боярин# KHSK) Юрю Оидрѣевичю Сицком# 
да діаку | Григорю Ларионов# сказал жилег^ Оидрѣи 
Иванов снъ I Василевъ оклад четыреста чети помѣстеицо | 
гсдрво жаловаие подмосковная в Бохове стану | в селце 
Михаил овскож с пустоиши пятдесят  чети во д |ворѣ 
крстьянин да в ОрБамаскож #ѣзде в Ычалов|скомъ стану 
в селце Худо |шиие нятдесят чети | десят дворов крсть- 
яиския и бобылския да семь | дворов крстьяиския п#стыя 
а крстьяня бѣгаючи | ж ивут в новыя городея на Отемаре 
и в Ломо|ве а служю гвдрю семнатцать л ѣ т  а на гвдрвыя | 
сл#зябахъ своею1 братею бывал везде и на Мов|сквѣ2 
жид без съѣзду а отцъ мои был діакъ а ска|ску писал 
своею р#кою 3. . .

|л. 99 об.| РНА а июня въ KS де сказал ЛА год4. . .
Караб. стлб. 8, л. 99—99 об.

1 Т а к  в р к п с своею. 2 Т а к  в р к п .  3 Д а л е е  ины м  почеркомщ 
4 Д а л е е  не р а зо б р а н о  несколько б у к в .

2
Сказки о пожаре на Кулишках

Попов Епифана, Маркела и дьякона Василия
М а й  1 6 4 6  г ,

|л. 2191 Собор# ржства и воскресении | хрства ис под 
калокол попъ | Епиѳаи да петропавловской попъ | Маркѣл 
да дикой Василеі | сказали по свнщеиств# | майи въ ЗІ1
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Иванова жена | Еремѣева вдова &лгана | изб# топила лі 
и дома в тот | деи была лі и онѣ тово не вѣ|дают а сл#хо.м 
мы елышелі | что де загорѣлся еѣ вдовий | двор а скаск#2 
писал Помѣ|сного приказѣ подгачеі | Петръ П#хоз3 

|л. 219 об.| К с eu сказке П етра и Пазла по п Мар- 
келъ I р# 4 приложив

К сеи сказки пои Епиѳаи р#ку прил5 
К сеи скаски дьякои Василей Сергѣевъ р#к# приложив

Приказн. стлб. 170, л. 219—219 об.

1 3 исправлено  из 3 .  2 а ска нап и сан о  по с т е р т о м у . 3 Д а 
лее  ин ы м и  п оч еркам и . 4’ 3 Т а к  в р к п .

Дьяка Т. Никитина
М а й  1 6 4 6  г .

|л. 2231 Дьгакъ Третгакъ Никитин ска|зал по гздрв# 
црв# и великого | кнзя Але^ѣга Михаиловича | всеа Р#сиі 
крстном# целоваию | что в то времга какъ по |жар #чинилсга 
дома ево | не было был в городе и маига | въ 31 де вдова 
«жигана Ивано|ва жена Еремѣева на дворѣ | изб# # себга 
топила ли  или | н ѣ т  и дома # себга была лі | или н ѣ т  
тово ou не вѣдает а сл#|хож он слышен что Багорѣлаз 
на| горнице еѣ # тр#бы крозлга | то мога и ска1 а скаск# 
пи|сал Помѣсного приказ# | подгачеі Петръ П#хоз2

|л. 223 об.| К с eu скаске Третгакъ Никитии | р#к# | 
л . 2231 при I л ожил

Приказы, стлб. 170, л. 223—223 об.

1 Т а к  в р к п .  2 Д а л е е  ины м почерком .

Жильца М. Фустова
М а й  1 6 4 6

|л. 2211 Жилег^ Микиѳор Ѳ#стоз скаэал | по гздрв# 
црв# и великоз кнsn  | Але^ѣя Михаиловича всеа Р#сии | 
крстном# целоваию какъ # чинился | пожар майя въ 
31 м числѣ # вдвы I &ляны Ивановские жены Еремѣ|ева 
и я Микиѳор видел с Ыванова | двора Ѳ#стова какъ # ней 
горит I # горницы еѣ сверх# крозля а то|пила л  она тое 
горниц# и дома бы|ла л  тово я не вѣдаю то мая Мики|ѳо- 
рова и скаска а скаск# писал | Сибирского приказу по- 
дячеи Е#ѳилша | Паноз 1
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|л. 22 І об. I К с eu скаски Микиѳор Ѳустов р&ку | при
ложил

Приказн. стлб. 170, л. 221—221 об.
1 Д а л е е  иным почерком

Дьяка П. Михайлова

М а й  1 6 4 6  г.

|л. 2241 Дьгакъ 1 Петръ Михаилов сказал по гсдрву 
црв& I и великого кнбя Але^ѣя Михаиловича | всеа Русиі 
крстномй целовашо майя | въ 31 де в вечерни бьіл я Петръ 
в ropoôe I а в домишке 2 свое прибежав ажно | горят 
два двора двор вдовы Ива|новы жены Еремѣева &ляны 
обнял |ся вес да подле еѣ двор вдовы Лукѣ|рьи Л&къянов- 
ские жены Панова 3 горит одна | сторона горнишная 
а о т  пих загорѣл|ся мои Петров двор а Иванова жена | 
Ерѣмѣева топила ли изб& свою | или н ѣ т  и & себя была 
ли она того I дни тово я Петръ не вѣдаю то моя | и сказка 
а скаску писал Болшого приходу | подгачишко Рамашко 
Протопопов4 -

|л. 224 об. I К с eu своей скаске діакъ П етръ | Михаи
лов р#к& прило| л. 224 |жил

Приказн. стлб. 170, л. 224—224 об.

1 П р и п и са н о  на левом поле . 2 Т а к  в р к п . 3 Н а п и са н о  н ад сло
вом  горит. 4 Д а л е е  ины м  почерком .

Поповского сына Янки

М а й  1 6 4 6  г .

|л. 2351 Тре *. . . вяцково попа Прокоѳьев снъ Яика | 
сказал по гвдреву цреву и великаго к н б я  | Але^ѣя Ми
хаиловича всеа Руси крес|ному цаловаию майя въ 31 де 
вдова Уля |на Иванова жена Еремѣева изб& у се |бя на дворе 
топила ли или нѣтъ тово га | не вѣдою и дома была ли 
или не была | и тово я не вѣдою а ns6a ее зогорѣлас | 
сверху то моя и скаска а скаску писал | а Янька

Приказн. стлб. 170, л. 235

1 Д а л е е  не р а зо б р а н о  несколько б у к в , трехсвятского?
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Сказка старост Кадашевской 
и Тверской Константиновской хамовной слобод 

о ворах и смутных речах
2 0  ию ня 1 6 5 0  г .

|л. 2091 РНИ г июня въ К день по гсдрв# црв& | и вели
кого кнзя Але§ѣга Михайловича всеа Р&сиі &каз& перед 1 
богары пе|ред Иваномъ Василевичемъ Морозовымъ да 
перед Василемъ Пе |тровичемъ Шереметевьш. да 2 пе |ред 
аколничимъ перед Борисомъ Ивановичемъ Пушкинымъ, 
да перед | д&мънымъ дьяколг перед Семенож | Заборов
скимъ Кодошевские слобо|ды старосты Стенко Тихонов | 
Никитка Аѳонавев сказали, по гсдрвй | црв& и великого 
кнзя Але§ѣга (Михаиловича всеа Р&сиі крестъ |ном& це
лованию. и во всѣ# кодошев|цов. в мѣста, сами де Зане 
воры 3 и в I Кодошевскогг слободѣ, воров S нас не|тъ и 
смутны# затеяны# речеіг ника|ки# ни ат ког не слыхали, 
а бйде/тг | впред какои воровской члвкъ S нас въ | слободѣ 
абгавится. или от ког ка|кия. затейные сметные речи | 
Услышимъ, и мы де на те# люде гг | гсдрю и ево гсдрвымъ 
богаромъ. I станемъ изьвещать а бйдеттг | моч сяжотъ4. 
и мы станемъ иматтг |л. 2101 и приводить в приказъ 
а Тве|рьския Коггсте/гтиновские хомовные | слободы, ста
роста Климъко Алое |рьев. сказал по гсдрв& ж црв^ и вели |- 
кого кнзя Але^ѣга Михайловича всеа Р&сиі крстном# 
целованию | и во всѣ# хамовников мѣстъ 5. тѣ же | речи, 
что кодошевские старосты | сказали, а скаску писал 
Кодошев|ские слободы, гсдрвы# хомовны# | дел дьячокъ 
Ивашко Прововъ

Приказы, стлб. 272, л. 209—210
1 Д а л е е  д р у ги м и  ч ерн и л ам и . 2 а исправлено из е. 3~3 е ис

п равлен о  из и, п о -ви ди м о м у , следует  чи т ат ь  они не воры. 4 я 
н а п и са н о  по е. 5 Т а к  в р к п .

3

4
Сказки о моровом поветрии

Подьячего И. Кишмутина
1 5  ию ля 1 6 5 4  г.

|л. 4041 Р^В г июля въ EI де Новогородцкие чети 
подяч ей Ива|шко Кишмйттг сказал по непорочной
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хрстове I заповеди свтаго евангелия в ннешнеж во | 
Р^В м году в ыюле ж мсце а в которож числѣ тога> | не 
#помню от сего числа назад недѣли с полторы Новго- 
родцкие ж чети подячеи Ѳедор K# |банцез пришед в приказ 
сказав всл#х при | подячня был1 де он на дворѣ боярина 
Ва |силя Петровича Шереметева с николскиж | попож и 
в хоромея и в полате гуляли и пили | вино и после того 
в с#боту на третей день | он же Ѳедор приходил в приказ 
и сказал | наж всѣж что ѵон занемог а после того дня 
в приказе | по се число он 2 не бывал а сего ж числа ска
зал I наж ш#рим ево Ѳедороз приказу Болшаго дворца | 
подячеи Корнило Аѳонасевъ что ево Ѳедора в жи|вотѣ 
не стало а скаску писал я Ивашко

Приказы, стлб. 153, л. 404
1 б н а п и с а н о  по к а к о й -т о  д р у г о й  б у к в е . 2 Н а п и с а н о  н а д  словом

число.

Пристава А. Лазарева
1 6  ию ля 1 6 5 4  г .

|л. 409) Р^В году июля въ SI де померном избы п р и 
ставъ Оѳомка Лазарев сказа 1 свою скас |ку девица вънука 
ево три дни лежала | а болезнь # яви была йсовы да з я т  | 
ево Ѳедор Ѳедоровъ Ноугороцъкия чет|верти подячем 2 
а скорбь была немощь а лежал | изо дни в дем неделю и 
понавълем и при |честем и маслаж соборывам а тово я | не 
ведаю бывал лы 3 он на дворе # Ва|силя Петровича Ше- 
ремѣтѣва и до 4. . . |. . .5 то моя и скаска а топереча | у мѣня 
восмь 6 члвкъ во дворе # нѣво въ|се 7 здоровы

Приказы, стлб. 153, л. 409
1 Т ак  в р к п . 2 Н а п и са н о  над  верти а скорбь. 3 Т а к  в р к п .

4 Д а л е е  зам азан ы  2 — 3 буквы . 5 В  начале с т р о к и  за м а за н о  
6 —8 букв. 6 о нап исано по какой-т о д р у го й  букве . 7 в н ап исано  
по какой-т о д р у го й  букве.

Попа Федора
1 8  ию ля 1 6 5 4  г .

|л. 4111 Р0В г июля въ ИІ де по гсдрву црву и великог 
к н б я  I Але§ѣя Михайловича всеа Великия и Малыя | Po- 
сии самодержца #Kasy и по приказ# | боярина к н б я  
Михаила Петровича Промског приказу сотникъ стре
лецком Савим Ждановъ | допрашивал введемского
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попопа1 Ѳе |дора про ймершия люд ей и попъ Ѳедоръ | сказал 
по свещенству меня де во бво|ре в особныя хоромея 
преставился | розрябнои побячеп Миня да брат ево Си|дор 
деветп л ѣ т  Евсевьевы дѣти &совы | Шапошниковы ле
жали двои I с&бки а язвы на ния никакие н ѣ т  | то моя 
и скаска а сказск# 2 писал сотен |ноп дьячекъ Никитка 
Ситникоз 3

|л. 411 об.| К сен сказке введенскон пои Ѳедор р&к& | 
приложив

Приказы, стлб. 153, л. 411—411 об.
г> 2 Т а к  в р к п . 3 Д а л е е  иным почерком .

5
Сказки об изъятии икон из церквей

Стрельцов Яковлева приказу Соловцова
2 0  ию ня 1 6 5 7  г.

|л. 321 Р^Е г іюня въ К де по гздрву црву | и великого 
к н б я  Алексѣя Михаило |вича всеа Великия і  Малыя 
і Бѣ|лыя Росиі самодержца указу придавалъ бояринъ 
княз Борис Александровичъ Репнинъ с товары|щи до
просить стрелцовъ I Яковлева приказу Соловцова | пяти
десятниковъ і десят|никовъ і всѣя рядовыя в ннѣшнелі | во 
Р§Е м году в ыюне мзце из приходныя своия црквеп 
свои моле |ния іконы бжие млзрдия | выносили ль 
і  стрелцы I Яковлева приказу Соловцова | пятидесятники 
і десятни|ки і рядовые прихоже|ня црквеп спса всемило
сти Іваго і Ѳеодосия преподобна |го і Николы чюдотворца 
что I & Боровитцкова мосту і Николы | чюдотворца что 
ÿ Каменнова | мосту сказали по святой еван |гилскои 
і пренепорочнон Бапове |ди о т  слуху де мирскова образы | 
свои моления из црквеп бжиия | выносили а о т  ково то 
дѣло поча |лоз того мы не вѣдаеж то нша і скаска а скаску 
писал того же приказу пяти|сотнои дьячокъ Ивашко 
Михаиловъ 1

|л. 32 об.| К с ей сказке сотенной дьячои Артюшка 
Грибачез вмѣзта | пятидесятника Панкратя Макеева 
і десятникоз і ре |довыя по ия веленю руку приложил

К сен сказке сотенной дьячон Стенка Левонтиевъ 
вмѣсто I пятпдесатника Михаила Павлова і  десатникоз 
и рядовыя I по ия челобитю руку приложилъ
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К с ей сказке 'сотенной дьячон Янка Якимов вмѣста 
пяти  Ідесятника Кандратя Григорева и десятников и 
редовыя | по ия веленью р&к& приложив

Пятидесятникъ Клиж Крюков руку приложил 
К с ей скаскѣ сотенной дьечои Стенка Дементьевъ | 

вместо пятидесятника Марки К^змина | и десятников и 
редовыя четвертой сотни по их | веленью р&кй приложил 

К сен сказке сотенной дьечои Спирка Евсѣев | вмѣста 
петидесятника Микиѳора Емеля |нова і десятников и 
редовыя по их велѣню руку при|ложил

К сен скаске пятидесятнікъ Васка Еѳрѣмов р#ку 
приложил

К сен сказке сотенной диячеи Иваиша Глатков вмѣста | 
седмоп сотни пятндѣсятников и дѣсятников и рядо \вых 
по их веленю руку приложил

К сен сказкѣ пятидесятникъ Кондрашко Смолянинов 
Р&К& приложил

К сен скаске сотенной дьячеи Янка Челцов вмезто 
десятни|ковъ в редовыя пятые сотни по нхъ велѣ|ныо 
и руку приложил

К сеі скаске сотенноі дьячои Данилко Але^ѣев вмѣсто 
пяті I десятников и десятников и редовыя стрелцов девя
той сот|ни по их велѣнью р#ку приложилъ

Пятидзсятнин Иваишо Замятнин руку приложил 
К сен скаске десятыя сотни сотенной дьячои Терепгка 

Поляков вмѣсто I тое ж сотни пятидесятников и десят
ников и рядовыя по ия велѣнию руку прило|жилъ

К сен скаске первой на десет сотни сотеннон диячеи | 
Назарко Суровцов вместо пятидесятников | и десятни
ков и редовыя руку приложил

Приказы, стлб. 298, л. 32—32 об,
1 Д а л ее  ины м и п о ч ер к а м и .

Стрельцов Семенова приказу Полтева
2 0  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 4 2 1 Р^Е г июня въ К де сказали стрелцы полков |ника 
и головы стрелецкого Семенова | приказу Ѳедоровича 
Полтева пятые | сотни пятидесятники Осипъ Михаилов | 
Иван Петров и десятники и редовые | стоят де у наз 
бжие млзрдие иконы | в цркви у Николы двленского да 
у жи |воначалные троицы что в Левонтьевскож | приказе 
Романовича Аварева и тея де | мы икон своего моления из
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цркви не J вынашивали а кто ис цркви иконы | свое мо
ление иныя сотен нес тово | де мы не видали и речей о т  
ния никакие I не слыхали то де наша и скаска | а скаску 
писал тое ж сотни сотенной | дьячокъ Ѳедка Ѳедоровъ 1 

|л. 42 об . I Пятидесятшш Осипъка Михаилов р#к# 
приложив

Пятидесятник Ивашко Петровъ руку приложил 
К сен скаске Васка Степанов и вмѣсто десяттгни |ков 

и рядовыя кон грамотѣ не #мѣют по ия | веленью р#к# 
приложилъ

К сен скаскѣ десятникъ Левка Семенов р#к# приложив 
К сен сказке Ондрюшка Ѳалин р#к# приложил

Приказы, стлб. 298, л. 42—42 об.
1 Д а л е е  ин ы м и п о ч ер к а м и .

Стрельцов Артамонова приказу Матвеева
2 0  ию ня 1 6 5 7  г.

|л. 461 Р^Е з июнА въ К де по гсдрв# | црв# и великого 
кнзя Але§ѣя Миханло |вича всеа Великия і Малыя 
і Бѣлыя I Росиі самодержца #каз# и по приказѣ | богарина 
кнзь Бориса Александровича | Репнина с товарыщи головѣ 
стреле |цком# Григорыо Остаѳьев# велено | допросить пол
ковника и головы стреле |цкого Артемонова приказу Мат- 
вѣева I стрелцов пятидесятников и десятников | и рядовыя 
по еванелскон заповѣди | в правдѣ что от ково то #чинилос 
смя|тение в церквая или от ково слышали | и голова Гри- 
горен Остаѳьев пятидеся |тников и десятников и всѣя рядо
выя I стрелцов допрашивал по еванелскон запо |вѣди в бжию 
правд# и в допросѣ сказали | пятидесятники і десят
ники і всѣ рядовые I тово де мы ничево не вѣдасм от ково | 
такое смятение в црквая #чинилос | и ни о т  ково не 
слыхали а в то де время | были мы за Петровскими во
роты розме Іривали землю а в то де время | #чинилос смя
тение во всей Москвѣ и наши де | женишки немногие 
без нас ис цркви | образы вынесли на то смятение | смотря 
что в ыныя приходея ис цер|квеп образы нес#т а для чево 
несли тово они не вѣдают жа |л. 471 и голова Григорен 
Остаѳьев противъ ия скаски допрашивал с великим 
при |страстиелі что б онѣ сказали # кого | онѣ именем 
слышали и в лицо ихъ | знают ли и б#дет про то гсдрю 
вѣдомо I что вы тѣя люден знаете и ия #кры|ваете и важ 
быть от гсдрд в вели (кои опале и стрелцы полковника
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и головы стре |лецкого Артемонова приказу Матмвѣ |ева 
пятидесятники и десятмники | и всѣ рядовые сказали по 
свтом I і непорочном хретовѣ евамгелском за |повѣди 
что мы ту рѣчь слышали | в миру а имям ия и в лицо не 
знаеж I то нша и скаска а скаску писал | пятисотном 
дьячок Стемка Родивонов | по велѣнью пятидесятников 
і деся|тников і рядовыя1

|л. 46 об.| Пятидесямшик Костка Стеѳанов р&к& при
ложил

К семъ опросные речамъ вмѣсто пятидесяти |ника 
Ивана Амтромева і десяттгниковъ і редовыя стрелцовъ 
третмева ста ком сами | грамоте не умеютм по ия велемю 
того ж приказу сотемном дьячекъ Васка Матмвѣевъ 
руку I приложил

К сем опросные речаж вмѣсто четмвертова ста | пе- 
тидесатмников Петра Тимоѳѣева | Аникея Семенова и де- 
сатмников и редовыя | стрелцов сотемнои дьячек Амдрюш- 
ка I Двдов руку приложилъ

К сем опросные речале вмѣста пятммдѣсятмников | 
Ипата Макарова и Дмиттгрѣя Амдрѣева и десямг [никое 
и редовыя стрелцов пятова ста | и ком грамотѣ не умѣюмі 
по ия велемю тое ж | сомши сотемнои дьечок Гришка Ива
нов I р&ку приложилъ

К сем скавке въместо пятидесямши|л. 47 об.|ка Юря  
Иванова и десятмников друго |ва ста и редовыя стрелцовъ | 
того же приказу сотеном дьячек | Васка Григоревъ руку 
приложил

Приказп. стлб. 298, л. 46—47 об.
1 Д а л е е  ины м и п о ч ер к а м и .

Стрельцов Иванова приказу Ендагурова
2 0  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 52 I Р^Е г июня въ К де  по гсдрву црву и великое 
кнзя I Але^ѣд Михаиловича веса Великия и Малыя | и 
Бѣлыя Росиі самодержца указу и по приказу | боярина 
кнзь Бориса Оле^амдровича Ремни |на с товарыщи голова 
стрелецком Ивам Емда|гуров своево приказу стрелцами 
пятидеся |тники и десятники и редовыми сыскивал | по 
свяюм и нѣпорочном I евамгилском хретвом | заповѣди 
про бжия млердия про сиброзы I что іинѣ стрелцы в при
ходе отм ржства I хретва из цркви бжия млердия а свое 
мо |лемя образы выносили л и к  црквѣ прихо |дили л
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И в сыску Иванова приказу Е«дагурова стрелцы | пя
тидесятники и десятники и редовые | сказали по святой 
и нѣпорочно« ева«гилско« | хрство« заповѣди в ннѣшнем 
дѣ во Р^Е м I году июня въ ИІ де к црквѣ к ржвтву 
хрвтву [ мы пятидесятники и десятники и редовые | не 
прихаживали и бжия млврдия а своево мо |ле«я из цркви 
нѣ вынашивали а слышели | мы о т  сторонник людѣи что 
в ыныя приходѣя | из црквѣи шбразы выносили а выно
сили I из црквѣи образы полковника и головы стрѣле|ц- 
кова Семѣнова приказу Полтѣва да Стѣпано|ва приказу 
Кокови«скова стрелцы а для чего шнѣ | из црквѣ образы 
выносили того мы нѣ вѣда|ем и голова Ива« Е«дагуров 
стрѣлцов1 против стрѣлецко« | их скаски допрашивай 
с вѣликим пристрастием чтоб | они сказав« от чего то 
дѣло почелов и от кого ишѣ имѣнем слы|шѣли и в лицо 
их знают ли и будѣт про то гсдрю учи|нитцо вѣдомо 
что вы тѣя людѣ« знаятѣ і их укры|ваятѣ и вам быт 
от гвдря в вѣлико« шпале

И стрѣлцы ево приказу пятидесятники и десятники 
и ре |довые сказали по свято« и нѣпорочно« евакгил- 
ско« I хрство« заповѣди прѣжние свое речи что писано | 
вышѣ сего а скаску писал того ж приказу пятисо|тно« 
Климка Бѣзсонов по вѣлешо пятидесятников и десятни
ков и рѣдовыя стрелцов 2

|л. 52 об. I К сему шбыску пятисотно« Климка Бѣзсо
нов руку приложил

К сему обыску вмѣсто пятидесятников и десятников 
и рѣдовыя I стрелцов перваго ста которые сами грамоте 
не умѣютъ I соте«но« дьячок Дорошка Муромцов по их 
велению руку приложил

К сему обыску вмѣсто пят«десятников Меркула 
Кузмина Евтиѳѣя | Тулина и во всѣя мѣсто десятников 
и рядовыя стрелцов другово ста | ко« сами грамотѣ не 
умѣют по ия веле7ію и в свое мѣсто соте«но« дьячокъ | 
Осипко Лукьянов Гребѣнщиков и р&ку приложилъ

К сему обыску вместо пят«дѣсятников Семена Сте
панова да Павла | Степанова и дѣсятников и редовыя 
стрелцов третяго ста ко« | сами грамоте не умеют по 
ия веле«ю и в свое место со|те«но« дьячок Тимошка Те- 
ре«тьев руку приложил

К с ему обыску сотекно« дьячок Иевко Матвѣев 
вместо I петидесятников и десятников и редовыя стрел-
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цо|въ четвертаг ста кои сами грамоте не #меют | по 
их велешо р#ку приложив

К сему обыску вмѣсто пятидеся́тника Троѳима Ива
нова I и десятников и редовыя стрелцов пятова ста кото
рые сами I грамоте не умѣют соте/шои дьячок Захарко 
Павлов I по их велешо рук# приложил

К сем# обыскѣ Устиико Быковъ р#к# приложил 
К сему иибыску десятникъ Васка Ногаев руку при

ложил
К сем# обыск# Ивашка Амосов р#к# прило|жилъ 
К с eu скаске пятидесятникъ Демка Гостьев | руку 

приложил
Приказы, стлб. 298, л. 52—52 об.

1 Н а п и са н о  н а д  словом  против. 2 Д а л е е  ин ы м и почер
к а м и .

Стрельцов Артамонова приказу Матвеева
2 0  ию ня 1 6 5 7  г.

|л. 551 И стрелцы полковника и головы стрелецкого 
Артемоно|ва приказу Матвѣева* пятидесятники и де
сятники I и редовые сказали по светои непорочной ева- 
иил |скои хрствои заповеди что мы ис цркви икои в домы | 
свои не вынасили а ту реч в миру слышели что ико|ны 
ис црквеи о т  Ѳеодосия и о т  пречистые бцы | страсные 
носили а для чево насили таво не ве |доеж и о т  каво такое 
дело почелося имяи их и в ли |цо не знаеж то шла и скаска 
а скаску писалъ | по велению 1 пятидесятников и десят
ников I и редовые того ж приказу сотеинои діячок 
Ѳедка I Емелянов 2

|л. 55 об. I К сеи скаскѣ пятисотнои дьячокъ 
Гришка I Замощиков вмѣсто пятидесятников | і десятни
ков и рядовыя по их велешо | р#к# приложилъ

Приказы, стлб. 298, л. 55—55 об.
1 ю чит ает ся предп олож и т ельн о . 2 Д а л е е  ины м  п очерком .

Стрельцов Степанова приказу Коковинского
2 0  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 561 Р^Е з июня въ К де по гсдрву црву | и великого 
кнsh Але^ѣя Михаиловича | всеа Великия и] Малыя и 
Бѣлыя Росии I самодержца указу и по приказу боярина | 
княз Бориса Але^аидровича Репнина | с товарищи голова
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московских стрелцов Степаи Коко|виискои своег приказу 
стрелцов пятиде |сятников и десятников и рядовых | всего 
приказу допрашивав по свтои | непорочной хрвтве sano- 
веди в прав|д# юбраБы из цркви московских | чюдотворцов 
Петра и Але§ѣя і Иіины | выносили и для чево выносили і 
пя |тидесятники и десятни1 и рядо |выя сказали июня де въ 
31 де на | вечерне вshjiu из tou цркви иконы |л. 571 свои 
опътекирскои2 полаты ученикъ | Ивашко Микитии а бы л 
тот Ивашко преэх | сег стрелецъ в Семенове приказе Пол- 
те|ва а сказал ou Ивашко в цркве что де по лшопш| при
ходные црквае иконы из црквеи выносят | вой а которыя 
в то время у вечерни | были стрелцы и стрелецкия жены 
и на нег | Ивашка смотря иконы брали а иныя ікои| своіх 
не брали а которыя стрелцы иконы своі | из цркви носили 
и те роспрашиваны и онѣ | сказали мы де носили іконы 
смотря на нег Ива|шка и для тог что носятъ из цркви 
у Ни|колы чюдотворца явлеиског иконы стре^цы | Се
менова приказу Локтева и в ыныхъ де прихо|дех носили 
иконы тог дни с утра и мы де | иконы свои из цркви вы
несли в вечер# I июня въ 31 де а от чево де то зачалов 
что по |чали іконы носить и мы де про то не ведаее | а ска- 
ску писал тово ж приказу пятисотнои дьячеи | Сенка 
Ортемьев 3

|л. 56 об. I К сеи скаски стрѣлеі^ того ж приказу Ѳедо
ровой I сотни Мехкова сотеинои дьячекъ |л. 57 об. | Тишка 
Иванов вместо пятидесяти |ников Гаврила /Акимова да 
Дми|тред Конъстеитинова и десятников и рядовых по 
их велеию р#ку приложив

К сеи скавке Петровы сотни Меркурова сотеинои 
дьячеи Артю |шка Але^ѣевъ вмѣсто пятидесятниковъ Ми- 
киѳора I Чернышова да Семена Kosaupa и десятников и 
рядовых I по их велеию р#ку прилояшл

К сеи сказке стрелец того ж приказу Ивановы | сотни 
^лыбашева сотеинои дьячея Олетка | К#дряков вмѣсто 
пятидесятников Коидратя | Аристова да Ѳилата Ма§и- 
мова и десят|ников и рядовых по их велѣию р#к# при
ложил

К сеи сказке стрелец того ж приказу Ивановы | сотни 
Озерова сотеино4 дьячеи К#зка | Василевъ вмѣсто п яти 
десятников Евлаипея | Василева да Исая Сол#АНова и 
десят|ников и рядовых по их -велеию р#к# приложил

Приказн. стлб. 298, л. 56—57 об.
1» 2 Т ак  в р к п . 3 Д а л е е  ины м и п очеркам и. 4 Т а к  в р к п .
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Стрельцов Семенова приказу Скорнякова-Писарева

2 0  ию ня 1 6 5 7  г ,

|л. 581 Р^Е г иіонд въ К день по гвдрвѣ црвѣ | і великоз 
н и з а  Але^ѣя Михайловича | всеа Великия и Малыя и 
Бѣлыя I Росиі самодержца указ# и по приказ# | боярина 
кнзя Бориса Але§апдрсо|вича Репнина с товарищи го
ловѣ I московскихъ стрелцовъ Семену | Скорняковѣ Пи
саревѣ допросит I своего приказ# стрелцовъ п я т и д е с я т 
никовъ и десятниковъ | и рядовые всего приказ# 
в нншнем I во Р^Е м год# из приходцкои своей цркви | 
бжие млврдие иконы свое | моление выносили л

И стрелцы Семенова приказѣ | Скорнякова Писарева 
пятидесятники | и десятники и рядовые всѣм прика |зомъ 
сказа ли из своей приходцкіии | цркви икон не вынашивали 
а слѣ |хомъ мы слышели что из приход |цких црквеи иконы 
выносят в домы | свои а для чего» выносят и из коей | 
цркви и по какомѣ указѣ и хтш | имяны и мы про tw не 
вѣдаем

|л. 591 И голова Семей Скорняковъ Писаревъ | против 
ихъ скаски допрашивал с великим | пристрастием чтоб 
юнѣ сказали у коз и>нѣ имя|нем слышели і в лицо их 
знают ли и бѣдет про то гсдрю вѣдомо что вы тѣх людей 
знаете | и их укрываете і вамъ быт о т  гвдря | в великой 
опале

I стрелцы ево приказ# пятидесятники | и десятники 
и рядовые сказали | по свтои и непорочной еваигилскои 
хрвтвѣ I заповеди что мы ту рѣчь слышели | в мирѣ 
а имяи ихъ і в лицо не знаем | то нша и скаска а скаскѣ 
писал того ж | приказѣ пятисотнои Івашкіи ІБ ораи1 

|л. 58 об . I К с eu скаски стрелецъ того ж приказ2 
сотеи|нои дьячокъ Ивашко Петров вмѣ|сто пятидесятни
ков Аѳонавд I Иванова Якова Гарасимова и десдт|ников 
и редовых по их велеию рѣку приложил

К с eu скаске того ж приказ# сотеинои | дьяч eu Ѳетка 
Иванов вмѣсто | пятидесятника Василя Чепурси|на и 
десятников и редовых | Ивановой сотни Безопишеваи 
по их I велеию руку приложил

К сеи скаске того ж приказ# сотеинои дьячеи П ет
ру |шка Аноѳреевъ вместо пятидесятни3 | П етра Яков
лева и десятников и рядовых | всей сотни по их велеию 
рукѣ приложил

К сеи скаске того ж приказ# сотеинои Стейка Зимии |
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вмѣсто пятодесятников Ёремѣя Кузмина | Ѳилипа Ва
силева и десятников и рядовыя Ва|силевы сотни Костю- 
рина по ия велѣню | р&к& приложив

К с ей скавке того ж приказу сотенной дьячои Левка 
Ти|л. 59 об. |моѳѣевъ вмѣсто пятодесятников и десятн и 
ков и редовыя Авдеевой сотни Третякова | по ия веленю 
руку приложилъ

К с ей скаске Оноѳрепко руку приложив
Приказы, стлб. 298, л. 58—59 об.

1 Д а л е е  ин ы м и п оч еркам и . 2> 3 Т а к  в р к п .

Старосты Басманной слободы С. Онофреева
21 ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 191 Лѣта ^ЗР0Е з году июня въ КА день | сказал 
староста Юила Оноѳреевъ1 Босманные слобо|ды по еван- 
гилскои заповѣди что | пришол я за чае до вечера 
к цркві |ию 2 люди стоятъ у цркви на па |пѣрти пришли по 
іконы Яков Са|велевъ Микита Степанов Неѳед | Юрьевъ 
Соѳон Ермолаев Кондратеи | Але§ѣевъ Ѳадѣи Сергеевъ | 
Семен Ѳедоров Галаятион Ѳилипов | Оѳонасен Василевъ 
да и все есми | Босманнон слободы тезлецы і я | староста 
Сила Оноѳрѣевъ икунъ 3 | свещеннику и сторожу не ве
лел I давать и постаявши у цркви | и все пошли проч 
икон не ималн а та|го я не ведаю каторые до меня | брали 
или н ет  то моя и скаска а ска |ску писал Дворцовой шю- 
щедн подячеп | Наужка Осипов по ево Старостину | ве- 
леню 4

|л. 19 об. I К сен скаске Никиты хрства мчнка что в Бас- 
маснон 5 слободе | пон Иван Прокоиевъ вмѣсто старосты 
и іныя Басманны|е слободы тязлецов по ія веленю р&ку 
приложил

К сен скаске Яковъ Савелѣвъ руку приложил
Приказы, стлб. 298, л. 19—19 об.

1-1 Н а п и са н о  н а д  словом  Босматшые. 2» 3 Т а к  в р к п .  4 Д а л е е  
ин ы м и п очеркам и . § Т а к  в р к п .

Стрельцов Андреева приказу Остафьева
21  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 661 Р^Е з году июня вк КА де по гсдрву црв& | и ве
ликого кнзя Але^ѣя Михаиловича | всеа Великия и Ма
лыя и Бѣлыя Росин само|держца йказу и по приказу
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боярина кнзь I Бориса Але^аедровича Репнина с дова́
ри |щи голове стрелецкому Андрею Остаѳь|еву велено 
допросит своево приказу стре^|цоз пятидесятников и 
десятников и рядо|вых всево приказу по еваегелское 
гвдни запо|веди и голова Аедрее Остаѳьев допраши |ва.я 
і в допросе CKasa^e по еваегелское гвдни запо |веди пяти
десятники и десятники и рядовые | всемь приказов июня 
вь ИІ де увидели де | мы как понесли о т  рожества хсва и 
одегитрия | бдцы и о т  ГІимина великого и из ыньггъ | 
црквее посацкие люди образы и на нихъ | глядя немногие 
шла братя образы ÿ кош; | в окладе ис цркви имали а для 
чево ис црквее | из ыных приходов образы выносш/ш и 
мы про I то не ведаем и голова Аедрее Остаѳьевъ | против 
ихъ скаски допрашивав с великим | пристрастием чтоб 
они сказали у ково они | имянемъ что слышали и в лицо 
их знаю|т ли и будет вы тех люд eu знаете да ихъ | Скры
ваете и вамъ быть о т  гсдря в ве |ликое опале и в наказаее 
и стрелцы Аедре|ева приказу Остаѳьева пятидесятники | и 
десятники и рядовые сказали по свтое | непорочное 
евангелское хсве заповеди | то мы видели что из ыныл; 
приходовъ I ис црквее образы выносили а словес ника |кихъ 
ни о т  ково про образы не слыхали то | нша и скаска а ска- 
ску писал- пятисотное | дьячок Ивашко Григоревъ по ихъ 
пятидесят |ничью и десятничью и рядовые всево при |казу 
веленью 1

|л. 66 об. I К с ее скаске вмѣста пятедесятников 
и десятниковъ | и редовыя первое сотни сотееное дьячек 
Иваегка Ба|жѣнов по их велѣею руку приложив 

К сее скаске вмѣсто пятидесятников и десятниковъ | и 
рядовые дрСгое сотни сотенное дьячок /^куешо | Парѳе- 
ньев по их велѣнью рСкС приложив

К сее скаске вместо пгатидештников и дештников 
и редо|вьгг третее сотни сотееное дьячек Петрушка 
Бве|рев по их велѣнью руку приложив

К сее скаске вмѣсто пятидесятников и десятников | и 
рядовые четвертое сотни сотееное дьячекъ | Ма^имко 
Калиние по их вѣленью р&к& приложив

К с ее скаске вмѣста пятидесятников | и десятников 
и редовьвг пятое сотни | сотееное дьячекъ Васка Ко- 
чергие по | их велѣнью р^кй приложив

Приказы, стлб. 298, л. 66—66 об.

1 Д а л е е  ины м и п оч ерк ам и .
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Ж ителей Таганной слободы
2 2  ию ня 1 6 5 7  г.

|л. 231 Р г  году июня въ КВ де по гсдрву црву и 
великог | кнзя Але^ѣя Михаиловича всеа Великия | і Ма
лыя и Бѣлыя Росии самодержца &казу и по | допросѣ 
боярина кнзя Бориса Алехандро |вича Репнина с то
варищи Таганные | слободы староста Степан Ѳилипос | и 
тяглецы Андрѣи Hasapec Василеп Левонть|евъ Мопсѣп 
Калинин Василен Бажѣнос и всѣ | тяглецы тое ж Таганной 
слободы сказали | по гсдне заповеди и по евангельскому 
слову что у нег в приходе из цркви Козмы и Дожя|на 
икон ни#то не вынашивай и никог не ви|дали и1 от ког 
та молва пошла что с ы|кон оклады сыматн и мы тог не 
вѣдавъ и не с |лыхали то нша и скаска а скаску писал | 
дворцовой площадной подячеи Лучка И ва|ноз2

|л. 23 об. I К сеи сказке Таганныя слободы Васка Ба
женов I и вместа старосты Степана Ѳилипова да С0н|дрея 
Назарева да Моисея Калинина да Ива|на Калинина да 
Василя Левонтьева по их веленью | р&к& приложил

Приказы, стлб. 298, л. 23—23 об. 

1 Н а п и са н о  по а. 2 Д а л е е  иным почерком .

Жителей Гончарной слободы
2 2  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 241 Р^Е г году июня въ КВ де по гсдрв# црв^ | и вели
кого кнзя Але^ѣя Михаиловича всеа Вели |кия и Малыя и 
Бѣлыя Росиі самодержца указу [ сказали по христове 
евангелскои непорочной заповеди | цркви воскресения хри
стова что въ Гончара# | прихоженя староста Мо§и.мка 
Тиханоз I и все Гончарныя слободы тяглецы что | мы 
ис цркви образос не вынашивали и д#рна | у нас ника- 
кова не была то нша и скаска | а скаску писал Дворцовыя 
площади подя|чеи Якушъко Ейѳижевъ по их велѣніо 1 

|л. 24 об. I К сеи скаске воскресенской Пимин что в Тон
ча |ра# вмѣсто старосты Максима Тихонова | и вмѣсто 
прихожен по их челобипгю pÿ2 при|ложил

Приказы, стлб. 298, л. 24—24 об. 

1 Д а л е е  ины м  почерком . 2 Т а к  в р к п .
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Ж ителей Барашской слободы
2 2  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 251 Р^Е г году июни въ КВ де по гсдрвѣ црвѣ и ве
ликаго I кнзя Але§ѣя Михаиловича всеа Великия и Ма|- 
лыя и Бѣлыя Росіи самодержца ѣказу Барашские | сло
боды староста Ма^имко Василевъ да целовав |ник Логично 
Иванов и всѣ прихожаня воскрснъские | что в Бората# 
сказали по хрстовое стой еваеельское заповѣди что ѣ на с 
ѣ воскрснья Хрста бга ншго | ис цркви оброзовъ ни#то 
не выбирай и Ѣ насъ | ѣ воскрснья хрства никакова дѣрна 
не было I а от кого тоег мятеж ѣчинился про иконы про 
то I мы не вѣдаеж то шла и скаска а скаску писа^ | ба- 
раег Илюшка Стерледев по Старостинѣ | і прихожая 
воскрснъски# веленью1

|л. 25 об . I Староста Максижко рукѣ приложив
Целовальникъ Логиеко Ивановъ руку приложив
К с ou скаске патриархов пѣвчее дьяк Ігнатее Арте- 

жевъ I вмѣсто Троѳима Аедрѣева по ево челобшшо и | руку 
приложилъ

Наумъка бОнофреевъ рѣкѣ приложив
Ивашка Власев рѣкѣ приложив

Приказы, стлб. 298, л. 25—25 об.
1 Д а л е е  ины м и п очеркам и .

Жителей Котельной слободы
2 2  ию ня 1 6 5 7  г ,

|л. 261 Р^Е г году июня въ КВ де по гсдрву црвѣ и ве
ликого I кнБя Але§ѣя Михаиловича всеа Великия | и 
Малыя и Бѣлыя Росиі самодержца ѣказу | и по допросѣ 
боярина кнБя Бориса Але^аедро |вича Решшна с товарыщи 
скавал^ Кошелное | слободы староста Иваешо Микиѳоров 
по свтое I и непорочное хрстве еваегижжое Баповеди | про 
црквные мирские иконы выношеее из | цркви я староста 
был. для гсдрва дѣла | в тога дее в селѣ Покровскож а сло- 
божаня де | Иія  Шапочник имал из цркви свое обраБы | 
июня въ ГІ де а тѣ обраБы окладывал и об|ложив принес 
опят в црквь а Стеѳае Де#тяр | имал свое обраБы июня 
въ 31 де потому что бгъ | ѣ него простив сежю а Яков Ве
недиктов имал I свое обраБы потому что он более и слѣжил 
дома I молебее и ю н а  в ИІ де и того ж дни тѣ свое | обраБы 
принес в црквь а досталные гсдрь | слобожаня были для
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гсдрва дѣла рыбное | ловли в Москвѣ реке то нша и сказка 
а сказку | писал Дворцовом площеди подячем Селивер- 
ско I Обухов по Старостинѣ велѣню 1

|л. 26 об. I К сем скаске спаском пом Иванъ что в Чи- 
гасех n e 2 челобшшо | детем своих духовных и прихожем 
руку приложилъ

Приказн. стлб. 298, л. 26—26 об. 
1 Д а л е е  ины м  почерком . 2 Т а к  в р к п ѣ

Жителей cf Красного
2 2  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 271 Р^Е г году ш о н а  въ КВ де по гсдрвѣ црвѣ и ве
ликого KHSA Але§ѣд Михайловича всеа ВеликиА и Ma- 
лыд и БѢлыа I Росиі самодержца указу села Красного | 
староста Алешка Григоревъ да цѣловал|ния Ивашка 
Исаевъ да Петрѣшка Ти|моѳѣев да Помкрашка Лѣиднов 
да I Власка Аникѣев да Микимжа Антии|евъ да Петрѣшка 
Тихонов да Лѣкаш|ка Власевъ да Олешка Дементьевъ | 
да Мишка Юрьев и всѣ прихожене | церкви воздвиже- 
н и а  четнаго и | животвордщего крста сказали | по еван- 
гелском хрстве заповѣди | у нас в селѣ Краснов про икон
ное I выношенд ис церкви ничево не слы|халн и икон 
ис церкви не вынашивали | и шичево не вѣдаеле то нша 
и скас|ка а скаску писал Дворцовом площади | поддчем 
Гришка Михаилов лѣта ^ЗР^Е г | году июнд въ КВ де1 

|л. 27 об. I К сем скаске вмѣсто старосты Але|ксея 
Григорева барашъ Ма|ксилшо Василевъ по его веленю 
рукѣ I приложил

Приказн. стлб. 298, л. 27—27 об.
1 Д а л е е  ины м  почерком .

Пушкарей, пушечных, колокольных и зелейных 
мастеров и их учеников

2 2  ию ня 1 6 5 7  г .

|л. 291 Р^Е з июня въ КВ де сказали московские пуш
кари Алешка | Скрылев с товарищи и пушечные и коло- 
коль|ные и зеленные мастеры и ученики | их Ѳетка Они- 
кѣевъ Оле^андрикъ Григор |евъ Серешка Матъвѣевъ с това |- 
рыщи ж по святом непорочной |еванельскои заповеди в при- 
хо |дѣх у нас у спаса и у Сѣрьгия сходу j и речем промеж 
себя никаких не быва|ло и о т  люден не слыхали что
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иконы I ис цркви выносиm или н е т 1 и оклады сним ат1 и 
сами мы I ис цркви икон не выносили и ниче|во мы про 
то не ведаеж потому | что живело мы всегды на гсдрвых | 
дѣлах и на караулен беспрестанно с пе/?вова часу и до 
подслетнева 21 и нам про то слышат негде то нша | и 
скаска а скаску писан московской пушка/? Ѳетка Ла- 
ривонов3

|л. 29 об . I Спасской поп Никиѳор  Григо/?евъ вмѣсто 
детей своих | духовныхъ которые грамоте не Имѣютъ 
по их I веленью р&к& приложив

К сеи скаске се/?гиевскои поп Иван Евтиѳеев вмѣсто 
детей I своих дхвных кои грамоте не умеют по их велешо | 
р&к& приложилъ

К сеи скаске московской пуінка/? Минока Иванов 
вместо I зелеинаго мастера Сергея Матѳеева с товарысщи 4 
по их велешо р8к& приложив

К с ей скаске пугпка/?скои нарятчии Терошка 5 Иванов | 
вместо московских п&шкареп Але^ѣя Скрылова | с това
рищи по их велешо р&к& приложив

К с ей скаске московской пунока/? Ка/?пугпка Власевъ | 
вместо пушеишых мастеров Ѳедора Анике |ева с таварищи 
по их велешо р8к& приложив

К с ей скаске московской п&шкар Абражка Ѳедоров 
вместа колокоинаго мастера Але^андра | Григо/?ева по ево 
велешо р#к& приложив

К сен скаске московской пушка/? Ѳедосенка Денисовъ 
вместо московских жа пушкарей | кон грамоте не #меютъ 
по их челобитю | р&кЬ' приложилъ

Приказы, стлб. 298, л. 29—29 об.

1-1 Н ап и са н о  над словам и  и сами мы. 2 Т а к  в р к п .  3 Д а л е е  
ины м и почеркам и. 4> 5 Т а к  в р к п .

Зелейных мастеров и подмастерьев

2 2  ию ня 1 6 5 7  г.

|л. 301 Р^Е г июня въ КВ де сказали Нижнеп Беленной 
меиницы I Беленные мастеры и подмасте/?я Шков Уричевъ | 
с товарыщи по святой непорочной еванельскон Бапо|веди 
о т  люде1 мы речей никаких не слыхали что иг цркви 
иконы выносит и оклады снимать | и сами вон икон не 
выносили то нша и скаска | а скаску писан московского 
пушка/? Ѳетка Ларивонов2
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|л. 30 об. I К с ее скаске московское пушка/? Ѳедосеека 
Денисовъ I вместо зелееных мастеровъ и подмастере# | 
Якова <£р#чева с товарищи по их велеею р#ку | приложилъ

Приказн. стлб. 298, л. 30—30 об. 
1 Т а к  в р к п . 2 Д а л е е  ины м почерком .

Воротников и каменщиков
И ю н ь  1 6 5 7  г .

|л. 28 |Лѣта ^ЗР^Е г июня в ъ 1 д е  по гсдрв# црв# и вели
кого KHSH Але^ѣя Михаіло|вича всеа Великия и Малыя 
и Белыя I Росиі самодержца указу Кремля горо|да ворот
ники староста Сеека Боголепов | Ма^имко Лазорев Ивашко 
Игнатевъ Л #ш ка|ка2 Ѳедоров Ѳетка Сам#ілов Мишка 
Нау|мов Серг#шка Семаков да Белово и | Китая города 
воротники ж староста Ивашко | Григоревъ Серг#шка 
СОецыѳоров Мишка Верее |кинъ Бажееко Л#кьднов Ка
мееново приказ# I староста Серг#шка Троѳимов Ивашко | 
Мокеев Илюшка Л #тднов3 и все воротни4 | и камеещики 
и прихожане троіцы жи |воначалпых и Пимина великово 
все I сказали по свтое хрстове еваегилскоі | заповеди 
еже ei еі ни ни, что в ннет|немъ во Р^Е м году цркви Пи- 
мина великого I прихожене іибразы носили и с церкви | 
а слышали и видели что носдт изо многие | црквеі собразы 
а хто почем# носили | и тово нихто ничево не ведает 
и ни|каких речеі не слыхали а скаск# писал | Кремля го
рода воротничеі старостишко | Сеека Боголепов5

|л. 28 об. I К сеи скаске Белова и Китаия6 староста | во- 
ротничеи Ивашка Григоревъ вместа всех | вместа ворот
ников р#ку приложил

К сее скаске воротникъ Ѳедосеека Поли|карповъ 
и вмѣсто Камеенаго приказ# | старосты Бажена Л#ея- 
нова и во всех | камеещиков по их велеею р#ку приложил 

Ивашко Игнатевъ р#к# при|ложилъ 
Аедрюшка Ѳедотов р#ку приложил 
К сее скаске Ма^имъко Лазарев р#ку прило

жилъ
Приказы, стлб. 298, л. 28—28 об.

1 Д е н ъ  не у к а з а н . 2> 3> 4 Т а к  в р к п .  5 Д а л е е  ины м и п очеркам и .
6 Т а к  в р к п .



Стрельцов Козьмины сотни Бетнекова
И ю н ь  1 6 5 7  г .

|л. 391 Козмины сотни Бетнекова пятидесятник | 
Ѳедор Семенов сказав что де меня дома | не была а жена 
моя ис цркви оброзов не вы|насила и десятники сказали 
Савелеи | Ѳедоров Салесок Прокоѳевъ Василек Степанов | 
Лука Деянов Авдокиж Иванов Дакучаи Василіевъ Павел 
Иванов Кокдратеи Наумов | что мы были в городе а бѣз 
нас жены и дети | наши на людѣи глядя что от ыньвг 
црквеи I оброзы несли и мы их спрашивали  для чево | вы 
ис цркви оброзы носите и оне нам и женам | нашиж ни- 
чево не сказали и оне смотря на те# | людей оброзы ис 
цркви вынесли і о т  ково та | речь пронеслас и мы и жены 
наши I про то не слыхали то наша и скаска а скаску | пи
сал сотенонои1 дьечек Ѳедка Ѳедо|ров2

|л. 39 об. I Михаила Крылов вместа десятников и редо- 
вых по их веленью р&ку приложил

К сеи скаски Проика Еремѣев руку приложил 
Дороѳѣи Стеѳанов образов из цркви не носилъ | по

толку что ят 3 в до му и в мѣсто Ѳедора Семенова р&к# 
приложил

Приказы, стлб. 298, л. 39—39 об. 

1 Т ак  в р к п . 2 Д а л е е  ины м и п очеркам и. 3 Т а к  в р к п .

Стрельцов Никитиной сотни Карчмина
И ю н ь  1 6 5 7  г .

|л. 401 Никитиной сотни Карчмина сказали пятиде|- 
сятникъ Ѳрол Исаев и десятники Вавила Бочар | Васи
лек Калш л^тов Аѳонасеи Гарасимов сло|ботчик Ѳедор 
Зыков и редовые пятдесят  | два члвка бжия млсрдия 
сибразов из цркви | мы в домы свои не выносили и в то 
время I как сибразы из цркви выносили мы у цркві | не 
были а по какому указу кто из цркви выносил шбразы 
того де мы не вѣдаел*. и ре |чeu никакие ни wm  кого не слы
хали то нша I и скаска 1

Тое ж сотни сказали пятидесятник Яков | Михаилов и 
десятники Антон Дмитреев Василей | Гаврилов Аѳона
сеи Астраханец Степаи | Пайков и редовые ш еснатцат 
члвкъ дома де нас в то время не было а были дома ма |тери 
и жены нши и увидели де как нес&т из цркви собразы 
по домолі и на них глядя | бжие млсрдие юбразы из цркви
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взяли мы I по домож а для чего из цркви несли бжие | 
млсрдие іибразы по домож преже нас того | мы не вѣдае-м 
и никакие речей ни vom кого | не слыхали то нша и скаска 
а скаск& пи|сал тое ж сотни сотекноа дьячок Ивашко 
Бере|скик

|л. 40 об.| К сеи скаске слобістчик ©едко Зыкое і 
вмѣс|то пятидесятника Ѳрола Исаева и де|сятникое и 
рядовых кои в сѣй скаске име|ны писаны по их велѣшо 
рук& |л. 401 приложив

|л. 40 об. I К с ей скаске десятникъ Стекка Пашковъ | и 
вместа пдтвдесдтника и десятников | и редовых кои 
в с ей скаске и по ихъ ве|лѣныо руку |л. 401 приложив

Приказы, стлб. 298, л. 40—40 об.
1 Д а л е е  ины м и п о ч ер к а м и .

Стрельцов Андреевой сотни Ивачева
И ю н ь  1 6 5 7  г.

|л. 411 Аодрѣевоа сотни Ивачева пятодесятники | 
Якое Галѣчашш да Ивак Шалагик и десят|ники Мирок 
Голубое Степак Харлажпьее|Василѣи Проклюее Ивак Про- 
клюее Иван | Купреяное Данило Аодрѣее Исак А§ѣк|тьее 
и рядовые Иван Демидовъ | Левоктек Гаврилос и все ря
довые I сказа ли что мы ис цркви бжия ми |лосердия икок 
своез молѣния не имывала | и о т  кого то &чинилос и для 
чего иконы I ис црквѣи выносила и мы про то не вѣдаеж | 
и ни о т  кого не слыхала то нша и скаска | а скаску пи
сал тое ж сотни сотеаноа дьячек | Гришка Анисимое 1

|л. 41 об . I Ивашко Демидое сказал и вмѣсто пяти
десятников | Якова Галячанина да Ивана Шалагина | и 
десятникое и рядовых по их веленью pÿnÿ приложил

К с ей сказкѣ Леска Гаерилое руку при|ложил
Приказы. стлб. 298, л. 41—41 об.

1 Д а л е е  ины м и п очеркам и .

Стрельцов Кирилловы сотни Кокушева
И ю н ь  1 6 5 7  г.

|л. 431 Сказала Кириловы сотни Кокушева стрелцы 
пятоде |сятникъ Никита Молчановъ и десятники | и все 
рядовыя что де у нас икок из церкви | не имали и иных 
сотеа стрелцовъ мы де | не видали как онѣ ис цркви
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иконы выно |сйли и для чево хѣто б tigern иконы вы |носили и 
мы тово не слыхали то | нша и скаска и скаск& писал тое ж 
сотни I сотенной дьячеи Петрушка Титовъ 1

|л. 43 об.| Сказав тое же сотни Серг^шка Гаври|лов 
и вмѣсто пдтидесдтника и де |слтников і  ра д о в ы я  стрел- 
цов по j ия велѣнию р&к& приложив

Приказы, стлб. 298, л. 43—43 об.
1 Д а л ее  иным п очерком .

Стрельцов Яковлевы сотни Козловского

И ю н ь  1 6 5 7  г ,

|л. 441 Яковлевы сотни Козловского скаяалн стрел |цы 
пятидесятник Яков Петров и де|сятники и рядовые тое 
сотни что де | у нас в цркви икон бжия млсрдия моления1 
нашег | не было а иныя стрелцов хто носили | из цркви 
иконы никово не видали и | для чево будет хто иконы 
выносили I мы тово не слыхали то наша и скас |ка и скаску 
писал тое ж сотни сотенной | дьячеи Алешка Яков
левъ 2

|л. 44 об . I К сеі скаски того ж приказу сотенной 
дьячеи I Евдоюшко Ѳадѣевъ вмѣсто пяти Ідесятников і 
десятков 3 і рядовыя кое в гра|моте не ймеют по ия ве- 
леню р#ку I приложил

Приказы, стлб. 298, л. 44—44 об.
1 Н ап и са н о  н ад  словам и  млсрдия нашег. 2 Д а л е е  ины м  почер

ком . 3 Т ак  в р к п .

Стрельцов Васильевы сотни Ивачева

И ю н ь  1 6 5 7  г.

|л. 451 Василевы сотни Ивачева сказали стрелцы | 
пятидесятники Михаило Лаврентьевъ да Соѳон Гри- 
горевъ сын Тетюшевъ | і десятники и все рядовые что 
де мы бжия I млсрдия икон моления своего изіс1 цркви 
не имали і иныя сотен стрелцов | мы де не видали каи оне 
ис цркви бжие I млсрдие ікон свое моление выносили | и 
для чево хто будет иконы выносил | і мы тово не слыхали 
то наша і ска|ска а скаск& писал тое ж сотни соте|ннои 
дьячеи Евдокіожо Ѳадѣевъ2

|л. 45 об.| К сен скаске того ж приказу сотенной 
дьячеи I Алешка Яковлев вмѣсто пятидесятников | Ми-
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хайла Лаврентьева и Соѳона Тетюшева | и десяя́шикоз й 
всея рядовыя стрелцоз руку при|ложыл

Приказы, стлб. 298, л. 45—45 об.
1 Т а к  в р к п .  2 Д а л е е  иным п очерком .

6
Сказки о бесчинствах 

объезжего головы В. Нагаева
Жены пристава Марины Лукьяновой дочери

1 ию ля 1 6 6 0  г.

|л. 1801 Р^И г ію л а  въ А де Приказу створнаго дела 
приставова | женишка Мишки Михайлова Маринка Л#ия- 
нова доч ска|зала по божественней хрстовоп еванелскоп 
запо|веди приеясжал де к лазченке моей голова кюбеж- 
жеи I Василен Нагаез а синща ево имени не ведаю и 
#чал  ме|ня бранитн и поталкиватп беременнова члвка и 
стал I ко мнѣ придиранща напрасна б#7тгто # меня на | 
лазченке воды пет и #чала ему говоршп что де на лазке | 
вода есть и послал голова Василен а илтща ево | имени 
не ведаю стрелцоз на лазк# воды досма |триватн и стрелцы 
сказа ли  что де на лазке вода есть | и в ту пор# шла мимо 
лазки моей неведома какова | м#жа жена и нд#чи мол#ла1 
горазда де стат за нѣе | некому что де напрасно приди- 
раетпца и топг голова кюбеж\жеи ста л ей говорит. ты де 
за нѣе печалшица и ве |лел ее взят  стрелцож и сндз с нѣе 
ш#ик# и велел бит ба|тоги нещадно протиз моей лазченки 
а сиброн# а  I Маринка никакова не видала потом# что 
леж# I беременна на сносея при смерти то де гздрь моа | 
Маринкина и скаска а сю скаск# писал мйж мои Михан |ила2 
Михаилоз по моем# Маринкин# веле|ныо

Приказы, стлб. 595, л. 180
2 Т а к  в р к п .

Вдовы Соломониды Ефимовой дочери
5  ию ля 1 6 6 0  г.

|л. 1811 Р^И  ̂ июля въ Е де вдова Саламанидка Еѳи- 
мова дон I сказала по хризтовон еванелскои заповеди 
приеяс|жал де кюбежеи голова Василен Нагаез к лазчен|ке 
на Тверской #лице а а  то Соламанитка бы|ла в те поры
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в лавчеике і велел стрелцаж воды | досматриват на лае- 
чайке и стрелцы то му ѵобежжему | Василю Нагаевѣ ска
зали что вода на кровле | есть и в те поры шла дорогою 
мимо лавчеики | женщина неведома какова мужа же |на и 
ид#чи молъвила1 что стал то т  ѵобежжеи | занапрасна 
придиратца и велел взят  ее | стрелцаж и велел б и т ба
тоги не ведама | за што а сиброн# никакова не видала | то 
моя и скаска и сю скаеку писал по | ее велеию Приказу 
стволнаго дела | пристав Михаила Михаилов своею р#кою

Приказы, стлб. 595, л. 181
1 ъ и справлено из 8.

7
Сказки о досмотре надолб

Объезжего головы Д. Григорьева
2 4  а п р е л я  1 6 7 6  г .

|л. 711 РПД г году апреля въ КД де сказал сибъ|ежьи 
Дмитреи Григоревъ снъ Ивинъ | ежьжю я tum Покровъ- 
ские улицы I по Яусские ворота в объезде а и дво |ры 
переписаны избы и мыльны пе |репечатаны и вода на 
кровлехъ по |ставлена и караулы роставлены на | Покровъ- 
скои большой улице 11 въ переулкахъ надолобы поставъ- 
лены2! на Варъваръскои большой улице дворов 3| кь  
Яусшш воротаж ретко сказывают | ставит надолобы 
нельзя и которые | не станетъ ставит надолобы и карау- 
ло |въ4не станет дават и на тех я подам ска |ски а стрельцы 
Гавърила Канъдрат|ева5 сна Елагина приказ# а къниги | 
подам апреля КИ де а скаск# пи|салъ подячеи бОска 
Бѣляевъ своею | р#кою

И въместо и^бьежьжева Дми|трея6 Ивина р#к# при
ложил

Приказы, стлб. 710, л. 71
1 Д а л е е  за чер к н ут о  в дв8. 2 т и справлено из с. 3 В т о р о е  о 

исправлено из какой-т о д р у го й  б ук вы . 4 у исправлено  и з какой -т о
д р у го й  б ук вы . * к н ап исано по ва. 6 П осле  и за т ер т о  т.
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Объезжего головы М. Колдычевского
2 4  а п р ел я  1 6 7 6  г .

|л. 721 РПД году апреля въ КД д ее сказа л  Михашіо 
Колды [чевски1 по 8казу великого гсдря ежжу я в обезде | 
за Пречистиескими вороты в Земляком городе от Москвы | 
реки по Смолееск8ю 8лиц8 и в мое^ обезде печи перепеча
таны в ызба# и в мылня# и вода на кровле# есть | и ка
раулы есть а надолоби2 во многие местей | построены 
а досталные строят а которые б8дут | ослушни 3 великого 
гсдря 8казу и на тех подамъ | роспив а книги подаж 
апреля в тридесятое | день а стрелцы со жною Михайлова 
приказу &варо |ва а скавку писал я Михаело Колды- 
чевски4 своею | р8кою

Приказы, стлб. 710, л. 72
х , 2, 3, 4 Т а к  в р к п .

Объезжего головы М. Гуджиева
24  а п р ел я  1 6 7 6  г .

|л. 731 РПД г апрѣля въ КД де сказал обѣз|жее голова 
Маркѣл Г8бжѣевъ | в обѣзде 8 меня иадолобы іспо|дѣ- 
ланы оприч &стеекова п е р и н к а  потом8 что тош десятц- 
кое I сидит в Стрелетцкож приказе | і тѣ надолобы б8д8т 
здѣланы I сего числа і кара8л 8 меня есть | а которые 
не дают, і на тѣ# при |нес8 ізвѣтъ то моя і ска |ска а избы 
і мылни перепечаты 11 і вода по кровляж есть а ниги2 
б8|д8т готовы апрѣля в 3 дее а стрел |цы ходят Льва 
Секѣрина а в об|ѣзде ходит за Тверскими во|роты в 
Зеж ля4 городе направо j по Неглиену і за Неглиен8 по 
Т рѣ |теек85 оприч стрилетцки# і п8ег|карски# слобоб 
а скаску писал | Розрябны# сен ее побячее Аедрю|шка 
Попов

Приказы, стлб. 710, л. 73
1» 2 Т а к  в р к п .  3 Д е н ь  не у к а за н . 4> 6 Т а к  в р к п .

Объезжего Т. Редькина
2 4  ап р ел я  1 6 7 6  г.

|л. 751 РПД гобу апреля въ КД день сказалъ іибежее 
Тиімоѳе1 Реткие в моеж сибзде 2 надолбы строеят3 | а ка
раулы на всея месте# поставлены | избы и мыльни перепе
чатаны и деся|тьны розданы вс ем і вода на кровле# по
314



ста|влена а скаскй писал я Тимоѳеи Ретькин | своею 
рйкою4 а подътьячеи5 Зежского приказѣ | Иван Кожин 
а стрелцы Корсакова приказѣ | а книги подаж апреля 
въ KS ден

Приказн. стлб. 710, л. 75 
г , 2» 3 Т а к  в р к п .  4 Д а л е е  д р у ги м и  ч ер н и л а м и . 5 Т а к  в р к п .

Объезжего В. М. Мотовилова
2 4  а п р ел я  1 6 7 6  г .

|л. 791 РПД г апрѣля въ КД де объѣзжей | Василей 
Матвѣев снъ Мотовилов сказавъ | что въ ево обьѣзде 
за Бѣлымъ горо |дожъ от Смоленския улицы по Тверскую | 
дворы всяки# чинов людей переписа |ны и в ызба# и в мыл- 
ня# пѣчи запечатаны́ | і десяпши десяцкиж розданы і 
имена деся|цкимъ переписаны і на кровля# вода | по
ставлена і по улицам и по переулкаж | вездѣ дѣлаютъ 
надолобы1 а индѣ і во лшоги# мѣе|тѣ# іздѣланы то моя 
и скаска а скаскй | писалъ тог жъ обьѣздй побячен | по 
приказу обѣзжег головы Василя | Мотовилова Гришка 
Савинов2 а кнги | принесй в Розряб апрѣля въ Л бе а 
стрел |цы со мною головы московски# стрелцовъ | Ти- 
моѳѣева приказу Полтева Бориско | Ѳенов Алешка Черевков

Приказы, стлб. 710, л. 79
1 Н а п и са н о  над  дѣлаютъ. 2 Д а л е е  иным п оч ерком .

Объезжего А, Строева
2 4  а п р ел я  1 6 7 6  г .

|л. 811 РПД г апрѣля въ КД де обѣзжен голо|ва Алѳе- 
рен Строевъ сказалъ sa Я |йскилш вороты й меня в обѣзде 
карай 11 коройляиг безпрестанно и надолобы | везде по 
йлицаж есть і на хоро |мо# вода поставлена и на бворѣхъ | 
избы і мылни перепечатаны а со лшою | побячен Ивашко 
Иванов да стрелцы | полковника головы московски# стрел- 
цов I Ѳедорова приказу Але^андрова Ивашко | Иванов с 
товарищей а кнги подаж апрѣля | въ КИ м числѣ то моя і 
скаска а скаску | писал Розрябного приказу побячен 
кото|рон й него в обѣзде Ивашко Ивановъ2

|л. 81 об.| К сеи скаске стряпъчеи Алѳереи | Строевъ 
рйкй прило|л. 81 |жил

Приказн. стлб. 710, л. 81—81 об. 
1 Т а к  в р к п . 2 Д а л е е  ины м  почерком .
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2 5  а п р ел я  1 6 7 6  г .
|л. 3] Апрѣля въ КЕ де ходим Розрядшш | подячеи 

Сергушка Худяковъ | для досмотрѣ надолоб sa Твер |ские 
ворота в Бемлятш  городе | по правую сторону до Нег- 
линны I а по ево смотрѣ1

Идѣчи о Тверскихъ2 ворот к 8емля|ножг/ городу по 
болшои ѣлице напрове | ДІ передков А без надолоб

Идѣчи от мнстря Страшные3 бдцы | напрове Ѳ неред
кое 3 без надолоб

Налеве S нередкое В без | надолоб
К Земляного города промеж Твер|ския и Петровския 

ворот в переѣл|кая по обе стороны S переѣл|ков4 пять 
передковъ без на|долоб

У Петровскихъ ворот в однож переѣл|ке поставлены 
надолобы I а то во всѣхъ п е ск ах ъ 5 | надолоб не постав
лено 6а сию роспис | писал я Сергушка Худяков своею 
рукою6

Приказы, стлб. 710, л. 3
1 Т а к  в р к п .  2 Т а к  в р к п ., от Тверских. 3 Т ак  в р к п .

4 п н ап и сан о  по б , 5 Т а к  в р к п . 6-6 Н а п и са н о  д р у ги м и  ч ерн и л ам и .

Подьячего И. Саблина
2 5  а п р ел я  1 6 7 6  г .

|л. 4| РПД г апрѣля, въ КЕ дн розряднсии | подячен. 
Иван Саблин, посылай | из Розряду. за рузские ворота по 
нра |вѣю сторону в обѣздъ Петра | Алѳерьева для дос
мотрѣ ! надолоб.

А по осмотрѣ подячего. Ивашка | Саблина, в том 
обѣзде во всѣя I мѣстея. в проѣзжия в болшия | ѣлицая. 
и в переулкая. надо |лобы построены, сказку | писал я. 
Ивашко своею рѣкою.

Приказы, стлб. 710, л. 4.

[Подьячего] М. Григорьева
2 5  а п р ел я  1 6 7 6  г.

|л. 5| РПД г апрѣля въ КЕ де по указу | великого гсдря 
посылай я был М итка | Григорьевъ из Ровряб1 в Бѣлой 
городъ I о т  Неглинны по Стретенку в обѣздъ Леонтья | 
Савельева для досмотру надолобъ | и въ ево Леоньтьеве 
обѣзде надолоб | нигдѣ ни в которое переулке не по-

Подьячего С. Худякова
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стро [ено а толко построено въ ево обѣзде | две надолобы 
о т  Стретемского мнстря | в тупике да в Кисѣлшш перѣулке 
дру|гаА а досмотръ пісал я Митка | Григорьевъ

Приказн. стлб. 710, л. 5
1 Т а к  в р к п .

[Подьячего] С, Симоновского
2 5  а п р е л я  1 6 7 6  г .

|л. 6| РПД г апрѣля въ КЕ де по | указу великого 
гвдря посылам | я Самсонка Симоновской ns РоБряду | sa 
Hfey по лѣвую сторону в обѣздъ I Олѳеря Строева досмат
ривать I и переписат надолобы во всѣхъ лі | мѣсте# 
построены.

А по досмотру Самсонки Симоновского | за ^\ускими 
вороты по лѣвую I сторону и sa /ftfeoio по лѣвую ж I сто
рону в Семеновском слободе | в обѣзде О лѳеря Строева 
в проѣзжих I улицам і переулках во всех мѣсте# | надо
лобы построены, да въ ево ж | обѣзде была у слободы что 
словетъ I Серебреникова створная решетка | і  том ре
шетки одим створ розломам | і тот  створ решеточном 
дѣлают, а до |смотръ писал я Самсонко своею | рукою

Приказы, стлб. 710, л. 6

[Подьячего] И. Картавцева
2 5  а п р ел я  1 6 7 6  г .

[л. 7| РПД г апрѣля въ К Е 1 де по указу великого | 
гвдря и по приказу діоков дымного Демем|тья Башмакова 
да Василя Семенова | да Петра Ковелина да Ѳедора 
Шакло |витова посылам я Исачко Кортавцов | в обѣздъ 
о т  Смалемском улицы по Тверскую | улиц# гдѣ ѣздит 
обѣзжем голова Ѳедо [сем Л#ним для смотру надолоб | и 
караулов и в том обѣзде

оГверски#2 ворот ѣд^чи налѣво по болшом улицы | 
да Неглином во И ми переулка# построены | надалобы а 
въ Г X переулка# надало|бов н ѣ т  а по скаске обѣзжего 
что десят|цкиж десятни розданы

Промеж Тверском и Никитцком улицы въ Е тм  
пе |реулка# надалобы построены и караул | есть а въ Д х  
переулка# надалоб н ѣ т  | а десятни сказал розданы 

О т Никитцки# варот ѣд&чи по Никитцком улицы | 
налѣво да рѣшотки въ Д х переулкахъ | надолобы и
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короул есть а въ Д ж пе|реулкая надалобоз нѣяі а преж 
сего в тѣхъ I переулкам надалобы бывали

А от Смалешжом улицы по Никттіцк#ю улиц# ж | на
далобы не построены нигдѣ и караулу | Знѣиг же3 а обѣз- 
жеи сказал что десятни де \сятялком розданы давно то 
мои и дасмоягръ | а дасмоягръ писал я Исачко4 своею 
р#кою

Прикази. стлб. 710, л. 7
1 Е исправлено  из 3 . 2 Т ак  в р к п ., от Тверских. 3-3 Н ап и сан о  

по с т е р т о м у . 4 чк н ап исано по к аки м -т о д р у ги м  б ук вам .

[Подьячего] Г. Бородина
2 5  а п р ел я  1 6 7 6  г.

|л. 9| РПД з апрелА въ КЕ де по #казу великаго 
гсдрА I посылай а  былъ из РозрАду Гришка Бородинъ | 
д л а  досмотр# надолобъ за Бѣлой город от Смален|ские 
#лице по Тверскую в обездъ головы Басил а  | Матовилова 
и а  ходилъ и досматривав по улицам | въ переулкахъ 
и у него ВасилА в объезде во всехъ | Улицахъ и в переул
кахъ всего дватцаяг три на|долбы по теж надолбамъ ко- 
раулы поставлены | а в ыныхъ мѣстехъ строАітг а во мно
гихъ местей I и не построено а досмотръ писал Гришка 
Баро|динъ своею рукою

Прикази. стлб. 710, л.9 

Подьячего М. Ноздрачева
2 5  а п р ел я  1 6 7 6  г.

|л. 111 РПД з апрѣлА въ КЕ де по указ# | великого 
гсдря и по приказу діоковъ | д#много ДемеытьА Башма
кова да I Василья Семенова да Петтгра Кове|лина да 
Ѳедора Шакловитово Роз|рядного приказу подьячем 
Мишка Наз|драчовъ ходилъ за Москву рек# |в  обѣздъ 
Микиты Нальянова для | досмотру въ ево Микитине 
обѣзде надо|лоб и карауловъ,

А по осмотру въ ево Микитине обѣзде | ид#чи от Жи
вого мосту по Пятпни7?гцкоі I улице направо и в 0/?дынскоі 
и в Гол#?гсви |не на болшил: улицам из болшш; по пе |реулкамъ 
во многие мѣстея надоло|бы и караулы есть а в ыныхъ | 
мѣстехъ надолобы строетъ | а караулы есть ж а досмотръ 
пісал I Мишка Наздрачовъ

Приказы, стлб. 710, л. И  
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2 5  а п р е л я  1 6 7 6  г .

|л. 121 РПД г апрѣля въ КЕ де по указу | великого 
гсдря посыланъ я Якумшо | Кубомцов для досмотру на
долоб I с Тверской по Иеглинну в обѣзде | обѣзжез &ЛАна 
Тверкова

На Тверской по оттгну1 сторону
В семи передкахъ надолобы есть | в одномъ передке 

надолоба не достро|ена
В дву пере^лкае надолоб нѣт?г
А на Дмитровке и на Петров2 в то время | по п еред 

камъ бьыі надолобы а нне | погорѣли досмотръ писал а  
Яку jlHKO

Приказы, стлб. 710, л. 12
2 Т а к  в р к п .

[Подьячего] Я . Кубонцева

Подьячего П. Осипова
2 5  а п р ел я  1 6 7 6  г.

|л. 1 3 1 РПД г апрѣлА въ КЕ де  по | указу великого 
гсдрА посы|ланъ из PospAdy подАчем Про|коѳем Осиповъ 
в Бѣломъ городе | от Покровские воротъ по С у ж е н и е  
ворота в обѣздъ | Д ми wipe а  Ивина д л а  дифмоттгру на
долоб

А по осмотру моемъ в том | обѣвде надолобы постро |ены 
не во многие мѣстее а в ы|ные мѣстее не построены | 
д л а  того что дворы всѣ I выгорѣли и пустоплесье | стало 
болшое и в тѣе мѣстее | построили надолобъ | невозможно 
а досмотръ I писал а  Прокоѳем своею | рукою

Приказы, стлб. 710, л. 13

Подьячего Ф. Дурова
2 6  а п р ел я  1 6 7 6  г .

|л. 1 1 РПД з апрѣля въ KS де  Розрядного приказ1. . . | 
подячем Ѳедо/? Д&ров от Москворѣцкие воро7м | по Смо- 
лѣнскую улиц# по Улицамъ і по пер2. . . | улкамъ надолоб 
досмотривалъ | а по досмотрѣ в тѣхъ улицае | и в переул
кахъ надолоб нигде нѣ з|дѣлано а ѣдЬ'чи в Чертолские 
ворот3. . . I в Бѣломъ городе в др&гож переулке | от во
ротъ на правом р&ке подле каж4. . . | иные лавокъ караулъ
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і на|долобы есть тодко в одномъ мѣст5. . . ) а скаск# 
писад а  Ѳедка своею | р#кою

Приказн. стлб. 710, л. 1 
!» 2» 3> 4» 5 Д а л е е  ут р а ч е н а  б ук в а : об р ы в .

Подьячего Г. Иванова
2 6  а п р ел я  1 6 7 6  г .

|л. 8| РПД г аирѣ л д въ KS де по ука зу | великого 
гсдря посыланы из РозрАД# I подячен Григореи Иванов 
в Беломъ I городе о т  Стретенскои #лицы по Покров |ку 
да за Бѣлымъ городюж от Стре |тенские улицы по Ворон- 
цовское поле | для досмотру по улицаж и по пере |улкаж 
надолоб и караулов а в тЪх | мѣстея приказано вѣдат 
обѣзжиж I головаж в Беломъ городе Василию | Сел#нском# 
а за Бѣлымъ городож | Ивану Сербину а по досмотр# въ 
их I обѣздея по улицаж и по пере#лкаж | опричь болшшг 
улицъ Стретенские | і Мясницкие і Покровки надолобы 
по|строены і караулы есть а досмотръ писад а  Григореи 
своею р#кою

Приказы, стлб. 710, л. 8

8
Сказка объезжего головы Л. С. Греченина 
о непослушании пирожника Ф. Герасимова

2 8  м ая  1 6 7 6  а.
|л. 1781 РПД г маиА въ КИ де обѣзжеи Леонтеи Савѣ- 

льев снъ I Греченин сказав по указу великого гсдря црА | 
и великого кнзя Феодора Алексѣевича | всеа Великия і 
Малыя і Бѣлыя Росиі | самодержца велено мнѣ быть 
в обѣзде I о т  Неглинны по Стретенку что б всякие чи|новъ 
люди избъ і мылен не топили і велено | в ызбая і в мыдняя 
печи перепечатат і на | Рожественскон улице у роже- 
ственскогю | попа Григоря в наежнож подклете живет 
пирожникъ гулящей члвкъ Ѳедка Гараси|мов і топит 
то т  подклѣтъ на всякой день | пятю і шестью і указу 
великого гсдрА чинитца | не послушен і я Леонтен сѣго 
числа с подя|чимъ пришед к нему пирожнику і хотели 
у него I в подклете печь запечатат і он Ѳедка печа|тат 
не дали і ис сѣней додячего тодкнули і сѣ|ни заперли і
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заперши сѣни учалй ме́ня́ он | Ѳедка з жейою своею і 
с рабоигникалш бить | і увѣчить дубемъ а в то число 
стрелцов не было | для того что переменялис і мнѣ 
Леонтыо I от таки# озорников впред у гсдрва дѣла бытп 
не I возможно і в том что великиі гсдрь укажетъ | то моя і 
скаска а скаску писалъ по евіи | Леонтиеву веленю подячеи 
Ларка Василевъ

Приказы, стлб. 710, л. 178

9
Сказка подьячего И: Бубнова 

о поклепе на него И. Кондратьева
5  и ю л я  1 6 9 3  г .

|л. 1361 GA г июля въ Е де Розрядного приказу подячеи 
Иван I Бубнов сказал, сего де числа в Китае городе на 
сѣз |жемъ дворѣ столнику Миките Тараканов# | да дяку 
Игнатию Л#кину извещал словесно Зача|тепскоп #лицы 
десяцкоп Ма^ижко Антоновъ | наряжалъ де онъ на Плич
ной кара#л квасника | Ѳетпку Лукьянова для того что 
он Ѳетка | живетп в Китае городе да жилца которой | # 
него живетп в подклѣте а какъ ево зовути | того де он 
не вѣдаетн, и онъ де Ѳетика и жител | ево великим гсдреи 
#казу #чинилис ослупшы | на кара#л не пошли, і против 
тог извѣту I с сьѣзжего двора послал я по него Ѳетику | 
с тѣж десяцки.^ столника і полковника | Григорьева 
полку Анненкова стрелцов | Ѳетику Гарасимова Ивашку 
Васильева | и тот десяцкои и стрелцы ево Ѳетку | привели 
на сѣзжен двор, і того ж числа | из Розряду подячеи 
Василеи Юдинъ прислал подя|чего Кирилу Пахомова 
велѣл того квасни|ка с сьѣзжего двора свободить без 
на|чалны# людей невѣдомо по какому #K as# | и тотп квас
ник свобожен того ж числа, а по нег | Ѳетику я Иван ни 
с кѣж не хаживал і на сѣзжеж | дворѣ в желѣза# не держал 
и нападков | ему никаки# не чинивал тѣж братн ево | Ѳети- 
кин Ивашко Кондратовъ в словесшш своемъ | затѣинож 
составномъ извѣте меня Ивана | поклепал и обесчестил 
напрасно, чтоб | великие гсдри пожаловали велѣли про
тив I ево Ивашкина извѣту сыскатн и допроси/н по| еван- 
гелскои заповеди гсдни десятнцкого и стрел |цов которые 
были посыланы по брата ево Ѳе7/г|ку і  на сѣзжен дворѣ

321



подячих і стрелцое і сторо|жа допросит же и по сыску 
свои великих гсдреи | &каз Очинит то моя и скаска, 
а скаску писал | я Иванъ

Приказы, стлб. 1409, л. 136

10
Росписи и расписки 

в получении поденного корму

Подмастерья И. Нефедьева и левкащика Б. Игнатьева
• 2 3  м а я  1 6 6 2  г .

|л. 16) РО г майя въ КГ де роение что работали на Тро- 
етцкож подворе под|мастере Иваи Неѳедевъ да леекащикъ 
Бажеи Игнатевъ | а корму мнѣ Ивану доведетца вБят 
на шесть деи а мне | Бажѣну вБят корму на две ндли 
и того корму подеиног | не выдано а роспие писал Дворцо
вые площади I подгачеи Алексаидръко Григоревъ по их 
Иванову да Ба|жѣнову велеию

Архив Оруж. палаты, стлб. 8157, л. 16

Пристава А. Дементьева
2 8  и ю н я  1 6 6 2  г .

|л. 62 об. I Июня въ КИ де по с eu челобитной пристав 
Алексеи Демеитьев | гедрво жаловаие поде7шого корму 
на прошлые мецы и на | мартъ на аирѣл на май рубль 
двенатцат алтнъ четыре | днги иб Оружейной полаты 
вбял а в ево мѣсто Дворцо |вые площади подгачеи Алексаи
дръко Григоревъ руку приложил

Архив Оруж. палаты, стлб, 8157 л. 62 об.

Станочных мастеров И. Анофреева и О. Анофреева
3  и ю л я  1 6 6 2  г .

|л. 79 об.) Іюля въ Г де по сеі челобитной станочные | 
мастеры Іванъ да Оѳонасеи Аноѳреевы | гедрво жаловаие 
подеиного корму на | ннешнеи на сто сеадесятои год 
денег десят ру|л. 80 об.|блевъ три тц ат  одинъ алтыи 
четыре денги із Оружейные полаты вбял | сполна а въ их 
мѣсто костяного I дѣла мастер Евдокижко Иваное руку | 
приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8157, л. 79 об.—80 об. 
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Сабельного дела мастеров Ивана, Григория и др.
7 ию ля 1 6 6 2  г .

|л. 32 об. I Иіо л а въ 3 де сабѣлново дѣла мастеры J 
поляки Івам Григореи Ларивонъ Игнатем | по сеи чело
битной гвдрва жалованьд |л. 33 об.| на прошлой на июнь 
мвцъ подемново корм# дваміцеть четыре р&бли из Ор&же|и- 
ные полаты вздли а въ ихъ мѣсто | иконописецъ Иванъ 
Ѳеюѳилактовъ | по ихъ велѣнью р&к& приложив

Архив Оруж. палаты, стлб. 8157, л. 32 об.—33 об.

Каретного дела мастера Г. Симонова
6 а в гу с т а  1 6 6 2  г .

|л. 100 об.| РО г августа въ S де | но с eu челобимшом 
каретшюг дѣла мастер Гришка | Симанов в б я л  гвдрво 
жаловаме поде7шого корму | на ннешнем на РО и год пят  
рублей пяттгнацеттг ал|тнъ пяттг денег по ево велемю Дворцо
вой пло|щади побячем Мишка Григоревъ р&ку приложив 

Архив Оруж. палаты, стлб. 8157, л. 100 об.

и
Расписки в получении денег 

за поставку материалов 
и разного рода работы

Торгового человека Г. Харламова
1 7  ию ня 1 6 6 2  г.

|л. 14 об.| Июня въ 31 де по с ей записке ирошного 
ряд& торговое I члвкъ Гаврила Харламов за две лосины 
тритцеяг | рйблев медные днгъ из Оружейныя полаты 
вбял  I сполна а в ево место Дворцовом площеди подячеи | 
Дмитремка Аврамьевъ р&к& приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8155, л . . 14 об.

Старосты БронноЁ слободы Г. И. Кондеева
1 8  ию ня 1 6 6 2  г .

|л. 15 об. I Июня въ ИІ днъ по сеи запискм Бромные 
слободы I стараста Григореи Иванов снъ Комдеевъ из 
Р&|жеиные полаты у пабячева у Василя Кали|нина на вся
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кие пок&кки взял сто Рублевъ | денег мѣдные а в ево 
мѣсто ш#рик ево той же | Бровные слободы Ѳролко 
Михаилов по ева1 | вѣлекю .р#к& приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8155, л. 15 об.
1 Т а к  в р к п .

Извозчиков И. Иванова и Л. Григорьева
2 7  ию ня 1 6 6 2  г .

|л. 26 об.| Июня въ КЗ де по с ек росписи извощики 
Іваікко Іванов | да Любимко Григо/ювъ за провоз wm 
тысечи n&d желе|за днгъ двакгцатк рублев из Ор&жек- 
нои I полаты взяли | и с товарыщами вмѣсте а в их мѣсто 
Актека/? |ского приказу полковой лѣкарь Окдрюшко Ѳедо
тов I р&ку приложилъ по их веленью

Архив Оруж. палаты, стлб. 8155, л. 26 об.

Поляка М. Алексеева
1 5  ию ля 1 6 6 2  г.

|л. И об. I Июля въ EI де по с ек запивки поляк Моска | 
Алексѣев за одинакгцетк ножек сабелныя | наделнаго за 
прикладъ полшеста рубли | из Оруя^екные полаты взял 
а въ ево мѣ|сто Дво/щовок площади побячек Івашко | 
Ко/шилев по ево велѣкю руку приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8155, л. И об.

Иконного ряда торгового человека М. Титова
7  а вгуст а  1 6 6 2  г .

|л. 32 об.| Авъгйвта въ седмыі дек по с ек запивки 
Микиѳор|ко Титов за двѣсьте ливтов сйсалнава зола|та 
по і^внѣ шевнакгцакг р&блев денег із Ор&жекнак | полаты 
в з а л  і р&к& прилояшлъ

Архив Оруж. палаты, стлб. 8155, л. 32 об.

Иконного ряда И. Алексеева
5  а п р ел я  1 6 6 3  г.

|л. 1 об. I Апрели в пятьш дек на десекг по сек за|пивки 
икокного ряду Івак Алексѣев | взгал из Ружекныга по
латы I за три тысечи за триста листов | золота за две ты
сечи листов j серебра | ценою шестьвокгъ пякгнацекг Рублевъ  
|л. 2 об. I денег и руку приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 1 об.—2 об.
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Целовальника С. Федорова
1 5  а п р е л я  1 6 6 3  г ,

|л. И об. I Апреля въ п а т ь ш  на десяттг д е н  по с е й  записке | 
целовалник Секка Ѳедоровъ взял із Ору|жегшые полаты 
у побячева Василя Ка|линина на приказные покупъки | 
сто Рублевъ медных денег а въ ево мес|то племяник ево 
Павълик Ѳедоровъ | по ево велешо руку приложив по
тому I что von в ту пору был боленъ

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. И  об.

Целовальника С. Федорова
1  м а я  1 6 6 3  г.

|л. 14 об.| Майя въ А де  по сеи Баписке цело|валникъ 
Сенка Ѳедоровъ взял | из Оружейные полаты у подячева | 
Василя Калинина на приказные | покупки | Оружей
ные жъ полаты сто рубле# | медныхъ денегъ и руку при
ложилъ

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 14 об.

Котельного старосты И. Мялицына в
9 м а я  1 6 6 3  г .

|л. 3 об. I Майя въ Ѳ де  по с е й  росписи котѣлшж ста
роста Івашко I Мялицьш за красную мѣдь днгъ сто осмнаш- 
цать I рублевъ четыре алтна з днгою| л. 4 об.| из Оружей
ного приказу взял и руку приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 3 об.—4 об.

Сторожа К. Гаврилова
9 м а я  1 6 6 3  а.

|л. 15 об. I Маші въ Ѳ д е  по с е й  росписи гсдрва дровяное 
|л. 16 об . I двора сторож Ко/ідратеіг Таврило# sa двѣсти 
бре \в е н  девяносто рубле# ns Оружейном полаты | в б я л  
по ево велешо Дворцовое площади | подичее Мишка 
Григоуевъ руку приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 15 об.—16 об.

М. Павлова
9 м а я  1 6 6 3  2 .

|л. 16 об.| Того ж  числа Микиѳоу Павло# sa  сто1 | sa  
сорок sa два бревна взял восмьдѣсяш | дѣвят  рубле#
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по ево веленю Дворцовой пло|щади подячеп Мишка 
Григоревъ р&ку I приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 16 об.
1 Д а л е е  за ч е р к н у т о  sa  воемъ.

Подмастерья Д. Охлебинина
16  м ая  1 6 6 3  г .

|л. 42 об. I Майя въ SI де по с eu записки каменных дѣл 
по<9ма |стеря Давыд ООхлебинин на каменное дѣло із 
Ору|женнон полаты днги сполна взял а в ево мѣсто | 
подгачеп стрелецкого хлѣбного збору Івашжа Суровцов | 
по ево веленю р&ку приложил

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 42 об.

Целовальника С. Федорова
1 8  м ая  1 6 6 3  г.

|л. 43 об.| Майя въ ИІ де по сеи Баписке Бронные | 
слободы целовалнинъ1 Сенка Ѳедо |ровъ взял у поЗячева 
у Вааилья Ка |линина на приказные покупки | казенныхъ 
денегъ сто рублевъ | медныхъ денегъ и руку приложил 

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 43 об.
1 Т а к  в р к п .

Извозчиков И, Федорова с товарищами

2 0  м ая  1 6 6 3  г.

|л. 29 об. I Мана въ К де по сен росписи исвощики | 
Івашка Ѳедороз Якушко Никитин с товарищи |л. 30 об. | 
за провос мушкетов и карабинов и писто |леп сто шесдѣся/н 
воемъ. Рублевъ с полтиною | из Оружейные полаты взяли 
а въ их мѣ|ста тое жъ Раженные полаты іилстря |нон мастеръ 
Любиж Блохинъ по их веленью | р&к& приложилъ

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 29 об.—30 об.

Извозчиков И. Ермолина с товарищами
2 4  м а я  1 6 6 3  г .

|л. 37 об. I Майя въ КД день по Баписке извощика 
Івашко Ермолинъ с товарыщи sa гра|л. 38 об.|наншую 
s6pyio sa провоз sa трингцанг sa четыре | Bosa трингцапг
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четыре рУбли и s АрУжешаые | полаты в б я л и  сдобна а въ 
их мѣсто Дворцовые площади площадной подячед Ѳед|ка 
Родионов по их велѣнью рУку приложив

Архив Оруж. палаты, стлб, 8448, л. 37 об. —38 об.

Самопальных К. Алексеева и Ф. Сидорова
2 4  м а я  1 6 6 3  г .

|л. 39 об. I Майя въ КД де по с eu роспи1 самопалные 
Ка|лшшикъ Але^ѣев да Ѳедосеи Сидоров за ле|дУнки и 
sa поесы девя/ггнатъца^і рУблев | две гривны ns Оружей
ные полаты взяли | а в их мѣсто ОрУжеиные ж полаты 
подячеи Ко |стямтин Михаилов по их челобитшо рУкУ | при
ложив

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л* 39 об.

1 Т а к  в р к п 9

Извозчиков Ф. Иванова с товарищами

2 8  м а я  1 6 6 3  а.
|л. 35 об. I Майя в КИ днъ по сеи росписи извощики 

стрел |цы Іванова приказ# БУбова Ѳедовкси | Іванов с то
варищи одтшаетщеяг члвкъ за про|воз рУжья мушкѣто# 
пар пистолей |л. 36 об.| и ішьстръ да карабинов сто 
тритцет два | рУбли дваттгцеяі три алтына четыре денги | 
изо ОЗрУжешше полаты взяли сполна | а вь их мѣсто 
ОрУжешше полаты тра|вщикъ. Івашко Соловей по их 
велѣшо рУку I приложил, а  возили то рУжье с Казет*|ново 
двора, на двор боярина Никиты | Івановича Романова

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 35 об. — 36 об.

Целовальника С. Федорова
1 ию ля 1 6 6 3  г .

|л. 56 об. I Июля въ А де по записки сеи цело |вальникъ 
Сенька Ѳедоровъ на | приказные покупки у подячева | 
Василя Калинина вб я л  пяттг Рублевъ [серебреныхъ ка
зенныхъ денегъ | и руку приложилъ*

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 56 об,
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5  ию ля 1 6 6 3  г .

|л. 53 об . I Июля въ Е де по сен росписи котѣлноп 
староста | Иван МялиЦын за две трубы зеленой мѣди и 
за дѣла всего деся/тг рублес двадцать |л. 54 об. | два лтна1 
з дыгою взял и рук& приложилъ

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 53 об.—54 об.
1 Т а к  в р к п .

Котельного старосты И . Милицына

Целовальника С. Федорова
7 ию ля 1 6 6 3  г.

|л. 57 об.|  Июля въ 3 де по сеи записке выборной | 
целовальникъ Сенка Ѳедоровъ взял | из Оружейные по- 
латы у подяче|ва Василя Калинина гсдрвыхъ | казенныхъ 
денегъ пенгдесятъ | рублевъ серебреныхъ на прика |зные 
шь покупки в Оружейную | полату и руку приложилъ 

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 57 об.

Целовальника С. Федорова
[1 6 6 3  г . ]

|л. 15 об.| По сеи росписи у сторожа у Конъ|дратья 
таковъ лесъ съчето|мъ и в мере к гсдрву делу на дво|ръ 
боярина Никиты Ивано |вича Романова в полаты | где 
ружье класть вБята | и въ цене и npoßese1 тако |въ договор 
былъ в томъ I целовалникъ Сенка Ѳедо |ровъ и руку 
приложилъ

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 15 об.
1 Т а к  в ркп%

Целовальника С. Федорова
[1 6 6 3  г . ]

|л. 34 об. J По сеи росписи у лесника у Никиѳора | 
Павлова къ гсдрву дел& на дворъ бо |ярина Никиты Ивано
вича Романо |ва в полату на мостъ съчетоле стойко | вбято  
лесу и ценою sa  тонг лесъ и sa прово |зъ даговор таковъ 
был в толе целова|льникъ Сенка Ѳедорос и руку прило
жилъ
4 Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 34 об.
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Самопального Л . Жукова
[1 6 6 3  г ]

|л. 35 об. I К с ем росписи Ружейные полаты санапаль- 
нои I Левъвомтем Жуков вместа Івана Але§ѣева | руку 
приложилъ

Архив Оруж. палаты, стлб. 8448, л. 35 об.

12
Расписка подьячего А. Семенова 

в получении материалов 
из Оружейной палаты

4  ию ня 1 6 7 0  г .

|л. 1 1 РОИ г июнА въ Д декъ приказу Б о л т 1. . . | 
дворца подгачем Амдрюшка Семениж | взял из Оружейные 
полаты. на книг# | золота PH листсив. серебра PH ж | 
листовъ краски ѳ&нтъ зелени, ѳ&нтъ гари виницемскіим. 
ѳ^нтъ I лаБори. ѳйнтъ белил. по^ѳ^нта | камеди. Е горшеч- 
ков то ж число сковоро Ідочокъ м&равленыя приняв роспи- 
садся | своею р&кою

Архив Оруж. палаты, стлб. 12807, л. 1 

1 Д а л е е  ут р а ч ен ы  2 — 3 буквы : обры в .

13
Поручные записи

По сыне боярском, которому быть у государева дела

1 8  н о я бр я  1 6 4 9  г ,

|л. 681 Се аз Степам Иванов сым Матерое путивле^ 
сын I боярском да яг Дмитрем Ѳедоров снъ ко |стромитіш 
да яз Костемтим Троѳи|мов снъ темкурег^ сайдамъ да яз 
Мина Тимо|ѳѣев снъ Идолов драгум да яз Ивам Юсипов 
снъ I драгум да яз Богдам Иванов сым Курким дра|гум 
да яз Петръ Кирилов снъ Догодамловъ| нижегородец 
да яз Семем Силим снъ G0ra|ooHoe ноугородег^ снъ бояр
ском да яз Де |мемтем Гарасимов сым Кругавим 8стю [же
ним да яз Костемтим Семенов сым Са|жим драгум все мы
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порутъчики поручилися I есми Розряднова приказу сну 
боярскому Ивану | Ильину драгуьсково строю по костро- 
ми|тине сне боярское по Юле§ѣе Левоьтьеве | сынѣ 
Брюшковев том что ему за ншею пору|кою бытъ у гсдрва 
дѣла в Ростове в съѣзжее | избѣ ходитъ в неделям и у вид
ной корчемной I выилши и будучи ÿ гсдрва дѣла в неде
лям I с своею братьею в приказе свою сичеред дне (ватъ 
и начеватъ и ящиков не подрезывать и коро|бѣи не под- 
ломыватъ и печатей не подпечаты |ватъ и гсдрвы казны 
не покрасть и ника|кие хитрости над гсдрвою казною 
не Очинить I и взяв скуь колодниковъ не іитъпускатъ 
и пристав |ны# памятей и порушны# записей бѣз гсдрва | 
8казу исцож и ситъвѣтъчиколі не выдавать и ни (какова 
гсдрва дѣла не испродатъ | и винож и всякие заповед- 
ньш товаров не торговать и карчмы не держать и ника
кие дурньш I дѢлолі не промышлять а будетъ еда Але^ѣи | 
Брюшков за ншею порукою будучи 8 гсдрва | дѣла 
в Ростове в сьѣзжеи избѣ в неделя# | ящики подрежетъ 
или короби подломаетъ или учнетъ | печати подпечатывать 
или гсдрву казну |л. 691 покрадетъ или какую хитрость 
надъ I гсдрвою казною учинить или взяв скупъ | Учнетъ 
колодников отпускать или приставные | памяти или по- 
рушные записи без гсдрва | 8казу исцом или отъвѣтъчи- 
кож Учнетъ выдавать ( и какое д8рно Очинитъ или винож 
и заповед|ньш товаров торговать и корчмѣ 8 себя дер|жатъ 
и на нас на порутъчика# гсдря цря | и великого кнзя 
Але^ѣя Михаиловича | всеа Русиі пеня а пеню что гсдрь 
8ка |жеть и нши порутъчиковы головы вмѣ |сто ез1 головы 
а которой нас порутъчиков ( будетъ по с eu записи в лица# 
на том по|р8ка и гсдрва пеня а на то послуси | Иван 
Василев Иваь Басаргиь а пору|шною запис писал Роз- 
рядны# сеней под|ячеи Ивашко Р&мяьцов лѣта ф3 сто | 
пятьдесятъ еисмаго году ноября восмыи | на десетъ день2

|л. 68 об.| К с ей поруишои записи Любижко Григо- 
ревъ еросла|ве^ вмѣсто порутъчиков Стеѳана Мате|рова 
Дмитьрея Ѳедорова Костяьтина | Троѳимова Мины Идо- 
лова Ивана Оси|пова Богдана Куркина что онѣ ручали | 
костромитина сна боярскова Олексѣя | Брюшкова быть 
ему у гсдрва дѣла в Росто|ве в сѣжеи избѣ в недѣле#3 
и у виьнаи корче|бнои4 вьпшкѳ по и# велѣнью р8ку 
при (ложил

К сеи пор8ишои записи дрог8ьсково стр5. , . | Васка 
Кипреянов вмѣсто пор[у] (чиков Петьра Догодаилово6
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С[еме]|на Силина Деменьтя K ÿ7. . . |вина Косте«тина 
Саж[и] |на по и# веленью | р&к& приложив 

Послух Ивашка и р&к& прилож[ил]
|л. 69 об.| Пихлу# Ивашко и руку прилож[ил]

Приказы, стлб. 272, л. 68—69 об.
1 И сп р а вл ен о  из их. 2 Д а л е е  ины м и п о ч ер к а м и . 3 ѣ и сп р а в

лено  из  е. 4 Т а к  в р к п .  5 Д а л е е  ут р а ч ен ы  2  б ук вы : об р ы в . 6 К о 
нечное о н ап и сан о по какой -т о д р у го й  б ук ве . ? Д а л е е  ут р а ч ен ы
2 — 3 буквы : о бры в .

По сыне боярском и др., которым ходить в приставах

8  м а я  1 6 5 0  г .

|л. 621 Се аз Елкимъ Гаврилов снъ Кр&говои бело- 
яерецъ I да яз Иля Семенов снъ Барсуков мещерени« 
да яз I Ива« Дементьев снъ Чаягров да яз Яковвъ1 ООѳана- 
севъ2 I Хстю7тщко« чети пристав да яз Ѳадѣи Василевъ | 
снъ пристав Болшова приходу да яз Л#ка А«дрѣ|евъ снъ 
Козловской пристав Болшова ж приходу да яз | Ива« 
Калини« снъ Сѣренинов пристав Болшова ж | приходу 
да яз Троѳимъ Михаилов снъ Лани« | пристав &стю7«- 
цкои чеиги да яз Григореи Троѳи|мов снъ Ко«драков 
пристав ^стютшщои чети | да яз Михаил о Але^ѣев снъ 
Берлов пристав I Болшова приходу да яз Тимоѳѣи Васи
левъ снъ I Кобызев пристав Галицкой чеиги да яз Григо- 
peu I Ѳролов снъ пристав Болшова приходу да яз Ва|си- 
леи Ѳедосѣев снъ пристав Болшова | приходу да яз Микита 
Воинов снъ Беликов при|став Болшова приходу да яз 
Михашю Юбрамов | снъ Левшии Новой чеиш снъ бояр
ской да яз Клеме« |теи Степанов снъ Некрасов да яз Петръ 
Ано|ѳрѣев снъ пристав Болшо|во приходу да яз Михаило 
Иванов снъ Пахомов | снъ боярской Новой чети да яз 
Ива« Аѳонасевъ снъ | Сабуров Новой чети снъ бояр
ской да яз Карпъ Григоріевъ снъ Селехов к^рчани« снъ 
боярской да яз Лево«|теи Ана«и« снъ Елияаров галече- 
ни« ходит, I въ ходока# въ важне да яз Ѳедор Иванов | 
снъ Цы«балов Новой чети снъ боярской поручили |ся 
есми разрядному сн& боярскому Иван# Илн&3 по | Ко«д- 
рате Иванове сне4 Сорокинѣ да по Василе Степановѣ 
сне5 Каза«цѣ да по Г#ре Ѳилипове сне в том | что им 
по гвдрв# указу бы т за ншею пор&кою | въ Колугѣ6 
ходит в сьѣзже« избѣ в приста |ве# своею7 братею дневат 
и начеват и гвдрвы |л. 631 казны покрадчи не збежат
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и ісцовыя и о т  Івѣчиковыя дѣлъ на выкtin не о т д а т  и 
колод [никое взяв снуп не приказу и із желѣз 8 о себя8 не | 
отп&стит и над гедрвою казною в приказе | никакова д&рна 
не Очинит и сйид&ковъ | и коробеи и ящиков не подломив 
и печатей | не подпечатать не пит и не бражничать | и ника
кие воровством не воровать | а будв они за шлею порукою 
не учн#т ÿ гвдрва | дѣла в приказе в сьѣзжеи избѣ по вся 
I дни быт или над гвдрвою казною хто из них | какое 
д#рно Очинит или колодника своим | небережеиемъ оm- 
п&стит или гедрв& | казн# покрадчи збежит или какое 
ивцо|во дѣло продѣлавъ или каким воровством | &чнот 
из них Боровая п и т  бражничать | и на нас на пор&тчи- 
квх пеня гсдря цря | и великого кнзя Але^ѣя Михаи- 
лови|ча всеа Р&сиі а пеню что гвдрь #ка|ж ет а ко и на с 
пор^тчикое будет в лицахъ | на томъ пеня гвдрва и по
рока и наши I пор&тчиковы головы въ их голое мѣсто | 
а на то послуси Иваи Замятнии да Яков Яки|мов а запив 
писал Ивановской площади подячеи | Микитка Евламь- 
цѣев лѣта ^ЗРНИ г майя | восмьш деч9

|л. 62 оо.| К с eu поручной Баписи вмѣсто попутчика 
Яки|ма Круговова по ево велѣчю Микиѳорко | Иванов 
что WH р&чал  Кочдратга Сорокина да Ва|силя Каваица 
да Гурга Ѳилипова в том | что им ходит sa  ншею пору
кою в Колугѣ & гвдрва | дѣла въ сьезжеи избѣ в недѣлш: 
р&к& приложилъ

К с eu порушнои Баписи Михаило Садыков в Ылино 
мѣсто I Барсукова по ево велеию р&ку приложилъ 

Иваи Чатрое р#чал и р&к& приложил 
Яков Проковевъ ручал Василя Степанова | сна Казаица 

и рук# приложил
Ѳадеи Щаповъ ручал і вместо по |рутчиков Луки 

Козловъсково да Ива|на Сербинина по их велень|ю руку 
приложил10 и вместо Самоила | Тарпанова10

К с ей пор#тчнои записи вмѣсто пор&тчикое | Тро- 
ѳима Лапина да Григоря Каидра|това Елизар Юров 
р&ку приложил

Михаило Але^ѣевъ снъ Бурлов ручал и руку прило
жил

К с eu поручной Баписи вязмятинъ Матвѣи Бы|ков 
вмѣсто Тимофея КобуБева по ево | велѣию что w h  ручал 
Василя Козачца да | Г#ря Ѳилипова да Коидратя Соро
кина I по ево веле7ііо что он грамоте нѣ ймеетъ | р&к& 
приложилъ
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Григореи Перемъшиев р&чал и Басил |ева места Пере- 
мъшиева111 и в Лукьянова место Ѳилипова | по их велеию 
р#к& приложив

Логвии Чюлков рйчал Коидраиш Сорокина12 и в Ми- 
китина I мѣсто Ерлыкова pÿK& приложив

|л. 63 об.| Михаила Левшии р&чал и р#ку приложилъ 
К с eu поручной Баписи вмѣсто поруягчика Кми|ма13 

Степанова сна Некрасова что14 он ру|чался Болшого 
приходу снъ боярской Оидрѣи I Рыжков по ево чело- 
битто что он грамоте не у |мѣеиі по ево велеию руку при
ложив

Петръ Оноѳрѣевъ ручал и руку приложилъ 
Михаила Паѳомов ручал и в Ывыванова15 мѣста 

Сабурува16 руку приложилъ
Карпъ Селехов ручал і руку прилжил17 
Левоитеи ЕлиБаров р&чал и в Ѳедо |рово мѣсто Цииба- 

лова р8|к& приложив
Послу# Ивашко руку приложив 
Пюслу# Якуіико р&ку приложив

Приказы, стлб. 272, л. 62—63 об.
1 В ы носное  в за т е р т о . 2 Н а п и са н о  по с т е р т о м у . 3 Т а к

в р к п . 4 Н а п и са н о  н ад  словом  Сорокинѣ. 5 .Н а п и с а н о  н ад словом
Казанцѣ. 6 Н а п и са н о  по с т е р т о м у . 7 Т а к  в р к п . ,  с своею.
8-8 Т а к  в р к п . ,  от себя. 9 Д а л е е  ины м и п оч еркам и . 10-10 Н а п и са н о  
д р у ги м и  ч ерн и л ам и . 11 и н ап исано по как о й -т о  д р у го й  букве . 
12 Н ап и сан о  н ад  словам и  и в Микитина. 13 Т а к  в р к п .  14 Н а п и са н о  
по каком у-т о  д р у го м у  слову. 1б> 16> 17 Т ак  в р к п .

По портным мастерам (круговая)
2 6  ию ля 1 6 6 3  г .

|л. 681 Се аз Нижнево Новагорода портные мостеры 
К&з|ма Михаилов да яз Марко Иванов да яз Иваи | Васи
левъ да яз Демеитеи Власов да яз скорня|ки Аидрѣи 
Аитамонов да яз Григореи Василевъ все | мы пор&иічики 
пор^чилися есми дрйз по др&ге | круговою порукою 
в том что жини1 нам на Мо|сквѣ з женами и з деигми и 
ставиигца 8 гвдрва | дела в Казечшш приказе по вся дни 
передъ I казначеев перед Оѳонасеж Самоиловичож Нар- 
бѣ|ковьш да перед дьяки перед Данилов Поикрати|евьш 
да перед Тимоѳееж Кузминьш а будеиг мы | поруигчики 
на Москвѣ з женами и з деиши | жити не &чнем или 
в Казеижш приказе 8 | гвдрва дела ставиища не станем 
или съ Мо|сквы съедем и на нас на пор^тичика# пеня |
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великово гсдря цря и великово кнзя Але^ѣя | Михаи
ловича всеа Великия и Малыя | и Бѣлыя Росиі само
держца а пеню что ве|ликиі гсдрь &кажет а кон- нас по- 
рутчиков будет | в лица# на том гсдрва пеня и порока 
а на I то послуси Яков Парѳеневъ а пор#шн&ю | запис 
писал Ивановские площади подячеи Сенка Гвоздев лѣта 
^ЗРОА г году июля въ KS де
f  |л. 68 об. I К сеи поручнюи записи Казеннсии слсибоды 
Васка Григоревъ вмѣсти; псирутчиков Казмы Михайлова 
да Марка Иванаша да Ивана Васильева | да Демѣтья2 
Власова да скорняков Авдрѣя Ан|томишава да Григоря 
Васильева что іинѣ меж | себя ручали другъ пси друге 
круговою порукою I что быть им у гсдрва дѣла портнова 
жить I на Мосвѣ3 с женами и з дѣтми по их велЪню руку | 
приложив

Архив Оруж. палаты, стдб. 8721, л. 68—68 об.
2. 3 Т а к  в р к п .

По истце, которому ставиться в Разряде
1 3  а п р ел я  1 6 9 3  г .

|л. 2541 Се аз жилецъ М атвее Дмитреевъ снъ Тима- 
шее I да яз столникъ Сава Раманов снъ Кочка |ровъ да яз 
жилецъ Иванъ Петров | снъ Лазырев да яз Ѳедор Иванов 
снъ I Рагйнскои да яз Москва1 Яковъ -Ѳедо|ровъ снъ 
Бездисов да яз столникъ | Андреи Митроѳановъ снъ 
Порошинъ I и все мы пор&тчики пор&чилися есмы роз- 
рядному I сн& боярскому Аѳонасю Жеребцовѣ по исце 
по I Григоре Мещеринове в том что ставит |ца ем& При
горю за ншею порукою в Роз|ряде перед боярином перед 
Тихонов Ники |тичемъ Стрешневымъ с товарыщи | по вся 
дни с суда что искал онъ Гри |гореп на елчанине посацколя 
члвке 'на Ѳи|липе Терентьеве бѣзсчестья своего | да убыт
ков свош: дв&г р^блев и бѣ|з йказу великим гсдрен до вер
шения с&дно|го дела с Москвы не сехат а б&дет онъ 
Гри|гореп за ншею порукою в Розряд по вся | дни с суда 
в вышеписанноле своемъ | иск# ставитца не учьнет или 
бѣз указу I великим гсдреп до вершения того с&дного | 
дела с Москвы съедетъ и на нас на пор#т|чикая и на нем 
Григоре хто нас б&дет в лица# | великим гсдрен црен 
и великим кнзен Иоанна | Але§ѣевича Петра Алексѣевича 
всеа I Великия и Малыя и Белыя Росиі самодер|жцев 
пеня а пени что великие гсдри | укаж ет с!6д и nepecÿd
334



и правой десятой | а у с ей записи послу# 2Семем Ажги- 
ггевъ2 а пор&чн&ю запис писал Розрядные пло|щеди под- 
ячеи Игнашка Щкннов лѣта | J3CA г апреля въ ГІ де3 

|л. 254 об. I Двесте перваго году апрѣля въ4 де руча|ли 
с суда в ста те Григоря Аѳонасева сна | Мѣщеринова что 
изкал WH Григорѣі го|да5 Ельца на посацкож человѣке 
на I Ѳилке Третьяковѣ бесчестья своего | да Убытков 
дву р^блес и за нашею пор&|кою до вершеня суднаго 
'дела не сѣ|хать Матъвеі Тимашовъ рычалъ | и р&ку при
ложилъ

Меня Григоря Мемещеринова6. . . | рычали и р&к& при
ложилъ

Сава Кочкарос ручал и руку приложив 
Иванъ JIasapoe р&чал и р&к& приложилъ и вмѣсто | 

Ѳедора Рогунского по ево велѣнью р&к& приложив 
Яков Бесъдисов рйчал и р&ку приложив 
Андрѣи Порошинъ р&чал і р&к& приложив 
Послу# Сенка руку приложив

Приказц. стлб. 679, л. 254—254 об.
1 У к а за н и е  н а  т о , что п о р ут ч и к  — м осквич. 2-2 В п и са н о  

д р у ги м и  ч ер н и л а м и . 3 Д а л е е  ин ы м и п очеркам и. 4 Д е н ь  не у к а за н .  
5 Т а к  в р к п далее  не р а зо б р а н о  несколько б ук в . 6 Т а к  в р к п .

По ответчике, которому ставиться в Разряде
2 9  а п р ел я  1 6 9 3  г .

|л. 2551 С е  аз елчанин снъ боярской Михашіо Петровъ | 
снъ Брятщов да яз лебедянецъ снъ боярское | Петръ 
Богдановъ снъ Алтуховъ | все мы пор&тчики пор^чилися 
есмы I розрядномй сн& боярском^ Вавиле | С&ровцов& 
по ответчике по елчани|не посацкож члвке по Ѳилипе 
Третя|кове в том что ставитца ем& | Ѳилипу за ншею 
порукою в Розря|де перед боярином перед Тихонов | 
Никитичемъ Стрешневьш с това|рыщи с суда по вся дни 
в том  I что искал на н е м  Ѳилипе Григорен | Аѳонасевъ 
снъ Мещеринов иску | своего бѣсчестья да убытков | 
свои# дву р^блев и бѣзказ#1 | велики# гсдрен и бѣз о т 
пуск# I до вершения того с&дного дела | с Москвы не сеха- 
т а т 2 а будет онъ Ѳилитг | за ншею порукою в Розряде 
по вся I дни с с&да в вышеписаннож | иску Григоря Меще- 
ринова I до вершения того судного дела | с Москвы 
съедет и на нас на пор&т|чика# и на н е м  Ѳилипе вели
кихъ I гсдреи цреи и велики# кнзеп Иоанна Але^ѣе |вича
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Петра Але§ѣевича всеа | Великия и Малыя и Бѣлыя 
Росиі I самодержцевъ пеня За а3 пени | что великие гсдри 
укаж8тп а у с си записи | послух Фодионъ Такарес4 
а пор&чн&ю I запис писал Розрябные площеди побячен 
Игнашка Лйиянос лѣта ^ЗСА г апреля | въ КѲ де5

|л. 255об.|С А г апрѣля въ S де меня елчанина nocaty- 
кого I члвка Ѳилипа Терентьева ручали суда | что искал 
Григорен Мещеринос иску сво|ево безчестья да убытпкос 
своих дву рублевъ | а 6es указу великим гсдрен и до вер
шения субного I дѣла с Москвы 6es указу великия гсдрен | 
не сѣхати | а в ево место ситпписался по ево велѣню Роз- 
рябнон пло|щеди побячен Мишка Понос

К cou поручной записи елченин Мишка Петпровъ | 
снъ Брянцас ручал и въмѣста Петпра Богданова сна 
Олътухова лебедянца по ево веленю | руку приложил

Приказы, стлб. 679, л. 255—255 об.
1 Т а к  в р к п без указу. 2> 3-3 Т а к  в р к п ,  4-4 Н ап и са н о  д р у 

ги м и  ч ер н и л а м и . 3 Д а л е е  ины м и п очеркам и .

14
Ценовные памяти

На двор и дворовое строение князя П. Кутумова
24 м ая  1 6 5 2  г.

|л. 821 Лѣта ^ЗР^ г майя въ КД де по гсдрв& црв& | и 
великого к н б я  Але^ѣя Михаиловича всеа Р&|сиі &казу 
и по памяти из Земского приказу sa припис|ю дьяка 
Манима Лихачова лесные целовал |ники Богдашко Галояти- 
онос Никитина | Обросимос КуБежко Сергѣес Серешко 
Романос I ценили по гсдрв# црв& и великого к н б я  | Але^ѣя 
Михаиловича всеа Русин крестно |му целованю sa Москвою 
рекою KHSb Петпрос | двор Кутумова а на бворе хорож 
горница с кож|нотою на жилыя побклетая покрыто тесож 
да се|ни под ызподож рубленые наверху сени дозша|тые 
без верху с крылцож да струб трея сажен |нон новой да 
изба у вороти осиновая да чюлани|шко да воротишка 
да кругож двора го|робба дватицати шесть прясел sa6o- 
ришку I а цена то му двору и з 5ежлею и со въсяюш | 
дворовьш строенье^ сорои пяти рйблес а ценос|ную памяти 
писал п обтеи  KyseMKO Чюпышос1 

|л. 82 об.| Отослати2
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К сеи цѣновнои памѣти лѣсной цѣловалъ |ник Кузе.мка 
Сергеев и вмѣсто тава|рищеи своих лѣсныхъ цѣловаль
никовъ по их I велѣлью3 рук& приложилъ

Приказы, стлб. 153, л. 82—82 об*

1 Д а л е е  вт оры м  п очерком . 2 Д а л е е  т р ет ьи м  п о ч ер к о м . 3 Т а к
в р к п .

На двор и дворовое строение тяглеца П. Бвфимьева

2 7  о к т я б р я  1 6 5 5  г .

|л. 201 Л ѣта ^ З Р ^ Д  г воду актября въ К З  де п о 1 . . . | 
црв& и великого кнбя  Але^ѣя М ихаи[лови] |ча всеа В ел и -  
кия и М алыя и Б елы я Р 2 . . . | сам одерж ца у к азу и по п а- 
шяти из Бежского пГри]|казг/ за приписю  дьяка А ле§ѣ я  
М аркова ле[сны] |е целовалники Гриш ко Семенов И ваш ко | 
Аверкиев ценили по гвдрвК ц рву и ве[ликого] | кнбя  
А ле^ѣя М ихаиловича всеа В е[ли] |кия и 'М алыя и Б ѣлы я  
Р осин  сам одерж ц[а] | крестному целоваш о в п р и ходе  
цркв[и] I у  А р хан гел а Гаврила на П огаш ш  б р у д е3 | 
П окровской со/тгни тяглеца П арѳеня Е&ѳ4 . . . | ева двор  
на дворе хорож  изба с колшотою п о 5 . . . |ные да п ер ед
ние сени о дву  житях с кр[ыль] |цож да проходны е сени  
s  за д н и е  крылчигн6 . . . | а под хором ам и два погребиш ка  
с 7 . . . |ным вы ходов  да баня да колодес да са[д] | ябл он -  
новон сад да воротиш ка с т 8 . . . |ты крыты тесом да круг  
д в о р а 9 . . .  I рода городба Баборы а цена том [у] | д в о р у  
и з Бежлею и со всякиж дворовьш  строе[ни] |емъ сто ият- 
десят  рублев а ценовную 10. . . j писал подячен  К уБ ем ка  
Чюпышов 11

|л. 20 об. I К с eu ценовно и намети лесной целовалния | 
И ваш ко А веркиевъ вместо то |варыщев своих лесны е  
целовал |ников по их веленю  р у к у  п р и л о |ж и л ъ

Севск. стлб. 194, л. 20—20 об.

1 Д а л е е  ут рач ен о  5 —6 б у к е : обры в. 2 Д а л е е  ут р а ч ен о  4 —5  
б у к в : обры в. 3 Т а к  в р к п .  4 Д а л е е  ут рач ен ы  2 —3 буквы : обры в. 
6 Д а л е е  ут рач ен ы  3 —4 буквы : обры в. 6 Д а л е е  ут р а ч ен ы  3 — 4 буквы : 
обры в. 7 Д а л е е  ут рач ен о  несколько букв: обры в. 8 Д а л е е  у т р а 
чено 5 —6 букв: обры в. 9 Д а л е е  ут р а ч ен ы  3 —4  буквы : обры в. 10 Д а 
лее не р а зо б р а н о  несколько б у к в , обры в. 11 Д а л е е  ины м  п о ч ер к о м .
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Н а двор и дворовое строение Е . И льина
2 3  м а р т а  1 6 5 9  г.

|л. 8 4 1 Л ѣта ^ ЗР Ц З г марта въ К Г де по гсдрв# ц 1. . . | 
и великого кнбя  А ле§ѣ я М ихаиловича | всеа В еликия и 
М алыя и Б ѣлы я Р оси п  са[мо] Ідержца &ка зу и по п аи  яти 
из Б еж ского [при] |казу s a  приписю  дьяка А ѳ о н а 2. . . | 
кова лесные целовалники M a 3. . . | П ет р о в  Гараско Пені- 
ров ценили  и мер [или] | по хрстве и по евангилскоп sa n o -  
вед[и] I ей ей по памяттш из приказу Б олш аго р о зр я д 4. . . | 
s a  приписю  дьяка Г ригоря Б о г д а н о в а ] | на Стретенке 
в Н овой  ули це двор Овдокшю5 . . . | И льина а на дворе 
хор ож  изба да повалу[ш а] | п р ом еж  сени с к р ьш ц ш  по- 
Бади отход да n o r 6 . . . | дубовой  с напогребицею  на 
вер х 7 . . .  I около клети крылцо дозщ атое в 8 . . . | чюлан  
дозщ атоп да печ надворная да во[рота] | об одном щ иту  
да на огород ворота об о д н 9 . . . | да городбы  пяттг п р я
сел s a 6 o p y  да в о г о р о д 10. . . | яблонновои  а мера то му 
двору д л и н н и к 11. . .  I пяншапщаттг саж ен  с п ол уса- 
ж е н ю 12. . . I по воротаж  семь саж ен  без чети а [цена] | 
том у двору и с хором ы  и со всякилі д в 13. . . I строенеиі 
и s  дворовою  и s  огородною  s e -мл14 . . . | и з садо^  трингцанг 
р убл е#  а ценовную  п а м я 15. . . | писал подячен КуБемко  
Чю пы ш оз 16

|л. 84 об. I К сен ценовънои Семеновъскои слободы | 
староста Акъсенъ Никитин вмѣсто це|новъньгг целовал- 
никовъ Ма/тгвѣя Пенг[ро]|ва да Гарасима Пенгрова по ихъ 
велѣни|ю р&к8 приложив

Севск. стлб. 194, л. 84—84 об.
1 Д а л е е  ут р а ч ен о  4 —5  б у к в : об р ы в . 2 Д а л е е  ут р а ч ен о  5 — 6  

б у к в : обры в. 3 Д а л е е  ут р а ч ен о  4 — 6 букв: обры в. 4 Д а л е е  у т р а 
чена буква: обры в. 5 Д а л е е  ут рачен ы  1 — 2  буквы : обры в. 6 Д а 
лее ут р а ч ен ы  3 — 4 буквы : обры в. 7 Д а л е е  ут р а ч ен а  буква: обры в.
8 Д а л е е  ут р а ч ен ы  3 — 4 буквы : обры в. 9 Д а л е е  ут рач ен ы  2 — 3 буквы : 
обры в. 10 Д а л е е  ут р а ч ен о  4 — 5  букв: обры в . 11 Д а л е е  у т р а ч ен а
буква: обры в. 12 Д а л е е  ут р а ч ен о  несколько б ук в , обры в. 13 Д а л е е  
ут р а ч ен о  6 —7 букв: обры в. 14 Д а л е е  ут рач ен ы  2  буквы : обры в. 
16 Д а л е е  ут р а ч ен ы  1 — 2  буквы : обры в. 16 Д а л е е  иным почерком .

На лошадь
2 9  м а р т а  1 6 9 3  г .

|л. 1351 СА а марта въ КѲ де московской конской 
площадки ценил | барышнии Оска Ивановъ кабыла голуба 
грива I налѣво с оигметож сросла цена десярг алтнъ j
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â Цеповнуіо писал московской конском избы | подячеи 
Ивашко Травинъ1

|л. 135 об. I К сеи ценовном московской конском избы 
сторожъ Ивашко Попов | вмѣсто барышника Оски Иванова 
по ево велѣнью руку | приложилъ

Приказн. стлб. 1409, л. 135—135 об*
1 Д а л е е  ины м  почерком .

15
Извет стрелецких жен

2 4  а п р ел я  1 6 7 6  г .
|л. 2 4 1 Р И Д  г апрѣля въ К Д  де извѣгцалі столника | 

и полковника головы московскихъ I стрелцовъ П етра  
Оврамовича Л о п у х и н а  стрелѣцкие ж ены  і посаг/кая | 
ж ен а обѣзж ем # головѣ стряпчем у | А лѳерю  С ергѣев# сн#  
Строевѣ I да подячем# И ван# Ивановѣ В оронцов |ские  
слободы  на вдов# п осадкою  | ж ен# М авр# К ирилов#  
в ннеш неж де | в Р И Д  м году как былъ на М осквѣ | 
п ож ар в Б ѣлож  городе и в то де числои | говорила такие  
появалные слова | та де М авра К ирилова всю де ваш # | 
слободу головней покочю  а извѣщала | про,  тѣ еѣ по- 
явалные слова стрелца | И вана Семенова ж ен а ево М аря | 
И ванова стрелца Манима | И ванова ж ен а ево Ѳ етиня  
В оло Ідимерова стрелца Н а#м а Г аври |лова ж ен а ево 
Овдонгя М ихайлова | стрелца Микиты И ванова ж ен а  | 
ево Орина Семенова Воронцовском | слободы  тяглеца  
Т им оѳѣя Оноѳ |рѣева ж ен а ево М арѳа Г аврилова | и 
в то де время м#жем тшіх дома | не было и схвотаиг было 
с тѣлш похвал |ными словам и нѣком# чтоб намъ | от нее  
Мавры от тѣхъ  появалны хъ | слое вконѣцъ не погин#ти  
то ншъ |и  ізвѣтъ и староста тое В орам |цовские слободы  
Яков Лаврентьевъ | извѣщ ал ж а  писал И ваш ко | И вановъ

Приказп. стлб. 710, л. 24

16
Досмотр зажигальных мест

8 м а я  1 6 7 6  г.

|л, 991 РИД з маня въ И де по указу великого | гвдря 
цря и великого кнзя Ѳеодора | Алексѣевича всеа Великия 
и Малыя |и  Бѣлыя Росиі самодержца и по при|казу
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дымныя дьяков. ДеменЪтья ] Башмакова да Василя Семе
нова да дяков I Петра Ковелина да Ѳедора Шаклови|- 
това. против словесного извѣтѣ | столника Івана Никиѳо- 
рова сна Нащо|кина. Розрядного приказу подячем Илья 
Каяане^ Бажигалным мѣстъ | досматривал, а по до
смотрѣ I ѣ него Ивана Нащокина, в задним | сеням на пере
ходам о т  городовой стены | на кровлю кинѣто трѣд1 
с огнелі і горело | то мѣсто знатно что горѣло і кровля | 
взломана, а у передним ворот в сеницѣ | кинуто ж труд2 
же с огнеж в сушило3 і сено sa |ливано і кровля ломана 
ж а досмотръ | писал я Иля своею рѣкою

Приказы, стлб. 710, л. 99 
1> 2 Т а к  в р к п .  3 Н а п и са н о  по с т е р т о м у .

17
Челобитья и расспросные речи

Челобитье торгового человека Ф. Нагаева
4 ап р ел я  1 5 9 9  г.

|л .1 6 2 | Л ѣта ^ З Р З  з апрѣля въ Д  де казначѣю  И г н а т ю  | 
Петровичи) Татищ евѣ, бил челомъ торговом члвкъ | 
Ѳ едка Н агаев на поличное си приставе, и казна |чѣи 
Щ гнатий  П етірович дал емѣ на поличное при |става Семейку  
Б е зс с о н о в а 1. а велѣлъ емѣ то | поличное что истег^ Ѳедо/? 
ѣ к а ж е т  вбя з принесть | и s a  поличнымъ тог члвка ѣ ково 
в ы м ет  привесть | на К азен н ой  двор, и того ж дни  стае 
п ер ед  казна |чѣемъ [п]еред И гн а т ем ъ  П етровичемъ, 
ндлщ къ С ем е|ика Б езссон ов 2 ск азал  ѣкаБал емѣ истег^ 
Ѳ едоръ Н а  |raee Ѣ А ргамгла в паперти малово 3 и вынял | 
ѣ нег s a  рѣкавомъ Бавяски сиднорядош ные | сибрасцы  
з болотомъ, и сом тово малово с поличны|ми Бавясками  
вБяв привел на К а зен н о й  двсор | и истег^ Ѳедор Н агаев  
бил челом ъ казначѣю  И г н а т ю  | П етровичю . а ск азал  
что т о т  м алой емѣ пасынок | первые ж ены  ево снъ Б ов ѣ т  
ево И ваш комъ | а чей снъ тог не вѣдаетъ потомѣ что сии ро
дился I сит нѣмки а принесла ево И ваш ка м а т  ево из не |мег  ̂
в бр ю хе, а збеж ал  деи  о т  нево т о т  ево пасынок | И ваш ко  
в ннемш емъ во Р З  м годѣ после Семеня J дни а что деи  
ж ивота ег вбял  и сои в томъ п р и н е |с е т  челобитнѣю . и 
в ннемш емъ ж деи  во Р З  м годѣ | в масленое Баговѣино
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прислали К не́м# тово ево | пасьшка Ивашка гость Третякѣ 
Ѳаворов да брат | ево Борис прощатца. и велѣли деи 
онѣ том# ма |лом# ево Ѳедора покрасти. а красть деи 
ему I велѣли плате Болотное, или денги и то т  деи малой | 
Ивашко по Третяк# да брата4 ее по Борисов# на#ку 
| л .  1631 ево Ѳедора покралъ, а в б я л ъ  живота ево пад|- 
ломив5 коробк#. НГ р#бли денег да к#шакъ толковъ | 
с ножи с #горскими да м#сат. да шапк# черкаск#ю | 
чорн#ю с#конн#ю окол лисеи хоненъ испод косщатои | 
петли на шапке кр#живо немецкое кованое so |лотное 
да саблю московское дѣло с ножнами с х о б о |в ы м и  да р#- 
башк# Болотную с ожерелемъ с чор|нымъ а # нег были 
п#говки серебряны Болочены | s  жемчюги. а меж бахрамъ 
ожереле ниБано жеж|чюшкож. да ожереле каѳтанное 
стоячей п#пки | соболи поволочено сибярями та#синными. 
да sa  |вяски багровые столбчатые лопатки тканы | в кр#шки 
з б о л о т о м sa которые теперво поимался | #  малово 6 

И приводной малой в розспросе скаБал Бов#т ево 
Ива |шкомъ Иванов снъ а Ѳедор# дей 7 w h  Нагаев# пасы
нокъ I и wm Ѳедора деи w h  Ббежал безвѣсно после Се
ме |ня дни в плате в томъ ходил, а живота дем8 Ѳедо|- 
рова не ВБ ял ничево. и после деи побѣг# своего три | 
ндли сп#стя пришол w h  к гостю к Третяк# Ѳаворо|в#. 
и Третякъ деи ево почал Бват к себѣ а хотѣл | ево по
садит в ласке, и tюн деи без Ѳедорова вѣ|дома Нагаева 
к Третяк# пошол. и после деи9 Покрова10 | Третякъ 
Ѳаворов11 ево Ивашка похо|лопил и в б я л  на нег служи
лую кабалу Оманомъ | и был деи Третякъ Ѳаворовъ 
по Ѳедоре Нагаеве | в кабалѣ во сте р#блея # Ивана Чеп- 
чюгова пор#тчия | и в ннешнеж деи во РЗ м год# в масле
ное Баговеино | послали ево Ивашка Третякъ Ѳаворов 
да братъ I ево родной Борис к Ѳедор# Нагаев# на под
ворье I а велѣли де ем# # Ѳедшра покрасти денги |л. 1641 
сколко б#детъ и w h  деи по Третяков# Ѳаворова | да брата 
ево по Борисов# велѣшо # Ѳедора Нагаева | #крал ис 
короби НГ р#бли денег да шапку черкарскую12 с#кно 
чорное окол лисеи хонененъ. да ш укакъ131 шолковъ 
с ножами с #горскими с костми. да саблю | да завяски14 
шолкъ багров з б о л о т о м ъ  sa которые # нег | теперво 
Ѳедор поимался. да р#башк# пошевную | м#скую шита 
б о л о т о м , да ожереле м#ское тесма | чорная с пуговками 
с серебряными, да два арши|на киедяк# л#ковои цвѣтъ, 
и тѣ деи демги | НГ р#бли и шапку и кушакъ с ножи и
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саблю I и рубашку принес к Третиякй Ѳаворов#. а оже|- 
реле деи и остаток; киидяка w h  Ивашко продаж | а из денег 
деи ис пятидесяти ис трех р&блев Третиякъ | поселил 
ему15 десяти рублевъ. да тѣхъ ему денегъ | не дал. и 
жилъ деи w h  по ся мѣста & Третияка | а Ѳедор ево не ви
далъ. а поймал деи ево Ива|шка с своимъ поличнымъ 
з Бавясками Ѳедор | Нагаев & Архачгла. а ннеча деи 
& Третияка | ÿ Ѳаворова на подворье Ѳедоровы Нагаева16 
краденые р&хледи что tюн Ивашко йкрал сабля | в нож
нахъ в х о бо вы х . да шукъ17 | толковой с ножи | да в коробѣ 
деи шапка суконная чорная | да ожереле каѳтанное пупки 
соболи, и исте^ | Ѳедор Нагаев билъ челомъ каБначѣю 
Игнатию Пети|ровичю. а скаБал чтоб ем& к Третияку 
Ѳаворов# I на подвозе на поличное дал18 пристава, и 
по Ѳедо |ров& челобиттгю s  бѣглымъ детиною с Ывашкомъ | 
к Треттгяку к Ѳаворов# на подворье поличново вы|имати 
посылай ндлщикъ Семейка Безссонов19с поняты |л. 1651- 
ми. и того ж  дни ставъ передъ каБначѣемъ | перед Игна- 
ттгемъ Петровичей ндлщкъ Семейка Без|ссонов20 скаБал 
ходил w h 21 с ысцомъ с Ѳедоро^ | Нагаевьш. да s бѣг
лымъ ево пасынкомъ с Ыва |шкомъ на поличное к гостю 22 
к Третияку I Ѳаворовй на подворе к Тремъ святителемъ | 
а с нимъ деи были понятые с К&лишокъ торговые лавоч- . 
ные люди. Ѳедка Иванов. Митка Очдрѣевъ. Оидрюшка 
Савелевъ. Луяянко Иванов | Ѳилка Омеляновъ. и Ѳедкинъ 
деи Нагаева | пасынокъ Ивашко СкаБал имъ ÿ Треттгяка 
Ѳаво|рова на дворѣ в подклѣте коробкѣ Новгород |цк&ю 
Бамченй да в повалите деи S Трети |яка скаБал саблю 
с ножнами, и w h  деи тое по|личн&ю коробкѣ с понятыми 
вБяв принесъ на | КаБеннои двор, а саблю деи Третиякъ 
Ѳаворов I скаБал перед понятыми & себя в повалйше | 
и понятые Ѳедка Иванов с товарыщи скаБали | по гсдрв# 
крстному целоваию тѣ ж  рѣчи что и не Ідѣлщикъ Семейка 
Безсоновъ скаБывалъ

Приказн. стлб. 2549, л. 162—165

1, 2 Т а к  в р к п .  3 Д а л е е  за чер к н ут о  а 8 т. 4 В т о р о е  а исп рав
лено  из 8. а нап и сан о  по какой-т о д р у го й  букве. 6 Д а л е е  за 
ч ер к н ут о  8 Архатшіа в паперти. 7 Н а п и са н о  н ад словом  Ѳедор8.
8 Н а п и са н о  н а д  словом  живота. 9 Д а л е е  за чер к н ут о  того. 10 Н а п и 
сано н а д  за ч ер к н ут ы м  того. 11 Д а л е е  за чер к н ут о  после Покрова. 
12» 13 Т а к  в р к п .  14 з исправлено  из ш. 15 Н а п и са н о  над словом  
десяттг. 16 И сп р а вл ен о  из какого-т о д р у го го  слова. 17 Т а к  в р к п .
18 Н а п и са н о  н ад словом  пристава. 19> 20 Т а к  в р к п .  21 Д а л е е  
за ч е р к н у т о  s  бѣглымъ. 22 Д а л е е  за чер к н ут о  к Ѳедор8.
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2 9  а п р ел я  1 6 8 6  г .

|л. 1 1 РЧД г апрѣля въ КѲ де бил челолі великимъ 
гсдремъ |цремъ и великимъ кнземъ Іоаннѣ Але^ѣевичю 
|Петр# Але^ѣевичю всеа Великия и Малыя | і  Бѣлыя Росиі 
самодержцемъ а в Китае | городе на сѣзжемъ дворѣ стол- 
ник# Василю I Аврамовичю Лопухин# да дяк# Иван# | 
Чистом# словесно кодашевецъ ветошнова | ряду десяцком 
Гришка Ѳедоров в словеснож | своемъ челобите сказал сегю 
де числа сидѣл | онъ Гришка в ветошнож ред# за товаров | 
і  того ж де ряду торговой члвкъ Содовном ело |боды Васка' 
Іванов съхватил у негю Гришки | с прилавк# погребецъ 
съ хр#сталными съ | резными съкляницалш а цена де 
том# ево | погребц# съкляницами1 шесть р#блев |с  пол
тиною і тотъ де погребецъ илгь Васка | гдѣ дѣлъ того де 
юнъ Гришка не вѣдаетъ | і  #челъ де ево Гришк# юнъ 
Васка бранить | неподобною бранью да юнъ же де Гришка | 
говорилъ ем# Васки что б юнъ на кровлю ставил | катк# 
с водою и юнъ де Васка ево Гришки в том | не сл#шаетъ 
и воды на кровлю не ставитъ | и великие гсдри пожало
вали б ево Гришк# I велѣли ево Васк# сыскат на еѣзжем | 
двор і  в томъ погребце и в брани і  не |посл#шане ево 
допросит а шлетца де онъ Гришка | в томъ того ж ряду 
на торговыя людем и против сего словесногю челобитя 
ветю|шнегю ряду торговом члвкъ Васка Іванювъ | сы
сканъ и на сѣзжемъ дворѣ допрашивай

|л. 2| А в допросе юнъ Васка сказал в ннешнеж де | 
во РЧД м году в великом постъ тогю ж ряд# | торговом 
члвкъ Гришка Ѳедоров взялъ де | у негю Васки хр#стал- 
ном резном стокам по це|нѣ за полтин# і тѣхъ де денегъ 
онъ Гришка I ем# Васке не платил и стокана не отдовалъ | 
і в ннешнеж же де во РЧД м году на страсном недѣ|ли 
в великою с#бот# принес к нем# Васки к лав|ке живо
писца Степана Дементьянова2 члвкъ | Сенка ево Гриш- 
киныя долъговыя днгъ I шесть алътынъ четыре днги і 
и то де I число ево Гришки в лавки не было и юнъ де 
Васка I взяв тѣ днги и ем# Гришки не отдавалъ и по | 
се число для тогю что на немъ Гришки ево | Баскины 
есть долговые днги и сего | де | числа пришелъ к нему 
Васке живописцов | члвкъ Сенька и сталъ ем# Васке 
говорит I что б юнъ тѣ ево денги ем# Гришке отдал | 
X онъ де Васка тѣя днегъ ем# Гришке не отдалъ | потом#

Челобитье кадашевца Г . Федорова
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что на немъ Гришке ево Баскины | есть долъговые днги 
і онъ де Сенька | взявъ у негю Васки із лавки погребецъ | 
і отдалъ в лавку ем& Гришке а юнъ де Васка | вмѣсто 
тогю своего погребца взялъ | у негю Гришки с прилавку 
ево погребецъ | і сегю ж де числа брат ево Гришкин 
Бари|ска то т  де ево погребецъ отдалъ ему назад а ево 
де погребецъ что онъ Вака 3 взял | у брата ево Гришки 
взялъ к сѣбе и тѣ днги | шесть алътынъ четыре днги 
взялъ брат | ево к себѣ ж а ево де Гришкѣ юнъ Васка | 
не бранивалъ і в том де юнъ Васка шлетца J того ж 
ряду на торговыя людеіг

Приказы, стлб. 1049, л. 1—2
1 Т а к  в р к п с скляницами; 2 Т ак  в р к п , 3 Т а к  в р к п .

Челобитье садовника М. Федорова
3 0  а п р ел я  1 6 8 6  г .

|л. 7| РЧД г апрѣля въ Л де бил челож великимъ | 
гсдремъ цремъ и великимъ кнземъ Іоанну | Але^ѣевичю 
Петру Але§ѣевичю всеа | Вѳликия и Малыя и Бѣлыя 
Росиі самодержцев | а в Китае городе на сѣзжемъ дворѣ 
столнику I Василю Аврамовичю Лопухину да дяку Ивану 
Чистому в словесномъ своем челобитье | содовникъ 
Ма^имка Ѳедоров сказалъ | в опрѣле де мсце а которого 
числа того онъ | не Упомнитъ Казенные слободы Гурка | 
Ипатовъ будучи на мытномъ дворѣ | поклепавъ ево 
денгами в кошелкѣ | и поклепав роздевал ево Ма^имка 
серед I мытного двора донага а денег | ÿ него не сыскал 
а то т  мешечикъ сыскался | в лавки ево Гуркове а сыскал 
тѣ денги I оичеи их третей сопожникъ Исачка Еѳижевъ | 
и тѣмъ онъ Гуреи ево Ма^илшу обезчестил| напрасно 
и великие гсдри пожаловали | бы ево велѣли ево Гурку 
сыскать ! на сѣзжеи двор и допросить а при комъ | он 
Гурка ево Ма§имка обезчестил и тЪм | людемъ принесет 
онъ роспис и против сего словеспого челобитя Ковенные | 
слободы Гурка Ипатов на сѣзжеи двор | сыскав и до- 
прашеван

А в допросе онъ Гурка сказал в том же де мсце | дал 
онъ Гурка денег де он Гурка ш еснатцат | рублев без 
четверти дал ему Ма^имку Ѳедоро|в& дал за соланину 
из тѣхъ денег отчитал | он Ма^имка за соланину три
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рубли I д ватц ат  шесть алтын четыре денги |л. 8| а до
стойные де  денги откинул онъ Ма^имка | к нему Гурке 
в лавку и тѣ д е  денги нашли | сторонние люди Исапка 
Еѳижевъ да Ку|преяшка Григоревъ Григорен солодов- 
нин I и тѣ д е  денги стали считат они и в тѣхъ | денгая 
дв& рублевъ дватцати осми | алтынъ дву денег нѣтъ 
оприч тѣхъ I что он Ма^имка отдавал за соланину и онъ 
д е  ! Гурка ему Ма^имку про тѣ денги стал ему \ говорит 
чтобы он тѣ денги ему отдал при тЪх J же людехъ кото
рые тѣ денги считали | а не роздевал ево и не обыскивал 
и в томъ он I шлетца на тЪх же люМ на которые и онъ | 
Ма^ішка

Приказы, стлб. 1049, л. 7—8

Расспросные речи пушкаря М. А. Галкина 
и тяглеца К. Попова

3 0  а п р ел я  1 6 8 6  г .
|л. 5 j РЧД г апрѣля въ Л де  столника і полковника | 

Борисова полку Щербачева стрелцы десятнии | Троѳиж 
Ѳилипов с товарыщи ходили | в Китае на площади для 
досмотру I помету і всякого скареду і увидели 1 гоняетца 
по площади члвкъ sa членомъ а сам | гоняючис кричит 
караул і они их взявъ | привели на сѣзжеи двор а из иих 
один члвкъ пьян

А приводнон членъ в допросе сказался путкар мос
ковской Мшпкою зовут Абакумов сын Галкинъ | сего 
д е  числа сидел он sa товаров на Спаскож мос|ту про
давал решотки драничные і коня і сто |лы і sa ним де каи 
он пришол іс приказу з дне|ваня торговой члвкъ которой 
торгует ту т  же | на Сн&ском мосту книгами Кирилов 
зовутъ I а чен снъ того не вѣдает учал sa ним Мшкою2 | 
гонятца невѣдомо для какова умыслѣ | а сам пьяной 
гоняючис sa ним кричать ка|раул і сьѣзжего де двора 
караулщики уви|дев то что он sa ним Минскою гоняетца 
і послыша I крыи караул взявъ их привели на сѣзжен | 
двор

А другой приводнон члвкъ которой приведен пьянон 
в допросе сказался села Краснов | тяглецъ 3Кирюшкою 
soBym Попов3живет де он боярина кнзь Ми|ханла Яков
левича Черкаского на орининскож | дворѣ у панамаря 
у Миіпки а чен снъ | того не упожнит сего де числа пил 
он у своей бра|тьі у новиков которые учали с ними |
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торговая на крѣсцѣ а тѣ де люди с кем онъ | пил цер
ковники а от которой церкви і как | их sonym  того он 
не вѣдаепг і сего де числа | тот пушкар Мишка схватив 
с него шапку су|л. 6|конную красную с астраханскою 
овчиною теплую | і он де Кирюшка учал sa ним Мишкою 
хо|тя у него тоѣ свою шапку отиняпг гоняні|ца і Бакричал 
караул а каи де он Мишка | с него тоѣ шап4 сорвал і 
то де видели мно |гие люди которые тунг торгуюпг книгами 
і розными оловянными і жестяными I товары і он де в то ж 
на тѣя торговыя | люден шлепіца безотиводно і стрелцы 
де пос|лыша от него Кирюшки крыи караул взяв | ия 
привели на сѣзжен двор

И того ж числа Кирюшкину шапку оигцъ ево | Кирюш
кин безмѣснон поп Никита Яков|лев на сѣзжен двор при
нес а сказалъ | что та шапка сна ево Кирюшки и взял | 
он еѣ на Красной площади і та шапка | сукна красного 
овчинной іспод оигдана | сну ево попову Кирюшке Ники
тину

Приказы, стлб. 1049, л. 5—6
1 ели нап и сан о  по с т е р т о м у . 2 Т а к  в р к п .  3-3 Н ап и сан о

н а д  словам и  живе/тг де о н  боярина. 4 Т а к  в р к п .

Привод и расспрос извозчика Е. Кириллова
2  м а я  1 6 8 6  г .

|л. 111 РЧД г майя въ В де по #казу великия гсдрен црен 
и великия I кнзен Іоанна Але§ѣевича Петра Але§ѣевича | 
всеа Великия и Малыя и Бѣлыя Росиі самш|держцевъ 
и по приказу столника Василя Авраміи|вича Лопухина 
да дяка Ивана Чистово столни|ка и полковника Бори
сова полк# Головнина стрелецъ | Петрушка Карповъ 
с товарищи ходили де сини | в Китае городе для осмотр# 
кара#л# и на Варварскомъ де кресцѣ взяли извощика | 
на возжая и привели на сѣзжен двор

А в роспросе извощикъ сказал Евсютъкою | зов#тъ 
Кирилов снъ Але§ѣевъскоп де слобо|ды тяглецъ а живетъ 
де онъ Евъсютка | Семеновской слободы # тяглеца Дмипг- 
ренка Андрѣ|ева из найм# и оиг него де Дмширепка о́н 
Евсютка I извосщичаетъ и сего де числа ѣхал онъ Ев- 
сюпг|ка Варварскою #лицею и на Варварскомъ де | кресцѣ 
взяли ево Евсюпгк# стрелцы что | онъ Евсюпгка ѣхалъ 
на воясжахъ и взявъ | привели на сѣзжен двор а живетъ 
де онъ I Евсюпгка # него Дмиигренка с пор#шного за|писю

Приказы, стлб. 1049, л. И
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5  м а я  1 6 8 6  г *

|л. 151 РЧД г майя въ Е де билъ челомъ великиж 
гсдреж I цремъ и великимъ кнземъ Истину Але^ѣевичю | 
Петр# Але^ѣевичю всеа Великия і Малыя | и Бѣлыя 
Росиі самодержцемъ а в Китае | городе на сѣзжемъ 
дворѣ столнику Василю | Аврамовичю Лопухину да дяку 
Ивану Чистому словеснси столника Василя Семено|ва 
сна Р&мянцова крстьянинъ ево Ивашко Ѳи|липьевъ 
в словесномъ своемъ челобите | сказал сидит де сонъ 
Ивашко в манатейномъ | и бумажномъ ряду в лавке к 
сего де числа | сторговав было синъ Ивашко бумаги 
новой у бгомол|ца полчетверта ѳ&нта и том бумаги то т  
бго|молецъ ему не продалъ и после того при|шед къ ево 
Ивашкове лавке того ж манатей |ного и бумажного реду 
торговой члвкъ I Евстиѳемко Аѳонасевъ стал ево И ватка | 
бранит невѣдомо sa что и называл ево Іва|шка онъ 
Евстюшка вором и великие | гсдри пожаловали б ево 
Ивашка велѣли | ево Евстюшку в зя т  на сѣзжем двор 
і дсим|росить а в том онъ Ивашко шлетца на | дву члвкъ 
Василья Емелянова да Ва|силья Кирилова на манатей
ном и бу|мажном ряду1 на торговыхъ людей | опричь 
др&эем ево и хлѣбоясцовъ2

И против сего словесного челобитя манатем|ного и 
бумажного ряду торговом члвкъ | Содовном слободы 
Евтюшка Аѳонасев | на сѣзжем двор сыскам и допрашевам 

|л. 161 А в допросе онъ Евтюшка сказал сего де | 
числа сидѣл онъ Евтюшка в лавке | и приходил де к нем& 
Евтюшке к лавке | того ж ряд& торговом члвкъ Ивашка 
Ѳили |пов и взял ÿ него Евтюшки бумаги клокъ | и почелъ 
рвать и ом Евтюшка стал ем& | Ивашке говорить дѣлаешъ 
де ты I д^рно такъ де озарники дѣлаютъ | и ом де Ивашка 
пошел о т  лавке прочь | і учел ево Евтюшку бранит 
матерно и онъ | Евтюшка против ево брани ево Ива|шку 
бранил же а воролі ево ом Евтю|шка не называл и в том 
ом шлетца | того ж бумажного ряду на торговыя | 
людсі на Василя Емелянова да на Василя | Кирилова 
и на всѣх редовичь

Приказн. стлб. 1049, л. 15—16 
1 я исправлено из е. 2 Д а л ее  ины м  почерком .

Ч елобитье крестьянина И . Ф илипьева
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Ч елоби тье вдовы Феколки \

6 м ая  1 6 8 6  а.

|л. 241 РЧД г маия въ S де била челсш великимъ | 
гсдремъ цремъ и великимъ кнземъ | Іоанну Але^ѣевичю 
Петру Але§ѣе|вичю всеа Великия и Малыя и Бѣлыя | 
Росиі самодержцемъ а в Китае городе на сѣзжемъ 
дворѣ столнику Василю | Аврамовичю Лопухину да бяку 
ІванО I Чистому словесно Дмитровской со7?гни 1 j Гараси- 
мава жена Василева вдова2 | Ѳеколка живem де она на 
дворѣ I бывшего протопопа у Ивана Лазарева | да на 
том же дворѣ живетъ | из найму патриаршь дамовоп | 
крстьянинъ М итка Матвѣевъ | и сего де числа пришет 
к ней он Митка | и стал еѣ Ѳеколку бранит матерно | 
всякою неподобною бранью и учелъ | еѣ бить палкою 
незнаема за что | и зашиб ей рОку до ро́ды і в томъ | она 
шлетца того ж двора на | всѣхъ жителей и великие 
гсдри I пожаловали бы еѣ велѣли евш | Митка сыскат 
на сѣзжеп двор | и про бран и про бои допросит

А по осмотрѣ О тон вдовы | Ѳеколки у лѣвой рОки 
меБин|тж палецъ зашибин до рОды | и кожа зшибена 

И против сего словесного челобитья Митка | М атвѣ
евъ на сѣзжен двор сысканъ и до|прашеванъ,

|л. 251 А в допросе Митка Матвѣев сказался | пат- 
риаршь крстьянинъ живетъ де | он Митка из напмО на 
дворѣ бывгаег | протопопа Ивана Лазарева а вдовы де | 
Ѳеколке он М итка матерны не бране|вал и не бивал и 
тѣмъ она вдо |ва Ѳеколка поклепала напрасно | и в томъ 
он шлетца на тѣхъ же | люден на которыя и она вдова | 
слалас беБотвобно 3

Приводныя Д алтына В де | взято 4 
И противъ сего словесного челобитьА сыски |вано,
А в сыску боярина кнзя Михаила Яковлевича | Черкас- 

кого Нижегороцкого уѣзду села Павло|ва перевозу 
крстьяне Аѳонка Иванов Ивашка |л. 261 Василевъ да ту- 
леня городовые слО |жилые люди Ѳедоско Акимов Ви- 
кулка Панфилов Аѳонка Петров скавали по светѣп | 
непорочной евангелскон заповеди гсдни | ей же eu eu то они 
видели что Митка | Матвѣевъ приступал ко вдовиньш | 
Ѳеколкиньш хоромам с палкою и бранил | еѣ матерны 
и бил палкою и кирпичалш | брасал то ия й скаска,

В сыску ж отставной5 солдатъ 6 Аверчка Кри|санѳов 
да Ипацкого мнстря крстьянин | Ѳедка Левонтьев скаэали
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по светѣп не |пор&чнон евангелскои заповеди гсдни | eu 
же eu eu то они видили что патриаршъ | крстьянші Митка 
Матвѣев вдов& | Ѳекодку би л и бранив матерно скаред |- 
ною бранью и называй еѣ блядкою | и своднею то нша 
и скаска

В сыску ж рейтарского строю прапоршия | Григорен 
Микитин снъ Млоцкин I сказал- по светел непоручноп 
евангел|скон заповеди гсдни ей же eu eu то он | виделъ 
что патриаршъ крстьянин | М атк а7 Матвѣевъ вдову 
Ѳеколку I бранив всякою неподобною скаредною | 
браню и приступай к хоромаж еѣ с пал |кою то моя и скаска

Приказы, стлб. 1049, л. 24—26
1 Н ап и са н о  по ст ер т о м у . 2 ова н ап и сан о по с т е р т о м у . 

3 Д а л е е  вт оры м  почерком . 4 Д а л е е  первы м  почерком . 3 Б у к в а  о 
и справлена  из ы. 6 ъ исправлено из ы. 1 Т а к  в р к п .

Челобитье сапожника Ф. Трофимова
6  м а я  1 6 8 6  г щ

Іл. 211 РЧД г майя въ S де билъ челомъ великимъ | 
гсдремъ цремъ и великимъ кнземъ | Іоанну Але^ѣевичю 
Петру Але^ѣевичю | всеа Великия и Малыя и Бѣлыя 
Росиі I самодержцемъ а в Китае городе на сѣз |жемъ 
дворѣ столнику Василю | Аврамовичю Лопухину да дяку 
Иван# I Чистому словесно Семеновские слободы | со- 
по;т/шикъ Ѳедка Троѳимов ж ивет де он | & вдовое попаді 
Марѳы у цркви I хрствы мчнцы Варвары в особой избѣ | 
из найму и сего де числа приходив к нему | незнаема 
какова чину члвкъ напизся | пьянъ и &чел S нег окотки 
ломат и выло |мал оконницы и бил де ево Ѳедк& | по шекамъ 
и за волосы ево дралъ | и жену ево по шекамъ бил же и 
бра|нил всякою неподобною бранью |и  называв воромъ 
и мошенников | и в том онъ шлетца на тоговыхъ1 людеі 
и на сопожников на многихъ | людеі і великие гсдри пожа
ловали I бы ево велѣли того члвка вБят | на сѣзжен 
двор и ево допросит | а при комъ он би л и бранив и 
окотки I ломал и тѣмъ людеиі принесет он | Ѳедка 
роспись

И против сего словесного челобитья | приводной члвкъ 
Гришка на сѣзжен | двор сысканъ и допрашеван

|л. 221 А приводной члвкъ в допросе сказался | завут 
де ево Гришкою Аникѣевъ | Ардыские2 слободы теглецъ 
торгует | де он на Варварскомъ кресцѣ по|дошвами3
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й сего де числа приходил | он Гришка к сапо́жнику́ а какѣ 
ево I завуттг того онъ Гришка не знаетъ | вина пить и тотъ 
сопожникъ I вина ему не дал и стал ево бранит | и бить 
незнаема за что а онъ де | Гришка ево Ѳедку не бивалъ | 
и не бранивал и за волосы не ди |рал и жены ево по щекамъ | 
не бивал же и ворож и мошенников ево | не называл и 
окошекъ не ламо|вал и тѣмъ он Ѳедка поклепалъ | ево 
Гришку напрасно и в томъ | он шлетца на тѣя люден 
кото|рые на дворѣ ÿ неѣ были4 

Приводныя Д алтына В де ] взято5 
|л. 231 И против сего словесного челобитя сыскивано 
А в сыску Кожевные слободы Ѳедка | Петров /Ярос

лавля города посацкои | члвкъ Дароѳѣпку6 Еремѣева 
сказали | по светѣп непорочной евангелскоп заповеди | 
гсдни eu же eu в прасду то они видили | вчерашнего де 
числа приходил де подошес |никъ Гришка Аникѣевъ Се
меновские I слободы к сапожнику к Ѳедке Троѳимову J 
к окошку и стал оконницу ломать и Ѳедку | Троѳимова 
в окошка 7 бить и за волосы | драть а жены ево8 по щекамъ 
не бил I и бранилис они промежи себя матерно | и мо
шенников ево Ѳедку он Гришка наБы|вал то ия и скаска

Приказн. стлб. 1049, л. 21—23

г * 2 Т а к  в р к п . 3 а и справлено из какой-т о д р у го й  буквы .
4 Д а л е е  вт оры м  почерком . 5 Д а л е е  первы м  почерком . 6 Т а к  в р к п .
7 а исправлено  из у .  8 в исправлено  из ѣ.

Челобитье оброчного крестьянина Г. Григорьева
8  м а я  1 6 8 6  г.

|л. 281 РЧД г маня въ И де бил челож великимъ гсдремъ 
цремъ I и великимъ кнземъ Іоанну Але^ѣевичю Петр# | 
Але^ѣевичю всеа Великия и Малыя и Бѣлыя | Росиі 
самодержцемъ а в Китае городе на еѣзжеж | дворѣ стол- 
нику Василю Аврамовичю Лопухину | да дяку Ивану 
Чистому словесно села Покроеского | оброчной крстья- 
нин Гришка Григоревъ сидит он | в лапотномъ ряду 
за тавары и сего ж  де числа | того ж ряд& торговой члвкъ 
Харитонка Андро |пое бранил ево Гришку и безчестил 
и великие гсдри | пожаловали бы ево Гришку велѣли 
ево I Харитонка сыскат на еѣзжеи двор и допросит | 
а при ком он Харитонка ево Гришку бранил и безче|стил 
и тѣж людсмъ принесетъ он Гришка ро|спись
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И против сего словесного челобттгд када|шевецъ Ха- 
ритонка Аидронов сидит де | ou в лапотное ряд& за то
вары и сего де | числа того ж ряду Гришку Григорева 
бранив I напративку для того что ou Гришка бранил | 
ево Харитоику и называв слизомъ | и в том он Харитоика 
шлетца на тѣхъ ж | людсі на которые и он Гришка 
шлетца

Приказы, стлб. 1049, л. 28 

Челобитье торгового человека М. Григорьева
2  и ю н я  1 6 8 6  г .

I л .  96 I РЧД г июня въ В де бил  челомъ 
великимъ гсдремъ | цремъ и великимъ кнземъ
Іоанну Але$ѣе|вичю Петру Але^ѣевичю всеа Вели- 
к и а  I и Малыя и Бѣлыя Росиі самодержцемъ | 
а в Китае городе на еѣзжемъ дворѣ столнику | Василю 
Аврамовичю Лопухину да дяку Иван# | Чистому словесно 
нижнего маскатилногш | ряд& торговое члвкъ Матвѣи 
Григоревъ I в словеснож своемъ челобитьѣ сказалъ | 
июня де въ А де бъіл он Матвѣи в гостях в Хо|мовниках 
и пошел дамой и пришел к Москвѣ | рекѣ и стал через 
неѣ переѣзжать в лот|ки  и з др&гова берега прибежал 
того ж I маскатилного pяду торговой члвкъ П етръ | 
Аикидинов в одной рубашки незнаема д л а  | какова вы- 
мослу і вошед в воду посеред реки | опракинул ево М атвѣя 
и он вышел из реки | мокръ и стал ему Петру говорить | 
за что де ты выпракинул и он Петръ | стал на него М атвѣя 
бит брасатца и похвалялся | зарѣзать ножемъ и назы
валъ I ево псомъ и великие гсдри пожаловали бы | ево 
М атвѣя велѣли ево Петра сыскат | на еѣзжеи двор 
и допросит а при комъ | он Петръ ево М атвѣя из 1 лотки 
в реку выпро|кинул и в том ou шлетца на брата ево род
ного на Але^ѣя Аикидинова Болших | Лыжников на Ти- 
моѳѣя Ма^имова да | на перевощиков которые ево М ат- 
вѢа  I перевозили а какъ их завут того онъ | не знаетъ 
да гостиные сотни | на Але^ѣя Григорева да на спа |ского 
попа что за Москвою рекою |л. 971 и против сего словес
ного челобитА нижнего | маскатилного ряду торговой 
члвкъ Петръ I Аикидинов на еѣзжеи двор сыскаи и до |- 
прашеванъ

А в допросе он Петръ скаяал ию на  въ  А де де \ на Масквѣ 
рекѣ против Крымского броду | ou Петръ был а маска- 
тилцого ряд# I торговаго члвка М атвѣя Григорева | из
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лотки он в воду не вываливав и ножеж | рѣвать не поот
валятся и бшп ево не бра|сался и псомъ ево не навывал 
тѣмъ I он Матвѣи поклепав ево Петра напрасно | и 
в томъ он шлетца на перевощиковъ | на тѣхъ ж на кото
рыя и он Маттгвѣи слался \ опричь брата своево Але|ѣд 
и2 I Тимоѳѣя Ма^имова и Алѣ^ѣя Григор|ева

Приказы, стлб. 1049, л. 96—97 
1 и н ап и сан о по в. 2 Н а п и са н о  по каки м -т о д р у ги м  б ук ва м .

Челобитье пирожника М. Анисимова
2 1  и ю н я  1 6 8 6  г.

|л. 1411 РЧД а ііо н а  въ КА де би л челомъ великимъ 
гсдремъ цремъ | и великимъ кнземъ Іоаннѣ Але^ѣевичю 
Петр# Але^ѣе |вичю всеа Великия і Малыя і Бѣлыя Росиі 
самодержцев | а в Китае городе на сѣзжемъ дворѣ стол- 
ник# I Василю Аврамовичю Лопухин# да дяк# Иван# 
Чистом# I словесно любимецъ посадцком члвкъ Митка 
Анисимов I в словесномъ своемъ челобшпе сказалъ сего 
де числа | ходил юнъ Митка Конюшенное авчинное 
слободы от Ивана | Ермолаева по редамъ і продовал 
пироги с рыбою и какъ де | о тъ  Митка будетъ верхнего) 
прясла # погреботъ | і в то де число ево Митку зазвали 
в погреб незнаема како;|ва чину люди і учели де тѣ люди 
ево Митку в погребѣ | по шекамъ бить і пироги де # него; 
Митки отпели і отяяв | тѣми пирогами по немъ Митки 
брасали і sa тѣ пи|роги днгъ ему Митки не заплатили 
ничего; а по ценѣ | тѣя пироговъ # него Митки на латке 
была на четы |ре алтына на две деньги да # него; ж Митки 
на латке | было что о тъ  продовал пираги восмь алътьш | 
две деньги і тѣ деньги у него; Митки тѣ люди отби|ли 
і россыпали і великие гсдри пожаловали б ево Митк# | 
велѣли тѣя людем которые ево Митку били і пироги | 
і деньги отнели сыекат на сѣзжеи двор і допросить | 
а в томъ о тъ  Митка шлетца на погребшика в которож | 
погреб# тѣ люди ево Митку били і на саешникоз і на иныя | 
сторонния людей а хто имены і тѣмъ людемъ принесем | 
о тъ  Митка роение

А по оюмотр# у него Митки на латке пирогоз нѣтъ 
только полтара бирога1 розламонш

I протиз сего словесного челобитя о;динъ члвкъ на 
еѣз |же 2 двор сыскав і допрашиванъ
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А в допросе Юдинъ члвкъ сказался пол#кожевниц- 
кю« I сотни Соѳонка Зиновьевъ сего де числа былъ юнъ | 
Соѳонъка верхнего прясла у погреб# с посадцкимъ | 
члвкое Семеновские слободы с Ываное Костянтиню |вымъ 
і пили де юни покупал на свои днги красное питие | і 
сего де числа юнъ Саѳонка у любимовца у Митки | Ани
симова пироговъ не биралъ і и не ломалъ і днгъ | с лотка 
не отбивалъ і ево Митку по шёкам не бивалъ | і ево Митку 
не снаетъ3 тѣмъ де юнъ Митка покле|палъ ево Саѳонк# 
нопрасню а хто ево Митк# |л. 1421 билъ і тѣхъ де людей 
юнъ Саѳонка не знаетъ і sa  что | # ншс # ч и н и л ъ с а  крикъ 
і ссора і тогю де юнъ | Саѳонъка не вѣдаетъ і в томъ юнъ 
Саѳонка | шлетъ 4 на тово ж погребшика на коево слалъсА 
юнъ I Митька і на ево Митков# дш#

Приказы, стлб. 1049, л. 141—142
г , 2, 3, 4 Т а к  в р к п .

Челобитье квасника А. Симонова

2 8  и ю н я  1 6 8 6  г .

I л. 143 I РЧД а июня въ К И де би л челое великимъ 
гсдрее цремъ | и великимъ кнземъ Іоанну Але^ѣе- 
вичю Петру Але|ѣе|вичю и велико« гсдрне блго- 
вѣрно« црвне и велико« кнжне | Соѳиі Але^ѣевне всеа 
Великия и Малыя и БѢлыа | Росиі самодержцемъ а в Ки
тае городе на еѣзжемъ дво|рѣ столнику Василю Аврамо- 
вичю Лопухину да бяку Ивану | Чистом# словесно По«- 
кратевско« слободы Алешка | Симоновъ квасникъ в сло
весное челобитѣ сказал сего де \ числа ходил работникъ 
ево Зинове«ка Петровъ \ по Красной площади с квасомъ 
с кушиное и какъ | будетъ у Казанской бдцы на Краснов же 
пло |щади и торговое члвкъ что торгуетъ на Краснов же 
пло|щади белугою кашею а какъ ево зав#тъ | того 
он не знаетъ бил ево Зинове«ку и розбил | # него куши« 
с квасомъ а квасу в томъ | кушине было на п я т  копеекъ 
да копешпшж | куши« и великие гсдри пожаловали бы 
ево I Алешку велѣли того члвка сыскат на еѣзже« | 
двор и против челобитя допросит а какъ | то т  члвкъ ево Зи- 
нове«ку бил и куши« с ква|сомъ розбилъ и в том он шлетца 
на пиро ж |ников и на кантиков и на кваснивов1 кото |рые 
т#т  же торг#ют на Красно« площади
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Й против сего челобитпА торговой члвкъ на сѣ зіж ем  
двор  сы сканъ и допраш евам

А в допросе сказался Ѳедоров крстьянинъ | Мичюрина 
Галицкого уѣзд# Тимошкою ! завитъ Осиповъ кормимгца 
де онъ на Мо|сквѣ торгуетъ кашею на Красной пло|щади 
и сего де числа квасника де онъ | Зиновемка не бивал 
и кушина с квасож | не розбивал а розщибълм де они квас
ники I меж себя сами толко де он Тимо́шка | квасника 
Зиновемка от каши отсылал | прочь и взмаховался на 
него р#кою и в том | он шлемща на тѣя же людсі которые | 
на Краснов площади торг#ю?м пирогами | и квасож и 
кашею

Приказы, стлб. 1049, л. 143
1 Т а к  в р к п .

Челобитье подьячего Л. Кашенцова
1 4  ию ля 1 6 8 6  г .

|л. 1641 РЧД з іюля въ ДІ де бил челож великимъ 
гсдремъ цремъ и великимъ | кнземъ Іоанну Але^ѣевичю 
Петру Але^ѣевичю и великом гсдрне | блговѣрном црвне и 
великом кнжнѣ Соѳиі Але^ѣевые | всеа Великия и Малыя 
и Бѣлыя Росиі самодержцемъ | а в Китае городе на сѣзжемъ 
дворѣ столнику Василю \ Аврамовичю Лопухину да дяку 
Ивану Чистому словесно ! Приказу болшаго дворца по- 
дячем Лавремтем Кашем |цовъ в словесномъ челобитмѣ 
сказал вчерашнева де | числа шел де он Лавремтем из 
ветошного ряд# | и какъ де он будетъ в плетномъ ряду 
и #чел де он | Лавремтем плети торговать # торговаго 
члвка I плетного ряду # Семана1 а чем ом Семем того 
ом I Лавремтем не знаетъ и онъ Семем за тоѣ плеть | по- 
прашал цѣну # него Лавремтьд тринамгцатм | алтым две 
денги и ом Лавремтем за тоѣ плеть | ему Семену ом Лав
ремтем подал шесть алтым четы|ре денги и он де Сенка 
взяв тоѣ плетм и уда |рил ево ЛавремтьА по спинѣ и ве
ликие гсдри I пожаловали бы ево Лавремтья велѣлм ево 
Семку I сыскам* на сѣзжем двор и про том* бом допро |- 
сить а при кол* он Сенка ево Лавремтьд билъ | и тѣл* ом 
людемъ принесем* имямную роение а по осмотр# у него 
Лавремтьд на правомъ | поку2 пониже поеснице против 
ребер заши|бено знать красно и против сего словесного 
челобимгя плетнова ряду торговом | члвкъ Сенка на сѣз
жем двор сыскам и допрашевам
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А в допросе он Сенка Прокоѳьез сказал вчерашнее | 
де числа приходилъ к лавки ево Приказ?/ | л. 1651 бол- 
шаго дворца подячей Лаврентем Кашемцоз | хмелнымъ 
обычьемъ и спрашивал # него Сенки | он Лаврентем пот- 
цѣпки к чернилницы и он Сенка | ем# Лавремтыо сказал 
что у него подцѣпокъ | нѣтъ и он де Лаврентем ево Сенк# 
ухватил за р#ку и #чил ево тенуяг из лавки вон и #да|рил 
ево Сенку по щеки и бранил ево мате/шы | а он де Сенка 
ево Лавремтьд плеттш не бивал | в томъ он шлетца 
плетнова ряд# | на торговыя людсі которые в то число 
были 3

Приводные Д де алтына | В де взято4
И протиз с ей скаски плечнымъ рядомъ то/?го|выми 

людми сыскивано
А в сыску по светѣм непорочном евамгелскои | запо

веди гсдни кодошевецъ Ѳома | Василевъ КаБемном сло
боды Иванъ I Манимое сказали в празд# то де они ви|дели 
какъ подячем Лавремтем приходил | к лавки Сенки Про- 
коѳьева и спрашивалъ | у него хвасса и он Сенка ему 
отказал и он избра|нил ево Сенку мате/шо и ухватил 
за р#ку. и тенул вон из лавки и пле77і у него Сенки вб я л  
и забрасил5 на крозю6 а он Сенка ево Лавремтья| плетью 
не бивал

Приказн. стлб. 1049, л. 164—165
1> 2 Т а к  в р к п .  3 Д а л е е  вт оры м  почерком . 4 Д а л е е  первы м  по

черком . 6 Т ак  в р к п .
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Строка Напечатано должно быть

19 св. дело дело,
21 св. языковый языковой
16 св. Козма (?) делш/fCKOw Козма(?)делш«скои
3 сн. 31 31

18 св. 31 31
22 сн. Куранты Куранты.
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3 св. за Дунку да Дунку
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4 сн. сего 1 де сего д е

7 сн. и то де 1 число в то де число

. Московская речь в начальный период становления русского 
го языка.




