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3 октября ведущая вечерних «Вестей» Светлана Сорокина отвела в выпуске немало места выступле­
нию директора Российского государственного архива литературы и искусства Н.Б.Волковой, которая 
предостерегла общественность от похищений архива Пастернака из фондов РГАЛ И. В чем же состоит 
или может состоять это «похищение», которое замыслил, по словам Волковой, «французский гражда­
нин Козовой, родственник последнего секретаря Пастернака»? Речь, оказывается, идет об архиве Оль­
ги Ивинской, изъятом у нее некогда при обыске органами КГБ, а теперь подлежащем, по решению 
суда, возврату владелице. Удивительно было следующее: акт о передаче конфискованных материалов 
в ЦГАЛИ на хранение, подписанный более тридцати лет назад следователем КГБ, который вел дело 
Ольги Ивинской и ее дочери Ирины, выдавался директором РГАЛ И за единственно законный доку­
мент, тогда как недавнее решение Московского городского суда, вынесенное в связи с реабилитацией 
О.В.Ивинской в 1988 г., было представлено в качестве какой-то «филькиной грамоты».

Этот сюжет, как выяснилось, был передан С.Сорокиной из программы «Совершенно секретно». Сек­
ретов тут, видимо, и впрямь немало, поскольку продолжение последовало весьма оперативно! 7 октября 
газета «Московский комсомолец» поместила пространный материал, в котором изрядно досталось уже 
самой Ольге Ивинской, а ее зять Вадим Козовой, известный поэт, ученый и правозащитник (автор, 
между прочим, большой работы о Пастернаке), объявлялся «шустрым добытчиком», «отыскавшимся 
наследничком» и npocjo «неким» французским проходимцем. Чем-то давним-кедавним, до болц знако­
мым повеяло от этой публикации... В конце ее стояли слова «позвонившего в ЦГАЛИ» Никиты Михал­
кова: «Если Козовой придет с ОМОНом, я пришлю охрану для защиты ценностей России».

Поскольку РГАЛ И, как он имел на то по закону право, добился в Прокуратуре временного приоста­
новления исполнения судебного решения, мы не станем излагать историю дела и комментировать ее с 
юридической или иной точки зрения. Комитет по правам человека ВС России уже выразил протест 
редакции «Московского комсомольца» по поводу его публикации. Мы же считаем себя вправе предо­
ставить слово Вадиму Козовому, который обратился в редакцию «МК» с открытым письмом. На наш 
взгляд, вольная и невольная защита (со стороны «МК») нарушений прав человека (в данном случае 
О.В.Ивинской) столь же опасна, как и нашествие «памятников».

РАЗБОЙ ИЗ ПРОШЛОГО
Редакции «Московского ком­

сомольца»
Господа!
В номере Вашей газеты от 7 

октября появился клеветниче­
ский текст об архиве Ольги 
Ивинской (с пастернаковскими 
материалами), оскорбляющий 
ее и мое достоинство, издеваю­
щийся над законом и его пред­
ставителями. Подписанный не­
коей Дардыкиной, которая бес­
церемонно извращает факты, 
оскорбительный и для памяти 
Б.Л.Пастернака, он состряпан в 
худших традициях ленинско- 
сталинской пропагандистской 
печати. В этой публикации, явно 
инспирированной, а отчасти и 
наговоренной Н.Б.Волковой, ди­
ректором РГАЛ И, привыкшей в 
иную эпоху к сотрудничеству и 
покровительству тех, кто снаб­
жал ее конфискованными мате­
риалами, нет ни слова правды 
— одна лишь бредовая л<|жь. 
Достаточно сказать, что пьеса 
Пастернака «Слепая красави­
ца» названа «Спящей красави­
цей», а родившийся в 1938 году 
сын Пастернака Леонид объяв­
лен погибшим на фронте. Неу­
жели об этом сообщила его вдо­
ва Наталья Анисимовна, оказы­
вается, милостиво (но строго) 
«одарившая» О.В.Ивинскую?

Ольга Всеволодовна Ивии- 
ская, любимейший и преданней­
ший друг Пастернака (у которо­
го, кстати сказать, никогда не бы­
ло никаких «секретарей»), его 
«единственная собеседница» (ци­
тирую Пастернака), дважды от­
сидевшая в лагерях, вряд ли ста­
нет оправдываться перед очеред­
ными клеветниками; ее воспоми­
нания о поэте (недавно 
переизданные в России центром 
«Детям Чернобыля») читали ты­
сячи людей. Мне, всю мою моло­
дость — шесть лет — отсидевше­
му в лагерях, никогда не уступав­
шему тоталитарному режиму, 
мне, российскому — к Вашему 
сведению! — гражданину, немало 
сделавшему для русской культу­
ры и, решусь сказать, для русско­
го слова, не в чем отчитываться 
перед госпожой Волковой, ее при- 
сйыми и той Дардыкиной, кото­
рая посмела называть меня «не­
ким» (а впрочем, спасибо ей: все 
мы на этом свете некие).

Да будет Вам известно: 1) что 
в данном случае я выступаю 
лишь как представитель 
О.В.Ивинской и всей нашей 
семьи; 2) что «гэбисты-шестиде­
сятники», как выражается 
умильная Дардыкина, нисколь­
ко не сомневались в том, кому 
принадлежит изъятый у Ольги 
Ивинской архив, поскольку вер­
нули огромную его часть моей 
жене, только что вернувшейся 
из лагеря (этими материалами

пользовался сын поэта Евгений 
Борисович, впоследствии я их 
сдал в Музей дружбы народов); 
3) что суд (в мое отсутствие) при­
нял 10 июля свое решение лишь 
после многомесячных объяснений 
Ольги Ивинской с госпожой Вол­
ковой, которая, отнюдь не оспари­
вая, ни устно, ни в письмах, прав 
Ольги Всеволодовны на архив, 
возвратить его отказалась; 4) что 
суд поступил по закону: непра­
ведно конфискованное и приоб­
щенное к делу ö качестве вещест­
венного доказательства должно 
быть возвращено реабилитиро­
ванному, кем бы он ни был; 5) что 
исполнительный лист был выпи­
сан судом 30 сентября не «совер­
шенно неожиданно», а после дву­
кратного отказа Н.Б.Волковой, 
ссылающейся на свое начальство 
в Госкомархиве, исполнить реше­
ние суда; 6) и что, наконец, — это 
имеет прямое отношение к делу,
— государственный бандитизм и 
полнейшее неразличение собст­
венности частной и «общенарод­
ной» уже обречены, право собст­
венности отныне станет в России
— должно стать! — священным, 
а независимый суд и правозакон- 
ность будут, в конце концов, ува­
жаться, нравится это кому-ни­
будь или нет. Этому ли Вы хо­
тите помешать, разжигая дикие 
страсти?

Знайте также, что дирекцию 
РГАЛ И на «судебное разбира­
тельство» (без ответчика) пригла­
шать не должны были: речь шла 
только о возвращении Ольге 
Ивинской того, что ей принадле­
жит. Неужели госпожа Волкова, 
вдова известного коллекционера 
Ильи Зильберштейна, не знает, 
что и при Сталине частные собра­
ния и личные коллекции фор­
мально охранялись законом? Я в 
ее наивности сомневаюсь, но при­
вычка по-феодальному распоря­
жаться и властвовать, по-видимо­
му, не уживается с правовым со­
знанием. Тогда, может быть, ны­
нешнее законодательство должно 
перещеголять конфискационную 
практику былого КГБ и, вооду­
шевись новой популистской дема­
гогией, лишить права собственно­
сти всех, у кого дома хранятся ру­
кописи Фета, Белого или Хлебни­
кова? Или, быть может, 
предпишет сперва изъять их в 
пользу ближних и дальних родст­
венников, свойственников и по­
томков? Пока этого не произошло 
(Россия, слава Богу, существует 
теперь не в закрытом юридиче­
ском пространстве и подчиняется 
признанным международным 
нормам), очевидно, что госпожа 
Волкова упорствует в незаконном 
присвоении чужого имущества, 
продолжая славное деяние КГБ 
1960 года, его расправу над Оль­
гой Ивинской и ее дочерью Ири­

ной. Не нужно быть семи пядей 
во лбу, чтобы догадаться, как 
отнесся бы ко всему этому Бо­
рис Пастернак, чьим именем 
нынче клянутся все те новые и 
старые сановники, перед кото­
рыми О.В.Ивинская виновата 
лишь в том, что была ограблена. 
Любые домыслы перед этим фак­
том бессильны.

Добавлю, что госпожа Волко­
ва, ра§вернувшая (начав с телеви­
дения) кампанию клеветы, деся­
тилетиями держит под спудом па- 
стернаковский архив (и не только 
его) отчасти, может быть, и пото­
му, что получила его как архив 
чужой и секретный, тогда как я, 
«некий Козовой», объект этой це­
ленаправленной клеветы, в 1981 г. 
застрявший во Франции не по 
своей воле, четыре года насильно 
разлученный с семьей, теперь ве­
дущий научный сотрудник Наци­
онального центра научных иссле­
дований (Париж, Институт славя­
новедения), с 1974 года член 
французского ПЕН-клуба (много 
ли нас там тогда было?), автор 
книги поэтических, переводивших­
ся на европейские языки, собран­
ных в недавно изданном москов­
ском томе («Прогресс»), а также 
работ переводческих, литературо­
ведческих, философско-историче­
ских, опубликовал или готовлю к 
публикации, во Франции и в Рос­
сии, неизданные тексты Б.Пастер­
нака, М.Цветаевой, Н.Трубецкого, 
А.Ремизова, С.Прокофьева,
И.Стравинского. Кто-то, может 
быть, вспомнит и о моей помощи 
российским издательствам в рам­
ках программы французского 
МИДа? Как говорили римляне, 
понимающий поймет.

Сколько же можно лгать? Есть 
ли предел бесчестью в моей не­
счастной, исстрадавшейся Рос­
сии? В этой истории — в ней ли 
только — предела ему нет. И ес­
ли никто не пошевелит пальцем, 
то что же со всеми нами будет?

Пусть же выскажется закон. 
Хочу надеяться, что, как бы на 
юридические и судебные инстан­
ции ни давили (для того и пред­
принята шитая белыми нитками 
кампания), теперь им виднее. А 
что касается журналистки, зани­
мающейся — в нынешних-то ус­
ловиях! — истерическим подстре­
кательством, она позорит и мара­
ет лишь самое себя.

Предлагая редакции принести 
извинения О.В.Ивинской и мне, я 
оставляю за собой право обра­
титься в суд, который, не сомне­
ваюсь, по достоинству оценит как 
неуважительное (мягко выража­
ясь) отношение к себе, так и кле­
вету и оскорбления в наш адрес.

Вадим Козовой.
Москва,
8 октября 1992 г.


