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Exkurs

KONSTANTIN LAPPO-DANILEVSKIJ

M. N. Murav’ev, J. G. Buhle und die erste russische Kunstzeit-
schrift aus dem Jahre 1807

Erst nach dem Tod Michail Nikiti¢ Murav’evs konnte die russische Gesellschaft
dank Bemiihungen seiner Freunde und Verehrer einen Eindruck von seinem
Schaffen gewinnen: N. M. Karamzin veréffentlichte 1810 zwei Binde seiner
Prosa; 1819-1820 erschienen die von V. A. Zukovskij und K. N. BatjuSkov vor-
bereiteten ,,Gesammelten Werke* Murav’evs.' Komplett war diese zweite
Sammlung jedoch nicht, und die Herausgeber, bekannte Literaten, inderten Mu-
rav'evs Texte gemédB ihrem Geschmack.? Erst 1980 veroffentlichten V. A. Zapa-
dov und L. I. Kulakova Murav’evs Briefe aus den Jahren 1777-1778,* einen
kleinen Teil der Korrespondenz, die der Dichter sein Leben lang mit Verwand-
ten fithrte. Zur Zeit liegt Murav’evs NachlaB in verschiedenen russischen Archi-
ven verstreut und wartet auf die systematische Gesamtbearbeitung.*

Wie viele seine Zeitgenossen vertrat Murav’ev die Meinung, daB jeder ge-
bildete Mensch sich in Fragen der Kunst auskennen sollte. War Murav’evs
Freund N. A. L’vov selbst Kiinstler und Architekt, so konnen AuBerungen Mu-
rav’evs als eher sekunddr und kontemplativ bezeichnet werden, ungeachtet sei-
ner vielseitigen Belesenheit. Ein Blick in seine Notiz-, Exzerpt- und Tagebiicher
geniigt, um klar zu erkennen, daB der Dichter zeitlebens die schonen Kiinste be-

treffende Uberlegungen anstellte.

"Murav’ev M. N. 1) Opyty istorii, slovesnosti i nravoucenija. SPb. 1810. Bd. 1-2; 2) Polnoe
sobranie socinenij. SPb. 1819-1820. Bd. 1-3.

? Die Analyse dieser Verinderungen und Korrekturen siche im Artikel: Ziljakova E. M. ,,V.
A. Zukovskij i M. N. Murav’ev.“ In: Biblioteka Zukovskogo v Tomske. Tomsk 1978. C. L. S.
71-104.

* Pis’ma russkich pisateléj XVIII veka. L. 1980. S. 259-377.

* Das sind Archivbestinde in der Russischen Nationalbibliothek, im Institut fiir russische Lite-
ratur (Puskinskij Dom) in St. Petersburg; im Staatlichen Museum fiir Geschichte und in der
Russischen Staatlichen Bibliothek in Moskau.

© Frank & Timme Verlag fir wissenschaftliche Literatur 153



Fiir Murav’ev war es ganz typisch, daf er in erster Linie den Aufbau eine,
Hierarchie anstrebte und oft fiir sich selbst Namen der bedeutendsten Kiinstle;
einordnend aufzihlte.” Dadurch synthetisierte der Dichter aus verschiedenep
Quellen geschopfte Kenntnisse und ordnete sie ein, prézisierte Urteile, verglich
russische Errungenschaften mit den westlichen. Wie andere Russen vergétterte
er z.B. A. P. Losenko, sah in ihm den russischen Raffael, der den westlichen
Kiinstlern gleichgestellt werden kann.® Zahlreiche in den Schriften Murav’evs
verstreute AuBerungen weisen eine Nihe zu dem winckelmannschen Ideen-
komplex auf. Es sind dies: eine entziickte Verherrlichung der Alten, die Uber-
zeugung von der Notwendigkeit der Nachahmung antiker Vorbilder sowohl fiir
Maler und Bildhauer als auch fiir Dichter,” der Homer-Kult," die Favorisierung
Tizians, Raffaels, Correggios als beste Maler der Neuzeit,9 die unkritische Be-
ziehung zu der Horaz-Formel ,ut pictura poesis”, was die Bezeichnung der
Dichtung als sprechende Malerei nach sich zog."’ Da diese Ideen zur Aufkli-
rungszeit weit verbreitet waren und bei Murav’ev in den meisten Fillen weder
Hinweise noch Argumente zugunsten dieser Thesen vorhanden sind, muf3 eher

ein indirekter Winckelmann-EinfluB vermutet werden.'!

% Vgl. z.B. die folgenden Listen im Heft, das in den Jahren 1770-1790 ausgefiihrt wurde:
,-@unuid, Ipakcurens, Muuens-Anx, XXupapaos, Jloppeub, ®ankouer, [Murans, [Tioxer,
[laxy, Jlemoeus, Fapnees, Kosnosckuii, lllagpun‘ (Russischen Nationalbibliothek, Bestand
499, Nr. 30, Bl 39 v.); ,Muwens-Anx, Sk bapouuit an Bunbona, xasan[ep] bepuuiH,
bnounens, baxenos, H. A. JIbBos, I'Bapenruii (Ebenda. Bl. 40); ,,Muiens-Anx, THHTOpET,
Tuuuan, Padaun, Koppex, AnbaH, Jlomuuukul, [Buno, HUionuii Pumnsuun, Bononbese,
[Napme3an, Anuuban Kappaiu, XopaaHo, Mapartu, An6[pext] diopep, XKysener, ProbeHc,
Banauk, Benackec ecnanboneu, Jle IMyccens, ne Croep, Jle bprou, Kounens, Byuiep, Banioo,
Pery, Thenonerro, ['pto3, Pacd[ann] Menrc, batonu, Jlocenkos* (Ebenda. Bl. 40 v.).

® Vgl. Murav’evs Gedicht ,,A.*P. Losenkovu* (1777).

" Murav’ev M. N. Polnoe sobranie socinenij. SPb. 1820. Bd. III. S. 295.

® Ebenda. Bd. I. SPb. 1819. S. 145-149, 207-209; Bd. III. SPb. 1820. S. 140-141. Siehe auch:
Egunov A. N. Gomer v russkich perevodach XVIII—XIX vekov. M.~L. 1964. S. 108-117.

® Murav’ev M. N. Polnoe sobranie socinenij. SPb. 1819. Bd. L. S. 151; Bd. IIL. S. 295.

10 Vgl. im Gedicht Murav’evs: ,,An 1. F. Bogdanovi¢* (1782): ,,Jlio0e3Hblii uenosek v KHBO-
nuceu rpauuii,/Ckaxu MHe, KTo Te6s yunn:/Anban uau Topaumii, —/Koraa Tbl xuBonuch €
N033MEI0 CAUIL..."

"' Der erhalten gebliebene Teil der Bibliothek Murav’evs in der Moskauer Universitit enthélt
keine Werke des deutschen Kunsthistorikers und die Lektiire von Winckelmanns Schriften
kann nicht dokumentiert werden. Mein Dank gilt G. A. Kosmolinskaja, die mir den unged-
ruckten Katalog der Bibliothek Murav’evs zur Einsicht iiberlieB. Murav’evs Bestinde werden
in der Bibliothek der Moskauer Universitit aufbewahrt. Siehe auch: Martynov 1. F. ,,Bibliote”
ka i Citatel’skie dnevniki M. N. Murav’eva®. In: Pamjatiki kul'tury. Novye otkrytijo:
Pis’mennost’. Iskusstvo. Archeologija. EZegodnik, 1980. L. 1981. S. 48-62.
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So ist zum Beispiel eine Charakteristik der Alten in Emils Briefen (Emilievy
pis 'ma; 1789 oder 1790) zu finden, die der berilhmten Formel Winckelmanns
_edle Einfalt, stille GroBe* nah ist: ,,Jlyx 6onee BO3BbILIAETCA C APEBHUMH, U Be-
7MYECTBEHHAs MPOCTOTA UX ynobOHee MPUMEHAETC KO BCEM BpeMeHaM M Hapo-
aM, HEXEJH M3bICKAaHHAas TOHKOCTb HOBBIX, KOTOpPbIE BAJbIYECTBYIOT HEKOTO-
poe BpeMs M HCYE3aKoT ¢ Moz[O}o...“.12

Sein Gesamtkonzept der Entwicklung der russischen Kunst brachte Mu-
rav’ev in einer Etiide ,,Russische Kiinste* zum Ausdruck (vermutlich aus den
1790er Jahren), wo er von den Resten der antiken Architektur und Skulptur
spricht, die dem neuzeitlichen Europa als Schonheitsvorbilder dienten: ,,Ocrar-
KM TPEYECKUX XPaMOB M MCTYKaHOB MepeXHsI Bce pecnyOnuku ['peunn u npu
BO3POXAEHMH HayK B EBpone Ciyui U ellle ciyat oOpasuamu npekpacHo-
ro*.”” Der altrussischen Kunst (d.h. der Ikonenmalerei und der Architektur) wird
de facto jede Bedeutung abgesprochen: ,,JIoBonbcTBYsiCH BO30yxaaTh Haboxe-
CTBO MOJISILLIMXCS, XKHBOIMUCLBI HALLIKM HE PEBHOBAJIM MOCJIEN0BATh IPUPOJIE U HE
MCKaIM NMPEKPacHOro B yKpalleHUH xpamo*“."* Die Hinwendung zu den wahren
asthetischen Errungenschaften habe im 18. Jahrhundert dank der petrinischen
Reformen stattgefunden (,,3HamenunTas 3noxa npeodpasosanus Poccun Ietpom
I crana snoxoro u MckycctB poccuiickux™); das wichtigste Ereignis in diesem
Zusammenhang sei die Griindung der Akademie der Schonen Kiinste am 6. No-
vember 1757 in Petersburg gewesen: ,,YkpalieHa c4acTJIHBbIMH POU3BEACHHS-
MU 4jieHOB CBOMWX, JIoceHKOBa, KOTOpPO# MOCTOMH ObITh InaBow Poccuiickux
*uBonucuos, KokypuHosa [sic], baxxeHoBa, 060X apXHTEKTOPOB, U3 KOTOPbIX
nocneHN# 0COOIMBO 3aciyXHl BHUMaHHE MHOCTpaHHBIX. B MeHblieM McKyc-
ctBe CKOpOyMOB PaBHSAETCS C YUUTENAMH CBOMMHU aHrHyaHaMu. Lly6un, Kos-
JoBckuii, [opaeeB yTBepXIalOT MECTO CBOE MEXAY BasATENAMHU TaK, Kak ApXH-
nos, Boaxos, [Teckopckuit B HcTopryeckux xuBonucuax, Jleuuxuid 1 PokotoB

B noprperHom [poze]“."”

" Murav’ev M. N. Polnoe sobranie socinenij. SPb. 1819. Bd. 1. S. 196; Bd. IIL. S. 174-176.

) Ebenda. SPb. 1819. Bd. II. S. 184.

s Ebenda. S. 185.

" Der Text wird nach dem Manuskript zitiert: Staatliches Museum fiir Geschichte in Moskau
(Gosudarstvennyj istoriCeskij muzej), Bestand 445, Ne 232, Bl. 70-70v. Den von V. A. .
Zukovskij und K. N. Batjuskov redigierten Text siehe: Murav’ev M. N. Polnoe sobranie so-
Cinenij. SPb. 1819. Bd. II. S. 186.
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Mit der von Murav’ev so geschitzten Akademie und mit einem von ihr ge.
stifteten Kiinstler-Wettbewerb ist die Entstehung der drei bis jetzt unveroffent.
lichten ,,Fragmente iiber die Kiinste* (,,Otryvki ob iskusstvach®)'® im Januar
1803 verbunden, welche die Vorstellungen des Dichters von der Kunst noch
besser erhellen.

Am 18. September 1802 starb unerwartet auf dem Hohepunkt seines Schaf-
fens der hervorragende russische Bildhauer Michail Ivanovi¢ Kozlovskij, in dem
seine Landsleute einen ,,Phidias-Herausforderer, den russischen Buonarroti‘ sa-
hen."” Kurz nach seiner Beisetzung wandte sich A. S. Stroganov, Prisident der
Akademie der schonen Kiinste, mit einem Brief an den Rat der Akademie, der
auf dessen Sitzung am 6. September 1802 besprochen wurde." Er schlug vor,
einen Wettbewerb um das beste Kozlovskij-Grabdenkmal zu veranstalten. Es
wurde ebenfalls empfohlen, keine vollplastischen Statuen anzufertigen und jeg-
liche Uppigkeit zu vermeiden.'

Fast zwei Monate spiter, auf der Sitzung des Rates am 11. Dezember 1802,
wurde der Sieger genannt: Die groBe Goldmedaille erhielt Vasilij Demut-
Malinovskij. Kleine Goldemedaillen bekamen die Zoglinge Stepan Pimenov
(Klasse der Skulptur), Aleksandr Protopopov (Klasse der Architektur) und Orest

'® Der Text der ,Fragmente iiber die Kiinste* wird im Russischen Staatlichen Archiv fiir Ge-
schichte in St. Petersburg (RGIA, Bestand 789, Inventarliste 1, C. 1, 1803, Nr. 1632, Bl 3-
10) aufbewahrt. Er ist von mir mit Geleitwort und Kommentar im 22. Sammelband XVIII vek
der Russischen Akademie der Wissenschaften (SPb. 2002, S. 347-357) veroffentlicht.

7 Vgl. Kozlovskijs Epitaphie: ,,[lon Kamuem cum/nexxur/Pesuurens Duauio/poccuitckuil
bonapot* (Petrov V. N. M. I. Kozlovskij. M. 1977. S. 212).

18 Stroganovs Brief mit den Bedingungen des Wettbewerbes wurde zum ersten Mal bei 1. M.
Smidt veroffentlicht: Smidt I. M. V. I. Demut-Malinovskij. M. 1960. S. 31-32. Sein Inhalt war
aber schon lange aus einer kurzen Zusammenfassung in der Sammlung der Materialien Zuf
Geschichte der Akademie bekannt (Siehe: Sbornik materialov dlja istorii Imperatorskoj S.-
Peterburgskoj Akademii chudoZestv za sto let eja suscestvovanija. Izd. pod red. P. N. Petrova-
SPb. 1864. Bd. 1. S. 430-431).

% ... B PACCYKIEHHU CEro OGBACHHTL BOCIMTAHHHKAM, YTO OHH MBICIHM CBOM pacronoxHI!
60s1ee B M3paXEHUH YYBCTB AYLIEBHBIX, HEKEIH B NPEICTABJCHHUAX MbIIUHBIX U BENMKONEN”
HBIX: TO €CTh TAKHM OGPa30M, YTOGI NMpeIMEThl, KauecTsa ero M3oGpakarowue, Gbu1d HE
CTONb OFPOMHBI M HE MpeACTaBNAaM Gbi duryp oraenenusix* (Smidt I M. V. I Demul
Malinovskij. M. 1960. S. 31-32).
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Kiprenskij (Klasse der Malerei).”” Auf derselben Sitzung wurden M. N. Mu-
rav’ev und S. O. Potockij zu Ehrenmitgliedern der Akademie gewihlt.”’

Den Protokollen der Sitzung vom 31. Januar 1803 sind karge Informationen
iiber die damals von der Akademie geplante Zeitschrift zu entnehmen, deren He-
rausgabe nicht verwirklicht wurde: ,,Jlns 6ynymero n3gaHus akafeMU4ecKkoro
ypHana nojaraetcs 6bITb OHOMY B GOJIBLIYIO OCBMYLIKY C PaBUPOBAaHHBIMHU
PUCYHKAMH, MEX/y KOTODHIMH MOMELLATh NPOU3BENEHHS U PYCCKUX XYINOXKHH-
KOB, KaK KHBOMUCLIEB, TAK CKYJILIITOPOB ¥ APXMTEKTOPOB..." >

In der ersten Hilfte des Jahres 1803 schrieb Murav’ev den Vize-Présidenten
der Akademie P. P. Cekalevskij an und bot der kiinftigen Akedemie-Zeitschrift
drei Prosa-Miniaturen an.”

Am 17. Januar 1803 wurden diese drei ,Fragmente iiber die Kiinste* vor
dem Rat der Akademie vorgelesen und zum Druck im kiinftigen Periodikum (,,B
Gyaymem usnanuu Akazemuu™) empfohlen®® Im Laufe der darauf folgenden
150 Jahre verblieben sie im Archiv, bis endlich Kunsthistoriker auf ihre Existenz
hinwiesen.” Sie sind vor allem als die spitesten AuBerungen des Dichters iiber
Fragen der Kunst interessant, in denen sich Eindriicke von gesehenen Kunst-
werken und gelesenen Biichern widerspiegeln. Murav’evs patriotischer Stolz auf
Errungenschaften der russischen Kiinstler und seine Uberzeugung von der Mog-
lichkeit des rationalistischen Begreifens der Gesetze der Kunst spricht aus jeder
Zeile dieser drei Prosa-Texte.

* Sbornik materialov dlja istorii Imperatorskoj S.-Peterburgskaj Akademii chudoZestv za sto
let eja suscestvovanija. Izd. pod red. P. N. Petrova. SPb. 1864. Bd. 1. S. 434-435.

' Ebenda. S. 433. Im weiteren beteiligte sich Murav’ev aktiv am Leben der Akademie. Er
inspirierte unter anderem die Wettbewerbe fiir Grabmale fiir I. I. Lepechin und A. A. Musin-
Puskin, schlug Programme fiir junge Bildhauer vor: (Ebenda. S. 444, 446, 453, 456, 466, 474,
481 486487 u. a.).

* Ebenda. S. 439. Vgl. auch: Russisches Staatliches Archiv fiir Geschichte in St. Petersburg
glj(GlA), Bestand 789, Inventarliste 1, C. 1, Nr. 1643, BI. 1.

“ Murav’ev formulierte das so in seinem undatierten Brief: ,,[Io3BosbTe ynocroeHHoMy BaMH
NoYeTHOMY NIOGMTENIO YTPYXAAaTh Bac NpouTeHHeM cHX OTpbiBkoB. OT CyXaeHHs Ballero
NPEBOCXOAMTENLCTBA 3aBUCHT, €XKENH OHM 3aC/y)KMBAIOT, NOMECTHTh MX B 3alHMCKM AKaje-
Muu* (Russisches Staatliches Archiv fiir Geschichte in St. Petersburg, Bestand 789, Inventar-
|l%te1 C. 1, 1803, Nr. 1632, BL. 2).

% Ebenda Bl 1.

Kovalenskaja N. N. 1) Istorija russkogo iskusstva XIX veka. M. 1964. S. 13; 2) Russkij
klassicizm: Zivopis', skul’ptura, grafika. M. 1964. S. 256, 265-266 u. a.; Petrov V. N. M. 1.
Kozlovskij. M. 1977. S. 209; Verescagina V. G. Russkaja chudoZestvennaja kritika konca
XVIII - nacala XIX veka. Ocerki. M. 1992. S. 143.
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Das erste Fragment ,,Herkunft der Malerei* (,,ProischoZdenie Zivopisi) be.
gint mit der Nacherzihlung der im 18. Jahrhundert beliebtesten Episode® ayg
de Naturalis historia (XXXV, 151) von Plinius dem Alteren iiber die Tochter
de Korinther Topfers Butades® und ihren Geliebten. In Ubereinstimmung mit
Wickelmann und Mengs erkldrt Murav’ev die Zeichnung zur ,,Grundlage von
allm* (,,ocnosanue Bcero) und fordert die Kiinstler auf, sie zu verbessern
(,,ocBsiTute 6a€HKS CBOM r;puo6pereHmo YUCTOThI PUCYHKA").

Sie miiBten ebenfalls nach dem Schénen in der Natur suchen, eine Vorstel-
lur des Schénen ausbilden und dieser Idee folgen, wie das einst Zeuxis ge-
maht habe: ,,B caMoii npupone XyIdOXHHK, MOCBSILEHHbIH B TaHHCTBAxX ee,
M3CKMBAET MPEKpPacHOEe U eMy eIMHCTBEHHO nojpaxaer. TakuMm obpasoM 3es-
KCE, yT00 Hanucath H3oOpaxeHne Enensl, n3bupaer B KpoToHe mecsats mpe-
KpeHeHnX feB™ M JONoNHAET MHOropasIMuMeM oGpasIioB UAEH0 NPEKPACHO-
r0,<OTOPYI0 B BOOOPaXX€HHH CBOEM coxpansier”.”> Enthilt der erste Abschnitt
iibewiegend Empfehlungen fiir junge Maler, ist der zweite, ,,Skulptur auf dem
Gra Kozlovskijs* (,,Skul’ptura na grobe Kozlovskogo*), der Beschreibung ei-
neworbildlichen Meisterwerkes gewidmet. Darum ist es nicht erstaunlich, daf3
er (e darin verkorperte ,.edle Einfalt* sieht. Es handelt sich dabei um die Be-
scleibung eines Gipsentwurfs fiir das Grabmal fiir Kozlovskijs, das von Pime-
nowausgefiihrt wurde.*® Pimenov wich bewuBt von den Bedingungen des Wett-
bewrbs ab, ein Basrelief zu schaffen; daher war der erste Preis fiir ihn ausge-
schyssen: Sein Entwurf stellte eine sich grimende Muse der Bildhauerei mit
denHammer in der Hand dar (diese Skulptur ist zur Zeit im Petersburger Staat-
lickn Russischen Museum ausgestellt): ,,Kako#t namsatTHuk, 61aropoasoro npo-

cTooto’' yKpalueHHbIH, peacTaBnseTcs B3opy MoeMy? S BHXKY Opyauu M Po-

% She dariiber: Tutsch C. ,Man muf mit ihnen, wie mit seinem Freund, bekannt seyn..."
ZunBildnis J. J. Winckelmanns von Anton von Maron. Mainz 1995. S. 86.

T Wackelmann nennt ihn Dibutades, indem er der falschen Lesung seiner Zeit folgt.

% Wackelmann meint die Episode der Entstehung des Bildes ,Helena* im Tempel Iunonis
Laciiae, die sowohl aus Naruralis historia (XXXV, 61) von Plinius dem Alteren als auch aus
anden Quellen bekannt ist. (Vgl.: Winckelmann J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums-
Erstc Teil. Dresden 1764. S. 155).

* Risisches Staatliches Archiv fiir Geschichte in St. Petersburg, Bestand 789, Inventarliste
L Cl, 1803, Nr. 1632, BI. 4v.

" Peova E. N. Stepan Stepanovi¢ Pimenov. 1784-1833. L.; M. 1958. S. 13-14.

' W: W. Stammler zeigte, ist der Ausdruck ,,noble simplicité, ,.edle Einfalt* hiiufig in den
Schrten der franzésischen und deutschen Klassizisten im 17. und 18. Jahrhunderten anzut-
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43BEIEHUH BasiHUs, HeOpexHO pazdpocaHHble. Cama GOTHHS UCKYCCTBa B Of€s-
HUM NIeYal, Mo AJMHHOMY CTaHy ee MpoCTHpaloLIeMcs, Ceaslla Ha rpoOHHMIIE,
BKJTIOYAIOLLIEH Mpax JIFo0MMLA, CETYIOLIA, YHbIBAIOLIA, CKIOHHB IJ1aBy CBOIO Ha
OJIHY PYKY, M3 JpYyrod onyckaeT Buinafaromui miaat. FOHbli xynoxHuk! Tol
yyBCTBOBaJI BCIO CKOpOb GOTHHH, KOTOPO# BHYLIEHHs Tebe He Yyxabl. CKybi-
Typa roBopuT, Kaxercs: Kosnosckoro Her Gonee*. > Der dritte Abschnitt ,,Bo-
logneser Aristoteles* (,,Aristotel’ Bolonskij*) ist der Moskauer Architektur ge-
widmet, der er derjenigen von St. Petersburg vorzog,33 und ist von Philhellenis-
mus durchdrungen. Mit Skepsis schreibt der russische Dichter iiber die altrussi-
schen Bauten und iiber den gotischen Gcschmack“, der von Aristoteles Fiora-
vanti im 15. Jahrhundert in RuBland eingefiihrt worden war. Zwar habe der ita-
lienische Meister den Russen wichtige Baukenntnisse vermittelt, doch seien sei-
ne Gebdude mit denen von Ivan Evgen’evi¢ Starov (1745-1808) und Fedor Iva-
novi¢ Volkov (1755-1803) nicht zu vergleichen. Im Schaffen dieser russischen
Klassizisten sieht Murav’ev die Wiederbelebung (,,Bo300H0Bnenue") der grie-
chischen Architektur.

Die drei Fragmente Murav’evs und sein Versuch, sie in dem nicht zustande
gekommenen Organ der Akademie zu veroffentlichen, verdienen insofern be-
sondere Aufmerksamkeit, da der Dichter spéter die erste russische Zeitschrift ins
Leben rief, die ausschlieBlich Problemen der Kunst gewidmet war. Am 24. Ja-
nuar 1803 wurde Murav’ev zum Kurator der Moskauer Universitdt und des zu-
geordneten Lehrbezirkes ernannt, an den zehn Gouvernements angeschlossen
wurden (Moskau, Smolensk, Kaluga, Rjazan’, Vladimir, Kostroma, Vologda,

reffen. Seit der Publikation der Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in
der Malerey und Bildhauerkunst (1755) ist diese Formel mit einer spezifisch winckelmann-
schen Bedeutung gefiillt (Stammler W. ,,’Edle Einfalt‘. Zur Geschichte eines kunsttheoreti-
schen Topos*. In: Worte und Werte. Bruno Markwardt zum 60. Geburtstag/Hrsg. von G. Er-
?;nann und A. Eichstaedt. Berlin 1961. S. 359-382).

"~ Russisches Staatliches Archiv fiir Geschichte in St. Petersburg, Bestand 789, Inventarliste
1, C. 1, 1803, Nr. 1632, B. 6v.

" In seiner Beschreibung der Petersburger Architektur schreibt Murav’ev von ihren edlen und
einfachen Formen: ,,IlerepGypr npeacrasnser 6iaropoaxeiite ¢opMbl MPOCTbIX H BeIHue-
s;l'BeHHle 3nanuit (Ebenda. 9v.). .

" Die gemiBigte Position Murav’evs wird im Vergleich zu L’vovs abwertenden AuBerungen
liber die Gotik in seinem ,,Italienischen Tagebuch* (1781) besonders deutlich. Vgl.: ,,Co6op-
Has uepkoB B (JIOPEHLIMH, NPEBENHKas rpoMaaa MpaMopHas cOOpHas roTHyeckas, cnaBHas,
He 3Hato ueM...“ (L'vov N. A. Italienisches Tagebuch : Italljanskij dnevnik. Hrsg. und kom-
mentiert von K. Yu. Lappo-Danilevskij. Koln, Weimar; Wien, 1998. S. 52).
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Jaroslavl’, Tver’ und Tula).** Auf diesem Posten tat er viel fiir das russische Bil.
dungswesen, lud mehrere deutsche Gelehrte nach Moskau ein.*® Erst jetzt war er
dank seiner einflureichen Position imstande, neue Periodika zu griinden und 5,
unterstiitzen.

Besondere Bedeutung fiir die von Murav’ev geplanten Publikationen kap,
Johann Gottlieb (Theophilus) Buhle (1763-1821) zu.”” Wissenschaftliche Auto-
ritdt hatte er sich durch seine Aratus- und Aristoteles-Ausgaben sowie seine
Schriften zur Geschichte der Philosophie erworben. Einst Professor fiir Philose.-
phie an der Goéttinger Universitit, tauschte er seine Stelle gegen eine Professyr
der schonen Literatur und der Auslegung der alten Geschichtsschreiber an der
Moskauer Universitit ein und begab sich am 2. November 1804 auf den Weg in
die russische Hauptstadt.

Am 7. Januar 1805 erschien die erste Nummer der von Buhle redigierten
Moskauer gelehrten Anzeigen (Moskovskie ucenye vedomosti), einer Zeitschrift
von Rezensionen, die im Laufe von zwei Jahren wochentlich erschien. 1805 und
1806 erschienen je 52 Nummern; im dritten Jahr lediglich 29. Die letzte wurde
am 20. Juli 1807 veroffentlicht, neun Tage vor dem Tod Murav’evs.

Buchbesprechungen wurden in Moskovskie ucenye vedomosti unter folgen-
den Rubriken publiziert: Geschichte, Botanik, Philosophie, schéne Wissenschaf-
ten und Kiinste, bildende Kiinste, Mythologie, Physik, Astronomie, Philologie,

% Siehe iiber diese Ernennung: Russisches Staatliches Archiv fiir Geschichte in St. Petersburg
(RGIA), Bestand 733, Inventarliste 28, Nr. 4, Bl. 1. Hier wird auf unverdffentlichte Doku-
mente hingewiesen, da in der Literatur unterschiedliche Daten dieses Ereignisses angefiihrt
sind.

3 Einen Eindruck von Murav’evs Bemiihungen, deutsche Gelehrte nach Moskau zu locken,
gibt sein Briefwechsel mit ihnen (1803-1806) wieder: Stieda W. Deutsche Gelehrte als Pro-
fessoren an der Universitit Moskau. Leipzig 1930. S. S1-111.

%7 Informationen iiber J. G. Buhles Lebenslauf und seine Lehrtdtigkeit an der Moskauer Uni-
versitit siehe: Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 3. Leipzig 1876. S. 509-510; Russkij
biograficeskij slovar’. Bd. ,Betankur-Bjakster*. SPb. 1908. S. 481-482; Biograficeskij 510-
var’ professorov i prepodavatelej Imperatorskogo Moskovskogo Universiteta. C. 1. M. 1855-
S. 112-128. Spet G. G. ,,Ocerk razvitija russkoj filosofii“. In: Socinenija. M. 1989. S. 101~
103. Von den letzten Publikationen sei auf A. M. Chlopnikovs ungedruckte Dissertation hin-
gewiesen, der Buhle als russischen Aufklérer betrachtet: Chlopnikov A. M. Filosofskoe nas:
ledie professora moskovskogo universiteta 1. G. Bule. Istoriko-filosofskij analiz. M. 1997.
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pidagogik, Zoologie, Geographie und Statistik, Archdologie, Geburtshilfe, Ju-
risprudenz, Politik™ und manche andere.

Die Hauptzutriger der Zeitschrift waren Buhle selbst” und andere Moskauer
professoren, iiberwiegend deutscher Herkunft** Also entstanden die meisten
Rezensionen auf Deutsch und wurden dann eilends ins Russische iibersetzt. Le-
diglich in einem Fall ist das deutsche Original erhalten: am 3. Mai schickte Buh-
le zwei eigene Aufsdtze und schrieb im beigelegten Brief: ,Der erste betrifft die
Bibliothek; der andere ist eine Recension, die demnéchst in der Literaturzeitung
Russisch erscheinen wird; und die ich in der Absicht im Original beyfiige, damit
Euer Excellenz einmal den Wert der russischen Ubersetzung genauer bemessen
konnen“.*' Im zweiten Fall ging es um die Besprechung der Correspondance
littéraire a son Altesse Impériale Monseigneur Le Grand Duc, aujourd’hui
(1801) Empereur de Russie et a M. le Compte André Schuwalow, Chambellan
de I'Impératrice Catherine Il, depuis 1774 jusqu’a 1789 von Jean Francois de
Laharpe (Paris 1801; Vol. I-IV), die am 6. Mai 1805 in der Nr. 18 der Moskovs-
kie ucenye vedomosti gedruckt wurde.

Die zahlreichen Rezensionen Buhles bieten genug Stoff, um seine Vorlieben
und Abneigungen in Literatur, Kunst und Asthetik anschaulich zu machen. In
Shakespeare sah er z.B. einen groflen Kiinstler und ein auflerordentliches Genie.
Die Einwinde ihm gegeniiber von seiten der deutschen und franzosischen Klas-
sizisten seien nicht gerechtfertigt. Buhle sah es ebenfalls als notwendig an, die
von Charles Wagner herausgegebenen Shakespeare-Werke (Braunschweig
1804; Vol. 1-8) nicht nur mit Kommentaren der englischen Schriftsteller, son-

*® Es sei angemerkt, daB unter dieser Rubrik eine ausgedehnte und sympathisierende Na-
cherzihlung des Buches Proofs of a Conspiracy against all the Religions and Governements
of Europe, carried on in the Secret Meetings of Freemasons, llluminati and reading Societies
von John Robison (4. Ausgabe; London 1798) erschien, die eine Idee der freimaurerischen
Verschworung gegen europiische Monarchien entwickelte (Moskovskie ucenye vedomosti.
1807. Nr. 18, 22-24, 26, 27). Die Autorschaft dieser Publikation ist unklar (sie wurde mit
,{QH ............... b unterschrieben).
;0 Er unterschrieb seine Besprechungen in der Regel mit den Initialen ,,I. Th.*.

Das waren G. F. Hoffmann, Ph. Cr. Reinhard, G. Fischer von Waldheim, Ch. F. Goldbach,
f. F. Reuss, L. A. Cvetaev, P. A. Rachmanov u.a.

Russische Nationalbibliothek, Bestand 499 (M. N. Murav’ev) , Nr. 99, BI. 18.
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dern auch der deutschen (Goethe, Lessing, Herder, J. J. Engcl,42 Ch. M. Wie.
land, J. J. Eschenburg, A. W. von Schlegel) auszustatten.

Indem Buhle das Handbuch der Asthetik (Halle 1803) von J. A. Eberharq
vehement kritisiert (es enthalte nichts neues, nichts, was nicht schon die Wolfja.
ner J. G. Sulzer und Moses Mendelsohn in ihren Schriften gesagt hitten), d;.
stanziert er sich von den Romantikern, von den ,neuesten Dichtern upg
,Schwirmerphilosophen®, die eine unsinnige Metaphysik in die Theorie der
schonen Kiinste eingefiihrt haben: ,,Peuensent BeceMa ynaneH ot Toil 0OCTpoywm-
HOHW ¥ B3JOpHOH MeTaQH3MKH, KOTOPYIO HOBeH1Me MO3Thl U GUIOCODBI-MeyTa-
Tenu B I'epMaHHy BBENIM B TEOPHIO U3SLIHBIX HAYK H xyzwmecm“.“3 Zum Aus-
gleich empfiehlt er das Lesen von Cicero, Winckelmann, E. Burke und J. F. de
Laharpe.

Seine wohlwollende Rezension des oben erwéhnten Buches von de Laharpe
schloB Buhle mit einer scharfen Kritik an de Laharpes Beurteilung der ,.zwei
besten deutschen Theaterstiicke” — Lessings Emilia Galotti und Julius von Ta-
rent von J. A. Leisewitz. Der franzosische ,,Asthetiker* sei der deutschen Litera-
tur und Sprache nicht méchtig genug gewesen und allzusehr mit seinen kulturel-
len Voraussetzungen verbunden.

In der Besprechung der Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums von F. W. J. Schelling zog Buhle zu Felde gegen die ,,Sekte der Schel-
lingianer.* Er warf dem romantischen Philosophen vor, daB er alle Systeme,
die seinem widersprechen (vor allem dasjenige von Kant*), ignoriere und die
Verachtung aller anderen Ansichten heraufbeschworen wolle: ,,Bce Hayku noa-

4 Spater besprach Buhle wohlwollend zwoélfbéndige ,,Schriften* von J. J. Engel (Berlin
1801-1806) in Moskovskie ucenye vedomosti (Nr. 2-3 vom 12. und 19. Januar 1807. S. 9-13,
22-23).

* Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 11 vom 18. Mirz 1805. S. 85.

* Uber die ersten kritischen Auseinandersetzungen mit der Philosophie Schellings in RuBland
siehe: Filosofija Sellinga v Rossii. Pod ob¢ej redakciej V. F. Pustarnakova. SPb 1998. S. 15-
17. Etwas wohlwollender war Buhle gegeniiber dem anderen ,,neuen* Philosophen, Johan
Gottlieb Fichte dessen Buch Uber das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im Ge-
biete der Freiheit (Berlin 1806) er betrachtete.

4 Uber Buhles Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer kritischen Literatur der-
selben (Gottingen 1796-1804; Th. 1-8), Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche
der Wiederherstellung der Wissenschaften (Gottingen 1800-1804; Bd. 1-6) und seinen Bezu2
zur Philosophie Kants siche: Rosenkranz K. Geschichte der kant’schen Philosophie. Ber™
1987. S. 262-263.
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pepraTb HaualbCTBY MEUTATENbHOH MeTagu3nKu, KOTOpas B IJ1a3ax aBTOpa
er0 YUEHHKOB 32 HECKOJILKO JIET yXe CAeNanach eJMHCTBEHHOK MYAPOCTHIO, U
B0 BCEX CIYIIATENAX WM YMTATENAX BO3OYKAaTh, CKOJILKO MOXHO COBEPILEHHO
npe3peEHHE KO BCEM OTIIMYHBIM TalaHTaM, kotopsle B Ayxe Lllennmurosoii Teo-
puH HE MOJIBUTAIOTCA BMEPE/ BMECTE C BEKOM, WIIH KOTOPbIE laXe NPOTHBOACH-
CTBYIOT Ceil TEOPHH: BOT HMiesl, TOCMOACTBYOIIAsA MOBCIOAY B CHX ypokax*.*®
Eine ausgedehnte Rezension widmete Buhle dem von Goethe herausgegebe-
nen Sammelband Winckelmann und sein Jahrhundert (Tiibingen 1805). Wohl-
wollend teilte er den russischen Lesern etwas tiber die Tatigkeit der Gesellschaft
der Gelehrten, Kiinstler und Kunstliebhaber mit, die unter Goethes Leitung die
antike Kunst besser erforschen, die Theorie des Geschmackes erkldaren und das
,Gefiihl der neuern Kiinstler zu detn Schonen, Edlen, Groflen® (,,uyBCTBO HO-
BEMIINX XYNOXHHMKOB K M3sLIHOMY, OJaropoJHOMY M BeJIM4ECTBEHHOMY') bei
der Auswahl der Themen anregen wiirden. In dieser Tatigkeit sieht Buhle die
Verwirklichung eines gut durchdachten Planes (was durchaus richtig ist):*’ zu-
erst erschienen Propylden, dann die Benvenuto Cellini-Biographie Goethes und
jetzt der Winckelmann gewidmete Sammelband. Wie andere Besprechungen
Buhles enthélt diese eine Aufzédhlung der Teile des rezensierten Buches, eine
kurze Charakterisierung und bibliographische Angaben (so werden z.B. alle bis
zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Veroffentlichungen der Briefe Winc-
kelmanns aufgezihlt). Buhle teilte auch Goethes Meinung iiber die besondere
Bedeutung der Personlichkeit Winckelmanns fiir die Neuzeit, da dieser sein Le-
ben dafiir verwendete, das ,.ihm GeméBe, Treffliche und Wiirdige im Menschen
und in der Kunst* aufzuzeigen. Laut Buhle bahnte Winckelmann ebenfalls ,.ei-
nen besseren Weg zur Erforschung der Antike und der Kiinste insgesamt*:
»M3BecTHO, Kakue BaxkHble 3aCIyrH OKa3al BUHKeNbMaH B PacCyXAEHHH MCTO-
PHM HCKyCCTB, @ MMEHHO CIIOCOOCTBOBAB MpaBHibHElIIEMY 03HAHHIO U HajJle-
XalleMy, co BKYCOM COMpPSHKEHHOMY H3y4YEeHHMIO aHTHKOB. Byayuu omapen ot
TpUpOaBI HCTHHHBIM YYBCTBOM K XYIO0XXECTBaM M YBJIEYEH CTPACTHBIM 3HTY3H-
43MOM KO BCemMy TOMY, YTO 00elIano ¥ MPUHOCHUIIO CeMY YYBCTBY IMHILY M Y10B-

'"eTBOpeHHC, 6}'21)"-[" C CaMbIX MOJIOJBIX JIET KOPOTKO 3HAKOM C KJIaCCHYECKOIO

4

o M.oskovskie ucenye vedomosti. Nr. 32 vom 12. August 1805. S. 255.
Siehe: Goethe J. W. Wickelmann und sein Jahrhundert in Briefen und Aufsdtzen. Mit einer
Inleitung und einem erliuternden Register von H. Holzbauer. Leipzig 1969. S. 9-42.
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JIUTEPATYPOIO TPEKOB U PUMIISIH U 110 CBOEMY TeMIIEpaMeHTy U 0bpazy Mblcney;
MMest CNIOCOOHOCTh K PELINTENbHOH TBEPAOCTH B UCTIONHEHHH CBOUX Miapgp "
HaMepeHui, OH Obl1 MEPBbIi MeXy HOBEMWMMH yYEHBIMH, KOTOPBIH mpojy,
KWL JIYHLIYKO JOPOTY [UIS M3y4eHHs aHTHKOB W MCKYCCTB BOOOLUE, KOTopy;
YHUUTOXHII BENMKOE MHOXECTBO 3a0/yXKAEHHH W MPEAPAacCyAKOB U Ha Mecry
MX OTKPbUI HOBBIE U CIpaBeIMBEHILINE Buab.*® Der SchluBabsatz der Buhle.
Rezension bildet eine emotional aufgeladene Nacherzihlung des letzten Ap.
schnittes (,,Hingang*) aus Goethes ,,Winckelmann* Aufsatz.*

Im Zusammenhang mit seiner Lehre iiber die Grazie wurde der deutsche
Kunstgelehrte von Buhle nochmals in der Rezension der russischen Ubersetzung
von Christoph Meiners Grundrif8 der Theorie und Geschichte der Schonen Wis.
senschdften (Lemgo 1787) erwihnt: Winckelmann und Ch. L. von Hagedom
seien diejenigen, die den Schleier von der Grazie zu liiften begonnen hitten:
,»] pallusi, UM TPENECThb, €CTh YTO-TO HEHUCIIBITYEMOE; JIYUILHE AAXKE JTOOUMIIBI
€e He NocTHIM ee. Bunkensman, [arenopH U ['oMep OTKpPBIBAIOT TOJIBKO He-
CKOJILKO MOKPBIBAJIO, €€ COKpbIBaroiLee™.”

Das Hauptverdienst seines Gottinger Kollegen und Bekannten Johann Do-
minicus Fiorillo (1748-1821) bestand Buhles Meinung nach darin, da8 er die in
den westlichen Quellen verstreuten Informationen iiber die alte russische Kunst
im Versuch einer Geschichte der bildenden Kiinste in Ruflland (Gottingen 1806)
zum ersten Mal gesammelt hatte. Das veranlaBte den Rezensenten Fiorillos
Biographie darzulegen und die wichtigsten Thesen der Buches vorzustellen.”!

Die erste Nummer der Moskovskie ucenye vedomosti fiir das Jahr 1807
enthilt eine ,,gelehrte Nachricht* iiber die Zeitschrift der schonen Kiinste (Zur-
nal izjascénych iskusstv), ein zweites Unternehmen unter der Redaktion Buhles.
Hier wurde proklamiert, daB die Kiinste in RuBland sich dem , Ideal der Schon-
heit* mehr und mehr annshern. Es gebe schon genug Publikum fiir so ein Organ,
da sich ,,der Geschmack und das Gefiihl fiir das Schéne® unter den edelsten und

*® Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 47 vom 25. November 1805. S. 370.

4 Ero oXHIano oTeuecTso, K HEMy NpoCTHpand o0bATUS €ro Apy3bs... etc.* (Ebenda. S.
375) und ,Ihn erwartete sein Vaterland, ihm streckten seine Freunde die Arme entgegen.--
etc.” (Goethe J. W. Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Hamburg 1998. Bd. 12. S.
128-129).

% Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 19 vom 12. Mai 1806. S. 148.

3! Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 47 vom 17. Mirz 1806. S. 81-84.
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am meisten gebildeten Russen ausbreiteten. Unter den schonen Kiinsten wurden
die Malerei, Stecherkunst, Bildhauerei, Steinschneiderei, Medaillonkunst,
Architektur und Gartenbau verstanden. Es wurde versprochen, ,,alle abstrahier-
ten metaphysischen Feinheiten und den redseligen Pedantismus* zu vermeiden.
Die Zeitschrift wiirde die konkreten, fiir Kiinstler notwendigen Kenntnisse lie-
fern, vor allem die iiber die Geschichte der Kunst: ,['naBueiiinm npeamerom
cero XypHama Oyner ucTopus MckyccTBa. [peBHOCTb OCTaBMJIa HaM BeCbMa
3HATHOE YMCIIO MpEeKpacHEeHIINX MPOU3BeJeHHH KaK COBEpLICHHBIX, TaK U pa3-
PYUIEHHBIX BPEMEHEM; OHE MOYHTAIOTCA BECbMa MOJE3HBIMU U1 0Gpa3oBaHus
XyAOXHHUKOB. M Tak HaM IOJKHO 3aHATBLCA APEBHOCTAMH CO BCEO pasbopuHBo-
CTHIO U U3bACHEHHEM. MBbl OyneM paccMaTpUBaTh C YIOBONLCTBHEM MPEUMYLIIE-
CTBO HEKOTOPbIX HOBEHIINX M3AIIHBIX UCKYCCTB MpeA APeBHUMH, OyneM roeo-
pUTh M O TAKOBBIX, KOH BOBCE He ObUIM IPEBHHM M3BECTHBI, TaK, Hamp[umep],
rpaBupoBaHHe. B uctopun mckycctB OyayT HaXOMMTbCS OMHCAHMS JKHU3HEH
CIaBHEHLINX XyIO)KHUKOB, 0COOEHHO OTEYECTBEHHBIX, U U3BECTHUS O UX JYUILHX
nponsseaeHusx". >

In der ersten Hilfte des Jahres 1807 erschienen drei Binde vom Zurnal iz-
jascnych iskusstv,” der ersten russischen Kunstzeitschrift, deren Bedeutung
nicht zu unterschétzen ist. Obwohl iiber sie schon ziemlich viel geschrieben
wurde, verdient sie eine genauere Betrachtung im Zusammenhang mit dem
winckelmannschen Ideenkomplex. Lieferten zwei vorrevolutiondre Forscher
kurze, eher affirmative Ubersichten der Zeitschrift, >* wurde sie spiter als , klas-
sizistisch konservativ eingestuft.>> Aus patriotischer Sicht und deshalb ohne

Moskovsk:e ucenye vedomosti. Nr. 1 vom 5. Januar 1807. S. 7-8.

* In der Petersburger Nationalbibliothek (Bestand 1000, Inventarliste 2, Nr. 191) wird das
folgende Manuskript aufbewahrt: ,,Zurnal izja§enych iskusstv, izdannyj na 1807 god I. F. Bu-
le, nadvornym sov[etnikom] i professorom publi¢nym ordinarnym pri Moskovskom universi-
tete. Perevod Nikolaja Ko3anskogo. C. 1-3“. Anscheinend diente es als unmittelbare Druck-
;'orlage denn es weist keine Unterschiede zu dem gedruckten Zurnal izjasénych iskusstv auf.

Ernst S. S. ,,*Zurnal izja¥¢nych iskusstv*. 1807 g.* In: Russkij bibliofil. 1913. Nr. 4. S. 5-
13; Novickij A. ,Pervyj po vremeni chudoZestvennyj Zurnal v Rossii“. In: Russkij chu-
gIoZesrvennyj archiv. 1894, Vyp. II1. S. 145-151.
> Alekseeva T. V., Vvedenie*. In: Istorija russkogo iskusstva. M. 1963. T. VIIL. Kn. . S. 41;
Istorija évropejskogo iskusstvoznanija: Pervaja polovina XIX veka. M. 1965. S. 195-196
(Beitrag von G. Ju. Sternin).
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Beriicksichtigung der westlichen Einfliisse analysierte V. G. VereS¢agina dieseg
Periodikum.*®

In der an Murav’ev gerichteten Widmung der Zeitschrift schreibt Buhle vop
seiner Hoffnung, den ihm von Murav’ev erteilten Auftrag erfolgreich auszufiih-
ren, der in der Verbreitung der Kenntnisse iiber die Kiinste und in der Ausbil-
dung des guten Geschmack in RuBland bestehe.

Im ,,Plan der Zeitschrift (,,Plan iurnallal“)57 schildert Buhle seine Vorste]-
lung iiber die Entwicklung der Kiinste, in der nach seiner Absicht drei Stufen
herausgehoben werden konnen: ,,Die erste und niedrige Stufe ist die Befriedi-
gung der Bediirfnisse; diese mogen natiirliche und notwendige oder eingebildete
und zufillige seyn. Die zweyte ist die Befriedigung des Schonheitssinnes, sofer-
ne er blof3 Sinn, blo Empfénglichkeit des Gefiihls und der Phantasie ist. Die
dritte und hochste ist die Befriedigung des verstdndigen Kunstgeschmacks, wo
das Urteil des Verstandes iiber Werke der Kunst und Ideale der Vernunft mit
dem Gefiihle sich harmonisch vereinigen.“58 Volkern, die die erste und die zwei-
te Stufe erreicht und in den mechanischen Kiinsten groe Erfolge erzielt haben,
kann ,,nicht schlechthin die Kunstkultur* abgesprochen werden, ,,aber es sind
doch nur die Elemente, die Keime des Schonen®. Im Unterschied zu den mecha-
nischen Kiinsten, die ,sich auf die Sphére des Bediirfnisses beschrinken®, sind
die schonen Kiinste vor allem mit dem dsthetischen Vergniigen verbunden, das
im Geiste von Kant als Spiel® interpretiert wird: ,,Dasjenige Vergniigen, wel-
ches aus einem harmonischen Spiele der Sinne, der Phantasie und des Verstan-
des entspringt, und worin das Wesen des Schonheitsgefiihles besteht, ist zu-
nichst kein Bediirfni3 des Menschen, obwohl es im verfeinerten Zustande der

Cultur BediirfniB fiir ihn werden kann.*“*°

% Verei¢agina V. G. Russkaja chudoZestvennaja kritika konca XVIII — nacala XIX veka.
Ocerki. M. 1992. 262 S.
5T Unter Murav’evs Papieren befindet sich Buhles deutschsprachiger ,,Entwurf eines Journals
fiir die schonen Kiinste und den Kunstgeschmack in RuBland* (Russische Nationalbibliothek,
Bestand 499, Nr. 99); er ist mit dem Anfangsteil des ,Planes der Zeitschrift identisch. In
weiterem wird der ,,Entwurf* zitiert und auf Abweichungen der russischen Ubersetzung hin-
ewiesen.

* Ebenda. B. 30 v.
%% Vgl.: Kant 1. Kritik der Urteilskraft. § 5.
% Russische Nationalbibliothek, Bestand 499, Nr. 99, BL. 31r.
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Indem er ,,Rousseaus Paradoxe‘ ablehnt, spricht Buhle den schonen Kiinsten
eine wichtige gesellschaftliche Rolle im aufklérerischen Sinne zu: ,,Die Kiinste
als solche wollen bloB das menschliche Leben verschonen; sie wollen den Ge-
nuB desselben leichter, bequemer, vielseitiger, inniger, reiner machen; sie wol-
len den Menschen durch Ansténdigkeit, Anmuth und Schonheit adeln; seine an-
genehmen Empfindungen erhdhen und verfeinern; seine Triebe und Affekte
mildern und méssigen; seine Sitten veredeln; und dadurch seinen Abstand von
dem Tiere weiter hinaus stecken, dem der Barbar, ohne entwickelten Schén-
heitssinn, ohne die holden Gaben Minervens und Uraniens, stets zu verwandt
und verbriidert bleibt“.®' Buhle vertritt die Meinung, da3 die Kiinste natiirlich
miBbraucht werden konnen, aber das liegt nicht in ihrem Wesen. Sie konnten
dem Luxus dienen, aber nicht jeder Luxus sei iibel etc.

Im weiteren zollt der Hauptredaktor des Zurnal izjasénych iskusstv den rus-
sischen Errungenschaften auf dem Gebiete der Kunst Lob und charakterisiert die
Zwecke der Zeitschrift. Hier wird das fast wortlich wiederholt, was schon in der
ersten Nummer der Moskovskie ucenye vedomosti vom 5. Januar 1807 deklariert
wurde (siehe oben).

Die Werteskala Buhles spiegelt sich am besten in seinem aus verschiedenen
Quellen kompilierten ,,Blick auf die ruhmvollsten Maler im 18. Jahrhundert*
(,Vzgljad na slavnejsich Zivopiscov v XVIII veke*)** wider. Eigentlich glich sie
derjenigen von Hans Heinrich Meyer (1760-1832), die er in seinem , Entwurf

63 (im von Goethe heraus-

einer Kunstgeschichte des achtzeynten Jahrhunderts
gegebenen Sammelband Winckelmann und sein Jahrhundert veroffentlicht und
von der Winckelmann-Mengs-Werteskala stark geprégt) postulierte.

Im ersten Teil des ,Blickes” werden einige allgemeine Thesen vorgestellt:
Fiir die Kunst werden die Antike und die Renaissance zu den Hohepunkten ge-
zihlt, Errungenschaften der Italiener im 15. und 16. Jahrhundert werden durch
die Macht der Pipste und Erfolge des italienischen Handwerkes und Handels

erklart. Wirtschaftlicher Verfall habe dazu gefiihrt, da8 viele Maler ihre Kunst

°' Ebenda. BI. 34v-35r.

% Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. L. S. 24-40; Kn. IL. S. 1-25; Kn. IIL S. 1-17. Wegen
der Einstellung der Zeitschrift blieb die Publikation unvollstidndig. .
* Winckelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und Aufsditzen. Hrsg. von Goethe. Tiibingen

1805. S. 161-386.
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,,mit unnatiirlichen Manieren erniedrigten* (,,yHHXan1 CTpaHHBIMH MaHepamy*)
und von den Forderungen des guten Geschmackes abgewichen seien. Eine eige.
ne Aufgabe sah Buhle in der Erhellung des Schaffens derjenigen Verdienstvo].
len, die die Malerei vor dem Verfall retteten und das Genie der neuzeitlichep
Kunst beeinflufiten.

Am Anfang des zweiten Teiles seines Aufsatzes verrdt Buhle zwei seiner
Quellen: Indem er die Biographie der Briider Carracci darzulegen beginnt, for-
dert er die Leser auf, seinen Text mit den entsprechenden Abschnitten im Sam-
melband Goethe und sein Jahrhundert und J. D. Fiorillos Geschichte der zeich-
nenden Kiinste von ihrer Wiederaufbelebung bis auf die neuesten Zeiten (Got-
tingen 1798-1808. Bd. 1-5) zu vergleichen. Hier wurde diesen Biichern aber
nicht viel entnommen (anscheinend benutzte Buhle noch andere Quellen): unge-
fahr eine Seite, Lodovico Carracci betreffend, wurde aus dem Entwurf einer
Kunstgeschichte des achtzeynten Jahrhunderts H. H. Meyers abgeschrieben.®
Die Briider Carracci, Guido Reni, Domenichino, Francesco Albani werden von
Buhle zu den Groflen hinzugezéhlt. Zusammen mit ihren weniger begabten
Schiilern Giovanni Lanfranco und Guercino stellten sie ,,alles Erhabene, Ideale,
ausgezeichnete (landschaftliche) Ansichten und Charaktere* (,,Bce BO3BBILLIEH-
HOe, WeanbHOe, OTJIHYHbIe BUIBI M XapakTephl®) dar; sie folgten ebenfalls der
Lidealistischen Schonheit* (,,kpacote uneansHoii*). Ihnen werden Caravaggio
und seine Schiiler entgegengestellt, die dem Ublichen (,,00bikHOBEHHOMY") Tri-
but zollten: ,,Ux ManoHHbI NOKXOOHBI OOBIKHOBEHHBIM, TPOCTHIM JAeBHlaM; bo-
XeCcTBeHHbIH MuazneHel, H300pakeH OOBIKHOBEHHBIM MajibyukoMm; CB. Hocud
npejcTaBiieH MpocTeiM cTpoutenem; CB. Meponnm — OenHslil, MOpLMHAMH TTO-
KpBITBIH CTapHK, — pacCMaTpHBasi CHH KapTHHBI, MOXXHO MOAYMaTh, YTO OHH Ha-
POYHO BBIGHPANH BCE CIMIIKOM OGbIKHOBEHHOE, CKYIHOE U YHIKeHHOe™ %

Zum SchluB werden drei Seiten Nicolas Poussin gewidmet, dem einzigen
Franzosen, der im Erfinden und in der Komposition (,,B H306peTeHHH 1 COYHHE-

Huu*) vortrefflich sei und den sogar italienische Maler nachgeahmt hétten.

 vgl.: Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. II. S. 2-3; Winckelmann und sein Jahrhundert.
In Briefen und Aufsétzen. Hrsg. von Goethe. Tiibingen 1805. S. 168. Die Abhingigkeit von
Fiorillos Werk ist in den Abschnitten Giber Lanfranco, Guercino und Caravaggio zu spiiren.

8 Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. IL. S. 15.
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Im dritten Teil seines ,,Blickes* betrachtete Buhle zuerst die Landschaftsma-
lerei: Bilder von Claude Lorrain, Salvator Rosa, Jan Both, et al. Dann spendete
er Lob fiir Carlo Maratti und Carlo Cignani und iibte Kritik an den Nachfolgern
von Francesco Solimena. Die Ubersicht iiber die Malerei des 18. Jahrhunderts
leitet Buhle mit einer Charakterisierung des Schaffens von Anton Raphael
Mengs ein: ,,] 1aBHBIA NpeaAMET, K KOEMY CTPEMHIMCh MbICIH MeHrca, KoTopbii
COCTABJISIET €ro eJUHCTBEHHOE MPEUMYLIECTBO H OTIMYHTENBHOE MPEBOCXOACT-
BO MpoM3BedeHH# — kpacoma ¢opm. Padasnp B KapTHHAX CBOMX MCKajl BCETO
3HAYMUTENBHOTO, TPOraTeNIbHOTO, BHIPA3UTENILHOTO M XKelal OBNAAETh YMOM 3pH-
TeNA M TUIEHUTDb cepile. MUKelb-AHXeNO0 BblpaXxan BCE BENHYECTBEHHOE H 4Y-
JecHoe, YyToObl MOpa3uTh 3puTeNs yauBneHueM. Koppemkuo — xuBonucer I'pa-
UMH — MUIEHSJ HernoJpakaeMow npenectblo; I'Bumo Penu uckan nerkoro u
MBILLHOTO; HO MeHrcy 0coGeHHO YIaBanoch BbIPaXarh KpacoTy gopm.%

Der zitierte Absatz (sowie der Text bis zum Ende des Abschnittes; insgesamt
10 Seiten67) ist eine fast wortliche Ubersetzung aus dem ,,Entwurf einer Kunst-
geschichte des achtzehnten Jahrhunderts* H. H. Meyers,” die eine Kennzeich-
nung der wichtigsten Maler der Neuzeit im Geiste der von Winckelmann und
Mengs propagierten Werteskala enthilt.

Im letzten seiner Aufsitze ,,Uber den Giirtel der Venus“ (-, O BeHepuHOM
nosice*)® bestritt Buhle Winckelmanns Mcinung,70 tiber die Bedeutung des Giir-
tels der Liebe in der Antike: ,,BuHkenMaH, ceif yyeHsld, TOHKHI H OCTPOYMHBIiH
3HaTOK aHTHKOB W BCEro M3SILIHOrO BOOOLIE, MOABEPKEH OTHOCHTENBLHO CEro
npeaMeTa BeChbMa CTpaHHbIM 3a0nyxaeHusM. OH yTBEpXKIaeT 60-nepebix, UTO
Ha gcex OPEBHUX CTaTysX, u3obpaxawowmx BeHepy, npeacrasneHsl ABa nosca,
OIMH OO 2pydbio, a APYTOH noebiue bedep, U YTO CHe NPEBHUMH XyI0XKHHKAMH
NPUHATO OBbLIO MPUIHYHOK MPUHALIEKHOCTHIO €€ KOCTIOMA; 80 8MOpbLX, YTO

HUMCHUTI NOSIC Ha3bIBAJICA npeumyuecmeeHHo noicom 11068 60214Hll, HCTOYHHU-

% Ebenda. Kn. IIL. S. 8-9.

7 AuBer Mengs wird hier Pompeo Batoni und Joshua Reynolds Aufmerksamkeit geschenkt.
68 Vgl.: ,.Im Schénen der Form besteht denn auch eben sein groBtes, sein ganz vorziigliches
Verdienst, womit er unter den neuern Kiinstlern sich glidnzend auszeichnet, weil vorher keiner
diesen Theil eigentlich gezielt hatte* etc. (Winckelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und
Aufsitzen. Hrsg. von Goethe. Tiibingen 1805. S. 275).

% Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 44-49.
7 Vgl.: Winckelmann J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Erster Teil. Dresden 1764.
S. 199.
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KOM MpeJiecTed Ha 3eMHOM wape.”' Indem Buhle sich der Meinung von Ch. G,
Heyne und E. Q. Visconti anschloB, stellte er unter Beweis, da der obere Giirte]
unter der Brust gemeint war. Der Herausgeber des Zurnal izjasénych iskussty
lieferte auch zwei Materialien iiber die Russische Kunst: eine Liste der bekann-
testen Stecher und eine Kompilation iiber die &lteste russische Malerei aus Fio-
rillos Versuch einer Geschichte der bildenden Kiinste in Rufland (Gottingen
1806).”

Wie auch im Fall der Moskovskie ucenye vedomosti war Buhle der Hauptau-
tor des Zurnal izjasénych iskusstv,” aber er war im diesem Unternehmen nicht
allein: Es gab noch zwei Mitarbeiter. Es lohnt sich, sich auch ihnen zuzuwen-
den.

Der Dorpater Professor Karl Simon Morgenstern (1770-1852)"* lieferte dem
Zurnal izjasénych iskusstv eine entziickte Beschreibung der in der Dresdener
Galerie aufbewahrten ,Nacht* (1530) Correggios, des ,,Schopfers der Harmo-
nie®, in der mogliche kritische Einwénde vorweggenommen und die Autoritit
des italienischen Malers verteidigt wurden. In diesem Bild sah Morgenstern vor
allem das ,beste Vorbild des Helldunklen* und die hochstgelungene Darstellung
einer heiligen Idylle. .

Nikolaj Fedorovi¢ Kosanskij (1785-1831)°, der dritte Autor des Zurnal
izjascnych iskusstv, unterrichtete nach dem Studienabschlufl an der Moskauer
Universitét (1802) Griechisch und Latein am Gymnasium der Universitdt und

7! Ebenda. S. 44-45.

72 Ebenda. Kn. 1. . 47-67; Kn. IL. S. 26-50.

73 Es sei hier angemerkt, daB Buhle 1809 an dem literarischen Leben RuBlands teilnahm und
I. M. Murav’ev-Apostols Ubersetzung einer Horaz-Ode (II, 16) im Vesmik Evropy (1809. C.
XLVIL Nr. 20. S. 267-274) in Begleitung eines eigenen Artikels verdffentlichte. Vgl. M. T.
Kaéenovskijs polemischen Aufsatz (Ebenda. C. XLVIIL Nr. 21. S. 49-60), in dem er Buhles
Zurnal izjasénych iskusstv** lobend erwihnt.

74 Das Leben dieses deutschen Gelehrten war seit 1802 mit RuBland verbunden, als er den Ruf
der Dorpater Universitét folgte und hier eine Professorenstelle fiir altklassische Philologie und
Asthetik annahm. Uber seinen Lebenslauf siehe: Aligemeine deutsche Biographie. Bd. 22.
Leipzig 1885. S. 231-233. Seine Begeisterung fiir Winckelmann brachte er 1805 in einer Ge-
dichtnisrede zum Ausdruck: Morgenstern K. Johann Winckelmann. Eine Rede. Nebst dessen
Rede iiber den Einfluf3 des Studiums der griechischen und romischen Klassiker auf harmoni-
sche Bildung zum Menschen (Leipzig 1805).

S Malein A. I. N. F. Kosanskij. SPb. 1901; Russkie pisateli. 1800-1917: Biograficeskij slo-
var’. T.3. M. 1994. S. 116-117.
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genoB das besondere Wohlwollen M. N. Murav’evs,’® der ihn 1805 nach Italien
hatte schicken wollen. Wegen der Wirren der napoleonischen Kriege kam diese
Reise nicht zustande, und KoS$anskij verbrachte ein Jahr in Petersburg, indem er
Antiquitdten der Eremitage und der Akademie der Schonen Kiinste erforschte.
Am 10. Februar 1807 verteidigte er eine lateinische Dissertation iiber Darstel-
lungen des Pandora-Mythos in antiken Kunstwerken, die ein Jahr zuvor auf La-
teinisch in Moskau ver6ffentlicht wurde.”” In demselben Jahr erschien
Kosanskijs Ubersetzung des Buches von Aubin-Louis Millin Introduction a
[’étude des monumens antiques ins Russische,” mit der Murav’ev ihn beauftragt
hatte. KoSanskij nahm sich die Freiheit, die FuBBnoten aus der franzésischen Vor-
lage zu dndern: Manche Hinweise auf Buchtitel fielen weg; Erklarungen einiger
Begriffe wurden ergénzt. Er fiihrte Informationen iiber die russischen Kunst-
und Antiquitdtensammlungen (der Eremitage, der Moskauer Universitit etc.) in
das Buch ein.

Millens Werk enthélt eine ausgedehnte Beschreibung des Werdeganges
Winckelmanns (unter anderem seines tragischen Todes), seiner Schriften und
Verdienste.” Eine FuBnote auf S. 47 zeigt, daB Ko3anskij Winckelmanns Ge-
schichte der Kunst des Alterthums wihrend seiner Arbeit zur Hand gehabt mufy
und wenigstens in einem Fall zu Rate gezogen hat. Die These in Millens Buch,
daB die Agypter sich nie zu den schonen Kiinsten erheben konnten, obwohl die
mechanische Seite bei ihnen gut entwickelt war, hielt KoSanskij fiir notig mit
einem direkten Hinweis auf Winckelmann zu erldutern: ,,Bunkensman nonaraet
NPUYMHAMH: T. €. 4TO ErunTsHe camMol0 NpHPOIOI0 JIMLIEHBI BCEro mpekpac-
HOTO: PacrojIoKEHHE TeNla MYLUMH UX W XEHLUMH, 01arocIOBEHHBIX M10A0POIH-
€M, COBCEM HE MOIJIO MPOU3BECTb MOHATHA 00 udeare mpekpacHozo, W Bo30Y-

JANWTb B XYNOXXHUKE CTPEMJICHUE K ITPOU3BEACHHIO Yyero-aMoo BBICOKOI'O, U3ALI-

7 Es ist hochst wahrscheinlich, daB Kosanskij zu dieser Zeit K. N. Batjukov unterrichtete,
der im Haus seines Verwandten Murav’ev lebte.

" Buhles Besprechung dieses Buches siehe: Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 9 vom 2.
Mirz 1807.

™ Millen’ G. A. Rukovodstvo k poznaniju drevnostej ... izdannoe s pribavlenijami i za-
mecanijami v pol’zu ucas¢ichsja v imperatorskom Moskovskom Universitete Nikolaem
Kosanskim. M. 1807.

” Ebenda. S. 86-103.
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#oro. 2-e. Camast penurus U oOpsabl UX He MO3BOMSIN XYAOXKHUKAM OTCTYNaTy
0T MIEPBOHAYAIILHOrO H306pakeHus Kymupos*.*

Diese kurze Erkldrung ist insofern bedeutend, als sie zum ersten Mal in rus-
sischer Sprache den Kern des winckelmannschen Ideenkomplexes, das Konzept
der ,,idealischen Schonheit®, den russischen Lesern nahegebracht hat. Die ge-
wihlte Wortverbindung fiir diesen Begriff (,,uaean npekpachHoro* eigentlich
,Ideal des Schonen®) ist m. E. nicht zutreffend und eher verwirrend, da sie so-
wohl im Russischen als auch im Deutschen eine unterschiedliche Sprachent-
wicklung genommen hat und nicht exakt genug die spezifische, von Winckel-
mann intendierte Bedeutung wiedergab.®

Fiir das Zurnal izjas¢énych iskusstv iibersetzte Ko$anskij nicht nur die mei-
sten auf deutsch verfaBten Beitrdge ins Russische (siehe die FuBnote Nr. 51)
sondern publizierte hier auch wenigstens einen eigenen Artikel.** Der Aufsatz
,Das in Moskau befohlene PoZarskij-Minin-Denkmal* (,,Pamjatnik PoZarskomu
i Mininu, naznagennyj v Moskve*)® ist dem ersten Entwurf des Denkmals fiir
cie Befreier RuBllands von der polnischen Intervention am Anfang des 17. Jahr-
tunderts gewidmet. Der Anfang des neuen Jahrhunderts, als viele Russen den
wnvermeidlichen Krieg mit Napoleon vorherempfanden, war durch das besonde-
rz Interesse fiir diese heroische Episode gekennzeichnet. 1804 wurde das erste

Modell dieses Denkmals von Ivan Petrovi¢ Martos entworfen und in der Aka-

* Ebenda. S. 47.
¢ Vasilij Ivanovi¢ Grigorovi¢ (1786-1865), der Herausgeber des zweiten Zurnal izjasénych
ickusstv (1823-1825), indem er Ausziige aus der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums®
Winckelmann veroffentlichte, fiigte eine ausgedehnte FuBnote iiber die ,,idealische Schon-
heit* (bei Grigorovi¢ ,,kpacoTa naeansuas*) ein, als es ebenfalls um die Kunst der Agypter
gng (Vgl.: ,, Kpacora uaeanbHas ecTb kpacora B LEJIOM, €/1Ba JI1 CYLLECTBYIOLIas B IPUPOLE..-
ec. — [VinkeI’'mann L. 1] ,,O charaktere chudoZestv u egiptjan i o pri¢inach onogo*. In:
Zurtlal izjasénych iskusstv. 1823. C. 1. Nr. 4. S. 266).
% Koganskij ist anscheinend der Autor eines kurzen anonymen Beitrages ,,Uber die minnliche
Schlankheit* (,,0 strojnosti muzéiny*. In: Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. L. S. 64-68),
:r die von A. P. Losenko 1772 entworfene ideal proportionierte ménnliche Figur vorstellt.
Siehe dariiber: Kaganovi¢ A. L. A. P. Losenko i russkoe iskusstvo serediny XVIII stoletija. M-
163. S. 215-218. Wie E. B. Mozgovaja feststellte, stiitzt sich die von Losenko propagierté
Proportionlehre auf die aus Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums (Mozgovajff
E B. ,Trud A. P. Losenko ,,Iz"’jasnenie kratkoj proporcii ¢eloveka“ i ego rol’ v stanovlent!
ruisskoj chudozestvennoj $koly vtoroj poloviny XVIII stoletija®. In: Study Group on Eight-
enth-Century Russia. Newsletter. 1996. Nr. 24. P. 33-45).
8 Zurnal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. II. S. 51-64.
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demie der Schonen Kiinste ausgestellt.* Im Zurnal izjasénych iskusstv wurde
ein dieses Modell wiedergebender Stich verdffentlicht.

In der von Martos dargestellten Szene sieht KoSanskij die tragische Span-
nung eines antiken Trauerspiels (,,Bce BMecTe npeacTaBiaseT pasuTENbHYIO Clie-
Hy npeBocxonueiei Tparenuu™). Indem KoSanskij den Entwurf von Martos
mit dem ,.Ehernen Reiter* (Mednyj vsadnik) Falconets vergleicht, wird vor al-
lem die Komplexitéit der Komposition der Schopfung Martos’ unterstrichen. Als
Hauptkategorien werden dabei winkelmannische Einfalt (,,npoctora“) und Gro-
Be (,ennune’) verwendet: ,,CounHeHHEe cero MaMATHHKA CJIOXKHO: B KaXHOMH
yaCTH JBILIYT M TOBOPAT pasiiMuHble cTpacTH; cero Tpebosana Ucropus u Ilo-
33usi XynoxHuka. B namsatHuke Iletpa counHenne npocmo; Xyma0oXHHK Mpe-
CTaBHJI OJIHO TOJIBKO HEOOBbIKHOBEHHOE YYBCTBO; BeJIMYME CHSET B ueprax [e-
posi; BelMUMe BUIHO B €ro MOJI0XKEHHH, BEJIMYHE MOABEMIIET TePOHCKYIO PYKY U
CKJIOHSIET €€ K MOPIO, U 3pHUTeib 6aroroseeT nepes 4yIeCHbIM BEIHYHEM; B Na-
MATHHKE MOCKOBCKOM H300paXK€HO TakKe BENHYecTBO B ['eposix, HO He OHO
TJIaBHOIO, FOBOPALLEI0 CTPACTHIO. MUHHH NMPOCTHPAET TaKXKe PYKY, HO €€ Moib-
emieT miaMmeHHas mo6oBb k OteuecTBy; Iloxapckuii ¢ BennuueM B3MpaeT Ha
He60, HO B30p €ro MPOCHT NOMOLUM CBbIlIE. MeY COeqUHSAET epynny U NoKasbl-
BAeT eOUHCMEO BPEMEHH, MECTA, BEJIMKUX YYBCTBOBaHHUi 1 Har»aepem»n?l“.85

Des weiteren wird Winckelmann® namentlich erwihnt, indem KoSanskij ei-
ne fragwiirdige Gleichheit der altrussischen und antiken Kleider behauptet. Die
von Martos gewihlte Art der Drapierung miisse die Zuschauer an antike Helden

* Die zweite, 1808 entworfene Variante wurde 1818 dank in ganz RuBland gespendeten Ge-
Idern verwirklicht; es ist auf dem Roten Platz in Moskau zu sehen (Siehe dariiber ausfiihrli-
cher: Kovalenskaja N. N. Martos. M.; L. 1938. S. 68-70). Die Liste aller Geldgeber mit An-
gabe gespendeter Summen siehe im Buch: Istori¢eskoe opisanie monumenta, vozdvignutogo
grazdaninu Mininu i knjazju PoZarskomu v stolicnom gorode Moskve. S prisovokupleniem
imennogo spiska osob, prines3ich deneznye poZertvovanija vo vsech Castjach Rossii na soo-
ruZenie sego monumenta. Izdano po rasporjazeniju Ministerstva vnutrennich del. SPb. 1818.
Aus dieser Beschreibung geht ebenfalls hervor, was an diesem Denkmal am meisten geschitzt
wurde: ,,[Ipu Bceil kosoccanbHOCTH MOAeNb HalAeHAa OTAENAHHOI C COBEPLUEHHOK pauH-
TEeAbHOCTbIO BO BCex yacTax. CoOiofeHHe NPaBUIbHOCTH PUCYHKE, OCOGEHHO B 4acTix 00-
Ha)KEHHbIX, XapaKTepUCTHUYeCcKas BbIPa3HTENbHOCTb FONOB — BCE B0 B paboTe BKYC rpe-
4eckux npousseneHuil. IloceTuTenn eAMHOrNacHO OTAaAM CHPaBEelIHBOCTb JapPOBAHHAM H
yscxyccmy Hosoro ®uauaca“ (Ebenda. S. XII-XII).

Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. IL. S. 59.

.-BHHKe/IbMaH rOBOPHUT: OoleXxAa 4epes JIeBoe Mieqo, nokasbiBaeT yoop I'peueckHid... etc
(Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. IL. S. 61).

“
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und an die ,,Bliite, Wichtigkeit, Groe und Vollkommenheit der Skulptur” in de,
Antike erinnern (,,HarlOMHHAET HaM JPEBHEHIINX FEPOECB IPEYECKUX U PUMCKHX,
LBET CKYJILIITYPBI, €€ B&XHOCTDb, BEIMYECTBO H COBEPILIEHCTBO").

Fiir viele Forscher galt der mit dem Namen KoSanskij unterschriebene Artj.
kel ,,Wie soll der wahre Kiinstler sein“ (,Kakim dolzen byt’ istinnyj chy-
doznik“)®” als sein eigener Beitrag.*® In der Tat ist es eine gekiirzte Ubersetzung
des Eintrages ,,Artiste” aus dem Dictionnaire des beaux arts von C. H. Watelet
und P.-Ch. Levésque (Paris 1788-1791; 2 Aufl. 1792).% Dieser Aufsatz enthilt
eine Sammlung von loci communi im aufkldrerischen Sinne iiber die Bildung
eines Kiinstlers. Anféanglich wird der Vemunft und den Regeln die Hauptbedeu-
tung zugesprochen: ,Ho onHo# nmamsiTi U BoOOpa)keHHsI HE OBOJBHO IS Tex
yCMeXoB, K KOTOPbIM FOTOBMM Mbl HALIEro XyJOXHHKA; AOIDKHO, YTOOBI pasym
COCTaBMJI CBSi3b MOHATHH M PaCMONOXWI TOYHBIM 00pa3oM HalM Hpdsuna.
Oma1H TOJBKO pa3yM MOXeT cooOpaxaTh BCe MPOW3BENECHHS HAIKM C OOLIMM
NPWINYHEM H C BEJMKMMH OTHOUICHUSMH, CYIECTBYIOLIMMH BO BCAKOE BpeMs
WJIM BXOLALMMH BO BKYC obwectpa”.”’

Professionelle Fahigkeiten (,,schnelle und scharfe Augen*, ,,Genauigkeit und
Gewandtheit der Hand“ etc.) reichten nicht aus. Der wahre Kiinstler miisse
ebenfalls bestimmte seelische Qualitéiten besitzen: geistige Freiheit, Harte des
Charakters, Geduld, verniinftige Ehrsucht und zum Schluf3 die Sensibilitit, ohne
die keine Erfolge zu erwarten seien. Diejenigen, die sich zur ,Leidenschaft zum
Guten, zur Liebe und zur Freundschaft“ nicht erheben konnen, miiten ihre
kiinstlerische Tatigkeit einstellen.

Trotz dieser sentimentalistischen Deklarationen wird im Artikel die zu dieser
Zeit iibliche Meinung einer nahen Verwandtschaft aller Kiinste vertreten, die
eigentlich mit verschiedenen Mitteln dasselbe zum Ausdruck bringen und mit

verschiedenen Redekunstgattungen parallel gesetzt werden: es geht also um die

8 Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 18-34. Unter demselben Titel und ohne Hin-
weis auf die Autorschaft nachgedruckt: Syn Otecestva. 1818. C. LI. S. 241-257.

8 Leider begeht auch N. N. Zubkov diesen Fehler in seinem Artikel iiber Ko3anskij im e
nommierten Lexikon Russkie pisateli. 1800~1917: Biograficeskij slovar’ (Bd. 3. M. 1994. S-
116). Er behauptete darin sogar einen EinfluB Karamzins auf KoSanskij!!!

8 Watelet C. H., Levésque P.-Ch. Dictionnaire des beaux arts. Vol. I. Paris 1792. P. 127-146
(Eintrag von C. H. Watelet).

* Ebenda. S. 23.
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malerische, verbale und musikalische Beredsamkeit* (auf russisch: ,,kpacHope-
yue UBOIHUCHOE, cloBECHOE U My3ukanbHOe™). Die Wichtigkeit der Mythologie
und die auBerordentlichen Errungenschaften der altgriechischen Kiinstler wer-
den nicht in Frage gestellt. Ihr Studium solle im Siiden, auf einer Reise nach Ita-
lien und Griechenland abgeschlossen werden. Reste antiker Statuen seien dabei
die besten Lotsen.

Dem Aufsatz ,,Wie soll der wahre Kiinstler sein* von C. H. Watelet folgen
zwei Ausziige aus der Geschichte der Kunst des Alterthums Winckelmanns in
Kosanskijs Ubersetzung.”' Diese zwei als meisterlich geltenden Beschreibungen
vorbildhafter Kunstwerke (Apollo von Belvedere und Laokoon) hatten offenbar
die Funktion anscheinend bestimmt, jungen Lehrlingen aus dem Norden ewige
Werte nahezubringen. Obwohl Kosanskij gut Deutsch beherrschte und von Buh-
le die Dresdener Ausgabe von 1764 hitte ausleihen k('jnnen,92 iibersetzte er, wie
aus dem Textvergleich folgt, zwei beriihmte Abschnitte aus dem Franzdsischen
und benutzte die Ausgabe, die 1794-1803 von H. Jansen publiziert worden
war.”> Diesem Buch liegt die nach Winckelmanns Tode erschienene Wiener
Ausgabe aus dem Jahre 1776 zugrunde, die von seinen Freunden und Gesin-
nungsgenossen erginzt wurde und als Text der letzten Hand bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts galt (die moderne Forschung sieht diese Version als
nicht authentisch an).

In einer Anmerkung zum Abschnitt liber Apollo von Belvedere teilte
Koganskij den russischen Lesern mit, dal Carlo Fea in einer Funote auf S. 295
behauptete, daB Giovannangelo Montorsoli dem beriihmten Bildwerk die linke
Hand ansetzte. Diese Auskunft ist auf der angegebenen Seite in der Ausgabe
von H. J. Jansen zu finden, die Informationen aus verschiedenen Kommentaren

zur Geschichte der Kunst des Alterthums aufgenommen hat.**

' Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 35-38, 39-43.

%2 Im Artikel iiber den Venus-Giirtel zitierte Buhle zwei Werke Winckelmanns: die Dresdener
Ausgabe der Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) und Monumenti antichi inediti
(Roma 1767).

' Winckelmann J. J. Histoire de I'art chez les anciens. Traduite de I'Allemand [par H. J.
Jansen] avec des notes historiques et critiques de différens auteurs. Vol. 2. Paris 1803. P.
426-428, 292-294. Vgl.: Winckelmann J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Bd. 2.
Wien 1776. S. 814-816, 699-701.

% Unter anderem aus der 1783-1784 von Carlo Fea in Rom verwirklichten Ubersetzung die-
ses Werkes ins Italienische.
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Aus der Apollo-Beschreibung wurde ein Satz aus unklaren Griinden vy,
oSanskij weggelassen.” Bei der Wiedergabe des Textes wurde ein hohes stilj-
isches Register gewihlt, sogar in den Fillen, wo auch franzdsische Werge,
emlich neutral klingen: ,,HeT Huyero BeicnipeHHee* (,,la plus sublime*), .8 Gy,
;poMm Teuennu* (,,dans sa cours rapide*), ,,ycra“ (,,bouche®) etc. Dasselbe gilt
ir den Laokoon-Abschnitt,96 in dem ein Versténdnisfehler zu einem komischep
ffekt fiihrt, da KoSanskij das Wort ,,paupiere* (Augenlid) als ,,pecHuua“ (Ay-
snwimper) verstand: ,,Cue cunbHOe G0peHHe CTPaKIYLIEH NPUPOIBI C yXoMm,
KPETUIAIOWMMCS IPOTUB MYUYEHHH, HUI/E C TakuM 61aropasyMHeM He H306pa-
'€HO, KaK noJ| YesoM; n6o, MexJy TeM Kak upe3mepHast 60j1b BO3BBIIIAET Gpo-
W, COTNPOTHBJIEHHE HAMpAraeT MYCKY/bl Haja IJ1a3aMH M HaXUMaeT MX Ha ca-
Y0 BEPXHIOIO PECHHILY, KOTOPAst IOYTH BCA MOKPHITA CXKAThIM TeIoM".”

Der angefiihrte Absatz ist KoSanskij am wenigsten gelungen. Wenn wir aber
ie beiden Abschnitte insgesamt ansehen, wird klar, daB der russische Uberset-
er seine Aufgabe nicht ohne Erfolg erfiillt hat. Zwar entsprach KoSanskijs er-
abene Prosa dem deutschen Original, das durch das Prisma der franzosischen
Jbersetzung wahrgenommen wurde, doch fiihrte diese Vermittlung in manchen
‘dllen zu merkwiirdigen Abweichungen und zur ungenauen Wiedergabe der
pezifisch winckelmannschen Terminologie, da der russische Text sich vor al-
:m am franzosischen orientiert. Z.B.: ,ginzlich auf das Ideal ge-
aut*/, purement  idéale*/,,coBepuienHo uaeansHoe™; ,unaufhorlich zu ler-
ien“/,,un sujet inépuisable d’étude*/,,001mbHbIH MOTOK AMs yueHus*; ,Laokoon
st eine Natur im hochsten Schmerze, nach dem Bilde eines Mannes gemacht,
ler die bewuBte Stirke des Geistes gegen denselben zu sammeln
ucht...*/, Laocoon nous offre I’intéressant spectacle de la nature humaine livrée
t la plus grand douleur, dont elle soit susceptible, sous I’image d’un homme qui
assemble conte elle toute la force de son dme*/,Jlaokoon npencraenseT HaM

>, Sa taille est au-dessus de celle de I’'homme, et son attitude annonce la grandeur divine QU
e remplit* (Winckelmann J. J. Histoire de I'art chez les anciens. Traduite de I’Allemand [par
1. J. Jansen] avec des notes historiques et critiques de différens auteurs. Vol. 2. Paris 1803
2. 427).

% Am Ende des Laokoon-Abschnittes werden Informationen zu den Autoren des Bildwerkes
ind zu der Polemik Ch. G. Heynes mit Winckelmann gegeben, die derselben Quelle entnom-
nen wurden (Ebenda. P. 289, 294).

7 Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. 1L S. 41.
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TporaTellbHOE 3DETHIIE YENOBEYECKOH HATyphl, MONBEPKCHHON BEnHYaHIIMM
MyUEHHAM, KakHe TONBKO MOXET OHa BbITEpIeTb, B 0bpase uenoBeka, yKpen-
AIOLUETOCS MIPOTHB HUX BCEMH JlylIEBHBIMH CHJIAMU"™ efc.

Das spitere Leben KoSanskijs war vor allem von seiner Lehrtitigkeit ge-
prigt. HinterlieBen die vier Jahre (von 1807 bis 1811) am Gymnasium des Mos-
kauer Waisenhauses keine tiefe Spur in den Annalen der russischen Kultur, so
war KoSanskijs Unterricht der lateinischen und russischen Literatur (von 1811
bis 1821) am Lyceum in Carskoe Selo wohl bedeutsamer, da A. S. Puskin,”® A.
A. Del’vig, V. K. Kjuchelbekker und manche andere fiir die russische Literatur-
gcschichte bedeutenden Personlichkeiten dort lernten.”® Seiner Vorliebe fiir
Winckelmann blieb Ko$anskij auch im weiterem treu. Im Jahre 1815 bemiihte er
sich vergeblich, eine Unterstiitzung fiir die vollstindige Ubersetzung der Ge-
schichte der Kunst des Altertums von Winckelmann zu erhalten.'® 1821 versf-
fentlichte KoSanskij in der von dem ,,Vol’noe obsestvo ljubitelej rossijskoj slo-
vesnosti“ herausgegebenen Zeitschrift Sorevnovatel’ prosvescenija i blagotvo-
renija einen ausgedehnten ,.Blick auf die Geschichte der Kunst*,'"" der unter
starkem EinfluB Winckelmanns stand.

Die Bedeutung von des Zurnal izjascénych iskusstv fiir die russische Kultur
einzuschitzen, ist nicht unproblematisch: Einerseits entsprach die Entstehung
dieser Zeitschrift kulturellen Bediirfnissen der russischen Elite, andererseits war
sowohl ihr Auditorium als auch ihr Mitarbeiterkreis zahlenméBig zu gering, und
sie wurde sofort eingestellt, nachdem ihr Hauptforderer gestorben war. Was
Buhle mit Hilfe KoSanskijs unternommen hat, war in der Tat die russischspra-
chige Multiplikation deutscher Konzepte und Ideen auf dem Gebiete der Asthe-
tik und der Kunstgeschichte. In den drei Bénden der Zeitschrift ist nur ein Bei-

102

trag zu finden, der der russischen Kunst gewidmet ist. "~ Wie ich oben zu zeigen

versucht habe, verwendet KoSanskij aus dem Westen entlehnten Kategorien

Zg Pugkin widmete ihm 1815 ein Sendschreiben (,,Moemu Aristarchu®).

® Piksanov N. K. ,N. F. KoSanskij“. In: Puskin A. S. Socinenija. Pod red. S. A. Vengerova.
SPb. 1907. S. 250-259.

% Malein A. L N. F. Kosanskij. SPb. 1901. S. 20; Ljubavin M. A. Licejskije ucitelja Puskina
Ioego knigi. SPb. 1997. S. 96.

Sorevnovatel’ prosvescenija i blagotvorenija. 1821. C. XIV. S. 1-25, 117-145, 259-272.
[Buhle J. G.] Izvestnejsie rossijskie gravéry proSedSego veka, i lu¢ie proizvedenija ich. In:
Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. 1. S. 47-63.
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selbst bei der Beschreibung des Entwurfes des PoZarskij-Minin-Denkmals und
betont eine hochst zweifelhafte Verwandtschaft der Russen mit den alten Grie-
chen.

Von fundierten theoretischen Grundlagen des Zurnal izjasénych iskussty
kann keine Rede sein. Buhle selbst sah seine Aufgabe eher in der Vermittlung
westlichen Allgemeingutes als in der innovativen Diskussion &sthetischer Prob-
lemstellungen. Ist der Kantsche Hauch lediglich im Vergleich der Kunst mit
dem Spiel zu spiiren, war der winckelmannsche Einfluf} viel bedeutender. Zweij
Abschnitte der Winckelmann-Prosa schilderten seine Kunstanschauung; inner-
lich tief verwandt mit diesen Texten war KoSanskijs Beschreibung des Entwur-
fes des Pozarskij-Minin-Denkmals. Noch wichtiger war die winckelmannsche
Werteskala,'03 die von Goethe und H. H. Meyer im Sammelband Winckelmann
und sein Jahrhundert gefestigt und systematisch dargelegt wurde. Sowohl Buh-
les Beitrédge als auch derjenige von Morgenstern machten diese in RuBland be-
kannt. An die Winckelmann-Mengs-Proportionslehre erinnerte der Aufsatz
,,Uber die ménnliche Schlankheit die Leser des Zurnal izjascnych iskusstv.

Die Bekanntschaft mit dem winckelmannschen Ideenkomplex in RuBland
nahm 1807 wegen des kurzen Erscheinens des Zurnal izjascnych iskusstv ledig-
lich ihren Anfang. Seine Wirkung war damit nicht erschopft. Die Fortsetzung
erfolgte 16 Jahre spiter, als 1823 V. I. Grigorovi¢ im Auftrag von A. N. Olenin
eine Zeitschrift unter demselben Titel griindete, in der Winckelmanns Ideen eine
noch groBere Rolle spielen. Im Unterschied zu ihm besaB das erste Zurnal iz-
Jjascénych iskusstv keine rein literarische Abteilung und erhob keinen Anspruch,
die russische Dichtung im Geiste Winckelmanns zu beeinflussen.

9% Sie dariiber: Deetz M. Anschauungen von italienischer Kunst in der deutschen Literatu?
von Winckelmann bis zur Romantik. Berlin 1930.
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