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В1статье рассматриваются некоторые аспекты философского учения академика 
Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского (1863–1919), которое нашло отражение, 
прежде всего, в его “Методологии истории”. Опираясь на философию позитивизма и 
неокантианства, Лаппо-Данилевский старался разработать теорию обществоведения. 
Одним из главных принципов методологии истории Лаппо-Данилевский считал принцип 
чужой одушевленности. Признание чужой душевной жизни выступало для Лаппо-Дани-
левского в качестве нравственного постулата, необходимого для познания социальной 
реальности.

This article discusses some aspects of the philosophical doctrine of academician Alexander 
Sergeyevich Lappo-Danilevsky (1863–1919), which is refl ected, above all, in his ”Methodology 
of History.” Based on the philosophy of positivism and neokantian Lappo-Danilevsky tried 
to develop a theory of social science. One of the main principles of the methodology of the 
history of Lappo-Danilevsky considered the principle of the stranger spiritual life. Recognition 
of a stranger spiritual life advocated for Lappo-Danilevsky as a moral postulate necessary for 
understanding of social reality.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Лаппо-Данилевский, неокантианство, философия истории, 
методология, чужое “я”, факт, событие, нравственное чувство.

KEY  WORDS: Lappo-Danilevsky, kantianism, philosophy of history, methodology, 
another's “I”, fact, co-existence, moral sense.

Академик Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863–1919) вошел в историю 
русской мысли как один из крупнейших представителей неокантианской философии ис-
тории в России. Подобным образом его оценивали уже современники [Кареев 1920, 121; 
Кареев 1996, 168–169] и последующие исследователи [Хмылев 1978; Цамутали 1986; 
Синицын 1990; Рамазанов 1999–2000; Малинов, Погодин 2001; Ростовцев 2004; Трапш 
2006]. Вместе с С.И. Гессеном он представлял петербургскую редакцию неокантианского 

1 Работа выполнена в рамках гранта РГНФ (№ 13-03-00301).
© Малинов А.В., 2013 г.

Основные принципы неокантианской 
философии истории 

А. С. Лаппо-Данилевского
(к 150-летию со дня рождения)1

А. В. МАЛИНОВ
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журнала “Логос”. Однако Лаппо-Данилевский не был профессиональным философом, ве-
роятно, поэтому исследователи русского неокантианства, как правило, обходят стороной 
его творчество. Его главные исследования посвящены русской истории XVII–XVIII вв., а 
также ряду специальных исторических дисциплин. Тем не менее среди русских историков 
Лаппо-Данилевский отличался склонностью к разработке философских проблем, далеких 
от конкретики историографии. В большей степени философские интересы Александра 
Сергеевича нашли отражение в его лекционных курсах, вершиной которых стала “Мето-
дология истории”, под которой он фактически понимал теорию исторического познания. 
“Методология истории” Лаппо-Данилевского – наиболее полное в отечественной научной 
традиции исследование проблем теории и гносеологии истории.

В течение двух десятилетий Лаппо-Данилевский преподавал в Санкт-Петербургском 
университете. В основном это были лекции и практические занятия по русской истории 
XVIII в., истории сословий, дипломатике частных актов, русской историографии. На 
протяжении работы в университете Александр Сергеевич вел многочисленные семина-
рии философского содержания, посвященные, как он сам выражался, “теории общество-
ведения”: практические занятия по VI книге “Системы логики” Д.С. Милля (1899–1900 
и 1900–1901), систематике социальных явлений разных степеней (1901–1902), анализу 
простейших социальных взаимодействий (1903–1904), теории ценности и ее приложению 
к обществоведению (1904–1905), теории эволюции и ее применению к обществоведению 
и истории (1906–1907), логике общественных наук и истории (1908–1909 и 1909–1910), 
теории исторического знания: разбору важнейших учений о ценности (1910–1911), крити-
ческому разбору важнейших учений о развитии (1911–1912), критическому разбору глав-
нейших учений о случайности (1912–1913), критическому разбору главнейших учений 
о ценности (1913–1914 и 1917–1918), критическому разбору главнейших учений, касаю-
щихся проблемы “чужого я” (1914–1915), методологии социальных и исторических наук 
(1915–1916), логике социальных и исторических наук (1918–1919).

Сам Александр Сергеевич отмечал, что свои методологические семинарии “вел 
в духе критической философии” [Материалы для биографического словаря 1915, 408]. 
Практические занятия по теории обществоведения, “многосодержательный семинарий”, 
по выражению А.Е. Преснякова, посещали не только историки, но и философы и юристы. 
Постоянными участниками этих занятий были И.М. Гревс, А.А. Кауфман, И.И. Лапшин, 
М.А. Полиевктов, А.Е. Пресняков. С 1906 г. по поручению историко-филологического фа-
культета Лаппо-Данилевский стал читать трехгодичный лекционный курс по методологии 
истории. После смерти Лаппо-Данилевского этот курс в университете читал Н.И. Кареев 
[Кареев 1990, 285]. Влияние занятий Лаппо-Данилевского по философии общественных 
наук распространялось далеко за рамки историко-филологического факультета.

Конечно, история России оставалась главной темой специальных исторических ра-
зысканий Лаппо-Данилевского. Но даже при изучении частных проблем русской истории 
он старался исходить из общего представления о задачах и целях научного исторического 
исследования. “Его научный интерес, – писал А.Е. Пресняков, – был сосредоточен, можно 
сказать, не на русской истории ради нее самой, как у большинства представителей этой 
специальности, а на исторической науке в целом, в ее принципиальных, теоретических ос-
новах и методах. Русский материал – как в смысле источников, так и в смысле изучаемых 
явлений – представляется лишь существенным, но внешним условием его ученой работы, 
объектом экспериментального применения, проверки и конкретизации общих представле-
ний о методологических и феноменологических задачах исторической науки” [Пресняков 
1920, 98]. Для Лаппо-Данилевского было важно широкое и общее понимание самой ис-
тории, даже не исторического процесса, а самого исторического предмета, который со-
ставляют явления духовные, хозяйственные и правовые, взаимодействующие в пределах 
разнородных социальных групп (народов), а также то отношение, в каком народы состоят 
друг к другу [Лаппо-Данилевский 1890, 284].

Задача исследования национальной (конкретно, русской) истории для Лаппо-Дани-
левского была следствием такого понимания предмета истории, результатом его дальней-
шей конкретизации. Для философского отношения к истории особенно важен подход к 
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частным историческим проблемам со стороны обобщающего взгляда на саму историю, 
обоснованного мировоззренчески и гносеологически. В утверждении такого подхода и 
проявилась прежде всего философская направленность работы Лаппо-Данилевского. 
“Он, напротив, – констатировал А.Е. Пресняков, – сознательно и упорно работает над 
сочетанием в себе философа и историка, и это наложило особый отпечаток на всю его на-
учную деятельность... Его мысль шла всегда от общего к частному, от общих задач миро-
воззрения и теоретических предпосылок к конкретным задачам научного исследования” 
[Пресняков 1922, 49].

Основное философское произведение Лаппо-Данилевского – “Методология истории”. 
Над темами, затронутыми в этом труде, ученый работал около двадцати лет. Многие сюже-
ты, вошедшие в “Методологию истории”, предварительно рассматривались на практиче-
ских занятиях, посвященных теоретическим вопросам социальных и исторических наук, 
которые Лаппо-Данилевский вел в университете с 1899 г. Систематическое изложение они 
получили в общем курсе по методологии истории, к чтению которого ученый приступил в 
1906 г. Этот курс постоянно перерабатывался и обновлялся Лаппо-Данилевским. Первый 
раз он был издан литографским способом в 1909 г. Наиболее полное и завершенное изда-
ние вышло двумя выпусками в 1910 и 1913 гг. Незадолго до смерти Лаппо-Данилевский 
вновь приступил к переделке своего исследования, которое в 1918 г. начал публиковать 
частями в “Известиях Российской академии наук” (серия VI, том XII, № 5–7, 9, 11, 13). 
В 1923 г. в Петрограде стараниями учеников и друзей был издан первый выпуск новой 
редакции “Методологии истории”.

В оценке творчества Лаппо-Данилевского “Методология истории” служит основным 
аргументом для неокантианской атрибуции его взглядов. Эволюция его философско-ис-
торических взглядов проделала путь от увлечения позитивизмом до построения основ 
исторической науки в духе неокантианства. Вот что об этом писал А.Е. Пресняков: “Его 
философское развитие шло иным путем – от догматизма к критицизму, а причиной такого 
направления была основная потребность – сочетать научную обоснованность системы по-
нятий об изучаемой действительности с широтой и глубиной удовлетворения нравствен-
ных запросов в цельном и стройном мировоззрении” [Пресняков 1922, 53]. В дальнейшем 
эта точка зрения неоднократно воспроизводилась другими исследователями. Однако, как 
правило, упускался из виду другой аспект, отмеченный А.Е. Пресняковым, согласно ко-
торому движение мысли Лаппо-Данилевского было проникнуто стремлением к созданию 
целостной, по возможности непротиворечивой философской системы, обосновывающей 
научный статус гуманитарного знания, и прежде всего истории. Лаппо-Данилевский не 
был всего лишь эрудированным компилятором, следовавшим в своем творчестве смене 
философской моды. Его наследие достаточно цельно и целостно, хотя и не лишено про-
тиворечий. Хорошее знание современной ему исторической и философской литературы, 
академическая требовательность к обоснованию выдвигаемых положений, научно пони-
маемая отстраненность утверждений, профессионализм в подборе фактического материа-
ла создают иллюзию компилятивного сочинения, нанизывающего одна на другую разные 
точки зрения. Лаппо-Данилевский, действительно, не стремился к оригинальности. Он 
пытался разработать научно обоснованную систему исторического знания так, как он по-
нимал научность, и в согласии с тем, как научность понималась в его время.

Позитивизм и неокантианство на рубеже XIX–XX вв. представляли собой два основ-
ных варианта научной философии и две основных версии философского обоснования 
науки. И то и другое направление претендовало на то, чтобы быть философией науки. Для 
Лаппо-Данилевского была важна, по преимуществу, общая цель и задача этих направле-
ний, а не конкретные методологические аспекты философских школ. В своем учении он 
следовал общему духу научной философии. В этом смысле и его ранние работы (которые 
обычно и относят к позитивизму) и “зрелые” (так называемые неокантианские) произве-
дения подчинены одной задаче – построению научной системы гуманитарного знания. 
В этом и состоит цельность и последовательность его научного творчества. Наиболее чут-
кие и внимательные современники отмечали эту особенность: “Работа его, разрастаясь 
и систематизируясь, направлялась к созданию всеобъемлющей системы теоретического 
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обществоведения” [Гревс 1920, 67]; “все разносторонние труды его были объединены од-
ной идеей – идеей научной истины как объединенного знания” [Пресняков 1922, 90].

Непосредственно разбору позитивной философии и ее критической оценке посвяще-
на монография Лаппо-Данилевского “Основные принципы социологической доктрины 
О. Конта”, помещенная в сборнике “Проблемы идеализма” (1902). В “Методологии ис-
тории” уже более заметна рецепция баденской школы неокантианства (В. Виндельбанд 
и Г. Риккерт). Однако следует учитывать характер этого влияния. Основная часть спе-
циальной терминологии “Методологии истории” имеет неокантианское происхождение. 
Примером может служить понятие “исторической связи”, используемое Г. Риккертом в 
его “Философии истории”. Неокантианский привкус работы Лаппо-Данилевского заметен 
при первом же знакомстве. Показательно в этом отношении начало посмертного изда-
ния “Методологии истории”, провозглашающее кантовское понимание научного знания 
и обильно подкрепленное ссылками на сочинения самого И. Канта [Лаппо-Данилевский 
1923, 3]. Совсем, казалось бы, по-кантовски звучит следующее утверждение из первого, 
литографированного варианта “Методологии истории”: “Всякий исторический факт с 
теоретико-познавательной точки зрения есть только наше представление о нем” [Лаппо-
Данилевский 1909, 78]. Хотя для того, чтобы прийти к такому заключению, не обязательно 
быть кантианцем. Многочисленные ссылки на немецких философов выглядят скорее да-
нью школьной традиции, вариантом академического занудства, чем единственно возмож-
ным каноном исторического построения. Терминология баденских философов в большей 
степени используется Лаппо-Данилевским как вариант современного ему научного языка, 
а не только как отсылка к концепциям немецких ученых. В “Методологии истории” Лап-
по-Данилевский прежде всего стремился быть на уровне современной ему науки.

Каким образом, задавался вопросом Лаппо-Данилевский, наше представление соот-
несено с реальностью? Ведь историческая реальность конструируется, а историческое 
познание и есть способ построения, воссоздания исторической реальности. Действитель-
ность, с которой соотносится историческое исследование покрывается понятием исто-
рического факта. Следует различать как “реальную” сторону исторического факта, так 
и те способы, какими исторический факт дан и благодаря которым он входит в систему 
исторического знания. “Действительная” и “познавательная” стороны исторического фак-
та во многом определяются теми отношениями, в которых это понятие состоит с поня-
тиями индивида (индивидуальности) и ценности. Так, исторический факт представляет 
собой воздействие, какое индивидуальность, как часть целого, оказывает на это целое и 
результат такого воздействия [Лаппо-Данилевский 1913, 335]. Иными словами, “под фак-
том он (историк. – А.М.) преимущественно разумеет воздействие индивидуальности на 
окружающую среду, мертвую и, в особенности, живую” [Лаппо-Данилевский 1913, 322]. 
Это не механическое, а психическое (посредством воли [Лаппо-Данилевский 1913, 323]) 
воздействие, т. е. “историк изучает те факты, которые состоят в психофизическом воздей-
ствии индивидуальности на среду” [Лаппо-Данилевский 1913, 322]. Точнее говоря, это 
воздействие сознания на общественную среду [Лаппо-Данилевский 1913, 322]. При этом 
наибольшее историческое значение имеет не столько само воздействие индивидуальности 
на среду, сколько последствия и результаты такого воздействия [Лаппо-Данилевский 1913, 
325]. “Исторический факт также имеет тем большее историческое значение, чем сфера его 
действования больше”, – заключал Лаппо-Данилевский [Лаппо-Данилевский 1910, 252].

Центральным понятием конструируемой исторической действительности является не 
“исторический факт”, а “событие”, в котором уже заключено представление о причин-
но-следственной связи. Событие – сложное понятие, обозначающее встречу нескольких 
индивидуальностей или их действий [Лаппо-Данилевский 1910, 274]. Точнее, это встреча 
двух или большего числа причинно-следственных рядов, т.е. “относительный случай” 
[Лаппо-Данилевский 1910, 260]. В событии соединяются два вида действительности – ис-
ходная, данная и построяемая, заданная: «...под “событием” можно, следовательно, разу-
меть, индивидуальное понятие, объединяющее множество представлений о разнородных 
фактах, образующих конкретное сцепление, в состав которого входит встреча последнего 
рода, причем совокупность их действительно дана и действительно влияет (или влияла) 
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на ход развития человечества; поскольку такая совокупность представляется нашему разу-
му данной и, значит, относительно случайной, она и называется событием в узком смысле 
слова» [Лаппо-Данилевский 1910, 274]. Таким образом, в событии осуществляется пости-
жение реальности при помощи ее построения. Встречающиеся причинно-следственные 
серии исторических фактов способствуют образованию событий и, тем самым, приводят 
к синтетическому построению исторической действительности. Конструирование исто-
рии воссоздает историческое бытие, возвращает нас к онтологии истории, хотя Лаппо-
Данилевский и не пользуется этим выражением. Онтология истории, раскрывающаяся как 
историческая событийность, позволяет истории состояться в качестве науки, которая, в 
свою очередь, оперирует уже не доступными ей историческими фактами, а создаваемыми, 
конструируемыми наукой историческими событиями, познаваемыми именно потому, что 
они созданы этой наукой. Исторические события, в свою очередь, также индивидуальны. 
Элементом построяемой подобным образом действительности, в частности, могут быть 
исторические личности.

Деятельность исторической личности можно понимать как разновидность взаимодей-
ствия индивида со средой, различая как влияние индивида на среду, так и воздействие сре-
ды на индивида. Лаппо-Данилевский склонен видеть в этом различии признаки, с одной 
стороны, идиографического, а с другой – номотетического построений [Лаппо-Данилев-
ский 1910, 230]. Воздействуя на среду, индивид, в свою очередь, может руководствоваться 
идеями и ассоциациями, выдвигаемыми им самим, но может использовать и те идеи, ко-
торые предлагают либо социальная среда, либо другие индивиды. В этом состоит отличие 
гениев от талантов, действующих в истории. Таким талантом Лаппо-Данилевский, в част-
ности, признавал Екатерину II [Лаппо-Данилевский 1898, 1].

Одним из главных принципов познания истории, полагал Лаппо-Данилевский, яв-
ляется принцип чужой одушевленности, непосредственно связанный с понятием об из-
менении. Историк в данном случае обращает внимание на качественное, а не на коли-
чественное изменение [Лаппо-Данилевский 1913, 301]. Это изменение в чужой психике. 
Интерес Лаппо-Данилевского к проблематике чужой душевной жизни отчасти, вероятно, 
был спровоцирован полемикой вокруг работы А.И. Введенского “О пределах и признаках 
одушевления: Новый психофизический закон в связи с вопросом о возможности мета-
физики” (1892) [Малинов 2006, 73–128], в которой приняли участие как петербургские 
(Э.Л. Радлов, И.И. Лапшин, С.А. Алексеев-Аскольдов, Н.О. Лосский) [Румянцева 2001, 
161–175; Румянцева 2007, 35–54], так и московские (С.Н. Трубецкой, Н.Я. Грот, Л.М. Ло-
патин, П.Е. Астафьев) философы. В основе принципа чужой одушевленности лежит пред-
ставление о единообразии природы вообще и, в частности, психической природы человека 
[Лаппо-Данилевский 1913, 314]. “Чужое я” не дано непосредственно в опыте, поэтому мы 
заключаем о нем по наблюдениям над телесными процессами [Лаппо-Данилевский 1913, 
314]. К конкретному “я” (а далее, и к исторической индивидуальности) затруднительно 
прийти от понятия о сознании вообще и от представления о соотношении “я” и “не-я”, 
где самосознание понимается как сознание другого [Лаппо-Данилевский 1913, 305–306]. 
Впрочем, Лаппо-Данилевский не различал четко “психическое” и “трансцендентальное” 
и часто использовал их в одном смысле. Принцип чужой одушевленности и признание 
“чужого я” оказывают влияние и на концепцию истины, и на становление и развитие са-
мосознания [Лаппо-Данилевский 1913, 312].

Для установления принципа чужой одушевленности необходим не категорический 
или конститутивный, а регулятивно-телеологический подход [Лаппо-Данилевский 1913, 
306]. Иными словами, этот принцип следует рассматривать либо как научную гипотезу, 
либо как нравственный постулат [Лаппо-Данилевский 1913, 307], который уже непосред-
ственно отсылал к учению А.И. Введенского о “нравственном чувстве”.

Значение априорного элемента этического характера для построения теории истори-
ческого знания Лаппо-Данилевского отмечал еще А.Е. Пресняков [Пресняков 1920a, 90; 
Пресняков 1922, 62]. Этическая интенция не была четко сформулирована в “Методологии 
истории” Лаппо-Динилевским, он не посвятил этой проблеме специального раздела, но 
этическая настроенность многих его рассуждений об истории встречается неоднократно. 
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В поддержку этого тезиса можно привести следующее высказывание Лаппо-Данилевско-
го: “С такой точки зрения (имеется в виду идеографическое построение. – А.М.) этика 
находит существенную поддержку в истории... она (история. – А.М.) должна определять 
должное в отношении его к человеку, как индивидуальности в ее социально-историческом 
значении” [Лаппо-Данилевский 1910, 233]; “желательно, конечно, пользоваться историче-
ским материалом для этических целей...” [Лаппо-Данилевский 1890a, 100].

В принципе, конститутивное применение психологии для объяснения исторических 
фактов также возможно, но оно не дает основание утверждать о действительном сущест-
вовании этих психических факторов в истории и их результатах. “Приложение психологии 
к истории в конститутивном смысле, – писал Лаппо-Данилевский, – напротив, предпола-
гает особого рода предпосылку: в таком случае психические факторы признаются реально 
данными в действительности” [Лаппо-Данилевский 1910, 110]. Однако ни регулятивное, 
ни конститутивное применение психологии к истории не дают возможность сформулиро-
вать законы истории. Дело не только в неприложимости психологии к номотетическому 
построению истории, но в том, что законы истории более сложны, чем законы психоло-
гии [Лаппо-Данилевский 1910, 111]. В широком смысле телеологический принцип может 
использоваться в истории со стороны ее познания. Это означает, что историк обладает 
знанием о том, что произошло, и, исходя из знания о результатах исторического процесса, 
интерпретирует этот процесс. В ходе самой “истории” телеологическую функцию могут 
выполнять ценности, которые действующие в истории индивидуальности ставят себе и на 
достижение и осуществление которых направляют свои усилия.

Еще один вариант признания чужой одушевленности можно назвать “психогенети-
ческим”. Он проявляется в сочувственном переживании “чужого я”: “...всякое понимание 
чужой душевной жизни предполагает личное переживание и воспроизведение ее” [Лап-
по-Данилевский 1913, 435]. Но, как замечал Лаппо-Данилевский, этот подход до сих пор 
является мало выясненным [Лаппо-Данилевский 1913, 309]. Лаппо-Данилевский пытался 
дополнить его понятием “конгениальности” или “созвучия” между однородно организо-
ванными существами [Лаппо-Данилевский 1913, 309], в основе которого лежит двойная 
ассоциация состояний сознания, представляющая собой проявление однородных психи-
ческих процессов [Лаппо-Данилевский 1913, 310]. Иногда этот процесс интерпретируется 
как заключение по аналогии [Лаппо-Данилевский 1913, 311].

В качестве итога этих рассуждений можно привести следующую цитату: “Итак, мож-
но сказать, что историк изучает историческую эволюцию с психологической, а не с чисто 
биологической точки зрения: он всегда предпосылает действительное существование оду-
шевления той социальной группы, развитие которой он построяет...” [Лаппо-Данилевский 
1910, 133].

Одной из первых попыток разработки философских вопросов обществоведения для 
Лаппо-Данилевского стал небольшой набросок “Общее обозрение (Summa) основных 
принципов обществоведения”, публикуемый ниже. В черновом автографе, хранящемся 
в фонде А.С. Лаппо-Данилевского в Санкт-Петербургском филиале архива РАН (Ф. 113. 
Оп. 1. Ед. хр. 329. 29 л.), он обозначен как “Курс 1902–1903 гг.”. Многие положения из это-
го наброска нашли более подробное обоснование в “Методологии истории”. Текст “Об-
щего обозрения” представляет собой тезисное изложение и не является в строгом смысле 
“устойчивым текстом”. При подготовке публикации подчеркивания были заменены на 
курсив, сохранена подробная рубрикация и нумерация положений.
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Summa

При изучении основных принципов обществоведения я прежде всего остановлюсь на 
выяснении

I. тех принципов, которыми я руководствуюсь, когда утверждаю объективное сущест-
вование данных моего опыта, поскольку я называю его социальным, т.е. поскольку данные 
моего чувственного восприятия представляются мне в виде социальных фактов, явлений 
и т.п.

Главнейшие из моих допущений следу[ющие]: а) Допущение объективного сущест-
вования данных социального опыта, как объекта социального восприятия вообще.

1) я допускаю действительное существование состояний собственного моего созна-
ния и критерий достоверности моего познания в соответствии моего мышления с его зако-
нами, которыми обусловлены согласованность и однородность моего знания.

2) я допускаю действительное существование объективного мира вне и независимо 
от моего сознания (хотя бы он воспринимался только через его посредство), по крайней 
мере постольку, поскольку внешний мир может служить объектом моего чувственного 
восприятия, т.е. опыта.

3) я допускаю, что между мною как субъектом, испытывающим восприятие и внеш-
ним миром, как миром объектов, реально существующих, есть соответствие, принимае-
мое мною на веру и не поддающееся проверке. 

В самом деле, если я и могу доказать эквивалентность между объективно данным 
процессом и чувственным моим восприятием, то не могу доказать существования ее 
между ним и состоянием моего сознания (построения).

4) я наконец допускаю устойчивость соответствия между моими представлениями и 
данными чувственного опыта (единообразие) – псих[о]-физ[ический] параллелизм.

На основании вышеприведенных допущений я прихожу к след[ующему] выводу:
я допускаю, что мое представление о данном объекте, называемом мною “животное”, 

в частности “человек” находится в устойчивом соответствии с действительно существую-
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щим объектом, обозначаемым таким словом, если только такое допущение не противоре-
чит моему опыту.

Для того, чтобы признать данный существующий вне меня объект – субъектом, я 
пользуюсь новым принципом – признанием чужого одушевления.

Отсюда:
Допущение объективного существования чужого одушевления. 
5) Я допускаю не только существование собственного моего одушевления, но и чу-

жого:
А) с гносеологической т[очки] зр[ения] и такого же объективного существования чу-

жих одушевлений в объектах, подобных мне и потому мыслимых мною в качестве субъек-
тов; объективное сходство между моим одушевлением и чужим.

а) допущение чужого одушевления.
Принцип одушевления пожалуй имеет конститутивное значение, поскольку он пред-

полагается в утверждении об общезначимости категорий, как объективно данных. Хотя 
допущение о сущ[ествовании] чужого одушевления, как видно, может быть критически 
обосновано, но оно не может быть доказано, ибо на основании объективных признаков, в 
силу заключения по аналогии, такое допущение – только вероятно.

Во всяком случае я постоянно пользуюсь принципом признания чужого одушевления 
в качестве регулятивного принципа, напр[имер] при объяснении целесообразности чужих 
действий и т.п.; вообще есть основание предполагать, что с помощью такого принципа 
данные моего социального опыта объясняются лучше, чем без его применения, путем 
одних только механических процессов. 

b) признание сходства между моим и чужим одушевлением (ср. принцип 4-й; из него 
выводится b).

Лишь по признании действительного существования чужого одушевления можно го-
ворить о том, что я признаю чужое одушевление сходным с моим собственным. 

В таких случаях я рассуждаю по аналогии, которая дает возможность прийти лишь к 
вероятным заключениям.

Лишь по признании чужого одушевления сходным с моим собственным я могу под-
станавливать мое одушевление под чужие действия. (О способах такой подстановки и 
специальных видах подстановки я здесь не говорю.)

Утверждение сходства моего одушевления с чужими нуждается однако в дополни-
тельном принципе единообразия человеческой природы. 

В) С психогенетической т[очки] з[рения] проявление или укрепление признания чу-
жого одушевления достигается благодаря: 

Передаче жизни (а не создание ее вновь в каждом организме).
Самонаблюдению.
Симпатии.
Подражанию. 
Развитию индивидуальности (в зависимости от окружающих).
Практической потребности (при обращении с другими).
Сознанию нравственного долга.
Вывод главнейший (из принципа одушевления).
1) благодаря признанию чужого одушевления:
а) я признаю в каждом из объектов, называемых животными (в частности – людьми) 

субъекта, сходного со мною и, след[овательно], постоянно пользуюсь принципом призна-
ния чужого одушевления.

Для того, однако, чтобы говорить о социальном отношении между А и В нужно, чтобы 
каждый из них взаимно признавал чужое одушевление, а между тем без такого взаимного 
признания и отношение (психическое) между ними не может представляться ими как объ-
ективно-существующее, значит не может быть у них и общей цели их действий.

Отсюда возникает новый принцип – пр[инцип] единообразия человеческой природы. 
Последний, как видно, находится в связи с признанием А сходства своего одушевления с 
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одушевлением В (в смысле общей предпосылки) и с допущением, что и В мыслит так же 
по отношению к А.

Изучая его содержание мы вступаем в новую область исследований, которую можно 
определить таким образом: 

II. Каков же принцип, которым я руководствуюсь при определении общего, но ре-
ального содержания данных моего социального опыта, т.е. общих реальных свойств его 
содержания, поскольку я называю его социальным опытом.

Сюда относятся следующие принципы:
1) принцип единообразия психической природы человека,
2) принципы человеческой деятельности (социальная эгология и телеология),
3) принцип соц[иального] взаимодействия1,
4) принцип соц[иальной] среды,
5) принцип индивидуальности в его отношении к соц[иальной] среде. 

Принцип единообразия психической природы человека
Физическое единообразие чел[овеческой] природы до сих пор еще остается мало об-

основанным, поскольку речь идет о мозге, особенно человеческом; но мы предпосылаем 
не только единообразие физической, но и единообразие психической природы человека, 
как типического (а не единственного) представителя психической жизни.

Субъективное значение принципа:
1) поскольку я говорю о единообразии (как и необходимости) законов природы вооб-

ще и психической, в частности,
2) поскольку я такое понятие применяю к умственным свойствам человеческой при-

роды.
Объективное значение – принцип единообр[азия] чел[овеческой] пр[ироды] получа-

ет, когда мы понимаем его как постоянство объективных наследственно передаваемых 
общих признаков данного вида особей, в частности, психических признаков животных – 
человека.

Последнее я понимаю,
а) как единообразие сосуществующих особей,
b) как единообразие преемственно следующих особей. 
Полное единообразие я допускаю в формальных признаках,
аа) в единообразии познания
bb) в единообразии взаимно признанных чужих одушевлений.
сс) из единообразия признания каждым из нас не только существования чужого оду-

шевления, но и сходства своего одушевления с чужими уже отчасти вытекает признание 
(допущение) единообразия в самом одушевлении, получающее опору в опытном знании.

Единообразие психич[еской] жизни всех живых существ должно отличать от едино-
образий псих[ической] природы человека.

Общие ее свойства гл[авным] об[разом]: анализ и синтез конкретных масс психич[ес-
ких] элементов, ассоциации по сходству, речь членораздельная (в смысле символов и 
орудий отвлеченного мышления), интеллектуализированные чувства, общие цели, нрав-
ственные цели.

Согласованность и непрерывность сознания, способствующая образованию самосо-
знания, опирающемуся м[ожет] б[ыть] и на внутреннее чувство однородной психической 
работы познающего субъекта, обращенной им на себя, как на относительно постоянный 
объект.

Основные выводы из принципа полного и общего единообразия:

1 На полях карандашом напротив второго пункта стоит знак вопроса. Второй и третий пункты 
объединены скобкой с пометкой «не слить ли 2 и 3».
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а) оно общее условие всякого соц[иального] отношения; последующее возникает под 
условием, в силу которого каждый из индивидов такого отношения мыслит объект своего 
действия в качестве субъекта. Сознание рода Гиддингса2.

b) Подстановка одушевлений А под действия В возможна только при допущении 
принципа единообразия.

Понятие о частных единообразиях:
1) по органическим и психическим факторам, порождающим данное частное едино-

образие (единообразие в темпераменте и характере, в половых отличиях, в особях одной 
расы, национальности и т.п.),

2) по степеням развития человека или человечества (лица, принадлежащие к одной и 
той же степени – сходны):

1) сходство обезьян и детей,
2) дикарей разных рас,
3) цивилизованных детей и дикарей.

Общие выводы
1) Индивиды, связанные частными единообразиями, лучше понимают друг друга,
2) большее разнообразие соц[иального] общения (при разнообразии частных видов),
3) борьба за существование. 
Принцип признания чужого одушевления дает возможность объективировать чужое 

одушевление, т.е. придавать объективное значение субъекту.
Принцип единообразия психической природы человека содержит основное условие 

возможности какого-либо реального отношения между данными субъектами.
Признание реального существования членов отношения и наличности условия, нуж-

ного для его осуществления, однако, не достаточно для того чтобы самое отношение так-
же представить себе, как нечто реальное.

Такое представление возникает благодаря принципу взаимодействия.
Ясно, что без взаимного признания чужого одушевления и без некоторого единообра-

зия между субъектами, вступающими в известное отношение друг к другу, не может быть 
и взаимодействия между ними.

А) Гносеологическое значение принципа взаимодействия.
Для построения понятия взаимодействия я, очевидно, нуждаюсь в принципах при-

чинности и целесообразности.
Я полагаю, что принцип каузальности лежит в основе принципа взаимодействия (а не 

обратно), ибо
1) для понятия действия я уже нуждаюсь в понятии причинной связи, 
2) принцип W-ия3 становится исходным лишь с телеологической точки зрения.
Ту же аргументацию можно ввести в построение понятия социального взаимодей-

ствия:
1) в понятии причинных или мотивированных действий субъектов, вступивших во 

взаимодействие, я уже пользуюсь принципом каузальности; кроме того, без принципа кау-
зальности я не могу построить понятия о W (А, В), поскольку я рассматриваю действие 
А как причину реакции В; и обратно в W (В, А).

2) в понятии о ближайшей цели данного реального отношения между А и В, каковою 
является само взаимодействие их, я пользуюсь принципом целесообразности; отношение 
между А и В, поскольку оно служит единым и общим объектом их познания и желания, 
служит ближайшею и общею им целью их действий.

Итак, для того, чтобы мыслить социальное отношение действительно существующим 
или наступившим я должен признать причинно-следственное и целесообразное отно-

2 Гиддингс Франклин Генри (1855–1931) – американский социолог, представитель психологиче-
ского направления в социологии. Основатель первой в США кафедры социологии в Колумбийском 
университете (1894), президент Американского социологического общества (1908). 

3 W-ия (W) – сокращение А.С. Лаппо-Данилевского, означающее взаимодействие.
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шение между А и В, т.е. признать взаимодействие между ними; последнее становится с 
гносеологически-социологической т[очки] зр[ения] принципом объективирования всякого 
мыслимого мною социального отношения. 

Я не могу представить себе отношение между двумя субъектами существующими 
(объективно) иначе, как в форме взаимодействия.

В) Реальное значение принципа взаимодействия (его содержание).
Основные моменты взаимодействия следующие:
1) Условия W:
а) Общая среда – мертвая и живая, в частности, социальная.
b) Специальная среда, возникающая благодаря наличности возможности более част-

ных единообразий и сходств в настроении и т.п. А и В именно нужных для того, чтобы 
между ними наступило взаимодействие.

2) Контрагенты W, т.е. субъекты способные действовать по отношению друг к дру-
гу, постольку поскольку каждый из них фиксирует состояние сознания, нужное для того, 
чтобы между ними наступило данное взаимодействие и каждый из них признает объект 
своего действия субъектом.

3) Факторы W.
А) Первоначальные факторы W-ия – внутренние состояния сознания,
В) Конечные – действия, входящие в состав данного W-ия.
1) Общие факторы – потребность в объективировании своего я.

– [потребность] в [совершенствовании – зачеркнуто] эволюции. 
2) Частные факторы W-ия.
а) Инстинкты и чувства:
Инстинкт самосохранения и вызываемые им, связанные с ним эмоции.
Ин[стинкт] полового общения и вызываемые им, связные с ним эмоции.
Симпатия; в частности, синестезия.
Индивидуально-социальные чувства (в широком смысле – м[ежду] пр[очим] в смысле 

факторов индивидуализма в этическом его смысле).
Социальные чувства: альтрюистичности и нравственности.
b) Воля – как фактор данного действия.
с) разум, как фактор преимущественно определяющий цели взаимодействия.
A) Действия, входящие в состав данного взаимодействия.
Каждое действие есть f (φ, φ), в которой внутреннее состояние сознания определяет-

ся, выражается и получает известную ориентировку.
Внутренние действия, однако не достаточны для наступления W (А, В), т[ак] к[ак] не 

воспринимаются контрагентами при обычных условиях.
Итак, факторами W-ия оказываются внешние действия, т.е. такие внешние (физиоло-

гические) сопровождения внутренних состояний сознания, которые доступны стороннему 
и объективному восприятию.

Из числа внешних действий следует отметить социализирующие и [со]циальные, 
т.е. обращенные или на объект, имеющий реальное отношение к какому-либо субъекту 
(хотя бы на часть его тела, как на объект) или обращенные на субъект.

Наконец, социальное действие м[ожет] б[ыть] прямым или косвенным, т.е. восприни-
маемым данным субъектом через какое-либо посредничество (напр[имер], письмо, книга 
и т.п.). Понятие об определенном действии достигается путем абстракции, в действитель-
ности мы наблюдаем не действия, а ряды действий или деятельности.

B) Сторонние друг другу действия (т.е. совершаемые разными субъектами) в их ре-
альном взаимодействии.

аа) Два сторонних действия.
1) действие А на В, вызывающее реакцию В; или обратно – порождающее односто-

роннее взаимодействие, самым распространенным типом которого должно признать под-
ражание.

Понятие о взаимном подражании вводит нас в понятие об одностороннем взаимодей-
ствии.
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2) действие А на В, вызывающее действие В на А и обратно, причем действия А и В 
взаимодополняют друг друга или соответствуют друг другу, в частности, эквивалентны 
друг другу. 

Такое взаимодействие я называю обоюдосторонним; важнейшими видами его можно 
признать:

конфронтацию, сказывающуюся в играх или действ[ительной] жизни
обмен услуг и т.п., сказывающийся в играх или действ[ительной] жизни
приказание и повиновение, сказывающееся в играх или действ[ительной] жизни.
bb) Две стороны деятельности в их реальном взаимоотношении.
Можно всегда представить себе в виде чередования действий контрагентов и т[аким] 

о[бразом] разложить на ряд простейших взаимодействий, причем каждое из них можно 
рассматривать как состоящее из двух сторонних действий.

Такое чередование я называю социальным общением.
Следует заметить, что социальные взаимодействия (как односторонние, так и обою-

досторонние) могут быть или фактическими или нормированными.

4) Цель взаимодействия.
Должно различать объект взаимодействия, т.е. мат[ериальную] точку или систему 

материальных точек, к которым сообща прилагаются действия контрагентов, от цели W; 
цель проявляется в выборе объекта.

Нельзя построить понятие о реальном отношении между А и В без понятия об общей 
им цели; ближайшею из таких целей и является само взаимодействие.

Последнее становится средством для достижения дальнейших целей, которые могут 
быть: 

1) или отличными (разными) друг от друга.
2) или совпадать.
3) или сливаются в одну дальнейшую или конечную цель, общую всем контрагентам 

взаимодействия. Такую цель и можно назвать преимущественной целью взаимодействия.
Следует иметь в виду, что конечная цель взаимодействия не есть конечная цель каж-

дого из контрагентов.
Главнейшие приложения принципа взаимодействия (выводы из него).
Приложение принципа W к построению некоторых данных моего опыта.
1. К построению понятия о W (А, S), где S = Σ (B, C, D… N).
2. К построению понятия о социальном явлении, как переменной в данном реальном 

соотношении данных контрагентов, т.е. смене одного соц[иального] взаимодействия дру-
гим.

3. К построению таких соц[иальных] отношений, возможность которых обусловлена 
наличностью целостной системы взаимодействий, т.е. Σ (B, C, D… N) = среда соц[иаль-
ная].

4. К построению таких соц[иальных] отношений; возможность которых обусловлена 
наличностью известного ряда взаимодействий (нарастание и убывание посредников).

5. К построению понятия об общественном союзе как системе разнородных взаимо-
действий в конкретном их агломерате. 

6. К систематике соц[иальных] явлений разных порядков степеней.
7. К построению теории согласованности соц[иальных] явлений разных видов 

(W W – разных порядков и степеней). 

Принцип социальной среды.
А) Гносеологическое значение.
Принцип соц[иального] взаимодействия тесно связан с принципом соц[иальной] сре-

ды, поскольку отношение среды, как данной системы соц[иальных] взаимодействий, к 
индивиду представляется мне как W (S, J) или как W (Ja, Jy) под условием W [S, W(Ja, Jy)].

Отсюда возможность двух типов:
1) W (S, J)



102

2) W [S, W(Ja, Jy)].
В обоих типических случаях S играет роль социальной среды.
Определение ее можно вывести из общего определения среды путем ряда подстано-

вок.
Под средою вообще я разумею: совокупность внешних по отношению к данному объ-

екту или процессу условий его существования.
Заменим термин “объект” понятием “органическое тело”; тогда самое понятие среды, 

как совокупности условий его существования надо рассматривать в отношении ее к дан-
ной степени развития такого тела.

Заменим снова термин “органическое тело” понятием “субъект”, так как его разви-
тие, как мы видим, предполагает наличность других, окружающих его субъектов же, 
действующих на него, то и определение соц[иальной] среды, как совокупности данной 
системы взаимодействий чужих одушевлений будет принципиально отлично от понятия 
о среде органической, так как оно основано на предварительном признании: принципов 
чужого одушевления, единообразия психической природы человека и социального взаи-
модействия.

В) Реальное значение.
Хотя логически принцип W предшествует принципу соц[иальной] среды, ибо нельзя 

представить себе ее образование без соц[иального] W-ия, но фактически можно рассмат-
ривать их последовательность и в обратном порядке без большой ошибки, так как

1) с трансформистской т[очки] з[рения] всегда можно подыскать вид, из которого 
образовалась данная разновидность, причем такой вид можно рассматривать как среду по 
отношению к его разновидности.

2) с исторической т[очки] з[рения] за исключением разве самых первоначальных 
ступеней развития почти все соц[иальные] отношения уже обусловлены наличностью 
известной соц[иальной] среды (хотя бы очень еще слабой, не организованной).

Разные значения соц[иальной] среды.
1. Уравнительное влияние ее на индивидов.
2. Разрознивающее влияние ее на индивидов (индивидуализирующее значение среды)
1. Уравнительное значение.
С точки зрения принципов единообразия и соц[иального] взаимодействия соц[иаль-

ная] среда представляется нам:
Как однородное целое, согласованность которого сознается членами данной соц[иаль-

ной] группы и оказывает общее давление на нее.
Под таким давлением и возникает (за исключением разве первоначальных случаев) 

всякое социальное отношение.
Если даны W (S, Jx) и W (S, Jy), то достаточно быть и W[S, W(Jx, Jy)] или лучше SW(Jx, 

Jy)? (приписка на полях. – А.М.).
Такое обобщение в особенности относится к человеческим отношениям.
Даже простейшие действия (напр[имер], восклицание) уже обыкновенно обнаружи-

вает такое давление, значит и взаимодействие.
Разновидности уравнительной среды.
а) Среда традиционная, т.е. тот культурный фонд, который благодаря некоторой не-

прерывности коллективного сознания, общего по кр[айней] мере двум смежным поколе-
ниям, передается от одного к другому.

Объектом общего сознания (познания, желания, долга) служит или совокупность 
функций данного агрегата (настроений, потребностей, идей, слов, нравов, правил и т.п.) 
или объективированная консолидация их результатов (орудия, картины, книги, памятни-
ки, общественные здания = учреждения и т.п.).

При выяснении конкретного содержания данной традиционной среды следует разли-
чать:

факторы ее: инерция
привязанность к прошлому и т.п.

средство ее передачи: наследственность предрасположений
подражание и т.п. 
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Приложение принципа уравнительной среды к истолкованию частных единообра-
зий.

а) первого вида (фактора)
1) влияние на характер (на его тип)
2) влияние на половые единообразия
3) влияния на расовые единообразия (образование известного народного характера 

под воздействием данной среды).
b) второго вида (степени).
Влияние на большее единообразие на высших ступенях развития.
с) Новые виды частных единообразий, объясняемые преимущественно путем приме-

нения пр[инципа] трад[иционной] соц[иальной] среды.
1) Частное единообразие между членами одного и того же эндогамического союза, 

племенные или только сословные браки и т.п.
2) Частное единообразие между лицами принадлежащими к одному и тому же сосло-

вию (сословный дух, с[ословн]ые предрассудки и т.п.).
b) Среда интуитивная – т.е. 
1) то общее состояние сознания, которое захватывает индивидов, одновременно вхо-

дящих в состав данной группы (толпы и т.п.), обыкновенно довольно случайного проис-
хождения, так что под его давлением и образуется между соприсутствующими известные 
соц[иальные] отношения.

2) Уровень интуитивной среды всегда определяется состоянием сознания наименее 
развитых членов группы, в виду чего такое скопление может в эмоциональном отноше-
нии быть выше (ценнее) отдельных индивидов, но (за редкими исключениями? – когда 
группа вполне определена – и значит скорее традиционного характера) обыкновенно ниже 
в интеллектуальном.

3) Содержанием общего состояния сознания являются: традиция (инстинкты, при-
вычки и проч.), известные образы (красное знамя и т.п.), слова, формулы и т.п.

Каждый член скопления сознает свое собственное состояние сознания, как общее всей 
группе, причем сознает и одобрение, высказываемое всей группой данному состоянию.

4) Разновидности скоплений: разнородных и однородных и т.д., в зависимости от 
которой находится и данное частное единообразие.

Действительная среда (уравнит[ельная]) – соединение традиционной и интуи-
тивной.

Общие выводы из принципа уравнительной среды:
1) Каждая личность, как бы велика она ни была, зависит от действующей на нее со-

циальной среды в уравнит[ельном] ее значении, поскольку она отражает ее в себе и в 
известной мере представляет то общество, к которому она принадлежит. 

2) Поскольку люди способны представлять общество, в котором они живут, они мо-
гут замещать (но не заменять) друг друга.

2. индивидуализирующее значение соц[иальной] среды.
Т[о] е[сть] поскольку она способствует образованию индивидуальных разностей; та-

кое значение среды соц[иальной] можно выяснить только предпосылая: 1) что человек не 
кусок воска, т.е. предпосылая новый принцип – а именно принцип личности и 2) что среда 
не только однородна, но в некоторых отношениях разнородна. 

Принцип личности.
С социологической т[очки] з[рения] каждый индивид представляется нам не только в 

виде субъекта как индивида, обладающего психическим единством, но и в виде личности, 
т.е. как единичного субъекта.

Предпосылки, нужные для такого понятия:
1) Даже при тождественности представлений у А и В, порядок в котором они накла-

дывались друг на друга, почти всегда разный;
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2) В каждом субъекте есть не только общие ему с другими, но и одному ему присущие 
свойства, ибо вероятность того, чтобы все отдельные свойства А оказались у В – ничтож-
на.

3) Между свойствами А есть внутренняя связь не прямо зависящая от внешней среды; 
то же и с В.

4) Каждый субъект (с приближением) – единственная в своем роде комбинация ему 
присущих свойств; вероятность ее повторения ничтожна.

След[овательно], даже при тождественной среде реагирование на нее А и В будет не 
тождественно, что тем более справедливо при наличности разнообразных элементов в 
среде S, благодаря которым в сущности на А действует S1, на В – S2, где S1 не = S2.

В таком смысле можно сказать, что соц[иальная] среда порождает индивидуальные 
разности.

Притом личность каждая по-своему не только приспособляется к среде, но и созна-
тельно реагирует на нее (причем реагирование м[ожет] б[ыть] близким к нулю или дости-
гать ощутительных результатов).

Реагирование ее состоит в комбинировании или противопоставлении разных данных 
значений среды или элементов ее друг другу, поскольку она (личность) способна подверг-
нуть себя влиянию того, а не другого из них.

Сильно реагирующую на среду личность мы называем великим человеком; последний 
лучше других:

1) вбирает лучшие элементы данной культуры.
2) синтетически порождает из них (присоединяя свое творчество) новый продукт.
Разнообразные значения (реальные) принципа личности.
1. Реальное значение личности.
а) Значение личности преимущественно с индивидуальной точки зрения, как извест-

ной централизации (иерархической координации) данных элементов психической жизни, 
как подвергающейся влиянию сложной среды; чем она сложнее, тем сложнее и комбина-
ции J.

b) Значение личности преимущественно с коллективной т[очки] з[рения] в зависимо-
сти от того отношения, в каком она стоит к данной общественной группе, в особенности 
к государству.

Личность, наделенная правами = лицо. Государство обеспечивает полноту содер-
жания лица, в значительной мере почерпающего таковое (т.е. содержание) из своего 
общения с себе подобными, в виде постоянной функции возможного только благодаря 
государству.

2. Фиктивное значение личности (гл[авным] об[разом] великих людей), получаемое 
путем: а) концентрации – приписываний результатов одному лицу, получающему в каче-
стве такового известное значение;

b) путем перенесения странствующих сказаний.

Главнейшие приложения принципа личности.
1) Полная реальность – только в конкретности.
2) [зачеркнуто: Принцип личности лежит в основе понятия о личности в нравственном 

смысле; кроме реальности возникает долженствование, ибо] каждая личность имеет свою 
цену, не однородную с другими. Т[аким] о[бразом] категория долженствования получает 
осуществление в действительности путем комбинации ее с принципом личности. 

3) Индивидуальные разности порождают разнообразие социальных отношений.
4) Разнообразие индивидов при возможности соответствия в их действиях может спо-

собствовать их гармонии.
5) Сознание данным индивидом (какого бы то ни было) единообразия с другими по 

контрасту вызывает в нем стремление дополнить себя другими, что возможно под усло-
вием существования индивидуальных разностей.

Т[аким] о[бразом] общество в его полном значении (и долженствовании?) возникает 
благодаря м[ежду] пр[очим] и принципу индивидуальности. 
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Вышеуказанные принципы лежат в основе построений данных социального опыта 
каждого из нас.

При изложении их я нисколько не желал придавать им догматического характера; моя 
попытка дать систематическое обозрение тех принципов, без которых я не могу позна-
вать как бы то ни было социальные факты или явления, не устраняет его критики; надо 
только помнить, что гораздо труднее что-либо построить, чем разрушить построенное.

Принципы научного изучения данных соц[иального] опыта (принципы каузальности, 
целесообразности, согласованности, эволюции) – мною будут рассмотрены в другой раз. 
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