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И .И . ВиНКЕЛЬМАНА И ЕГО РУССКАЯ СУДЬБА1

В отличие от своего старшего современника графа де Кейлюса, 
который также считается одним из основателей современной ар­
хеологии и истории искусств, Винкельман оказал на европейскую 
культуру куда более значительное и многообразное влияние. Оно 
простирается и на такие области, как эстетика, художественная 
критика, изобразительное искусство и литература. Созданны й 
Винкельманом аполлонический, светлый образ античности на­
долго занял центральное место в эстетическом дискурсе и опре­
делил представления нескольких поколений о древнегреческой 
культуре.

Рационалистический характер и хорошо продуманные фило­
софские основания размышлений Винкельмана способствовали 
созданию стройной системы взглядов и правил, претендовавшей 
на абсолютность, — семантического единства с ярко выраженны­
ми чертами и узнаваемыми признаками. Ядро этого комплекса 
идей составляет учение Винкельмана о красоте — одна из произ­
водных античного платонизма.

В своем центральном труде «История искусства древности» 
Винкельман развивает также учение о различных типах или «сту­
пенях» («Stuffen») мужских и женских идеалов, воплощенных гре­
ческими скульпторами в их творчестве. Так, «первый мужской 
идеал», «нижайшее понятие о божествах», узнается в статуях ф ав­
нов. В Аполлоне Бельведерском являет себя «высочайшее поня­
тие идеальной мужской юности». Более зрелая юность представ­
лена в статуях М арса и М еркурия. Статуи Вакха возникли из 
изображений «оскопленной природы»; идеальная юность пред­
ставлена здесь «смешанной», андрогинной. В мужской красоте
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зрелого возраста (Юпитер, Геркулес) запечатлевается мощь прожи­
тых лет, соединенная с радостностью юности и т.п. (Winckelmann 
1764: 151-154; Winckelmann 1756: 13-14).

Успеху эстетической доктрины Винкельмана, помимо проче­
го, способствовали высокохудожественные экфрасисы (они со­
держатся по большей части в «Истории искусства древности»2). 
Эти лирические миниатюры не просто содержали описания ста­
туй, признаваемых каноническими, но закрепляли их определен­
ную интерпретацию, надолго направляя зрительское восприятие 
в заданное русло. В то же время созданные в вербальных текстах 
легкоузнаваемые образы пластических произведений начинали 
жить собственной жизнью в литературе, «отрываясь» в своей са­
модостаточности от денотатов, «заслоняя» их и становясь сами 
источником многообразных цитат и референций.

Известнейшему и пространнейшему из экфрасисов Винкель­
мана — описанию Аполлона Бельведерского (Winckelmann 1764: 
392—393; ниже немецкие цитаты приводятся по этому изданию)3 — 
было суждено стать и визитной карточкой эстетики Винкельма­
на, и наглядным воплощением его идей, и манифестом возрож­
дения греческого язычества, и руководством к созерцанию ан­
тичной пластики, возведенной нем ецким  теоретиком в ранг 
гармонического откровения духа Эллады и определившей доми­
нирующие представления о древности и ее культуре более чем на 
сто лет — вплоть до публикации в 1872 году «Рождения трагедии 
из духа музыки» Ницше.

В своем описании Винкельман опирается на изображение 
битвы Солнцебога с Пифоном в гомеровском гимне «К Аполло­
ну»4. Образованными современниками эта интертекстуальная за­
висимость живо ощущалась, как можно заключить из Шиллерова 
«Письма датского путешественника (зал древностей в Маннгей- 
ме)» (1785).

Уже в первых строках Винкельман объявляет эту статую «выс­
шим идеалом искусства среди всех произведений древности» и 
подчеркивает, что ее изображение целиком основано на идеале 
(«gänzlich auf das Ideal gebaut»). В соответствии с этим от созериа-
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теля пластического шедевра Винкельман требует некоего фило­
софско-языческого поклонения скульптуре5. Тема облагоражи­
вающего воздействия статуи с новой силой выражена в заверше­
нии отрывка: созерцатель стремится уподобиться ей и принимает 
ее позу, он чувствует себя перенесенным на Делос, в ликийские 
рощи6. Отрывок, посвященный Аполлону Бельведерскому, напи­
сан ритмизованной прозой, в основу которой положены антич­
ные гекзаметры7.

Ведущая роль французской культуры в XVIII веке и ее интен­
сивная посредническая роль побуждают коснуться не немецкой, 
но французской рецепции сочинений Винкельмана. Хотя сам Вин­
кельман был настроен антифранцузски, он не мог пожаловаться 
на небрежение со стороны «grande nation»: его первое сочинение 
«Мысли о подражании произведениям греческой ж ивописи и 
скульптуры» было вскоре после появления дважды переведено на 
французский язык. Благодаря франкоязычным версиям своих 
трудов Винкельман стал мгновенно знаменит при всех дворах Ев­
ропы, в том числе и при немецких.

Обзор содержания «Истории искусства древности» был напеча­
тан в год ее появления в «Journal Encyclopédique» (1764). В 1766 году 
в свет вышел малоудачный французский перевод этого централь­
ного труда Винкельмана, выполненный Г. Селлиусом и Ж. Роби­
не де Ш атож ироном без ведома автора и вызвавш ий его про­
тест, опубликованный 1 марта того же года в «Gazette littéraire 
de l’Europe».

Здесь же в первый раз было напечатано описание Аполлона 
Бельведерского на французском языке. С этого момента начина­
ется триумфальное шествие знаменитого экфрасиса, отделивше­
гося от ученого труда и признанного образцовым литературным 
текстом, по страницам французских журналов, сборников, путе­
водителей и хрестоматий.

Переводы «Истории искусства древности» Гюбера (1781) и 
Жансена ([1794]—[1803]) закрепляют репутацию Винкельмана как 
высшего знатока античного искусства; именно по ним, а не по не­
мецкому оригиналу происходит преимущественное знакомство с 
его главным трудом и с описанием Аполлона Бельведерского.
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Французская революция канонизировала Винкельмана как 
певца свободы и подняла на щит его тезис о народной вольности 
как о первопричине успехов искусств. В Древней Греции, описан­
ной им, видится прототип революционной Франции.

9 термидора шестого года республики (1798) захваченные в Ита­
лии художественные сокровища прибывают в Париж в ходе триум­
фального шествия французской армии. Перевезены во Францию 
были и многочисленные статуи, канонизированные Винкельма- 
ном, в том числе и Аполлон Бельведере кий. Они были вскоре вы­
ставлены в Musée Napoléon, где их после окончания Отечественной 
войны 1812 года еще могли созерцать русские офицеры. Именно 
здесь увидел Аполлона Бельведерского К.Н. Батюшков и посвя­
тил ему один из пассажей своего письма Д. В. Дашкову от 25 апре­
ля 1814 года. Восхищение любимой статуей Винкельмана отме­
чено эмфатическим восклицанием поэта («<...> это не мрамор, 
бог!»), которое эхом отзовется в стихотворении Пушкина «Поэт и 
толпа» (1828).

В задачу настоящей статьи, однако, не входит анализ многочис­
ленных отзывов и беглых суждений об Аполлоне Бельведере ко м. 
рассеянных в русской поэзии, письмах, статьях и художественных 
компиляциях конца XVI11 — и вплоть до середины XIX века. Тема 
эта столь обширна, что ее невозможно осветить в краткой статье; 
ограничусь поэтому обзором основных переводов знаменитого 
отрывка.

В общей сложности мне удалось обнаружить семь переводов 
знаменитого экфрасиса, сделанных до середины XIX века8. Шесть 
из них возникли между 1791 и 1812 годами; именно тогда тексты 
Винкельмана наиболее активно переводились на русский язык. 
Два из этих семи переводов до недавнего времени не были опуб­
ликованы.

1. Датой рождения корпуса текстов Винкельмана на русском 
языке следует признать 1791 год, когда в московском журнале 

«Чтение для вкуса, разума и чувствований» появился анонимный 
перевод описания Аполлона Бельведерского из «Истории искус­
ства древности» (Винкельман 1791: 361—365).
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Как показал В.Д. Рак, в случае «Чтения для вкуса, разума и 
чувствований» следует исходить из обозримого числа изданий на 
немецком и французском языках, находившихся в распоряжении 
переводчиков. Текст Винкельмана был взят из французского сбор­
ника «Le conservateur ou bibliothèque choisie de littérature, de moralité 
et d ’histoire» (1787. T. 1. P. 97—101; Рак 1993: 239). Дальнейшие со­
поставления позволяют утверждать, что издатель сборника заим­
ствовал этот текст, в свою очередь, из перевода Гюбера.

Следует отметить, что немецкий оригинал содержит несколь­
ко мест, особенно сложных для перевода. В особенности это каса­
ется трех слов:

«Strom» — поток («Keine Adern noch Sehnen erhitzen und regen 
diesen Körper, sondern ein Himmlischer Geist, der sich wie ein sanfter 
Strohm ergossen, hat gleichsam die ganze Umschreibung dieser Figur 
erfüllet»);

«Genügsamkeit», дословно — самодостаточность, лучше — 
умиротворенность («Von der Höhe seiner Genügsamkeit geht sein 
erhabener Blick, wie ins Unendliche, weit über seinen Sieg hin aus: 
Verachtung sitzt auf seinen Lippen <...>»);

«Begriff» — понятие, представление («Ich lege den Begriff, 
welchen ich von diesem Bilde gegeben habe, zu dessen Füßen <...>»). 
Гюбер передает их как «un doux ruisseau», «joie» и «les traits» в сво­
ем переводе знаменитого описания (см.: Winckelmann 1781. Т. 2. 
Р. 195-197).

Неизвестный русский переводчик избрал следующие вариан­
ты: «тихая вода», «с высоты восторга» и «черты».

В первом случае, несмотря на французскую призму, опреде­
лившую его восприятие, он даже приблизился к немецкому ори­
гиналу, избрав более общее понятие. Во втором и третьем случае 
он точно следовал Гюберу.
^ Гомоэротический намек Винкельмана («und ein Mund, welcher 
denjenigen bildet, der dem geliebten Branchus die Wollüste eingeflößt»), 
сохраненный Гюбером («cette bouche est la même bouche qui inspirait 
^  volupté au beau Branchus») в русском тексте утрачен. «Volupté» 
Передано как «удовольствие» (вместо «сладострастие»); а фраза
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снабжена следующим, сбивающим с толку пояснением: «...сии 
уста суть те, кои вдыхали удовольствие прекрасному Бранху, сыну 
Аполлонову».

Что касается общего смысла и стилистики отрывка, то его пе­
ревод, помещенный в «Чтении для вкуса», следует признать до­
вольно удовлетворительным. Знаменитая формула «edle Einfalt, 
stille Größe», многообразно варьируемая в немецком тексте, в нем 
легко узнается. Для слова «идеал» («idéal») неизвестный русский 
перелагатель нашел хотя и несколько громоздкий, но вполне 
адекватный эквивалент «мысленный образец».

2. Более удачным в стилистическом и семантическом отноше­
ниях нужно признать перевод описания Аполлона Бельведерского, 
помещенный в «Рассуждении о свободных художествах с описани­
ем некоторых произведений российских художников» (1792) кон­
ференц-секретаря петербургской Академии художеств П.П. Чека- 
левского, в прошлом дипломата, подолгу жившего в Европе. Хотя в 
кратком введении Чекалевский и указывал на компилятивный ха­
рактер своего трактата, по ходу дела он предпочитал не обнаружи­
вать своих источников — так, из «Истории искусства древности» 
он заимствовал сведения страницами, ее не упоминая. Все же 
приводя текст двух знаменитых описаний Винкельмана (Аполло­
на Бельведерского и Лаокоона), он четко отделяет свой текст от 
цитируемого. В целом русский сочинитель точно следовал фран­
цузскому переводу Гюбера (лишь в описании Лаокоона опушена 
фраза). Чекалевского не устрашил и гомоэротический намек, ко­
торый он передает без всякого смущения: «...а уста суть самые те, 
кои возбуждали любострастие в благообразном Бранхусе».

3. Перевод Владимира Михайловича Прокоповича-Алтонско­
го, выпускника московского Благородного пансиона, был учени­
ческой пробой пера, чем объясняются его многочисленные недо­
статки. Он появился на страницах альманаха «Утренняя заря» в 
1807 году, где публиковались литературные опыты учеников этого 
образовательного учреждения (Винкельман 1807: 243—246).

4. Куда более удачным, но все же не превосходящим достоин- 
ства версии Чекалевского нужно признать перевод Н.Ф. КошаН'
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ского, помешенный также в 1807 году в «Журнале изящных ис­
кусств» (Винкельман 1807а: 35—38), первом русском художествен­
н о м  журнале, возникшем по инициативе М.Н. Муравьева. Хотя 
Кошанский неплохо владел немецким языком, он, как и Проко- 
пович-Антонский, перевел описания Аполлона Бельведерского и 
1руппы Лаокоона с французского языка по изданию Жансена. Из 
описания древнего Солнцебога Кошанский по неясным причи­
нам опустил одно предложение. При переводе Кошанским был 
выбран высокий стилистический регистр, даже в тех случаях, ког­
да французские слова звучали вполне нейтрально: «нет ничего 
выспреннее» («la plus sublime»), «уста» («bouche») и т.п.

5. В 1808 году в Петербурге вышел из печати компилятивный 
труд A.A. Писарева «Начертание художеств», содержавший шесть 
описаний из «Истории искусства древности», — группы Лаоко­
она, Фарнезского Геркулеса, Аполлона Бельведерского, так назы­
ваемого Антиноя (или Мелеагра), Венеры Медичи и капитолий­
ского Умирающего бойца (Писарев: 42—44, 45—46, 46—49, 49—51, 
51-52 , 52-54).

Писарев был, несомненно, увлечен манерой созерцания про­
изведений искусства, пропагандировавшейся Винкельманом. Его 
религиозный аспект неплохо передан в переводе описания Апол­
лона Бельведерского, в первую очередь за счет введения архаи­
ческих форм, славянизмов и библеизмов. Особенно удался ему 
заключительный патетический абзац отрывка. Нельзя не отме- 
Ш ъ  все же две вопиющие неточности. Вместо Бранха, возлюб­
ленного Аполлона, у Писарева появляется Вакх, вместо «лба, бе­
ременного богиней мудрости» — «чело Юпитера, совмещавшее 
богиню мудрости», что делает данное место без знания оригинала 
Непонятным.

Писарев был активным участником и непременным секрета­
рем «Беседы любителей русского слова» с момента ее основания в 

, Mill году. Как известно, ее основание привело к дальнейшей по- 
' Яяризации сил на русском Парнасе и к учащению полемических 
^ о л к н о вен и й  между последователями адмирала Ш ишкова и их 
^̂ т̂ивниками.
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6. Полемическим следует признать и альтернативный перевод 
описания Аполлона Бельведерского, сделанный Павлом Алек­
сандровичем Никольским, критиком и переводчиком, принадле­
жавшим к враждебному «Беседе» лагерю. Он был прочитан Ни­
кольским 19 сентября 1812 года в петербургском Вольном обществе 
любителей словесности, наук и художеств и сохранился в Архиве 
этого общества (Винкельман 1812). Стилистическая критика, 
предпринятая в нем, — еще один важный, но до сих пор не заме­
ченный материал полемики карамзинистов и шишковистов.

Свою неудовлетворенность вариантом Писарева, помещен­
ным в «Начертании художеств», Никольский выразил в двух при­
мечаниях, отметив, что французское «attitude» следует переводить 
как «положение», а отнюдь не как «расположение» и что «Бран- 
хус» отнюдь не является «Вакхом» (нужно учесть, что и Писарев, 
и Никольский пользовались изданием А. Жансена и не обращались 
к немецкому оригиналу). Критическое отношение не менее явно 
выражено последовательным отвержением стиля своего предше­
ственника. Оно проявляется как в лексических заменах, так и в 
словесных перестановках и грамматических поправках.

Никольский предпринимает последовательную деархаизацию 
перевода Писарева. Он исключает устаревшие формы (введено: 
«времен» вместо «времян»; «Гомер» вместо «Омир» etc.) и лексе­
мы («проникнуть» вместо «внидти»; «статуя» вместо «истукан»; 
«красота» вместо «лепота»; «достать» вместо «досязать») и проч. 
Если Писарев избегает заимствований, что порой приводит к не- 
удобопонимаемости текста (так, он пишет о «кровяных» и «сухих 
жилах»), то Никольский не смущается ими: для французского 
«nerfs» он вводит в свой текст «нервы», а не «сухие жилы». Ни­
кольский даже считает возможным проигнорировать кое-что во 
французском источнике: в одном случае он опускает придаточное 

предложение, чтобы сократить пространное описание и сосредо­
точиться на смысле пассажа.

Полемика Никольского с Писаревым примечательна в первую 
очередь тем, что она демонстрирует вовлечение текста В инкельм а­

на в центральный литературный спор России начала XIX века. Как 
известно, проблемы стиля, неизменно оставаясь в центре этого
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спора, стали исходным пунктом для размышлений обеих партий 
о путях литературного развития и повлекли за собой длительную 
дискуссию по столь важным темам, как иерархия жанров, отноше­
ние к западным литературам и к собственной традиции.

Несмотря на значительные расхождения во взглядах, Николь­
скому и Писареву было присуще и нечто общее, роднящее их и с 
другими ранними переводчиками Винкельмана, а именно: убеж­
денность в классическом статусе экфрасиса Винкельмана и пред­
ставление о том, что качественный перевод литературного текста 
можно исполнить с помощью посредника, без обращения к ори­
гиналу.

С другой стороны, русская судьба знаменитого винкельманов- 
ского экфрасиса служит иллюстрацией еще одного парадокса. Этот 
шедевр ощущался в России как произведение французской, а не 
немецкой литературы. Это подтверждает следующий педагогиче­
ский пример: описание Аполлона Бельведерского можно было, на­
чиная с 1826 года, найти в одной из наиболее популярных хресто­
матий по французской литературе (Учебная книга 1826: 49—50; 
Учебная книга 1831: 50—51; Учебная книга 1833: 49—50)9. В то же 
время имя Винкельмана даже не упоминалось в сходных по жанру 
хрестоматиях, предназначенных для изучения немецкого языка 
(ср., например: Выбор образцев 1836; Книга для чтения 1838).

1 Данное сообщение представляет собой концентрированное 
изложение одного из центральных сюжетов, получивших разработку 
в монографии: Lappo-Danilevskij 2007. В ней впервые опубликованы 
Два русских перевода описания Аполлона Бельведерского из «Истории 
Искусства древности» Винкельмана, которые будут цитироваться и 
Упоминаться ниже (ПА. Никольского и А.Н. Майкова).

2 Вскоре после приезда в Рим Винкельман начал работу над 
°писаниями трех знаменитых ватиканских скульптур (Бельведерский 
т°рс, Аполлон Бельведерский и Лаокоон). Лишь первое из них было 
Свершено и опубликовано как отдельная статья: Winckelmann 1759:
33- 41.

3 Как в иных частях этой книги (Winckelmann 1764:157, 168), так и 
в Других своих сочинениях Винкельман неоднократно возвращался к 
своей любимой статуе.
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4 См. об этом в научной литературе: Kraus: 43—66; Schadewaldt: 
49-57.

5 «Gehe mit deinem Geiste in das Reich unkörperlicher Schönheiten 
und versuche ein Schöpfer einer Himmlischen Natur zu werden, um den 
Geist mit Schönheiten, die sich über die Natur erheben, zu erfüllen: denn 
hier ist nichts Sterbliches, noch was die menschliche Dürftigkeit erfordert» 
(Winckelmann 1764: 392).

6 «Ich vergesse alles andere über dem Anblicke dieses Wunderwerks der 
Kunst, und ich nehme selbst einen erhabenen Stand an, um mit Würdigkeit 
anzuschauen. Mit Verehrung scheint sich meine Brust zu erweitern und zu 
erheben wie diejenige, die ich wie vom Geiste der Weissagung aufgeschwellt 
sehe, und ich fühle mich weggerückt nach Delos und in die lycischen Haine, 
Orte, welche Apollo mit seiner Gegenwart beehrte: denn mein Bild scheint 
Leben und Bewegung zu bekommen, wie des Pygmalions Schönheit» 
(Winckelmann 1764: 393).

7 О ритме описания Аполлона Бельведерского и о других 
художественных достоинствах отрывка см. монографию: Zeller.

8 Особняком стоит сокращенный перевод описания Аполлона 
Бельведерского, сделанный А.Н. Майковым в 1840-х или 1850-х годах 
(ИРЛ И. № 16599. Л. 3 об.). Он был набросан поэтом для себя, когда пик 
увлечения этим текстом в России уже миновал.

9 Выражаю сердечную  признательность А.Ю. Балакину, 
обратившему мое внимание на эти издания.
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