
Англоязычный труд Владимира 
Набокова о пушкинском стихо­
творном шедевре предстает в 
«Рукотворной фактологии» в сво­
их двух неотделимых друг от дру­
га сущностях – как коммерческий 
издательский проект, чьи назва­
ние и назначение целенаправ­
ленно мистифицированы его ав­
тором, и как новаторское лите­
ратуроведческое произведение, 
чьи фактическое содержание и 
реальные достоинства нуждают­
ся в детальном переосмыслении. 
Особую роль при этом выполня­
ет проблематика множественно­
сти функциональных назначе­
ний перевода, что предназначает 
книгу Ивана Левдорова не только 
широкому кругу филологов и ли­
тературоведов, но также перевод­
чикам, комментаторам и иссле­
дователям иностранных текстов.
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“ПОМЕ
..

Т ГОЛУБЯ НА ПАМЯТНИКЕ ПУШКИНУ”
(ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ)

Ş января ŗşśś года в правой верхней части одной из де-

вяноста шести страниц популярного американского еже-

недельника The New Yorker появилась первая публикация 
Владимира Набокова из числа многих других, связанных 
с изданием «ʟджина Онегина». ɮва набоковских сонета, 
адресованных ʆушкину и озаглавленных «На перевод ȃɯв-

гения ОнегинаȄ», были втиснуты наборщиком в страницы, 
отведенные для регулярной пространной рубрики на зло-

бу дня A Reporter At Large.

Набоков включил оба сонета из The New Yorker во «Всту-

пление переводчика» первого издания «ʟджина Онеги-

на»2, увидевшего свет девять лет спустя, но в его пересмо-

тренном издании, появившемся в продаже еще одиннад-

цатью годами позже, заменил последнюю строку3.

     

Начало с. ŗŖ из т. ŗ с заключительной частью стихов Набокова
в первом и пересмотренном изданиях «ʟджина Онегина»

В финальном сонетном терцете Набоков обещает ȃобъ-
единить терпение поэта со страстью ученогоȄ и превратить 
свой английский перевод «ɯвгения Онегина» – согласно 
первому варианту стихов – в ȃтень памятника ПушкинуȄ, 
а согласно второму – в ȃпомëт голубяȄ на нем.
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ʝта вариация, иллюстрируя меняющийся ракурс на-

боковских самооценок, а также ȃпоэтико­научныеȄ меры 
строгости и серьезности подобных заявлений, устанав-

ливает тональность нижеследующих заметок. ʂногие 
из такого рода деклараций, подвижностей и несоответ-

ствий отражают конкретные обстоятельства личностно­
биографического характера4. ʆредмет заметок, однако, 
ограничен теми из них, фактологическое прояснение ко-

торых существенно для литературоведческой оценки ан-

глоязычного труда Набокова о пушкинском ȃромане в 
стихахȄ.

В отличие от пушкинского текста «ɯвгения Онегина», 
именуемого далее ɯО, первое и пересмотренное  четырех-

томные издания «ʟджина Онегина» ǻсм. вхождения ŗşŜŚ 
и ŗşŝś годов ʆриложения �Ǽ далее именуются ʟО, раз-

личаемые указанием года их выхода в свет5. ʍстановлен-

ные заметками факты, включая относящиеся к различи-

ям между ʟО ŗşŜŚ и ʟО ŗşŝś6, дополняют, детализируют 
и в неко торых случаях корректируют описательную ǻи не 
принадлежащую автору заметокǼ информацию об этих из-

даниях, содержащуюся в ʆриложениях �� и ���7. ʝти факты 
ǻв большей своей части впервые опубликованные в первом 
издании «Рукотворной фактологии»8Ǽ служат основанием 
для пересмотра сложившихся представлений о переводче-

ской и комментаторской методологиях, примененных На-

боковым, а также – в качестве главного итога – о литерату-

роведческом жанре ʟО.
О Владимире Набокове ǻи, особенно, как об авторе ʟОǼ 

невозможно писать только осуждающе, как, впрочем, и 
только восхваляюще. Нижеследующие заметки, оторван-

ные от ʆриложений �� и ��� ǻсодержащиеся в них рецен-

зии – лучшее из опубликованного о ʟО ŗşŜŚ и ʟО ŗşŝśǼ, 
неизбежно пришлось бы заменить иным, значительно бо-

лее об˨емным и сбалансированным текстом с совершенно 
иным композиционным решением. Избранное автором 
решение предполагает предшествующее чтению заметок 
ознакомление с ʆриложениями �� и ���, содержание кото-

рых интенсивно использовано в авторском тексте и, кро-

ме того, представляя самостоятельный интерес, восполня-

ет в какой­то степени то обстоятельство, что пушкиноведче-
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ские аспекты аннотаций Набокова к ɯО лежат за рамками 
предмета «Рукотворной фактологии».

ʊекст заметок имеет двойную сюжетную и композици-

онную структуру.
ʈ одной стороны, каждая из заметок имеет собствен-

ный сюжет, предмет которого определен их названием и 
заимствован ǻисключая заметку «Ошибка богини мщения», 
являющеюся реакцией на ȃзаписьȄ ʂ.Л. ɫаспарова о на-

боковском переводе ɯОǼ из публикаций Владимира Набо-

кова. ɩиблиографические описания всех набоковских пу-

бликаций, имеющих отношение к изданию ʟО, с указа-

нием модификаций в их переизданных версиях приведе-

ны в ʆриложении �.
ʈ другой стороны, заметки как целое являются реакци-

ей автора на самооценку Набоковым своего ȃаннотирован-

ного перевода ɯОȄ как ȃфактологического спра вочника, 
имеющего этическую сторону, моральные и человеческие 
элементыȄ, о чем читателю сообщает общее название ра-

боты и следующий за ним эпиграф, содержащий эту са-

мооценку. В своей целостности, таким образом, заметки 
имеют два взаимосвязанных и потому неотделимых друг 
от друга тематических плана, которые отражают ɮИʒО-

ʊОʂИʕНОʈʊʜ автора ʟО – одновременное присутствие 
в четырехтомнике Набокова­литературоведа и Набокова­
человека.

ʂногообразные тематические аспекты присутствия в 
ʟО Набокова­человека – в силу их неотделимости от ли-

тературоведческих тем – являются сквозным предметным 
компонентом всех заметок. ɶавершающим дополнением к 
этой теме в заметках «ʂонтень» и «ʊень памятника ʆуш-

кину» оказывается рефлексивная сторона набоковской ди-

хотомичности, до сих пор остающаяся не воспринятой чи-

тателями и исследователями ʟО, а также проливающая 
свет на двойственное проявление конфронтаций Набоко-

ва с Романом ʠкобсоном.
Литературоведческий план реализован четырьмя те-

мамиǱ анализ переводческой методологии Набокова в заметке 
«ʊитульный лист ʟО» делает осуществимыми три после­
дующие темы. Англоязычной комментаторской методоло-
гии Набокова и роли, выполняемой в ней набоковским пере водом 
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ЕО, посвящены две центральные заметки «ɼомментирова-

ние текста не на языке его оригинала и литературоведче-

ский жанр ʟО» и «Ошибка богини мщения», в которых 
эта – кардинальная для работы в целом – тема освещена в 
двух дополняющих друг друга разноаспектных ракурсах 
ǻс точки зрения читательского адресата труда Набокова и 
в свете его литературоведческого назна ченияǼ. Отличиям 
ЮО 1975 от ЮО 1964 в дополнение к заметке «ʊитульный 
лист ʟО» посвящена заметка «Непушкинские персонажи 
ʟО». Рассмотрение возможных причин отсутствия в ЮО 
стихотворного перевода ЕО ǻиз результатов заметки «ʊитуль-

ный лист ʟО» вытекает, что набоковский перевод как це-
лое лишен каких­либо признаков стихо творной формыǼ 
начато заметкой о двойной публикационной жизни на-

боковских «ɶаметок о просодии», продолжено двумя за-

метками о комментаторской методологии Набокова и за-

вершено заключительными заметками «ʂонтень» и «ʊень 
памятника ʆушкину».

В связи с новизной проблематики комментирования 
текстов не на языке их оригинала ǻкоторая доминирует над 
прочими литературоведческими темами заметокǼ пред-

ставляется целесообразным опережающе выделить два 
обстоятельства.

Во­первых, основополагающую для указанной пробле-

матики роль введенного автором переводческого об˨екта 
особого функционального типа, который назван коммен-
таторским переводом.

Во­вторых, общность этой проблематики, которая, 
будучи выявлена на примере англоязычного комменти-

рования Набоковым лексических и смысловых аспектов 
русскоязычного стихотворного об˨екта, приложима к 
произвольным языковым, текстологическим и аспектно­
аннотационным ситуациям, включая ǻсреди всех прочихǼ 
комментирование иностранной поэзии и художественной 
литературы, издаваемой в переводах на русском языке.

Автор полагает необходимым привлечь внимание к 
важной роли, которую в нижеследующих заметках игра-

ет преодоление описательно­повествовательного затрудне-

ния, имеющего двуязыковое происхождение. ʕитателю за-

меток не доступен ǻполностью или частично в зависимо-
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сти от степени владения английским языкомǼ обсуждаемый 
труд Набокова, адресату которого, в отличие от читателя 
заметок, не доступен ǻполностью или частично в зависи-

мости от степени владения русским языкомǼ оригинал ли-

тературного об˨екта, обсуждаемый в набоковском труде.
ɶаметки «Ошибка богини мщения» и «ʊень памятни-

ка ʆушкину», а также ʆриложение �� добавлены во вто-

рое издание «Рукотворной фактологии», которое, кроме 
того, содержит ǻвключая настоящее предисловиеǼ ряд тек-

стовых изменений и уточнений, в наибольшей степени за-

тронувших заметку «ɼомментирование текста не на языке 
его оригинала и литературоведческий жанр ʟО», приме-

чания к заметке «ʂонтень», а также ʆриложение �. ɮобав-

ленный материал, однако, не затрагивает приоритет уста-

новлений первого издания, в котором тема скрытых реак-

ций автора ʟО на собственные мистификации отражена, 
в отличие от второго издания, лишь заметкой «ʂонтень» 
ǻсм. в этой связи также ʆриложение ��Ǽ.

ʈквозные примечания ко всем заметкам, являясь неот˨­
емлемой частью авторского текста, приведены после фи-

нальной заметки, в то время как в ʆриложении �� сохра-

нено постраничное размещение примечаний английского 
оригинала рецензии А. ɫершенкрона. 

Встречающиеся в данной публикации русские перево-

ды, если не указан их источник, выполнены автором.
ɶавершая вступительную заметку, автор считает своим 

долгом выразить глубокую признательность Ирине ɩенци-

оновне Роднянской за внимание к его работе и ряд стили-

стических замечаний, с благодарностью учтенных во всех 
частях публикации. 

KJ
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ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ «ЮДЖИНА ОНЕГИНА»
(БЕЛЫЙ ЯМБ ИЛИ “ПРИДОРОЖНАЯ ПРОЗА”?)

Из последнего терцета первого из двух сонетов, опубли-

кованных в The New Yorker, будущие читатели ʟО узнали, 
что пушкинская строфа в набоковском переводе ɯО будет 
ȃпревращена в честную придорожную прозуȄ9.

Вскоре, правда, выяснилось, что Набоков поэтически 
гиперболизировал свои ȃпрозаическиеȄ намерения, и в 
действительности речь идет о метризованной ȃпрозеȄ – по-

жертвовав пушкинскими рифмами, Набоков намерен пе-

реводить ɯО белым ямбом. В четвертом разделе статьи 
«ʆроблемы переводаǱ Онегин по­английски»10, опублико-

ванной в том же ŗşśś году ǻсм. ʆриложение �Ǽ, он пишетǱ 
ȃǳв отношении собственно метра не существует больших 
затруднений. ʠмбическая мера прекрасно сочетается с бук-

вальной точностью ǽпереводаǾ благодаря тому любопытно-

му обстоятельству, что английская проза совершенно есте-

ственно допускает ямбический ритмȄ11.

ʈпособ такой ȃритмизацииȄ английского перевода ɯО 
изложен в третьем пункте переводческой программы, ко-

торой Набоков завершает «Онегин по­английски» и кото-

рую мы цитируем целикомǱ
ȃИтак, я пришел к трем выводамǱ ŗ. Рифмованный пе-

ревод Онегина невозможен. Ř. ɶвуковые модуляции и риф-

мы пушкинского текста вместе со всеми их ассоциациями 
и своеобразиями можно описать в многочисленных при-

мечаниях. ř. Онегин может быть переведен с приемлемой 
точностью путем замены четырнадцати рифмованных те-

траметрических строк каждой строфы четырнадцатью не-

рифмованными строками переменной длины, варьирую-

щей от ямбического диметра до ямбического пентаметра.
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ЗАГАДОЧНАЯ ДВОЙНАЯ ЖИЗНЬ «ЗАМЕТОК О ПРОСОДИИ»

ś мая ŘŖŖŚ года в ɩольшом ɶале женевского отеля «��� 
�������» состоялся аукцион. ʆредметом торгов были ŗŖŚ 
книги из библиотеки ɮмитрия Набокова с дарственными 
надписями Владимира Набокова его жене и сыну, а также 
с его рабочими пометками и замечаниями. ʆод но мером 
пятнадцать в каталоге аукциона был указан ǻȃс начальной 
ценой Řś­řŖ тысяч евроȄǼ экземпляр оффпринта первого 
издания «ɶаметок о просодии» и изображена его титуль-

ная обложка23, на которой рукой автора нарисована ба-

бочка и выведеноǱ ȃɮмитрию от отца, ŗŚ мая ŗşŜř годаȄ.
ʝта дарственная дата устанавливает начало жизни 

«ɶаметок о просодии» в качестве отдельной публикации 
со своим собственным титульным листом. ɼ тремстам эк-

земплярам опережающего оффпринта вскоре добавились 
полноценные тиражи первого ǻŗşŜŚǼ, а затем второго ǻŗşŜśǼ 
и третьего ǻŗşŜşǼ изданий ǻсм. ʆриложение �Ǽ.

  

Обложки первых изданий «ɶаметок о просодии»
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ʕереда переизданий набоковской брошюры о просо-

дии не прерывалась и в последующие десятилетия.
ʕерез год с небольшим после надписания Набоко-

вым аукционного экземпляра оффпринтного издания 
брошюры в магазинах появился ʟО ŗşŜŚ, что положи-

ло начало второй жизни «ɶаметок о просодии» в каче-

стве ȃкомментаторского приложенияȄ к четырехтомно-

му изданию.
Неотразимый магнетизм большинства ȃактов вообра-

женияȄ Набокова во многом связан с амбивалентностью 
персонажей его романов, в которых отталкивающие че-

ловеческие черты неотделимо перемешаны с чертами, вы-

зывающими любовь и симпатию. ʝто можно отнести и к 
ȃфактологическимȄ «ɶаметкам о просодии», персонажем 
которых, помимо английских и русских стихов, является 
и автор просодических заметок.

Нижеследующие подразделы настоящей заметки по-

священы ряду вопросов и обстоятельств, связанных с при-

сутствием в ʟО просодического приложения. Их проясне-

ние, требуя некоторого терпения, необходимо для дальней-

шего тематического продвижения и в то же время, устанав-

ливая противоречивость двойной публикационной жизни 
«ɶаметок о просодии», приводит к важной в свете обсуж-

даемой проблематики головоломной загадке, полностью 
разгадать которую, вероятно, вообще невозможно. В отно-

шении предлагаемой данной заметкой частичной разгадки 
речь может идти лишь о ее правдоподобии и убедитель-

ности. ʆопытки отыскать остальную часть разгадки чита-

тель найдет в наших последующих заметках и, как надеет-

ся автор, сочтет свидетельством полноты и достоверности 
всех компонентов разгадки установленные в них дополни-

тельные обстоятельства.
Предмет,	композиция	и	содержание	«Заметок	о	

просодии»24. Начало первой вступительной заметки гла-

ситǱ ȃʈледующие заметки об английских и русских ямби-

ческих тетраметрах предназначены лишь для того, чтобы в 
общих чертах описать различия и подобия между нимиȄ 
ǽкурсив добавлен ǻИв. Л.ǼǾ. Набоковские ǻпочти стостранич-

ныеǼ заметки согласно их общему названию, таким обра-

зом, предлагают англоязычному читателю рассказ о про-
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содическом сравнении английского и русского четырех-

стопного ямба.
ʆоследующие пять вводных заметок описывают воз-

можные виды стоп, словесно­ударные доли которых в силу 
тех или иных конкретных слоговых особенностей поэтиче-

ского текста не совпадают с их ожидаемым местонахож-

дением, определяемым метром. ʆри этом в качестве на-

званий этих слоговых особенностей и видов стоп Набоков 
исполь зует предложенную им модификацию существовав-

шей в то время английской терминологии. ɮля иллюстра-

ции различий между описанными видами стоп Набоков 
привлекает символику и графический метод, предложен-

ные Андреем ɩелым в публикации, которая упомянута в 
нашем примечании ǽŗŗǾ.

ʈедьмая заметка посвящена возникновению и станов-

лению русского силлабо­тонического стихосложения25 с 
привлечением стихотворных строк ʊредиаковского, Ломо-

носова и ɮержавина, которые сопровождены их англий-

скими переводами. Исторический экскурс проиллюстри-

рован примерами влияния немецкой, французской и ан-

глийской поэзий на развитие русского ямбического стиха.
В восьмой заметке выявлены и проиллюстрированы 

возможные типы ритмических отклонений от ямбической 
структуры, именуемые Набоковым ȃзвуковыми модуля-

циямиȄ. Неявно ограничив тем самым рассматриваемые 
модуляции лишь теми, которые порождены словесно­
ударными факторами, Набоков затем формулирует их 
основные подобия и различия в восприятии английских 
и русских ямбических тетраметров.

ʈамая пространная – и, видимо, самая важная для ав-

тора – девятая заметка посвящена парадоксальному обстоя­
тельству, которое сопровождает четырехсотлетнюю разни-

цу в возрасте английского и русского ямбического тетра-

метра. ʝто обстоятельство было тридцатью годами позже 
следующим образом отражено в известной энциклопе-

дии26 со ссылкой на первое издание набоковской брошюрыǱ 
ȃИменно в русской просодии ямбический тетраметр до-

стиг своей величайшей реализации. ʆушкин написал око-

ло ŘŘ тысяч четырехстопных строк – более половины всего 
им написанного, включая в первую очередь «ʂедного всад-
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ника» и «ɯвгения Онегина». Русский тетраметр представ-

ляет собой ȃтвердую, отполированную и дисциплиниро-

ванную формуȄ, – говорит Набоков, который в то же вре-

мя видит в английской форме ȃзапинающуюся, рыхлую и 
капризную строку, всегда подверженную опасности быть 
обезглавленной или пожизненно искалеченной худибра-

сическим27 стихом ���� века, который – даже будучи ка-

стрирован в качестве ȃсерьезного метрического размераȄ 
пришедшим ему на смену ȃлегким стихомȄ – продолжа-

ет пародировать героико­дидактический стих и гимныȄ ǻ�. 
�������. ����� �� ������¢, ŗşŜŚ, �. śŚǼ.Ȅ

Разительное отличие в судьбе английских и русских 
тетраметров продемонстрировано Набоковым необыч-

ным образом. Вначале приведены примеры строф двадца-
ти ǻǷǼ английских поэтов ǻот ʘекспира, ɮжона ɮонна и 
ʈэмюеля ɩатлера до ɩайрона, ɼитса и Альфреда ʊенни-

сонаǼ, а затем – три ǻв латинской транскрипции28Ǽ приме-

ра русских строф из ɯО. ʆри этом каждый английский и 
русский текстовой пример снабжен соответствующей ему 
графической схемой А. ɩелого. В результате англоязыч-

ный читатель оказывается в плену изобретательного при-

ема – живая и яркая атмосфера, созданная многочислен-

ными ассоциациями в отношении понятного и знакомо-

го поэтического материала, подсознательно переносится 
на значительно меньшее число чужеземных и семантиче-

ски для этого читателя никак не окрашенных строк ʆуш-

кина, вызывая полное доверие к сопроводительному ком-

ментарию рассказчика29.

ɮесятая заметка, восполняя дефицит русских приме-

ров в предыдущей заметке, завершает ее тему подсчетом 
конкретного числа реализаций во всем тексте ɯО ȃска-

даȄ – введенного Набоковым вида ритмических модуля-

ций, которые, как он установил, наиболее характерны для 
пушкинского ямбического тетраметра.

ʆоследние три заметки, воспринимаемые как допол-

нение к предмету «ɶаметок о просодии», посвящены со-

поставительному описанию отличных от тетраметра ан-

глийских и русских ямбических размеров с точки зрения 
не только словесно­ударных модуляций ритма, но также 
особенностей их рифмы.
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Название	набоковского	труда. ʂы вынуждены вновь 
затронуть прозвучавший в нашей предыдущей заметке ми-

стификационный мотив гипнотизма набоковских титуль-

ных листов и заголовков. В этом мотиве существенными 
для нашей темы окажутся два обстоятельства.

Во­первых, на обложке и титульном листе просоди-

ческой брошюры, �ě����� которой увидел свет за год � не-

большим до выхода в свет ʟО ŗşŜŚ, указано, что ее текст 
извлечен ȃиз комментария к четырехтомному изданиюȄ 
и, следовательно, вторичен по отношению к нему, явля-

ясь публикацией его фрагмента.
Во­вторых, тематические подразделы набоковского 

текста снабжены конкретными названиями, имеют общий 
предмет и об˨единены композиционно, но раз˨единяюще 
именуются ȃзаметкамиȄ. Вся же цельная композиция снаб-

жена общим заголовком, лишенным конкретного смысла 
из­за многозначности слова ȃпросодияȄ.

ʈ заимствованием английским ǻи, кстати, русскимǼ язы-

ком греческого слова ȃ����ç���Ȅ, означающего и ȃударе-

ниеȄ, и ȃприпевȄ, лишь частично произошло то, что опи-

сал в своей рецензии ɫершенкрон в отношении русифика-

ции тюркского слова ȃколпакȄ. ʈ одной стороны, англий-

ская ȃ������¢Ȅ ǻкак и русская ȃпросодияȄǼ, сохранив свой 
изначальный греческий смысл, обозначает в лингвистиче-

ском контексте ȃсистему произношения ударных и неудар-

ных, долгих и кратких слоговȄ, а в поэтическом – ȃучение о 
стихотворном метре как системе, которая реализует то или 
иное чередование в стихе ударных, неударных и частично 
ударных слогов, характерное для данного языкаȄ. ʈ другой 
стороны, расширив греческий смысл, это слово одновре-

менно стало применяться и как синоним значительно бо-

лее общего термина ȃ�������������Ȅ ǻкоторому соответству-

ет русское ȃстихосложениеȄǼ. ʆоследнее, кроме того, в не-

которых случаях стало синонимично заменяться термином 
ȃ��� �����¢ �� ��¢���Ȅ. В результате в английской термино-

логии слово ȃ������¢Ȅ иногда также используется в качестве 
заменителя слова ȃ��¢���Ȅ ǻȃритмȄǼ, которое само по себе 
обозначает декламационный эффект регулярного чередо-

вания, отличающий стихи от прозы и обусловленный дале-

ко не только словесно­ударной стихотворной структурой.
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же лингвистических и семиотических школǼ ряда допол-

няющих друг друга подходов. Например, фонетические и 
интонационно­фразовые особенности конкретного языка, 
на котором написан поэтический текст, стали обязатель-

ной компонентой в изучении его ритма, а исследование 
взаимосвязи между тематическим содержанием поэзии и 
формообразующей ролью стихотворного метра было в со-

гласии с концепцией ȃсемантического ореолаȄ стиха34 от-

делено от декламационной проблематики. ʆри этом воз-

растающий интерес стали привлекать подходы, применя-

ющие концепции математической статистики, теории ин-

формации и теории групп к исследованию формальных 
признаков поэтических конструкций ǻв первую очередь 
свойств симметрии и чередованияǼ, рассматриваемых как 
их эстетические характеристики35.

Имея в виду ʟО и тематические цели наших после-

дующих заметок, термин ритмико-семантические аспек-

ты будет в отношении стихотворного перевода ɯО всю-

ду далее совокупно обозначать все аспекты его восприя-

тия, достижение которых не может быть обеспечено на-

боковским ȃидеалом буквализмаȄ с его приматом лишь 
лексико­семантической точности перевода.

Ошибки	Набокова	в	реализации	графических	схем	
Андрея	Белого	и	общая	оценка	«Заметок	о	просодии». 
Отношение современных набоковедов к «ɶаметкам о про-

содии» уже два десятилетия доминантно определено резко 
негативной критикой, которой их подверг ɩрайан ɩойд36.

ȃАнализируя примеры английского ямбического те-

траметра и сравнивая его с пушкинским, Набоков вводит 
читателя в заблуждениеȄǲ ȃǳпо странной причине набо-

ковские диаграммы ǽграфические схемы А. ɩелого ǻИв. 
Л.ǼǾ игнорируют силлабо­тонические вариации37, отлича-

ющие английскую поэзию от русскойȄǲ  ȃǳв своих под-

счетах Набоков игнорирует такие ǽранее критик упомя-

нул наклоны и ложные спондеи ǻИв. Л.ǼǾ модуляции, опу-

ская все спондеи и об˨единяя наклоны со скадами. В резуль-

тате большинство из наиболее интересных модуляций ан-

глийского ямба ǽтак дословно сказано в оригинале ǻИв. Л.ǼǾ 
осталось без вниманияȄǲ ȃǳеще более ненадежными дела-

ет набоковские диаграммы то, что даже в рамках приня-
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той им сбивающей с толка символики он часто допускает 
ошибки в записиȄǲ ȃǳ наряду с частыми ошибками в озву-

чивании ǽв оригинале – ������������ ǻИв. Л.ǼǾ, вызванных, 
по­видимому, поспешностью, в «ɶаметках о просодии» бо-

лее всего поража ет то, что Набокову не удалось предельно 
ясно с обычной для него прозрачностью показать реальные 
контрасты между английским и русским тетра метромȄ. 
Об˨яснение всему этому критик видит ǻв дополнение к 
ȃпоспешностиȄ работы над «ɶаметками о просодии»38Ǽ в 
ȃизлишнем доверии Набокова к своему юношескому вос-

приятию взглядов Андрея ɩелогоȄ и ȃв его безмерном пре-

клонении перед ʆушкинымȄ.
В качестве реакции на эту критику можно высказать 

немногое. ʘесть из двадцати пяти иллюстрационных схем 
Андрея ɩелого, присутствующие в «ɶаметках о просодии», 
действительно содержат те или иные неточности. Их пере-

числение, которое исчерпывает привлеченный критиком 
фактологический материал о набоковском труде, не мо-

жет, по нашему мнению, подменить его целостный ана-

лиз. ʆри этом невозможно согласиться ни с одним из сде-

ланных критиком выводов, поскольку устранение перечис-

ленных им ошибок ничего не изменило бы в установлен-

ных Набоковым подобиях и различиях в восприятии ан-

глийских и русских ямбических тетраметров.
ʔелостная оценка набоковского труда о просодии 

включает, с нашей точки зрения, две группы соображений.
ʈреди позитивных аспектов выделяются убедитель-

ность выводов о различиях в восприятии английских и 
русских ямбических тетраметров, а также методологи-

ческие новации ǻв первую очередь введение ȃскадаȄǼ, по-

зволившие, с одной стороны, более полно описать типы 
ударно­словесных ритмических отклонений от метриче-

ской структуры, а, с другой, по­новому осветить ритми-

ческое своеобразие пушкинской сонетной строфы. Особо 
следует выделить новизну об˨екта сравнения. ʒотя сама 
по себе тема сравнения разноязыковых поэтических про-

содий была далеко не новой, исследовалась она главным 
образом в рамках групп языков с однотипными силлаби-

ческими и грамматико­морфологическими структурами 
ǻв славянских языках, например, Романом ʠкобсоном39). 
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ʊруд Набокова, насколько нам известно, был первой по-

пыткой осуществить такое сравнение на конкретных при-

мерах английской и русской поэзии. ɼроме того, текст 
Набокова, в отличие от чисто лингвистических сравни-

тельных исследований, адресованных узкой ǻи, как пра-

вило, билингвистическойǼ группе коллег­ученых, был 
предназначен широкой англоязычной аудитории. Оста-

ется лишь пора жаться мастерству, с каким были решены 
связанные с этим проблемы в отношении иллюстрации 
и описания на английском языке словесно­ударных рит-

мических особенностей обильного русского поэтическо-

го материала, привлеченного Набоковым в ходе сравни-

тельного анализа.
ʈреди негативных аспектов, учтя вышесказанное об 

общем заголовке набоковского текста, обращает на себя 
внимание отсутствие в «ɶаметках о просодии» каких­либо 
сведений о том, что рассмотренные ȃзвуковые модуляцииȄ 
являются результатом лишь одного из многих других ре-

ально существующих ритмообразующих факторов. ʈу-

жение ритмической проблематики позволило Набоко-

ву всесторонне и детально осветить избранный им част-
ный предмет, но из­за отсутствия дополнительной инфор-

мации может дезориентировать читателя о фактической 
роли метра в общем декламационном восприятии ямби-

ческих тетраметров. ʈущественной при этом оказывается 
и упомянутая нами ранее коллизия с ȃямбическим рит-

момȄ ǻсм. примечание ǽŗŗǾǼ. ɼ этому примыкает предмет-

ная ȃнечистотаȄ набоковской девятой заметки, вывод кото-

рой в равной степени является результатом привлечения и 
ударно­словесных факторов ритмообразования, описанных 
явным образом, и стилистико­семантических ǻсвязанных с 
тематикой поэзииǼ факторов восприятия конкретного ме-

трического размера, использованных неявно40. ɼроме того, 
с исходным заявлением Набокова о предмете «ɶаметок о 
просодии» диссонирует начало его одиннадцатой замет-

киǱ ȃʝти заметки имели лишь в виду дать читателю ясное 
представление о метре, используемом ʆушкиным в «ɯв-

гении Онегине»Ȅ ǽкурсив добавлен ǻИв. Л.ǼǾ, которое не от-

ражает реальное содержание заметок. ʍчитывая компози-

ционную цельность и предметное единство первых десяти 
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набоковских заметок, невозможно избавиться от ощуще-

ния чужеродности одиннадцатой, двенадцатой и тринад-

цатой заметок ǻсм. выше об их содержанииǼ, а также по-

дозрений, что они были включены в ранее уже завершен-

ные «ɶаметки о просодии».
Стиховая	просодия	и	 “Comparative	Literature”. В 

ʆриложении � читатель найдет многочисленные свидетель-

ства публикации Набоковым разнообразных фрагментов 
из ʟО, увидевших свет в журнальной периодике и автор-

ских сборниках как до, так и после появления в магазинах 
четырехтомного издания. Однако лишь брошюра о про-

содии, являясь согласно ее титульному листу фрагментом 
ʟО ŗşŜŚ, была опубликована перед его выходом в свет как 
самостоятельное издание. 

ʊри десятилетия, предшествующие публикации «ɶа-

меток о просодии», характерны необычайно возросшим 
интересом американской общественности к различным 
аспектам сопоставительного изучения разноязыковых 
литератур. Основными причинами этого были, с одной 
стороны, мультикультурные и полиязыковые реалии 
аме риканского общества, а, с другой, приток в страну зна-

чительного числа европейских литераторов, филологов 
и лингвистов, вызванный приходом в ŗşřř году к власти 
нацизма в ɫермании и последующей войной. В одноча-

сье среди лекторов и научных руководителей студентов­
филологов в невиданных доселе размерах появились но-

сители языковых, культурных и научных традиций прак-

тически всех европейских стран41.

ɼак одно из последствий на факультетах филоло-

гии большинства американских университетов откры-

лись отделения ȃсравнительной литературыȄ ǻназвание 
ȃ����������� ����������Ȅ вскоре полностью вытеснило па-

раллельно существовавшее название ȃ����� ����������ȄǼ. 
В ŗşŚř году был издан ǻи в пересмотренном виде переиз-

дан в ŗşśř годуǼ энциклопедический «���������¢ �� ����� 
����������», аккумулировавший существовавшие в то время 
представления о предмете и подходах американской вер-

сии этого вовсе не нового филологического направления. В 
ŗşŚş году Орегонский университет начал издавать «������� 
�� ����������� ����������», ставший с образованием в ŗşŜŖ 
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году ��� �������� ����������� �� ����������� ���������� ее 
официальным органом.

В отличие от европейских стран конца ��� и начала �� 
веков ǻв первую очередь Австро­Венгрии, ɫермании, Рос-

сии и ʑранцииǼ, где долгое время подобная сравнитель-

ная тематика была об˨ектом эпизодического внимания 
отдельных ученых и существовавших вокруг них научных 
школ42, в Америке она превратилась в глобальный предмет 
устойчивого и широкого публичного интереса. ʊакое пре-

вращение породило и новый литературоведческий жанр, 
который обрел жизнь наряду с узкой сугубо академиче-

ской дисциплиной, каковой была и осталась сравнитель-

ная лингвистика. ʆитаемую этой научной дисциплиной 
ȃ����������� ����������Ȅ приходится, однако, ассоцииро-

вать с трудами значительно более доступного, но и значи-

тельно менее строгого характера, возникшими на стыке ли-

тературной критики и научно­популярного языкознания. 
Имея в виду нашу конкретную тему, следует принять во 

внимание, что поэтическая просодия ко времени, предше-

ствующему публикации набоковской брошюры, предста-

ла в рамках ȃ����������� ����������Ȅ в совершенно новом 
и неожиданном свете. ȃʆоскольку ни одна из великих ли-

тератур не имеет ȃчистойȄ метрической системы, свобод-

ной от внешних влияний, сравнительный метод играет важ-

нейшую роль в демонстрации того, каким образом фор-

мируются национальные типы вариаций метра, чем они 
отличаются друг от друга и как формируются общие свой-

ства поэтических форм, воспроизводящиеся вопреки на-

циональным и языковым границамȄ43. Аналогичные идеи 
и их вариации содержатся и в статьях про цитированного 
автора, опубликованных в энциклопедическом «���������¢ 
�� ����� ����������»44, а также в публикациях других авто-

ров. ɼроме того, они стали предметом учебных лекций, а 
также популярных семинаров, конференций и диспутов, 
среди организаторов которых выделялись своей активно-

стью профессора Вашингтонского ɼатолического ʍнивер-

ситета Америки ɼрэйг Лаɮриер и ɮжиованни ɮжиован-

нини. ʆервый из этих профессоров, кроме того, возглав-

лял ȃсекцию просодииȄ в ��� ������ �������� ����������� 
of America.
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ʊаким образом, во времена, когда Набоков работал 
над ʟО, тема сравнения разноязыковых просодий опре-

деленно имела весьма многочисленный читательский 
адресат.

Различие	между	двумя	публикационными	жизня-
ми	одних	и	тех	же	«Заметок	о	просодии». ʂы подош-

ли, наконец, к заключительному обстоятельству, освещение 
которого позволит задать головоломный вопрос и сфор-

мулировать нашу версию ответа на него.
ɼак хотелось бы надеяться, читатель разделяет наше 

ранее высказанное мнение, что просодический текст На-

бокова, взятый сам по себе, имеет реальный связанный со 
стихотворным метром предмет, который был сюжетно и 
композиционно реализован убедительными выводами в 
отношении сравнения английских и русских ямбических 
тетраметров. ɼаким бы методологически устаревшим ни 
представлялся подход Набокова, отражающий стиховед-

ческие и лингвистические представления начала �� века, 
он целиком адекватен конкретному предмету, избранному 
автором «ɶаметок о просодии». ʆоэтому из узости этого 
предмета в отношении всего комплекса реальных проблем, 
связанных со сравнением декламационных осо бенностей 
разноязыковой поэзии, не вытекает неправомочность ин-

тереса лишь к какому­то одному частному аспекту тако-

го сравнения45.

ʍдовлетворением такого интереса, однако, можно 
считать лишь публикацию «ɶаметок о просодии» в виде 
отдельной брошюры, которая не дает читателю никаких 
поводов распространять ее выводы за рамки избранно-

го Набоковым частного предмета. ɼроме того, стихо-

ведческие выводы, даже, если они сформулированы в 
ȃпоэтико­научномȄ стиле, сами по себе не могут слу-

жить практи ческими рекомендациями в отношении по-

этического творчества, включающего и перевод поэзии. 
ʒотя последнее можно было бы как­то тематически увя-

зать со сравнительной проблематикой «ɶаметок о про-

содии», набоковская брошюра, в которой нет ни слова 
об английском переводе ЕО, не дает оснований ассоцииро-

вать ее содержание с подобными переводческими реко-

мендациями.
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В то же время представляется бесспорным отсутствие 
конкретных функций, которые «ɶаметки о просодии» мог-

ли бы выполнять в качестве приложения к ʟО, то есть, в 
отношении осуществленных Набоковым перевода пушкин-

ского романа и англоязычных аннотаций к нему46.

ɼак неопровержимо заметил ɫершенкрон в своей ре-

цензии, ȃв «ɶаметках о просодии» Набоков весьма убеди-

тельно показал, что русские и английские ямбические те-

траметры далеко не эквивалентны, служа различным це-

лям и производя различное воздействие на читателя. В 
этой связи совершенно не ясно, почему Набоков вообще 
настаивает на сохранении метра, что временами приводит 
лишь к видимости его присутствия в переведенных стро-

кахȄ ǽкурсив добавлен ǻИв. Л.ǼǾ. «ɶаметки о просодии», та-

ким образом, определенно не могут служить обосновани-

ем примененной в ʟО методологии перевода ɯО, пресле-

дующей цель ȃсохранить ямбический ритмȄ.
ɼроме того, автор ʟО, имея в виду отнюдь не частный 

предмет «ɶаметок о просодии», обещал ȃописать в мно-

гочисленных примечаниях звуковые модуляции и риф-

мы пушкинского текста вместе со всеми их ассоциация-

ми и своеобразиямиȄ ǻсм. нашу предыдущую заметкуǼ и 
ȃоб˨яснить в комментарии очарование пушкинской поэ-

зии путем обсуждения реальной мелодии той или иной 
строкиȄ ǻʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś, т. Ř, с. řǼ. ʆрисутствие «ɶаметок 
о просодии» в ʟО невозможно увязать и с выполнением 
этих комментаторских обещаний Набокова. Во­первых, в 
набоковском четырехтомнике отсутствует об˨ект, пред-

полагаемый предметом «ɶаметок о просодии», т.е., два 
ассоци ируемых с ɯО стихотворных текста ǻанглийский 
и русскийǼ, чье ритмическое восприятие могло бы быть 
подвергнуто сравнению. Во­вторых, акустическое воспри-

ятие пушкинских тетраметров лишь частично связано с их 
словесно­ударными декламационными модуляциями, ко-

торыми ограничен предмет «ɶаметок о просодии», и для 
адекватного описания того, что отсутствует в ȃабсолютно 
точномȄ с лексико­семантической точки зрения набоков-

ском переводе ɯО, необходим иной подход.
Головоломная	загадка	и	версия	ее	частичной	раз-

гадки. На данной стадии нашего расследования вопрос о 
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цели включения «ɶаметок о просодии» в ʟО выглядит со-

вершенно естественным. Вполне понятной представляет-

ся и головоломность этого вопроса.
Об˨единив все вышеизложенное, мы в качестве един-

ственного ответа, представляющегося правдоподобным, 
вынуждены заключить, что «ɶаметки о просодии» были 
включены в ʟО ŗşŜŚ с целью опережающей ǻа затем, имея 
в виду второе и третье издания брошюры, также сопрово-

ждающейǼ рекламы четырехтомника47. ɩлагодаря интере-

су к сравнению разноязыковых просодий, сформирован-

ному ȃ����������� ����������Ȅ, большая часть коммерче-

ского тиража первого издания брошюры ǻкоторый достиг 
магазинов в начале ŗşŜŚ годаǼ была распродана до выхо-

да в свет ʟО ŗşŜŚ. ʝтот факт делает несомненным достиг-

нутый рекламный эффект. ʊитульный лист брошюры, ас-

социирующий ее с ȃаннотированным переводом ɯОȄ, не 
мог не восприниматься как обещание того, что набоков-

ский четырехтомник будет содержать дальнейший – зна-

чительно более широкий и детальный – рассказ о сравне-

нии английской и русской просодий.
ʝтот непросодический сюжет неотделим от не менее го-

ловоломного, но значительно более важного вопроса, имею-

щего к поэзии прямое отношение. ʑактом является то, что 
изначально или на какой­то иной стадии работы над ʟО 
Набоков отказался от стихотворного перевода пушкинско-

го романа48. В результате англоязычные любители поэзии 
утеряли редчайший шанс обрести в качестве переводчи-

ка ɯО англо­русскоязычного поэта, которому только и по 
плечу такая задача. Взамен Набоков ограничился нериф-

мованным переводом ɯО, являющимся, как было показано 
в предыдущей заметке, неструктурированным смешением 
прозаических и полиразмерно метризованных строк. В то 
же время недостаток информации не позволяет достовер-

но исключить обусловленность интереса Набокова к сравне-

нию английской и русской просодий реальными переводче-

скими попытками отыскать в ходе работы над ЮО квазиэк-

вивалентные заменители не только лексико­семантических, 
но и ритмико­семантических составляющих ɯО.

ɫоловоломная загадка, таким образом, помимо части, 
касающейся присутствия «ɶаметок о просодии» в ʟО, 
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включает в себя и безответную часть о фактических при-

чинах отсутствия в нем английского стихотворного анало-

га пушкинского шедевра. ɮостоверный ответ может при-

надлежать лишь автору ʟО, и в наших последующих за-

метках мы попытаемся отыскать этот ответ в тексте четы-

рехтомного издания и других связанных с ним набоков-

ских публикаций. 

KJ



HI

КОММЕНТИРОВАНИЕ ТЕКСТА НЕ НА ЯЗЫКЕ ЕГО ОРИГИНАЛА

И ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИЙ ЖАНР «ЮДЖИНА ОНЕГИНА»

ʟ.ʂ. Лотман, говоря о ȃнаучном жанре комментарияȄ, 
указывает два признака, определяющих его конкретную 
реализациюǱ ȃчитательское назначениеȄ ǻадресат коммен-

тарияǼ и ȃцелевое назначениеȄ, которое может быть либо 
ȃтекстуальнымȄ, либо ȃконцепционнымȄ49. ʝти признаки, 
будучи достаточны для классификации возможных вари-

антов комментирования текста на том же языке, на кото-

ром он написан, однако, исчерпывающе не определяют 
существующие реализации ȃнаучного жанра коммента-

рияȄ. В качестве дополнительного признака к ним следу-

ет добавить возможное различие языков, на которых написан 
текст и комментарий к нему. 

В зависимости от читательского назначения этот язы-

ковой признак в дополнение к комментаторским поджан-

рам, определенным Лотманом, порождает два других, для 
реализации которых необходим комментатор, владеющий 
обоими вовлекаемыми языками. 

ʆервый поджанр ǻназовем его непереводческим ком-
ментированием не на языке оригиналаǼ адресован изучаю-

щим иностранную литературу студентам, которые в до-

статочной степени владеют не родным для них языком 
комментируемого оригинала, а также переводчикам и 
филологам­исследователям иностранных текстов. В этом 
случае комментирование преследует цель облегчить, уточ-

нить и углубить непосредственное восприятие оригинала, 
служа эвристическим инструментом его изучения и по-

нимания. Непереводческое комментирование, таким об-

разом, ориентировано на интегральное восприятие раз-
ноязыковых текстов – оригинала комментируемого тек-
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ста и аннотаций к нему, осуществленных на родном язы-

ке адресата.  
Второй поджанр ǻназовем его переводческим коммен-

тированием не на языке оригиналаǼ значительно более рас-

пространен в сравнении с первым и адресован широкой 
читательской аудитории, не владеющей языком комменти­
руемого оригинала. В этом случае комментирование пре-

следует цель облегчить, уточнить и углубить восприятие 
перевода оригинала, предназначенного служить его ли-

тературным аналогом. ʆереводческое комментирование, 
таким образом, ориентировано на интегральное восприя-

тие одноязыковых текстов – иноязычного аналога оригина-

ла и аннотаций к нему, осуществленных на родном язы-

ке адресата.
ʈопроводим введенные определения тремя замечани-

ями констатационного характера. ʆервое замечание обра-

щает внимание на подобия и различия между введен ными 
поджанрами с точки зрения роли, которую при их реали-

зации выполняет переводческая проблематикаǲ второе – на 
общую для обоих поджанров ментальную особенность 
восприятия комментария, которая может оказаться су-

щественной при оценке качества его конкретной реализа-

цииǲ третье – на общее для обоих поджанров методологи-

ческое затруднение, которое сопровождает создание ино-

язычного комментария.
ɶамечание ́ ŗ. Оба поджанра не осуществимы без тех 

или иных переводов оригинала на язык комментирования, 
назначение которых, однако, специфично для каждого из 
поджанров. Адресат непереводческого поджанра лишь ча-

стично владеет языком комментируемого текста, потому 
об˨ектами аннотирования – помимо оригинала – могут 
служить переводы, предназначенные прототипировать 
его малодоступные аспекты и труднопереводимые фраг-

менты. Адресат переводческого поджанра вообще не владе-

ет языком оригинала, потому дополнительно к переводу, 
который предназначен служить литературным аналогом 
оригинала, об˨ектами аннотирования могут также являть-

ся переводы, выявляющие и проясняющие комментиру-

емые аспекты оригинала, не отраженные во всей полноте 
его используемым ȃаналогомȄ. ʊаким образом, помимо 
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нопереводимых слов и фрагментов оригинала. ɼнига была 
написана ȃс целью удовлетворить требования университет-

ских курсов по русской литературе для ���­��������Ȅ51. ʕи-

жевский работал над книгой в ŗşŚş­ŗşśŖ годах, будучи про-

фессором славистики ɫарвардского университетаǲ вводное 
замечание к книге датировано ŗşśŗ годомǲ издание увиде-

ло свет в ŗşśř году. ʕерез четырнадцать лет ǻуже после воз-

вращения ʕижевского в ɶападную ɫерманию в ŗşśŜ году и 
выхода в свет ʟО ŗşŜŚǼ издание было воспроизведено без 
каких­либо изменений и участия автора ȃв удовлетворение 
преподавательских нужд ��� 
������ ������ ���������� и 
других подобных филологических отделенийȄ.

ʆервые стихотворные переводы ɯО появились еще в 
середине ��� века на славянских языках52 и в большинстве 
случаев сопровождались ǻкак и появившиеся вслед за ними 
многочисленные переводы на другие языкиǼ той или иной 
дополнительной информацией о пушкинском оригинале. 
Однако лишь в ŗşŘś году появился переводческий коммен-

тарий Вацлава Ледницкого, сопровождающий  польский 
стихотворный перевод ɯО, выполненный в ŗşŖŘ году Лео 
ɩелмонтом53. ʝтот польский комментарий был опублико-

ван за семь лет до появления русского комментария схо-

жей текстуальной направленности54 и, по мнению ʕижев-

Обложка и оглавление книги ɮ.И. ʕижевского
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ского, являлся ȃпервым доскональным научным коммен-

тарием к ɯОȄ55. Отметим также чешское четырехтомное 
издание ŗşřŜ­ŗşřŞ годов переводов избранных сочинений 
ʆушкина, тома которого сопровождались краткими тек-

стами Альфреда ɩема и Романа ʠкобсона, аннотирующи-

ми в том числе и ɯО56.

ʂы покидаем первую из тем, указанных в заголовке 
данной заметки, и переходим ко второй. ʆредставления 
об адресате ʟО, вытекающие из слов Набокова, а также 
из оценок его труда двумя рецензентами, которые будут 
процитированы из ʆриложений �� и ���, мы дополним по-

пыткой установить литературоведческий жанр ʟО путем 
применения введенных нами определений двух коммен-

таторских поджанров к фактическому содержанию тру-

да Набокова. 
ʆредставляется излишним приводить здесь многочис-

ленные высказывания Набокова ǻосновная их масса сде-

лана вне ʟОǼ о его намерении ознакомить широкую ан-

глоязычную аудиторию, не владеющую русским языком, 
с пушкинским романом в стихах. ɶначительная часть та-

ких высказываний содержит противопоставления Набо-

ковым своего ȃбуквальногоȄ перевода ɯО всем прочим 
ȃгротескнымȄ и ȃхуже один другогоȄ ǻʟО ŗşŝś, т. Ř, с. ŚǼ 
выполненным до и после него стихотворным английским 
переводам ɯО. Адресованность последних многочислен-

ным англоязычным любителям поэзии не вызывает ника-

ких сомнений. Непосредственной и на этот раз ex adverso 

декларацией Набокова об адресованности ʟО англоязыч-

ной аудитории, не владеющей русским языком, является 
следующее его высказываниеǱ ȃя надеюсь, что мои читате-

ли будут подвигнуты изучить язык ʆушкина и окажутся 
в состоянии повторить путешествие по тексту ɯО без этой 
шпаргалкиȄ ǻʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś, т. ŗ, с. ŞǼ. В то же время вво-

дный материал к ʟО ǻНабоков пронумеровал страницы 
своего Foreword римскими цифрамиǼ содержит и свиде-

тельства иного характераǱ ȃнаписание книги было вызва-

но неотложными нуждами моего класса русской литера-

туры в ɼорнелльском университетеȄ ǻʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś, т. ŗ, 
с. xiǼ или ȃнаибольшим вознаграждением, которое я мог 
бы вообразить, было бы использование студентами мое-
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го труда в качестве шпаргалкиȄ ǻʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś, т. ŗ, с. x). 
Из последних высказываний вытекает, что ȃаннотирован-

ный перевод ɯОȄ адресован англоязычной аудитории, ча-

стично владеющей русским языком, и предназначен для 
параллельного чтения с оригиналом пушкинского романа.

ʆроцитированные высказывания Набокова, однако, 
фактическому содержанию ʟО не противоречат. В набо-

ковском комментарии одновременно присутствуют при-

знаки его адресованности и широкой англоязычной ау-

дитории, не владеющей русским языком ǻтекущее апел-

лирование к переводу каждой комментируемой строкиǼ, 
и англоязычным студентам или пушкинистам, в той или 
иной степени владеющим русским языком и изучающим 
оригинал ɯО ǻтекущее дополнительное апеллирование к 
пушкинскому тексту каждой строки, представленной кур-
сивом в латинской транслитерации57 и обозначенной сво-

им порядковым номером, а также присутствие в четвер-

том томе ʟО кирилличного оригинала ɯОǼ.

ʑрагмент набоковского комментария ǻʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś, т. ŘǼ

ʊакая двойная адресованность набоковского коммента-

рия окажется существенной для установления жанра ʟО.
ʈреди оценок Александром ɫершенкроном и ʊомасом 

ʘоу набоковского труда нам не удалось обнаружить его 
достоинств, которыми мог бы воспользоваться читатель, не 
владеющий русским языком. ȃʊому, кто в какой­то степени 
знаком с русским языком и может читать пушкинский ори-
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гиналȄ, пишет ɫершенкрон, ȃнабоковский перевод ǻособен-

но в соединении с параллельным чтением комментарияǼ 
принесет неоценимую пользуȄ. Рецензент далее отмечаетǱ 
ȃОчевидно, с таким комментарием в руках будущие перевод-
чики ЕО будут избавлены от опасности делать несуразные 
ошибкиǲ такой комментарий значительно облегчает до-

ступ к истинному смыслу пушкинского ори гиналаȄ ǽкур-

сив добавлен ǻИв. Л.ǼǾ. ʆо его мнению, ȃнаиболее ориги-

нальной и во многих отношениях наиболее восхищающей 
частью набоковского комментария явля ется доскональное 
исследование ассоциаций и параллелей к ɯО в европей-

ской литературе, что несомненно является наиболее суще-

ственным вкладом Набокова в пушкиноведениеȄ ǽкурсив до-

бавлен ǻИв. Л.ǼǾ. ʈхожего мнения придер живается и ʘоу, 
центральная оценка которого гласитǱ ȃɫлавным вкладом 
Набокова является не английский перевод этого издания 
ǽпушкинского издания ɯО ŗŞřŝ годаǾ, взятый сам по себе, 
а комментарий, содержание и контекстуальное обоснова-

ние которого обеспечены совместным использованием пе-

ревода и его пушкинского оригинала. Набоковский ком-

ментарий далеко превосходит все, что было когда­либо 
сделано в пушкинистике ǻвключая и русских авторовǼ как 
в отношении лексических раз˨яснений и литературовед-

ческой критики ɯО, так и в отношении его связей с биогра-

фией ʆушкинаǳ Одной из самых полезных состав ляющих 
труда Набокова являются приведенные им параллели ɯО 
с другими литературными произведениями и заимство-

вания из нихȄ ǽкурсив добавлен ǻИв. Л.ǼǾ. В финале своей 
рецензии ɫершенкрон говорит о ȃбудущих переводчиках и 
комментаторах ЕОȄ, для которых труд Набокова ȃв очень 
многих отношениях плодотворен и конструктивенǳ и ко-

торые с благодарностью признают свою неизбежную за-

долженность его находкам, раз˨яснениям и интерпрета-

циям – плоду огромного труда, мастерства и эрудицииȄ 
ǽкурсив добавлен ǻИв. Л.ǼǾ. 

В обеих рецензиях обращает на себя внимание рез-

ко негативная оценка перевода ɯОǱ ȃнабоковский перевод 
пушкинской поэзии преднамеренно и вызывающе превра-

щен в текст, не являющийся даже английской прозойȄ ǻʊо-

мас ʘоуǼǲ ȃперевод Набокова невозможно читатьȄ ǻА. ɫер-
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шенкронǼ. Однако, как и процитированные положитель-

ные оценки ʟО, эти констатации никак не увязаны ре-

цензентами с интересами широкой англоязычной ауди-

тории, причины чего, по нашему мнению, следует искать 
в приведенном выше замечании ́Ř. Оба рецен зента, ко-

торые в совершенстве владеют русским языком и кото-

рым досконально знаком пушкинский оригинал, оказа-

лись весьма далеки от восприятия набоковского перевода 
англоязычным читателем, который не является ȃпушки-

нистомȄ, ȃбудущим переводчиком и комментатором ɯОȄ 
или студентом­славистом. ʝтот отсутствующий оценоч-

ный ракурс мог бы, видимо, существенно расширить не-

хвалебную часть обеих рецензий.
Особое внимание обратим на два аспекта обеих ре-

цензий.
Во­первых, оба рецензента вслед за автором ʟО сово-

купно именуют ȃкомментариемȄ или ȃаннотациямиȄ ǻэти 
понятия подразумеваются тождественнымиǼ весь матери-

ал, который помимо набоковского “перевода ЕО” присутствует 
в четырехтомнике. ʊакое представление ǻоно, впрочем, ле-

жит в основе всех известных нам публикаций о ʟОǼ порож-

дено многочисленными декларациями Набокова, среди ко-

торых выделим присутствие на англоязычном титульном 
листе ʟО ǻсм. нашу с. ŗŘǼ слов ȃ...роман в стихах Александра 
Пушкина, переведенный с русского языка, с коммен тарием...Ȅ 
и именование Набоковым своего труда ȃаннотированным 
переводом ЕОȄ. Несогласуемость этого представления с ре-

альным назначением ʟО будет выявлена последующими 
абзацами. ɶдесь же укажем, что данный аспект обеих ре-

цензий наиболее очевидно отражен заголовками подраз-

делов рецензии ɫершенкрона, а также его высказыванием 
о набоковском ȃкомментарииȄ, который ȃдолжен быть от-

несен и к пушкинскому тексту, и к его английскому пере-

водуȄ ǻсм. в ʆриложении �� стр. ŗŘŞǼ.
Во­вторых, обе рецензии, не проясняя вопрос об адре-

сате ʟО с точки зрения его восприятия читателем, которо-

му ни в какой степени не доступен пушкинский ори гинал, 
в то же время содержат парадокс, устранение которого 
приводит к искомому ответу. ʈ одной стороны, и ɫершен-

крон, и ʘоу подчеркивают кардинальную роль, которую 
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набоковский перевод в играет в осуществлении чрезвы-

чайно высоко оцениваемого ими набоковского коммента-

рия. Но, с другой стороны, перевод подвергнут уничижи-

тельной критике в качестве об˨екта, чье обоснованное вос-

приятие и более глубокое понимание призван обеспечить 
комментарий, созданный с помощью того же перевода.

В попытке устранить этот парадокс обратимся к наше-

му замечанию ́ř. ʒотя указанное в нем общее для обоих 
комментаторских поджанров методологическое затрудне-

ние не устранимо, его проявления могут быть комментато-

ром в некоторых случаях нивелированы. В отличие от пе-

ревода, предпринятого в попытке целостного прототипи-

рования на языке читателя Вʈɯʒ литературных аспектов 
оригинала, конкретная цель комментирования до пускает 
фокусирование на каком­то одном аспекте ǻкомментарий 
к стихотворному тексту может быть ограничен, например, 
интересом к его лексико­смысловой стороне или интересом 
к конкретным особенностям его стихотворной формыǼ. В 
таких ситуациях комментатор может дополнительно соз-

дать специализированный перевод оригинала – назовем 
его комментаторским	переводом – в макси мальной сте-

пени обеспечивающий точность прототипирования ЛИʘʜ 
избранного аспекта комментирования.

Имея в виду непереводческий поджанр, комментатор мо-

жет воспользоваться таким методологическим приемом в 
педагогических или исследовательских целях, применив 
комментаторский перевод в качестве средства более эф-

фективного иноязычного аннотирования оригинала, ко-

торый доступен адресату комментария не в полной мере. 
В результате у комментатора появляется возможность ни-

велировать проявления такой неполноты путем использо-

вания комментаторского перевода в качестве дополнитель-
ного к оригиналу объекта аннотирования.

Имея в виду переводческий поджанр, комментатор мо-

жет оставить за литературным ǻстихотворным – в слу-

чае комментирования поэзииǼ переводом ничем не за-

менимую функцию целостного ознакомления читателя с 
иностранным текстом и использовать комментаторский 
пере вод как объект аннотирования, наиболее точно прото-
типирующий комментируемые аспекты этого текста. ʊем 
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самым комментатор может существенно сгладить прояв-

ления того неустранимого обстоятельства, что оригинал 
текста вообще не доступен адресату комментария.

ʆарадокс ɫершенкрона­ʘоу улетучивается, если 
ǻучтя уже высказанное в данной и предыдущих замет-

кахǼ признать ту реалию, что ȃбуквальныйȄ – с лексико­
семантической точки зрения – перевод Набокова выпол-

няет в ʟО функцию комментаторского перевода ɯО и, как 
вытекает из констатаций приведенного выше замечания 
́ŗ, является инструментальным об˨ектом аннотирова-

ния. ɳанр ʟО – в согласии с этой реалией и вопреки пе-

реводческим декларациям Набокова – должен быть отра-

жен следующим титульным листом, который приведем в 
русском переводе58:

ʊаким образом, в терминах введенной выше класси-

фикации типов комментирования текстов не на языке их 
оригинала литературоведческий жанр ʟО должен быть 
определен – в зависимости от его конкретного использова-

ния – либо как переводческий комментарий к англоязычному 
стихотворному аналогу ɯО, отсутствующему	в	ЮО, либо 
как непереводческий комментарий к пушкинскому оригина-

лу, который присутствует в набоковском четырехтомнике.   
ʈреди последствий воображаемого присутствия в рецен-

зиях ɫершенкрона и ʘоу такого пересмотра представле-

ний о литературоведческом жанре ʟО выделим наибо-

лее существенные.
Оба рецензента неизбежно указали бы на несоответ-

ствие названия, титульного листа и оглавления набоковско-
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го труда его фактическому содержанию. ʝто обстоятель-

ство оказалось бы увязанным с функциональным	отли-
чием перевода, предназначенного служить иноязычным 
аналогом пушкинского оригинала, от присутствующего в ʟО 
перевода, предназначенного для аннотирования аспектов ЕО, 
которые Набоков избрал предметом комментирования. В ре-

зультате резко негативная оценка набоковского перевода 
сменилась бы на диаметрально противоположное мнение, 
а сам перевод был бы сочтен неот˨емлемой ǻнаряду с ан-

нотациямиǼ составной частью комментария. ʆопутно оба 
рецензента указали бы на ошибочность – применитель-
но	к	комментированию	не	на	языке	оригинала	– ото-

ждествления автором ʟО своего ȃкомментарияȄ с англо-

язычными ȃаннотациямиȄ.
Из рецензии ɫершенкрона исчезла бы пространная 

критика ȃпоэтическихȄ ǻв том числе стилистических и эв-

фоническихǼ сторон набоковского ȃперевода «ɯвгения Оне-

гина»Ȅ59, а добавленный в ʟО ŗşŝś «ɼорреляционный ʈло-

варь», был бы отмечен ʘоу в качестве подспорного мето-

дологического средства, изобретенного Набоковым для 
осуществления того, что выше было определено как ком-
ментаторский перевод пушкинского ȃромана в стихахȄ, со-

ответствующий избранному автором ʟО предмету ком-

ментирования.
ɼроме того, оба рецензента, представляя интересы 

многочисленных англоязычных любителей поэзии, под-

робно остановились бы на комментаторских достоинствах 
ʟО при его совместном использовании с переводами ɯО, 
могущими – в отличие от набоковского перевода – служить 
аналогами пушкинского стихотворного шедевра.

Вне связи с рецензиями ɫершенкрона и ʘоу добавим, 
что помимо перевода, сфокусированного на прототипиро-

вании лексико­смысловых аспектов «ɯвгения Онегина», в 
труде Набокова присутствует еще один комментаторский 

перевод ɯО, имеющий иное аннотационное назначение. 
ɮва английских сонета, включенные во «Вступление пе-

реводчика» к первому тому обоих изданий ʟО ǻсм. нашу 
вступительную заметкуǼ, воспроизводят – безотноситель-
но к их лексике и содержанию – лишь стихотворную форму 
пушкинской сонетной строфы.
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В завершение заметки остается констатировать, что 
комментаторская методология, примененная Набоковым, 
является новаторской и чрезвычайно эффективной. ʝто, с 
одной стороны, устанавливает фактическое назначение на-

боковского ȃбуквального переводаȄ как оптимального сред-

ства комментирования лексико­смысловых аспектов поэ-

зии не на языке ее оригинала, а, с другой, проливает свет 
на реальные основания, в силу которых автор ʟО, ограни-

чившись комментаторскими переводами ɯО, отказался от 
создания его англоязычного стихотворного аналога. В со-

ответствии с изначальным ǻсугубо педагогическимǼ назна-

чением своего труда Набоков целиком сконцентрировался 
на англоязычном комментировании ɯО, но впоследствии 
избрал способом коммерческого издания своего труда его 
именование ȃпереводом пушкинского романа в стихахȄ и 
декларативно провозгласил осуществление ȃидеала бук-

вализмаȄ ȃединственно приемлемым методом истинного 
перевода поэзииȄ. 

KJ
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ОШИБКА БОГИНИ МЩЕНИЯ

(“АННОТИРОВАННЫЙ” ИЛИ КОММЕНТАТОРСКИЙ

ПЕРЕВОД В. НАБОКОВЫМ «ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА»?)

ɮве греческих богини беседуют на Олимпе. ʆервая, сидя на длин-

ной каменной скамье, листает книгуǲ справа от нее лежат руч-

ные весы, слева – рог изобилия. Вторая, сложив за спиной кры-

лья и прижав к груди согнутую в локте правую руку, прохажи-

вается вдоль скамьи.

Фемида60: (сама с собой, почти шёпотомǼ и еще разǳ 
Немезида61Ǳ ʊы о чемǵ
Ф.Ǳ ɮа, вот ǻвзглядом указывает на книгуǼ – тебя тут                                                                  

обнаружила.
Н.Ǳ ʊвоим именем – и не только в книгах – смертные поль-

зуются куда чаще, чем моим.
Ф.Ǳ В том­то и дело. Обо мне ни слова, а ты – трижды упо-

мянута. И при этом, видишь ли, странная ȃзаписьȄ – � 
твоим именем в качестве названия – присутствует ǻчи-
тает вслух из книгиǼǱ ȃ«ɩледный огонь» в пер. Веры На-

боковой, стихи переведены нерифмованным разно-

стопным ямбом, как Набоков переводил «Онегина», 
и с таким же разрушительным результатомǱ ʆушкин 
отмщен. Легче ли в этом русском стихе слышать не 
уместную схожесть с «Рустемом и ɶорабом», чем в ан-

глийскомǵȄ62

Н.Ǳ И что же в ней странногоǵ
Ф.Ǳ Ну, это – разговор длинный. ʆрисядь, если не возра-

жаешь. ʆоговорим обо всем по порядку.
Н.:  (усаживается на скамьюǼ А ты что – знаешь всех этих 

смертных и тебе ясно, о чем идет речьǵ
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Ф.Ǳ Разумеется, знаю. ʆоняла – в силу названия ȃзапи-

сиȄ – лишь то, что в ней описаны последствия испол-

нения богиней мщения своих обязанностей. ʈодеян-

ное Набоковым с пушкинской сонетной строфой ты 
сочла заслуживающим ȃотмщения ʆушкинаȄ путем 
свершения аналогичных действий со стихами само-

го ȃпереводчика «Онегина»Ȅ. В достижение наиболее 
изощренно­разящего наказания ты осуществила воз-

мездие руками супруги провинившегося, вынудив Веру 
Набокову схожим образом перевести стихи Владими-

ра Набокова из «���� ����». Ведь такǵ
Н.Ǳ  ʊы абсолютно точна.
Ф.Ǳ А автор ȃзаписиȄ продемонстрировал всем эффектив-

ность твоих действий, установив одинаково ȃне умест-

ную схожестьȄ обоих переводов с «Рустемом и ɶора-

бом»ǵ
Н.Ǳ Выходит так, хотя и мне не ясно, зачем смертному по-

надобилось перепроверять бессмертных. Ничего по-

добного в своей другой книге – совершенно замеча-

тельной и занимательно для ȃмолодого читателяȄ о 
древней ɫреции написанной – он себе не позволял. ɮа 
и мы с тобой ни словом не упомянуты, хотя о других 
бессмертных там кое­что есть.

Ф.Ǳ Рада, по крайней мере, что правильно поняла автора 
ȃзаписиȄ, который, кстати, и мне очень симпатичен. 
ʒочу, однако, заметить – с привлечением белых сти-

хов ɳуковского в качестве, так сказать, сравнительно-

го эталона для выявления стихотворной ȃнеуместно-

стиȄ набоковского перевода у твоего поклонника был 
предшественник. ʆочти за двадцать лет до перевода 
Верой Набоковой поэмы своего супруга остальные пер-

сонажи ȃзаписиȄ уже встречались по тому же поводу 
в одной из рецензий на первое издание труда Набоко-

ва об «Онегине». ʊам роль арбитра при установлении 
схожести набоковского перевода с «ʊленностью» ɳу-

ковского выполнял по воле рецензента сам ʆушкинǱ 
ȃчто, если это проза, да и дурнаяǵȄ 63.

Н.Ǳ ɶнакома с этой рецензией, но считаю вполне прости-

тельным неосознанное и потому, уверена, непредна-

меренное заимствование64. ɮа и стихи ɳуковского, 
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восприятие одного и того же вида белого ямба дей-

ствительно идентично в русских стихах ɳуковского и в 
английском переводе – имею, разумеется, в виду лишь 
его метризованные строки – Набоковым пушкинского 
романа в стихахǵ

Н.: (перестает улыбаться и на несколько мгновений задумыва-
етсяǼ ʊеперь не очень уверена, хотя могла бы усомнить-

ся и ранее – различия между англоязычным и русско-

язычным восприятиями ямба как раз и были главной 
темой набоковских «ɶаметок о просодии», да и нечто 
схожее со сказанным тобой о гекзаметре, где­то чита-

ла. 
Ф.Ǳ ʂало того. ʕтобы установить свершившееся ȃотмще-

ние ʆушкинаȄ использованным в ȃзаписиȄ путем, при-

шлось бы дополнительно предположить, что этот – 
э­э­э, разностопный – ямб единственно ответственен 
за одинаково ȃне уместную схожесть стихаȄ в русско-

язычной и русско­англоязычной парах сравниваемых 
текстов. И, обрати внимание, предположить вопреки 
тому, что дополнительно существуют и все остальные 
фактические уроны, нанесенные, с одной стороны, Ве-

рой Набоковой поэме своего мужа и, с другой, Вла-

димиром Набоковым пушкинской сонетной строфе. 
Иными словами, приходится также принять на веру, 
что лексически, семантически, стилистически и эвфо-

нически русский перевод «���� ����» соотносится со 
своим оригиналом точно так же, как английский ȃпе-

ревод «Онегина»Ȅ со своим66.

Н.: (сухо, после некоторой паузыǼ Вынуждена согласиться – 
сравнительная процедура, использованная в ȃзаписиȄ, 
основана на нереалистичных допущениях и своей цели 
не достигает. Но ведь ты разделяешь моʻ отношение к 
переводу Набокова и не оспариваешь справедливость 
избранного мной возмездияǵ

Ф.Ǳ ɩессильна отыскать какой­либо признак литературной 
формы, именуемой ȃстихамиȄ, который об˨единял бы 
в нечто цельное текст, названный Набоковым ȃперево-

дом «Онегина»Ȅ. ʆотому не нахожу оснований – вопре-

ки заверениям ȃпереводчикаȄ и мнению автора ȃзапи-

сиȄ – считать ȃстихамиȄ то, что присутствует в качестве 
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такого перевода в обоих прижизненных изданиях тру-

да Набокова. В результате отношусь к его ȃстихотвор-

номуȄ качеству еще более отрицательно, чем ты и ав-

тор ȃзаписиȄ. Из одного этого, однако, не в состоянии 
вывести провинность Набокова перед ʆушкиным, ко-

торую вы оба полагаете очевидной. ɼроме того, счи-

таю основанным на недоразумении сам разговор о та-

кой провинности. Ведь ты, как и автор ȃзаписиȄ, под-

разумеваешь, что набоковский труд, изданный в виде 
четырех томов изящного полиграфического формата, 
разделим – согласно его названию, оглавлению и мно-

гочисленным декларациям ȃпереводчикаȄ –  на две ча-

стиǵ Одна – ȃперевод «Онегина»Ȅ, который призван 
ознакомить англоязычных читателей с пушкинским 
ȃроманом в стихахȄ. ɮругая – англоязычный коммен-

тарий к нему, которым служит остальной материал 
обоих изданий четырехтомника.

Н.Ǳ Разумеется, подразумеваю. Вместе, кстати, с упомя-

нутым тобой рецензентом, а также всеми остальны-
ми – и теми, кто имел возможность публиковать свои 
мнения о набоковском труде задолго до автора ȃзапи-

сиȄ67, и многими другими, кто высказался о нем на ро-

дине Набокова после произошедших там перемен. Не 
вижу, как и все они, причин не говорить раздельно о 
двух составляющих четырехтомника – переводе «Оне-

гина» и англоязычном комментарии к нему. Или тебе 
такие причины известныǵ

Ф.Ǳ ɮля начала рискну на твой вопрос ответить вопросом. 
ɩуду в состоянии его задать, если позволишь вообра-

зить, что из труда Набокова, который, согласно твое-

му мнению, может быть разделен на ȃпереводческуюȄ 
и  ȃкомментаторскуюȄ части, удален ȃплохойȄ ȃпере-

вод «Онегина»Ȅ. ʆричем, удален полностью, то есть, 
не только из первого тома, где śŘŘŞ­строчный перевод 
присутствует как целостный текст, но и из второго и 
третьего томов, где весь перевод повторно присутству-

ет в виде śŘŘŞ строчных фрагментов, предваряющих ан-

глоязычные аннотации к каждой пушкинской строке. 
Итак, мой вопросǱ что является об˨ектом набоковско-

го аннотирования и осуществимо ли вообщеǳ
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Н.: (останавливает собеседницу, обратив к ней вертикально 
поднятую открытую ладонь правой руки, которая до сих 
пор оставалась прижатой к грудиǼ ʒочу с извинениями 
тебя прервать. Вопрос, который не дала тебе полно-

стью задать, и ответ на него, до которого не дала тебе 
добраться, очевидны. ʊы вела дело к тому, что ино­
язычное комментирование оригинала представляет 
собой аннотирование того или иного перевода ориги-

нала на язык комментирования и без такого перевода, 
следовательно, вообще не осуществимо.

Ф.Ǳ Рада слышать, что это положение представляется тебе 
всеобщим. ʊы, правда,  не обратила внимания, что об-

щепринятая классификация типов комментирования 
такую общность не отражает. ɼак не заметила и того, 
чтоǳ

Н.: (перебивает с намерением продолжить за собеседницу) 

...автор обсуждаемой ȃзаписиȄ в другой – более позд-

ней – публикации68 подверг эту классификацию  дета-

лизации, но его уточнения не касались того, что в об-

щем случае текст может комментироваться не только 
на том же языке, на котором написан.

Ф.: (сухоǼ ʊы вновь не дала мне досказать. Во­первых, отме-

ченное тобой общее положение – при всей его важно-

сти – отнюдь не исчерпывает того, ради чего перевод 
Набокова был воображен отсутствующим в его труде. 
И, во­вторых, вовсе не имелось в виду упущение авто-

ра упомянутой тобой публикации. Оно к обязанно-

стям богини мщения отношения не имеет. Имелось в 
виду упущение твое. ʒотела сказать, что остались не-

замеченными возможные ситуации, в которых вообра-

женное мной удаление перевода Набокова из его тру-

да не приводит к невозможности воспользоваться его 
аннотациями пушкинских строк.

Н.: (почти раздраженноǼ ʈочла самоочевидным – тем, кто 
пользуются русскоязычными адаптациями набоков-

ских аннотаций, никакой перевод «Онегина» не ну-

жен. ʂы говорим об англоязычном труде Набокова, 
а не о переводе его аннотаций – достоинства которых, 
кстати, несомненны – на язык пушкинского оригина-

ла. 
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Ф.: (удовлетворенно улыбаясьǼ ʝто несомненно так. ʊем не 
менее, последнее из сказанного тобой приводит к не-

которому противоречию. Об˨ектом аннотирования 
в русскоязычных версиях набоковского комментария 
являются непосредственно пушкинские строки. ʊу же 
функцию в отношении англоязычных аннотаций На-

бокова должен выполнять перевод этих строк, предна-

значенный для читателей, не владеющих русским язы-

ком. ɼак при этом сочетать несомненные для тебя и 
автора ȃзаписиȄ недостатки набоковского перевода с 
твоим мнением о столь же несомненных достоинствах 
набоковского комментария, неотделимой частью кото-

рого этот перевод является и без которого не осуще-

ствимǵ
Н.: (с вежливой полуулыбкойǼ Видимо, перевод Набокова 

имеет и определенные положительные стороны.
Ф.Ǳ ʊы хочешь сказать, что эти стороны не были оценены 

и учтены ни тобой, ни автором ȃзаписиȄ, поскольку 
они проявляются лишь в процессе комментированияǵ

Н.Ǳ Именно так. ʆричиной избранной мной меры отмще-

ния и, соответственно, предметом обсуждаемой ȃзапи-

сиȄ являлось стихотворное качество набоковского пе-

ревода. А он, согласно заглавию, оглавлению и вступи-

тельному материалу обоих изданий четырехтомника, 
является ȃстихамиȄ и служит англоязычным анало-

гом «Онегина». И то, что этот аналог дополнительно 
использован в качестве об˨екта англоязычного анно-

тирования, не ставит под сомнение его доминантную 
роль в труде Набокова.

Ф.Ǳ В отношении автора ȃзаписиȄ и всех остальных смерт-

ных, разделяющих это мнение, могу лишь процити-

ровать римлянǱ ȃ������ ������� ���Ȅ69. В отношении 
же бессмертной богини мщения перетолкую другое, 
также адресованное смертным, выражение тех же 
римлян. ɮля нас с тобой это выражение неуместно 
дву смысленно и ради справедливости должно быть пе-

реиначеноǱ ȃчто дозволено быку, то не дозволено ɶев-

суȄ70. Ни название труда Набокова, ни его декларации 
не могут быть приняты на веру и служить – пока их до-
стоверность не установлена – основанием для приня-
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тия нами решений, определяющих судьбу смертных. 
ʆрошу тебя вернуться к достоинствам перевода, при-

сутствующего в четырехтомнике Набокова, несмотря 
на то, что они проявляются лишь в процессе коммен-

тирования.
Н.: (с интонацией, выражающей недовольство и одновременно 

недоверие к целесообразности просьбы ФемидыǼ ʆоэтиче-

ский перевод – согласно набоковскому ȃидеалу буква-

лизмаȄ – должен обеспечить ȃполноту воспроизведе-

ния смыслаȄ, жертвуя ради достижения этого осталь-

ными сторонами оригинала. ʊакой перевод – Набоков 
именует его ȃбуквальнымȄ – с максимально достижи-

мой точностью воспроизводит лексические, смысло-

вые и контекстуальные стороны стихотворного ориги-

нала. ʈозданный Набоковым перевод весьма близок к 
ȃбуквальномуȄ и потому оказался – как об˨ект анно-

тирования – чрезвычайно эффективным инструмен-

том англоязычного комментирования указанных сто-

рон «Онегина». 
Ф.Ǳ ɮостоверность этого несомненна. ʒотя возможна и 

иная интерпретация твоих слов. Изложу еʻ после 
устранения некоторой неясности в отношении общего 
назначения англоязычного труда Набокова. ɯго четы-

рехтомник – хочу предварительно обратить твое вни-

мание – дополнительно предназначен для совместно-

го использования с пушкинским оригиналом. Имею в 
виду переводчиков «Онегина», а также исследующих 
и изучающих его лексику и содержание англоязычных 
пушкинистов и студентов­славистов, в той или иной 
степени владеющих русским языкомǳ

Н.: (перебиваетǼ ʊакое использование четырехтомника 
лишь подтверждает комментаторские достоинства на-

боковского перевода. И, кстати, ставит под сомнение 
существование противоречия, которое ты ранее сфор-

мулировала лишь в отношении тех, кто русским язы-

ком не владеет вовсе.
Ф.Ǳ ɼ твоим сомнениям, если разрешишь, вернусь поз-

же. В отношении же самого противоречия должна на-

помнить – оно имело в виду перевод, выполняющий 
в отношении англоязычных аннотаций Набокова ту 
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же функцию, какую в отношении их русскоязычных 
адаптаций выполняет пушкинский оригинал. ʊы по-

лагаешь, что набоковский перевод, который – с твоих 
слов – весьма близок к ȃбуквальномуȄ, таковым явля-

етсяǵ
Н.Ǳ Разумеется, не является. В набоковском переводе от-

сутствуют эвфонические и стилистические квазиэк-

виваленты пушкинским ямбическим тетраметрам с 
их – прибегаю к словам Набокова – ȃпрозрачными 
гармониями, которыми переполнен «Онегин», мно-

госложными мелодиями, реверберирующими сквозь 
его строфы, и уникальной чистотой русской дикцииȄ71. 

Именно по этой причине ʆушкин нуждается в отмще-

нии, а англоязычную версию «Онегина», присутству-

ющую в четырехтомнике, следует отличать от перево-

да, который мог бы дать читателям достоверное пред-

ставление о пушкинском ȃромане в стихахȄ и тем са-

мым выполнять указанную тобой функцию.
Ф.Ǳ ʈ предметом набоковской статьи, которую ты толь-

ко что цитировала, уместно увязать и то, что осталось 
пока неуточненным в отношении назначения четы-

рехтомника Набокова. ȃЛучшее понимание пушкин-

ского текстаȄ, о котором идет речь в статье, необходи-

мо не только ȃчестным переводчикамȄ «Онегина». В 
нем нуждаются все, кому пушкинский оригинал пол-

ностью или частично не доступен – и те, кто вовсе не 
знают русский язык, и те, кто им в какой­то степени 
владеют, и те, чьʻ знание русского языка ограничено 
сегодняшними лексическими и семантическими нор-

мами. ʊакое понимание, однако, невозможно считать 
единственным результатом ȃбуквальностиȄ набоков-

ского перевода. ʆоследний, являясь об˨ектом набоков-

ского аннотирования, благодаря своей лексической и 
кон текстуальной точности выполняет – опосредован-

но и неявно – и более общую функцию, связанную с 
восприятием стихотворных сторон пушкинского тек-

ста.
Н.Ǳ ʊы хочешь сказать, что воспроизведение и комменти-

рование лексико­смысловых сторон пушкинского ори-

гинала призвано также обеспечить адекватное воспри-
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ятие англоязычными читателями тех его сторон, кото-

рые не отражены набоковским переводомǵ
Ф.Ǳ А разве можно усомниться, что значение труда На-

бокова определено именно и лишь тем, что «ɯвгений 
Онегин» является стихотворным шедевром, который 
невозможно полноценно воспринять в отрыве от тех 
его сторон, которые Набоков комментируетǵ

Н.Ǳ ʍсомниться было бы невозможно, если бы ты имела в 
виду русскоязычные адаптации набоковского коммен-

тария, не нуждающиеся в переводах «Онегина» и обе-

спечивающие ȃлучшее пониманиеȄ непосредствен-

но пушкинского текста. В нашей англоязычной ситу-

ации, однако, не вижу смысла говорить о восприятии 
стихо творного шедевра путем чтения его перевода, ко-

торый заслуживает отмщение ʆушкина.
Ф.Ǳ ʕтобы разрешить этот вопрос, должна, как обеща-

ла, вернуться к сказанному тобой о происхождении 
достоинств набоковского комментария. Их, с твоей 
точки зрения, породила ȃбуквальнаяȄ переводческая 
мето дология, которую ȃпереводчик «Онегина»Ȅ провоз-

гласил ȃединственно приемлемым методом истинно-

го перевода поэзииȄ72. Но ведь вполне возможно, что 
перевод порожден намерениями англоязычного ком-
ментатора «Онегина» и присутствует в четырехтом-

нике как сообразная с назначением комментария ре-

ализация того, без чего иноязычное аннотирование 
оригинала вообще не осуществимо. ʆри таком про-

исхождении достоинств комментария набоковский 
ȃидеал буквализмаȄ к ȃпереводу поэзииȄ отношения 
не имеет, а является – вопреки вышеприведенной де-

кларации – средством англоязычного комментирова-

ния лексико­смысловых аспектов пушкинских строк. 
В этом случае то, что ты вслед за автором четырехтом-

ника именуешь ȃбуквальным переводом «Онегина»Ȅ, 
выполняет в качестве неотделимой части комментария 
функцию об˨екта аннотирования, обеспечивая тем са-

мым достижение избранной комментатором цели.
Н.: (в некотором замешательствеǼ И тебе известны доводы, 

позволяющие отдать предпочтение одной из этих ин-

терпретацийǵ
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Ф.Ǳ Они, полагаю, очевидны и вернут нас не только к во-

просу о существовании сформулированного ранее 
противоречия, но и к восприятию стихотворных сто-

рон «Онегина» при использовании набоковского че-

тырехтомника. ʈ одной стороны, ты находишь пере-

вод Набокова, присутствующий в виде строчных фраг-

ментов во втором и третьем томах его труда, в высшей 
степени эффективным и плодотворным инструментом 
англоязычного комментирования лексических и кон-

текстуальных сторон «Онегина». А, с другой, ты вме-

сте с автором ȃзаписиȄ считаешь тот же перевод, в 
целостном виде присутствующий в первом томе, на-

деленным столь ȃразрушительнымиȄ стихотворными 
недостатками, что они заслуживают ȃотмщение ʆуш-

кинаȄ. Не следует ли признать недоразумением ото-

ждествление  ȃкомментаторского переводаȄ, которо-

му ты и автор ȃзаписиȄ эти недостатки приписали, с 
тем отсутствующим в первом томе другим переводом, 
о стихотворном качестве которого только и имело бы 
смысл говоритьǵ И разве не очевидно, что обсуждае-

мое противоречие исчезает вместе с устранением это-

го недоразуменияǵ
Н.: (подавлено, после некоторой паузыǼ ʊы хочешь сказать, что 

в дополнение к ȃкомментаторскому переводуȄ – досто-

верность такого определения функций набоков ского 
перевода не могу оспорить – в четырехтомнике дол-

жен присутствовать еще один перевод, прототипиру-

ющий стихотворные стороны пушкинского оригина-

лаǵ
Ф.Ǳ Не совсем. В первый – именуемый тобой ȃпереводче-

скимȄ – том труда Набокова невозможно поместить то, 
от создания чего он по каким­то причинам уклонил-

ся, как невозможно помимо его воли удалить из это-

го тома то, что в виде śŘŘŞ строчных фрагментов по-

вторно присутствует во втором и третьем – именуемых 
тобой ȃкомментаторскимиȄ – томах. Набоковский че-

тырехтомник, однако, можно использовать совместно 
с существующими – в очень, правда, небольшом чис-

ле – качественными стихотворными переводами «Оне-

гина» на английский язык.
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Н.: (после весьма продолжительной паузы и еще более пода-
вленноǼ Вынуждена признать – англоязычное коммен-

тирование исчерпывает фактическое содержание тру-

да Набокова. В его первом томе, вместо обещанного 
стихо творного аналога «Онегина», присутствует ȃком-

ментаторский переводȄ, который во втором и третьем 
томах служит об˨ектом англоязычного аннотирова-

ния избранных Набоковым аспектов пушкинского тек-

ста. И, следовательно, передние обложки и титульные 
листы томов набоковского труда содержат дополни-

тельную – то есть, не только ту, что ȃбуквальный пе-

реводȄ является ȃстихамиȄ – мистификацию, скрыва-

ющую реальный  исключительно комментаторский 

жанр четырехтомника. ɼомментарий Набокова, не-

от˨емлемой частью которого является созданный им 
перевод, на самом деле предназначен для совместно-

го использования с отсутствующим в четырехтомни-

ке стихо творным переводом «Онегина» и – в некото-

рых специальных случаях – также с присутствующим 
в четвертом томе пушкинским оригиналом.

Ф.: (очень медленноǼ Из произнесенного тобой вытекает, 
что в труде Набокова ОʊʈʍʊʈʊВʍɯʊ то, за что он ру-

ками переводчицы «���� ����» был тобой наказан. 
Н.: (тихим, но твердым голосомǼ Нахожу твой вывод спра-

ведливым, а обсуждаемый вопрос исчерпанным. Вы-

нуждена признать – избранная мной мера возмездия 
беспричинна, а обнаруженная тобой ȃстранная записьȄ 
лишается своего предмета. Набоков не совершил НИ-

ʕɯɫО, заслуживающего ȃотмщения ʆушкинаȄ.
Ф.Ǳ Имея в виду упомянутую тобой справедливость, долж-

на сделать два добавления. Во­первых, АНɫЛОʠɶʛʕ-

Нʛɹ ɼОʂʂɯНʊАʊОР, присутствующий в набоков-

ском труде, заслуживает безусловную благодарность 
тех, кто переводит, исследует и изучает пушкинский 
оригинал, а также англоязычных любителей пуш­
кинской поэзии, использующих набоковский коммен-

тарий – которым только и является четырех томник 
Набокова – для более полного и осознанного воспри-

ятия доступных им стихотворных переводов «ɯвге-

ния Онегина». И, во­вторых, Набоков, превращенный 
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в РʍʈʈɼОʠɶʛʕНОɫО ɼОʂʂɯНʊАʊОРА изданными 
в постсоветской России переводами его аннотаций к 
«ɯвгению Онегину»73, заслуживает столь же несом­
ненную, хотя и вынужденную преодолевать много-

численные огрехи переводчиков74, благодарность сво-

их сооте чественников – почитателей и исследова телей 
наследия ʆушкина. ʆри этом на обложках и титуль-

ных листах этих русскоязычных изданий в отличие от 
набоковских указаны – как самоосуществление высшей 
справедливости –  подлинный автор и не мистифици-

рованное название труда Набокова.
Н.: (тихо и с той же твердостьюǼ ɼ теме справедливости 

обязана сделать свое добавление. Набоков, отсутствуя 
в своем труде как АНɫЛОʠɶʛʕНʛɹ ʆОʝʊ,  безуслов-

но повинен – правда, не перед ʆушкиным, а перед его 
англоязычными почитателями и исследователями – в 
том, что в дополнение к ȃкомментаторскому перево-

дуȄ Нɯ ʈОВɯРʘИЛ с пушкинской сонетной строфой 
обещанного передней обложкой обоих изданий свое-

го трудаǱ «Aleksandr Pushkin. EUGENE ONEGIN. A Novel 
in Verse. Translated by VLADIMIR NABOKOV».

Ф.: (еще медленнее, чем ранееǼ Впрочем, подобный – непо-

правимый и, полагаю, не менее огорчительный – про-

ступок совершила и ты. ɩессмертная и ненаказуемая 
богиня мщения повинна перед русскоязычными лю-

бителями поэзии за содеянное Верой Набоковой с 
англоязычными стихами своего супруга, который, на 
мой вкус, был превосходным поэтом там, где и по­
английски, и по­русски действительно сочинял или 
переводил стихи. 

KJ
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НЕПУШКИНСКИЕ ПЕРСОНАЖИ «ЮДЖИНА ОНЕГИНА»

Оба рецензента ǻсм. ʆриложения �� и ���Ǽ обращают 
внимание на наличие в ʟО обильного материала, не от-

носящегося к литературному об˨екту, которому по священ 
труд Набокова. В значительной степени это касается при-

сутствия в набоковском комментарии лиц, которых нет ни 
среди персонажей пушкинского романа, ни в числе лите-

ратурных предшественников или современников ʆушки-

на. ɫлавным непушкинским персонажем ʟО, имея в виду 
интенсивность присутствия и занимаемое текстовое про-

странство, является его автор, что детально обсуждают оба 
рецензента. Об˨ектами отнюдь не литературоведческого 
комментирования оказываются, кроме того, переводческие 
и комментаторские предшественники Набокова, подвер-

гнутые тенденциозной критике и оскорбительным насмеш-

кам. ɼак ни реагировать на это ǻс ȃвозмущениемȄ, ȃраз-

дражением и отвращениемȄ, как делает ɫершенкрон, или 
ограничиться его констатацией, как делает ʘоуǼ, об˨екты 
набоковских нападок не нуждаются в защите – их осмеян-

ные публикации, а также научное, литературное и чело-

веческое реноме говорят сами за себя. ɶащита предостав-

лена обоими рецензентами тем читателям ʟО, которые 
не в состоянии самостоятельно оградить себя от фактоло-

гических искажений.
Обсуждаемая тема связана также с присутствием в 

числе персонажей обоих изданий ʟО мистифицирован-

ного ȃпоэтаȄ, который дважды перевел ȃстихамиȄ пуш-

кинские строфы. ʆоследнее возвращает нас к отличиям 
ʟО ŗşŝś от ʟО ŗşŜŚ, которые, включая реинкарнацию 
предисловия к первому изданию и нововведения преди-

словия ко второму изданию, не нашли отражения в ре-
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цензии ʊомаса ʘоу. Начав с этого вопроса, обратимся к 
различиям между двумя изданиями, как они описаны са-

мим автором ʟО.

ʆредисловие Набокова к ʟО ŗşŝś

ʈогласно предисловию к ʟО ŗşŝś осуществленные пе-

ресмотры включают три части.
Во­первых, ȃвесь перевод, опубликованный в ŗşŜŚ году, 

то есть, базовый текст и все его варианты и цитирования в 
комментарии... был пересмотренȄ, и автор пересмотрен-

ного издания ȃпри корректировании стихов поставил пе-

ред собой две задачиǱ в первую очередь достичь более близ-

кое строка­строке­соответствие ǻвлекущее за собой стро-

гое совпадение членений стихов на строки и устранение 
их перестановкиǼ и, во вторую, повсеместно применить 
без следа полуусердия или компромисса метод ȃсигналь-

ных словȄ, как это представлено в «ɼорреляционном ʈло-

варе»Ȅ ǽвсе курсивы наши ǻИв. Л.ǼǾ, добавленном в пере-

смотренное издание.
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ʆринадлежащий Набокову экземпляр первого тома ʟО ŗşŜŚ
с коррекциями перевода, подготовленными для ʟО ŗşŝś75

Во­вторых, ȃпомимо агонизирующих онегизации и ре-

организации строчной структуры в упроченных текстах и 
всех дополнительных материалах, несколько пересмотров 
сделаны в комментарииǱ небольшое количество пояснений 
устранено, небольшое количество добавлено и несколько 
переделаныȄ.

И, в­третьих, ȃисправлены ошибки в издании ŗşŜŚ 
годаȄ, в отношении которых Набоков указывает пять кон-

кретных исправлений и выражает благодарность рецен-

зентам, на них указавшим ǻв их числе ʊ. ʘоу и А. ɫершен-

кронуǼ. 
ȃʆересмотр всего переводаȄ, несомненно, является 

основным изменением. ɼ сказанному ранее о новой вер-

сии перевода ǻсм. заметку «ʊитульный лист ʟО»Ǽ доба-

вим, что  пересмотры были осуществлены в три коротких 
приема – в ноябре ŗşŜŜ года, в январе ŗşŜŞ года, а также в 
ŗşŝŗ году, предваряя типографский набор ʟО ŗşŝś. ʆри 
этом, отказавшись от обещания ȃсохранить ямби ческий 
ритмȄ, Набоков в то же время увеличил, правда, малозначи-

тельно ǻсм. нашу с. ŗśǼ общий об˨ем метризованных строк, 
а уменьшение строчных переразбивок, которые были им 
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самим введены и опережающе провозглашены ǻсм. ǽŗŘǾǼ 
ȃэлементом мелодииȄ, восполняющим отсутствие пуш-

кинских рифм, названо ȃдостижением более близкого 
строка­строке­соответствияȄ.

ʊакая несогласуемость набоковских деклараций с ре-

альными текстами двух вариантов перевода, однако, не 
засло няет тот факт, что ȃстрока­строке­соответствиеȄ в пе-

ресмотренном переводе было разительно улучшено. ʝтот 
пересмотр в сочетании с ȃеще большей буквальностьюȄ пе-

ревода ǻдостигнутой с помощью «ɼорреляционного ʈло-

варя», который был применен ȃбез следа полуусердия или 
компромиссаȄǼ приходится безальтернативно – в свете кон-

статаций двух предыдущих заметок – считать средством до-

стижения лексически более адресного и потому более эф-

фективного построчного	аннотирования. ɼонстатируя 
такой реальный – но нигде явным образом Набоковым не от-
раженный – комментаторский итог ревизии перевода, не-

возможно не отметить, что в вводном мате риале к ʟО ŗşŝś 
ǻвключающем, помимо предисловия к пересмотренному 
изданию, модифицированное предисловие к ʟО ŗşŜŚǼ до-

стижение междустрочного соответствия перевода ориги-

налу трансформировалось в приоритетную цель ȃперевод-

чика ɯОȄ. В этом контексте исчезновение из новой версии 
предисловия к ʟО ŗşŜŚ набоковского сожаления, что ȃно-

мера строк в комментарии, относящиеся к строкам пере-

вода, не обязательно соответствуют строкам его русского 
оригиналаȄ ǻʟО ŗşŜŚ, т. ŗ, с. xǼ, отражает фактический ре-

зультат осуществленных пересмотров перевода.
Остальная приведенная Набоковым информация о 

пересмотрах вызывает полное недоумение – вторая часть 
ǻкасающаяся аннотационного текста комментарияǼ своей 
вызывающей неконкретностью, а третья часть тем, что ре-

альное количество фактологических исправлений отнюдь 
не равно пяти.

ʆредваряя устранение этого недоумения, дополним 
вначале сказанное ʊомасом ʘоу о главном непушкинском 
персонаже ʟО ŗşŝś. ʆрисутствие авторской персоны в пе-

ресмотренном издании заметно усилилось благо даря но-

вой композиционной части – «ɼорреляционному ʈлова-

рю». Оценивая это добавление, ʊомас ʘоу ограничива-
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ется мнением, что ȃвсякий интересующийся эквивалент-

ностью русских и английских слов найдет словарь просве-

тительскимȄ. И действительно, сказать что­либо о назна-

чении или функциях набоковского словаря в отно шении 
тех, кто использует пересмотренное издание согласно его 
предназначению, невозможно76. ɮобавление преследует 
иную нескрываемую Набоковым цель – дать читателям 
ʟО ŗşŝś представление о том, как автор работал над сво-

им ȃбуквальнымȄ переводом. Вступительное замечание к 
словарю начинается словамиǱ ȃОсновная цель моего сло-

варя – проиллюстрировать метод, который я применил 
для перевода «ɯвгения Онегина» на английский языкȄ 
ǻʟО ŗşŝś, т. ŗ, с. řřŝǼ и завершается сообщением, что сло-

варь ȃможет быть назван полным лишь в том смысле, что 
он доказал свою чрезвычайно высокую полезность, позво-

ляя мне придерживаться того языка, который я сам себе 
навязалȄ ǻʟО ŗşŝś, т. ŗ, с. řřşǼ. 

Возросшее присутствие личности автора в пересмо-

тренном издании подкреплено отсылкой читателей ǻʟО 
ŗşŝś, т. ŗ, с. ¡���Ǽ к модифицированным версиям «Ответа 
Набокова», опубликованным под измененным названием 
в его «���������» и «������ ��������» ǻсм. ʆриложение �Ǽ. 
Набоков также счел необходимым не только отослать чи-

тателей к своей статье о переводе ɯО ʍолтером Арндтом 
ǻсм. указанные в ʆриложении � публикацию ŗşŜŚ года в 
The New York Review of Books и ее переиздание ŗşŝř годаǼ, но 
и дополнительно77 охарактеризовать этот перевод ȃкак па-

рафразу в бурлескном английском с нелепыми переводче-

скими искажениямиȄ ǻʟО ŗşŝś, т. Ř, с. ŚǼ. ɶаодно Набоков 
высказался о появившемся после выхода в свет ʟО ŗşŜŚ 
переводе ɯО ʂарком ɼайденом, ȃо котором чем меньше 
сказано, тем лучшеȄ ǻʟО ŗşŝś, т. Ř, с. ŚǼ. ʆрисутствие ʍол-

тера Арндта в числе старых непушкинских персонажей 
ʟО, таким образом, усилилось, а ʂарк ɼайден должен 
быть добавлен в число двух новых.

Вторым ǻно значительно более интенсивно присут-

ствующимǼ новым непушкинским персонажем является 
Александр ɫершенкрон, хотя по имени он назван в ʟО 
ŗşŝś лишь один раз – в выше цитированном набоковском 
предисловии78. Нет необходимости повторять сказанное 
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в заметке «ʊитульный лист ʟО» о роли, которую рецен-

зия ɫершенкрона сыграла в переформулировке Набоко-

вым ȃидеала буквализмаȄ. ɼроме того, текст рецензии 
ɫершенкрона и не типографическое сообщение одного из 
автори тетнейших набоковедов устраняют необходимость 
перечисления здесь конкретных коррекций и модифика-

ций набоковского текста, порожденных этой рецензиейǱ 
ȃʒотя Набоков никогда не упоминал имени ɫершенкро-

на и предпочел наброситься в качестве легкой добычи на 
ʍилсона и прочих, во втором издании он молчаливо ис-

правил Вʈɯ ошибки, указанные в рецензии ɫершенкронаȄ79 

ǽнаш перевод воспроизводит заглавные буквы английско-

го оригинала ǻИв. Л.ǼǾ.
ʊакое безымянное присутствие ɫершенкрона в пере-

смотренном издании Набоков предварил удивительно не 
спонтанным ȃактом воображенияȄ, который нельзя не при-

знать публичной насмешкой над этико­фактологическим 
противопоставлением, присутствующим в предваряющем 
наши заметки эпиграфе. На с. ŗŗŝ первого издания набо-

ковского романа «Ада» появился гидра­кентаврический 
ȃ�� 	������£�����¢Ȅ ǻсм. в ʆриложении � публикацию ŗşŜş 
годаǼ. ʕитатель «Ады», таким образом, опережающе и не-

доуменно встретился с будущим двухголовым непушкин-

ским персонажем ʟО ŗşŝś, который об˨единяет ɫершен-

крона с ʕижевским и будет проясняюще назван их пол-

ными именами в еще не написанном ǻдатированном ŗşŝŘ 
годомǼ предисловии к пересмотренному изданию ʟО80.

ɼ материалу ʆриложений �� и ��� добавим также, что 
еще один отнюдь не второстепенный непушкинский пер-

сонаж присутствует в ʟО, так сказать, своим отсутствием. 
В обоих изданиях упомянут Вацлав Ледницкий ǻʟО ŗşŜŚ 
ǭ ŗşŝś, т. Ř, с. ŗŖřǼ, но не в качестве автора ȃпервого доско-

нального научного комментария к ɯОȄ, а в связи с оцен-

кой Набоковым перевода ɯО Лео ɩелмонтом ǻкоторый 
ȃполучает первый приз за свои гротескные достиженияȄǼ 
и в силу того, что имя Ледницкого указано в качестве ре-

дактора издания, в котором этот перевод опубликован ǻсм. 
наше примечание ǽśřǾǼ. ɶаметим, кроме того, что в «Отве-

те Набокова» ǻсм. с. Şŗ публикации ŗşŜŜ года, указанной в 
ʆриложении �Ǽ пространному обсуждению подверглось 
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ȃнепонимание русских идиом в стихах ЛермонтоваȄ ǽкур-

сив добавлен ǻИв. Л.ǼǾ ɯленой ʂучник – реальная вина сла-

вистки, однако, была ясна всем, кто в свое время прочел ее 
в высшей степени положительную рецензию на двуязыч-

ную книгу ʕижевского о ɯО81.

ɶавершим заметку описанием дополнительного при-

ключения, выпавшего тридцатью четырьмя годами после 
выхода в свет ʟО ŗşŜŚ на долю двух его непушкинских 
персонажей.

В ŗşśŝ году Набоков под идентичным названием «ɶа-

метки переводчика» ǻсм. ʆриложение �Ǽ опережающе 
опубликовал по-русски две статьи, содержащие шестьде-

сят четыре аннотации из еще не изданного английского 
ком ментария к ɯО82. Обе набоковские публикации под 
об˨единенным названием «ɶаметки переводчика» стали 
в качестве добавленного приложения композиционной 
частью ǻс точки зрения русской стилистики, самой яркойǼ 
петербургского издания перевода ʟО ŗşŜŚ ǻсм. ǽŜǾǼ. ʊем 
самым один и тот же комментаторский материал присут-

ствует в этом издании в двух версиях – в русском переводе 
соответствующих фрагментов английского текста ʟО ŗşŜŚ 
ǻт.е., собственно в комментарииǼ и в русском изложении 
самого Набокова ǻт.е., в тексте добавленного приложенияǼ.

Об˨единенные «ɶаметки переводчика» содержат три 
выпада в адрес ȃневежественного и бездарногоȄ ɩродско-

го и шесть – в адрес ȃнесущего бредȄ ʕижевского, удво-

ение которых количественно устанавливает вклад петер-

бургского издания в тему непушкинских персонажей ʟО. 

ʍ. Арндт В. Ледницкий ɮ. И. ʕижевский А. ɫершенкрон
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ɼачественный вклад, однако, значительно более существе-

нен – взамен информации об анонимно­принудительном 
соавторстве редакторов сталинского времени в ранних ǻсм. 
ǽśŚǾǼ изданиях комментария ɩродского, цитируемых в на-

боковском комментарии83, и конкретно­целостных сведе-

ний о книге ʕижевского, читатель вступительной статьи 
находит в ней научного редактора петербургского изда-

ния, который добровольно и творчески присоединяется 
к травле комментаторских предшественников Набокова.

KJ
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МОНТЕНЬ

Неспонтанность Набокова, о которой так проницатель-

но и неосмотрительно упомянул Александр ɫершенкрон в 
начале своей рецензии, действительно поразительна.

ʈреди набоковских публикаций, предваривших пер-

вое издание ʟО, лишь упомянутая ранее статья The Servile 
Path84 ǻсм. в ʆриложении � публикацию ŗşśş годаǼ появи-

лась в научном издании – гарвардском сборнике семнад-

цати статей, посвященных проблемам перевода. ʈборник 
был переиздан в ŗşŜŜ году.

ʈконцентрировавшись на том, что ȃанглийскому пе-

реводчику «ɯвгения Онегина» необходимо знание не толь-

ко того, как русские используют русский язык, но и того, 
как ʆушкин использует французский языкȄ, Набоков ана-

лизирует в статье лексические ȃзатруднения, которые со-

провождают превращение «ɯвгения Онегина» в «������ 
������» и связаны с необходимостью постоянно преодо-

левать вторжение галлицизмов и заимствований у фран-

цузских поэтовȄ85. ʘесть сжатых как пружина эссе бле-

стяще анатомируют разные аспекты этих затруднений 
и на равных соседствуют в сборнике со статьями извест-

ных ученых – философа­логика ʍилларда ɼуина ǻ������� 
�����Ǽ и лингвистов ʟджина Найда ǻ������ ����Ǽ и Ро-

мана ʠкобсона.
ɼ шести эссе Набоков добавил лапидарное «ɶаключе-

ние»86, нестихотворную часть которого приведем по­русски 
дословно, а содержание его одиннадцати стихотворных 
строк перескажем.

ɮве начальные фразы «ɶаключения» ǻпервую из них 
частично цитировала Немезида в заметке «Ошибка боги-

ни мщения»Ǽ уточняют предмет статьиǱ ȃʆонимание про-
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ǻИв. Л.ǼǾ, признается в ȃтысячеȄ не обнаруженных знато-

ком других ȃкражȄ. Второй фрагмент эпистолы еще бо-

лее увеличивает количество присутствующих. ʆоявляет-

ся Вергилий, получающий от ȃсчитающего себя умнее 
всех поспешного критикаȄ пощечину за заимствования, 
совершенные автором эпистолы89, а затем ʂонтень, кото-

рый в качестве автора эпизода с пощечиной ǻчто выделе-

но набоковским курсивным ȃthisȄ, отсутствующим в ори-

гинале ʘеньеǼ появляется, как выяснится ниже, в сопро-

вождении ʆлутарха и ʈенеки.
Вслед за стихами приведен – с указанием источника 

и его года публикации – оригинал использованных в эпи-

столе слов ʂонтеня, которыми Набоков завершает The 
Servile Path.

ʊакой финал статьи представляется необ˨яснимым в 
силу двух обстоятельств.

Во­первых, приведя фрагменты французской эписто-

лы в английском переводе, Набоков сопровождает их ста-
рофранцузскими словами ʂонтеня, которые такого пере-

вода не удостоились. В результате цитата из монте невских 
«Опытов» превратилась в орнаментальное украшение на-

учной статьи, напоминающее некую абстрактную древнюю 
надпись на каменном памятнике ǻсмысл старофранцузских 
слов малодоступен большинству образованных жителей со-

временной ʑранции, не говоря уже об англо язычных чи-

тателях The Servile Path).

Во­вторых, отсутствующий в «ɶаключении» перевод 
старофранцузских слов ʂонтеня ǻȃЯ заставлю их давать 
щелчки Плутарху, полагая, что они достаются моему носу, и 
поносить Сенеку, полагая, что они ругают меняȄǼ никак ɮО-

ʆОЛНИʊɯЛʜНО не проясняет ни содержание переведен-

ных фрагментов эпистолы90, ни роль добавленного Набо-

ковым курсива, ни связь эзотерической части «ɶаключе-

ния» с его кристально ясным началом и строгим содержа-

нием шести эссе.
Об˨яснение, пропутешествовав полвека, пришло не-

ожиданно.
В прозаической части «ɶаключения» упомянуто не-

кое ȃзнание времени и местаȄ, которое – если ȃпринять 
во внимание склонный к игривости пушкинский темпера-
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“ТЕНЬ ПАМЯТНИКА ПУШКИНУ”
(ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ)

Варианты последней строки набоковских сонетов 
из «Вступления переводчика» к двум изданиям ʟО ǻсм. 
заметку­предисловиеǼ со всей, казалось бы, очевидностью 
свидетельствуют о кардинально изменившейся самооцен-

ке ȃаннотированного перевода ɯОȄ его автором. ɼонкрет-

ный характер и смысл такой ȃпереоценкиȄ, однако, отнюдь 
не очевиден – последовательность, в которой варианты по-

следней строки сонетов появились в названиях наших пре-

дисловия и послесловия, соответствует фактической хро-

нологии появления на свет ȃпомʻта голубя на памятнике 
ʆушкинуȄ и ȃтени памятника ʆушкинуȄ. В ʟО ŗşŝś при-

ведена изначальная версия последней строки, замененная 
Набоковым при подготовке публикации ŗşśś года для The 
New Yorker92 и впервые опубликованная после выхода в свет 
ʟО ŗşŜŚ ǻсм. наше примечание ǽřǾǼ. ʆри этом и исчезно-

вение первоначального ȃпомʻта голубяȄ, и его восстанов-

ление в ʟО ŗşŝś, не были продиктованы причинами, связан-
ными ни с самими сонетами, ни с остальным текстом “ан-
нотированного перевода ЕО”93.

ʆри всей поразительности этого сюжета набоковские 
сонеты повторно привлекли наше внимание не только в 
связи с приключениями их последней строки. Не менее 
поразительно двойное существование сонетов, которым бла-

годаря публикации в разнообразных изданиях, именуе-

мых сегодня ���� �����, досталась значительно более ин-

тенсивная жизнь вне ʟО, чем набоковским «ɶаметкам о 
просодии». ʈпособ, избранный Набоковым для публика-

ции сонетов вне ʟО, и преследуемые при этом цели, как 
выяснится ниже, об˨единяют воедино обе сквозные темы 
предшествующих заметок – дихотомичность автора ʟО 
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и мистификационную магию набоковских титульных ли-

стов и заголовков.
ʈонеты единообразно присутствуют в обоих изданиях 

четырехтомника в качестве лишенных заголовка ȃдвух при-

меров, воспроизводящих метр и последовательность рифм 
онегинской строфыȄ, которыми Набоков начинает подраз-

дел «Вступления переводчика» о стихотворной форме ɯОǱ

ʑрагмент страницы ş из первого тома ʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś  
с началом сонетов

ʈогласно тексту ʟО, таким образом, сонеты преследу-

ют единственную очевидную цель – восполнить в коммента-

рии ǻчастью которого является «Вступление переводчика»Ǽ 
отсутствие в набоковском переводе ɯО рифмо­метрической 
структуры пушкинской строфы путем иллюстрационной 
имитации этой структуры обоими ȃпримерамиȄ94.

ʆри растянувшейся на семнадцать ǻǷǼ лет десятикрат-

ной ǻǷǼ публикации вне ʟО – четырежды до появления в 
магазинах ʟО ŗşŜŚ и затем шесть раз до появления в ма-

газинах ʟО ŗşŝś ǻсм. ʆриложение �Ǽ – сонеты сопровожде-
ны заголовком.

Впервые появившись в ŗşśś году в The New Yorker, соне-

ты имели название «На перевод ȃɯвгения ОнегинаȄ ǻиллю-

страция рифмо­метрической структуры онегинской стро-

фыǼ». Начальная часть этого заголовка отражает конкрет-

ное содержание стихов – персонифицированную беседу 
поэта­переводчика с ʆушкиным о перипетиях создания 
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автором сонетов английской версии ɯО. Вопреки тому, что 
представленная остальной частью заголовка стихотворная 
ȃиллюстрация рифмо­метрической структуры онегинской 
строфыȄ могла бы иметь какое угодно иное содержание, На-

боков превратил начальную часть заголовка в доминант-

но воспринимаемое название сонетовǱ

ʑрагмент страницы řŚ из The New Yorker от Ş января ŗşśś года 
с началом сонетов

Во всех последующих републикациях сонетов вне ʟО 
ǻсм.  соответствующие – начиная с ŗşśş года – вхождения 
ʆриложения �Ǽ ȃиллюстрация рифмо­метрической струк-

туры онегинской строфыȄ, которая отражает назначение 
обоих сонетов в ʟО, из заголовка исчезлаǱ

ʑрагмент страницы ŗŝś из сборника Набокова
Poems And Problems ǻ��	�� ­
���, ŗşŝŖǼ с началом сонетов

В результате переводчик ɯО ǻокончательно подменив-

ший иллюстратора стихотворной формы ɯОǼ опережаю-

ще предстал перед потенциальными покупателями еще 
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набоковской дихотомии. Используя для обозначения все-

го своего труда сокращение ɯО, неотвратимо ассоциируе-

мое с пушкинским оригиналом или его стихотворным пе-

реводом, Набоков усиливает мистификационную магию 
обложек томов четырехтомника, именуя его ȃаннотирован-

ным переводом «ɯвгения Онегина», далее обозначаемым 
как ɯОȄ ǻсм. эпиграфическое факсимилеǼ, но тут же в ре-

жущем глаз противоречии с публикационным названием 
уже изданного ʟО безукоризненно точно именует его ȃфак-

тологическим справочникомȄ ǻпоследний исчез из всех из-

вестных нам русских переводов «Ответа Набокова», а так-

же из его многочисленных цитирований, не говоря уже о 
восприятиях английского оригинала, в которых словосо-

четание ȃ� ������­��­����  ��� �� ���������Ȅ до сих пор вы-

полняет роль невидимкиǼ. В дополнение Набоков, имея в 
виду ȃученогоȄ и ȃсоставителяȄ, пишет об ȃэтической сто-

ронеȄ ȃаннотированного перевода «ɯвгения Онегина»Ȅ, 
но тут же указывает на присутствие в нем ȃморальных и че-
ловеческих элементовȄ, имеющих сугубо личностную при-

роду. Не обойден молчанием и самый мистифицирован-

ный персонаж ʟО – поэт­переводчик, перекочевавший из 
комментаторской иллюстрации в растиражированное ре-

кламное стихотворение «�� ����������� ȃ������ ������Ȅ» 
в роли создателя несуществующих ȃстиховȄ, которыми в 
обоих изданиях четырехтомника именуется набоковский 
перевод ɯО. ʆринятие ȃфактологического справочникаȄ в 
качестве жанрового определения ʟО, а ȃсоставителяȄ это-

го справочника – в качестве автора ʟО превращает в аб-

сурд присутствие в нем ȃпоэтаȄ, что, очевидно, и вызывает 
улыбку Набокова ǻкоторый, однако, ȃне стесняется в выра-

жениях, когда ему говорят, что он никудышный ученыйȄǼ.
В качестве столь же не замаскированного – и потому не 

менее парадоксального – свидетельства укажем, что ред-

кая публикация о ʟО обходится без цитирования слов На-

бокова ȃменя будут помнить как автора «Лолиты» и мое-
го труда о «Евгении Онегине»Ȅ96. ŗŗ сентября ŗşŜŜ года пор-

тье отеля �������¡ ������ вручил набоковскому интервью-

еру конверт с письменными – и, следовательно, тщатель-

но продуманными – ответами на также письменные, ранее 
переданные тому же портье вопросы интервьюера. ʆро-
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цитируем вопрос и ответ на него, содержащий вышеука-

занные слова Набокова. ȃИнтервьюерǱ ɯсли Вы имели бы 
возможность выбрать одну и только одну книгу, благодаря 
которой Вас будут помнить, какая была бы выбранаǵ Вла-
димир НабоковǱ ʊа, которую я сейчас пишу или, скорее, 
мечтаю написать. На самом деле ǽв оригинале ȃ�������¢Ȅ 
ǻИв. Л.ǼǾ меня будут помнить как автора «Лолиты» и мо-

его труда о «ɯвгении Онегине»Ȅ97. ʈогласно полному тек-

сту интервью, таким образом, ответ раздвоен. Набоков вы-

брал «Аду», над которой в то время работал, но дополнил 
свой выбор предсказанием, что в действительности его 
будут помнить как автора двух других изданий, чья скан-

дальная известность только и позволяет противопоставить 
их – в качестве слитного объекта – ȃодной и только одной 
книгеȄ, им выбранной.

Но наиболее безжалостным к себе образом автор ʟО 
засвидетельствовал рефлексию такой природы в особо для 
себя важном месте. В качестве второго из двух эпиграфов 
к обоим изданиям четырехтомника Набоков использо-

вал английский перевод цитаты из незавершенной статьи 
ʆушкина ŗŞřŜ года98:

ȃНыне (пример неслыханный!) первый из французских пи-
сателей переводит Мильтона слово в слово и объявляет, что 
подстрочный перевод был бы верхом его искусства, если б толь-
ко оный был возможен!Ȅ99

ʈтатья ʆушкина была реакцией на опубликованный 
в том же ŗŞřŜ году двухтомник ʑрансуа Рене де ʘатобри-

ана «����� ��� �� ����������� �������� �� ������·������� ��� �� 
	·��� ��� ������, ��� ����� �� ��� �����������», первый 
том которого включает перевод поэмы ɮжона ʂильтона 
«ʆотерянный рай».

ʆодобно использованию цитаты из «Опытов» ʂонте-

ня ǻсм. предыдущую заметкуǼ, Набоков не мог не воспри-

нимать цитату­эпиграф из пушкинской статьи ни в отрыве 
от текста, частью которого она является, ни вне кон текста 
собственного текста, в часть которого эта цитата превра-

щена. Раз˨ясняя двойственное отношение ʆушкина к ʘа-

тобриану, остальной текст статьи устанавливает скрытый 
дихотомический смысл использованного Набоковым эпи-

графа, порожденный очевидными аналогиями между ша-
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тобриановским изданием и ʟО, каждый из авторов кото-

рых к ȃподстрочному переводу присовокупил два тома, 
столь же блестящие, как и все прежние его произведенияȄ 
ǻчетвертый том ʟО не содержит авторских текстов Набо-

коваǼ, каждый из которых безуспешно пытается ȃсоблю-

сти в своем переложении верность смысла и выраженияȄ 
и каждый из которых осуществил свой труд ради ȃкуска 
хлебаȄ ǻподавляющая часть набоковского труда была соз-

дана контрактным университетским лектором до коммер-

ческого триумфа «Лолиты»Ǽ. В результате раздвоенная ре-

акция ʆушкина на перевод «ʆотерянного рая» обре тает 
смысл идентичной реакции прибегнувшего к пушкин-

ской цитате Набокова на собственный ȃбуквальныйȄ пе-

ревод, который ȃбыл бы верхом его искусства, если б только 
оный был возможенȄ.

ʈтраница ŗ из тома ŗ ʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś  
с пушкинской цитатой­эпиграфом
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Нижеприведенные фрагменты статьи ʆушкина, по 
нашему мнению, не оставляют неясностей в отношении 
цели, с какой автор ʟО воспользовался таким эпиграфом.

ɮействительно, с одной стороны, ʆушкин отмечаетǱ 
ȃʘатобриан переводил ʂильтона почти слово в слово, так 
близко, как только то мог позволить синтаксис французско-

го языкаǱ труд тяжелый и неблагодарный, незаметный для 
большинства читателей и который может быть оценен дву-

мя, тремя знатокамиǷȄ Но, с другой стороны, продолжает 
ʆушкинǱ ȃ...нет сомнения, что, стараясь передать Мильтона 
слово в слово, Шатобриан, однако, не мог соблюсти в своем пере-
ложении верности смысла и выражения. Подстрочный перевод 
никогда не может быть верен. ɼаждый язык имеет свои обо-

роты, свои условленные риторические фигуры, свои усво-

енные выражения, которые не могут быть переведены на 
другой язык соответствующими словамиȄ. ʆушкин далее 
продолжаетǱ ȃʆеревод «ʆотерянного Рая» есть торговая спе-
куляция. ʆервый из современных французских писателей, 
учитель всего пишущего поколения, бывший некогда пер-

вым министром, несколько раз посланником, Шатобриан на 
старости лет перевел Мильтона для куска хлеба. Каково бы ни 
было исполнение труда, им предпринятого, но самый сей труд 
и цель оного делают честь знаменитому старцуȄ. ʑинальная 
часть незавершенной статьи содержит пушкинский выводǱ 
ȃʆосле этого что скажет критикаǵ ʈтанет ли она строго-

стию оценки смущать благородного труженика и подоб-

но скупому покупщику хулить его товарǵ Но ʘатобриан 
не имеет нужды в снисхожденииǱ к своему переводу присово-
купил он два тома, столь же блестящие, как и все прежние его 
произведения, и критика может оказаться строгою к их недо-
статкам столько, сколько ей будет угодно: несомненные кра-
соты, страницы, достойные лучших времен великого писате-
ля, спасут его книгу от пренебрежения читателей, несмотря 
на все ее недостаткиȄ ǽвсе курсивы добавлены ǻИв. Л.ǼǾ100.

ʂногообразию целевых и функциональных назначе-

ний языковой переводческой деятельности посвящена ши-

роко известная статья Романа ʠкобсона «О лингвистиче-

ских аспектах перевода», изданная, как и набоковская ста-

тья The Servile Path, в гарвардском сборнике «�� �����������» 
ǻсм. вхождение ŗşśş года в ʆриложении �, рр. 232-239)101. 
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ПРИМЕЧАНИЯ

ǽŗǾ В качестве эпиграфа использовано факсимиле вто-

рого абзаца указанной в ʆриложении � публикации Набо-

кова ŗşŜŜ года в лондонском журнале Encounter. В настоя-

щих заметках англоязычный труд Набокова о «ɯвгении Оне-

гине» именуется – прибегая к кирилличному фоноскрипту 
его публикационного названия  – «ʟджин Онегин».

ǽŘǾ ʆубликация из The New Yorker приведена в первом 
издании «ʟджина Онегина» ǻт. ŗ, сс. ş­ŗŖǼ с единственной, 
но не смысловой модификацией – для более точной имита-

ции пушкинского тетраметрического ямба ȃсерьга ʊатья-

ныȄ в ŘŖ­й строке была заменена на ȃсерьгу твоей девицыȄ.
ǽřǾ ʝто изменение впервые появилось при переиздании 

сонетов в набоковских «���������» ǻсм. вхождение ŗşŜŞ г. 
ʆриложения �Ǽ.

ǽŚǾ История написания и издания «ʟджина Онеги-

на» хронологически охватывает почти всю последнюю чет-

верть жизни Набокова, расчлененную коммерческим три-

умфом «Лолиты» в ŗşśŞ году на две очень различаю щиеся 
части. ʆриступив к работе над ȃаннотированным перево-

дом Евгения ОнегинаȄ в американской Итаке в качестве кон-

трактного университетского лектора, Набоков завершил 
ее в швейцарском �������¡ в качестве финансово незави-

симого и всемирно известного писателя. В связи с этой от-

сутствующей в наших заметках тематикой необходимо, 
однако, отметить, что ȃофициальнаяȄ биография Набоко-

ва ǻее автор ɩрайан ɩойд был привлечен вдовой Набоко-

ва и получил эксклюзивный доступ к до сих пор закрытой 
большей части архива НабоковаǼ обходит молчанием ряд 
сущест венных для нее обстоятельствǱ вполне естественные 
прагматические составляющие, с которыми Набоков ис-
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ходно увязывал издание пособия для англоязычных студен-

тов, изучающих пушкинский роман в стихахǲ разительную 
несопоставимость длительности многократных перерывов 
в работе над ȃаннотированным переводомȄ с суммарным 
ǻизмеряемом отнюдь не годамиǼ временем, реально потра-

ченным урывками на его созданиеǲ многочисленные про-

тиворечия и несоответствия в высказываниях Набокова о 
хронологии работы над «ʟджином Онегиным», содержа-

щиеся в его публикациях, интервью и письмах.
ǽśǾ ʆри ссылках на эти прижизненные издания до-

полнительно указываются соответствующие том и номе-

ра страниц, которые, однако, могут не совпадать с таковы-

ми в отношении сокращенной ǻȃ�������ȄǼ двухтомной вер-

сии ʟО ŗşŝś, неоднократно посмертно переиздаваемой с 
ŗşŞŗ года под тем же названием ǻона не включает «ɼорре-

ляционный ʈловарь», приложения «Абрам ɫаннибал» и 
«ɶаметки о просодии», а также факсимильное воспроиз-

ведение пушкинского ŗŞřŝ года издания ɯОǼ.
ǽŜǾ ɼазалось бы, тема различий между ʟО ŗşŜŚ и ʟО 

ŗşŝś в первую очередь должна быть адресована русско­
язычному читателю, поскольку оба русских перевода тру-

да Набокова ǻВладимир Набоков. Комментарий к роману 
А.С. Пушкина «Евгений Онегин». Перевод с английского. На-
учный редактор и автор вступительной статьи В. Старк, 
Санкт-Петербург, Искусство-СПБ, 1998 и Владимир Набо-
ков. Комментарии к «Евгению Онегину» Александра Пуш-
кина. Перевод с английского. Под редакцией А.Н. Николюки-
на, Москва, НПК Интелвак, 1999Ǽ необ˨яснимым образом 
выполнены с ʟО ŗşŜŚ и, кроме того, по вполне понятным 
причинам не включают набоковский перевод ɯО. Однако, 
как неоднократно убеждался автор, лишь ничтожное чис-

ло англоязычных читателей знакомо с обоими прижиз-

ненными изданиями ʟО. ʆри этом в большинстве аме-

риканских и европейских научных библиотек отсутствует 
ʟО ŗşŝśǲ в тех же немногих библиотеках, что были осно-

ваны после ŗşŝś г., как правило, отсутствует ʟО ŗşŜŚ, а в 
тех, что были основаны после ŗşŞŗ г., ʟО ŗşŝś часто пред-

ставлен лишь его сокращенной версией.
ǽŝǾ Рецензия А. ɫершенкрона, приведенная в ʆрило-

жении ��, выделяется из многочисленных откликов на ʟО 
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ŗşŜŚ равноценным по полноте и детализации освещением 
положительных и отрицательных сторон труда Набокова, 
а также вниманием к вопросам, затрагивающим пробле-

матику наших заметок. ɼ сожалению, существующий рус-

ский перевод рецензии А. ɫершенкрона ǻКлассик без рету-
ши. Литературный мир о творчестве Владимира Набокова. 
Под общей редакцией Н.Г. Мельникова. Новое литературное 
обозрение, М., 2000, сс. 396-416Ǽ содержит многочис ленные 
фактологические, лексические и стилистические искаже-

ния. Не имея возможности перечислить их все, ограничим-

ся небольшой дозой примеровǱ исчезла информация, по-

зволяющая увязать текст ɫершенкрона с конкретными об-

суждаемыми в нем фрагментами ʟО ŗşŜŚ ǻномера томов и 
соответствующих страницǼ и ɯО ǻномера пушкинских глав 
и строфǼǲ стихотворный ȃметрȄ систематически переводит-

ся как ȃразмерȄ, что неприемлемо в контексте обсужде-

ния набоковского не униразмерного перевода ɯО, ȃсохра-

нение ямбаȄ в котором ǻсм. нашу следующую заметкуǼ во-

все не тождественно сохранению пушкинского тетраметраǲ 
ȃтюркскийȄ превратился в ȃтурецкийȄǲ ȃпредпосылки вы-

сказываний НабоковаȄ – в ȃпредшественников НабоковаȄǲ 
писаревский ȃверсификаторȄ – в ȃрифмоплетаȄǲ ȃлексиче-

ская точность переводаȄ – в ȃструктурную верность пере-

ложенияȄǲ ȃпостпозиция личных местоименийȄ – в ȃкогда 
русский ставит местоимение позадиȃǲ ȃне такой уж не от-

носящийся к делуȄ – в ȃнеуместныйȄ. ʝто и очень многое 
другое, ему подобное, делает невозможной отсылку чита-

теля настоящих заметок к тексту этого перевода и выну-

дило перевести рецензию ɫершенкрона заново. ʈ другой 
стороны, приведенная в ʆриложении ��� яркая рецензия 
ʊомаса ʘоу на ʟО ŗşŝś публикуется в русском переводе 
впервые. Она отличается от других ǻвесьма, впрочем, ма-

лочисленныхǼ откликов на выход в свет пересмотренно-

го издания ʟО взвешенным и об˨ективизированным от-

ношением к труду Набокова. ʆомимо оценок общего ха-

рактера, рецензия отражает сложившееся представление 
о различиях между ʟО ŗşŜŚ и ʟО ŗşŝś.

ǽŞǾ Иван Левдоров. Рукотворная фактология ǻзамет-

ки о «ʟджине Онегине» В. НабоковаǼ. – ʂ.Ǳ Вебов и ɼни-

гин, ŘŖŗŗ.
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ǽşǾ В оригиналеǱ ȃ������ǳ ���� �¢ ������ �������� 
�����Ȅ.

ǽŗŖǾ ʈтатья являлась публикацией одноименного до-

клада, оглашенного Набоковым ŗŚ сентября ŗşśŚ года на 
конференции «����������� �� �����������», проводимой The 
English Institute ǻпоследний в качестве самостоятельной ин-

ституции был создан в ŗşřş году с целью организации и 
проведения ежегодных монотематических конференций, 
посвященных актуальной литературоведческой пробле-

матикеǲ до ŗşŝŘ конференции проходили в ɼолумбий-

ском университете, а затем вплоть до наших дней – в ɫар-

вардеǼ. Нью­йоркский политико­литературный журнал 
Partisan Review, где появился текст доклада, был основан в 
ŗşřŚ году близкими к Л.ɮ. ʊроцкому литераторами и дол-

гое время являлся для ультралевой американской интел-

лигенции альтернативой просоветскому литературному 
изданию «��  ������», издаваемому компартией ʈʘА. 
ʆосле смерти ʈталина журнал стал резко антикоммуни-

стическим и антитоталитаристским, а ко времени публи-

кации статьи Набокова список его авторов включал, на-

пример, ʊ.ʈ. ʝлиотта, ʈолла ɩэллоу и ɮжорджа Орвелла.
ǽŗŗǾ ɼаким бы странным ни представлялось словосо-

четание ȃямбический ритмȄ, оно не является ни оговоркой 
Набокова, ни результатом неаккуратности переводчика. 
Ритм при одном и том же метре может подвергаться ва-

риациям в зависимости от текущего текста и фонетико­
интонационных особенностей языка, на котором напи-

сан. ɮекламационные отклонения ритма от метра были 
впервые отмечены Андреем ɩелым в эссе «Опыт характе-

ристики русского четырехстопного ямба» из его сборника 
«ʈимволизм», изданного в ŗşŗŖ году. ʆоследнее несомнен-

но было известно Набокову, который посвятил свои «ɶа-

метки о просодии» словесно­ударным ритмическим откло-

нениям от метра и воспользовался графическим методом, 
предложенным А. ɩелым для их иллюстрации. ɮобавим, 
что в своем ответе ʆолу ʑасселлу на критику последним 
«ɶаметок о просодии» ǻсм. в ʆриложении � соответствую-

щую публикацию ŗşŜŜ годаǼ Набоков, не оставляя поводов 
для терминологических нареканий, прибегает к множе-

ственному числу и говорит о ȃтетраметрических ритмахȄ, 
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увязывая их не с конкретным метром ǻямб, хорей, дактиль 
���.Ǽ, а с конкретным ǻчетырехстопнымǼ размером. ʊаким 
образом, Набоков осознанно подменяет метр ȃритмомȄ, и, 
появившись впервые в «Онегине по­английски», такая за-

мена через девять лет появится и в тексте ʟО ŗşŜŚ ǻ�м. т. ŗ, 
с. x и многократно далееǼ. ɶначительно позже тема ȃсохра-

нения регулярного ритмаȄ в отношении набоковского пе-

ревода ɯО появится также в ȃнаиболее полнойȄ посмерт-

ной биографии Набокова ǻсм. Brian Boyd. Vladimir Nabokov. 
American Years. Princeton University Press, 1991, p. 330Ǽ. ʂы про-

сим читателя обратить внимание на эти терминологиче-

ские обстоятельства, которые далее окажутся существен-

ными не только для предмета данной заметки.
ǽŗŘǾ В то же время Набоков еще дважды опережающе 

сообщил будущим читателям ʟО ŗşŜŚ, что ȃсберʻг ямби-

ческий ритмȄ в своем переводе ɯО ǻсм. вступительные аб-

зацы к указанным в ʆриложении � публикации ŗşśŝ года 
в русскоязычном «Новом ɳурнале» и статье «��� ������� 
����», опубликованной в ŗşśş годуǼ. В первой из этих пу-

бликаций, кроме того, Набоков привел дополнительные 
доводы в пользу ȃсохранения ямбического ритмаȄ и ȃпе-

реразбивки пушкинских тетраметровȄǱ ȃво­первых, это 
небольшое ритмическое стеснение оказывается вовсе не 
поме хой, а напротив служит незаменимым винтом для за-

крепления дословного смысла, и, во­вторых, каким­то об-

разом неодинаковость длины строк превращается в эле-

мент мелодии и как бы заменяет то звуковое разнообра-

зие, которого все равно не дало бы столь убийственное для 
английского слуха правильное распределение мужских и 
женских рифмȄ.

ǽŗřǾ ʈозданный нами алгоритм в качестве исходной 
информации, помимо набоковского перевода, опериро-

вал базой индексов о местоположении ударений во всех 
английских ǻа в некоторых случаях и не в английскихǼ сло-

вах, использованных Набоковым в переводе. ʆоскольку 
Набоков путем переразбивки строк заменил часть пуш-

кинских тетраметров другими размерами ǻȃот ямбическо-

го диметра до ямбического пентаметраȄǼ, эти вариации 
размера, разумеется, не рассматривались как искажения. 
ʆри этом в качестве финальной количественной характе-
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ристики отклонений от ямба использовано число метри-

чески искаженных строк независимо от кратности присут-

ствия в них индивидуальных нарушений ямбического че-

редования ударных долей.
ǽŗŚǾ Набоковский перевод как целостный текст соот-

ветствует пушкинскому изданию ɯО ŗŞřŝ года, в котором 
опущены Řşś из śśŘř тетраметрических строк, образую-

щих гипотетически ȃполныйȄ стихотворный текст, соот-

ветствующий задуманной ʆушкиным строфовой струк-

туре ɯО ǻсм. ЮО 1964 & 1975, т. 1, сс. 3-4).

ǽŗśǾ В набоковском оригинале ǻс аллюзией на пушкин-

ское ȃи вновь я посетилǳȄǼǱ «�� ���������».
ǽŗŜǾ ʟО ŗşŝś содержит многие десятки других модифи-

цированных фрагментов ʟО ŗşŜŚ, ȃвоспроизведенныхȄ без 
сохранения количества букв, что, с одной стороны, исклю-

чает какие­либо полиграфические причины такой крип-

тоизомерии, а, с другой, указывает на особый статус дан-

ного набоковского акта.
ǽŗŝǾ В петербургском издании русского перевода ʟО 

ŗşŜŚ ǻсм. ǽŜǾ, Ibid., с. 28Ǽ эта часть фразы перевоплотилась в 
несуществующее утверждение НабоковаǱ ȃ...я пожертвовал 
ради полноты смысла всеми элементами формы, кроме ям-

бического размера, его сохранение скорее способствовало, 
чем препятствовало переводческой точностиȄ ǽкурсив до-

бавлен ǻИв. Л.ǼǾ. В результате набоковский перевод, в кото-

ром пушкинские тетраметры заменены строками варьиру-

ющего размера, абсурдистски представлен как нечто, со-

храняющее эти тетраметры. ʈхожим образом – в качестве 
попыток ȃсохранить ритмическую структуру каждой стро-

киȄ и ȃсохранить ямбический размерȄ – воспринят смысл 
набоковской фразы в другой постсоветской публикации 
ǻсм. ʈергей Ильин. Вглубь стихотворения, «Иностранная 
литература», ŘŖŖŗ, ́ŗŖǼ. 

ǽŗŞǾ ʕерез шестнадцать лет после выхода в свет ʟО 
ŗşŝś ɩрайан ɩойд, ссылаясь на первый вариант предисло-

вия к ʟО ŗşŜŚ ǻсм. ǽŗŗǾ, Ibid, p. 330Ǽ, утверждает, что На-

боков ȃсохранил ямбический метр в своей линеаризован-

ной прозеȄ.
ǽŗşǾ ʈм. A. Dolinin. Eugene Onegin. The Garland Companion 

to Vladimir Nabokov, Editor Vladimir Alexandrov, New York, Gar-
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land, 1995, p. 129. Остается, правда, гадать, какие аспекты 
ȃприсутствия ямбического метраȄ были Набоковым ȃвос-

становленыȄ, а какие ȃусиленыȄ.
ǽŘŖǾ В метризованных строках пересмотренного пере-

вода Набоков в ряде случаев по­прежнему использует на-

ряду с тетраметрами и другие ямбические размеры.
ǽŘŗǾ Используемая нами ȃполиразмерностьȄ строк на-

боковского перевода – в силу своей бесструктурности – не 
тождественна ȃразностопностиȄ стихотворного текста, ко-

торая имеет в виду единое для всего текста упорядоченное че-

редование метризованных строк разного размера.
ǽŘŘǾ ʆричины, в силу которых первоначальный за-

мысел Набокова ȃсохранить ямбический ритмȄ оказался 
лишь частично осуществленным в обеих версиях перевода, 
станут ясны в результате последующих рас смотрений. В от-

ношении же природы и происхождения этого неосущест-

вленного замысла представляется несомненным, что в сво-
ей совокупности именование перевода «ɯвгения Онегина» 
ȃстихамиȄ и присутствие на обложках томов ʟО названия 
пушкинского издания ŗŞřŝ года являлось наиболее ̒ мкой 
и действенной ǻи в то же время наименее рационализиру-

емой и явнойǼ рекламной декларацией в сравнении со все-

ми прочими, дополнительно обнародованными в общедо-

ступных средствах информации ǻк пере численным в ʆри-

ложении � газетным и журнальным публикациям сле дует 
в этом контексте добавить многочисленные радио, телеви-

зионные и печатные интервью Набокова, анализ которых 
лежит за рамками настоящих заметокǼ. ɶаметим также, 
что наш вывод о взаимообусловленности выбора названия 
четырехтомника и набоковского намерения ȃсохранить 
ямбический ритмȄ резко диссонирует с мнением ɩрайа-

на ɩойда о происхождении последнегоǱ ȃНа самом деле 
он ǽНабоковǾ придерживался ǽкурсив наш ǻИв. Л.ǼǾ регуляр-

ного ритма не ради дополнительной точности ǽпереводаǾ, 
но просто из­за нелюбви к свободному стиху и веры в то, 
что великая поэзия никогда не создавалась вне дисципли-

ны формального метраȄ ǻǽŗŗǾ, Ibid., p. 330Ǽ. В сочетании с 
фактом частичного ȃсохранения ямбического ритмаȄ, об-

народованного ɫершенкроном и затем отраженного На-

боковым в модифицированном предисловии к ʟО ŗşŜŚ, 
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но Брайаном Бойдом не упомянутого, приведенное мнение 
биографа предстает средством замолчать реальные – от-

нюдь не поэтико­научного происхождения – предпосыл-

ки и причины указанного факта. Фрагментарная ȃдисци-

плина формального метраȄ набоковского полиразмерного 

ямба оказалась при этом мистифицированным образом 
увязанной биографом с ȃрегулярным ритмомȄ и ȃвели-

кой поэзиейȄ.
ǽŘřǾ ʈм. каталог аукционаǱ «Bibliothèque Nabokov. La 

Bibliothèque de Dmitri Nabokov ouvrages dédicaces et annotés par 
Vladimir Nabokov», Tajan, 5 Mai 2004, p. 30.

ǽŘŚǾ Нам не известны публикации, целостно анализи-

рующие проблематику и содержание «ɶаметок о просо-

дии».
ǽŘśǾ В данном контексте английский термин ȃ������ 

�����ę������Ȅ, использованный Набоковым, соответствует 
русскому термину ȃсиллабо­тоническое стихосложениеȄ.

ǽŘŜǾ ʈм. статью «����������» в The New Princeton Ency-
clopedia of Poetry and Poetics, Princeton University Press, 1993, 
p. 1272.

ǽŘŝǾ «
�������» – пародийно героическая поэма ʈэ-

мюеля ɩатлера ǻŗŜŗŘ­ŗŜŞŖǼ с комически организованными 
ритмическими модуляциями и рифмами.

ǽŘŞǾ Набоков был последовательным адвокатом отка-

за от кириллицы и замены ее латинизированным алфави-

том, подобным чешскому, словацкому, польскому, хорват-

скому и словенскому. ʆриведем на этот счет его наиболее 
резкое высказываниеǱ ȃАвтор пламенно надеется, что ки-

рилличный алфавит вместе с его абсурдными признаками 
азиатских языков будет вскоре полностью выброшен за не-

надобностьюȄ ǻЮО 1964 & 1975, т. 3, с. 399). 
ǽŘşǾ ɯсли бы Набоков решил писать «ɶаметки о про-

содии» по­русски, ему для достижения схожего эффекта 
пришлось бы привести и соответствующим образом про-

комментировать русскоязычному читателю двадцать при-

меров пушкинских сонетных строф и три примера англий-

ских тетраметрических строф, снабженных отвечающими 
им графическими схемами А. ɩелого. ʆоэтому изобрета-

тельный повествовательный прием Набокова оказывает-

ся неизбежно утерянным в ȃточномȄ русском переводе 
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«ɶаметок о просодии», который в качестве приложения 
входит в состав петербургского издания ʟО ŗşŜŚ, упомя-

нутого в нашем примечании ǽŜǾ. ʝто обстоятельство до-

полнительно иллюстрирует отмеченное в нашей вступи-

тельной заметке двуязыковое по своему происхождению 
описательно­повествовательное затруднение, которое в 
данном случае проявляется в том, что набоковское прило-

жение о сравнении английских и русских тетраметров вос-

принимается по-разному в оригинале и русском переводе. 
ɼонкретные ǻно совершенно иныеǼ проявления этого за-

труднения читатель обнаружит в двух наших следующих 
заметках в отношении набоковского ȃперевода ɯОȄ, а так-

же в ʆриложении �� применительно к переводу стилисти-

чески изощренной рецензии ɫершенкрона.
ǽřŖǾ ʈм. публикацию А. ɩелого, упомянутую в при-

мечании ǽŗŗǾ.
ǽřŗǾ ʈм. написанный в ŗşŘř году текст ɩ.В. ʊомашев-

ского «ʆроблема стихотворного ритма», опубликованный 
в книгеǱ Томашевский Б.В. Избранные работы о стихе. Спб, 
Академия, 2008, сс. 24-52, 370-379. В связи с набоковским тер-

мином ȃямбический ритмȄ ǻсм. ǽŗŗǾǼ и сведением в «ɶамет-

ках о просодии» ȃзвуковых модуляцийȄ к рит мическим от-

клонениям от метра приведем также более позднее выска-

зываниеǱ ȃНужно раз навсегда покончить с теорией рит-

ма как нарушения метрической схемы. ɼ несчастью нашей 
науки, мы унаследовали схоластическую теорию стиха, в 
чьих понятиях и в чьей терминологии все еще путаемся. 
ɯсли бы Ломоносов не пытался писать полноударными Ś 
ст. ямбами, придерживаясь рецептов немецкой школьной 
метрики, и если бы ɩелый не начал изучение стиха именно 
с этого размера, то, может быть, понятие ȃотступление от 
метраȄ никогда бы не возникло в нашей науке. Ритм стиха 
вовсе не образуется автоматически в силу того, что на язы-

ковый материал якобы накладывается решетка метра, в ко-

торой словам тесно, как думали многие теоретики стихаȄ. 
ǻʊарановский ɼ.ʑ. Основные задачи статистического изуче-

ния славянского стиха. В сб. «Кирилл Тарановский о поэзии и 
поэтике». Сост. М.Л. Гаспаров. М.: Языки русской культуры, 
2000, с. 174ǲ оригинал статьи опубликован в Poetics-Poetyka-
Поэтика II, The Hague-Warsaw, 1966, сс. 173-196).
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ǽřŘǾ Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. Л.: 
Academia, 1924 ǻкнига была написана в ŗşŘř году под перво-

начальным названием «ʆроблема стиховой семантики»Ǽ. 
ǽřřǾ ʈм. А. Белый. О ритмическом жесте ǻстатья пере-

издана в сборнике «Структура и семиотика художествен-
ного текста». Труды по знаковым системам, XII, Уч. записки 
Тарт. ун-та. Вып. 515, 1981, с. 138).

ǽřŚǾ В качестве самостоятельной научной концепции 
ȃсемантический ореолȄ стиха был введен ɼириллом ʊара-

новским ǻсм. «О взаимодействии стихотворного ритма и те-
матики». American Contributions to the 5th International Congress 
of Slavists, vol. 1, The Hague, 1963, pp. 287-322).

ǽřśǾ ʈущественный вклад в становление такого инте-

реса внесли стиховедческие работы А.Н. ɼолмогороваǱ 
«К основам русской метрики» (работа была выполнена в 1959 
году в соавторстве с А.В. Прохоровым и опубликована в кни-
ге: Содружество наук и тайны творчества. Сборник статей. 
Под редакцией Б.С. Мейлаха. М.: Искусство, 1968); «Ритми-
ка поэм Маяковского» (в соавторстве с А.М. Кондратовым. Во-
просы языкознания, № 3, 1962); «О дольнике современной рус-
ской поэзии» (в соавторстве с А.В. Прохоровым. Вопросы язы-
кознания, № 6, 1963); «Модель ритмического строения русской 
речи, приспособленная к изучению метрики русского класси-
ческого стиха» (работа выполнена в 60-е годы и опубликована 
в книге: Колмогоров А.Н., Прохоров А.В. Русское стихосложе-
ние. Традиции и проблемы развития. М., 1985).

ǽřŜǾ Из английского оригинала книги ɩрайана ɩой-

да ǻсм. ǽŗŗǾ, Ibid. pp. 352-354Ǽ мы далее цитируем фрагмен-

ты раздела �� ɫлавы ŗś, целиком посвященной ʟО. ʍни-

чижительная оценка «ɶаметок о просодии» набоковским 
биографом находится в полном контрасте с его апологи-

ческим отношением к остальному содержанию ʟО и дает 
ему повод начать свою критику ироническим упоминани-

ем хвалебного отзыва о просодическом труде Набокова неко-

его безымянного ȃ������� �������Ȅ ǻp. 352Ǽ. ʆоследний, поя-

вившись до этого в качестве ȃ��� ������� ����� ��Ȅ ǻp. 335), 

сквозным и невидимым образом присутствует во всей бой-

довской главе о ʟО, которая, как может убедиться любоз-

нательный читатель, представляет собой методичное де-

тальное ȃопровержениеȄ каждого рецензионного замеча-
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ния ɫершенкрона, за исключением установленной ȃодним 
русским рецензентомȄ частичной ямбизации набоковско-

го перевода ǻсм. заметку «ʊитульный лист ʟО»Ǽ, обойден-

ной биографом полным молчанием. Отметим также, что 
резко негативная оценка «ɶаметок о просодии» являлась 
одной из критических тем рецензии ʝдмунда ʍилсона 
на ʟО ŗşŜŚ ǻEdmund Wilson. The Strange Case of Pushkin and 
Nabokov. The New York Review of Books, July 15, 1965, pp. 3-6Ǽ, а 
также краткой рецензии ʆола ʑасселла – в равной степе-

ни саркастической и поверхностной – на второе издание 
просодической брошюры ǻPaul Fussell. Nabokov's Appendix. 
Encounter, April 1966, pp. 76-78).

ǽřŝǾ В оригинале ȃ������ ����������Ȅ ǻ�м. ǽŘśǾǼ.
ǽřŞǾ В предыдущей главе своей книги ɩрайан ɩойд, од-

нако, сообщает ǻp. 313Ǽ, что рукопись «ɶаметок о просодии» 
была передана публикатору за семь лет до вы хода в свет 
ʟО ŗşŜŚ. ɮоверившись этой информации, приходится счи-

тать, что за столь длительный отрезок времени Набоков так 
и не обнаружил последствий своей ȃпоспешностиȄ, про-

явления которой несомненны не только в про содическом 
приложении, но и в ȃритмизацииȄ ȃбуквальногоȄ пере-

вода, переданного публикатору вместе с «ɶамет ками о 
просодии» в июне ŗşśŝ года. ɶаметим также, что Набоков 
не устранил последствия своей ȃпоспешностиȄ ни в по-

следующих переизданиях просодической брошюры ǻсм. 
ʆриложение �Ǽ, ни в переиздании в ŗşŝś году самого ʟО.

ǽřşǾ ʈм. написанный ʠкобсоном в ŗşŝş году обзор сво-

их собственных статей «Ретроспектива работ по теории 
стиха», опубликованный в русском переводе в сб. Роман 
Якобсон. Избранные работы. М., Прогресс, 1985, сс. 239-269.

ǽŚŖǾ Отметим, однако, что это неявно присутствующее 
обстоятельство является частным проявлением концепции 
ȃсемантического ореола стихаȄ, обнародованной ɼ. ʊара-

новским ǻсм. примечание ǽřŚǾǼ в год появления на свет офф-

принта просодической брошюры. Выходя за рамки ана-

лиза словесно­ударных ритмообразующих факторов ǻко-

торыми, как было отмечено, ограничен предмет «ɶаметок 
о просодии»Ǽ, привлечение ȃхудибрасическойȄ тематики 
тем не менее должно само по себе рассматриваться как не-

сомненная новация Набокова­литературоведа.
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ǽŚŗǾ В их числе были и уроженцы России, осевшие в 
ɶападной ɯвропе в результате октябрьской революции 
и переехавшие в Америку как до, так и во время и после 
войны. ʈреди них, не забыв о нашем главном персонаже, 
прибывшем в ʈʘА из ɫермании после промежуточно-

го пребывания во ʑранции, необходимо выделить такие 
крупные фигуры как Роман ʠкобсон ǻкоторый приехал в 
Америку из ʆрагиǼ, ɮмитрий Иванович ʕижевский ǻиз 
ɫерманииǼ, Вацлав Ледницкий ǻиз ʆольшиǼ, ɼирилл ʑе-

дорович ʊарановский ǻиз ʈербииǼ и ɩорис ʍнбегаун ǻиз 
Англии после весьма длительного пребывания в словен-

ской Любляне и французском ʈтрасбургеǼ, чье воздей-

ствие на американскую лингвистику и славистику невоз-

можно переоценить.
ǽŚŘǾ ʒотя разнообразные курсы сравнительного язы-

кознания и литературоведения входили в учебные про-

граммы большинства довоенных европейских универси-

тетов, специализированные отделения появились в них 
позже американских. Одним из первых в ɯвропе это сде-

лал английский Оксфорд, где приглашенный из ʈтрасбур-

га ɩорис ʍнбегаун возглавил созданное в ŗşśř году отделе-

ние ����������� �������� ��������¢ ǻʍнбегаун занимал этот 
пост вплоть до своего переезда в Америку в ŗşŜś годуǼ. В 
первое послевоенное десятилетие подобные специализи-

рованные отделения появились также в университетах ɶа-

падной ɫермании, ʑранции и Австрии.
ǽŚřǾ Craig LaDriere. The Comparative Method in the Study of 

Prosody. In: Comparative Literature, Editor Werner P. Friederich, 
International Comparative Literature Association, Chapel Hill, N.C., 
1959, I, pp. 160-175.

ǽŚŚǾ ʈм. статьи «����� ��¢���» ǻ��. řŘŗ­řŘŘǼ и «������¢» 
ǻ��. řŘŘ­řŘŝǼ в «Dictionary of World Literature (criticism, forms, 
technique)», Editor J. T. Shipley, Philosophical Library, New York, 
1953.

ǽŚśǾ На эту тему убедительно высказался 	����� �. ����� 
в своем исследовании метрических, рифмических и стро-

фовых особенностей русских стихов Набокова («Nabokov 
and Russian Verse Form». Russian Literature Triquarterly, 24, 
1991, pp. 271-305Ǽ, где «ɶаметки о просодии» оказывают-

ся в поле внимания автора в связи с влиянием А. ɩелого 
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на Набокова­поэта. На странице Řŝś этой статьи читаемǱ 
ȃНевозможно утверждать, что представления Набокова о 
русском стихосложении, высказанные в «ɶаметках о про-

содии», вводят в заблуждение или лишены интереса. ʈо-

всем наоборотǱ его взгляды порождены проницательным 
слухом, утонченным двуязыковым вкусом, большой акку-

ратностью и последовательностьюȄ.
ǽŚŜǾ ʆротивоположное мнение высказал ʆол ʑасселл 

ǻсм. ǽřŜǾǼ,  который, полагая присутствие просодического 
приложения в ʟО целесообразным и вполне уместным, 
связывает свою критику «ɶаметок о просодии» лишь с их 
дополнительным изданием в виде самостоятельной бро-

шюры.
ǽŚŝǾ ɩрайан ɩойд ǻǽŗŗǾ, Ibid., Глава 19Ǽ связывает офф-

принтную публикацию «ɶаметок о просодии» с необхо-

димостью защитить ȃнаучный приоритет открытийȄ, сде-

ланных Набоковым, но оставляет без внимания причины 
появления на свет последующих изданий просодического 
приложения в виде самостоятельной брошюры.   

ǽŚŞǾ ʈсылаясь на письма Набокова ŗşŚş и ŗşśŖ годов, 
ɩрайан ɩойд ǻǽŗŗǾ, Ibid., p. 319Ǽ, утверждает, что к этому вре-

мени Набоков уже ȃработал над прозаическим переводомȄ 
ɯО. Вслед за этим, правда, цитируются ǻр. 320Ǽ слова На-

бокова, высказанные в ŗşśŝ годуǱ ȃя, наконец, нашел вер-

ный путь переводить ОнегинаȄ. ʆри этом последняя ǻпо 
словам Набокова, ȃпятая или шестаяȄǼ из версий перево-

да ɯО, осуществленных до публикации ʟО ŗşŜŚ, была в 
июне ŗşśŝ года передана публикатору вместе с «ɶаметка-

ми о просодии» ǻсм. ǽřŞǾǼ. ɼак отмечает ɩрайн ɩойд далее 
(p. 356Ǽ, когда ȃв конце ŗşśŝ года была завершена работа 
над ʟО, Набоков уже ощущал предваряющие землетря-

сение колебания земли под ногамиǱ «Лолита» была нака-

нуне публикации в АмерикеȄ. Все это оставляет весьма ту-

манным вопрос о достоверной датировке принятия Набо-

ковым решения отказаться от стихотворного перевода ɯО, 
что в равной степени должно быть отнесено и к дате появ-

ления в «ɶаметках о просодии» ǻȃзавершенныхȄ, согласно 
ɩрайану ɩойду, в ŗşśŜ годуǼ трех последних заметок.

ǽŚşǾ ʈм. Ю.М. Лотман. Пушкин. СПб., Искусство, 1995, 
сс. 472-474.
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ǽśŖǾ Набоков, в отличие от ʕижевского, англо­америка­
низировал пушкинское название, превратив «ɯвгения Оне-

гина» в «ʟджина Онегина».
ǽśŗǾ ʈм. Alexander Sergeevich Pushkin. Evgenij Onegin. 

A Novel in Verse. The Russian text edited with introduction and 
commentary by Dmitry Čiževsky. Harvard University Press, Cam-
bridge, 1953 (the 1st printing) & 1967 (the 2nd printing), p. v. 

Имея в виду название русско­англоязычной книги ʕижев-

ского и, казалось бы, идентичное ему будущее название ан-

глоязычного четырехтомника Набокова, проци тируем так-

же предисловие автораǱ ȃредакция русского текста вклю-

чает фрагменты, из­за цензуры неопуб ликованные при 
жизни ʆушкина, что в каждом случае отмечено в ɼом-

ментарииȄ ǻр. ¡¡¡Ǽ.
ǽśŘǾ В ŗŞŜŖ году были опубликованы переводы ɯО на 

сербско­хорватский ǻʘпиро ɮимитрович ɼотаранинǼ и 
чешский ǻВ.ʕ. ɩендл­ʈтраницкиǼ языки. ʆопутно заме-

тим, что первая попытка целостного прототипирования 
поэтической формы пушкинской сонетной строфы была 
предпринята в словенском переводе Ивана ʆриятеля, опу-

бликованном в ŗşŖş году.
ǽśřǾ Aleksander Puszkin. Eugeniusz Oniegin. Romans 

wierszem. W przekładzie L. Belmonta. Opracował, wstępem i 
przypisami zaopatrzyl dr. Wacław Lednicki. Kraków. Wyd. Biblioteki 
Narodowej, Seria II, nr. 35, 1925. Отметим, что в годы, когда 
Набоков работал над ʟО, Ледницкий был профессором 
славистики ɼалифорнийского университета в ɩеркли. Ро-

дившийся в ŗŞşŗ году в ʂоскве, Вацлав Ледницкий умер в 
ŗşŜŝ году и был похоронен в Нью­ɹорке.

ǽśŚǾ Н.Л. Бродский. Комментарий к роману А.С. Пушкина 
«Евгений Онегин». М., Мир, 1932. ʝто издание, приняв фор-

му пособия для учителей средней школы, было с измене-

ниями дважды ǻв ŗşřŝ и ŗşśŖ годахǼ переиздано при жиз-

ни автора, а затем – с еще более существенными измене-

ниями – неоднократно переиздавалось посмертно.
ǽśśǾ ʈм. ǽśŗǾ, Ibid, p. vi.
ǽśŜǾ Ohlasy lidové poesie. Vybrané spisy A. S. Puškina, svazek 

čtvrtý. Redigují Alfred Bém a Roman Jakobson. Praga: Melantrich. I 
(1936), II-III (1937), IV (1938). ʊретий том этого издания ǻсм. 
��. Řśŝ­ŘŜŚǼ включал текст Р. ʠкобсона «ɶаметки на полях 
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Евгения Онегина», русский перевод которого опубликован 
в сб.Ǳ Роман Якобсон. Работы по поэтике. М., Прогресс, 1987, 
сс. 219-224.

ǽśŝǾ Непереводческий комментарий ʕижевского так-

же включает некоторые пушкинские слова в латинской 
транскрипции, когда комментатор дополнительно при-

водит их английский перевод. ʆредставляется очевидным, 
что это является дидактическим приемом, позволяющим 
привлечь внимание студентов к тем словам кириллично-

го оригинала, чье понимание, по мнению комментатора, 
может быть связано с затруднениями.

ǽśŞǾ ʈуществует и иное, также отличающееся от декла-

рируемого Набоковым, представление о жанре ʟО. ʈо-

гласно ʂ. ʝскину, весь целиком ʟО ǻт.е., совокупное об˨-

единение ȃбуквального перевода ɯОȄ, построчных аннота-

ций к нему, «Вступления переводчика», двух приложений 
и «ɼорреляционного ʈловаря»Ǽ является англоязычной 
версией пушкинского романа ǻсм. Michael Eskin. Nabokovs 
Version von Puškins «Evgenij Onegin». Verlag Otto Sanger, 
München, 1994 и Michael Eskin. Towards a Semiotic Conception 
of Translation: Reassessing Nabokov’s «Eugene Onegin». Exit 9: 
The Rutgers Journal of Comparative Literature, Vol. 2.1, 1994, pp. 
13-40Ǽ. ʊакой подход использует ȃпереформулированиеȄ 
переводческих деклараций Набокова в терминах семио-

тической теории литературного перевода, разработанной 
известным американским лингвистом ʂ. Риффатерром 
ǻ������� ����������Ǽ. ʂы оставляем оценку труда ʂ. ʝски-

на на усмотрение билингвистических читателей, которые 
могут полноценно сравнить полный текст ʟО с оригина-

лом пушкинского романа. ɶаметим, однако, что сам Риф-

фатерр, используя термины своей теории, не очень лестно 
оценил набоковский труд ǻсм. �. ��ě������. «����������� 
Presuppositions on the Semiotics of Literary Translation». In 
The Theories of Translations: An Antology of Essays from Dryden 
to Derrida. Ed. Rainer Schulte & John Biguenet, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1992, p. 217).

ǽśşǾ ɫершенкрон, в целом оценивая сугубо отрица-

тельно эстетическую сторону śŘŘŞ­строчного набоковско-

го перевода, в то же время отмечает, что в нем ȃесть сотни 
отдельных строк и значительное количество целых строф, 
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перевод которых безупречно восхитителен, ǳно подобные 
замечательные цветы окружены, если не удушены, значи-

тельно менее благоухающими сорнякамиȄ. В связи с этим 
трудно воздержаться от предположения, что эти ȃзамеча-

тельные цветыȄ могли быть взращены Набоковым до при-

нятия им окончательного решения отказаться от стихотвор-

ного перевода ɯО. ɮобавим, что к подобным ȃбезупречно 
восхитительнымȄ переводческим фрагментам несомнен-

но следует отнести ǻнаряду с указанными ɫер шенкрономǼ 
также безупречно ритмизованные и стилистически отшли-

фованные строфы, опережающе опубликованные Набоко-

вым перед выходом в свет и первого, и пересмотренного 
изданий ʟО ǻсм. соответствующие публикации ŗşŜř, ŗşŜŞ 
и ŗşŝŗ годов, указанные в ʆриложении �Ǽ.

ǽŜŖǾ Весьма часто изображениям ʑемиды приписыва-

ют значительно более позднюю атрибутивную символику 
римской богини правосудия ʟстиции. ʆоследняя в одной 
руке держит весы, символизирующие справедливость чи-

нимого ей суда, а в другой – обоюдоострый меч, заменив-

ший рог изобилия и ставший символом неотвратимости 
наказания. Весы греческой богини, однако, предназначе-

ны для сравнения добра и зла, свершʻнных смертными при 
жизни, а ее рог изобилия символизирует неисчерпаемое 
воздаяние, которое в виде награждения или наказания опре-

деляет посмертную судьбу людей.
ǽŜŗǾ ɼрылатость богини мщения служит атрибутом не-

отвратимости и стремительности ее действий, а согнутая 
в локте рука, будучи в древней ɫреции одной из мер дли-

ны, символизирует справедливую меру отмщения, то есть, 
возмездие, соразмерное урону, нанесенного пострадавше-

му ǻв русском языке, как и в греческом, для обозначения 
измерительной единицы какой­либо величины и средства 
осуществления чего­либо может быть использовано одно 
и то же слово ȃмераȄǼ.

ǽŜŘǾ М.Л. Гаспаров. Записи и выписки. М., Изд-во “Но-
вое литературное обозрение”, 2001, с. 378. «Рустем и ɶораб» 
В. А. ɳуковского – вольное русское переложение немецко-

го перевода ʑридрихом Рюккертом фрагмента из «ʘах-

наме» ʑирдоуси – был издан в ŗŞŚş годуǲ русский перевод 
Верой Набоковой романа «���� ����» ǻодноименной поэмы 
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и комментария к нейǼ был опубликован в ŗşŞř году и пе-

реиздан в РоссииǱ Владимир Набоков. Бледный огонь. Пере-
вод Веры Набоковой, Санкт-Петербург, Азбука Классика, 2010.

ǽŜřǾ Alexander Gerschenkron. A Manufactured Monument? 
Modern Philology, Vol. 63, May 1966, p. 340 ǻсм. в нашем ʆри-

ложении �� соответствующий русский текст на с. ŗŘśǼ.
ǽŜŚǾ ʂнение Немезиды о заимствовании невозможно 

признать бесспорным – допустимы и иные предположе-

ния о происхождении идентичного в обоих случаях ис-

пользования белых стихов ɳуковского. Нельзя, к приме-

ру, исключить, что рецензент и автор ȃзаписиȄ независи-

мо друг от друга выразили таким путем свое отношение к 
опрометчивому мнению Набокова об экстраординарном 
статусе ɳуковского­переводчика, который в ряде случаев 
ȃпревзошел переводимые им подлинникиȄ ǻсм. Vladimir 
Nabokov. Nikolai Gogol. New Directions Paperbook, Thirteenth 
printing, p. 28).

ǽŜśǾ ɳуковский в переводе «ʊленности» бесцезурно 
воспроизвел пятистопный ямб алеманнского оригинала 
Иоганна­ʆетера ɫебеля, а в «Рустеме и ɶорабе» использо-

вал нерифмованный разностопный ямб, с которым автор 
ȃзаписиȄ отождествляет ǻсм., однако, наше примечание 
ǽŘŗǾǼ нерифмованный полиразмерный ямб, присутствую-

щий в переводе Набокова.
ǽŜŜǾ ʆри таком дополнительном сопоставлении необ-

ходимо было бы принять во внимание разноязыковость 
оригиналов, отличия в их рифмической структуре, а так-

же, что поэма «���� ����» написана пятистопным ямбом, 
а «ɯвгений Онегин» – четырехстопным.

ǽŜŝǾ Автор приватной ȃзаписиȄ дополнительно выска-

зался о ʟО в одной из научных работǱ ȃ...мы знаем, как 
Набоков преклонялся перед ʆушкиным и как фантасти-

чески далек от ʆушкина его собственный стиль – прежде 
всего в переводе «Онегина»Ȅ ǻМ.Л. Гаспаров. Пушкин и про-
блемы поэтической формы: язык и стих. Избранные труды, 
т. 4. М.: ЯСК, 2012, с. 117).

ǽŜŞǾ М.Л. Гаспаров. Ю.М. Лотман и проблемы коммен-
тирования. Журнал “Новое литературное обозрение”, № 66, 
2004, сс. 70-74.

ǽŜşǾ ǻЛат.Ǽ ȃʕеловеку свойственно заблуждатьсяȄ.
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ǽŝŖǾ ʑемида имеет в виду латинское выражение ȃ���� 
����� ����, ��� ����� ����Ȅ – ȃчто дозволено ʟпитеру, то не 
дозволено быкуȄ. Верховный бог Олимпа ɶевс ǻизначаль-

ное имя римско­эллинистического ʟпитераǼ – супруг ʑе-

миды и, по некоторым сведениям, отец Немезиды – решил 
похитить понравившуюся ему ɯвропу, дочь финикийского 
царя Агенора. ʈ этой целью ɶевс превратил себя в быка, 
которому стража позволила приблизиться к ɯвропе и ко-

торый после успешного похищения перевоплотился в пре-

красного юношу. Нельзя исключить, что ʑемида, прибег-

нув к ȃнеуместно двусмысленномуȄ римскому выражению, 
имела также в виду матримониальную сторону избранно-

го Немезидой возмездия, которое было осуществлено ру-

ками супруги ȃпереводчика «Онегина»Ȅ.
ǽŝŗǾ Немезида цитирует статью Набокова «The Servile 

Path» ǻсм. в ʆриложении � публикацию ŗşśş годаǼ.
ǽŝŘǾ ʈм. ЮО 1964 & 1975, т. 1, сс. vii-viii, а также т. 3, 

с. 185. ʆроцитированная ʑемидой декларация сосуще-

ствует с иным – безусловно ей также известным – не ме-

нее категоричным более ранним заявлением Набокова на 
ту же тему, высказанным в связи с попытками отыскать 
англоязычный аналог строки ȃʠ помню чудное мгнове-

ниеȄǱ ȃсразу же обнаружилось, что понятие ȃбуквальный 
переводȄ есть в той или иной степени нонсенсȄ ǻVladimir 
Nabokov. The Art of Translation. The New Republic, August 4, 
1941, p. 162ǲ после смерти Набокова эта журнальная пу-

бликация была переиздана как часть сборника «Vladimir 
Nabokov. Lectures on Russian literature», editor Fredson Bowers, 
New York: Harcourt Brace & Co., 1981, pp. 315-321Ǽ. ʆричины, 
в силу которых всезнающая ʑемида имеет основания не 
считать это обстоятельство свидетельством эволюции пе-

реводческих взглядов Набокова, читатель найдет в нашей 
заметке­послесловии.

ǽŝřǾ ʈм. примечание ǽŜǾ.
ǽŝŚǾ ɮетальный критический анализ обеих русско-

язычных версий аннотаций Набокова к ɯО см. в рецен-

зииǱ И.Г. Добродомов, И.А. Пильщиков. Philologica, 1998, v. 5, 
№ 11/13, сс. 403-424.

ǽŝśǾ ʑаксимиле опубликовано в Sarah Funke Butler. Nabo-
kov’s Notes. Paris Review, Feb. 29, 2012.
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ǽŝŜǾ ʑункциональная излишность присутствия в ʟО 
ŗşŝś полного текста «ɼорреляционного ʈловаря», един-

ственным пользователем которого разовым образом был 
его создатель, никак не отменяет ни важную техническую 
функцию, которую выполнил этот словарь как подспор-

ный инструмент реализации ȃидеала буквализмаȄ в отно-

шении комментаторского перевода ɯО, ни необходимость 
привести на этот счет соответствующую информацию.

ǽŝŝǾ В ʟО ŗşŜŚ Набоков называет ǻсм. т. Ř, с. ŚǼ перевод 
Арндта ȃпереполненным пропусками и грубыми ошиб-

камиȄ и выражает сожаление, что он ȃоказался доступен 
после типографского набора моего комментария, так что 
было слишком поздно подвергнуть его детальному об-

суждениюȄ. Набоков, однако, успел опубликовать указан-

ную статью с таким ȃобсуждениемȄ до появления в про-

даже ʟО ŗşŜŚ ǻи, мало того, повторил этот акт за два года 
до появления в магазинах ʟО ŗşŝśǼ. ɫлубоко уязвленный 
Арндт, не подозревавший, с чем ему предстоит через два 
месяца ознакомиться в ȃбуквальном переводе ɯОȄ, немед-

ленно ответил Набокову ǻWalter Arndt. Goading the Pony. The 
New York Review of Books, April 30, 1964Ǽ, подвергнув критике 
набоковскую стилистику в переводе трех строф из ɯО ǻŗ, 
�����­�����Ǽ, опубликованном в ŗşŚś году и безупречно 
воспроизводящем не только пушкинские ямбические те-

траметры, но и их сонетные рифмы ǻсм. Vladimir Nabokov. 
Translation From Pushkin’s «Eugene Onegin». Russian Review, IV, 
2, Spring 1945, pp. 38-39).

ǽŝŞǾ Ограничившись сообщением об исправлении 
указанных ɫершенкроном ȃочевидных пустяковȄ по по-

воду Очакова ǻсм. в ʆриложении �� стр. ŗřŗǼ, Набоков 
пародиру ет в предисловии другое замечание рецензен-

та – об ȃэксцентричностиȄ транслитерации имени ʆуш-

кина в ʟО, ко торая применена к имени самого ɫершен-

крона ǻ��������� вместо ���¡�����Ǽ, а также дополнитель-

но пародирует стилистический оборот, использованный в 
финале рецензии в отношении ȃбезмерной самовлюблен-

ности НабоковаȄ ǻȃ���� ��� ��� �����Ȅ – последнее, но не ме-

нее важноеǼ.
ǽŝşǾ ʈм. А. ɮолинин. ʈообщение на форуме В. Набо-

кова, ���������¢ �� ����������, ����� ������� ǻǀ�Ĵ�ǱȦȦ��������.
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����.���Ȧǁ, ����
��­� ��������, ��¢ ŗşşŞ, ���� ǛřŜǼ. ɶа-

метим, правда, что Набоков ȃнабросился на ʍилсона и про-

чихȄ в «Ответе Набокова», который был опубликован до 
появления рецензии ɫершенкрона, и что имя рецензента 
упомянуто в предисловии к ʟО ŗşŝś ǻсм. наши предыду-

щее и следующее примечанияǼ.
ǽŞŖǾ В предисловии к ʟО ŗşŝś ǻт. ŗ, с. ¡��Ǽ также сооб-

щено, что ȃисправления числительного и датыȄ в отноше-

нии Очакова ȃсделаны ɫершенкроном от имени ʕижевско-

гоȄ. ʝтому ȃфактологическомуȄ прояснению двухголового 
имени дополнительно предшествовал еще один набоков-

ский ȃакт воображенияȄ. ɼо второму изданию «Ады» ǻсм. 
указанную в ʆриложении � публикацию ŗşŝŖ годаǼ Набо-

ков, используя об˨единенную анаграмму своих имени и 
фамилии, добавил ȃпримечания ������ ���������Ȅ, в ко-

торых указано, что ȃимя слависта смешано здесь с именем 
другого слависта ���£�����Ȅ. ʈогласно информации, ис-

точник которой мы лишены возможности указать, осенью 
ŗşŜş года известная лондонская адвокатская контора в от-

вет на запрос из издательства Penguin Books рекомендовала 
ȃвнести изменение в ȃ���£�����¢Ȅ, в то время как ȃ	����Ȅ 
не может быть юридически ассоциирован с реальной пер-

сонойȄ. ʆопутно заметим, что в русском переводе «Ады» 
ǻВ. Набоков. Ада или радости страсти. ʆер. ʈ. Ильина. ʂ.Ǳ 
ɮи ɮик, ŗşşŜǼ в основном тексте появляется ȃдоктор ɫер-

шижевскийȄ ǻс. ŘŖŚǼ, а в переводе набоковских примеча-

ний, которые путем русификации английской анаграммы 
переименованы в ȃпримечания Вивиан ɮамор­ɩлокȄ, в ка-

честве ȃдругого славистаȄ указан ȃʕижевкаȄ ǻс. śŚśǼ. ʆри 
этом в дополнительных примечаниях самого переводчика 
какая­либо информация на эту тему отсутствует.

ǽŞŗǾ Helen Muchnic. American Slavic and East Europian Re-
view, Vol. 13, No 1 (Feb. 1954), pp. 135-136.

ǽŞŘǾ Вне связи с непушкинскими персонажами ʟО 
заметим, что в названиях этих написанных по­русски пу-

бликаций фигурирует не аннотатор ɯО, адресующийся к 
русскоязычному читателю, а, вопреки их содер жанию, адре-

сующийся к будущим англоязычным покупателям ʟО 
ȃпереводчикȄ ɯО. ʆоследний возвращает нас не только 
к жанрово­методологическим различиям между англо­
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язычным и русскоязычным комментированием пуш­
кинского текста ǻсм. наши две предыдущие заметкиǼ, но и 
к неоднократно уже прозвучавшему мотиву мистифика-

ционной магии набоковских заголовков. ɼаким бы ни был 
изначальный язык, которым автор ʟО пользовался в про-

цессе аннотирования ɯО, невозможно дополнительно не 
отметить, что, посвятив русификации своих англо язычных 
ȃактов воображенияȄ финальный отрезок жизни, Набоков 
не издал ǻи, видимо, не имел неосуществившихся намере-

ний издатьǼ полную версию комментария к пушкинскому 
роману на языке его оригинала.

ǽŞřǾ Полный текст набоковских аннотаций ǻокончатель-

ная версия которых должна быть датирована – согласно 
дате финальных коррекций второго издания ʟО – ŗşŝŗ го-

домǼ содержит двадцать семь ǻǷǼ цитирований коммента-

рия Н.Л. ɩродского. В двух случаях ǻт. Ř, с. ŞŖ и т. ř, с. řŜřǼ 
Набоков цитирует первое издание ǻŗşřŘ годаǼǲ в десяти слу-

чаях ǻт. Ř, сс. ŚŞ, ŗŗŚ, ŗśŗ, ŘŚŜ, ŘśŖ, ŘśŘ, Řśř, řŖŚ, śŗŝ и т. ř, 
с. ŗŘřǼ – третье издание ǻŗşśŖ годаǼǲ в одном случае ǻт. Ř, 
с. ŘŗŘǼ ошибочно указано несуществующее издание ŗşŚş 
года, а в остальных четырнадцати случаях год издания ци-

тируемого текста не указан. ʆри этом в ʟО ŗşŜŚ никак не 
отражено существование четвертого издания ǻŗşśŝ годаǼ, а 
в ʟО ŗşŝś – ни четвертого, ни пятого ǻŗşŜŚ годаǼ изданий, в 
которых многие из набоковских цитирований либо вооб-

ще отсутствуют, либо стали трудноузнаваемы.    
ǽŞŚǾ ʈтатья получила устойчивое русское название 

«Рабской стезºй», но нам неизвестно, был ли ее полный 
русский перевод когда­либо опубликован. В сравнении с 
прочими набоковскими публикациями статья привлекла 
разительно меньшее внимание набоковедов, и ее название 
как правило можно обнаружить лишь в библиографиче-

ских списках и примечаниях ǻинтенсивно нами цитируе-

мый труд ɩрайна ɩойда не является исключениемǼ.
ǽŞśǾ ʆредмет статьи описан в ее третьем вступитель-

ном абзаце, которому принадлежат приведенные цити-

рования и после которого следует первое из шести набо-

ковских эссе.
ǽŞŜǾ На особый статус «ɶаключения» указывают два об-

стоятельства. Во­первых, в отличие от трех вступительных 
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реводческую программу конференционного доклада и че-

рез пять лет попадет в первый вариант предисловия к ʟО 
ŗşŜŚ ǻсм. нашу с. ŗŚǼ.

ǽŞŞǾ ɮополнительное включение стихотворного пере-

вода ɯО в воображенный нами ȃрасширенныйȄ ʟО ни-

как не затронуло бы присутствие в нем также ȃбукваль-

ногоȄ комментаторского перевода в качестве инструмента 
аспектно­ориентированного комментирования поэзии не 
на языке ее оригинала ǻсм. обе наши заметки о набоковской 
комментаторской методологииǼ. ʈ этим обстоятель ством, 
если поменять местами указанные типы переводов и при-

нять во внимание иной, чем у Набокова, предмет аспектно­
ориентированного аннотирования, перекликается неосу-

ществленное намерение ɩориса ʆастернака в дополнение 
к стихотворному переводу гетевского «ʑауста» ȃживо и до-

ступно, легкою сжатою прозой пересказать его содержа-

ниеȄ с целью ȃнайти об˨яснение действительным странно-

стям оригиналаȄ ǻсм. Е. Пастернак. БОРИС ПАСТЕРНАК. 
БИОГРАФИЯ, Москва, Цитадель, 1997, с. 660).

ǽŞşǾ В одной из глав, которые посвящены изданию «Ло-

литы», ɩрайан ɩойд ǻсм. ǽŗŗǾ, Ibid, Chapter 14, Section V, p. 297) 

сообщает о написании Набоковым статьи с целью ȃустано-

вить приоритет открытийȄ, сделанных на завершающем 
этапе работы над еще не изданным ʟО ǻназвание статьи 
не указано, но речь, несомненно, идет о The Servile PathǼ. ʝто 
сообщение сопровождает неявная – и потому скорее всего 
подсознательная – оговорка, не менее доказательно проли-

вающая свет на еще одну из возможных целей, которые пре-

следовало написание The Servile Path. Изданный в ŗşśş году 
сборник «�� �����������», где была опуб ликована статья 
ǻсм. ʆриложение �Ǽ, назван биографом ȃсборником докла-

довȄ конференции ŗşśŚ года, на которой Набоков огласил 
«Онегина по­английски» ǻподробности о конференции см. 
в нашем примечании ǽŗŖǾǼ. ɩрайан ɩойд, таким образом, 
подразумевает, что авторы всех статей гарвардского сборни-

ка были докладчиками конференции. Очередной ǻдвадцать 
третийǼ выпуск Harvard Studies in Comparative Literature, од-

нако, не был предназначен для публикации докладов кон-

ференции. ʈогласно редакционному Acknowledgment ǻсм. 
«On Translation», p. ixǼ, лишь двое из семнадцати авторов 
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научного сборника – �������� ��������� и ������ �Ȃ����� – 
опуб ликовали статьи, являющиеся текстами их конферен-

ционных докладов. ɼроме этих двух докладчиков, предло-

жение опубликовать в сборнике текст своего доклада полу-

чил Набоков, который в ответ убедил редактора заменить 
«Онегина по­английски» на The Servile Path. ʆредставляется, 
что оговорка биографа неосознанно порождена извест-

ным ему эпизодом, касающимся взаимоотношений На-

бокова с Романом ʠкобсоном. ʆоследний был одним из 
семнадцати авторов сборника «�� �����������», и потому 
из оговорки вытекает, что в представлении биографа На-

боков огласил ǻвидимо, в присутствии ʠкобсонаǼ «Онегина 

по­английски» в том же конференционном зале, где ʠкоб-

сон огласил ǻвидимо, в присутствии НабоковаǼ текст своей 
статьи, опуб ликованной в гарвардском сборнике. ɫде бы в 
действительности ни прозвучала резкая критика ʠкобсо-

ном набоковского способа ȃямбической ритмизацииȄ ɯО 
ǻс переводческой программой «Онегина по­английски» чи-

татель ознакомился на наших страницах ŗŖ и ŗŗǼ, этот эпи-

зод был распространенной темой ȃпрофессорского фоль-

клораȄ в пятидесятых­шестидесятых годах прошлого века. 
ʈвидетельства о нем, насколько нам известно, не отражены 
в публикациях, но их можно обнаружить в приватной по-

чтовой корреспонденции тех лет, явно для обнародования 
не предназначенной. ʆоследнее вынуждает ограничиться 
в качестве такого свидетельства опубликованной оговор-

кой биографа и, сославшись на него, высказать следую-

щее предположение. ɩыть может, Набоков воспользовал-

ся именно такими фрагментами эпистолы и перевел алек-

сандрийские строки ʘенье тем же способом, каким обещал 
ритмизировать свой перевод ЕО, чтобы предназначить Ро-

ману ʠкобсону роль ȃнадменного знатокаȄ и ȃсчитающе-

го себя умнее всех поспешного критикаȄǵ
ǽşŖǾ Андре ʘенье парафрастически заменил ʆлутарха 

и ʈенеку на Вергилия, который, взамен ругани и щелчков 
в нос, получает пощечину. ɼонкретные персоналии авто-

ров, у которых ʂонтень совершает свои заимствования, и 
конкретный способ, каким эти заимствования осуждают-

ся, однако, не существенны для понимания эпистолы, ко-

торая, кроме того, является самостоятельными стихами и 
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для The New Yorker, Набоков в цензурном контексте попы-

ток опубликовать в Америке завершенную годом рань-

ше «Лолиту» счел благоразумным заменить на ȃтень па-

мятника ʆушкинуȄ. ɩиограф, правда, не высказывает свое 
мнение о том, что помешало Набокову восстановить ȃбле-

стящийȄ вариант строки в переизданиях обоих сонетов 
ŗşśş, ŗşŜŗ и ŗşŜŘ годов ǻсм. ʆриложение �Ǽ и, тем более, в 
ʟО ŗşŜŚ, коррекции в который он вносил вплоть до ŗşŜř 
года, когда ситуация и с «Лолитой», и с маккартизмом ста-

ла иной ǻ«Лолита», изменившая жизнь Набокова, с ŗşśŞ 
года стала долгосрочным бестселлером, а сенатор ������ 
�������¢ умер в мае ŗşśŝ годаǼ. Отметим также, что огла-

шение ɩрайаном ɩойдом факта существования изначаль-

ной версии последней строки сонетов не дополнено сооб-

щением о присутствии восстановленного ȃпомʻта голубяȄ 
в ʟО ŗşŝś, а также во всех, начиная с ŗşŜŞ года, переизда-

ниях сонетов вне ʟО.
ǽşřǾ В чрезвычайно кратком предисловии к ʟО ŗşŝś, 

которое предшествует измененному финалу иллюстраци-

онных сонетов, Набоков нашел место ǻт. ŗ, с. xiiiǼ увязать 
пересмотры своего ȃбуквального переводаȄ со скандалом, 
последовавшим за появлением ʟО ŗşŜŚǱ ȃ...некоторые 
рецензенты были огорчены застенчивой точностью моего 
ǽпервоначальногоǾ переводаǲ настоящие улучшения вызо-

вут еще большее их негодованиеȄ. ʆредставляется очевид-

ным, что замена ȃзастенчивойȄ ȃтени памятника ʆушки-

нуȄ на изначальный ȃпомʻт голубя на памятнике ʆушки-

нуȄ, была предпринята с целью усилить демонстративно 
вызывающий мотив пренебрежения к ȃнекоторым рецен-

зентамȄ ʟО ŗşŜŚ, появившийся в предисловии к ʟО ŗşŝś, 
и не имеет отношения ни к изначальному назначению по-

следней строки сонетов, ни к ȃулучшениямȄ пересмотрен-

ного ȃбуквального переводаȄ.
ǽşŚǾ ʆравда, преследуя лишь такую единственную цель, 

Набоков мог вообще обойтись без сонетов­ȃпримеровȄ, ко-

торые безотносительно к их лексическому смыслу выпол-

няют в ʟО функцию комментаторского ǻв данном случае 
воспроизводящего лишь рифмо­метрическую структуру 
ɯОǼ перевода, и осуществить иллюстрацию с помощью 
своего более раннего – опубликованного в ŗşŚś году – сти-
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хотворного перевода трех строф из «ɯвгения Онегина» ǻсм. 
конец примечания ǽŝŝǾǼ, которые полностью воспроизво-

дят пушкинскую сонетную форму.
ǽşśǾ ɮоказательная иллюстрация того биографического 

обстоятельства, что Набоков отождествлял себя с ученым ǻи 
не только в качестве литературоведаǼ, ȃпроведшим жизнь 
в упорном труде ради наукиȄ ǻтут мы цитируем ʂонте-

няǼ, выходит за рамки настоящих заметок. Несом ненная 
важность для Набокова­человека такой самоперсонифика-

ции дает основания увязать акт, упрятанный с помощью 
старофранцузской цитаты в «Опыты» ʂонтеня, с рефлек-

сией ученого ǻреально, как следует из предыдущих заме-

ток, в ʟО присутствующегоǼ на столь же реальные не на-
учные аспекты ʟО. ɯстественным местом осуществления 
рефлексии такой природы оказалась литературоведческая 
статья, предназначенная для научного издания, но пресле-

дующая не только научные цели. В таком контексте скры-

тый ȃочевидный ответȄ противостоит мистификацион-

ным декларациям второго вступительного абзаца к The 
Servile Path ǻсм. ǽŞŝǾǼ и оказывается увязанным с появлени-

ем в «ɶаключении» ȃчестного переводчикаȄ, призванного 
создать англоязычную версию ɯО, которая, видимо, пре-
взойдет подготовленную Набоковым для публикации в ЮО. 

ɼ сказанному добавим, что не попавший в ʟО ŗşŜŚ ȃпо-

мʻт голубя на памятнике ʆушкинуȄ также, по всей види-

мости, появился на свет как акт рефлексии – такое проис-

хождение изначального финала сонетов, сочиненных вовсе 
не ради ȃпоэтико­научногоȄ ознакомления читателей The 
New Yorker с рифмо­метрической структурой онегинской 
строфы ǻсм. ǽşŚǾǼ, хотя и не может быть доказано, представ-

ляется правдоподобным.
ǽşŜǾ ʈм., например, ɩрайан ɩойд ǻǽŗŗǾ, Ibid, p. 318), 

А. ɮолинин ǻǽŗşǾ, Ibid, p. 127Ǽ и ʈергей Ильин ǻǽŗŝǾ, Ibid).

ǽşŝǾ Vladimir Nabokov interviewed by Herbert Gold. The Paris 
Review, Summer-Fall 1967, No. 41. Набоков, исключив из этой 
публикации пространное предисловие интервьюера, кото-

рое помимо деталей об участии портье включало описа-

ние психологических особенностей интервьюируемого, в 
ŗşŝř году переиздал вопросы и ответы в «������ ��������» 
ǻсм. ʆриложение �Ǽ. ɮобавим, что 
������ 	��� был фак-
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тическим виновником ȃцензурного скандалаȄ с ȃптичьим 
дерьмомȄ ǻиз­за которого Набоков в ŗşśŚ году счел благо-

разумным удалить из сонетов ȃпомʻт голубяȄ – см. ǽşŘǾǼ 
и впоследствии стал преемником Набокова в ɼорнелле, 
а затем писателем, популярным в среде американского 
middle-class.

ǽşŞǾ ʆосле дуэли ʆушкина его неоконченная статья 
была в ŗŞřŝ году посмертно издана в пятой книге «ʈовре-

менника». Все наши дальнейшие цитирования по текстуǱ 
А.С. Пушкин. О Мильтоне и переводе «Потерянного рая» Ша-
тобрианом. Собрание сочинений в десяти томах, М.: ГИХЛ, 
1962, Т. 6, сс. 225-235.

ǽşşǾ Известные нам реакции на использованный На-

боковым эпиграф гласятǱ ȃНамек ясенǱ первый – русскийǵ 
американскийǵ – поэт Набоков будет переводить ʆушки-

на ȃслово в словоȄ, и это будет вершиной его искусства...Ȅ 
(Зинаида Шаховская. В поисках Набокова. La Presse Libre, Па-
риж, 1979Ǽǲ ȃ...ǽэпиграфǾ выглядит как косвенное заявление 
Набокова о его собственных намерениях по части перево-

да «ɯвгения Онегина». ɼогда этот перевод будет напечатан 
так, как ему и полагается, с транслитерированным и снаб-

женным ударениями русским текстом между его строк, он 
не только перестанет казаться неудобочитаемым, но и сам 
ʆушкин окажется в пределах досягаемости англоязычно-

го мираȄ ǻБрайан Бойд. [11], Ibid, Глава 15, раздел VIǼǲ ȃ...эпи-

граф показывает молчаливое несогласие Набокова с ʆуш-

киным и солидарность с ʘатобрианом. Лучшее, что мог 
сделать переводчик, считает Набоков, это ȃописать в неко-

торых своих примечаниях отдельные образцы оригиналь-

ного текстаȄ. Он надеялся, что это побудит читателя изу-

чить язык ʆушкина и вернуться к «Онегину» уже без его 
подсказокȄ ǻВиталий Орлов. На полпути к России: Набоков 
и Пушкин. «Вестник» №11, 25 мая 1999 годаǼǲ ȃʆоэзия ʆуш-

кина должна была ждать следующего столетия, чтобы по-

явился переводчик, каким стремился быть ʘатобриан, и, 
наконец, нашла его в великом художнике ǽНабоковеǾ, кото-

рый заинтересованно вернул богатства, воспринятые ʆуш-

киным от ɶападаȄ ǻOmry Ronen. Goethe, Pushkin, Nabokov. In 
Collection: Nabokov at Cornell. Cornell University Press, Ithaca & 
London, 2003, p. 178).
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ǽŗŖŖǾ В качестве единственного комментария к этому 
пространному цитированию выделим указанное ʆушки-

ным число ȃзнатоковȄ, способных оценить ȃтяжелый и не-

благодарный трудȄ буквалиста­переводчика «ʆотерянного 
рая». В эпиграфическом контексте пушкинских слов, соз-

данном автором ʟО, это число ȃзнатоковȄ невозможно, 
с одной стороны, не отнести к тем, кто способен оценить 
ȃтяжелый и неблагодарный трудȄ буквалиста­переводчика 
«ɯвгения Онегина», а, с другой, не сравнить с числом чи-

тателей, которым адресовано десятикратное переиздание 
Набоковым ȃторговой спекуляцииȄ стихотворной фор-

мой онегинского сонета в его стихах «На перевод ȃɯвгения 
ОнегинаȄ».

ǽŗŖŗǾ Русский перевод статьи см. в ǽřşǾ, Ibid, сс. 361-368. 

Отметим также, что в антологиях Theories of Translation: An 
Anthology of Essays from Dryden to Derrida (Editors R. Schulte 
and J. Biguenet), Chicago: Chicago University Press, 1992 и The 
Translation Studies Reader (Editor L. Venuti), New York & London: 
Routledge, 2000 переиздания статьи ʠкобсона по иронии 
судьбы ǻсм. ǽŞşǾǼ соседствуют с переизданиями текста кон-

ференционного доклада Набокова «Проблемы перевода: Оне-
гин по­английски».

KJ 
HI HI



ПРИЛОЖЕНИЕ I

ПОЛНЫЙ СПИСОК ПУБЛИКАЦИЙ В. НАБОКОВА,
СВЯЗАННЫХ С ИЗДАНИЯМИ «ЮДЖИНА ОНЕГИНА»

1955

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin 

(An Ilustration of the Onegin ����£�­����� ��� 
��¢�� ��Ĵ���Ǽ», The New Yorker, Ş ���., �. řŚǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «Problems of Translation: Onegin 
in English», Partisan Review, 22, 4 (Fall), pp. 496-512 

ǻпубликация доклада Набокова, оглашенного ŗŚ 
сентября ŗşśŚ года на конференции «����������� 
�� �����������», проводимой The English Institute в 
ɼолумбийском университетеǼ.

1957

•	 Набоков­ʈирин, Владимир. «ɶаметки перевод чи­
ка», Новый Журнал, Śş, Нью­ɹорк, сс. ŗřŖ­ŗŚŚǲ

•	 Набоков­ʈирин, Владимир. «ɶаметки переводчи­
ка», Опыты, Ş, Нью­ɹорк, сс. řŜ­Śş1.

1959

•	 Nabokov, Vladimir. «The Servile Path», in the col-

lection On Translation, editor Reuben A. Brower, 

���������Ǳ 
������ ���������¢ ����� ǻHarvard Stu-
dies in Comparative Literature, No. 23), pp. 97-110 

ǻстатья написана в августе ŗşśŜ годаǼǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin», 

in Nabokov’s collection Poems, 	����� ���¢, ��  

1 Обе публикации ŗşśŝ года имеют ǻв журнальных оглавлениях 
и текстахǼ идентичное название «ɶаметки переводчика». Одна-

ко, текст в «Опытах» снабжен подзаголовком «��» со ссылкой на 
пуб ликацию в «Новом ɳурнале», названную «ɶаметки перевод-

чика �». 
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����Ǳ ��������¢ ǭ ������¢ ǽпервое переиздание 
публикации ŗşśś года � укороченным названиемǾ.

1961

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin», 

in Nabokov’s collection Poems, ������Ǳ ���������� 
and Nicolson.

1962

•	 �������, ��������. «������� ��� 	�������», Encoun-
ter, ��� ǻ���¢Ǽ, �. ŗŗ­Řś2.

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene One-
gin», in Poesie, �����Ǳ �� ���������� ǻв сборнике 
итальянских переводов ŗŜ русских и ŗŚ английских 
стихов Набокова, которые опубликованы вместе с 
их оригиналамиǼ.

1963

•	 Nabokov, Vladimir. «Notes on Prosody», offprint of 

��������� ������ ������, ��  ����Ǳ �������� �����  
ǻřŖŖ ������  ��� �������� �� ��¢Ǽǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «The Art of the Duel: Translation 

from Eugene Onegin with the part of commentary 

ǻ������� Ŝ, ����£� ���Ǽ», Esquire, ���¢, ��. śŚ­śś.

1964

•	 Nabokov, Vladimir. «Notes on Prosody», Bollingen 

������ ������, ��  ����Ǳ �������� �����ǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Pushkin: 

Pounding the Clavichord», The New York Review of 
Books, řŖ ���., ��. ŗŚ­ŗŜ ǽрукопись статьи датирована 
декабрем ŗşŜř годаǾǲ

•	 Aleksandr Pushkin, Eugene Onegin, A Novel in Verse, 

translated and commented by Vladimir Nabokov, 

��������� ������ �����, ǻ�� Ś ����.Ǽ, ��  ����Ǳ 
������ 
���� ИЛИ ������Ǳ ��������� ��� 
���� 
Paul ǽиздание появилось в продаже в июнеǾ.

2 ʈсылка на эту публикацию в ʟО ŗşŜŚ ǭ ŗşŝś ǻт. ŗ, с. xiiǼ содержит 
ошибкуǱ она была издана в июле, а не в сентябре ŗşŜŘ года.



111Р У К О Т В О Р Н А Я  Ф А К Т О Л О Г И Я

1965

•	 Nabokov, Vladimir. «Notes on Prosody», Bollingen 

������ ������, ������Ǳ ��������� ��� 
���� ����.

1966

•	 Nabokov, Vladimir. «Nabokov’s Reply», Encounter, 

���� ǻ�������¢Ǽ, ��. ŞŖ­Şşǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «The Servile Path», in the col-

lection On Translation, editor Reuben A. Brower, 

��  ����Ǳ �¡���� ���������¢ ����� ǽпереиздание 
сборника статей ŗşśş годаǾǲ

•	 Nabokov, Vladimir. Letter to Robert Lowell and Paul 

Fussell, Encounter, ���� ǻ��¢Ǽ, ��. şŗ­şŘ.

1968

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene One-
gin», in Congeries, New York: The Viking Press 

ǽпервое переиздание публикации ŗşśś года с 
восстановленной финальной строкойǾǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «From the Commentary to 

Eugene Onegin: On Romanticism, The Art of the 

Duel», in Congeries, New York: The Viking Press 

ǽмодифицированный фрагмент публикации ŗşŜř 
годаǾǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «From Eugene Onegin: A Sample 

����������� ���� ������� ���, ����£�� �­����», �� 
Congeries, ��  ����Ǳ ��� ������ �����ǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «Reply to My Critics», in Con-
geries, ��  ����Ǳ ��� ������ ����� ǽмодификация 
публикации ŗşŜŜ года ǻ���������, ����, �������¢Ǽ 
с измененным названием и дополнительными 
примечаниямиǾ.

1969

•	 �������, ��������. «����� �� ������¢» ǭ «����� 
	�������», ���������Ǳ ��������� ���������¢ �����ǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «Ada» (the 1st edition), New York 

��� �������Ǳ ��	�� ­
���.
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1970

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin», 

in Nabokov’s collection Poems and Problems, New York 

��� �������Ǳ ��	�� ­
��� ǽсборник об˨единяет 
стихи Набокова с его шахматными задачамиǾǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «Ada» (the 2nd edition). London: 

������� ����� ǽс добавленными примечаниями от 
имени ������ ���������Ǿ.   

1971

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin», 

in The Portable Nabokov, New York: The Viking Press 

ǻŗ�� ǭ Ř�� ���������Ǽǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «From the Commentary to Eugene 

Onegin: On Romanticism, The Art of the Duel», in The 
Portable Nabokov, ��  ����Ǳ ��� ������ ����� ǻŗ�� ǭ 
Ř�� ���������Ǽǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «From Eugene Onegin: A Sample 

����������� ���� ������� ���, ����£�� �­����», �� The 
Portable Nabokov, ��  ����Ǳ ��� ������ ����� ǻŗ�� ǭ 
Ř�� ���������Ǽǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «Reply to My Critics», in The 
Portable Nabokov, ��  ����Ǳ ��� ������ ����� ǻŗ�� ǭ 
2nd printings).

1972

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin», 

in Nabokov’s collection Poems and Problems, London: 

���������� ǭ �������� ǽпереиздание сборника 
стихов и шахматных задач ŗşŝŖ годаǾ.

1973

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin», 

in The Portable Nabokov, New York: The Viking Press 

ǻř�� ��������Ǽǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «From the Commentary to Eugene 

Onegin: On Romanticism, The Art of the Duel», in The 
Portable Nabokov, New York: The Viking Press (3rd 

��������Ǽǲ
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•	 Nabokov, Vladimir. «From Eugene Onegin: A Sample 

����������� ���� ������� ���, ����£�� �­����», �� The 
Portable Nabokov, New York: The Viking Press (3rd 

��������Ǽǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «Reply to My Critics», in The 

Portable Nabokov, New York: The Viking Press (3rd 

��������Ǽǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Pushkin. Poun-

ding the Clavichord», in Strong Opinions, New York: 

��	�� ­
���, ��. Řřŗ­ŘŚŖ ǽпереиздание публикации 
ŗşŜŚ года с дополнительным заключительным 
примечаниемǾǲ

•	 Nabokov, Vladimir. «Reply to My Critics», in Strong 
Opinions, ��  ����Ǳ ��	�� ­
���, ��. ŘŚŗ­ŘŜŝ ǽс 
двумя дополнительными замечаниями к версии, 
опубликованной в ŗşŜŞ и ŗşŝŗ годахǾ.

1974

•	 Nabokov, Vladimir. «On Translating Eugene Onegin», 

in The Portable Nabokov, New York: The Viking Press 

ǻŚ�� ��������Ǽǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «From the Commentary to Eugene 

Onegin: On Romanticism, The Art of the Duel», in The 
Portable Nabokov, New York: The Viking Press (4th 

��������Ǽǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «From Eugene Onegin: A Sample 

����������� ���� ������� ���, ����£�� �­����», �� The 
Portable Nabokov, New York: The Viking Press (4th 

��������Ǽǲ
•	 Nabokov, Vladimir. «Reply to My Critics», in The 

Portable Nabokov, New York: The Viking Press (4th 

printing).

1975

•	 Aleksandr Pushkin, Eugene Onegin, A Novel in Verse, 

translated and commented by Vladimir Nabokov, 

ȃ��������� ������ �����Ȅ, ǻ�� Ś ����.Ǽ, ������� �������, 
���������Ǳ ��������� ���������¢ ����� ИЛИ ������Ǳ 
��������� ��� 
���� ���� ǻиздание появилось в 
продаже в декабреǼ.



ПРИЛОЖЕНИЕ II

РЕЦЕНЗИЯ А. ГЕРШЕНКРОНА

НА ПЕРВОЕ ИЗДАНИЕ «ЮДЖИНА ОНЕГИНА»

Александр ɫершенкрон – американский историк эко-

номики и литературовед. Родился в ŗşŖŚ г. в Одессе. В 
ŗşŘŖ г. эмигрировал с семьей в Австрию, где окончил 
вначале гимназию, а затем в ŗşŘŞ г. экономический фа-

культет Венского университета. ʆервым местом рабо ты 
был Австрийский институт исследований экономиче-

ских циклов, возглавляемый в то время ʑридрихом ʒай-

еком. В ŗşřŞ г. после аншлюса Австрии нацистской ɫер-

манией переехал в ʈʘА. В ŗşřş­Śř гг. – гостевой про-

фессор экономики ɼалифорнийского университета в 
ɩерклиǲ в ŗşŚŚ г. после публикации своей первой книги 
«ʒлеб и демократия в ɫермании» получил должность 
исследователя в ʑедеральной резервной системе в Ва-

шингтоне, а в ŗşŚŜ г. стал полным профессором исто-

рии экономики в ɫарварде, пробыв в этой должности 
до выхода на пенсию в ŗşŝŚ г. В ŗşŜŘ­ŗşŜś годах читал 
студентам­славистам семестровый курс о поэзии и про-

зе ʆастернака. ʆомимо рецензии на первое издание на-

боковского труда, перу ɫершенкрона­литературоведа 
принадлежат одна из первых реакций на выход в свет 
«ɮоктора ɳиваго» и исследование о переводах шекспи-

ровского «ɫамлета» на разные языки ǻих мимолетные 
отражения читатель обнаружит в тексте нижеследую-

щей рецензииǼ. ʈборник эссе ɫершенкрона «ʝкономи-

ческая отсталость в исторической перспективе» вклю-

чен британской ��� �����¢ ����� в список ȃŗŖŖ самых 
влиятельных книг, изданных после второй мировой во-

йныȄ. ɮолгие годы ɫершенкрон был президентом ��� 
�������� �������� 
�����¢ �����������. В ʈʘА учреж-

дена и ежегодно вручается ȃʆремия Александра ɫер-

шенкрона за лучшую ��� диссертацию по экономиче-

ской историиȄ. ʍмер Александр ɫершенкрон в ŗşŝŞ г.
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РУКОТВОРНЫЙ МОНУМЕНТ?

ȃʠ памятник себе воздвиг нерукотворныйǳȄ

А.С. Пушкин

Набоковское монументальное издание является не­
обычайнейшей смесью, одновременно обвораживающей 
и раздражающей. Оно имеет всеǱ художественную интуи-

цию и догматическое упорствоǲ огромную изобретатель-

ность и поразительно избыточную структуруǲ проница-

тельную наблюдательность и бесплодную педантичностьǲ 
излишнюю сдержанность и непростительную грубость. 
ʝто – труд любви и произведение ненависти.

ʈуммарный об˨ем издания ошеломляет. Оно содер-

жит ŗŞśŖ страниц, разделенных на четыре элегантных 
тома1. ʆервый том включает разнообразный вводный ма-

териал и английский перевод «ɯвгения Онегина». Второй и 
третий тома посвящены детальному комментарию к пуш-

кинскому роману, а также включают два приложенияǱ ше-

стидесятистраничное исследование об африканском пред-

ке ʆушкина – бесконтрольно разросшееся толко вание 
одной единственной пушкинской строки Под небом Аф-
рики моей ǻŗǱ��Ǽ и замечательные «ɶаметки о просодии», 
в которых Набоков среди прочего сравнивает роль ямби-

ческого метра в русской и английской поэзии. ʕетвертый 
том содержит превосходный именной указатель, а также 
факсимильное воспроизведение издания «ɯвгения Онеги-

на» ŗŞřŝ года ǻдалее именуемого ɯОǼ, которое вышло в свет 
за несколько недель до гибели поэта.

1 Aleksandr Pushkin, Eugene Onegin, A Novel in Verse, translated and 

��������� �¢ �������� �������, ȃ��������� ������Ȅ, ���. �����, ǻ�� 
Ś ����.Ǽ, ��  ����Ǳ ������ 
����, ŗşŜŚ.
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I. “ТЕОРИЯ” ПЕРЕВОДА

Набоков ǻв равной мере и по­русски, и по­английскиǼ –  
наиболее не спонтанный автор2. Не удивительно поэтому, 
что перевод ɯО является результатом продуманной реа-

лизации его общих идей в отношении поэтического пе-

ревода. Набоков утверждает, что ȃпопытки перевода по-

эзии на другой язык можно отнести к трем категориямȄǱ 
ǻŗǼ парафрастической, ǻŘǼ лексической и ǻřǼ буквальной. ʆо-

следнее подразумевает ȃперевод в такой степени близкий 
к контекстуальному смыслу оригинала, в какой это позво-

ляют ассоциативные и синтаксические возможности дру-

гого языка. Лишь такой перевод есть истинный переводȄ 
ǻт. ŗ, сс. ���­����Ǽ. ʆравда, как сообщает Набоков далее ǻт. ř, 
с. ŗŞśǼ, только ȃбуквальный переводȄ и является переводом 
вообще, что делает этот термин ȃв каком­то смысле тавто-

логическимȄ. Определительные указы, конечно, менее ин-

тересны, чем соотношение между приобретениями и по-

терями, вытекающими из их исполнения. Возвращаясь к 
тавтологической избыточности данного определения, На-

боков отмечает, что ȃперевод... является буквальным, когда 
предполагает строгое воспроизведение не только прямого 
смысла слова или предложения, но и их подразумеваемо-

го смыслаȄ, а также ȃкогда точно воспроизведены нюансы 
и интонация переводимого текстаȄ ǻт. ř, с. ŗŞśǼ. ʝто, несо-

мненно, очень привлекательное обещание. ʆредполагая, 
что оно могло бы быть полностью исполнено, необходимо 
задаться вопросом о цене такого метода. Она действитель-

но высока – переводческая программа Набокова вовлекает 
значительно больше, чем уничтожение рифм, и он впол-

не откровенно сообщает об этомǱ ȃради полного воспро-

изведения смысла я пожертвовал каждым формальным 
элементом, сберегая ямбический ритм... В действитель-

ности ради моего идеала буквализма я пожертвовал всем 
ǻэлегантностью, благозвучием, прозрачностью, хорошим 

2 ʆассаж из достопамятных воспоминаний Набокова «ɮругие бе-

рега» ǻНью­ɹорк, ŗşśŚ, с. ŗŖřǼ весьма разоблачительно заключаетǱ 
ȃ...я желал бы знать, заметил ли кто­нибудь, что этот абзац был 
сконструирован, следуя флоберовским интонациямȄ.
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вкусом, современным использованием слов и даже грам-

матикойǼ, что падкий на лакомства имитатор ценит выше 
правдыȄ ǻт. ŗ, с. ¡Ǽ.

ʆравда – это благородное слово, но оно не должно ни 
маскировать наивность этой саморекламы, ни затемнять 
обсуждаемую проблему. Несомненно, эстетическая прав-

да – нечто значительно большее, чем правильная переда-

ча лексического смысла, и то, чем Набоков так безза ботно 
и так пренебрежительно жертвует, является не его соб-

ственными элегантностью, прозрачностью и благозву чием, 
но пушкинскими. На протяжении всего издания Набоков 
многократно упоминает стандарты, которых должен при-

держиваться ученый. ʆравда научного исследования, од-

нако, относительна и ограниченна его методом и целью. 
Аналогично набоковская ȃправда буквальностиȄ в лучшем 
случае может быть увязана с каким­то отдельным аспектом 
того бесконечно сложного целого, каким является произве-

дение поэтического искусства. ɯе достижение в отношении 
лишь какого­то одного аспекта неизбежно делает неправ-

дивыми остальные аспекты. ʆоэтический перевод можно 
уподобить плоской географической карте, которая точна 
либо в отношении расстояний и площадей, либо расстоя-

ний и углов, либо площадей и углов, но не может правди-

во отобразить все три элемента. ʝто не превращает одну 
из возможных проекций в ȃболее правдивуюȄ, чем другие, 
хотя, разумеется, существуют и хорошие, и плохие геогра-

фические карты.

II. АНГЛИЙСКИЙ ПЕРЕВОД «ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА»

Оставим географическую аналогию до того, как она 
начнет прихрамывать, и обратимся к набоковскому пе-

реводу. Он обладает восхитительными качествами. ɩолее 
того, он выявляет великолепное понимание оригинально-

го текста. ɫоворя это, я имею в виду не только отсутствие 
тех разнообразных ошибок в понимании слов, идиом и 
обстоятельств, которыми полны предыдущие английские 
переводы. ʆолвека прошло с тех пор, как я впервые про-

чел ɯОǲ я перечитывал его множество раз, и большинство 
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его строф неизгладимо отпечатались в моей памяти. Но 
должен признаться – только сейчас благодаря Набокову я 
осознал некоторые неоднозначности в пуш кинском тексте 
и возможность их разной интерпретации. Набоков прило-

жил огромные усилия, чтобы выявить точный смысл каж-

дого названия, каким бы пустячным оно ни было, так что 
разнообразные мясные блюда, пироги и фруктовые соки, 
ягоды и цветы, деревья и животные получили свои истин-

ные гастрономические, ботанические и зоологические 
англий ские эквиваленты. ʈ другой стороны, очевидно не-

сравненное мастерство, с каким Набоков владеет англий-

ской лексикой. ʈамые сокровенные богатства английского 
словаря всегда и всецело в его распоряжении. Ре зультатом 
является перевод, представляющийся в определенном 
смысле действительно наиболее правильным из всех, ка-

кие только можно себе представить. Но в каком смысле 
ȃправильнымȄǵ

Оценивая перевод с точки зрения критериев, провоз-

глашенных самим Набоковым, следует для начала заме-

тить, что лексическая точность перевода выше всякой кри-

тики. ʝто – значительное достижение само по себе. Но На-

боков обещал существенно большееǱ достоверное воспро-

изведение ȃконтекстуального смыслаȄ и точных ȃнюансов 
и интонацийȄ оригинала. И здесь бесспорные успехи пе-

ремежаются с печальными неудачами. Один из секретов 
неотразимого обаяния ɯО лежит в способности ʆушкина 
с магической легкостью смешивать церковно­славянские 
и русские архаизмы с галлицизмами и простонародными 
выражениями. Набоков утверждает, что ȃвыражения, зву-

чащие по­русски высокопарно или старомодно, были им с 
любовью переведены, используя высокопарный или старо-

модный английскийȄ ǻт. ŗ, с. ¡Ǽ. В действительности же мно-

гие русские архаичные слова неизбежно оказываются на-

ряженными во вполне современную английскую одежду3.

3 ʈравним, к примеру, следующие церковно­славянские слова � их 
набоковскими переводамиǱ ланиты – cheeks, перси – breasts, очи – 

eyes, вежды – eyelids, уста – lips, цевница – pipe, денница – dawn. 

ʆоследнее английское слово, кроме того, затрудняет различение 
разных ассоциируемых с ним контекстуальных оттенков, выра-
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Исключая неуместность опрометчивых обещаний, 
сама по себе невозможность отыскать английские эквива-

ленты русским архаизмам вполне простительна, поскольку 
эти эквиваленты во многих случаях просто не сущест вуют. 
Намного хуже обратная ситуация, когда обычные слова и 
выражения – насущный хлеб языка – появляются в стран-

ных архаичной, чужестранной или напыщенной формах. 
ɼ примеру, почему ординарное русское слово обезьяна 

должно превратиться, вместо естественного английского 
ȃ�����¢Ȅ, в ȃ�������Ȅ и почему пустынное озеро ǻвыраже-

ние, которое любой русский мог бы сегодня употребить в 
обыденной речиǼ переведено как ȃ ������� ����Ȅǵ4 ʆочему 
цветки должны превратиться в никем не используемые 
ȃ��� ����Ȅǵ ʆочему разговорный оборот ʊатьяны до того 
ли? ǻřǱ����Ǽ превращен в ȃ�� ���� ��������ǵȄ, более или ме-

нее улавливающий его смысл, но звучащий нелепо, по-

скольку перевод не принимает во внимание, что оборот 
ʊатьяны адресован неграмотной деревенской нянеǵ ʆо-

чему сама эта няня вынуждена волей переводчика, вме-

сто quite a few, произнести ȃ�� ������ ��Ȅ, что полностью 
выпадает и из ее типажа, и из пушкинского контекста, 
хотя чисто лексически это настолько правильно, насколь-

ко может бытьǵ ǽʆушкинская няня говоритǱ ...кругом сосе-
дей много есть ǻřǱ�����Ǽ, что в обратном переводе с набо-

ковской версии превращается в ȃ...кругом в соседях недо-

статка нетȄ ǻИв. Л.ǼǾ.
ʆрибегая к меркам самого Набокова, можно заподо-

зрить несколько возможных причин таких переводческих 
аберраций. Одна из них, предположительно и, отчасти, 
парадоксально, лежит в самой набоковской одержимости 
ȃидеалом буквализмаȄ. ʝто, к примеру, вынуждает его пе-

ревести слово голубка ǻраспространенное выражение ла-

ски и нежности, соответствующее английским darling или 

жаемых по­русски с помощью слов ȃвосход солнцаȄ, ȃрассветȄ и 
ȃутренняя заряȄ, и набоковский перевод луча денницы как ȃ��¢ �� 
�� �Ȅ выглядит настолько же странным, насколько странным вы-

глядело бы по­русски выражение ȃлуч восхода солнцаȄ.
4 ʈегодня никто не ощутит ничего архаичного в строке Александра 

ɩлокаǱ ȃИ вновь пустынным стало мореȃ.
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honeyǼ как ȃ��������Ȅ, которое никто по­английски никог-

да не произносил. Набокову, разумеется, хорошо известно, 
что няня, произнося непонятна я ǻřǱ����Ǽ, применяет диа-

лектную форму выражения непонятлива я, означающего с 
позиций стандартного русского языка бестолковая я. В то же 
время Набоков без каких­либо колебаний лексически ко-

пирует диалектную речь няни ǻȃ� �� ��� ��������������ȄǼ, 
тем самым извращая ее смысл в угоду ȃбуквализмуȄ, и к 
тому же делает это с помощью неуместного для данного 
случая тяжеловесного латинизма5.

Время от времени вера Набокова в то, что происхо-

ждение слов содержит ключ к их смыслу, сбивает его с 
пути. Русское слово колпак давно потеряло свой изна-

чальный тюркский смысл головного убора, изготовленного 
из овечьей кожи и превратилось просто в головной убор ǻшу-

товской колпак, ночной колпак и т.п.Ǽ. ɼогда полностью 
асси милированное русским языком слово колпак заменя-

ется ǻśǱ����Ǽ остающимся чужеземным в английском язы-

ке словом ȃcalpackȄ, которое сохранило свой оригиналь-

ный смысл, семантика безжалостно приносится в жерт-

ву этимологии ǽколпак встречается в пушкинском тексте 
еще раз ǻŗǱ���Ǽ, но в этом случае Набоков переводит его 
как ȃcapȄ ǻИв. Л.ǼǾ.

ʆодобная проблема существует и в отношении гал-

лицизмов. ʈовременный русский язык, подобно другим 
славянским и германским языкам, сформировался под 
сильным влиянием французского языка. Русская поэзия 
восемнадцатого и начала девятнадцатого веков несет на 
себе все родимые пятна этого чрезвычайно благотворно-

го влияния. ʆри этом, однако, следует обратить внима-

ние на два обстоятельстваǱ ǻŗǼ проникновение кальк ǻили 

5 ʈуществует и иной аспект, связанный с весьма частой в русской 
разговорной речи постпозицией личных местоимений, благода-

ря чему ударный слог предшествующего глагола или прилага-

тельного удлиняется, и жалобная или извинительная интонация 
привносится в предложение. ʝто безусловно имеет место в дан-

ном случае, и потому непонятна я не является эквивалентом я не-
понятна. Но здесь бесполезно сожалеть о потере этого утончен-

ного нюанса.   
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�����������ĵ�����, пользуясь немецким терминомǼ в 
русский язык из французского началось до ʆушкина и 
ǻŘǼ большинство таких галлицизмов стали об˨ектом руси-

фикации, в ходе которой их значения и смысловые оттенки 
подверглись изме нениям ǻиногда едва заметным, иногда 
очень существеннымǼ, благодаря которым языковое ощу-

щение их французского происхождения было утеряно6. 

ʊо, что на поверхности может выглядеть как прямая каль-

ка, очень часто также содержит выразительные элемен-

ты созидательной языковой адаптации. ʊакое изменение 
появляется почти неизбежно и почти моментально, ког-

да калька лишь добавляет новый смысловой оттенок уже 
существующему русскому слову, автоматически русифи-

цируя свой исходный иностранный смысл. ʆоэтому об-

ратный перевод русского галлицизма на французский не 
обяза тельно семантически совпадает с его оригинальным 
источником. Не вызывает сомнений, что пушкинская белян-
ка ǻŚǱ�������Ǽ напрямую пришла из ȃ��� �������Ȅ Андре 
ʘенье, однако, несет в контексте ɯО дополнительный на-

мек на крестьянскую красавицу, который совершенно уте-

рян в ȃабсолютно аккуратномȄ набоковском ȃ ����­������� 
����Ȅ ǻт. Ř, сс. ŚŜŚ­ŚŜśǼ.

ʆо контрасту, слово нега никак не связано ни с чем ȃна-

роднымȄ. В своем комментарии Набоков замечательно ука-

зывает на различия между разнообразными оттенками 
этого слова и приводит их многочисленные французские 
соответствия. Но ко времени ʆушкина данное слово ста-

ло ходячей и легковесной монетой в русском литератур-

ном языке. ʂорфологически оно легко сочетается с очень 
простыми прилагательными, и набоковские переводы неги 

как ȃ���������Ȅ ǻвыводимый из французского ȃ��������ȄǼ 

6 ɩатюшков, предшественник ʆушкина, использовал много слов, в 
отношении которых их французское происхождение может быть 
точно прослежено. Интересно, однако, отметить, что на полях 
принадлежащего ʆушкину томика ɩатюшкова неодобритель-

ная надпись ȃɫаллицизмǷȄ появляется всего лишь один раз ǻсм. 
ȃɶаметки на поляхȄ Ř­й части «Опытов в стихах и прозе ɼ. Н. ɩа-

тюшкова» в А. ʈ. ʆушкин. ʆолное ʈобрание ʈочинений. Акаде-

мия Наук, ŗşŚş, ���, �. ŘŜŖǼ.
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или как ȃ���������Ȅ, какими бы изобретательными они ни 
были, оказываются безгранично более тяжеловесными и 
более отстраненными от обычного языка, чем их русский 
оригинал. ʆодобным же образом и даже более раздража-

юще общепонятные разговорные выражения вроде жар 

или мирные места оторжествляюще превращены соответ-

ственно в книжные ȃ������¢Ȅ и ȃ������� �����Ȅ. ʕтобы пе-

ревести румяные уста как ȃ������� ����Ȅ, необходимо пол-

ностью упустить из виду, что использованное ʆушкиным 
прилагательное безысходно ассоциируется в контексте ɯО 
с крестьянским идеалом цвета женских щек и губ, а также 
с цветом корочки, покрывающей хорошо выпеченный пи-

рог на столе крестьянина, или с цветом яблока в его саду. 
В подобных случаях проигнорированы русификация ино-

странной романтической лексики и ее сплавление с каж-

додневным языком. ʊем самым Набоков фактически отка-

зывается от обещанного ȃбуквализма идеальногоȄ в поль-

зу ȃбуквализма историческогоȄ, хотя в то же время всегда 
сохраняет лексическую корректность.

ɶавершая данную тему, отметим самое, быть может, 
важное. Невозможно избежать ощущения, что выбор 
странных и искусственных слов очень часто вызван стрем-

лением сохранить ямбический метр. ʆравда, Набоков ради 
достижения лексической точности весьма часто отказыва-

ется от ямба, и тогда его строки невозможно скандировать. 
Но правдой в равной степени является и то, что вопреки 
провозглашенному примату ȃбуквализмаȄ раз за разом 
смысловые ȃнюансы и интонацииȄ приносятся в жертву 
сохранению метра. Одно это об˨ясняет многие из набо-

ковских переводческих неудач. Лишь попытками спасти 
метр можно об˨яснить, почему, к примеру, очень русские 
шубы ǻŗǱ����Ǽ были превращены во французские ȃ��������Ȅ, 
проклинает ǻřǱ����Ǽ взамен естественного ȃ������Ȅ стало вы-

чурным ȃ����������Ȅ, а старая неграмотная крестьянка 
заговорила языком студентки американского колле джа. 
ʊрудно принять набоковское утверждение, что ȃсохране-

ние метра скорее помогло, чем препятствовало выявле-

нию точностиȄ ǻт. ŗ, с. ¡Ǽ. В «ɶаметках о просодии» Набо-

ков весьма убедительно показал, что русские и английские 
ям бические тетраметры далеко не эквивалентны, служа 



123Р У К О Т В О Р Н А Я  Ф А К Т О Л О Г И Я

различным целям и производя различное воздействие на 
читателя7. В этой связи совершенно не ясно, почему На-

боков вообще настаивает на сохранении метра, что време-

нами приводит лишь к видимости его присутствия в пе-

реведенных строках.
Несомненно, набоковский ȃидеал буквализмаȄ при-

нес бы значительно большую пользу в прямом прозаиче-

ском переводе. Но даже в этом случае результат был бы 
лишь аппроксимацией пушкинского текста. ɮаже в этом 
случае ȃбуквализмȄ столкнулся бы со многими дополни-

тельными ограничениями, а не лишь с теми, которые, по 
мнению Набокова, делают непереводимыми ȃнациональ-

ные жесты и мимикуȄ ǻт. ř, с. ŗşǼ. ɮаже в этом случае ȃбук-

вализмȄ был бы неизбежно побежден историческими от-

личиями двух вовлекаемых языков и производимыми ими 
лексическими несоответствиями. И, что важнее всего, даже 
в этом случае ȃидеал буквализмаȄ был бы по­прежнему 
заражен изначально присутствующими в нем противо-

речиями. Из­за них невозможно сочетать точное воспро-

изведение контекстуального смысла с воспроизведением 
влияний, которым был подвержен поэт, и литературных 
реминисценций, которые были ǻили, точнее, могли при-

сутствоватьǼ в его сознании. Невозможно репродуциро-

7 ʊри причины этих различий, установленные в «ɶаметках о про-

содии», однако, невозможно признать целиком ответственны-

ми за все странности набоковского перевода. ɼ примеру, выра-

жение ȃперемещаться с помощью лодкиȄ по­русски можно вы-

разить словами ȃплыть в лодкеȄ или ȃплыть на лодкеȄ ǽтогда как 
английские эквиваленты этого выражения невозможно образо-

вать с помощью производных от глагола ȃ� ��Ȅ, с помощью ко-

торого можно было бы описать перемещение в воде самой лод-

ки, но не того, кто в ней находится ǻИв. Л.ǼǾ. ʘекспировская Роза-

линда, правда, произносит ȃ� ������ �� � �������Ȅ, но она при 
этом плавает в воде, которая заполнила гондолу. Набоков вынуж-

дает ʆушкина повторить этот акт, когда использует шекспиров-

ский оборот для ȃбуквальногоȄ перевода произносимой от име-

ни ʆушкина строки плывя в таинственной гондоле ǻŗǱ����Ǽ, что вы-

зывает в воображении картину плавательного бассейна в гондоле 
и совершает насилие над смыслом этой строки. ɶдесь страсть к 
литературной игривости или экстравагантность являются един-

ственно возможными об˨яснениями.
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вать ��� ���� ǽодним действом, лат. ǻИв. Л.ǼǾ сложный про-

цесс творчества и его результаты. Не удивительно поэто-

му, что Набоков в своей попытке одновременно ȃреинкар-

нироватьȄ и ʆушкина, и ʘенье ǻт. Ř, с. ŚŜśǼ не справедлив 
ни к одному из них.

ɯсли мы сейчас выйдем за рамки набоковских перевод-

ческих установок, нам, быть может, будет позволено – от-

давая должное всем заслугам нашего переводчика – задать 
простой и не такой уж не относящийся к делу вопросǱ мо-

жет ли его «������ ������» доставить англоязычному чита-

телю удовольствие в той же степени, в какой пушкинский 
«ɯвгений Онегин» доставляет читателю русскоязычномуǵ8 

В редкие моменты скромности Набоков ǻт. ŗ, сс. ŝ и ŞǼ име-

нует свой перевод ȃпониȄ и ȃшпаргалкойȄ ǽанглийские сло-

ва pony и crib в набоковском контексте синонимичны, но не 
эквивалентны лишенному иронического смысла русскому 
слову ȃподстрочникȄ ǻИв. Л.ǼǾ. ʈамоуничижение тут, одна-

ко, неуместно. В набоковском переводе есть сотни отдель-

ных строк и значительное количество целых строф, пере-

вод которых безупречно восхитителен. В качестве таких 
примеров можно указать переводы первого четверости-

шия из ǻŗǱ��Ǽ, а также целой строфы ǻŚǱ��Ǽ, но подобные 
замечательные цветы окружены, если не удушены, зна-

чительно менее благоухающими сорняками, примерами 
чего могут служить переводы значительного числа строк 
из ǻśǱ�Ǽ, ǻśǱ��Ǽ, ǻŗǱ������Ǽ и ǻŜǱ���Ǽ. ʆушкину принадлежит 
эпиграмма на написанный белым стихом романтический 
диалог ɳуковского «ʊленность» ǻявляющийся в свою оче-

редь переводом «����������������» Иоганна­ʆетера ɫебе-

ля, первые две строки и ямбический пентаметр которого 
она воспроизводитǼǱ

8 В своем издании Набоков транслитерирует имя ʆушкина как 
ȃAleksandrȄ ǻне принимая тем самым общепринятую английскую 
форму AlexanderǼ, хотя принимает общепринятую английскую 
транслитерацию Eugene в качестве имени главного пушкинского 
героя. ʆервое представляется результатом его эксцентричностиǲ 
второе, хотя и нарушает принцип ȃбуквализмаȄ, является, быть 
может, вполне натуральной данью требованиям ямбического ме-

тра.  
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ʆослушай, дедушка, мне каждый раз,
ɼогда взгляну на этот замок Ретлер,
ʆриходит в мысльǱ что, если это проза,
ɮа и дурнаяǵ...

В силу грамматических флексий окончания русских 
глаголов в настоящем и будущем временах, а также ǻво всех 
временахǼ окончания существительных и прила гательных 
изменяются в зависимости от рода, что снабжает русско-

язычных читателя и слушателя надежным ориентиром 
в отношении взаимосвязей между всеми словами, при-

сутствующими в предложении. ʠзык, обладающий та-

кими синтаксическими свойствами, предоставляет наи-

большую свободу в выборе порядка слов, потенциально 
допуская всевозможные виды перестановочных словес-

ных конструкций без потерь в отношении понятности и 
эле гантности всего предложения. В набоковских попыт-

ках перевести наиболее близко к оригиналу индивиду-

альные поэтические строки предложение как целое ча-

сто теряет пушкинскую прозрачную ясность, не говоря 
уже о его элегант ности, которая оказывается уничтожен-

ной с той же частотой. ʆеревод Набокова может и дол-

жен изучаться, однако, вопреки всей изобретательности 
попыток достичь лексическую и метрическую точность, а 
также встречающемуся время от времени великолепию, 
этот перевод невозможно читать. В то же время, тому, 
кто в какой­то степени знаком с русским языком и может 
читать пушкинский оригинал, набоковский построчный 
перевод ǻособенно в соединении с параллельным чтени-

ем комментарияǼ принесет неоценимую пользу. ʝто бу-

дет бесконечно более плодотворным, чем использование 
любого иного построчного ȃпониȄ. Но тем, кто совершен-

но не владеет русским языком, все же лучше воспользо-

ваться ǻс помощью того же НабоковаǼ ȃнебуквальнымиȄ 
рифмованными английскими версиями ɯО, которые пе-

речислены в набоковском издании в нескончаемом про-

цессе их нещадной критики.
Набоков неутомим в злобных осуждениях своих пред-

шественников. ʈбалансированная оценка не есть его forte, и 
не в его привычках подчеркивать достижения конкурентов. 
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ʝто правда – другие переводчики и комментаторы ɯО по-

зволили себе избыточные вольности в обращении с пуш-

кинским текстом и действительно виновны во многих не-

аккуратностях, но тяжесть их проступков в большинстве 
случаев несоизмерима с гневом, который обруши вает на 
них Набоков. ɼогда все сказано и сделано, наступает оче-

редь нового перевода, к которому англоязычный читатель 
должен обратиться, чтобы в большей степени уловить сла-

бое эхо пушкинской музыки и обрести ощу щение, хотя и 
смутное, воздушной легкости его линий. Набоковскому 
ȃистинномуȄ переводу не удалось ближе, чем его предше-

ственникам, подойти к пушкинской эстетической правде, 
подобно тому, как Лолита, со слов Набокова, ȃоказалась 
не столь интеллектуальным ребенком, как ее �� мог бы 
предполагатьȄ.

На ʍолтера Арндта ǻ������ �����Ǽ, наиболее недавне-

го переводчика ɯО, обрушился целый шквал соперниче-

ского гнева9, однако, многое в переводе Арндта передает 
те существенные аспекты оригинала, которые утеряны в 
переводе Набокова. ʆоследний особенно горд своим пе-

реводом строфы ǻŘǱ������ǼǱ ȃкакой бы точности я ни до-

стиг в этой строфе, я обязан этим безжалостному и три-

умфальному уничтожению рифмыȄ ǻт. Ř, с. ŘŞŜǼ. Набоков-

ский перевод этой строфы действительно представляется 
одним из его бесспорных достижений, но я предпочитаю 
вариант Арндта. Ни Набоков, ни Арндт не в состоянии вос-

произвести удивительную пронизывающую всю шестую 
строку этой строфы семизвучную аллитерацию ʆушки-

на ǻв­т­т­в­т­в­тǼǱ И вестник утра ветер веет, хотя оба пере-

водчика предпринимают в равной степени нерешитель-

ную попытку сделать это с помощью завершающих строку 
двузвучных аллитерацийǱ ǻ ­ Ǽ – в набоковском варианте 
And, morning’s herald, the wind whiffs и ǻ�­�Ǽ – в арндтовском 
варианте Aurora’s herald breeze is blowing10. ʆолагаю, в своем 

9 В дополнение к сказанному о переводе Арндта ǻт. Ř, с. ŚǼ см.Ǳ �����-
��� �������, ȃ�� ����������� �������. �������� ��� ����������Ȅ, 
New York Review of Books, April 30, 1964, pp. 14-16.

10 ���¡����� �������. ������ ������. � ��  ����������� �¢ ������ 
Arndt, New York, 1963, p. 50.
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гневном осуждении арндтовского перевода Набоков мог бы 
также пролить тигриную слезу по поводу утери пушкин-

ского слова предупреждать во второй строке, которое Набо-

ков, вновь совершив вояж ��� ʆариж, перевел с помощью 
отсутствующего в английских словарях глагола ȃ�������Ȅ 
ǽэтот искусственный ȃгаллицизмȄ является модификаци-

ей существующего глагола ȃ�������Ȅ ǻИв. Л.ǼǾ. Он, возмож-

но, мог бы также возмутиться арндтовским несколько рас-

плывчатым различением между утренней зарей и восходом 
солнца ǻили, точнее, между l’aube и l’auroreǼ при переводе 
той же строки – грех, в котором сам Набоков повинен по-

всеместно. Однако, имея в виду всю строфу в целом, пере-

вод Арндта успешно опровергает главную набоковскую пе-

реводческую доктрину, поскольку ȃвполне триумфальноȄ 
сочетает воспроизведение и рифм, и правильного метра, 
оставаясь семантически весьма близким к оригиналу. ɼ со-

жалению, подобное невозможно заявить в отношении все-

го перевода – как и набоковская версия, «������ ������» 
Арндта имеет не только взлеты, но и падения. ɶавершая 
наш анализ, остается заключить, что пушкинский шедевр, 
очевидно, вообще не переводим11 в том смысле, что нико-

му никогда не удастся воссоздать в полной целостности 
все его великолепие. Но в то время как Набокову удалось 
с большой точностью сообщить нам все о пушкинском ро-

мане, некоторые пассажи из переводов Арндта и его пред-

шественников позволяют по крайней мере услышать на-

мек на то, чем на самом деле является «ɯвгений Онегин».

III. КОММЕНТАРИЙ К «ЕВГЕНИЮ ОНЕГИНУ»

Набоковский комментарий ǻкоторый, помимо второго 
и третьего томов, включает и большую часть первогоǼ ко-

лоссален по своей длине, охватываемому материалу, мас-

се вспомогательных изысканий и вниманию к многочис-

11 ɼак и, например, замечательная комедия в стихах А. ɫрибоедова 
«ɫоре от ума», обычно именуемая по­английски «��� ���� ���», 
где извращение русского текста начинается с перевода ее назва-

ния.
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ленным деталям. Он должен быть отнесен как к пушкин-

скому тексту, так и к его английскому переводу. Набоков 
раз˨ясняет, вначале в суммарном обобщении, а затем в те-

кущем комментировании всех строф, структуру и сюжет-

ные линии ɯО. Он неутомим в выискивании источников 
пушкинских фраз, образов, характеристик персонажей и 
описаний природы. Очевидно, с таким комментарием в 
руках будущие переводчики ɯО будут избавлены от опас-

ности делать несуразные ошибкиǲ такой комментарий зна-

чительно облегчает доступ к истинному смыслу пушкин-

ского оригинала и его английского перевода.
В ходе чтения и изучения комментария, однако, чув-

ства восхищения и благодарности постепенно приту-

пляются всевозрастающим раздражением, вызванным 
некон тролируемым сарказмом автора, отсутствием бла-

городства, его узкими предубеждениями, эксцентрично-

стями, непоследовательностями и неуместностями. ʆри 
полной немыслимости подобной тематики в научном ис-

следовании, она звучит настолько громко и настойчиво, 
что ее нельзя ни проигнорировать, ни обойти осуждени-

ем. ʈ многочисленных страниц своего комментария На-

боков предстает сердитым господином, описанным ʆуш-

киным ǻŞǱ���ǼǱ

ʊут был на эпиграммы падкий,
На все сердитый господин,
На чай хозяйский слишком сладкий,
На плоскость дам, на тон мужчин,
На толки про роман туманный,
На вензель, двум сестрицам данный,
На ложь журналов, на войну,
На снег и на свою жену.

ǻ������� �������� ǽизменив то, что следует изменитьǲ 
лат. ǻИв. Л.ǼǾ и помня о благородной признательности, 
высказанной в адрес госпожи Набоковой в предисловии 
к рецензируемому нами изданию ǻт. ŗ, с. ¡��Ǽ, завершаю-

щая часть последней пушкинской строки, разумеется, не 
должна быть принята во вниманиеǼ. Набоков сердит на 
все – на невежественность американских студентов в отно-
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шении названий деревьев и цветов ǻт. ř, с. şǼǲ на американ-

ские бифштексы – ȃбезвкусное мясо никогда не отдыхаю-

щего скотаȄ ǻт. Ř, с. ŗŚşǼǲ на ȃжвачную американскую речьȄ 
ǻт. ř, с. ŚŝŘǼ, а также на речь ȃбезвкусных и суетливыхȄ по-

этов, романистов, драматургов и критиков – список очень 
длиненǱ ȃпресный Вергилий с его бледными педерастамиȄ 
ǻт. Ř, с. śśǼǲ ариостовский ȃчрезвычайно скучный «������� 
�������»Ȅ ǻт. Ř, с. ŗşşǼǲ ȃобыденный, бесцветный и баналь-

ный стиль ʑенелона и РасинаȄ ǻт. ř, с. ŗŜşǼǲ ȃкорнелевский 
напыщенный и серый «ʈид»Ȅ ǻт. Ř, с. ŞřǼǲ ȃвольтеровские 
отвратительно пешеходные стихиȄ ǻт. Ř, с. ŗŚŝǼǲ ȃболезнен-

ное, запутанное и в то же время наивное мышлениеȄ Рус-

со ǻт. Ř, с. řŚŖǼǲ ȃшеридановская неповторимо неумелая ко-

медияȄ ǻт. Ř, с. ŗŖŘǼǲ ȃчудаковатый поток тривиальностейȄ 
гетевского «ʑауста» ǻт. Ř, с. ŘřśǼǲ ȃздраворассудительный, 
но не талантливыйȄ ʘлегельȄ ǻт. Ř, с. ŘřŖǼǲ ȃбезвкусный ро-

ман госпожи де ʈтальȄ ǻт. Ř, с. ŘŝŝǼǲ ȃсильно переоценен-

ное «ɼрасное и ʕерное» ʈтендаляȄ ǻт. Ř, с. ŞŝǼ и его ȃжал-

кий литературный стильȄ ǻт. ř, с. ŗŗśǼǲ ȃпереоцененные 
вульгарные любовные романы популярного романиста 
ɩальзакаȄ ǻт. Ř, с. Řŝŝ и т. ř, с. řřśǼǲ ȃизвестный, но бездар-

ный ɩелинскийȄ ǻт. Ř, с. ŗřŜǼǲ ȃвторичный и посредствен-

ный ʈент­ɩевȄ ǻт. Ř, с. ŗśŚǼǲ ɮостоевский – ȃэтот сильно пе-

реоцененный, сентиментальный и готический романистȄ 
ǻт. ř, с. ŗşŗǼ, а также, в едином финальном мазке, ȃвсе гип-

совые идолы академической традиции от ʈервантеса до 
ɮжорджа ʝлиота ǻне говоря уже о крошащихся маннах и 
фолкнерах нашего времениǼȄ ǻт. ř, с. ŗşŘǼ.

ʝто, вне всякого сомнения, впечатляющий материал 
для эпатажа обучающихся в ɼорнелле ǽНабоков в ŗşŚŞ­ŗşśş 
годах преподавал европейскую и русскую литературу в 
ɼорнелльском университете. ǻИв. Л.ǼǾ. Необходимо, одна-

ко, отметить, что большинство из этой удивительно неле-

пой брани нагромождено в комментарии вполне беспри-

чинно, не имея ничего общего ни с ɯО, ни с ʆушкиным. 
ʈтоит также заметить, что превосходные переводы ʘек-

спира, выполненные ȃнеталантливымȄ ʘлегелем, пропу-

тешествовали непострадавшими через, пользуясь слова-

ми ʆушкина, ȃвеков завистливую дальȄ, в то время как не-

которые из недавних переводов могут, прибегая к словам 
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Набокова, ȃблеснуть и исчезнуть, чего, признаюсь, мы бы 
не хотелиȄ. ʕрезвычайно любопытно, однако, что набо-

ковское уничижение великих неотразимо напоминает не-

которые абсурдные штампы русской литературной кри-

тики шестидесятых годов ��� века, когда ȃсуровый типȄ 
ǻт. ř, с. śŞǼ ʆисарев именовал ʆушкина ȃлегкомысленным 
версификаторомȄ12.

ʆринимая во внимание эту общую гневливость На-

бокова, неудивительно, что его замечания в адрес других 
комментаторов ɯО не отличаются ни сдержанностью, ни 
справедливостью. Он именует комментарии ɩродского и  
ʕижевского ȃничего не стоящими компиляциямиȄ ǻт. ŗ, 
с. ŜŖǼ, не упуская малейшего случая указать на их ошибки 
в цитировании и правописании. ɩродский, однако, издал 
свой комментарий еще в сталинское время и вряд ли мог 
быть намного лучше, чем ему было позволено быть. ɯго 
попытки представить Онегина радикалом действительно 
весьма беспомощны, как на то указано серьезными иссле-

дователями, включая даже советских13, –  обстоятельство, 
на которое Набоков также мог бы указать, как и на то, что 
его собственный комментарий содержит главу «ʆушкин 
о ɯО», идентичную по названию и содержанию главе из 
комментария ɩродского.

ʆрофессор ʕижевский, с другой стороны, – серьез-

ный и очень эрудированный ученый. ʝто правда, его из-

дание содержит некоторые ошибки, за которые он несет 
ответственность. Однако Набокову должно быть известно, 
что ʕижевский неадекватно владеет английским и что его 
комментарий был написан по­русски, а затем переведен 
и откорректирован не им самим. В этом процессе боль-

шое количество ошибок транслитерации и печати оста-

лось не выправленными. Набоков не упускает ни единой 
возможности, чтобы свести ȃанализȄ труда ʕижевского к 
безжалостному перечислению ошибок такого рода. В от-

сутствие юридических норм справедливой литературной 
критики проиллюстрируем тон этих осуждений, ограни-

12 ɮ.И. ʆисарев, ʈочинения, ʂосква, ŗşśŜ, ���, с. Śŗś.
13 ʈр., например, с рецензией А. Иваненко в Пушкин: Временник 

Пушкинской комиссии, Москва-Ленинград, 1941, вып. VI, сс. 526-529.
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чившись не самыми суровыми из них и применив их сти-

листику к подобным ошибкам самого Набокова, что зву-

чало бы такǱ ȃНевероятный Набоков умудряется сделать 
по крайней мере три ошибки в своем замечании по по-

воду Очакова ǻт. Ř, с. řŖśǼ. В действительности он пишетǱ В 
то время и позже название этой молдавской ǻǵǼ крепости 
и русского порта, расположенного в ŚŖ милях западнее 
ǻвновь неправильно – восточнееǷǼ Одессы, писалось в бри-

танской прессе как ȁ��£��� Ȃ. В ходе турецкой кампании 
войска ʈуворова штурмовали крепость в ŗŝŞŞ году, и она 
перешла в руки России по договору ŗŝşŘ года ǻснова невер-

но – ŗŝşŗ годаǷǼȄ. ИлиǱ ȃНеверное цитирование названия не-

мецкого источника ǻт. ř, сс. ŚŞŜ­ŚŞŝǼ полностью разрушает 
его грамматикуȄ. ИлиǱ ȃОшибка Набокова в написании ру-

мынского слова ǻт. ř, с. ŗśŜǼ демонстрирует его невежество 
в отношении этимологии романских языковȄ. Разумеет-

ся, сами по себе эти ошибки – очевидные пустяки, и при-

чины набоковской ярости представлялись бы совершенно 
непостижимыми, если не вполне хорошо знать ее предпо-

сылки в русских и немецких мелочных и грубых полеми-

ческих привычках ǽприбегая к распространенной в ʈʘА 
идентификации эмигрантов в соответствии со страной их 
предыдущего проживания и имея в виду, что Набоков до 
переезда в ʈʘА, помимо России, продолжительное время 
жил в ɫермании, автор эвфемистически намекает здесь на 
существование конкретных предпосылок, питающих лич-

ную неприязнь Набокова к ʕижевскому ǻИв. Л.ǼǾ.
Не вызывает сомнений, что набоковский комментарий 

во многих своих аспектах, включая полноту, а также, воз-

можно, и точность, бесконечно превосходит своих пред-

шественников ǻу меня не было возможности убедиться в 
аккуратности всех ссылок и цитат, но в одном случае, ка-

сающемся десятой сатиры ʟвенала, я наткнулся на оши-

бочный номер цитируемой строки – вместо Řŗř, должно 
быть ŗŗř, что, хотелось бы надеяться, было лишь результа-

том моего невезенияǼ. В то же время было бы справедли-

во указать, что многое из труда ʕижевского Набоков мог 
бы счесть разумным принять и включить в свое издание. 
В частности, комментарий ʕижевского содержит более 
тонкое понимание эволюции русского языка и характер-
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ного для ʆушкина смешения архаизмов с галлицизмами. 
ɼак ученый он решительно более внимателен и более чув-

ствителен к выявлению региональных вариаций в русских 
ударениях и произношениях. Время от времени создает-

ся впечатление о подверженности Набокова странному за-

блуждению, что язык его петербургского окружения явля-

ется единственно правильной русской речью. В этой связи 
весьма комично его мнение, что ʆушкин счел возможным 
рифмовать душно со скучно в речи ʊатьяны ǻřǱ����Ǽ исклю­
чительно потому, что она была ȃс материнской стороны мо-

сквичкойȄ ǻт. Ř, с. řŜřǼ. Однако, подобное рифмование аку-

стически идентичных -шно и -чно появляется в ɯО еще по 
крайней мере дважды ǻŗǱ��� и ŝǱ������Ǽ, но не в речи ʊатья-

ны, а в речи самого ʆушкина. ʆринимая во внимание, что 
ʆушкин провел свое детство в ʂоскве и вблизи нее, такое 
ȃпровинциальное произношениеȄ14 ч как ш в определен-

ных словах должно было бы быть совершенно естествен-

ным не только для ʊатьяны, но и для него15. ʆушкину при-

надлежат слова о пользе прислушиваться к ȃзамечательно 
чистой и правильной речи московской просвирниȄ16, не-

14 ɮелая замечания подобного рода, Набоков вызывает в памяти 
замечательные воспоминания Андрея ɩелого «На рубеже двух 
столетий» ǻʂосква­Ленинград, ŗşřŖǼ, в которых приехавший из 
ʈанкт­ʆетербурга в ʂоскву дядя ɩелого – ȃвз˨ерошенный кон-

спиратор и нигилистȄ – умышленно раздражает москвичей, ȃпро-

износя что, точно пять ч в нем написаноȄ ǻс. ŗŘŝǼ. ɮобавим, имея 
в виду нечувствительность Набокова к временным и региональ-

ным вариациям в нормах русской лексики, что он с гневом осуж-

дает ȃужасный советский провинциализмȄ брюки ǻт. Ř, с. ŗŖŜǼ, тог-

да как это слово, например, не раз появляется у предсоветского 
провинциального автора по имени Лев ʊолстой, который даже 
использует ǻсм. «ɮетство», глава ��Ǽ слово брючки, а также сло-

во чубук ǻсм. «ʟность», глава ����Ǽ, которое, по мнению Набоко-

ва, распространено лишь на юге России.
15 ɩезусловным исключением в ɯО является рифмование акусти-

чески не совпадающих –шно и –чно  в словах скучно и неразлучно 

ǻŘǱ����Ǽ, которое сам ʆушкин осуждающе назвал ȃрифмой для 
глазȄ – см. А. ʈ. ʆушкин, ʆолное ʈобрание ʈочинений. Акаде-

мия Наук, ŗşŚş, ��, с. ŘŖŖ.
16 А. ʈ. ʆушкин, ʆолное ʈобрание ʈочинений. Академия Наук, 

ŗşŚş, �, с. ŗŚş.
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посредственно свидетельствующие о его самоидентифи-

кации с этой речью.
ʕижевский, кроме того, более сбалансировано и менее 

жестко подходит к индексации временных событий в ɯО, а 
также к выявлению реальных прототипов его персонажей 
и пушкинских литературных предшественников. В отно-

шении этих вопросов, которым посвящена немалая часть 
комментария, педантичность и непоследовательность На-

бокова поразительны. ɩуквализируя календарь сюжетных 
линий ɯО, он прослеживает их год за годом, месяц за ме-

сяцем и день за днем, обвиняя ʆушкина, в этом случае бо-

лее с сожалением, чем с недовольством, в ошибочном хро-

нометраже. ɮень святой ʊатьяны в ŗŞŘŗ году выпадает на 
среду ŗŘ­го января, но ȃневнимательныйȄ ʆушкин превра-

щает его в субботу ǻт. Ř, с. ŚŝŝǼǲ ʆушкин упоминает беседу 
ʊатьяны с испанским послом, но Набоков указывает, что 
в ŗŞŘŚ году Испания не имела посла при царском дворе в 
ʆетербурге ǻт. ř, с. ŗŞřǼ17.

ʂногое было написано по поводу возможной связи 
между персонажами ɯО и реальными людьми из окру-

жения ʆушкина. ʝто вполне естественно в отношении ɯО, 
пере полненного, пользуясь набоковским термином, ȃавто-

биографизмамиȄ. ʆушкин прямо указывает в ɯО ǻŞǱ��Ǽ на 
существование конкретного – в единственном числе – про-

тотипа ʊатьяны ǻколебания в его черновиках между мно-

жественным и единственным числом завершились в поль-

17 ʆушкин мог, конечно, без какого­либо ущерба для точности по-

зволить ʊатьяне беседовать с британским или австрийским по-

слом, что, однако, сделало бы невозможной прекрасную симме-

тризованную аллитерацию ǻс­п­с­с­п­сǼ в словах с послом испан-
ским ǻŞǱ����Ǽ. ʆоследнее, быть может, важнее для нас, чем оно 
было для спонтанного пушкинского гения, но полностью выпа-

дает из внимания Набокова, зачарованного педантичным выис-

киванием буквалистских противоречий. Не менее нелепо набо-

ковское тщательное коллекционирование и детальное описание 
всевозможных намеков в ɯО, которые позволили бы установить 
местоположение онегинского и татьянинского имений, осущест-

вляемое лишь для того, чтобы в итоге проинформировать нас, что 
действие многочисленных глав происходит в вымышленных ʆуш-

киным ȃокрестностях АркадииȄ.
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зу последнегоǼ. В то же время Набоков абсолютно прав в 
своем неприятии, как это сделали многие до него, ȃзама-

скированного аутентичного прототипа, что всегда абсо-

лютно не типично для генияȄ ǻт. Ř, с. ŘŘşǼ. ɩеда, однако, в 
том, что Набоков не только не последователен в таком сво-

ем отношении к этой проблеме, но и не в состоянии трезво 
и взвешенно высказаться о ней. Вопреки резким словам о 
ȃпрототипических ищейкахȄ, он � вожделением погружа-

ется в свое собственное ȃпрототипированиеȄ. Набоков по-

свящает несколько страниц ǻт. ř, сс. ŗşş­ŘŖŝǼ обсуждению 
связи ʆушкина с девушкой, упомянутой в завуалирован-

ной форме даже не в ɯО, а в его черновиках. ʆоследние, по 
высказанному ранее ǻт. ŗ, с. ŗśǼ мнению Набокова, долж-

ны были бы быть любой ценой безжалостно уничтожены, 
ȃчтобы не вводить в заблуждение академические посред-

ственности в отношении того, что можно постичь тайны 
гениев путем изучения их личных бумагȄ18. Не колеблясь, 

18 Набоков продолжаетǱ ȃВ искусстве намерения и планы ничего 
не стоят – лишь результат их конечного воплощения имеет зна-

чение. ʂы должны быть озабочены лишь тем, что присутствует 
в опуб ликованной работе, за которую один автор и несет ответ-

ственность, если речь идет о прижизненной публикации. Измене-

ния, хотя бы и сделанные автором в последнюю минуту или при-

нужденные обстоятельствами, каковы бы ни были породившие 
их мотивы, должны остаться в том виде, в каком автор их оста-

вилȄ ǻт. ŗ, с. ŗśǼ. Исключая идею уничтожения черновых вари-

антов ɯО, эта догматическая позиция заимствована Набоковым 
ǻправда, без ссылкиǼ у ʂ.Л. ɫофмана, одного из выдающихся ис-

следователей ʆушкина и автора первой научной статьи о черно-

виках и вариантах ɯО ǻсм. «ʆропущенные строфы ɯвгения Оне-

гина» в «ʆушкин и его современники», ʆетроград, ŗşŘŘ, вып. Ş­ş, 
́ řř­řś, с. ŘŘǼ. ʈам Набоков, конечно, очень интенсивно коммен-

тирует черновики, пропущенные строфы и их варианты и даже 
находит источники отвергнутых ʆушкиным эпиграфов. Однако 
полагать, что необходимо оставить неприкосновенными даже те 
очевидные и хорошо известные изменения в ɯО, которые были 
сделаны по цензурным соображениям, а иногда и в ответ на пря-

мые требования цензора, вряд ли является прочной позицией. 
Но именно это делает Набоков в своем переводе ɯО. ɯстествен-

но, любая реставрация такого рода вовлекает очень деликатные 
проблемы, неразрешимые с помощью общего догматического 
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Набоков отождествляет эту девушку с молодой женой про-

мышленника, появляющейся в беглом примечании к «ʆу-

тешествию Онегина» ǻт. ř, с. ŘşşǼ, что, однако, ему не удает-

ся подтвердить обсуждением прекрасной строфы ǻŜǱ���Ǽ, 
которая со всей очевидностью ей посвящена ǻт. ř, с. ŘŘǼ19. 

Не озадачиваясь различением между ȃболееȄ и ȃменееȄ 
безответственными ȃпрототипическими ищейкамиȄ, он 
переходит к пространному обсуждению реальной облада-

тельницы прекрасных ног, чью красоту ʆушкин воспел в 
строках ǻŗǱ���­������Ǽ, именуемых Набоковым ȃножным 
отступлениемȄ ǻт. ŗ, с. ŘŚǼ. ʆотратив около ŘŖ страниц на 
разработку этой темы, которая в то же время названа ȃли-

шенной какого­либо интересаȄ, Набоков через ŜŖ страниц 
вновь возвращается к ней. В результате этих изысканий он 
исключает принадлежность указанных ног ʂарии Раев-

ской – будущей жене декабриста, за которым она после-

довала в сибирскую ссылку. В тот решающий момент, ког-

да ʆушкин мог бы восхищаться ее ногами, ʂарии – ȃгад-

кому утенкуȄ – было лишь тринадцать с половиной лет, а 
не почти пятнадцать, как она ложно заявляла ǻт. Ř, с. ŗŗşǼ. 
В этой связи представляется странным, что бард Лолиты и 
нимфетический певец счел необходимым исключить воз-

можность чувственного интереса к почти ребенку, особен-

но, если принять во внимание, что ʆушкин имел некото-

рые склонности в этом направлении20.

ɶначительно более огорчительным, чем все эти не-

последовательности и несоответствия, является исполь-

зование Набоковым термина ȃпрототипȄ в двух совер-

шенно разных смыслах без различения между прототи-

пом литературного персонажа и его ȃтипическими чер-

правила. Необходим гибкий индивидуальный подход к каждому 
случаю, на что обращает внимание всегда благоразумный ɩ. ʊо-

машевский ǻ«Издание стихотворных текстов», Литературное На-

следство, ʂосква, ŗşřŚ, ���­����, с. ŗŖşŖǼ.
19 ʈр. ʆ.ɯ. ʙеголев, ʆушкин, Очерки, ʈанкт­ʆетербург, ŗşŗŘ, сс. Řŗş­

220.
20 На ʍкраине он флиртовал с двенадцатилетней дочерью своей воз-

любленной, а в ɩессарабии – с тринадцатилетней дочерью мол-

давского вельможи – см.Ǳ В. Вересаев. ʈпутник ʆушкина, ʂосква, 
ŗşřŝ, �, сс. ŘŞŞ и řŖŗ.
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тамиȄ. ɯсли бы пушкинская ʊатьяна являлась портретом 
какой­то конкретной реальной модели, она была бы на-

делена индивидуальными чертами этой модели, которые 
могут быть, а могут и не быть ȃтипическимиȄ для опре-

деленной группы русского общества ŘŖ­х годов ��� века. 
ʆоэтому поиск таких реальных моделей, каково бы ни 
было его значение, не имеет ничего общего с выявлени-

ем того, в какой степени литературный персонаж, вос-

производящий эту модель, является ȃобщественным ти-

помȄ. В какой степени, к примеру, Онегин может рассма-

триваться как одно из первых воплощений типа ȃлишних 
людейȄ, продолжающего появляться в послепушкинской 
русской литературе ��� века и совсем недавно появивше-

гося вновь в пастернаковском «ɮокторе ɳиваго»ǵ ǽОтне-

сение к типу ȃлишнего человекаȄ и ʟрия ɳиваго, и того, 
кто, превратив себя в литературный персонаж, пишет от 
его имени стихи, было одним из лейтмотивов статьи ɫер-

шенкрона «����� �� ������ �������» ǻ������ ��������¢, 
���. śŞ, ́ ř, ���. ŗşŜŗ, ��. ŗşŚ­ŘŖŖǼ и на много лет опере-

дило освещение этой темы в России ǻсм. ɯ. ʆастернак. 
ɩОРИʈ ʆАʈʊɯРНАɼ. ɩИОɫРАʑИʠ. ʂосква, ʔитадель, 
ŗşşŝ, с�. ŜŚř­ŜŚŜǼ. ǻИв. Л.ǼǾ. Обсуждению подобной тема-

тики посвящена огромная литература ǻвключая и труды 
ɼлючевского – одного из наи более видных русских исто-

риковǼ, отражая то очевидное обстоятельство, что русская 
литера тура в значи тельно большей степени, чем литера-

тура других стран, является неот˨емлемой и очень суще-

ственной частью интеллектуальной истории общества. ʊа-

кой подход к художественному произ ведению при всей его 
одно сторонности �� ����� превратился во вполне легитим-

ный подраздел литературной критики. И здесь непоследо-

вательность Набокова достигает своего апогеяǱ он именует 
подобную литературную критику ȃнаиболее скучной мас-

сой комментариев, известных цивилизованной личностиȄ 
ǻт. Ř, с. ŗśŗǼ, но в своем собственном комментарии считает 
Онегина членом определенного ȃменьшинстваȄ русского 
общества ǻт. Ř, с. ŘŘŗǼ и относит ʊатьяну не только к лите-

ратурному ȃтипуȄ просвещенных русских девушек ǻвроде 
героинь романов ʊургеневаǼ, но и связывает ее с героиня-

ми народовольческого движения ǻт. ŗ, с. ŘŞŗǼ.
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Наиболее оригинальной и во многих отношениях наи-

более восхищающей частью набоковского комментария 
является доскональное исследование ассоциаций и па-

раллелей к ɯО в европейской ǻпреимущественно фран-

цузской и английскойǼ литературе. Некоторые их этих 
параллелей были прослежены и до Набокова21, но никто 
до него не вскрыл их столь об˨емно и детально, вынуждая 
нас благоговейно поражаться набоковскими зна ниями о 
массе вовле каемых литературных источников. ʈовокуп-

ный результат этого исследования открывает обворожи-

тельную мозаичную панораму литературного окружения, 
в которое можно поместить ɯО, что, несомненно, явля-

ется наиболее существенным вкладом Набокова в пуш­
киноведение. Но эта часть комментария одновременно 
явля ется и тем местом всего издания, где склонность На-

бокова к педантичности и неуместности празднует свои 
величайшие триумфы.

Об˨ектом последних являются литературные ȃдолгиȄ 
ʆушкина, хотя число случаев, в которых соответствующая 
задолженность может быть строго доказана, конечно, не ве-

лико. Некоторые связи правдоподобны и поддерживаются 
соответствующими свидетельствами, другие таковыми не 

21 ɼ сожалению, Набоков не любит отдавать должное своим пред-

шественникам, что в равной степени относится к ɼомментарию 
в целом. ʈсылки на предшественников, кроме случаев, когда речь 
идет об их ошибках, чрезвычайно скудны. ʆару раз в качестве та-

кой ссылки использованы слова ȃкак известно русским коммен-

таторамȄ ǻт. ŗ, сс. řŖ и ŗřŜǼ, что не только весьма туманно, но и не 
соответствует числу заимствований. В редких случаях, когда за-

слуги других все же отмечены, это сделано весьма скупо. ȃʆ. ʂо-

розовȄ, – говорит Набоков, – ȃслучайно взломал неуклюжий кодȄ 
зашифрованного ʆушкиным фрагмента десятой главы ɯО ǻт. ř, 
с. řŜŜǼ. ʝтот патронирующий тон в отношении главного дости-

жения ученого бестактен в устах того, кто всегда готов ликовать 
по поводу собственных менее значительных открытий. ȃɩлагода-

рить некогоȄ, – написал Вернер ɶомбарт в предисловии к одной 
из своих книг. Иносказательно такое же мнение выразил Набо-

ков в последнем абзаце своего предисловия ǻт. ŗ, с. ¡��Ǽ. ɩыть мо-

жет, взамен следовало принять во внимание, во что превратил-

ся бы его ɼомментарий без огромного количества исследований, 
осуществленных пушкинистами за долгие десятилетияǵ    
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являются. Изредка Набоков пытается присоединить к сво-

им выводам тщательно подобранные вероятностные коэф-

фициенты. ʆри этом он предпочитает быть скорее логи-

чески неопровержимым, чем предположительным, даже 
в тех случаях, когда речь идет о неосознанных и подсозна-

тельных реминисценциях, не обеспокоиваясь тем фактом, 
что весьма трудно, если вообще осуществимо, вычленить 
ȃосознаннуюȄ компоненту в творчестве поэта22. В подобных 
случаях он вынужден удовлетворяться лишь схожестями, 
часто упоминая в качестве их силлогических предпосылок 
обстоятельства, которые по всеобщему признанию были 
неведомы ʆушкину. В некоторых случаях Набоков даже 
привлекает цитирование текстов, опубликованных после 
завершения ɯО и после смерти ʆушкина. ʊакой подход, 
по мнению Набокова, демонстрирует ȃлогику литератур-

ной эволюцииȄ ǻт. ř, с. śřǼ. Однако в вышеуказанной связи 
трудно признать уместной, например, реминисценцию, в 
которой ʘатобриан, подобно упомянутой в ɯО девушке, 
однажды был очарован игрой ȃв догонялкиȄ с океанским 
прибоем, или согласиться с тем, что ȃ�������� ��� ��������Ȅ 
из «Алисы в стране чудес» может быть увязан со строкой 
ȃɯще страшней, еще чуднееȄ ǻśǱ����Ǽ в описании ночного 
кошмара ʊатьяны ǻт. Ř, с. śŖŝǼ. Реальностью же, по наше-

му мнению, является то, что Набоков не смог противосто-

ять неосознанному желанию сделать свой комментарий 
общим хранилищем собственных реминисценций и ассо-

циаций, подобно тому, как он оказался не состоянии про-

тивостоять своей подсознательной потребности в частых 
отступлениях, которые пересыпаны неуместными замеча-

ниями, противоречащими всему и всем23.

22 Набоков сам признает, что, ȃс точки зрения комментатора, по иски 
реминисценций могут превратиться в некоторую форму безумияȄ 
ǻт. Ř, с. řŘǼ.

23 Неспособность Набокова воздержаться от оглашения малейшей 
известной ему порции информации приводит, например, к появ-

лению в ɼомментарии к ɯО некоего ���� �������, который в сво-

ем описании американской коллекции огнестрельного оружия, 
изданном в ŗşŘŞ году вне какой­либо связи с ʆушкиным, ошибоч-

но указывает имя изготовителя пистолетов, использованных в ду-

эли Онегина с Ленскимǲ читателю, кроме того, благосклонно пре-
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Вопреки огромному размеру обсуждаемой здесь части 
набоковского комментария и ошеломляющему ко личеству 
выявленных параллелизмов, весьма странно отсутствие 
среди них некоторых наиболее очевидных заимствований, 
влияний и аллюзий. В большинстве случаев это произо-

шло из­за сравнительно меньшего внимания к немецким 
источникам, но в некоторых случаях Набоков пренебре гает 
даже русскими источниками, в отношении чего трудно 
удержаться от предположения, что он сознательно пре-

небрег очевидным в пользу заумного и эзотери ческого. 
ʆриведем три примера. В комментарии ʕижевского убе-

дительно отмечено, что прощание ʊатьяны со своей де-

ревенской усадьбой очень близко к известному монологу 
ɳанны ɮȂАрк из шиллеровской «Орлеанской девы», рус-

ский перевод которой, выполненный ɳуковским, был опу-

бликован незадолго до того, как ʆушкин приступил к на-

писанию ɯО. Не вызывает также сомнений сходство пуш-

кинских строк ǻŞǱ��Ǽ

Но те, которым в дружной встрече
ʠ строфы первые читал...
Иных уж нет, а те далече

со строками ɫете из ʆосвящения к «ʑаусту»24 ǽприводим 
их в переводе ɩориса ʆастернака ǻИв. Л.ǼǾ

доставлена возможность ознакомиться с проницательной догад-

кой Набокова о причине этой типографской описки ǻт. ř, с. řşǼ.
24 ʈледует отметить, что ʆушкин скорее всего читал гетевского «ʑа-

уста» в оригинале, поскольку он дважды использовал его для сво-

их эпиграфов, и, кроме того, как замечено ʊомашевским ǻʈтро-

фика ʆушкина, Исследования и материалы, ʂосква­Ленинград, 
ŗşśŞ, ��, şŚ­şśǼ, октавы в стихотворении ʆушкина ŗŞŘŗ года «ɼто 
видел край, где роскошью природыǳ» воспроизводят оригиналь-

ный метр ʆосвящения к «ʑаусту». ɮобавим также, что ʆушкин 
мог читать «ʑауста» в трех доступных в то время французских пе-

реводах и что он наверняка был знаком с русским переводом ʆо-

священия к «ʑаусту» ɳуковского, который включил его в каче-

стве вступления к своей балладе «ɮвенадцать спящих девствен-

ниц», опубликованной в ŗŞŗŝ году.
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Им не услышать следующих песен,
ɼому я предыдущие читал.
Распался круг, который был так тесен.

В качестве финального примера укажем на почти бук-

вальное заимствование ʆушкиным из «ʈтранствователя и 
домоседа» ɩатюшкова строки На площадь всяк идет для дела 
и без дела при описании в «ʆутешествии Онегина» сутоло-

ки и суматохи на площади в Одессе.
ʈклонность Набокова любой ценой и с удивительной 

последовательностью противоречить чему бы то ни было 
в конце концов приводит его к серьезному несогласию с 
самим ʆушкиным. Опубликованный текст ɯО заканчива-

ется признанием ʊатьяны, что она все еще любит Онеги-

на, хотя и отвергает егоǱ но я другому отдана; я буду век ему 
верна (8:LVII)25. Набоков заключает ǻт. ř, с. ŘŚŖǼ, что ʆушкин 
придает этим словам смысл ȃокончательности решенияȄ, 
которое принимает ʊатьяна.

И действительно, эпиграфом к последней главе ɯО 
являются две строки ɩайрона, варьирующие слова ȃпро-

щай навекиȄ, и именно окончательность решения ʊатья-

ны удерживает ʆушкина от продолжения романа, когда он 
ȃзабав лялсяȄ этой идеей несколькими годами позже26. Од-

нако далее Набоков очень неодобрительно говорит о ȃком-

ментаторах и литературных критиках, которые восхваляют 
ʊатьяну за столь высокие моральные стандартыȄ27, отменяя 
тем самым свое восхищение ȃбескомпромиссным постоян-

ствомȄ ʊатьяны, высказанным  четырьмя  страницами  ра-

25 ɶаметим здесь, что и у Набокова, и у других английских перевод-

чиков ɯО, включая Арндта, слова ʊатьяны я другому отдана пре-

вратились в банальное выражение того, что ʊатьяна ȃпринадле-

жит другомуȄ, в то время как эти слова одновременно выражают 
и то очень важное в данном случае обстоятельство, что женитьба 
ʊатьяны не была целиком актом ее собственного выбора.  

26 ʈр. ʂ.Л. ɫофман, ȃИстория создания ɯвгения ОнегинаȄ в А. ʆуш-

кин. ɯвгений Онегин, ʆариж, ŗşřŝ, сс. ŘŘŗ­ŘŘř.
27 В число этих литературных критиков Набоков ошибочно включил 

ɩелинского, который наоборот считал верность нелюбимому мужу 
наименее привлекательной чертой ʊатьяны. ʈр.Ǳ В. ɫ. ɩелинский. 
ʈобрание ʈочинений в ř­х томах, ʂосква, ŗşřŝ, ���, сс. śŜŚ­śŜś.
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бы за набоковскую идею продолжить ȃнезавершенныйȄ 
пушкинский роман. ʈовершенно ясно при этом, каким 
сюжетным курсом он бы последовал. ʊатьяна, сообщает 
нам Набоков ǻт. Ř, с. ŘşŞǼ, вполне могла бы, учитывая ее мо-

сковские аристократические корни, приходиться двоюрод-

ной бабушкой княгине ɮолли ʙербатской­Оболенской 
из «Анны ɼарениной»30. Однако, следуя логике Набоко-

ва, ʊатьяна не может претендовать ни на роль прототипа 
ɮолли – верной жены неверного мужа, ни на роль одной 
из целомудренных тургеневских девушек, и граф Амо-

ри вынужден сделать ʊатьяну ȃпрототипом самой Анны 
ɼаренинойȄ31.

В соответствии с предположениями, что ʆушкин на-

меревался в десятой главе ǻкоторую он сжег, чтобы она не 
была найдена тайной полициейǼ позволить Онегину уча-

ствовать в декабристском восстании, становится вполне 
естественным позволить склонной к адюльтеру ʊатьяне 
героически последовать вслед за Онегиным в сибирскую 
ссылку. ʂало того, ʆьер ɩезухов в конце своих поисков так-

же оказывается близким к декабристским кругам, так что 
«ɯвгений Онегин» и «Война и ʂир» могли бы быть завер-

шены совместно и слиты в единый роман, детально разра-

батывающий все дальнейшие интригующие осложнения, 
которые неизбежно должны были бы возникнуть между 
ʊатьяной и ʆьером ɩезуховым, а также между ɯвгением и 
Наташей. Но граф Амори мертв, «ɯвгений Онегин» оста-

30 Набоков добавляет, что другие комментаторы ȃупустили это утон-

ченное обстоятельствоȃ. ɶаметим, однако, что, какова бы ни была 
эта утонченность, аристократическое происхождение ʊатьяны 
дважды становится предметом обсуждений в Д. Благой. Социало-
гия творчества Пушкина, Этюды, Москва, 1931, сс. 138 и 149.

31 Один немецкий исследователь также связал развязку ɯО с завяз-

кой «Анны ɼарениной» ǻ�. �������, ȃ��� ���� ��� ����� ��� ��� ���� 
��� ������Ȅ, ����������� ���� ��������� ����������, 
���������, ŗşśŗ, 
���.���Ǳŗ, �. ŘřǼ, имея, однако, в виду, что, по его мнению, толстов-

ский роман неявно несет в себе моральное одобрение решения 
ʊатьяны. В другом месте тот же автор указывает на более очевид-

ное сходство между финалами ɯО и ɮубровского ǻȃ��������� ��� 
����� �� �������� ������Ȅ �� �. ������ ǻ��.Ǽ, ������� ������� �����. 
�������� �������, 
������, ŗşŚş, ��. ŗŜŖ­ŗŜŗǼ.
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нется незавершенным, а пушкинская ошибка будет жить 
вечно во всем своем не выправленном великолепии.

ɫлубоко прискорбно, что так многое из достигнутого 
Набоковым так печально искажено его страстью быть лю-

бой ценой оригинальным, его вводящими в заблуждение 
теоретизированиями, невыполнимыми обещаниями, яз-

вительной педантичностью, многочисленными неуместно-

стями, необузданными эмоциями и ǻпоследнее, но не ме-

нее важноеǼ его безмерной самовлюбленностью. Все это 
обречено вызвать раздражение у одних читателей и отвра-

щение у других. В то же время издание, включая перевод с 
его обманчивыми догмами, является монументальным тво-

рением, хотя и сшитым из чрезвычайно разнородного ма-

териала. ɩолее того, оно содержит интуитивные прозре-

ния, многочисленные вспышки великолепия и основано на 
глубоком знании материала. В очень многих отношениях 
оно является плодотворным и конструктивным, и потому 
можно надеяться, что будущие переводчики и коммента-

торы «ɯвгения Онегина» не будут подражать набоковско-

му отсутствию благородства и с благодарностью призна-

ют свою неизбежную задолженность его находкам, раз˨-

яснениям и интерпретациям – плоду огромного труда, ма-

стерства и эрудиции.

Александр Гершенкрон

���¡����� 	�����������. � ������������ ��������ǵ ������ 
Philology, Vol. 63, May 1966, pp. 336-347.

���¢�����  Ț ŗşŜŜ �¢ ��� ���������¢ �� ������� �����.

ʆеревод Ивана Левдорова.

ʆубликуется с разрешения ��� ���������¢ �� ������� �����, которое не 
несет ответственность за точность перевода английского оригинала.



ПРИЛОЖЕНИЕ III

РЕЦЕНЗИЯ ДЖ. ТОМАСА ШОУ  
НА ПЕРЕСМОТРЕННОЕ ИЗДАНИЕ «ЮДЖИНА ОНЕГИНА»

ɮж. ʊомас ʘоу ǻŗşŗş­ŘŖŗŗǼ – крупнейший американ-

ский пушкинист. ʆолучил образование в университе-

тах ���������­
��¡����� ǻ�� ǭ ��Ǽ и ɫарварде ǻ���Ǽ. В 
ŗşŜŘ­ŗşŜŞ и ŗşŝŝ­ŗşŞŜ годах возглавлял отделение сла-

вянских языков и литературы университета ���������­
�������, в качестве профессора­�������� которого он 
завершил свою многолетнюю научную и преподава-

тельскую дея тельность. Автор книг «ɩайрон и Лер-

монтов», «ʈловарь рифм ʆушкина», «ɩаратынскийǱ 
ʈловарь рифм и конкордансов», «ʆушкинская поэти-

ка не ожиданного», «ʆушкинǱ поэт и человек писем и 
прозы», «ʆисьма ʆушкина», «ʈравнительное изучение 
рифм ʆушкина» и многочисленных статей. Основа тель 
Американской Ассоциации ʈлавистов.

В отношении любого произведения искусства допу-

стим ультимативный вопросǱ предпочли бы мы иметь 
его в виде, желаемом автором ǻвключая и то, что нам в 
этом произведении не нравитсяǼ, или предпочли бы не 
иметь его вообщеǵ ʆеревод и комментарий Набокова, 
рассматриваемые совместно, лучше всего могут быть оха-

рактеризованы как своеобразное произведение, возмож-

но, лучшее из всего написанного им, и мы не хотели бы 
оказаться без него. ʝто произведение – обворожитель-

ный случай автора­переводчика, погруженного в поиски 
автора­переводимого, в котором он убедитель нейшим об-

разом находит то, что наилучшим образом представляет 
его самого. ʆушкин Набокова – это его ʆушкин, и набо-

ковский ʆушкин нашел свое место в ряду других ȃʂоих 
ʆушкиныхȄ – ɩрюсова, ʔветаевой и Ахматовой, и в этом 
соревновании ни в чем им не уступает.

Новое издание набоковского Онегина появилось один-

надцать лет спустя первоначальной публикации и несколь-
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ко лет спустя вызванной ею шумной полемики, которая 
со шла на нет, так никого ни в чем не убедив. ʆриятно ви-

деть издание Набокова в виде, который его удовлетво ряет, 
поскольку его Онегин – один из наиболее важных трудов о 
ʆушкине, когда­либо написанных. Исправления в переводе 
состоят, собственно говоря, в еще более по следовательном 
достижении полного ȃбуквализмаȄ, а также ȃстрока­строке­
соответствияȄǲ в отношении всего остального ȃпере вод ŗşŜŚ 
года остается нетронутым и в основном неуязвимымȄ ǻт. ŗ, 
с. ¡���Ǽ. ɼомментарий остался в сущности неизменным, кро-

ме небольшого числа коррекций, порожденных измене-

ниями в переводе, и устранения нескольких фактологиче-

ских ошибок с пере числением в предисловии лиц, на них 
указавших. Особо следует отметить добавление ȃɼорреля-

ционного словаряȄ ǻт. ŗ, сс. ŘŘś­řŞş1Ǽ – ȃрабочего списка ан-

глийских сигналь ных слов и соответствующих им русских 
слов­ловушекȄ. Набоков адресует этот словарь тем особым 
случаям, ко гда каждому английскому слову, приведенно-

му в нем, соответствует в «ɯвгении Онегине» одно и толь-

ко одно русское слово, которое, будучи взято само по себе 
вне пушкинского контекста, могло бы быть переведено с 
по мощью разных английских слов. Всякий интересующий-

ся эквивалентностью русских и английских слов найдет этот 
словарь просветительским. О полемике вокруг оригиналь-

ного издания напоминают в новом издании лишь предска-

зание Набокова, что осуществленные им ȃулучшенияȄ вы-

зовут ȃеще большее раздражениеȄ рецензентов, которым 
не понравилось предыдущее изда ние, а также библиогра-

фические ссылки на «Ответ моим критикам» и два его пе-

реиздания.
ʝта рецензия будет краткойǲ в отношении более раз-

вернутого сравнения набоковского перевода с други-

ми переводами Онегина я уже высказался в своей статье 
«Translations of Onegin», The Russian Review, 24, April 1965, 

��. ŗŗŗ­ŗŘŝ, из которой взяты ǻс разрешения публи катораǼ 
некоторые из приведенных ниже замечаний. 

В качестве основного источника своего текста Набо-

ков использует русское издание Онегина ŗŞřŝ года. Одна-

1 ɮолжно быть сс. řřś­řŞş ǽИв. Л.Ǿ.
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ко главным вкладом Набокова является не английский 
пере вод этого издания, взятый сам по себе, а ɼоммента-

рий, содержание и контекстуальное обоснование кото-

рого обеспечены совместным использованием пере вода 
и его пушкинского оригинала. Набоковский коммента-

рий далеко превосходит все, что было когда­либо сдела-

но в пушкинистике ǻвключая и русских авторовǼ как в от-

ношении лексических раз˨яснений и литературоведче-

ской критики Онегина, так и в отношении его связей с 
биографией ʆушкина. ɼомментарий дает возможность 
не только по нять смысл каждого слова и каждой строки 
оригинала, но также оценить его литературные достоин-

ства под руко водством проницательного и разборчиво-

го критика, чье безграничное восхищение ʆушкиным в 
то же время вполне сродни идолопоклонству. Возмож-

но, одной из са мых полезных составляющих труда На-

бокова являются приведенные им параллели Онегина с 
другими литера турными про изведениями и заимство-

вания из них. Не вызывает сомнений, что Набоков пыта-

ется воссоздать прочтение ʆушкиным этих произведе-

ний, демонстрируя при этом замечательную способность 
вскрывать литера турные отражения, аллюзии и соответ-

ствующие им параллели. Набоков постоянно напоми-

нает, что француз ский был единственным иностранным 
языком, которым ʆушкин владел почти также хорошо, 
как русским, и верно отмечает использование им наряду 
с произведениями французской литературы переводов 
на фран цузский язык литературных произведений иных 
стран, включая англий ские. ʆри этом, однако, перед На-

боковым никогда не возникает вопрос о возможных раз-

личиях между его соб ственным восприятием доступных 
ʆушкину бледных французских прозаических перело-

жений, скажем, ʘекспира или ɩайрона, и тем, быть мо-

жет, совершенно иным реальным представлением ʆуш-

кина о поэзии ʘекспира или ɩайрона, которое могло у 
него сформироваться благодаря собственному поэтиче-

скому воображению или влиянию друзей, лучше его вла-

деющих английским языком.
ʈовершенно неожиданно в тексте Набокова находят от-

ражение его собственные персональные качества – коммен-
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тарий включает тематические отступления, иногда сравни-

мые с отражениями личности ʆушкина, встречающими-

ся в русском тексте Онегина. Индивидуальная чувствитель-

ность Набокова постоянно проявляется в его похваль ных и 
ругательных словах, фразах и пассажах о литературе, био-

графии, культуре и вообще о чем угодно. В таких пассажах 
можно даже обнаружить критическую оценку почти всех 
пушкинских произведений – часто с их английским пере-

водом и детальным текстологическим комментарием. Не 
колеблясь, он включает в комментарий свои личные вос-

поминания, гипотезу о дуэли Рылеева с ʆушкиным, яко-

бы состоявшейся в начале мая ŗŞŘŖ года в поместье, впо-

следствии принадлежавшем предкам Набокова, и раз за 
разом выражает свое осуждение авторам, которые ему не 
нравятся. ɮлинный список по следних включает многих по-

этов и романистов, чей литературный стиль, по его мне-

нию, недостаточно совершененǲ практически всех пушки-

нистов, особенно тех, кто комментировал до него Онегина 

ǻН. Л. ɩродского в ʈоветском ʈоюзе и ɮ. И. ʕижевского на 
ɶападеǼǲ а также всех переводчиков, не воспользовавшихся 
набоковской теорией ȃбуквального переводаȄ ǻиными сло-

вами, всех предшествующих переводчиков ОнегинаǼ. ʒотя 
Набоков адекватно документирует текстуальный матери-

ал ǻв пре красном предметном указателе приведены ори-

гинальные названия цитированных работǼ, он отнюдь не 
всегда ука зывает библиографические источники исполь-

зованной информации и осуществленных им заимство-

ваний. ʕасто безапелляционные утверждения делаются 
в отношении вещей, которые ни по каким меркам не яв-

ляются несо мненными ǻнапример, в отношении пушкин-

ских любовных похождений, женщин, которым посвящены 
пушкинские стихи, а также датировок некоторых из этих 
стиховǼ. ɮаже в исправленном издании известный эпи-

зод благословения ʆушкина ɮержавиным по­прежнему 
датируется ŗŞŗŝ годом ǻт. ŗ, с. śŚǼ, в то время как ɮержа-

вин умер годом раньше, а реальное событие имело место 
в ŗŞŗś году2. Никто, кроме того, к особому моему сожале-

2 ɮж. ʊомас ʘоу первоначально указал на эту описку в своей ра-

нее упомянутой рецензии на первое издание ʟО. На это после-
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нию, не обра тил внимание Набокова, что из кельи воско-
вой ǻɯО ŝǱ�ǱŗŗǼ является эхом пушкинского же стихотво-

рения Еще дуют холодные ветры ǻŗŞŘŞǼ ǻкоторое содержит 
клейкие листочки Ивана ɼарамазоваǼ, и, следовательно, 
коммен тарий Набокова к указанной строке ǻт. ř, сс. ŝŖ­ŝŗǼ 
основан на недоразумении.

Набоковский принцип ȃбуквального переводаȄ требу-

ет принесения ему в жертву ȃэлегантности, благозвучия, 
ясности, хорошего вкуса, современного использования язы-

ка и даже грамматикиȄ. В результате Набоков сознатель-

но игнорирует стиль пушкинского оригинала, в воспри-

ятии которого перечисленные компоненты неотделимы 
друг от друга, и стремится восполнить эту потерю описа-

нием пушкинской стилистики в своем комментарии. Он 
надеется, что перевод будет использован в качестве ȃшпар-

галкиȄǲ на это надеюсь и я, если переводом и комментари-

ем действительно будут пользоваться совместно. В дости-

жение ȃбуквализмаȄ перевод написан на никем до селе не 
применяемом языке – на своеобразной смеси современно-

го английского языка ǻпревращенного в ком бинацию его 
британской и американской версийǼ, галлицизмов и эк-

вивалентов современных слов, которые либо почерпнуты 
из литературных источников от времен ʘекспира до на-

ших дней, либо созданы самим Набоковым на основе этих 
источников. ʠзык этот, отражая многолетнюю любовную 
связь Набокова с несо кращенными версиями словарей и 
энциклопедий, применяется им с большими точностью и 
настойчиво стью. В итоге о переводе Набокова можно ска-

зать, прибегая к словам ʊ.ʈ. ʝлиота об авторах Paradise Lost 
и Finnegans Wake3, что он написан ȃна собственном языке 
автора, в основе которого лежит английский языкȄ. ʆро-

за набоковского комментария часто воспринимается как 
чи стая поэзия, но набоковский перевод пушкинской по-

довал необ˨яснимый ответ НабоковаǱ ȃя не могу найти в моей 
копии неправильно напечатанную державинскую датуȄ, присут-

ствующий во всех опубликованных версиях «Ответа Набокова», 
указанных в ʆриложении � ǽИв. Л.Ǿ.

3 Авторами этих произведений являются соответственно ɮжон 
ʂилтон и ɮжеймс ɮжойс ǽИв. Л.Ǿ.
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эзии преднамеренно и вызывающе превращен в текст, не 
яв ляющийся даже английской прозойǳ4

ɼаждый в конце концов обретает своего ʆушкина. Ре-

нато ʆоджиоли ǻ������ ��������Ǽ полагал, что наиболее 
успешны переводы, в которых переводчик наиболее силь-

но ощущает свое ȃизбирательное родствоȄ с перево димым 
произведением и его автором. ʆотому неудивительно, что 
набоковский ʆушкин наделен мно гими качествами самого 
Набокова. ɼаким бы ни был такой ȃсобственный ʆушкинȄ, 
перевод Набокова может суще ственно увеличить осведом-

ленность тех, кому небезразличны денотативная и лекси-

ческая яркость Евгения Онегина, а набоковский коммента-

рий – неизмеримо углубить понимание пушкинского тек-

ста и вызвать восхищение не только ʆушкиным и его ро-

маном, но также стимулирующим и провокативным по-

средником, который в качестве гида и интерпретатора сто-

ит над каж дым пушкинским словом, фразой и пассажем.

Дж. Томас Шоу

�. ������ ��� , ǽ ������ ��� �����Ǿ, ��� ������ ��� ���� �������� �������, 
Vol. 21, No. 2, (Summer 1977), pp. 268-270. Copyright © 1977 by The 

American Association of Teachers of Slavic and East European Languages.

ʆеревод Ивана Левдорова.

ʆеревод публикуется с любезного разрешения ��� �������� 
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�������Ȅ, вовсе не определен тем, что первый том изда-

ния содержит английский перевод пушкинского романа 
в стихах, который ǻв сопровождающих его томахǼ допол-

нительно прокомментирован переводчиком.
ʝто обстоятельство, тем не менее, оказалось преодо­

ленным – согласившись с достоверностью приведенных 
в брошюре фактов и приняв вывод из них, автор сооб-

щения пишетǱ ȃЛевдоров... сосредоточен на «фактоло-

гии», а именно на выявляемых с несомненной, «фактиче-

ской» очевидностью семантических аграмматизмах ʟОȄ 
ǽпослед нее сокращение обозначает набоковский четырех-

томникǾ. ȃЛевдоров предлагает... уточнить специфику это-

го сложного об˨екта ǽчетырехтомника НабоковаǾ и пере-

стать пред˨являть ему претензии, неадекватные его при-

роде... В целом автору удается предложить внятное ǽ���ǷǾ 
определение специфики набоковского перевода с ком-

ментарием. ʝто комментарий, определяющая черта ко-

торого состоит в том, что он сделан не на языке коммен-

тируемого текстаȄ.
В брошюре, таким образом, предложено пересмо-

треть сложившееся представление о труде Набокова как 
об˨единении двух разножанровых литературоведческих 
об˨ектов – ȃпереводаȄ и ȃкомментарияȄ и заменить его 
представ лением, согласно которому четырехтомник в со-

ответствии со своим фактическим содержанием является 
моножанровым об˨ектом – ȃкомментарием, осуществлен-

ным не на языке комментируемого оригиналаȄ.
ʊакой жанровый пересмотр невозможно воспринять 

и обосновать, не прояснив назначение и функции об˨ек-

та ȃпереводȄ, который в вышеприведенной цитате – как 
и во всем сообщении – присутствует НɯʠВНО в двух вза-

имоисключающих смыслах. ʂоножанровая точка зрения 
представлена в сообщении таким образом, что отвечаю-

щие ей назначение и функции об˨екта ȃпереводȄ остались 
не отраженными, вынуждая ошибочно ассоциировать их 
с подразумеваемыми общеизвестной дуальной жанро-

вой точкой зрения ǻто есть, с назначением и функциями 
ȃпереводаȄ, являющегося иноязычным аналогом стихот-

ворного текстаǼ. ʝто обстоятельство необходимо воспол-

нить с целью устранить вводящий в заблуждение харак-
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тер сообщения и проинформировать читателей «Нового 
Литературного Обозрения» об истинном смысле темати-

ческого аспекта брошюры, привлекшего внимание авто-

ра сообщения.
В отличие от комментирования текстов на том же язы-

ке, на котором они написаны, иноязычное комментиро-

вание неосуществимо без того или иного перевода ориги-

налов на язык комментирования. ʆри этом комментатор 
может либо удовлетвориться аннотированием какого­то 
из существующих переводов оригинала ǻтаким путем, к 
примеру, осуществлено первое иноязычное аннотиро-

вание всего текста «ɯвгения Онегина» – изданный в ŗşŘś 
году польский комментарий Вацлава Ледницкого, кото-

рый воспользовался стихотворным переводом Лео ɩель-

монта, выполненным в ŗşŖŘ годуǼ, либо создать и анноти-

ровать перевод, сфокусированный на прототипировании 
тех аспектов оригинала, которые избраны в качестве пред-

мета комментирования. В последнем случае перевод – бу-

дучи предназначен для использования в качестве об˨екта 
иноязычного аннотирования – является специализирован-

ным средством аспектно­ориентированного комментиро-

вания текста не на языке его оригинала, отличается своим 
назначением от ȃлитературного переводаȄ ǻв случае ан-

нотирования стихотворного текста – от его ȃпоэтическо-

го пере водаȄǼ и представляет собой литературоведческий 
об˨ект особого функционального типа. ʝтот введенный 
брошюрой и названный ȃкомментаторским переводомȄ 
об˨ект не упомянут в сообщении ни словом, ни намеком, 
хотя входит в число ɼЛʟʕɯВʛʒ ʈЛОВ брошюрного ин-

формационного листа.
В согласии с названием и оглавлением набоковского 

труда автор сообщения увязывает śŘŘŞ­строчный ȃпере-

вод «ɯвгения Онегина»Ȅ лишь с его присутствием в виде 
целостного текста в ȃпереводческой частиȄ четырехтомни-

ка, а ȃкомментарийȄ – лишь с аннотациями ȃкомментатор-

ской частиȄ. В реальности ǻо чем автор сообщения умалчи-

ваетǼ Вɯʈʜ перевод присутствует не только в первом томе 
четырехтомника, но также в его втором и третьем томах в 
виде śŘŘŞ строчных фрагментов, которые, предваряя каж-

дую из набоковских аннотаций и являясь об˨ектами анно-
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тирования, делают осуществимым текущее англоязычное 
комментирование каждой пушкинской строки. ʈ учетом 
этого перевод Набокова отвечает дефинитивным призна-

кам ȃкомментаторского переводаȄ, поскольку ǻв резуль тате 
реализации набоковского ȃидеала буквализмаȄǼ ȃжертву-

ет каждым элементом стихотворной формы ради полноты 
воспроизведения смыслаȄ, обеспечивая максимально до-

стижимую точность прототипирования тех, как показано 
в брошюре, аспектов «ɯвгения Онегина», которые избра-

ны предметом аннотирования. Англоязычное комменти-

рование лексико­смысловых аспектов пушкинских строк, 
таким образом, исчерпывает литературоведческое содер-

жание труда Набокова, и, следовательно, четырехтомник 
�� ����� представляет собой осуществленный не на языке 
оригинала комментарий, неот˨емлемой частью которого 
является набоковский перевод, выполняющий исключи-

тельно функцию ȃкомментаторского переводаȄ. ʈказан-

ное определяет предложенный в брошюре жанровый пе-

ресмотр, принятие которого равносильно признанию того, 
что ȃидеал буквализмаȄ, декларативно провозглашенный 
ȃпереводчиком «ɯвгения Онегина»Ȅ ȃединственно прием-

лемым средством истинного перевода поэзииȄ, на самом 
деле служит средством достижения целей, избранных ком-

ментатором «ɯвгения Онегина», и к ȃпереводу поэзииȄ от-

ношения не имеет.
ɶаодно с ȃкомментаторским переводомȄ жертвой 

умолчания стал кардинальный итог жанрового пересмо-

тра, приводящий к необходимости обосновывать и оцени-

вать методологию, �� ����� примененную в четырехтомни-

ке, не с позиций теории поэтического перевода ǻкак это 
декларирует Набоков и делают те, кто принял на веру его 
переводческие доктриныǼ, а с позиций теории литератур-

ного комментирования. ʝта область литературоведения 
по сей день не привлекла к себе должного внимания и не 
содержит категориальный и инструментальный аппарат, 
адекватный комментированию литературного текста не на 
языке его оригинала. В преодоление этого обстоятельства 
в брошюре введено расширение лотмановской классифи-

кации типов комментирования, в согласии с которым на-

боковский четырехтомник ǻкак моножанровый об˨ектǼ до-
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пускает использование либо в качестве ȃпереводческогоȄ 
комментария к английским стихотворным версиям «ɯв-

гения Онегина» ǻанглоязычными любителями поэзии, не 
владеющими русским языкомǼ, либо в качестве ȃнепере-

водческогоȄ комментария к пушкинскому тексту ǻанглоя-

зычными студентами­славистами и пушкинистами, в той 
или иной степени владеющими русским языкомǼ. 

ʊɯРʂИН ȃжанрȄ в указанном выше моножанровом 
смысле отнесен в брошюре ко всему четырехтомнику и не 
только является определяющим для характеристики об-

суждаемой проблематики, но и определяет еʻ исчерпыва-

юще. ʈЛОВО ȃжанрȄ в сообщении о брошюре применено 
во множественном числе ǻне только порознь к ȃпере водуȄ 
и ȃкомментариюȄ, но и к разнообразному прочему, чьи 
ȃжанрыȄ явным образом не сформулированыǼ для выра-

жения и обоснования ȃнабоковедческогоȄ мнения, что че-

тырехтомник представляет собой ȃкапризное смешение 
разных жанровȄ. Очевидно, в то же время, что множествен-

ная форма подразумевает нечто отличающееся от присут-

ствующей в ранее приведенном цитировании ȃспецифики 
набоковского перевода с комментариемȄ, которая в един-

ственном числе была автором сообщения применена к че-

тырехтомнику в качестве словесного заменителя исполь-

зуемого брошюрой термина ȃлитературоведческий жанр 
«ʟджина Онегина»Ȅ. ɮанный термин не только указан в 
названии центральной заметки, определяя ее предмет, но 
дополнительно упомянут во вступительной заметке, а так-

же среди ɼЛʟʕɯВʛʒ ʈЛОВ брошюры ǻзаметим также, 
что «ʟджин Онегин», присутствующий в названии бро-

шюры и обозначаемый в ее тексте сокращением ʟО, – это 
кирилличный фоноскрипт англоязычного заглавия тру-

да НабоковаǼ.
ɫлавным последствием такого жанро­смесительного 

каприза явилось сосуществование в сообщении о брошю-

ре обоих взаимоисключающих представлений о жанре че-

тырехтомника – и введенного брошюрой моножанрового, 
ȃвнятностьȄ которого отражена вышеприведенной цита-

той из сообщения, и общепринятого дуального, которое 
автор сообщения тоже разделяет. ʝтот плюрализм, прав-

да, осуществлен в императивно установленной пропорции, 
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отража емой величиной, которая из­за присутствия разно-

образных прочих ȃжанровȄ определена микроскопической 
долей выше процитированных ǻвместе с остальными, кото-

рые будут процитированы нижеǼ вкраплений о моножан-

ровом представлении в обсуждаемой части сообщения.
ʕасть эта – необходимо отметить – не содержит ǻкак 

и финальный абзац сообщенияǼ каких­либо, кроме назва-

ния брошюры, еʻ цитирований и включает длительное ȃна-

боковедческоеȄ вступление, где общепринятая точка зре-

ния о дуальном жанре четырехтомника сольным образом 
присутствует до появления первого слова, посвященного 
брошюре, а затем в указанной выше пропорции звучит в 
плюралистическом дуэте с моножанровой точкой зрения 
вплоть до семантически двуликого слова ȃпереводȄ, завер-

шающего сообщение.
Обойдя молчанием смыслы прочих ȃжанровȄ, доми-

нирующих в сообщении ǻони с содержанием брошюры 
не связаныǼ, подытожим попытки представить содержа-

ние брошюры ȃуточняющимȄ симбиозным приростком 
к ȃнабоковедческимȄ представлениям. ʑактологическая 
основа жанрового пересмотра, отраженная первым из 
процити рованных выше вкраплений, названа ȃмелкими 
текстуальными наблюдениямиȄ, ȃмелкими конкретными 
фактамиȄ и ȃдостаточно узкими наблюдениями, сфокуси-

рованными лишь на некоторой конкретной фактографииȄǲ 
вывод о моножанровости четырехтомника из ȃвнятногоȄ 
ǻв дополнительных вкраплениях он также назван ȃвероят-

но, вернымȄ, ȃнебезынтереснымȄ, ȃкорректнымȄ, а также 
ȃпонятным и интересным читателю­специалисту, набо-

коведу и переводчикуȄǼ трансформировался в ȃнесколько 
слишком сенсационныйȄ, поскольку не согласуется с де-

кла рациями Набокова, которые ǻо чем автор сообщения 
умалчиваетǼ этим выводом демистифицированыǲ при этом 
жанровый пересмотр эвфемистически назван ȃперефор-

мулированием заглавия ʟОȄ, обеспечивая ǻвместе с ȃуточ-

нением специфики этого сложного об˨ектаȄ, процити-

ро ванным ранееǼ присутствие в сообщении лишь множе-

ственной формы слова ȃжанрȄ, которое читатели рубрики 
«Новые книги» принуждены ассоциировать исключитель-

но с ȃкапризным смешением разных жанровȄ.
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Обсуждаемая часть сообщения в дополнение к умал-

чиваниям, терминологическим подменам и двусмыслен-

ностям содержит домыслы и фактологические искаже-

нияǱ комментаторское приложение «ɶаметки о просодии» 
ǻвпервые опережающе опубликованное допол нительно 
к первому изданию четырехтомника как оффпринтная 
ȃчасть комментария к «ɯвгению Онегину»Ȅ в виде бро-

шюры, которая затем многократно переиздаваласьǼ назва-

но ȃпубликовавшейся ранее отдельно статьей На боковаȄ 
и об˨явлено входящим в ȃпереводческую частьȄ четы-

рехтомника, оказавшись перемещенным из его третьего 
тома в первыйǲ ȃряд теоретических статей Набокова, по-

священных его идее «буквального» переводаȄ, в реально-

сти не входит ни в ȃпереводческую частьȄ четырехтомни-

ка ǻкак утверждает автор сообщенияǼ, ни в какую­либо 
иную, а ȃидея «буквального» переводаȄ появилась на свет 
за долго до рождения Набоковаǲ взамен осуществленного 
в брошюре сравнения двух версий набоковского перево-

да с точки зрения присутствия в них метризованных и не-

метризованных строк, бесструктурным смешением кото-

рых являются обе версии ǻсоответственно ŝś,ŘƖ и ŘŚ,ŞƖ – в 
перво начальнойǲ ŝŜ,şƖ и Řř,ŗƖ – в пересмотреннойǼ, автор 
сообщения в отрыве от обсуждаемого контекста ȃприбли-

зительноȄ выводит из результатов сравнения общее для 
обеих версий соотношение ŞŖƖ и ŘŖƖ, приписав ему смысл 
пропорции, в которой перевод ȃсочетает стихи с прозойȄǲ 
нерифмованный ямб, использованный в переводе Набо-

кова, дважды обозначен в сообщении неведомым терми-

ном ȃсвободные ямбыȄ, тогда как ȃсвободнымиȄ принято 
именовать стихи, в которых наряду с рифмой отсутствует 
метрǲ текстовые различия и противоречия между двумя 
идентично датированными вариантами одного и того же 
предисловия Набокова ǻвторое издание четырехтомника 
в дополнение к собственному предисловию включает пре-

дисловие к первому изданиюǼ – вопреки при сутствию в 
брошюре факсимиле обоих вариантов предисловия к пер-

вому изданию и предисловия ко второму изданию – вы-

даны за ȃрасхождения между авторским предисловием к 
ʟО ŗşŝś и ŗşŜŚ гг.Ȅǲ осуществленное брошюрой ȃуточне-

ние спецификиȄ четырехтомника увязано в сообщении с 
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ȃпротиворечиями, отражающими многолетнюю эволю-

цию набоковского переводческо­комментаторского про-

ектаȄ, тогда как жанровый пересмотр в равной степени 
отнесʻн в брошюре к обоим изданиям набоковского тру-

да, будучи обусловлен методологической атрибутикой 
ɼОʂʂɯНʊИРОВАНИʠ Нɯ НА ʠɶʛɼɯ ОРИɫИНАЛА, 
которая хронологически неподвижнаǲ автору брошюры 
приписаны ǻпутем использования оборотов ȃкак счита-

ет ЛевдоровȄ и ȃпо логике ЛевдороваȄǼ положения, ка-

рикатурная бессмысленность которых заслуживает луч-

шего применения.
ɼраткая завершающая часть сообщения начинает-

ся словамиǱ ȃНаименее интересны заключительные гла-

вы книгиȄ ǻавторские ȃзаметкиȄ именуются в сообщении 
ȃглавамиȄǼ. В силу сравнения, подразумеваемого наречи-

ем ȃнаименееȄ, эта итоговая оценка отменяет процитиро-

ванные выше вкрапления о ȃнебезынтересностиȄ и ȃинте-

ресностиȄ предшествующих заметок.
ʆервая половина финального абзаца сообщения в ка-

честве обоснования ȃнаименьшей интересностиȄ заметки 
«Непушкинские персонажи ʟО» ǻона посвящена фактам, 
относящимся к нелитературоведческой тематике, которая, 
к сожалению, также присутствует в четырехтомникеǼ кате-

горично сообщает, что ее предметом автор брошюры из-

брал тему, которая должна быть заменена иной – в замет-

ке отсутствующей.
Вторая половина финального абзаца ǻона завершает-

ся словом ȃпереводȄ, назначение и функции которого еще 
более расширены автором сообщенияǼ, не менее безапел-

ляционно обосновывает ȃнаименьшую интересностьȄ за-

метки «ʂонтень»Ǳ ȃ...анализ Левдоровым «ɶаключения» 
Набокова к его статье «��� ������� ����» ǻ«Рабская тропа», 
ŗşśşǼ основан на неверном понимании исследователем ан-

глийского текста ǻфаксимиле которого тут же приведеноǼ, 
так что в результате вполне прозрачный текст оказывает-

ся воспринят как загадочный и ему приискивается неубе-

дительное и ненужное раз˨яснение. ʝтот переводческий 
и как следствие интерпретационный ляпсус в финале до-

садным образом дискредитирует неплохую работу, посвя-

щенную именно переводуȄ.
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В заметке «ʂонтень» ǻединственной в брошюре, вклю-

чающей не только фактологический материал3Ǽ обсужда-

ется смысл слов Набокова об ȃочевидном ответеȄ на некий 
вопрос. Обойдя молчанием содержание заметки, автор со-

общения сочла излишним обнародовать свой вариант ин-

терпретации набоковских слов и конкретный ȃпереводче-

ский ляпсусȄ, который мог бы превратить мнение автора 
брошюры в обстоятельство фактологическое, если бы его 
ошибка в ȃпонимании английского текстаȄ была указана.

Остается задать вопрос, очевидный ответ на который 
известен автору сообщения и должен также стать извест-

ным читателям «Нового Литературного Обозрения»Ǳ к 
какому ȃпереводуȄ – подразумеваемому заглавием набо­
ковского четырехтомника или являющемуся средством ан-

глоязычного комментирования лексико­смысловых аспек-

тов «ɯвгения Онегина» – отнесла ʂария ʂаликова послед-

нее слово своего сообщенияǵ

Иван Левдоров

3 Во втором издании брошюры подобную природу имеет также 
заметка «ʊень памятника ʆушкина».
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